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I.  Einleitung

1. Erlauterung des Themas

Wechselwirkungen zwischen Liturgiegeschichte und ,,Baudkonomie* iber den praktischen
Kirchenbau sind in vielen Fallen offensichtlich, aber wissenschaftlich stiefmutterlich
behandelt. Dies zum einen, weil ,,Baudkonomie“ keine traditionelle akademische
Wissenschaft, sondern ein praktisches Gewerbe ist, zum anderen, weil Vertreter der als
nachstberufene in Frage kommenden akademischen Facher Liturgie- oder Kunstgeschichte
in dieses Gewerbe oft zu wenig Einblick zu haben scheinen, um ihre Befunde dadurch
erklaren zu kénnen. Ich mochte deshalb versuchen, einzelne Befunde (insbesondere zu den
Themen Vorchorjoch und Pastophorien, Basiliken, Zentralbauten/Kreuzkuppelkirchen und
,,Kirchenfamilien) aus ,,bauékonomischer Sicht zu kommentieren, zu kritisieren und zu
plausibilisieren, wozu ich mich als jahrzehntelanger konzessionierter Bautrager befugt und
berufen fiihle, und dabei auch meine Eignung zu ,,wissenschaftlicher Arbeit™ erweisen. Es
geht zusammenfassend um die Frage, welche kirchenbaulichen Entwicklungen, die
wiederum Ruckwirkungen auf die Liturgie hatten, eher durch liturgische Nutzerwiinsche,

welche aber eher durch bauékonomische Rahmenbedingungen zu erklaren sind.

2. Verweis auf interdisziplindre Licken

Ich beabsichtige dabei sicher nicht, in dem mir fremden Fach der Architektur - und
Kunstgeschichte zu dilettieren. Schon die einschlagige Literatur ware zum einen wirklich zu
{ippig. Allein die Literaturliste zur neuen Abhandlung ALTRIPPSY, nur (iber byzantinische
Basiliken der mittleren und spaten Zeit, nur fir byzantinisches Reichs- und unmittelbares
Einzugsgebiet (also insbesondere ohne Syrien, Paléstina, Georgien oder Armenien) erreicht
mit 24 Seiten schon fast, die von MARINIS?> mit 31 sicher, den Umfang eines
wissenschaftlichen Beitrags. Zum anderen scheint es einen hartndckigen und, wie teilweise
eingestanden® unfruchtbaren, jedenfalls offenbar heiklen, fiir meine Uberlegungen zum
Glick aber unwesentlichen, Streit Uber oft verschiedene, wenn doch gemeinsame, dann
meist verschieden rekonstruierte, zumindest aber verschieden datierte, jedenfalls kaum

jemals im Originalzustand gesicherte®, Referenzbauten und darauf gegriindete Theorien und

1 Michael ALTRIPP, Die Basilika in Byzanz, Berlin/Boston 2013.

2 Vasileios MARINIS, Architecture and Ritual in the Churches of Constantinople, New Y ork 2014.

3 Glinter STANZL, Langshau und Zentralbau als Grundthemen der friihchristlichen Architektur, Wien 1979,
93.

4 Vgl. ALTRIPP, ebd., 7.



»Schulen® zu geben, wie Dorothea LANGE sie zur Kreuzkuppelkirche ebenso tbersichtlich

wie erniichternd zusammengefasst hat.®

Andererseits meint ALTRIPP in STANZzLS mehr als 40 Jahre &lterer Dissertation eine anders
thematisierte, doch fiir die Spatantike komplementire Arbeit zu erkennen® wie auch
MARINIS in seiner Abhandlung zu (nur stadt-) konstantinopolitanischen Kirchen der mittel-
und spatbyzantinischen Zeit das (noch &ltere) Standardwerk von MATHEWS' zur
frihbyzantischen Zeit. Selbst zeitlich und raumlich begrenzte Ubersichtswerke scheinen
somit recht selten zu sein. Baudkonomische (technische und wirtschaftliche) Aspekte
werden selten thematisiert und wenn, dann oft, wie bei Reinhard STUPPERICH (siehe I1A),
nur teilweise Uberzeugend behandelt. Selbst die hin und wieder erwogenen Baukosten bilden
nur eine Seite der kurz - und langfristigen baudkonomischen Rentabilitat. Umgekehrt scheint
sich, darin wurde ich auch von den von mir konsultierten, teils emeritierten, Professores
PAUSER, BOLLINGER, HEMPEL und KURRENT (alle Wien) bestatigt, die Bauwissenschaft,
sofern sie sich denn Uberhaupt noch mit der Vergangenheit beschéaftigt, nicht viel um die

Liturgie, manchmal selbst wenig um die Architektur als ,,Kunst®“, zu kiimmern.

3. Kontextualisierung

Es sei mir nachgesehen, wenn ich mich dazu ,,kontextualisiere: Ich war mehr als 30 Jahre

als Bautrager tatig®, das ist ein hauptberuflicher

- Bauherr, also einer, der, sei es auf eigene Rechnung, sei es als Geschéftsfiihrer, sei es als
Berater, Projekte ,.entwickelt”, indem er fiir dazu taugliche Grundstiicke Bauaufgaben

vorgibt und sie dann ,,realisiert”, indem er in der Regel

- Architekten und andere Fachplaner mit der Planung des von ihm gewiinschten Baues

beauftragt, um diesen dann (meist) nach deren Planen

- im Rahmen des verfugbaren Budgets, das er aus eigenen oder fremden Mitteln deckt, durch

5 Vgl. Dorothea LANGE, Theorien zur Entstehung der byzantinischen Kreuzkuppelkirche, in: Architectura.
Zeitschrift fir Geschichte der Baukunst vol. 16 (1986), 101-112.

®Vgl. ALTRIPP, ebd.

" Thomas F. MATHEWS, The Early Churches of Constantinople, Pennsylvania 1971.

8 Ich habe dabei, neben ein paar tausend Wohnungen, auch &ffentliche und Sonderbauten, wie z.B.
Museumsquartier oder Gasometer in Wien, und damit u.a. auch Museen, Veranstaltungshallen, Heime,
Schule und Hotel entwickeln und/oder realisieren kénnen. Die Hoffnung, dass meine dabei gewonnenen
Erfahrungen zumindest grundsétzlich auch auf die spatantiken und byzantinischen Verhéltnisse anwendbar
sind, wurde durch den 25. Brief des Gregor von Nyssa (sh. 11 A), der mir sehr vertraut klingt, in der Tat sehr
bestarkt.



http://opac.regesta-imperii.de/lang_en/anzeige.php?zeitschrift=Architectura.+Zeitschrift+f%C3%BCr+Geschichte+der+Baukunst
http://opac.regesta-imperii.de/lang_en/anzeige.php?zeitschrift=Architectura.+Zeitschrift+f%C3%BCr+Geschichte+der+Baukunst
http://opac.regesta-imperii.de/lang_en/anzeige.php?zeitschrift=Architectura.+Zeitschrift+f%C3%BCr+Geschichte+der+Baukunst
http://opac.regesta-imperii.de/lang_en/anzeige.php?zeitschrift=Architectura.+Zeitschrift+f%C3%BCr+Geschichte+der+Baukunst
http://opac.regesta-imperii.de/lang_en/anzeige.php?zeitschrift=Architectura.+Zeitschrift+f%C3%BCr+Geschichte+der+Baukunst
http://opac.regesta-imperii.de/lang_en/anzeige.php?zeitschrift=Architectura.+Zeitschrift+f%C3%BCr+Geschichte+der+Baukunst

- taugliche ausfiihrende Unternehmen bauen zu lassen, die sich dabei wiederum nur

- im Rahmen der verfligbaren Bautechnik und Baumaterialien bewegen kénnen, dies alles

in der Hoffnung, dass letztendlich

- das Produkt fir die vom Nutzer beabsichtigte und gewiinschte Nutzung taugt, und dies

mdoglichst langfristig.

Da sich die Bertcksichtigung eines anderen heutzutage sehr wichtigen Big Players, ndmlich
der bewilligenden und kontrollierenden Behorden, die wohl damals auch nicht so
dominierend wie heute zu vermuten sind, schon mangels jeglicher gesicherter Information
uber z.B. die Existenz einer ,,Bauordnung fiir Kleinasien im 9. Jahrhundert* oder dgl.,
geschweige denn deren Inhalt und seinen tatsdchlichen Vollzug, eriibrigt, hatten wir damit
auch schon alle aus meiner Sicht wichtigen Faktoren bei einer Projektentwicklung
aufgelistet. Nun sind und waren Bauherren tendenziell ,konservative (prominente
Ausnahmen wie Justinian bestatigen die Regel). Sie verlangen oder akzeptieren von dritter
Seite vorgeschlagene grundsitzliche Anderungen nur, wenn die fir sie maRgeblichen
Parameter (das sind die sechs vorgenannten auBer dem Zweiten) entweder lange Ersehntes,
bisher aber Unerfullbares, ermdglichen oder aber den Verzicht auf Liebgewordenes

erzwingen; dies, weil sich zum Beispiel

- der Raumbedarf der Art (z.B. wegen geédnderter Liturgie) oder der Menge nach (z.B. wegen

veranderter Kirchengemeinde), oder
- die verfligbaren finanziellen Mittel, oder

- die bautechnischen Mdglichkeiten® einschlieRlich der verfiigbaren Materialien® geandert

haben; vor allem aber
- wenn man mit der bisherigen Tradition schlechte Erfahrungen gemacht hat.

Ganz wie noch heute: Wo Wohnungen sich als ,hellhorig® erweisen, sucht man nach
besserem Schallschutz, fallen ,,die Russen* ein, baut man groBer und luxuridser, fiir Massen
an Auslandsstudenten kleiner und sparsamer, wenn geht ,WG* - tauglich; wenn

Unternehmen meinen, ihre Mitarbeiter in GroRRraumburos besser kontrollieren zu kénnen,

9 Wenn 100 Jahre lang kaum neue Kirchen gebaut werden, wie im Ikonoklasmus, geht z.B. viel handwerkliches
Kdnnen verloren, vgl. auch STANZL, ebd., 20.

10 Das betrifft insbesondere z.B. Saulen, die in spaterer Zeit fast nur mehr Spolien sind und bei wiederholter
Wiederverwendung nach und nach zu Bruch gehen. Dann miissen Pfeiler einspringen, deren stetige relative
Zunahme im Laufe der Geschichte ALTRIPP zwar feststellt, aber nicht erklart, vgl. ebd., 104.



als in Einzelzimmern, baut man in der etwas teureren Stiitzen- statt in der traditionellen
Scheibenbauweise. Solange grofie Glasflachen im Sommer mangels tauglicher Isolierung
und Beschattungssystemen zu Backofentemperaturen fiihren und Strom fur Klimaanlagen

teuer ist, werden sie, selbst wenn noch so asthetisch verlockend, die Ausnahme bleiben.

Dies gilt fur den historischen Kirchenbau genauso wie fiir den heutigen Profanbau, darin hat
mich Gregor von Nyssas Brief, der mir nur zu vertraut klingt, sehr bestétigt. Dieses
Dokument (um 380 n. Chr.) ist in der Tat, zumal auch fiir meine Uberlegungen, einzigartig,
u.a. weil Bauherren ihre Probleme in der Regel (auch heute noch) selten aussprechen,
geschweige denn zu Papier bringen. Dieser Brief ist fast zu schén, um wahr zu sein, sodass
ich schon befirchtet hatte, dass an seiner Authentizitat inzwischen Zweifel aufgekommen
sein konnten. Dass dem nicht so ist, zeigt eine relativ neue Monographie von STUPPERICH™?,
Der Brief, der uns noch mehrfach beschaftigen wird, sei schon einmal kurz
zusammengefasst: Gregor von Nyssa beabsichtigt, ein neues Martyrium flr einen
ungenannten Heiligen zu errichten, stoRt dabei aber auf zdhe Hindernisse, vor allem seitens
der ,,Hiesigen* (Ausfuhrenden), und wendet sich deshalb Hilfe suchend an seinen Freund
und auch sonst Gonner, den in materiellen Dingen bewahrten Bischof Amphilochios von
Ikonium. Dazu gibt er diesem eine Baubeschreibung mit einer Fulle von Informationen tiber
das Gebaude, und zwar nicht nur Uber dessen Aussehen, sondern auch die gewiinschte
Bautechnik. VVor allem aber gibt er auch Einblick in seine Motive, die er noch dazu in sehr
plausibler Form begriindet. Auf dieses, ,eines der wichtigsten Dokumente der
Kunstgeschichte*!?, werde ich mich vielfach stiitzen. Ich will namlich versuchen, bei der
Betrachtung der Entwicklung des Kirchenbaus nicht bei der Frage nach dem ,,wie® (sich
etwas veréndert hat) stehen zu bleiben, sondern die Frage nach dem ,,warum® vermehrt
aufzuwerfen, und dann, beileibe aber nicht in allen Fallen, vielleicht die eine oder andere
plausible Erklarung anzubieten, ausdriicklich ohne sie in diesem Rahmen unbedingt in

strengem Sinne beweisen zu wollen.

11 Reinhard STUPPERICH, Eine Architekturbeschreibung Gregors von Nyssa, in: Studien zum antiken
Kleinasien, Asia Minor Studien 3, Bonn 1991, 111-124.
12 Josef STRzYGOWsKI, Die Entstehung der Kreuzkuppelkirche, Wien 1915, 71.
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I1.  Beispiele interdisziplinérer Licken und der Methode der vorliegenden
Arbeit

A. Gregor von Nyssa - Ein verzweifelter Gelegenheitsbauherr?
1. Forschungsgeschichte

Die jungste kommentierte Ausgabe und Ubersetzung des in die 80er Jahre des Vierten
Jahrhunderts datierten 25. Briefes des Gregor von Nyssa'®, habe ich bei Dorte TESKe
gefunden. Davor hat der Brief, seit er von Josef STRzyGowskI*® auf Basis einer Ubersetzung
und Kommentierung durch Bruno KEIL bekannt gemacht wurde!®, eine Flut von
Sekundarliteratur®’ hervorgebracht, die eine archéologisch-kunsthistorische Erklarung der in
vielen Einzelheiten schwer verstandlichen Angaben Gregors und eine Rekonstruktion des
Gebiudes versucht*!®, Besonders schwer verstandlich miissen Gregors Ausfiihrungen in der
Tat jenen erscheinen, die sich ganz auf philologische und kunsthistorische Argumente
beschranken und dabei Uberlegungen technisch-wirtschaftlicher Art auBer Acht lassen. So
folgt auch Teske offensichtlich rein philologischen Argumenten, wenn sie aufgrund des
Aorists synethento in §12%° den Bauvertrag nicht nur fiir schon abgeschlossen, sondern das
Bauwerk auch schon teilweise in Bau vermutet und dabei die aus meiner Sicht ganz und gar
zwingende gegenteilige praktische Argumentation STuPPERICHS?® auBer Acht und

unerwahnt lasst?L.

Nachdem jedenfalls auch TESKE STUPPERICHS Arbeit, deren Ubersetzung sie mit
herangezogen habe??, als die letztgiiltige Zusammenfassung der Rekonstruktionsversuche
erkennt, will ich mich in weiterer Folge auf die ohnehin schon ausreichend divergierenden
Arbeiten STUPPERICHS und STRzYGOWSKI/KEILS und die jeweiligen Ubersetzungen, hier
wiederum grundsatzlich auf jene STUPPERICHS, beziehen. Da meine eigenen Kenntnisse des
Griechischen absolut zu dirftig sind, um den meisten der vor allem bei KeiL umfangreichen

philologischen Argumentationen auch nur zu folgen, geschweige denn sie kritisch zu

13 \vgl STUPPERICH, ebd., Anm. 4.

14 Dorte TESKE, Gregor von Nyssa, Briefe, in: Peter WIRTH und Wilhelm GESSEL (Hg.), Bibliothek der
griechischen Literatur, Bd. 23, Stuttgart 1997.

15 Josef STRzYGOWSKI, Kleinasien, ein Neuland der Kunstgeschichte, Leipzig 1903.

16 \v/gl. STUPPERICH, ebd., 112.

7vgl. TESKE, ebd., Anm. 22.

18 ebd., 19.

19 den Bruno KEIL, in: STRZYGOWSKI, ebd., zum Imperfekt synetithento konjiziert, vgl. ebd., 80, Anm. zu Zeile
51; vgl. auch STUPPERICH, ebd., Anm. 9.

20\/gl. STUPPERICH, ebd., 115f.

2L \Vgl. TESKE, ebd., 19.

22\/gl. ebd., Anm. 206.
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wirdigen, werde ich mich dabei ganz auf die Abwagung praktischer Plausibilitaten
konzentrieren. Hier vorerst die Ubersetzung? nach Stupperich (mit seinen Anmerkungen):

AN AMPHILOCHIOS?*:

(2) Ich bin schon uberzeugt, daB ich durch Gottes Gnade meine Anstrengungen fiir das Martyrion erfolgreich
zum Abschlul? bringen werde. Sei also dabei; das Ziel werden die Bemuhungen durch die Kraft Gottes
erreichen, der das Wort in die Tat umsetzen kann, wo immer er es sagt. Da der, der eine gute Arbeit in Angriff
nimmt, sie - wie der Apostel (Phil. 1,6) sagt - auch vollenden wird, fordere ich Dich auf, den grof3en Paulus
auch darin nachzuahmen, dal Du unsere Hoffnungen der Verwirklichung entgegenfiihrst und uns so viele
Avrbeiter schickst, wie fur diese Arbeit nétig sind.

(2) Bei Deinen umfassenden Kenntnissen durfte Dir durch Zusammenrechnen klar werden, auf welches Maf
sich die Arbeit insgesamt summieren wird. Zu diesem Zweck werde ich versuchen, Dir den ganzen Bauplan
durch die Beschreibung in Worten darzustellen.

(3) Ein Kreuz ist die Grundform der Kapelle, das aus - wie sich versteht - vier Rdumen auf allen Seiten
zusammengesetzt ist. Aber die Rdume gehen nicht an den Verbindungsstellen ineinander Gber, wie man es
Uberall beim kreuzférmigen Typ sieht; sondern innerhalb des Kreuzes liegt ein Kreis, der durch acht Winkel
gegliedert ist - einen Kreis habe ich diese Achteckform genannt, weil sie ringsum lauft - so daB die vier einander
diagonal gegeniberliegenden Seiten des Achtecks durch Bdgen mit den vier jeweils anstoBenden R&umen den
Kreis in der Mitte zusammensetzen.

(4) Die anderen vier Seiten des Achtecks, die zwischen den rechteckigen Raumen liegen, sollen nicht etwa
ebenfalls in entsprechende Rdume ausgehen; vielmehr soll um jede von ihnen ein Halbkreis gelegt werden, der
oben in Muschelform auf dem Bogen aufliegt, so dal? es insgesamt acht Bégen sein werden, durch die die
einander gegeniiberliegenden Rechteck- und Halbkreisrdume zur Mitte hin miteinander verbunden sind.

(5) Innerhalb der Eckpfeiler sollen zum Schmuck und zur Verstarkung Saulen von gleicher Anzahl hinzutreten.
Auch diese werden Bdgen tragen, die mit denen im Inneren (der R&ume) parallel zusammengebaut sind.

(6) Oberhalb dieser acht Bdgen soll der Achteckraum wegen der Proportionen der darliberliegenden Fenster
um vier Ellen erhoht werden. Dartiber soll ein kegelférmiges Runddach kommen, d.h. die Wélbung zieht die
Form des Daches von (grof3er) Spannweite zu einem spitzen Keil zusammen.

(7) In der Breite wird die lichte Weite eines jeden der Rechteckraume acht Ellen? betragen, in der Tiefe um
die Halfte mehr, die Hohe wird so viel betragen, wie die Entsprechung zur Breite verlangt;

(8) bei den Halbkreisen soll es ebenso sein: der Gesamtabstand zwischen den Pfeilern wird acht Ellen messen;
soviel wie der Umfang des Zirkelkreises gibt, wenn man ihn im Mittelpunkt der Seite einsetzt und diese
schneidet, soviel wird die Tiefe betragen. Die Héhe wird auch hier die Entsprechung zur Breite ausmachen.

(9) Die Mauerstirke von drei FuR?, zwischen den als lichten Weiten gemessenen Abstanden, lauft auch rings
um das Bauwerk herum.

(10) Mit all dem habe ich Deine Giite in der Absicht strapaziert, da Du durch die Mauerstarke und die
Innenabstande genau erkennen kannst, zu was fiir einem Mal sich die Fulzahlen (d.h. die MaBRangaben)
summieren. Da Dein Verstand Dir in allem sehr geschickt ist und mit Gottes Gnade, auf jedem Weg, wo Du

23 Originaltext des Briefes bei STRzyGowskl, Kleinasien, 79-81.

24 Amphilochios war von 374 bis zu seinem Tod 394/95 Bischof von Ikonion und damit Amtskollege Gregors
als Bischof des neugegriindeten Sitzes Nyssa, dieser allerdings mit Unterbrechung von 376-378, wo er durch
arianische Kollegen wegen Misswirtschaft abgesetzt war; vgl. z.B. STUPPERICH, ebd., Anm. 4.

25 Je ca. 45 cm oder 1,5 Fuf zu ca. 30 cm (gesamt 3,60 m); vgl. KEIL, ebd., 81; STUPPERICH, ebd., Anm. 50.
26 Wie vor; ein FuB entspricht dabei einer Ziegellange, die Mauer ist somit dreischarig.
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willst, gut lauft, wird es Dir auch méglich sein, durch Zusammenzéhlung der Einzelangaben die aus allem
zusammengesammelte Summe zu errechnen, so dal Du weder zu viele noch zu wenige Maurer schicken wirst.

(11) Besonders bitte ich Dich aber darum, Dich sehr darum zu kiimmern, daB unter ihnen auch einige sind, die
das Einwdlben ohne Stitzgerist verstehen; denn ich habe gehort, da (das Dach) bei diesem Verfahren
haltbarer ist, als wenn es (dabei) auf Stiitzen aufruht. Der Holzmangel treibt uns namlich zu dieser Uberlegung,
das Gebdude insgesamt mit Steinen einzudecken, weil es in dieser Gegend kein zum Dachbau brauchbares
Holz gibt.

(12) Ich muR Dir, bei Deiner Ehrlichkeit, ndmlich mitteilen, daB einige der Hiesigen mir einen Vertrag uber
dreiRig Handwerker?” fir Quaderarbeit zu einem Solidus taglich gemacht haben, wobei die Ubliche
Verpflegung natirlich nicht in dem Solidus enthalten war. Diese Art von Steinen steht mir aber nicht zur
Verfiigung?®, sondern Ziegel sowie Bruchstein soll das Baumaterial sein, so daR sie die Zeit nicht damit
vergeuden missen, die Seiten der Quader zueinander passend zuzuarbeiten. Ich weil3, daf} Eure Leute dort
hinsichtlich des technischen Kénnens und der Gutwilligkeit beziiglich des Lohns besser sind als die, die hier
meine Notlage ausnutzen wollen.

(13) Die Arbeit der Steinmetzen besteht nicht nur in den acht Sdulen, die sie auch durch Verzierung
verschdénern miussen, sondern das Bauwerk benétigt auch altarformige Basen und plastisch durchgearbeitete
Kapitelle vom korinthischen Typus?’;

(14) auch einen Eingang aus Marmorbltcken, die mit dem dazugehérigen Schmuck ausgearbeitet sind, und die
darlberliegenden Fensterrahmungen mit derartiger Reliefverzierung, wie sie ublich ist, die entsprechend dem
Vorsprung des Geisons ausgearbeitet sind - es ist selbstverstandlich, dal’ das Material fur all das von mir gestellt
wird; die Form dagegen wird dem Material ihre Kunstfertigkeit geben, - darliber hinaus aber auch noch die
Saulen der Umfassungshalle, nicht weniger als vierzig, auch diese alle Steinmetzarbeit.

(15) Falls die Beschreibung nun die Arbeit im Detail klargemacht hat, dirfte es Dir heiligem Mann, der Du
unseren Bedarf Uberblickst, méglich sein, uns beziglich der Handwerker die Sorgen zu nehmen. Sollte der
Handwerker einen Vertrag uber die Arbeit fiir uns abschlielen wollen, soll wenn mdglich ein klares tagliches
ArbeitsmaR vereinbart werden®, damit er nicht untatig die Zeit verstreichen 148t und danach, obwohl er keine
(getane) Arbeit vorzuweisen hat, den Lohn fir sie von uns verlangt, weil er so und so viele Tage fiir uns
gearbeitet hatte.

(16) Ich bin mir bewuft, daB ich fur die meisten kleinkariert erscheinen muR, weil ich derart in die Details des
Vertrages gehe. Aber verzeih mir das bitte. Denn der beriihmte Mammon, der sich schon oft viel Schlechtes
von mir anhdren mufite, hat sich schlieBlich so weit entfernt wie méglich von mir angesiedelt, weil er, glaube
ich, seine standige Verleumdung satt hatte, und hat sich durch eine nicht zu berwindende Kluft, die Armut
namlich, gegen uns verschanzt, so daf weder er zu uns, noch wir zu ihm hiniberkommen kénnen. Aus diesem
Grund schétze ich die Gutwilligkeit der Handwerker so hoch ein, weil ich dann in der Lage sein werde, dem
vorgenommenen Ziel zu geniigen, ohne durch die Armut, dieses gelobte und wiinschenswerte Ubel, daran
gehindert zu werden3!.

(17) Aber in diese Bemerkungen ist eine Prise Scherz gemischt. Du Mann Gottes, schliel mir einen Vertrag
mit den Leuten so, wie es mdglich und tblich ist, rede ihnen zu und versichere ihnen meinen guten Willen und

27 Richtiger ,,Facharbeiter*, vgl. Robert OUSTERHOUT, Master Builders of Byzantium, Princeton 1999, 42.

28 Hiermit kénnen nur schon bearbeitete, fertige Quader, inshesondere also wohl Spolien, gemeint sein, denn
unbearbeitete Bruchsteine und Rohmarmor (sh. 14) stehen ja sehr wohl bereit und abgelehnt wird gleich danach
ausdrucklich nur die Zeitvergeudung durch deren Zurichtung.

2 Auch hierflr wie fir die folgenden Tiir- und Fenstergewande sind Spolien also nicht verfiigbar.

30 Gregor strebt Abrechnung nach leistungsabhangigem Akkordlohn statt reinem Tagessatz an.

31 Wieso STUPPERICH, ebd., 115, aus diesem Passus ,,ganz klar* erschlieBt, ,,daB Gregor die Kapelle aus eigenen
Mitteln stiftet, nicht mit Geldern der Gemeinde finanziert™ kann ich auch deswegen nicht ganz nachvollziehen,
weil mir solch strikte Trennung von Privat- und Amtsvermdgen anachronistisch erscheint.
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die Bezahlung des Lohns; denn ich will alles ohne Abstrich geben, wenn Gott durch Deine Gebete auch uns
seine segenspendende Hand 6ffnet.

Jede Ubersetzung scheint jedenfalls immer verschiedener vorheriger Korrekturen zu
bediirfen®?, bei KEIL zum Beispiel, der sie penibel im Text und in FuBnoten &hnlichen
Kommentaren ausweist (nach meiner eigenen unverbindlichen Zdhlung derer 28 auf 85
Zeilen), die von harmlosen Akzentergdnzungen tber die vorerwahnte Konjektur zu
synetithento bis zur hochst umstrittenen®® Rekonstruktion, aufgrund unterstellter
,.einfachster Textverderbnis®, eines ,,dis* (zweimal) * zur Rechtfertigung zusatzlicher acht

Saulen in den Rechteckraumen reichen®.

Andererseits bedarf eine nicht fiir die Rekonstruktion, aber sehr wohl fur die Architektur-
(und Liturgie-?) Geschichte zentrale Schlussfolgerung, namlich welcher kreuzférmige
Grundriss denn nun damals wirklich blich gewesen sein soll, also (nach KEIL und ihm
folgend STRzYGowskI®) jener mit oder im Gegenteil (nach STUPPERICH) vielmehr ohne
das dann eben nur flr Gregors Bau typische Oktogon, der flir STUPPERICH Uberzeugenden

und ,,einfachen Konjektur, (in § 3) ein ,,alla“®” durch ein ,,all ou* zu ersetzen®®,

Dennoch seien beider, KEILS und STUPPERICHS, Rekonstruktionen kurz wiedergegeben und,
bei aller gebotenen Bescheidenheit, aus praktischer Sicht kurz kommentiert. Zum einen der
Vollistandigkeit halber, zum andern aber um zu zeigen, dass die diesbeziglich strittigen
Punkte, die im Wesentlichen Details des Grundrisses betreffen, fir die hier zu

thematisierenden Fragen der Liturgiegeschichte auch im weitesten Sinne ohne Belang sind.

32 \/gl. STUPPERICH, ebd., 112: , Natiirlich ist die Ubersetzung zugleich Interpretation®.

3vgl. ebd., 117, Anm. 24.

3 vgl. KEIL, ebd., 82, Anm.3.

35 Ich erlaube mir hier einen Chapeau fiir den umsichtigen STRzyGowskl, der die, flr seine so ganz anders
fokussierten Uberlegungen zum ,,ex Oriente Lux* so héchstwillkommenen, Ausfilhrungen Keils, auch in der
Hitze des Gefechts gegen das ,,Berliner Dreigestirn® um Oskar Wulff, hochst vorsichtig ebd. 74 mit: ,,Bruno
Keil hat auf Grund dieses Briefes versucht, das Projekt des Gregor von Nyssa graphisch darzustellen [...] Die
Skizze wird wohl im Wesentlichen das Richtige treffen eingefuhrt hat. (Hervorhebungen durch Verf.)

% \Vgl. STRZYGOWSKI, ebd., 71, und ebd., 72 die entsprechende Ubersetzung Keils.

37 Von KEIL noch einem ,,dé“ gleichgesetzt, vgl. ebd., 79, FuRnote zu Zeile 12.

38 Vgl. STUPPERICH, ebd., 116 und Anm. 16.
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2. Die Rekonstruktion des Gebaudes

Abbildung 2: Schnitt nach STUPPERICH, KEILS
Uberlegungen nicht widersprechend (aber mit
groReren Fenstern)

2y 310 20 30 10 E.

Abb. 62. Das Oktogon des Gregor vo construktions-

versuch voun Brune Keil: Grundriss,

Abb. 1: Rekonstruktion nach KEIL, mit den
nur durch Konjektur von ,,dis
gerechtfertigten zusatzlichen 8 Saulen in
den Kreuzarmen (s. Anm. 34).

/ A g Abb. 2: Rekonstruktions-Skizze des Martyrions von Nyssa in Querschnitt und GrundriB

nach dem 25. Brief des Gregor von Nyssa, ohne Verdoppelung der Eckpfeiler
von zwei Ellen Breite

Abb. 3 u. 4: Rekonstruktion nach STUPPERICH,

Abb.1: Skizze der Ecklisung im Oktogon, links bei einfacher, ; : o . o
Mai;sﬁiieiroﬁlwngglen ;?;lg%.'ck;)feislcr?lbiinc?;cgsﬁ::fdﬁer::;cmr::sﬁ)ﬁf mit DEtaIISklzze (Ilnks) zum Strlttlgen AnSChIUSS
. einer Elle zw. Saulen und Eckpfeilern

Ich personlich kann zwar der bei Keil durch die Verbindungszwickel®® erméglichten
zusitzlichen Aufweitung des nutzbaren Zentrums einiges abgewinnen®, denke aber nicht,
dass allfallig beauftragte Unternehmer aufgrund der Gregor”schen Angaben allein den damit
verbundenen, technisch nicht gebotenen, Mehraufwand ins Auge gefasst hatten. Ahnliches
gilt fur die zusatzlichen Saulen in den rechteckigen Radumen, die, theoretisch untauglich, von
Keil wohl instinktiv als flr die Stabilisierung der langen Tonnengewdélbe sinnvoll erachtet

wurden.

% Die diesen zu Grunde liegende Idee ,,stumpfer StoBe mit ,,doppelter Mauerstirke* scheint, fiir mich
Uberraschend, davon unabhéngig sehr beliebt zu sein, vgl. STUPPERICH, ebd., Anm. 30.
40Vvgl. hingegen ebd., 121 und Anm. 41.
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Hingegen kann ich der Annahme STUPPERICHS, dass sich die ,,inneren* Gurtbogen im
Oktogon nicht, wie bei KEIL stillschweigend vorausgesetzt, ,,unter”, sondern ,,vor* die
anschlieBenden Gewdlbe legen (mit denen sie in nicht ndher spezifizierter Form allenfalls
,,verbunden“ wiren)*!, wegen deren unverzichtbarer Verbindung nicht nur untereinander,
sondern auch mit dem von den Bdgen getragenen Tambour, maurertechnisch wie statisch
wenig abgewinnen. Dies alles aber scheint gliicklicher Weise ohne jeden, sei es auch
mittelbaren, Belang flr die Nutzung und damit die Liturgiegeschichte zu sein. Gleiches gilt
vielleicht aber ja auch fiir die Beweggriinde, ja den ganzen Brief Gregors von Nyssa, des

verzweifelten ,,Gelegenheits®- Bauherren?

Nun ist Gregor zum einen nicht irgendwer, sondern einer der ,,Drei Kappadokier, und damit
jeder seiner Briefe, sei er auch fachfremd, in der Historischen Theologie nicht einfach zu
ubergehen. Zum anderen geht es (mir) hier ja darum aufzuzeigen, dass sich die damaligen
Verhaltnisse bei einer Projektentwicklung zumindest aus Bauherrensicht wenig von unseren

Heutigen unterschieden haben.
Es seien mir deswegen ein paar eigene Gedanken erlaubt, zu

3. Fragen, die sich aufdrangen

a) Warum Amphylochios?

Schon STRzyGowskl erklart die Tatsache, dass sich Gregor nicht an das ndhere Ankyra
wendet, mit dessen besonderem Verhiltnis zu Amphylochios*?, der nicht nur einer der
verlasslichsten Verbiindeten der Drei Kappadokier in dogmatischen Fragen ist*3, sondern
(wahrscheinlich) Verwandter und, zumal nach dem Tod des Freundes und Forderers
Basilius, enger Freund Gregors. Thm gegenuber kann dieser seine Zwangslage, die ja
eigentlich seine Absetzung AD 376 durch arianische Bischdfe wegen angeblicher
Misswirtschaft nachtréglich zu rechtfertigen scheint, am Ehesten eingestehen (was ihm

dennoch sichtlich unangenehm ist) und Hilfe erhoffen.

41\Vgl. STUPPERICH, ebd., 119.

42\/gl. STRZYGOWSKI, ebd., 76.

43 Dem auch die beim Ersten Konstantinopolitanum AD 381 siegreiche Streitschrift des Gregor von Nazianz
Uber den HI. Geist gewidmet ist.
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b) Worin genau besteht Gregors Bitte?

Allgemein wird (aus dem Wortlaut des 81 hinsichtlich der Gregor”schen Erleichterung**)
eine vorausgegangene Kommunikation mit grundsétzlicher Anfrage und zustimmender
Riickmeldung vorausgesetzt®®. Gregor bittet nunmehr dem Wortlaut nach ,,um so viele
Arbeiter [...] wie fiir diese Arbeit notig sind*, also fiir das von ihm beabsichtigte Martyrion.
Ich mochte diese fur mich inhaltlich immer ratselhafter gewordene Bitte weiter unten im
Zusammenhang mit § 10 erdrtern und mich hier auf das angestrebte formale Verhaltnis
konzentrieren, das Gregor dann erst ganz am Ende in § 17 (nach STuPPERICH*®) konkretisiert
mit: ,,schlie mir einen Vertrag mit den Leuten®. Das aber bedeutet nicht mehr Vorschlag
oder Namhaftmachung, sondern Auftrag und Vollmacht, somit, da die Bezahlung durch
Gregor erfolgen soll, direkte Stellvertretung (heutzutage Bauverwaltung oder -betreuung
genannt). Nicht Arbeiter soll Amphilochios schicken, mit denen Gregor dann erst einen
Vertrag zu schliel3en hatte, sondern fertig beauftragte Professionisten. Gregor will damit die
gesamte wirtschaftliche Verantwortung flr die betreffenden Arbeiten (nicht aber flr deren

Finanzierung) und, in 8 15 ausgesprochen, die damit verbundenen Sorgen loswerden.

¢) Worin bestiinde in Wahheit Amphilochios” Hilfe?

Dass Amphilochios als umfassend gebildet belobhudelt wird, qualifiziert ihn noch nicht zum
Bauverwalter. Gregor erhofft in ihm ja doch den gerade ,in Bauangelegenheiten
sachverstindigen Helfer“’. Solchen Sachverstand kann sich der studierte Jurist aber nur in
der Praxis erworben haben, als Bauherr eben, als oft und viel bauen lassender Bischof zum

Beispiel.

RegelmaRig tatige, erfolgreiche Bauherren haben eine funktionierende Bauabteilung mit
eigenen und/oder aufRenstehenden technischen Beratern (theoretisch/akademisch gebildete
mechanikoi, die es zu dieser Zeit sehr wohl noch gab, oder mehr praxisbezogene
architekta®®). Vor allem aber haben sie ein, fiir viele heutige Kontrolleure oft anriichiges,
Netzwerk von regelmdRig und immer wieder beauftragten Hausbaufirmen, von deren
aktueller Leistungsfahigkeit, vor allem aber auch ,,Gutwilligkeit™ im Vertragsvollzug, sie

sich laufend Uberzeugen konnen. Genau auf letzteres (KEIL Ubersetzt allerdings mit

4 nach KEIL, ebd., 71: ,,Nun bin ich iiberzeugt*, nach STUPPERICH, ebd., 113: ,,Ich bin schon iiberzeugt*.

4 Vgl. STRZYGOWSKI, ebd., 71; STUPPERICH, ebd., 114.

46 STUPPERICH hat leider, da er KEILS §8 14 und 15 in einem zusammenfasst, ab da eine von KEIL abweichende
Zahlung.

47 STUPPERICH, ebd., 114.

4 \/gl. OUSTERHOUT, ebd., 43f.
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,Bescheidenheit™) legt Gregor ja auch (88 12.16) besonderen Wert. Denn er weild sehr wohl,
dass Gutwilligkeit auf beiden Seiten (seine eigene versichert er in 8 17) besonders im

Vertragsvollzug unverzichtbar ist und durch den besten Vertrag nicht ersetzt werden kann.

Gegeniber solchen Hausbaufirmen hat ein GroRbauherr grofle Marktmacht, was die
Auftragnehmer zu besonderer Redlichkeit insofern motiviert, als sie z.B. (auch heute noch
durchaus nicht unibliche) Nachbesserungen (=-forderungen) im Hinblick auf die
Gefahrdung zukinftiger Auftrage wohl weniger versuchen werden, als bei einem Einzelfall-
Bauherren. Genau diese Zurverfligungstellung des Schutzes durch seine Marktmacht ist
denn auch der wichtigste Teil von Amphilochios” allfalliger Hilfestellung, die Ubrigens fir
Patron wie auserkorene ,,Arbeiter nicht ohne Risiko ist. Letztere wiirden sicher viel lieber
fir den ihnen bekannten, vor allem aber professionellen (oder professionell vertretenen)
Amphilochios, als in der Ferne fir einen ambitionierten Dilettanten bauen, der ebenso
unvermeidliche wie unverzichtbare Bauherrenentscheidungen zdgerlich und spét treffen
wird, um sie dann vielleicht zu bereuen und unter dem Vorwurf, falsch gefragt oder
missverstanden worden zu sein, kostenlos riickgéangig machen zu wollen. Amphilochios
andererseits riskiert durchaus, zwischen die Fronten zu kommen, denn er kann es sich nicht
leisten, seine Hausbaufirmen im Regen stehen zu lassen. Wenn es nicht um einen méchtigen
Klienten geht, von dem man seinerseits aktuell oder pro futuro beruflich Hilfe brauchen
kénnte, reit man sich deshalb nicht unbedingt um solche Hilfeleistungen®, was wiederum

Gregors spiirbare Erleichterung tiber Amphilochios” letztendliche Zusage erklaren kénnte.>
d) Warum und worin braucht Gregor Hilfe?

Relativ spat, in 8 12, und recht verschamt sagt Gregor, wodurch sein Bau gleich zu Beginn
Probleme macht: Die ,,Hiesigen®, also die ortsansdssigen Bauschaffenden, wollen ihm fir
aufgehendes Mauerwerk statt der von ihm gewiinschten Kombination von Bruchstein und
Ziegel nur Quaderarbeit anbieten, zu einem Tagessatz von einem Solidus fiir 30 technites
(also Facharbeiter®), und dies zuziiglich Verpflegung®2.

49 Ich darf insgesamt versichern, dass mir ahnliche Situationen aus vielen Fallen vertraut sind.

%0 Diese ware, wenn reiner Freundschaftsdienst, nebenbei gesagt nach heutigem Verstandnis auch des
Amtsmissbrauchs verdéchtig.

51 Vgl. OUSTERHOUT, ebd., 44.

52 Ob dieser Tagessatz im Lichte des an sich leicht vergleichbaren diocletianischen Edictum de pretiis nach
KEIL, ebd., 89, Anm. 1, Giberraschend glnstig ist oder nicht (vgl. STUPPERICH, ebd., Anm. 8) kann offenbleiben,
da Gregor 8§ 12 ja Uberzeugt ist, dass diese Steinmetzarbeiten so oder so verschwendete Zeit (und Kosten)
waren.
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Die von STuppeRICH fiir diese Inflexibilitat der Einheimischen erwogenen Erklarungen®
sind fir mich nicht plausibel. Warum sollten sie faul oder unwillig sein, in einer eher
unterentwickelten Gegend, wo man Uber jeden Auftrag froh sein sollte? Weder scheint es,
dass der hartnackige Gregor ihnen falsche Informationen gegeben hatte, noch dass die
angebotene Technik an sich ,,falsch* wire, wird doch in Quadertechnik gleichzeitig (z.B. ja
auch STRzyGowskis Oktogon in Binbirkilise®), aber auch spater noch fleiRig und bewahrt

gebaut™,

Insbesondere aber ist Gregors Vermutung, man wolle dadurch seine Notlage ausniitzen, ganz
und gar nicht plausibel. Naturlich versucht jeder, fiir sich den besten Preis herauszuschlagen,
im Falle moglicher Anbieterkonkurrenz wohl auch schon mal durch Absprachen; doch alle
diese Spielchen haben ihre Grenzen in der Gefahr, dass der Auftrag letztendlich, wie in
unserem Fall ja geplant, an AuRenstehende, und damit den ,,Hiesigen* ganz verloren geht.
Uberhaupt hitten diese ,,Hiesigen* Gregor ja viel besser ,,ausnehmen* kénnen, wenn sie ihm

zwar seine Wunschtechnik, diese dafur aber zum iberhdhten Preis angeboten hatten.

Es ist wohl am besten anzunehmen, dass sie schlichtweg mit dem gewdinschten
neumodischen, romischen opus mixtum (aus Ziegel und Bruchstein®®), das dann erst in
byzantinischer Zeit zur eigenen typischen Technik, z.B. des cloisonné oder des versteckten
Ziegels®, weiterentwickelt wurde, keine Erfahrung hatten. Wer hatte denn auch schon
jemals von einem klassischen Tempel aus Bruchsteinen gehort? Wie sollte das denn halten,
wo sollte man die traditionellen quaderadaquaten Klammern verankern?°® Waren sie
vielleicht einfach Steinmetze und keine Maurer, zwei auch heute (wieder) ganz verschiedene

Gewerke?

So drangt sich denn ein anderer Verdacht auf: nicht Gregors Angaben oder die Angebote
waren falsch, sondern die Planung, insofern namlich, als ja offensichtlich beabsichtigt war,
sie durch ,,Hiesige* umsetzen zu lassen, deren mangelnde einschlagige Qualifikation dabei

aber offensichtlich nicht berticksichtigt wurde.

53 Vgl. STUPPERICH, ebd., 115.

5 Vvgl. STRZYGOWSKI, ebd., 75.

55 Vgl. OUSTERHOUT, ebd., 128.

% Obwohl dieses im strengen Sinn neben den Ziegeln urspriinglich wiederum, wenngleich kleine, Quader
voraussetzt, vgl. z.B. OUSTERHOUT, ebd. und 169.172.

57 Eigene Ubersetzung; vgl. sonst OUSTERHOUT, ebd., 173f.

%8 In byzantinischer Zeit wurden fiir Mischmauerwerk dann holzerne VerschlieRungen entwickelt, wahrend bei
(meist spoliierten) Quadern weiterhin Metallklammern bekannt und gebrduchlich waren; vgl. OUSTERHOUT,
ebd., 192-194.210-216.
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Dies fuhrt zur nachsten Frage:
e) War Gregor kompetent beraten?

Es muss (zumindest) einen fachmannischen Berater gegeben haben. Das folgt meiner
Ansicht nach zwingend aus § 11 des Briefes, wo Gregor seine Forderung nach Arbeitern,
die das Wolben ohne Stutzgeriist (besser: Schalung) verstehen, begriindet mit: ,,denn ich
habe gehort, dal? (das Dach) bei diesem Verfahren haltbarer ist, als wenn es (dabei) auf
Stiitzen aufruht“>®. Da ist er nun wirklich sehr kompetent beraten worden. Es geht (ihm)
dabei nicht um wirtschaftliche Argumente, die auch einem OUSTERHOUT als einzige bekannt
zu sein scheinen®. Es geht nicht um Bauholzersparnis, wie gleich darauf beim Dachstuhl®?.
Es geht um bessere Haltbarkeit. Dieser (nicht nur OUSTERHOUT unbekannte) Aspekt hat vor
allem mit dem Schrumpfen des, beim ROmischen Mauerwerk noch dazu sehr Uppig
eingesetzten, Mortels im Zuge des Aushértens und mit dem dadurch unvermeidlichen Setzen
des Gewdlbes nach dessen, darum auch sehr heiklem, Ausschalen, zu tun. Fehler hierbei,
aber auch bei Dimensionierung, Geometrie oder Ausfiihrung, missten sich keineswegs
sofort bemerkbar machen, sondern koénnten auch erst nach langerer Zeit und vielen
Deformierungen und Umlagerungen zum Versagen, sprich Einsturz, des Gewdlbes fiihren®?,

Bei schalungslosem Wolben ist dies weitgehend ausgeschlossen.
Das war scheinbar ein sehr kompetenter Ratgeber.

Ein Praktiker aus den Reihen der ,,Hiesigen“ kann es nicht gewesen sein. Denn die wollen
ja keine Ziegelarbeit anbieten, und bei Quaderarbeit ist Schalung jedenfalls unverzichtbar.
Ein auswartiger Praktiker und damit potenzieller Ausfiihrender, in Ziegelgewdlben erfahren,

59 Auch STUPPERICH setzt hier ,,ungenannte Sachverstéindige* voraus, vgl. ebd., 123.

60 Vgl. OUSTERHOUT, ebd., 218f.

61 Der ungleich mehr und rareres, weil auf Zug beanspruchtes, damit nicht stiickelbares, Holz bendtigt (Vgl.
hingegen STUPPERICH, ebd., 123). Gregors Argument ist allerdings, obwohl im Gesamtzusammenhang so
plausibel, auch flr dieses Holz nur bedingt nachvollziehbar. Er verfligt ndmlich, wie sein als zeitgleich
eingestufter Briefverkehr mit Stagirius (Nr. 26.27) zeigt, hochstselbst und in relativer Nahe von 32 Meilen,
Uber weit mehr und héherwertiges Holz, als er es fir sein Kirchlein bendtigen wirde. Nun scheint der
Ausbauzustand des ortlichen Strallennetzes minder berauschend gewesen zu sein, wie Gregors 6. Brief, die
Schilderung seiner Riickkehr von Sebaste, vermuten lasst: ,,Der Wagen Ubertraf [nach kurzem, heftigen
Regenguss] sich selbst im Fahren, da die Rader im feuchten und seichten Schlamm ruhig dahinglitten; vgl.
TESKE, ebd., 20f.54.88f. Das klingt nicht nach sehr tragfahiger Fahrbahndecke, selbst bei der HauptstraBe.
Andererseits hétte das grote fur einen Kreuzarm bendtigte Holzteil, ein Binder, gerade einmal um die 200 kg
gewogen, jenes fiir das (1+V2) mal weitere Oktogon allerdings schon fast 3 T. Die Nichtverfiigbarkeit war
jedenfalls mehr wirtschaftlich als technisch bedingt, vgl. auch STUPPERICH, ebd., 117.

62 Wie geschehen bei der Decke der Rockhalle in den ,,Gasometern* in Wien Simmering, einer diesbezlglich
ganz vergleichbaren Betonschale, die (,,mir* als Bauherrenvertreter) mit ihren zigtausend Tonnen Gewicht
Uber Nacht eingestirzt ist, und dies ein gutes Jahr nach ihrer Ausschalung, gliicklicher Weise noch knapp vor
der Er6ffnung.
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kann es auch nicht gewesen sein, sonst konnte ihn Gregor ja gleich beauftragen, oder wirde
doch zumindest erwéhnen, warum er es nicht kann. Somit bleibt eigentlich nur ein nicht
selbst ausfuhrender Theoretiker (brig, z.B. ein Mechanikos, wie er bei Amphilochios weiter
oben schon vorausgesetzt wurde. Ein junger vielleicht, wie sie sich in jeder Generation aufs
Neue erst in Provinz und Vorstadt versuchen mussen, bevor sie als arrivierte dann auf
prominentere Auftrage hoffen konnen®?; einer, der von der eben studierten neuen Bauweise

in Mischmauerwerk® so iiberzeugt ist, dass er auch Gregor iiberzeugen konnte?®

Dazu wirde in der Tat das schon erwahnte, wie ich ja meine unberechtigte, Vorurteil
Gregors passen, man wolle seine Zwangslage ausniitzen. Seine Probleme entsprechen
namlich leider einer Standardsituation: Ein vom ambitionierten Architekten so fortschrittlich
geplantes Detail stolt bei den potenziellen Ausfiihrenden auf Skepsis, die sie, unter
Berufung auf ihre Warnpflicht, die auch dem spatromischen Recht bekannt ist,
nachdricklich deponieren. Des Architekten Reaktion ist auch Standard: Die Praktiker seien
eben innovations-, denk- und lernunwillig. Am besten aber wirkt, gegen den Verdacht der
Fehlplanung, bei einem Gelegenheitsauftraggeber ein anderes Argument, das sein oft
ohnehin latentes Vorurteil bestatigt: ,,Die wollen ja nur ihren veralteten Kram Gberteuert an

den Mann bringen®. So in etwa scheint es bei Gregor hdngengeblieben zu sein.

Ein solch vermuteter Mechanikos ware offensichtlich zum Zeitpunkt des Briefes nicht mehr
verfugbar. Wurde sonst Gregor dem Amphilochios zumuten miissen, die Mengen und
Massen selbst (oder doch eher durch seine Leute) zu ermitteln? Das konnte der, immer noch
im Studienplan Vitruvs auch mathematisch ausgebildete®®, Planer ohne Zweifel besser und
vor allem sicherer. Ware nicht, wenn das Gebaude schon mdglichst genau beschrieben
werden soll, ein kleiner Plansatz ganz hilfreich, Aufriss, Grundriss, Schnitt, als Beilage zu
dem dann rein als epistolé perfektionierten Brief? ¢ Solche skariphoi sind durchaus noch
bekannt und ohne weiteres tauglich fiir die bauliche Umsetzung®®, wenngleich sie in Gregors

Zeit zunehmend aus der Mode kommen und spater, aber erst nach der Ubergangszeit des

8 Hierfur sprache auch die Einzigartigkeit der im Vergleich zu anderen zeitgendssischen Beispielen
grenzgenialen Verbesserung der Nutzbarkeit durch das eingeschobene Oktogon, vgl. u. S. 34.

64 \gl. auch STRzYGOwsKI, ebd., 75.

85 Auch OUSTERHOUT vermutet in diesen spétantiken Theoretikern die treibenden Krafte bei der Entwicklung
neuer Kirchentypen und Bautechniken, vgl. ebd., 44.

% Vvgl. ebd., 43f.

67 Statt mehr oder weniger gelungen zwischen dieser und einer ,,ekphrasis* (Baubeschreibung) pendeln zu
missen, vgl. KEIL, ebd., 86f und insbes. 88; STUPPERICH spricht von ,,Konkurrenz*, vgl. ebd., 124.

8 Vgl. OUSTERHOUT, ebd., 62.
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sechsten und siebten Jahrhunderts, zu reinen Detailmassenermittlungssystemen

degenerieren®®.

Warum vermeidet Gregor, wie schon KEIL hervorgehoben hat’®, nach Mdglichkeit alle
termini technici? Ist dies tatsachlich rhetorisch geboten, wie KEIL meint, trotz der dadurch
entstehenden, auch von ihm monierten Undeutlichkeiten? Beschreibt Gregor Uberhaupt
wirklich ,,den Bau, den er vorhat, auf das genaueste, wie STRZYGOWSKI'! meint, in einer,
wie es bei STUPPERICH heift, ,,vollstindigen Baubeschreibung einer Mirtyrerkirche’?, fiir

die er nach TESKE ,,detailliert den Bauplan [...] beschreibt*"3?
f) Was beschreibt Gregor denn eigentlich wirklich?

Ganz sicher nicht den vollstandigen Bau, die bezugsfertige Kirche. Dazu fehlen ndmlich

jegliche Angaben zu allen wesentlichen Ausbau-Gewerken, als da waren:

- Bodenleger: Ob man sich nun SteinfuBboden (der bei den Steinmetzarbeiten nicht genannt
wird), Mosaike oder doch nur keramische Platten leisten wollte, auf dem Naturboden wollte

man sicher nicht gehen;

- Fenster und Tiren: Egal ob die als Halterung fir gléserne oder steinerne Fensterscheiben
bendtigten transennae aus Stein, Metall oder doch Holz™ sein sollten, offen lassen wollte
man die Laibungen, fir deren GroRe extra der Tambour erhdht werden sollte, wahrscheinlich

ebenso wenig wie jene der auch nicht erwédhnten Tur;

- Dachdecker: Die Einwdlbung erspart oder minimiert wohl den Dachstuhl, nicht aber die
unerwihnte Dachhaut, sei sie nun aus Blei, Stein oder Keramik gedacht gewesen’; oder

doch ganz billig aus allenfalls impragniertem Putz? Apropos

- Putz: Abgesehen davon, dass die ersten Mischmauerwerke sicher noch &sthetisch

suboptimal waren, traten sie auch aus technischen Griinden niemals offen zu Tage,

% vgl. ebd., 72.

0vgl. KEIL, ebd., 86.

"1 STRZYGOWSKI, ebd., 71.

2 STUPPERICH, ebd., 111.

3 TESKE, ebd., 19.

4 \/gl. OUSTERHOUT, ebd., 151-156.
s vgl. ebd., 147-151.
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insbesondere im Inneren’®. Als Bedeckung’’ kommen Steinplattenverkleidungen, Mosaike

und bemalter oder roher Putz in Frage’®, doch nichts davon wird genannt.

Gregor beschreibt also bestenfalls einen Rohbau (und auch den nur im Sinne aller tragenden
Teile). Das ist an sich nichts Unsinniges. Auch heute noch werden Ausbaudetails manchmal
erst nach Bemusterung auf der schon laufenden Baustelle endgtiltig geplant und entschieden
und auch dann erst beauftragt. Nur wird dadurch Gregors Brief noch nicht zur vollstandigen

ekphrasis (kunstvollen Baubeschreibung).

g) Aber auch die Rohbaubeschreibung ist unvollstandig, wie teilweise ja erkannt wird’®, und
zwar in so wesentlichen Punkten, dass ich die immer wieder geduRerte Hoffnung gar nicht
teilen kann, dass Gregor ,,cben seinem Zeitgenossen und Amtsbruder gegeniiber vieles als
selbstverstindlich ~ oder  unwichtig  beiseitelassen  durfte®’,  beziehungsweise
,ungenauigkeiten im Verstandnis [...] eher im mangelnden Wissen [...] des modernen
Interpreten begriindet®! seien, in ,;unserem unzureichenden Verstandnis [...] stillschwei-
gender damals allgemein bekannter Konventionen*®2. Das gilt schon fiir den vergleichsweise
einfachen Fall fehlender MaRRe beim Mauerwerk, beginnend mit der Hohe der Kreuzarme.
Gregor definiert sie in § 7 nur als ,,analog zur Breite, was STUPPERICH als ,,offensichtlich
genauso [...] hoch“®® versteht, was wiederum ganz im Gegenteil fir Keil schlichtweg
,ausgeschlossen* ist®. Mag sein, dass Amphilochios die gerade aktuelle Mode besser kannte
als wir sie nachtraglich erkennen kénnen®. Bei der Hohe des Tambours, der gem. § 6 wegen
der Proportion der Fenster um 4 Ellen erhoht werden soll, ist dies schon unwahrscheinlicher,
u.a. weil weder Breite noch Hohe noch Anzahl dieser Fenster angegeben werden. Mussen
wir annehmen, dass Amphilochios und Gregor ein, allerdings ungenanntes, Beispiel vor
Augen hatten und damit zumindest Klarheit, ob es denn nun ein oder mehrere Fenster, und

ob in jeder der acht Seiten geben sollte®®?

6vgl. ebd., 235.

"vgl. ebd., 235-243.

8 Verputzen ware Spezialitat der christai, vgl. ebd., 51.

®Vvgl. KEIL, ebd., 85.

80 vgl. ebd.

81 STUPPERICH, ebd., 124.

82 epd., 116.

8 ebd., 122.

8 vgl. KEIL, ebd., 83; dieser kommt nach Ausschluss von 4, 6, (8), 12 und 14 Ellen auf ,,eindeutige 10 Ellen,
also auf ein Viertel mehr.

8 Zu den unzahligen (letztlich erfolglosen) Versuchen, nachtraglich damals konventionell (bliche
Proportionen festzustellen, vgl. OUSTERHOUT, ebd., 73-85.

8 Vgl. STUPPERICH, ebd., 121f.
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Immerhin geht es jetzt immer mehr nicht nur um die Frage der Mengen und Massen, deren
Feststellung entgegen Gregors wiederholter Betonung insofern nicht so genau erforderlich
ist, als Gregor ja keinen Fest-, Pauschal- und Fixpreis fur ein fertiges Werk, sondern
Abrechnung nach endgiltig festgestelltem AusmafR (Stichwort Akkordlohn) erwartet,
sondern zunehmend um die Frage nach der richtigen Anzahl (aber auch) richtig qualifizierter
Arbeiter, konkret um mehr Maurer bei weniger und/oder kleineren Fenstern oder umgekehrt
mehr Steinmetze. Keil meint ja, fast alle Dimensionen des Gebdudes auf den Zentimeter
genau eindeutig rekonstruieren zu konnen®’, auf die Fenster aber geht er bezeichnenderweise

uberhaupt nicht ein.

Noch gréRere MaR- und Mengenungewissheiten gibt es beim Peristyl, der Ringhalle.
Sichtlich das Ende der mihsamen technischen Beschreibung vor Augen, erwéhnt Gregor in
§ 14 im Nachsatz ,,dariiber hinaus aber auch noch die Saulen der Umfassungsmauer, nicht
weniger als vierzig, auch diese alle aus Steinmetzarbeit™, ohne jede Angabe zu Dimension
oder Qualitat. Na ja, es sind ja blof3 finfmal so viele wie in der Kirche selbst. Keil meint,
insbesondere aufgrund nicht beliebig grof3er Interkolumnien (der Abstande zwischen den
Saulen), nach umfangreichen Berechnungen®®, dass angesichts der sonstigen Dimensionen
nur eine einzeilige Aufstellung denkbar sei®. Diese auch sonst plausible Argumentation hat
allerdings einen Haken: die Halle beddirfte dann an ihrer anderen Seite namlich einer Mauer,
die Gregor aber nicht erwéhnt, obwohl sie mit 320 Ellen um 2/3 langer waére, als der gesamte

Umfang der Kirche. Auch vom gleich lang erforderlichen Dach ist keine Rede.

Apropos Dach: Wie war das gleich noch mal mit (§ 11, zweiter Satz): ,,Der Holzmangel
treibt uns namlich zu dieser Uberlegung, das Gebaude insgesamt mit Steinen einzudecken,
weil es in dieser Gegend kein zum Dachbau brauchbares Holz gibt“? Soll/kann/muss
Amphilochios davon ausgehen, dass es beim Peristyl noch weiterer 140 Ifm Tonnengewdlbe
bedarf? Und was sollte dessen Horizontalschub aufnehmen? Auf der einen Seite vielleicht
ja die Mauer (doch sicher nicht, wenn man sie so grazil kalkuliert wie Keil), aber was ist mit
den freistehenden S&ulen auf der anderen Seite? Ich denke, es eribrigt sich, dariiber zu
spekulieren, ob die 44 erforderlichen, aber unerwéhnten, Zuganker eher aus (dann

hochstwertigem!) Holz oder kostbarem Eisen zu planen waéren.

87 vgl. zusammenfassend KEIL, ebd., 83f.
8 Die Amphilochios nur erspart blieben, wenn sie durch eine uns unbekannte Konvention ertibrigt wiirden.
8 vgl. KEIL, ebd., 84f.
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Eine so umfangreich von Amphilochios erwartete Erganzung, von KEIL durchaus erwogen®,
kann sich wiederum STupPPERICH keinesfalls vorstellen. Fir ihn bedeuten die fehlenden
,,ZAngaben zu Riickwand und Dach [...] daf sie nicht zu errichten waren®, weil ,,die Halle an
bestehende Mauern bzw. an die AuBenwénde des Martyrions angelehnt werden sollte %2,
Wie immer er sich das vorstellt: An der jeweils anderen Seite misste dann das (ja auch schon
bestehende!) Dach mangels der erst herzustellenden S&ulen in der Luft bzw. an, bei Statikern
flir solch tolle Vorschlage sprichwortlichen (natdrlich fiktiven), Siemens-Patent-Lufthaken

hangen.
h) Braucht Gregor wirklich nur Maurer und Steinmetze?

Aus der Formulierung in §12 ,.diese Art von Steinen® steht mir aber nicht zur Verfiigung,
sondern Ziegel sowie Bruchstein soll das Baumaterial sein* wird scheinbar allgemein, wohl
e contrario, gefolgert, dass zweitere Materialien verfiigbar, ja vielleicht sogar schon vorratig
seien® (was allerdings recht fahrlassig wire, solange man noch niemanden hat, der sie
verbaut). Desgleichen werden diese Materialien offensichtlich auch unter die zwei §8 spéter
zu findende Formulierung ,,es ist selbstverstiandlich, dal das Material fiir all das von mir
gestellt wird* subsummiert, was aus meiner Sicht durch den textlichen Zusammenhang aber
gar nicht gedeckt ist, vielmehr durch die anschlieBende Formulierung ,,die Form dagegen
wird dem Material ihre Kunstfertigkeit geben®, die nun wirklich weder auf Ziegel noch auf
Bruchstein anwendbar ist, geradezu widerlegt wird. Daraus miisste man doch eher folgern,
dass er wohl nur den Marmor, nicht aber Ziegel und Bruchstein zur Verfiigung stellen will.

Es wére wohl ohnehin besser, wenn jene die Bruchsteine auswahlten und sammelten, die sie
dann auch verbauen sollten (beziehungsweise ihre Lehrlinge®*). Aber wie ist das mit den
Ziegeln®? Ziegelwerke sind an sich weit verbreitet. Aber gibt es in einer Gegend, die
offensichtlich nicht gerne und viel in Ziegel baut, ausreichende Produktionskapazititen?
Oder sollen die Bauarbeiter ihre Ziegel selbst produzieren (kdnnen)? Technisch wére das an
sich kein groRRes Ding, aber dafiir gibt es einen eigenen Berufstand, weniger qualifiziert und

billiger als die oikodomoi®®. Kann Amphilochios, dem Gregor andererseits den lokalen

0 vgl. KEIL, ebd., 85.

%1 STUPPERICH, ebd., 124.

92 Wie schon zuvor angemerkt fertig bearbeitete Quader, also wohl Spolien.

% Vgl. z.B. STUPPERICH, ebd., 117.

% Die zur Standardbaustellenorganisation zu gehoren scheinen, vgl. OUSTERHOUT, ebd., 52f.
% Zu Ziegel zumal im Folgenden vgl. OUSTERHOUT, ebd.,128-132.

% Maurer, vgl. OUSTERHOUT, ebd., 44.
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Holzmangel ja ausdriicklich schildert, ohne weiteres aus der Ferne beurteilen, ob Gregor
nicht auch keramopoioi®’ (Ziegelbrenner) braucht?

Die Frage spitzt sich noch zu bei einem Material, das in dhnlich groRer Menge wie die Ziegel
benotigt werden wird, von Gregor wie von seinen Kommentatoren aber génzlich tGibergangen
wird, namlich dem Mortel®®. Dieser benétigt (mangels modernen Zements) u.a. Kalk, der
erst langer und heilRer als Ziegel gebrannt und dann (in Wasser) geléscht werden muss.
Ungeldscht ist er aggressiv und giftig, geléscht als puddingartige Masse schwer und
unhandlich, mit damaligen Mitteln in grofen Mengen jedenfalls schwer zu transportieren.
Er sollte in der Praxis, wenn irgend mdglich, vor Ort hergestellt werden, aus Kalkstein, der
aber nicht zu viele Verunreinigungen (z.B. durch Lehm) enthalten darf. Normalerweise ist
letzteres zu dieser Zeit kein Problem, da ja weit mehr (minderwertige) Spolien in Kalkéfen
Verwendung gefunden haben als in Nachfolgebauten. Nur: Spolien gibt es ja scheinbar nicht
in Nyssa. Sollen die Maurer geeignete Kalksteine selbst suchen und brennen oder miisste

Amphilochios auch Kalkbrenner verdingen®®?
i) Lassen sich Gregors verschiedenste Liicken plausibel erkl&ren?
Es dréngt sich eigentlich nur eine Erklarung auf: Gregor weil3 es nicht besser.

Ich habe schon weiter oben fir mich ausgeschlossen, dass sich die Licken aufgrund uns
unbekannter Konventionen alle von selbst schlieBen koénnten. Schon hinsichtlich der
Mengen und Massen erscheint mir dies, insbesondere bei den nach Anzahl und GroRe
anderswo in unterschiedlichsten Beispielen vorzufindenden Fenstern, vor allem aber beim
Peristyl, undenkbar. Auch sonst fehlen zentrale Angaben, die zur Einschatzung der
Qualifikation jener Arbeiter unerlasslich scheinen, mit denen ja schlussendlich Vertrage

endgltig abgeschlossen werden sollen.

Dies fiihrt zu einem ersten Indiz, ndmlich Gregors geradezu manischer Betonung der
richtigen Anzahl an Arbeitern, des ,,weder zu viele noch zu wenige* (§10). Nun macht es
sicher keinen Sinn, 1000 Mann auf eine Einfamilienhausbaustelle zu schicken, sie wiirden
sich dort nur auf die Zehen steigen. Auch musste ein Pharao schon sehr langlebig sein, wenn
er versuchte, mit zehn Mann seine Pyramide rechtzeitig fertigzustellen. Aber dazwischen

% vgl. ebd., 129.

% Dazu vgl. OUSTERHOUT, ebd., 133-136.

% Das Mischen des Mortels aus Kalk, Sand und geeigneten Zuschlagstoffen wie Ziegelmehl ist dagegen sicher
Maurerarbeit.
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gilt zweifellos, dass die Optimierung eines Bautrupps in einer gewissen Bandbreite endet,
nach dem Prinzip Leistung mal Zeit gleich Arbeit. Weniger Arbeiter brauchen eben ein
wenig langer, und umgekehrt. Von den Kosten her bleibt es sich in Summe weitgehend
gleich. Warum dann der teilweise Ubereifer im Beschreiben von Details, und das
ausdrucklich begriindet mit Massenermittlung? Dass S&ulen oben Kapitelle brauchen, als
Auflager fur alles weitere, und unten nicht direkt ins Fundament laufen, dirfte

Amphilochios, wie die meisten seiner (und unserer) Zeitgenossen, doch wohl gewusst haben.

Ich denke, man kann hier ein erstes Mal deutlich erkennen, dass Gregor vollig Gberfordert
ist. Mit dem Bauvorhaben, in das er sich hineingestirzt hat, ohnehin, das ist ihm schon
klargeworden. Er hat es sich mit den ,Hiesigen* verscherzt, und ein solcher
Baufirmenboykott, wiewohl manchmal unvermeidlich, ist selbst fiir Profibauherren sehr
unangenehm. Gregor hat auch keine fachkundige Beratung mehr (ob ihm diese im Zuge von
Streitigkeiten rund um die Vergabeprobleme abhandengekommen ist, was durchaus
plausibel ware, oder nicht, tut letztendlich nichts zur Sache), niemanden, der dem
Amphilochios die zumindest fur diesen personlich nicht wirklich angemessene Aufgabe der
Mengen- und Massenermittlung abnehmen, oder doch mit einem kleinen Planchen, einem
schematismos'®, erleichtern kénnte; niemanden, der es Gregor ersparte, ein Oktogon als
Kreis mit acht Ecken zu beschreiben (was keine stilistischen Griinde haben kann, sonst
wirde Gregor nicht im gleich folgenden Halbsatz meinen, sich fir diese Definition
rechtfertigen zu missen). Einem allein gelassenen Mdchtegernbauherrn droht unmittelbar
das Scheitern seines Projektes, wohl verbunden mit der Hame all jener Kollegen, die ihn vor
nicht allzu langem just wegen wirtschaftlicher Unfahigkeit abgesetzt haben; Amphilochios

ist die letzte Hoffnung.

Wahrscheinlich hat dieser Gregor anlasslich der grundsétzlichen Bereitschaftserklarung
gebeten, ihm die Eckdaten des Projekts mitzuteilen, um zu beurteilen, wie viele Arbeiter
man brauchen werde. STUPPERICHS Hoffnung, Gregor miisse ,,gewusst haben, auf welche

Daten es dabei ankam'°*, kann ich gerade eben nicht teilen.

Vielleicht erklart sich so auch sein allseits thematisierter rhetorischer Uberschwang, der ein

wenig Uber selbsterahnte fachliche Untiefen hinweghelfen soll? Hatte es sonst der

100\v/gl. OUSTERHOUT, ebd., 65.
101 STUPPERICH, ebd., 124,
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,Enkelschiiler des grofen Libanius® tatsdchlich ndtig, dem vertrauten Amphilochios zu

betonen, dass seine, Gregors, Formulierungen ,,wirklich gewollte Kunst“!%? seien?

Gregor miiht sich nach Kraften (darin sind sich alle einig)®, aber leider ist er scheinbar
einfach Uberfordert. Er versucht zu schildern, woran er sich erinnert, in der Scharfe, wie er
sich erinnert und, wie ich hoffe plausibel machen zu kénnen, auch in der Reihenfolge der
Erinnerung. Das erklart, denke ich, die gewisse Systemlosigkeit seiner Beschreibung weit
besser als KeiLs Erklarungsversuche tber rein stilistische Argumente, die ich diesbeziglich
umso weniger Uberzeugend finde, als mir an sich Gregors Stil Uberraschend vertraut klingt.
Die Variatio, der Tempus- und Tempowechsel, das zwischendurch eingestreute lockere
Geplauder, das vermeintliche Relativieren unverzichtbarer, aber doch unvermeidbarer
profaner AuRerungen durch kleine Scherze, die immer wiederkehrenden férmlichen
Hoflichkeiten, ja selbst das Vermeiden allzu sehr den minderen Praktikern zuzuschreibender
Fachausdriicke habe ich durchaus selbst verinnerlicht'®, Aber all das erklart nicht den
Einschub von § 11 zwischen § 10 und 812. Rhetorik war auch die Wissenschaft der Logik.

Gregor beginnt offensichtlich mit dem, woran er sich am besten erinnert, weil es fur ihn als
spateren Nutzer ja auch das Wichtigste war: dem Grundriss. Aber er erklart diesen nicht wie
ein Fachmann, sondern eher wie ein Fachmann ihn einem Laien veranschaulichen wirde,
wie ihn ihm, Gregor, vielleicht sein Mechanikos erklart hat. Daran erinnert er sich genau,
vor allem aber daran, dass er etwas Anderes mochte als das, was damals gerade Uberall
ausprobiert wurde (namlich ein simples Kreuz)!®. Die Vorteile der Aufweitung und damit

Aufwertung des Zentrums hat er offenbar verstanden.

Bei Beginn der Schilderung des aufgehenden Mauerwerks mit § 5 aber ,,wird der Text dann
missverstindlich*1%, insbesondere z.B. dahingehend, ob unter ,,pessoi*, in/bei denen Séaulen
vorgesehen sind, nun die Kreuzarme oder aber die inneren acht Wandflachen der radialen

Anbauten (von STUPPERICH ,,Eckpfeiler* genannt) zu verstehen sind'%’. Wieder, wie beim

102 \v/gl. KEIL, ebd., 87.

108 \/gl. STUPPERICH, ebd., 111.

104 Es hat mich tberrascht, wie wenig sich der klassische Kanzleistil der Osterreichischen Bundesverwaltung,
zumal des Bildungsressorts, diesbeziiglich vom spatantiken unterscheidet.

105 1ch folge, Uberzeugt durch diese Beispiele und die auch mehr als 100 Jahre nach Wulff unverénderte
Befundlage, diesheztglich STuPPERICH und seiner Ubersetzung (vgl. ebd., 116 und Anm. 14), gegen KEIL, vgl.
ebd., 72!

106 STUPPERICH, ebd., 117; vgl. KEIL, ebd., 86, auch TESKE, ebd., Anm. 210.

107 \/gl. STUPPERICH, ebd., 117-121.
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Oktogon, hat man den Eindruck, dass Gregor zwar weil3, was er sagen will, aber um den
richtigen Ausdruck ringt.

Annliches gilt fiir den Tambour, den Gregor nur als Uberhdhung des Achteckraumes ,,wegen
der Proportionen der dariiber liegenden Fenster um vier Ellen* definiert. Keil gibt dazu noch
zwei Ellen Konstruktionshdhe (vollig willkirlich eine volle Mauerstarke, dafir nur
unterhalb der Fenster; vielleicht weil damit zufallig die so willkommene Gesamthéhe von
40 Ellen erreicht wird?)!%, Andere kommen brutto fiir netto damit aus, oder rechnen dazu
noch die Fensterhohe, oder vermuten kleinere Fenster, daftir aber mehrfache!®®. Gregor
selbst betont ja so sehr sein Bemuhen, die Massen moglichst exakt ermittelbar zu machen.
Das musste doch wohl genauer gehen, Rhetorik hin oder her. Ich denke, er erinnert sich
einfach, etwas von ,.vier Ellen Uberhéhung wegen der Fenster« aufgeschnappt zu haben,
was ihn damals als Detail aber vergleichsweise ebenso weniger interessiert hat, wie die
inzwischen auch als solche vergessene Frage, was allenfalls noch dartiber oder darunter
dazukommen misste. Das Zentrum sollte hell sein, und dazu musste das Licht von oben, mit

damaligen Mitteln am besten tber einen Tambour, kommen, das war fir ihn viel wichtiger.

Sehr wichtig ist fir Gregor sichtlich die Kuppel, die er umstandlich und pleonastisch als
Kegel, der nach oben hin spitz zulduft, definiert, nur um sicherzugehen, dass er keine
klassische halbrunde Kuppel bekommt. Das klingt nun ganz nach Bauherrenwunsch. Er will
einfach keine neumodische Halbkugel auf seinem
Kirchlein, die, ganz typisch z.B. fur fast jede Moschee,
von auflen aus perspektivischen Grinden immer
gedrungen wirkt, was von einem falschen Tambour (als ,-"!
Ersatz fur einen fehlenden Zugring) noch massiv
verstarkt wirde. Vielleicht hatte er ja am liebsten ein

holzernes Steildach, aber wenn fir die Kreuzarme schon

kein taugliches Holz verfugbar ist, dann noch viel

weniger fur den rund zweieinhalomal tieferen

Abb. 5: Kuppel mit
falschem Tambour, aus Birindelli

Achteckraum.

Jetzt gibt er noch schnell die (Rohbau-)Mal3e an (88 7-9), die kann er gut, einschliel3lich der
Radien der Exedren, zumindest was die Horizontale anbelangt. Denn bei den Hohen spricht

198 \/gl. KEIL, ebd., 83f.
109'\/gl. STUPPERICH, ebhd., 121.
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er ja nur von Analogie, der wohl unsere Entsprechung sehr gut entspricht. Warum definiert
er die Hohe nicht genauer, wenn nicht in absoluten Zahlen, dann durch Angabe des
bestimmten Verhéltnisses, das er vor Augen hat, wie ja gerade eben zuvor bei der Tiefe (,,um
die Halfte mehr als die Breite*)? Wenn man das ,,gleich* aus sprachlichen Grinden
ausschlieBen will, wie KEIL fiir acht (Breite) und zwolf (Lange), und sich wie dieser auf zehn
Ellen einschwort!!°, dann sollte man doch dafiir, analog zur Tiefe, ein ,,um ein Viertel mehr
erwarten kdnnen, wenn dieses meines Wissens so ganz ungewdhnliche Verhaltnis von 4:5

beschrieben werden soll*1,

Es ist einfacher anzunehmen, dass Gregor die geplante Hohe schlichtweg nicht genau kennt,
sei es, dass er dieses Detail vergessen oder zugunsten wichtigerer Punkte verdréngt hat, sei
es, dass sie gar nie so eindeutig besprochen worden ist'*2, Jetzt fiihlt er sich aber zur Wahrung
des Anscheins der Vollstandigkeit verhalten, sich dazu zu &uRern, und nimmt Zuflucht zu
einer der diesbezuglich bewahrtesten Formulierungen, namlich: ,.entsprechend. Sie l&sst,
da sie so tut, als wisse der Schreiber, was er meint, ohne Gesichtsverlust alles offen.
Alternativen waren ,,angemessen, wie es ja davor in den ,,Proportionen® der Fenster
angeklungen ist, oder, unter gewissen Bedingungen, ,,iiblich*, wie es Gregor dann gleich bei

den Details der Steinmetzarbeiten verwenden wird.

Wer von uns hétte sich noch nie in &hnlichen Situationen &hnlich aus der Affare gezogen,

namlich mit einem rhetorischen Passepartout?

Der folgende 8 10 ist fir meine hier gerade stattfindende Erweisfiihrung einer gewissen
Systemlosigkeit Gregors zentral: Er ist namlich, nach vermeintlich erfolgreicher
Bewaéltigung der ausdricklich als ausreichend erhofften technischen Ausfiihrungen,
eindeutig als abschlieBende Bitte (nach Entsendung des richtig bemessenen Arbeitstrupps)
formuliert, mit allem fur den Abgesang (ich meine damit den angemessenen Briefschluss)
zu erwartenden Dekorum (vulgo neuerliche Lobhudelei). Man wirde danach eigentlich
uberhaupt nur mehr so etwas erwarten wie: ,,Dafr wird dir aufgrund meiner gewiss nie
endenden Dankgebete, vor allem aber der Fiirsprache des* (eingangs ja auch bemiihten) ,,HI.

Paulus Gottes Segen immerdar gewiss sein, dein allzeit ergebener Gregor™.

H10vgl. KEIL, ebd., 83.

111 Zu verschiedensten als allgemein tblich erwogenen Proportionen vgl. OUSTERHOUT, ebd., 74-85.

112 1ch bin ehrlich gesagt selbst tiberrascht, an wie wenige Fragen zur Raumhohe ich mich bei den vielen
hundert Planungen erinnere, die ich studiert, geprift und meist auch intensiv debattiert habe.
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Stattdessen folgt unvermittelt ein Ruckfall in schndde Bautechnik (8 11). Hat ihn sein
Sekretdr, dem er das alles gerade diktiert, in aller Bescheidenheit daran erinnert, dass da
doch (mit dem vermuteten Mechanikos) noch etwas anderes Wichtiges besprochen worden
war, ndmlich dieses Wolben ohne Stiitzen? Gregor setzt jedenfalls in sichtlich nlichternerem
Tonfall fort.

Die Reihenfolge der §8 11.12 ist ein weiterer wichtiger Hinweis auf Planlosigkeit, zumal
wenn man (8 10) oikodomous wie STUPPERICH richtig mit ,,Maurer* und nicht wie KEIL
allgemeiner mit ,,Bauleute* iibersetzt. Danach ware doch zum Beispiel erst der Verweis auf
die ,,Hiesigen*, die nur auf Quader fokussierten Steinmetze und ihre unnitzen, wenn nicht
Uberteuerten Forderungen fir das Zurichten von Naturstein, dann jener auf vor Ort
mangelnde Spolien, dann jener auf die dadurch erklarte Entscheidung fur Ziegel und
Bruchstein, dann jener auf die erwartete groflere Gutwilligkeit und Fahigkeit der von
Amphilochios erhofften Arbeiter zu erwarten, mit dem Trostpflaster der damit er6ffneten
(bei Quadern technisch ausgeschlossenen) Mdglichkeit der dauerhafteren Wolbung ohne

Schalung und zuletzt die Rechtfertigung, warum man denn tberhaupt wélbe.

Danach wirde sich (8 13) ein (fiktives) ,,wir brauchen natiirlich trotzdem Steinmetze,
namlich fiir...“ auch viel logischer anschlief3en als unvermittelt nach dem Lob der erhofften
Maurer. Bei Gregor findet sich das alles mehr oder weniger kunterbunt gemischt, sozusagen

assoziativ.

Wenigstens hat er jetzt den Faden wiedergefunden, und er kann auch gleich, leider wie selbst
KEIL bemerkt, in pleonastisch verwirrender Weise, seine Detailkenntnis unter Beweis
stellen: Nicht nur Saulen brauche man, nein, auch Kapitelle und Basen!. Jetzt erinnert er
sich auch, apropos Steinmetzarbeiten, in § 14 noch der Tireinfassung samt Sturz und, je
nach Lesart, auch der Fenstergewande!*, allerdings nur dem Grunde nach, in ,;iiblicher

Form* und ,,entsprechend dem Vorsprung des Geisons*.

Er weil, dass er den Marmor dazu selbst stellen muss, ,,die Kunst [der Arbeiter] soll zu der
Materie [nur] die Form geben“!*®. Und zuletzt, in einem ganzlich unvermittelten Halbsatz,

kehrt Gregor von diesen Vertragsbedingungen zu neuen (und wirklich ganz und gar nicht

13 vgl. KEIL, ebd., 86.; Keil , rettet ihn, indem er ,,Séulen* als ,,Schifte* deutet, vgl. STRZYGOWSKI, ebd., 73.
114 \/gl. STUPPERICH, ebd., 114.123; vgl. hingegen (nach Keil) STRzYGowskI, ebd.

115 Ich folge hier ausnahmsweise der Ubersetzung KEILS bei STRZYGOWSKI, ebd., 73. Es handelt sich somit um
einen reinen Dienstvertrag, e contrario, wie weiter oben besprochen, bei Ziegel und Bruchstein wohl um einen
Werkvertrag inklusive Materialbeschaffung (im Rahmen des Arbeitskollektivs).
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unwesentlichen) Mengen und Massen zuriick: ein Peristyl brduchte es auch noch, 40 S&ulen
mindestens (und zusétzlich, aber vergessen, wahrscheinlich eine Umfassungsmauer und

jedenfalls ein Dach!).

Das sollte jetzt aber wohl wirklich ausreichen: es folgt unverkennbar ein zweiter Anlauf zu
Abgesang samt Dekorum in § 15, 1. Satz. Doch hoppla, zuriick zu den Vertragsbedingungen:
da féllt ihm noch ein, dass doch ein Akkordlohn (angeblich?) besser ware als ein reiner
Tagessatz, dies sollte, wenn geht, (mit den immer noch abschlusswillig zu Schickenden,
immer noch vor-)!¢ vereinbart werden. Zumindest fiir diesen letzten Nachtrag meint er sich
nun doch umstandlich scherzhaft rechtfertigen zu mussen. Vielleicht angesichts der
Selbsterinnerung an seine firchterliche Zwangslage entschlief3t er sich dann aber in 817 zum
konsequenten letzten Schritt: er will nicht nur durch guten Rat seine Sorgen genommen
sehen, sondern sich der Verantwortung entledigen, indem er sich foérmlich durch
Amphilochios vertreten lasst: ,,schliel mir einen Vertrag mit den Leuten [...] denn ich will

alles ohne Abstrich geben*.

Jetzt ist er aber sichtlich wirklich am Ende: Selbst fir ein Minimum an Hoéflichkeit, zum
angemessenen endgultigen Abgesang, bleibt keine Kraft mehr oder doch keine Zeit. Gottes
(Geld-)Segen wird erhofft, in einem Halbsatz, Punktum; ohne jeden Gruf ist jetzt endgultig

Schluss.

Die zwei aus meiner Sicht urspriinglich intendierten Briefschliisse in 8810 und 15, 1. Satz
einerseits (es geht dabei wohlgemerkt nicht um die wiederholten Komplimente allein, die
nach je ca. einer halben Seite auch nach heutigen Standards so oder so angebracht wéren,
sondern um die davon unabhéngige, gleichzeitig gedullerte Hoffnung, nunmehr alle
erforderlichen Daten gegeben zu haben) und die geradezu auf den Kopf gestellte Abfolge
der 88 11.12 andererseits erweisen meiner Ansicht nach den improvisierten Charakter von
Gregors Brief'!’. Die in ihrer Schérfe ganz uneinheitliche Schilderung der Planung, von
pleonastisch tibergenau tber rhetorisch kaschiert ungenau bis zu schlichtweg fehlend, passt

sehr gut dazu.

116 Dje eigene Vertragserfiillung (= Zahlung) sagt Gregor in § 17 zu.
117 KEIL hingegen geht von Gregors Absicht aus, ,,die systematische Disposition zu verdecken®, vgl. ebd., 90.
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J) Was mag Amphilochios nach diesem Brief wohl gemacht haben?

Er hat sicher nicht seine (isaurischen?'8) Vertrauens-Bautrupps auf Verdacht, noch dazu
schon beauftragt, in Marsch gesetzt, und damit z.B. riskiert, dass hochqualifizierte teure
Maurer vor Ort erst einmal Lehm kneten miissen, um die Ziegel selbst zu machen. Im besten
Fall hat er wohl seinen Sekretér gerufen, um den Mechanikos stellig zu machen, um diesen

auf eine ,,fact finding mission nach Nyssa zu schicken.

Ob, und gegebenenfalls in welcher Form, das Projekt letztlich realisiert worden ist, 1&sst sich
derzeit nicht sagen. In dem von der alteren Lehre und offizieller Seite als Nachfolger Nyssas
favorisierten Nevsehir findet sich davon keine Spur, und die zwei vielversprechenden
Ruinenhiigel an dem von der jlngeren Forschung erwogenen Alternativstandort bei

Harmandali!® harren offensichtlich noch der Ausgrabung.

4. Bleibende Erkenntnisse

Trotz seiner inhaltlichen Mangel, die ja allesamt nur technische Details betreffen, vermittelt
uns Gregors Brief zwei fiir das Verstandnis der weiteren Entwicklung des Kirchenbaus und
damit der Liturgie sehr wichtige Erkenntnisse.

Zum einen bestatigt er eine damalige Mode kreuzférmiger Kirchen. Es geht dabei meiner
Meinung nach nicht um komplexe Kuppel-Aggregate wie die vermutete Apostelkirche in
Konstantinopel (Abb. 154) oder die gesicherte Johannesbasilika in Ephesos (Abb. 152). Von
diesen fuhrt, meiner Ansicht nach, keine direkte phylogenetische Spur zur Kuppelbasilika
und damit zur Kreuzkuppelkirche. Die kleinen einjochigen Kreuze aber bilden, nachdem fir
ihres Zentrums Wolbung ein Patentmodell (ndmlich die Kreuzkuppel) entwickelt war, das
eine Standbein, das fast von selbst mit dem Zweiten, der Emporenbasilika, zur

Kuppelbasilika kombiniert werden konnte, dies vor allem auch nachtraglich durch Umbau.

118 Ohne Zusammenhang und jegliche Erklarung vermutet solche STUPPERICH, vgl. ebd., 115. Nun soll
Isaurien, zumal das ,raue“ gebirgige westliche, dessen Kargheit seine Bewohner immer wieder zu
Nebenerwerb zwang, tatséchlich in der Spéatantike ein schier unerschdpfliches Reservoir an (Séldnern und)
héchstqualifizierten und innovativen Bau(gast-)arbeitern gewesen sein, die unter der kurzlebigen Férderung
durch Leo I. und Zeno auch die Prototypen der Kuppelbasilika entwickelt hatten, vgl. Stephen HiLL, The Early
Byzantine Churches of Silicia and Isauria, Aldershot und Brookfield 1996, 5-7; man war bei sich daheim auf
Quadertechnik spezialisiert, beherrschte aber gerade fiir ,,sparsame Kirchen auch Bruchsteintechnik, wihrend
Ziegelbau eher profanen technischen Bauten vorbehalten war, vgl. ebd., 11-13.

119 vgl. zusammenfassend Igor POGOSHAJEW, in: rosdok.uni-rostock.de / file/ rosdok  derivate_
000000003697/Nyssa_in_Kappadokien.pdf.



Bei diesem Kreuztyp handelt es sich
aber, wie STUPPERICH ja auch Ubersetzt,
nicht um jenen von Nyssa, der ,,sonst so
gar nicht belegt ist“!?°, STRZYGOWSKI
selbst thematisiert Gregors Projekt ja als
einziges weiteres  Beispiel neben
,,seinem* Oktogon von Binbirkilisse'?.
Diese von ihm vermeinte Parallelitét
kann ich aber, wenngleich aus anderen

Grinden als  STUPPERICH, nicht
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AbL, 18, Binbirkilisse im J. 1826 nach De Laborde, Tinks das Oktogon,

Abb. 6: Oktogon von Binbirkilisse, aus Strzygowski,
Kleinasien

nachvollziehen: Binbirkilis(s)e ist und bleibt ein Oktogon, wenngleich eines mit vier,

allerdings von der Nutzbarkeit her deutlich untergeordneten, seichten Anbauten. Nyssa ist

und bleibt, insbesondere auch im ausdriicklichen Verstandnis des Bauherrn (83), ein Kreuz,

wenngleich eines, wo die Nutzbarkeit der Kreuzarme durch Aufweitung des Zentrums in

Form eines Oktogons, nach dem gleichen Prinzip wie beim folgenden Beispiel Abb. 7 durch

ein Quadrat, ganz entscheidend verbessert wird. Denn die Nutzbarkeit der von Gregor wohl

gemeinten und abgelehnten, im Ubrigen punktgenau zeitgenossischen, Parallelbeispiele ist

in der Tat stark beeintrachtigt.

120 \/gl. STUPPERICH, ebd., 116 und Anm. 14.
21 vgl. STRZYGOWSKI, ebd., 71.



Es geht dabei um die relative Enge des Zentrums, in
dem doch allgemein die eigentliche Memoria, z.B. mit
Sarkophag, angenommen wird. Diese behindert aber
die Kommunikation der Kreuzarme untereinander
stark, und damit deren Nutzung, selbst bei dem
gegenuiber Nyssa ca. sechsmal weiteren Beispiel von
Sichem (,,Fig.2*), weshalb denn bei dem doch auch
ca. viermal breiteren Martyrion des HI. Babylas
(,,Fig.1*) das Zentrum schon durch ein eingestelltes
Quadrat auf das ca. 1,5fache erweitert wird.

Diesen Beispielen gegenuber erscheint Gregors, bzw.
seines Mechanikos”, Entwurf als eine dsthetisch wie
funktional grenzgeniale Weiterentwicklung, die,
wenn sie denn umgesetzt wurde, leider nicht zum

Vorbild und Standard geworden ist (selbst wenn man
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TAFEL 7

Fig. 1. Antiochin-Kaussic, Martyrion
dos hl. Babylas (379/81)

Fig. 2. Sichem (Shechem), Kircho am

Jakobsbrunnen (379/95)

Abb 7 u. 8: zeitgendssische Martyrien

M

Bauten wie die Martyrien der beiden Simeon Stylites, deren Typ aber ebenfalls ausgestorben

ist, als monumentale Weiterentwicklung in Erwagung zoge).

cren Simeon Stylites (2.
Hn.]ﬂ_ 6. Jh.)
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Abb 9. u. 10: zeitgendssische Kirchen

Zum andern bezeugt Gregors Brief zumindest einen mdglichen Ursprung des Wolbens von

Kirchenrdumen (als wiederum unverzichtbare Voraussetzung fir die Entwicklung der

Kreuzkuppel!). Nicht theologische oder &sthetische Préferenzen sind es, die Gregor vom

Wolben (berzeugen, sondern technisch/wirtschaftliche Zwange, ndmlich der Mangel an

geeignetem Bauholz. Zumindest bei kleineren Bauten, wie hier in Nyssa, kann die

Feuchtigkeitsisolierung, in welcher Technik immer, direkt auf das Gewdlbe und ohne

Dachstuhl angebracht werden, wie unzahlige, auch moderne, Beispiele zumal in
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Griechenland zeigen. Bei groReren Bauten aber
wird der Dachstuhl stark vereinfacht und seine
Teile viel leichter und damit leichter verfligbar.

Abb. 11: eine ,, typische* griechische Kirche

5. Zusammenfassung

Gregors 25. Brief erweist sich als recht chaotischer Hilfeschrei in drangender Not an seinen
Freund, den ,,Bauprofi“, dem er in unvollstandiger und letztendlich untauglicher Form die
Eckdaten seines bescheidenen, aber sehr innovativen Kirchleins zu schildern versucht. Des
ungeachtet entnehmen wir diesem Brief zwei unschétzbare Informationen: Zum einen, dass
wirtschaftlich  bedingter Mangel an Bauholz fur den Dachstuhl zu ersten
Wolbungsversuchen (mit Tonnen auch bei Sakralbauten) flihrt, was mit der zum anderen
bezeugten (sicher theologisch zu erklarenden, weil an sich unpraktischen) gleichzeitigen
Mode kreuzférmiger Zentralbauten fast automatisch zur Kreuzkuppel und Uber diese in

Kombination mit der Emporenbasilika zur Kreuzkuppelkirche fihrt (s. 1V).

Vor allem aber konnte ich hoffentlich aufzeigen, dass Bauherren zu Gregors Zeit ahnlichen
Zwangen unterworfen waren wie heute, bei ihrem Versuch, im Spannungsverhéltnis von
jeweils verfligbaren Materialien und Bautechniken, nach der jeweiligen Marktlage und
Mode, zu einem moglichst funktionalen Gebdude zu kommen, und dies unter dem immer

noch wohlbekannten Diktat kurz- und langfristiger Wirtschaftlichkeit.

B. Ursprung und Nachnutzung der ,,Pastophorien
1. Ein historischer Befund

Pastophorien sind Nebenrdume links und rechts der Apsis, bei Basiliken in Verlangerung
der Seitenschiffe, grundsatzlich rechteckig. Sie gelten vielen als die Vorlaufer des heute im
orthodoxen Kirchenbau zumindest in der Theorie standardmaRigen Paares ,,Prothesis*
(links, zur Gabenvorbereitung) und ,,Diakonikon* (rechts, als ,,Umkleideraum* vergleichbar

der westlichen ,,Sakristei®).

Joseph PATRICH?? fasst, in der Tradition von (Robert F.) TAFT und MATHEWS, sehr plausibel
den vermuteten Zusammenhang zwischen Nichtexistenz/ Alternativnutzung ,klassischer*

Pastophorien (links und rechts der Apsis), insbesondere aber auch ihrer Situierung an

122 Joseph PATRICH, Pélerinages et lieux saints dans Iantiquité et le Moyen Age. Mélanges offerts a Pierre
Maraval, Béatrice CASEAU (u.a.) (Hg.), Paris 2006.
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entfernterer Stelle, mit der Entstehung des ,,Grofen Einzugs* in der byzantinischen Liturgie
zusammen. Kurz zusammengefasst: Wo, wie ca. AD 380 in den ,,Apostolischen
Konstitutionen* beschrieben, die dort so genannten Pastophoria, in die/aus denen die zu
konsekrierenden Gaben (zuriick-)gebracht wurden, unmittelbar links und rechts vom
Preshbyterium angeordnet waren, konnte sich (aus naheliegenden Grunden) das Zeremoniell

des ,,GroBen Einzugs* nicht entwickelt haben.

Nun gab und gibt es eine Reihe von Kirchen ohne Pastophorien, vor allem aber solche mit
teils nachtraglich, teils urspriinglich vermutlich anders genutzten, insbesondere als (zu den
Seitenschiffen hin offene) Kapellen im weiteren Sinne. Es gab also, vor der
Entstehung/Ubernahme des Zeremoniells des ,,GroBen Einzugs®, schon Kirchen ohne oder
mit anders genutzten Pastophorien, und dies zur selben Zeit im selben (liberschaubaren und

tendenziell einheitlichen) Gebiet Pal&stinas.

Ohne vorerst auf die Frage einzugehen, wo in diesen Fallen die Gaben gesammelt, registriert,
zur Konsekration ausgewahlt und danach sicher verwahrt wurden (wozu die Pastophorien,
wie ich im zweiten Teil versuchen werde zu zeigen, damals ohnehin nur bedingt tauglich
waren), kann man aus meiner (Bauherren-) Sicht deshalb jedenfalls davon ausgehen, dass
keine der verschiedenen in Frage kommenden Nutzungen fiir die Erfindung/Entstehung der
bei der ersten Generation nach AD 313 noch ganz unbekannten seitlichen Nebenrdume
letztverantwortlich gewesen sein kann. Es muss andere Grinde gegeben haben, die
Bauherren und Baumeister auf die Idee von seitlichen Anbauten gebracht haben (welche
dann, einmal beschlossen und gebaut und bezahlt, je nach Einzelfall natiirlich ihre ,,Nach*-
Nutzung gefunden haben). Ich werde versuchen, mogliche bauékonomische Argumente fur
solche Nebenrdume, und ihre Entstehung und Entwicklung, aufzuwerfen und, ohne

Wahrheitsanspruch, zu plausibilisieren.

2. Arkaden statt Architrave

Der Ubergang zur Spétantike ist baugeschichtlich u.a. durch den schrittweisen Ersatz der,
bis dahin Ublichen, Architrave durch Arkadenbdgen, insbesondere auch Uber S&ulen,
gekennzeichnet. Ich sage bewusst Ersatz, weil ich davon ausgehe, dass es sich bei dieser
Anderung nicht um eine freiwillige, sondern eher um eine zumindest anfinglich

notgedrungene gehandelt hat. Zu perfekt aufeinander abgestimmt, asthetisch wie technisch,
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schienen S&ule und Architrav; zu heikel, ungewohnt und anfangs schwer beherrschbar waren

die statischen ,,Nebenwirkungen® der Arkaden.!?

Es geht um den problematischen Horizontalschub, der von Bdgen an ihr Auflager
weitergegeben wird. Wahrend Architrave, wie alle Trager, auftretende Zugkrafte in sich
verarbeiten (kénnen miussen), koénnen dies Bogen, zumal wenn aus verschiedenen
Segmenten zusammengesetzt, nicht. Sie wollen ihr Auflager nach auBen driicken.
Benachbarte Bégen neutralisieren sich dabei, soweit die Kréfte vergleichbar sind, aber an

den ,.freien“ Enden werden die letzten Stlitzen nach auf3en gedruickt

-

Schema 1 u. 2: Architrave vs. Arkaden

LA

3. Zugstangen und Widerlager

Um dies zu vermeiden, konnte die Arkade verschlossen
werden, mit Zugstangen, die, auch wenn auf einzelne

Segmente aufgeteilt, Uber die ganze Arkade reichen massen.

Das Verschliel3en einzelner, auch ausgewahlter, Teile reicht
nicht aus. Solche Konstruktionen gab und gibt es haufig, z.B.
bei vielen italienischen Loggien, beim Dogenpalast in U

Venedig, aber auch bei Hagios Demetrios in Thessaloniki

N\

(s.u.), wo die Mittelschiffarkaden seit dem Umbau mit
Schema 3: Zugstangen

Querschiff ohne Widerlager sind.

123 |ch persdnlich gehe, in Anbetracht der Anzweifelbarkeit einerseits, der letztendlichen Unerheblichkeit fiir
unser Thema andererseits, auf diese Fulnote beschrénkt, davon aus, dass es an der unterschiedlichen
Wiederverwertbarkeitschance von Séulen und Architraven gelegen sein mag: Auch dort, wo sie nicht von selbst
gefallen sind, lassen sich Saulen leichter umlegen als Architrave herunterheben, ganz abgesehen davon, dass
die auf Druck belasteten Saulen auch gesprungen (mit Fasche) sanierbar, ja stiickelbar sind, wie unzahlige
Beispiele bis heute beweisen, jeder Haarriss aber einen auf Zug belasteten Architrav (auch heute noch fast
nicht sanierbar) unbrauchbar macht. Die zunehmend bankrott gehende Spatantike war aber auf
Wiederverwertung angewiesen und brauchte neue Ldsungen zwischen noch relativ Uppiger verfugbaren
Sdulenspolien.
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Zugstangen sind aufwindig und ,,nicht unauffallig®, auBerdem im Brandfalle sehr anféllig,
weil die in Frage kommenden Materialien Eisen (durch Erhitzung) und Holz (durch
Abbrand) sehr rasch ihre Zugfestigkeit verlieren und damit nicht nur das Ausbrennen,
sondern der Einsturz des Gebéudes zu befirchten ist. Fir die heute tbliche (&sthetisch meist
suboptimale, aber unverzichtbare) brandhemmende Ummantelung fehlten damals

Materialien wie Knowhow.

Es ist deshalb nicht verwunderlich, dass man die meiste Zeit auf die Alternative des
Widerlagers zurlickgegriffen hat, also eines Bauteils, der durch seine Anordnung (und sein
Gewicht) Horizontalkrafte auffangt und nach unten weiterleitet.

An sich kann auch eine Apsis, die typischerweise und nicht zuféllig in VVerlangerung der
Mittelschiffarkaden ansetzt, als Widerlager dienen, doch nur unvollkommen, wie Uber die
flache Apsis abgestirzte Gewdlbe gezeigt haben. Zu schnell lauft die Apsisrundung aus der
stitzenden Geraden und wird dann selbst quer beansprucht. Hier wirde die Hufeisenform
(im Apsisgrundriss) insofern helfen, als dadurch das Widerlageréquivalent bis zu
verdreifacht wdirde, allerdings um den Preis

schwer berechenbarer Querkréfte.

Schemata 4 u. 5: halbrunde bzw. hufeisenférmige Apsis
als Widerlager

4. Notlosung 1: die Strebemauer

Die einfachste Losung ist eine in Langsrichtung weiterfihrende Mauer als Widerlager (die
auf das Notwendige reduziert dann zum klassischen Strebebogen zumal der Gotik wird, der
im Wesentlichen den Kraftlinien folgt). Sie sollte typischerweise einer im 45gradigen
Winkel  abfallenden  Kraftlinie  Platz  bieten.
Materialsparende Mauern mit einer dieser Linie
entsprechenden schragen Oberkante haben neben darauf
schwieriger haltbarem Witterungsschutz den Nachteil,
dass das Widerlager am FuRRpunkt noch geniigend Auflast

haben sollte (die spater bei den ,,Strebebdgen® durch die

dort regelméBig und zumindest anfangs deshalb
vorkommenden Fialentirme beigesteuert wird). In der
Praxis einer Notlosung ist wohl einer waagrecht Schema 6: Strebemauer als

) Widerlager
abschlielenden Mauer der VVorzug zu geben.



Dass solche Notlosungen, die ganz offensichtlich weder
gestalterisch noch systematisch in das Restbauwerk
integriert scheinen, nicht nur meiner Phantasie
entsprungen, sondern tatsachlich gebaut worden sind, zeigt
z.B. ein von STrRzyGowskl glicklicherweise noch
uberlieferter Grundriss, der genau diesen Zustand
wiedergibt (ob der Mauerabschluss schrag oder waagrecht
war, lasst sich aus den Fundamenten wohl nicht mehr
erschlieBen). Die bautechnisch also besser waagrecht
abschlieBenden Mauern haben leider den Nachteil, an
ihrem freien hohen Aufenende gegen Horizontal-
beanspruchung, z.B. durch Erdbeben, aber auch, zumal
wenn schon é&lter, durch Sturmbéen anféllig, sprich
umsturzgefahrdet zu sein, in welchem Fall das Widerlager
ganz oder teilweise versagt. Es ist deswegen dringend
angeraten, sie dort quer zu versteifen. Die theoretisch
einfachste Losung mit zwei kurzen Querstutzen oder
Strebepfeilern ist, aus welchen Griinden immer, meines
Wissens nirgends realisiert worden.

Schema 7: instabile Mauerenden

5. Notldsung 2, verbessert: die Apsisummauerung

Stattdessen bietet sich die Schliefung der Schachtel
durch Verbindung beider Strebemauern miteinander
(und dank der basilikatypischen MaRverhéltnisse damit
meist auch gleich mit dem Apsisscheitel) an. Diese, flr
manche vielleicht ebenfalls exotisch erscheinende,
,verbesserte Notlosung™ ist nun tatséchlich ungezahlte
Male genau in dieser Form nachweisbar. Die

vierfachen tangentialen Anschlisse zwischen Apsis und

Schema 8: Apsisummauerung
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AuRenmauern sind aber, wie die dazwischen verbleibenden Zwickel, maurer- wie

witterungsschutztechnisch heikel, weshalb, zumal bei ja zunehmendem Bruchstein-

mauerwerk, die Ausmauerung der Zwickel (bei nun gemeinsamer Uberdachung)

uberlegenswert wird. Auch diese Form ist vielfach bezeugt, sie hat dabei, nebenbei gesagt,
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von der Funktion her die Form der aulen polygonalen Apsiden (in Quadertechnik) der
gleichzeitigen alten armenischen Kirchen erreicht, die als wahre ,,Erdbebenbunker allen
Widrigkeiten bis heute getrotzt haben. Durchgesetzt hat sich aber weiterfiihrend

offensichtlich eine andere, raumeffizientere, Variante der ,,Schachtel, ndmlich die

6. Notlosung 3, wiederum verbessert: auskragende Pastophorien.

Nach Besuch von Hagios Demetrios in Thessaloniki kdnnte man auf den Gedanken
kommen, dass diese Losung bei 5-schiffigen Basiliken (wie eben dieser) entstanden sein
konnte. Bedarf es bei solchen doch fir (links und rechts) je zwei Arkaden auch je zweier
Strebemauern, die natlrlich viel einfacher direkt
miteinander, statt um die Apsis herum zur
,.Schachtel“ zu verbinden sind. Dadurch entstehen
beidseits neben der nun ,.eingezogen* wirkenden
Apsis auskragende Nebenraume, die auch nutzbar

sind, und dies an sehr wertvoller Stelle’?*. Bei

dreischiffigen Basiliken mussen stattdessen nur die

Schema 8: Protopastophorien

AuRenmauern verlangert werden, um solche

,,Protopastophorien zu schaffen. I"r1"| I:WH'I F‘_g"’

Wiederum stellt sich die Frage nach (die

Widerlagerfunktion auflerdem weiter steigernder) FTT" rr‘rr]_l

Ausmauerung der nunmehr nach Osten offenen
,,Zwickel®, von welcher »endgiiltigen rﬂ-' {\I '
Zwischenlosung™ wiederum sehr viele Beispiele k 1 , . e

bezeugt sind. In dieser Form ist das Geb&ude auch

im Gesamtgrundriss eine optimierte ,,Schachtel®,

eine ,,Zwischenldsung* meiner Meinung nach aber E I 1 ! ! [T7Y I
deswegen noch, weil die Apsis dabei immer noch BRI Tt “ g3
. . . Figure 51 orth Syrian sanctuary plans. ilayha.
eingezogen“ und dadurch mit den Pastophorien 2 R 3. D - Fatan 5. Qe o
0. Kharab Shams (5th century a oze
. i 8. Kharab Shams (6th Lin:uni ‘ 9. 'I(u—]rn?u:rn.l Il?. Qal'at
Schwer Zu Verblnden |st Sim’an. 11. Khirbat Tayzin. 12. Dana (south)

Abb. 13: Scan aus Matthews

124 Der Befund bei Hagios Demetrios ist allerdings dieshezlglich duRerst schwer zu interpretieren. Die Kirche
war, nach den im Inneren noch offen zu Tage tretenden Fundamentresten (bestatigt aber auch durch einen vor
Ort befragten Priester), zwar urspringlich auch schon 5-schiffig (mit allerdings schlankeren &uReren
Seitenschiffen), aber mit einem Abschluss durch funf flache Apsiden in einer Flucht und ohne Querschiff. An
aufgehendem Mauerwerk sind im Chorbereich davon nur die unverdnderte Hauptapsis und Teile der sie
flankierenden (ehemaligen) Strebemauern, letztere stark in spéatere Zubauten einbezogen, erhalten.
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7. Endgultige Lésung: das Vorchorjoch

Dabei musste es auf der Hand liegen, praktisch
ohne baulichen Mehraufwand, ja unter
Vermeidung heikler Anschlussdetails, die Apsis
,hach vor, an die AuBlenkante der Pastophorien
zu verschieben, und durch das damit entstehende
Vorchorjoch, das im Westen denn ab der

Karolingik auch zur fast ausnahmslosen

Standardlésung  wird, nebenbei  wertvollen

Schema 9: Vorchorjoch

Altarraum zu gewinnen.

Im Osten hat sich diese Ldsung zwar bei einigen auch prominenten Beispielen, wie der Hagia
Eirene in Konstantinopel oder der Katapoliani in Paros, keinesfalls aber flachendeckend
durchgesetzt. Wie groR missen die emotionalen, liturgischen oder theologischen VVorbehalte
gegen eine solche ,,Patentlosung™ (gewesen) sein, dass, teilweise bis zum heutigen Tag, auch
bei Neubauten, auf die von Statik und Nutzbarkeit her ganz suboptimale ,,flache* Apsis

zuriickgegriffen wurde und wird?

Jedenfalls sagt, wie ja auch PATRICH festhalt, die Existenz von Pastophorien, ebenso wenig
ihre einschldgige Tauglichkeit, nichts Uber ihre Nutzung als Protoprothesis, also zur

Gabenvorbereitung und -aufbewahrung, aus*?.

Die Pastophorien der Hagia Eirene wéren, ebenso wie die der ,,alten Kirche* der Katapoliani,
nach PATRICH ™ Kriterien (VerschlieRbarkeit nach, aber Erreichbarkeit von auBen)*?® hiezu
grundsétzlich tauglich, die der ,,Katapoliani* selbst sind hingegen die ,,alte Kirche* und die
,Nikolauskapelle*, im Ubrigen durchaus dem Befund PATRICHS entsprechend, wonach

tendenziell die Gabenbereitung die &ltere, die als ,,Kapelle* die jiingere Nutzung sei'?’.

Von der Statik her macht es wenig Unterschied, ob die Nebenrdume zu den Seitenschiffen
(auch groR¥flachig) und/oder zum Altarraum (klein und mdglichst weit innen) 6ffnen, auch

nachtragliche Umbauten sind ohne groRere Probleme durchfihrbar.

Ich denke in einer ersten Zusammenfassung, dass es gute bauékonomische, d.h. Bautechnik

und Wirtschaftlichkeit abwégende, Argumente fiir eine, wenn nicht Erklarung, so doch

125\/gl. PATRICH, ebd., 358 u.0.
126 \/gl. ebd., 345.
127\/qgl. ebd., 343.
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Kommentierung der nachvollziehbaren Entwicklung der Baukorper im Apsisbereich gibt.
Es ist dabei im Ubrigen nicht notwendig vorauszusetzen, dass den seinerzeit Handelnden,
deren Qualifikation wir aber auch nicht unterschatzen sollten, die Auswirkungen ihrer
Innovationen bis ins letzte Detail bewusst waren. Bis heute erfolgt die Entwicklung der
Bautechnik zu einem gewissen Grad durch ,,learning by doing®, oft leider auch durch ,.trial
and error*. Es reicht davon auszugehen, dass man technisch und/oder funktional tauglichere
Losungen, die dann Ubernommen und weiterentwickelt wurden, nachtréglich von

untauglicheren unterscheiden konnte.

Jedenfalls wurden Pastophorien, wo sie denn bestanden, je nach lokaler Prioritét
,hachgenutzt“. Wo eine bedeutende Stiftung an eine Grablege gekoppelt worden war als
Grabkapelle, wo bedeutende Reliquien zumal des Kirchenpatrons zu laufender Verehrung
einluden als Wallfahrtskapelle, sonst aber als immer willkommener Abstellraum, fiir Gaben,

Gewander und Gerate®?8,

Womit ich zum angekiindigten zweiten Teil Ubergehen mdéchte: Als Prothesis/ Diakonikon

waren die Pastophorien zumindest anfangs nicht wirklich optimal geeignet.
8. Alternativen fir Prothesis, Diakonikon u. ,,Schatzhaus* (Gazophylakion)
a) Das Raumprogramm

Wollen wir doch den im fraglichen Zeitraum des 3. bis 6. Jahrhunderts anzunehmenden
einschlagigen Raumbedarf zusammenfassen. Die mit Abstand groRte Bedeutung kommt
dabei sicher der noch sehr lebendigen Tradition der ,,Oblationen® zu, also der Darbringung
umfangreicher, nicht nur fir die folgende Konsekration bestimmter, Naturalien (wie Ol,
Wachs und dgl.). Die Ubernahme dieser Gaben, ihre Registrierung (zwecks spéaterer
Nennung der Spender) und tunlichst auch ihre Zurschaustellung waren wichtige Bestandteile
der Messe'?, konkretisierten sich teilweise in ,»Oblationsprozessionen* und erforderten

jedenfalls viel Abstell-, vor allem aber auch Verkehrsflachen®*°.

128 \/gl. PATRICH, ebd., 357.358.

129\/gl. PATRICH, ebd., 346.

130 Es verwundert nicht, dass die herrschende Lehre in dieser Tradition den Hauptgrund fiir die mit den ersten
,,EinraumgroBkirchen* nach der Konstantinischen Wende ganz unvermittelt auftretenden (spéter zumindest im
Westen wieder voriibergehend aufgegebenen) ,,Quertransepte sieht, die in der Tat, zumal wenn von auf3en
direkt begehbar, idealen Platz fiir Anlieferung und Ausstellung auf ,,Oblationskredenzen* boten. So werden
denn auch sechs der sieben von Konstantin der Lateranbasilika gestifteten Altare als Oblationskredenzen
gedeutet.
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Die Aufbewahrung der fir die konsekrierten Gaben bestimmten wertvollen GeféaRe, aber
auch anderer Wertgegenstéande, wie Codices oder wichtige Urkunden, erforderte einen
versperrbaren, also nach PATRICH nicht grof3flachig direkt mit dem Kirchenschiff

verbundenen Raum.

Das Diakonikon ist als ,,Garderobe‘ wohl aber erst ab dem Moment tiberlegenswert, wo die
liturgischen Gewander sich so weit von der profanen Gala entfernt hatten, dass sie nur mehr

fur den Gottesdienst verwendet wurden.
b) Mindertauglichkeit der Pastophorien

Einzig dieses Diakonikon, wenn es denn tiberhaupt im eben vorausgesetzten Sinn verwendet
wurde, ist in einem Pastophorion optimal situiert. Hingegen ist eine, die Funktionen des
Gabensammelns/-vorbereitens und einer Schatzkammer vereinen wollende, der Schilderung
durch die ,,Apostolischen Konstitutionen* entsprechende, ,,Proto“-Prothesis, anders als die
nach dem Abkommen der Oblationen auf eine ,,Riistkammer* reduzierte heutige, ein
Widerspruch in sich: Umso ,,sicherer sie abgeschlossen ist, umso schwerer erreichbar und
untauglicher fir die Zurschaustellung; umso erreichbarer und einsehbarer, umso
untauglicher ist sie (mit damaligen Mitteln, die noch kein Panzerglas kannten) flr

abgesicherte Verwahrung.
c) Nebenrdume in Eingangsnahe

Im Lichte dieser Uberlegungen gewinnt das, auch von PATRICH bei seinen Uberlegungen
favorisierte, gegeniiber den ,,Apostolischen Konstitutionen um ca. 70 Jahre oder drei
Generationen praktischer Erfahrung jungere, ,,Testamentum Domini“ iiberzeugende
Plausibilitat. Es trennt ndmlich in seinen Vorschriften fur den idealen Kirchenraum die
Funktionen der Nebenrdume auf drei (statt zwei) auf, und zwar in die Sammlung und
Ausstellung der Oblationen, das Diakonikon (das auch der Gabenvorbereitung dient) und
eine ,,echte” Schatzkammer. Vor allem aber: Es fordert die Situierung der Raume an der
Eingangsseite. Genau dies ermdglicht die reibungslose Ubernahme, Registrierung und
Ausstellung der Oblationen, unter Vermeidung die Kirche flllender Warteschlangen, und
davon ganz unabhidngig Gabenvorbereitung und ,gesicherte Verwahrung® der
verschiedenen Schétze (wobei rdumliche Né&he fir die personelle Optimierung beider
Funktionsbldcke sehr giinstig ist). Eine Integrierung der Schatzkammer (z.B. in Form eines

,»Tresors®) in das Diakonikon, wie von PATRICH erwogen, wére dabei nicht ungunstig, die
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ebenfalls von ihm erwogene Zusammenlegung aller Funktionen auf einen Raum hingegen

meiner Ansicht nach aus den vorgenannten Griinden schon.

Der wesentliche funktionale und damit liturgische
Fortschritt liegt darin, dass nun nur mehr die fir die
Konsekration ausgewéhlten Gaben durch die
Kirche transportiert werden mussten und nicht

mehr die Massenware, und dies im dank der

Distanz  feierlich  ausgestaltbaren ,,Grof3en

. 131
Einzug™™". Schema 10: Doppelturmfassade

9. Schwachen beider Alternativen ,integrierter Nebenriume

Fur die sichere Verwahrung von Wertgegenstdnden sind beide Varianten nicht optimal.
Natdrlich sind Schatzkammern, die am Ende langer Zimmerfluchten gelegen sind, dann
optimal geschiitzt, wenn diese Fluchten rund um die Uhr bemannt und bewacht sind.*?
Nichts ist hingegen fur Einschleichdiebe einladender als Nebenrdume in zeitweise
verlassenen Gebduden (wie dies Kirchen tber Nacht schon einmal sind), in die sie sich, mit
welchen Tricks immer, rechtzeitig haben einsperren lassen und in denen sie dann unbemerkt
in aller Ruhe die noch so guten Schlésser knacken kénnen. Da tun sie sich bei einem
freistehenden, gut einsehbaren, kleinen und damit Uberschaubaren Gebédude sehr viel

schwerer.

Eine andere Gefahrdung der Sicherheit scheint mir aber noch viel wichtiger zu sein, ndmlich
jene durch Elementarereignisse, vor allem die konstruktionsbedingt haufigen Feuersbriinste.
Ein nach oben in den Dachstuhl offener (weil zu dieser Zeit meist noch nicht tiberwdlbter)
Nebenraum ist im Brandfall, und sei es nur des Rauches wegen, sehr schnell nicht mehr

erreichbar und die darin aufbewahrten Wertsachen dann wahrscheinlich verloren.

Gegen beide Sicherheitsméngel gab es aber durchaus traditionelle Abhilfe, ndmlich das

131 Das ist ja auch der Succus von PATRICHS Arbeit.
132 Ein besonders ausgekliigeltes Beispiel fur dieses System bietet z.B. der Papstpalast in Avignon.
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10. Skeuophylakion?33,

Es ist ein freistehendes, oft rundes Geb&ude, meist nordlich der Apsis gelegen. In dieser
Form ist es nicht nur gegen Einschleicher Uberschaubar, sondern auch gegen Einbrecher

besser einsehbar.

Vor allem aber ist es vor der Brandgefahr der Hauptkirche geschutzt. Als Rundbau ist es,
wie die vielen erhaltenen Baptisterien zeigen, relativ leicht zu Gberwdlben, und damit gegen
eigene Brandgefahr (seitens des eigenen, zumal sehr zierlich moglichen, Dachstuhls), wie

auch gegen Erdbeben sehr gut gerustet.

Es ist fiir ,,verspitete” Oblatoren erreichbar, ohne den laufenden (Wort-) Gottesdienst zu
storen. Es hat dem ,,GroBen Einzug*, wenn ihn nicht ohnehin hervorgebracht, so doch sehr

gute Rahmenbedingungen geboten.

Viele Argumente sprechen fiir diese ,,freistehende Sakristei®, weshalb es nicht verwundert,
dass dieser Gebadudetyp verbreitet war und wohl dort zum verbessernden Einsatz kam, wo
friher einschldgig verwendete Pastophorien aufgelassen bzw. umgenutzt wurden, wie dies

ja auch Patrich vermutet®,

Was spricht gegen das Skeuophylakion? Wohl am ehesten, als Kehrseite des wichtigsten
Vorteils, die rdumliche Entfernung von der Kirche, die bei schlechter Witterung zum
Nachteil wird: Wer tragt schon gerne im kostbaren liturgischen Gewand noch kostbarere
heilige Gerate und Codices durch Gewittersturm und Hagelschlag, wo es doch noch keine

Regenschirme, sondern bestenfalls noch windanfalligere Baldachine gab?

Aber das allein kann wohl die langfristigen Vorteile nicht aufgewogen haben. Muss man die
langsame Implosion der byzantinischen Gesellschaft als Erklarung bemiihen? Das Reich
starb aus, bevolkerungsmaRig wie wirtschaftlich. Die schrumpfenden Gemeinden konnten
ihre Uberkommenen, viel zu groR gewordenen, Kirchen weder flllen noch instandhalten. Fir
freistenende Nebengebaude mit ihrem zusatzlichen, sei es auch relativ geringen,
Erhaltungsaufwand war friiher oder spater kein Geld mehr da. Die viel zu grofR gewordene

Kirche bot ohnehin Platz fir alles, insbesondere wenn gewunscht auch fur eine nunmehr als

133 Skeuophylakion ist an sich Terminus Technikus fiir die typische stadtbyzantinische (runde) Losung (z.B.
Hagia Sophia/Hagia Eirene/Hagios Theodoros), vgl. PATRICH, ebd., 356. Ich bitte, darunter ungeachtet der
jeweiligen Bauform auch alle sonstigen funktional gleichwertigen Gebdude, wie insbesondere ,,angeschlossene
Kapellen®, zu verstehen, vgl. auch PATRICH, ebd., 353 u.6.

134 \/gl. PATRICH, ebd., 356 u.0.
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»echte zuriick- oder neu eingekehrte Prothesis (die ja spater mangels Oblationen
wohlgemerkt auch viel einfachere Anforderungen stellte).

Diese Entwicklung wirde der zunehmenden ,,Miniaturisierung* der selten werdenden, fast
ausnahmslos klosterlichen, Kirchenneubauten und der dort vollzogenen ,,Intimisierung® der
siegreichen klosterlichen Liturgie entsprechen, deren Ideologie ein echt ,,GroBBer Einzug*

wohl ohnehin nicht entsprach.

11. Zusammenfassung

Wihrend fiir die kurz gestreiften ,,Quertransepte” liturgische Griinde umso mehr als
ausschlaggebend in Betracht kommen, als den funktionalen/liturgischen Vorteilen
wesentliche bautechnische Nachteile gegeniiberstehen, verhalt es sich meiner Meinung nach
bei den Pastophorien genau umgekehrt: Eindeutiger einschlégig vorgegebener liturgischer
Bedarf l&sst sich nicht erkennen.

In zeitlich und ortlich vergleichbaren Féllen wurden sie (vermutlich) ganz unterschiedlich
(auch um-) genutzt und wo sie ganz fehlten, hat das die Kirche funktional auch nicht
untauglich gemacht. Insbesondere flr die ihnen (auch historisch verbirgt) zugeschriebene
teilweise Nutzung im Sinne des ,klassischen Paares Prothesis/Diakonikon waren sie,

solange die Tradition der Oblationen stark gepflegt wurde, nur bedingt geeignet.

Ich verorte ihren Ursprung denn auch in baupraktischen Uberlegungen, die nicht nur
theoretisch sehr eindeutig sind, sondern sich anhand unzahliger Beispiele nachvollziehen
lassen. Dass sie sich friher oder spéter zur Tradition entwickelt haben, auf die man auch
zuruckgreift, wenn es im Einzelfall nicht zwingend ist, soll unbestritten sein. Ihre Nutzung
war dann immer insofern eine ,,Nach“-Nutzung, als man flr dieses Raumangebot an
prominenter Stelle den jeweils hochstwertigen Bedarf gewahlt hat, wobei die Annahme, dass
die Nutzung als Kapelle gegeniber jener als Prothesis/ Diakonikon im Laufe der Zeit

bevorzugt worden ist, im Lichte dessen sehr plausibel scheint.

Der Bedarf nach Raum fur die Sammlung, Registrierung (und Ausstellung) der Oblationen
wird sich im Laufe der Zeit mit jenen verringert haben, jener fir die Aufbewahrung von
Messgewandern und -gerdten mit deren Spezialisierung und Hortung daflr vergroRert.
Insgesamt hat er, wie jener flir die Gabenvorbereitung, immer bestanden, doch konnte er auf

verschiedenste, durchwegs bessere Weise, neben einem allfalligen Skeuophylakion auch in
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verschiedensten anderen, zumal ausgelagerten, Raumen befriedigt werden, die als solche

nicht mehr identifizierbar sein mégen.

Der funktional-liturgische Zusammenhang zwischen solcher Auslagerung, in welcher Form
immer, und dem ,,Groflen Einzug* ist offensichtlich, zumindest im Sinne der Erméglichung
und Forderung. Aber es ist ebenso unibersehbar, dass der ,,Grof3e Einzug* dem Namen wie
der Tradition nach auch erhalten blieb, nachdem ihn die wieder vermehrte Nutzung der

Prothesis zum Umzug hat verkiimmern lassen.

C. Beispiele kleinerer Liicken

1. ,westliche* Flachdeckung und Atrium versus ,,syrische* Woélbung und
sDoppelturmfassade*

Bei Altmeister STRzYGOWSKI schwingt eine zwar unausgesprochene, aber doch
unuberhorbare Frage mit, wenn er zusammenfassend die westlichen Basiliken den syrischen
gegeniiberstellt: Warum flachgedeckt mit Atrium versus gewdlbt mit Doppelturmfassade?*®

Da drangt sich doch eine bautechnische Erklarung auf.

Bei Flachdeckung, ohne zusatzliche Last durch ein Gewdlbe, kdnnen die Mittelschiffwénde
zierlicher und leichter ausgelegt werden. Soweit sie nicht iberhaupt noch tber Architraven
(wie z.B. bei Santa Maria Maggiore in Rom) und damit ganz ohne horizontalen Schub
stehen, wird der von den Arkaden ausgehende Schub neben dem geringeren Gewicht noch
durch sehr enge Saulenstellungen minimiert (wie z.B. bei den Apollinares in Ravenna). In
Summe ist er dann. so gering, dass es, von allfalligen Strebepfeilern abgesehen, keines
besonderen Widerlagers, insbesondere an der Eingangsseite, bedarf und das traditionelle
Atrium, das dazu nur ganz eingeschrénkt tauglich ware, weiterhin verwendet werden kann.
Dieses Atrium wird denn auch konsequenter Weise nach Einfuhrung groRerer
Arkadenspannweiten, dann der Wo6lbung, im Mittelalter auch im Westen durch

Turmfassaden und ,,Westwerke* ersetzt.

135 V/gl. STRZYGOWSKI, ebd., 56.
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Abb. 14: Ravenna, San Apolinare Nuovo Abb. 15: Rom, Santa Maria Maggiore

Syrien wolbt, zumindest jene Kirchen, um die es hier geht, und zwar mit Tonnen. Die
Mittelschiffwande, die dartber auch noch den Dachstuhl tragen mussen, sind viel dicker und
schwerer, ihr und des Gewodlbes zusétzliches Gewicht fuhrt Gber die fast ausnahmslos
vorhandenen Arkaden zu sehr wesentlichem Horizontalschub, der taugliche Widerlager
verlangt. Ein solches ist auf der einen Seite, zumal wenn gestelzt, hufeisenférmig oder mit
,»Vorchorjoch®, die Apsis. Auf der anderen Seite der Arkaden aber gibt es keine denkbar
bessere Losung als zwei Turme, deren je eine Mauer in Verlangerung des Mittelschiffs das
optimale, da durch die Auflast des Turmes zusatzlich stabilisierte, Widerlager bildet.
Naturlich schlielit dies die Nutzung der Tirme fir Anderes, wie Aufgénge in ein
EmporengeschoR!3® oder Sakristeien, nicht aus, die sich aber auch ganz woanders befinden
konnten. Die Widerlager aber konnten
nirgendwo anders stehen. Sie ermdglichen
letztlich damals im Westen unbekannte,

weil statisch undenkbare, ,,Weit“- Arkaden.

Abb. 16: Qalb Lose, ,,gestelzte* Apsis,
., Weitarkaden “

136 \/gl. EMMINGHAUS, Johannes H., Der gottesdienstliche Raum und seine Gestaltung, in: Gottesdienst der
Kirche, Handbuch der Liturgiewissenschaft, Teil 3, 383.
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2. (flache) Ikonostasen, Vorchorjoch und Abbruch der Emporen

Es scheint offensichtlich, dass die bautechnisch begriindete ,,Verldngerung® der Apsis*®’
wenn nicht Ursache, so doch unverzichtbare Voraussetzung fir ihren sich danach
herausbildenden Abschluss mit einer (geraden) Ikonostase ist. 1*® Die urspriingliche flache
Apsis wiare vielfach zu seicht™® und nur mit auskragender Abtrennung nutzbar.
Entsprechende Uberlegungen habe ich bei allen konsultierten Eroérterungen zur Entstehung

der Ikonostase vermisst.

Andererseits scheint der ,,Einblick* hinter die, also sicher spéater entstandene, Kulisse der
Ikonostase deren ureigenem Sinn der visuellen Abschottung zu widersprechen, was ein
starkes, doch scheinbar wiederum nirgends erwogenes, Argument fir den vielfach
feststellbaren nachtraglichen Entfall der (seitlichen) Emporen gewesen sein muss, der dann
einen sehr schwerwiegenden Eingriff in das statische System einer Kreuzkuppelkirche (siehe
IV) bedeutet. Marinis beschéftigt sich denn auch mit dem, zumal in spatbyzantinischer Zeit

fast durchgangig zu beobachtenden, Phdnomen nordlicher und sudlicher Anbauten, deren

Nutzung ihm ungewiss, zweifelhaft, e ‘ 8
jedenfalls nicht zwingend scheint*°, doch

ohne zu fragen, ob sie nicht (auch) als

v

Versuch zur Stabilisierung der gerade an
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—
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S

diesen Seiten durch den Entfall der Emporen

geschwachten (sh. S. 99) voll ausgebildeten

i %

Kreuzkuppelkirche zu erklaren sind, und

-
w id
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A

dann eben sekundar genutzt wurden, so gut

und soweit es ging. Abb. 17: Paros, Katapoliani, Blick in die Apsis

137 Die Verstarkung der Stabilitit der Apsis als ,,Widerlager” durch ,,Stelzung*, gleichwertige Hufeisenform
oder Verliangerung der Bemamauern (,,Vorchorjoch®) hat sich, wie z.B. die fehlgeschlagenen, weil noch in der
Bauphase eingestiirzten Beispiele der ,,Basilika B“ in Philippi und jener in Meriamlik (vgl. STANZzL, ebd.,
99.106) zeigen, als statisch notwendig erwiesen und ist zweifellos dadurch zu erkléren.

138 Die Tradition der Abtrennung konnte sich wohl nur in dazu geeigneten Raumen heraushilden, die somit
alter sein mussen. Auch macht es wenig Sinn, bei schon vorgeschriebener Abtrennung noch Emporen zu
bauen, die gerade Katechumenen oder Frauen solche Einblicke ,,hinter die Kulissen“ wie bei der Katapoliani
ermoglichen.

139 vgl. auch MATHEWS, ebd., 109.

140 vgl. MARINIS, ebd., 88-90; vgl. auch Oskar WULFF, Die Koimesiskirche in Nicda und ihre Mosaiken nebst
den verwandten kirchlichen Baudenkmélern, Straburg 1903, 137.
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1. Der Westen und die Basilika
D. Das Raumprogramm

1. Derzeitige kirchenrechtliche Grundlagen des Kirchenbaus

Das Zweite Vaticanum hat dem Kirchenbau, respektive den ihn bestimmenden liturgischen
Parametern, kein eigenes Dekret gewidmet. Die die einschldgigen Ergebnisse des Konzils
bertcksichtigenden Festlegungen finden sich vor allem im Missale Romanum/Allgemeine
Einfiihrung in das Romische Messbuch, Kap. V, 288-318, Gestaltung und Ausstattung des
Kirchenraumes fir die Eucharistiefeier (daneben in den Instruktionen Inter Oecumenici und

Eucharisticum Mysterium).

Das Missale definiert dabei das Kirchengebdude als wirdigen Raum fur die gesamte

Gemeinde, zuvorderst zur Feier der Heiligen Eucharistie'**:

Der Raum, wo sich das Volk Gottes versammelt, soll dessen Einheit und hierarchische
Gliederung gleichermafBen widerspiegeln. Er soll sich nicht nur zur Feier des Gottesdienstes
und fur eine tatige Teilnahme der Glaubigen eignen, sondern darlber hinaus in seiner

Sakralitat und Schonheit auch Zeichen und Symbol héherer Wirklichkeit sein. (9)

Ein feststehender Altar als wesentlichster Einrichtungsgegenstand ist dabei moglichst ,,von
der Wand getrennt zu errichten, so dass man ihn leicht umschreiten und die Feier an ihm

dem Volk zugewandt vollzogen werden kann* (299).

Der Altarraum ist der Ort, wo der Altar steht, wo das Wort Gottes verkindet wird und wo
der Priester, der Diakon und die anderen liturgischen Dienste ihre Aufgabe austiben. Vom
Schiff der Kirche hat er sich durch eine gewisse Erhdhung oder durch eine besondere
Gestaltung und Ausstattung in geeigneter Weise zu unterscheiden. (295)

Der Kirchenraum hat insgesamt die optische, akustische und funktionale Einheit der
gesamten versammelten Gemeinde, insbesondere und einschlieRlich der Zelebranten und der
Schola zu gewahrleisten'*?, damit ,.die Gliubigen [...] mit Augen und Herz an den heiligen

Feiern, wie es sich gehort, teilnehmen koénnen* (311).

141 vgl. Otto NussBAUM, Kirchenbau im Dienst der Liturgie, in: Liturgisches Jahrbuch 19 (1969), 15; Emil J.
LENGELING, Tendenzen des deutschen katholischen Kirchenbaus, in: Liturgisches Jahrbuch 17 (1967), 156.
142 \gl. LENGELING, ebd.; EMMINGHAUS, ebd., 368f, Klemens RICHTER, Heilige Raume, in: Liturgisches
Jahrbuch 48 (1998), 257.
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Die Regelungen insgesamt sind nicht erschopfend, sondern als die friihere Ubung
korrigierend zu verstehen. Das daraus erkennbare Liturgieverstandnis erinnert jedenfalls
frappierend an die Spatantike!*®, weshalb die dort und damals entwickelten raumlichen

Losungen naher betrachtet werden sollen.

2. Ein Raumprogramm ohne Vorlaufer noch Parallelen?

Im Allgemeinen schien immer und (berall zu gelten: ,,dem Gott das Haus, dem Volk der
Hof*, bei Hellenen und Rémern (als Beispiel der Tempel des Jupiter Capitolinus), bei den
zeitgendssischen Juden (mit ihrem Tempel des Herodes), aber auch bei modernen, in ihren
Frommigkeitsformen dem Christentum nicht unahnlichen, Religionen wie dem Theravada
Buddhismus (als Beispiel der riesige Shvedagon). So beeindruckend und méchtig diese
Gotteshauser von auen auch immer scheinen mdgen, sie umschlieBen nur kleine Rd&ume
und diese sind, wenn nicht tberhaupt fur Gott, dann fur seine engsten Diener bestimmt. Das
Volk feiert drauBen, im Hof!*. Dass das nicht nur auf wohlmeinendes Klima
zurlickzufuhren ist, wird jeder bestétigen, der im Winter schon einmal das verschneite

Jerusalem erlebt hat.

Abb. 18, oben: Rom, Tempel des Jupiter Capitolinus
(Modell)

Abb. 19, rechts oben: Jerusalem, Tempel des Herodes
(Rekonstruktion/Modell)

Abb. 20, rechts: Yangoon, Shvedagon

Ganz anders anfangs das Christentum?4°:

3

»Denn Christus ist nicht in ein von Menschenhand errichtetes Heiligtum hineingegangen*

(Heb 9,24), oder ,,Gott, der die Welt erschaffen hat und alles in ihr [...] wohnt nicht in

143 \Vgl. RICHTER, ebd., 257.

144\/gl. ebd., 250; Hans Reinhard SEELIGER, Rotunden und Zentralbauten, Kleine Geschichte einer kirchlichen
Architekturform, in: Gebaute Okumene, Stefan Kopp/Joachim WERz (Hg.), Freiburg 2018, 350.

145 \v/gl. Hermann REIFENBERG, Fundamentalliturgie, Klosterneuburg 1978, 318-321; SEELIGER, ebd.
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Tempeln, die von Menschenhand gemacht sind“ (Apg 17,24) sind nur zwei einer ganzen
Reihe Ubereinstimmender Aussagen dazu. Und dennoch sind spater die diesem Gott

geweihten Gebaude zu den bis heute unsere Stadte dominierenden Kirchen geworden46,

E. Entwicklungen in der ,,Urkirche®
1. Von der Wohnungs- zur Hauskirche: Dura Europos

,,Lag fiir Tag verharrten sie einmiitig im Tempel, brachen in ihren Hausern das Brot* (Apg
2,46): Der Vorlaufer unseres Wortgottesdienstes im Tempel, Eucharistie/Agape zu Hause,
wohl im Obergemach, mit oder ohne Pdlster zum Liegen statt Hocken, das waren die
bescheidenen Anfange. Spéatestens mit der Zunahme unbeschnittener Christen muss aber der
gesamte Gottesdienst héuslich geworden sein. Es empfiehlt sich einfach nicht fir
Angehorige einer Bewegung, bei der schon die reine Mitgliedschaft, wie das ,,Rescriptum
Traiani* zeigt, als todeswiirdiges Majestatsverbrechen gilt, groB in der Offentlichkeit zu
feiern (frihere Mutmallungen (ber Gottesdienste in den Katakomben gelten als
widerlegt!*’). Die Hauser mdglichst machtiger, aristokratischer, wenn nicht gar
senatorischer Mitglieder oder Freunde waren die beste, wenn nicht einzige Wahl, um von
tiberraschenden Razzien und spontanen nachbarschaftlichen Ubergriffen verschont zu

bleiben!*8.

Der nichste Schritt, namlich der Gottesdienst-Gemeinde ein ganzes Haus zu iiberlassen®®,
liegt angesichts steigender Mitglieder- und Feierzahlen nicht nur wegen des
Ruhebediirfnisses der Familie des Gemeindepatrons auf der Hand. Solche ,,Hauskirchen®
sind arch&ologisch unter vielen spéteren Kirchenbauten nachweisbar®°. In einem Gliicksfall
aber ist der Befund besonders gut erhalten: In Dura Europos, einer Grenzgarnisonsstadt
gegen das Perserreich, wurde eine solche Hauskirche (neben einer viel grofieren Synagoge)
im Zuge von Befestigungsverstarkungen im 3. Jahrhundert eingeschiittet und ab 1922
ausgegraben. Das rekonstruierbare Erdgeschof3 zeigt neben einem ,,Baptisterium® zwei

weitere Raume (wie sie auch fiir andere Befunde typisch zu sein scheinen)®?, wovon der

146 \/gl. Hans B. MEYER, Was Kirchenbau bedeutet, 10.

147v/gl. Adolf AbAM, Wo sich Gottes Volk versammelt, 43.

148 \/gl. ebd., 43f.

149 \v/gl. NussBAuM, ebd., 8.

1%0\v/gl. Eugen EGLOFF, Liturgie und Kirchenraum, Zirich 1964, 12.
151 V/gl. NussBAUM, ebd.
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gréRere, auch weil geostet, fiir die Eucharistiefeier geeignet war'®, der kleinere fur die
Unterweisung der Katechumenen, die als noch Ungetaufte keinen Zutritt zum eigentlichen

Kirchenraum hatten, und die Salbung der frisch Getauften®,

Az Entrance doorway
B Cowiyard

C: Sraes to upper ffoor
D: Baptistery

L: Fomt

Fi. Sunday Schiool”
G: Cherch”

CHRISTIAN COMMUNITY HHOUSE,

Abb.21 u 22: Dura Europos, links: Grundrisse, rechts: Gebaudeschnitt (Rekonstruktion)

2. Zeitgendssische Synagogen und fruhe syrische Kirchen

Fur die archdologisch nicht belegbare weitere Entwicklung zu den dann gleich
vollausgereiften ersten ,offiziellen Kirchen entwickelt Adolf ADAM bestimmte
Hypothesen, die bei damaligen Synagogen ansetzen und ihre Plausibilitat vor allem der

damit eindeutigen Ableitbarkeit der spateren Kirchentypen verdanken.

Demnach verwendeten schon die Synagogen (die ja auch, anders als die Tempel,
Versammlungshduser fur die Gemeinde waren) zur VergroRerung der tberdachten und
belichtbaren Flache®* den Typus der ,,Sdulenbasilika** mit (einfacher) Apsis'®> und spielten
mit Eingangs- und Apsisorientierung (grundsétzlich in Richtung Jerusalem)*>® wie mit der
Situierung von ,,Bundeslade* (als Vorgéngerin des Altars), Bema (als Vorganger der Schola)
und Stuhl des Moses (spéter: Thron des Bischofs).

152 \/gl. NussBAUM, ebd., aber (mit entgegengesetzter Orientierung) Louis BOUYER, Liturgie und Architektur,
in: Theologische Revue, Vol. 90 (1994), 15f.

153 \V/gl. EMMINGHAUS, ebd., 359; NUSSBAUM, ebd., 7.

154 Vgl. EMMINGHAUS, ebd., 377f.

155 Vvgl. ADAM, ebd., 23.

16 Vvgl. ADAM, ebd.; EMMINGHAUS, ebd., 379.
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Daraus habe sich (moglicherweise ja aber auch durch Christianisierung existierender
Synagogen?) der Typus der frihen syrischen Kirchen gebildet, deren Raumprogramm den

archaischen assyrischen Kirchen bis heute zugrunde liege.
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Abb. 23. u 24: Entwicklung der Synagoge und der frithen syrischen Kirche nach ADAM, 24 u. 32

In jedem Falle hatten die Christen in den mehr als 250 Jahren der ,religio illicita“

ausreichend Zeit, sich an das gemeinsame Feiern in geschlossenen Rdumen zu gewodhnen.

F. AD 313: Explosion des Kirchenbaus
1. Kirchenrechtliche Zwénge: Joschija und Ignatius von Antiochien

Joschija hatte den Kult zentralisiert und damit die Synagogen wenn nicht begriindet, so doch
zumindest aufgewertet. Insofern wird er als der eine, wenngleich mittelbare, Geburtshelfer
des christlichen Kirchenbaus nicht zu (bersehen sein. Der andere, unmittelbarere, ist
Ignatius von Antiochien, zumindest stellvertretend fur all jene, die seit dem 2. Jahrhundert
die Zentralisierung des christlichen Kults um den jeweiligen Ortsbischof gefordert hatten'®’.
Konnte dieser Forderung in Zeiten der Illegitimitat aus naheliegenden Griinden vielleicht
nur annaherungsweise in Form von Stationsgottesdiensten mit anschlieBender Verteilung

der geweihten Gaben entsprochen werden, wollte man doch nach dem Befreiungsschlag der

157 V/gl. NussBAUM, ebd., 6.
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Toleranzvereinbarung von AD 313 konsequentere und im wahrsten Sinne des Wortes
groRraumige LoOsungen: Kirchengebdude fur einen moglichst groflen Teil der gesamten

Ortsgemeinde, im Extremfall also flir mehrere Tausend Menschen.

Nun gab es durchaus zeitgendssische heidnische Gebdudetypen fur solche (und groiiere)
Menschenmassen. Hippodrom, Circus und Theater schieden als nicht iberdacht aus, das
Odeon (das Theater im modernen Sinn) mangels leichter Begehbarkeit. Auch gab es
bedeutende Zentralbauten, allen voran das Pantheon, das mit seinen zirka 43 m
Innendurchmesser (und damit zirka 1450 m? Flache) Platz fir mehr als 3000 Stehende
geboten hatte. Auch dieser Typus aber wurde, sei es weil suboptimal flr die Liturgie, sei es,
weil bautechnisch zu aufwéndig und anfallig, jedenfalls kein unmittelbarer Ahnherr der

ersten Kirchen. Denn es gab da noch die sogenannten Basiliken.

2. Exkurs: was kann eine Basilika?

Es geht hier nicht um die ,.kirchenrechtlichen* (im giltigen CIC gar nicht mehr ausdriicklich
erwéhnten), dem Papst direkt unterstellten ,,basilicae maiores® in Rom, oder die unzéhligen
,minores*, denen der Titel ehrenhalber verliechen worden ist'>®.Hievon ganzlich unabhéngig
namlich, und in diesem Sinne hier verwendet, bezeichnet Basilika einen bestimmten
Gebdaudetyp, namlich ein ungeradzahlig mehrschiffiges Gebaude, bei dem das (meist auch
breitere) ,,Mittelschiff* in der Regel so weit iiber die anderen (,,Seiten*-) Schiffe erhoht ist,
dass in diesem Bereich der Mittelschiffwinde, dem ,,Obergaden®, iiber dem von den
dahinterliegenden Seitenschiffdachern verschatteten unteren Bereich, noch Platz fir Fenster
im dann sogenannten ,,Lichtgaden“ bleibt, die die an sich gebdudetypische zusatzliche
Belichtung des Kirchenraumes sicherstellen. Die Inneren Mauern stehen dabei grundsétzlich
uber Architraven oder Arkaden auf S&ulen oder Pfeilern, sodass der gesamte Raum eine zwar
mehrschichtige und strukturierte, aber doch diaphane Qualitat erhalt.

Solche Gebiude waren seit zirka 150 v.Chr. im Rémischen Reich weit verbreitet®®®, fir
Offentliche Nutzungen, zum Beispiel als Gerichts- oder Markthalle, aber auch als private
Séle im h&uslichen Bereich, wie sie den ersten Christen zur Versammlung gedient haben
maogen. In der Regel hatten sie auch schon zumindest eine Apsis, meist an der Stirnseite. Die

groRte unter ihnen war die Maxentiusbasilika in Rom mit zirka 7000 m? Flache, die sich

18 \vgl. EMMINGHAUS, ebd., 362.
19 vgl. ebd., 377f.
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aber, ebenso wie die bekannte Konstantinsbasilika in Trier, nicht des klassischen

Saulenbasilika-Typus bediente.

T

.
_ |

Abb. 27 u. 28: Rom, Maxentiusbasilika, Ansicht und Rekonstruktion
3. Wuchtiger Einsatz: die erste Generation, liturgische Zwénge

Innerhalb weniger Jahre entstehen ab ca. AD 320 kaiserliche GrolRkirchen wie San Pietro (in
Vaticano, ,,Alt-St.-Peter*), San Giovanni (in Laterano) und San Paulo (fuori le mura), von
denen leider keine in wesentlichen Teilen erhalten geblieben ist. Die, soweit rekonstruier-
baren, Grundrisse weisen aber eine bemerkenswerte Gemeinsamkeit auf: die genuin

christliche Neuschopfung des Quertranseptes (unmittelbar) vor der Apsis'.

Diese Neuerung scheint statisch heikel, da sie die kraftschlussige Verbindung zwischen
Schiffen und Apsis durchbricht, und auch asthetisch nicht unproblematisch, wie &hnliche

spatere Losungen (zum Beispiel San Nicola Pellegrino in Trani) suggerieren.

160 \/gl. BOUYER, ebd., 21; NUSSBAUM, ebd., 9.
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So waren denn wohl gewichtige Argumente liturgischer Art dafir verantwortlich, die man
in der Tat nach herrschender Lehre in den ,,Oblationsprozessionen‘ zu erkennen meint. Noch
war es Ublich, Speisen und sonstige Gaben mitzubringen und der Gemeinde zu ,,opfern, wie
dies schon Justin der Martyrer fiir die Mitte des 2. Jahrhunderts beschreibt!®!. Fiir mehrere
Tausend Opfernde brauchte es dabei mehr als den einen Zelebrationsaltar. So wird berichtet,
dass Kaiser Konstantin der Lateranbasilika sieben Altére stiftete, bei deren sechs es sich
angesichts des Zelebrationsaltarmonopols nur um ,,Oblations-Kredenzen* gehandelt haben

kann. Die brauchten Platz und mussten gut erreichbar sein, eben im dazu neu erfundenen

Quertransept!®2,

Quertransepte

A _-'q
—

1
!!!!4!1!!!}!!!!!!"1

FEATFFVEF I P IAIEFAAEE

b e o o
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Abb. 31 u, 32: San Giovanni in Laterano, Rekonstruktion, (mit
durchgehender Kolonnade und Architraven!), Grundriss

;

J

.
]

|
l

-
—
=

r +Illll||‘|ll|1|lﬂ

|
| SLTTTETPRRR s

161 \/gl. EGLOFF, ebd., 17.
162 \/gl. NUSSBAUM, ebd., 9; BOUYER, ebd., 21.
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Die Grabeskirche in Jerusalem wiederum vereint das eigentliche ,,Mausoleum®, das ganz

der Tradition entsprechend als Zentralbau in Form einer Rotunde angelegt ist, mit einer

163

davor liegenden (spater wiedererrichteten) Saulenbasilika fiir die Gottesdienste

Grabesknrche in Jerusalem

nach einer von V. Corbo
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Abb. 33-35: Jerusalem,
Grabeskirche

Oben: Grundrissrekonstruktion
Oben rechts: Rotunde Ansicht

rechts: Rotunde innen

4. Die zweite Generation: Standardlésungen

Die Kirchen der zweiten Generation im lateinischen Westen, von denen in Rom Santa Sabina

C

unverandert und Santa Maria

Maggiore ~ mit  spéteren
Umbauten, in Ravenna unter
anderem San Apollinare in
Classe und Nuovo besonders

gut erhalten sind, verzichten

T L T L

wieder auf das Quertransept

(das bei Santa Maria

Maggiore sekundar ist'64).

Abb.36 u. 37: Rom, Santa Sabina, Grundriss und Innenansicht

163 \/gl. SEELIGER, ebd., 351.
164 \/gl. BOUYER, ebd., 24.
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Abb. 40 u. 41: San Apollinare Nuovo, Grundriss und Innenansicht (mit Oblationsprozession als
Erinnerung?)

i

Abb. 42 u. 43: Ravenna, San Apollinare in
Classe, Grundriss und Innenansicht
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Die Geburtskirche in Bethlehem verbindet Querschiff und
Apsis zu einem ,Dreikonchenchor, eine zwar nie }
vorherrschende, aber sehr langlebige Kombination von

funktionellem Lang- mit mystischem Zentralbau.

Abb. 44 u. 45: Betlehem, Geburtskirche, Grundriss u. Innenansicht

5. Kontinuitat im Niedergang: wirtschaftliche Zwéange

Auch der, durch die justinianischen Gotenkriege und den anschlielenden Einfall der
Langobarden bedingte, vollige Zusammenbruch im Italien des 6. Jahrhunderts dnderte
offensichtlich nichts an Liturgie und Theologie, noch am Stilempfinden: Als kurz nach AD
568 der frisch selbsternannte Patriarch von Aquileia letztendlich doch seinen schon voraus
in die Lagune gefliichteten Schafchen nach Grado folgte, baute er seine neue Kathedrale
Sant"Euphemia wohl den geschrumpften finanziellen und technischen Mdglichkeiten

entsprechend bescheidener, aber ganz im bewahrten Stil (um).

Abb. 46 u. 47: Grado: Sant” Euphemia, AuBen- und Innenansicht
6. Die Wanderung von Altar, Schola und Sessio

Wie bei ihren VVorgéngern in der Synagoge war auch die Lage von Altar, Schola und Sessio

in der frihen Kirche weder einheitlich noch unveranderlich.

Bei den frihen syrischen Kirchen sal3 der Vorsteher mit seinen Priestern dem, von der

zentralen Schola aus vorgetragenen, Wortgottesdienst inmitten der Gemeinde vor (die
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Ménner vorne, die Frauen dahinter). Dann begab er sich in eindrucksvoller Prozession durch

die Schola zum Altar in der Apsis, wo er die Eucharistie feierte®®.
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AbD.49: Alta:évanderung nach  App. 50 u. 51: Wanderung von Schola und Sessio, nach ADAM
am

In den Uberwiegend gewesteten rémischen und afrikanischen Kirchen'®® finden wir die
genau umgekehrte Anordnung: Bischofsthron und Presbyterium in der Apsis!®’, den Altar
aber mitten im Schiff!®® wie wir auch aus der Lebensbheschreibung Gregors des GroRen
wissen, der jenen der Peterskirche von deren Mitte in Richtung zur Apsis Uber das

Apostelgrab verlegte!®®,

Die Nutzung der Apsis als Presbyterium hat sich aber im Abendland vorerst nie wirklich
uber Italien im weiteren Sinne hinaus verbreitet. Im Westen insbesondere war die Apsis
schon friih der Ort flir den Altar, der Platz fir den Vorsteher aber in (oder jenseits) der
Schola. Aber auch fiir Santa Maria Maggiore in Rom missen wir mit einer ahnlichen
urspringlichen Anordnung rechnen, berichtet doch der Liber Pontificalis, dass Paschalis I.
seinen Sitz von der Mitte des Schiffs zur Apsis verlegte, weil ihn die getuschelten

Kommentare der umstehenden Frauen zu seinen Anweisungen an die Diakone storten!’®,

165 \/gl. ADAM, ebd. 38; dhnlich NussBAUM, ebd., 8.

186 paTRICH vermutet dies anfangs auch firr die dstlichen, vgl. ebd., Anm. 49.
167 \V/gl. NussBAUM, ebd.; ADAM, ebd., 46; EGLOFF, ebd., 22.

188 \/gl. ADAM, ebd., 47f; EGLOFF, ebd.; NUSSBAUM, ebd.

189 \v/gl. ADAM, ebd., 50.

170vgl. ebd., 53.
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Bei der, von welcher Ausgangssituation immer, friiher oder spater zu beobachtenden
Zusammenlegung von Altar, Schola und Sessio sollte man den abnehmenden Mess- (und
Kommunions-) Besuch gegen Ende der Spatantike nicht auBer Acht lassen, wodurch die
Liturgie zunehmend nicht mehr fiir die Glaubigen, sondern an ihrer Stelle gefeiert wurde!’?,
womit sich die Messfeier zunehmend auf den Klerus konzentrierte. Daneben féllt vor allem
in Rom selbst der dramatische Bevolkerungsriickgang von ca. einer Million im 2.
Jahrhundert auf unter 50 000 gegen Anbruch des Mittelalters ins Gewicht. Irgendwann
macht es einfach keinen Sinn mehr, dass der Vorsteher sich von der Apsis durch eine
menschenleere Kirche zum weit entfernten einsamen Altar in der Mitte (oder umgekehrt)

bemiihen muss'’2.

G. Neuorientierung im 9. und 10. Jahrhundert
1. Byzanz: Ubergang zu Zentralbauten mit Kuppelgewélben

Wiéhrend anfangs auch die Kirchen der gstlichen Reichsteile uberwiegend Saalbauten oder
Basiliken waren, wie noch im 6. und 7. Jahrhundert zum Beispiel die Marienkirchen in
Ephesos oder Hagios Demetrios in Thessaloniki, wenngleich teils auch schon mit
Kuppelwolbung wie bei Hagios loannés Theologos in Ephesos, setzte in Armenien schon
um AD 500 (mit der Kathedrale von Etschmiadzin) der Ubergang zu den Prototypen der
sogenannten Kreuzkuppelkirchen ein, die nach der ,,Bauflaute” des Ikonoklasmus-Streites
ab dem 9. Jahrhundert (vor allem mit der ,,Nea“) auch in Byzanz und seinem Einflussbereich

zum letztendlich dominierenden Typus werden.

2. Karolingische Renaissance: Ubergang zur ,,Gottesburg®

Der Westen erlebt im Reich der Karolinger in dieser Zeit eine ephemere Renaissance, die,
wie z.B. auch die antikisierende Formensprache der Torhalle in Lorsch zeigt, ganz von der
Rickbesinnung auf das antike Imperium gepragt war und dabei doch geénderten sozialen,
liturgischen und theologischen Verhaltnissen Rechnung tragt. Neben der Ubernahme des
Vorchorjochs aus dem byzantinischen Raum fallen als Neuerungen vor allem (wohl
trinitarisch zu erklarende) Dreiapsidenanlagen und ,,neue* Querschiffe, aber auch Dd&monen
abwehrende Westwerke und Westriegel (bei gleichzeitigem Entfall von Atrium/Narthex),

ins Auge. In letztere werden die, als Treppenanlagen entstandenen, Tirme!”® ganz wie

1 vgl. ebd., 51.
172 \v/gl. ADAM, ebd., 52.
173 \vgl. EMMINGHAUS, ebd., 384.
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zeitgenossische Bergfriede integriert und fur das aufkommende (damals brigens noch
genietete und nicht gegossene) Gelé&ut genutzt. Das Vorchorjoch ist Vorl&ufer der spéateren,
immer tiefer werdenden Chore, die den geistlichen und weltlichen ,,Herren* den von der
,,Leutekirche* abgesetzten angemessenen Raum bieten. Insgesamt wird in dieser Zeit der

beginnende Ubergang von der spatantiken Gemeindekirche zur Gottesburg des Mittelalters
erkennbar®’,

3 i
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Ede ]/6 Abb. 55, rechts: Korvey,
_{ul @@Eﬂ Westwerk
8 H

Abb. 54: Klosterplan St. Gallen, Kirche mit
Vorchorjoch und gestelzter (vertiefter)
zweiter Apsis, ,, neues “ Querschiff’

174 \/gl. BOUYER, ebd., 39.
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3. Deutsche Romanik: das
Kreuzgratgewolbe

Nach dem ,Dunklen Jahrhundert“ zwischen dem 5
,Vertrag von Verdun“ AD 843 und der ,,Schlacht am E
Lechfeld AD 955 setzte der, von Ausnahmen wie der St.
Georgskirche in der Prager Burg abgesehen, weitgehend
zum Erliegen gekommene Kirchenbau mit voller
Virtuositat noch vor der Jahrtausendwende mit Bauten

wie St. Cyriakus in Gernrode wieder ein. Mit vollig

neuer, nicht mehr antikisierender Formensprache Abb.56: Prager Burg: St. Georg,

i i P | icht
(Stichwort ,,Wiirfelkapitell) werden karolingische nnenansic

Traditionen in groRem Malistab weiterentwickelt:

Abb. 57: Gernrode: St. Cyriakus,
Innenansicht

Abb. 58: Gernrode, St. Cyriakus Ansicht von
Stidosten

Abb. 59: Gernrode, St. Cyriakus, Grundriss

1. GERNRODE.

Der Salierdom zu Speyer war zu seiner Zeit das grofite Bauwerk nordlich der Alpen und ist
nach dem Verlust von ,,Cluny III* in der franzosischen Revolution heute das grofte erhaltene
romanische Bauwerk. Doch nicht die schiere Grdfe macht ihn zu einem Meilenstein, es ist das
Kreuzgratgewolbe. Wéhrend Byzanz seine Kirchen (wie in Ephesos, siehe unten) schon langer
mit Kuppeln wolbte, hatte man im, auch karolingisch, armen Westen noch immer ,,flach
gedeckt”, wie dies ja in Italien weiter die Regel blieb. Gelegentliche Versuche mit

Tonnengewolben kdmpften mit den ernsten statischen Folgen solcher Gewdlbe im Hochbau,
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wo sie mit ihrem Horizontalschub die zu tUberwdlbenden Mauern auf ihrer ganzen Lange

auseinander drticken.

Bei St. Philibert in Tournus zum Beispiel versuchte man diesem Problem mit Quertonnen auf
Gurtbdgen zu begegnen (eine eigenwillige Alternative zu Kuppeln). In Speyer hingegen werden
zuerst die Seitenschiffe, beim ersten Umbau noch im 11. Jahrhundert dann auch das

Mittelschiff, mit Kreuzgratgewolben versehen.

Abb.60: oben: Tournus, St. Philibert, Mittelschiff
(Quertonnengewdlbe)

61: rechts: Speyer, Dom, Mittelschiff,
Kreuzgratgewdlbe (mit Zugstangen)

N /} ) ) g
T
R S R

Abb. 62 u. 63: Der ,,Salierdom *“ zu Speyer, Grundriss und Ansicht

Nicht das Kreuzgratgewolbe an sich war neu. Es hatte sich seit eh und je von selbst ergeben,
wenn sich zwei etwa gleich hohe Tonnengewdlbe schnitten, wie bei vielen antiken Gebauden.

Die geniale Neuerung bestand darin, es nicht als Nebenprodukt, sondern als selbstédndigen
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Bauteil zu verstehen und additiv einzusetzen. Dadurch wurde wie bei Kuppeln, doch mit
geringerem bautechnischem Aufwand, der gefahrliche Querschub nicht nur (um fast ein Drittel)
vermindert, sondern dartiber hinaus auf einzelne Eckpunkte konzentriert, wo er, sei es durch
VerschlieBungen innen (z.B. Zugstangen), sei es durch Strebeteile auf3en, abgefangen werden
konnte. Der mystische Raumeindruck der Gewdlbe muss fir die Zeitgenossen jedenfalls so
fulminant gewesen sein, dass in weiterer Folge, vor allem in der Gotik und auBerhalb Italiens,
fast alle flachgedeckten Kirchen nachtraglich eingewdlbt wurden, selbst wenn dadurch (wie
z.B. in Bad Deutsch-Altenburg) der Lichtgaden verbaut wurde. Die funktional immer schon
flexiblere Basilika hatte damit auch im Raumerlebnis mit den zu ,,Zentralisierung* tendierenden

Kuppelbauten gleichgezogen.

Sie sollte denn auch im Westen, mit kurzen Zwischenspielen im Barock, fur die ndchsten 900

Jahre die dominierende Losung fur den grofRen wiirdigen Kirchenraum bleiben.

H. Sackgassen der Entwicklung: Lettner, Hochchore, Umgangschore

Die fortschreitende Trennung der Stande flihrte auch im Kirchenbau zu immer deutlicheren
Trennungen zwischen ,,Herren-“ und ,,Leutekirche*. Die harmlosere Form waren die ,,Lettner*,
die sich (auch etymologisch) aus den Lektorien entwickelt hatten. Selbst in ihren radikalsten
Formen sind sie nie ganz blickdicht, unterbrechen aber vor allem nicht die akustische Einheit

des Kirchenraumes, wie die wenigen erhaltenen, weil nicht, vor allem in der Gegenreformation,

riickgebauten Beispiele zeigen.
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Abb. 64: Kdéln, Sankta Maria im Kapitol Abb. 65: Wechselburg, Klosterkirche
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Ein geradezu kurioses Extrembeispiel fur optische (und funktionale) Trennung zwischen Klerus
und Kirchenvolk ist hingegen die Kartause Mauerbach, wo der Kreuzgang in voller Breite und
Hohe das Kirchenschiff hermetisch isolierend durchschneidet, und die akustische Einheit nur

Uber den dariiber verbleibenden Raum, in der Praxis allerdings iberraschend gut, gewahrt wird

W J —

Abb.66 u. 67: Mauerbach, Kartause, Ansicht auRen und innen (Blick Uber den Kreuzgang)

Fur die Liturgie viel einschneidender, und baulich irreversibel, sind die sogenannten
,,Hochchore®, die aus einer Verbindung des schon in der Spatantike immer starker tberhéhten
Altarraumes mit den immer groer werdenden ,,Krypten dergestalt entstehen, dass die Krypta
nicht mehr unter-
irdisch ist, sondern,
nur  mehr  oder
weniger  abgesenkt,

zum Unterbau des

II'\_._!x - >\. ¥

nunmehr hoch 8 =

herausgehobenen

Hochchores wird!".
Abb.68: Florenz, San Miniato al Monte Abb.69, rechts: Gurk, Dom

Wegen ihres rein liturgischen Ursprungs sind Umgangschore mit (Radial-) Kapellenkranz
bemerkenswert. Sie erklaren sich wohl aus dem Bedurfnis nach moéglichst vielen unabhéngigen
Zelebrationsaltiren'’® (fiir Privatmessen) in Zeiten, wo die Konzelebration aus der Mode kam,
das alte Gebot, wonach je Altar nur eine Messe taglich gelesen werden sollte!””, aber noch

aufrecht war.

175V/gl. BOUYER, ehd., 29.
176 \/gl. NussBAUM, ebd., 11; EGLOFF, ebd., 33.
17\/gl. PATRICH, ebd., 354.
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Erstes voll ausgebildetes Beispiel ist nicht zufallig die Pilgerkathedrale von Santiago de

Compostela, deren Vorbild dann zum Standard der franzdsischen Hochgotik wird.

apsidioles ambulatory
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Abb. 71: Prag, Veitsdom, Chor
narthex
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Abb.70: Santiago de Compostela, Kathedrale ILIXXA : ', ,',
_‘ <D
- $-
Abb.72, rechts: Amiens, Kathedrale 1=t

Der Fortschritt der Bautechnik, vor allem bei Statik, Zimmermannsarbeiten und
Glasherstellung, ermdglicht der Spatgotik vollig neue Raumldsungen, Uberwiegend
architektonisch und &sthetisch bedingt, wie die Sainte Chapelle in Paris, die zu Hallenkirchen
fuhren, die aus einheitlich empfundenen R&umen beeindruckenden Volumens bestehen, wie
beim Wiener Stephansdom. (Hallenkirchen haben so gleich hohe Schiffe, dass die Belichtung
des Mittelschiffs nicht mehr direkt, sondern (ber die sehr groR und transparent gewordenen
Seitenschifffenster erfolgt.)

Abb.73: rechts: Paris, Sainte Chapelle
74 u. 75: Wien, Stephansdom
links unten: Innenansicht

rechts unten: Blick in den Dachstuhl
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I. Petersdom: gestaffelte Rdume, Pseudobasilika mit Dreikonchenchor?

Tatsache ist aber, dass schon die Renaissance die Tradition der Glaspaléste aufgibt und bei
GroRkirchen wieder einen Hang zu festgemauerten und gestaffelten Rdumen erkennen lasst.
Der Petersdom, ursprunglich von Bramante als Zentralbau (in Form einer weiterentwickelten
Tetrakonche) geplant!’®, kann in seiner endgiiltigen Form auch als Pseudobasilika mit

Dreikonchenchor und besonders imposanter Vierungskuppel verstanden werden.
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Abb. 80: Rom, Petersdom: Innenansicht

178 \/gl. BOUYER, ebd., 51, SEELIGER, ebd., 361.
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Besonders konservativ hat sich die Bauherrschaft bei St. Paul’s Cathedral (nach 1680) gegen

das urspriingliche Zentralbau-Projekt und fur eine Basilika in barock-klassizistischen Formen
entschieden.

Abb. 81 u. 82: London, St. Pauls Cathedral
oben: Grundriss
rechts: Blick in das Mittelschiff

J. Der Hang zur Einraumkirche:
1. Im Barock und seit dem Jugendstil

An sich tendiert der Barock zur festlichen Einraumkirche!’®, am Anfang noch mit eher
traditionellen Grundrissen, wie beim Salzburger Dom, spater dann aber mit starker Tendenz zu

Zentralbauten wie bei St. Peter oder St. Karl, beide in Wien, beide allerdings mit erkennbaren
Kompromissen zur gelangten Form.

Abb. 83 u. 84: Salzburg, Dom, Modell und Innenansicht

179 Vgl. BOUYER, ebd., 58.



Abb.87-89: Kirche am Steinhof
oben: AuBen- und Innenansicht

rechts: Grundriss
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Bild 19b: St. Engelbert
(Grundrif)

Abb. 92 u. 93: KélIn, St. Engelbert, Ansicht und Grundriss
Nach dem Historismus und seiner Ruckkehr, beim Kirchenbau, zu neuromanischen und -
gotischen Formen und Lésungen (die vom deutschen Kardinal Fischer noch 1912 als alleine in
Frage kommend festgeschrieben wurden'®), setzte sich der Hang zum Zentralbau in Jugendstil
und Bauhaus fort. Dabei steht bei den Kirchen ,,am Steinhof* und St. Engelbert noch eindeutig
die rein architektonisch/asthetisch induzierte Lust am Zentralbau im Vordergrund, wie die der
damaligen Liturgie ja ganz entsprechende, deutliche Absetzung des Chorbereichs mit Hochaltar

vom Gemeindebereich zeigt.
2. Rechtfertigung des Zentralbaus durch das Zweite Vatikanum?

Die Heilig-Geist-Kirche, Frankfurt am Main, (konsekriert 1931) scheint liturgisch hingegen das

Zweite Vaticanum geradezu vorwegzunehmen.

GrundriB der HIL Geistkirche
3. Ki

1. F 2.

4. Werktagsaltar, 5. Taufstein, 6. Beichtstihle, 7.
Eingangshalle, 8. Sitzplatze, 9. Orgel und Spiel-
tisch, 10. Sakristei, 11. Nebeneingang, 12. Pfarrhaus

Abb. 94 u. 95: Frankfurt am Main: Heilig-Geist-Kirche, Innenansicht und Grundriss

Es ist nicht verwunderlich, dass viele Liturgiker die Meinung vertreten, den neuen Richtlinien
am besten mit Einraumkirchen mit rdumlich voll integriertem Altarbereich entsprechen zu

180 \/gl. BOUYER, ebd., 63.
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konnen'®, wofiir es aus Moderne und Postmoderne (bei allerdings durchwegs kleineren
Bauten) auch gelungene Beispiele gibt, wie die Wallfahrtskirche des grofen Meisters der

Moderne, Le Corbusier, in Ronchamp oder die ,,Wotrubakirche* in Wien, sowie auch vom

Material her fortschrittliche Beispiele, wie in Wien, Donaucity, oder auf der Seiser Alm.

Abb. 98 u. 99:
Wien, Wotruba-
Kirche, Ansicht
auBen und innen

Abb. 102 u. 103:
Seiser Alm: San
Francesco,
Ansicht innen und
aulen

181 \/gl. EMMINGHAUS, ebd., 382; NUSSBAUM, ebd., 16; EGLOFF, ebd., 35; Giacomo LERCARO, Folgerungen aus
der Instruktion "De Cultu Mysterii Eucharistici”, in: Liturgisches Jahrbuch 18 (1968), 141.; ADAM, ebd., 94-96;
RICHTER, ebd., 258.
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K. Zusammenfassung

Die Entwicklung der westlichen Gemeindekirchen ldsst sich unter Beachtung der geméR

,Einleitung® mafBgeblichen Faktoren wie folgt zusammenfassen:
Zum einen ist die Dominanz der Basilika untibersehbar; so finden wir im

3. Jahrhundert die Ubernahme des auch im privaten herrschaftlichen Haus bekannten Saaltyps
der Basilika (mit Apsis) fur groere Synagogen und wohl auch Hauskirchen, wodurch,
verglichen mit einem einfachen Saal, die vierfache Flache tiberdacht und belichtet werden kann
(Bautechnik); im

4. Jahrhundert die Extrapolation dieses Geb&udetyps auf die Grol3e 6ffentlicher Basiliken und
die genuine Neuschopfung des Quertransepts, wie bei Lateran- und Vatikanbasilika (Liturgie);
im

5. Jahrhundert die Vereinfachung durch Entfall des Quertransepts, Standardisierung, teilweisen

Ersatz der Architrave durch Arkaden auch auf Sdulen (verringerte Wirtschaftskraft), wie bei

Santa Sabina, Santa Maria Maggiore, San Apollinare in Classe und Nuovo; im

6. und 7. Jahrhundert verringerte Dimensionen bei unverandertem Typus (infrastruktureller und

wirtschaftlicher Zusammenbruch), z.B. bei Sant"Euphemia und Santa Maria delle Grazie; im

8. und 9. Jahrhundert ( im Zuge der Karolingischen Renaissance) antikisierende Formen, Drei-
Apsiden-Chore (Theologie), Westwerke mit integrierten (Glocken-)Turmen statt Atrien,
Vorchorjoch und neues Querschiff (Bautechnik, Ubernahme ,,8stlicher Bauformen der

,Hliturgischen Familie“?), z.B. in Mustair, Korvey, Klosterplan St. Gallen; im

10. und 11. Jahrhundert (Romanik) keine antikisierenden Formen mehr, grofle Kirchen in
groer Zahl in kurzer Zeit (Wirtschaftskraft), mit Kreuzgratgewdélben (Baudkonomie,

Asthetik), z.B. beim Dom zu Speyer; im
12. u. 13. Jahrhundert Lettner, Hoch- und Umgangschore, viele Kapellen (Liturgie); im
14. und 15. Jahrhundert Hallenkirchen (Bautechnik, Asthetik), wie beim Stephansdom; im

16. und 17. Jahrhundert fallweise die Riickkehr zu (Pseudo-) Basiliken (Liturgie?), z.B. bei

Petersdom und St. Paul’s Cathedral; im

19. Jahrhundert (Historismus), die Riickkehr zur klassischen Basilika in Neuromanik und
Neugotik (Asthetik?).
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Zum anderen sind auch Zentralbauten und Einraumkirchen uniibersehbar. GroRe, einheitliche
Zentralraume hatten offensichtlich immer, zumal bei Architekten, grof3e, geradezu mystische
Anziehungskraft, aber, wie prominente Plandnderungen z.B. bei Petersdom und St. Paul’s
Cathedral zeigen, ebenso offensichtlich funktionale Defizite als Gemeindekirchen. Wahrend
bis zum Ende der Gotik Zentralbauten deshalb auf Sonderfélle, wie Martyrien, Baptisterien und
kaiserliche Kirchen beschrankt waren®2 wo die Symbolhaftigkeit allenfalls wichtiger war als
die Funktionalitét, versucht der Barock, aufbauend auf kleinere Vorldaufer in der Renaissance,
auch groRere Volumina in Einraumkirchen zusammenzufassen (Bautechnik, Asthetik). Dabei
tritt immer wieder der ovale Raum (mit Chor-Fortsatz) als Kompromiss zwischen gelangtem
und Zentralraum auf (Liturgie), z.B. bei Peters- und Karlskirche im Wien. Wirklich aus der
Mode kommt der mehrschiffige, gestaffelte, jedenfalls gelédngte, Kirchenraum aber erst seit dem
Jugendstil, wobei die Architektur der Liturgiereform des Il. Vaticanums deutlich
vorausgegangen ist. Grol3 scheint dabei die Verlockung der auch von fast allen Liturgikern

erwogenen, neuen bautechnischen Maglichkeiten, vor allem des Stahlbetonbaus.

Sich auf das Il. Vaticanum auszureden, um Zentralrdume zu forcieren, ist aber weder durch die
Chronologie noch durch die Vergangenheit gedeckt. Der neuerdings verschméhte Typus der
Basilika hat ndmlich 500 Jahre lang als spatantike Gemeindekirche zumindest ebenso gut
gedient, wie mit gewissen Adaptierungen als ,,Gotteshaus® in den néchsten 1100 Jahren. Wie
er ja, abgesehen von wenigen Ausnahmen, mit relativ geringfiigigen baulichen Anderungen
sehr gut fiir den ,,riickerneuerten* Ritus des Zweiten Vaticanums brauchbar gemacht werden

konnte.

182 Das ist ja der Succus von SEELIGER, ebd.
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IV. Die Kreuzkuppelkirche: ein bauwirtschaftlich erklarbarer Irrweg?

A. Fragestellung und ,,wissenschaftliches Umfeld*

Der Orthodoxe Kirchenbau erweist sich, zumindest bis zur (vorletzten) Jahrhundertwende, als
viel heterogener als der ,,Lateinische®. Hat dieser fir Gemeindekirchen ganz tiberwiegend an
der Basilika, in all ihren Varianten, festgehalten, gibt es prima vista nur wenig architektonische
Gemeinsamkeiten zwischen der Kathedrale einer griechischen Insel und einer im Moskauer
KremI*®, Wenn denn ein gemeinsamer Unterschied zur lateinischen Kirchenbautradition ins
Auge fillt, dann ist es ein Hang zu ,,Zentralbauten auch bei Gemeindekirchen, insbesondere
letztlich in Form der beriihmten ,Kreuzkuppelkirche“!®* deren Entwicklung jetzt

baudkonomisch analysiert werden soll.

B. Der lange (Irr-)Weg zur Kreuzkuppelkirche
a) Vorgeschichte christlichen Kirchenbaus und erste gesicherte Beispiele

Zuriick zum archdologisch gut nachweisbaren'® vorkonstantinischen ,,Urtyp* aus Dura
Europos, wo eine ,Hauskirche“ in der Mitte des 3. Jahrhunderts im Zuge von
Fortifikationsarbeiten in dieser damaligen Grenzstadt am Euphrat eingeschittet, und so in mehr
als nur den Fundamenten erhalten wurde. Die gut gesicherte und weitgehend unstrittige
Rekonstruktion zeigt neben einem als Baptisterium interpretierten Bad zwei Séle, von denen
der groRere, durch Zusammenlegung zweier Raume geschaffene, ost-west orientiert ist und
wohl der Eucharistiefeier diente. Lediglich die innere Orientierung (ob ,,rdmisch* gewestet mit
Bischofsthron im Osten und Altar in der Mitte, L

oder geostet'®) ist kontroversiell, fiir uns aber

amn

nicht wesentlich. Als Nutzung fur den zweiten Saal
kommen  Taufvorbereitung und baptismale
Salbungen ebenso in  Frage, wie der

Wortgottesdienst insgesamt, vor allem aber der \

\
CHRISTIAN COMMUNITY HHOUSE,

Aufenthalt der Katechumenen (zur Unterweisung

. N . Abb.104: Dura Europos, Rekonstruktion
ebenso wie wahrend der Eucharistie?)®’. P

18 Die Tkonostase lasse ich als ,,Einrichtungsgegenstand* auBer Betracht.

184 Diese wird kunstgeschichtlich eng, namlich mit freistehenden Stiitzen, definiert, vgl. STRzyGowskI, KKK, 71;
hingegen noch Ders., Kleinasien, 132.

185 V/gl. KRAUTHEIMER, Richard, Early Christian and Byzantine Architecture, Yale u.a. 41986, 43.

186 \/gl. ebd., 26f, NussBAUM, ebd., 8; hingegen BOUYER, ebd., 15f.

187 Vgl. EMMINGHAUS, ebd., 359; KRAUTHEIMER, ebd., 26f.
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Auch in Aquileia erhélt der schon knapp vor der Konstantinischen Wende erbaute ,,Nordsaal*

bald danach einen Zwilling in Form des ,,Siidsaals, beide mit dem dazwischen gelegenen

Baptisterium verbunden durch eine quergelagerte = B =
Vorhalle. | i 32
\ ‘

. : _—
Einer der Sale wird als Katechumenat gedeutet. % Noch “| = =[] 3 ;
vor dem Ende des 4. Jahrhunderts wurde der gesamte F'r = \__L_
Neubau dann aber durch eine Basilika, die VVorldauferin “
der jetzigen, ersetzt (deren Baptisterium erhalten ist). E {Mﬁxwiﬁﬁwwzsmylmw

b) Dic ,christliche Basilika<189 Abb.105: Aquileia I: Doppelsale

Die antike Basilika kann an sich nur schwer als Bautyp definiert werden. Hervorgegangen aus
der griechischen Konigshalle, konnte sie inzwischen alle moéglichen Formen fur alle moglichen
Nutzungen, vor allem 6ffentliche (z.B. als Gerichts-, oder auch Markthalle), aber auch private
(z.B. als reprasentativer Versammlungsraum) annehmen.*®® Auch die ersten Kirchengebaude
nach der Wende zeigen anfangs groBe Unterschiede in der Grundkonzeption!®!, folgen aber
sehr rasch dem Vorbild der Lateranbasilika'®. Ist
deren Grundriss im Inneren, nach der sehr
grundlegenden ,Erneuerung® im Barock, auch
nicht mehr unstrittig zu rekonstruieren!®, so ist
doch die grundsatzliche Ahnlichkeit mit der wenig
spater errichteten Vatikanbasilika ebenso plausibel
wie deren Rekonstruktion als ,fiinfschiffige

Basilika®, mit iiberh6htem und damit direkt tiber

den ,,Obergaden” belichtetem  Mittelschiff

unstrittig. Abb.106: Rom, ,, Alt-St.-Peter, Rekonstruktion

188Dije unter http://it.wikipedia.org/wiki/Basilica_di_Santa_Maria_Assunta_%28Aquileia%?29 widergegebene,
leider schlecht belegte, Darstellung entspricht der vor Ort sehr (berzeugend vermittelten; vgl. auch
KRAUTHEIMER, ebd., 45.

189 vgl. STANZL, ebd., 27.

190 V/gl. EMMINGHAUS, ebd., 377f.

11 vgl. z.B. KRAUTHEIMER, ebd., 43.50.

192 y/gl. auch STANZL, ebd., 14f.

193 7 B. auch ganz ohne durchgehendes Quertransept, vgl. KRAUTHEIMER, ebd., 46—48.
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Diese ,,Mehrschiffigkeit soll, Altripp folgend'®*, auch die Definition fiir die ,,christliche
Basilika“ sein, zu der dann aber auch Hallenkirchen (mit im Wesentlichen gleich hohen
Schiffen) zu z&hlen waren. Die Basilika hat, bedingt durch diese Mehrschiffigkeit, selbst bei

insgesamt quadratischem Grundriss eine stark spirbare Léngsorientierung, die flr sie als

typisch gilt, und ist dabei ein wohl einheitlicher, aber ,,gestaffelter* Raum.

T

o3 KONSTANY DO

Abb. 107 u. 108: Schemata der mehrschiffigen Basilika

Abb. 109, rechts: eine zufallig im Internet gefundene

., Basilika aus Pompeji“, deren Ahnlichkeit mit der
,,christlichen Basilika* in der Tat nicht zu leugnen wire.
Leider habe ich dieses oder ahnliche Beispiele in der von
mir konsultierten Literatur nicht gefunden.

& @ P B®© OEO E&@
®
. ]
' ® ®@®6 s 8w O

@8 @9

Die ,,Konstantinsbasilika® in Trier ist ein tiber alle MaRRen beeindruckender Raum, aber ein
einschiffiger. Die ,,Maxentiusbasilika* in Rom ist (urspriinglich) quergelagert und ebenfalls ein
Einheitsraum, der meiner Ansicht nach flr die Wélbung grof3e Vorbildwirkung gehabt haben
mag*®®, aber sicher nicht fiir die ersten ,,christlichen Basiliken“.!*® Auch die Séle von Aquileia

sind, mit welcher Tragkonstruktion auch immer, jedenfalls quer gedrittelt (sh. Abb. 105).7

i
8
d

iy

Abb.110: Trier, Palastaula des Konstantin. Abb. 111: Rom, Basilika des Maxentius (,, rechtes “ Seitenschiff*)

194 vgl. ALTRIPP, ebd., 1.

19 Jch wiirde es, im Hinblick auf die so ,,eindeutigen” Quertonnen begriifien, wenn die Maxentiusbasilika nicht
wie meist mit Tonnengewdlbe, sondern mit (sei es nun Hange- oder Pendentiv-) Kuppelgewdlbe rekonstruiert
wirde, das ja im 4. Jhdt. jedenfalls schon in Ephesos belegt ist, vgl. STANZL, ebd., 97.

196 vgl. ebd., 22.

97 vgl. ebd., 15.
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Gerade in den Fillen des Umbaus heidnischer ,,basilikaler Tempel zu Kirchen weist der

Umfang der notwendigen Eingriffe meiner Ansicht nach darauf hin, dass sich das angestrebte

Raumprogramm nicht in ihresgleichen hat entwickeln kénnen.%®

Abb. 112 u. 113: Zu Kirchen
umgebaute Tempel, nach
Strzygowski, Kleinasien 44.45

Adolf Abam versucht ja, die Briicke durch ,Riickrechnung®,
ausgehend von altsyrischen Kirchen und ihrer Liturgie, auf
basilikale Urformen von Synagogen zu schlagen, an denen sich das
christliche Raumprogramm entwickeln habe kénnen®®, meiner
Ansicht auch deswegen plausibel und (berzeugend, weil das
Raumprogramm der Synagoge, wie das christliche, als einziges
damaliges sakrales ausreichend Platz fur die Gemeinde, nicht nur

fiir Gott und seine engsten Diener, fordert.

Abb.114: Synagogen in Basiliken,
Entwicklung nach Adolf Adam.
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Abb, 29. ~Ankyra, Roma-Angustustempel mit
eingehanter Kirche (Nach Texier).

198 \/gl. auch KRAUTHEIMER, ebd. 40-42; aber STANZL, ebd. 15; hingegen ebd. 16.

19 vgl. aber, vergleichsweise wenig tberzeugend, ebd. 18.




C. Starken und Schwichen der ,,Basilika*
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Eine Basilika hat bautkonomisch, wie schon gesagt, grofle Vorteile. Sie ist einfach die

sparsamste Mdglichkeit, mit damaliger Technik groRe Raume zu Uberdachen, vor allem aber

auch zu belichten, quasi eine antike ,,Sched-Dach®“-Ldsung. Sparsamkeit ist nach der grof3en

Reichskrise des 3. Jahrhunderts auch angezeigt, zumindest bei der Ersterrichtung. Sie ist auch

als Endpunkt fiir die einsetzende ,,Stationsliturgie®, und iiberhaupt fiir die jetzt ,offiziell”

mdglichen Prozessionen bestens geeignet.2%°

Diese ,,spitantike Basilika™ hat aber leider
zwei wesentliche strukturelle Schwéchen:
Zum einen ist sie stark ,,vollbrandgefdhrdet®,
mit ihrer, wegen dem vielen im offenen
Dachstuhl verbauten Holz, sehr hohen
Brandlast bei  gleichzeitigem  Fehlen

jeglichen Brandschutzes und -schottes.

Kaum eine Kirche, bei der nicht von meh- Abb.115: erst 1917 nach Vollbrand erneuert: das offene
Dach von Hagios Demetrios, Thessaloniki.

reren Brandkatastrophen berichtet wirde.

Zum andern sind ihre langen und zumindest im Mittelschiff hohen
Mauern, die durch den Dachstuhl verschlossen (vulgo
»,zusammengehédngt), aber nicht ausgesteift sind, Dbei
,Horizontalbelastung* (,,von der Seite*), z.B. durch Windbden, vor
allem aber durch ,,Horizontalbeschleunigungen* bei Erdbeben
(,,vulgo ,,hin und her*’), massiv (Einsturz-)geféhrdet. Sie biegen sich,
wenn die Kréfte aus ungunstiger Richtung, namlich mehr oder

weniger quer, einwirken zwar gemeinsam, aber eben doch, bis sie im

. Schemata 11.12: verschlossene, aber nicht
Ernstfall knicken. ausgesteifte Mittelschiffmauern

Dagegen gébe es, nach heutigem Wissensstand, doch durchaus mit
damaliger Technik, ein einfaches ,,Remedium® in Form zugfest mit
den Mittelschiffmauern verbundener Pultdachstiihle ber den
Seitenschiffen. Allein, wir brauchen uns nicht zu tberlegen, was
byzantinische Baumeister aus den im Mittelschiff austretenden
Balkenkdpfen denn Schénes gemacht hatten, diese Technik war

einfach noch nicht erfunden.
Schema 13: zugfest verbundenes Pultdach

200 \/gl. z.B. ALTRIPP, ebd., 159.
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Man hat es stattdessen u.a. mit Gurtbdgen versucht. Die kénnen
selbst zwar gar nichts Positives zur Aussteifung beitragen, aber
sie ermoglichen dariiber angeordnete aussteifende ,,Zwickel, von

denen im ,,Westen®, zumal auch gefallige, Beispiele noch erhalten

sind. Sie werden umso effektiver, je stabiler sie in sich werden.

Dazu hat man, viel spiter, quergelagerte Tonnengewdlbe — Schema 14: Gurtbogen mit
aufgemauerten versteifenden

ausprobiert, was allerdings nicht mehr Schule gemacht hat. Zwickeln

. ; ‘_‘E ———
Abb.116: Florenz, San Miniato al Monte: mit Abb.117: Tournus, St. Philibert: Quertonnen auf
Minigiebeln gegen Scherung verstarkte Bogenzwickel Gurtbogen.

o

Der vergleichsweise erdbebenarme ,,Westen® hat mit dem ¢ {

)
; ®

Patentrezept des ,,Kreuzgewdlbes® seit ,,Speyer 11 (ca 1080)

sein Auslangen gefunden. Abb.118: Schema Kreuzgewdlbe

Im ,,Osten‘ dagegen ist das Thema der Gurtbogenverstarkung in

einer anderen Losung, nimlich der ,,Kreuzkuppel* aufgegangen.

D. Quertransept und ,,echtes Querschiff

1. Allgemeines
Ein Quertransept, das uber allfallige Seitenschiffe hinausragt, ist

bei Alt-St.-Peter und San Paolo fuori le mura ja gesichert, bei San

Giovanni in Laterano strittig?®, aber sonst, z.B. in Mailand bei San
Simpliciano, erhalten und flr

die Apostelkirche bezeugt.?%

S e
Fig. 1. MueLand, Apsetellarsion (552

e

Abb.119: Rom, Alt.-St. Peter Abb.120: Mailand,

Apostelkirche

201 \Vgl. KRAUTHEIMER, ebd., 46-48.
202 \/gl. ebd., 78-85.
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Es wird von Liturgiehistorikern wie gesagt durch die Oblationsprozessionen erklért, die Weg
und Platz fir die Darbringenden, aber auch die vielen zum Ablegen nétigen Oblationsaltare
erforderlich machten.?®® Diese Theorie macht vom Raumprogramm her dann umso mehr Sinn,
wenn diese Prozessionen die Kirche tber dieses Quertransept auch betreten haben, wie es spéter

ebenso fiir den GroRen Einzug vom Skeuophylakion aus plausibel wére, 204

Bei diesem ,,Protoquerschiff beginnt, meiner Ansicht nach, die Trennung der westlichen von

der oOstlichen Kirchenbautradition.

2. Im Westen entfillt das Querschiff ab der ,,2. Generation*

Seien es nun in Rom Santa Maria Maggiore und Santa Sabina oder im Nordosten San Apolinare

In Classe und Nuovo in Ravenna: Sie alle haben eines gemeinsam, namlich das Fehlen des
Querschiffs.

Abb.122: Rom, Santa Sabina: anspruchsvoll,
Abb.121: Ravenna, San Apolinare Nuovo doch ohne Querschiff

Dies muss umso mehr als Manko erscheinen, wenn man an die ,,Oblationsprozessionen‘ denkt,
die doch in San Apolinare Nuovo (vielleicht ja nur mehr als Erinnerung, oder vielleicht jetzt
von hinten kommend?) noch den prominenten Platz tGiber den Arkaden Wert sind.

Der Entfall bedeutet aber auch baustatisch eine massive ,,Schwichung® der nun nicht mehr

durch quergestellte Mauern gestiitzten Langhauswande?®.

FUr Rom mag man eine, als Reaktion auf den Bedeutungsverlust der ehemaligen Hauptstadt

plausible, ,kleine Renaissance* mit threm Riickgriff auf klassisch gerade Grundrisse als

203\/gl. z.B. BOUYER, ebd., 21; hingegen KRAUTHEIMER, ebd., 54-56 u. 87f, der die Betonung des Apostelgrabes
vermutet; STANZL, ebd., 60, hingegen ebd., 61.

204 \v/gl. auch MATHEWS, ebd., 158-162.178; STANZL, ebd., 6.

205 Was allerdings im Schwemmland, z.B. in und um Ravenna, weniger kritisch sein konnte: laut Auskunft von
em. Univ.-Prof. Friedrich KURRENT, Wien, haben (leider nicht verdffentlichte) grundsétzliche Untersuchungen
nach dem Erdbeben in Friaul 1976 ergeben, dass zwar auf hartem, ,.felsigen* Untergrund zentral komprimierte,
auf ,,weichem" (wie in Ravenna) aber eher biegsame langliche Gebaude tendenziell erdbebensicherer sind.
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Erklarung erwagen?®

, in Ravenna aber hat meiner Meinung nach eindeutig der klassische
,»Rotstift zugeschlagen: In allgemeiner, auch (staats-)wirtschaftlicher Krise binnen kurzem fir
eine neue Hauptstadt neue Kirchen aus dem Boden zu stampfen, noch dazu doppelt fir zwei
Konfessionen, erfordert hdchste Sparsamkeit, der sich auch allféllige kritische liturgische

Stimmen zu beugen hatten.

Jedenfalls vertieft sich mit dieser Entscheidung im Westen die Kluft zwischen Basilika und

,,Zentralbau®.

3. Weiterentwicklung des Querschiffs im Osten

Die Beibehaltung des Querschiffs, ja seine Weiterentwicklung?’ im Osten (fiir den die
Tradition der Oblationsprozessionen iibrigens stark angezweifelt wird!2%) erscheint als erstes
Indiz zum einen fur (noch) relativ Uppigere Baubudgets, zum anderen fir eine, geologisch
gesehen, berechtigt groRere Sorge um die Stand-, insbesondere aber Erdbebensicherheit der
Gebdude. (siehe Anm. 205). Dabei kommt der ,,Verldngerung™ der urspriinglich flachen,
klassisch halbkreisformigen Apsis entscheidende Bedeutung zu. Die Querschiffe der ersten
Stunde mdégen zwar fur das Hauptschiff stabilisierend wirken, ihre 6stliche AuBenmauer ist
aber in sich, nur gestitzt von der flachen abschlieRenden Apsis, deren Mauern kreisbedingt
schnell aus der stabilisierenden Richtung laufen, selbst wiederum instabil. Die ,,Verlédngerung*
der Apsis, sei es durch Stelzung, Vorchorjoch, oder fast gleichwertige Hufeisenform (vielleicht
der dlteste Typ?) stéarkt, wie allerdings auch ihre kunstgeschichtlich oft festgestellte, aber nicht
in dieser Form gedeutete, auRen polygonale Ummauerung®®, ihre stabilisierenden
Eigenschaften??, auch fiir allfallige Arkaden, die dann nicht zufallig genau auf sie treffen, aber
eben auch fir das Querschiff. Dieses wandert dann aber, als nunmehr ,,echtes” Querschiff,
immer mehr zur Mitte und verkirzt damit die anféalligen Langhausmauern. Auch dass dieses
Querschiff dabei selbst oft in unubersichtlichen Grundrissen ,,mehrschiffig® wird, hat sehr
subtile und komplexe, aber durchwegs positive ,,statische Folgen, deren Ausfiihrung hier aber

zu weit fihren wirde.

206 \/gl. KRAUTHEIMER, ebd., 89f.

207 \/gl. BOUYER, ebd., 26f.

208 \/gl. MATHEWS, ebd., 156f; Karl Christian FELMY, Vom urchristlichen Herrenmahl zur Géttlichen Liturgie
der Orthodoxen Kirche, Erlangen 2000, 78; Hans-Joachim ScHULz, Die byzantinische Liturgie, Trier 2000, 126:
Gaben wurden schon beim Eintritt den Diakonen ubergeben; vgl. hingegen KRAUTHEIMER, ebd., 40.

209°v/gl. die, allerdings in anderem Zusammenhang stehende, Ubersicht bei MATHEWS, ebd., 106.

210 Dieser Aspekt der ,,Apsisverlingerung* wird in kunstgeschichtlicher Literatur aber scheinbar nie thematisiert,
obwohl umgekehrt das Versagen der ,,flachen” Apsis ja erkannt wird (sh. Anm. 138).
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Abb.124:
Paros,
Katapoliani,
Grundriss,

& g Apsis mit
: Vorchorjoch

Abb.123: Paros, Katapoliani, AuBendetail

Fig. 3. Paros, Katopoliani {justinianischer
Zustand)
(A) Altere Basilila

4. Exkurs 1:,,Zentralbauten* (B) Hauptiirche

(C) Baptisterinm
Der Definitionen fiir ,,Zentralbau® gibt es so viele, dass ich mir ihre Anfiihrung erspare, zumal
ich die aus meiner Sicht einzig richtige, ndmlich als ,,im selben Zentrum In - und Umkreis-
tauglich® nicht darunter gefunden habe. Ich denke aber, dass in der Praxis, trotz aller

Uberschneidungen, ausreichende Unterscheidung moglich ist.

Solche Zentralbauten waren scheinbar urspringlich
typisch fir Gebdaude ,mit Todesbezug®, also
Martyrien/Mausoleen und  Baptisterien  (oder
imperiale Bauten) 21, Der Zentralbau hatte aber auch
dabei kein Monopol. Es gab daneben, insbesondere
im Westen (man denke nur an Alt-St. Peter)

Maértyrer- und, vor allem im Osten, Taufbasiliken.

Abb.125: Paros, Katapoliani: Taufbasilika

Diese Zentralbauten bleiben im (traditionelleren?) Westen Uberwiegend oval/rund oder
polygonal, wie die erhaltenen Beispiele von Santa Constanza und Santo Stefano in Rom, aber
auch die westlichen Baptisterien (bis in die Gotik) zeigen.

Abb.126: Rom, Santa Constanza Abb.127: Pisa, Baptisterium

211 Dies ist ja der Succus von SEELIGER, ebd.
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Im Osten aber (wo sie statistisch weit weniger belegt sind
als im Westen!?'?) werden sie (wie ja auch die dortigen "‘ 1 |

ol
Taufbecken) kreuzformig, ein Zeichen der ,ecclesia I

|
triumphans“?*3, und in dieser Form schon im 4. Jhdit. ‘ = o PRI
allgemein Oblich, wie es Gregor von Nyssas -

|

Formulierung (§ 3b) ,wie man es iiberall beim

kreuzformigen Typ sieht™ ja eindeutig erweist.

Somit stehen im Westen letztendlich im 5. und 6. Jhdt. 7=

Fe
geléangte Basiliken runden Zentralbauten gegeniber, im “‘_‘?
Osten aber kreuzformige Basiliken kreuzformigen e

Zentralbauten.

Abb.128 u. 129: Ostliche Zentralbauten, Grundrisse

5. Exkurs 2: (,echte“ = genutzte) Emporen

Es geht nicht um ,,Westemporen®, die, urspriinglich oft dem Herrscher oder seinem Vertreter
zugedacht, auch im Westen haufig waren und dort spéter der Kirchenmusik oder minder
teilnahmewilligen Glaubigen Aufenthalt geboten haben. Es geht um seitliche Emporen, die
tatséchlich wéhrend der Messe genutzt wurden.

Solche ,,echte Emporen® sind dem (lateinischen) Westen, mit Ausnahme z.B. barocker
,,Konkubinen-“ oder ,,Herrschafts- Emporen®, immer weitgehend unbekannt geblieben. Auch
wo sie sich, wie in gotischen Kathedralen, architektonisch ergeben haben, mdgen sie hin und
wieder von Musikanten genutzt worden sein, waren in der Regel aber nur fir
Hausinstandhaltungstrupps und dergleichen zuganglich. Sie waren auch in Syrien wenig ublich.,
Dazwischen aber, im byzantinischen Osten, werden sie, ab der zweiten Generation der
Kirchenbauten, weitgehend zu einer tiblichen Form fiir gréRere Basiliken?!*, offen gedeckt wie
in Thessaloniki (s. Abb. 131 u.132) oder gewdlbt wie in Paros.

Sie werden kunstgeschichtlich als , Katechumenate“?'®, spater nachgenutzt als ,,Gynizeen“?®,

gedeutet, was auch ihren historischen Bezeichnungen entspricht, aber aus der

Liturgiegeschichte nur teilweise gestitzt wird. Sie scheinen eher wenig genutzt gewesen zu

212 \/gl. STANZL, ebd., 40.

213 \gl. STRZYGOWSKI, Kleinasien, 136f.

214 \vgl. z.B. fir Byzanz: MATHEWS, ebd., 108.

215 \gl. MARINIS, ebd., 16.

216 \gl. so z.B. schon Oskar WULFF, Die Koimesiskirche in Nicaa und ihre Mosaiken nebst den verwandten
kirchlichen Baudenkmaélern, StraRburg 1903, 94.
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sein, hatte man doch sonst ihren Missbrauch als Ort der Unzucht nicht ausdriicklich konziliar
untersagen miissen.?!” Sonst wurden sie nachweislich als Aufenthaltsort der ,,Oberschicht bis
hin zur Kaiserlichen Hoheit gewéhlt, aber auch dies nicht regelméfig, geschweige denn

ausschlieRlich.?8

Sie kosten ohne Zweifel zusatzliches Geld, mit ihren hoheren Seitenschiffmauern und
zusétzlichen Gewolben zumindest Gber dem Erdgeschol3. Sie haben andererseits aber eine, zwar
schwer berechenbare, doch grundsétzlich unzweifelhafte, stabilisierende Funktion fir die

anfalligen Mittelschiffwénde, schon mit ihren, sei es auch nur unteren, Gewdlben, insgesamt

einfach, indem sie den ungestiitzten Teil des
,,Obergadens* verringern, selbst wenn dort dann keine
Fenster mehr Platz haben, wie bei der Panagia

219 Diese erscheint

Acheiropoietos in Thessaloniki
jedenfalls um nichts finsterer als ihre noch
,Lichtgaden-befensterte* Schwester Hagios

Demetrios.
Abb.130: Thessaloniki, Panagia Acheiropoietos

Abb. 131 u. 132: Thessaloniki; links: Archeiropoietos, rechts: Hagios Demetrios

217 Zijtiert aus dem Gedachtnis.
218 \/gl. MATHEWS, ebd., 125-134.

219 Solche Kirchen werden oft als ,,Pseudobasiliken* bezeichnet.
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Auch haben Emporen in der sogenannten - 'TT TR g;:i‘:;‘
,Kuppelbasilika“, da vor der Apsis natur- . & ‘L o e "l_l/
gemaR fehlend, die bei Liebhabern gelangter L‘"‘ff ’ il Baliey ¥
Raume willkommene Eigenschaft, auch {,’_ /J
Zentralbauten ~ zumindest  optisch  im & wis .. B W'L
Verhéltnis 3:2 zu strecken. ' 5 llf ii Lwi
D

Abb.133: Istanbul, Gil Camii; durch Emporen optisch
gestreckter Zentralraum.

Es ware darliber hinaus sehr verlockend, eingehender als hier moglich der Frage nachzugehen,
inwiefern Emporen hilfreich, ja unverzichtbar, bei der (auch nachtréglichen) Waélbung mit den
zundchst zumindest im Mittelschiff ausschliel3lich verwendeten Tonnengewdlben gewesen
sind.

Abb. 134 u. 135: Toulouse, St. Sernin, Ableitung der Schubkrafte durch Emporen(-gewolbe)

Womit wir, nach Querschiff und Emporen, beim dritten wesentlichen Unterschied zwischen
Ost und West angelangt waren, den Gewdlben.

E. Gewolbe, Tonnen und Kuppeln

Das Gewdlbe gilt allgemein als ,,orientalisch®, z.B. ,,sassanidisch®, andere meinen, dass es in
Rom, wo es jedenfalls ab der Zeitenwende sehr verbreitet ist, ein zweites Mal erfunden wurde
(einer der Aspekte des Schulstreits zwischen den ,,Orientalisten* um den seligen Strzygowski
und den ,,Romanisten* um seinen Lieblingsgegner Wulff). Flr das klassische Griechenland ist
das Gewdlbe so oder so und jedenfalls ganz untypisch. Umso uberraschender ist es, dass die
groRen Kirchen im Westen bis Speyer Il im 11. Jahrhundert ungewdlbt bleiben, ihre

Einwdlbung im spétantiken, spater byzantinischen Osten aber schon im 4. Jahrhundert beginnt.

An der vielgerihmten Asthetik des Gewdlbes wird letzteres nicht nur gelegen haben, obwonhl
das auch heute manchmal romantisierend so gesehen wird. Zum ersten waren, gerade im Osten,

Gewdlbe wohl am ehesten aus den 6ffentlichen Thermen bekannt, in der Tat prunkvolle, aber
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doch sehr profane Rdume. Zum Zweiten wurden wenn, dann gerade die offenen Dachstinhle,

,,deren Balken im Licht wie Sonnenstrahlen leuchten® %%, geruhmt.

Zum Dritten aber gibt uns ja ein schon eingangs erwahntes Zeitzeugnis einen entscheidenden

Hinweis, ndmlich
1. Der ,,25. Brief des Gregor von Nyssa“

Gregor mochte sein geplantes kleines Martyrium zur Génze wolben lassen. Wirde er das
Wolben um seiner selbst willen, z.B. weil schoner oder ,.heiliger”, vorziehen oder wire es
ohnehin die Technik der ersten Wahl, dann bréuchte er dies nicht mit Baustoffmangel zu
begriinden. Aus Geldnot (denn mit entsprechendem Aufwand wére zumindest zu dieser Zeit
das Holz schon noch zu beschaffen gewesen) muss er wolben lassen, sichtlich widerwillig.
Wenigstens aber mochte er (neben den Tonnengewdlben Uber den Kreuzarmen) tber dem
zentralen Oktogon keine von diesen ,,neumodischen*??* halbrunden ,,rdmischen Kuppeln
sehen (die in der Tat ohne zusatzliche Malinahmen wie Stelzung oder Doppelschaligkeit vor
allem von aufBen trotz allfalligemTambour gedrungen wirken). Er wiinscht sich ausdriicklich
eine ,,spitze* Kuppel, die ich, allerdings anders L
als z.B. STUPPERICH, der sie als konisches, noch
dazu , falsches Gewolbe versteht???, in Form
der schon von STRzYGOwsKI bekannt
gemachten ,asiatischen Kuppel (die nur aus
gestaffelten Trompen besteht) rekonstruieren
wiirde?®, die auch ohne Schalung , frei®

errichtet werden konnte, wie es Gregor § 11a ja

ausdriicklich wiinscht.

Abb. 6. Typus des Chorassanhauses:
Abb.136: "Chorassan" - Gewolbe nach Strzygowski Trompengewdlbe mit offener Mitte.

220 Aus dem Gedachtnis zitiert.

221 Dies ist meine personliche ,,Unterstellung®.

222 \/gl. STUPPERICH, ebd., 122f.

223 Diese konnte auch ein Oktogon sein, das Gregor in § 3b als dem in seinem Sinne ,,Runden‘ gleichwertig
definiert.



89

Woélben ohne Schalung mag manchem ,,westlichen* Bauingenieur unglaubwiirdig klingen,
obwohl es spitestens seit Choisys ,.L’art de batir chez les byzantins“??* auch bei uns

wissenschaftlich bekannt ist.

Ich selbst hatte im Zuge eines Urlaubs in Sefaga, Agypten,
zufillig  Gelegenheit, das ,schalungslose Wdlben™

(erinnerlich einer Hangekuppel mit immerhin ca. 6 m
Durchmesser) in situ zu beobachten. Das dabei ersichtliche

(und von den Arbeitern, wenngleich nur in Zeichensprache,

bestéatigte) Prinzip besteht darin, dass nur die jeweils zuletzt
aufgebrachte Lage von (hiezu nur flach und rau tauglichen)
Ziegeln von der Zahigkeit des Mortels richtiger Konsistenz,  schema 15: schalungsloses Wolben
bis zu dessen ,,Anziehen* provisorisch fixiert, an den jeweils

schon fertigen Teil des Gewdlbes gebunden werden muss. Ab Vervollstdndigung eines neuen
Ringes (Kuppel) oder Bogens (Tonne) sind diese in sich selbst wieder stabil (der Ring als

nunmehriger Druckring) und als ,,Unterlage* fiir die nachste Schar geeignet.

Wie schon unter Il A besprochen: Wie sehr sich Gregor schon in fiir ihn sicher fremden Fragen
kundig gemacht hatte (und wie sachversténdig seine Berater waren), bezeugt nicht zuletzt seine
Begriindung fiir das ,,freie“ Wolben: ,,denn ich habe gehort, dal (das Dach) bei diesem
Verfahren haltbarer ist...“(§11a). Bedauerlich scheint aber eine andere seiner Vorgaben,
namlich die, auf behauene Quader zu verzichten und nur mit Bruchsteinen und Ziegeln (wohl
vor allem fiir die Gewdlbe) auszukommen. Er tut dies gegen den Rat der ,,Hiesigen®, d.h. der
lokalen Baumeister, die ihm unbedingt Quaderarbeit (,,zu einem Solidus téglich®, noch dazu
zuzuglich Verpflegung) anbieten wollen und denen er unterstellt, damit seine Notlage
ausnutzen zu wollen (§ 12 a.c). Er kann oder will das einfach nicht bezahlen, damit ,,sie die Zeit

nicht damit vergeuden miissen, die Seiten der Quader zueinander passend zuzuarbeiten®.

Welch fundamentaler Irrtum: Die 0Ortlichen, vielleicht ja provinziell-konservativen,
Handwerker haben, ganz anders als das STUPPERICH zu erklaren versucht??®, einfach die nicht
nur traditionelle, sondern auch bewéhrte und ,,solide* Ausfiihrung angeboten und waren
maoglicher, weil verstdndlicher, Weise nicht bereit, vergleichsweise ,,schleiffiges” (reines)

Bruchsteinmauerwerk zu verantworten (und haben damit lieber auf den Auftrag verzichtet).

224 Auguste CHolsy, L art de bétir chez les byzantins, Paris 1883.
225 \/gl. STUPPERICH, ebd., 115f.
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Wer hétte denn auch schon je von einem ordentlichen Tempel aus Bruchsteinen gehort?

Es geht dabei nicht nur um Asthetik. Ein Verbund aus Kalksteinquadern??

, von den genialen
griechischen Baumeistern wo nétig noch mit verborgenen, mit Blei rostfrei vergossenen,
Eisenklammern zugfest verschlossen, ist ungleich solider als bréckelndes unberechenbares
Bruchsteinmauerwerk. Noch die Baumeister der Katapoliani in Paros, die bei untergeordnetem
Gemauer teilweise sogar (unbearbeitete)
Feldsteine verwendet haben, haben sich beim Ejery
Gewdlbe Quader, bei den besonders belasteten |
Pfeilern offensichtlich Spolien, geleistet. Der |
Quialitatsunterschied war also auch 200 Jahre

spater noch durchaus bekannt.

Abb.137: Paros, Katapoliani: Bruchstein bei nicht
beanspruchten AuBenmauern, Werkstein flir die
Gewdlbestutzkonstruktion.

Die wirkliche Tragik liegt namlich darin, dass sich Gregor offensichtlich aus dem wohl
fortschrittlicheren Regionalzentrum Ikonion gefugigere, genau genommen
verantwortungslosere, Baumeister erhofft, die es dort mit der guten alten Qualitat nicht (mehr)
so genau nehmen. Er scheint also mit seiner Sparwut (denn fiir, je nach Ubersetzung und
Rekonstruktion, 48 oder 56 Saulen plus Steingewande flr Fenster und Turen hat es ja doch
gereicht) nicht allein gewesen zu sein, vielmehr dem Zug der Zeit entsprochen zu haben. Es
stimmt geradezu melancholisch, in Gregors Brief damit den Beginn des Verfalls der
unvergleichlichen antiken Bautechnik so deutlich dokumentiert zu sehen. Nach ein paar
Generationen von Bauherren a la Gregor hat auch der traditionsbewussteste Handwerker die

Quadertechnik verlernt.

226 Sej er auch zweischalig mit Bruchsteinmauerwerk als Fiillung dazwischen.
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Im an sich mehr auf den Ziegel bauenden Westen ist sie, wie z.B. die Georgsbasilika auf der
Prager Burg zeigt, nie in Vergessenheit geraten, in der Ottonischen Renaissance dann
wiederentdeckt und zur grandiosen Werksteintechnik entwickelt worden.

Wiederentdeckung der Werksteintechnik: Abb.138: Prag, St. Georg; Abb 139: Hildesheim, Dom

Dem Osten fehlen zu diesem Zeitpunkt dazu vielleicht sowohl Animo als auch technische und
finanzielle Mittel; er bleibt von der Acheiropoietos bis zur Hagia Sophia in Trapezunt (ca. AD

1345) bei durch Ziegellagen, immer aber mit viel Mortel, zusammengehaltenen Bruchsteinen.

Byzantinisches Mischmauerwerk

Abb.140: Thessaloniki, Acheiropoietos; Abb 141: Trapezunt, Hagia Sophia

Ich habe diesen, den Gang meiner Hauptargumentation ein wenig sprengenden, Exkurs
dennoch gemacht, weil gerade dieser Fall vor Augen fuhrt, wie und von wem die
Entscheidungen im Spannungsfeld von Asthetik, Technik, Wirtschaftlichkeit (und
Funktionalitat) getroffen werden, sei es richtig, sei es falsch: in diesem (ganz ausnahmsweise
bekannt gewordenen) Fall eben von Gregor von Nyssa. Er ist der Bauherr, der entscheidet,

dabei in vielem richtig, im Falle des Bruchsteinmauerwerks von den Falschen beraten.
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2. Vor - und Nachteile der Woélbung

Das fir Gregor so zentrale Argument der Holzersparnis zahlt nicht bei gréfReren Bauten, die
zumindest Uber den langen Tonnengewdlben noch ganz normale Dachstiihle bekommen. Aber

es hat das Wolben schon einmal eingefiihrt.

Fur die Liturgie, die praktische Nutzbarkeit, ist die Woélbung, die ja oft bei weitgehend

unverandertem Grundriss nachtréaglich erfolgt, grundsatzlich einmal neutral.

Die Belichtung aber wird durch das vorerst allein in Frage kommende Tonnengewdlbe (anders
als beim Kreuzgewdlbe) erschwert (Stichkappen scheinen zu dieser Zeit beim Hauptgewdlbe
noch zu heikel zu sein) und fir die Standfestigkeit sind diese Tonnengewdlbe nicht nur keine
Hilfe (wie ja auch einzelne Gurtbdgen nicht), sondern ein schwer zu l6sendes Problem: Sie
uben auf die sie tragenden Mauern ber ihre ganze Lange verteilt und, anders als z.B. beim
Kreuzgewdlbe, nicht in einzelnen Punkten konzentriert und neutralisierbar, Horizontalschub
aus, der durch den dartber (zu hoch) liegenden Dachstuhl nicht verschlossen werden kann. Das
einzig wirklich optimale Widerlager waren Halbtonnen, deren Scheitel am Ful? der VVolltonnen
ansetzen, eine allerdings erst spater verwendete Form mit durchaus teils befremdlicher
Raumwirkung. Meist hat man sich mit kleineren parallelen Tonnen begnigt, die gut Gber den
Emporen Platz fanden und den Schub der grof3en Tonnen von den durch Arkaden geschwéchten

Mittelschiff- an die AuRenmauern weitergeben.

Abb.143:
Panagia,
Panagia,
Halbtonne als
Widerlager
Uber dem
Seitenschiff

Abb. 142: Schema Tonnengewdlbe- vs. Kreuzgewdlbeschub

.
01,6 Blick nach Osten. Siidschifl”

Wozu all der Aufwand?  Offensichtlich
ausschlieBlich aus Grinden der langfristigen Wirtschaftlichkeit: Es macht einfach weder
Freude noch wirtschaftlich Sinn, die bei der Ersterrichtung noch so kostengunstige Kirche nach
regelmaiig zu beftirchtendem Vollbrand von Grund auf erneuern zu missen. Und Vollbrand
ist haufig (auch hdufig bezeugt) und fast unvermeidlich, ob er nun oben, z.B. nach Blitzschlag,
begonnen hat oder unten, z.B. weil man, peinlicher Weise auch schon mal bei der

Einweihungsfeier??’, zu viel (mangels Strom mit offenem Feuer) beleuchtet hat.

221 Aus dem Gedéchtnis des Verfassers.
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Ein Gewdlbe aber, selbst wenn es die Gesamtbrandlast nicht verringert, bildet jedenfalls ein
sehr wichtiges Brandschott (wenn es nicht durch einen in Vollbrand gegangenen,
uberdimensionierten Dachstuhl wie anno 1945 den von St. Stephan, auch nur teilweise,
durchschlagen wird). Jede ,,Rauchkuchl® einer noch so mickrigen mittelalterlichen Burg hat,

und sei es als einziger Raum, ein Gewdlbe.

Das ist schon ein groRer Vorteil, wenn man nur das abgebrannte Dach erneuern muss und dabei
die innen unbeschadigte Kirche weiter nutzen kann, oder diese wohl neu ausmalen muss, aber

dies witterungsgeschtzt unter unversehrtem Dach.

Warum hat dann der Westen so lange mit offenen
Dachstlihlen leben kodnnen und sie dabei wunderschon
weiterentwickelt wie bei San Zeno in Verona? Ich denke,
weil er vorerst keine Alternative hatte. Ohne Emporen und
Querschiff sind Tonnen groReren Ausmalles nicht
beherrschbar. Man musste eben die Feuergefahr so gut es
ging reduzieren, durch Stein statt Holz, wo immer mdglich,
wie bei den Sitzen fur den Klerus, durch Fresken statt
holzerner Tafelbilder, vielleicht aber ja auch durch das
regelmaRige Abkehren des Dachstuhls von brennbarem

organischem Staub, wie es auch bei uns noch bis in die

,.Nachkriegszeit“, wenngleich nicht mehr vorgeschrieben, so
doch noch jahrlich tiblich war. Abb.144: Verona, San Zeno

Als aber das Kreuzgewolbe (mit all seinen Weiterentwicklungen) als addierbares
Wolbungselement erkannt und auch bei gréfieren Spannweiten, sei es durch Zugstangen, sei es
durch Strebepfeiler, beherrscht wurde (nach traditioneller Meinung erstmals beim Mittelschiff
von Speyer 1l, ca. AD 1080), hat auch der Westen neu - und nachgewdlbt, was das Zeug

gehalten hat, zumindest aul3erhalb des traditionalistischen Italiens.

Der Osten, mit seinen Tonnengewdlben tber kreuzférmigen Emporenbasiliken, hatte zunéchst
einmal eine andere Frage zu entscheiden: Was tun uber der Vierung? Das sich dort quasi
automatisch und harmlos ergebende ,,Kreuzgewdlbe* sucht man, von kleineren Beispielen wie
dem Mausoleum der Galla Placidia in Ravenna abgesehen, vergebens. Vielleicht schien es zu

profan, da typisch fir Thermengew®élbe, vielleicht einfach, da ganz unbelichtbar, zu finster?
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Ein Vierungsturm, wie er auch ohne Wolbung denkbar und versucht worden ist, auch im

Westen, wird schnell als statisch heikel und aufwandig erkannt worden sein.

Fig. 1. Korinth-Lechaion,
Rekonstruktionsvorschlag A,
Axonometrio
1:1250

Vierungstirme: Abb.145 u. 146: links rekonstruiert Korinth-Lechaion; rechts in natura: Hildesheim

Es bleibt, mit damaliger Technik, nur mehr eine Losung: ein rundes oder polygonales Gewdlbe
uber dem von den Tonnen an ihrer Schnittstelle gebildeten Quadrat. Daftir gab es in der Tat

schon bekannte und erprobte Losungen.

Natlrlich zum ersten das schon vorhin besprochene ,,STRZYGOWSKI sche* Gewdlbe, nur aus
gestaffelt addierten Trompen bestehend. Auch beim Mausoleum Diokletians in Spalato, heute
,Kathedrale“, ist von dhnlicher Technik die Rede®?®. Man hatte nur die Kreuztonnen bei der
,»Vierung® durch Gurtbdgen verstéirken, auf diesen (ohne Probleme mit kleinen Fenstern in den
Zwickeln) bis zur Waagrechten aufmauern, und darliber das recht simple (schalungslos
mogliche!) ,,falsche Klostergewdlbe™ errichten missen (dessen Horizontalschub in den
niederen Ecken gering ist und zur Mitte hin von den Tonnenscheiteln aufgenommen wiirde).
Warum hat man nicht? Ich habe von keinem entsprechenden Beispiel Kenntnis erlangt und kann
nur vermuten, dass eingehendere Untersuchungen solch ein - nicht sphérisches - Gewdlbe in
luftiger Hohe als in sich (zumal bei Horizontalbeanspruchung) relativ instabil und fir seine

Umgebung nicht stabilisierend erweisen wirden; ganz im Unterschied zu einer Kuppel.

F. Die Kreuzkuppel als Bauteil: ein Patentrezept

Nun muss es leider noch ein wenig technischer werden. Zur Beschwichtigung der Kunst- und
Architekturhistoriker sei vorsorglich betont: Ich behaupte ausdricklich nicht, dass aus den
folgenden rein schematischen Abfolgen irgendwelche Riickschliisse auf tatsachliche
historische oder kiinstlerische Zusammenhéange abgeleitet werden kénnen, seien sie auch noch

so naheliegend.

228 \/gl. STANZL, ebd., 97.
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1. Schematische Entwicklung einer Kreuzkuppel (-Kirche)

Eine Kuppel ist in und an sich ein sehr formstabiles
Gebilde (sonst hatte die Evolution Eier ja eckig oder sonst
wie anders gemacht). Sie hat, bautechnisch gesehen, ein
einziges Problem: Ab einem Winkel von 52° von der
Vertikalen bildet sie statt Druck- Schubkrifte aus®?®, die

im Mauerwerk als Zugkrafte, an der Basis kulminierend,

wirksam werden und von jenem theoretisch gar nicht,
Schema 16: halbrunde Kugel

auch in der Praxis nur bedingt, aufgenommen werden

konnen. Heutzutage wirde man ihr deshalb einen stahlernen Ringanker verpassen (der bei den

Nachfolgern, den Betonschalen, in der inneren Armierung verborgen, aber doch vorhanden ist).

Solche ,,VerschlieBung® war
damals aber jedenfalls nicht die
Regel. Dickere Mauern, oft tiber
den KuppelfuRR hinauf gemauert

(kunstgeschichtlich dann als

»falscher Tambour® gedeutet),

mussten reichen.

Abb. 148, Schema: durch

hochgemauerten ,,falschen
Tambour verstrebte Kuppel

Abb. 147, Schema: durch Ringanker
verschlossene Kuppel auf echtem
Tambour mit Fenstern

Dieses Problem &ndert sich auch grundsétzlich nicht, wenn man Kuppeln um ihre Kappen
beschneidet, um sie quadratischen Rdumen einzupassen. Eine
solche Kuppel heit Hangekuppel, wohl weil sie in dem sie
umgebenden Quadrat bzw. auf vier Bégen zu hédngen scheint.
(Die an sich der wortlichen Ubersetzung aus dem

Franzdsischen entsprechende Bezeichnung Pendentivkuppel

mdchte ich der folgenden Entwicklungsstufe vorbehalten.)

Schema 17: Hangekuppel

229 \/gl. Alfred PAUSER, Hochbau Konstruktionen, in: Schriftenreihe des Ordinariats fir Hochbau Bd. 4, Wien
1986, 16.



Bei der spharisch symmetrischen Kuppel kann, anders als z.B.
bei Kreuzgewodlben, ein horizontaler Ausschnitt jederzeit
ausgespart werden° (das ist ja umgekehrt das Prinzip des
,,schalungslosen Wolbens®), z.B. als lichtspendendes ,,Opaion*
(wie z beim Pantheon), das als Schutz gegen die Witterung auch

Uberdacht werde kann. Schema 18: , Opaion

Wenn man sich dieses Opaion immer grofer denkt (statisch wie
gesagt neutral), endet man an der quadratischen Umfassung und

erhalt, wie automatisch, die vier sogenannten Pendentivs.

Schema 19: Pendentivs als "maximiertes Opaion"

Auf diese aber kann man, auch mit zwischengeschobenem
,,Tambour®, statisch theoretisch fast ohne weiteres, eine neue,
etwas kleinere Kuppel aufsetzen, welch Kombination man dann
als ,,Kuppel auf Pendentivs,”“ fiir uns von nun an kurz

,,Pendentivkuppel®, bezeichnet.?!

Diese Pendentivkuppel ist, anders als ihre ,Mutter”, die
Hangekuppel, die auch im Innenraum sehr driickend wirkt?32,
auch &sthetisch ansprechend, aber immer noch in sich sehr steif
und somit zur Stabilisierung anderer Gebaudeteile gut geeignet.
Sie hat nur leider von ihrer Mutter auch das Problem des
Horizontalschubs geerbt, der nicht, wie z.B. beim Konkurrenten,
dem Kreuzgewdlbe, zur Géanze in die vier Eckpunkte abgeleitet
wird und dort abgefangen werden kann, sondern der tber die
ganze Lénge der ,,Schildbogen* auftritt. Die optimale Form zur
Ubernahme dieser Krifte sind quergestellte (Halb-)Tonnen, mit
Einschrankung auch eine Halbkalotte, wie sie die typische
Apsiswolbung darstellt, die die Krafte iber mdglichst ungestorte

Mauern an die Fundamente weitergeben kénnen.
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Schema 20: Pendentivkuppel,
primare und sekundare Schibe

Schema 21: Kreuzkuppel=Pendentivkuppel (hier auf Tambour) gestitzt durch (gestelzte) Apsis bzw. Quertonnen.

230 \/gl. Gianni BIRINDELLI, Excursus on the Vaulting Techniques,

http://www.armenian.ch/armenia/Pages/ETHZ/Beitraege/Birindelli.html, Abb. 15.

231 Die in der Architekturgeschichte hervorgehobene Unterscheidung zwischen ,,AuBen-* (besser ,,Um-*), und
,Innen-“ (besser ,,In-*) Kreiskuppel ist aus meiner Sicht bautechnisch nicht relevant.

232 Was z.B. beim Grabmal der Galla Placidia nicht, bei einer Gemeindekirche aber sehr wohl unpassend scheint.
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Die in der Praxis oft zu beobachtende Alternative paralleler schmélerer Tonnen?3 kann nur die

Eckpunkte, nicht aber die Schildbogenscheitel selbst stabilisieren.

Hier erdffnet sich nun aber ein neues Dilemma: Wenn die
Quertonnen (und die sie tragenden Mauern) zu seicht sind,
gar im Wesentlichen nur aus den die Pendentivs tragenden
Gurtbogen bestehen, drohen sie auszuweichen, in welchem
Fall der Einsturz unvermeidlich ist. Sind sie aber lang, wie

beim Martyrium unseres Freundes Gregor?®*, dann

bekommen sie dasselbe Problem wie die Wande einer

Basilika2®®: Sie werden selbst seitlich instabil .23

Abb.149: Martyrium des Gregor v. Nyssa nach Bruno KEeIL

5, 63, Das Oktogon des Gregor von Nysss.  Rekonstruktions-

Wenn man als Kompromiss den im Zweifel tblichen 45°igen Winkel zur Kraftableitung
andenkt, dieses MaR auf die Quertonne selbst beschrankt (und auf die Gutmiitigkeit der sie in
gleicher Tiefe tragenden Mauern vertraut), so erhdlt man ,ganz zufdllig* als Tiefe der
Quertonne die Hohe des ,,Stichs*, die bei halbrundem Querschnitt der halben Spannweite und
damit der halben Breite des ,,Mittelschiffs* entspricht, in der Tat ein durchaus ,,traditionelles*

Verhéltnis von Mittel- zu Seitenschiffbreite.

Die eigenen Horizontalschilbe der Tonnen werden an den &ufReren Enden bei kleinen Bauten
und guten Mauern?’ mehr oder weniger von den dabei auf Zug beanspruchten abschlieRenden
AulRenmauern aufgenommen (jene im Inneren problemlos von den Mauern unter den
benachbarten Tonnen). Besser sind Strebeflachen, die (an sich im 45°igen Winkel ausreichend,
aber nicht wirklich praktisch) durchgemauert auRen dann die so typische quadratische Form

des Kreuzkuppel - Baukorpers ergeben.

Der dabei innen neu gewonnene Raum wird zunéchst einfach iiberdacht und ,,natiirlich“ durch

(noch) harmlose, besser auRermittige, Turen zugéanglich und nutzbar gemacht.

23 vgl. STANZL, ebd., 95.

23 Ein 8-teiliges ,,Klostergewdlbe* wirkt in der aktuellen Frage wie eine Pendentivkuppel: Auf die 8 Bogen der
Trompen wirken auch zum Scheitel hin, nicht nur Gber den Sdulen, Horizontalschiibe, die konsequent von den 4
Tonnen(scheiteln) und 4 Kalotten aufgenommen werden mussen.

235 Nur ist das Gebaude insgesamt mit seinen gekreuzten Armen jetzt doppelt angreifbar!

236 Die, vgl. STUPPERICH, ebd., 117f, auch in meinen Augen nicht so wahrscheinliche Rekonstruktion nach KEIL,
mit den zusétzlichen Sdulen in den Armen, kdnnte als zwar untauglicher, aber damals einzig denkbarer VVersuch
zur Verstérkung dieser erkannten Schwachstelle verstanden werden.

237 5o sind Ziegel- tendenziell belastbarer als Bruchsteinmauern, Mauern bei kleinen Gebéuden relativ dicker als
bei grofen, etc.
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Schema 23: baupraktische Form

Mit zunehmender GroRe droht aber auch der Mittelteil der Tonne auszubrechen. Die beste

Mdglichkeit, den Schub - auch diagonal - auf langs laufende Mauern weiter zu geben, ist

wiederum eine Kuppel (in der Praxis finden sich
auch Kreuzgewélbe und dergleichen)?®. Diese
Kuppeln haben natirlich wieder ihre eigenen
,,Schiibe®, aber diese betragen nur mehr weniger als
ein Viertel von jenen der ,,GroBBen®, treten weiter
unten auf und konnen somit viel leichter vom
Mauerwerk aufgenommen werden.?® Wiirden die
Quertonnen  langer/tiefer, wirden auch die
Eckkuppeln entsprechend gréRer und ihre eigenen
Schiibe damit heikler; ca. 2:1 ist auch so gesehen

ein guter Kompromiss.

Schema24: liberkuppelte Eckraume - der Weg zur
"Funfkuppelkirche"?

In dieser Form gleicht unser Baukdrper einem von der zentralen Pendentivkuppel, die

eventuellen Horizontalbeschleunigungen aus allen Richtungen immer 2 parallele Tangenten

entgegen zu setzen hat, stabilisierten ,,Erdbebenbunker.

238 Wie schon von WULFF, ebd., 134, erkannt; vgl. LANGE, ebd., 95.

239 \gl. auch BIRINDELLI, ebd.
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Dies andert sich auch nicht wesentlich, wenn
man Emporen einzieht, die Uber (zun&chst
kleine) Offnungen im 1. Stock verbunden und
damit begehbar gemacht werden. Dieser
Schwéchung steht die Stabilisierung durch
allfallige, die Emporen tragende, Gewdlbe
gegeniiber. Umso gréRer die Offnungen aber
werden, umso schlechter kann die
durchbrochene Mauer Horizontalkréfte von
oben nach unten weitergeben. Wenn dann die
Emporen (zuletzt auch in den Eckraumen?4°),
vielleicht weil nicht mehr bendétigt, sondern
sogar liturgiestérend geworden wund in
Herstellung/ Instandsetzung zu aufwandig,
ganz entfallen, wie dies der architektur-
historischen Definition der Kreuzkuppel-
kirche ja entspricht, werden die Schiibe
ungemindert an quer laufende AuBenwénde
weitergegeben®!, die durch Apsiden®4?,
Narthex, sonstige Anbauten oder
Strebepfeiler (vgl. Abb. 164) verstarkt
werden sollten (vgl. 1l C).

Schema 27: auf dem Weg zur ,, fiinfschiffigen
Kreuzkuppelkirche?

Auch der Innenraum mag nun schon sehr bekannt vorkommen, egal ob mit nunmehr, oft noch
als ,,Eckmauerreste” erkennbaren, typisch L- formigen freistehenden Pfeilern oder den diesen

gleichwertigen Saulen (von denen man ja nur mehr 4 braucht! 243).

240 \/gl. LANGE, ebd., 96.

241 Wenn sie nicht ,,professionell* durch Zugstangen verschlossen werden, wie ausnahmsweise (wohl nachtriglich)
bei der Kapelle der Fethiye Camii (Theotokos Pammakaristos), vgl. MARINIS, ebd., 196f.

242 \Wie bei der Tri - oder Tetrakonche.

243 Zum Argument der Séulenersparnis gegentiber der Basilika vgl. z.B. ALTRIPP, ebd., 38.
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Schemata 28.29: einheitlicher Raum, L-formige Pfeiler vs Saulen

2. Die Kreuzkuppel als ,,Patentlosung*

Eine Kreuzkuppel ist, als selbstandiger
Bauteil eingesetzt (und mehr war sie
anfangs nicht!), geradezu eine baudkono-
mische Patentldsung. Es ist dabei Ubrigens
vollig gleichgliltig, ob sie zu ihrer opti-
mierten Form nun durch Verkirzung langer
Arme, wie jener der ,Katapoliani“ oder

Vertiefung seichter Gurtbogen wie jener

von deren Baptisterium gefunden hat?*,

Abb.150: Paros, Baptisterium

Sie ist ein perfektes Brandschott, ahnlich wie das spater im Westen so erfolgreiche
Kreuzgewdlbe, baustatisch wohl ein wenig anspruchsvoller in der Errichtung, dafir aber,
zumindest auf felsigem Untergrund, viel erdbebensicherer. Sie ist, zumal mit Tambour,
belichtbar und minimiert den bei Bauholzmangel aufwandigen Dachstuhl. Einmal eingelernt ist

sie gunstig in der Errichtung, weil standardisierbar.

Vor allem aber ist sie einfach nachristbar bei den haufigen Emporenbasiliken.

244 \/gl z.B. WULFF bei LANGE, ebd., 97 gegen BUHLMANN, ebd., 98. Ich personlich meine, dass man beide
Extreme nach praktischen Beobachtungen parallel optimiert und dabei zusammengefiihrt hat. Andere Theorien,
vgl. LANGE, ebd., 98f, scheinen baudkonomisch nicht plausibel.
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Wo fir ein alternatives Tonnengewdlbe
umfangreiche Eingriffe in die
Mittelschiffmauern und deren Abstltzung
notig waren, wirkt eine Kreuzkuppel, deren
seitliche Arme sich Uber die Seitenschiff-
emporen ,,legen, deren westlicher Arm je
nach Altbestand mehr oder weniger in den

Narthex einbezogen wird und deren

oOstlicher das Vorchorjoch bildet, als ware

sie immer schon geplant gewesen, wie bei Abb.151: Paros, Katapoliani. , Alte Kirche",
Pendentivkuppel mit Quertonnen tber nach Vollbrand (?)
der ,,Alten Kirche® in Paros. wiederverwendeten Seitenschiffemporen.

Wo es keine Emporen (mehr?) gibt, miussen durch Langstonnen stabilisierte Gurtbdgen reichen,
wie beim Baptisterium in Paros, das das schwere Erdbeben des 18 Jahrhunderts denn auch nicht
unbeschadigt Uberstanden hat (wie allerdings auch nicht das Mittelschiff als langster ,,Arm* der
Hauptkirche, in dessen Gefolge dann teilweise auch Kuppel und nérdliche Tonne) 24°. In dieser
einfachen Nachristbarkeit vermute ich denn auch einen wichtigen Grund fiir den Siegeszug der

,Kreuzkuppel®.

Ihre Vorteile hat sie aber natiirlich auch bei der Wieder- und Neuerrichtung, zumal sie einen

weiteren sehr wesentlichen hat, sie ist namlich auch ,,additiv* einsetzbar.

Bei zwei benachbarten Kreuzkuppeln heben sich dabei die Kuppelschibe auf, so dass zwischen
ihnen keine Quertonnen erforderlich sind. Die Schiibe der verbleibenden Gurtbdgen werden
erforderlichenfalls von seitlichen Quertonnen aufgenommen, deren eigene Schiibe sich
wiederum aufheben. Dies ermoglicht und erkléart kreuzformige Gebdude wie den Markusdom
in Venedig und die Johannesbasilika in Ephesos®*®, beide angeblich nach dem Vorbild der
beriihmten Apostelkirche in Konstantinopel, aber auch ,,lineare” Kombinationen wie die Hagia

Eirene in Konstantinopel oder, mit sogar drei Kuppeln, Hagios Lazaros®*’ in Larnaca.

245 Vgl. http://fr.wikipedia.org/wiki/Basilique _de la_Panaghia_Katapoliani, (zuletzt abgerufen 19.09.2021),
deren Angaben auch sonst den vor Ort gegebenen Erklarungen entsprechen.

246 \Von KRAUTHEIMER mit Strebepfeilern rekonstruiert, vgl. ebd., 244.

247 Von der ,,auf die Schnelle” leider weder Plidne noch (aussagekriftige) Fotos aufzutreiben waren, vgl. aber
ALTRIPP, ebd., 68.
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“ig. 4. Konstantinopel, Apostelkirche (Re-
konstruktion nach Sotiriu, MaBstab
nach der Johanneskirehe in Ephesus)
(Justinian. Bau 536/65)

Abb.152 a.b: Ephesos, Johannesbasilika (rechts Rekonstruktion)
Abb.153: Venedig, San Marco

Abb.154: Konstantinopel, Apostelkirche

5. IRENE
LoNGITUBINAL secTion

Abb. 155 u. 156: Hagia Eirene (nach Umbau/ Wiedererrichtung), links: Langsschnitt, rechts: Grundriss

Die Kreuzkuppel ist also architektonisch wie liturgisch eine spannende Aufgabe, die
verschiedenste Grundrisse, insbesondere auch ,,geldngte basilikale®, ermdglicht, mit oder ohne
Emporen und damit mehr oder weniger abgetrennten Seitenschiffen. Was das Kreuzgewdlbe
fiir den Westen, ist die Kreuzkuppel fir den Osten. So geradezu selbsterklarend diese aber als
Bauteil ist, so ritselhaft erscheint sie als ,,Gebdude®. Hétte umgekehrt schon jemals jemand von

einer Kirche gehdrt, die zumindest im Kern nur aus einem einzelnen Kreuzgewdlbe besttinde?

G. Die Kreuzkuppel als Kirche, ein grol3es Ratsel?

Sicher ist anfangs noch die Tendenz zum, wenngleich nun
kuppelgewdlbten®, so doch ,,geldngten* Raum uniibersehbar,
und sei es nur in Form der durch Emporen gestreckten

»Wulff'schen Kuppelbasilika®“ a la Koimesis in Nikaia. Bald

aber wird, sei es auch nur durch Entfall dieser Emporen, die

Tendenz unilbersehbar, Kirchen in Form ,einheitlicher*

Kuppel- und damit nun ,,Zentral*- Raume zu errichten. Abb.157: Nikaia, Koimesis
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1. Beschrankung des Naos auf ein ,,Kreuzkuppeljoch*

Das vielfach erwogene Vorbild der (nicht mehr anndhernd rekonstruierbaren) ,,Nea“ in
Konstantinopel®* iiberzeugt, angesichts schon viel friiherer , Kreuzkuppel-Zentralbauten* wie

z.B. Hagios David in Thessaloniki?*°, bestenfalls insofern, als vielleicht schon seit dem 7. Jhdt.

«250

in Armenien praktizierte ,,Zentralbaulosungen nun auch im ,,Kernland* in gréerem Stil

,,salonfahig* wurden.?>!

Zentralbauten in
Edschmiadzin/
Armenien: beides
., Tetrakonchen *“ mit
durch Stelzung und
Ummauerung
verstarkten Apsiden.

Abb.158 u. 159, links: Kathedrale,
oben: Ansicht, unten: Grundriss

Abb.160 u. 161, rechts: Hripsime,
oben: Ansicht, unten: Grundriss

©RODNDIIAN OF XTORMIADZINE

Diese Konzentration auf den einen Zentralraum scheint aber nichts als Nachteile zu haben.
Baudkonomisch gesehen ist (von allfalliger Saulenersparnis abgesehen) eine einzelne gréRere
Kuppel aufwandiger und teurer als mehrere kleinere. Die ,Liturgie”, deren ,erster und
»groBer Einzug in einem Zentralbau ja zu ,,Umziigen (auf immer kleinerem Raum)
degenerieren miissen?2, scheint einen Hang zum gelangten Raum behalten zu haben?®3, Werden
doch, wie ALTRIPP (wenn auch ohne die folgende Erklarung) zusammenfassend feststellt, bis
zuletzt Basiliken gebaut, wo immer das dazu nétige Bauholz (noch) verfligbar ist, z.B. in
Mittelgriechenland, am Balkan, aber selbst im byzantinischen Kerngebiet von Trapezunt. Auch
manche Bischofe, die sich doch vorher, nach byzantinischer Tradition als Moénche, an

248 \/gl. LANGE, ebd., 106.

29 \/gl. z.B. STANZL, ebd., 103; KRAUTHEIMER, ebd., 239f.

20 vgl. STRZYGOWSKI, KKK, 67.75.

21 vgl. Wolfgang MULLER — WIENER, Byzanz und die angrenzenden Kulturkreise, in: XVI. Int. Byz. Kongr. Wien
1981, Akten Bd. 1, 2, Wien 1981, 580.

22 \/gl. TAFT, bei ALTRIPP, ebd., 158.162; MATHEWS, ebd., 139.

28 Vgl. STANZL, ebd., 107 u.o.
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klosterliche Zentralbauten gewohnt hatten, scheinen fur ihre nunmehrigen Kathedralen, wo

denn méglich, die Préferenz fiir die Basilika zu teilen®4,

Da waren wir aber auch schon beim einzigen plausiblen Anknupfungspunkt fiir die Einflihrung
des ,,Kreuzkuppelzentralbaus“, ndmlich den Klosterkirchen®®. Dort hatte man tendenziell
weniger Bedarf an Raum fir viele Messteilnehmer, sind doch schon die eigenen
Mitgliederzahlen beschrénkt, und brauchte auch keine publikumswirksamen ,,Einziige* zu

veranstalten?® und die Geschlechter nicht zu trennen?®’

, wenn man grundsétzlich ,,unter sich*
blieb?8 Vielleicht wollte man sich ja auch bewusst von den (ikonoklastischen?)

Gemeindekirchengebauden absetzen?

Nun hatten diese Kléster bei Kirchenneubauten aber ein Quasimonopol. Wo die Bevolkerung
tendenziell schwindet, wie im ,byzantinischen Altreich®, werden die alten Gberkommenen
Gemeindekirchen mehr als ausgereicht haben (am ,,wachsenden* Balkan ist es, wie ALTRIPP
statistisch ja feststellt, ohnehin anders). Ja sie wurden wohl zu grof3, damit als nicht funktional
empfunden und zunehmend vernachléssigt, wie die Johannesbasilika in Ephesos, die bei der

osmanischen Einwanderung schon nicht mehr sanierbar gewesen sein soll?*°,

Und so wird die ,,Einkuppeljochkirche* zum Standardtyp aller Neubauten und profitiert dabei

vom gewachsenen Image der Kloster.

Noch schwerer erklarlich scheint aber der (schrittweise) Entfall samtlicher, letztlich auch der

Eck-Emporen. Er bedeutet ndmlich die Vernichtung des ,,patentierten” baustatischen Systems.

2. Die ,echte“ Kreuzkuppelkirche als (vielgeriihmter) einheitlicher Raum:

Emporen vertragen sich grundsatzlich, wie schon erwahnt, gut mit der Kreuzkuppel, sei es bei
nachtraglicher, sei es bei gleichzeitiger Wélbung (Stichwort Kuppelbasilika). Wirtschaftliche
Argumente, zumal bei nachtraglichem Abbau bemdiht, sind allein nicht wirklich tiberzeugend:
Ungenutzte Flichen im Inneren kosten kaum Unterhalt. Emporen stehen, vom ,,Erdgeschof3*
aus betrachtet, auch der oft thematisierten ,Einheitlichkeit der Sichtbeziehung*?®® nicht

wirklich im Wege.

254 \Vgl. ALTRIPP, ebd., 170f.176.

25 v/gl. ebd., 157-162; MARINIS, ebd., 51f.

256 \/gl. zum GroRen Einzug und Ersatz des Skeuophylakion durch die Protesis: MARINIS, ebd., 32-34.
7 \Vgl. MARINIS, ebd., 50; mit Bezug auf MANGO: LANGE, ebd., 109.

258\/gl. zusammenfassend auch MARINIS, ebd., 6.

29 vgl. ALTRIPP, ebd., 40.

260 \/gl. z.B. MARINIS, ebd. 114; ALTRIPP, ebd., 161.
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Aber ein anderer Aspekt der ,,Sichtbeziehung® konnte (sh. 11 C 2.) ausschlaggebend gewesen
sein: Emporen ermdglichen namlich einen ,,Blick hinter die Kulissen®, d.h. die Ikonostase,
schon ,,seitliche®, gar erst aber ,,vordere®, wie jene Ostlichen in der ,,Katapoliani* in Paros, von

denen aus man sogar die Ikonostasen-Rickseiten sieht.

Abb. 162 u. 163: Paros,

Katapoliani, Einblick in

die Hauptapsis und jene
der ,, Alten Kirche“

Das kann ja nun wirklich gar keinen Sinn machen, dass Katechumenen, oder Frauen, oder
liederliches Volk, die sich dort oben aufhalten, das einsehen konnen, was den ,braven‘

Glaubigen im Kirchenschiff von nun an verborgen bleibt.26!

So lange man, in einem ersten Schritt, nur die seitlichen Emporen wegléasst (wodurch die
,vorderen“ ohnehin unerreichbar werden), ist bautechnisch betrachtet nicht viel Boses
passiert?®2, Wenn dann aber auch jene iiber den Eckraumen wegfallen, ist mit einem Schlag das
gesamte ,,patentierte Stiitzsystem® vernichtet. Offensichtlich war dies anfangs auch noch
bewusst, sonst hétte man ja vorerst nicht oft nur die seitlichen Emporen entfallen, die vorderen

aber bestehen lassen.

Kann es wirklich sein, dass diese, statisch so
,»zentralen, Eckemporen einem é&sthetischen
Ideal des einheitlichen Raums geopfert
wurden, von Architekten (und Bauherren),
die inzwischen nicht mehr verstanden, warum
ihre Vorganger sie noch belassen hatten? Die

baustatischen ~ Folgen  sind  vielfach

unubersehbar: so z. B. nachtragliche
— i i ]

Strebebdgen, wie in Ferres, Evros. w i .
Abb.164: Ferres, Panagia Kosmosotira: Strebebdgen und

Spuren eines inzwischen (wieder?) abgebrochenen Narthex

261 |ch konnte in Paros leider keiner Gattlichen Liturgie beiwohnen, noch auf sonstigen ,,orthodoxen‘ Emporen.
Eine die Kirche gerade reinigende Frau hat mir, sichtlich in die Enge getrieben und nicht wirklich Giberzeugend,
versichert, dass man dort wahrend des Gottesdienstes eben nicht hingehe.

262 Auch wenn der neue Statthalter, seinen Ehrenplatz vermissend, darob ungehalten ist, vgl. LANGE, ebd., 109.
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Letztendlich scheint man aber die bautechnischen Grenzen doch noch/wieder erkannt und die
Pfeiler/Saulen fester mit den AuRenmauern verbunden zu haben, wie es auch Mango

vermutet?%2,

Alles hangt aber natiirlich von der GroRe, richtiger Kleinheit, der Gebaude ab?®*. Denn die

Kirchen entwickeln sich inzwischen zu richtigen ,,Miniaturen®.

3. Die , Fiinfkuppelkirche* als abgehobener Idealtypus

Die vielleicht beriihmteste Kirche Athens, die ,Panagia Kapnikarea®“ gibt hieriiber
selbsterklarendes Zeugnis. Bei solchen GroRenordnungen ist das Verhéltnis von Spannweite
und Hohe zur Mauerstirke quasi automatisch so sehr zugunsten letzterer (die sich nicht

entsprechend verringert) verschoben, dass sich alle bisher relevanten baustatischen Fragen fast

«265

von selbst erledigen. Sie steht quasi von alleine, wie die alten orientalischen ,,Massenbauten
Auch die Kuppeln Uber den Eckrdumen 7 -~ -0

haben sich damit ertbrigt. Aber sie LEE pHEE
kénnen immer noch auftauchen, selbst
wenn nun ohne baustatische Funktion
(weil nicht iber den inneren, sondern den
auBeren Ecken angeordnet), wie z.B. bei
der Panagia Chalkeon in Thessaloniki.

Abb.165: Athen, Panagia Kapnikarea

Daran erkennt man wohl, dass sich die
,»Mehrkuppelkirche* schon als
traditionell und ,,idealtypisch® etabliert
hat. (Kreuz-) Kuppeln werden denn auch,
bei allen Veranderungen, von da an bei
keiner  orthodoxen  Kirche  mehr
wegzudenken sein, schon gar nicht in

,kulturellen Kolonien“ wie am Balkan

oder in Russland.

Abb.166: Thessaloniki, Panagia Chalkeon; auch statisch irrelevante Kuppeln ersparen den Dachstuhl.

263 \/gl. LANGE, ebd., 109.

264 Umso kleiner die Gebéude, umso ceteris paribus statisch leichter beherrschbar, vor allem auch, weil die
Mauerstérken sich in der Praxis nicht so stark verandern wie die Schiibe.

265 Vgl. z.B. STRzZYGOWSKI, KKK, 64.
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H. Gegenbewegungen

Ein weiterhin bestehender Hang zu ,,geldngten” Rdumen ist dennoch nicht zu libersehen. Zum

einen gibt es, selbst im byzantinischen ,,Kernland*, bis zuletzt

1. Neubauten in Form der Basilika.25¢

Sofern, wie in Mittelgriechenland und auf dem Balkan, aber auch in Trapezunt, taugliches
Bauholz noch nahe erreichbar und damit leistbar war, ist die Basilika zumindest in der

Erstinvestition auch billiger. Dass sie dabei bis zuletzt auch imperialer Bauten wiirdig war, zeigt
t.267

die ehemalige ,,Panagia Chrysokephalos* (Hagia Sophia) in Trapezun

Abb. 167 u 168: Trabzon, ,,Orta hira Moschee “ (Panagia Chrysokephalos); links: Grundriss, rechts: Ansicht

Vor allem aber: Wo manche bevdlkerungsreiche Kulturkreise die Kreuzkuppel (nicht immer
aber die Fiinfkuppelkirche) als offenbar nicht mehr wegzudenkenden ,,Idealtyp* tibernehmen,

entwickeln sie ein bemerkenswertes

2. ,,Narthex - Streckungs - Modell*:

Die, zumal am Balkan, auffallend oft als Trikonche stabilisierte, nunmehr ,,heilige, Kuppel
bildet einschlieBlich ihrer Arme den ,Hauptraum®“ mit Bema und einem nunmehr
quergelagerten ,,Naos®. Der traditionelle (Endo-) Narthex aber wird immer tiefer und groRer.
Hier findet Uberzahliges, oder vielleicht gerade minder teilnahmewilliges, Kirchenvolk zuerst
akustische, dann zunehmend auch visuelle Gemeinschaft mit dem Hauptraum. Nicht die
LAufwertung des Narthex* an sich ist neu, hat er doch immer schon als Ort fiir Segnungen (z.B.
,unsauberer” Frauen), Weihen (z.B. der Diakone), sogar fiir ,,mindere* Gottesdienste gut

getaugt®®. Seine GroBe im Verhiltnis zum ,Naos“ aber ist es, die ihn nun zu einem

266 Dies ist ja die Kernaussage von ALTRIPP, ebd.
%7 \/gl. STRZYGOWSKI, KKK, 154, der sie treffend als Kreuzkuppelbasilika beschreibt.
268 \/gl. MARINIS, ehd., 66-73, zusammenfassend ebd., 115.
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regelmaRigen Aufenthaltsort wahrend der Messe macht, zumal wenn auch der Exonarthex

einbezogen wird.

Abb 171, links: Kishi, Verklarungskirche; Langhaus
in Exo und (beheizbaren) Endonarthex unterteilt.

Abb.172-174: Bukarest
oben: Stavropoleus, Inneres u. Ansicht,
rechts unten: Patriarchalbasilika;
Trikonchen mit Endo- u, Exonarthex.
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Abb. 177 u. 178: Athos, (serbisches) Kloster Hilandar; links: Dachdraufsicht (viel Dach, wenig Holz); rechts:
Systemschnitt mit Naos, Endo- und spater einbezogenem Exonarthex (Modell)

Abb. 179 u. 180: Georgien; links: Gelati; rechts: Bagrati; wohl doch eher Kreuzbasiliken wie in Paros?
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I. Der endglltige (?) Triumph der Kreuzkuppelkirche
1. Auch das sind Kuppelkirchen

Natdrlich gibt es in den ,,Kolonien* auch ,,zentrierte* Bauten, zumal in Russland, merkwiirdige
Weiterentwicklungen, wie in Kiew und danach Wladimir, die die nutzbare Flache um die

zentrale  Kreuzkuppel durch zusitzliche ,,Schiffe vergroern und dabei im

Ausbreitungsanspruch durchaus mit Cluny 111 mithalten kénnten.

dxman

el S R BT R

oy

EEceRdod a1
dowon gy sl W8 - e

hga10 T | v B = & tf-

cedug et i o~ _q'i it

usoy SR = e A

= B 7‘[1{ \(:‘4 - [:—1 ; “,,J] L 1;(

% o E | i

e | el [ fgmg
WA

) ot
10191

Abb. 183 u.184: Nowgorod, Hagia Sofia; links: Ansicht, rechts: Grundriss

Abb. 185 u.186: Wladimir, Verklarungskirche; links: Ansicht, rechts: Grundriss



111

2. ,,Echte” Kreuzkuppelkirchen

Es gibt im russischen Kulturkreis vor dem 19. Jahrhundert aber doch auch echte
Kreuzkuppelkirchen. Als deren Mutter gilt dabei eine berihmte an der Nerl, liturgisch
unbefriedigend, da zu dunkel weil zu hoch?®, aber als ,,Landmark* gedacht und als solche

gelungen, eine perfekte ,,russische Kreuzkuppelkirche®.

Abb. 187-189: Nerl (bei Wladimir):
Mariae Schutz und Frbittkirche.
links: Blick in die Kuppel (mit noch
vorhandenen Emporengewdlben),
unten: Ansichten.

3. Neobyzantinismus und 20. Jahrhundert: endlich am Ziel?

Die bautechnischen Fortschritte der Grinderzeit, mehr noch natirlich der Moderne,
ermdglichen dem seit dem ,,Philhellenismus® des 19. Jahrhunderts berall in der Orthodoxie
erwachenden nationalen Bewusstsein einen besonderen Ausdruck in  Form der
wiederentdeckten Kreuzkuppelkirche: Endlich ist es moglich, diese in ,reinster Form und

doch gleichzeitig in massentauglicher GréRe zu errichten.

269 http://de.wikipedia.org/wiki/Mari%C3%A4-Schutz-und-F%C3%BCrbitte-Kirche _an_der Nerl . (zuletzt
abgerufen 19.9.2021)
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Wo solche Monsterbauten von den Fahrnissen des 20. Jahrhunderts verzdgert, unterbrochen, ja
vernichtet wurden, scheinen weder Geldmangel noch architektonische Ricksichten ihre

Fertigstellung oder Wiedererrichtung nach der ,,Wende 1989 verhindern zu kénnen.

Abb.190: Sofia, Alexnder Newsky-Kathedrale
(nochmals Endo-/Exonarthex/ Dreikonchen-Tradition) stilistisch schwer einzuordnen, aber doch
eine Kreuzkuppelkirche

Abb. 194 u. 195: Belgrad, HI. Sava, Ansicht aul’en
und innen (romanisierende Biphorien auf
Stahlbetonfertigteilen!)
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Lediglich die Rumanen tanzen aus der Reihe und
bauen ihre neue Kathedrale zwar auch riesengroB,

aber, wie dem offiziellen ,,Clip“ zu entnehmen,

Afi’swr .

aufgrund  personlicher  Entscheidung  des

; 0t 7”&%@ =X
: o 1 g

| ;n;n i

L L § = ) E
Abb.196: Bukarest, neue Kathedrale, - H lmq "I " ?Ial?'\"m T |
Siegerprojekt, Modell s s S

Patriarchen

Wenn nicht in der architektonischen Qualitét, so doch sichtlich im Anspruch, ist man damit
nach gut 1500 Jahren zu den GréRenordnungen eines Pantheon in Rom und einer Hagia Sophia

in Konstantinopel zuriickgekehrt, die zu ihrer Zeit keine Schule machen konnten.

J. Zusammenfassung

Der Weg zur ,klassisch orthodoxen® Kreuzkuppelkirche ldsst sich, im Wechselspiel von
Liturgie/Theologie, Bautechnik und architektonischer Tradition, aus baudkonomischer Sicht

zusammenfassen wie folgt:

Die Kreuzkuppel als Bauelement ist in ihrer Entwicklung leicht und schlissig zu verfolgen und

zu erkléaren:

Die Wolbung an sich wurde schon im 4. Jahrhundert bei manchen kleineren Kirchen eingefihrt,
wohl auch zur Einsparung raren Holzes fir den Dachstuhl. Die fir die 6stlichen Kirchen der
zweiten Generation des 5.und 6. Jahrhunderts typischen Seitenschiffemporen, die ihrerseits
selbst bautechnisch erklarbar sind, erleichtern gemeinsam mit dem Querschiff, das
bautechnisch und liturgisch erklarbar ist, die Konstruktion auch groRerer Tonnengewdlbe.
Diese kamen spatestens im 6. Jahrhundert, insbesondere auch im Wege der Nachristung, bei
groleren Kirchen zum Einsatz, mdglicherweise aufgrund guter Erfahrungen mit Gewdlben als

Brandschott.

Dabei wird die am Schnittpunkt von Léngs- und Querschiff entstehende Vierung mit (spater
vor allem Pendentiv-) Kuppeln Uberwolbt. Diese Kuppeln haben aussteifende Wirkung,
insbesondere bei Erdbeben. Die Optimierung der Dimensionen der als Widerlager flr eine
Pendentivkuppel optimalen Quertonnen erfolgte einerseits durch Verkirzung zu langer und

damit selbst instabiler Kreuzarme, z.B. jener bei den kreuzférmigen Martyrien, andererseits

270 http://www.catedralaneamului.ro/; der einschlagige Link (unter Istoric) ist leider inzwischen, wohl des
Baufortschritts wegen, uberarbeitet (19.09.2021).
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durch Vertiefung zu seichter und damit ausweichanfélliger einfacher Gurtbdgen. Das sich
ergebende Optimum von Tiefe = Stich = Kuppelradius passt perfekt bei der Nachristung bisher
offen gedeckter Basiliken (Seitenschiff- = halbe Mittelschiffbreite). Das Nebeneinander von

,,Kreuzbasiliken* und kreuzférmigen Zentralbauten war dabei sicher sehr hilfreich.

Nach Einfuhrung kleinerer Kuppeln tiber den Eckrdumen zur Weiterleitung der den Quertonnen
selbst eigenen Schilben (soweit nach den baulichen und rdumlichen Verhéltnissen des
Einzelfalls noch erforderlich) stellt sich die Kreuzkuppel als patentreifes Bauelement dar; ganz
wie das als solches spitere ,,westliche” Kreuzgewdlbe, dem sie allerdings die Aussteifung, vor
allem aber die weitgehende Einsparung des Dachstuhls (und die Moglichkeit des Verzichts auf
Schalung) voraus hat, was den zumindest anfangs hoheren technischen Aufwand wett macht.
Die Kreuzkuppel ist auch insofern flexibel einsetzbar, als sie additiv zu kreuzférmigen, aber

auch linearen Grundrissen kombiniert werden kann.

Die Kreuzkuppel als Kirche hingegen ist ungleich schwerer zu argumentieren, bestenfalls

nachzuverfolgen:

Es hat im Osten immer schon (kleine) Kirchen in Form von Zentralbauten gegeben, wie z.B.
Hosios Lukas in Thessaloniki. Uberkuppelte Zentralraume als Gemeindekirchen sind in
Armenien zumindest seit dem 6. Jahrhundert bekannt, ja erhalten; sie sind, als Tetrakonchen

mit gestelzten und polygonal ummauerten Apsiden, wahre ,,Erdbebenbunker.

Auch ,klassische® kleine und mittlere Basiliken, die von der Apsis abgesehen mehr oder
weniger einem Quadrat eingeschrieben werden kdnnen, ergeben, wenn sie mit einer
Kreuzkuppel nachgeristet werden, quasi automatisch einen Zentralraum, zumindest an der
Decke (wie z.B. ja bei der ,,Alten Kirche* in Paros). Wenn die ,,seitlichen* Emporen entfallen,
weil sie liturgisch (z.B. mangels Katechumenen) uberflissig, ja (wegen der inzwischen

aufgekommenen Ikonostase) kontraproduktiv sind, wird auch der Grundriss zum Zentralraum.

Relativ groRere Kreuzkuppelkirchen (im weiteren Sinn) wurden im byzantinischen Kulturkreis
zuerst bei den Kldstern eingefiihrt. Diese hatten keinen Bedarf an Geschlechtertrennung,
»Erstem Einzug“ (bei nicht vorhandener Gemeinde), pompdsem ,,Groen Einzug“, noch
Trennung nach sozialer Wichtigkeit. Sie konnten auch am ehesten den neuartigen Raum
theologisch idealisieren. Sehr verlockend, aber zumindest hier nicht belegbar, scheint mir der
Gedanke, dass man sich aulerdem von den ,,0ffiziell ikonoklastischen® Gemeindebasiliken
absetzen wollte. Neue Gemeindekirchen wurden in den aussterbenden Teilen des

byzantinischen Reiches kaum mehr bendtigt, Klosterkirchen tiberwogen immer deutlicher.
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Diese neue Kirchenform wurde mit der (nicht mehr annaherungsweise rekonstruierbaren)
kaiserlichen ,,Nea“ (ca. AD 880), der ersten ,,GroBBkirche* seit der Hagia Sophia, offiziell
sanktioniert (vielleicht, weil der Bauherr Basileios I. eigentlich Armenier gewesen sei?).

Baustatische Probleme, auch beim allfélligen Entfall der Eckemporen, wurden sonst meist
durch die zunehmende ,Miniaturisierung® tberdeckt (wie bei der Kapnikarea), die
Kuppeltirme hatten sich aber schon als so typisch etabliert, dass sie bautechnisch losgel6st
weiter zitiert werden (wie bei der Panagia Chalkeon). In dieser Form wird die

Kreuzkuppelkirche von den ,,Kolonien“ am Balkan und in Russland Gibernommen.

Jene Gegenden des ,,Altreichs®, die nicht (wie Kleinasien) ,,implodieren®, sondern stabile oder
wachsende Kirchengemeinden zu versorgen haben, sei es auf Grund von Einwanderung (bei
ALTRIPP ,,Slaweninvasion* genannt), wie in Nord- und Mittelgriechenland, sei es auf Grund
von Bedeutungsverschiebungen, z.B. durch Verlagerung der Handelswege nach Trapezunt
nach dem Verlust Kleinasiens, bauen weiter Basiliken. Kreuzkuppelkirchen von der GroRe

einer ,,Nea‘“ wéren zu dieser Zeit bautechnisch wohl nicht mehr méglich.

Die Balkanstaaten, die ebenfalls expandieren, halten an der ,,heilig” gewordenen Kreuzkuppel
fest, 16sen das Problem zu kleiner ,,Kreuzkuppelraume* aber nicht (mehr) ,,additiv, wie z.B.
bei Hagia Eirene oder Hagios Lazaros, sondern, wie bei der Stavropoleos, durch Aufwertung
des dabei stark vergrofierten und immer mehr mit dem Naos verbundenen Endo- und teilweise,
wie in Hilandar, auch des Exo- Narthex. Diese Form wird Standard vor allem in Serbien und
Rumanien (hier typischer Weise mit Trikonche). Sie wird teilweise auch in Russland
tibernommen. Daneben entwickelt und halt sich dort aber eine durch zusatzliche ,,Schiffe*

vergroRerte Variante der Kreuzkuppelkirche (nach dem Beispiel der Hagia Sofia in Kiew).

Erst im vorerst letzten Schritt ermdglichen die bautechnischen Fortschritte der Griinderzeit dem
im 19. Jhdt. aufflammenden Nationalbewusstsein der ,,orthodoxen®“ Volker, die die
Kreuzkuppelkirche als ,,typisch orthodoxen* Kirchentyp entdecken, deren Entwicklung zu
einem fast einheitlichen Megatypus, den es in dieser Form zumindest seit der ,,Nea“ nicht mehr

gegeben hat. Diese Phase dauert scheinbar unvermindert an.
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V. ,Kirchenfamilien* und die ,,Einzlige*

A. Ein Widerspruch der Namen?

Es gibt einen doch auffalligen Widerspruch zwischen Bezeichnung und Bezeichnetem bei den
fiir die byzantinische Liturgie so zentralen ,,Einziigen*: wéhrend der ,,Gro3e Einzug* (megale
eisodos) den noch ungeweihten (!) Gaben gilt, geht es beim ,,Kleinen Einzug* (mikra eisodos),
oft beschonigend ,,Erster* genannt, doch um die Heilige Schrift, die (wie ja gelegentlich auch
im Katholischen Ritus) hoch erhoben eingebracht wird. Egal, ob man diesen Kleinen Einzug
mehr kosmologisch oder mehr christologisch deutet?”*: Die Schrift wird doch immer als Symbol
fiir den inkarnierten Logos verstanden. Selbst wenn man, durchaus nachtréglich, den ,,Gro3en
Einzug* nicht nur als Symbol fiir jenen der Engel und Heiligen, sondern als Symbol fir Christi
Begrabnis verstehen will?"2, rechtfertigt das meiner Meinung nicht die so eindeutige qualitative

Differenzierung in den Namen, zumindest nicht bei deren Entstehung.

Ich méchte deshalb, ganz anmalRend und ketzerisch, eine Frage in den Raum stellen, die sich
mir sehr spontan aufgedréngt hat, als ich das erste Mal eine Rekonstruktion der Hauskirche von
Dura Europos gesehen habe, die ich aber nirgends erwogen gefunden habe: Kann es einen
Zusammenhang geben zwischen der Urform der ,Einziige und der vermuteten Urform
christlicher Gemeindehduser, namlich den ,,Zweiraumkirchen®, die sich dann zu
,Doppelkathedralen* und ,,Kirchenfamilien* entwickelt haben? Einen Zusammenhang, der die

Namen rechtfertigt?

B. Dura Europos und Zilil

Die Hauskirche von Dura Europos

A: Entrance doorway
B: Cowrtyard

- . - . C: Srairs to upper floor
neben einem Baptlsterlum auS ZWel  p: papristers
L Fomt
F:. “Sunday School”
G Chureh”

besteht ja, nach einmitiger Meinung,

unabhéngig voneinander nutzbaren
Raumen, deren einer als ’
Katechumenon?” gedeutet wird. b4

Abb. 197: Dura Europos, J
Rekonstruktion nach Mathews .

} CHRISTIAN COMMUNITY HOUSE,

21 \/gl. MATHEWS, ebd., 46f.
22 \/gl. ebd., 47.
273 \/gl. Abb. 197, ,,F*.
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Da dréangt sich doch folgendes, selbstverstandlich fiktives, nicht einmal plausibilisierbares, aber

doch illustratives, Szenario auf:

Erst treffen die Katechumenen ein und sammeln sich, nachdem sie von den ,,Ostiarii¢
eingelassen wurden, im Hof (wenn notig auch witterungsgeschiitzt in der Loggia);
Zusammenwarten auf der StraRe ware wohl in Zeiten, wenn nicht akuter, so doch immer latenter

Verfolgung sehr untunlich.

Dann trifft der Lehrer (-Priester) ein; er bringt die Heilige Schrift mit. Sie wurde damals wohl
sicher eben so wenig in der Kirche selbst aufbewahrt, wie Heilige Gefélie und dergleichen,
sondern tunlichst im Haus eines moglichst méchtigen, zunehmend auch rechtlich privilegierten
,potentior, das vor Hausdurchsuchungen und nachbarschaftlichen Pogromen besser geschiitzt
war. Diese Annahme wird meiner Ansicht nach schon durch das Phdnomen der ,,traditores*
(insbesondere z.B. jener der Decischen Verfolgung) entscheidend erhdrtet: Es hétte ihrer
einfach gar nicht bedurft, wenn man die Gegenstande in den Kirchen selbst vorfinden und

beschlagnahmen hatte konnen, ehe man letztere zerstorte.

Kaum eingetreten, halt der Priester die Heilige Schrift fir alle sichtbar in die H6he. Nach
Abklingen der Hallelujarufe begibt man sich zur Unterweisung (an Hand der mitgenommenen
Heiligen Schrift), dem Vorlaufer unseres Wort-(,,Katechumenen‘-)Gottesdienstes, in das
Katechumenon (F). Dieser Eintritt der vergleichsweise kleinen Leute (Katechumenen und
Priester versus, sh. u., Heilige und Bischof), nicht das Eintreffen der HI. Schrift, hei3t dann zu

Recht ,,mikra eisodos*.

Nach und nach (wie heute noch bei orthodoxen Gottesdiensten) treffen dann auch die
,Heiligen®, die schon Getauften, ein. Mitgebrachte Oblationen, mangels fetter Pfrinde und
Kirchensteuer unverzichtbar, kénnen in der Loggia aufbewahrt, ausgestellt und zwecks spéterer
Verlesung registriert werden.?’ Zuletzt, wenn es an der Zeit ist, wird auch der wartende Bischof
geholt?”®. Er beendet den Katechumenengottesdienst durch die Fiirbitten fiir diese und, wohl
danach und getrennt, fiir die Heiligen. Die Katechumenen sind damit entlassen?’®. Nun betritt
der Bischof (ob vor oder nach mag regional verschieden sein) gemeinsam mit den ,,Heiligen*
den bis dahin (wie noch heute in der Osternacht) leeren ,Eucharistischen Saal* im dann, von

der Bedeutung der Eintretenden her gesehen, vergleichsweise ,,GroBen Einzug®, dies unter

274 \/gl. PATRICH, ebd., 346.
275 Wie noch heute der Patriarch in der armenischen Liturgie.
276 \/gl. PATRICH, ebd., 346f,
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(auch spater in der ostlichen Tradition noch) eher formlosen Mitnahme des zur Konsekration

ausgewahlten Teils der Oblationen?’’.

In diesem Szenario wéren somit inkarnierter Logos und Gaben nicht ,,Subjekt* der Einziige,

sondern nur (Ersterer) Voraussetzung bzw. (Zweitere) Begleiterscheinung.

Es sei vorweg gesagt: Ich beabsichtige keinesfalls, schon gar nicht im Rahmen dieser
Diplomarbeit, weiter {iber den Ursprung der orthodoxen ,Einziige im engeren Sinne zu
dilettieren, zumal diese in ihren ersten historisch greifbaren Formen wohl schon die
Adaptierungen an neu aufgekommene altar- oder eingangsseitige Pastophorien oder ein
Skeuophylakion durchlaufen hatten. Aber der quasi Vorfrage hiezu, némlich den
»Zweiraumkirchen®, genauerhin der bei diesen doch zu vermutenden verschiedenen Nutzung
der verschiedenen Raume, z.B. als Katechumenon und ,,Eucharistischer Saal, will ich mich,
wegen des jedenfalls damit zwingend verbundenen Ortswechsels zwischen Furbitten und

Gabenbereitung, ein wenig eingehender widmen.

Dura Europos mit seinem alle Fachleute Giberzeugenden Raumprogramm hatte eine Schwache:
Es ist ein aus einem besonderen Gliicksfall besonders gut uiberlieferter Solitar?’®, und es war
ein Umbau. Auch Lehmann ist zwar einerseits iiberzeugt: ,,Schon der élteste ndher bekannte,
nachweislich dem christlichen Kultus dienende Bau, das Haus in Dura Europos, besitzt zwei
dem Gottesdienst geweihte Rdume“?’®, doch muss er andererseits gleich einrdumen: ,,Man mag
das mit den Zufalligkeiten begrinden, die sich bei der Umwandlung eines Privathauses in eine

Kirche ergaben*?%,

Auch wenn die Adaptierung mit geringen Eingriffen erfolgte, ndmlich der Zusammenlegung
zweier Raume und dem Ausbau des Abtritts zum Baptisterium: Wer sagt, dass man nicht lieber
ganz anders (neu) gebaut hatte, wenn man hétte kdnnen, wie es die optimale damalige Liturgie

eigentlich verlangt hétte.

Und auBerdem: Zwar hatte Anton GNIRS schon 1915 fir das einzig damals bekannte Beispiel
einer spatantiken Doppelkathedrale, ndmlich Aquileia I, die Nutzung des einen (ndrdlichen)
Saales, fir den kein Altarfundament nachweisbar war, als Katechumenenkirche erwogen. Zwar
hatte inzwischen, in den 1940er Jahren, Theodor KEMPF schon seine bahnbrechenden

Ausgrabungen in Trier unternommen und schrittweise verdffentlicht. Zwischen diesen

277 \/gl. ehd. 345.

278 \/gl. aber NUSSBAUM, ebd., 8.

279 Edgar LEHMANN, Von der Kirchenfamilie zur Kathedrale und andere Aufsétze, Berlin 1999, 21.
280 ghd.
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monumentalen Doppelbasiliken und der ,,Zimmer/Kabinett/Bad“- Losung von Dura Europos
klaffte doch phylogenetisch immer noch ein garstig tiefer Graben.

Den aber tberbriickt geradezu perfekt ein Gebédude, das die meisten der in der vorliegenden
Arbeit erwdhnten Experten nicht kennen konnten, weil es ndmlich erst 2001 ausgegraben und
2003 veroffentlicht wurde: die Kirchenanlage von Zilil im heutigen Marokko.

Die Stadt war Ende des 3. Jahrhunderts schon einmal aufgegeben, aber AD 355 bis 360
komplett neu errichtet worden, nur um Anfang des 5. Jahrhunderts (als die Kirche gerade
wiederhergestellt wurde) endgltig in Schutt und Asche zu sinken.?®! Die dort zwar bis auf die
Fundamente abgetragene, im Grundriss aber eindeutig rekonstruierbare Kirchenanlage hat,
wenngleich um die Diagonale gespiegelt und ungeachtet der im Folgenden noch zu
betrachtenden optimierenden Weiterentwicklungen, vom Raumprogramm her uberraschende

Ahnlichkeit mit jener von Dura Europos.

/4;{//.,
,/
| % /
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b. After renovation | %////%//// %
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Fig. 17.
Plan reconstruction before and after the Christian Building at Dura- W o 5 10 ism
/////////// G Monthel

% /
Europos was renovated into a domus ecclesiae. ///'/

Abb.198: Dura Europos: 1 Eingang, 2 Atrium, 3
Katechumenon, 4 Baptisterium, 5
Eucharistischer Saal

Abb. 199, Zilil: 1 Eingang, 2 Atrium, 3
Katechumenon, 4 Baptisterium, 5 Eucharistischer
Saal

281 Hiezu und zu allen im Folgenden besprochenen Details der Anlage vgl. Eliane LENOIR, Monuments du culte
chrétien en Maurétanie Tingitane, in: Antiquité Tardive, Revue Internationale d'Histoire et d'Archéologie (I\Ve-
Vlle siécle), Turnhout 2003.
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Auch in Zilil fuhrt der Eingang (1) in einen Hof, der auch seinen Porticus hat (2), und von dort
einerseits in die klar als solche erkennbare eigentliche ,,Kirche® in unserem heutigen Sinne (5),
andererseits in einen unabhéngigen Raum (3), den LENOIR ohne Zdgern als Katechumenon
anspricht. Die Anlage wird komplettiert durch ein Baptisterium (4, mit Spuren von ehemaligem
Zu- und Abfluss) 22, Unabhingig davon, ob sich die Liturgie in Dura Europos noch mehr
schlecht als recht mit VVorgefundenem im unaufféllig adaptierten Privathaus abfinden musste:
Hundert Jahre spater ist sie mit diesem Raumprogramm jedenfalls so akkordiert, dass es auch
beim Neubau unverandert auftaucht; nun ja, mit einigen Anderungen im Detail, die aber
allesamt als optimierende Weiterentwicklungen verstanden werden kdnnen, nach hundert

Jahren praktischer Erfahrung und unter jetzt ungleich besseren Rahmenbedingungen.

Zum ersten gruppieren sich um den Hof nun zwei daltere, weiterverwendete Nebengebdaude,

offensichtlich als allenfalls leicht versperrbare Magazine.

Zum zweiten hat das Katechumenon nun nicht nur zumindest einen eigenen Abstellraum (flr
das minder heilige Unterrichtsmaterial?), sondern auch eine kleine gemauerte Sitzbank (vor der

mittleren S&ule), die einem allenfalls &lteren Lehrer das Sitzen am bloRen Zementboden erspart.

Zum Dritten hat das Baptisterium nun einen eigenen Vorraum, der es mit Kirche und
Katechumenon verbindet und erstens fiir vestitio und postbaptismale Salbung prédestiniert
erscheint, wofiir in Dura Europos gegebenenfalls das Katechumenon zweitgenutzt werden
musste, zweitens den Frischgetauften direkten erstmaligen Zugang zur ,,Kirche der Heiligen*
ermdglichte, ohne den Raum der noch nicht Heiligen (das Katechumenon) noch einmal betreten

ZU miissen?3,

Zum Vierten aber ist der ,,Eucharistische Saal* nun als Basilika konzipiert. Diese hat, trotz
maéaRiger maximaler Spannweite von 6,20 m im Mittelschiff, ohne Apsis eine Nettoflache von
iiber 200 m?, die auRerdem iiber den Obergaden ungleich besser belichtet sind als die ca. 55 m?
von Dura Europos. Die beiden Pastophorien ersetzen den einheitlichen Nebenraum von Dura
Europos und erméglichen unterschiedliche Nutzung.

Gerade diese Optimierungen bestatigen die Gultigkeit des grundsatzlich unveranderten

Raumprogramms Eucharistischer Saal/Katechumenon/Baptisterium.

Die Basilika aber ist der andere Briickenkopf, jener zu den monumentalen Doppelkathedralen

nach der Konstantinischen Wende, sie weist direkt den Weg nach Trier.

282 \/gl. LENOIR, ebd., 172.
283 \/gl. PATRICH, ebd., Anm. 54,
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C. Trier
1. Die Agritiusbasilika

,,Die Trierer Legende will wissen, dass einst Helena, die Mutter Kaiser Konstantins, ihren Palast
dem Bischof Agritius schenkte, um ihn in eine Kirche umwandeln zu lassen“.?8 Agritius ist als
Teilnehmer am Konzil von Arles AD 314 verbirgt, nach der Trierer Bischofsliste schon der
vierte seines Amtes. Dies ist nicht unplausibel, war doch Trier, spatere erste Hauptstadt des
Usurpators Konstantin, schon unter seinem Vater Constantius Clorus relativ christenfreundlich:
Dieser liel} bei der letzten groflen Christenverfolgung AD 303 schon keine Christen mehr

hinrichten, nur ihre Versammlungsraume zerstoren.?%

Ob zu letzteren auch der (gewestete!) kleine Apsidenraum aus der &ltesten Schicht unter dem
heutigen Kathedralenareal gehorte, wie Winfried WEBER zwar nicht beweisen kann, aber gerne

annehmen wiirde?®®, kann fiir unsere Zwecke dahingestellt bleiben.

Wichtiger ware die Frage, ob die darliber sehr gut rekonstruierbare Basilika mehr als Neubau
schon eines Kirchengebdudes zu verstehen ist (wie dies WEBER wohl aufgrund des
,»Apsidenraumes® als prasumptivem Vorgangerbau nach Miinzfunden unter dem Estrich fur die
Jahre AD 316 bis 320 annimmt)?®’, oder aber als mehr oder weniger geringfligig adaptierte
Palastaula der Helena, wie es Theodor
KemPF, allerdings fiir die erste Erweiterung

durch die (im Grundriss nahezu idente)

s des Rechteckchores der, Stidwestbasilika“ e

enraums”,

Abb. 200 a.b: Trier, ,, Stidwestbasilika “, Bischofskiche des Agritius (Scan aus WEBER)

284 \Winfried WEBER, Die Anfénge der friihchristlichen Kirchenanlage in Trier: Fuhrungsheft zu den
Ausgrabungen unter dem Gebdude der Dom-Information, Trier 2016, 10; vgl. auch Jochen ZINK, Die
Baugeschichte des Trierer Domes von den Anfangen im 4. Jahrhundert bis zur letzten Restaurierung, in: Der
Trierer Dom, Bereths, G., Ronig, Franz (Hg.), Neuss 1980, 18.

25 \/gl. ebd., 11.

286 \/gl. ebd., 14f.

287\/gl. ebd., 18. Diese Miinzen bezeugen meiner Ansicht nach aber nur die Datierung des Estrichs, nicht zwingend
die des gesamten Geb&udes.
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,,Stidostbasilika®, aufgrund der raschen Inbetriebnahme nach der Konstantinischen Wende

angenommen hatte?8,

In diesem Fall hatte man dann namlich wohl die ,,profane Mutter der christlichen Basilika“
gefunden, die nicht nur fur das Hofzeremoniell, sondern auch fir die sich daran ohnehin
anlehnende fruhe christliche Liturgie bestens taugte.

Diese Trierer Basilika ist mit 100 auf 122 FulR (ca 30x36 m) linear fast doppelt, flichenmaRig
fast viermal so grof3 wie jene in Zilil, doch vom Prinzip her frappierend &hnlich. An sich sehr
bemerkenswert, aber flr die aktuelle Frage der Zweiraumkirchen unerheblich, sind daneben
zum einen die voll ausgebildeten Pastophorien, ganz dem Programm der Traditio Apostolica
entsprechend, zum andern der Bypass hinter dem Chor: Hat er, der auch flr alte isaurische
Kirchen typisch ist, den bis heute in der armenischen Liturgie wichtigen?®, die Zeremonie nicht
storenden, unauffalligen Seitenwechsel der Hofschranzen/Ministranten ermoglicht?

Egal, ob schon als Kirche oder doch urspringlich als herrschaftlicher Empfangsraum
konzipiert: Der Prototyp der ,,Christlichen Basilika“, zumindest der erste nachweisbare Bau
nach der Konstantinischen Wende, ist in Trier zu finden. Aber er allein schlagt noch nicht die

Bricke zu Zweiraumkirchen und Doppelkathedralen.

2. Die Konstantinische Doppelkathedrale von Trier

Sei es noch wihrend, sei es unmittelbar nach Fertigstellung der ,,Stidwestbasilika* (links unten
im Plan) beginnt die Erweiterung der Gesamtanlage, erst um den ,,Vierstiitzenraum* und die

»Sudostbasilika®, dann parallel dazu im

Norden um mehr als das gleiche Volumen ]

noch einmal, mit dazwischen gelegenem = 5

| of
Baptisterium. :T—:I;[a;ﬁ ----- ST -
e

Ob diese Erweiterung mehr als &= F— H r— |
einheitliche (KEMPF) oder sukzessive HF o s -

(WEBER) Baumalnahme zu verstehen , ﬁh.ﬁ,,“ —= %F B

ist, scheint strittig?® , ist aber insofern fiir o ——

unsere Frage nicht entscheidend, als Abb. 201: Trier, Kathedrale, Zustand nach
jedenfalls nach Fertigstellung  des Valentinian/Gratian

288 \/gl. WEBER, ebd., 20.
289 |_t. mundlicher Auskunft von Archimandrit P. Dr. Tiran Petrosyan nach der Messe vom 20.5.2014.
290 \/gl. WEBER, ebd., 23.
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Abb. 202 u. 203: Doppelkathedrale Trier (Rekonstruktionen nach WEBER), links: Stidbasiliken nach
Zusammenlegung, rechts: Gesamtansicht

,,Nordbaus* die beiden sudlichen Basiliken zu einer Grofl3kirche zusammengelegt wurden, nur
um dann, nach grol3er Brandkatastrophe, vielleicht in Folge einer der vier zwischen AD 410
und AD 435 (berlieferten germanischen Eroberungen der Stadt, wohl angesichts der
Unbenutzbarkeit des Nordbaus, wieder baulich getrennt zu werden, bevor die gesamte Anlage
AD 451 (Hunnen) oder 455 (Franken) endgiiltig in Schutt und Asche sank?®'. Danach wurde,
nach WEBER?%, nur mehr die ,,Siidostbasilika“ (neuerlich nach Normanneneinfall AD 882)
wiederhergestellt, und genugte wohl auch alleine der stark geschrumpften Stadt als
Bischofskirche. Der Nordbau blieb bis in das 11. Jhdt. Ruine, die ,,Kirche des Agritius wurde
endglltig einplaniert (und so zumindest in den Fundamenten erhalten). Dass die Anlage
dennoch als ,,Doppelkathedrale* auf uns gekommen ist, verdanken wir der enormen Zahigkeit
des Uberaus imposanten ,,Quadratbaus”“ (dicker Strich im obigen Plan) aus dem
valentinianisch/gratianischen Umbau der Nordkirche (ca. AD 360). Er (berdauerte als
ungeschitzte Ruine fast 600 Jahre in offensichtlich so verlockend verwendbarem Zustand, dass
ihn Erzbischof. Poppo, 1016-1047, statt der gerade von Hruotbert, 931-956, neu errichteten
»oudostbasilika® zum Kern seiner neuen Kathedrale (die im heutigen Dom teilweise

weiterbesteht) machen konnte?®2,

Auch die weitere Baugeschichte des Kathedralkomplexes von Trier ist sehr unibersichtlich,
doch soll der nach wie vor offizielle Baualterplan der Vollstandigkeit halber nicht vorenthalten

werden.

21 vgl. ebd., 31.
292 \/gl. ebd., 33.
2% vgl. ebd., 37f.
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Abb. 204: Trierer Kathedralkomplex, Baualterpan nach KEMPF (rechts: Legende vergrofert)

D. Die Lehre von den ,,Doppelkathedralen*

Theodor KEMPF, zu dessen Zeit die ,,Stidwestbasilika®“ erst durch Suchschichte angeschnitten,
aber noch nicht weiter erforscht war, hat den direkt stidlich an das Baptisterium anschlieRenden
,,Vierstiitzenraum® als Katechumenon, die Siidostbasilika aber als kirchlich nachgenutzte
,kaiserliche Palastbasilika“, also wohl jene domus, die Helena geschenkt hatte, gedeutet und

damit die Lehre von den Doppelkathedralen entscheidend entwickelt.

Adalbert KurzeJA hat sein Verstdndnis der fortgeschrittenen Ausgrabungen wie folgt
zusammengefasst:

Die antike Stidbasilika diente wohl als Katechumenenkirche, die sich im Mittelalter zur

Volks- und Pfarrkirche entwickelte [ ...] wdhrend die Nordkirche mehr dem Gottesdienst

des Klerus vorbehalten war***

Ich selbst fande angesichts der Tatsache, dass die Nordwestbasilika mit Sicherheit nie einen
eigenen Altar hatte, ein solcher aber auch fiir die Nordostbasilika nie nachgewiesen werden
konnte?®®, ja deshalb vor der Entdeckung der Siidbasiliken durch Kempr die urspriingliche

kirchliche Nutzung des gesamten Nordtrakts strittig war?%, als urspriinglich geplante Widmung

294 \/gl. Adalbert KURZEJA, Der alteste Liber Ordinarius der Trierer Domkirchen, Minster 1970, 226.
25 \/gl. ZINK, ebd., 21.
2% \gl. ebd., 19.
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umgekehrt das Katechumenon im Norden, den Raum fur die Eucharistie im Suden plausibler;
vor allem auch, weil nach offenbar werdendem mangelnden Bedarf an einem Katechumenon ja
die Nordkirche(n) zur Memoria umgebaut wurde(n). Die Frage kann aber insofern auf sich

beruhen, als sie fiir die ,,Doppelkirchlichkeit” an sich ohne Belang ist.

Offensichtlich hat man in allen, im Detail wegen der raschen Abfolge strittigen, Phasen von
Bau, (mehrmaliger) Zerstorung und (teilweiser) Wiederherstellung, bis zum Ende der
Spétantike immer danach getrachtet, moglichst zwei unabhangig voneinander nutzbare sakrale
Raume zur Verfuigung zu haben. Erst in merowingischer Zeit hat man sich, wie andernorts auch,

mit einem Gotteshaus, dieses vielleicht ja dafiir mit nunmehr mehreren Altiren®®’, begniigt.

Die mit KEMPF in Schwung gekommene Lehre von den Zwillingskirchen ist schnell und breit
rezipiert worden, zumal sie offensichtlich auch Fragen der Patroziniumsforschung

beantwortete?®®,
So fasst Eugen EWIG zusammen:

Wir wiesen eingangs daraufhin, daf3 die Kathedrale der Friihzeit hdufig aus einer
Dreiergruppe von Baptisterium, Katechumenen- und Kleruskirche bestand. Wie
Johannes Patron der Baptisterien, so war, wie Kempf gezeigt hat, Maria offenbar
Patronin der Katechumenenkirche. Alte Dreiergruppen diirfen iiberall dort
angenommen werden, wo Maria neben anderen Patronen genannt ist. Sie bestanden
aber auch anderwdrts; denn die Doppelpatrozinien sind oft untergegangen, seit sich mit

dem einheitlichen Kathedralenbau auch das einheitliche Patrozinium durchsetzte®®.

Jean HUBERT hat den Doppelkathedralen mehrere Abhandlungen®® gewidmet, gestiitzt auf
Vorarbeiten von Jacques ZEILER, ,,M* (wohl richtig: ,,R.“) KRAUTHEIMER und Alberto de

CAPITANI D" ARZAGO, zuletzt sehr bestarkt durch Theodor KEmpF.30!

Edgar LEHMANN hat die spétere schrittweise ,,Durchsetzung des einheitlichen

Kathedralenbaus* kurz, prignant und aus meiner Sicht sehr iiberzeugend nachvollzogen3®?,

297 \/gl. LEHMANN, ebd., 23.

298 Zzur letzten (aufgefundenen) Ubersicht vgl. Noel DUVAL, Jean-Pierre CAILLET, in: Antiquité Tardive, 1996,
Turnhout.

29 Ewig, ebd., 59.

300 U.a. Jean HUBERT, Les ,,cathédrales doubles* de la Gaule; Les ,,cathédrales doubles* et 1 histoire de la liturgie,
in: Arts et vie sociale de la fin du monde antique au Moyen Age, Genéve 1977.

301 vgl. ebd., 167.

302 \/gl. LEHMANN, ebd., 39.
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Es gilt zu unterscheiden:

- ,,echte” Doppelkathedralen, die erstens im Rahmen eines einheitlichen Bauplanes (sei es auch
zeitverzogert), zweitens vor Ende des 4. Jahrhunderts, drittens mit Baptisterium errichtet

wurden und damit die Nutzung der Zweitkirche als Katechumenon erwdgen lassen; von

- der Nutzung solcher ,,echter Anlagen, bzw. ihrer Zweitkirchen, nachdem deren Erstnutzung

(mangels Katechumenen?) ausgefallen war; dies wiederum von

- der Errichtung einheitlicher Anlagen lediglich aufgrund zwischenzeitlich gefestigter

Tradition; und von

- der spéteren Erganzung urspringlich ,,einkirchlicher” Anlagen aufgrund der Tradition und des

,Prestiges einer bischoflichen Kathedrale, dies erkennbar ohne planerischen oder auch

originar funktionalen Zusammenhang. 3%

E. Echte Doppelkathedralen mit Katechumenon

Dazu zahlen nach allgemeiner Uberzeugung Dura Europos, wohl auch Zilil und Trier®®* und
nach HUBERT eine ganze Reihe von Kathedralen in Norditalien und angrenzenden Gebieten,

wie Parenzo I, Salona, Nesactium, Mailand und natiirlich:
1. Aquileia®®,

fiir dessen Zweitkirche ja erstmals Uberhaupt ein Katechumenon erwogen worden ist.

Abb. 205 u. 206: Aquileia I, Grundriss und Rekonstruktion

303 vgl. HUBERT, ebd., 124.

304 Auch wenn der Umbau der Nordkirche(n) zur Memoria unmittelbar nach ihrer Erstfertigstellung einsetzte,
bezeugt er gerade doch, dass die Erstplanung eine andere Nutzung im Auge hatte, fur die zu dieser Zeit nur ein
Katechumenon in Frage kommt, vgl. auch LEHMANN, ebd., 25.

305 \/gl. HUBERT, ebd., 169.
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Abb. 207—-210: Aquileia, Kathedrale;

I: frihere profane kaiserliche Lagerhallen, 11: Umbau auf bestehenden Fundamenten (Theodor, ca. AD 320),
I11: Erweiterung Nord (Fortunatianus, ca. AD 350), IV: Erweiterung Sud (Cromatius, Ende 4. Jhdt?), mit
jeweiliger Verlagerung des Baptisteriums; blau: derzeitiges Gebaude.
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1= Post-Attila hall
2w Baptistery
3 Courtyard

Abb. 211.u 212: Aquileia, Kathedrale, ,, Stidhalle
links: (Wieder-?) Herstellung nach Zerstdrung durch die Hunnen AD 451
rechts: Umbau 1. Halfte 9. Jhdt.

Auffallend ist die mit geringen (roh-)baulichen Eingriffen erfolgte Erstadaptierung, vor allem
aber der Verzicht, auch bei allen Umbauten in der Spatantike, auf Apsiden, die erst im Zuge
des Maxentianischen Umbaus in der Karolingik (Altarvermehrung in den/durch
Seitenkapellen?) auftauchen. Letzteres mag mit die Uneinigkeit erklaren, welcher der Séle nun
das Katechumenon und welcher der ,,Heilige™ war, was aber ebenso wie die strittige Frage, ob
der Siidsaal schon vor den Zerstérungen AD 451 erweitert und danach als einziger vergrofert
wieder-, oder Uberhaupt erst dann neu gebaut wurde, fiir die Feststellung ohne Belang ist, dass
man auch in Aquileia, noch deutlicher ablesbar vielleicht als in Trier, bis zum Ende der
Spétantike immer darauf bedacht war, zwei vergleichbare unabhdngige Séle zur Verfligung zu
haben. Geradezu vollige Parallelitat zu Trier besteht auch insofern, als der Siidsaal (was ihn
meiner Meinung nach eher als Katechumenon ausweist), AD 381 noch als Sitzungssaal einer
Synode genutzt, schon Ende des 4. Jhdts (wie der Nordbau in Trier) zum Martyrion umgebaut
wurde3®®. Der ungewdhnlich rasche Ersatz der urspriinglichen Hallen durch (groRere) Basiliken
konnte dadurch zu erklaren sein, dass die Dé&cher der Hallen wohl nur mithilfe von
Grabenrinnen entwéssert werden konnten, welche (auch heute noch) bautechnisch sehr heikel
und reparaturanfallig sind.

308 \/gl. zum gesamten Absatz Gabriella BRUMAT DELLASORTE, Aquileia and San Canzian, Venedig 2005, 57-62.
Die wissenschaftliche Langfassung (mit identen Planen!) ist nur italienisch erhéltlich.
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2. Hemmaberg und Grado

In der zu ,,Doppelkathedralen* konsultierten Literatur weitgehend unbehandelt (vielleicht ja,
weil moglicherweise nur Pilger-, nicht Kathedralanlage?), aber aus meiner Sicht des Merkens
jedenfalls besonders wiirdig, ist eine Anlage auf dem ,Hemmaberg®“ bei Globasnitz in
Kérnten/Osterreich, seinerzeit in der Zustandigkeit Aquileias (ndmlich im Bistum Virunum in
,Binnennoricum®) gelegen. Als offensichtliche ,,Fluchtburg® angelegt®®’, wurde sie ca. AD
500/510 um gleich zwei ,,Kirchenfamilien®, bestehend aus je zwei ungefihr gleich groen Silen
zuzuglich Baptisterium, erweitert.
3 L
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Abb. 213—-215: Hemmaberg, Globasnitz: links oben: Ubersichtsplan

Rechts oben: ,, Memoria“ B (urspringlich Katechumenon?; katholisch?),

darunter: ,, Gemeindekirche “ A, katholisch, mit ,, Pilgerherberge “ F (Bischofssitz?)

307 Binnennoricum war in der Vélkerwanderungszeit, da die direkteren Wege iiber die ,,Adelsberger Pforte* und
den ,,Birnbaumer Sattel“ maximal befestigt waren, das Hauptaufmarsch-, -durchzugs- und Einfallsgebiet nach
Norditalien, was den Untergang samtlicher spatantiken Talsiedlungen mit erklart. VVgl. z.B. Sabine LADSTATTER,
in: Franz GLASER (HG.), Kelten, Romer, Karantanen, Klagenfurt 1998, 139f; hingegen GLASER, ebd., 146, der die
Sakralgebdude als reine Wallfahrtsstétte deutet.
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Abb. 216 u. 217; links: Eucharistischer Saal N (arianisch?) mit ,, Herberge* (Bischofssitz?), rechts:
Katechumenon O in Kombination mit Baptisterium (am oberen Ende)

T

Die Doppelung der Kirchenfamilien wird mehrheitlich, insbesondere vom Ausgréber,
konfessionell erklart*®®, was angesichts der damaligen Zugehdérigkeit zum Ostgotenreich sehr
plausibel erscheint. Die jeweilige konfessionelle Zuordnung ergébe sich dann auch durch die
(spatere?) Nutzung der Kirche B als Memoria, die allerdings nur durch die als Martyrergrab
interpretierte Grube indiziert scheint®®. Andernfalls (und davor?) wére angesichts fehlender
Spuren eines Altars die Widmung als, spater allenfalls umgenutztes, Katechumenon3
anzunehmen. Zur ldentifizierung als katholisch passt auch gut die streng ,,aquileische*
Situierung des Baptisteriums. Das ,,arianische® Baptisterium hingegen erscheint als grenz-
geniale Weiterentwicklung: Es ist in das Katechumenon integriert. Der immer mdgliche

Seitenblick auf den Ort der ersehnten Taufe konnte die Katechese sehr aufgewertet haben.

Die Deutung der, die beiden Gemeindekirchen jeweils flankierenden, recht Uppigen Raume als
Herbergen erscheint mir ebenso wenig tUberzeugend, wie die Erklarung der vergleichsweise
iiberaus Uppigen Innenausstattung der Kirchen mit simpler Rivalitat®'!. Beides lasst sich
leichter mit der Annahme der ,,Rdume® als Bischofssitz(e) (statt Virunum?) und damit der
Kirchen als echte ,,Doppelkathedralen” erkldaren (und damit auch die Existenz der sonst

zumindest flr diese Zeit schwer zu argumentierenden Baptisterien).

Wie auch immer, alle offenen Fragen scheinen zweitrangig gegentber einer zentralen Frage:
Was um alles in der Welt veranlasst vor dem Untergang stehende geschrumpfte Gemeinden, in
grolter Gefahr und wirtschaftlicher Not, je ,,doppelt neu zu bauen, samt Baptisterium, 100

Jahre nach dem weitgehenden Ubergang zur Kindertaufe?

308 \/gl. GLASER, ebd., 147f.

309 vgl. ebd., 146f. Die Errichtung einer eigenen Memoria scheint mir wenig plausibel: Was sprache gegen die
Doppelnutzung einer wallfahrtstauglich gemachten Gemeindekirche, wie bei der arianischen? Soll bei beiden
Konfessionen an Reliquien desselben Mértyrers gedacht werden?

310 Vielleicht meint das auch GLASER mit dem Begriff ,,Feier der Firmung*?

$11vgl. ebd., 148.



131

Der Hemmaberg befindet sich dabei in guter Gesellschaft, wie das unter 111.C.5. schon kurz

gestreifte Beispiel des 70 Jahre spater umgebauten Kathedralkomplexes®!? in Grado zeigt.

\

A
A

Abb 218-220: Grado, Kathedralkomplex: Santa Maria delle Grazie, Baptisterium, Sant"Euphemia
Eine Gemeinsamkeit haben beide (auch mit allen unter E, 1. Abs., erwdhnten Anlagen): Sie
liegen in gemischt konfessionellen (arianisch/katholischen) Gebieten. Was am Hemmaberg die
Ostgoten (und ihre Verbundeten), sind in Grado die Langobarden. Es scheint einfach nach dem
4. Jahrhundert keine neuen ,,echten Kirchenfamilien in rein katholischen Gebieten zu geben,
so im byzantinischen Einflussbereich (samt Exarchat Ravenna inklusive Suditalien und

Sizilien), oder im Frankenreich®®,

Alle Katechumenon-Theorien setzen natiirlich die Annahme voraus, dass den Katechumenen
der Zutritt zur Kirche der Heiligen, dem Eucharistischen Saal, immer verwehrt war, wofur
HUBERT nur einen Passus aus dem Reisebericht der ,,Etheria“ (sic!) anfiihrt, wonach zumindest
der Abschluss der Messe in der Anastasis der Grabeskirche in Jerusalem unter Ausschluss der
Katechumenen stattfand®4. Dem entspricht meiner Ansicht nach aber auch der Bericht Justins
uber die Taufe, nach der die Neugetauften direkt zum offensichtlich erstmaligen gemeinsamen
Gebet mit den Heiligen gehen®'®, wie auch die, noch lange nach Ubergang zu einheitlichen
Kirchen verburgte, ostkirchliche Tradition, wonach die Diakone als Abschluss des
Wortgottesdienstes fir die Entfernung der Katechumenen vor (SchlieBung der Tiren und)

Beginn der Eucharistischen Feier mit den ,,Heiligen* zu sorgen hatten31°,

312 Das Patrozinium ,,Sant’Euphemia® statt des zu erwartenden Apostelparoziniums erklart sich brigens
Lkirchenpolitisch“: Die norditalienischen Schismatiker nach dem Dreikapitelstreit, allen voran der selbst neu
ernannte Patriarch von Aquileia, sahen sich als Verteidiger des Konzils von Chalzedon, dessen Patronin
Sant’Euphemia gewesen war.

313 Die von HUBERT auch in diesen Gebieten vermeinten Beispiele, wie z.B. Hagia Sofia/ Hagia Eirene in
Kostantinopel, oder die doppelte(n) Marienkirche(n) in Ephesos, scheinen mir zu weit hergeholt.

314 vgl. ebd., 172f.

315 \gl. auch PATRICH, ebd., 352, Anm. 54.

316 \/gl. ebd., 346f.
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F. Entfall oder Nachnutzung der Katechumenenkirche

Offenbar verringert sich ab der Mitte des 4. Jahrhunderts der Bedarf an eigenen Raumlichkeiten
fiir Katechumenen®'’. Die von HUBERT erwogene Erklarung, wonach (neben der Zunahme der
Kindertaufen) die Zulassungsriten sehr schnell vereinfacht worden waren®® {iberzeugt insofern
nur bedingt, als es ganz ohne Katechese denn doch nicht gegangen sein wird, mehr noch aber
als, sehr zum Unmut des Klerus, viele der neuen Katechumenen die Taufe sehr lange
hinauszdgerten, aber am Gemeindeleben teilhaben wollten (ohne noch in den ,,Saal der
Heiligen* zugelassen zu sein). Ambrosius z.B. predigt instdndig, dass sich solche
Katechumenen endlich zur Taufe eintragen lassen sollten, aber er tut dies nur vor schon
getauften Schafchen!®!®, Ich denke, die einfachste Erklarung ware, dass die Katechumenen zu
einer vereinfachten Katechese, die sich dabei immer mehr zum Wortgottesdienst entwickelt, an
dem auch die als Kinder Getauften zur nachtréglichen Katechese teilnehmen, in die nunmehr
einheitliche Kirche zugelassen wurden. Dazu passt die Feststellung von HUBERT, dass bei den
italienischen Doppelkirchen iiblicherweise die ,,ecclesia major®, die grofiere, die Winterkirche
ist, die in der Zeit vor der Taufe zu Weihnachten und Ostern Getauften und Katechumenen
gemeinsam Platz bieten habe missen®?. Es scheint durchaus plausibel, dass letzteren dort

Sonderflachen zugewiesen wurden, wie insbesondere allfallige Emporen, die in der 6stlichen

Tradition ja bis heute (neben ,,Gynezden) Katechumena heif3en, oder eben ein Endonarthex.

Abb.221 u. 222: Blick jeweils vom Naos,

links: Endonarthex der Stavropoleos, Bukarest, rechts: , Katechumenon “ des Antoniusklosters, Agypten

317 \gl. LEHMANN, ebd., 24.

318 \Vgl. HUBERT, ebd., 110.

319 vgl. Bruno KLEINHEYER, Sakramentliche Feiern I. Die Feiern der Eingliederung in die Kirche, Teil 7,1; in:
Ders./ Hans B MEYER/ Hansjorg AUF DER MAUR/ Balthasar FISCHER/ Angelius A. HAURLING (Hg.), Gottesdienst
der Kirche. Handbuch der Liturgiewissenschaft, Regensburg 1989, 64.

320 \/gl. HUBERT, ebd., 174.
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Es ist doch frappierend, dass ein solch ,,einbezogener* Endonarthex in der koptischen Tradition

bis heute Katechumenon heiRRt®%L,

Als Nachnutzung streicht HUBERT insbesondere fur Norditalien (z.B. Brescia und Vercelli) die
Winter-/Sommerkirchennutzung heraus, wobei fur Sta Maria/Sta Thecla in Mailand die
liturgischen Texte auch den Beweis gaben?2, Auch LEHMANN, der allerdings die Winterkirchen
eher als die kleineren annimmt, kennt diese Nachnutzung, zumal in Oberitalien, jedenfalls seit
dem 9. Jahrhundert®?3, Wichtiger erscheint ihm allerdings die Nachnutzung einer der beiden
Kirchen als Memoria oder Martyrerkirche, wie ja auch in Trier®?* (und Aquileia). Fiir den ab
der zweiten Halfte des 4. Jahrhunderts aufkommenden Martyrer- und Reliquienkult stand damit
wirdiger Raum (in Analogie zur Nachnutzung der Pastophorien bei Patrich!) einfach zur

Verfligung.

Als weitere Nachnutzung einer der Zwillingskirchen wird oft auch die als ,,Thron- und
Erscheinungskirche®, wohl besser: ,,Amtskirche”, des Bischofs genannt, wo er nicht nur
Firmung spendet und Weihen erteilt, sondern auch die seit der Spéatantike sehr gewichtige
profane Herrschaft (einschlieRlich der Blutgerichtsbarkeit!) ausubt, welche Lehre zur
Unterscheidung von ,,Klerus“- und ,,Gemeindekirche* fiihrt, wie sie auch fiir den Trierer

Komplex bis heute (blich ist.

G. Entstehung einer Tradtion
1. Paulinus von Nola

Fiir die Entstehung der ,,dreigliedrigen Kirchenfamilie® als Tradition gibt es glicklicher wie
zufalliger Weise ein sehr aufschlussreiches Dokument: eine Weiheschrift des Paulinus von
Nola aus dem Jahre 403 fir eine (weder bekannte noch lokalisierbare, wohl minder bedeutende)
Kirchengruppe, die sein Freund Sulpicius Severus neu errichten hatte lassen. Die Dreizahl der
Gebaude entsprache demnach der Dreifaltigkeit, die Zwillingsdécher mussten den zwei heiligen
Gesetzen (Testamenten) entsprechen, der Brunnen mit turmférmigem Dach (Baptisterium)
misse dazwischen liegen, weil ein einziger Glaube an einen einzigen Gott die beiden
Testamente eine. Die Kirche solle jene anziehen, die durch das Wasser ein zweites Mal geboren
worden waren.*?® Es ist offensichtlich, dass dem Alten Testament die (schon ehemalige?)

321 Nach Auskunft des sehr kundig erscheinenden Kirchenfihrers vor Ort (August 2016).
322 \/gl. HUBERT, ebd., 172.

323 \gl. LEHMANN, ebd., 24f.

324 vgl. ebd., 25.

325 \gl. HUBERT, ebd., 170f.
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Katechumenenkirche, dem Neuen dagegen die ,,Heiligen“-Kirche entspricht. Bemerkenswert

ist dabei vor allem, dass die Dreizahl der Gebdude geradezu theologisch gefordert scheint.

Solch theologisch untermauerte Tradition kdnnte gut jene, noch sichtlich nach einheitlichem

Plan errichteten, Komplexe erklaren, fir die eine echte Katechumenon-Nutzung ob der (zumal

zeitlichen) Umsténde unwahrscheinlich scheint.

2. Kirchendrillinge aus Tradition

HuBerT zahlt mehrere Dutzend solcher

Anlagen auf, teils (zumindest ohne
Baptisterium) noch erhalten, teils ergraben
und/oder literarisch belegt. Sie liegen vor
uber
Sudfrankreich und (Nord-)

Spanien bis nach Nordafrika. Er erwahnt

allem im Bogen vom Balkan

Norditalien,

aber auch entlegenere Beispiele, wie z.B.
den in der Tat sehr typischen Komplex in

Djemila in Nordafrika.®?

Abb. 223: Djemila, Kathedralkomplex

Dazu passt aber z.B. auch gut die (HUBERT
wohl noch nicht bekannte) Anlage von Alahan
in Isaurien, wo die Zusammengehorigkeit der
drei topografiebedingt ein wenig vonein-
Gebdude durch

verbindende  Kolonnade

ander entfernten eine
eindrucksvolle
unterstrichen wird.

Abb. 224: Alahan, Tirkei, Scan aus HiLL
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Es scheint fast, als habe sich die Tradition der ,,Kirchenfamilien“ auch in Gegenden verbreitet,

die fruher an sich keine ,,echten* solchen gekannt hatten.

326 \/gl. ebd., 169.
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H. Zusammenfassung und Ausblick

Die Fortsetzung des in Dura Europos erkennbaren Raumprogramms aus ,,Eucharistischem
Saal“ (= ,,Kirche der Heiligen*)/ Baptisterium/ Katechumenon bei den ersten Kathedralen im
lateinischen Westen nach der Konstantinischen Wende (Trier, Aquileia) ist aus
bauwirtschaftlicher Sicht sehr plausibel, muss es trotz allenfalls vereinfachter Zulassungsriten
und zunehmender Kindertaufen doch Bedarf an Raumlichkeiten fir, sicher stark vermehrte, in
den Saal der Heiligen immer noch nicht zugelassene, erwachsene Katechumenen gegeben
haben. Da scheint die Frage schon herausfordernder, wo letztere mangels einschlagig
identifizierbarer Katechumena (wie z.B. in Rom selbst!) katechisiert worden sind, sei es in nicht
einschligig erkennbaren Réumen, sei es durch Beitritt zum ,,Religionsunterricht™ fiir die als
Kinder Getauften, der wohl (wie noch heute in koptischer Tradition) in speziellen Teilen der
dann einheitlichen Kirche, ndmlich den vom traditionellen Namen her schon als
,,Katechumena“ verdachtigen Emporen bzw. im Narthex, stattgefunden haben wird; vielleicht
als Kompromiss in der Zutrittsberechtigung, wie bei schweren Siindern und (menstruierenden)
Frauen? Leider habe ich in der konsultierten Literatur keinerlei einschlégige Erdrterungen
gefunden. Es macht auch Sinn, dass Katechumena nach Abflauen der ersten Welle an
,, Trittbrettfahrern anders nachgenutzt wurden, z.B. als Martyrien (was bedeutende Reliquien
bedeutender Heiliger voraussetzt), vor allem aber als ,,Amts*“- oder ,,Herrschafts“- Kirchen, die
fur minder heilige Handlungen, von FuBwaschung tiber Diakonweihe und Firmung bis zur
weltlichen Herrschaft inkl. Blutgerichtsbarkeit, besser geeignet waren. Dafur scheint z.B. auch
die Tatsache zu sprechen, dass das urspriingliche Katechumenon der Anlage in Porec/Parenzo
just dann dem Verfall preisgegeben wurde, als man mit einem neuen Amtssitz, in Form eines
reprasentativeren und moderneren profanen Zentralbaus (in der Nordwestecke), Ersatz

geschaffen hatte.

Abb. 225, rechts: Parenzo/ Porec, Bauphasen
4. bis 9. Jhdt., man beachte vor allem die
untere Reihe

Abb. 226: Porec, Reste der aufgegebenen
Nordhalle, mit Zisterne
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Es ist auch durchaus plausibel, dass eine, schon bei Paulinus von Nola beginnend bezeugte,
Tradition zu Neubauten von Kirchenfamilien ohne einschldgigen Nutzungsbedarf gefiihrt hat,
wo man sich denn Reprasentation leisten wollte und konnte®?’. Aber kann Tradtion allein,
zumal sie ja nicht generell zu beobachten ist, auch Bauten wie am Hemmaberg oder in Grado
erklaren, errichtet in Zeiten grofiter Not, wo doch ungetaufte erwachsene Heiden nicht
mehr/noch nicht wirklich zahlreich zu erwarten waren, und unter Christen die Kindertaufe
langst zur Regel geworden war? Und wieso lassen sich nach dem 4. Jahrhundert neue ,,echte*
Kirchenfamilien vor allem, wenn nicht ausnahmslos, in ,,gemischt-konfessionellen Gebieten
mit germanisch-arianischer und romanisiert-katholischer Bevolkerung finden? Kann es sein,
dass, allen einschldgigen Konzilsbeschliissen zum Trotz, in der Praxis die wechselseitige
Wiedertaufe von Konvertiten nicht nur den diesbeziglich bertichtigten Arianern des
westgotischen Konigs Leovigild unverzichtbar schien? Ich habe in der konsultierten Literatur

dazu leider keinerlei Erérterungen gefunden.

VI. Summa Summarum

Wo es nicht stérkere kunst- oder liturgiegeschichtliche Argumente geben sollte, sind
Pastophorien samt Vorchorjoch, die Basilika und das Woélben an sich (auch hinsichtlich der
unterschiedlichen Systeme), sowie Emporen und das ,,echte” Querschiff bauékonomisch nicht
nur erklarbar, sondern teils zwingend ableitbar. In diesen Féllen lag es denn an der Liturgie, das

Beste draus zu machen.

,»Quertransept®, Apsidenvermehrung, ,,Narthexstreckung* und ,,echte Kirchenfamilien* sind,
unter gebotener Riicksicht auf die erforderliche Tauglichkeit fur den jeweiligen (liturgischen)

Bedarf als objektiven Nutzerwunsch, baudkonomisch plausibilisierbar.

Baudkonomisch kontraproduktive Entwicklungen, wie kreuzférmige Kleinkirchen oder die
Beschrankung auf (Ein-)Kreuzkuppel-Kirchen, vielleicht auch Lettner und Hochchére, kdnnen
hingegen nur durch immaterielle Einfliisse, wie Theologie oder Kirchenpolitik, erklart werden.

327 \/gl. z.B. LEHMANN, ebd., 21, der meint, es fanden sich ,,an Platzen von gr6Rerer kultischer Bedeutung
gewohnlich nicht ein Einzelbau [...] sondern ganze Kirchengruppen®.
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VIIl.  Kurzbeschreibung:

(Deutsch): Ziel dieser Arbeit ist es, die Nutzlichkeit praktischer, also nicht akademischer,
baudkonomischer Erfahrungen und Erkenntnisse aus der Immobilienprojektentwicklung bei der
vertieften Interpretation kunst-, architektur- und liturgiegeschichtlicher Befunde (in diesem Fall
zur Entwicklung des Kirchenbaus und damit der Liturgie) zu hinterfragen und zu erweisen.
Unter Bautkonomie wird dabei die Expertise eines gewerblichen Bauherrn, eines Bautragers,
verstanden, einschlielich seiner im Laufe der Zeit erworbenen Erfahrungen in baupraktischen,
insbesondere auch bautechnischen, Fragen und Problemen. Dies setzt voraus, dass einschlégige
moderne Erfahrungen auf lange zuruickliegende Verhéltnisse anwendbar sind. Das zu erweisen
wird anhand des 25. Briefes des Gregor von Nyssa versucht. Die weitere Methode besteht darin,
kunst- und liturgiehistorische Befunde, die meist nur das ,,wie sich etwas verdndert hat* im
Auge haben, auf der Suche nach méglichem bauékonomischem ,,warum* zu kommentieren und
zu plausibilisieren, aber auch zu kritisieren. Dies ist als denkanstoRende Rickmeldung aus der
Praxis zu verstehen. Die behandelten Befunde kreisen dabei vor allem (neben Gregors 25.
Brief) um die Themen Pastophorien, Basilika, Kreuzkuppelkirche und Kirchenfamilien. Aus
Sicht des Bauodkonomen sind die Ergebnisse erfrischend, lassen sich doch sonst sehr
kontroversiell diskutierte Bauformen, wie Vorchorjoch und Pastophorien oder die ,,echte®
Kreuzkuppelkirche, bautkonomisch leicht und eindeutig, fast wie von selbst, erklaren. Ob solch
Erkenntnis bei wissenschaftlichen Befundungen durch Kultur- oder Liturgiehistoriker hilfreich

sein konnte, mussten selbige beurteilen.

(English): The aim of this work is to question and verify the usefulness of practical, i.e. non-
scientific expertise in real estate development, for in-depth understanding of evaluations by
historians of art or liturgy, in this case focussing on historic developments in church building
and thus liturgy. This assumes that pertinent modern expertise applies to long gone
circumstances, what is attempted to prove on the basis of the 25" letter of Gregor of Nyssa. The
further method consists in commenting, even criticising, art- and liturgy- historical findings,
which mainly concentrate on ,,how* things have changed, in search of a possible ,,why* they
did so. This should be understood as a practice-oriented feedback. The questions dealt with are
(besides Gregor's 25" letter) mainly the antechoir bay and its pastophoria, basilics, cross-
domed churches and church families. From a real estate developer’s view the results are
invigorating, since the evolution of those structures, usually debated very controversially, can
be easily explained by the mechanisms of real estate development. Whether such insights could
be helpful for art- and liturgy- historians” findings would have to be evaluated by themselves.



