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1 Einleitung

,Die symbolische Reprédsentation der Geschlechter in Schulblichern wird heute als
Beitrag zu der sozialen Konstruktion von Geschlecht in unserer Gesellschaft betrach-
tet.“ (HUNZE 2003; S. 54)

Wir leben in einer Gesellschaft, welche stolz postuliert, dass alle Individuen frei und
in gleichberechtigter Weise tUber ihr eigenes Leben bestimmen kdonnen. Dies mag auf
den ersten Blick auch fur all jene Menschen zutreffen, welche sich unserem System
kritiklos anpassen und sich stets innerhalb der gangigen Normen und Werte bewe-
gen. Bei ndherer Betrachtung zeigen sich allerdings viele kleine, oft sehr tief greifen-
de Ungerechtigkeiten und Ungleichheiten zwischen den Geschlechtern. Diese au-
Bern sich zumeist Ober die Sprache und die Denkweise der gesellschaftlichen Mas-
se, welche in hegemonialen Diskursen festsetzt, wie Manner (Burschen) und Frauen
(M&adchen) zu funktionieren haben. Die Geschlechter werden sozusagen im Zuge
ihrer Sozialisation in eine Geschlechterrolle gedrangt, indem ihnen typisch mannliche
oder typisch weibliche Verhaltensweisen und Eigenschaften Ubergestllpt werden.
Darunter haben einerseits Menschen zu leiden, welche sich nicht eindeutig als Frau
oder Mann deklarieren kbnnen (Transgender, Trans- oder Intersexuelle) bzw. gegen
den heteronormativen Diskurs verstoBen (Homosexuelle). Andererseits sind davon
auch im Besonderen Frauen und Madchen betroffen, da die ihnen zugeschriebenen
Rollenbilder und Stereotype traditionell niedriger bewertet werden als jene der Man-

ner und Burschen. Hinzu kommen sprachliche Diskriminierungen — zum Beispiel in



Form des generischen Maskulinums' — sowie konkrete Auswirkungen in Form gerin-
gerer Jobchancen, Karrierebarrikaden, ungleicher Entlohnung oder sogar rechtlicher
Benachteiligungen.

Der hegemoniale Geschlechterdiskurs zwingt Jugendliche dazu, sich klar innerhalb
des Systems zu definieren, folglich in eine der beiden bereits vorgegebenen Ge-
schlechtsrollen zu schllipfen und sich das ganze Leben lang daran zu halten. Alter-
native Lebenskonzepte oder —formen werden stigmatisiert oder génzlich ausgeblen-
det. Die Realitat zeigt jedoch, dass es viele Menschen gibt, die darunter massiv zu
leiden haben, indem sie sich entweder ihrem Schicksal fligen oder sich den zuvor
angesprochenen Diskriminierungen aussetzen. Um den Jugendlichen Gegendiskur-
se zum hegemonialen Diskurs zu ermdglichen, um ihnen also weitaus mehr ldentifi-
kationsmoglichkeiten, Rollen und Lebenskonzepte als bisher anzubieten, missen
klassische Geschlechterrollenbilder und stereotype Zuschreibungen abgebaut und
ein geschlechtersensibler Sprachgebrauch eingefihrt werden. Eine wichtige Verant-
wortung daflr tragt neben der Sozialisation durch Medien, Familie und persénliches
Umwelt sicherlich auch die Schule — und hier speziell das Schulbuch.

Diese Arbeit hat das Ziel, festzustellen, inwiefern die analysierten Franzdsisch-
Schulblcher die Schilerinnen und Schiler dabei unterstiitzen, alternative Lebens-
modelle und neue Rollenbilder zu finden. Es soll untersucht werden, ob und wie sehr
die Blcher nach wie vor klassische Geschlechterrollenstereotype vermitteln bzw. in
welchem AusmaB Bedacht auf einen geschlechtersensiblen Sprachgebrauch gelegt
wurde. Die Durchfihrung der Analyse basiert im Wesentlichen auf zwei grundsatzli-
chen Annahmen. Zum einen wird davon ausgegangen, dass grundsatzlich immer
noch eine mannliche Dominanz in Form einer quantitativen Uberreprasentanz sowie
einer qualitativ h6her bewerteten Darstellung in den Schulbtichern vorherrschend ist.
Zum anderen wird angenommen, dass Personen mit nicht-rollenkonformem bzw.

nicht- heteronormativem Verhalten in den Blchern nicht vorkommen.

Ihre Legitimitat begriindet diese Schulbuchanalyse aus der Tatsache heraus, dass
alle vier untersuchten Exemplare von staatlichen Gutachterlnnenkommissionen ap-

probiert worden sind, was zur Folge hat, dass sie zwingend mit dem Grundsatzerlass

" dazu mehr in Kapitel 2.2



zum Unterrichtsprinzip ,Erziehung zur Gleichstellung von Frauen und Ménnern® aus
dem Jahr 1995 in Einklang stehen miissen®. Selbstverstandlich stellt auch diese Ar-
beit an sich selbst den Anspruch geschlechtersensibler bzw. neutraler Formulierun-
gen, was sich hier ausschlieBlich Uber den Gebrauch der Sprache aufBert, da keine
Abbildungen vorhanden sind. Aus diesem Grund wird entweder die Form des Bin-
nen-1 (Schdlerinnen), die Doppelnennung (Schilerinnen und Schiiler) oder — falls
vorhanden — ein ungeschlechtlicher Ausdruck (Lernende) verwendet. AuBerdem
wurde in der gesamten Arbeit konsequent auf die Verwendung des Indefinitprono-
mens man verzichtet, da es denselben Wortursprung wie der Terminus Mann besitzt
und somit in weiterem Sinne dem geschlechtersensiblen Sprachgebrauch wider-

spricht.

Das Thema dieser Diplomarbeit habe ich deshalb ausgesucht, weil ich in meinem
spateren Beruf als Lehrer viel mit Schulbtichern arbeiten werde. Die Schulbuchana-
lyse hilft mir (und vielleicht auch anderen Leserinnen und Lesern) dabei, zwischen
mehr oder weniger geschlechterrollenkritisch verfassten Schulblichern auswéhlen zu
kénnen. Diese Tatsache erscheint mir besonders wichtig, um den Schilerinnen und
Schilern Unterrichtsmittel zur Verfigung stellen zu kénnen, welche die Gleichbe-
rechtigung der Geschlechter férdern. Die Arbeit leistet weiters einen Beitrag zum
Genderdiskurs, welcher einen wichtigen Gegendiskurs zum hegemonialen Diskurs
darstellt. Die Tatsache, dass ich selbst ein Mann bin, spielt fir mich selbst keine we-
sentliche Rolle, da ich die Meinung vertrete, dass durch eine Gleichstellung von

Mann und Frau in unserer Gesellschaft beide Geschlechter nur profitieren kénnen.

? dazu mehr in Kapitel 2.4.2



1.1 Aufbau der Arbeit

Die Arbeit setzt sich im Wesentlichen aus 3 Hauptteilen zusammen, bestehend aus
einem Theoriekapitel, einem Methodikkapitel sowie einem Empirie-Kapitel.

In einem ersten Schritt werden der historische Verlauf der Feminismus-Debatte, die
aktuelle geschlechterpolitische Situation in den beiden Landern Osterreich und
Frankreich sowie verschiedene Aspekte und Konzepte der Geschlechterrollenkritik
vorgestellt. Letztere bilden das theoretische Grundgertst flir den analytischen Teil
der Arbeit. Im Zentrum der Erdrterungen steht der hegemoniale Diskurs, welcher von
bestimmten Faktoren (Rollenbildern, Geschlechterstereotypen, generischen Maskuli-
na in der Sprache, Heteronormativitat etc.) getragen wird. Bleiben diese Faktoren
unreflektiert, so verfestigt sich der hegemoniale Diskurs weiter, werden sie jedoch
verandert, so kdnnen Gegendiskurse kreiert und bestehende Diskriminierungen und

Sexismen abgebaut werden.

Im zweiten Hauptteil, dem Methodikteil, wird ein ,Mix“ an Analyseverfahren prasen-
tiert, welcher die notwendigen Werkzeuge bereitstellt, damit bei der Schulbuchanaly-
se die gewilnschten Informationen gewonnen werden kénnen. Dieses Kapitel kiim-
mert sich somit um die methodischen Rahmenbedingungen fir die darauf folgenden
Untersuchungen. Beschrieben werden an dieser Stelle einerseits quantifizierende
Methoden sowie die qualitative Inhaltsanalyse nach MAYRING (1983), die Struktur-
(Grob- oder Kontext-)Analyse nach MARKOM/WEINHAUPL (2007), sowie anderer-
seits die kritische Diskursanalyse nach JAGER (2004). Es wurden deshalb verschie-
dene Verfahren miteinander kombiniert, um die Sachverhalte in den Schulbiichern so
umfassend wie moglich darstellen zu kénnen. In diesem methodischen Teil der Ar-
beit werden auBerdem — in Bezugnahme auf die theoretischen Ausfihrungen des
ersten Hauptkapitels — die far die Analyse relevanten Hypothesen vorgestellt sowie

die entsprechenden Kategorien der Analyseraster prasentiert.

Im darauf folgenden dritten Hauptteil der Arbeit werden die Ergebnisse der empiri-
schen Untersuchung nach den zuvor erorterten Analyseverfahren und Kategorien-
systemen dargestellt. Dabei werden die Franzésisch-Schulbltcher Bien Joué! 2, Bra-
vo! 2, Gours Intensif 2 und Tour d’horizon 2 nacheinander abgehandelt und auf die



jeweiligen Ausgangshypothesen bezogen. Die Resultate werden abschlieBend in
einer Zusammenfassung miteinander verglichen und in die im Theorie-Teil erlauter-

ten Konzepte eingeordnet.

Den Abschluss der Arbeit bildet die vollstandige Auflistung der verwendeten Literatur
sowie der Anhang (Analyseraster, Hypothesensammlung, Abstract, Résumé en fran-

cais, Lebenslauf).

1.2 Begriffserklarungen

Stereotype

»Ein Stereotyp ist der verbale Ausdruck einer auf soziale Gruppen oder einzelne Per-
sonen als deren Mitglieder ausgerichteten Uberzeugung. Es hat die logische Form
eines Urteils, das in ungerechtfertigt vereinfachender und generalisierender Weise,
mit emotional wertender Tendenz, einer Klasse von Personen bestimmte Eigen-
schaften oder Verhaltensweisen zu- oder abspricht. Linguistisch ist es als Satz be-
schreibbar.“ (QUASTHOFF, 1973; S. 28)

Derartige Vorurteile werden von den Menschen im Zuge ihrer Sozialisation erworben
und kdnnen nur extrem schwer wieder aufgehoben werden: ,Stereotype sind behar-
rend, verdndern sich in ihren Inhalten nur langsam, auch dann, wenn die soziale Re-
alitat, die einmal ihrem ,wahren Kern’ zugrunde lag, sich gewandelt hat* (SCHENK
1979, in: LINDNER/LUKESCH 1994; S. 27). Stereotype werden aus sozialpsycholo-
gischer Sicht vor allem deshalb produziert, um dem Gehirn die Verarbeitung der
komplexen AuBenwelt zu erleichtern. Das bedeutet, der Mensch ist gezwungen, sei-
ne Umwelt zu kategorisieren, er muss sich ,ein Inventar an allgemeingdltigen ,Wahr-
heiten” zusammenstellen, das ihm als Grundlage fiir ein soziales Koordinatensystem
dienen kann* (DRAGSCHITZ 1999; S. 3). Diese so erzeugten ,Wahrheiten“ kénnen
sowohl positiv als auch negativ wertend sein, auf jeden Fall bedeuten sie aber eine
Einschréankung fur die Subjekte innerhalb dieser Kategorien. So existiert etwa in un-



serer Gesellschaft das Bild des aktiven, starken, abenteuerlustigen etc. Mannes und

der passiven, schwachen, familiaren etc. Frau.

Geschlecht

Der Begriff Geschlecht verandert sich nach der jeweiligen wissenschaftlichen Be-
trachtungsweise: Im rein biologischen Sinn (engl. sex) bedeutet Geschlecht die Un-
terscheidung von Lebewesen in mannlich und weiblich. Auf sprachwissenschaftlicher
Ebene (grammatikalisches Geschlecht) kommt im Deutschen — im Gegensatz zum
Franzdsischen — zu diesen beiden noch das (neutrale) séchliche Geschlecht hinzu.
In der Soziologie bildet das Geschlecht, losgelést vom biologischen Geschlecht, eine
rein soziale Konstruktion (engl. gender). Die Trennung zwischen biologischem und
soziokulturellem Geschlecht wurde bereits seit knapp 30 Jahren von aktiven Feminis-
tinnen mit der Begrindung, dass die ,biologische Basis“ verdnderbar sei, vorge-

nommen®.

Wahrend in der franzésischen und in der englischen Sprache konkrete Begriffe fir
eine klare Unterscheidung existieren (sexe et genre* bzw. sex and gender’), gibt es
in der deutschen Sprache lediglich die Bezeichnung Geschlecht fir beide Bedeutun-
gene. Daraus resultieren nicht selten Konflikte, da sehr oft der ,,Fehler” gemacht wird,
das biologische und das soziokulturelle Geschlecht zu einer Einheit zu machen.

Geschlechtsrolle
,Die Geschlechtsrolle” kann als die grundlegende und allgemeinste soziale Rolle in

unserer Gesellschaft verstanden werden, da sie in allen Sozialbereichen — von Intim-

beziehungen in der Familie tiber den Beruf bis zur Stellung in &ffentlichen Institutio-

% vgl. dazu MARKOM/WEINHAUPL (2007; S. 199)

* vgl. dazu BUSSMANN (1995, in: RIEDLER 2001; S. 31): ,Le terme ,genre“ est originairement neutre;
le terme signifie espéece, classe. La distinction selon le sexe n’est qu’un critére de classification parmi
d’autres. Le genre a une triple fonction grammaticale, sémantique et cognitive.”

® vgl. dazu TRASK (1996, in RIEDLER 2001; S. 32): “Sex is a matter of biology, while gender is a mat-
ter of grammar, and one which has no necessary connection with sex.”

® “vgl. dazu BUSSMANN (1995, in: RIEDLER 2001; S. 31): “En allemand le terme d'origine latine se
traduit par “Geschlecht”, ce qui peut préter a confusion, car on suggere ainsi une corrélation auto-
matique entre genre (grammatical) et sexe.”



nen — wirksam wird, alle Lebensalter vom Kind bis zum alten Menschen umfaft (sic!)
und dabei relativ allgemein formuliert ist. Mit ihr werden die unterschiedlichen Funkti-
onen, Status und Persénlichkeitseigenschaften beschrieben, die man gleichsam
selbstverstdndlich mit der Geschlechtszugehdrigkeit verbunden sieht. Die Ge-
schlechtsrolle setzt sich einmal zusammen aus dem in der jeweiligen Kultur dominie-
renden Leitbild von Ménnlichkeit und Weiblichkeit ..., und nicht zuletzt aus der hie-
rarchischen Ordnung der Beziehungen zwischen beiden Geschlechtern”.

(MADER 1980, in: LINDNER/LUKESCH 1994; S. 15)

Hegemonialer Diskurs

Hegemoniale Diskurse existieren ganz allgemein in samtlichen Bereichen des (alltag-
lichen) Lebens. Sie offenbaren sich Uber einzelne Themen, Diskursstré'mge7 oder
Teildiskurse und stellen immer eine Norm fir die beteiligten Individuen dar. Im Rah-
men dieser Arbeit beschrankt sich der hegemoniale Diskurs auf das Thema Ge-
schlecht. Vor allem in der ,westlichen Welt* ist er

.in erster Linie durch ein bipolares Geschlechtermodell geprégt, in dem klar in mann-
lich — weiblich unterschieden wird. Dabei werden Menschen jederzeit innerhalb die-
ses Schemas eingeordnet, ebenso wie von ihnen verlangt oder zumindest erwartet
wird, sich selbst klar und eindeutig einer der beiden Kategorien zuzuordnen. Zusétz-
lich werden diese beiden Kategorien aber auch noch klar unterschiedlich bewertet
und konnotiert' (SCHWARZ 2008; S. 30)

In Folge dessen werden einerseits Menschen diskriminiert, welche sich nicht in die-
ses Schema eingliedern wollen oder kénnen, andererseits entsteht auch innerhalb
dieses Schemas ein System der Hierarchie, welches haufig den Mann besser oder
hdher bewertet als die Frau. Hegemoniale Genderdiskurse offenbaren sich anhand
geschlechtsspezifischer Stereotypisierungen und Rollenzuschreibungen, aber auch
ganz konkret in Form von Ungleichstellungen der Frauen am Arbeitsplatz, Benachtei-

ligungen bei der Entlohnung etc.

7 vgl. dazu Kapitel 3.2
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2 Geschlechterrollenkritik

Dieses Kapitel behandelt verschiedene Aspekte der Geschlechterrollenkritik. Es wer-
den Faktoren aufgezeigt und kritisiert, welche dafir verantwortlich sind, dass hege-
moniale Diskurse uneingeschrankt weiterexistieren kénnen. Da die Geschlechterrol-
lenkritik ein sehr breites und sich stéandig veranderndes Feld ist, kbnnen im Zuge die-
ser Arbeit nur jene Bereiche naher beleuchtet werden, welche im Zusammenhang
mit der Schulbuchanalyse unmittelbar von Bedeutung sind. Diese Auswahl ermég-
licht spater auch eine prazisere Einordnung der Untersuchungsergebnisse in die hier
einzeln erlauterten Aspekte der Geschlechterrollenkritik.

In einem kurzen historischen Uberblick werden in Kapitel 2.1 die wichtigsten Anséatze
und Phasen der feministischen Forschung zusammengefasst und anschlieBend auf
die aktuelle geschlechterpolitische Situation in den beiden Landern Osterreich und
Frankreich eingegangen. Danach folgen die beiden fir diese Arbeit gewdahlten
Hauptaspekte geschlechtersensibler Sprachgebrauch (Kapitel 2.2) und Geschlech-
terrollenstereotype (Kapitel 2.3). Der erste Teil befasst sich mit der Dominanz des
generischen Maskulinums sowohl in der deutschen als auch in der franzdsischen
Sprache und thematisiert die (Un-)M&glichkeiten, geschlechterneutrale Formulierun-
gen zu finden bzw. beide Geschlechter in der Sprache sichtbar zu machen. Der zwei-
te Teil beschaftigt sich intensiv mit der gesellschaftlich konstituierten Geschlechterrol-
le, welche den einzelnen Individuen in Bezug auf verschiedene Lebensbereiche (Be-
ruf, Haushalt, Schule) aufgepragt wird. Dabei wird vor allem die Wirkung von Stereo-
typen und Rollenzuschreibungen eroértert bzw. der Frage nachgegangen, welchen
Beitrag speziell die Schulblcher dazu leisten.
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In Kapitel 2.4 wird abschlieBend der Aspekt der Heteronormativitat, welcher insge-
samt immer mehr an Bedeutung gewinnt, diskutiert. Es wird grundsatzlich aufgezeigt,
inwiefern der hegemoniale Genderdiskurs Menschen dazu zwingt, sich unserem bi-
polaren System anzupassen, um nicht als ,abnorm*“ abgestempelt zu werden.
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2.1 Ansatze der feministischen Forschung

~Bezugspunkt von Frauenforschung ist die Tatsache der gesellschaftlichen Minder-
bewertung und Diskriminierung von Frauen und ihrer Lebens- und Arbeitssituation.
(...) Ziel von Frauenforschung ist, sexistische Vorurteilsstrukturen aufzudecken und
in allen wissenschaftlichen Disziplinen scheinbar geschlechtsneutrale Aussagen zu
(berpriifen* (FICHERA 1996; S. 42°).

Feministische Forschung gibt es bereits seit Mitte der 1970er Jahre. Am Beginn wur-
de ein additives Versténdnis der Forschung konstruiert, welches sich im Allgemeinen
darauf besann, die Frau als einen Gegenstand der Forschung zu betrachten. Nach
und nach veranderte sich jedoch der wissenschaftliche Blickwinkel insofern, als dass
die Frau ins Zentrum gerickt wurde und fortan das Subjekt im Forschungsprozess
darstellte. Die Feministinnen und Feministen distanzierten sich also im Wesentlichen
davon, die Frau als Erganzung in einer mannerdominierten Disziplin hinzustellen und
schuf im Gegensatz dazu eine patriarchatskritische Instanz mit einer feministischen

Perspektive.

Eine flr die Schulbuchanalyse sehr wichtige Teildisziplin der Frauenforschung ist die
feministische Schulforschung, welche sich aus der Tatsache heraus entwickelte,
dass die gesetzlich verankerte Gleichberechtigung der Geschlechter in der Schule
kaum realisiert wurde. Den Kernpunkt stellt die Betonung der Schule als ,,soziale Ein-
richtung zum Erwerb der als gesellschaftlich relevant angesehenen Kenntnisse und
Fahigkeiten* (FICHERA 1996; S. 47) und als , Ort staatlich organisierter und instituti-
onalisierter Sozialisation“ dar, sowie deren ,gesellschaftliche Reproduktionsfunkti-
on“'® (FICHERA 1996; S. 47). Deshalb sind die Ziele der feministischen Schulfor-
schung vorwiegend darauf konzentriert, die in der Schule eingelibten Geschlechter-
hierarchien — auch bedingt durch den ,heimlichen Lehrplan® — transparent zu machen

8 Zitiert nach: HESSISCHES MINISTERIUM FUR WISSENSCHAFT UND KUNST (Hg.): Frauenfor-
schung und Frauenférderung an den hessischen Hochschulen. Wiesbaden, Schriftenreihe Hochschu-
len 5, 1986, S. 406

° Zitiert nach: BREHMER, lise: Schule im Patriarchat — Schulung fiirs Patriarchat? Weinheim, Basel
1991, 8.7

19 Zitiert nach: NYSSEN, Elke u. SCHON, Barbel: Feministische Schulforschung — Bestandsaufnahme
und Perspektiven. In: GLUMPLER, Edith (Hg.in): Madchenbildung Frauenbildung. Beitrage der Frau-
enforschung flr die Lehrerlnnenbildung. Bad Heilbronn 1992, S. 158-159
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und abzubauen. Das passiert, indem (latente oder auch offensichtliche) sexistische
und geschlechterrollenstereotype Diskurse in Unterrichtsinhalten, in Schulbtichern, in
der Sprache, in Handlungen und Organisations- und Gesetzesstrukturen aufgedeckt
und die Geschlechterverhaltnisse neu gestaltet werden.

Die feministischen Zugange zur Herstellung einer Gleichberechtigung der Ge-
schlechter haben im Laufe der Zeit verschiedenartige Ausprdgungen angenommen.
PRENGEL (1986, S. 26) unterscheidet dabei (unter anderen) zwischen folgenden

Anséatzen:

(1) Ansatz der ,,Gleichstellung*”

(2) Ansatz ,Den Lebensweisen von Frauen Wert verleihen*
(3) Ansatz der ,,Androgynitat”

(4) Ansatz der ,Pluralitét*

Ansatz der ,,Gleichstellung“

Wie FICHERA (1996; S. 59) beschreibt, kdmpften Frauen bereits zu Beginn der poli-
tischen Implementierung von Geschlechterhierarchien um die Gleichstellung der Ge-
schlechter. In der franzdsischen Revolution etwa wurden Egalité und Menschenrech-
te flr beide Geschlechter eingefordert (unter anderem von Olympe de Gouges).

Der Ansatz der Gleichstellung beschreibt also die Forderung nach der mindigen
Frau, welche durch ,Bildung und Qualifikation, Blrgerrechte und ausreichende eige-
ne finanzielle Ressourcen, qualifizierte Erwerbsarbeit..... (PRENGEL 1989; S. 141)
dem Mann ebenbiirtig wird. Dieser Ansatz hat einen stark emanzipatorischen Cha-
rakter, kann allerdings nicht kritiklos verfolgt werden: Durch das Dréngen auf eine
Gleichstellung mit dem Mann wird dieser als anzustrebende Norm hochstilisiert, was
wiederum bedeutet, dass die Frau in der Folge einerseits mannliche Werte annimmt

und andererseits immer defizitar erscheint.
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Ansatz ,,Den Lebensweisen von Frauen Wert verleihen®

Diese Denkweise verfolgt ebenfalls die Gleichstellung der Frau mit dem Mann, aller-
dings nicht durch die Angleichung an mannliche Normen und Werte, sondern in Form
einer Sichtbarmachung weiblicher Individualitat. Dabei stehen vor allem die Leistun-
gen und Kompetenzen der Frau im Vordergrund, welche als Starken und nicht als
Schwachen verstanden werden missen. Das Geschlecht ist in diesem Diskurs kein
natdrlich deterministisches (sex), es ist kulturell anerzogen (gender). Ansatze dazu
gab es bereits in der Querelle des femmes'' ab dem 14. Jahrhundert.

Der Ansatz der Androgynitat

Der androgyne Ansatz ist eine ,Vorstellung vom ganzen Menschen® (PRENGEL
1989; S. 159). Es findet also eine Gleichstellung von Mann und Frau statt, indem
beiden Geschlechtern ménnliche und weibliche Attribute zugeschrieben werden, was
einer weiteren Polarisierung gegensteuert. Das bedeutet, dass auch Frauen aktiv,
aggressiv etc. und Manner passiv, emotional etc. sind, wodurch ,starre normative
Trennungen zwischen den Geschlechtern (PRENGEL 1989; S. 160) zurlickgehen.
Dadurch entstehen neue ldentifikationsmoglichkeiten far Manner/Buben und Frau-
en/Madchen, was zu einer ,radikalen Anderung der gesellschaftlichen Arbeitsteilung*
(PRENGEL 1989; S. 161) fuhren kann.

Ansatz der ,,Pluralitat”

Dieser feministische Forschungsansatz fordert eine Anerkennung der Pluralitat der
Lebensstile von Frauen und Mannern. So sehr auch eine Gleichheit zwischen den
beiden Geschlechtern angestrebt wird, so sehr muss auch eine Akzeptanz fur ihre
Differenz geschaffen werden. Denn wiirde lediglich eine Gleichstellung angesteuert

" Poullain de la Barre verstand in seinem Werk ,De 'Egalité des deux Sexes“ (1673) den Begriff Ge-
schlecht als soziale Kategorie, demnach sei das Patriarchat kein natiirliches Resultat, sondern kultu-
rell erworben.
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werden, so wirden wiederum bestimmte Lebensentwiirfe diskriminiert werden. In
diesem Zusammenhang fragt sich PRENGEL (1989; S. 170):

.Warum IaBt (sic!) sich nicht anerkennen, daB (sic!) einige Frauen z.B. im Arbeitsfeld
Schule mit Kindern praktisch tétig sein wollen, andere als Schulleiterin, Schulrétin
usw. arbeiten wollen, andere sich ausschlieBlich der Hausarbeit und Kindererziehung
in einer eigenen Familie widmen wollen und den Beruf aufgeben, wieder andere Kin-

der erziehen und erwerbstétig sein wollen?

Die hier geforderte Sichtweise zeigt also die Gefahr einer ,feministischen Hierarchi-
sierung von Lebensmdglichkeiten von Frauen® (PRENGEL 1989; S. 170) und der
damit verbundenen Abwertung der Frau auf, sollte sie einen traditionellen Lebens-
entwurf gefasst haben. Wichtig ist letztlich das Recht beider Geschlechter, frei tber

die Ausgestaltung ihrer Lebensentwirfe bestimmen zu kdénnen.

Aktuelle genderpolitische Situation in Osterreich und Frankreich'?

Nachdem das ,Frauenministerium® in den letzten Jahren sehr oft das Ressort und
den Namen gewechselt hat, befindet es sich seit dem Jahr 2007 wieder im Bundes-
kanzleramt unter der Bezeichnung Frauenangelegenheiten und Gleichstellung (Sek-
tion Il). Die Bemuhungen der Beauftragten waren in den letzten 10 Jahren nicht im-
mer von Erfolg gekrdnt. Versuche, die politische Sprache nach dem Leitbild des
Gender-Mainstreaming“ geschlechtersensibel auszugestalten oder so genannte
Frauenquoten in FUhrungspositionen und am Arbeitsmarkt generell zu installieren,
lieBen sich nur in sehr eingeschrinkter Form umsetzen. Aktuell richtet Osterreich
seine Gleichstellungspolitik vor allem auf die Felder Familie und Beruf sowie auf die
Aspekte Frauengesundheit und Gender Budgeting aus, die Bereiche Frauenrechte
und feministische Politik werden groBteils nur von nichtstaatlichen Organisationen
vertreten. Somit bleiben wesentliche Fortschritte im Sinne der Geschlechtersensibili-
sierung trotz Rickenwind durch die Europaische Union bis heute weitgehend aus.
AuBerdem ist die offizielle Haltung Osterreichs gegeniiber nicht-heterosexuellen
Paaren nach wie vor unverandert. Das bedeutet, dass eine EheschlieBung bzw. eine

"2 vgl. dazu die Seite des Gunda Werner Instituts fiir Feminismus und Geschlechterdemokratie:
http://www.gwi-boell.de (letzter Zugriff am 05.09.2009)
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eingetragene Partnerschaft fiir homosexuelle Menschen in Osterreich nicht méglich

ist.

In Frankreich wird die Gleichstellung der Geschlechter — wie bereits weiter oben an-
gedeutet — als Folge der franzésischen Revolution angesehen. Der Zugang der fran-
zdsischen Offentlichkeit zu diesem Thema ist deshalb ein anderer als in Osterreich,
auch aufgrund seiner viel langeren Geschichte. Aktuell werden genderpolitische
MaBnahmen von der zustandigen Stelle im Ministére du Travail, des Relations socia-
les, de la Famille, de la Solidarité et de la Ville aus getatigt. Ein wichtiger, erst vor
kurzem implementierter Meilenstein im Sinne der Egalité ist das so genannte Loi de
Parité, welches Frauen dazu motivieren soll, politisch aktiver zu werden bzw. wel-
ches ihnen dabei hilft, einen besseren Zugang zu Schllsselpositionen im Erwerbsle-
ben zu bekommen. Weiters ist es in Frankreich fur nicht-heterosexuelle Paare seit
1999 mdglich, den so genannten pacte civil de solidarité, eine eingetragene Partner-
schaft, einzugehen. Die EheschlieBung homosexueller Menschen ist allerdings — so

wie in Osterreich auch — (noch) nicht maglich.
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2.2 Geschlechtersensibler Sprachgebrauch

Sprache an sich besitzt zwei wichtige soziale Funktionen: Sie ermdglicht es den
Menschen zum einen, miteinander zu kommunizieren. Allerdings ist die sprechende
Person gezwungen, die sie umgebende Welt zusammenzufassen und zu elementari-
sieren, um deren Komplexitat beschreiben zu kdnnen. Derartige Generalisierungen
ermdglichen zwar ein besseres Zurechtkommen mit Sachverhalten der ,Realitat”, sie
kénnen aber auch negative Verlaufe, wie etwa die Auspragung von Stereotypen,
nehmen. Zum anderen tragt Sprache wesentlich zum Sozialisationsprozess bei,
denn sie vermittelt gesellschaftliche Normen und Werte. Diese beiden Funktionen
von Sprache kénnen nicht getrennt voneinander existieren, da im Zuge von sprachli-
cher Kommunikation immer beide Aspekte vorkommen. Das heif3t, dass mit dem rein
begrifflichen Inhalt eines Wortes, dem Denotat, auch immer eine emotionale, assozi-
ative Nebenbedeutung, ein Konnotat, mitschwingt'. Ist also beispielsweise von den
Farben rosa und blau die Rede, so werden diese als Konnotate mit der Vorstellung
Mé&dchen und Bub verbunden.

Die genannten Eigenschaften ermdglichen es der Sprache in der Folge, diskriminie-
rend zu sein. Betroffen sind davon gesellschaftliche Gruppen (hinsichtlich Nationali-
tat, Kultur, Religion etc.), in der Erbrterung des generischen Maskulinums ist dies das
weibliche Geschlecht. Einerseits kann sich die sprachliche Diskriminierung — wie
bereits angedeutet — in Form von Geschlechterrollenstereotypen manifestieren’,
andererseits durch die bloBe Ausklammerung einer gesellschaftlichen Gruppe aus
dem Sprachgebrauch. ,Das Ignorieren von Personen oder Gruppen mit Hilfe des
Sprachsystems sagt sehr viel tber deren Wert in der jeweiligen Gesellschaft aus.
Das beste Beispiel dafir ist die oftmalige (Nicht-)Verwendung von geschlechterge-
rechten Berufsbezeichnungen* (DRAGSCHITZ 1999; S. 24)°.

'3 vgl. dazu DRAGSCHITZ (1999; S. 18f)
'* vgl. dazu das Kapitel 2.5
' Hier sei etwa das ,Mitgemeintsein“ von Frauen zu nennen, vgl. dazu Kapitel 2.3.1
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2.2.1 Das generische Maskulinum

,Das generische Maskulinum widerspricht dem Grundsatz der Gleichheit von Frauen
und Ménnern und perpetuiert zudem Stereotype und Klischees. (MARKOM/
WEINHAUPL, 2007; S. 201)

Vom generischen Maskulinum wird dann gesprochen, wenn Personen in einem be-
stimmten Kontext (Beruf, Handlung, etc.) nur durch die mannliche Form gekenn-
zeichnet sind. Frauen werden in diskriminierender Weise lediglich ,mitgemeint®. Das
bedeutet etwa fur die Pluralform von (z.B.) Berufsbezeichnungen, dass das Maskuli-
num der Stellvertreter flir Maskulinum und Femininum ist: die Chirurgen, die Arbeiter,
die Polizisten etc. Hierbei handelt es sich um eine abgeschwéachte Auspragung, denn
es ist nicht ersichtlich, ob auch Frauen den einzelnen Gruppen angehdren oder ob es
sich um reine Mannergruppen handelt. Eine starke Form liegt dann vor, wenn ein-
deutig weibliche Personen mit méannlichen Bezeichnungen versehen werden: Kin-
derarzt Dr. Susanne W., die braven Helfer Maria und Lisa etc. Das generische Mas-
kulinum auBert sich auch bei der Beschreibung des Menschen in bestimmten Kon-
texten: der Steuerzahler, der Kranke, ein Indianer kennt keinen Schmerz etc. Es
zeigt sich also in der Sprache, wer die Abweichung darstellt und wer die Norm. Die-
ser Umstand kann bei genauerer Betrachtung in samtlichen (sprachlichen) Zusam-

menhangen festgestellt werden und sozialisiert den Menschen von klein auf:

.Lassen wir nur kurz den Blick zur ,Kindersprache” schweifen, die geprégt ist von
ménnlichen Ausdriicken wie Strichmdnnchen, Stehaufmdnnchen, Schneemann,
Hampelmann oder Sandmann. Zu all diesen Ausdriicken gibt es kein weibliches Ge-
genstlick. Lickenlos gelangen Kinder von diesen ,Méannern der Kindheit” zu den
Ménnern der ,Welt der GroBen”, in der es von Geschéftsmédnnern, Staatsmannern,

Privatmé&nnern und &hnlichen nur so wimmelt (PINKER 1994; S. 55).

Die Existenz des generischen Maskulinums wurde im Zuge der feministischen Be-
wegungen heftig kritisiert und so konnten bis heute bereits einige wichtige VorstdBe
verzeichnet werden. Vor allem Berufsbezeichnungen, Titel etc. von Personen wurden

im Sinne der Geschlechtergerechtigkeit angeglichen und so ist etwa die starke Form
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des generischen Maskulinums in der neueren Literatur fast nicht mehr existent. Ge-
rade in Schulbtichern, welche der Gleichstellung der Geschlechter gesetzlich ver-
pflichtet sind'®, ist dies besonders wichtig, um Sexismus nachhaltig vorzubeugen und
traditionelle Rollenbilder abzubauen.

Im Deutschen bedeutet eine Angleichung durch entsprechende Feminina zunachst
keinen groben Einschnitt in die Sprache'’. Weibliche Personen kénnen in der Ein-
zahlform mit dem Suffix —in, in der Mehrzahlform mit dem Suffix —innen ganz leicht
sichtbar gemacht werden. Bei der gleichzeitigen Nennung beider Geschlechter gibt

es auBerdem verschiedene (gultige) Méglichkeiten der gerechten Ausformulierung:

1) Die so genannte Doppelnennung: Schdlerinnen und Schiiler, Kollegen und Kolle-
ginnen etc.

2) Die abgekurzte Form mittels Schragstrich: Schdler/-in, Mitarbeiter/-innen etc.

3) Die abgekirzte Form mittels Binnen-I: Schiilerinnen, Mitarbeiterinnen etc.'®

4) Die abgekiirzte Form mittels Klammern: Schiiler(innen), Kolleg(inn)en etc'®.

Weitere Méglichkeiten der Gleichstellung der Geschlechter im deutschen Sprach-
gebrauch bilden neutrale Bezeichnungen wie Lernende, Arbeitende, Studierende,
Lehrpersonen etc. sowie Wendungen wie alle sind gekommen (anstatt jeder ist ge-
kommen), die franzésische Bevélkerung (anstatt die Franzosen), die pddagogischen
Fachkréfte (anstatt die Pddagogen) etc. Diese Formulierungen werden aktuell sehr
gerne verwendet, da die Unsichtbarkeit beider Geschlechter als Vorteil gewertet wird.

Die Verbannung des generischen Maskulinums aus der Sprache ist allerdings zum
Teil mit gewissen Problemen behaftet. Einerseits lassen sich nicht alle Formulierun-
gen neutralisieren, weil ansonsten widersinnige Aussagen wie etwa Mddchen sind
die besseren Schiilerinnen (anstatt Mddchen sind die besseren Schiiler) produziert
wirden, andererseits verkomplizieren sich Texte oftmals sehr stark (zum Beispiel:
der/die Schdilerln arbeitet gemeinsam mit seinem/seiner bzw. ihrem/ihrer Nach-

'® vgl. dazu Kapitel 2.5.3

'” viel komplizierter ist dieser Umstand in der franzdsischen Sprache, vgl. dazu Kapitel 2.5.3

'® Im Rahmen der Diplomarbeit wird ausschlieBlich diese Form verwendet

' die Formulierungen mit Hilfe von Klammern und des Binnen-I sind in der gesprochenen Sprache
allerdings etwas problematisch, da die so bezeichneten Personen als weiblich verstanden wirden,
welches einem generischen Femininum gleichkame.
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barn/Nachbarin). Gerade in Fremdsprachen-Schulbichern ist eine mdglichst einfa-
che sprachliche Darstellung vonnéten, wie MARKOM/WEINHAUPL (2007; S. 201)
betonen: ,Selbstverstdndlich ist dies in Bezug auf den Stil der Schulbilicher eine
Gratwanderung — schlieBBlich sollte die Sprache gerade fiir Kinder nicht zu abgeho-

ben oder komplex wirken.*

2.2.2 Das masculin générique in der franzésischen Sprache

Die Thematisierung des generischen Maskulinums gestaltet sich in der franzdsischen
Sprache weitaus problematischer als dies in der deutschen Sprache der Fall ist. Ein
erster wesentlicher Grund dafur ist die Tatsache, dass es keine einheitliche Form der
Bildung von Feminina gibt:

,Cependant, il existe en allemand un suffixe féminisant unique. Ce suffixe -in n'a pas
d'autre usage et il est toujours disponible. C'est donc un outil mécanique et quasi-
universel qui manque bien en francgais ou la présence de plusieurs marques possi-

bles distinctives du féminin fait hésiter dés qu'il s'agit de féminiser’°.

Es besteht demnach das permanente Problem individuell abzustimmender Femini-
sierung: Die Variante, nur die Determinanten zu andern und die mannliche Form un-
verandert zu belassen (/la chef, la auteur etc.) setzt sich speziell im franzésischspra-
chigen Teil Belgiens gut durch. Im aufgeschlossenen Québec wird weit weniger um
sprachliche Traditionen geflrchtet und oft auf sehr radikale Weise einfach ein —e an
die méannliche Form angehangt, was umfangreiche Wortneubildungen zur Folge hat
(une cheffe, une méedicine, une professeure etc.). In Frankreich sind derartige Kreati-
onen eher verpdnt, die genannten Mdglichkeiten zu einer geschlechtergerechten An-
gleichung werden nur sehr begrenzt umgesetzt. Hier gibt es (manchmal) die M&g-
lichkeit, an die mannliche Form ein femme oder ein Madame anzuflgen: une femme

médecin, Madame le médecin®’ etc. Viel haufiger wird allerdings die Methode ver-

20 Zit. nach d. DGLFLF, komplette Version siehe Seite der Délégation générale a la langue francaise
et aux langues de France (Organisation des Franzdsischen Kultur- und Kommunikationsministeriums):
http://www.dglf.culture.gouv.fr/cogeter/feminisation/4contraintes.html#ancre954490 (letzter Zugriff am
16.07.2009)

' In diesem Fall kann auch nur die Frau des Arztes und nicht die Arztin selbst gemeint sein. Dieses
Phanomen kommt nicht selten vor, ist jedoch bereits im Zurlickgehen.



21

folgt, ganze Suffixe, wie etwa —euse, -trice, -esse etc. an den Wortstamm anzuhan-
gen®, was zu massiven Einschnitten in die Morphologie der franzésischen Sprache
und folglich zu schweren Konflikten mit Linguisten und der einflussreichen Académie
francgaise fuhrt.

Ein weiteres Problem, das durch die Thematisierung des masculin générique ent-
steht, ist die Tatsache, dass in der franzdsischen Sprache keine wirklich neutrale
Form existiert. Die Funktion des ,S&chlichen* Ubernimmt hier fast zur Génze das
mannliche Geschlecht, welches als genré non marqué oder genre indifférencie be-
zeichnet wird®. Dieser Umstand macht sich zum Beispiel folgendermaBen bemerk-
bar:

a) "Les formes masculines IL et LE servent aussi de formes neutres: IL comme sujet
grammatical (ou apparent) d’'un verbe impersonnel;, LE comme représentant d’'un
adjectif, d'une phrase, etc.: IL pleut. — Vous avez raison, je LE connais®
(GREVISSE/GOOSSE 2008; S. 841).

b) “L’appellation de neutre convient aussi a l'infinitif et a la proposition conjonctive,
normalement étrangers a la notion de genre (et méme de nombre), quoique les ad-
jectifs qui s’accordent avec eux soient au masculin: Mentir est odieux (...) Plus éton-
nant encore, les ennemis se sont enfuis (...) Faire du neuf avec du vieux (...) Lire tout
Madame de Ségur’ (GREVISSE/GOOSSE 2008; S. 585).

Wirde das masculin genérique in seiner Funktion als genre non marqué nun im Zu-
ge eines geschlechtergerechten Sprachgebrauchs aufgeweicht werden, so missten
neue (sprachliche) Wege gefunden werden, um neutrale Sachverhalte darzustellen.
Etwas einfacher (jedoch keinesfalls unproblematisch) gestaltet sich die Angleichung
bei Sachverhalten der étres humains, wenn eine offensichtliche Diskriminierung zu
Tage tritt. Dies ist etwa dann der Fall, wenn es sich um Funktionen, Berufsbezeich-
nungen oder Titel handelt (le cardinal, le clerc, le médecin, le docteur, le gourmet

?2 Hier muss erwahnt werden, dass auf eine mannliche Form des Ofteren mehrere mégliche Lésungen
kommen, was die Diskussionen zusatzlich erschwert. Zum Beispiel l'auteur — (la) auteure, (la) autrice,
ga) auteuse, vgl. dazu YAGUELLO (1995; S. 31-33)

Das weibliche Geschlecht, das genre marqué, verkérpert folglich das ,Andere*: "Du point de vue
sémantique, les noms fém. (sic!) et les formes fém (sic!). sont marqués par rapport au masc. (sic!):
alors que voleur ou enseignant joignent au seme “action de voler (ou d’enseigner)” 'expression d’'un
sujet, d’un agent, dont le sexe, surtout au pluriel, n’est déterminé que par le contexte ou la situation,
voleuse ou enseignante y ajoutent nécessairement l'idee de femme. La valeur générique du masc.
apparait aussi bien dans la langue commune que dans l'usage juridique, sociologique, scientifique
etc” (GREVISSE/GOOSSE 2008; S. 626). Vgl. dazu Kapitel 2.5
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etc). Die Bezeichnung gourmet ist sogar ausschlieBlich den Mannern vorbehalten.
Das postulieren auch die franzésischen Wérterblcher, "qui méme ne prévoient pas
explicitement que des femmes se réclament de cette qualité” (GREVISSE/GOOSSE
2008; S. 627). Eine Diskriminierung der Frauen erfolgt in diesem Zusammenhang
auch, wenn nur die Rede von Helden, Abenteurern etc. ist (le sauveteur, le vainqueur
etc.), was mit historischen Beweisen gerechtfertigt wird. Generell wird die Verwen-
dung des masculin générique mit dem Argument, dass eine zu geringe Anzahl an
Frauen derartige Positionen besetzt, verteidigt. RIEDLER (2001; S. 67 zeigt dies an-
hand der Berufsbezeichnung l'inspecteur’®: ,Les deux dictionnaires indiquent la for-
me féminine en —trice du terme, mais le Robert précise que bien que 10% des in-
specteurs de police soient des femmes, elles sont appelées néanmoins ,inspec-
teur”...” Es wird allerdings Ubersehen, dass gerade das masculin générique daflr

mitverantwortlich ist, dass sich dieser Prozentsatz nur unwesentlich andert.

Diskriminiert werden aber auch Manner durch das masculin générique. Kriminelle
Handlungstragerinnen etwa werden in der mannlichen Form dargestellt, gerechtfer-
tigt durch die (scheinbare) Tatsache, dass Manner eher zu Gewalt und Aggression
neigen als Frauen: ,Cette femme est un aigrefin, un véritable escroc”
(GREVISSE/GOOSSE 2008; S. 626).

Umgekehrt gibt es auch generische Feminina, welche nicht sehr zahlreich auftreten,
dafiir aber entweder ,typisch weiblich“ bzw. sexistisch sind®: une nurse, une ména-

gere, une lingere bzw. une nana, une poupée, une donzelle, une connasse etc.

Existieren sowohl ménnliche als auch weibliche Bezeichnungen (zum Beispiel) von
Berufen, so sind die Feminina sehr oft von geringerer Wertigkeit als die entspre-
chenden Maskulina: ,....rédacteur en chef est plus que rédactrice en chef... Quand
on change le nom, il y a une dépréciation de la fonction” (RIEDLER 2001; S. 28%).
Weitere Beispiele finden GREVISSE/GOOSSE (2008; S. 620):

.,Maitresse a pris le sens “femme avec qui un homme a des relations charnelles en

dehors du marriage” (maitre n'a pas d'application équivalente), ce qui favorise

 zitiert nach den Wérterbiichern Le Petit LAROUSSE und Le ROBERT Quotidien
% Vor allem im familidren Jargon ausgepragt
%8 zit. nach Sophie de MENTON
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I'emploi de maitre a propos de femmes dans d’autres acceptions: Preux et prude
sont devenus des noms tout a fait distincts. (...) Les mots anglais boy et girl ont en fr.
(sic!) des applications différentes du sens originel: I'un donmestique indigene dans
les colonies; 'autre, danseuse de music-hall.”

Bei den Bezeichnungen femme de journée (= femme chargée de I'entretien d’'une
maison) und homme de journée (= pour d’autres travaux que le ménage, naturelle-

ment)?” wird dieses Phanomen ebenfalls iberdeutlich.

Diese und viele andere sprachliche Sexismen tragen auch in Frankreich maBgeblich
zur Fortsetzung von geschlechterrollenstereotypem Denken und Verhalten bei. Fran-
z@sischsprachige Feministinnen setzen sich, &ahnlich wie im deutschsprachigen
Raum, bereits seit Jahrzehnten heftig dagegen zur Wehr. Mittlerweile konnten auch
hier einige wichtige Fortschritte erzielt werden, wenn auch unter massiver Gegen-
wehr seitens der Académie frangaise sowie diverser Linguisten. Grundsatzlich wird
die Debatte in Frankreich auf einer sehr breiten Basis geflhrt, was zur Folge hat,
dass sich neben einer Vielzahl an Sprachwissenschaftlerinnen auch die (mediale)
Offentlichkeit sehr stark daran beteiligt. Im Zuge dessen wurden auch diverse Vor-
schriften (les directives officielles) diesbezlglich durchgesetzt, welche fur die jeweili-

gen Verwaltungen franzdsischsprachiger Lander Leitlinien darstellen sollen:

"L’administration, dans les divers pays francophones, est obligé (en principe) de suiv-
re les directives officielles. Mais celles-ci ne régentent pas l'usage des individus, qui
restent libres, malgré ce modele officiel et malgré la pression morale qu’exercent les
mouvements de pointe...” (GREVISSE/GOOSSE 2008; S. 632/633)

Die meisten franzdsischen Zeitungen haben sich relativ rasch und unkompliziert an
die directives officielles angepasst, allerdings wird von vielen anderen Institutionen
eine eher ablehnende Haltung eingenommen. Beispiele fir eine mangelnde Umset-
zungsbereitschaft finden sich etwa in Worterbichern, wie Le Petit LAROUSSE und
Le ROBERT Quotidien (RIEDLER 2001, S. 68):

?7 vgl. dazu GREVISSE/GOOSSE (2008; S. 441)
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,Chirurgien: (...) Les deux dictionnaires mettent le suffixe féminin (-ne) a cété du
masculin, mais tandis que le Larousse affirme que ce terme est ,rare“ au féminin, le
Robert donne la définition “Spécialiste en chirurgie” (et se sert donc d’un épicéne) et
en plus I'exemple qui contredit le terme cité au départ: ,Elle est chirurgien.”

Eine Hauptakteurin des massiven Widerstands gegen die directives officielles und
die Feministinnen ist, wie bereits angedeutet, die Académie francaise. Diese bereits
1635 gegrindete Institution zur Normierung und Pflege der franzésischen Sprache
argumentiert fir die sprachwissenschaftliche Korrektheit, welche mit den vorge-
schriebenen Reglements im Einklang stehen muss und als oberstes Prinzip zu gelten
hat. Die soziale Korrektheit stellt dabei immer die letzte anzustrebende Orientierung
dar. Auf diese Weise wird also die Norm Uber die gesellschaftlichen Veranderungen
erhoben. Eine klnstliche ,geschlechtergerechte* Sprache erzeugt der Académie
francaise zufolge lediglich ,unverstédndliche Formulierungen“ sowie ,komplizierte Um-

schreibungen® und ist daher abzulehnen:

Il est inutile, pour designer un groupe de personnes composé d’hommes et de
femmes, de répéter le méme substantif ou le méme pronom au féminin puis au mas-
culin. “Les électrices et les électeurs”, “les informaticiennes et les informaticiens’,
“toutes celles et tous ceux” sont des tours qui ne disent rien de plus que “les élec-
teurs”, “les informaticiens”, “tous ceux”. On évitera également d’indiquer entre paren-
théses ou apres une barre oblique la marque du féminin: “les adhérent(e)s”, ‘les
animateurs/trices”, etc. De méme au singulier, lorsque le masculin revét un sens gé-
nérique, de telles surcharges (‘“recrutement d’'un/une technicien(ne) diplémé(e)’, etc.)
n‘apportent aucune information supplémentaire et génent considérablement la lec-
ture. Au surplus, elles s'opposent a la regle, tres générale en francgais, de I'accord du
pluriel au masculin. Il est impossible d’écrire: “Le fauteuil et la table sont blanc(he)s.”
Ces redondances et ces alourdissements révélent sans doute que, dans l'esprit de
certains, le masculin est devenu un genre marqué au méme titre que le féminin, et
ne peut plus désigner que des personnes de sexe masculin. C’est ainsi que la fé-
minisation peut introduire un déséquilibre dans les structures mémes de la langue et

rendre malaisée la formulation des phrases les plus simples.”?®

2 Zit. nach d. Académie francaise (Valeur collective et générique du genre masculin) Komplette Ver-
sion auf der Seite der Académie francaise: (http://www.academie-
francaise.fr/actualites/feminisation.asp (letzter Zugriff am 13.07.2009)
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Mit ihren Ansichten steht die Académie francaise keineswegs alleine da, auch viele
namhafte Linguisten und sogar viele Franzdsinnen selbst schwanken zwischen der
unbedingten Forderung nach sprachlicher Gleichstellung und deren kompletter Ab-
lehnung. Diese Haltung hat allerdings verschiedene Ursachen: Zum einen firchten
viele Frauen etwa im Berufsleben um eine Abwertung ihrer Tétigkeitzg, zum anderen
verspiiren manche von ihnen ,einen gewissen Stolz*, sich trotz der mannlichen U-
bermacht in eine gute Position gek&mpft zu haben und ein M&@nneramt zu bekleiden
(Madame le Préfet, Madame le Recteur etc.). Vor allem altere, noch sehr stark tradi-
tionell sozialisierte Frauen (aber auch wieder verstarkt jingere) bringen zum Teil kein

Versténdnis fur die feministischen Forderungen auf:

.Je trouve cela [la féminisation] ridicule, tout a fait ridicule. Ce n’est méme pas sym-
bolique, cela n'a aucune importance. L utilisation du féminin ou du masculin ne com-
porte en frangais aucune notion de valeur* (Simone VEIL, zit. in: RIEDLER 2001; S.
28)

Wie hier deutlich wird, ist die Thematisierung des masculin générique in Frankreich
sehr konfliktgeladen. Einerseits flrchten die Académie francaise und eine Vielzahl an
Sprachwissenschaftlerinnen um die wohl gehltete Sprachkultur und fihlen sich
durch das Vordringen der Feministinnen in ihrer Domane angegriffen. Andererseits
ist das Bestreben nach Gleichstellung der Geschlechter in der Sprache ausschlie3-
lich gesellschafts- und sozialpolitischer Natur mit dem Ziel, Diskriminierungen und
Geschlechterrollenstereotype abzubauen. Es kann nicht akzeptiert werden, dass es
etwa eine directrice d’école primaire gibt, aber keine directrice des lycées oder di-
rectrice au ministére de I'Education. Fir den Franzdsischunterricht in Osterreich wére
eine geschlechtergerechtere Sprache, welche sich in Franzésisch-Lehrbichern ma-
nifestiert, ebenfalls wichtig, ,weil der Fremdsprachenunterricht nicht nur das Erlernen
einer Sprache sondern auch die Vermittlung der gesellschaftlichen Realitat in diesem
Land — und dazu gehért auch die dortige Stellung der Frau — zur Aufgabe hat
(DRAGSCHITZ, 1999, S. 45). Das masculin générique fihrt demnach zu einer ver-
zerrten Wahrnehmung der ,realen“ franzésischen Gesellschaft seitens der Schule-

rinnen und Schiler.

% vgl. dazu RIEDLER (2001; S. 28): rédacteur-rédactrice bzw. GREVISSE/GOOSSE (2008; S. 620):
maitre-maitresse in diesem Kapitel
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2.3 Geschlechterrollenstereotype

,Die Einteilung der Menschen in die Kategorien ,ménnlich und ,weiblich® ist in fast
allen Kulturen dblich. Es herrscht aber weitgehend Einigkeit dariiber, daB (sic!) die
unterschiedlichen Pilichten, Verantwortungen, Wiinsche, Entfaltungsmdglichkeiten,
das unterschiedliche Selbstverstdandnis und Anspruchsniveau — kurz: die Ge-
schlechtsrolle, die einem Individuum aufgrund dieser Einteilung in ,mé&nnlich® und
Lweiblich® zugeschrieben wird — Resultat gesellschaftlicher Prozesse sind.*

(nach MADER 1980, in: LINDNER/LUKESCH 1994; S. 13)

Das bedeutet also, dass das geschlechterspezifische Verhalten des Menschen in
einem weit héheren MaBe vom sozial erzeugten Geschlecht (gender) als vom biolo-
gischen Geschlecht (sex) gesteuert wird. Nach KOHLBERG (1966, in: LINDNER/
LUKESCH 1994; S. 19) wird dieses Verhalten bereits sehr friih erlernt und sehr
rasch erweitert: Bereits mit drei Jahren kommt es zur Geschlechtsrollentibernahme,
ein Kind kann sich demnach selbst als mannlich oder weiblich deklarieren, mit etwa
funf bis sieben Jahren ist die eigene Geschlechtsidentitat schon stark verankert. In
der Regel hat das Kind bis zu diesem Zeitpunkt gelernt, dass geschlechtstypisches
Verhalten mit Lob bzw. geschlechtsatypisches Verhalten mit Tadel quittiert wird.
ROTH (1997; S. 190) unterscheidet dabei &hnlich wie KOHLBERG drei wesentliche

Sozialisationsleistungen von Kindern im Rahmen ihrer Sozialisation:

(1) Erwerb des Geschlechtsstereotyps der Kultur: Geschlechterstereotype sind ein
kulturell gepragtes Meinungssystem (ber Eigenarten beider Geschlechter, das
die Erwartungen pragt und dadurch die Wahrnehmung beeinflusst. Kinder lernen
von ihren Eltern, Lehrern (sic!), gleichaltrigen Personen (Peers), welche Merkma-
le als ,méannlich” und welche als ,weiblich® in der Gesellschaft/Kultur angesehen
werden und welche erwiinscht oder nicht erwiinscht sind fiir das jeweilige Ge-
schlecht.

(2) Erwerb der Geschlechtsrolle: Kinder lernen, welche Rollen von Méadchen oder
Knaben bzw. Frauen oder Mdnnern eingenommen werden kénnen. Sie erfahren
und Ubernehmen (internalisieren), welche Verhaltensweisen von Méad-

chen/Knaben bzw. Frauen/Mé&nnern erwartet werden, erlaubt sind, Bestrafung
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und Belohnung, angenehme oder unangenehme Konsequenzen nach sich zie-
hen.

(3) Erwerb des Konzepts der Geschlechterkonstanz: Kinder lernen zu erkennen, dal3
(sic!) das Geschlecht (sex) ein unverdnderliches Merkmal einer Person ist und sie
mit dieser Unverdnderbarkeit des Geschlechts auch mit den Geschlechtsstereo-
typen der Gesellschaft und den Geschlechtsrollenvorstellungen (gender) ein Le-
ben lang behaftet bleiben....

Wie hier angedeutet, spielen dabei die Eltern, die Medien und vor allem auch die In-
stitution Schule mit ihrer oftmals polarisierenden ,Erziehung zur Weiblichkeit und
Mannlichkeit“ eine wichtige Rolle. Die Inhalte dieser beiden unterschiedlichen sozial
konstruierten Geschlechtsrollen, etwa die Erwartung ,typisch mannlichen* oder ,ty-
pisch weiblichen“ Verhaltens oder die Ausibung von so genannten Manner- und
Frauenberufen etc. leiten sich sehr oft Uber das angebliche ,Wesen“ der Geschlech-

ter ab:

~Méanner werden als unabhé&ngiger, objektiver, aktiver, logischer, ehrgeiziger, risiko-
und entscheidungsfreudiger, selbstbewuBter (sic!) und technisch begabter gekenn-
zeichnet, Frauen als sanfter, ruhiger, sauberer und ordentlicher, taktvoller, religidser,
emotional ausdrucksfdhiger* (SCHENK 1979, in LINDNER/LUKESCH 1994; S 27).

Weiters sollen sich Madchen mehr um soziale Kontakte interessieren, kdnnen besser
Auswendiglernen und sind fir einfachere, mechanische Aufgaben besser geeignet
als Buben. Diese wiederum lassen sich weniger leicht beeinflussen, haben mehr
Selbstbewusstsein und mehr Leistungsstreben und finden sich bei anspruchsvolleren
Aufgaben besser zurecht als ihre weiblichen Pendants. Die Liste solch geschlechter-
spezifischer Zuschreibungen kann beliebig fortgesetzt werden, dennoch weisen alle
Stereotype ein gemeinsames Merkmal auf: Sie konnten trotz ihrer Existenz wissen-
schaftlich bislang nicht belegt werden.

Die Folgen von Geschlechterrollenstereotypen sind leider sehr haufig diskriminie-
rend. Vor allem Frauen und Madchen erfahren eine eher negative Wertung ihrer ih-
nen zugeschriebenen Rollen. Die weiblichen Stereotypisierungen besitzen auffallend
oft einen niedrigeren Status als die mannlichen. SCHENK (1979, in: LINDNER/
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LUKESCH 1994; S 32) spricht daher von Sexismus, welcher ein haufig (Frauen-)
diskriminierendes Verhalten bezeichnet, das auf Geschlechtsrollenstereotypen ba-
siert. Hinzu kommt erschwerend, dass in unserer bipolaren Gesellschaft durchwegs
der Mann die Norm verkérpert und die Frau demnach stets ,das Andere* ist. Schon
ROUSSEAU bemerkte in seinem Werk Emile: ,Der Mann ist nur in gewissen Augen-
blicken Mann, die Frau aber ihr ganzes Leben Frau.“ MEUSER (2001; S. 46) bringt
es auf den Punkt: ,Mann gleich Mensch. Diese Gleichung macht den Mann zum
Représentanten des Allgemein-Menschlichen, wéhrend die Frau fir das Besondere
steht...*®® Dieser Umstand Iasst sich etwa an der franzésischen Sprache eindrucks-
voll belegen, wo der Begriff homme sowohl den Mann als auch den Mensch kenn-
zeichnet®. Auch in der Grammatik erfordert die weibliche Form immer eine Kenn-
zeichnung bzw. einen Anhang an die mannliche Ausgangsform®. Somit ist es fiir das
weibliche Geschlecht praktisch unmdglich, besser als das méannliche zu sein und es

kann die (mannliche) Norm immer nur annahernd, aber nie komplett erreichen.

2.3.1 Geschlechterrollenstereotype und Berufswelt/Haushalt

Sichtbar werden die Folgen von Geschlechterrollenstereotypen vor allem bei der Be-
trachtung der Geschlechter in den verschiedenen gesellschaftlichen Domanen: Be-
rufswelt, Haushalt, Freizeit, Schule, 6ffentlicher Raum etc. Obwohl die klassischen
Rollenmodelle schon spurbar aufgeweicht wurden und sich die Realitat stark veran-
dert hat, gibt es immer noch alte Denkmuster, die fest in den Képfen verankert sind.
Diese basieren in der Regel wesentlich auf ihrer historischen Genese. Noch weit bis
in die 70er Jahre hinein war die Ausrichtung der Lebensentwlrfe von Frau-
en/Madchen und Mannern/Buben relativ klar vordefiniert:

% vgl. auch DE BEAUVOIR (1951; S. 198): ,(...) er hat sie fiir den Mann bestimmt; um Adam aus sei-
ner Einsamkeit zu erretten, hat er sie ihm gegeben, der Gatte ist fir sie zugleich Ursprung und Da-
seinszweck. (...) Das ist die wunderbare Hoffnung, die der Mann oft in die Frau gesetzt hat: er hofft,
sich in ihr als Sein zu erfiillen. (...) In der Frau verkérpert sich in positiver Form der Mangel, den der
Existierende in seinem Herzen trdgt, und indem der Mann sich selber durch sie hindurch zu finden
sucht, hofft er sich zu verwirklichen.”

% vgl. YAGUELLO (1995, S. 88): ,0On peut s'interroger sur les causes de I'évolution qui a conduit
homme a passer du sens de ‘représentant de I'espece’ a celui, spécifiant, de ‘méle de I'espece’. (...)
L’homme a en quelque sorte ‘confisqué’ symboliquement la qualité d’étre humain a son profit.”

% Wahrend in der franzdsischen Sprache die maskuline Form als ,genre non marqué“ oder ,genre
indifférencié” gilt, bildet die feminine Form das ,genre marqué®, welche eine Unterscheidung unter den
Geschlechtern kennzeichnet.
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w~Jungen antizipierten mehrheitlich eine lebenslange Berufstétigkeit und im Privatle-
ben die Rolle des Familienerndhrers. Médchen waren....vorwiegend an Familie ori-
entiert, wobei Erwerbstétigkeit entweder als notwendiges Ubel, zur Absicherung oder
als eine Art Nebenberuf betrachtet wurde* (HARTMANN, 2002; S. 131).

Daraus ergibt sich ein wesentliches, aus dieser traditionellen Rollenverteilung resul-
tierendes Problem: Frauen werden auf diese Weise in eine von den Mannern abhan-
gige Position gedréngt, denn ,Hausarbeit verliert den Charakter von Arbeit in dem
MaBe, in dem die Wertung einer Tétigkeit als Arbeit von ihrer Bezahlung abhéngig
wird. Bezahlt wird immer nur auBerhdusliche Arbeit, nicht Hausarbeit® (PRENGEL
1989, S. 127-128). Heute ist es flr die meisten Frauen zwar schon eine Selbstver-
standlichkeit, eine Berufsausbildung abzuschlieBen®, um wirtschaftlich unabhéngig
sein und sich mehrere Lebenskonzepte offen halten zu kdnnen, allerdings liegt es
immer noch an ihnen, Beruf und Familie zu vereinbaren. Wahrend Buben und Man-
ner keine groberen Probleme dabei sehen, ihre Winsche nach Familie und Beruf
parallel zu verwirklichen, werden Madchen und Frauen dazu gedrangt, private Kom-
promisse finden zu missen. Nach HARTMANN (2002; S. 133)

wkonzentrieren sich Jungen in der Ausgestaltung ihrer Lebensentwdirfe weiterhin fast
ausschlieBlich auf ihre Berufstétigkeit. Zwar visieren sie hdufig ein Leben mit Frau
und Kind(ern) an, antizipieren sich selbst aber so gut wie nie als verantwortlich in
Haushalt und Kinderpflege Tétige. Das traditionelle Machtverhéltnis zwischen den
Geschlechtern bleibt hinsichtlich der Arbeitsteilung in den Lebensentwdrfen der Jun-
gen meist unhinterfragt erhalten.”

Somit wird die eigene volle Berufstatigkeit der Manner nicht infrage gestellt. Die ,Zu-
wendung zur Familie in der Freizeit wird als Quelle von LebensgenuB3 (sic!) gesehen,
aber Versorgungstétigkeiten fallen eindeutig in die Zustdndigkeit der Frau, die daftr
auch als wesentlich geeigneter betrachtet wird® (HORSTKEMPER, in: HARTMANN

% Zitiert nach: SCHMID, Pia: Deutsches Bildungsburgertum. Ffm 1984

34 Immerhin lag der Anteil der erwerbstatigen Frauen an den erwerbstatigen Personen insgesamt in
Osterreich 2007 bereits bei 45,2%, Tendenz weiter steigend (STATISTIK AUSTRIA:
www.statistik.at/web_de/statistiken/arbeitsmarkt/erwerbstaetige/023542.html, letzter Zugriff am
08.07.2009).

In Frankreich lag der Wert mit 46,9% im gleichen Jahr sogar noch etwas dariber (Institut national de
la statistique et des études économiques (INSEE):
www.insee.fr/fr/themes/tableau/asp?reg_id=0&ref_id=NATCCF03104, letzter Zugriff am 08.07.2009),
allerdings wird wohl noch langere Zeit kein Gleichgewicht erreicht werden.
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2002; S. 134). Zwar winschen sich beide Geschlechter empirisch gesehen Familie
und Beruf, wahrend jedoch die Lebensentwdirfe fur die Buben und Manner langfristig
und konfliktlos sind, sind jene der Madchen und jungen Frauen eher kurzfristig, das
heiBt bis zum dem Zeitpunkt, an dem ein Kind auf die Welt kommt.

In Frankreich ist diese traditionelle Rollenverteilung nicht wesentlich anders. Die sehr
oft als vorbildlich dargestellte franzdsische Sozialpolitik ist einerseits sehr darum be-
muht, den Familien unter die Arme zu greifen, andererseits tut sie dies nicht im Sinne
einer geschlechteregalitaren Foérderung. Das bedeutet, durch die staatliche Unter-
stltzung im Bereich der Kinderbetreuung schaffen es zwar viele Mitter, erwerbstatig
zu sein, allerdings wird es parallel dazu verabsaumt, Anforderungen an ein verander-
tes Flrsorgeverhalten seitens der Manner durchzusetzen. BECKMANN (2008, S.
173) konstatiert, ,dass Frauen nach wie vor die Rolle der Flirsorgerin tbernehmen
und entsprechend mehr unbezahlte Arbeit leisten, widhrend Ménnern die Rolle des
Assistenten zukommt, der im Falle eines Organisationsbedarfs die Frau unterstiitzt.”
Ein maBgeblicher Grund dafir sei auch das in Frankreich stark verankerte Mutterbild,
welches dazu beitragt, dass sich die Attitiden von Mannern ,nach wie vor an eher
traditionellen Geschlechterstereotypen orientieren“ (BECKMANN 2008; S. 173).

Auch die Berufswahl, die Stellung am Arbeitsplatz und die Qualifikation werden in
einem starken MaB von Geschlechterrollenstereotypen beeinflusst. Frauen wird etwa
ein geringeres FUhrungspotential unterstellt, was es ihnen trotz gleichwertiger Quali-
fikation deutlich erschwert, in FUhrungspositionen vorzudringen. Zudem sind sie ge-
nerell einem hdheren Erwartungsdruck als ihre mannlichen Kollegen ausgesetzt.
DRAGSCHITZ (1999; S. 46) betont, dass Frauen

,bis heute gegen traditionelle gesellschaftliche Erwartungen zu kdmpfen (haben), die
ihnen von Seiten verschiedener Institutionen wie z.B. der Kirche, politischen Parteien

oder den Medien aufgezwungen werden.*

Auch deshalb verfolgt heute noch die groBe Mehrheit der Erwerbstatigen ,typische
Frauen- und Mannerberufe®. Wahrend ,typische Frauenberufe den gangigen Ge-
schlechterstereotypen®® nach in den sozialen, ausfiihrenden Bereich fallen, sind ,ty-

% vgl. dazu auch SCHENK weiter oben in diesem Kapitel
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pische Mannerberufe verstarkt dem leitenden, wirtschaftlichen und wissenschaftlich-
technischen®® Tatigkeitsbereich zuzuschreiben. Diese Zuschreibungen sind nach
LINDNER/LUKESCH (1994; S. 34) derart verfestigt, ,dass das unglaubliche Vorurteil

87 auch heute noch

~Mé&dchen sind weniger leistungsfahig und kompetent als Jungen
eine immer wieder  als Wahrheit dargestellte Annahme gilt”
BENISCHKE/PLANITZER (2001, S. 117) machen die oft ablehnende Haltung der
Eltern, welche selbst in den traditionellen Denkmustern sozialisiert wurden, dafir

hauptverantwortlich:

»Fur viele Eltern schien der technische Beruf fir ihre Tochter zu schwierig und au-
Berdem mit Schmutz verbunden zu sein. (...) Nicht zu unterschétzen ist auBerdem
die Tatsache, dass Méadchen aufgrund traditioneller Erziehungsweisen und Rollenbil-
der im praktischen Bereich Defizite aufweisen. Welcher Vater nimmt schon die Toch-
ter als Assistentin ftir handwerkliche Arbeiten mit? Ganz zu schweigen davon, dass
es auf diesem Gebiet kaum Miitter als Vorbilder und Muster fir Madchen gibt.*

Frauen, die diesen ,typischen Frauenberufen nachgehen, sehen sich zudem mit ei-
nem weitaus kleineren Spektrum an Berufswahlmdglichkeiten konfrontiert als Manner
in ,typischen Mannerberufen®. Nach GUGGENBERGER (1997; S. 36) wahlen die
meisten Madchen nur zwischen den 3 Lehrberufen Einzelhandelskauffrau, Friseurin
und Burokauffrau. Buben verteilen sich hingegen in der Regel auf 13 verschiedene
Sparten, an deren Spitze sich die Ausbildung zum KFZ-Mechaniker, Tischler und
Elektroinstallateur befinden. Fiir MARKOM/WEINHAUPL (2001; S. 201) bildet der
traditionelle Sprachgebrauch eine mdgliche Ursache daftir:

.Wenn immer nur von Mechanikern und Verkduferinnen die Rede ist, gibt es sicher-
lich einige Madchen, die trotzdem die Schranken durchbrechen und Mechanikerin-
nen werden. Doch der Mehrheit wird schon auf sprachlicher Ebene bewusst ge-
macht, wo die Normen und Geschlechtergrenzen liegen.*

% In unserer Gesellschaft sind Wissenschaft und Technik kulturell eindeutig als mannliche Bereiche
definiert, die in der dominanten Ideologie Garanten des gesellschaftlichen Fortschritts darstellen. He-
gemoniale Ménnlichkeit bezieht einen Teil ihrer Vorherrschaft aus dem Anspruch, die Macht der Ver-
nunft zu verkérpern, und somit die Interessen der Gesamtgesellschaft zu vertreten.“ (CONNEL 2006,
in: KRAMMER 2007; S. 115)

% Zitat nach HORSTKEMPER (1987, in: LINDNER/LUKESCH 1994; S 34)
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2.3.2 Geschlechterrollenstereotype und Schule

Die Entscheidung von Madchen und Buben, welchen Beruf sie spater ausiben wol-
len, fallt zumeist im Schulalter. Aus diesem Grund ist bereits die Schulwahl richtung-
weisend, welche wiederum stark von der vorherrschenden Struktur der Arbeitsteilung
in der Familie und am Arbeitsmarkt dominiert wird®. Auf diese Weise schafft es eine
geschlechterrollenstereotype Sozialisation, Madchen trotz besserer schulischer Leis-
tungen in allen Schultypen, von den ,Mannerberufen“ fern zu halten.®® Sie werden
folglich dazu ,gedrangt”, bereits im Schulalter gewisse Benachteiligungen fir das
spatere Leben zu akzeptieren. So schreibt bereits DE BEAUVOIR 1951:

LAlles ermutigt das junge Méddchen dazu, lieber von einem ,Mé&rchenprinzen® Gliick
und Glanz zu erwarten, als den héchst unsicheren und schwierigen Versuch zu ma-
chen, aus eigener Kraft dazu zu gelangen. Besonders aber kann sie auch noch hof-
fen, dank ihm zu einer héheren Gesellschaftsschicht Zutritt zu erhalten, ein Wunder,

das ihr far die Arbeit eines ganzen Lebens nicht als Lohn winken wiirde.*

Gerade deshalb ist es so Uberaus wichtig, in der Institution Schule, welche nach
CONNELL (in: MEUSER 2001; S. 40) ,einen zentralen Ort der Einlibung in hegemo-
niale Ménnlichkeit* darstellt, mit den traditionellen Rollenzuschreibungen zu brechen
und die Geschlechterstereotypen abzubauen. MEUSER (2001) sieht also das Bil-
dungssystem gefordert, den Status Quo der Geschlechterordnung zu transformieren.
Immer wichtiger wird es dabei sein, nicht nur die Madchen, sondern auch die Buben
anzusprechen. Denn nur wenn auch die Schiler die gesellschaftliche Dominanz der
Mannlichkeit reflektieren, kann ein generelles kritisches Bewusstsein erzeugt wer-
den, welches zu einem veranderten Verhalten und zu starker differenzierten Lebens-

entwdlrfen beider Geschlechter fUhrt.

Ein solches Bewusstsein unter den Buben zu schaffen, erweist sich in der Praxis al-

lerdings oft als schwierig, da dies naturgemag einen Angriff auf durch die primare

% vgl. dazu auch LEITNER (1997, S. 56)

% vgl. dazu SPENDER (1982, in PASEKA 2001; S. 13/14): ,In der Schule herrscht ein ,geheimer
Lehrplan®, durch den Madchen und Frauen unsichtbar gemacht und diskriminiert werden — in den
Unterrichtsinhalten, der Sprache, den Schulbiichern, im Interaktionsgeschehen im Klassenzimmer, in
der Schulhierarchie.” (,Invisible Women — The Schooling Scandal”)
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Sozialisation bereits verinnerlichte Vormachtstellung darstellt. SCHWARZ (1997, in:
MEUSER 2001; S. 45) drickt dies folgendermaBen aus: ,Das strukturelle Problem
einer an Méanner adressierten geschlechterbewussten Bildung ist, wie es diesen
~Schmackhaft gemacht werden kann, ihre privilegierten Positionen zu verlassen‘.
Demgegenliber muss hier aber die wohl entscheidende Sichtweise von
BUSCHMANN (in: MEUSER 2001; S. 42) gestellt werden, der durch eine kritische
Heranflhrung der Buben an den Abbau der hegemonialen Mannlichkeit auch die Bu-
ben und Méanner selbst im Vorteil sieht:

,ES kann nicht sein, daB (sic!) sich Jungen wirklich wohlfiihlen in der Rolle derer, die
permanent ihre Uberlegenheit unter Beweis stellen miissen (...) Die Diskriminierung
der Madchen impliziere nicht notwendigerweise eine Privilegierung der Jungen. Die
Polarisierung der Geschlechtsrollen belaste vielmehr auch die Jungen, indem sie
deren Sozialkompetenz reduziere. In der Schule werde diese defizitdre Lage repro-

duziert.”

Um Diskriminierung und Sexismus vorzubeugen und generell Geschlechterrollenste-
reotype abzubauen, wurde im November 1995 vom 0Osterreichischen Bundesministe-
rium flr Unterricht und kulturelle Angelegenheiten der Grundsatzerlass zum Unter-

“40 verabschie-

richtsprinzip ,Erziehung zur Gleichstellung von Frauen und Ménnern
det. Dieser stutzt sich im Wesentlichen auf die "Konvention der Vereinten Nationen
zur Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der Frau", welche von Osterreich im
Jahr 1982 ratifiziert wurde. Die verschiedenen Artikel dieses konventionellen Uber-
einkommens verpflichten Osterreich mittels Gesetzen und bewusstseinsbildenden
MaBnahmen, Vorurteile auszurdumen, Diskriminierungen im Bildungsbereich zu be-
seitigen und den Grundsatz der Gleichberechtigung zu verwirklichen. Die Zielvorga-
ben des Grundsatzerlasses von 1995 lassen sich in abgeklrzter Form so darstel-

len*':

“°Erlass durch die damalige Bundesunterrichtsministerin Elisabeth Gehrer, vom 15. November 1995:
Seite des BMUKK: http://www.bmukk.gv.at/ministerium/rs/1995_77.xml (letzter Zugriff am 09.07.2009)
*! Komplette Version auf der Seite des BMUKK: http:/www.bmukk.gv.at/ministerium/rs/1995_77.xml
(letzter Zugriff am 09.07.2009)
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1. Bewusstmachung von geschlechtsspezifischer Sozialisation

2. Wahrnehmung von Ursachen und Formen geschlechtsspezifischer Arbeitsteilung

3. Erkennen mdglicher Beitrdge zur Tradierung und Verfestigung von Rollenkli-
schees

4. Reflexion des eigenen Verhaltens

5. Bewusstmachung alltdglicher Formen von Gewalt und Sexismus

6. Foérderung der Bereitschaft zum Abbau von geschlechtsspezifischen Vorurteilen
und Benachteiligungen

Diese Ziele wurden noch im selben Jahr (1995) in den Lehrplanen verankert und in
die allgemeinen Bildungsziele und didaktischen Grundsatze der verschiedenen
Schultypen aufgenommen. So heiBt es etwa im allgemeinen Teil des aktuellen Lehr-
plans der AHS*? unter anderem:

»(---) zunehmend stellen sich Fragen der interkulturellen Begegnung und Herausfor-

derungen im Bereich Chancengleichheit und Gleichstellung der Geschlechter.

(...) Akzeptanz, Respekt und gegenseitige Achtung sind wichtige Erziehungsziele
insbesondere im Rahmen des interkulturellen Lernens und des Umgangs der Ge-
schlechter miteinander.

(...) Schulen sind im Zuge von ,Gender Mainstreaming” und Gleichstellung der Ge-
schlechter angehalten, sich mit der Relevanz der Kategorie Geschlecht auf allen E-

benen des Lehrens und Lernens auseinanderzusetzen.

(...) Die Schilerinnen und Schiler sind zu einem verantwortungsbewussten Umgang
mit sich selbst und mit anderen anzuleiten, insbesondere in den Bereichen Ge-
schlecht, Sexualitdt und Partnerschaft. Sie sollen lernen, Ursachen und Auswirkun-
gen von Rollenbildern, die den Geschlechtern zugeordnet werden, zu erkennen und
kritisch zu prtfen.

*2 Hier wurde bewusst der Lehrplan der Allgemein bildenden héheren Schulen ausgewahlt, da sich die
vorliegende Diplomarbeit vordergriindig auf diesen stiitzt bzw. da alle analysierten Schulblicher fir
den AHS-Unterricht approbiert sind. Komplette Version des Lehrplans auf der Seite des BMUKK:
http://www.bmukk.gv.at/schulen/ow/abs/ahs.xml (letzter Zugriff am 09.07.2009)
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(...) Koedukation beschrénkt sich nicht auf gleichzeitiges Unterrichten von Schiilerin-
nen und Schilern. Vielmehr ist eine bewusste Auseinandersetzung mit geschlechts-
spezifischen Bildern und Vorurteilen zu fihren. Es ist wesentlich, die Lerninhalte und
Unterrichtsmethoden so auszuwéhlen, dass sie beide Geschlechter gleichermalBen
ansprechen und den Unterricht so zu gestalten, dass er sozialisationsbedingt unter-
schiedlichen Vorerfahrungen entgegenzusteuern in der Lage ist. Lehrerinnen und
Lehrer sind angehalten, ein (Lern-)Klima der gegenseitigen Achtung zu schaffen, ei-
gene Erwartungshaltungen und Umgangsformen gegeniiber Mddchen und Burschen
zu reflektieren, sowie sich ein Grundwissen (ber geschlechtsspezifische Sozialisati-

onsprozesse im Jugendalter anzueignen.

In dieser Diplomarbeit ist der Fokus speziell auf den Beitrag des Schulbuches zu den
geforderten Bildungszielen und didaktischen Grundsétzen gelegt.

2.3.3 Geschlechterrollenstereotype und Schulbiicher

Wie bereits weiter oben beschrieben, werden die unterschiedlichsten Geschlechter-
rollenstereotype durch soziale Interaktion auf den Menschen lbertragen*®. Diese So-
zialisation findet allerdings nicht ausschlieBlich im direkten Umgang mit Erziehungs-
personen (Eltern, Kindergartnerlnnen, Lehrerinnen etc.) statt, sondern zu einem gro-
Ben Teil auch — indirekt — im Zuge medialer Konsumation (Fernsehen, Internet, Wer-
bung, ,Frauen- und Mannerzeitschriften®, Bucher etc.). Auch auf diesem Weg wird
den Méadchen/Frauen und Buben/Mannern suggeriert, wie sie sich ihrem Geschlecht
entsprechend zu verhalten haben. Da die Ubernahme von Geschlechterrollen vor
allem im Kinder- und Jugendalter stattfindet, kommt dem Schulbuch als Medium eine

wesentliche Bedeutung zu:

»Eine Sonderstellung unter den Massenmedien nehmen Schulbdcher ein, da sie ,auf
gréBere in ihrer Entwicklung befindlichen Menschenmengen ... intentional ausgerich-
tet sind* (MADER, in: LINDNER/LUKESCH 1994; S. 52).

“® vgl. dazu Kapitel 2.5: ROTH (1997; S. 190) und KOHLBERG (1966, in: LINDNER/LUKESCH 1994;
S.19)
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Die Aufgabe von Schulbiichern, Daten, Faktenwissen und die Aneignung von Kultur-
techniken zu vermitteln, wird also immer auch begleitet von der (latenten) Ubertra-
gung von Geschlechterrollenstereotypen. Ihre Wirkung ist dabei reziprok: Zum einen
werden Klischees vermittelt, zum anderen werden sie genau dadurch neu kon-
struiert. LINDNER/LUKESCH (1994; S. 52) stellen folglich fest: ,Schulblicher sind
also sowohl Spiegel der Realitit als auch Mittel zu deren Verstdrkung“. Auf diese
Weise kénnen sich traditionelle Rollenbilder oftmals derart hartndckig halten, dass
sie auch dann noch Bestand haben, wenn sie von der gesellschaftlichen Realitat
schon langst Gberholt sind.

Die verantwortlichen Faktoren flr eine noch immer stattfindende Vermittlung traditio-
neller Geschlechterstereotype in Schulbichern sind zahlreich: Einerseits sind Man-
ner und Buben quantitativ massiv Uberreprasentiert (variiert zwischen den dargestell-
ten Lebensbereichen), andererseits werden qualitative Unterschiede zwischen den
beiden Geschlechtern prasentiert. Nach HUNZE (2003; S. 74) gibt es zwar in fast
allen von ihr analysierten Schulblchern so genannte ,Ausnahme-Madchen®, insge-
samt entsprechen die dargestellten Handlungstragerinnen aber den gangigen Kii-
schees*. Es gibt zwar (seitens der Schulbuchkommission) ein bildungspolitisches
Interesse, ,Mé&dchen und Frauen einen Zugang zu héherer Bildung und qualifizierte-
rer Ausbildung zu erméglichen. Sie sollten jedoch dabei in bestehende patriarchale
Strukturen eingepasst werden.“ Dieser Umstand fUhrt logischerweise wiederum zu

Sexismus.

Im Gegensatz zu anderen Formen von Medien unterliegen Schulblcher der direkten
gesetzlichen Aufforderung zur Gleichstellung der Geschlechter: In der Verordnung
des Bundesministeriums fir Unterricht und Kunst (ber die Gutachterkommissionen
zur Eignungserkldrung von Unterrichtsmitteln aus dem Jahr 1994 wurde folgende, bis

heute gilltige Richtlinie festgesetzt*:

* Diese Ausnahmestellung fiihrt letzten Endes wiederum zu einer Verstarkung der Rollenbilder, da sie
sich als ,Abweichung zur Norm*“ manifestiert.

** Aus dem Leitfaden zur Darstellung von Frauen und Mannern in Unterrichtsmitteln. Seite des
BMUKK: http://www.bmukk.gv.at/schulen/unterricht/ba/leitfaden.xml (letzter Zugriff am 07.08.2009)
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§ 9 Abs. 1Z1 sieht vor, dass das Gutachten u. a. auch ,die Feststellung hinsichtlich
der Erftllung der Erfordernisse gemaB §1 Abs. 2 des Schulunterrichtsgesetzes zu
enthalten hat, insbesondere hinsichtlich [...]

i) der Gleichbehandlung von Frauen und Ménnern und der Erziehung zur partner-

schaftlichen Gestaltung der gesellschaftlichen Entwicklungen.*”

Somit verkdrpern Schulbicher einen gewissen Wahrheitsanspruch und sind folglich
Indikatoren fur die geltenden Normen und Werte unserer Gesellschaft. Wirde den
Forderungen nach geschlechtergerechten Darstellungen von Mannern und Frauen in
Unterrichtsmitteln, wie es die Richtlinien des Unterrichtsministeriums vorschreiben,
Folge geleistet werden, so kénnten die Schulblcher eine enorm wichtige ,Lotsen-
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funktion“™ Gbernehmen. Gesellschaftlich tief verankerte Geschlechterrollenstereoty-

pe kdnnten abgeschwacht werden, indem

Ltraditionelle Vorstellungen von Frau und Mann in Frage gestellt werden, indem neue
Formen des Zusammenlebens diskutiert werden, indem gesellschaftliche Realitédten
als verdnderbar dargestellt werden, indem auch sprachlich beide Geschlechter sicht-
bar gemacht werden® (PASEKA 1997; S. 131).

Eine weitere kreative Methode ware hier das so genannte Verwirren, indem (ge-
schlechtergerechte) Sprache gegen bestehende Geschlechterrollenstereotype ver-
wendet wird (zum Beispiel Hausmann, FuBballerin, Priesterin, Putzmann etc.). Kom-
plizierter kann der Sachverhalt jedoch bei Fremdsprachen-Lehrblchern sein, da die-
se eventuell auf Grundlage der jeweiligen ausléndischen Lehrplane erstellt wurden
und somit dem direkten Einflussbereich ein Stiick mehr entzogen sind. Im konkreten
Fall liegen tatsachlich zwei Schulbuch-Ausgaben (Bien Joué! 2 und BRAVO! 2) vor,
welche offensichtlich nach franzésischen Richtlinien ausgearbeitet wurden.

“® vgl. dazu SRETENOQVIC, in: PASEKA 1997; S. 131
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2.4 Heteronormativitat

, ,Heteronormativitdt’ geht von einem bindren Geschlechtersystem (ménnlich, weib-
lich) und der Beziehung zwischen ,Mann’ und ,Frau’ als Norm aus. Damit werden
homosexuelle und Transgender-ldentititen sowie Intersexualitdt auBerhalb der
,Norm’ angesiedelt: Sie werden zum ,Anderen’ der Heterosexualitdt gemacht.”
(MARKOM/WEINHAUPL 2007; S. 171)

Der Begriff der Heteronormativitéat geht aus den beiden Bezeichnungen ,Heterose-

xismus“*’

sowie ,Heteropatriarchat“*® hervor und beschéftigt sich zentral mit den Ka-
tegorien ,Sex“ und ,Gender*?®. Er stellt einen ,Grundbegriff der Queer Theory als
systematischer Reflexion von Widerstandspraxen gegen die hegemoniale Ordnung

von Geschlecht und Sexualitat* (WAGENKNECHT 2007; S. 18) dar.

Speziell in unserer westlichen Gesellschaft dominiert die fixe Vorstellung, dass es
den Menschen nur in der Form zweier biologisch und sozial klar distinkter Ge-
schlechter gibt. Dadurch wird der Heterosexualitdt eine Machtstellung eingerdumt,
welche alle wesentlichen gesellschaftlichen und kulturellen Lebenswelten von Indivi-
duen durchdringt und bestimmt®. Sie leitet die hegemonialen Geschlechterdiskurse,
steuert somit die Wissensproduktion, bestimmt politisches Handeln, teilt Ressourcen
zu etc.’’ Heteronormativitat tut dies (wie es der Name bereits verrét), indem es hete-
rosexuelles Begehren als natlrlich und ,normal“ kennzeichnet. Folglich werden pa-
rallel dazu alle anderen Korperlichkeiten wie Homo- und Bisexuelle sowie Transgen-
der, Trans- oder Intersexuelle als ,abnorm“ stigmatisiert. Um von der Gesellschaft
nicht marginalisiert zu werden, ist der Mensch also dazu gezwungen, sich dieser he-
gemonialen Macht zu beugen: ,Dabei ist es uns persénlich extrem wichtig, Normalitat
zu verkérpern. Das bedeutet, ,in Abweichung von vorhandenen Normen — (noch) als
normal zu gelten, d.h. so zu sein, wie andere sind’ “ (LINK, in: HARTMANN 2002; S.
53).

*" Heterosexismus beschaftigt sich vor allem mit den ,strukturelle(n) Diskriminierungen nicht-
heterosexueller Sexualitaten” (HARTMANN/KLESSE 2007; S. 11)

*8 Heteropatriarchat kritisiert den ,institutionalisierten Charakter vergeschlechtlichter Ungleichheit®
gHARTMANN/KLESSE 2007; S. 11)

% vgl. dazu die Kapitel 1.2 bzw. 2.5

%% ygl. dazu FOUCAULT, Michel: L ordre du discours. Paris, Gallimard 1972

*! vgl. dazu WAGENKNECHT (2007; S. 17)
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Die betroffenen Personen mussen schlieBlich unter groBem Druck mit ihren ,von der
Norm abweichenden® sexuellen ldentitdten zurechtkommen. Sie sehen sich mit all-
taglicher Diskriminierung konfrontiert, welche zum Beispiel durch Klischees und Ste-
reotype transportiert wird. Demnach sei Homosexualitat eine genetische Krankheit
bzw. eine ,g6ttliche Strafe”. Oder aber homosexuelle Frauen wirden auf heterose-
xueller Ebene enttduscht worden sein bzw. homosexuelle Manner seien keine richti-
gen Manner und Uberdies sexstichtig etc. Verstarkt werden derartige Herabwirdi-
gungen zusatzlich durch entsprechende politische und religiése Diskurse, durch die
relative Tabuisierung des Themas in den Medien, in der Schule etc., sowie durch das
Stigma, dass Homosexualitat nichts zum Reproduktionsprozess beitragt. Diese Dis-
kriminierung &uBert sich jedoch nicht nur in der Sprache und in den Denkweisen der
Menschen, sondern auch anhand tatlicher Ubergriffe, Arbeitsplatzverlust, kiinstlicher
Karrierebarrikaden oder rechtlicher Benachteiligungen® und Hirden®®. Unter teils
noch massiverer heteronormativ erzeugter Degradierung leiden Individuen, die als
Transgender oder intersexuelle Kdérperlichkeiten bezeichnet werden:

. lransgender sind Personen, die sich zeitweise (Transvestiten) oder dauerhaft
(Transsexuelle) in Bezug auf ihre geschlechtliche Identitat verdndern. (...) Intersexu-
elle sind Menschen, ,die aufgrund einer kérperlichen Besonderheit physisch nur
schwer ,eindeutig“ einem Geschlecht zugeordnet werden kénnen...“ (MARKOM/
WEINHAUPL 2007; S. 194).

Deshalb mussen sich Intersexuelle, um den binaren Geschlechtervorstellungen un-
serer Gesellschaft gerecht zu werden, oftmals extrem schmerzhaften medizinischen
Eingriffen unterziehen, nur um ein unmissverstandliches (biologisches) Geschlecht
anzunehmen. Im Zuge dessen kommt es nicht selten vor, dass die betroffenen Per-

sonen in den falschen“ Kérper gedrangt werden.

Obwohl der Thematisierung der Heteronormativitat im Rahmen dieser Arbeit nur eine
Randstellung zukommt, erscheint es dennoch wichtig darauf hinzuweisen, dass ge-

%2 In Osterreich wurde erst im Jahre 1972 das Gesetz ,des Verbotes homosexuellen Geschlechtsver-
kehrs* (aus dem Jahre 1852) abgeschafft. ,Zum Vergleich: In Frankreich fiel das Totalverbot der Ho-
mosexualitat bereits im Zuge der Franzésischen Revolution (1789).“ (MARKOM/WEINHAUPL 2007;

S. 180)

%% Siehe z.B. die dffentliche Thematisierung der so genannten ,Homo-Ehe* in Osterreich.
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rade in Schulbiichern eine Enttabuisierung stattzufinden hat, um das Leid und die
Diskriminierung solch marginalisierter Gruppen zu beseitigen. ,Wenn alternative Le-
benskonzepte oder sexuelle Identitdten aus dem herkémmlichen Sprach- und Denk-
gebrauch ausgeklammert werden, kann niemand erwarten, dass beispielsweise Ho-
mosexualitit als ,normal“ empfunden wird* (MARKOM/WEINHAUPL 2007; S. 196).
Gerade wahrend des Schulalters wird die eigene sexuelle Ausrichtung ,entdeckt und

darf somit nicht unter Mithilfe des Schulbuches gestdrt und unterdriickt werden.



41

3 Methodik

In diesem Kapitel werden verschiedene Herangehensweisen vorgestellt, mit denen
Texte, Textteile, lllustrationen etc. bis hin zu gesamten Dokumenten nach optional
gewahlten Fragestellungen auf einer wissenschaftlichen Basis untersucht werden
kénnen. Da die vorliegende Arbeit das Thema Schulbuchanalyse behandelt, wurden
die hier prasentierten Methoden dementsprechend ausgewahlt und adaptiert. Das
bedeutet zum einen, dass inhaltliche, sprachliche sowie bildlich-gestalterische As-
pekte der Schulbiicher auf die zuvor erarbeiteten Hypothesen hin beleuchtet werden.
Zum anderen ist der Fokus auch auf die kontextuellen Zusammenhange sowie die
gesellschaftlich-diskursiven Hintergriinde gerichtet. Zu diesem Zweck wurde neben
den inhalts- und strukturanalytischen Verfahren auch die kritische Diskursanalyse
nach JAGER (2004) herangezogen, um die Einbettung der in den Schulbiichern ana-

lysierten Diskursfragmente® in einen groBeren Rahmen zu ermdglichen.
y

Weiters werden in diesem Kapitel die persénlichen Kriterien fir die Wahl der Schul-
blcher erlautert, welche sich im Wesentlichen am 6sterreichischen Schulunterrichts-
gesetz orientieren. AuBBerdem werden die einzelnen Kategorien fur die quantitative

und qualitative Analyse sowie die entsprechenden Hypothesen dazu vorgestellt.

* vgl. dazu Kapitel 3.2
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3.1 Schulbuchanalyse

,Ein zentrales Feld der Schulbuchforschung sind Schulbuchanalysen; man kann sie
aus sehr unterschiedlichen Interessen heraus vornehmen...”
(FRITZSCHE 1992; S. 11)

Es gibt vielfaltige Themengebiete, nach denen Schulblicher untersucht werden kén-
nen. Um der jeweils gewéhlten Fragestellung nachgehen zu kdnnen, besteht trotz
des wissenschaftlichen Charakters der Schulbuchanalyse der ,Zwang®, héchst unter-
schiedliche Verfahrensweisen zur Anwendung zu bringen. Es ist also nicht wirklich
moglich, der Schulbuchanalyse eine einheitliche Methode Uberzustlilpen. Zumeist
muss sehr differenziert vorgegangen werden, was ublicherweise unterschiedliche
Beurteilungskriterien fir Schulblcher nach sich zieht. Es kann also konstatiert wer-
den, dass rein objektive Schulbuchanalysen unrealistisch sind, da selbst Schulbuch-
forscherlnnen nicht mit einheitlichen MaBstaben arbeiten. Um den wissenschaftli-
chen Ansprichen aber dennoch in zufrieden stellendem MaBe gerecht zu werden,
bedienen sich die Analytikerlnnen sehr haufig eines ,Methodenmixes®. Auch in dieser
Diplomarbeit wurden verschiedene Verfahrensweisen miteinander kombiniert und mit
den jeweiligen Forschungsfragen und Hypothesen entsprechend abgestimmt. Mit-
einbezogen wurden zum einen quantifizierende Methoden sowie die qualitative In-
haltsanalyse nach MAYRING (1983) und die Struktur-(Grob- oder Kontext-)Analyse
nach MARKOM/WEINHAUPL (2007), zum anderen die kritische Diskursanalyse nach
JAGER (2004), welche im Wesentlichen auf FOUCAULT aufbaut.

Im Zusammenhang mit Schulbuchanalysen muss auch betont werden, dass der Blick
des Schulbuchforschers/der Schulbuchforscherin auf das vorliegende Analysemate-
rial nie vollkommen neutral und wertfrei gerichtet sein kann, da subjektive Voreinstel-
lungen zumeist sogar AnstdBe flr derartige Untersuchungen sind. In der geschichtli-
chen Aufarbeitung von Schulbuchanalysen in Form von Sekundaranalysen lassen
sich die Auswirkungen unterschiedlicher ideeller Ausrichtungen seitens der Analyti-
kerinnen und Analytiker sehr plastisch veranschaulichen. So wurden etwa von
FICHERA (1996) 113 Beitrdge zum Thema ,Geschlechterrollenkritische Schulbuch-

% vgl. dazu die Kapitel 3.2, 3.3 und 3.4
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analyse“ den feministischen Ansatzen der ,Gleichstellung® (1), ,der Lebensrealitat
von Frauen Wert verleihen“ (2) und der ,Androgynitat* (3) nach PRENGEL®® (1986)
zugeordnet. Die Interpretation der verschiedenen Ergebnisse fiel folgendermaBen
aus:

(3) wirde bedeuten, dass Kritik getibt wird, wenn im Schulbuch mehr Manner und
Buben (zum Beispiel beim FuBballspielen) vorkommen als Frauen und Madchen. (2)
wirde hier aber nicht kritisieren, da dies doch der Realitat entspricht und (1) lasst
derartige ,Inszenierungen® (Freizeit, Haushalt) sogar véllig auBer Acht und fokussiert
auf ,die Prasentation der Geschlechter in der Arbeitswelt®.

Diese drei Konzepte sind in der heutigen Schulbuchforschung jedoch alle mehr oder
weniger Uberholt, da es sich um zu frauenzentrierte Sichtweisen handelt. Heute wird
viel eher der Pluralismus im Sinne der Herstellung einer Gleichberechtigung der Ge-
schlechter betont, wo explizit beide Geschlechter analysiert werden. Des Weiteren
sind alle Analytikerlnnen dazu angehalten, so sensibel und wissenschaftlich-objektiv
wie moglich vorzugehen, wozu eine standige Reflexion der eigenen Meinung vonno-
ten ist. Denn Fokus jeder gewissenhaften Schulbuchanalyse sollte sein, einen Bei-

trag flr eine positive Verdnderung des status quo zu leisten.

Die Wichtigkeit von Schulbuchanalysen steht demzufolge trotz der problembehafte-
ten und vielschichtigen Herangehensweisen auBer Zweifel, denn Schulblcher mis-
sen aufgrund ihrer Sozialisationswirkung permanent kritisch hinterfragt werden. Im
konkreten Fall bedeutet dies, dass Schulblcher

~aurch ihre Inhalte diskriminierende Geschlechterideologien verfestigen (kbnnen); sie
eignen sich aber auch daftr, (...) neue Identifikationsmdglichkeiten jenseits einen-
gender und ungerechter Geschlechterstereotypen anzubieten™’.

(HUNZE 2003; S. 55)

Bisher gab es seit dem Beginn der feministischen Schulbuchkritik zwei wesentliche
Strémungen: Zuerst wurde eine sehr monokausale Sozialisationswirkung von Schul-
bldchern auf die Schilerinnen und Schuler vertreten. Danach wurde dieses einfache

% vgl. dazu Kapitel 2.2
% vgl. dazu Kapitel 2.5.3
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Reiz-Reaktionsschema wieder infrage gestellt, da festgestellt werden musste, dass
das Schulbuch nur einer von vielen Faktoren ist, welcher individuell unterschiedlich

intensiviert ist.

Um die Effektivitdt von Schulbuchanalysen noch weiter zu erhéhen, misste es zu
einer kritischen Auseinandersetzung der Lernenden selbst mit ihren Schulblchern
kommen. Ein Einbau dieser Forderung in den Lehrplan bzw. eine Thematisierung im
Unterricht wéaren also die logische Konsequenz. Dazu bedarf es zuvor allerdings ei-

ner entsprechenden Sensibilisierung des Lehrpersonals.

3.1.1 Wahl der Schulbiicher

Die letztendliche Auswahl der zu analysierenden Lehrwerke erfolgte mehr oder we-

niger zufallig, jedoch ausgehend von drei wesentlichen Grundbedingungen:

1) Die Exemplare missen durch die zustdndigen Gutachterlnnenkommissionen ap-
probiert sein und folglich im &sterreichischen Schulunterricht zum Einsatz kom-
men.

2) Die Ausgaben mulssen aktuell sein, d. h. die gesellschaftlichen Verhaltnisse der
Gegenwart moglichst realistisch widerspiegeln.

3) Die Schulblcher missen verschiedenen Verlagen entstammen, damit ein ent-

sprechender Vergleich stattfinden kann.

Sind die Schulbiicher far den ésterreichischen Schulunterricht approbiert worden, so
genlgen sie den Paragrafen 14 bzw. 15 des Schulunterrichtsgesetzes aus dem Jahr
1986°%:

%8 komplette Version d. Bundesgesetzes tiber die Ordnung von Unterricht und Erziehung in den im
Schulorganisationsgesetz geregelten Schulen siehe Seite des BMUKK:
http://www.bmukk.gv.at/schulen/recht/gvo/schug_teil1.xml (letzter Zugriff am 07.08.2009)
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§ 14 Unterrichtsmittel (auszugsweise):

(2) Unterrichtsmittel missen nach Inhalt und Form dem Lehrplan der betreffenden
Schulstufe entsprechen und nach Material, Darstellung und sonstiger Ausstattung
zweckmdBig und flr die Schuler der betreffenden Schulstufe geeignet sein.

(4) Der Lehrer darf nur solche Unterrichtsmittel im Unterricht einsetzen, die nach dem
Ergebnis seiner gewissenhaften Priifung den Voraussetzungen nach Abs. 2 entspre-
chen oder vom zustédndigen Bundesminister als fiir den Unterrichtsgebrauch geeig-
net erklért worden sind (Abs. 5).

(5) Auf Antrag des Urhebers, Herausgebers, Verlegers oder Herstellers hat der zu-
stédndige Bundesminister ein Unterrichtsmittel als fir den Unterrichtsgebrauch geeig-

net zu erkldren, wenn es den Voraussetzungen nach Abs. 2 entspricht.

§ 15 Eignungserklarung von Unterrichtsmitteln (auszugsweise):

(1) Bevor der zustédndige Bundesminister ein Unterrichtsmittel als fir den Unter-
richtsgebrauch geeignet erklart (§ 14 Abs. 5), hat er ein Gutachten einer Gutachter-

kommission Uber das Vorliegen der Voraussetzungen nach § 14 Abs. 2 einzuholen...

(2) Zum Zweck der Abgabe der Gutachten hat der zustdndige Bundesminister Sach-

verstandige in Gutachterkommissionen zu berufen...

(3) (...) Die Beschliisse der Gutachterkommissionen werden mit unbedingter Stim-
menmehrheit gefaBt (sic!), bei Stimmengleichheit entscheidet die Stimme des Vorsit-

zenden...

Das Kriterium der Aktualitat ist nicht bei allen Ausgaben vollstandig gegeben, da
schlichtweg sehr oft keine neueren Auflagen und Nachdrucke vorhanden sind. Die
etwas é&lteren Exemplare wurden schlieBlich dennoch ausgewahlt, weil sie immer

noch in hohem MaBe im &sterreichischen Schulunterricht zur Anwendung kommen

% Bien Joué! 2 (1999), BRAVO! 2 (2003), Cours Intensif 2 (1999/Nachdruck 2002), Tour d’horizon 2
(2004/Nachdruck 2007)
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(speziell die letzten beiden genannten Werke z&hlen zu den meistbestellten in Oster-
reich). Die dritte Bedingung, verschiedene Verlage in die Analyse mit einzubeziehen,
wurde geldst, indem insgesamt vier Verlage ausgewahlt wurden®. Es handelt sich
dabei um je zwei &sterreichische und zwei franzdsische Verlage. Auf diese Weise
kénnen sowohl verlagsibergreifende als auch landerspezifische Vergleiche ange-
stellt und signifikante Unterschiede sichtbar gemacht werden. Weiters wurde die
Auswahl der zu analysierenden Schulbiicher auf ein bestimmtes Lernniveau inner-
halb der gesamten Buchreihen eines Verlags beschrankt, um den Rahmen dieser
Diplomarbeit nicht zu sprengen. Im konkreten Fall wurden jeweils die Exemplare des
2. Lernjahres gewahlt, unabhangig davon, ob eine erwachsene oder jugendliche

Schulerlnnenklientel angesprochen wird.

% Gbv&hpt VerlagsgmbH & Co. KG, Verlag Neues Schulbuch, Hachette Livre, Les Editions Didier
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3.2 Diskursanalyse

Wie in Kapitel 3.1 bereits erwahnt, bedarf es bei der Schulbuchanalyse einer indivi-
duell variierenden Methodenwahl, um den einzelnen Fragestellungen in befriedigen-
der Weise nachgehen zu kdnnen. Einen Beitrag dazu kann die kritische Diskursana-
lyse leisten, die zu Tage fordert,

»mit welchen Mitteln und fir welche ,Wahrheiten” in einer Bevélkerung Akzeptanz
geschaffen wird, was als normal und nicht normal zu gelten habe, was sagbar (und
tubar) ist und was nicht* (JAGER 2004; S. 223).

Sie tut dies, indem sie auf kritische Weise aktuelle Regeln, Befindlichkeiten und Ein-
schrankungen, welche sich in den hegemonialen Diskursen manifestieren, in ihrer
Entstehung und normativen Verfestigung aufdeckt. Kritische Diskursanalyse kann
folglich als Gegendiskurs zum hegemonialen Diskurs verstanden werden. Bereits die
Intention, eine solche Untersuchung durchzufGhren reicht aus, um den vorherr-
schenden Setzungen gegenzusteuern. Dementsprechend handelt es sich bei der
vorliegenden Diplomarbeit um eine gegendiskursive Darstellung zum hegemonialen
Diskurs, da bereits im Titel von ,,Geschlechterrollenstereotypen® die Rede ist. Aller-
dings kann auch die kritische Diskursanalyse niemals rein objektiv arbeiten, da es
immer in ,historisch-konkrete® und ,kulturell spezifische“ Diskurse eingebundene
Subjekte sind, welche die Analyse durchflhren.

Prinzipiell baut die Diskursanalyse auf der Grundlage der Inhaltsanalyse® auf, sie
bedient sich auch ahnlicher Verfahren. Unterscheidungen lassen sich lediglich hin-
sichtlich der holistischen Betrachtungsweise der Diskursanalyse treffen. Das bedeu-
tet, dass systematisch alle Diskursfragmente®® (Texte oder Textteile zu einem be-
stimmten Thema) aufeinander bezogen und zu Diskursstrangen® zusammengefasst

werden. Dabei werden sowohl Ursache (als Folge von diskursiven ,Ereignissen®) als

®' vgl. dazu Kapitel 3.4
% \gl. dazu JAGER (2004; S. 159)
% ygl. dazu JAGER (2004: S. 160)
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auch Wirkung (etwa im ,Dispositiv“) des Diskurses beleuchtet. Typische Fragen einer
Diskursanalyse sind nach LUDWIG-MAYERHOFER (2006, auszugsweise)®:

Wann taucht ein Diskurs auf, wann verschwindet er wieder?

Welche sprachlichen oder symbolischen Mittel werden eingesetzt?

Wie werden Gegenstédnde durch den Diskurs konstituiert und formiert?

Was sind entscheidende Ereignisse im Verlauf eines Diskurses?

Welche Macht-Effekte gehen von einem Diskurs aus, wie verhalten sich diese zu ge-

sellschaftlichen Praxisfeldern?

Schlussendlich muss auf das ungleiche Verhaltnis zwischen Diskurswirkung und
Textwirkung auf die Sozialisation einer Gesellschaft hingewiesen werden. Wahrend
sich der Diskurs in seiner Gesamtheit nachhaltig festsetzt, wirkt sich ein Diskurs-
fragment zunachst nur marginal auf die einzelnen Individuen aus. LINK (In: JAGER
2004; S. 170) konstatiert demzufolge:

~Entscheidend ist (...) nicht die Hermeneutik von Einzelbeispielen (einzelnen Karika-
turen, ,Sprachbildern®, Fotos, Texten, Filmen etc.), sondern der stdndige Wiederho-
lungseffekt groBer Massen von Applikationsvorlagen und punktuellen Applikations-

vorgédngen.*

Schulbticher, die Geschlechterrollenstereotype transportieren, stellen somit Diskurs-
fragmente und -strange dar, welche dem hegemonialen Geschlechterdiskurs ,nGt-
zen“. Die kritische Diskursanalyse kann nun dabei helfen, derartige normative Vor-
stellungen im Sinne eines Gegendiskurses zu dekonstruieren.

% komplette Version siehe Seite der Universitat Siegen: http:/www.fb1.uni-
siegen.de/soziologie/mitarbeiter/ludwig-mayerhofer/methoden/methoden_downloads/meth1_9_ia.pdf
(letzter Zugriff am 17.07.2009)
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Begriffserklarungen: Diskurs und Gegendiskurs

BECHMANN (2007; S 19) definiert Diskurse ahnlich wie zuvor FOUCAULT (1994)
und JAGER (2004)

»als strukturierte und regelgeleitete kommunikative Vorgénge, die auf der Ebene von
Institutionen und Organisationen wesentliche Elemente der gesellschaftlichen Wis-
sensordnung (aber nicht unbedingt alle!) produzieren, aufrechterhalten oder veran-
dern und Uber das tétige Verhalten des Menschen wirkungsméchtig werden.*

Als Beispiel kénnte hier die Propagierung des klassischen Familienbildes (Vater —
Mutter — Kind als hegemonialer Geschlechterdiskurs) angefiihrt werden, welche sich
in Osterreich sogar gesetzlich in Form eines EheschlieBungsverbotes homosexueller
Paare manifestiert hat. Nach FOUCAULT kann der Diskurs ,mehrere AuBenverhélt-
nisse eingehen, indem er sich beispielsweise mit dem visuellen Sinn und dem Unge-
sagten verbindet’ (RUOFF 2007; S. 93), was letzten Endes in einem Machtgeflge,
einem Dispositiv, enden kann. Die Steuerung von Diskursen ist allgemein sehr trage,
denn Diskurse entziehen sich hdufig dem Bewusstsein und dem Einflussbereich der
einzelnen Individuen, obwohl diese an deren Produktion aktiv beteiligt sind. Veran-
dert werden kénnen hegemoniale Diskurse demnach nur in politischen Auseinander-

setzungen, aber nicht von einzelnen Subjekten.

Der Gegendiskurs ist sehr ahnlich aufgebaut wie der Diskurs selbst, denn auch er
konstruiert sich aus Normen und Regeln. Allerdings stellen diese ,,Abweichungen von
den ‘normalen’, allgemein gebréuchlichen Diskursregeln” (JAGER 2004; S.129) dar.
Auf diese Weise sollen im Gegendiskurs gezielt so genannte Verleugnungs- oder

Relativierungsstrategien® ein- und ausgeblendet werden.

% vgl. dazu JAGER (2004; S. 130)
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3.3 Strukturanalyse

Einen ersten wesentlichen Schritt der Schulbuchanalyse bildet, wie bereits oben an-
gedeutet, die Strukturanalyse (bzw. auch Grob- oder Kontextanalyse®). Denn ,das
Material muBB (sic!) auf seine Entstehungsbedingungen hin untersucht werden®
(MAYRING 1983; S. 27), welche bei der abschlieBenden Interpretation der Ergebnis-
se miteinbezogen werden muissen. Dabei habe ich mich im Wesentlichen auf die
Darstellungen von MARKOM/WEINHAUPL (2007), MAYRING (1983) sowie
SCHWARZ (2008) gestitzt®”.

Zuerst wurden die ausgewahlten Lehrbicher hinsichtlich ihrer Aktualitat (Auflage)
und ihres Verlages bzw. Verlagsortes untersucht. Die Aktualitat der Ausgaben stellt
in gewisser Weise einen Gradmesser dar, wie sehr seitens der Verfasserlnnen be-
reits geschlechterrollenkritisch gearbeitet wurde. Das bedeutet, Das bedeutet, dass
folglich davon ausgegangen werden kann, dass jungst aktualisierte Schulblcher in
starkerem MaBe auf eine geschlechtergerechte Darstellung ihrer Inhalte sensibilisiert
sind als altere Exemplare. Die Erdrterung des Verlages und somit auch des Verlags-
ortes ist deshalb von Bedeutung, da dadurch aufgezeigt wird, ,,0b die Blicher speziell
fiir 6sterreichische Schulen und Lehrpldne und gemdn der hiesigen (Schul-) Gesetz-
gebung erarbeitet wurden oder nicht* (SCHWARZ 2008, S. 23). Die fur diese Arbeit
ausgewahlten Lehrblcher stammen sowohl von franzésischen als auch von ésterrei-
chischen Verlagen, um hier einen entsprechenden Vergleich aufstellen zu kénnen.
Alle analysierten Exemplare sind jedoch auf jeden Fall durch die jeweiligen Schul-
buchkommissionen approbiert und flir den ésterreichischen Schulunterricht zugelas-

sen worden.

Weitere Kriterien der Strukturanalyse sind die Fragen nach dem Lernniveau bzw.
nach dem Zielpublikum, welches die zu analysierenden Lehrblcher ansprechen wol-
len. Im Sinne einer mdglichst optimalen Vergleichbarkeit habe ich jeweils Blcher
desselben Lernniveaus (Niveau 2) ausgewahlt. Es konnte weiters davon ausgegan-
gen werden, dass ein Band eines Verlages reprasentativ fir eine Serie von Banden

%8 vgl. dazu MARKOM/WEINHAUPL (2007; S. 233-235)
%7 Strukturanalyseraster siehe Anhang
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ist, da die Autorlnnen unverandert sind. Das Zielpublikum eines Schulbuches ist des-
halb relevant, da die jeweiligen Altersgruppen gesellschaftlich unterschiedlich ge-
pragt sind. Bei Erwachsenen, welche anerzogene Geschlechterrollenstereotype oft-
mals bereits stark internalisiert haben, empfiehlt sich eine andere Zugangsweise als
bei Kindern und Jugendlichen, deren Lebensentwirfe noch weit weniger beeinflusst

und kanalisiert wurden.

Einen letzten und wichtigen Teil der Strukturanalyse bildet die Suche nach Referen-
zen und weiterflhrenden Quellenangaben sowohl Gber die Verfasserinnen der Lehr-
blcher als auch Uber das darin prasentierte Wissen. Anhand von Biographien und
Kontext der einzelnen Autorlnnen lassen sich qualitative Schlisse Uber deren mehr
oder weniger geschlechtersensiblen Zugang ziehen. AuBBerdem kann das Geschlecht
der Verfasserin/des Verfassers sowie das zahlenmaBige Verhaltnis Frauen/Manner
eine wesentliche Rolle fir das Vorhandensein (oder Nichtvorhandensein) von traditi-
onellen Geschlechterrollenstereotypen spielen. Die Analyse der Schulblcher hin-
sichtlich weiterfihrender Quellen ist dabei von besonderer Bedeutung. Dadurch kann
ersichtlich gemacht werden, ,ob das Lehrbuch von einem Selbstverstandnis als ’letz-
te Instanz’ des Wissens ausgeht” (SCHWARZ 2008; S. 23), indem es sein vermittel-
tes Wissen absolut setzt oder ob es sich als ,eine mdgliche Wahrheit* unter anderen
prasentiert, indem es samtliche Referenzen explizit macht bzw. zur Eigenrecherche

auffordert.
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3.4 Inhaltsanalyse

,Ziel der Inhaltsanalyse ist, darin besteht Ubereinstimmung, die Analyse von Materi-
al, das aus irgend einer Art von Kommunikation stammt‘ (MAYRING 1983; S. 9)

Dabei soll nicht nur der bloBe Inhalt von kommunikativen Sachverhalten untersucht
werden, sondern auch dessen latenter Gehalt. Denn nur auf diese Weise kann sich
einer Rekonstruktion der gesellschaftlichen ,Realitat® systematisch angenéhert wer-
den. Derartige kommunikative Sachverhalte kénnen als Texte, Bilder, Noten oder
Symbole, also in Form von ,fixierbarem Material“, vorliegen. Dieser Umstand stellt
einen wesentlichen Vorteil der Inhaltsanalyse gegeniiber der Diskursanalyse®® dar.

Um den (sozial-)wissenschaftlichen Kriterien gerecht zu werden, muss sich auch die
Inhaltsanalyse expliziten Regeln unterwerfen. Ausgehend von einem theoretischen
Fundament muss sie den klassischen Gitekriterien (Validitat und Reliabilitat) genad-
gen. Der Forderung nach vollstandiger Objektivitat kann auch diese Forschungsme-
thode nicht restlos nachkommen, da die Inhaltsanalyse einerseits mit qualitativ-
interpretativen Verfahrensweisen arbeitet und andererseits ausschlieBlich von Sub-

jekten — den Forscherlnnen — vorgenommen werden kann.

Neben den qualitativen Anséatzen bedient sich die Inhaltsanalyse auch quantitativer
Zugange. Lange Zeit galten diese beiden Verfahrensweisen als unvereinbar, da so-
wohl manifeste als auch latente Inhalte unter einem ,Deckmantel” analysiert werden.
,Diese Dichotomisierung ist jedoch nicht mehr aufrechtzuerhalten, wenn man davon
ausgeht, daB (sic!) Quantifizierungen auf qualitativ-interpretativen Leistungen basie-
ren...” (KEPLINGER 1996; S. 10). Auch MAYRING (1983) betont im Zuge seiner
qualitativen Inhaltsanalyse den dualen Charakter des Verfahrens. Er weist darauf
hin, dass quantitative Ergebnisse immer einer qualitativen Deutung im Sinne der
Aushangshypothese bedirfen. Denn ,Zahlen sprechen niemals flir sich selbst. Sie
mussen immer interpretiert werden (ANDERSSON, in: MAYRING 1983; S. 17).
Demnach gliedert sich die Inhaltsanalyse (und folglich auch die gesamte hier durch-

geflhrte Schulbuchanalyse) in drei wesentliche Teilabschnitte:

% vgl. dazu Kapitel 3.2
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1. Zuerst erfolgt eine qualitative Analyse, welche die Fragestellungen und Katego-
rien sowie die entsprechenden Hypothesen generiert. Wichtig ist dabei, dass die
Fragestellungen und Vorannahmen klar formuliert werden und sich nicht wider-
sprechen. Die Kategorien durfen sich nicht Gberschneiden und missen liickenlos
alle relevanten Bereiche abdecken.

2. Darauf bauen sowohl qualitative als auch quantitative Ansatze auf, mit deren Hilfe
nun die jeweiligen Messungen vorgenommen werden. Dabei kann auf verschie-
dene Techniken, wie etwa der Haufigkeits- oder Frequenzanalyse®, der Valenz-
und Intensitdtsanalyse” oder der Kontingenzanalyse’', zuriickgegriffen werden.
Die Messergebnisse werden anschlieBend kodiert, das bedeutet, den vordefinier-
ten Kategorien zugeordnet.

3. Den Abschluss bildet wiederum die qualitative Analyse, welche die gesammelten
Ergebnisse aufeinander bezieht und interpretiert. Hier muss (&hnlich wie bei der
Diskursanalyse’®) darauf hingewiesen werden, dass die Wirkung einzelner Ele-
mente, Aussagen oder Textteile im Schulbuch nur einen von vielen Beitragen zur

Einlbung hegemonialer Denkweisen leistet.

3.4.1 Quantitative Kategorien und Hypothesen

Die quantitative Analyse ist dann vonnéten, wenn aus dem vorliegenden Material
relevante statistische Zahlen und Werte herausgearbeitet werden sollen. Um den
wissenschaftlich anerkannten Kriterien der Reliabilitat, Validitdt und Objektivitat zu
entsprechen, bedarf es einiger expliziter Regeln und Vordefinitionen. Das Katego-

% Zahlen und Vergleich absolut auftretender Sachverhalte, zum Beispiel ,Ménner bei der Kinder-
betreuung” etc.

" Reihung bestimmter Textbestandteile in eine zwei- oder mehrstufige Skala, zum Beispiel ,Frauen
und Angst: ja — nein“ etc.

' Ziel ist es dabei, festzustellen, ob bestimmte Textelemente (z.B. zentrale Begriffe) besonders hdu-
fig im gleichen Zusammenhang auftauchen, im Text auf irgend eine Art miteinander verbunden sind,
kontingent sind (MAYRING 1983; S. 13).

"2 vgl. dazu Kapitel 3.2
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riensystem muss grundsatzlich folgende Bestimmungen einhalten (KEPLINGER
1996; S. 14)":

(1) Es muB (sic!) erschépfend sein in bezug (sic!) auf den fir die Fragestellung rele-
vanten Inhalt eines Textes.

(2) Die Kategorien miissen eindeutig sein, das heiBt sie miissen so klar definiert
sein, daB (sic!) die Zuordnung von Textelementen zu einer oder mehreren Kate-
gorien zweifelsfrei méglich ist.

(3) Die Kategorien missen nach dem gleichen Klassifikationsprinzip formuliert wer-
den...

Das fur die vorliegende geschlechterrollenkritische Schulbuchanalyse gewahlte
quantitative Kategoriensystem dient dem Zweck, das Text- und Bildmaterial der ein-
zelnen Schulbiicher kodieren zu kdnnen. Das Zuordnen zu den verschiedenen Kate-
gorien erweist sich in manchen Fallen als problematisch, da Abbildungen und Aus-
sagen von Handlungstragerinnen in den Schulblchern oftmals zuerst ,lbersetzt”
werden mussen. Zum Beispiel werden zwei einander drohend abgebildete Buben
(Cours Intensif 2; S. 64) mit dem Untertitel ,,se parler/méchant‘ umgedeutet in ,ag-
gressives Verhalten“ und der entsprechenden Kategorie zugeteilt. Fir alle derartigen
Falle sind jeweils individuelle Vordefinitionen festzusetzen, welche im weiteren Ver-
lauf konsequent zu befolgen sind. In Bien Joué! 2 sind etwa auf den Seiten 6 und 7
neun Karikaturen, welche immer wieder dasselbe Lehrer-Schiler-Paar in verschie-
denen Sachverhalten zeigt. Hier werden der Einfachheit halber beide ,Personen” le-
diglich einmal gezahlt, dieser Vorgang muss allerdings sténdig in gleicher Art und
Weise ausgefuhrt werden. Bilder oder Aussagen von Personen im Schulbuch, wel-
che den gegebenen Kategorien nicht eindeutig zuordenbar sind sowie Personen,
deren Geschlecht nicht explizit zu erkennen ist, bleiben in der Analyse unbertcksich-
tigt. Die allgemeine Hypothese in Bezug auf die quantitative Inhaltsanalyse besteht
darin, dass Frauen und M&adchen in den Lehrblchern im Vergleich zu den Mannern

und Buben zahlenmaBig unterreprasentiert sind.

Die quantitative Kategorienbildung fir den Analyseteil dieser Arbeit erfolgte nach
mehreren persdnlichen Adaptionen im Wesentlichen in Anlehnung an PINKER

" vgl. dazu auch Kapitel 3.4
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(1994), KEPLINGER (1996) bzw. SCHWARZ (2008): Insgesamt wurden drei Haupt-
kategorien mit jeweils entsprechenden Unterkategorien erstellt: Haushalt, Arbeitswelt

und Freizeit’.

Haushalt

Die erste Hauptkategorie Haushalt untergliedert sich in die sechs Teilbereiche Put-
zen/Kochen/Waschen etc., Einkaufen, Kinderbetreuung, Gartenarbeit, Heimwer-
ken/Auto und Sonstiges. Im Rahmen einer Haufigkeitsanalyse kénnen die einzelnen
.Falle* den Spalten Méanner, Buben, Frauen oder Mddchen gemal dem Geschlecht
bzw. Alter zugeteilt werden. Die erste Unterkategorie Putzen/Kochen/Waschen etc.
umfasst alle ,klassischen® Tatigkeiten, welche mehr oder weniger taglich ausgefthrt
werden missen, auBer dem Einkaufen, welchem ein eigener Teilbereich zukommt.
Unter die Kategorie Kinderbetreuung fallt jegliche Beschaftigung mit dem Kind, von
der Pflege Uber die Erziehung bis hin zum Spielen mit ihm etc. Etwas schwieriger
gestaltet sich die Abgrenzung der Teilbereiche Gartenarbeit und Heimwerken/Auto,
da hier Uberschneidungen auftreten kénnten. Deshalb werden der Gartenarbeit alle
Tatigkeiten auBerhalb des Hauses (im Garten) und dem Heimwerken samtliche Re-
paraturen im und am Haus zugeschrieben. Unter Auto fallen alle Wartungsarbeiten
wie Pflege, Reparatur, Tanken etc. sowie das Autofahren selbst (wer sitzt am Steu-

er?).

Die zur Kategorie Haushalt entsprechend formulierten Hypothesen”™ postulieren,
dass Tatigkeiten im Haushalt in den Schulbtichern tendenziell als Frauen- bzw. Mad-
chenarbeit dargestellt werden. Weiters herrscht eine deutlich erkennbare geschlech-
terrollenstereotype Arbeitsteilung vor. Demnach verrichten Manner/Buben eher
handwerkliche und technische Tatigkeiten rund um Haus, Garten und Auto, wahrend
hingegen Frauen/Madchen fur die ,klassischen® Arbeiten im Haus (Putzen, Kochen,
Waschen, Kinderbetreuung, aber auch Einkaufen etc.) zustandig sind.

" samtliche Analyseraster siehe Anhang
7% Zusammenschau der Hypothesen siehe Anhang
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Arbeitswelt

Die zweite Hauptkategorie Arbeitswelt setzt sich aus 25 Teilbereichen zusammen.
Die Gliederung erfolgte im Wesentlichen nach der vom d&sterreichischen Arbeits-
marktservice (2009) vorgenommenen Berufsgruppen-Einteilung”® (es wurde lediglich
die Unterkategorie Politik angefigt). Die einzelnen, in den Schulblchern auftreten-
den Berufe kédnnen hier nur dem Geschlecht nach zu den Spalten Méanner und Frau-
en zugeteilt werden, da per Vordefinition ausschlieBlich erwachsene Personen am
Erwerbsleben teilnehmen. Es erfolgt allerdings eine zusatzliche Kodierung nach der
Qualifikation flr den und der Position im Beruf, sofern dies aus dem untersuchten
Material hervorgeht. Anhand einer Kombination aus Frequenz- und Valenzanalyse
kann so der Wert der jeweiligen Tatigkeit ermittelt werden: Es wird zwischen einem
hohen und einem niedrigen Ausbildungsgrad (Qualifikation) sowie zwischen einer
leitenden und einer ausfihrenden Tatigkeit (Position) unterschieden. Die Zuteilung
der Berufe zu den kategorisierten Berufsgruppen ist insofern unproblematisch, als
das AMS Osterreich eine vollstandige Auflistung samtlicher anerkannter Professio-
nen zu den Gruppen bereitgestellt hat. Die Schwierigkeit einer exakten Kodierung
besteht allerdings in der Darstellungsweise der einzelnen Berufe in den Schulbi-
chern. Insbesondere bildliche Darstellungen ohne Subtext lassen oft keinen eindeuti-
gen Schluss Uber die genaue Tatigkeit bzw. die Qualifikation oder die Position zu.
Derartige ,Félle“ werden im Sinne einer mdglichst objektiven Herangehensweise
nicht in die Analyse miteinbezogen. Ebenfalls ignoriert werden Berufe, welche in den
Schulbiichern nur in der Pluralform vorkommen’’, da hier im franzdsischen das Ge-
schlecht unsichtbar ist™®.

Folgende Hypothesen wurden hinsichtlich der Kategorie Arbeitswelt aufgestellt: Be-
rufstéatige Manner sind in den Schulblchern im Vergleich zu den berufstatigen Frau-
en quantitativ deutlich Uberreprasentiert. Darlber hinaus liegt eine geschlechterrol-
lenstereotype Segmentierung nach “typischen Frauen- und Mannerprofessionen* vor.
Demzufolge haben Frauen auch ein weit kleineres Berufsspektrum als Manner.

e Systematische Ansicht nach Berufsgruppen vom 1. Marz 2009 siehe Seite des AMS Osterreich:
http://www.ams.or.at/bis/editrecord.php?form=online_bis_berufsstruktur_baum&expand=#63, letzter
Zugriff am 24.07.2009

7 Zum Beispiel auf Seite 96 in BRAVO! 2: les chanteurs oder les danseurs

" vgl. dazu Kapitel 2.3.2
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SchlieBlich werden Mannern weit haufiger Berufe mit héherer Qualifikation zuge-
schrieben als dies bei den Frauen der Fall ist, woraus sich ergibt, dass mehr Manner

leitende Positionen besetzen als ihre Kolleginnen.

Freizeit

Die dritte und letzte Kategorie zielt auf das Freizeitverhalten der in den Schulblchern
dargestellten Handlungstragerinnen ab. Dazu wurden insgesamt funf Unterkatego-
rien erstellt: Sport/Spiel, Musik/Instrumente/Tanzen, PC/TV/Lesen/Telefonieren/Kino,
Kultur/Reisen sowie Sonstiges. Anhand einer Haufigkeits- sowie einer Valenzanalyse
kénnen die Beobachtungen einerseits wieder dem Geschlecht sowie dem Alter ent-
sprechend kodiert werden, andererseits erfolgt parallel dazu eine Zuteilung zu den
Merkmalen Ort und soziales Umfeld (sofern dies klar erkennbar ist). Auf diese Weise
kann zwischen hauslichen und auBerhduslichen bzw. zwischen familiaren und auBer-
familidren Freizeitaktivitdten unterschieden werden. Uberlappungen zwischen den
einzelnen Subkategorien sind so gut wie ausgeschlossen, lediglich der Begriff Kultur
ist etwas problematisch, da er grundsatzlich sehr weit gefasst ist und eventuell mit
dem Bereich Musik korrelieren kdnnte. Deshalb sind darin Aktivitaten, welche mit
Musik zu tun haben (etwa Konzertveranstaltungen, Bandauftritte etc.), nicht inklu-
diert. Vielmehr werden der Kultur Museumsbesuche, Feste, Diners etc. zugeschrie-
ben.

Die Hypothesen zum Freizeitverhalten der in den Schulbichern vorkommenden Per-
sonen besagen, dass Manner und Buben haufiger Freizeitaktivitdten nachgehen als
Frauen und Madchen. Letztere haben auch ein kleineres Spektrum an Beschéaftigun-
gen als ihre mannlichen Pendants. Uben beide Geschlechter Freizeitaktivitaten aus,
so sind diese bei den Frauen und Madchen eher im hauslichen sowie im familiaren
Bereich bzw. bei den Mannern und Buben eher im auBerhauslichen und auBerfamili-
aren Bereich angesiedelt. Wie in der Kategorie Arbeitswelt gibt es auch bei der Frei-
zeit eine Segmentierung nach den Geschlechterrollen: Wahrend Manner und Buben
sehr stark den ,typisch mannlichen® Aktivitaten wie (Ball-)Sport, PC etc. nachgehen,
Uben Frauen und Méadchen traditionell eher ,typisch weibliche* Aktivitdten wie Tele-

fonieren, Fernsehen, Lesen etc. aus.
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3.4.2 Qualitativ-quantitative Kategorien und Hypothesen

Die qualitative Analyse ist einerseits wichtig, um die gesammelten quantitativen Er-
gebnisse zueinander in Bezug zu setzen und zu interpretieren und andererseits, um
Konnotationen sowie den latenten Gehalt von Inhalten ans Tageslicht zu fahren. In
das qualitative Verfahren flieBen, wie bereits mehrfach angedeutet, immer auch sub-
jektive Einflisse mit ein, da die Interpretationen und Darstellungen von den Vorein-
stellungen der Analytikerlnnen beeintrachtigt werden. Um dennoch reliabel und vali-
de zu sein, kdnnen qualitative Analysen auch quantitative Methoden beinhalten bzw.
auf diese aufbauen. So entstand auch der qualitativ-quantitative Analyseraster” fir
diese Arbeit: Die Grundlage bilden quantitative Kategorien, zu welchen die einzelnen
Beobachtungen mittels Frequenz- und Valenzanalyse zugeordnet werden. Darauf
aufbauend werden im qualitativ-interpretativen Verfahren Beispiele aufgegriffen, wel-
che reprasentativ fir die theoretisch abgehandelten Diskurse zur Geschlechterrollen-
kritik sind. Auf diese Art und Weise sollen versteckte traditionelle Verhaltensweisen,
Zuschreibungen und Charaktereigenschaften der in den Schulbiichern dargestellten
Handlungstragerlnnen, sowie hegemoniale Lebenskonzepte und Identifikationsmo-

delle aufgezeigt und kritisiert werden.

Zu diesem Zweck werden bestimmte ,Indikatoren® zunachst nach ihrem quantitativen
Auftreten und spater beispielhaft nach qualitativen MaBstaben hin untersucht. Derar-
tige ,Indikatoren“ fir die Analyse von Geschlechterrollenstereotypen in den Franzo-
sisch-Schulblchern, welche nach diversen Vorlberlegungen implementiert wurden,
sind: Bezug zu Geld, wertendes oder aggressives (kriminelles) Verhalten, Angst,
Aussehen, (nicht-)rollenkonformes und (nicht-)heteronormatives Verhalten sowie ge-
schlechtersensibler Sprachgebrauch. Diese Merkmale werden jeweils nach Ge-
schlecht und Alter (Manner, Buben, Frauen, Madchen) zahlenm&Big erfasst und in-
terpretiert.

Der Bezug zu Geld umfasst alle Bereiche in den Schulblchern, in denen die han-
delnden Personen dber Geld sprechen, mit Finanzen vertraut sind, Bank- bzw. Geld-
geschafte abwickeln oder in anderer Weise mit Geld in Verbindung gebracht werden.
Da das Geld bzw. dessen Besitz ein Indikator fir Unabhangigkeit, Vormachtstellung

™ Analyseraster siehe Anhang
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oder gesellschaftlichem Status ist, soll es durch seine Analyse letztendlich Auf-
schluss darliber geben, welches Geschlecht einen starkeren Bezug dazu aufweist
und folglich die genannten Vorziige tendenziell starker konsumiert. Anhand des
Merkmals wertendes Verhalten soll untersucht werden, welche Personen in starke-
rem AusmafB Lob oder Tadel aussprechen bzw. einstecken. Dadurch soll festgestellt
werden, ob die Frauen tatsachlich jenes Geschlecht sind, welches sanfter, ruhiger,
taktvoller etc®. ist und umgekehrt. Ahnlich gestaltet sich die qualitative Analyse hin-
sichtlich der Attribute aggressives (kriminelles) Verhalten und Angst. Anhand dieser
Kategorien soll ermittelt werden, welches Geschlecht stérker zu Aggressivi-
tat/Kriminalitat neigt bzw. schneller &ngstlich wird und umgekehrt. Der Indikator Aus-
sehen soll Schlisse hinsichtlich des gesellschaftlichen ,Rituals®, fir das jeweils an-
dere Geschlecht attraktiv sein zu mussen, zulassen. Es wird analysiert, ob die Dar-
stellung dieses Verhaltens in den Schulblchern ausschlieBlich rollenstereotyp ver-
lauft oder gewisse Spielrdume offen lasst. Die nachsten beiden Merkmale beziehen
sich speziell auf die abgehandelten Diskurse zu den Geschlechterrollenstereotypen

und zur Heteronormativitat®'

. Die Analyse hinsichtlich (nicht-)rollenkonformen Verhal-
tens soll dabei versuchen, alle weiteren, nicht explizit in den Analyseraster aufge-
nommenen Indikatoren (soweit dies mdglich ist) zu erfassen und beispielhaft darzu-
stellen. Parallel dazu wird in den Schulblchern nach Alternativen geforscht, welche
ein Verhalten zeigen, das den traditionellen Rollenbildern widerspricht. Nach dem
gleichen Muster verlauft die Analyse (nicht-)heteronormativen Verhaltens, welches
einerseits die Vormachtstellung des klassischen Familienbildes sowie der Heterose-
xualitét qualitativ aufwirft und kritisiert und andererseits nach Modellen sucht, welche
die sexuelle Norm der Zweigeschlechtlichkeit ignorieren. Ein letzter, sehr wichtiger
Aspekt des qualitativ-quantitativen Verfahrens ist die Analyse der Schulblcher hin-
sichtlich geschlechtersensiblen Sprachgebrauchs®?. Diesem Punkt kommt eine be-
sondere Aussagekraft zu, da er ein Indikator daflr ist, welchen Stellenwert den Frau-
en/Madchen und Mannern/Buben in der Gesellschaft von offizieller Seite her einge-

raumt wird®.

8 vgl. dazu Kapitel 2.5

8 vgl. dazu die Kapitel 2.5 und 2.4

82 vgl. dazu Kapitel 2.3, 2.3.1 und 2.3.2

% Immerhin wurden die untersuchten Biicher fiir den 6sterreichischen Schulunterricht von staatlichen
Gutachterlnnenkommissionen approbiert.
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Folgende Hypothesen®* wurden fiir die qualitativ-quantitative Analyse aufgestellt: Der
Mensch wird durch den Mann symbolisiert. Wird in den Schulbiichern also vom
Mensch ,an sich“ gesprochen, so wird dies in der méannlichen Form getan. Der For-
derung nach geschlechtersensiblem Sprachgebrauch wird nicht Folge geleistet,
Frauen und Madchen werden demnach groBteils nicht explizit erwahnt (auBer wenn
sie direkt angesprochen werden). Manner und Buben werden den traditionellen Rol-
lenbildern nach eher aktiv, logisch, abenteuerlustig, unabhangig etc. dargestellt, wah-
rend hingegen Frauen und Madchen eher passiv, intuitiv, familiar, abhangig etc. er-
scheinen. Geldangelegenheiten werden (ob der zuvor genannten Eigenschaften)
eher mit Mannern in Verbindung gebracht als mit Frauen. Mannern und Buben wird
eine gréBere Neigung zu Aggressivitat und Kriminalitat unterstellt als Frauen und
Méadchen, welche wiederum tendenziell angstlicher dargestellt werden. AuBerdem
legen die in den Schulblichern handelnden weiblichen Personen mehr Wert auf ihr
AuBeres als dies die mannlichen Handlungstrager tun. Alternative Lebensformen und
sexuelle ldentitaten finden keine Berlcksichtigung und werden grundsatzlich ausge-
blendet.

# Zusammenschau der Hypothesen siehe Anhang
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4 Ergebnisse der Schulbuchanalyse

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der durchgefiihrten Analyse nach dem im
vorangegangenen Methodikteil erlauterten Analyseverfahren dargestellt. Jedes der
einzeln untersuchten Lehrbicher wird folglich systematisch nach den Resultaten aus
der Strukturanalyse, der quantitativen und der qualitativen Analyse prasentiert. Im
Anschluss daran werden eine vergleichende Interpretation und eine Einordnung der
Ergebnisse in die abgehandelten theoretischen Konzepte zur Geschlechterrollenkritik

vorgenommen.

Die Abhandlung der Analyseergebnisse wird nach der Herkunft der verschiedenen
Lehrblcher gereiht. Begonnen wird mit den Lehrwerken Bien Joué! 2 und Bravo! 2,
welche franzésischen Schulbuchverlagen entstammen, danach folgen die Ausgaben
Cours Intensif 2und Tour d’horizon 2%° (&sterreichische Verlage).

Zur Darstellung der qualitativen Analyseergebnisse wird mit der Hilfe exemplarischer
Beispiele gearbeitet. Weiters wird in diesem Unterkapitel speziell auf die Thematik

des masculin générique eingegangen werden.

8 Zur Vereinfachung wurde diese Bezeichnung anstelle des Originaltitels Tour d’horizon 2000 Band 2/
Lehrbuch ausgewahlt, welche flr die gesamten Darstellungen beibehalten wird.
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4.1 Bien Joué! 2

Strukturanalyse

Das untersuchte Exemplar stammt aus dem Jahr 1999. Angaben zur Auflage sind
nicht weiter ersichtlich, es dirfte sich aber offensichtlich um die einzige Ausgabe von
Bien Joué! 2 handeln, da es bis zu diesem Zeitpunkt keine weitere Uberarbeitete
Fassung im Schulbuchhandel gibt. Die Aktualitédt der dargestellten Inhalte kann hier
also zunachst einmal in Frage gestellt werden, dies gilt nattrlich auch fir die ge-
schlechterrollenkritischen Aspekte. Der Verlag des Lehrbuches, Hachette Livre, hat
seinen Standort in Paris, was den Schluss erlaubt, dass die Inhalte und Darstellun-
gen weder unbedingt dem gesellschaftlich-kulturellen Kontext Osterreichs noch dem
heimischen Schulunterricht und seinem Lehrplan angepasst worden sind.

Bien Joué! 2 richtet sich eindeutig an eine jlingere Klientel®®, was auch die eher kind-
liche Form der bildlichen Darstellungen sowie die entsprechend gewéahlten Themen-
gebiete belegen. Uberhaupt wird in dieser Ausgabe sehr viel mit optischen Reizen
gearbeitet, sie beinhaltet eine Vielzahl von lllustrationen in Form von Bandes Dessi-
nées, Karikaturen und Fotografien. Gerade hier liegt ein Schwerpunkt der Analyse,
denn Bilder sagen bekanntlich oft mehr als tausend Worte®’. Eine geschlechterrol-
lensensible Darstellung des Bildmaterials kénnte hier sicherlich einen wertvollen Bei-
trag dazu leisten, die Lebensentwlrfe und die Bandbreite an Identifikationsmodellen

fur Schilerinnen und Schiiler zu erweitern.

FOr Bien Joué! 2 zeichnen sich vier Verfasserinnen hauptverantwortlich: Carla
GISLON, Maria Grazia SELLE, Marie-Christine JAMET und Anne GRUNEBERG. Als
weitere Mitarbeiterin wird Monique BAZIN genannt. Es handelt sich also um eine Zu-

sammenarbeit ausschlieBlich von Frauen, was der statistisch ausgewiesenen Man-

8  Le deuxieme niveau de Bien Joué! s’adresse a de jeunes adolescents ayant déja étudié un niveau
| de frangais en milieu scolaire.” (Bien joué! 2; S. 3)
¥ Die quantitative und qualitative Auswertung des Bildmaterials erfolgt weiter unten
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8. Zu den Verfasserinnen selbst

nerdominanz unter den Autorlnnen klar widersprich
finden sich im Schulbuch keine weiteren oder weiterfiihrenden Angaben, sodass hier
keine SchlUsse Uber eine Vorsensibilisierung zum Thema Geschlechterrollenkritik
gezogen werden kénnen. Nach einigen Voriberlegungen konnte aber dennoch da-
von ausgegangen werden, dass beim Zustandekommen dieser Ausgabe ein durch-
aus ausgepragtes Gender-Bewusstsein eingeflossen sein misste. Im Lehrbuch Bien
Joué! 2 befinden sich generell keine Verweise auf verwendete Quellen. Einzige Aus-
nahme bilden die Crédits photographiques (S. 2), eine Auflistung des Bildmaterials
bezlglich Erstellerln und Inhalt. Zu den Texten und Horbeispielen selbst gibt es al-
lerdings keine Referenzen und keine Internetquellen etc., es wird folglich kein weiter-
fOhrendes Wissen angeboten. AuBerdem werden im Rahmen der Aufgabenstellun-
gen zu den einzelnen Ubungssequenzen keine Aufforderungen an die Lernenden
gestellt, sich Informationen zu beschaffen, welche auBerhalb des im Lehrbuch gebo-
tenen Spektrums liegen. Somit wird das hier prasentierte Wissen als ,de-facto-
Wissen®“ dargestellt und bietet den Schulerlnnen keine Méglichkeit, zwischen ver-

schiedenen Diskursen auszuwéhlen.

Die Horbeispiele in Bien Joué! 2 sind nur selten abgedruckt, sodass hier sehr oft
nicht ersichtlich ist, ob die Sprechakte von Mannern/Burschen oder Frauen/Madchen
gespielt werden. In diesen Féllen wurden die entsprechenden Hérverstehensibun-

gen nicht in die Analyse mitintegriert.

Quantitative Analyse

Im untersuchten Lehrbuch kommen nach den vordefinierten Kriterien genau 176
Manner gegenuber 72 Frauen vor (absolute Werte). Das bedeutet also, dass mehr
als zwei Drittel der dargestellten erwachsenen Personen mannlich sind. Das Verhalt-
nis ist demnach extrem unausgewogen, was der Ausgangshypothese einer Manner-
dominanz mehr als gerecht wird. Im Vergleich der Buben zu den Madchen ist die Dif-
ferenz kaum geringer: Hier stehen 50 Buben lediglich 26 Madchen gegenlber, was
ebenfalls ein ziemlich exaktes Verhaltnis von zwei zu eins widerspiegelt. Angesichts

der Tatsache, dass an der Ausarbeitung des Schulbuches ausschlieBlich Autorinnen

% Allerdings betont schon HUNZE (2003; S. 60) mit den Worten von HASENHUTTL 2001 (In:
STURZER 2003; S. 60), dass dies stark vom Schulfach abhangig ist.
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beteiligt waren, fallt dieses Ergebnis sehr tiberraschend aus. Das in der Strukturana-
lyse erwartete geschlechtersensible Bewusstsein seitens der Verfasserinnen muss

folglich an dieser Stelle eindeutig revidiert werden.

Haushalt

Der Themenlage von Bien Joué! 2 zufolge waren nur sehr wenige Handlungstrage-
rinnen der Kategorie Haushalt zuschreibbar, was die Aussagekraft der Resultate na-
tarlich schmalert. Demzufolge konnten insgesamt nur 14 Personen gezahlt werden,
davon 9 weibliche und 5 mannliche. Trotz der geringen Anzahl an Akteurinnen und
Akteuren fallt jedoch auf, dass hier die weiblichen Personen angesichts ihrer weiter
oben beschriebenen deutlichen absoluten Unterreprasentanz Uberwiegen. Bei den
Buben und Madchen finden sich allerdings mehr mannliche Handlungstrager (3:1),
was der Hypothese, wonach Madchen eher im Haushalt tatig sind, widerspricht. Bei
den Frauen und Méannern ist das Verhaltnis wiederum weit ,traditioneller: 8 Akteu-
rinnen stehen hier nur 2 Akteuren gegentber, was einer Frauendominanz von vier

Flnftel entspricht.

Der Annahme, dass es im Haushalt eine geschlechterrollenstereotype Arbeitsteilung
gibt, kann ob der geringen absoluten Werte nicht wirklich nachgegangen werden.
Dennoch ist die klare Tendenz erkennbar, wer hier fir welche Tatigkeiten zustandig
ist: Wahrend zumindest 5 Frauen bei der Kinderbetreuung und 3 Frauen beim Ein-
kaufen abgebildet sind, so ist dies bei den Mannern nur jeweils einmal der Fall. Un-
termalt wird dieses ungleiche Verhaltnis auch noch damit, dass der eine Mann seine
Aufgabe nicht aus freien Stliicken macht, sondern vielmehr seine Frau begleiten
muss: ,M. Robert invite son voisin M. Lafaille a venir chez lui regarder le match de la
coupe du monde de rugby. Malheureusement, M. Lafaille doit aller faire des courses
en ville avec sa femme*” (S. 63). Die uninteressierte Hausfrau macht den beiden
sportbegeisterten Mannern offensichtlich einen Strich durch die Rechnung. Unerwar-
tete Ausnahme in der Kategorie Haushalt ist die Darstellung dreier Buben beim Ab-
waschen und Babysitten gegentber einem Madchen beim Aufpassen auf den klei-
nen Bruder.
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Arbeitswelt

Extreme Unterschiede zwischen den Geschlechtern konnten im Berufsleben festge-
stellt werden. Manner werden hier quantitativ eindeutig in ihrer Eigenschaft als ,Er-
nahrer der Familie“ reprasentiert, Frauen sind praktisch kaum vertreten: 72 berufsta-
tige Manner stehen nur 15 berufstatigen Frauen gegentber. Das bedeutet, dass von
7 Erwerbspersonen nur etwa eine weiblich ist. Weiters bestétigt sich die Hypothese
klar, dass den Geschlechtern typische Berufe zugeordnet sind. Manner werden ver-
mehrt im medizinischen Bereich (13x, davon 12x meédecin), im Sicherheitsdienst
(11x, durchwegs als agent de police), im Transportwesen (8x), im Hotelwesen (7x,
davon 2x als hoételier), im Freizeit- und Sportsektor (7x, durchwegs als athléte profes-
sionel) sowie im Bereich der Medien (6x, davon zumeist als journaliste), im Bil-
dungswesen (5x, durchwegs als professeur) und in der Wissenschaft/Forschung (6x)
dargestellt. Typisch deshalb, da diese Berufe stark mit den von LINDNER/LUKESCH
(1994; S 27) beschriebenen stereotypen mannlichen Attributen®® korrelieren. Frauen
kommen in diesen Berufsgruppen (wenn Uberhaupt) ebenfalls vor, nehmen aber in-
nerhalb dieser oft eine andere Stellung im Beruf ein. Demnach kommen Frauen am
Haufigsten im Gesundheitswesen (5x, davon 4x als assistante), im Freizeit- und
Sportsektor (5x, davon durchwegs als athléte professionelle, was eine groBe Aus-
nahme darstellt) sowie im Bereich Blro, Wirtschaft, Finanzwesen und Recht (2x, da-

von 2x als secrétaire) vor.

Wie hier bereits leicht angedeutet, lasst sich ein eindeutiger geschlechterrollenspezi-
fischer Unterschied bezlglich der Qualifikation flr und der Stellung im Beruf sichtbar
machen. Dies wird im Lehrbuch vor allem anhand klassischer Rollenbilder vermittelt,
etwa beim Verhaltnis le dentiste — l'assistante dentaire (S. 34 und 39) oder le chef
(de cuisine) — la serveuse (S. 58 und 62) etc. Kein einziges Mal wird ein umgekehr-
tes Modell fiir die Rezipientinnen von Bien Joué! 2 angeboten, es befinden sich stets
der Mann in der leitenden und die Frau in der ausfihrenden Position. Dies schlagt
sich quantitativ folgendermaBen nieder: Zwei Drittel aller im Schulbuch auftretenden
erwerbstatigen Manner belegen einen Arbeitsplatz mit hoher Qualifikation, demge-
genlber sind nur etwas weniger als die Halfte aller erwerbstatigen Frauen hdher

8 vgl. dazu Kapitel 2.5
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qualifiziert. Dadurch ergibt sich, dass prozentuell auch wesentlich mehr Manner in
leitenden Positionen sind als ihre Kolleginnen.

Die Analyse bestatigt auch eine weitere Hypothese: Die Autorinnen von Bien Joué! 2
weisen den Frauen nach traditionellen Mustern ein weit kleineres Berufsspektrum zu
als sie dies bei den Mannern tun. Wahrend mannliche Erwerbspersonen zumindest
in 14 von den insgesamt 25 Berufsgruppen anzutreffen sind, so finden sich weibliche
gar nur in 6 Sparten. Uberdies gibt es nur eine einzige Berufsgruppe, in der aus-
schlieBlich Frauen zu finden sind (jene der Hilfsberufe und Aushilfskrafte), aber
gleich 9 Sparten, wo ausschlieBlich Manner dargestellt sind (Bauwesen, Druck, Ho-
tel- und Gastgewerbe, Gartenbau, Land- und Forstwirtschaft, Lebensmittelerzeu-
gung, Medien, Kunst und Kultur, Politik, Sicherheitsdienst und Bildungswesen). Dar-
aus kann konkret geschlossen werden, dass dieses Lehrbuch flr die Schiler weit
mehr berufliche Lebenskonzepte bereitstellt als fiir die Schilerinnen.

Freizeit

Insgesamt gehen in Bien Joué! 2 Manner und Buben weit haufiger einer Freizeitakti-
vitat nach als Frauen und Madchen, was der Ausgangshypothese voll entspricht. Von
den 60 im Buch dargestellten erwachsenen Handlungstragerinnen in dieser Katego-
rie sind knapp zwei Drittel mannlich und ein gutes Drittel weiblich. Manner werden
also nach geschlechterrollenstereotypen Vorstellungen als die wesentlich aktiveren
Personen ausgewiesen. Das gleiche Ergebnis spiegelt sich auch bei den Jugendli-
chen wider, hier sind die Verhaltnisse sogar noch etwas starker ausgepragt. Das
Spektrum an Interessen ist jedoch bei beiden Geschlechtern, egal welchen Alters,
ausgewogen. Sehr auffallend ist hierbei jedoch, dass Frauen ihre Freizeitgestaltung
weit eher in den hauslichen Bereich verlegen als dies Manner tun (6 von 10 gegen-
tber 4 von 10). Der Verdacht liegt also nahe, dass hier das Rollenklischee bedient
wird, der Mann sei abenteuerlustiger als die Frau und brauche mehr auBerhauslichen
Ausgleich. Bei den Madchen und Buben lasst sich dieser Umstand nicht beobachten,
hier tendieren beide Geschlechter gleichermaBen dazu, ihre Hobbys im Freien aus-

zuleben.
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Eine starke Diskrepanz im Geschlechtervergleich findet sich auBerdem bei der Ana-
lyse des sozialen Umfeldes im Bereich Freizeitgestaltung. Manner und Buben ten-
dierten in Bien Joué! 2 sehr stark dazu, ihre Freizeit mit Freunden anstatt mit der
Familie zu verbringen, bei Frauen und Madchen ist dies weit ausgeglichener: Nur
knapp einer von finf der erwachsenen und zwei von funf der jugendlichen mannli-
chen Handlungstrager teilt seine Hobbys mit der Familie. Hinsichtlich einer Segmen-
tierung der Freizeitaktivitdten nach Geschlechterrollen bedienen die Autorinnen e-
benfalls géngige Stereotype. Demnach ist der Bereich Sport und Spiel ganz eindeu-
tig in Mannerhand, auch was das Spektrum und die Sportart betrifft. Manner und Bu-
ben werden durch eine viel gréBere Bandbreite an Sportarten reprasentiert als Frau-
en und Madchen. Typische Mannerdoméanen sind etwa /'escalade, le volley, le cyc-
lisme, l'athlétisme, le judo (alle S. 47), la boxe (S. 47 und 54) le tennis (S. 46 und
54), le ski (S. 50) sowie le ping-pong (S. 54), welche spontan mit den Attributen ,ge-
fahrlich®, ,leistungsbezogen®, ,kampferisch® o. a. in Verbindung gebracht werden
kénnen. Anders bei den Frauen, welche typisch weibliche Sportarten betreiben: /e
patinage (S. 46) oder la danse (S. 47und 54). Es kann hier also durchaus behauptet
werden, dass Frauen und Madchen entweder ein mangelndes Interesse bzw. ein zu
groBer Respekt vor manchen Sportarten unterstellt wird oder aber dass es fir sie
nicht angemessen erscheint, derartige Sportarten zu betreiben. Durch diese bewuss-
te oder unbewusste Segmentierung werden mégliche Alternativen vor den Rezipien-

tiInnen ausgeblendet und traditionelle Verhaltensmuster werden weiter stimuliert.

Hinsichtlich der weiteren Kategorien innerhalb der Freizeitgestaltung zeigen sich die
Verhéltnisse sehr ausgeglichen. Auffallend ist nur, dass im Bereich Musik alle 4
Frauen Sangerinnen sind, wahrend hingegen alle 8 Manner Instrumente spielen.

Qualitative Analyse

Wie bereits anhand der quantitativen Analyse aufgezeigt wurde, kommen Frauen
und Madchen in Bien Joué! 2 in einem sehr ungleichen Verhaltnis zu ihren mannli-
chen Pendants vor. Auffallend wird dieser Umstand auch dann, wenn etwa ein Sach-
verhalt im Schulbuch dargestellt wird, der ,den Mensch als solchen® betrifft. Auf der

Seite 35 wird der corps humain beschrieben und die Autorinnen haben sich dazu
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entschieden, dies anhand eines mannlichen Kérpers zu tun. Auf der Seite 52 wird
eine bildlich dargestellte Menschenmenge, als Tout le monde bezeichnet, von 4
méannlichen Personen reprasentiert. Ahnlich auf Seite 59, wo der Hunger in Form
eines Mannes mit Messer und Gabel dargestellt wird. Die Hypothese, dass der
Mensch durch den Mann symbolisiert wird, bestatigt sich auch deshalb, da in Bien
Joué! 2 kein entsprechendes Gegenbeispiel existiert. Ob und inwiefern ein Zusam-
menhang mit der Tatsache besteht, dass das franzésische Wort homme® sowohl
Mann als auch Mensch zum Ausdruck hat, muss an dieser Stelle jedoch ungeklart

bleiben.

Kommt der Mensch im Schulbuch in einem bestimmten Kontext vor, so wird er eben-
falls automatisch als Mann beschrieben, zum Beispiel: ,Un touriste vous demande
son chemin“ (S. 15), ,Le patient décide de ne pas prendre de rendez-vous” (S.39),
~Personne qui plonge: un ...“ (S. 49), ,Aujourd’hui le chef recommande...” (S. 62),
.Le meneur de jeu ramasse dix objets...“(S. 90), ,le héros” de la bande dessinée (S.
95) etc. Ist weiters von den verschiedenen Berufen die Rede, dann findet zumeist
das generische Maskulinum Verwendung®'. So kommen etwa die Berufsbezeichnun-
gen le journaliste, I'auteur, le médecin, le pompier, le professeur, le dentiste etc. aus-
schlieBlich in der mannlichen Form vor, selbst (oder gerade dann,) wenn das dahin-

t°2. Es werden

ter verborgene Geschlecht aus dem Kontext heraus nicht ersichtlich is
hier also keine Anreize fir Schilerinnen geschaffen, sich mit einem dieser héher ge-
stellten Tatigkeiten zu identifizieren. Weibliche Berufsbezeichnungen werden im
Grunde nur dann sichtbar, wenn es sich um ,typische Frauenberufe* handelt, etwa
I'assistante oder la serveuse. Konsequenterweise findet sich in Bien Joué! 2 auch in

diesem umgekehrten Fall kein nennenswertes Gegenbeispiel®

. Bei der Analyse des
sich im Anhang des Schulbuches befindlichen lexique stellt sich heraus, dass hier
lediglich ein einziger Beruf sowohl in der weiblichen als auch in der mannlichen Form
abgedruckt ist: ,assistant (n.m.)/assistante (n.f.) Helferin“ (S. 119). Ansonsten werden
alle anderen im Vokabular verzeichneten Professionen dargestellt, als waren sie rein

mannlicher Bestimmung, zum Beispiel ,artiste (n.m) Kiinstler (S. 119), architecte

% ygl. dazu Kapitel 2.5

" vgl. dazu die Ergebnisse der quantitativen Analyse

% Obwohl hier durchaus Feminina existieren: /a journaliste, femme auteur (bzw. auteure/autrice; In:
YAGUELLO 1995, S. 31-33), femme médecin, femme pompier, la professeur, la dentiste

% Obwohl hier durchaus Maskulina existieren: I'assistant oder le serveur
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(n.m) Architekt (S. 119), docteur (n.m.) Doktor (S. 121), peintre (n.m.) Maler (S. 125),
photographe (n.m.) Fotograph (S. 125)° etc.

Es kann folglich konstatiert werden, dass das vorliegende Lehrbuch den Geschlech-
tern Rollenbilder vermittelt, welche mit den traditionellen Stereotypen nahezu iden-
tisch sind. Den Schulerinnen und Schilern werden hier sozusagen gleichermaBen
gewisse Lebensentwirfe aufgedrangt, indem sie keine weiteren Alternativen aufge-
zeigt bekommen. Die M&dchen sind davon jedoch in einem viel stéarkeren MaBe be-
troffen als die Buben, da ihnen zum einen ein viel geringeres Spektrum an Mdglich-
keiten und zum anderen von der Stellung und der Qualifikation her klar niedriger ein-
gestufte Tatigkeiten zur Identifikation angeboten werden. Fir die Buben bietet Bien
Joué! 2 zahlreiche Modelle zur Auswahl, es muss aber angemerkt werden, dass
durch diese unkritische Darstellung auch sie einem gewissen Druck ausgesetzt sind:
Dem Zwang, beruflich erfolgreich zu sein, den mannlichen Attributen gerecht zu wer-

den etc®.

Bei den konkreten Arbeitsanweisungen im Buch gibt es ebenfalls keinen geschlech-
tersensiblen Sprachgebrauch. Offensichtlich wird das Problem, wenn die SchilerIn-
nen beispielsweise zu einer Partnerlnnenarbeit aufgefordert werden: ,Compléte le
dialogue et joue-le avec ton voisin“ (S. 15), ,Tu es en vacances et tu téléphones a un
copain® (S. 27), ,Demande a un éléve quand il est né* (S. 42) etc. Schlichtweg falsch
ist der Arbeitsauftrag dann formuliert, wenn sich hinter dem generischen Maskulinum
eindeutig ein weiblicher Handlungstrager verbirgt: ,Chaque éléve pense a une activi-
té ou a une invitation a proposer a son voisin. Il lui téléphone: (...) ,Allb, Juliette. Si
on allait a la piscine. Ca te dit?* (S. 75). Hier wird sich nicht einmal die Muhe ge-
macht, ein ,/a sa voisine“anzuhangen, obwohl diese Person durch Juliette reprasen-

tiert wird.

Historische Personen, welche in Bien Joué! 2 des Ofteren erwahnt werden, sind e-
benfalls — bis auf eine Ausnahme — allesamt mannlich. Auf der Seite 43 widmet sich
ein B.D. dem Leben von Pierre et Marie Curie. Ansonsten finden sich ausschlieBlich
mannliche Protagonisten: Victor Hugo, Napoléon, Gustave Eiffel, Louis Pasteur,
Louis XIV, Frangois Mitterand, Francois I¥', Le président Georges Pompidou etc. Die

% vgl. dazu BUSCHMANN in dieser Arbeit (S. 33)
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Behauptung, dass es in der Geschichte mehr bedeutende Manner als Frauen gege-
ben hat, wird ob diesem extremen Ungleichverhaltnis obsolet.

Beziglich des Verhaltens und der Charaktereigenschaften der Handlungstragerinnen
in Bien Joué! 2 konnten kaum Beobachtungen gemacht werden, nicht-
rollenkonformes Verhalten kommt aber nicht vor. Auffallend ist nur, dass Frauen und
M&dchen fast ausschlieBlich mit Récken und langen Haaren abgebildet sind, wah-
rend hingegen Manner und Buben mit kurzen Haaren und oft mit einem Aktenkoffer
(Manner) zu sehen sind. Die Zeichnerlnnen wollen offensichtlich anhand geschlech-
terstereotyper Reize die (biologischen) Geschlechter der karikierten Personen kenn-
zeichnen. Die Comicfiguren entsprechen insofern dem heteronormativen Diskurs, als
dass sie relativ eindeutig dem einen oder dem anderen Geschlecht zugeordnet wer-
den kénnen. Sie verhalten sich auch nicht weiter ,auffallig“ und es gibt keine Hinwei-
se auf homosexuelle Handlungstragerlnnen, Transgender-ldentitdten sowie interse-
xuelle Personlichkeiten. Allerdings wird in Bien Joué! 2 das Thema Familie und Part-
nerschaft, welches am ehesten Rilckschlisse Uber Heteronormativitat erlaubt, mehr
oder weniger ausgespart. Die Texte und lllustrationen stellen die Protagonisten zu-
meist in pragmatischen Relationen dar, wie etwa professeur — éleve, médecin — pati-

ent, agent de police — passant, copains etc.

Geldangelegenheiten werden im Lehrbuch nur kaum bis gar nicht ins Auge gefasst,
deshalb kann hier der Ausgangshypothese nicht wirklich auf den Grund gegangen
werden. Indirekt sind die dargestellten Manner jedoch weit mehr mit den Finanzen
verbunden als die Frauen, da sie die Rolle der ,Familien-Ernahrer* einnehmen, in-
dem sie im Berufsleben derart Uberrepréasentiert sind.

Es muss abschlieBend festgestellt werden, dass das Lehrbuch Bien Joué! 2 den An-
sprichen einer geschlechtersensiblen Sprache und (bildlichen) Darstellung im Rah-
men von Gender-Mainstreaming auf keiner Ebene gerecht werden kann. Die darge-
legten Inhalte halten darGber hinaus an den traditionellen Rollenbildern eisern fest
und verstarken sie sogar noch weiter, indem sie einerseits keine alternativen Diskur-
se zur Verfugung stellen und andererseits das prasentierte Wissen durch das Weg-
lassen von weiterflhrenden Referenzen als ,absolute Wahrheit’ darstellen. Vor allem

die Schulerinnen sind davon stark betroffen, sie bekommen einerseits unzureichende
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Identifikationsmodelle angeboten und werden andererseits ignoriert, bestenfalls ,mit-
gemeint®, es sei denn, sie werden direkt angesprochen.
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4.2 BRAVO! 2

Strukturanalyse

Das analysierte Schulbuch wurde 2003 vom franzésischen Verlag Les Editions Didier
herausgegeben. Ob es seither Nachdrucke oder neuere Ausgaben gibt, geht weder
aus dem Exemplar selbst noch nach intensiver Internetrecherche hervor. Die Ausfih-
rungen sollten dem Erscheinungsjahr gemaRs relativ gegenwartsnah sein, was eine
gehobene Erwartungshaltung hinsichtlich der Darstellung und Aufbereitung ge-
schlechterrollenkritischer Aspekte mit sich fiihrt. Der Verlag Les Editions Didier hat
seinen Sitz in Paris, deshalb ist davon auszugehen, dass sich der Inhalt von BRAVO!
2 verstarkt an den kulturellen Werten und Eigenheiten der franzésischen Gesell-
schaft und nicht speziell an den in Osterreich existierenden orientiert. Das Exemplar
ist zwar fur den Unterricht an heimischen Schulen zugelassen, da es durch die ent-
sprechende Gutachterlinnenkommission approbiert wurde, allerdings muss davon
ausgegangen werden, dass es nur bedingt mit dem &sterreichischen Lehrplan abge-

stimmt wurde.

BRAVO! 2 spricht den Themen und dem Bildmaterial nach eindeutig ein jugendliches
Publikum an, obwohl in der Ausgabe selbst keine konkreten Hinweise auf eine Ziel-
gruppe zu finden sind. Einen Uberwiegenden Anteil am Inhalt stellen B.D. und Zeich-
nungen, aber auch zahlreiche Hoérverstandnisibungen. Da letztere allerdings zumeist
nicht schriftlich abgedruckt sind (und so die sprechenden Personen unersichtlich
bleiben), missen diese oft aus der Analyse ausscheiden. Das Niveau der Ausgabe
entspricht, wie auch in allen Ubrigen analysierten Schulbichern, dem zweiten Lern-

jahr®.

Die Autorlnnen von BRAVO! 2 sind beide weiblich: Régine MERIEUX und Christine
BERGERON. Dieser Umstand sowie die relative Aktualitdt der Ausgabe lassen den
Anspruch erheben, dass hier ein geschlechtersensibler Umgang mit den Inhalten

% “BRAVO! 2 couvre de 70 a 80 heures de cours et constitue une préparation aux unités A2 et A3 du
DELF [Dipléme d'Etudes en langue francaise] 1* degré” (BRAVO! 2, Couverture)
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stattgefunden haben misste. Angaben zu weiteren Mitarbeitern finden sich noch auf
der letzten Seite des Exemplars: Vier Manner und zwei Frauen zeichnen sich dem-
nach flr die graphische Ausgestaltung verantwortlich, wobei lediglich 4 von 41 des-
sins den beiden Frauen zuzuschreiben sind. Die lllustrierung von BRAVO! 2 ist folg-
lich sehr stark mannerdominiert, was die zuvor getroffene Annahme eventuell wie-
derum beeintrachtigen kénnte. Weitere Referenzen und Quellenangaben finden sich
immer wieder neben den entsprechenden Texten sowie am Buchende in einer Auflis-
tung der photos et documents. Es muss allerdings beméangelt werden, dass die Ver-
fasserinnen keine weiterfiihrenden Links und Angebote zur Eigenrecherche fur die
Schiilerinnen und Schiler in die Ausgabe eingearbeitet haben. Auf diese Weise
bleibt das hier présentierte Wissen in starkem MaBe unhinterfragt und I&sst kritische

Einwande nur schwer zu.

Quantitative Analyse

Sind auf der Titelseite von BRAVO! 2 noch jeweils zwei Burschen und zwei M&dchen
abgebildet, so andert sich dieses ausgeglichene Verhaltnis im Verlauf der Analyse
bis zur letzten Seite komplett: Von den insgesamt 335 gezahlten Personen sind mehr
als zwei von drei mannlich. Bei den Erwachsenen stehen gar nur 69 Frauen einer
Anzahl von 156 Mannern gegenuber, was dem extremen Ungleichverhaltnis von
30:70 Prozent entspricht. Auch bei den Jugendlichen dominieren klar die Burschen
(68 Nennungen gegenlber 42), wonach nur gut jede dritte Person ein Madchen ist.
Die beiden hauptverantwortlichen Autorinnen haben hier offensichtlich keinen Wert
auf eine gerechte Darstellung der Geschlechter nach ihrem jeweiligen quantitativen
Auftreten gelegt. Die Hypothese, wonach Frauen und Méadchen im Schulbuch im
Vergleich zu den Mannern zahlenmaBig unterreprasentiert sind, bestatigt sich hiermit
eindrucksvoll. Es ist weiters anzunehmen, dass sich eine derartige Mannerdominanz

wohl auch in den nachstfolgenden Analysen massiv auswirken wird.
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Haushalt

In die Kategorie Haushalt fallen nur sehr wenige Personen (insgesamt 19), deshalb
sind hier nur sehr vorsichtige Schliisse méglich. Uber die Darstellung der Burschen
und Madchen kdnnen Uberdies keine relevanten Aussagen gemacht werden, da die-
se in BRAVO! 2 nur ein einziges Mal (ein Junge beim Einkaufen) mit Hausarbeit in
Verbindung gebracht werden. Die restlichen 18 Handlungstragerinnen unterteilen
sich in 7 mannliche und 11 weibliche, was zumindest der Ausgangshypothese voll
entspricht. In Anbetracht der Tatsache, dass die Frauen im gesamten Schulbuch ei-
ne zahlenmaBig nur untergeordnete Rolle spielen, ist das Ergebnis jedoch erstaun-
lich: Im ,traditionell frauendominierten Haushalt® dreht sich der Spie8 plétzlich um

und nur knapp jede dritte Person ist hier ein Mann.

Rlckschlisse Uber eine geschlechterrollenstereotype Segmentierung von Tatigkei-
ten im Haushalt sind — wie bereits eingangs betont — ob der geringen Anzahl an Per-
sonen nicht sehr aussagekraftig. Es lassen sich jedoch Ansatze einer klassischen
Arbeitsteilung erkennen, vor allem bei der Analyse der Frau: |hr Tatigkeitsbereich
beschrankt sich ausschlieBlich auf die traditionell den Frauen zugewiesenen Berei-
che im Haus: Putzen, Kochen, Waschen etc (3x) sowie Kinderbetreuung (8x). Die
Méanner haben hingegen ein etwas gréBeres Spektrum an Hausarbeiten: Heimwer-
ken und Auto (3x) bzw. auf Kinder Aufpassen (2x), Einkaufen (1x) und Kochen (1x).
Letztere Tatigkeit wird allerdings bereits im Buch (auf S. 29) mit den Worten ,,53%
des hommes en France patrticipent régulierement a la préparation des repas” relati-
viert, indem den Mé&nnern sozusagen ein Lob zukommt, weil mehr als die Halfte von

ihnen die Frau bei ihrer Arbeit unterstiitzt.

Arbeitswelt

Eine groBe Diskrepanz zwischen den Geschlechtern gibt es bezuglich ihrer Darstel-
lung und quantitativen Reprasentation im Erwerbsleben: Von 10 berufstatigen Per-
sonen sind mehr als 7 mannlich und nur knapp 3 weiblich (91:35 in absoluten Wer-

ten). Damit orientieren sich die Autorinnen sehr deutlich an den geschlechterstereo-
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typen Rollenbildern, welche den Mann als beruflichen Aktivposten und die Frau als
brave Hausfrau und Mutter stigmatisieren.

In weiterer Konsequenz bestatigt sich somit auch die Hypothese, dass das Berufs-
spektrum der Frauen wesentlich eingeschrankter ist, als jenes der Manner. Wahrend
letztere in zumindest 13 verschiedenen Tatigkeitsbereichen dargestellt werden,
kommen weibliche Erwerbspersonen in nur 8 unterschiedlichen Berufsgruppen vor.
Einzig die Bereiche Handel und Verkauf (3x vendeuse) sowie Grafik, Druck und Pa-
pier (1x graphiste) werden ausschlieBlich von Frauen reprasentiert, bei den Mannern
sind dies hingegen mehr als dreimal so viele: Baugewerbe (1x architecte), Elektro-
technik und Telekommunikation (1x chef de télécommunications), Gesundheit und
Medizin (2x médecin), Hotel- und Gastgewerbe (2x, davon 1x hételier), Informations-
technologie (1x), Sicherheitsdienste (2x agent de police) sowie Wissenschaft, For-
schung und Entwicklung (1x scientifique). An den genannten Berufen Iasst sich ver-
muten, dass den Handlungstragerinnen in BRAVOQ! 2 sehr massiv ,typisch weibliche*
und ,typisch mannliche* Tétigkeitsbereiche zugeschrieben wirden, allerdings konn-
ten insgesamt nur geringfligige Beobachtungen diesbezlglich gemacht werden. Bei-
de Geschlechter sind am haufigsten journaliste (Medien, Kunst und Kultur 25x bzw.
13x) und athléte professionel (Reise Freizeit und Sport 24x bzw. 5x). Manner werden
des Weiteren jedoch ,eher fir sie typisch® als professeur (Soziales, Erziehung und
Bildung 13x) oder économiste (Bluro, Wirtschaft, Finanzwesen und Recht 5x) darge-
stellt, wahrend Frauen als mannequin (Textil und Mode 7x), vendeuse (Handel und
Verkauf 3x) oder secrétaire (Buro, Wirtschaft, Finanzwesen und Recht 3x) den klas-
sisch weiblichen Berufsrollenbildern nahe kommen. Auffallend ist die Tatsache, dass
den mannlichen Erwerbstatigen fast ausnahmslos eine héhere Qualifikation ihrer be-
ruflichen Arbeit attestiert wird (89 von 91) und sich diese zu vier Finftel in leitenden
Positionen befinden. Auch bei den weiblichen Erwerbstatigen bringen viele eine hohe
Qualifikation in ihren Beruf mit ein (28 von 35), jedoch nur etwa der Hélfte von ihnen

wird eine héhere Stellung eingeraumt.
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Freizeit

Der Hypothese, wonach Manner und Burschen haufiger bei der Austibung einer Frei-
zeitaktivitat gezeigt werden als Frauen und Madchen, wird BRAVO! 2 mehr als ge-
recht: Im gesamten Schulbuch fallen genau 71 mannliche und nur 20 weibliche
Handlungstragerlnnen in die Kategorie Freizeit. Den gréBten Anteil nehmen dabei
die Burschen mit 43 Nennungen ein, den geringsten die Madchen mit lediglich 7
Nennungen. Bei den Erwachsenen ist die Differenz zwar etwas geringer, dennoch

sind gut zwei von drei Personen mannlich (28:13 in absoluten Zahlen).

Hauptverantwortlich dafiir ist vor allem der Bereich Sport und Spiel, welcher in
BRAVO! 2 einen wichtigen Themenstrang bildet und klar zur ,Mannerdoméane*“ hoch-
stilisiert wird. Wahrend nicht weniger als 53 méannliche Personen unterschiedlichen
Sportarten wie zum Beispiel basket, volley, beach-volley oder karaté nachgehen
bzw. sich ein match de foot ansehen oder sich darlber unterhalten etc., tut dies nur
eine vergleichsweise verschwindend geringe Anzahl weiblicher Personen (insgesamt
9). Bezeichnend fir diese extreme geschlechterstereotype Rollenverteilung ist eine
B.D. auf der Seite 58, wo ein Junge mit einem Ball in der Hand folgenden Vorschlag
macht: ,Et si on organisait un tournoi de beach-volley la semaine prochaine?* Dar-
aufhin reagiert ein unwissendes Madchen mit der Frage ,Qu’est-ce que c’est que
¢a?” und erntet prompt die verargerte Antwort: ,Ah! Pauvre nulle, c’est du volley sur
la plage. Tu ne connais pas ¢a?

Die Ubrigen Bereiche sind eher ausgewogen, nur in der Unterkategorie PC, TV, Kino,
Lesen und Telefon sind doppelt so viele Frauen (6) wie Manner (3) vertreten. Bei den
Jugendlichen ist das Verhaltnis umgekehrt, hier dominieren die mannlichen deutlich
Uber die weiblichen Handlungstragerinnen (13:4), wobei vor allem aufféllt, dass die
Burschen verstarkt mit dem Computerspielen in Verbindung gebracht werden.
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Auf der Seite 27 etwa versucht das Schulbuch, Erklarungen dafiir bereitzustellen,
und bedient sich eines fragwiirdigen Zeitungsartikels aus dem Jahr 1999%.

Aufgrund der Dominanz des Themas Sport in BRAVO! 2 kdnnen keine relevanten
Aussagen darlUber gemacht werden, ob das Spektrum an Freizeitaktivititen den Ge-
schlechtern nach insgesamt unterschiedlich ausgepragt ist. Sowohl die Manner und
Burschen als auch die Frauen und Madchen kommen in sdmtlichen Unterkategorien
zumindest einmal vor. Innerhalb der beiden Bereiche Sport und Spiel sowie PC, TV,
Kino, Lesen und Telefon kann jedoch die Behauptung aufgestellt werden, dass den
mannlichen Personen eine wesentlich gréBere Bandbreite an Aktivitaten zugeschrie-
ben wird als den weiblichen. Eindeutig bestétigt sich hingegen die Hypothese, dass
Frauen und Madchen eher hduslichen und familidren Freizeitbeschaftigungen nach-
gehen als ihre mannlichen Pendants. Wahrend nur jeder zehnte Mann seine Hobbys
zuhause verbringt, tut dies immerhin jede zweite Frau. AuBerdem Ubt lediglich einer
von 5 mannlichen Erwachsenen seine Freizeitaktivitdten im Familienverband aus,
gegenuber immerhin zwei von 5 weiblichen. Bei den Jugendlichen ist die Darstellung
ahnlich, auch hier tendieren die Burschen im Vergleich zu den Madchen viel starker
dazu, ihre Freizeit auBerhauslich und —familidar auszuleben. Auf diese Weise werden
sowohl die Manner und Burschen als auch die Frauen und Madchen den jeweils ,fur
sie typischen“ Geschlechterrollenbildern gerecht und bieten den Rezipientlnnen von
BRAVO! 2 keine alternativen Identifikationsmodelle.

Qualitative Analyse

In BRAVO! 2 sind zahlreiche Abbildungen zu finden, welche bestimmte Sachverhalte
in Bezug auf den Menschen zeigen (Statistiken, Grafiken etc.). Es féallt auf, dass die
dargestellten Menschen dabei durchwegs von Mannern vertreten werden: Auf der
Seite 50 ist zum Beispiel ein Diagramm mit der Frage ,Quel sport pratiquez-vous en
été? abgedruckt, anbei findet sich zu jeder der 13 angegebenen Sportarten eine

% Selon les spécialistes, plusieurs raisons expliquent le désintérét des filles pour cette forme de loisir:
(1) (...) les nouvelles techniques, comme l'informatique, sont souvent d’abord utilisées par les hom-
mes. (2) Combats, pilotage d’avion ou de voiture, sports, action...: les sujets des jeux satisferaient
plus les godts masculins que les godts féminins. (3) Les garcons seraient plus interessés (sic!) par le
maniement de l'ordinateur que les filles. Et plus soucieux qu’elles de comprendre son fonctionnement.
Pour celles-ci, lI'ordinateur sert avant tout a communiquer avec d’autres personnes et a apprendre des
choses nouvelles” (Mon Quotidien 12/02/99, in: BRAVO! 2; S. 27).
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mannliche Person. Frauen kommen nicht vor, obwohl sich die Darstellung auf alle
Franzdsinnen und Franzosen bezieht. In einer Grafik auf der Seite 67 werden etwa
verschiede Nationalitdten von Menschen in der jeweiligen Landestracht vertreten.
Alle diese Reprasentanten sind ménnlich, obwohl auch hier alle Landsméanner und -
frauen gemeint sind. Auch auf den Seiten 110 und 111 sind die Abbildungen &hnlich
ungleich strukturiert, Gegenbeispiele konnten bei der Analyse nicht entdeckt werden.
Somit bestatigt sich die Hypothese, wonach der Mensch im Schulbuch allgemein

durch den Mann symbolisiert wird.

Sprachliche Darstellungen sind im Vergleich zu den bildlichen jedoch sehr ge-
schlechtersensibel ausgestaltet. In BRAVO! 2 finden sich demnach kaum generische
Maskulina, speziell bei den Arbeitsanweisungen an die Schilerinnen und Schuler
wurde offensichtlich in besonderem MaBe auf einen geschlechtergerechten Sprach-
gebrauch geachtet. Die jeweiligen Aufgaben sind zumeist folgendermaBen formuliert:
,Vous téléphonez a un copain ou a une copine. (...) Il (elle) vous salue. (...) Vous
dites que vous étes content(e) (alle S. 19), ,Votre petit(e) frere/sceur vous demande
de jouer avec lui/elle” (S. 43), “Votre meilleur(e) ami(e) va déméenager. Il (elle) part
habiter dans une autre ville” (S. 85) etc. Derartige Formulierungen werden allerdings
nicht immer konsequent verwendet, denn sie werden des Ofteren mit rein maskuli-
nen Formen vermischt, was letzten Endes auch zu grammatikalischen Fehlern fuhrt:
.Interrogez votre voisin(e) sur (...) la ville ou il habite, ses activités de loisirs, ce qu'il
aime et ce qu'il déteste“ (S. 7), ,Vous téléphonez a un ami pour l'inviter a votre anni-
versaire. (...) Il (elle) demande quand sera cette féte“ (S. 91) etc. Obwohl hier die
Dominanz des generischen Maskulinums noch erkennbar ist, trifft die Ausgangs-
hypothese, wonach Frauen und Mé&dchen groBteils nicht explizit erwdhnt werden,
nicht wirklich zu. Auch sonst kommen den Schilerinnen kaum Benachteiligungen
durch den Sprachgebrauch im Schulbuch zu, nur selten werden sie ,mitgemeint®. Die
beiden Autorinnen haben hier ganz offensichtlich Wert auf neutrale bzw. geschlech-
tergerechte sprachliche Formulierungen gelegt.

Wiederum anders ist die Situation hingegen bei der Darstellung von Mannern und
Burschen bzw. von Frauen und Méadchen hinsichtlich ihres Verhaltens und ihrer Ei-
genschaften. Besonders der in BRAVO! 2 zentrale Bereich Sport ist sehr stark mit

den klassischen Rollenbildern Uberpragt. Wahrend die weiblichen Personen hier —
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auch aufgrund ihrer quantitativen Unterreprasentanz — sehr passiv und eher desin-
teressiert gezeigt werden, werden die mannlichen sehr aktiv und wettkdmpferisch
prasentiert. Auf der Seite 40 etwa konkurrieren sich zwei Burschen bei einem Bas-
ketballmatch mit den Worten ,C’est toi ou moi...*), zwei Zuschauerinnen schwarmen
unterdessen von ihnen: Il est fantastique, Martin! (...) Il joue super bien mais Hugo
n’est pas mal non plus.“ Auf der Seite 91 gewinnt ein Freund ein Tennisturnier, auf
der Seite 52 schlagen zwei Burschen ihren sich langweilenden Freundinnen vor,
(sportliche) Aktivitaten zu setzen, und auf der Seite 64 meint der Sohn zu seiner Mut-
ter ,Ma mere devient sportive“, weil sie bei seinem kurzfristig organisierten Volleyball-

turnier teilnimmt etc.

Geschlechterrollenstereotype auBerhalb des Bereiches Sport sind in BRAVO! 2
kaum anzutreffen. Die Darstellung von weiblichen und mannlichen Personen folgt
zwar insgesamt betrachtet eher den gangigen Rollenklischees nach, tut dies aller-
dings in nur sehr abgeschwéachter Form. Ob im Schulbuch eher Manner oder Frauen
mit Geldangelegenheiten in Verbindung gebracht werden, konnte durch die Analyse
nicht wirklich geklart werden. Generell entsteht der Eindruck, dass hier die Manner
aufgrund ihrer zahlenméaBigen Uberlegenheit im Berufsleben dominieren, konkrete
Beispiele bleiben aber aus. Auch die Hypothesen, wonach die ménnlichen Personen
in starkerem MaBe zu Aggressivitat neigen bzw. wonach die weiblichen Personen
angstlicher dargestellt werden, bestétigen sich bis auf den Bereich Sport nicht. Es
kann allerdings behauptet werden, dass Frauen und Madchen generell etwas mehr
Wert auf ihr AuBerliches legen als ihre ménnlichen Pendants. Hier konnten 8 Beo-
bachtungen (gegeniber lediglich 2 bei den Mannern und Burschen) gemacht wer-
den.

Alternative Lebensformen und sexuelle Identitdten werden in BRAVO! 2 nicht ange-
boten. Die heterosexuelle Partnerschaft bzw. Familie bleibt unhinterfragt und wird
somit als einzig akzeptable Art des Zusammenlebens présentiert. Diese Tatsache
wird von zahlreichen Passagen im Schulbuch untermauert, wie zum Beispiel auf den
Seiten 6, 9, 15, 73, 75 etc., wo von traditionellen Liebespaaren die Rede ist, oder
aber auf den Seiten 72 und 90, wo ein verheirateter Sanger mit Kind vorgestellt wird
bzw. eine Hochzeit stattfindet. Homosexuelle sowie inter- oder transsexuelle Kérper-

lichkeiten werden nicht erwahnt oder illustriert und werden so vor den Schiilerinnen
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und Schulern ausgeblendet. Alle in BRAVO! 2 abgebildeten Personen sind eindeutig
als Mann/Bursch oder Frau/Madchen zu identifizieren, auch deshalb, weil sie die je-
weils typischen Geschlechtsrollen einnehmen. Weiters existieren im Schulbuch keine
Gegendiskurse zum hegemonialen Diskurs in Form von kritischen Texten oder The-

menstellungen.

Insgesamt betrachtet bedient BRAVO! 2 haufig klassische Geschlechterrollenstereo-
type, vor allem durch die Eigenschaften und Verhaltensweisen der im Buch prasen-
tierten Handlungstragerinnen bzw. durch die extrem unverhaltnismaBige Darstellung
von Mannern/Burschen und Frauen/Madchen in den Bereichen Arbeitswelt und
Sport. Auf linguistischer Ebene konnten allerdings durchaus emanzipatorische An-
satze entdeckt werden. Es ist teilweise gelungen, Diskriminierungen durch den
Sprachgebrauch abzubauen, indem entweder neutrale Formulierungen verwendet

oder beide Geschlechter direkt angesprochen wurden.
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4.3 Cours Intensif 2

Strukturanalyse

Das vorliegende Exemplar wurde 1999 von der obv&hpt Verlagsgesellschaft mbH &
Co. KG ausgegeben und 2002 nachgedruckt. Da die erste Ausgabe und der Nach-
druck mehr oder weniger identisch sind, kann dem Anspruch auf Aktualitat hier wohl
nicht ganzlich Folge geleistet werden. Dementsprechend ist davon auszugehen,
dass geschlechtersensible Darstellungen in Cours Intensif 2 nicht konsequent zur
Anwendung kommen. Der traditionelle &sterreichische Verlag hat seinen Sitz in
Wien, gehért aber rein rechtlich gesehen dem Stuttgarter Ernst Klett Verlag an. Es ist
hier jedoch zweifelsfrei anzunehmen, dass die Inhalte und Darstellungen an den 8s-
terreichischen Kontext angepasst sind.

Cours Intensif 2 baut auf das erste Lernjahr auf und findet vorwiegend im schuli-
schen Bereich (AHS, HAK, HLW) Verwendung. Das Lehrbuch richtet sich folglich an
ein jungeres Zielpublikum, obwohl nach einer ersten Durchsicht auffallend ist, dass
tendenziell eher die ,Erwachsenenwelt” beschrieben wird. Das Exemplar beinhaltet
im GroBen und Ganzen ein ausgewogenes Verhaltnis aus Texten, Bildern, Fotos und
B.D. Insgesamt finf Verfasser (Gérard ALAMARGOT, Manfred DURCHHOLZ, Lau-
rent JOUVET, Hans-Ludwig KRECHEL, Andreas NIEWELER) stehen lediglich einer
Verfasserin (Inge MUHLMANN) gegeniiber, was die vorsichtige Vermutung in den
Raum stellt, dass den feministischen Forderungen keine allzu groBe Beachtung zu-
kommt. Unter weitere Mitarbeit fallen 6 weibliche und 8 mannliche Personen, wobei
einerseits ein besonderes Augenmerk auf die von einer Frau (Christine SEGURET)
vorgenommene Formulierung des Vokabulars bzw. andererseits auf das durchwegs
von Mannern aufbereitete Bildmaterial (z.B. die Zeichnungen von Gilles BONOTAUX)
gelegt werden soll. In Cours Intensif 2 finden sich keine nadheren Beschreibungen
oder Verweise zu den Autorlnnen, was eventuelle Aufschlisse Uber einen Bezug
dieser zum Thema Geschlechterrollenkritik verwehrt.
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Referenzen, Bildquellen und Literaturangaben sind in der vorliegenden Ausgabe in
zufrieden stellender Weise angeflihrt, Verweise auf externe Texte, Zeitungsmeldun-
gen etc. werden konsequent hinzugefligt. Das Schulbuch erweckt auf diese Weise
den Eindruck, dass es nicht die letzte Instanz des Wissens ist. Allerdings werden
keine weiterflhrenden Links sowie Rechercheaufforderungen angeboten, um die
Schilerinnen und Schiiler dazu zu bringen, sich selbst neue Perspektiven und
~Wahrheiten“ zu eréffnen. Da die Texte der Hbérbeispiele zumeist abgedruckt sind,

gibt es keine Schwierigkeiten bei der Analyse der sprechenden Personen.

Quantitative Analyse

In der vorliegenden Ausgabe von Cours Intensif 2 stehen 97 Manner lediglich 76
Frauen gegentber. Bei den Burschen und Madchen ist die Anzahl hingegen ausge-
glichen, beide Geschlechter sind exakt 22 Mal vertreten. Trotzdem bestatigt sich die
Hypothese einer mannlichen Uberreprasentation in den Lehrbiichern auch hier. Die-
se Ungleichverteilung wird im Folgenden noch viel deutlicher, wo die einzelnen Nen-

nungen auf die verschiedenen Lebensbereiche naher betrachtet werden.

Haushalt

Insgesamt kommen 27 Personen im Schulbuch vor, welche eine Tatigkeit im Haus-
halt verrichten. Darunter findet sich nicht ein einziger ,Hausmann®, lediglich zwei
Burschen werden im gesamten Schulbuch mit dieser Kategorie in Verbindung ge-
bracht. Die restlichen 25 Handlungstragerinnen bestehen aus 23 ,Hausfrauen® sowie
zwei im Haushalt tatigen Madchen. Die Ausgangshypothese, wonach Arbeiten im
Haushalt tendenziell Frauensache sind, wird somit in beeindruckender Weise besta-
tigt, denn nur knapp jede zehnte Person in dieser Kategorie ist mannlich. Dieses Er-
gebnis zeigt auch, dass fast jede dritte Frau in diesem Buch bei einer hduslichen Ta-
tigkeit gezeigt wird, wahrend die ohnehin zahlenmaBig Uberlegenen Manner aus-

schlieBlich in den ,aktiveren® Kategorien Arbeitswelt und Freizeit vorkommen.
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Belege fur eine geschlechterrollenstereotype Arbeitsteilung kénnen in diesem Fall
nicht wirklich herausgearbeitet werden, da schlichtweg keine Teilung stattfindet. Al-
lerdings bestétigt sich die Vorannahme insofern, als dass jene Frauen, welche im
Haushalt vorkommen, ,typisch weibliche* Arbeiten verrichten. So werden jeweils 9
von ihnen beim Kochen, Putzen, Waschen bzw. bei der Kinderbetreuung sowie 2
beim Einkaufen gezeigt. Die ,typisch mannlichen* Tatigkeitsbereiche (Gartenarbeit,

Heimwerken und Auto) werden ausgespart.

Arbeitswelt

Die quantitative Analyse hinsichtlich der Darstellung von Frauen und Mannern im
Berufsleben dokumentiert eine massive ,Uberlegenheit* der Manner (73:35 in abso-
luten Zahlen). Demnach sind mehr als zwei Drittel (68%) aller in Cours Intensif 2 vor-
kommenden erwerbstatigen Personen mannlich, was bedeutet, dass nur etwa jede
dritte Erwerbsperson eine Frau ist. Hinzu kommt, dass weibliche Berufstatige ein nur
sehr eingeschranktes Berufsspekirum haben, denn es werden lediglich 11 von den
insgesamt 25 Berufsgruppen von Frauen wahrgenommen. Die Bandbreite der Man-
ner ist im Vergleich dazu beinahe doppelt so groB (19 von 25). Infolge dessen exis-
tiert lediglich eine Berufssparte, welche ausschlieBlich von Frauen besetzt wird (Tex-
til, Mode und Leder), wahrend hingegen die Manner in 9 Berufsgruppen vollig unter
sich sind (Baugewerbe, Elektrotechnik und Telekommunikation, Grafik, Druck und
Papier, Gartenbau, Land- und Forstwirtschaft, Lebensmittel, Maschinen, KFZ und
Metall, Politik, Sicherheitsdienste sowie Verkehr, Transport und Zustelldienste).

An diesen Resultaten lasst sich bereits gut erkennen, dass sich die Autorlnnen von
Cours Intensif 2 offensichtlich in hohem MaBe an den géngigen Geschlechterrollen-
stereotypen orientiert haben. Die Zuteilung von Frauen und Mannern erfolgte mehr
oder minder auf traditionelle Art und Weise nach “typisch weiblichen® und ,typisch
mannlichen® Tatigkeitsbereichen. Zwar sind sowohl Manner als auch Frauen haufig
journalistes (Medien, Kunst und Kultur 16x bzw. 6x), und professeurs (Soziales, Er-
ziehung und Bildung 6x bzw. 8x), die Manner etablieren sich allerdings ansonsten
eher als politiciens (12x), scientists (6x) meédecins oder agents de police (jeweils 3x),

wahrend hingegen die Frauen eher als secrétaires (5x), vendeuses (Handel und Ver-
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kauf 3x) oder infirmieres (2x) dargestellt werden. Bei den mannlichen Erwerbstéatigen
fallt besonders auf, dass diese zwar beinahe in allen Berufssparten vorkommen, je-
doch nicht in den ,typisch weiblichen* (Kérper- und Schdnheitspflege, Reinigung und
Hausbetreuung, Textil, Mode und Leder etc.). AuBerdem werden nur weibliche Er-
werbspersonen mit Teilzeitarbeit in Verbindung gebracht, welche stets als ,Neben-
job“ zur Kinderbetreuung verstanden wird. Zum Beispiel Marine, la secrétaire auf der
Seite 63: ,Depuis qu’elle est divorcée et éléeve seule son fils, elle travaille a mi-
temps...“.

Diese klassischen Berufsrollenbilder beziehen sich allerdings nicht nur auf die Er-
wachsenenwelt, bereits die in Cours Intensif 2 vorkommenden Berufswiinsche der
Jugendlichen bringen zum Ausdruck, dass kritische und geschlechtersensible Ansat-
ze schlichtweg unberucksichtigt bleiben: , Thierry: (...) J'aimerais devenir mécanicien
auto, ca serait chouette!” (S. 49), ,Jean-Marc: ~ jai beaucoup de chance, je devi-
endrai journaliste. Luc: Je me demande ~ je ne vais pas devenir médecin. (...)
Yvette: ~ jaime bien aider les autres, je voudrais devenir assistante sociale. (...)
Anne-Laure: ~ j'aurai une famille, je travaillerai comme secrétaire indépendante chez
moi. ~ je travaillerai, je pourrai surveiller mes enfants. (...) Nathalie: J'aime dessiner
~ je m’intéresse beaucoup a la mode” (S. 123) etc. Auf diese Weise wird das traditio-
nelle Bild der typisch m&nnlichen und typisch weiblichen Eigenschaften (wie etwa
von LINDNER/LUKESCH (1994; S 27) beschrieben®) weiter aufrechterhalten. Ver-
starkt wird die Wirkung dadurch, dass ,atypische“ Berufswiinsche seitens der Ju-

gendlichen im Schulbuch einfach nicht vorkommen.

Generell bringen die in Cours Intensif 2 préasentierten Frauen weit weniger Qualifika-
tionen in die Arbeitswelt mit ein als ihre méannlichen Gegenlber. Demzufolge werden
vier Funftel aller hdherrangigen, jedoch weniger als die Halfte aller niedrigeren Tatig-
keiten von Mannern ausgefthrt. Von den insgesamt 35 im Schulbuch angeflhrten
weiblichen Erwerbstatigen kdnnen nur zwei von funf eine héhere Qualifikation auf-
weisen, bei den Mannern sind dies hingegen drei von vier (in absoluten Zahlen 54
von 73). Diese enormen Ungleichheiten spiegeln sich sogar noch signifikanter in der
Darstellung der Frauen und Manner hinsichtlich ihrer Position im jeweiligen Beruf
wider: 85% aller leitenden Tatigkeiten in der Kategorie Arbeitswelt werden von Man-

% vgl. dazu Kapitel 2.5
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nern ausgeubt. Das bedeutet, dass lediglich jede siebte Erwerbsperson in einer lei-
tenden Position weiblich ist, was der Ausgangshypothese voll entspricht.

Freizeit

In Cours Intensif 2 gehen exakt 42 mannliche und 37 weibliche Personen einer Frei-
zeitbeschaftigung nach. Wéahrend bei den Erwachsenen die Mé&nner gegentber den
Frauen dominieren (23:17), ist das Ergebnis bei den Jugendlichen sehr ausgeglichen
(19:20). Auffallend ist dabei, dass gerade die Madchen im Schulbuch sehr aktiv dar-
gestellt werden, vor allem in Bezug auf die Freizeitbeschaftigung Reisen: Sylvie (19
ans et demi): (...) Je suis partie en lItalie avec un groupe de jeunes de mon club de
volley (S. 10), Armelle (15 ans): Je connaissait pas du tout I'Autriche, et je suis partie
seule a l'étranger pour la premiere fois (S. 11), Estelle: (...) si mes parents sont
d’accord, je ferai un voyage en ltalie (S. 44) etc. Die weiteren Freizeitbereiche gestal-
ten sich bei den Jugendlichen sehr ausgeglichen: Die Begeisterung fur Spiel und
Sport ist in Cours Intensif 2 bei beiden Geschlechtern dhnlich stark ausgepragt, wo-
bei jedoch die Burschen bei den Ballsportarten (FuBball) klar die Nase vorne haben.
Wéhrend die Madchen eher beim Telefonieren und Fernsehen gezeigt werden, inte-
ressieren sich die Burschen starker fir Musik bzw. sonstige Aktivitaten.

Bei den erwachsenen Personen werden viel eher geschlechterrollenstereotype Ver-
haltensweisen reproduziert als dies bei den Jugendlichen der Fall ist. So dominieren
etwa die Manner ganz klar in der Kategorie Sport: Nur jede sechste Person, welche
aktiv Sport betreibt, ist eine Frau. Generell wird den Mannern ein gréBeres Spektrum
an Freizeitaktivitditen zugesprochen als den Frauen, welche im Schulbuch zudem
eher im familiaren Bereich aktiv sind. Obwohl auch die Frauen sehr stark dazu ten-
dieren, ihre Freizeit im auBerhduslichen Umfeld auszuleben, liegen auch hier die
Manner an der Spitze, welche ihre Aktivitdten fast zur Ganze im Freien (und ohne
Familie) austben. Die Hypothese, dass Frauen eher im hauslichen Bereich angesie-
delt werden als Manner, bestatigt sich in diesem Fall nur zum Teil. Es kann aber all-
gemein konstatiert werden, dass auch in der Hauptkategorie Freizeit (wenn auch im
Vergleich zum Haushalt bzw. zur Arbeitswelt in etwas abgeschwachter Form) die
klassische Geschlechterrollenstereotypisierung prolongiert wird. Dies geschieht in
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Cours Intensif 2 vor allem durch Ausblendung sowie sehr zégerlicher und mangelhaf-
ter Darstellung geschlechtergerechter Inhalte oder neuer ldentifikationsmodelle flr

die Schilerinnen und Schiler.

Qualitative Analyse

Ist in Cours Intensif 2 vom Mensch (unabhangig seines Geschlechts) die Rede, so
wird dies konsequent in der mé&nnlichen Form getan. Auf der Seite 52 etwa wird der
Optimist bzw. der Pessimist mit verschiedenen Antwortmdglichkeiten folgenderma-
Ben charakterisiert: Il est toujours content. Il a beaucoup d’amis. (...) Quand il y a un
probleme, il trouve toujours une solution. Il sait raconter des histoires dréles, il rigole
toujours, et il amuse tout le monde” etc. Oder aber auf der Seite 80, wo die politische
Administration Frankreichs ausschlieBlich an mannlichen Personen festgemacht
wird: Le Président de la République, un Représentant, le Premier ministre, le Préfet
de région, un Maire, le chancelier etc. Das Argument, dass der Mann in Cours Inten-
sif 2 deshalb den Mensch symbolisiert, weil das Maskulinum in der franzésischen
Sprache das genre non marqué® bildet, kann hier nicht akzeptiert werden, was ein
Beispiel auf der Seite 125 beweist: ,,Die Praktikanten machen Praktika von einer Wo-
che. (...) Was auch interessant ist, ist, dass es keinen Koch gibt. (...) Jeder macht
etwas. (...) Jeder Praktikant kehrt mit neuen Erkenntnissen und sehr guten Erinne-
rungen nach Hause zurtck... (...) Es gibt viele ausldndische Praktikanten, vor allem
Holldnder, Deutsche und Osterreicher etc. Der Mensch wird demnach auch in
deutschsprachigen Textteilen vom Mann reprasentiert, was den Schluss erlaubt,
dass die Verfasserlnnen hier offensichtlich keinen Wert auf einen geschlechtersen-
siblen Sprachgebrauch legten.

In Cours Intensif 2 werden zwar des Ofteren beide Geschlechter angesprochen, al-
lerdings nicht konsequent. In den annonces auf der Seite 55 werden zum Beispiel
weibliche Personen direkt angesprochen: ,(...) cherche jeune Allemand(e)... Cher-
che jeune sérieux (-se) pour garder 2 enfants...“ Die hinzugefugte Worterklarung
wird jedoch wiederum nur durch das generische Maskulinum ausgedrickt: ,un han-

dicapé (ein Behinderter)*. Auf der Seite 80 etwa gibt es den Hinweis, dass politische

% vgl. dazu Kapitel 2.3.2
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Persénlichkeiten von den Franzésinnen und Franzosen gewéhlt werden kénnen®®,
welche hier explizit als électeurs et électrices ausgewiesen werden, allerdings beste-
hen diese offenbar — wie bereits weiter oben erwahnt — ausschlieBlich aus Mannern:
.Le Président de la République est le chef de I'Etat. (...) Il nomme le Premier mi-
nistre... Le Premier ministre est le chef du gouvernement etc. Derartige generische
Maskulina (le juge, le chef, le journaliste etc.) finden sich immer wieder in Cours In-
tensif 2. Generell ist aufféllig, dass die Autorlnnen des Schulbuches sehr wohl den
Versuch gestartet haben, einzelne Wérter und Textteile geschlechtersensibel darzu-
stellen und die Rezipientinnen direkt anzusprechen. Dieses Bemuhen wurde jedoch
nur sehr lickenhaft in die Tat umgesetzt, was am besten in der am Buchende ange-
fihrten liste des mots zu erkennen ist: Adjektive werden konsequent beidgeschlecht-
lich angegeben (animé/animée (belebt), cher/chere (teuer), joli/jolie (schén/hlibsch)
etc.). Auch bei (Berufs-)Bezeichnungen von Personen finden sich sehr oft vollstandi-
ge Angaben (un dessinateur/une dessinatrice (ein Zeichner/eine Zeichnerin), un/une
écologiste (ein Umweltschiitzer/eine Umweltschlitzerin), un employé/une employée
(ein Angestellter/eine Angestellte) etc.). Dennoch gibt es einige Woérter, welche aus-
schlieBlich mannlich formuliert werden: un entraineur (ein Trainer), un peintre (ein
Maler), un pécheur (ein Fischer), un docteur (ein Doktor) etc. Einzige Ausnahme bil-
det der typisch weibliche Beruf une secrétaire (eine Sekretéarin).

Da konkrete Arbeitsanweisungen in Cours Intensif 2 fast durchwegs neutral formu-
liert werden, gibt es hier keine Probleme bezlglich des generischen Maskulinums.
Werden die Schilerinnen und Schuler direkt angesprochen, so findet ein geschlech-
tergerechter Sprachgebrauch statt: ,Maintenant, présentez le texte a votre voi-
sin/voisine* (S. 57) etc. Signifikant ist hingegen wiederum die Darstellung von be-
kannten und historischen Persdnlichkeiten, welche extrem mannerdominiert ist. Wah-
rend hier nur 11 Mal die Rede von einer Frau ist, werden hingegen exakt 56 mannli-

che Personen erwahnt.

Die Darstellung von Frauen/Madchen und Mannern/Burschen hinsichtlich ihres Ver-
haltens und ihrer Eigenschaften orientiert sich in Cours Intensif 2 sehr stark an den

klassischen Geschlechterrollenbildern. Wie bereits in der quantitativen Analyse an-

% «| es Francaises et les Frangais élisent ces conceils qui, a leur tour, élisent leur président ou leur
maire” (Cours Intensif 2; S. 80)
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gedeutet, werden méannliche Handlungstrager haufig als technisch begabt (,Philippe
(...) est en terminale au lycée Blaise Pascal, le lycée technique de Rouen® (S. 9),
.Luc fait un stage chez un architecte® (S. 58) etc.), sportlich (,Philippe: Mon frére et
moi, (...) nous avions le temps de jouer au foot...” (S. 9)%, ,Emilien: (...) joue au vol-
ley (S. 18), va regarder un match de foot a la téle...” (S. 19) etc.) und unabhangig
gezeigt. Frauen und Madchen erscheinen eher familiar (Bild S. 9, ,Les courses.
Qu’est-ce qu'une meére et sa fille peuvent faire quand elles ne s’entendent pas bien?*
(S. 46/47) etc.), emotional (,Juliette est tombée amoureuse d’'un garcon de Laca-
nau...” (S. 72), ,Lucie est tombée amoureuse de Vincent” (S. 87) etc.) und abhéngig

(vor allem Mitter).

In Cours Intensif 2 finden sich allerdings auch einige (wenige) emanzipatorische An-
satze: Auf der Seite 59 etwa wird eine Mutter gezeigt, welche den Spagat zwischen
Beruf und Kind schaffen muss: ,Souvent, les femmes doivent choisir entre leur métier
et leur famille, ce qui n’est pas toujours facile“. Dazu passend wird anhand eines ent-
sprechenden Arbeitsauftrages an die Schilerlnnen an einer Lésung des Problems
gefeilt. Allerdings beinhalten die im Schulbuch eigens eingebrachten Vorschlage zu
einer Verbesserung der Situation keine Anreize flr die méannlichen Lernenden, sich
aktiv daran zu beteiligen, denn die Verfasserlnnen zielen eher auf die Flexibilitat der
Mutter ab. Auf der Seite 79 ist weiters von Isabelle Adjani, der ,présidente du jury” in
Cannes die Rede. Eine derartige Bezeichnung kommt in Cours Intensif 2 jedoch nur
dieses eine Mal vor und wird zudem bereits durch die weiter unten angefugte Wort-
erklarung wieder abgeschwécht: ,le Président du Jury (Vorsitzende(r) der Jury)“. Ein
letzter Versuch, die traditionellen Geschlechterrollen zu durchbrechen, wird auf den
Seiten 18 und 19 gestartet, wo Emilien sein Taschengeld mit Babysitten aufbessern

mochte.

Ansonsten gab es kaum grobere Auffalligkeiten in Bezug auf das Verhalten und den
Charakter der Handlungstragerinnen im Schulbuch. Insgesamt weisen die Manner
einen gréBeren Bezug zu Geld auf, da sie im Gegensatz zu den Frauen als fest im
Berufsleben verankert dargestellt werden und somit Uber ein Einkommen verfigen.
Es sind auch die Manner und Burschen, welche eher zu Aggressivitat neigen, vor

allem mannlichen Jugendlichen wird rascher als ihren weiblichen Pendants unter-
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stellt, Unfug im Schilde zu fihren (zum Beispiel im Zuge der Einsetziibbung auf Seite
73: ,M. Peyrac a pensé (de son fils Patrick): ./l a (sar) fait une bétisel etc.)

Auf alternative Lebensformen wird in Cours Intensif 2 nicht weiter eingegangen, das
traditionelle Familienbild bestehend aus Vater, Mutter und dem/den ehelichen
Kind(ern) reprasentiert die Norm. Dies wird beispielsweise anhand einer auf Seite 37
abgedruckten sondage deutlich, wo unter anderem der Punkt ,Se marier et avoir des
enfants* angefthrt wird. Auf der Seite 19 passt Emilien auf die Kinder von M. und
Mme Durieux auf bzw. auf Seite 63 freut sich Marine auf die Hochzeit ihrer Schwes-
ter etc. Abweichungen dieser dominierenden Lebensform stellen lediglich geschie-
dene Frauen dar (S. 42, 63, 69) welche jeweils alleine mit ihren Kindern aus letzter
Ehe leben. Nicht-heteronormatives Verhalten im Sinne von Homosexualitdt, Trans-
gender oder Intersexualitdt kommt im Schulbuch ebenfalls nicht vor. Die prasentier-
ten Personen nehmen klare Geschlechtsrollen ein und verhalten sich auch dement-
sprechend: Madchen verlieben sich ausschlieBlich in Jungen und vermeiden ,typisch
mannliche® Attitiden etc. Es existieren keine kritischen Textstellen oder Diskussions-
anregungen fir die Schilerinnen und Schuler in Bezug auf den hegemonialen Dis-

kurs.

Insgesamt gesehen leistet das Buch Cours Intensif 2 keine relevanten oder wertvol-
len Beitrdge zu einer Veranderung der traditionellen Rollenbilder. Es werden viel-
mehr bestehende Stereotype bestarkt und mogliche Alternativen fur die Rezipientin-
nen ausgeblendet, indem fast ausschlieB3lich ,geschlechtstypische® Verhaltensweisen
zu Tage treten, welche unreflektiert wiedergegeben werden. Kritische Ansatze sind
folglich kaum existent oder werden durch ihre unzureichende Behandlung sogleich
im Keim erstickt. Vor allem im Bereich der Berufswahl sind hier die Schilerinnen klar
im Nachteil, da ihnen weitaus weniger Mdglichkeiten aufgezeigt werden als ihren
Schulkollegen.
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4.4 Tour d’horizon 2

Strukturanalyse

Bei dem fur die Analyse ausgewéhlten Schulbuch handelt es sich um das erstmals
1997 aufgelegte, 2004 Uberarbeitete und schlieBlich 2007 nachgedruckie Exemplar
von Tour d’horizon 2000 Band 2. Das Datum der Neuauflage erscheint zwar sehr
aktuell, allerdings gehen zwischen der Erstfassung und dem Nachdruck kaum er-
kennbare Unterschiede hervor. Dies lasst den Schluss zu, dass der Implementierung
geschlechterrollenkritischer Aspekte keine allzu groBe Bedeutung beigemessen wur-
de. Eine diesbezligliche Sensibilisierung ist jedoch speziell in diesem Fall unbedingt
vonnoéten, da es sich hierbei um eines der auflagenstarksten Lehrblcher im Osterrei-
chischen Schulunterricht handelt.

Ausgegeben wurde Tour d'horizon 2 vom Verlag Neues Schulbuch in Wien, welcher
mittlerweile seine Rechte an die Verlage Hélder-Pichler-Tempsky und Ed. Hblzel ver-
kauft hat. Die Inhalte und Darstellungen im Schulbuch sind aufgrund des Kontextes
auf den Osterreichischen Lehrplan zugeschnitten und sollten im Wesentlichen die
hier vorherrschende gesellschaftlich-soziale Struktur widerspiegeln. Laut Bundesmi-
nisterium far Unterricht und Kunst ist das Exemplar fir das 2. Lernjahr geeignet und
empfiehlt sich besonders fiir den Schulunterricht (AHS, HTL, HASCH, HAK etc.)'®.
Das bedeutet, Tour d'horizon 2 wendet sich an eine jugendliche Zielgruppe und sollte
daher in verstarktem MaBe einen flr beide Geschlechter gerechten Aufbau haben.

Zu den beiden hauptverantwortlichen Autorinnen gehdren Margit EISL und Christine
LUNER, unterstltzt von Frédérique LESAGE und Michael KARNBACH, sowie von
René DEBOUT und Robert SLADEK (lllustrationen). Die Ausgabe ist demzufolge
sehr stark von einem weiblichen Standpunkt aus gepragt, hinzu kommt weiters, dass
zumindest eine der Verfasserinnen, Frau EISL, mit dem Thema Gender Mainstrea-
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ming enger in Verbindung steht'™". In Tour d'horizon 2 wird insgesamt mit zahlrei-
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%" siehe Seite des Instituts fir Romanistik in Wien: http://romanistik.univie.ac.at/index.php?id=40441
(letzter Zugriff am 20.08.2009)
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chen Horverstandnisibungen gearbeitet, welche durchwegs am Ende jeder Lektion
abgedruckt sind. Es muss deshalb auch ein besonderes Augenmerk auf den Rollen
und Eigenschaften der einzelnen Sprecher und Sprecherinnen liegen. Generell wer-
den im Schulbuch Referenzen angegeben, neben den Bildquellen auf der Seite 6
finden sich zumeist auch Quellenangeben zu externen Textteilen. Konkrete Recher-
cheaufforderungen zur Beschaffung zusatzlicher Informationen an die Schilerinnen
und Schiiler bzw. weiterfihrende Literatur werden in Tour d'horizon 2 zum Beispiel
auf der Seite 88 angeboten, wo eine Arbeitsanweisung in Form einer Recherche sur
Internet eingebaut wurde. Dazu werden 10 verschiedene Links zur Auswahl angebo-
ten. Das Schulbuch stellt sich auf diese Weise als hinterfragbar dar, indem es seine
Inhalte und Darstellungen nicht absolut setzt und den Einbau externen Wissens fér-
dert.

Quantitative Analyse

Im untersuchten Schulbuch kommen insgesamt 425 Personen vor, welche beinahe
ausschlieBlich aus Erwachsenen und zum GroBteil aus Mannern bestehen. Wahrend
lediglich 18 Burschen einer Anzahl von 15 Madchen gegeniber stehen, sind dies
ganze 270 Manner gegendber 122 Frauen. Die Jugendlichen sind dem Geschlecht
nach also noch in etwa gleich verteilt, bei den alteren Handlungstragerinnen herrscht
jedoch ein enormes Ungleichgewicht von Gber 2:1 vor. Das bedeutet, dass jeweils
nur jede dritte erwachsene Person in der Ausgabe weiblich ist. Dieses asymmetri-
sche Verhaltnis in der Reprasentation der Geschlechter ist ob der beiden weiblichen

Hauptverfasserinnen von Tour d'horizon 2 durchaus verwunderlich.

Haushalt

Das Thema Haushalt spielt in Tour d'horizon 2 eine nur sehr untergeordnete Rolle.
Folglich konnten im Zuge der Analyse nur 16 Situationen erfasst werden, in denen
Personen bei einer Tatigkeit im Haushalt gezeigt wurden. Diese geringe Anzahl ist
demnach kaum aussagekraftig und verteilt sich des Weiteren ausschlieBlich auf er-

wachsene Handlungstragerinnen (9 Frauen gegendber 7 Mannern). Auffallend sind
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jedoch zwei Aspekte: Zum einen sind in dieser Kategorie — trotz der allgemeinen
quantitativen Uberreprasentanz der Manner — mehr weibliche Personen vertreten
und zum anderen ist eine signifikante geschlechterrollenstereotype Segmentierung
vorherrschend: Wahrend 7 der 9 Frauen bei der Kinderbetreuung dargestellt werden
(weiters 1x beim Einkaufen sowie 1x beim Kochen), werden 6 der 7 Manner im Zu-
sammenhang mit dem Auto gezeigt (bzw. 1x bei der Kinderbetreuung). Auch wenn
diese Ergebnisse nur sehr vorsichtig interpretiert werden kénnen, so ist doch ein ge-
wisser Trend in Richtung der klassischen Arbeitsteilung im Haushalt erkennbar, zu-
mal es keine entsprechenden Gegenbeispiele im Schulbuch gibt.

Arbeitswelt

Das Erwerbsleben nimmt in Tour d'horizon 2 eine bedeutende Stellung ein, denn
insgesamt konnten 136 Personen dieser Kategorie zugeordnet werden. In der Uber-
zahl befinden sich klar die Manner, welche gleich 97 Mal bei der Arbeit abgebildet
oder erwahnt werden, gegeniber 39 Frauen. Somit sind nur drei von zehn erwerbs-
tatigen Personen im Schulbuch weiblich. Dieses Ungleichverhaltnis spiegelt in keiner
Weise die Realitat wider und bestatigt somit die Ausgangshypothese, wonach Mén-
ner im Vergleich zu den Frauen zahlenmaBig deutlich Gberreprasentiert sind.

Weiters kann festgestellt werden, dass den Handlungstragerinnen dem Geschlecht
entsprechend “typisch weibliche* und ,typisch ménnliche* Tatigkeiten zugeordnet
wurden. Manner werden am Haufigsten als économiste (Buro, Wirtschaft, Finanzwe-
sen und Recht 19x), hételier/serveur (Hotel- und Gastgewerbe 14x), journaliste (Me-
dien, Kunst und Kultur 10x), ouvrier du batiment (Baugewerbe 8x), chauffeur (Ver-
kehr, Transport und Zustelldienste 8x) sowie policier (Sicherheitsdienste 6x) gezeigt.
Frauen werden zumeist als secrétaire (Biro, Wirtschaft, Finanzwesen und Recht
18x) oder serveuse (Hotel- und Gastgewerbe 8x) dargestellt. Auffallend ist, dass von
allen weiblichen Erwerbstatigen in Tour d'horizon 2 knapp die Hélfte die Position ei-
ner secrétaire einnimmt (18 von 39). Kommen beide Geschlechter in einer Berufs-
gruppe vor, so zeigt sich sehr oft eine innere Hierarchisierung, welche durchwegs
dem Mann die Fuhrungsrolle zukommen lasst. Zum Beispiel auf der Seite 82, wo der

Chef seine Sekretarin mit den Worten ,Vous étes vraiment négligente, ces jours-ci,
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Madame Latard!* tadelt oder auf der Seite 145: ,La secrétaire de direction doit donc
organiser un voyage pour son chef* etc. Diese konsequente Rollenverteilung schlagt
sich auch in den Ergebnissen der Analyse hinsichtlich der Stellung im bzw. der Quali-
fikation fir einen Beruf nieder: Wahrend in Tour d'horizon 2 gut jeder zweite erwerbs-
tatige Mann eine qualitativ hGhere Tatigkeit auslbt, ist dies bei den Frauen nur knapp
jede dritte. AuBerdem befindet sich zumindest eine von 3 mannlichen Erwerbsperso-
nen in einer FUhrungsposition, bei den Frauen ist dies hingegen nur eine von 13. Aus
der Untersuchung geht hervor, dass es keine Darstellung im Schulbuch gibt, bei der
sich die Frau in der leitenden und der Mann in der ausfihrenden Position befindet.

Die berufstatigen Frauen im Schulbuch besitzen weiters — auch aufgrund ihrer quan-
titativen Unterreprasentiertheit — eine weitaus kleinere Bandbreite an Berufen als die
Méanner. Insgesamt werden sie in 11 von 25 verschieden Sparten gezeigt. Es fallt
auf, dass keine dieser Tatigkeiten (eventuell bis auf scientifique 2x) in den Bereich
der klassischen ,Méannerberufe” fallt. Diese werden, den traditionellen Rollenbildern
entsprechend, ausschlieBlich den M&nnern zugeordnet, welche in 17 von 25 Berufs-

gruppen vertreten sind.

Freizeit

Die Kategorie Freizeit prasentiert sich in Tour d'horizon 2 im Vergleich zu den voran-
gegangenen Kategorien Haushalt und Arbeitswelt ,atypisch“. Von den insgesamt 42
Handlungstragerlnnen sind mehr als die Halfte weiblich (24), was der Ausgangs-
hypothese, wonach Manner und Burschen aktiver dargestellt werden, widerspricht.
Waéhrend bei den weiblichen Personen ausschlieBlich Frauen im Zusammenhang mit
einer bestimmten Freizeitaktivitat gezeigt werden, sind dies bei den mannlichen Per-
sonen 13 Manner sowie 5 Burschen. Auch die zweite Vorannahme, dass Méanner
und Burschen ein groBeres Spekirum an Freizeitaktivititen aufweisen als Frauen
und Madchen, bestatigt sich nur zur Hélfte. Es kommt zumindest eine Frau in jeder
Freizeitsparte vor, was bei den Mannern nicht der Fall ist (etwa im Bereich Musik und
Tanzen). Bei den Burschen ist die Bandbreite an Freizeitaktivitdten ob des Fehlens

der Madchen in dieser Kategorie klarerweise groBer.
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Méanner und Burschen werden am Haufigsten beim Sport (7x) bzw. bei rezeptiven
Beschéftigungen (TV, Computer 4x) gezeigt, Frauen zumeist bei kulturellen (Reisen,
Kultur 12x) sowie telekommunikativen Aktivitdten (Telefon 8x). Dieses Ergebnis weist
gewisse geschlechterrollenstereotype Zige auf, da der Mann in jenen Kontexten
dargestellt ist, welche mit korperlicher Anstrengung und technischem Verstandnis im
Zusammenhang zu sehen sind bzw. Frauen dort vorkommen, wo Kultur und Kom-
munikation vorherrschend sind. Dazu macht sich der Trend bemerkbar, dass Frauen
ihre Aktivitdten eher im hauslichen und familiaren Bereich ausiben als Manner (und
Burschen), was mit den entsprechenden Ausgangshypothesen Gbereinstimmend ist.
Es kann abschlieBend konstatiert werden, dass die Kategorie Freizeitin Tour d'hori-
zon 2 generell einen sehr emanzipativen Charakter besitzt. Wird allerdings die Ver-
teilung innerhalb der einzelnen Bereiche etwas naher beleuchtet, so verbergen sich
hier dennoch so manche rollenstereotype Muster.

Qualitative Analyse

Wie bereits anhand der Ergebnisse der quantitativen Analyse ausfihrlich beschrie-
ben, kontrollieren in Tour d'horizon 2 zahlenmaBig eindeutig die Manner ,das Ge-
schehen®. Ein Mitgrund dafir ist auch die Tatsache, dass das generische Maskuli-
num fast Gberall dort dominant ist, wo der Mensch ,als solcher” dargestellt wird. Das
bedeutet, es wird konsequent die méannliche Form verwendet, wenn Personen
menschliches Handeln in einem bestimmten Kontext reprasentieren sollen, selbst
wenn sich hinter diesen Personen Frauen verbergen kénnten. Dies geschieht zum
Beispiel in einem Zeitungsartikel auf der Seite 40: ,Pour un touriste étranger, le café
francgais a parfois un godt amer...“. Es wird hier von einem Touristen gesprochen,
obwohl auf dem dazugehdrigen Bild zwei weibliche Touristinnen vor einem Café ab-
gebildet sind. Auch auf der Seite 111 heiBt es: ,La journée d’un éleve francais est
tres chargée. Il a cours de lundi a samedi....“. Die Schilerinnen werden hier nicht ex-
plizit angesprochen, sondern nur mitgemeint. Derartige Beispiele sind im Lehrbuch in
groBer Anzahl zu finden.

Das generische Maskulinum ist jedoch kein rein franzdésisches Phanomen, auch
deutschsprachige Textteile wurden seitens der Autorinnen von Tour d'horizon 2 nicht
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geschlechtersensibel formuliert. Etwa auf der Seite 114, wo der Aufbau eines Leser-
briefes u. a. folgendermaBen erklart wird: ,,Oft bezieht sich der Schreiber auch deut-
lich auf eine Meinung...“ Auf diese Weise entsteht der Eindruck, als wirde es tat-
sachlich nur einen Leser- aber keinen Leserinnenbrief geben. Oder aber auf den Sei-
ten 155 und 156, wo ein Grammatikkapitel auf Deutsch erklart wird: ,Mit dem passé
compose stellt der Erzahler Fakten fest, mit dem imparfait kommentiert er diese. Er
beschreibt persénliche Gefiihle, Eindriicke oder duBere Umstdnde.” Auf der Seite
166 ist zwar eine neutrale Form zu finden (,Die Geftihle der sprechenden Person
beschreiben...“), allerdings scheint diese unreflektiert bzw. nur zuféllig zur Anwen-
dung zu kommen, da bereits auf der nachsten Seite folgende Aussage abgedruckt
ist: ,Wird im Si-Satz eine Bedingung ausgedriickt, die der Sprecher fiir schwer oder
gar nicht realisierbar hélt...".

Hinzu kommt, dass bestimmte Rollen ausschlieBlich den Mannern zugeschrieben
werden, was den Eindruck erweckt, dass Frauen nicht einmal mehr mitgemeint sind.
Deutlich wird dies in Tour d'horizon 2 vor allem anhand bestimmter beruflicher Kon-
texte, wie etwa Firmenstrukturen und -hierarchien oder Geschéaftsbeziehungen. Auf
der Seite 135 werden etwa mdgliche Formen einer entreprise individuelle folgender-
maBen beschrieben: ,Un commercant (épicier...), un artisan (boucher, coiffeur...), un
professionnel libéral (médecin, écrivain, artiste...)* etc. Auch die Bezeichnungen le
directeur, le chef, le patron, un employeur, le client, un visiteur, un commergant,
l'assistant, le vendeur, I'éxpéditeur, le destinataire, un acheteur, le transporteur etc
kommen im Schulbuch sehr zahlreich und beinahe ausschlieBlich in der mannlichen
Form vor. Auf diese Weise wird das Bild erzeugt, dass es sich hier um eine absolute
Mannerdoméane handle. Frauen haben in diesem Zusammenhang offensichtlich kei-
nerlei Bedeutung, auBer in Form der in Tour d'horizon 2 so oft zitierten secrétaire’®.

Es gibt jedoch auch Textpassagen im Schulbuch, wo die rein mannliche Form keine
konsequente Anwendung findet. Vor allem bei den Arbeitsanweisungen an die Schi-
lerinnen und Schiiler wurden seitens der Verfasserinnen zumeist geschlechtersen-
sible Ausdrucksformen verwendet oder zumindest mit generischen Maskulina ver-
mischt. Auf der Seite 70 etwa soll eine Postkarte fur folgende Personen verfasst
werden: ,(...) au chef/professeur/au (a la) petit(e) ami(e)* etc. Auf der Seiten 21 und

192 Bezeichnenderweise wird der Beruf secrétaire nur als generisches Femininum angeboten
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107 werden die Aufgaben flr ein jeu de réle a deux vollends gendergerecht formu-
liert: ,Un(e) de vous deux sera I'astrologue (la voyante), l'autre le (la) client(e)” bzw.
~Chacun/e de vous deux choisit...”. Ebenso auf der Seite 151: ,Pendant sept heures,
les kidnappeurs ont détenu le petit..., la petite....Voila les bruits qu’il/elle a entendus,
les yeux bandeés. Trouvez tout d’abord un nom pour votre héros/héroine.“ Allerdings
werden derartige Anweisungen nicht durchgangig einem geschlechtersensiblen
Sprachgebrauch unterzogen, was ein Beispiel auf Seite 120 zeigt: ,,Qui est un bon

conducteur, a votre avis?".

Auch das vocabulaire am Buchende lasst diesbezliglich groBe Licken offen. Es wer-
den zwar immer wieder beide Geschlechter gleichermaBen angesprochen, wie etwa
auf den Seiten 173: le/la stagiaire (Praktikant/in), le/la secouriste (Sanitéter/in), le/la
gestionnaire (Verwaltungskraft), 175: le/la propriétaire (Besitzer/in) oder 176: le/la
comptable (Buchhalter/in), jedoch ist dies nur selten der Fall. Zumeist wird lediglich
die mannliche Bezeichnung angegeben, zum Beispiel: 'homme d‘affaires (Ge-
schéftsmann, S. 168), le ,mécano’ (le mécanicien), le malfaiteur (Ubeltater), le mort
(der Tote) etc. (S. 170), le fumeur (der Raucher, S. 171), un chef de renom (ein re-
nommierter Chefkoch), le supérieur (Vorgesetzter) etc. (S. 172). AusschlieBlich weib-
liche Formulierungen sind in Tour d'horizon 2 ebenfalls anzutreffen, allerdings nur
selten und sehr stereotypen Mustern folgend: I'adjointe de direction f. (la secrétaire
du chef, S. 168), la standardiste (Telefonistin, Telefonfrdulein, S. 173), la mére-poule
(extrem flrsorgliche Mutter, S. 174), la femme de chambre (Zimmermddchen, S.
176) etc.

Grundsatzlich wird in Tour d'horizon 2 nicht wirklich versucht, mit sprachlichen Mitteln
zu einer Gerechtigkeit der Geschlechter beizutragen. Es werden keine echten Anrei-
ze fir die Schilerinnen geschaffen, sich mit den im Schulbuch angebotenen Berufs-
feldern zu identifizieren, da sie kaum direkt angesprochen werden. Auf diese Weise
werden traditionelle Rollenbilder reproduziert, was an der Realitat klar vorbei-
schrammt. Abgesehen von den Arbeitsaufforderungen dominiert hier das generische
Maskulinum ,nach Belieben® und Gbermittelt somit das Bild Mensch ist gleich Mann,

was der Ausgangshypothese entspricht.
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Dieses Ergebnis manifestiert sich auch in den Eigenschaften und Zuschreibungen,
anhand derer die beiden Geschlechter im Schulbuch dargestellt werden. Demnach
werden Frauen tendenziell eher fUrsorglich, hduslich, passiv, kultiviert etc. dargestellt
und Manner vermehrt aktiv, wild, sportlich, offensiv etc. Beispiele dafur finden sich
sehr zahlreich, etwa auf der Seite 55, wo Jacques Uber seine Ferien berichtet: ,Ma-
man bronzait et papa jouait au ballon avec moil, auf der Seite 66: ,Un couple (40 a
50 ans), lui, amateur d’art, elle, ne s’intéressant qu'au shopping chic, au bronzage et
aux sorties...” oder auf der Seite 25, wo verschiedene Tatigkeiten im Haushalt be-
schrieben werden, welche offensichtlich nur fir Frauen gultig sind. Der einzige Mann
in diesem Zusammenhang kommt erst am Abend von der Arbeit nach Hause und

setzt sich an den gedeckten Tisch.

Die Hypothese, dass Geldangelegenheiten eher Mé&nnersache sind, wird in Tour
d'horizon 2 ebenfalls bestatigt. Dies belegen einige Abbildungen im Schulbuch, wie
etwa jene auf den Seiten 15 und 17, wo ein Lottomillionar vor seiner Villa sitzt bzw.
ein Herr mit Zigarre und einer hibschen Dame hinter sich am Roulettetisch Platz
nimmt und seinen Einsatz macht. Auch in verschiedenen sprachlichen Darstellung
kommt hier gut zum Ausdruck, dass es die Manner sind, welche die Finanzen tber-
haben: ,C’est grace a son pére, qu’il a pu acheter cette maison® (S. 46) oder ,Papa,
tu me prétes la voiture? (S.94) etc. Aggressives Verhalten wird im Lehrbuch kaum
bis gar nicht gezeigt. Wenn, dann sind es ausschlieBlich mannliche Personen, wel-
che unangenehm auffallen. So wird ein 18-jdhriger gangster von einem surveillant du
supermarché erschossen (S. 44) oder ein Junge beim ,Anbaggern” (draguer) eines
Madchens gezeigt (S. 119).

Die in Tour d'horizon 2 dargestellten Personen entsprechen allesamt dem hetero-
normativen Diskurs. In der Untersuchung konnten keine Auffalligkeiten beziglich
nicht-rollenkonformen sowie nicht-heterosexuellen Verhaltens, sprich Homosexuali-
tat, Trans- oder Intersexualitdt, gemacht werden. Die Handlungstragerlnnen weisen
Uberwiegend geschlechterrollenstereotype Eigenschaften auf und benehmen sich
auch dementsprechend. Die ideale Lebensform ist klar die heteronormative Familie,
bestehend aus Vater, Mutter und Kind(ern). Zwar wurden einige Falle mit geschiede-
nen Eheleuten in das Schulbuch eingebaut, diese bekraftigen allerdings das ange-

sprochene ldealbild, indem die betroffenen Personen zumeist versuchen, wieder ei-
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ne(n) andersgeschlechtliche(n) Partnerin zu finden. Uberhaupt scheint das Thema
mariage in Tour d'horizon 2 eine wichtige Rolle zu spielen, auf der Seite 45 etwa wol-
len die Eltern von Jacques gar ,,qu’il se marie avec une fille du village.”

AbschlieBend muss konstatiert werden, dass das Schulbuch keine relevanten Beitra-
ge zu einem Abbau der Ungerechtigkeit in der Darstellung der Geschlechter leistet.
Im Gegenteil: Es bedient in manchen Féllen extrem Uberaltete Klischees und repro-
duziert somit traditionelle Rollenbilder. Zudem werden keine alternativen Lebensfor-
men und -konzepte fir die Schilerinnen und Schiler angeboten. Zwar prasentiert
sich das hier dargestellte Wissen nicht als die letzte Instanz der Wahrheit, Anreize flr
Geschlechterrollenkritik und die pluralistische Sicht- und Denkweise bleiben jedoch
Mangelware.
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5 Zusammenfassung und Einordnung der Ergebnisse

Im Folgenden werden die vier analysierten Schulblicher in Form einer Zusammen-
schau der einzelnen Ergebnisse verglichen und in die in Kapitel 2 thematisierten
Konzepte eingeordnet. Dabei wird vor allem darauf geachtet, in welchem MaBe die
Schulbicher die jeweiligen hegemonialen Diskurse fortfihren bzw. durchbrechen.
Zuvor werden noch einmal die wichtigsten Forschungsfragen sowie der methodische
Unterbau der Analyse zusammengefasst. Am Schluss erfolgt eine kurze Einordnung

der Arbeit in den Genderdiskurs.

Den Ausgangspunkt bildeten die folgenden beiden Grundannahmen, welche bereits
in der Einleitung beschrieben wurden:

(1) Es ist trotz eines merklichen Veranderungsprozesses in unserer Gesellschaft im-
mer noch eine grundsatzliche mannliche Dominanz in Form einer quantitativen
Uberrepréasentanz sowie einer qualitativ héheren bewerteten Darstellung in den
Schulblchern vorherrschend

(2) Personen mit nicht-rollenkonformem bzw. nicht- heteronormativem Verhalten

kommen in den Bichern nicht vor

Diese Ausgangshypothesen wurden auf die verschiedenen quantitativen Teilbereiche
Haushalt, Arbeitswelt und Freizeit sowie qualitativen Teilbereiche Verhalten, Zu-
schreibungen und Charaktereigenschaften Ubertragen und weiter ausdifferenziert.
Auf diese Weise ergab sich ein Pool an insgesamt 21 Forschungsfragen, welchen
anhand von eigens erstellten Analyserastern nachgegangen werden konnte. Fir die
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Schulbuchanalyse wurden verschiedene Methoden miteinander kombiniert, um eine
umfassendere Darstellung und Interpretation der Ergebnisse zu ermdglichen. Dem-
zufolge wurden die Blcher nacheinander einer Strukturanalyse, einer quantitativen
und einer qualitativen Inhaltsanalyse unterzogen. Ubergeordnet dazu wurden auch
immer wieder diskursanalytische Verfahren eingesetzt, um so die Einbettung der Be-
obachtungen in einen gréBeren Kontext zu gewahrleisten. Folgende Ergebnisse
konnten durch die Analyse der Franzdsisch-Lehrblcher Bien Joué! 2, BRAVO! 2,
Cours Intensif 2 und Tour d'horizon 2 festgehalten werden:

Generell sind in allen untersuchten Exemplaren eindeutig die mannlichen Personen
die Hauptdarsteller. Wahrend in Cours Intensif 2 das Geschlechterverhaltnis noch
relativ ausgeglichen ist, sind weibliche Personen in den anderen Schulbichern auf-
fallend deutlich unterreprasentiert. Es findet sich demnach in keinem der Blcher ein
quantitatives Ubergewicht von Frauen und Madchen, was einen Gegensatz zur Rea-
litat darstellt. Die Ursache dafr liegt hier zum Teil in veralteten Denkmodellen und
Geschlechterrollenstereotypen, welche den Mann mittels seiner ihm zugeschriebe-
nen Eigenschaften, Tatigkeiten, Verhaltensweisen etc. als jenes Geschlecht auswei-
sen, welches den gréBeren Aktionsradius besitzt/besitzen darf.

Allerdings gilt dieser Umstand nicht fir den Haushalt. Diese Kategorie stellt in samtli-
chen Schulbiichern den einzigen Bereich dar, wo die Handlungstrédgerinnen in der
Uberzahl vorkommen. Zwar werden in allen Schulbiichern auch immer wieder Man-
ner und Burschen im Haushalt gezeigt, jedoch zeichnen sie sich zumeist flr andere,
Lypisch mannliche“ Tatigkeitsbereiche zustandig als Frauen und Madchen. Vor allem
wenn es darum geht, Familie, Haushalt und Beruf zu vereinbaren, existieren Dis-
kursstrange ausschlieBlich im Zusammenhang mit der Frau, wie es in Kapitel 2.3.1
erbrtert wurde. Sichtbar wird dies in den untersuchten Exemplaren haufig dann,
wenn Frauen halbtags arbeiten oder Madchen gleichzeitig zukinftige Berufs- und
Kinderwinsche auBern. Daraus ergibt sich, dass die Blcher in Bezug auf die Kate-
gorie Haushalt dem hegemonialen Diskurs folgen, auch weil keine relevanten Ge-
gendiskurse thematisiert werden.

In der Kategorie Arbeitswelt lassen sich die untersuchten Schulbiicher ebenfalls all-

gemein im hegemonialen Diskurs verorten. Ein Grund dafir ist auch hier die zahlen-
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maBige Dominanz der Manner in samtlichen Ausgaben, welche zur Folge hat, dass
Frauen ein weitaus geringeres Spekirum an Berufsfeldern besitzen. Einen weiteren
Faktor bildet die sehr geschlechterstereotype Segmentierung hinsichtlich der Berufs-
felder. Wie in Kapitel 2.3.1 beschrieben, fallen die Tatigkeiten der Frauen zumeist
sehr ,typisch® in den sozialen Bereich, wahrend jene der Manner eher 6konomisch-
technischer Natur sind. Dies auBert sich in den Schulbichern auch in den Berufs-
winschen der Jugendlichen, was dazufuhrt, dass sich der hegemoniale Diskurs noch
mehr verfestigt. Den Schilerinnen und Schilern wird anhand derartiger Identifikati-
onsmodelle gezeigt, an welchen Lebensentwirfen und —konzepten sie sich zu orien-
tieren haben. Einen weiteren Beitrag zum hegemonialen Arbeitswelt-Diskurs leisten
die Bicher durch ihre hierarchische Gliederung nach der Zugehdrigkeit zum Ge-
schlecht. Alle analysierten Blcher schreiben den Mannern wesentlich bessere und
héher einzustufende Qualifikationen und Positionen im Beruf zu. Sinnbildlich daftr ist

das Arbeitsverhaltnis chef — secrétaire.

Im Bereich Freizeit sind ebenfalls allgemein sehr stereotype Darstellungen und Inhal-
te zu finden, welche dem hegemonialen Diskurs weitgehend entsprechen. Eine
»~Ausnahme* bildet hier die Ausgabe Tour d'horizon 2, welche sich dem Thema fast
ganzlich entzieht. Hauptgriinde fur die kontinuierliche Vermittlung klassischer Ge-
schlechterrollen sind einerseits stereotype Verhaltensmuster, welche die prasentier-
ten Handlungstragerlnnen einnehmen (Frauen/Madchen gehen eher hauslichen und
familiaren und Manner/Buben eher auBerhauslichen und auBerfamiliaren Freizeitak-
tivitdten nach) und andererseits das Ausblenden von Gegendiskursen. FuBball spie-
lende Madchen oder Manner beim Stricken kommen demnach einfach nicht vor. Auf

diese Weise bleiben mdgliche Alternativen vor den Rezipientlnnen verborgen.

Wie in Kapitel 2.2 erfrtert ist das generische Maskulinum sowohl im deutschen als
auch im franzésischen Sprachgebrauch immer noch sehr prasent. Diese Tatsache
beweisen auch die Schulbucher Tour d'horizon 2, Bien Joué! 2 und Cours Intensif 2,
wo kaum neutrale bzw. geschlechtergerechte Formulierungen verwendet werden.
Vor allem im Zusammenhang mit Berufsbezeichnungen und mit der Darstellung des
Menschen in bestimmten Kontexten werden hier zumeist nur méannliche Ausdricke
verwendet. Besonders fallt das generische Maskulinum dann auf, wenn im Zuge von

Arbeitsanweisungen an die Lernenden die Schilerinnen lediglich indirekt angespro-
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chen, also nur ,mitgemeint” werden. Somit leisten diese Exemplare keine Beitrage zu
einer Aufweichung der hegemonialen Diskurse, indem sie mit stereotypen Ge-
schlechterrollen brechen, sondern produzieren diese im Gegenteil dazu immer wie-
der aufs Neue. Etwas anders prasentiert sich in diesem Fall das Schulbuch BRAVO!
2, welches hier viel sensibler agiert und haufig sowohl neutrale Begriffe verwendet
als auch beide Geschlechter gleichermaBen anspricht.

Insgesamt nehmen die dargestellten Personen in allen Blchern die traditionellen
Geschlechterrollen ein. Dies offenbart sich durch ihr Verhalten (Manner aggressiver,
aktiver etc., Madchen angstlicher, passiver etc.) und ihre Zuschreibungen (Méanner
kiimmern sich um das Geld, sind unabhangiger; Frauen betreuen die Kinder, sind auf
ihr AuBeres bedacht etc.). Sie folgen demnach allesamt dem hegemonialen Diskurs,
welcher bestimmt, wie Manner/Burschen und Frauen/Madchen funktionieren (sollen).
Gegendiskurse werden auch hier kaum angeboten, Ausnahmen bestéatigen eher die

Regel als sie Wirkung zeigen.

Der heteronormative Diskurs wird erwartungsgemas in allen Schulbtchern unreflek-
tiert Ubernommen. Es kommen ausschlieBlich mannliche oder weibliche Personen
vor, transgender, trans- und intersexuelle Identitdten werden entgegen der Realitat
komplett verschwiegen. Auch Homosexualitat wird mit keinem Wort erwahnt, es do-
miniert ganz klar die heterosexuelle Partnerschaft, welche in der klassischen Familie,
bestehend aus Vater, Mutter und Kind, ihren anzustrebenden H&hepunkt erreicht.
Hervorgehoben wird dies in samtlichen Exemplaren durch heterosexuelle Liebespaa-
re, Kontaktanzeigen, Eltern mit Kindern, Hochzeiten etc. Gegendiskurse in Form von
Texten, Bildern oder Diskussionen Uber mogliche andere Lebensformen bleiben voll-

stéandig aus.

Insgesamt kann also behauptet werden, dass keines der Blcher einen relevanten
Beitrag zu einer Veranderung der hegemonialen Diskurse beitragt respektive ent-
sprechende Gegendiskurse darstellt. Dazu fehlen einerseits die sprachliche Gleich-
stellung der Geschlechter (also die Auflésung des generischen Maskulinums) sowie
andererseits ein ausgeglichenes Verhalinis in ihrer quantitativen Reprasentation. Erst
dann, wenn Schulerinnen wie Schiler die gleichen (sprachlichen) ldentifikationsmo-

delle und mdéglichen Lebenskonzepte erhalten, kann eine Verédnderung eintreten. Am
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ehesten kommt dieser Forderung das Schulbuch BRAVO! 2 nach, wenn auch noch

weitaus nicht mit der nétigen Konsequenz.

Die Arbeit Iasst sich innerhalb der Genderdebatte klar im Gegendiskurs zum hege-
monialen Diskurs verorten. Schon der Titel férdert eine kritische Haltung zutage, in-
dem er anhand der Formulierung Geschlechterrollenstereotype die Existenz dieser
bescheinigt. Weiters wird in der Arbeit selbst immer wieder auf Probleme hingewie-
sen, welche durch den hegemonialen Diskurs entstehen. Die hier einzeln dargestell-
ten Ergebnisse nehmen zudem (zumindest) die analysierten Schulblcher in die
Pflicht, endlich die Forderung des Grundsatzerlasses zum Unterrichtsprinzip ,Erzie-
hung zur Gleichstellung von Frauen und Méannern* aus dem Jahr 1995 wahrzuneh-
men und umzusetzen. Da es in der neueren Literatur keine &hnlich intensive ge-
schlechterrollenkritische  Auseinandersetzung mit approbierten  Franzdsisch-
Lehrbichern fur den Osterreichischen Schulunterricht gibt, kann diese Arbeit als ein
Beitrag zur Vervollstandigung der bereits langen Liste an Schulbuchanalysen in Be-
zug auf andere Schulfacher angesehen werden.
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GISLON, Carla et al.: Bien Joué! 2. Méthode de francgais. Paris, Hachette Livre Fran-
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Les Editions Didier 2003

ALAMARGOT, Gérard et al.: Découvertes, Cours Intensif 2. Wien, 6bv&hpt Ver-
lagsgmbH & Co. KG, 1. Auflage 1999 (Nachdruck 2002)

EISL, Margit et al.: Tour d’horizon 2000. Band 2/Lehrbuch. Wien, Verlag Neues
Schulbuch 2004 (Nachdruck 2007)
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| Geschlechterrollenstereotype in Franzosisch-Lehrbiichern fir den dsterreichischen Schulunterricht: Eine
sprachwissenschaftliche Schulbuchanalyse

Strukturanalyse

Schulbuch

Verlag/Verlagsort

Auflage/Aktualitat

Niveau/Zielgruppe

Verfasserlnnen

Referenzen
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Geschlechterrollenstereotype in Franzdsisch-Lehrblichern fiir den dsterreichischen Schulunterricht: Eine
sprachwissenschaftliche Schulbuchanalyse

Quantitative Inhaltsanalyse — Haushalt

Manner Burschen Frauen Madchen

Putzen, Kochen, Waschen etc.

Einkaufen

Kinderbetreuung

Gartenarbeit

Heimwerken, Auto

Sonstiges
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Geschlechterrollenstereotype in Franzdsisch-Lehrblichern fiir den dsterreichischen Schulunterricht: Eine
sprachwissenschaftliche Schulbuchanalyse

Quantitative Inhaltsanalyse — Arbeitswelt

Mé&nner Frauen

Qualifikation Position Qualifikation Position
h n | a h n | a

Bau, Baunebengewerbe und Holz

Biiro, Wirtschaft, Finanzwesen und Recht

Chemie, Kunststoffe, Rohstoffe und Bergbau

Elektrotechnik, Elektronik und Telekomm.

Gesundheit und Medizin

Glas, Keramik und Stein

Grafik, Druck, Papier und Fotografie

Handel und Verkauf

Hilfsberufe und Aushilfskrafte

Hotel- und Gastgewerbe

Informationstechnologie

Kérper- und Schoénheitspflege

Land- und Forstwirtschaft, Gartenbau

Lebensmittel

Maschinen, KFZ und Metall

Medien, Kunst und Kultur

Politik

Reinigung und Hausbetreuung

Reise, Freizeit und Sport

Sicherheitsdienste

Soziales, Erziehung und Bildung

Textil, Mode und Leder

Umwelt

Verkehr, Transport und Zustelldienste

Wissenschaft, Forschung und Entwicklung

Qualifikation (hoher — niedriger Ausbildungsgrad), Position (leitende — ausfihrende Téatigkeit)
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Geschlechterrollenstereotype in Franzosisch-Lehrbiichern fir den 6sterreichischen Schulunterricht: Eine
sprachwissenschaftliche Schulbuchanalyse

Quantitative Inhaltsanalyse — Freizeit

Manner

Burschen

Frauen

Madchen

h

Ort

ah

Soz. Umfeld

f

af

h

Ort

ah

Soz. Umfeld

f

af

h

Ort

ah

Soz. Umfeld

f

af

h

Ort

ah

Soz. Umfeld

f

af

Sport, Spiel

Musik, Instrumente,
Tanzen

PC,TV, Lesen, Tele-
fonieren, Kino

Kultur, Reisen

Sonstiges

Ort (hauslich — auBerh&uBlich), Soziales Umfeld (familiér — auBerfamiliar)
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Geschlechterrollenstereotype in Franzdsisch-Lehrblichern fiir den dsterreichischen Schulunterricht: Eine
sprachwissenschaftliche Schulbuchanalyse

Qualitativ-quantitative Inhaltsanalyse — Verhalten, Zuschreibungen und Charaktereigenschaften

Manner Burschen Frauen Madchen

Bezug zu Geld

Wertendes Verhalten Lob — Tadel

Aggressives (kriminelles) Verhalten

Angst ja —nein

Aussehen wichtig — unwichtig

Nicht-rollenkonformes Verhalten

Nicht-heteronormatives Verhalten

Geschlechtersensibler Sprach-
gebrauch
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Il Geschlechterrollenstereotype in Franzosisch-Lehrbichern fiur den dsterreichischen Schulunterricht: Eine
sprachwissenschaftliche Schulbuchanalyse

Quantitative Inhaltsanalyse — Hypothesen

Allgemein
(1) Frauen/Méadchen sind in den Lehrblchern im Vergleich zu den Mannern/Burschen quantitativ unterrepréasentiert.

Haushalt

(2) Tatigkeiten im Haushalt sind tendenziell Frauen-/Madchensache.

(3) Im Haushalt gibt es eine geschlechterrollenstereotype Arbeitsteilung. Manner/Burschen verrichten eher handwerkliche und tech-
nische Tatigkeiten rund um das Haus (Garten, Heimwerken, Autopflege etc.), wahrend hingegen Frauen/Madchen ,klassische”
Tatigkeiten im Haus austben (Putzen, Kochen, Waschen, Kinderbetreuung, aber auch Einkaufen etc.)

Arbeitswelt
(4) Manner sind in der Arbeitswelt im Vergleich zu den Frauen deutlich Gberreprasentiert.

(5) Frauen haben ein weit kleineres Berufsspektrum als Manner.

(6) Frauen werden sehr stark in® typisch weiblichen“ und Méanner in ,typisch mannlichen® Berufsgruppen dargestellt.
(7) Mannern werden haufiger Berufe mit héherer Qualifikation zugeschrieben als Frauen.

(8) Maéanner befinden sich haufiger in leitenden Positionen als Frauen

Freizeit

(9) Manner/Burschen gehen haufiger Freizeitaktivitdten nach als Frauen/Madchen.

(10) Frauen/Madchen haben ein kleineres Spektrum an Freizeitaktivitaten als Manner/Burschen

(11) Frauen/Madchen gehen eher hauslichen und Manner/Burschen eher auBerhauslichen Freizeitaktivitaten nach.

(12) Frauen/Madchen gehen eher familiaren und Manner/Burschen eher auBerfamilidren Freizeitaktivitaten nach.

(13) In der Freizeit gibt es eine geschlechterrollenstereotype Segmentierung. Manner/Burschen betreiben eher ,typisch mannliche”
Freizeitaktivitaten (Sport: vorwiegend Ballsportarten, Computer etc.) und Frauen/Madchen eher ,typisch weibliche* (Telefonieren,
Lesen, Fernsehen etc.)
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Geschlechterrollenstereotype in Franzdsisch-Lehrblichern fiir den dsterreichischen Schulunterricht: Eine
sprachwissenschaftliche Schulbuchanalyse

Qualitativ-quantitative Inhaltsanalyse — Hypothesen

(1) Der Mensch wird durch den Mann symbolisiert

(2) Geschlechtersensibler Sprachgebrauch: Frauen/Madchen werden groBteils nicht explizit erwahnt (auBer wenn sie direkt ange-
sprochen werden).

(3) Frauen/Madchen werden den traditionellen Rollenklischees nach eher passiv, sensibel, familidr, intuitiv etc. dargestellt, wahrend
hingegen Manner eher aktiv, logisch, abenteuerlustig etc. erscheinen.

(4) Geldangelegenheiten werden eher mit Mannern in Verbindung gebracht als mit Frauen.

(5) Aggressivitat wird eher von Mannern/Burschen verkdrpert als von Frauen/Madchen.

(6) Frauen/Madchen werden angstlicher dargestellt als Manner/Burschen

(7) Frauen/Madchen legen mehr Wert auf ihr AuBerliches als M&nner/Burschen

(8) Es werden keine alternativen Lebensformen und sexuellen Identitaten zur Identifikation angeboten
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[1l Abstract

Diese Arbeit analysiert vier verschiedene Franzdsisch-Lehrblcher, welche durch die
staatliche Gutachterlnnenkommission approbiert und somit flir den 6sterreichischen
Schulunterricht zugelassen wurden. Es handelt sich dabei exemplarisch um je zwei
Schulbiicher franzésischer sowie 6sterreichischer Verlage. Im Brennpunkt der Unter-
suchung steht der hegemoniale Geschlechterdiskurs, der all jene Individuen aus-
grenzt, welche sich in dem vorherrschenden System von Normen und Denkmustern
nicht zurechtfinden kénnen oder durch dieses in irgendeiner Form diskriminiert wer-
den. Zumeist sind die betroffenen Gruppen Frauen und Madchen sowie homo-,
trans- oder intersexuellen Identitdten. Derartige Normen und Denkmuster sind durch
unterschiedliche Faktoren bestimmt, welche sich einerseits relativ schnell verfestigen
und andererseits durch eine hohe Widerstandsfahigkeit auszeichnen. Sie werden in
den Koépfen der Menschen standig neu (re-)produziert und &uBern sich vor allem
durch Geschlechterrollenstereotype, bipolares bzw. heteronormatives Denken
(méannlich — weiblich; heterosexuelle Partnerschaft) oder nicht-geschlechtersensiblen
Sprachgebrauch. Die Aufgabe der Geschlechterrollenkritik besteht nun darin, diese
Faktoren abzuschwéchen bzw. so zu verdndern, dass sie in einen Gegendiskurs
zum hegemonialen Diskurs Ubergehen. Dazu gibt es unterschiedliche (feministische)
Anséatze, welche versuchen, starre Rollenbilder und Geschlechterstereotype abzu-
bauen und zu eliminieren. Die vorliegende Schulbuchanalyse soll hier einen Beitrag
dazu leisten, indem sie staatlich anerkannte Schulblcher auf ihren im Schulunter-
richtsgesetz verankerten Anspruch auf Gleichberechtigung der Geschlechter Uber-
pruft und auf Defizite in der Implementierung verweist. Die Untersuchungen zeigen,
dass alle analysierten Schulblcher immer noch sehr starke geschlechterstereotype
Auspragungen aufweisen sowie die angesprochenen Randgruppen genauso vor den
Schulerinnen und Schilern ausgeblendet werden wie alternative Lebenskonzepte.
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IV Résumé en francais

CHAPITRE | — Introduction

Nous vivons dans une société qui prétend de soi-méme que tous ses individus sont
libres, égaux et que chague membre peut disposer de sa propre vie. A premiére vue
cette déclaration semble vraie, au moins pour ceux ou celles qui n'entrent pas en
conflit avec les normes et idéaux de notre systeme social et qui se sont déja rési-
gné(e)s aux discriminations quotidiennes. En y regardant de plus prés on trouve
pourtant des injustices et inégalités profondes entre les sexes qui se manifestent en
géneéral par le langage et par la fagon de penser de la majorité sociale. On appelle ce
phénomeéne discours hégémonique qui, toujours, représente une norme et qui force
tous les individus a le suivre. Le discours hégémonique des sexes, qui est le sujet de
ce mémoire, dicte comment doivent se comporter les hommes et les femmes. Ceux
ou celles qui ne se soumettent pas a ce discours se trouvent en dehors de la norme
et sont discriminé(e)s. Les personnes concernées sont d’'un coté des personnes qui
ne peuvent pas se classer clairement dans le schéma bipolaire masculin — féminin
(homosexuel, bisexuel, transsexuel, transgenre, intersexuel). Parallelement il s’agit
souvent de femmes et de filles, car les stéréotypes et les capacités qu’on leur témoi-
gne sont en général sous-estimés par rapport a ceux des hommes et des garcons.
Ce fait, appelé sexisme, se manifeste dans la vie quotidienne (si on pense aux dis-
criminations professionnelles, aux inégalités concernant la rémunération ou aux in-

conveénients juridiques.

Le discours hégémonique des sexes oblige déja les jeunes de se classer de toute

évidence dans le schéma bipolaire masculin — féminin et de représenter les traits de
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caractere et les stéréotypes de leur sexe qui leur sont imposés. Des modes de vie
alternatifs sont ou stigmatisés ou pas thématisés. Pourtant, la réalité montre une au-
tre image: Beaucoup de gens en souffrent en se soumettant a leur destin ou a la dis-
crimination et au sexisme. Ce qu’il faudrait, c’est pouvoir proposer aux jeunes plu-
sieurs modes de vie ou plusieurs réalités pour qu’ils aient la possibilité de choisir.
L’école ou bien le livre scolaire peuvent y contribuer en éliminant les stéréotypes des

rGles sexuels et en introduisant un usage qui est plus sensible ou plus neutre.

Ce mémoire a pour objet de faire ressortir dans quelle mesure les livres scolaires
peuvent influencer les éleves dans I'apprentissage des modes de vie alternatifs et
des nouveaux modeles de réles sexuels. La mise en ceuvre de I'analyse se fonde sur

trois hypothéses principales:

e La majorité des personnes présentées dans les livres scolaires est masculine

e Les traits de caractéristique et les stéréotypes présentant les hommes dans les
livres scolaires, sont le plus souvent, au dessus de I'échelle hiérarchique par rap-
port aux femmes.

e Des personnes qui ne correspondent pas au discours hégémonique n’existent
pas ou peu dans les livres scolaires.

Ce mémoire se compose de trois parties principales: Une partie théorique (le chapi-
tre 2), méthodologique (chapitre 3), et pour finir, une analyse (chapitre 4).

Au ceceur du chapitre théorique nous décrirons le principe du discours hégémonique
qui dépend de plusieurs facteurs, comme par exemple des stéréotypes des réles

sexuels, du masculin générique dans l'usage ou I'hétéro normativité.
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CHAPITRE Il - Le masculin générique dans l'usage

Le langage a en général un effet discriminatoire non seulement en transposant cer-
taines normes sociales mais aussi en excluant des individus de I'usage (comme le
fait le masculin générique). Le masculin générique existe dans plusieurs langues,
notamment en allemand et en francgais. Il s’agit d’'une forme grammaticale qui se sert
seulement des expressions masculines méme si on parle aussi des personnes fémi-
nines. Par exemple dans les pluriels suivants: les Francais, les chirurgiens, les ac-
teurs englobent le genre masculins et le genre féminins, au lieu de préciser les deux
genres sexuelles indépendamment : les Francais et les Francaises, les chirurgiens et
les chirurgiennes, les acteurs et les actrices etc. On peut trouver le masculin généri-
que aussi trés souvent dans le singulier, par exemple: le médecin Mme. Flaubert,
Madame le ministre etc. En francgais, il n’y a pas de neutre a proprement parler. Pour
exprimer ce dernier, on se sert de la forme masculine qui est appelé genre indiffé-
rencié, par exemple: il est important, il pleut, faire du neuf avec du vieux etc. Ce fait
est véhément critiqué par les féministes qui en voient une hiérarchie entre les sexes.
Il en ressort que la norme est incarnée par le masculin alors que le féminin est la di-

vergence par rapport a la norme.

Dans l'usage allemand, le probleme est moins grave que dans le francais, parce
gu’ici on peut se servir tout simplement du suffixe —in, par exemple: der Arzt — die
Arztin, der Autor — die Autorin, der Kanzler — die Kanzlerin etc. Par contre, en fran-
cais, la féminisation de l'usage cause beaucoup de difficultés, car on est forcé
d’intervenir sur la morphologie et de créer des nouveaux termes féminins. De plus
I'Académie frangaise, mais aussi plusieurs linguistes frangais et intellectuelles,

s’opposent véhément contre ces modifications.

L’élimination du masculin générique doit quand méme étre ambitionnée pour garantir
I'égalité des femmes par rapport aux hommes dans l'usage. Le livre scolaire doit y
contribuer en faisant attention a un langage plus sensibilisé ou plus neutre. Ainsi on

peut créer un contre-discours face au discours hégémonique.
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Les stéréotypes des roles sexuels

Le fait que nous vivions dans une sociéte bipolaire qui force les hommes a se classer
clairement dans le schéma bipolaire masculin — féminin pose assez de problémes.
Dés la naissance on est pressé dans un réle sexuel qui prescrit a 'aide des stéréoty-
pes la fagon dont on doit se comporter tout au long de la vie. Il en ressort que les
hommes ainsi que les femmes doivent satisfaire a certaines exigences sociales typi-
quement masculin ou féminin. En général, ’lhomme est défini comme indepéndant,
actif, ambitieux, pensant logiquement, techniquement doué, sdr de soi, ayant I'esprit
de décision etc. Par contre, la femme est caractérisée par les traits de caractéres
suivants: dépendante, douce, calme, propre, ordonnée, passive, pleine de tact, émo-

tive, casaniere etc.

Cette classification stéréotypée peut avoir des conséquences discriminatoires, sur-
tout pour les femmes et les filles, ce qu’on voit par exemple dans les différents do-
maines foyer, monde du travail et loisirs. Malgré des répercussions positives de la
féminisation les roles entre les sexes sont toujours clairs. Les hommes prennent le
r6le du soutien financier de famille et les femmes restent a la maison et s’occupent
du ménage et des enfants. Ainsi, ces derniéres se retrouvent sous la dépendance
directe des hommes. C’est a elles de concilier la vie de famille et I'activité profes-

sionnelle.

Les stéreotypes des rbles sexuels se manifestent aussi dans le choix et la position
au niveau professionnel. Alors que la majorité des femmes actives se retrouvent
dans des postes typiquement féminins (par exemple dans le secteur sociale) et peu
qualifiés: infirmiere, secrétaire, vendeuse, serveuse etc ; les hommes, par contre,
pourvoient des postes de direction et se caractérisent par des qualifications plus éle-
vées: médecin, professeur, ingénieur, politicien etc. ce qui correspond aux stéréoty-

pes masculines.

Il faut donc lutter contre les stéréotypes sexuels pour pouvoir lutter également contre
le discours hégémonique. Dans ce contexte, les livres scolaires jouent un role trés

important. lls font partie de la socialisation des jeunes et sont pour ainsi dire cores-
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ponsable a la transmission des modes de vie alternatifs et des nouveaux modéles de

roles sexuels.

L’hétéro-normativité

Ce terme part du principe que '’humanité consiste uniquement en les deux sexes
masculin et féminin qui incarnent la norme indubitable. Tout ceux ou toutes celles qui
ne se peuvent pas classer dans ce schéma bipolaire ou ne le veulent pas sont appe-
lé(e)s anormales/anormaux. Parmi eux/elles se trouvent des identités purement
sexuelles comme les transgenres, transsexuelles et intersexuelles qui doivent ou
bien s’accommoder de leur destin ou bien s’exposer a la marginalisation et a la dis-

crimination.

Un autre postulat de I'hétéro-normativité veut dire que la vie en couple hétéro-
sexuelle est la seule forme possible de vie commune. Les individus homosexuels ou
bisexuels sont en dehors de la norme et ne méritent méme pas de soutien juridique

(par exemple le mariage homosexuel qui n’existe ni en Autriche ni en France).

CHAPITRE Ill - La méthodologie

La deuxiéme partie présente plusieurs méthodes d’analyse qui servent a I'étude des
livres scolaires. Pour obtenir les meilleurs résultats, une combinaison de différents
procédés est nécessaire. Les méthodes suivantes ont été employées: L’analyse
structurale, I'analyse de contenu (quantitative et qualitative) et I'analyse du discours.

L’analyse structurale

Cette méthode s’intéresse a la structure, c’est a dire aux conditions générales d’un
ceuvre. Dans le cadre de ce mémoire, elle analyse les livres scolaires selon plusieurs
aspects différents: la maison d’édition, le lieu de la maison d’édition, le niveau du

contenu presente, la cible, I'actualité de I'eédition, les auteurs/auteures et les référen-
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ces. Les points les plus importants sont incontestablement les trois derniers. D’abord
I'actualité de I'édition qui exprime dans quelle mesure le contenu est en accord avec
le présent. Puis le sexe et la biographie des auteurs/ auteures qui donnent peut-étre
des informations sur leur position au sujet de la féminisation. Enfin les références qui
montrent que le livre n’est pas le seul a correspondre a la vérité. L’absence des réfé-

rences signifierait la prétention de I'ceuvre de posséder les connaissances absolues.

L’analyse de contenu

Cette méthode d’analyse étudie le contenu d’'un document ou d’un texte selon des
criteres quantitatifs et qualitatifs. L’analyse quantitative produit des statistiques
concretes en comptant par exemple la proportion numérique entre les hommes et les
femmes apparaissant dans un livre scolaire. Elle correspond aux criteres scientifi-
ques de qualité qui exigent que I'étude soit valide, fiable et objective. L'approche
qualitative se sert de ces statistiques quantitatives et en fait l'interprétation. En plus,
'analyse qualitative interpréte des symboles et des images.

L’analyse de discours

Cette méthode est une approche multidisciplinaire et peut étre considérée comme un
contre-discours au discours hégémonique. Elle se fonde sur I'analyse de contenu et
essaie d’analyser les rapports de force qui régentent dans notre société. L’analyse
de discours étudie le contenu des documents, des textes ou des parties des textes et
renvoie au discours qui se cache derriére. Dans ce mémoire, il s’agit exclusivement
du discours hégémonique des sexes et de ses différentes manifestations. Les ques-

tions principales de cette approche sont:

Qui parle et quelle est l'intention du/de la porte-parole?

Le/la porte-parole, quelles expressions rhéetoriques et symboliques utilise-t-il/elle ?
Comment se constituent les choses par le discours?

Quels sont les événements décisifs au cours du discours?

Le discours, quel pouvoir possede-t-il?
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CHAPITRE IV — L’analyse

Le point de départ correspond aux trois hypotheses qui ont déja été présentées dans
le cadre de l'introduction. Celles-ci postulent que, d’un cbté, la majorité des person-
nes apparaissant dans les livres scolaires est masculine et, de l'autre c6té, les sté-
réotypes imposés aux hommes présentés dans les livres sont estimés de qualité plus
éleve par rapport a ceux des femmes. En plus, les manuels scolaires excluent des
personnes qui ne correspondent pas au discours hégémonique (les identités trans-
genres, transsexuelles et intersexuelles ou bien les homosexuels et les bisexuels).
Ces hypotheses ont été reprises dans les trois domaines quantitatifs foyer, monde de
travail et loisirs ou bien dans les parties qualitatives comportement et traits de carac-
teres. Finalement, il en résulte 21 hypothéses scientifiques. Ensuite, les livres scolai-
res ont été analysés systématiquement au niveau de leur structure, de leur contenu
et de leur position par rapport au discours hégémonique. Les livres suivants ont été
choisis pour I'analyse: Bien Joué! 2, BRAVO! 2, Cours Intensif 2 et Tour d'horizon 2.
Tous ces exemplaires ont été autorisés par une commission d’expert(e)s conformes

aux cours autrichiens.

Les résultats de I’'analyse quantitative

En général, tous les livres analysés sont caractérisés par une tres forte domination
des personnes masculines, spécialement dans les exemplaires Bien Joué! 2,
BRAVO! 2 et Tour d'horizon 2 la disproportion numérique entre les hommes et les
femmes est tres marquée. La seule exception est le livre Cours Intensif 2 ou le désé-
quilibre est moins grand. L'origine de ce phénomene tient a la fagon démodée de
penser et aux stéréotypes des rbles sexuels qui représentent I'étre humain masculin

comme le sexe le plus actif.

Cette conclusion ne s’applique pas au domaine du foyer. Dans ce cas-la ce sont
dans tous les livres les personnes féminines qui sont supérieures en nombre. || mon-
tre aussi que les tdches ménagéres sont distribuées aux hommes/garcons et aux
femmes/filles selon les stéréotypes traditionnels: Les protagonistes masculins font



128

des travaux autour de la maison (le bricolage, les réparations, entretien de la voiture
etc.) tandis que les protagonistes féminines font le ménage au sens classique (la les-
sive, la préparation du repas, la garde d’enfants etc.). En plus, un autre stéréotype se
confirme: S’il s’agit de coordonner la vie de famille et l'activité professionnelle, il
s’agit toujours de femmes. On peut voir cela dans des situations ou des femmes tra-
vaillent a mi-temps ou des filles expriment en méme temps leur projet professionnel
et leur désir d’enfants. C’est étonnant que dans aucun livre scolaire n’existe un tel
discours avec des hommes. Il en ressort que, concernant la catégorie foyer, les

exemples correspondent en tout point au discours hégémonique.

La présentation des personnes dans le domaine monde du travail est aussi assez
stéreotypée. Dans tous les livres les hommes sont incontestablement au surnombre,

seulement une personne sur trois est féminine. Les conséquences sont étendues:

(1) Les hommes occupent beaucoup plus de catégories professionnelles différentes
que les femmes.

(2) Les hommes font des travaux typiquement masculins (médecin, chef, politicien,
agent de police etc.) et les femmes font des travaux typiquement féminins (infir-
miéere, secrétaire etc.).

(3) Les hommes pourvoient des postes de direction et se caractérisent par des quali-
fications plus élevées alors que les femmes pourvoient des postes plutdt bas et
mal qualifies. Le schéma classique est celui de chef — secrétaire.

En plus, ce fait se manifeste par des projets professionnels qu’expriment les jeunes
présentés dans les livres analysés. On peut constater que par ces représentations
dans le domaine monde de travail le discours hégémonique se renforce. Ainsi, les
éléves (surtout les filles) sont confronté(e)s exclusivement aux modeéles traditionnels

sans avoir la possibilité de choisir entre plusieurs alternatives.

Dans le domaine loisirs on trouve également un grand nombre de personnes corres-
pondant au discours hégémonique (au moins dans trois livres scolaires parmi les
quatre choisis). L’exemplaire Tour d'horizon 2 qui ne traite pas suffisamment ce
theme en est exclu. La responsabilité de la représentation des rbles sexuels typiques
sont d’un céte la fagon stéréotypée dont se comportent les protagonistes (les fem-
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mes et les filles apparaissent plus casaniéres et plus familiales que les hommes et
les gargons) et de I'autre c6té 'absence des contre-discours. Des filles jouant au foot

existent tout aussi peu que des hommes tricotant.

Les résultats de I'analyse qualitative

L’analyse des quatre livres scolaires montre que le masculin générique est toujours
présent dans l'usage allemand et francais. C’est assez rare qu’on trouve des formu-
lations neutres ou sensibles au niveau des sexes. S’il est question des personnes
dans la vie professionnelle ou dans un autre contexte les livres se servent presque
toujours des termes masculins, par exemple: le journaliste, le patient, le piéton, le
blessé etc. Le masculin générique est particulierement déplacé dans le cas des
consignes de travail aux éleves, par exemple: ,Complete le dialogue et joue-le avec
ton voisin“ (Bien Joué! 2, p. 15). Evidemment les auteurs/autrices se contentent de
s’adresser seulement aux gargons car ils/elles ne se donnent pas la peine de com-
pléter la phrase par /ta voisine. Par conséquent, les exemplaires ne contribuent pas
grandement a une élimination du discours hégémonique. La seule exception est le
livre BRAVO! 2 qui se sert trés souvent des formulations neutres et qui essaie (au

moins) de trouver des solutions sensibles au niveau des sexes.

Dans l'ensemble, les quatre livres scolaires s’orientent clairement vers les roles
sexuels traditionnels, ce qui se montre par le comportement des personnes présen-
tées. Les femmes demeurent plutét passives, craintives, dépendantes etc. tandis que
les hommes apparaissent plutét agressifs, actifs, sportifs, indépendants etc. On se
sert des stéréotypes sans le moindre esprit critique: Les hommes s’occupent des
affaires financiéres, les femmes des enfants et de leur apparence physique. Les ra-
res exceptions confirment la regle plutét que de constituer un contre-discours au dis-

cours hégémonique.

Comme prévu, les livres analysés suivent tous au discours hétéro-normatif. Cela se
manifeste tout simplement par I'absence de personnes homosexuelles ou bisexuel-
les et des identités transgenres, transsexuelles et intersexuelles, comme ¢s’ils

n’existaient pas dans notre société. Le seul mode de vie présenté, c’est la vie en
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couple hétérosexuelle. Dans les livres cela se révele par certains discours partiels,
parmi eux les themes amour hétérosexuel, mariage, famille (pére-mere-enfant),
femmes divorcées avec un bébé, annonces personnelles, flirt etc. Dans aucun livre
ne se trouve de texte, d'image ou d’'impulsion de discussion qui s’oppose au discours
hétéro-normatif en montrant d'autres modes de vie comme par exemple

’lhomosexualité.

En résumant tous les résultats de l'analyse des livres scolaires Bien Joué! 2,
BRAVO! 2, Cours Intensif 2 et Tour d'horizon 2 on peut constater qu’aucun exem-
plaire n’apporte sa contribution a un changement ou a une élimination du discours
hégémonique. Dans I'ensemble on y trouve trop peu d’exemples contre-discursifs.
D’un cbété, il y a toujours trop de lacunes concernant 'usage neutre ou sensible au
niveau des sexes (le masculin générique est I'expression linguistique dominante), de
autre cété, il se montre toujours une trés forte domination des personnes masculi-
nes (la proportion numérique entre les hommes et les femmes est tres déséquilibrée
en faveur des hommes). C’est seulement quand tous/toutes les éléves recevront les
mémes modéles auxquelles s’identifier ou bien une plus grande variété de modes de
vie possibles qu’un changement en bien pourra se produire. Le livre scolaire le plus
sensible au niveau de sexes (au moins dans l'usage) est celui de BRAVO! 2.

Classement du mémoire

Ce mémoire s’oppose au discours hégémonique et fait partie du contre-discours. Ce-
la se manifeste déja dans le titre qui se sert du terme Geschlechterrollenstereotype
(stéreotypes des rbles sexuels) ce qui exprime une position critique. Ce mémoire
essaie d’analyser le discours hégémonique en découvrant les problémes qui en ré-
sultent. Les résultats de I'étude peuvent éventuellement contribuer a la lutte contre le

status-quo et aider a compléter la liste des analyses des livres scolaires.
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