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EINLEITUNG

Das schreiende Unrecht der Ungleichverteilung des gesellschaftlich produzierten und wie im 19.
Jahrhundert iiberwiegend privat angeeigneten Reichtums kann schon lange nicht mehr durch individuell
zurechenbare Leistungen und Meriten, geschweige denn durch anspruchsvollere Theorien der
Verteilungsgerechtigkeit [...] rationalisiert werden. [...] Zwar sind die rechtlichen Voraussetzungen
parlamentarisch organisierter, demokratischer Selbstbestimmung noch vorhanden, [...] [d]ie Rechts-
und Verfassungsordnung blieb — more or less und trotz Hartz IV etc. — auf demokratischen Sozialismus
programmiert. Aber sie wurde in einen komatdsen Schlaf zuriickversetzt [...]. [...] Das in Tiefschlaf

versetzte Recht konnte, in den Wachzustand zuriickversetzt, zuriickschlagen.'

Wie dieses Zitat nahelegt, wird in der Diskussion um 6konomische Ungleichheiten nahezu reflexartig
auf den modernen Staat in seiner Funktion als Rechtsstaat verwiesen. Dabei wird ihm mit Blick auf
die verfassungsméfBig garantierten Grundsitze Freiheit und Gleichheit die Aufgabe zugewiesen, dieses
soziale Unrecht durch sorgfiltige Anwendung der bestehenden Rechts- und Verfassungsordnung zu
beseitigen. Denn - so die kithne These -, ,[z]umindest rechtlich stehen im nationalen und
internationalen Verfassungsrecht einem Ubergang vom technokratischen Wohlfahrtsstaat zum
demokratischen Sozialismus keine wesentlichen Hindernisse mehr entgegen“?. Entgegen dieser
duBerst populdren Annahme besteht das Ziel der vorliegenden Arbeit darin zu zeigen, dass das
biirgerliche Recht nicht als subversives Potenzial misszuverstehen ist, das die Moglichkeit hat, die
herrschenden Eigentums- und Kapitalverhiltnisse grundlegend zu verdndern, sondern diese iiberhaupt
erst ermOglicht. Der leitende Gedanke wird somit sein, dass der biirgerliche Staat nicht trotz, sondern
gerade wegen seiner Verfasstheit als Rechtsstaat und als Garant von Freiheit und Gleichheit eine
Gesellschaft installiert, die durch die Unfreiheit und Ungleichheit des GroBteils ihrer Mitglieder
ausgezeichnet ist. Diskutiert wird diese auf den ersten Blick paradox anmutende These vor dem
Hintergrund der Vertragstheorie, namentlich der Positionen von Thomas Hobbes, John Locke und
Jean- Jacques Rousseau, Georg Wilhelm Friedrich Hegels Staatstheorie und Karl Marx‘ und Michel
Foucaults Kritik daran.

Wie die Analyse besagter Vertreter des Naturrechts nahelegt, ist der Staatsbildungsprozess
untrennbar mit der Etablierung des Privateigentums verbunden. Da das im Naturzustand herrschende
absolute Recht auf alles aus der Perspektive von Hobbes zu einem Krieg aller gegen alle fiihrt, vertritt

er die These, dass diese naturgegebene Freiheit einzuschranken und durch die Freiheit der biirgerlichen

! Hauke Brunkhorst, ,Privateigentum, Verdinglichungskritik und die Vergesellschaftung der Produktionsmittel”, in:
Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 62 (3), 2014, 488.
2 Brunkhorst, ,,Privateigentum, Verdinglichungskritik und die Vergesellschaftung der Produktionsmittel, 503.



Gesellschaft zu ersetzen ist. Der Ubergang vom rechtsfreien Naturzustand in einen gesellschaftlichen
Zustand erfolgt demnach zwar vordergriindig aus Sorge um die personliche Sicherheit, wie jedoch bei
ndherer Betrachtung ersichtlich wird, ist damit vor allem auch das ausschlieende Verfligungsrecht
iiber das individuelle Eigentum verbunden. Wesentlich deutlicher tritt dieser Zusammenhang bei
Locke hervor, der den Begriff des Eigentums nicht mehr an den der Natur bindet, sondern an die
arbeitende Person. Demzufolge hat das Individuum nicht mehr das uneingeschriankte Recht, sich
samtliche Gliter anzueignen, sondern nur sofern diese Aneignung durch Arbeit vermittelt ist. Obgleich
dieses Eigentumskonzept ohne die Zustimmung der Mitbiirger*innen auskommt, bedarf es aus
Lockescher Perspektive der Etablierung staatlicher Strukturen, um die Sicherung dieser Anspriiche zu
garantieren. Der Gesellschaftsvertrag nach Jean- Jacques Rousseau nimmt zwar &hnlich wie die
Entwiirfe seiner Vorgénger die Existenz eines natiirlichen Eigentums an, im Unterschied zu diesen
erkennt er jedoch die Problematik der damit verbundenen exklusiven Verfiigungsgewalt, nimlich die
Tatsache, dass mit dem Ubergang in den gesellschaftlichen Zustand die rechtliche Gleichstellung aller

Biirger*innen einhergeht, und zwar unabhingig von ihrer Eigentumssituation.

Was den Zusammenhang zwischen dem Begriff des Eigentums und den der Person betrifft,
geht Hegel noch einen Schritt weiter als Locke, indem er die These vertritt, dass das Personsein eines
wechselseitigen Anerkennungsverhiltnisses bedarf, wie es etwa im Eigentum der Fall ist. AuBerliche
Gegenstinde zu besitzen, bildet somit die conditio sine qua non fiir das Dasein als freies Individuum.
Analog zu den Vertretern der Vertragstheorie geht er dabei zwar von einem absoluten Zugriffsrecht
des Menschen auf alle Sachen aus, allerdings kehrt er das Bedingungsverhiltnis dieses
Zusammenhangs um: Wiahrend die Vertragstheoretiker das absolute Recht auf alles aus der Freiheit
des Individuums ableiten, versucht Hegel die individuelle Freiheit mit Hilfe des Eigentumsbegriffs zu
legitimieren. Was zwar bereits Erwéhnung findet, jedoch erst von Marx als ernstzunehmendes Problem
erkannt wird, ist die Tatsache, dass der Eigentumstitel iiber einen Gegenstand in keinerlei
notwendigem Zusammenhang zu dem individuellen Gebrauch oder Nutzen desselben steht. Da
allerdings kein Gesellschaftsmitglied iiber simtliche Giiter verfiigt, die fiir die Befriedigung der
individuellen Bediirfnisse vonnéten sind, hat dieser Fokus auf die Verfiigungsfreiheit zur Folge, dass
die Biirger*innen gezwungen sind, in ein gesellschaftliches Verhiltnis zueinander zu treten. Weil es
sich hierbei sowohl um ein Abhéngigkeits- als auch ein um ein Gegensatzverhéltnis handelt, kommt
er zu dem Schluss, dass es der Etablierung eines Rechtsstaates als regulierender Instanz bedarf. Aus
Hegelscher Perspektive ist der moderne Staat also nicht nur von der gesellschaftlichen Sphére getrennt
zu betrachten, sondern auch als Notwendigkeit, da die biirgerliche Gesellschaft andernfalls an ihren

eigenen Prinzipien zerbrechen wiirde.
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Ginzlich anders stellt sich die Rolle des biirgerlichen Staates aus der Sicht Marx* dar, denn er
diskutiert dessen vier Prinzipien — Freiheit, Eigentum, Gleichheit und Sicherheit — in erster Linie vor
dem Hintergrund der Produktionsweise. Den Dreh- und Angelpunkt dafiir bildet das Konzept des
Privateigentums. Wie seine Vorgénger bereits feststellen, ist der individuelle Eigentumsanspruch vor
allem durch Exklusivitit gekennzeichnet, das heiit der oder die Besitzer*in einer Sache kann alle
iibrigen Mitmenschen rechtméfig von dessen Benutzung ausschlieen, und zwar génzlich unabhingig
davon, ob er oder sie den betreffenden Gegenstand bendtigt oder nicht. Da das Kapitalverhdltnis durch
die Trennung der Arbeitskraft von den sachlichen Mitteln zu ihrer Betédtigung charakterisiert ist, hat
das ein Okonomisches Zwangsverhéltnis zur Folge. Die Freiheit des Privateigentums ist somit
keinesfalls gleichzusetzen mit der vielbeschworenen freien Entfaltung der Personlichkeit, also mit dem
Recht, alles tun zu diirfen, vielmehr verkommt sie zu der Moglichkeit, alles wollen zu diirfen. Diese
ungleiche Eigentumsordnung wird — so die zentrale These der Marxschen Kapitalanalyse - vom Staat
nicht bekdmpft, sondern durch die von ihm garantierte Rechtsstaatlichkeit tiberhaupt erst ermoglicht.
Insofern das staatliche Gewaltmonopol mittels Gleichheitsgrundsatzes die Ungleichheit verewigt und

das Interesse der Kapitalistenklasse vertritt, fungiert der biirgerliche Staat als Klassenstaat.

Der springende Punkt von Foucaults Genealogie des Staates besteht darin, dass er diese
Analyse des Klassenstaates um den Aspekt der Macht erweitert. Durch die Differenzierung drei
verschiedener Machtformen — der souverdnen Macht, dem Disziplinarmechanismus und des
Sicherheitsdispositivs - unterzieht er die rechtlichen, disziplinarischen und bevolkerungs-
sozialpolitischen MaBBnahmen des biirgerlichen Staates einer genaueren Analyse. Analog zu Marx ortet
er hinter diesen den Zweck, die Reproduktion des Kapital- und Ausbeutungsverhéltnisses zu
gewihrleisten, von deren Gelingen die Macht des Souveridns abhidngt. Besonderes Merkmal legt er
dabei auf die Konstitution des Subjekts. Denn wie er eindriicklich darstellt, beinhaltet die Etablierung
der kapitalistischen Produktionsweise nicht nur das Erfordernis, allen Personen den Status als
Rechtssubjekt zuzusprechen, sondern auch deren Disziplinierung und in weiterer Folge deren
bevolkerungspolitische Einhegung zu implementieren. Letzteres wird vor allem im Hinblick auf die
neoliberale Ideologie virulent: Denn wihrend sich der Liberalismus auf die ideologische
Rechtfertigung der biirgerlichen Konkurrenzgesellschaft beschréinkt, erkennt der Neoliberalismus die
damit verbundenen Dysfunktionalititen als ernstzunehmendes Problem, das durch die Etablierung

eines Sozialstaates reguliert werden soll.
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TEIL| BURGERLICHE VERTRAGSTHEORETIKER: NATURZUSTAND VERSUS GESELLSCHAFT

[.1. Thomas Hobbes: Der Staat als Garant flr personliche Sicherheit

Ausgangspunkt der Hobbesschen Staatsableitung ist wie bei den meisten Apologeten der
Vertragsidee ein imaginierter Naturzustand. Charakterisiert ist dieser vor allem durch den Begriff der
Gleichheit, das heifit: Zum einen durch die Annahme, dass die Menschen sowohl in Bezug auf ihre
korperlichen als auch aufihre geistigen Fahigkeiten qualitativ als gleich einzustufen sind. Zum anderen
durch die damit verbundene These, dass aus dieser Gleichheit das Recht auf den gleichen Zugriff auf
alles abzuleiten ist. Problematisch wird dieses auf den Gleichheitsgrundsatz gegriindete Naturrecht
klarerweise, wenn der potenzielle Zugriff knappe Ressourcen betrifft, denn hier unterstellt Hobbes

eine negative Anthropologie:

Aus dieser Gleichheit der Fahigkeiten erwéchst Gleichheit der Hoffnung, unsere Ziele zu erreichen.
Und wenn daher zwei Menschen das gleiche verlangen, in dessen GenuB3 sie dennoch nicht beide
kommen konnen, werden sie Feinde; und auf dem Weg zu ihrem Ziel [...] bemiihen sie sich, einander

zu vernichten oder zu unterwerfen. (LV, 103)

Wie dieses Zitat nahelegt, verortet er die Ursache dafiir, dass die aus diesem Gleichheitsgrundsatz
resultierenden Konflikte gewaltsam gelost werden, in der Natur des Menschen selbst. Konkurrenz,
Unsicherheit und Ruhmsucht bilden demnach die drei Hauptursachen dafiir, dass
zwischenmenschliche Auseinandersetzungen iiberhaupt entstehen: ,,Die erste veranlafit die Menschen,
wegen des Gewinns anzugreifen, die zweite wegen der Sicherheit und die dritte wegen des Ansehens*
(LV, 104). Den Stein des AnstoB3es fiir dieses riicksichtslose Verhalten bildet die von der Vernunft
auferlegte Pflicht zur Selbsterhaltung und das damit verbundene Recht, die eigene Macht nach
Belieben dafiir einzusetzen. Entscheidend fiir die damit verbundene Konfliktbereitschaft ist aber vor
allem die Tatsache, dass dem naturgegebenen Recht auf alles keinerlei Grenzen gesetzt sind, nicht
einmal durch den Korper eines anderen. In weiser Voraussicht, dass eine so geartete Konzeption
erhebliches Konfliktpotenzial birgt, stellt er diesem Naturrecht zwar Naturgesetze zur Seite, an der
gewaltsamen Grundausrichtung dieses vorgesellschaftlichen Zustandes dndert das jedoch wenig, unter
anderem auch deshalb, weil dieser per definitionem durch die Abwesenheit jeglicher Moral
charakterisiert ist. Das erste und grundlegende Naturgesetz enthélt das pazifistische Gebot, nach
Frieden zu streben, das zweite bezieht sich auf die Reziprozitéit des menschlichen Handelns und fordert
vom Einzelnen, nur solche Handlungen zu titigen, die er oder sie auch gegen sich selbst gerichtet
sehen mochte. Obwohl es sich hierbei um von der Vernunft auferlegte Vorschriften oder allgemeine
Regeln handelt sind fiir den Charakter des Naturzustands letztlich die bereits angesprochenen

egoistischen Gemiitsbewegungen der Individuen ausschlaggebend. Aus diesem Grund charakterisiert
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er das Wesen des Menschen mit der berithmten Metapher, dass der Mensch dem Menschen ein Wolf
sei und den Naturzustand als ,,Krieg eines jeden gegen jeden‘ (LV, 104). Dieser bellum omnium contra
omnes ist zwar nicht durch permanente Kampfhandlungen gekennzeichnet, jedoch handelt es sich
dabei um einen Zustand der Unsicherheit, in dem die Bereitschaft zu gewaltsamen
Auseinandersetzungen unaufhorlich wie ein Damoklesschwert iiber der Gesellschaft schwebt.
Integraler Bestandteil dieser gegenseitigen Unsicherheit ist zudem das Fehlen jeglicher
rechtsstaatlichen Instanz. Fiir die Menschen hat das zur Folge, dass sie ihr absolutes Recht auf alles
zwar nach Belieben ausiiben konnen, eine Garantie dafiir, dass sie dieses letztlich auch durchsetzen,
gibt es allerdings nicht. Die Folgen dieser fehlenden Rechtssicherheit d&uflern sich nach Hobbes nun
darin, dass in einem solchen unzivilisierten Zustand weder Bildung oder Kunst, Wissenschaft oder
Gesellschaft, noch weitsichtiges wirtschaftliches Handeln im Sinne einer organisierten
Warenproduktion, Landwirtschaft oder Handel moglich sind, weil stdndige Furcht und die Gefahr
eines gewaltsamen Todes allgegenwirtig sind. Da es mit der anfanglichen Idylle des Naturrechts bei
ndherer Betrachtung nicht mehr weit her ist, kommt Hobbes zu der Schlussfolgerung, dass die
Durchsetzung des absoluten Zugriffsrechts seiner eigenen Einschrinkung bedarf. Oder anders
ausgedriickt: Der Mensch ist in dieser Perspektive von Natur aus so konstruiert, dass er, um dieser
Natur gerecht werden zu konnen, den Naturzustand verlassen muss. Moglich wird das bekanntlich

durch einen Gesellschaftsvertrag.

Charakterisiert ist diese vertragliche Vereinbarung dadurch, dass sie zwischen den Individuen
geschlossen wird und den Verzicht auf die naturgegebene Freiheit, sich alles aneignen zu diirfen,
beinhaltet. Indem alle Beteiligten zustimmen, dass ihre Freiheit dort endet, wo die ithrer Mitmenschen
beginnt, wird das Naturrecht auf den so genannten ,,Leviathan libertragen und es entsteht ein neuer
Freiheitsraum. Ob es sich bei dieser iibergeordneten Instanz um eine Person oder eine Versammlung
handelt, geht aus den Ausfithrungen Hobbes zwar nicht klar hervor, was man jedoch mit Sicherheit
sagen kann ist, dass es sich hierbei um eine absolutistische Herrschaftsform handelt. Nahegelegt wird
das zum einen dadurch, dass Hobbes einen einmal vollzogenen Verzicht der Rechte samt ihrer
Ubertragung als unumkehrbar darstellt und den Biirger*innen selbst im Falle eines Missbrauchs das
Recht auf Tyrannenmord abspricht; zum anderen durch die zahlreichen, zum Teil &uf3erst
weitreichenden Befugnisse, die er dem Souverdn dariiber hinaus noch zuschreibt. In diesem
Zusammenhang stellt er zwar das Recht der Biirger*innen, sich vor Tod, Verwundungen und
Einkerkerungen zu schiitzen aufgrund seiner Uniibertragbarkeit als rote Linie dar, die Unantastbarkeit
des Einzelnen hat das paradoxerweise jedoch nicht zur Folge. Denn wie Hobbes darlegt, ist es seitens

der Untertan*innen nicht moglich, Handlungen des Souverdns zu beanstanden:
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[D]a jeder Untertan durch diese Einsetzung Urheber aller Handlungen und Entscheidungen des
eingesetzten Souveréns ist, folgt, dal nichts, was dieser tut, ein Unrecht gegen einen seiner Untertanen
sein kann und ihn auch keiner von ihnen der Ungerechtigkeit anklagen diirfte. [...] Die Inhaber der
souverdnen Macht konnen [folglich] zwar Schlechtigkeiten begehen, aber keine Ungerechtigkeit oder

kein Unrecht im eigentlichen Sinn. (LV, 149f.)

Anhand des Skizzierten wird deutlich, dass die Uberwindung des Naturzustands zwar mit erheblichen
Einschrankungen der personlichen Freiheit verbunden ist, aus der Perspektive Hobbes birgt das jedoch
den Vorteil, dass ein ginzlich neuer Freiheitsraum erdffnet werden kann, und zwar der der
biirgerlichen Gesellschaft. In diesem Zusammenhang ldsst sich eine Verschiebung des
Freiheitsbegriffs beobachten: Wahrend Freiheit im Naturzustand in erster Linie als negative Freiheit,
sprich als Abwesenheit von Zwidngen, mit all den damit einhergehenden unerwiinschten
Begleiterscheinungen gedacht wird, besteht sie in der biirgerlichen Gesellschaft vor allem in ihrer
Einschrinkung und der damit verbundenen Sicherheitsgarantie. Diese Einschriankung der natiirlichen
Freiheit schafft einen Freiheitsraum, bei dem die Betdtigung der Freiheit fiir die Individuen wesentlich
ungefdhrlicher ist als im ,,natiirlichen” Krieg aller gegen alle. Moglich wird diese Rechtssicherheit
dadurch, dass mit der Implementierung eines Souverins auch die Implementierung eines Rechtsstaates
verbunden ist. Das heif3t, dass von diesem Moment an eine Instanz vorhanden ist, die die Durchsetzung
der Freiheitsanspriiche der einzelnen Biirger*innen garantiert. Aus der Perspektive der Freiheit ist der
Ubergang in einen gesellschaftlichen Zustand somit nicht gleichbedeutend mit der Aufldsung der
absoluten Freiheit des Naturzustandes, vielmehr wechselt sie lediglich den Besitzer. Die Besonderheit
des Freiheitsbegriffs der biirgerlichen Gesellschaft nach Hobbes besteht also darin, dass der Staat die
Freiheit besitzt, die jede Person hétte, wire sie noch im vorgesellschaftlichen Zustand. Wie bereits
angedeutet, wird dieser moderne Freiheitsentwurf dadurch erkauft, dass die naturgegebenen Rechte
eingeschriankt und im Hinblick auf einen gesetzlichen Rahmen modifiziert werden. Da es allerdings
auf der ganzen Welt kein Gemeinwesen gibt, in dem sdamtliche menschlichen Handlungen geregelt
sind, ,,folgt notwendigerweise, dal die Menschen bei jederlei vom Gesetz nicht vorgesehenen
Handlungen die Freiheit haben zu tun, was ihnen ihre eigene Vernunft als fiir sie am zweckméBigsten
eingibt* (LV, 179). Die Freiheit der biirgerlichen Gesellschaft ist somit durch die natiirliche Freiheit

des vorgesellschaftlichen Zustandes charakterisiert abziiglich dessen, was das Gesetz verbietet:

[Sie] liegt daher nur in jenen Dingen, die der Souverdn bei der Regelung ihrer Handlungen nicht
vorgesehen hat, wie zum Beispiel die Freiheit, zu kaufen und zu verkaufen und andere Vertrige
miteinander abzuschlieBen, ihren eigenen Wohnsitz, ihre eigene Erndhrung, ihren eigenen Beruf zu

wihlen und ihre Kinder so zu erziehen, wie sie es fiir richtig halten und dergleichen. (LV, 180)
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Was verglichen mit dem unsicheren Naturzustand auf den ersten Blick als ein Fortschritt erscheint,
entpuppt sich jedoch bei ndherer Betrachtung als problematisch. Denn wie diese Charakterisierung
nahelegt, ermoglicht der biirgerliche Freiheitsbegriff zwar eine Vielzahl positiver Freiheiten, was
allerdings iibergangen wird ist die Frage nach ihren Voraussetzungen, und zwar in personlicher,
rechtlicher und vor allem auch 6konomischer Hinsicht. So ermdglicht er beispielsweise die Freiheit zu
kaufen und zu verkaufen, ohne jedoch zur Diskussion zu stellen, welche Waren aus welchen Griinden
iiberhaupt zum Verkauf stehen. Er ermoglicht zudem die freie Wohnsitz-, Erndhrungs- und
Berufswahl, ohne allerdings die Mittel zu thematisieren, die fiir diese vonnéten sind. Wie sich im
Verlauf der vorliegenden Arbeit noch zeigen wird, ist dasjenige, was durch diese Verkiirzung
klammheimlich in Kauf genommen wird, nichts Geringeres als eine biirgerliche
Konkurrenzgesellschaft. Dass Hobbes ein gewisses Interesse an ihrer Legitimierung kaum
abgesprochen werden kann, zeigt sich meines Erachtens auch daran, dass er bereits bei der
Charakterisierung des Naturzustandes die dieser Gesellschaftsform immanenten problematischen

Aspekte voraussetzt:

Und wo ein Eindringling nicht mehr zu fiirchten hat als die alleinige Macht eines einzelnen Menschen,
geschieht es daher, dafl jemand, der pflanzt, sét, baut oder ein behagliches Anwesen besitzt, mit
Wahrscheinlichkeit erwarten kann, daB andere mit vereinten Kriaften kommen, bereit, ihn zu enteignen
und zu berauben, nicht nur der Friichte seiner Arbeit, sondern auch seines Lebens oder seiner Freiheit.

Und dem Eindringling droht wiederum die gleiche Gefahr von einem anderen. (LV, 103)

Mit Hegels Theorie des sittlichen Staates im Hinterkopf skizziert Hobbes hier unterschwellig die
beiden Eckpfeiler, die die biirgerliche Konkurrenzgesellschaft wesentlich definieren, und zwar die
wechselseitige Abhédngigkeit der Biirger*innen beziiglich der Befriedigung ihrer Bediirfnisse bei
gleichzeitiger Gegensitzlichkeit ihrer Interessen. Ein weiteres Indiz dafiir, dass seine Staatsableitung
eine ideologische Rechtfertigung der biirgerlichen Eigentumsordnung darstellt, ist das damit
verbundene utilitaristische Menschenbild. Wéhrend der Mensch im Naturzustand auf die
riicksichtslose Sicherstellung seiner Selbsterhaltung reduziert ist, ist im biirgerlichen Zustand einzig
und allein sein Nutzen fiir seine Mitmenschen von Bedeutung: ,,Die Geltung oder der Wert eines
Menschen liegt, wie der aller anderen Dinge, in seinem Preis, das heif}t, er wird dadurch bestimmt,
wieviel man fiir den Gebrauch seiner Macht zahlen wiirde, und ist daher nicht absolut, sondern
abhingig von Bedarf und Urteil eines anderen* (LV, 72). Passend zu dieser Charakterisierung der
biirgerlichen Gesellschaft als Gesellschaft von Kosten- Nutzen Kalkulatoren kommt noch die Tatsache

hinzu, dass der zugrundeliegende Vertrag fiir ihre Installierung ausschlieBlich aus egoistischen
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Interessen geschlossen wird. Analog zur Hegelschen Analyse der biirgerlichen Gesellschaft weisen

diese Vertragspartner*innen folglich kein gemeinsames Ziel auf.

Die Quintessenz der Hobbesschen Position ldsst sich nun auf die folgenden beiden Thesen
herunterbrechen: Erstens, die Verwirklichung der personlichen Freiheit ist ausschlieBlich durch die
Unterwerfung unter einen absolutistischen Herrscher zu gewéhrleisten. Da diese mit der vertraglichen
Ubertragung eines Teils der natiirlichen Rechte verbunden ist, hat das zur Folge, dass jede Form von
Souverénitit auf der Selbsteinschrinkung der radikalen, von Natur aus gegebenen Freiheit aller
Biirger*innen fuflit. Weil diese Selbsteinschriankung eine von der Vernunft auferlegte Regel darstellt,
fiihrt das zum zweiten Punkt, ndmlich, dass diese Unterwerfung in der Natur des Menschen selbst
liegt. Das bedeutet, er legitimiert den Staat und die biirgerliche Konkurrenzgesellschaft, indem er sie
zunichst in den Naturzustand projiziert und sie im Anschluss daran vom freien Willen des Individuums

ableitet.
[.2. John Locke: Der Staat als Garant fir Eigentum

Wie die Uberschrift bereits suggeriert, bildet der Begriff des Eigentums den Dreh- und
Angelpunkt der Lockeschen Naturrechtskonzeption. In der Rechtswissenschaft findet dieser
bekanntlich im Privatrecht seine Beriicksichtigung und wird zunichst als ,,die Herrschaft des
Individuums iiber korperliche Gegenstinde*? definiert. Dariiber hinaus umfasst er auch so genannte

,Jmmaterialgiiter oder ,,unkorperliche Gegenstinde‘*

, wie beispielsweise durch Patente geschiitzte
Erfindungen, geschiitzte ,,Werke der Literatur, Wissenschaft und Kunst“, Mitgliedschaftsrechte an
Gesellschaften und so weiter. Verglichen mit dem vorbiirgerlichen Eigentumsbegriff besteht sein
zentrales Charakteristikum darin, dass er sich nur auf geistige und nicht- geistige Sachen erstreckt, es
sich um eine Herrschaft des Individuums tiber Gegenstdnde handelt und es folglich kein Eigentum an
anderen Personen geben kann. Allerdings beschrinken sich die Gesetzgebungen der meisten
biirgerlichen Staaten nicht auf die privatrechtliche Garantie des Privateigentums, traditionsgemaf wird
ihm auch auf Verfassungsebene ein Platz eingerdumt. Daraus ldsst sich schlieen, dass das Konzept
des Eigentums fiir die Verfasstheit biirgerlicher Gesellschaften von enormer Bedeutung ist® - eine
Schlussfolgerung, die auch Lockes Konzeption nahelegt. Den Ausgangspunkt bei dieser bildet die

biblische Annahme, dass Gott den Menschen die Welt mitsamt ihren natiirlichen Erzeugnissen

iibertragen hat, um sie zu ihrem Vorteil zu nutzen:

3 Thilo Ramm, Einfiihrung in das Privatrecht/ Allgemeiner Teil des BGB, Band 1. Miinchen 1988, 49.

4 vgl. § 90 Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch.

5 Vgl. hierzu u. zum Folg.: Rolf Knieper: ,Eigentum und Vertrag”, in: Kritische Justiz 10 (2), Europédische Verlagsanstalt
1977, 147- 167.
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Die Erde und alles, was auf ihr ist, ist den Menschen zum Unterhalt und zum GenuB3 ihres Daseins
gegeben. Alle Friichte, die sie natiirlich hervorbringt, und alle Tiere, die sie erndhrt, gehoren den
Menschen gemeinsam, weil sie wild wachsend von der Natur erzeugt werden; und niemand hat
urspriinglich ein personliches Herrschaftsrecht mit Ausschluss aller iibrigen Menschen iiber irgend

etwas, da es sich so in seinem natiirlichen Zustand befindet.” (UdR, 30)

Wie in dieser Passage bereits anklingt, birgt diese Vorstellung der Erde als Gemeingut die Problematik,
dass keiner die Moglichkeit hat, sich einen Teil dieser rechtméBig anzueignen. Aus diesem Grund
versucht Locke aus dem Begriff der Person in Kombination mit dem der Arbeit ein Eigentumskonzept
abzuleiten. Dabei geht er folgendermaflen vor: Da der Mensch ein Eigentum an seiner eigenen Person
hat, kann er auch die Arbeit seines Korpers und das Werk seiner Hiande sein Eigen nennen. Folglich
befindet sich automatisch alles, was er mittels seiner Arbeitskraft bearbeitet in seinem Besitz. Das
Auflesen von Eicheln oder das Sammeln von Apfeln beispielsweise bemichtigen den Sammler zum
Besitz dieser Fiirchte. Indem er dem gemeinsamen Zustand, in den es die Natur gesetzt hat, etwas
hinzufiigt, werden die librigen Menschen von ihrer Benutzung ausgeschlossen und das Gott gegebene
gemeinsame Recht darauf neutralisiert. Ein rechtmiBiger Eigentumsanspruch héngt in dieser
Perspektive also nicht von der Zustimmung der Mitmenschen ab, sondern einzig und allein von der
Bereitschaft selbst zu arbeiten - ein Punkt, den Locke im Verlauf der Argumentation allerdings noch

ad absurdum fithren wird.

Wie dieses Beispiel nahelegt, ist der Naturzustand nach der Vorstellung Lockes zunédchst durch
kleine primitive Populationen von Jiger*innen und Sammler*innen charakterisiert. Das Bild, das er
hier offensichtlich vor Augen hat, ist das der indigenen Bevolkerung im nicht- kolonisierten Amerika.
Im néchsten Schritt weitet er dieses Konzept des natiirlichen Eigentums von den Friichten der Erde
auch auf die Erde selbst aus. Demnach ist jede Person, die ein Stiick Land bepfliigt, bepflanzt, bebaut,
kultiviert oder auf sonstige Art und Weise nutzbar macht befugt, dieses ihr Eigentum zu nennen.
Dasselbe Gesetz, das dem Menschen auf der Grundlage von der These iiber die Vermischung von
Natur und Arbeit Eigentum zuschreibt, beinhaltet allerdings auch dessen Begrenzung, und zwar gilt
es, sich nur so viele Erzeugnisse der Erde anzueignen, wie verbraucht werden kénnen. Dasselbe gilt
klarerweise auch fiir ldndliches Eigentum, es darf also nur so viel Grund und Boden in Besitz
genommen werden, wie sinnvoll bewirtschaftet werden kann. Argumentiert wird diese natiirliche
Schranke damit, dass ,,[n]ichts [...] von Gott geschaffen worden [ist], damit die Menschen es
verderben lassen oder vernichten” (UdR, 33). AuBerdem, so die Behauptung Lockes, seien auf diese
Weise genug Rohstoffe fiir alle Menschen vorhanden und es gidbe keinen Anlass fiir Streit. Dieses

mafvolle Eigentum an Grund und Boden fiihrt schlieBlich zu einer Bevolkerungszunahme und zur
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Etablierung des Tauschhandels, da der landwirtschaftliche Ertrag zwar geplant aber nicht mit
Sicherheit vorausgesagt werden kann - das Problem der Uberproduktion und in der Folge des
Uberschusses ist somit vorprogrammiert. Entschérft wird dieses nach Locke durch die Erfindung des
Geldes, ,einer bestindigen Sache, welche die Menschen, ohne dal3 sie verdarb, autheben und nach
gegenseitiger Ubereinkunft gegen die wirklich niitzlichen, aber verderblichen Lebensmittel
eintauschen konnten* (UdR, 45). Untrennbar mit dem Gebrauch des Geldes verbunden ist auch die
VergroBerung des Besitzes, denn, wie Locke richtig erkennt, wiirde dessen Ausweitung auf einer
fiktiven Insel mit einem Ubermaf3 an Gebrauchsgiitern aber ohne Moglichkeit des Handels mit der
iibrigen Welt keinen Sinn ergeben. In diesem Zusammenhang unterstellt er auch eine
Ausdifferenzierung des Eigentums: Da der Eigentumsbegriff auf dem Begriff der Arbeit fuflit, kommt
er zu der Schlussfolgerung, dass unterschiedliche Besitzverhiltnisse mit der unterschiedlichen
Neigung des Menschen zu arbeiten korrelieren. Mit dieser Behauptung formuliert Locke in nuce das
neoliberale Dogma, wonach viel Besitz auf Fleil3, wenig auf Faulheit, das heif3t in jedem Fall auf die
Eigeninitiative des Individuums und niemals auf die zugrundeliegenden Produktions- und
Eigentumsverhéltnisse, zurlickzufithren ist. In der Folge liefert er damit auch indirekt eine
Rechtfertigung fiir die Notwendigkeit abhéngiger Arbeit: Da die Menschen Unterschiede in Bezug auf
ihre Tiichtigkeit aufweisen, ist es nur folgerichtig, dass ein Teil dieser Menschen fiir andere arbeiten
muss. Vor diesem Hintergrund kann man jedoch nicht mehr sinnvoll von einer Situation sprechen, in
der der produzierte Uberfluss zur Deckung der Selbsterhaltung getauscht wird, vielmehr besteht das
Ziel offensichtlich darin, speziell fiir den Markt, das heif$t fiir den Austausch, zu produzieren. Die
Besonderheit der Lockeschen Konzeption besteht somit darin, dass er aus der
Gebrauchswertproduktion um des Gebrauchswerts Willens die Gebrauchswertproduktion speziel! fiir
den Tausch ableitet. Er rechtfertigt also den Ubergang zu einer kapitalistischen, marktzentrierten
Produktionsweise aus etwas qualitativ Verschiedenem, und zwar der Naturnotwendigkeit iiberhaupt
Gebrauchsgiiter herzustellen. Analog zur Hobbesschen Projektion der Konkurrenzgesellschaft in den
Naturzustand liuft diese Argumentation ebenfalls auf eine Naturalisierung der biirgerlichen Okonomie

hinaus.

Eine weitere Gemeinsamkeit der Entwiirfe dieser beiden Denker besteht darin, dass auch bei
Locke der Naturzustand durch soziale Konflikte gekennzeichnet ist. Wie bereits angedeutet, hat hierin
nicht nur jeder Mensch einen Rechtsanspruch auf absolute Freiheit und damit von Natur aus das Recht,
sein Eigentum, das heit sein Leben, seine Freiheit und seinen Besitz gegen andere zu schiitzen,
sondern auch die Befugnis, jede Verletzung dieses Anspruchs zu verurteilen und zu bestrafen. Da in

diesem Fall das Individuum sowohl die Rolle des Geschidigten als auch die des Richters innehat, fiihrt
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das unweigerlich zu Problemen beziiglich der Unparteilichkeit. Aus diesem Grund bedarf es nach
Locke der Griindung einer politischen Gemeinschaft in Form eines Staatswesens. Dadurch wird das
personliche Strafgericht der einzelnen Mitglieder beseitigt, und die staatliche Gemeinschaft wird nach

klar definierten Regeln zum unparteiischen und einzigen Schiedsrichter fiir alle:

Die einzige Moglichkeit, mit der jemand diese natiirliche Freiheit aufgibt und die Fesseln biirgerlicher
Gesellschaft anlegt, liegt in der Ubereinkunft mit anderen, sich zusammenzuschlieBen und in eine
Gemeinschaft zu vereinigen, mit dem Ziel eines behaglichen, sicheren und friedlichen
Miteinanderlebens, in dem sicheren Genuf} ihres Eigentums und in groBerer Sicherheit gegentiber allen,

die nicht zu dieser Gemeinschaft gehdren. (UdR, 82)

Verglichen mit der Hobbesschen Konzeption fillt auf, dass der Ubergang vom Natur- in den
Gesellschaftszustand weniger um der personlichen Sicherheit Willen, sondern vor allem aufgrund der
Sicherstellung der Eigentumsanspriiche der Individuen forciert wird. Verantwortlich fiir diese
Verschiebung ist vor allem die unterschiedliche Bewertung des Naturzustandes selbst. Wéhrend
Hobbes den Naturzustand als Kriegszustand charakterisiert, zeichnet Locke hier eher ein positives
Bild. Anstatt eines bellum omnium contra omnes samt uneingeschrinktem Recht auf alles, sorgt die
Vorstellung einer moralischen Einrahmung dieses Gott gegebenen Anspruchs auf die Erde fiir eine
natiirliche Homdostase zwischen den Menschen. Somit sind Konflikte nicht von vornherein Teil des
vorgesellschaftlichen Zustandes, sondern erst durch die Erfindung des Geldes und der damit
verbundenen Mdglichkeit, Erzeugtes zu horten. Konfliktmildernd in diesem Zusammenhang ist auch
die spezifisch Lockesche Eigentumskonzeption: Insofern alle Biirger*innen natiirliches Eigentum an
der eigenen Person haben, von dem aus sie einen allgemeinen Eigentumsanspruch ableiten, umgeht er
die Hobbessche Unsicherheit, die mit jedem Eigentumsanspruch verbunden ist. Denn wihrend einmal
erworbenes Eigentum bei Hobbes durch das uneingeschrénkte Recht auf alles im besten Fall eine
tempordre Kategorie darstellt, da dieses zu jedem Zeitpunkt von Konkurrent*innen entrissen werden
kann, hat das Lockesche Konzept der Vermischung von Natur und Arbeit und dessen moralische
Begrenzung den Vorteil, dass solche Konkurrenzsituationen gar nicht entstehen konnen. Ein weiterer
Unterschied betrifft den Ubergang zur biirgerlichen Gesellschaft: Wihrend dieser von Hobbes als
unumkehrbar und der Verzicht auf die Natur gegebenen Freiheitsrechte als absolut dargestellt wird,
kann die Zustimmung des Individuums zu diesem Verzicht aus Lockescher Perspektive jederzeit
entzogen werden - weshalb er der zu einem Korper vereinigten Gemeinschaft auch dezidiert das Recht

auf Tyrannenmord zuschreibt.

Trotz der soeben skizzierten Unterschiede sind an diesem Naturrechtsentwurf vor allem die

folgenden zwei Punkte problematisch: Zum einen die Tatsache, dass Locke das von ihm eigens
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eingefiihrte Eigentumskonzept ad absurdum fithrt. Denn einerseits rechtfertigt er jeglichen
Eigentumsanspruch durch die Vermischung von Natur und (eigener) Arbeit, andererseits unterstellt er
jedoch das Recht auf die Aneignung fremder Arbeit, etwa wenn er behauptet, dass ,,[d]as Gras, das
mein Pferd gefressen, der Torf, den mein Knecht gestochen, und das Erz, das ich an irgendeiner Stelle
gegraben, wo ich mit anderen gemeinsam ein Recht dazu habe, [...] ohne die Anweisung und
Zustimmung von irgend jemandem mein Eigentum [werden]“ (UdR, 31). Der zweite problematische
Punkt ist die von Locke unterstellte, profitorientierte Wahrnehmung der Erde: Indem er sich auf die
biblische Annahme beruft, dass Gott den Menschen die Erde iibergeben hat, um sich selbige im
Schweife des eigenen Angesichts untertan zu machen, unterstellt er indirekt, dass Grund und Boden
nur durch marktbasierte Bewirtschaftung ihre Existenzberechtigung finden. Wie sich im Laufe der
Arbeit noch zeigen wird, legt Locke mit diesen beiden problematischen Punkten seines Entwurfes den
Grundstein flir zwei wesentliche Aspekte der biirgerlich- kapitalistischen Gesellschaft, und zwar
einerseits fiir die These, dass Ausbeutung, das heiflit unbezahlte Aneignung fremder Arbeit, gerecht

ist%, andererseits fiir die Tendenz, alles zur Ware zu machen - Stichwort: Humankapital’.
[.3. Jean- Jacques Rousseau: Gesellschaftsvertrag und Kritik am Privateigentum

Ausgangspunkt von Rousseaus Naturrechtskonzeption ist die vielzitierte Feststellung, dass der
Mensch zwar frei geboren ist, aber trotzdem iiberall in Ketten liegt (Vgl. GV, 5). Die Ursache fiir
diesen Wandel ist ihm zufolge jedoch nicht in der Natur des Menschen selbst zu verorten, sondern
vielmehr in der biirgerlichen Vergesellschaftung. Wie sich an diesen einleitenden Worten bereits
andeutet, liefert der Gesellschaftsvertrag trotz der Tatsache, dass es sich hierbei um einen dezidiert

biirgerlichen Entwurf handelt eine kritische Auseinandersetzung mit der Vertragsidee.

In Ubereinstimmung mit der Grundausrichtung der klassischen Vertragstheorien charakterisiert
Rousseau das Wesen des Menschen durch den Gleichheitsgrundsatz, das Recht auf Freiheit und die
Pflicht zur Selbsterhaltung. Anders als bei Hobbes, dessen Recht auf alles auch den Zugriff auf die
Korper der Mitmenschen beinhaltet, erlaubt es die Rousseausche Konzeption analog zu Locke nicht,
sich irgendjemand anderen untertan zu machen. Von Natur aus sind demnach alle Menschen frei und
gleich. Dariiber hinaus lehnt er auch die Hobbessche Deutung des Naturzustandes als Kriegszustand
und das damit verbundene Recht des Stirkeren kategorisch ab. Nach Rousseau kann der
vorgesellschaftliche Zustand schon aus dem Grund kein kriegerischer sein, weil das Verhéltnis

zwischen den Menschen nicht per se durch Konflikte geprégt ist: ,,Die Menschen sind schon deswegen

6 vgl. Vorliegende Arbeit, 111.4.8.
7Vgl. Vorliegende Arbeit, IV.5.2.
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keine Feinde, weil sie, solange sie in ihrer urspriinglichen Unabhangigkeit leben, untereinander
keinerlei Beziehungen haben, die dauerhaft genug sind, um einen Friedens- oder Kriegszustand zu
begriinden® (GV, 12). Zudem interpretiert Rousseau den Krieg anders als Hobbes nicht als personliche
Vendetta, sondern ausschlieBlich als Angelegenheit zwischen Staaten. In diesem Zusammenhang
formuliert er die allgemeingiiltige Einsicht, dass ,,[d]er Krieg [...] keine Beziehung von Mensch zu
Mensch, sondern eine Beziehung von Staat zu Staat [darstellt], in der die Einzelnen nur durch Zufall
Feinde sind, nicht als Menschen und nicht einmal als Biirger, sondern als Soldaten; nicht als Glieder
des Vaterlandes, sondern als seine Verteidiger” (GV, 13). Was die Eigentumsverhiltnisse betrifft, legt
Rousseau das so genannte ,,Recht eines ersten Besitznehmers* (GV, 24) nahe. Demnach haben alle
Biirger*innen natiirlicherweise das Recht auf alles, sofern dieses nicht schon von anderen Mitgliedern
der Gesellschaft beansprucht, es zur personlichen Selbsterhaltung notwendig ist und durch Arbeit
angeeignet wurde. Allerdings ist der Begriff des Rechts in diesem Zusammenhang irrefiihrend, da es
dieses im Naturzustand nach der Auffassung Rousseaus gar nicht gibt - aus diesem Grund weist er
auch das bereits erwihnte Recht des Stirkeren als widerspriichlich zuriick. Erst im staatlichen Zustand
wird durch den Abschluss eines Gesellschaftsvertrages der im Naturzustand deponierte Anspruch auf
ein Gut in wirkliches, das heif3t staatlich garantiertes, Recht iiberfiihrt. Das grundlegende Problem, das
der Gesellschaftsvertrag zu l9sen versucht ist die Frage, wie ein Zusammenschluss gelingen kann, bei
dem sich zwar jedes Mitglied mit den {ibrigen Mitgliedern vereinigt aber jeder weiterhin trotzdem nur

sich selbst gehorcht und genauso frei bleibt wie zuvor? Die Losung, die Rousseau vorschligt:

SchlieBlich gibt sich jeder, da er sich allen gibt, niemandem, und da kein Mitglied existiert, {iber das
man nicht das gleiche Recht erwirbt, das man ihm {iber sich einrdumt, gewinnt man den Gegenwert fiir

alles, was man aufgibt, und mehr Kraft, um zu bewahren, was man hat. (GV, 18)

Was auffallend ist und anhand dieser Passage auch klar ersichtlich wird ist die Tatsache, dass Rousseau
im Gegensatz zu seinen Vorgingern eher das Verbindende in den Mittelpunkt stellt als den Aspekt des
Verzichts von Freiheitsrechten. Besonders deutlich wird das auch wenn er das Wesen des Vertrages
beschreibt: ,,Gemeinsam stellen wir alle, jeder von uns seine Person und seine ganze Kraft unter die

oberste Richtschnur des Gemeinwillens; und wir nehmen, als Korper, jedes Glied als untrennbaren

Teil des Ganzen auf* (GV, 18).

Neben der Sicherung der Eigentumsanspriiche besteht das zweite Ziel dieses Vertrages darin,
die physische Ungleichheit, in die die Menschen von Natur aus gesetzt wurden, durch eine rechtliche
Gleichheit zu ersetzen. Eine solche Gleichheit vor dem Gesetz ist zwar prinzipiell zu begriiflen, birgt
jedoch in Bezug auf die Eigentumsthematik ein Problem, das Rousseau selbst in der dazugehorigen

FuBinote thematisiert. Dort weist er darauf hin, dass schlechte Regierungen daran zu erkennen seien,
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dass sie diese Gleichheit nur vorspielen und stattdessen eine Asymmetrie einfithren: ,,In Wirklichkeit
sind die Gesetze immer den Besitzenden niitzlich und den Habenichtsen schédlich. Daraus folgt, dass
der gesellschaftliche Stand fiir Menschen nur vorteilhaft ist, soweit alle etwas besitzen und niemand
zu viel“ (GV, 27). Damit nimmt er indirekt einen der wesentlichsten Kritikpunkte der Marxschen
Kapitalanalyse vorweg, und zwar die Tatsache, dass die von biirgerlichen Theoretiker*innen
vielgepriesene rechtliche Gleichbehandlung von in 6konomischer Hinsicht Ungleichen zur Folge hat,
dass die Ungleichheit lediglich reproduziert wird. Verantwortlich fiir diese Asymmetrie zeichnet das
bereits angedeutete Eigentumskonzept: Demnach hat jeder und jede das Recht auf alles, was er oder
sie braucht und der ausdriickliche Akt, der eine Person zum Eigentiimer oder zur Eigentiimerin eines
Besitztums macht, schlie3t alle iibrigen von diesen Besitztiimern aus. Wenn ich alle anderen durch
meinen Eigentumsanspruch von meinem Besitz ausschlie3e, bedeutet das jedoch im Umkehrschluss,
dass ich mich zugleich von allem ausschlie3e, was nicht mein Eigentum ist. Dieser ausschlieBende
Charakter des Privateigentums wird klarerweise spétestens dann zum Problem, wenn diese Anspriiche
beim Ubergang in den Gesellschaftszustand in geltendes Recht gegossen werden und man iiber
keinerlei Besitz verfiigt auBer seiner Arbeitskraft. Die rechtliche Gleichheit fiihrt also - anders als es
ihr Begriff auf den ersten Blick nahelegt - zu einer Legalisierung der Ungleichheit aus dem
Naturzustand. Neben dieser Festschreibung der ungleichen Eigentumsverhiltnisse birgt dieses
Konzept auch die Tendenz, dass weniger betuchte Biirger*innen fiir ihre Armut selbst verantwortlich
gemacht werden - schlieBlich hatten nach dieser Logik alle im Naturzustand die Moglichkeit sich das,
was sie zum Leben benétigen, anzueignen. Die Tatsache, dass Rousseau mit seinem
Gesellschaftsvertrag keine historische Beschreibung dessen geben mochte, wie es zum staatlichen
Zustand gekommen ist und dass die Aneignung geméil dem Recht des ersten Besitznehmers so

vermutlich {iberhaupt nicht stattgefunden hat, wird bei dieser Argumentation einfach ignoriert.
1.4 Zwischenrestimee |: Der Staat als Resultat des freien Willens und Einschrdankung der
natdrlichen Freiheit

Obwohl die vorgestellten Naturrechtskonzeptionen zum Teil erhebliche Unterschiede
aufweisen, lassen sich auch Gemeinsamkeiten erkennen, die paradigmatisch fiir die Vertragsidee
stehen. Charakteristisch dafiir ist zum einen die Identifikation von Staat und Gesellschaft. Der
Ubergang vom Naturzustand in den Zustand der biirgerlichen Gesellschaft ist zwar mit der Etablierung
staatlicher Strukturen verbunden, eine Trennung dieser beiden Ebenen wie Hegel im Anschluss daran
kritisiert, findet jedoch noch nicht beziehungsweise nur unzureichend statt. Das ist insofern

problematisch, weil dadurch der fiir die biirgerliche Gesellschaft typische Konflikt zwischen den
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Partikularinteressen der Individuen und dem Gemeinwohl unerkannt bleibt. Kennzeichnend fiir die
Vertragsidee ist zum anderen die Tatsache, dass der Staat zwar eine Notwendigkeit, allerdings
dezidiert eine die Freiheit einschrinkende Notwendigkeit darstellt. Deutlich wird das angesichts
dessen, dass alle drei vorgestellten Entwiirfe den Ubergang in den Gesellschaftszustand durch den
Verzicht einer natiirlichen Freiheit charakterisieren. Der Einzige, der nach Abschluss des Vertrages
iiber diese Natur gegebene, absolute Freiheit noch verfiigt ist der Staat. Eine weitere Besonderheit
naturrechtlicher Entwiirfe besteht zudem in der Tatsache, dass sie den gesellschaftlichen Zustand aus
der natiirlichen beziehungsweise Gott gegebenen Freiheit im Naturzustand ableiten. Der freie Wille
des Individuums fungiert somit als Legitimationsbasis fiir politische Herrschaft. Aus ideologischer
Perspektive ist diese Vorgehensweise klarerweise duflerst raffiniert. SchlieBlich ist es erheblich
schwieriger eine Herrschaftsform zu kritisieren, die (vermeintlich) auf der Freiheit und Zustimmung
der Biirger*innen fulit als eine solche, die das Resultat von Zwéingen und personlichen
Abhiangigkeitsverhéltnissen darstellt, wie das im Feudalismus der Fall ist. Diese Einsicht in den
Zusammenhang von individueller Freiheit und Staatlichkeit hat zwar bei den biirgerlichen
Vertragstheoretikern ihren Ursprung, in ein umfassendes philosophisches System wird sie jedoch erst

bei Hegel gegossen.
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TEILII GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL: DER STAAT ALS RECHTSSTAAT

[I.L1.  Der freie Wille: Gesellschaft und Staat als ,Reich der verwirklichten Freiheit”

Dreh- und Angelpunkt fiir das Verstandnis der Hegelschen politischen Theorie ist der ,,an und
fiir sich freie Wille* (GPR, § 34). Diesbeziiglich stellt er in den einleitenden Passagen seiner
Grundlinien der Philosophie des Rechts fest, dass nur ein freier Wille im eigentlichen Sinne als Wille
zu bezeichnen sei. Um die notwendige Verkniipfung dieser beiden Begriffe zu plausibilisieren,
vergleicht er das Verhéltnis von Freiheit und Wille mit demjenigen von Materie und Schwere: Einen
Willen ohne Freiheit kann es demnach ebenso wenig geben, wie eine ,,unschwere Materie. Beide sind
so miteinander verbunden, dass sie nur gemeinsam existieren konnen. Die Materie ist Schwere und die
Schwere existiert nur als Materie. Die Freiheit ist daher kein zufilliges Attribut des Willens, sondern
ihm wesentlich (Vgl. GPR, § 7). Zusammengesetzt ist dieser notwendig freie Wille aus drei
verschiedenen Momenten: Das erste Element ist das ,,der reinen Unbestimmtheit oder der reinen
Reflexion des Ich in sich® (GPR, § 5). Zu verstehen ist darunter die Fahigkeit, von allen Bestimmungen
des Individuums und von allen Willensinhalten zu abstrahieren. Das Ich ist darin reine Moglichkeit,
es kann jeden Inhalt autonom denken und sich zugleich von jedem dieser Inhalte bei Bedarf
distanzieren. Es ist ,,die schrankenlose Unendlichkeit der absoluten Abstraktion* (GPR, § 5) oder, um
es mit einem Wort zu sagen, es ist ,,Allgemeinheit, das reine Denken seiner selbst* (GPR, § 5). Das
zweite Element bezeichnet den Ubergang von dieser reinen Unbestimmtheit hin ,,zur Unterscheidung,
Bestimmen und Setzen einer Bestimmtheit als eines Inhalts und Gegenstands® (GPR, § 6). Im
Gegensatz zum ersten Element gibt sich das Ich nun einen bestimmten Inhalt, der Wille will etwas. In
der Terminologie konsequent spricht Hegel in diesem Zusammenhang vom ,,Moment der Endlichkeit*
beziehungsweise der ,,Besonderung des Ich* (GPR, § 6). Da diese beiden Momente ebenso untrennbar
miteinander verbunden sind wie der Wille mit der Freiheit, gehen die Allgemeinheit und die
Besonderheit iiber in das dritte Element, die Einzelheit. Erst die Einheit dieser beiden Momente im
Element der Einzelheit stellt den wahrhaften Willen dar. Der Wille ist damit als das iibergreifende
Allgemeine von Allgemeinheit und Besonderheit vorzustellen, in ihm sind beide Momente
miteinander vermittelt. Als Einzelheit setzt sich das Ich als ein bestimmtes, beschranktes und weil3
sich zugleich in dieser Beschrinkung als Allgemeines. Damit das Ich der Tatsache gewahr wird, dass
es sowohl Besonderes als auch Allgemeines ist, bedarf es allerdings noch eines weiteren, zentralen
Bausteins, und zwar der Anerkennung durch andere. Wenn Hegel von Anerkennung spricht, meint er
jedoch nicht die alltagssprachliche Bedeutung des Begriffs im Sinne einer Empfindung, die von der
subjektiven Willkiir des Individuums abhingt, sondern eine rechtsstaatliche Kategorie: Jemanden

anzuerkennen bedeutet, ihn oder sie als Trdger bestimmter Rechte zu akzeptieren. Als freier Wille

24



kommt folglich nur ein Rechtssubjekt in Frage. Diese Féhigkeit, Trager bestimmter juridischer Rechte
und Pflichten zu sein, darf Hegel zufolge jedoch nicht an den sozialen Status der betreffenden Person
gebunden sein, sondern muss allen Vernunftwesen gleichermallen zustehen: ,,Der Mensch gilt so, weil
er Mensch ist, nicht weil er Jude, Katholik, Protestant, Deutscher, Italiener u.s.f. ist* (GPR, § 209).
Historisch ist das mit dieser Einsicht verbundene Rechtsgebot, ,,sei eine Person und respektiere die
andern als Personen* (GPR, § 36) erst im modernen Rechtsstaat realisiert. Wie bereits mit dem
Lockeschen Recht am Eigentum der eigenen Person angedeutet, ist ab dem 18. Jahrhundert die
Existenz als Rechtsperson nicht mehr das Privileg einer Minderheit, sondern eine
Selbstverstindlichkeit, die ausnahmslos allen Biirger*innen zuteilwird. Realisiert wird dieses
wechselseitige Anerkennungsverhéltnis nun in dreierlei Hinsicht, und zwar im Eigentum, im Vertrag
und im Verbrechen. Das bedeutet: Eigentum, Vertrag und Unrecht sind bei Hegel letztlich Ausdriicke
des freien Willens.

Ahnlich wie in der Rechtswissenschaft, wird das Eigentum von Hegel zuniichst als etwas von der
Person ,,unmittelbar Verschiedene[s] und Trennbare[s]* (GPR, § 41), als korperlicher Gegenstand,
kurz, als eine Sache bestimmt. Da er diese in weiterer Folge als unfrei und rechtlos charakterisiert, ist
es der Person erlaubt, ihren Willen nach Belieben in jede dieser Sachen zu legen und sie damit in
Besitz zu nehmen. In diesem Zusammenhang attestiert er analog zu den biirgerlichen
Vertragstheoretikern ein ,,absolute[s] Zueignungsrecht des Menschen auf alle Sachen* (GPR, § 44).
Der Unterschied zu den bereits skizzierten Konzepten besteht allerdings darin, dass Hegel das
zugrundeliegende Bedingungsverhéltnis von Recht und Freiheit umkehrt: Anstatt das Recht eines
jeden auf alles aus der Natur gegebenen Freiheit des Individuums abzuleiten, versucht er die Freiheit
mit Hilfe dieses uneingeschrinkten Zugriffsrechts zu legitimieren. Argumentiert wird diese
Umkehrung mit der These, dass sich jede Person ,,eine dullere Sphére ihrer Freiheit geben [muss], um
als Idee zu sein* (GPR, § 41). Da er dieses AuBere der Freiheit als Eigentum bestimmt, kommt Hegel
zu dem Schluss, dass eine Person nur dann als frei zu bezeichnen ist, insofern sie {iber Dinge verfiigen
kann. Neben der Realisierung von Freiheit hat das Interesse nach Verfiigungsmacht klarerweise auch
die Befriedigung von Bediirfnissen zum Ziel. Wenn wir uns eine Sache aneignen, dann lassen sich an

diesem Ereignis folglich zwei unterschiedliche Aspekte beobachten?®:

DabB Ich etwas in meiner selbst du3ern Gewalt habe, macht den Besitz aus, so wie die besondere Seite,
daB Ich etwas aus natiirlichem Bediirfnisse, Triebe und der Willkiir zu dem Meinigen mache, das

besondere Interesse des Besitzes ist. Die Seite aber, dal Ich als freier Wille mir im Besitze

8 vgl. hierzu u. zum Folg.: Ludwig Siep [Hrsg.], G.W.F. Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts, Berlin 2017, 65-72.
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gegenstindlich und hiemit auch erst wirklicher Wille bin, macht das Wahrhafte und Rechtliche darin,
die Bestimmung des Eigentums aus. (GPR, § 45)

Bediirfnisbefriedigung und die Realisierung von Freiheit bilden die zwei unterschiedlichen Seiten der
Aneignung eines Gegenstandes. Dabei reserviert er fiir erstere den Begriff des Besitzes, flir zweitere
den des Eigentums. Wichtig in diesem Zusammenhang ist die Tatsache, dass die
Bediirfnisbefriedigung dadurch eingeschrénkt ist, dass sich ihre Mittel im Privatbesitz befinden und
erst kduflich oder allgemeiner durch Erbringung einer dquivalenten Leistung erworben werden
miissen. Dreh- und Angelpunkt fiir die Freiheitsverwirklichung ist dagegen die eingangs erwéhnte
Fahigkeit des Willens, von allen Bestimmungen und Willensinhalten zu abstrahieren. Mit dieser
Abstraktionsfahigkeit verbunden ist ndmlich auch die Fahigkeit, sich autonom Zwecke zu setzen und
sich von ihnen nach Belieben wieder zu distanzieren. Hier gerdt Hegel allerdings in eine Schwierigkeit,
die sich aus seinem Versuch, das biirgerliche Privateigentum aus der Natur des Willens, sich Zwecke
zu setzen und diese zu realisieren, abzuleiten ergibt. Dieser autonome Zweck liegt ndmlich gerade
nicht in der Befriedigung der Bediirfnisse, also einer Zweckrealisierung, sondern in der andere
Personen ausschlieffenden Verfiigung tiber Dinge, unabhéngig davon, ob ich diese selber brauche oder
nicht. Also einerseits gibt es keinen Gebrauch oder Nutzen ohne Eigentum an einer Sache, andererseits
ist der Eigengebrauch aber gar nicht Zweck des Eigentums, sondern nur die ausschlieende Verfiigung
iiber selbiges (Vgl. GPR, § 59). Wie anhand dieser Entkoppelung deutlich wird, besteht die
Besonderheit der Hegelschen Eigentumskonzeption in ihrem Fokus auf den Aspekt der
Verfiigungsfreiheit. Damit formuliert er eine Schwerpunktverschiebung, die besonders deutlich
hervorgeht, wenn man seine Konzeption mit einer Reihe gesetzlicher Definitionsversuche
kontrastiert’. Betrachtet man beispielsweise die franzosische Erklarung der Menschen- und
Biirgerrechte fallt auf, dass sowohl in der Fassung von 1789 als auch in der von 1793 das
Eigentumsrecht als das Recht definiert wird, ,,das jedem Biirger zusteht, nach seinem Belieben seine
Sachen (biens), seine Einkiinfte, die Frucht seiner Arbeit und seines GewerbefleiBes zu genieBen*!C.
Analog zum romischen Recht, wie es in Deutschland bis ins 19. Jahrhundert praktiziert wird, stehen
also Gebrauch, Nutzen und Missbrauch eines Gegenstands im Mittelpunkt. Die Befugnis, das
betreffende Eigentum zu verduBlern ist zwar nicht ausgeschlossen, aber der Nutzung vollstindig
untergeordnet. Das Allgemeine Osterreichische Biirgerliche Gesetzbuch von 1811 formuliert dagegen
im § 362: ,Kraft des Rechts, frei iiber sein Eigentum zu verfiigen, kann der vollstdndige Eigentiimer

in der Regel seine Sache nach Willkiir beniitzen oder unbenutzt lassen; er kann sie vertilgen, ganz oder

9Vgl. hierzu u. zum Folg.: Knieper, ,Eigentum und Vertrag”, 150ff.
10 Art. 16 der Erkldrung der Menschenrechte aus dem Jahr 1793; Ubers. v. Ramm, Einfiihrung in das Privatrecht/
Allgemeiner Teil des BGB, Bd. 1, 48.

26



zum Teil auf andere iibertragen oder unbedingt sich derselben zu begeben, das ist, sie zu verlassen*!!.

Das Biirgerliche Gesetzbuch von 1900 bestétigt im § 903, ,,[d]er Eigentiimer einer Sache kann, soweit
nicht das Gesetz oder Rechte Dritter entgegenstehen, mit der Sache nach Belieben verfahren]...]*!2.
Wie anhand dieser Abfolge ersichtlich wird, findet im historischen Verlauf eine
Schwerpunktverschiebung vom Gebrauch hin zur Verfligung iiber eine Sache statt. Da mit dieser
Verfiigungsfreiheit ein Ausschlussrecht korrespondiert, besteht die zweite Besonderheit der
Hegelschen Analyse in der Erkenntnis, dass der FEigentumsbegriff nicht nur, wie die
rechtswissenschaftliche Definition nahelegt, eine Person- Objekt- Beziehung beinhaltet, sondern auch
eine Person- Person- Beziehung, und zwar die zwischen Eigentiimer*innen. Ersichtlich wird diese
Erweiterung des Eigentumsbegriffs wenn man bedenkt, dass keine Person iiber die Giiter zur
Befriedigung der eigenen Bediirfnisse verfiigt, von denen er oder sie aber zunéchst ausgeschlossen ist,
weil sie sich in fremder Hand befinden. Die Abwesenheit bestimmter Mittel in Kombination mit einer
Ausschlussbefugnis bedingt somit die Notwendigkeit, dass Eigentimer*innen verschiedener Giiter
gezwungen sind, zueinander in Beziehung zu treten. In der Ausschlussfunktion des Eigentums kommt
also zum Ausdruck, dass selbiges nicht nur ein Rechtsverhiltnis der Eigentiimer*innen zur Sache,
sondern auch ein solches zu anderen Personen, also ein gesellschaftliches Verhdltnis darstellt. Hegels
politische Theorie hat somit das der biirgerlichen Gesellschaft Spezifische des Eigentumsbegriffs auf
den Punkt gebracht. Was der ausschlieBende Charakter des Eigentums dariiber hinaus ersichtlich
macht, ist die Tatsache, dass etwas nicht dadurch zum Eigentum wird, dass man die Aneignung als
solche bezeichnet, sondern erst wenn die mit der Besitzergreifung verbundene Ausschliefung durch
eine so selbstverstindliche Anerkennung begleitet ist, dass dieser Anspruch gar nicht mehr eigens als
Zweck intendiert werden muss, da er als Habitus ohnehin jede Interaktion begleitet - der Fall ist das
natiirlich im Rechtsstaat. Die Tatsache, dass jede Besitznahme mit dieser autonomen Zwecksetzung
verbunden ist, wird zwar erst explizit, sobald diese Anerkennung verwehrt bleibt, das bedeutet jedoch
nicht, dass sie bei gewdhrter Anerkennung gar nicht stattfindet. Jede Aneignung eines unfreien und
rechtlosen AuBeren ist damit unabhiingig vom tatsichlichen Status ihrer Anerkennung implizit mit der
Moglichkeit verbunden, jemand anderen von seiner Benutzung auszuschlieBen. Da der Hegelsche
Freiheitsbegriff, wie einleitend angedeutet, untrennbar mit dem Eigentumsbegriff verbunden ist,
kommt er zu der Schlussfolgerung, dass letzterer als Selbstzweck zu charakterisieren sei: ,,Eigentum
zu haben, erscheint in Riicksicht auf das Bediirfnis, indem dieses zum Ersten gemacht wird, als Mittel;

die wahrhafte Stellung aber ist, daB vom Standpunkte der Freiheit aus das Eigentum als das erste

11 § 362 Allgemeines Osterreichisches Biirgerliches Gesetzbuch 1811.
12 § 903 Allgemeines Osterreichisches Biirgerliches Gesetzbuch 1900.
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Dasein derselben, wesentlicher Zweck fiir sich ist“ (GPR, § 45). Dariiber hinaus beinhaltet diese
Verschrinkung das zentrale Argument dafiir, dass Eigentum notwendig als Privateigentum konzipiert
ist:
Da mir im Eigentum mein Wille als personlicher, somit als Wille des Einzelnen objektiv wird, so erhélt
es den Charakter von Privateigentum, und gemeinschaftliches Eigentum, das seiner Natur nach

vereinzelt besessen werden kann, die Bestimmung von einer an sich auflésbaren Gemeinschaft, in der

meinen Anteil zu lassen, fiir sich Sache der Willkiir ist. (GPR, § 46)

Was an dieser Passage zudem deutlich zutage tritt ist die unterschiedliche Riickbindung des
Freiheitskonzepts verglichen mit dem der biirgerlichen Vertragstheoretiker: Wiahrend Hobbes und
seine Nachfolger die Freiheit an dem Begriff der Person festmachen, griindet Hegel diese erstmals auf
dem Willen des Individuums. Ein weiterer, folgenschwerer Unterschied betrifft die Verdauerung von
Eigentum. Diese ist ndmlich aus der Perspektive Hegels nur dann moglich, wenn die zu verdufBernde
Sache ihrer Natur nach ein AuBerliches ist: ,,UnverduBerlich sind daher diejenigen Giiter, oder
vielmehr substantiellen Bestimmungen, so wie das Recht an sie unverjdhrbar, welche meine eigenste
Person und das allgemeine Wesen meines Selbstbewulltseins ausmachen, wie meine Personlichkeit
iiberhaupt, meine allgemeine Willensfreiheit, Sittlichkeit, Religion (GPR, § 66). Abschliefend
kommt Hegel zu der Schlussfolgerung, dass es zwar verniinftig ist, Eigentum zu besitzen, was und wie
viel jeder davon sein Eigen nennen darf, ist allerdings eine rechtliche Zufilligkeit (Vgl. GPR, § 49).
Wie Rousseau in seinem Gesellschaftsvertrag kritisch anmerkt, sind vor diesem Hintergrund
Asymmetrien in Verteilungsfragen unvermeidlich. Die von Hegel vorgelegte Verschrinkung von
Freiheits- und Eigentumsbegriff &dndert somit nichts an der fiir die biirgerliche Gesellschaft
konstitutiven Ungleichheit. Zudem zeigt dieser Entwurf in aller Deutlichkeit, dass das Nachdenken
iiber den Eigentumsbegriff nie auf isolierte Einzelwillen beschrinkt bleiben kann, sondern nur als
,Beziehung von Willen auf Willen (GPR, § 71) sinnvoll ist: ,,Diese Vermittlung, Eigentum nicht
mehr nur vermittelst einer Sache und meines subjektiven Willens zu haben, sondern eben so vermittelst
eines andern Willens, und hiemit in einem gemeinsamen Willen zu haben, macht die Sphére des

Vertrags aus* (GPR, § 71).

Das Vertragsverhéltnis ist nach Hegel ,,der eigentiimliche und wahrhafte Boden, in welchem
die Freiheit Dasein hat“ (GPR, § 71). Wie bereits angedeutet ist das Verhéltnis von Vertrag und
Eigentum durch Reziprozitit charakterisiert: ,,Der Vertrag setzt voraus, da3 die darein tretenden sich
als Personen und Eigentiimer anerkennen (GPR, § 71). Umgekehrt ist diese Anerkennung jedoch erst
auf der Ebene des Vertrages zur Génze verwirklicht, da nur dieser die Beziehung von Willen auf

Willen immanent ist. Oder anders ausgedriickt: Eigentum bedarf eines Vertragsverhiltnisses, da
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andernfalls nicht sichergestellt werden kann, dass der durch die Besitznahme angemeldete Anspruch
auch durchgesetzt und gewahrt werden kann. Gekennzeichnet ist dieses Verhéltnis durch die folgenden
drei Momente: Erstens beruht es auf der Willkiir und Freiwilligkeit der VertragsschlieBenden.
Zweitens ist der im Vertragsschluss zustande gekommene ein durch die Vertragspartner*innen
gesetzter Wille und als solcher ein gemeinsamer. Drittens kann ein derartiger Vertrag nur eine einzelne
duBerliche Sache zum Gegenstand haben (Vgl. GPR, § 75). Dabei unterscheidet Hegel im
Wesentlichen zwischen zwei Arten von Vertrdgen, und zwar zwischen Schenkungsvertrigen und
Tauschvertrdgen. Vor allem letztere sind fiir die Thematik der vorliegenden Arbeit von zentraler
Bedeutung, da sie den Arbeitsvertrag beinhalten. Wie im Abschnitt zu Marx nédher auszufiihren ist,
birgt dieser ndmlich, anders als es seine Erscheinungsform nahelegt, eine Asymmetrie der
Tauschenden. Da die Freiheit des Willens sowohl des Eigentums als auch des Vertragsschlusses
bedarf, deren Anerkennung jedoch nur im modernen Rechtsstaat gesichert ist, fiihrt das zu der
Schlussfolgerung, dass die Verwirklichung der Freiheit an die Existenz rechtsstaatlicher Strukturen
gebunden ist. Im Gegensatz zur Tradition des Naturrechts, das den Staat und das gesellschaftliche
Leben iiberhaupt als Beschrinkung der Freiheit und damit als Ubel - wenn auch ein notwendiges -
interpretiert, vertritt Hegel die diametral entgegengesetzte These, dass die Gesamtheit der
gesellschaftlichen und staatlichen Institutionen das ,,Reich der verwirklichten Freiheit“ (GPR, § 4)
darstellen und folglich fiir ein gutes Leben nicht nur erstrebenswert, sondern sogar unumgénglich sind.
Bevor die konkrete Ausgestaltung dieses Freiheitsreichs zur Diskussion steht, soll die Hegelsche Kritik

an der biirgerlichen Vertragstheorie thematisiert werden.
[1.2.  Kritik am Gesellschaftsvertrag

Im GrofBlen und Ganzen formuliert Hegel vor allem drei Argumente gegen die Fiktion eines
Gesellschaftsvertrages. Das erste korreliert mit seinem Freiheitskonzept: Wie soeben dargestellt, findet
die Freiheit des Willens erst mit der Etablierung rechtsstaatlicher Institutionen ihre Verwirklichung.
Die von den Vertragstheoretikern behauptete natiirliche Freiheit, aus der heraus die Menschen im
Naturzustand Vertrdge schlieBen, ist allerdings streng von der Hegelschen Willensfreiheit zu
unterscheiden. Das bedeutet, dass die Willkiir, auf der der Vertragsschluss laut den Apologeten der
Vertragsidee fulit, im vorgesellschaftlichen Zustand gar nicht existiert. Oder anders ausgedriickt: Der
Vertrag, der per definitionem auf der Freiwilligkeit der Vertragspartner*innen beruht, und den Staat
begriinden soll, setzt dasjenige, was er begriinden soll eigentlich voraus - ndmlich staatliche
Institutionen. Die beiden iibrigen Argumente stehen mit dem Vertrags- beziehungsweise dem
Eigentumsbegriff in Zusammenhang: Bekanntlich sind Vertrdge dadurch charakterisiert, dass sie

zwischen Privatpersonen geschlossen werden, um personliche Interessen zu verwirklichen. Wie im
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Laufe dieses Abschnitts noch deutlich wird, ist der genuin Hegelsche Staat jedoch gerade dadurch
gekennzeichnet, dass er das allgemeine Interesse gegen das private vertritt. Da Vertrdge iiber
Allgemeines keine Vertrage im strengen Sinn darstellen, ist die Vertragsfigur somit ungeeignet fiir die
Legitimierung staatlicher Souveridnitit. Dariiber hinaus kommen als Vertragsgegenstinde
ausschlieBlich einzelne duBerliche Sachen infrage, da nur diese Form des Eigentums iiberhaupt
verduflert werden kann. Der naturrechtliche Gesellschaftsvertrag beinhaltet jedoch den Verzicht auf
das Natur beziehungsweise Gott gegebene Recht auf alles im Gegenzug zum Erhalt der biirgerlichen
Freiheit. Was dieser Tausch implizit beinhaltet ist also nichts anderes als die Umkehrung eines ohnehin
problematischen Zusammenhangs: Wihrend feudale Gesellschaftsordnungen vor dem Problem
stehen, dass politische Rechte und Pflichten als Privateigentum einiger weniger Individuen angesehen
werden, gegen die sich die Staatsmacht durchsetzen muss, drehen biirgerliche Vertragstheoretiker -
die zudem oft mit diesen Privilegierten identisch sind - das Verhéltnis einfach um, indem sie die
Staatsmacht selbst zu einem Privateigentum erklédren, das aus dem vertraglich vereinbarten Willen der
Eigentiimer*innen hervorgegangen ist. Der problematische gemeinsame Punkt dieser beiden
Standpunkte besteht somit darin, dass eine Ubertragung der Bestimmungen des Privateigentums in
eine Sphire stattfindet, die von ganz anderer und hoherer Natur ist. Aus diesem Grund kommt Hegel
zu der Schlussfolgerung, dass ,,[d]ie Einmischung dieses [Vertragsverhdltnisses], so wie der
Verhéltnisse des Privateigentums iiberhaupt, in das Staats- Verhéltnis, [...] die groBBten Verwirrungen

im Staatsrecht und in der Wirklichkeit hervorgebracht [hat]* (GPR, § 75).
II.3.  Die birgerliche Gesellschaft als ,System allseitiger Abhadngigkeiten®

Die biirgerliche Gesellschaft wird von Hegel als das zentrale Element einer politisch
organisierten Gemeinschaft identifiziert, das sich in der Neuzeit zwischen die beiden Relikte der
Vormoderne, die Familie und den Staat, schiebt. Was dieses moderne Element der Sittlichkeit betrifft,

teilt er uns liber dessen prinzipielle Ausrichtung Folgendes mit:

Die konkrete Person, welche sich als Besondere Zweck ist, als ein Ganzes von Bediirfnissen und eine
Vermischung von Naturnotwendigkeit und Willkiir, ist das eine Prinzip der biirgerlichen Gesellschaft,-
aber die besondere Person als wesentlich in Beziehung auf andere solche Besonderheit, so dal3 jede
durch die andere und zugleich schlechthin nur als durch die Form der Allgemeinheit, das andere Prinzip,

vermittelt sich geltend macht und befriedigt. (GPR, § 182)

Anhand der Formulierung dieser beiden Grundprinzipien wird deutlich, wie die Ausgangssituation fiir
die Mitglieder der biirgerlichen Gesellschaft zu interpretieren ist: Das einzelne Mitglied tritt zwar als

Person auf, die lediglich ihre individuellen Interessen verfolgt, ironischerweise kann jedoch genau
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diese egoistische Verfolgung der Partikularinteressen nur gelingen, sobald sich diese Person mit den
iibrigen Mitgliedern der biirgerlichen Gesellschaft in Beziehung setzt. Eine auf diesen beiden
Prinzipien beruhende Organisation der Bediirfnisbefriedigung hat somit die Etablierung eines
,»System[s] allseitiger Abhdngigkeiten” (GPR, § 183) zur Folge, in dem die Subsistenz, das Wohl und
das rechtliche Dasein des Individuums mit der Subsistenz, dem Wohl und dem rechtlichen Dasein aller
verflochten ist. Schauplatz dieser Verflechtung ist der Markt, dem Hegel lediglich ein ,,Scheinen der
Verniinftigkeit (GPR, § 189) attestiert: Das Individuum befriedigt seine Bediirfnisse, indem es
anderen Marktteilnehmer*innen Giiter bezichungsweise Geld anbietet, die wiederum deren
Bediirfnisse erfiillen. Da zu diesen Giitern auch die Ware Arbeitskraft gehdrt wird deutlich, dass dieses
gegenseitige Abhidngigkeitsverhéltnis nicht nur zur Beschreibung des Verhiltnisses zwischen
Kapitaleigentiimer*innen taugt, sondern auch das Verhéltnis zwischen den verschiedenen Klassen
expliziert: Die Arbeiter*innen brauchen nédmlich die Arbeitsplétze, die ihnen die Kapitalist*innen zur
Verfiigung stellen und vice versa. Schlielich kann die Ware Arbeitskraft erst in Vermittlung mit den
im Besitz der Kapitaleigentiimer*innen befindlichen Produktionsmitteln in der Form von Lohn zu
Geld gemacht werden, umgekehrt kdnnen die Kapitaleigentiimer*innen nur mit Hilfe lebendiger
Arbeitskraft mit Mehrwert geschwéngerte Waren und damit Profit generieren. Die beiden eingangs
beschriebenen Prinzipien zusammengenommen hat das zur Folge, dass sich die Mitglieder der
biirgerlichen  Gesellschaft sowohl in einem  oJkonomischen  Gegensatz- als  auch
Abhdngigkeitsverhéltnis befinden: Man mag einander zwar nicht, ist jedoch fiir die erfolgreiche
Befriedigung  der  Partikularinteressen  aufeinander  angewiesen.  Arbeiter*innen  und
Unternehmer*innen beispielsweise brauchen einander, sie stehen aber auch in einem Gegensatz
zueinander, weil der Lohn, den die Arbeitenden zum Leben brauchen, fiir die Arbeitgebenden stets
einen zu hohen Kostenfaktor darstellt. Dieselbe Problematik kennzeichnet auch die Beziehung
zwischen Miecter*innen und Vermieter*innen, Konsument*innen und Verkdufer*innen oder
Grundeigentiimer*innen und Industriekapitalist*innen. Da das Ausleben der individuellen Freiheit mit
derjenigen der Mitglieder untrennbar verbunden ist, ist jedes Individuum gezwungen, sich ,,zu einem

Gliede der Kette dieses Zusammenhanges [zu] machen® (GPR, § 187).

Auf Basis dieser prinzipiellen Ausrichtung charakterisiert Hegel die biirgerliche Gesellschaft
als eine Form der Sittlichkeit, die wesentlich durch drei Momente bestimmt ist: Zundchst steht die
Bediirfnisbefriedigung durch Arbeit im Mittelpunkt, weshalb er die moderne Organisation des
Zusammenlebens auch als ,,System der Bediirfnisse* (GPR, § 188) bezeichnet. Die Bediirfnisse, die
es in diesem Rahmen zu erfiillen gilt, unterscheiden sich grundlegend von solchen animalischer Natur,

und zwar insofern als sie Moden und Trends unterworfen sind und dazu tendieren, sich ins Unendliche
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zu vervielfdltigen und zu differenzieren (Vgl. GPR, § 191). Wenn von Bediirfnissen die Rede ist, sind
also sowohl natiirliche, unmittelbare als auch kiinstlich erzeugte darunter zu verstehen. Somit grenzt
sich Hegel auch in diesem Zusammenhang explizit von der Tradition des Naturrechts ab, vor allem
von dem dort vertretenen Ideal eines Naturzustandes, in dem die Menschen frei leben, gerade weil sie
keine gesellschaftlich generierten Bediirfnisse haben. Ein Freiheitskonzept, das es nach Hegel
iiberhaupt wert ist, als solches bezeichnet zu werden, besteht fiir ihn vielmehr in der Befreiung von der
»strenge[n] Naturnotwendigkeit“ (GPR, § 194) und der Hinwendung zu einer ,,selbstgemachten
Notwendigkeit“ (GPR, § 194). Da die Vervielfaltigung und Differenzierung gesellschaftlich
generierter Bediirfnisse auch eine Vervielfiltigung und Differenzierung der Mittel zu ihrer
Befriedigung zur Folge haben, erscheint die biirgerliche Gesellschaft als arbeitsteilig organisierte
Gesellschaft, in der sich jeder Biirger zunéchst auf die Erfiillung genau eines dieser gesellschaftlichen
Bediirfnisse spezialisiert. Durch diese Spezialisierung werden die Arbeiten nicht nur einfacher,
sondern, durch den technologischen Fortschritt bedingt, soweit mechanisiert, dass sie am Ende sogar
zur Ginze von Maschinen ausgefiihrt werden (Vgl. GPR, § 198) - so zumindest die optimistische
Prognose Hegels. Bis zu diesem Zeitpunkt, an dem der Mensch von dem Zwang befreit wird, sein Brot
im Schweille seines Angesichts zu verdienen, fiihrt die Spezialisierung der Arbeit zu einer
Herausbildung verschiedener Stéinde. Definiert sind diese durch Tatigkeitsarten, die im Hinblick auf
ihre jeweilige Beziehung auf die Natur unterschieden werden (Vgl. hierzu u. zum Folg.: GPR § 202ft.):
Der sogenannte substantielle Stand, der durch die grundbesitzenden Bauern und Biduerinnen
reprasentiert wird, sichert durch die Bearbeitung des Bodens die Versorgung mit Naturprodukten. Der
zweite Stand, der Stand des Gewerbes, bearbeitet die Natur nicht mehr direkt, sondern macht sich die
Verarbeitung seiner Produkte zur Aufgabe. Hegel unterscheidet innerhalb dieses Standes noch
zwischen dem Handwerksstand, dem Fabrikantenstand und dem Handelsstand. Im Vergleich zu den
ersten beiden hat der dritte Stand kein Verhéltnis mehr zur Natur und zu ihren Produkten, er macht
sich stattdessen ,,die allgemeinen Interessen des gesellschaftlichen Zustandes* (GPR, § 205) zur
Aufgabe, weshalb Hegel ihn auch als den allgemeinen Stand bezeichnet. Zentral fiir das Versténdnis
dieser Standesgesellschaft ist die Tatsache, dass die Zugehdrigkeit zu einem bestimmten Stand frei
wihlbar ist. Im Gegensatz zu vormodernen Gesellschaften, in denen oftmals die Geburt die
Standeszugehorigkeit unwiderruflich festlegt, ist in der biirgerlichen Gesellschaft die ,,subjektive
Meinung und [die] besondere Willkiir (GPR, § 206) das entscheidende Kriterium. Die Wahl des
Standes ist zwar Gegenstand freier Entscheidung, dass eine solche jedoch unabdingbar ist, sich jede
Person also unter allen Umsténden einem der Stdnde anzuschlieBen hat, wird Hegel nicht miide zu

betonen und noch an anderer Stelle ndher auszufiihren sein:
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Das Individuum gibt sich nur Wirklichkeit, indem es in das Dasein {iberhaupt, somit in die bestimmte
Besonderheit tritt, hiermit ausschlieBend sich auf eine der besonderen Sphiren des Bediirfnisses
beschrinkt. Die sittliche Gesinnung in diesem Systeme ist daher die Rechtschaffenheit und die
Standesehre, sich und zwar aus eigener Bestimmung durch seine Tatigkeit, Fleil und Geschicklichkeit
zum Gliede eines der Momente der biirgerlichen Gesellschaft zu machen und als solches zu erhalten,
und nur durch diese Vermittelung mit dem Allgemeinen fiir sich zu sorgen, so wie dadurch in seiner

Vorstellung und der Vorstellung Anderer anerkannt zu sein. (GPR, § 207)

Damit dieses System der Bediirfnisbefriedigung gelingen kann, bedarf es jedoch zusétzlich einer
rechtlichen Grundlage, was zum zweiten Moment fiihrt, das Hegel identifiziert, ndmlich das der

Rechtspflege.

Wie bereits ausgefiihrt, sind Rechte untrennbar mit dem Faktum der Existenz des freien Willens
verbunden. Im Falle des Eigentumsrechts fiihrt diese Einsicht zur Konsequenz, dass Eigentum
notwendig den Charakter von Privateigentum erhilt (Vgl. GPR, § 46). Da dieses nicht nur fiir die
Existenz des freien Willens, sondern auch fiir das Funktionieren der biirgerlichen Gesellschaft von
zentraler Bedeutung ist, muss dieses Recht folglich auch geschiitzt werden. Unter dem Punkt der
Rechtspflege geht es Hegel daher nicht um eine Aufzdhlung oder gar Herleitung bestimmter Rechte,
sondern um die Festlegung der Bedingungen, die im Kontext einer modernen Gesellschaft diese
Rechtsstaatlichkeit ermdglichen. Derlei unterscheidet Hegel drei: Die Gesetzesformigkeit des Rechts,
die angemessene Kodifizierung des Rechts und die Rechtsprechung durch Gerichte. Was den ersten
Punkt betrifft, so betrachtet Hegel nur dasjenige Recht als verbindlich, was die Form des Gesetzes hat,
da nur so die Allgemeingiiltigkeit der jeweiligen Rechtsnorm gewihrleistet ist (Vgl. GPR, § 212).
Ungeschriebene Gesetze sowie Gewohnheitsrechte sind ihm demnach zutiefst suspekt. Die
Gesetzesformigkeit des Rechts bedingt zudem das Erfordernis, ,,dal die Gesetze allgemein bekannt
gemacht seien* (GPR, § 215), das heif3t, dass sie in einem 6ffentlich zugénglichen Gesetzbuch fiir alle
Biirger*innen einsehbar sind. Die dritte und letzte Bedingung, dass die Rechtsprechung durch Gerichte
zu erfolgen hat, begriindet Hegel damit, dass nur so ein Urteil ,,ohne die subjektive Empfindung des
besondern Interesses” (GPR, § 219) zustande kommt. Diese Gerichtsverhandlungen miissen ebenfalls
offentlich zugénglich sein und es muss die Mdglichkeit bestehen, gegen fiir unrechtmiBig gehaltene
oder nicht rechtsformig zustande gekommene Entscheidungen Rechtsmittel einzusetzen. Vor dieser
Charakterisierung der biirgerlichen Gesellschaft als Rechtsraum wirkt diese zwar &uf3erst
wohlgeordnet, der Teufel liegt jedoch bekanntlich im Detail. Wiirde man das System der Bediirfnisse
nidmlich in diesem Stadium sich selbst {iberlassen, wire die Gemeinschaft 4 la longue mit erheblichen

Problemen konfrontiert. Das dringendste davon besteht darin, dass ,,bei [allem] UbermaBe des
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Reichtums, die biirgerliche Gesellschaft nicht reich genug ist [...], dem UbermaBe der Armut und der
Erzeugung des Pobels zu steuern™ (GPR, § 245). Hegel erkennt zwar das Problem der Verelendung
der Massen, da die moglichen Exit- Strategien keinen Erfolg versprechen, bleibt dieses jedoch
ungeldst. Erstere beruht auf dem Prinzip der sozialen Umverteilung mit dem Ziel, die Subsistenz der
in Not geratenen Mitbiirger*innen entweder durch die reichere Klasse oder durch staatliche
Institutionen zu sichern. Problematisch an dieser Strategie ist der damit einhergehende Verstof3 gegen
das Leistungsdiktat der biirgerlichen Gesellschaft, demzufolge Bediirfnisbefriedigung in jedem Fall
durch eigene Arbeit zu vermitteln ist. Der zweite LoOsungsansatz, der auf staatlicher
Arbeitsplatzbeschaffung beruht, behebt diesen Mangel zwar, handelt sich jedoch das Problem der
Uberproduktion ein (Vgl. GPR, § 245). Folgt man der Prognose Hegels, so treibt die dialektische
Bewegung die biirgerliche Gesellschaft iiber sich hinaus, das heillt zwingt sie zunichst zum
AuBenhandel und in einem zweiten Schritt zur Auswanderung und zur Bildung von Kolonien. Da dies
jedoch aufgrund der beschrinkten Erdoberfliche irgendwann auch wieder zu Uberproduktionskrisen
fiihrt, ist auch der dritte Ansatz nicht praktikabel und muss verworfen werden. In dieses Dilemma
korrigierend eingreifen soll nach Hegel nun das dritte von ihm identifizierte Moment, die Polizei und

die so genannten Korporationen.

Hegels Verwendung des Polizeibegriffs adaptiert die auf das Mittelalter zuriickgehende
Definition der Polizei und beinhaltet somit nicht nur das, was aus der Perspektive eines demokratischen
Staates darunter zu verstehen ist - ein Vollzugsorgan der Exekutive, das im Rahmen der geltenden
Gesetze die Sicherung der 6ffentlichen Ordnung gewihrleistet. Dariiber hinaus weist er ihr ein weites
und aus heutiger Sicht befremdlich inhomogenes Tatigkeitsfeld zu, zu dessen wichtigsten Aufgaben
die folgenden gehoren: Zum einen fungiert die Polizei als Gewerbeaufsicht, deren Zweck darin besteht,
die miteinander konfligierenden Interessen von Produzent*innen und Konsument*innen in Einklang
zu bringen. In diesem Zusammenhang ist es auch ihre Aufgabe, die Verfiigbarkeit und Zugénglichkeit
von ,,Waren [sicherzustellen], die von ganz allgemeinem, alltiglichen Gebrauche sind*“ (GPR, § 236),
im Sinne einer Industrieplanung. Zum anderen obliegt der Polizei die Sicherung der Infrastruktur und
die Planung bestimmter infrastruktureller Maflnahmen wie unter anderem Straenbeleuchtung und
Briickenbau. Der weitreichendste und wahrscheinlich kurioseste Aufgabenbereich ist schlieBlich die
Bereitstellung von Einrichtungen zur Gesundheitspflege, Erziehung und Armenhilfe. Da die
biirgerliche Gesellschaft das Individuum aus dem familifiren Band herausreif3t und als selbststandige
Person anerkennt, wird dieses auch von der Subsistenz- und Versorgungspflicht der Familie
abgeschnitten. Im Rahmen dieses Prozesses erhélt die Gesellschaft den Charakter einer ,,allgemeinen

Familie* (GPR, § 239) und das Individuum die Rolle als ,,Sohn der biirgerlichen Gesellschaft* (GPR,
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§ 238), wodurch sie ebenso sehr Anspriiche an ihn als er Rechte auf sie hat. Zu diesen Anspriichen
gehort auch das Recht, auf die Erziehung von Eltern einzuwirken, sobald sie nicht ihrer Pflicht
nachkommen, die Heranwachsenden zu Mitgliedern der biirgerlichen Gesellschaft zu erziehen. Ist die
Sicherheit und Subsistenz eines Kindes gefdhrdet, ist die Polizei sogar befugt, dieses ,,in
Vormundschaft zu nehmen und an ihrer Stelle den Zweck der Gesellschaft und den ihrigen
auszufiihren® (GPR, § 240). Neben der Beschrinkung der erzieherischen Freiheit zugunsten des
Kindeswohls fillt auch die Fiirsorgepflicht bei Armut in den polizeilichen Zustindigkeitsbereich. Wie
bereits angedeutet, soll damit die Versorgungsaufgabe, die traditionell der Familie zukommt, von
gesellschaftlicher Seite iibernommen werden, fiir den Fall, dass der Markt diese nicht mehr addquat
erfiillen kann. Obwohl Hegel ,,[d]as Zufillige des Almosens* (GPR, § 242) durch 6ffentlich finanzierte
Armen- und Krankenhduser ergidnzt wissen will, bleibt zweifelhaft, ob er hier weitreichende
Umverteilungsszenarien im Sinn hat. Die Behauptung, dass ,,der Mildtitigkeit [...] noch genug fiir
sich zu tun iibrig [bleibt]*“ (GPR, § 242), legt den Verdacht nahe, dass die Fiirsorgepflicht lediglich das
Allernotwendigste beinhaltet. Verantwortlich fiir diese Zuriickhaltung ist das bereits mehrmals
erwéhnte, der biirgerlichen Gesellschaft immanente, Leistungsdiktat (Vgl. GPR, § 207). Anhand des
soeben Skizzierten wird deutlich, dass die Hegelsche Polizei im Gegensatz zur zeitgendssischen und
im Hinblick auf den Staatsabschnitt das Allgemeine der biirgerlichen Gesellschaft reprasentiert. Das
bedeutet, dass sie nicht auf ihre obrigkeitsstaatliche Rolle als Ordnungshiiterin zu reduzieren ist,
sondern dariiber hinaus vor allem tétig wird, wenn das Herzstiick einer kapitalistischen Gesellschaft,
der Markt, seine Funktionen nicht mehr erfiillt - und zwar sowohl in wirtschaftlicher als auch in
sozialer Hinsicht. Das zweite zentrale Korrektiv, das so geartetem Marktversagen vorbeugen soll, sind

die Korporationen.

Zu verstehen sind darunter gewerbliche Berufsgenossenschaften, in denen sich analog zu
Gewerkschaften Gewerbetreibende mit dhnlichem Berufsbild organisieren. Eingefiihrt werden sie
neben der Polizei, um ,,das Sittliche als ein immanentes in die biirgerliche Gesellschaft zuriick [zu
holen]* (GPR, § 249). Da der ackerbauende Stand ,,an der Substantialitidt seines Familien- und
Naturlebens in ihm selbst unmittelbar sein konkretes Allgemeines* (GPR, § 250) hat und der dritte
Stand per definitionem dem Allgemeinem verpflichtet ist, stellen die Korporationen ein Spezifikum
des Gewerbestandes dar, der wesentlich auf das Besondere gerichtet ist. Dass sich Gewerbetreibende
in einer Genossenschaft zusammenschlieBen, ist jedoch in erster Linie nicht dieser Sorge um das
Sittliche geschuldet, sondern viel eher wirtschaftlichen Uberlegungen, schlieflich lassen sich
Einzelinteressen durch Zusammenschliisse um einiges besser verfolgen, man denke beispielsweise an

Preisabsprachen oder dhnliches. Ohne dass dies zu Beginn intendiert gewesen wire, flihren die
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gemeinsamen Erfahrungen in der Berufsgenossenschaft dazu, dass sich ,,der auf sein Besonderes
gerichtete, selbstsiichtige Zweck zugleich [...] als allgemeine[r] [...] [Zweck betitigt]“ (GPR, § 251).
Was zunéchst lediglich als Mittel zum Zweck erscheint, wird schlieBlich zu einem Ort, der trotz seiner
Grundausrichtung auf das Eigeninteresse dem Gemeinwohl dient. In diesem Bemiihen um
gesamtgesellschaftliche Interessen, agieren die Korporationen im Gegensatz zur Polizei weitgehend
selbststindig. Zwar legt auch hier das staatliche Gewaltmonopol die Rahmenbedingungen fest,
innerhalb dieses Raumes verfligen sie jedoch iiber eine eigene Rechtsordnung, die es ihnen erlaubt,
,Mitglieder nach der objektiven Eigenschaft ihrer Geschicklichkeit und Rechtschaffenheit™ (GPR, §
252) auszuwihlen. Fiir diese Auserwéhlten werden die Genossenschaften zu einer Art ,,zweite[n]
Familie* (GPR, § 252), die analog zum traditionellen Familienverband dazu verpflichtet ist, im Notfall
die Bediirfnisbefriedigung der Angehdrigen zu gewihrleisten. Neben der sittlichen Sorge um das
Allgemeine besteht die zweite Hauptfunktion der Korporation folglich in der Sicherung der Subsistenz
und des Wohls ihrer Mitglieder. Uber diese Fiirsorgepflicht hinaus, verleiht die Mitgliedschaft in einer
Genossenschaft auch so etwas wie Standesehre. Zentral ist diese insofern, als ihre Abwesenheit das
Individuum ,,auf die selbstsiichtige Seite des Gewerbes reduziert (GPR, § 253). Problematisch ist
diese Reduktion insofern, als der Gewerbetreibende nicht selten die fehlende Anerkennung als
Standesmitglied ,,durch die duBlerlichen Darlegungen seines Erfolges in seinem Gewerbe* (GPR, §
253) zu kompensieren versucht. Diese Kompensationsbemiihungen 6ffnen dem Luxus und der
Verschwendungssucht Tiir und Tor, was Hegels Interpretation zufolge in direktem Zusammenhang

mit der Erzeugung des Pobels steht.
[I.4.  Der Staat als das ,,an und fir sich Verninftige”

Wie aus dem bisher Skizzierten ersichtlich, ist eine ihren eigenen Prinzipien iiberlassene
biirgerliche Gesellschaft mit erheblichen Problemen konfrontiert. Verantwortlich hierfiir zeichnet das
Herzstiick dieser Gesellschaft, nimlich der Markt. Eine genuin marktwirtschaftliche Organisation der
Bediirfnisbefriedigung etabliert ein System allseitiger Abhédngigkeiten, in dem die Privatpersonen in
der Austibung ihrer Rechte und dem Ausleben ihrer Freiheiten aufeinander angewiesen sind. Dieses
Abhiangigkeitsverhéltnis interpretiert Hegel als dialektische Bewegung, in der ,die subjektive
Selbstsucht in den Beitrag zur Befriedigung der Bediirfnisse Aller andern um[schligt]“ (GPR, § 199).
Diese Interpretation riickt Hegel zwar in ein Nahverhéltnis zu Adam Smith und seiner These der
,unsichtbaren Hand“!?, in einem zentralen Punkt unterscheiden sich die beiden Denker jedoch:

Wihrend der klassische Wirtschaftsliberalismus den Markt als selbstregulierenden, harmonischen

13 vgl. vorliegende Arbeit, IV.4.1.
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Mechanismus mystifiziert, erkennt Hegel ihn auch als Sphére des Konflikts und der Zufélligkeiten. In
Anlehnung an Hobbes beschreibt er ihn als ,,Rest des Naturzustandes™ (GPR, § 200) und wenig
schmeichelhaft als ,,Kampfplatz des individuellen Privatinteresses Aller gegen Alle” (GPR, § 289).
Die Dynamik dieser Marktkréifte hat, wie bereits angedeutet, die Verelendung von Massen ihrer
Teilnehmer*innen und eine VergroBerung der Kluft zwischen Armut und Reichtum zur Folge:
Wihrend manche Beteiligte immer groflere Vermdgen anhédufen, sinken andere unter ,,das Mal3 einer
gewissen Subsistenzweise, was ,,zum Verluste des Gefiihls des Rechts, der Rechtlichkeit und der
Ehre, durch eigene Tétigkeit und Arbeit zu bestehen* (GPR, § 244) fiihrt und damit die Erzeugung des
Pobels begiinstigt. Die biirgerliche Gesellschaft versagt somit einem nicht unbetrachtlichen Teil ihrer
Mitglieder genau das, was sie als ihr Alleinstellungsmerkmal propagiert: Die Realisierung der
individuellen Freiheit, ,,sich nach allen Seiten zu entwickeln und zu ergehen* (GPR, § 184). Dazu
gehort neben der Bediirfnisbefriedigung nach subjektiver Willkiir vor allem auch das Recht auf
Privateigentum. Denn mdglich ist diese Realisierung nur fiir diejenigen Marktteilnehmer*innen, die
iiber Vermogen im doppelten Wortsinn verfiigen, und zwar iiber ,,eine unmittelbare eigene Grundlage
(Kapital)* und ,,Geschicklichkeit” (GPR, § 200). Letzteres hiangt wiederum einerseits vom Kapital ab,
das fiir die personliche Bildung und Ausbildung zur Verfligung steht (Stichwort: Humankapital),
andererseits von den korperlichen und geistigen Anlagen sowie von den dufleren Umstdnden, welche
die Entwicklung dieser Anlagen fordern oder hemmen. Bestehen konnen in der biirgerlichen
Gesellschaft folglich nur diejenigen, die neben einer giinstigen Natur {iber ausreichend Privateigentum
verfligen. Formal ist dieses Recht auf Privateigentum zwar gesichert, was und wie viel jeder und jede
tatsdchlich besitzt, ist jedoch Sache der Willkiir, also einer gesellschaftlich- 6konomischen Ordnung
zu verdanken, die der Staat vorzufinden und auf die er nur zu reagieren scheint. Die individuelle
Freiheit beruht somit auf der Freiheit des Privateigentums. Um die potenziellen Folgen dieser
destruktiven Dynamik abzumildern, ist folglich die Etablierung eines weiteren Korrektivs vonndten.
Wie Hegel darlegt, sind die internen Spannungen trotz Polizei und Korporationen so groB3, dass der
,Not- und Verstandes- Staat (GPR, § 183) zusitzlich des eigentlichen Staates als der ,,Wirklichkeit
der sittlichen Idee* (GPR, § 257) bedarf. Denn dieser bildet analog zur Einzelheit das iibergreifende

Allgemeine, das die Vermittlung von Allgemeinheit und Besonderheit ermdglicht:

Das Prinzip der modernen Staaten hat diese ungeheure Stérke und Tiefe, das Prinzip der Subjektivitét
sich zum selbststindigen Extreme der personlichen Besonderheit vollenden zu lassen, und zugleich es

in die substantielle Einheit zuriickzufiihren und so in ihm selbst diese zu erhalten. (GPR, § 260)

Der eigentliche Staat bringt also aus Hegelscher Sicht die Quadratur des Kreises der politischen

Theorie zustande, die Partikularinteressen der Individuen mit dem Gemeinwohl zu verséhnen. Damit
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bricht er mit seiner politischen Philosophie die bis dato traditionelle Ansicht, dass der Staat genauso
wie alle iibrigen Formen von Gesellschaft nach dem Modell von Familienverhdltnissen aufgebaut ist.
Stattdessen identifiziert er zwei verschiedene Prinzipien: Wéhrend in der biirgerlichen Gesellschaft als
,»System der in ihre Extreme verlorenen Sittlichkeit“ (GPR, § 184) das Recht der Besonderheit
vorherrscht, charakterisiert er den Staat als Sphére der Vermittlung von Allgemeinem und Besonderen
und damit als ,,das an und fiir sich Verniinftige* (GPR, § 258). Anhand dieser Formulierung wird
deutlich, dass Hegel nicht nur ein Kritiker der vertragstheoretischen Gleichsetzung von Gesellschaft
und Staat ist. Weil der Staat die Existenz einer biirgerlichen Gesellschaft, die nicht von ihren eigenen
Kriften zerrissen wird, iiberhaupt erst ermoglicht, muss die Differenzthese um diejenige von der
Notwendigkeit des Staates ergidnzt werden. Diese Einsicht ist zwar als Meilenstein der politischen
Philosophie nicht hoch genug einzuschétzen, darf jedoch nicht {iber die Tatsache hinwegtduschen, dass
diese nur ein Teil der Losung des Problems darstellt. Aus der Uberwindung dieser traditionellen
Ansicht folgert Hegel ndmlich nicht nur die Notwendigkeit des Staates, sondern auch dessen Primat
gegeniiber allen iibrigen Formen der Sittlichkeit: Der Nachweis der Unvernunft der biirgerlichen
Gesellschaft dient ihm dabei als der Beweis, der es ihm erlaubt, die konstitutionelle Monarchie als
existierende Vernunft ausgeben zu koénnen. Das Problem dieser Argumentationsstrategie: Allein die
Tatsache, etwas als unverniinftig auszuweisen, berechtigt nicht zwangsldufig dazu, deshalb etwas

anderes als verniinftig zu bezeichnen.
[I.5. ,List der Vernunft”: Verséhnung von Besonderem und Allgemeinem

Sowohl bei der Charakterisierung des freien Willens als auch des Verhéltnisses von
Gesellschaft und Staat wurde ersichtlich, dass der Dreh- und Angelpunkt Hegels politischer Theorie
in der Versohnung besteht, genauer gesagt in der Versohnung von Einzelinteressen und allgemeinem
Interesse. Von zentraler Bedeutung hierfiir ist auch die so genannte ,,List der Vernunft®, die - wie sich
im Laufe der vorliegenden Arbeit noch zeigen wird - erhebliche Parallelen zur Smithschen
,unsichtbaren Hand“ aufweist. Obgleich diese Figur in der Regel vor dem Hintergrund
geschichtsphilosophischer Problemstellungen diskutiert wird, hat sie ihren Ursprung in der
Begriffslogik, also in einschldgigen Passagen der Wissenschaft der Logik und der Enzyklopddie. Mit
ihr thematisiert Hegel die Relation des Zwecks zum Objekt, das heiit die Macht des Menschen iiber
die duBerliche Natur, weshalb er gelegentlich auch von der ,,Gewalt der Vernunft* spricht - die ,,List
der Vernunft beinhaltet somit von vornherein ein gewaltsames Moment. Die zentrale These in diesem
Zusammenhang ist zundchst die Behauptung, dass sich der Zweck zu seiner Realisierung ein Objekt
schafft, mit dessen Hilfe er ein anderes Objekt bearbeitet. Das bedeutet beispielsweise, dass sich der

Zweck des Essens einen Pflug schafft, mit dem er die Erde bearbeiten und in der Folge seinen Hunger
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stillen kann. Diese Banalitit steht zwar auf den ersten Blick in keinerlei Zusammenhang zu dem
Mechanismus, der durch die ,,unsichtbare Hand* thematisiert wird, allerdings wird anhand dieser eine
Grundstruktur  ersichtlich, die der Smithschen Figur verbliiffend &hnelt. In den
geschichtsphilosophischen Schriften sind es dann nédmlich nicht mehr die endlichen Zwecke der
Individuen, die es zu realisieren gilt, sondern die Zwecke des ,,Weltgeistes*. Wir haben es also nicht
mehr mit einem Objekt zu tun, dessen sich einzelne Individuen beméchtigen und das auf ein anderes
Objekt gerichtet wird, um einen subjektiven Zweck zu erfiillen, sondern mit einer hdheren Instanz, die
diese Relation umkehrt und dem Kategorischen Imperativ zum Trotz eben diese Individuen fiir die
Realisierung dieser hoheren Zwecke instrumentalisiert. Oder anders ausgedriickt: Es geht nicht mehr
um das Verhéltnis von Zweck und Objekt wie im Beispiel des Essens und des Pfluges, sondern um die
Vermittlung zweier unterschiedlicher Zwecke, und zwar individueller und allgemeiner Natur. Um die
Argumentation, die Hegel zu dieser Behauptung fiihrt, besser nachvollziehen zu kdnnen, sollen an
dieser Stelle die wichtigsten Annahmen der Hegelschen Geschichtsphilosophie in nuce rekapituliert

werden.

Diese ist bekanntlich innerhalb seiner Ausfiihrungen zum Begriff des Geistes zu situieren, da
sich die Entfaltung desselben ihm zufolge geschichtlich vollzieht. Gemeint ist damit nun keinesfalls,
dass diese Entfaltung einen Teil der Geschichte darstellt, sondern dass die Entfaltung des Geistes und
die Geschichte zusammenfallen. Das bedeutet, dass Geschichte aus Hegelscher Sicht nichts anderes
als die Selbstexplikation des Geistes darstellt. Den Geist selbst charakterisiert er als Tétigkeit, die auf
seine eigene Erkenntnis gerichtet ist. Das Ziel dieses Tétigseins ist das ,,Beisichselbstsein* (PWG, 32)
des Geistes und das ist fiir Hegel gleichbedeutend mit dessen Freiheit. Denn ,,[w]ie die Schwere die
Substanz der Materie, so, miissen wir sagen, ist die Freiheit die Substanz des Geistes* (PWG, 32).
Aufgrund der Identitdt von Geist und Geschichte hat das fiir letztere zur Folge, dass sie nicht von
Zufillen und duBleren Ursachen bestimmt ist, sondern durch eine Vorsehung gelenkt und auf ,,die Idee
der menschlichen Freiheit” (PWG, 30) ausgerichtet wird. Auf diesen Vorannahmen fufit Hegels
beriihmte These der Weltgeschichte als ,,Fortschritt im BewuBtsein der Freiheit (PWG, 40). Neben
dem Verlauf von Geschichte besteht eine weitere wesentliche Leistung seiner
geschichtsphilosophischen Uberlegungen in der Analyse der Rolle der geschichtlich handelnden
Beteiligten. Wie die Teleologie- These bereits nahelegt, vertritt Hegel in diesem Punkt die Ansicht,
dass nicht die einzelnen Individuen den Gang der Geschichte bestimmen, sondern der ,,Weltgeist* und
die ,,weltgeschichtlichen Individuen® (PWG, 71), deren Handeln und Wollen mit der Vorsehung des
Weltgeistes iibereinstimmen. Hegel unterscheidet in diesem Zusammenhang also zwischen einem

allgemeinen Zweck, der von den Individuen nicht gewusst und daher auch nicht bewusst verfolgt
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werden kann, und deren besonderen, egoistischen Zwecken. Eine solche Unterscheidung scheint
naheliegend, wenn man die Bedeutungsverschiebung bedenkt, die der Begriff Geschichte durchlebt.
Seit der Mitte des 18. Jahrhunderts ist darunter bekanntlich nicht mehr ausschlieBlich die personliche
Geschichte eines Individuums, einer Sippe, eines Volkes oder eines Staates zu verstehen, sondern auch
und vor allem eine Art ,,objektive” Weltgeschichte, deren Eigendynamik nicht zur Génze auf die
Dynamik der darin handelnden Individuen zuriickzufiihren ist. Diese Kluft zwischen einer allgemeinen
Geschichte und derjenigen von Individuen wird bereits von Kant in seiner ,,Idee zu einer allgemeinen
Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht™ problematisiert, nur mit Hilfe eines anderen Vokabulars.
Wihrend Hegel den allgemeinen Zweck des Weltgeistes den besonderen Zwecken der Individuen
gegeniiberstellt, kontrastiert Kant die Naturabsicht mit der Absicht der Menschen'4. Das Problem, das
sich aus dieser Konstellation ergibt und auf politischer Ebene bereits thematisiert wurde, ist nun
folgendes: Wie ist eine Weltgeschichte mdglich, die, obgleich sie die personliche Geschichte von
Individuen beinhaltet, die ausnahmslos ihre privaten Interessen verfolgen, eine Richtung annimmt, die
dezidiert nicht diesen egoistischen Interessen folgt, sondern auf ein Gemeinwohl zusteuert? An dieser
Stelle kommt die ,,List der Vernunft* ins Spiel. Aus der Perspektive Hegels bringt sie nimlich zum
Ausdruck, dass der Weltgeist seinen allgemeinen Zweck erreicht, obwohl - oder streng genommen,
gerade weil - die einzelnen Individuen ausschlieBlich ihre egoistischen Partikularinteressen verfolgen.
Der Endzweck des Geistes, die Realisierung der menschlichen Freiheit, wird also nicht dadurch
erreicht, dass die geschichtlich agierenden Subjekte diesen bewusst und aktiv verfolgen, sondern
paradoxerweise dadurch, dass sie unbekiimmert davon ihren privaten Bediirfnissen, Trieben und
Leidenschaften nachgehen. In diesem Zusammenhang ist auch Hegels beriihmter Ausspruch zu
denken, ,,daf} nichts GroBles in der Welt ohne Leidenschaften vollbracht worden ist“ (PWG, 63).
Zusammengefasst kann man also sagen, dass die Hegelsche ,,List der Vernunft* analog zu Smiths
,unsichtbarer Hand* die Vermittlung von allgemeinen und besonderen Interessen zu plausibilisieren
versucht. Wahrend Letzterer seine Metapher auf die 6konomische Sphire beschrinkt und einen
Zusammenhang zwischen der egoistischen Verfolgung von Privatinteressen und einer gerechten
Giiterverteilung unterstellt, geht Hegel noch einen Schritt weiter, indem er eine Beziehung zwischen
der egoistischen Verfolgung von Privatinteressen und der Verwirklichung von Freiheit iiberhaupt
annimmt. Wie noch im Abschnitt zu Smith auszufiihren ist, ist seine Figur der ,,unsichtbaren Hand*
vor allem aus dem Grund problematisch, da sie nahelegt, dass Verteilungsgerechtigkeit ausschliefslich

durch egoistisches Handeln hergestellt werden kann. Da das Grundprinzip der Vermittlung von

14 vgl. Immanuel Kant, ,ldee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht”, in: Ders.: Schriften zur
Geschichtsphilosophie, Stuttgart 1974, 22.
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Gemeinwohl und Privatinteresse bei der Hegelschen Figur identisch ist, ist diese ebenso kritisch zu
bewerten. SchlieBlich legt Hegels Geschichtsphilosophie mit dem behaupteten notwendigen
Zusammenhang zwischen dem Endzweck des Weltgeistes und den endlichen Zwecken der Individuen
nahe, dass die Idee der menschlichen Freiheit ebenfalls nur durch Eigennutz zu realisieren ist. An dem
Verdacht, dass es sich hierbei um eine ideologische Rechtfertigung der biirgerlichen
Konkurrenzgesellschaft handelt, dndert auch der Versuch Hegels nichts, die damit einhergehende
Instrumentalisierung der einzelnen Person zu relativieren. Wie bereits einleitend angedeutet, lauft die
Grundstruktur dieser Figur darauf hinaus, dass die Zweck— Mittel Bezichung zulasten der geschichtlich
Handelnden umgekehrt wird: Die Individuen und Voélker sind dieser Perspektive zufolge ,,die Mittel
und die Werkzeuge eines Hohern [...], von dem sie nichts wissen, das sie bewuBtlos vollbringen*
(PGW, 65). Obgleich diese Passagen in der Regel weniger Aufmerksamkeit erhalten, versucht Hegel
neben dem Mittelcharakter der Individuen auch deren Selbstzweck stark zu machen. Dabei ist der
Geist zwar als auf sich selbst gerichtete Tatigkeit charakterisiert, diese findet jedoch nicht jenseits der
Subjekte statt, sondern mit diesen und durch diese hindurch. Vor diesem Hintergrund kommt er dann
zu dem Schluss, dass die Individuen nicht nur ,,die dem Inhalte nach von ithm verschiedenen Zwecke
ihrer Partikularitdt [befriedigen], sondern sie haben Teil an jenem Vernunftzweck selbst und sind eben
dadurch Selbstzwecke* (PWG, 84f.). In praktischer Hinsicht ist das so zu verstehen, dass jedes Subjekt
neben seinem individuellen Leben immer auch ein allgemeines fiihrt, das heifit in gesellschaftliche
Handlungszusammenhénge eingebunden ist, die iiber das unmittelbare personliche Leben
hinausgehen: Als Mitglied der biirgerlichen Gesellschaft, einer Religionsgemeinschaft, eines Staates
und so weiter verkorpert es demnach nicht nur die eigenen privaten Zwecke, sondern auch diejenigen,
die diesen Handlungskontexten zugrunde liegen. Aufgrund dieses Abhingigkeitsverhdltnisses von
Allgemeinem und Besonderen wird ersichtlich, dass die Selbstexplikation des Geistes an die Existenz
von gesellschaftlichen Handlungszusammenhéngen gebunden ist und das bedeutet aus Hegelscher
Perspektive an die Bildung von Staaten. Daher: ,,Das Wesen des Staates [...] besteht in der
Vereinigung des Willens des Allgemeinem und des subjektiven Willens* (PWG, 91). Damit soll noch
einmal aus einer anderen, geschichtsphilosophischen Perspektive verdeutlicht werden, was bereits im
Kapitel zuvor thematisiert wurde, ndmlich die Tatsache, dass die Existenz von Staaten aus der Sicht
Hegels eine Notwendigkeit darstellt. Die damit verbundene gesellschaftliche Sphére ist insofern
unverzichtbar, als es den Individuen nur vor diesem Hintergrund mdglich ist, sich von der
Unmittelbarkeit ihrer Bediirfnisse zu distanzieren und neben ihren egoistischen auch an allgemeinen
Zwecken teilzunehmen. Diese Teilhabe ist nun deshalb so wichtig, weil das Allgemeine des

Besonderen bedarf, um {iberhaupt in Erscheinung treten zu konnen (Vgl. PWG, 62) und das bedeutet
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letztlich, dass die Idee der menschlichen Freiheit nur durch das Handeln von Individuen innerhalb

gesellschaftlicher Zusammenhinge realisiert werden kann.
[1.6.  Zwischenresiimee Il: Der Staat als Ermoglichungsbedingung von Freiheit und Regulativ
der birgerlichen Gesellschaft

Obgleich Hegels finaler Losungsvorschlag dieses Vermittlungsproblems von Allgemeinem
und Besonderen in Form eines absolutistischen Staates als Folge eines Fehlschlusses betrachtet werden
kann, legitimiert das keinesfalls die Annahme, dass auch seine Analyse des Problems zu verwerfen
sei. Denn mit der diagnostizierten Vermittlungsschwierigkeit zwischen Partikularinteressen und
Gemeinwohl hat er nicht nur einen entscheidenden Beitrag zur angemessenen Theoretisierung
moderner Gesellschaften geleistet, sondern auch den zentralen Grundkonflikt eben dieser
Gesellschaften offengelegt: Der Mensch der europédischen Moderne ist hin und her gerissen zwischen
seinem Dasein als interessensgeleiteten Mitglied der biirgerlichen Gesellschaft und seiner
Verantwortung als Staatsbiirger. Wie im néchsten Abschnitt noch darzustellen ist, bildet genau dieses
Spannungsverhiltnis zwischen bourgeois und citoyen auch den Dreh- und Angelpunkt der Marxschen
Analyse. Problematisch an dieser Einsicht sind aus der Sicht von Marx allerdings die Konsequenzen,
die Hegel daraus zieht. Die bereits ausgefiihrte ,,Ungleichheit des Vermogens und der
Geschicklichkeiten der Individuen“ (GPR, § 200), zu der es im Rahmen dieser
Vermittlungsschwierigkeit kommt, wird von ihm némlich nicht als das grundlegende Prinzip der
biirgerlichen Gesellschaft erkannt, sondern auf die ,,Natur [als] dem Elemente der Ungleichheit™ (GPR,
§ 200) zuriickgefiihrt und als Kollateralschaden abgetan. Anhand dieser Deutung tritt die prinzipielle
Ausrichtung von Hegels Gesellschaftsanalyse offen zutage: Die ungleiche Verteilung des Eigentums
gerdt ndmlich nicht als Herrschaftsstruktur, das heift als Resultat eines gewaltsamen und durch den
Staat abgesicherten Enteignungsprozesses (Stichwort: urspriingliche Akkumulation) ins Blickfeld,
sondern vielmehr als Voraussetzung fiir die Verwirklichung personlicher Freiheit und als Bereich der
Zufilligkeit und Willkiir, der, nur solange er sich selbst iiberlassen ist, eine ungleiche
Verteilungsstruktur zur Folge hat. Fragwiirdig ist diese Einsicht nicht nur insofern, als fiir eine so
organisierte Gesellschaft ein nicht geringer Preis zu zahlen ist, sondern weil Hegels Schilderungen des
Pobels nahelegen, dass dieser nicht gleichméBig auf alle Schultern verteilt ist. Die Tatsache, dass er
diesen Sachverhalt lediglich als Appell an die Wohltétigkeit und nicht als strukturelles Problem
thematisiert (Vgl. GPR, § 242), kann aus kapitalismuskritischer Sicht als groBite Schwiche seiner
politischen Philosophie bezeichnet werden und bildet deshalb auch den Punkt, an dem sich Marx von

Hegel abwendet. Da diese Interpretation der gesellschaftlichen Verhiltnisse in direktem
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Zusammenhang mit seiner Staatstheorie steht, trennen sich die Wege der beiden Denker auch in diesem
Punkt: Wéhrend Hegel den biirgerlichen Staat und seine Trennung von der Gesellschaft als verniinftig
aus dem freien Willen rechtfertigt, zeigt Marx, dass der biirgerliche Staat ein unverniinftiges
Herrschafts- und 6konomisches Ausbeutungsverhiltnis einrichtet. Dreh- und Angelpunkt fiir beide ist
dabei der Begriff des Eigentums. Fiir Hegel schiitzt der Staat das Privateigentum, damit sich der von
vornherein und von Natur aus als egoistisch aufgefasste freie Wille realisieren kann, Marx dagegen
erkennt, dass die durch den Staat installierte und garantierte rechtliche Gleichheit und Freiheit des
Privateigentums dazu fiihrt, dass die Betdtigung der individuellen Freiheit wesentlich von dem
abhingt, was man besitzt und damit von den Mitteln, iiber die man verfiigt, um sich fremdes Eigentum
aneignen zu konnen. Zusammengefasst bedeutet das, dass Marx der Hegelschen Interpretation zwar
darin folgt, dass auch aus seiner Perspektive der Staat notwendig ist, um die Gesellschaft am Laufen
zu halten - die er durch seine Verpflichtung auf das Privateigentum erst eingerichtet hat -, und zwar
getrennt von ihr. Allerdings haben dessen Rechtsgrundlagen nicht die gleichen Mdoglichkeiten zur
Realisierung individueller Freiheit zur Folge, sondern vielmehr die Konstituierung -einer

Klassengesellschaft.
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TEIL 11l KARL MARX: DER STAAT ALS KLASSENSTAAT

[Il.L1. Prinzipien des birgerlichen Staates: Freiheit, Eigentum, Gleichheit, Sicherheit

Der biirgerlich- kapitalistische Staat ist nach Marx durch die Grundsétze Freiheit, Eigentum,
Gleichheit und Sicherheit gekennzeichnet. Das Prinzip der Freiheit beinhaltet das Recht des Menschen,
alles tun zu diirfen, was einem beliebt, solange keinem anderen damit Schaden zugefiigt wird. Die
Grenzen, innerhalb dessen sich jeder dem anderen unschédlich bewegen kann, werden bekanntlich
durch den Gesetzgeber bestimmt. Freiheit in der biirgerlichen Gesellschaft ist somit definiert als die
Moglichkeit nach eigenem Gutdiinken innerhalb eines bestimmten gesetzlichen Rahmens zu handeln.
Da es sich hierbei um ,,die Freiheit des Menschen als isolierter, auf sich zuriickgezogener Monade*
(ZJF, 364) handelt, griindet dieses Menschenrecht nicht auf der Verbindung des Menschen mit seinen
Mitmenschen, sondern gerade auf deren Trennung. Das Recht auf Freiheit ist damit das ,,Recht des
[...] auf sich beschrinkten Individuums® (ZJF, 365). Das zweite Prinzip des biirgerlich-
kapitalistischen Staates stellt die praktische Nutzanwendung des soeben skizzierten Rechts dar,
ndmlich das Recht auf Privateigentum. Es verweist auf die Freiheit, liber die Giiter, Einkiinfte und
Friichte der eigenen Arbeit nach Belieben verfligen zu konnen, ohne iiber diese Verfligung vor einem
anderen Individuum oder der Gesellschaft Rechenschaft ablegen zu miissen. Gemeinsam mit der
verfassungsgesetzlich gewihrleisteten ,,freie[n] Entfaltung der Personlichkeit*!> bildet dieses Recht
auf Privateigentum die Grundlage der biirgerlichen Gesellschaft, denn ,,[s]ie 148t jeden Menschen im
andern Menschen nicht die Verwirklichung, sondern vielmehr die Schranke seiner Freiheit finden*
(ZJF, 365). Das dritte Prinzip, der Gleichheitsgrundsatz, soll zum Ausdruck bringen, dass die soeben
skizzierten Freiheiten fiir alle Mitglieder der biirgerlichen Gesellschaft gleichermaflen gelten: Alle
Biirger*innen sind unabhingig von den personlichen Umsténden, den 6konomischen Verhéltnissen
und der politischen Meinung als Inhaber*innen bestimmter Grundrechte zu betrachten. Im Gegensatz
zur Vormoderne gibt es in der biirgerlich- kapitalistischen Gesellschaft folglich keinerlei Privilegien,
weder fiir einzelne Personen noch fiir bestimmte Gruppen. Vor dem Gesetz, wie auch vor Gott, sind
alle gleich. Illustriert wird diese Verdnderung vor allem durch die Abschaffung des Zensuswahlrechts.
Nachdem iiber Jahrhunderte hindurch Besitz und Vermodgen entscheidend fiir die politische
Mitbestimmung des Einzelnen sind, annulliert der biirgerliche Staat die Unterschiede des
Privateigentums und gewéhrt allen Biirger*innen unabhingig von den individuellen 6konomischen
Verhéltnissen ein Stimmrecht getreu dem Grundsatz ,,ein Mann, eine Stimme*. Lange Zeit gilt dieses

Recht, wie bereits die Formulierung nahelegt, bekanntlich nur fiir mannliche Biirger, erst im Laufe des

15 Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland, Artikel 2.
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20. Jahrhunderts bekommen mit der Einfiihrung des Frauenwahlrechts auch die weiblichen Mitglieder
der biirgerlichen Gesellschaft die Mdglichkeit zu politischer Mitbestimmung. Das Recht auf Sicherheit
beinhaltet schlieBlich die Pflicht der Gesellschaft, jedem seiner Mitglieder Schutz zu gewéhren, und
zwar fiir die Erhaltung der eigenen Person, der damit verbundenen Rechte und des personlichen
Eigentums. Die biirgerliche Gesellschaft erhebt sich demnach in keinerlei Hinsicht {iber den Egoismus.
Wie Hegel bereits erkannt und problematisiert hat, lebt jedes ihrer Mitglieder als ein ,,auf sich, auf sein
Privatinteresse und seine Privatwillkiir zuriickgezogenes und vom Gemeinwesen abgesondertes

Individuum* (ZJF, 366). Das Recht auf Sicherheit stellt somit die Versicherung dieses Egoismus dar.

Wie sich im Verlauf dieses Teils herausstellen wird stehen wir gerade wegen dieser rechtlichen
Freiheit und Gleichheit und der Garantie ihrer Wahrung vor der paradoxen Situation, dass die moderne
Gesellschaft in nuce als eine Gesellschaft von Unfreien und Ungleichen zu charakterisieren ist. Wie
einleitend angedeutet, legen Verfechter*innen eines linken Verfassungsidealismus zwar den Verdacht
nahe, dass diese Missstinde auf eine unzureichende Umsetzung dieser Prinzipien oder gar deren
Verletzung zuriickzufithren sind. Doch wie Marx eindriicklich zeigt, entstehen Unfreiheit und
Ungleichheit nicht durch die Disqualifizierung dieser vier Grundsitze, sondern gerade durch deren

Befolgung.
[Il.2.  Freiheit als politisches Herrschaftsverhaltnis

Dass die rechtliche Garantie der personlichen Freiheit untrennbar mit der Existenz
kapitalistischer Wirtschaftssysteme verbunden ist, erscheint in praktischer Hinsicht insofern evident,
als realiter iiberall dort, wo dieses Menschenrecht gilt, 6konomisch nie etwas anderes geherrscht hat
als das Prinzip der freien Marktwirtschaft. Einen weiteren empirischen Beweis flir diese These liefern
zudem die Staaten des ehemaligen Realsozialismus, schlieBlich folgt in diesen zugleich mit der
Gewihrung biirgerlicher Freiheiten der Siegeszug des Kapitalismus und damit die Auflosung einer
(nach dem eigenen Selbstverstindnis) sozialistischen Gesellschaftsordnung. Aus der Perspektive der
empirisch- geschichtlichen Wirklichkeit spricht folglich alles fiir die Giiltigkeit der bekannten
Wahlkampfparole ,,Freiheit oder Sozialismus®. Trotz der praktischen Giiltigkeit dieser Identitdt von
Freiheit und Kapital ist die Verbindung dieser beiden Prinzipien auf theoretischer Ebene stets
bezweifelt worden. Wihrend das konservative Lager seit jeher die 6konomische Freiheit auf die
Freiheit der Unternehmer*innen reduziert, interpretieren progressive Gesellschaftstheoretiker*innen
das staatlich garantierte Recht auf personliche Freiheit als ,,die wohltitige Macht, die dem Prinzip des
Privateigentums im Namen der realen Freiheit der Bevolkerungsmehrheit ihre Grenzen aufzeigt, den

,2ungeziigelten* Kapitalismus bandigt, wenn nicht sogar dazu berufen ist, dessen Macht im Wege einer
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okonomischen Systemtransformation aufzuheben“!®. Wie Marx mit seiner Kapitalanalyse jedoch
eindriicklich zeigt, ist diese Vorstellung von Freiheit als Instrument zur Selbstbestimmung der
Biirger*innen lediglich ein albernes und frommes Wunschbild, das meilenweit von dem entfernt ist,
was der biirgerliche Staat mit seiner Freiheitsgarantie in Wirklichkeit durchsetzt. Dieser ist sowohl im
Hinblick auf das Verhéltnis der Gesellschaftsmitglieder zu ihrem politischen Gemeinwesen als auch
in ihrem Verhéltnis untereinander zu charakterisieren. Wie bereits von den biirgerlichen
Vertragstheoretikern nahegelegt, besteht die Besonderheit der biirgerlichen Freiheit zum einen darin,
dass sie ein durch das staatliche Gewaltmonopol gesichertes Gut darstellt. Da dieses festlegt, welche
Reichweite die freie Entfaltung des Einzelnen hat und welcher spezielle Gebrauch von dieser erlaubt
ist, ist mit der Gewéahrleistung von Freiheit immer auch ihre Begrenzung verkniipft. Daraus ergibt sich,
dass das verfassungsméBig verbriefte Recht auf Freiheit in erster Linie als ,,Geschenk® einer
Herrschaftsgewalt zu denken ist. Dieses Herrschaftsverhiltnis ist durch die Tatsache charakterisiert,
dass das Ausleben der individuellen Freiheit untrennbar mit der Tolerierung der Freiheit aller anderen
Biirger*innen verkniipft ist. Da dieses Tolerierungsgebot einer Kontrolle durch rechtsstaatliche
Institutionen bedarf, besteht die zweite Besonderheit des biirgerlichen Freiheitsbegriffs folglich darin,
dass es sich um ein Rechtsverhiltnis zwischen Biirger*innen handelt. Ausgehend von der Beziehung
zwischen dem biirgerlichen Staat und seinen Untertan*innen stellt sich der Begrift der Freiheit in der
Form von Herrschaft dar, ausgehend von der Beziehung dieser Untertan*innen untereinander als
rechtliche Kategorie. Vor diesem Hintergrund stellt sich die berechtigte Frage, wie eine Gesellschaft

verfasst sein muss, die auf diesem ambivalenten Freiheitskonzept griindet?

Einen wesentlichen Beitrag zur Beantwortung dieser Frage hat bereits Hegel mit seiner Analyse
der biirgerlichen Gesellschaft geliefert. Wenn er diese als ,Kampfplatz des individuellen
Privatinteresses Aller gegen Alle“ (GPR, § 289) charakterisiert, legt er nadmlich
philosophiegeschichtlich zum ersten Mal den Verdacht nahe, dass moderne Gesellschaften auf
fundamentalen Interessensgegensitzen zwischen ihren Mitgliedern beruhen. Obgleich diese Einsicht
in die Marginalisierung grofer Teile der Bevolkerung an Bedeutung kaum zu iiberschétzen ist, darf
das nicht iiber die Tatsache hinwegtiduschen, dass die Argumentation, mit der sich Hegel fiir die
Erkldrung dieses Sachverhalts begniigt, hochproblematisch um nicht zu sagen fatal ist. Denn wie
bereits angedeutet, fiihrt er die Verelendung der Massen nicht auf die herrschenden gesellschaftlichen
Verhéltnisse zuriick, sondern auf die Natur als Element der Ungleichheit. Summa summarum kann

man also behaupten, dass Hegel den Antagonismus der individuellen Interessen als wesentliches

16 Albert Krolls, ,Freiheit- Gleichheit- Eigentum- Sozialstaat = Kapitalismus®, in: Zeitschrift fiir kritische Sozialtheorie und
Philosophie 2016, 3(1), 212.
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Merkmal der biirgerlichen Gesellschaft zwar richtig erkennt, er es aber in der Folge verabsaumt, die
Eigenart dieser Gegensitzlichkeit und die Voraussetzung, die sie iliberhaupt erst ermdglicht, zu
thematisieren. Nachgeholt wird dieses Versdumnis erst von Marx. Als Ausgangspunkt seiner Analyse
dient die Uberlegung, dass eine Einschrinkung der Freiheitsrechte mittels Tolerierungsgebot nur dann
notwendig wird, wenn die gegenseitige Achtung der personlichen Interessen keine
Selbstverstidndlichkeit darstellt. Sofern es sich um einen blofen Interessenspluralismus handelt, ist das
auch nicht der Fall, schlieBlich verhalten sich unterschiedliche Interessen zunéchst gleichgiiltig
zueinander. Virulent wird ihre Regulierung erst, wenn neben der Unterschiedlichkeit sowohl eine
Abhiangigkeit, vor allem aber eine Gegensétzlichkeit der verschiedenen Anliegen vorliegt, was - wie
anhand des kapitalistischen Konzepts des Privateigentums noch zu zeigen ist - eindeutig der Fall ist.
Aus diesem Grund formuliert Marx schlieflich die These, dass dem biirgerlich- kapitalistischen Staat
eine gesellschaftliche Ordnung korreliert, in der sich die freie Entfaltung ihrer Mitglieder nicht an und
mit derjenigen der Mitmenschen betdtigt, sondern einander negativ gegeniibersteht: Die
Verwirklichung der einen Person deutet die Beschrankung einer anderen; die Freiheit der einen, die
Unfreiheit einer anderen; der Nutzen der einen griindet auf dem Schaden einer anderen. Der
biirgerliche Staat ist also gezwungen, von seinen Biirger*innen die Selbstverstidndlichkeit
einzufordern, bei der Betétigung ihrer Interessen den Willen ihrer Mitmenschen zu achten, weil es sich
hierbei gar nicht um eine Selbstverstdndlichkeit handelt. Verantwortlich fiir diese Gegensétzlichkeit
ist schlieBlich die genuin kapitalistische Produktionsweise und der damit verbundene Entwurf des

Privateigentums.
[1l.3.  Freiheit des Privateigentums: Vom Recht, alles wollen zu dirfen

Wie Marx im ersten Band des Kapitals ausfiihrlich erldutert, kann das Funktionieren der
kapitalistischen Produktionsweise durch die berithmte Abkiirzung G- W- G* veranschaulicht werden.
Das zugrundeliegende Prinzip ist denkbar einfach: Die Kapitaleigentiimer*innen investieren mit ihrem
eigenen oder fremden Geld in die Produktion von Waren, um mit deren Verkauf anschlieBend mehr
Geld zu lukrieren als deren Produktion gekostet hat. Die Formel G- W- G bedeutet daher nichts
anderes als der zweifache Prozess, Geld in Ware zu verwandeln und diese anschlielend in Geld
riickzuverwandeln, und zwar ,.gleich der urspriinglich vorgeschossenen Geldsumme plus einem
Inkrement* (K1, 165). Was auf den ersten Blick wie eine bloBe Umkehrung des Tauschhandels
erscheint, dessen allgemeine Formel durch W- G- W zu charakterisieren ist, entpuppt sich nach
eingehender Analyse jedoch als etwas qualitativ Verschiedenes. Wahrend der Kreislauf W- G- W von
dem Extrem der Ware ausgeht und mit dem Extrem einer anderen Ware abschlie3t, die aus der

Zirkulation hinaus und der Konsumtion anheimfillt, geht der Kreislauf G- W- G* vom Extrem des
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Geldes aus und kehrt schlielich zu demselben zuriick. Sein treibendes Motiv ist folglich nicht mehr
die Bediirfnisbefriedigung, sie fungiert in diesem Zusammenhang lediglich als Mittel und interessiert
nur mehr insofern, als der Verkauf der dafiir notwendigen Waren einen monetiren Uberschuss
generiert. Der Ubergang vom Tauschhandel zur freien Marktwirtschaft ist somit durch eine
Modifizierung der urspriinglichen Zweck- Mittel- Relation gekennzeichnet: Anstatt zu kaufen, um das
Gekaufte zu konsumieren, wird der Kauf einer Ware mit dem Ziel abgeschlossen, durch ihren Verkauf
einen Uberschuss der vorgeschossenen Geldsumme zu erlangen. Da die einfache Warenzirkulation mit
der Aneignung von Gebrauchswerten einem aullerhalb der Zirkulation liegenden Endzweck dient, die
Zirkulation des Geldes als Kapital dagegen einen Selbstzweck darstellt, kommt Marx zu seiner
beriihmten These, dass die Bewegung des Kapitals als maBlos einzustufen ist (Vgl. K1, 167), das heil3t:
,Der Gebrauchswert ist also nie als unmittelbarer Zweck des Kapitalisten zu behandeln. Auch nicht
der einzelne Gewinn, sondern nur die rastlose Bewegung des Gewinnens“ (K1, 168). Vor diesem
Hintergrund tritt auch der Unterschied zwischen Kapitalist*innen und Schatzbildner*innen zutage.
Wihrend Letztere eine Vermehrung des Werts anstreben, indem das Geld der Zirkulationssphire
entzogen wird, erreichen die Kapitaleigentiimer*innen dieses Ziel, indem sie das Geld stets von neuem
der Zirkulation zufithren. Den Dreh- und Angelpunkt in diesem Zusammenhang bildet nun die Frage,
die die Okonom*innen des 19. Jahrhunderts umgetrieben hat, und zwar: Wie kommt dieser Uberschuss

des Wertes iiberhaupt zustande?

Nimmt man an, dass Aquivalente getauscht werden, stellt sich die Warenzirkulation aus der
Sicht des Wertes als bloBe Metamorphose dar: Warenbesitzer A verkauft eine Ware mit einem
bestimmten Wert an Geldbesitzer B, indem der Wert der betreffenden Ware in Form von Geld
ausgehindigt wird. Mit diesem Geld kauft Warenbesitzer A in der Folge eine andere Ware, die zwar
denselben Tauschwert wie die urspriingliche Ware hat, aber einen anderen Gebrauchswert. Eine Ware
C vom Wert X tauscht sich gegen Geld vom Wert X was wiederum gegen Ware D vom Wert X
getauscht wird. Abstrakt betrachtet findet hierbei also folgender Vorgang statt: ,,Derselbe Wert, d.h.
dasselbe Quantum vergegenstdndlichter gesellschaftlicher Arbeit, bleibt in der Hand desselben
Warenbesitzers in Gestalt erst seiner Ware, dann des Geldes, worin sie sich verwandelt, endlich der
Ware, worin sich dies Geld riickverwandelt® (K1, 172). Der einfache Warentausch ist somit
vergleichbar mit dem Tausch eines 100€ Scheins gegen zwei 50€ Scheine. Der bloBe Wechsel der
Form des Wertes beinhaltet noch keine Anderung seiner Groe: ,,Werden Waren oder Waren und Geld
von gleichem Tauschwert, also Aquivalente ausgetauscht, so zieht offenbar keiner mehr Wert aus der
Zirkulation heraus, als er in sie hineinwirft. Es findet dann keine Bildung von Mehrwert statt* (K1,

174). Zwar konnen Waren prinzipiell auch zu Preisen verkauft werden, die von ihren Werten
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abweichen, da es sich bei dieser Abweichung allerdings um eine Verletzung der Tauschgesetze
handelt, ist dieser nicht mehr als Aquivalententausch, sondern als Tausch von Nicht- Aquivalenten zu
bezeichnen und damit unzuldssig. Nimmt man in diesem Zusammenhang an, es sei Verkdufer*innen
durch irgendein Privileg moglich, Waren beispielsweise um 110€ statt zu ihrem tiiblichen Preis um
100€ zu verkaufen, dann entspriache das auf dem ersten Blick einem Gewinn von 10%. Allerdings -
und diese Tatsache wird von den meisten Vertreter*innen der Vulgérokonomie allzu oft iibersehen -
werden dieselben Verkdufer*innen nach Abschluss dieses gewinnbringenden Tausches selbst
irgendwann zu Kaufer*innen. Angenommen die Verkdufer*innen, denen sie begegnen, verfiigen nun
iiber dasselbe Privileg, so hat dies zur Folge, dass sie gezwungen sind, die fiir sie notwendigen Waren
ebenfalls 10% tiber ihrem eigentlichen Wert zu kaufen. Wenn alle Warenbesitzer*innen einander ihre
Waren 10% tiber ihrem Wert verkaufen, ist das schlieBlich dasselbe, als wenn sie die Waren zu ihrem
tatsdchlichen Wert verkaufen. Dasselbe gilt klarerweise auch fiir die entgegensetzte Annahme, dass
Kaufer*innen das Privileg haben, Waren beispielsweise 10% unter ihrem Wert zu kaufen. Denn wie
im vorherigen Beispiel auch werden diese selbst irgendwann zu Verkdufer*innen. Die betreffenden
Warenbesitzer*innen hétten somit bereits 10% als Verkdufer*innen verloren, bevor sie 10% als
Kaufer*innen gewinnen. Die Bildung von Mehrwert kann also weder dadurch zustande kommen, dass
Verkdufer*innen ihre Waren iiber ihrem Wert verkaufen, noch dadurch, dass Kéufer*innen sie unter
threm Wert kaufen. Betrachtet man diesen Zusammenhang aus individueller Perspektive ist es zwar
moglich, dass aus der Sicht des Kiufers oder Verkiufers eine Ubervorteilung stattfindet, was jedoch
gleich bleibt ist der in Summe zirkulierende Wert. Wenn Warenbesitzer A beispielsweise eine
bestimmte Ware im Wert von 40€ an Warenbesitzer B verkauft und er oder sie im Austausch dafiir
vom selben Warenbesitzer eine andere Ware im Wert von 50€ erwirbt, hat Warenbesitzer A zwar
Warenbesitzer B iibervorteilt, aber der zirkulierende Wert von 90€ hat sich nicht verdndert. Diese
Beobachtung fiihrt Marx bekanntlich zu der Schlussfolgerung, dass sich ,,[d]ie Gesamtheit der
Kapitalistenklasse eines Landes [...] nicht selbst iibervorteilen [kann]“ (K1, 177). Was die
Vermehrung des Wertes betrifft kommt er somit zu der folgenden Annahme: ,,Werden Aquivalente
ausgetauscht, so entsteht kein Mehrwert, und werden Nicht- Aquivalente ausgetauscht, so entsteht
auch kein Mehrwert. Die Zirkulation oder der Warenaustausch schafft keinen Wert*“ (K1, 177f.).
Entscheidend fiir die Beantwortung der eingangs gestellten Frage nach dem Mehrwert ist schlie8lich

die Produktionssphire und die dort verausgabte Arbeit.
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Die menschliche Arbeitskraft stellt aus der Perspektive der biirgerlich- kapitalistischen
Ideologie nichts anderes als eine Ware!” dar. Entscheidend fiir die Bildung jedes Waren- Werts ist
jedoch nicht die konkrete Arbeit, sondern lediglich die gesellschaftlich notwendige Durchschnitts-
Arbeitszeit. Der Doppelcharakter der Ware als Gebrauchswert und Wert hat somit einen dualen

Charakter der zugrunde liegenden Arbeit zur Folge:

Alle Arbeit ist einerseits Verausgabung menschlicher Arbeitskraft im physiologischen Sinne, und in
dieser Eigenschaft gleicher menschlicher oder abstrakt menschlicher Arbeit bildet sie den Warenwert.
Alle Arbeit ist andererseits Verausgabung menschlicher Arbeitskraft in besondrer Form, und in dieser

Eigenschaft konkreter niitzlicher Arbeit produziert sie Gebrauchswerte. (K1, 61)

Mit dieser Analyse untrennbar verbunden ist die Einsicht, ,,dal die Waren nur Wertgegensténdlichkeit
besitzen, sofern sie Ausdriicke derselben gesellschaftlichen Einheit, menschlicher Arbeit, sind, dal3
ihre Wertgegenstiandlichkeit also rein gesellschaftlich ist (K1, 62, N.K.). Das bedeutet, dass dieser
Doppelcharakter der Arbeit nur existiert, sofern ein Tausch von Waren stattfindet. Aus Marxscher
Perspektive stellt die Abstraktion der Arbeit folglich ein historisches Produkt kapitalistischer
Vergesellschaftung dar. Der Wert der Ware Arbeitskraft ist nun, wie der jeder anderen Ware, durch
die zu ihrer Produktion durchschnittlich notwendigen Arbeitszeit bestimmt. Da die Arbeitskraft nur
als Teil eines lebendigen Individuums existiert, ist diese durch die Summe von Lebensmitteln
bestimmt, die fiir die Erhaltung dieses Individuums vonndten sind. Der fiir den vorliegenden

Zusammenhang springende Punkt korreliert jedoch vor allem mit ihrem Gebrauchswert und dessen

7 n der kapitalistischen Produktionsweise ist jede Ware unter doppeltem Gesichtspunkt zu betrachten, und zwar sowohl
als Gebrauchswert als auch als Waren- Wert. Zunachst ist sie ,ein duRerer Gegenstand, ein Ding, das durch seine
Eigenschaften menschliche Bedirfnisse irgendeiner Art befriedigt” (K1, 49). Sowohl die Natur dieser Bediirfnisse als auch
die Art ihrer Befriedigung ist unerheblich, entscheidend ist in erster Linie ihr Nutzen. Da diese Gebrauchswertproduktion
die conditio sine qua non fiir menschliches Existieren {berhaupt bildet ist sie integraler Bestandteil jeder
Gesellschaftsform. Die Besonderheit einer birgerlich- kapitalistischen Gesellschaft besteht nun darin, dass
Gebrauchswerte dartiber hinaus auch den stofflichen Trager des Tauschwerts darstellen. Unter Tauchwert versteht Marx
»,das quantitative Verhaltnis, die Proportion, worin sich Gebrauchswerte einer Art gegen Gebrauchswerte anderer Art
austauschen, ein Verhaltnis, das bestdandig mit Zeit und Ort wechselt” (K1, 50). Eine bestimmte Menge der Ware X tauscht
sich gegen eine bestimmte Menge der Ware Y, das heiBt alle Gebrauchswerte stehen in unterschiedlichsten Proportionen
miteinander im Verhaltnis. Daraus zieht er die folgenschwere Schlussfolgerung, dass ,[d]er Tauschwert [...] Gberhaupt
nur die Ausdrucksweise, die ,Erscheinungsform” eines von ihm unterscheidbaren Gehalts sein“ (K1, 51) kann. Zwei
Gebrauchswerte, die in einem Austauschverhaltnis stehen, bedirfen demnach eines gemeinsamen Referenzpunkts,
genauer gesagt befinden sie sich nur deshalb in diesem Verhaltnis, weil sie gleich einem Dritten sind. Da bekanntlich nur
qualitativ verschiedene Waren miteinander getauscht werden kann dieses gemeinsame Dritte keinesfalls ,eine
geometrische, physikalische, chemische oder sonstige natiirliche Eigenschaft der Waren sein“ (K1, 51). Sieht man nun
von den kérperlichen Eigenschaften der Warenkdrper ab, so bleibt ihnen nur mehr die Eigenschaft Arbeitsprodukte und
als solche Trager von Wert zu sein: ,,Das Gemeinsame, was sich im Austauschverhaltnis oder Tauschwert der Ware
darstellt, ist also ihr Wert“ (K1, 53).
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Eigentiimlichkeit offenbart sich erst wenn man von der Ebene des Tausches in die der Produktion

wechselt:

Der ehemalige Geldbesitzer schreitet voran als Kapitalist, der Arbeitskraftbesitzer folgt ihm nach als
sein Arbeiter; der eine bedeutungsvoll schmunzelnd und geschiftseifrig, der andre scheu,
widerstrebsam, wie jemand, der seine eigne Haut zu Markt getragen und nun nichts andres zu erwarten

hat als die- Gerberei (K1, 191).

Wie Marx ausfiihrlich schildert, ist der Produktionsprozess als zweifacher zu denken, und zwar
sowohl als Konsumtionsprozess der Ware Arbeitskraft als auch als Wertbildungsprozess. Zunéchst
haben Kapitalist*innen durch den Kauf der Ware Arbeitskraft das Recht, sich den Gebrauchswert
dieser zu Nutze zu machen, konkret deren Féhigkeit, mit Wert geschwéngerte Waren herzustellen. Im
Produktionsprozess wird folglich allen voran die Ware Arbeitskraft konsumiert. Dariiber hinaus wird
jedoch auch ein Produkt hergestellt, und zwar ein Gebrauchswert. Dabei ist flir den Kapitalisten
zweierlei entscheidend: ,,Erstens will er einen Gebrauchswert produzieren, der einen Tauschwert hat,
einen zum Verkauf bestimmten Artikel* (K1, 201), das heit eine Ware, die auch fiir andere
Marktteilnehmer*innen von Nutzen ist. ,,Und zweitens will er eine Ware produzieren, deren Wert
hoher als die Wertsumme der zu ihrer Produktion erheischten Waren, der Produktionsmittel und der
Arbeitskraft, fiir die er sein gutes Geld auf dem Warenmarkt vorschof3* (K1, 201). Erreicht wird das
laut Marx ausschlieBlich durch unbezahlte Mehrarbeit der Arbeitnehmer*innen. Die Besonderheit der
Ware Arbeitskraft besteht ndmlich darin, dass ,,ihre tdglichen Erhaltungskosten und ihre tigliche
Verausgabung [...] zwei ganz verschiedne GréBen [sind]*“ (K1, 207f.). Oder anders ausgedriickt: Die
Arbeiterschaft ist in der Lage mehr zu arbeiten, als sie von Kapitalist*innen vergiitet bekommt.
Obwohl beispielsweise nur ein halber Tag notwendig wére, um die Mittel zur eigenen Reproduktion
zu erwirtschaften, bedeutet das nicht, dass sie nicht auch einen ganzen Tag arbeiten kann. Nach Marx
ist es genau diese Wertdifferenz, die die Kapitaleigentiimer*innen iiberhaupt dazu veranlasst, die
Arbeitskraft zu kaufen: ,,Ihre niitzliche Eigenschaft, Garn oder Stiefel zu machen, war nur eine conditio
sine qua non, weil Arbeit in niitzlicher Form verausgabt werden muf3, um Wert zu bilden. Was aber
entschied, war der spezifische Gebrauchswert dieser Ware, Quelle von Wert zu sein und von mehr
Wert, als sie selbst hat* (K1, 208). Wie noch auszufiihren ist, handelt es sich bei dieser Aneignung
fremder unbezahlter Arbeit rechtlich gesehen nicht um ein Unrecht gegen die Verkdufer*innen, da auf
der Zirkulationsebene de facto Aquivalente getauscht werden. Sie ist, wie Marx polemisiert, ein

wahres Eden der Menschenrechte:

Was allein hier herrscht ist Freiheit, Gleichheit, Eigentum und Bentham. Freiheit! Denn Kéufer und

Verkéufer einer Ware [...] sind nur durch ihren freien Willen bestimmt. Sie kontrahieren als freie,
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rechtlich ebenbiirtige Personen. [...] Gleichheit! Denn sie beziehen sich nur als Warenbesitzer
aufeinander und tauschen Aquivalent fiir Aquivalent. Eigentum! Denn jeder verfiigt nur iiber das Seine.
Bentham! Denn jedem von beiden ist es nur um sich zu tun. Die einzige Macht, die sie zusammen und
in ein Verhdltnis bringt, ist die ihres Eigennutzes, ihres Sondervorteils, ihrer Privatinteressen (K1,

189£).

Vor diesem Hintergrund wird die eingangs angesprochene Gegensitzlichkeit dieser Interessen
plausibel: Die Arbeiter*innen arbeiten, um sich zu reproduzieren, die Kapitalist*innen dagegen lassen
produzieren, um Mehrwert zu generieren. Fiir Erstere ist der Lohn somit prinzipiell zu niedrig, weil
davon ihr Lebensstandard und in vielen Fillen ihr Uberleben abhingt, fiir Letztere ist er immer zu
hoch, da er lediglich einen Faktor im Produktionsprozess darstellt — und je hoher dieser wird desto
geringer fallt klarerweise der Profit aus. Vom Standpunkt der Freiheit aus betrachtet stellt sich dieser
Antagonismus folgendermallen dar: Wie bereits ausgefiihrt, besteht das durch die Grundrechte
gesicherte Freiheitsrecht zwar in der Befugnis, alles tun zu diirfen, was alle {ibrigen Personen
unschidlich hélt, was damit jedoch ausdriicklich nicht verbunden ist, sind die Mittel zur
Verwirklichung dieses Handelns. Abgedeckt ist mit diesem Menschen- und Biirgerecht auf Freiheit
folglich nur die Moglichkeit, bestimmte Zwecke zu setzen und diese zu verfolgen, nicht jedoch die
sachlichen Voraussetzungen ihrer Realisierung. Wie im vorangegangenen Teil skizziert, ist es nach
Hegel zwar verniinftig, dass alle Biirger*innen Eigentum besitzen, ob und wie viel jedes Individuum
sein Eigen nennen kann, ist jedoch Sache der Willkiir und ,,eine rechtliche Zufalligkeit™ (GPR, § 49).
Das bedeutet, das Recht auf Privateigentum ermoglicht zwar prinzipiell den Besitz von Eigentum,
beinhaltet jedoch keinerlei Garantie seiner Verwirklichung. Das in der biirgerlichen Gesellschaft
herrschende Recht auf freie Berufswahl sichert zwar die Moglichkeit, jeden beliebigen Beruf
anzustreben, es gewdhrleistet jedoch nicht, dass alle Interessenten auch nur einen Ausbildungsplatz
erhalten. Das Recht auf freie MeinungsduBerung eroffnet zwar jedem die Moglichkeit, die
personlichen Auffassungen, wie beispielsweise die Forderung hoherer Entlohnung, zu publizieren,
allerdings ist damit weder der Besitz von Druckermaschinen und Papier noch die Garantie der
Erfiillung dieser Forderung verkniipft. Die Freiziigigkeit in Gestalt der Reisefreiheit ermdglicht es
zwar prinzipiell, an jeden beliebigen Ort der Welt zu reisen, jedoch beinhaltet sie nicht die finanziellen
Mittel, die hierfiir notwendig sind. Die im Grundrecht verbriefte Garantie, ,,sich nach allen Seiten zu
entwickeln und zu ergehen* (GPR, § 184) reduziert sich somit auf die Mdglichkeit, alles wollen zu
diirfen. Zuriickzufiihren ist diese Kluft zwischen Zwecksetzung und Zweckrealisierung auf die
Tatsache, dass der Wille, der bestimmte Inhalte verfolgt, von den Mitteln seiner Verwirklichung
getrennt ist, weil diese fremdes Eigentum darstellen. Die 6konomische Freiheit der Person ist somit

nichts anderes als die Freiheit des Privateigentums. Da das Gros der Menschen tiiber die Mittel zur
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Verwirklichung ihrer Zwecke nicht verfiigt, schliet Marx, dass diese Mehrheit in der Vergangenheit
gewaltsam enteignet worden sein muss. Behandelt wird dieser Vorgang unter dem Schlagwort

,durspriingliche Akkumulation® (Vgl. K1, Kap. 24).
I1l.3.0. Voraussetzung des Kapitalverhaltnisses: Die sogenannte urspringliche Akkumulation

Mit Hilfe dieses Begriffs versucht Marx plausibel zu machen, wie es zur wichtigsten
Voraussetzung der kapitalistischen Produktionsweise iiberhaupt kommen konnte, ndmlich auf der
einen Seite den Besitzer*innen von Produktionsmitteln auf der anderen Seite den doppelt freien

Lohnarbeiter*innen. Hierfiir miissen die folgenden beiden Bedingungen erfiillt sein:

[D]ie Arbeitskraft [kann] als Ware nur auf dem Markt erscheinen, sofern und weil sie von ihrem eignen
Besitzer, der Person, deren Arbeitskraft sie ist, als Ware feilgeboten oder verkauft wird. Damit ihr
Besitzer sie als Ware verkaufe, mufl er iiber sie verfiigen konnen, also freier Eigentiimer seines
Arbeitsvermogens, seiner Person sein. [...] Die zweite wesentliche Bedingung, damit der Geldbesitzer
die Arbeitskraft auf dem Markt als Ware vorfinde, ist die, dal} ihr Besitzer, statt Waren verkaufen zu
konnen, worin sich seine Arbeit vergegenstindlicht hat, vielmehr seine Arbeitskraft selbst, die nur in

seiner lebendigen Leiblichkeit existiert, als Ware feilbieten muf;. (N.K., K1, 182f))

Die doppelte Freiheit, die Marx den Lohnarbeiter*innen attestiert, besteht folglich darin, dass sie
sowohl frei von personlichen Abhidngigkeitsverhdltnissen sind, also eigenstidndig iiber ihr
Arbeitsvermogen verfiigen kénnen, als auch von allen tibrigen Waren aul3er ihrer Arbeitskraft ,,befreit*
sind, weshalb sie gezwungen sind, diese zu Markte zu tragen. Die Freiheit der Lohnarbeiter*innen
besteht also in der Freiheit zu arbeiten oder zu verhungern. Das fiihrt in der Moderne zu der historisch
einzigartigen Situation, dass einander am Markt Kapitaleigentiimer*innen, die {iber Geld, Lebens- und
Produktionsmittel verfiigen, und Arbeiter*innen, die nichts anderes besitzen als ihre Arbeitskraft,
gegeniiberstehen. Die klassische politische Okonomie analogisiert die Entstehung dieses
okonomischen Gegensatzes bekanntlich mit dem Siindenfall im Christentum: So wie Adam und Eva
vom Baum der Erkenntnis essen und damit die Siinde in die Welt holen, genauso stehen in einer langst
vergangenen Zeit eine fleiBige, intelligente und vor allem sparsame Elite der faulenzenden und ihr
gesamtes Hab und Gut verjubelnden Arbeiterschaft gegeniiber (Vgl. K1, 741). Vertreter*innen der
klassischen politischen Okonomie projizieren also #hnlich wie die bereits skizzierten
Vertragstheoretiker die herrschenden sozialen Verhiltnisse in die Vergangenheit und postulieren sie
dort als Faktum. Das heif3t, zur Erkldrung des Ursprungs eines gesellschaftlichen Zustandes wird dieser
Zustand selbst herangezogen. Von Marx wird dieser Vorgang jedoch weit differenzierter betrachtet.
Ihm zufolge ist dieses Verhéltnis ndmlich ,kein naturgeschichtliches und ebensowenig ein

gesellschaftliches, das allen Geschichtsperioden gemein ware* (K1, 183). Weder produziert die Natur
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auf der einen Seite Geld- oder Warenbesitzer*innen und auf der anderen Seite blofe Besitzer*innen
der eigenen Arbeitskraft noch ist die Existenz von Gesellschaft iiberhaupt an diese Kluft von
vornherein gebunden: ,,Es ist offenbar selbst das Resultat einer vorhergegangenen historischen
Entwicklung, das Produkt vieler 6konomischen Umwélzungen, des Untergangs einer ganzen Reihe
dlterer Formationen der gesellschaftlichen Produktion® (K1, 183). Wie er am Beispiel Grof3britanniens
eindriicklich darlegt, ist diese ,,Historie vom 0konomischen Siindenfall (K1, 741) als Prozess zu

denken, der in drei Stadien verlduft.

Am Beginn dieses Prozesses steht die gewaltsame Expropriation der Landbevilkerung sowohl
vom Grund und Boden der Feudalherren, den sie auf gewohnheitsrechtlicher Basis bewirtschaften
diirfen, als auch von dem gemeinschaftlich genutzten Gemeindeland. Dabei handelt es sich um einen
Vorgang, der jahrhundertelang andauert und der somit in verschiedene Phasen unterteilt werden kann.
Als ,,Vorspiel der Umwilzung®™ (K1, 745) bezeichnet Marx zwei Ereignisse, die sich Ende des 15.,
Anfang des 16. Jahrhunderts ereignen, und zwar die ,,Auflosung der feudalen Gefolgschaften*
einerseits und die ,,Verjagung der Bauernschaft von dem Grund und Boden [...] und [die] Usurpation
ihres Gemeindelandes* (K1, 746) andererseits. Ausschlaggebend dafiir sind die steigenden Wollpreise,
die auf den Erfolg der niederlédndischen Wollmanufakturen zuriickzufiihren sind. Aus diesem Grund
soll in groBem Stil Acker- in Weideland umgewidmet werden, zu dessen Bewirtschaftung natiirlich
nur mehr ein Bruchteil der urspriinglichen Arbeiter*innen vonnéten ist. Die zweite Enteignungswelle
geschieht im 16. Jahrhundert. Im Zuge der Reformation hat die protestantische Kirche als einer der
groBBten Feudaleigentiimer des Landes eine Vielzahl an Kirchengiitern entweder an ,,raubsiichtige
konigliche Giinstlinge verschenkt™ (K1, 749) oder zu Spottpreisen verkauft. Darauthin werden die den
jeweiligen Gutsherren unterstehenden Bauern und Béuerinnen verjagt, ihre Hofe zusammengeworfen
und verschachert. Da das Kircheneigentum eine Art Bollwerk der vormodernen Eigentumsverhéltnisse
darstellt, setzt sich der Trend zu Enteignung und Vertreibung nach ihrem Niedergang munter fort.
Ende des 17. Jahrhunderts ist dann die unabhédngige Bauernschaft verschwunden, Ende des 18.
Jahrhunderts die letzte Spur vom Gemeindeeigentum. Als tragischer Wendepunkt dieser Entwicklung
ist die sogenannte ,glorreiche Revolution (K1, 751) zu nennen, im Rahmen dessen ,die
grundherrlichen und kapitalistischen Plusmacher zur Herrschaft (K1, 751) gelangen. Denn mit der
,,Bill for Inclosures of Commons* (K1, 752f.), schaffen sie die legale Moglichkeit, sich Gemeindeland
selbst als Privateigentum zu schenken, was ein Anschwellen grofer Pachten zur Folge hat und die
Bauern und Béuerinnen von ihrem letzten Rest an gemeinschaftlich genutztem Land ,,befreit. Was
sich bis ins 17. Jahrhundert hinein als ,,individuelle Gewalttat™ (K1, 752) vollzieht und wogegen die

Gesetzgebung - wenn auch vergeblich - ankdmpft, wird im 18. Jahrhundert zur legalen Praxis: ,,[D]as
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Gesetz selbst [avanciert] jetzt zum Vehikel des Raubs am Volksland* (K1, 752). Auf die Ablose der
aullerparlamentarischen durch die parlamentarischen Einhegungen folgt die letzte Phase der
Expropriation, die sogenannten ,,Clearing[s] of Estates* (K1, 756), die Vertreibungen der enteigneten
Bevdlkerung. Beispielhatft fiir die Methoden dieser Vertreibungen sind die ,,Lichtungen* der Herzogin
von Sutherland. Diese entscheidet sich fiir die Vornahme einer 6konomischen Radikalkur und
beschliefit bei Regierungsantritt, ihre gesamte Grafschaft in Schaftrift zu verwandeln. Im Zuge dessen
wird die ansdssige Bevolkerung verjagt, ihre Dorfer zerstort, ihre Hiitten niedergebrannt und ihre
Felder in Weide verwandelt. Wihrend die klassische politische Okonomie seit jeher (angeblich) nur
Recht und ehrliche Arbeit als Bereicherungsmittel akzeptiert, wird anhand dieses Beispiels deutlich,
dass die Methoden der urspriinglichen Akkumulation so einiges sind, nur nicht idyllisch: ,,Sie
eroberten das Feld fiir die kapitalistische Agrikultur, einverleibten den Grund und Boden dem Kapital

und schufen der stddtischen Industrie die nétige Zufuhr von vogelfreiem Proletariat™ (K1, 761).

Im zweiten Stadium dieses Prozesses gilt es, die Resultate dieser Enteignung gesetzlich
abzusichern, und zwar mit Hilfe des modernen Rechtsstaats. Dieser fulit zwar bekanntlich auf den vier
Grundsétzen Freiheit, Privateigentum, Gleichheit und Sicherheit, wie allerdings an anderer Stelle noch
ausgefiihrt wird, ist es paradoxerweise ausgerechnet der Gleichheitsgrundsatz, der fiir die Verewigung
der ungleichen Eigentumsverhiltnisse verantwortlich zeichnet. Weil die staatlich garantierte
Konzentration der Produktionsmittel bei der gesellschaftlichen Klasse der Kapitalist*innen allein noch
keine erfolgreiche kapitalistische Produktionsweise garantiert, bedarf es neben der Absicherung dieser
Eigentumsordnung noch eines dritten Stadiums, und zwar der Etablierung des Personlichkeitstypus

des Arbeitenden.

Die soeben geschilderten gesellschaftlichen Umwiélzungen zeitigen die folgenden beiden
Konsequenzen: Zum einen die Tatsache, dass die Industrie das vogelfreie Proletariat keinesfalls so
schnell absorbieren kann, wie es in die Welt gesetzt wird, zum anderen ist es den ,befreiten*
Arbeiter*innen, die plotzlich aus ihrer gewohnten Lebenswelt herausgerissen werden, unmoglich,
nahtlos von ihren brennenden Héusern in die streng organisierten Manufakturen und Fabriken zu
marschieren. Das hat zur Folge, dass ein Grofiteil der vormals grundbesitzenden Bauern, Bauerinnen
und Handwerker*innen zunéchst zu Bettler*innen, Rauber*innen und Vagabundierenden wird, ,,zum
Teil aus Neigung, in den meisten Féllen [jedoch] durch den Zwang der Umstinde” (K1, 762).
Aufgrund dieser Entwicklung etabliert man ab dem Ende des 15. Jahrhunderts in ganz Westeuropa
eine so genannte ,,Blutgesetzgebung wider Vagabundage* (K1, 742). Diese bildet die legale Grundlage
dafiir, Vertriebene zur Arbeit zu zwingen und sie im Falle von Zuwiderhandlung mit 6ffentlicher

Zichtigung, Freiheitsentzug durch Einkerkerung, Versklavung bis hin zur Hinrichtung zu bedrohen:
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,»30 wurde das von Grund und Boden gewaltsam expropriierte, verjagte und zum Vagabunden
gemachte Landvolk durch grotesk- terroristische Gesetze in eine dem System der Lohnarbeit
notwendige Disziplin hineingepeitscht, -gebrandmarkt, -gefoltert (K1, 765). Da sich mit den
gednderten Eigentumsverhiltnissen auch das Abhidngigkeitsverhdltnis von einem personlichen zu
einem 0konomischen verdndert, erscheint die rohe Gewalt nur mehr bedingt als geeignetes Mittel zur
Unterwerfung. Was notwendig wird ist das, was Foucault als Fabrizierung ,fligsame[r] und
gelehrige[r] Korper* (US, 177) beschreibt. Neben der prinzipiellen Verfiigbarkeit von Arbeitskriften
bedarf es folglich auch ihrer individuellen Zurichtung. Anders als im mittelalterlichen
Leibeigenschaftsverhéltnis kann ndmlich die Produktivitit im Kapitalismus spitestens ab dem
Ubergang zur reellen Subsumtion'® der Arbeit unter das Kapital nicht mehr allein durch Zwang in
Form einer nur begrenzt moglichen Verldngerung des Arbeitstages erhoht werden, sondern durch eine
Erhohung der Intensitdt und Produktivitit der Arbeit. Wie bereits Marx feststellt, sind Arbeiter*innen
im Vergleich zu Leibeigenen produktiver, weil Letztere nur unter dem Antrieb duBBerer Furcht und
nicht fiir ihre eigene Existenz arbeiten, da ihnen diese gar nicht gehort (Vgl. K 1.1., 113ff)). Das
»daldar”, das sie in Form von Kost und Logis bekommen, ist weitgehend unabhéngig von ihrer
Arbeitsleistung, sie konnen es durch ein Mehr oder Weniger an Fleil weder erh6hen noch verringern.
Aus diesem Grund ist es schwierig, einen effizienten Gebrauch von Rohstoffen und Arbeitsmitteln
sicherzustellen (Vgl. K1, 210f.). Bei Arbeiter*innen dagegen stellt sich der Lohn verkniipft mit ihrer
personlichen Leistung dar, ihr Saldr erscheint somit als Resultat ihrer eigenen Arbeit und der
individuellen Qualitét. Aus der Sicht der marktwirtschaftlichen Ideologie bedeutet das: Je besser die
Handhabung der Arbeitsmittel und der Rohstoffe, desto hoher der Verdienst. Einen wesentlichen
Beitrag zur Etablierung einer solchen zweckdienlichen Handhabung von Produktionsmitteln leistet

schlieBlich die Disziplinierung der arbeitenden Individuen.

Das Ziel dieser fiir die kapitalistische Produktionsform typischen Machtform besteht vor allem
darin, die Niitzlichkeit der Arbeitnehmer*innen durch eine Erh6hung ihrer Produktivitdt zu steigern.
Konkret bedeutet das einerseits ,,den Respekt der Reglements und Autorititen zu sichern sowie
Diebstdhle und Verschwendungen zu verhindern“ andererseits ,die Fiahigkeiten, die
Geschwindigkeiten, die Arbeitsertriige und damit die Gewinne [zu] erhéhen* (US, 270). Gewihrleistet
wird diese gesteigerte Niitzlichkeit durch eine ,hierarchisierte, stetige und funktionelle Uberwachung*
(US, 228), die in Werkstitten und Fabriken deutlich anders gelagert ist als in Manufakturen. Wihrend
in der Manufaktur die Uberwachung sporadisch und von auBen ausgeiibt wird, zumeist in der Form

von Inspektor*innen, wird mit der Fabrik eine ,,innere, intensive, stetige Kontrolle* (US, 225) etabliert,

18 vgl. vorliegende Arbeit, 1Il.4.0.
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die nicht nur auf den Arbeitsprozess als Produktionsprozess gerichtet ist, sondern auch auf die damit
verbundene ,,Tatigkeit der Menschen, ihre Geschicklichkeit, ihre Gewandtheit, ihre Behendigkeit,
ihren Eifer, ihr Verhalten* (US, 225). Je umfangreicher und komplexer ein Produktionsprozess, je
hoher die Zahl der beschiftigten Arbeiter*innen und der Grad der Arbeitsteilung, desto
anspruchsvoller werden klarerweise diese Kontrollaufgaben. Aus diesem Grund ist ,[e]in
spezialisiertes Personal [...] unverzichtbar, das stindig anwesend und von den Arbeitern unterschieden
ist* (US, 226). Trotz dieser Differenzierung zwischen Arbeiter*innen und ihren Kontrolleur*innen ist
es jedoch wichtig, dass diese Uberwachungsaufgaben Personen obliegen, die sich ebenfalls in einem
Abhéngigkeitsverhdltnis zu den betreffenden Kapitalist*innen befinden. SchlieBlich kann nur so
gewihrleistet werden, dass auch kleinste Verschwendungen, Unféhigkeiten und Diebstdhle - die
insgesamt zu enormen Verlusten fiihren kénnen - geahndet werden. Die Uberwachung wird somit zu
einem ,,unverzichtbare[n] Element der industriellen Produktion® und zu einem ,,entscheidenden
okonomischen Faktor, da sie sowohl ein Element im Produktionsapparat wie auch ein Raddchen
innerhalb der Disziplinargewalt ist (US, 226f.). Aus diesem Grund vertritt Foucault gemeinsam mit
Marx die These, dass die Genealogie der Disziplin mit der der kapitalistischen Produktionsweise
untrennbar verbunden ist. SchlieBlich wére das Problem des steigenden Bevolkerungswachstums ohne
die Installierung eines Produktionsapparats, der in der Lage ist, die Menschen sowohl zu erhalten als
auch nutzbar zu machen, nicht moglich gewesen. Umgekehrt wird die maBlose Bewegung des Kapitals
von den Techniken beschleunigt, die diese Anhdufung der Menschen regulieren. Von zentraler
Bedeutung aus der Sicht des Vertrages ist zudem die Tatsache, dass die Disziplinen eine Art

Gegenrecht darstellen:

[Z]war kann die Zustimmung zu einer Disziplin durch Vertrag besiegelt werden; aber die Art ihrer
Durchsetzung, die Spielregeln ihrer Mechanismen, die unumkehrbare Unterordnung der einen unter die
anderen, die immer an eine Seite gebundene Ubermacht, die ungleichen Positionen der verschiedenen
,Partner* hinsichtlich der gemeinsamen Regelung setzen die Disziplinarbande dem Vertragsband scharf

entgegen und fiihren zur systematischen Verfilschung des Vertragsbandes [...]. (US, 285f.)

Wie Foucault an dieser Stelle eindriicklich zeigt, stehen doppelt freie Lohnarbeiter*innen gerade
wegen der ,Freiwilligkeit”, aus der heraus sie einen Arbeitsvertrag abschlieBen, und der rechtlichen
Gleichheit der Vertragspartner*innen nach dessen Abschluss vor dem Problem, dass mit den
Disziplinen neben dem 6konomischen zusétzlich auch ein korperliches Zwangsverhéltnis installiert
wird. Der ,,stumme Zwang der 6konomischen Verhéltnisse* (K1, 765) in Kombination mit den
disziplinarischen Uberwachungs- und Dressurmethoden haben schlieBlich die Etablierung einer

Arbeiterklasse zur Folge, ,,die aus Erziehung, Tradition, Gewohnheit die Anforderungen jener
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Produktionsweise als selbstverstindliche Naturgesetze anerkennt® (K1, 765). Maligeblich
verantwortlich fiir diesen Zwang ist der zweite Grundsatz des biirgerlichen Staates, das Recht auf

Privateigentum.

Summa summarum erkldrt die von Marx beschriebene urspriingliche Akkumulation den
historischen Ubergang zu einer kapitalistischen Produktionsweise, die von vorkapitalistischen Staaten
zwar forciert wird, aber keinesfalls mit der Absicht, die Voraussetzungen des Kapitalverhéltnisses
wissentlich herzustellen - aus diesem Grund spricht Marx auch von der so genannten urspriinglichen
Akkumulation. Somit gilt es Vertreibungen und Enteignungen, die von vorkapitalistischen Staaten
betrieben werden, von solchen, die von bereits kapitalisierten Staaten forciert werden, zu
unterscheiden. SchlieBlich wird die Kapitalisierung von Grund und Boden, wie sie beispielsweise in
der derzeit geplanten Landreform in Indien oder in der Nutzbarmachung indigener Schutzzonen in
Brasilien verfolgt wird, nicht mit dem Ziel initiiert, einen ersten Kapitaliiberschuss zu generieren,
sondern um das bereits bestehende Kapitalverhéltnis auszuweiten. Wie bereits angedeutet fulit die
kapitalistische Produktionsweise auf der Trennung der Produkte und Ressourcen von ihren
Erzeuger*innen und Verarbeiter*innen, die diese fiir die eigene Reproduktion zwar benétigen, aber
nicht besitzen. Die mit der urspriinglichen Akkumulation gewaltsam durchgesetzte Differenz zwischen
Lohnarbeit und Kapital bildet somit eine wesentliche Grundvoraussetzung fiir die Etablierung des
Kapitalverhéltnisses. Was nur selten Erwédhnung findet ist die Tatsache, dass durch die genuin
kapitalistische Produktionsweise und die freie Marktwirtschaft dieses Verhiltnis reproduziert wird.
Denn insofern die Lohnarbeiter*innen ihr Leben lang von den Produktionsmitteln getrennt bleiben und
der von ihnen produzierte Mehrwert den Kapitalist*innen zufillt, ist ihr Dasein auch iiber diese Phase
der gewaltsamen Trennung hinaus durch Enteignung gekennzeichnet. Die urspriingliche
Akkumulation stellt somit nicht nur ein abgeschlossenes historisches Ereignis dar, sondern bildet
riickblickend den Dreh- und Angelpunkt sowohl fiir das Verstindnis als auch das Funktionieren der

biirgerlichen Gesellschaft.
[Il.4. Das Recht auf Eigentum als exklusives Verfligungsrecht

Wie bereits einleitend dargelegt, beinhaltet das Recht auf Privateigentum die Freiheit, iiber alle
Giiter, Einkiinfte und Friichte der eigenen Arbeit und des eigenen Fleifles willkiirlich verfiigen zu
konnen, ohne iiber diese Verfiigung Rechenschaft ablegen zu miissen. Was an diesem Verfiigungsrecht
allerdings problematisch ist und in den meisten Féllen unerwidhnt bleibt, ist die Tatsache, dass dieses
Menschen- und Biirgerrecht ein Exklusivrecht darstellt. Das bedeutet, dass Eigentiimer*innen nicht

nur die Befugnis haben, willkiirlich iiber ihr Eigentum zu verfligen, mit dieser Verfligung ist auch
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explizit die Erlaubnis verbunden, alle iibrigen Mitglieder der Gesellschaft vom Gebrauch dieses
Eigentums auszuschlieffen - und zwar unabhingig von deren Bediirfnissen und Interessen. Das heifit,
,Brot wird mir nicht als Eigentum zuerkannt, weil ich es als Nahrungsmittel benétige, Wohnungen
werden nicht unter die Verfiigungsgewalt der Subjekte gestellt, weil sich diese zum Wohnen eignen
und man auf Wohnraum angewiesen ist“!?. Wie bereits von Hegel beobachtet, besteht die Besonderheit
des biirgerlichen Eigentumsbegriffs darin, dass er ausdriicklich von seinem Nutzen getrennt ist, der
staatlich garantierte Rechtstitel an einer Sache hat stets Vorrang gegeniiber jedem konkreten
Gebrauchsinteresse an diesem Gegenstand: ,,Wenn ich essen will, muss ich zuvor Eigentiimer des
Brotes sein. Die Nutzung von Wohnraum ist davon abhdngig, dass ich zuvor die rechtliche

“20 - Zum Problem wird die Exklusivitit dieses

Nutzungsbefugnis erworben haben muss [...]
Verfiigungsrechts klarerweise, wenn Eigentum ausschliefslich als Privateigentum existiert, denn das
hat zur Folge, dass sich ,,sdmtliche Voraussetzungen, Mittel und Resultate des gesellschaftlichen
Produktionsprozesses, gleichgiiltig ob Konsum oder Produktionsgiiter, Biirogebdude und Fabriken

oder der Grund und Boden, auf dem sie errichtet werden‘?!

in der Verfligungsgewalt von
Privatpersonen befinden, die per staatlichem Dekret die Befugnis haben, den Rest der Gesellschaft
davon ausschlieBen zu konnen. Da dieses Verfligungsrecht, wie im vorangegangenen Abschnitt
skizziert, keinesfalls gleichméBig auf alle Mitglieder der Gesellschaft verteilt ist, zeitigt das die
Konsequenz, dass die Majoritdt der Blirger*innen ihre Bediirfnisse nicht unmittelbar also aus eigener

Kraft und mit eigenen Mitteln befriedigen kann.

Obgleich das Eigentumsrecht, wie die soeben zitierten Passagen nahelegen, vor allem auf der
Ebene der Bediirfnisbefriedigung seine unschonen Konsequenzen zeitigt, hat es dort keineswegs
seinen Ursprung. Primidres Ziel des Rechts auf Privateigentum ist schlieBlich die exklusive
Verfiigungsgewalt iiber die sachlichen Verwirklichungsbedingungen der Arbeit, das heillt die
Produktionsmittel, und daraus ergibt sich erst in weiterer Folge eine Einschrinkung des individuellen
Konsums. Die von linken Verfassungsidealist*innen stets enthusiastisch verteidigte
Eigentumsgarantie hat ihren Existenzgrund also keineswegs darin, ,.einem jeden im Dienste der
Vermeidung einer Parodontose- Ubertragung seine ureigene, nur fiir seinen Gebrauch bestimmte,
Zahnbiirste zu gewéhrleisten und dieses Gebrauchsrecht gegen den Rest der Welt zu verteidigen*??,

sondern einer Minoritdt der Gesellschaftsmitglieder die Befugnis iiber die Quelle des Reichtums dieser

Gesellschaft zu sichern. Wie bereits unter dem Begriff der urspriinglichen Akkumulation skizziert,

19 Krélls, ,Freiheit- Gleichheit- Eigentum- Sozialstaat= Kapitalismus®, 216.
20 Krélls, ,Freiheit- Gleichheit- Eigentum- Sozialstaat= Kapitalismus®, 216.
21 Krélls, ,Freiheit- Gleichheit- Eigentum- Sozialstaat= Kapitalismus®, 215.
22 Krélls, ,Freiheit- Gleichheit- Eigentum- Sozialstaat= Kapitalismus®, 219.
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erlaubt dieses ausschlieBende Verfiigungsrecht ihren Eigentiimer*innen, das Leben ihrer
Mitbiirger*innen in malgeblicher Weise zu beeinflussen. Wiirden ndmlich sédmtliche
Gesellschaftsmitglieder iiber die Bedingungen zur Betétigung ihrer Arbeitskraft verfiigen, bestiinde
weder die Notwendigkeit noch die Moglichkeit zur Realisierung einer spezifisch kapitalistischen
Produktionsweise. Das Recht auf Eigentum als exklusives Verfligungsrecht bedeutet somit nichts
anderes als die Gewihrleistung des Kapitalverhéltnisses. Die damit verbundene Trennung von
Arbeitskraft und Produktionsmitteln bildet hierfiir jedoch nur den ersten Schritt. Der zweite besteht im

Ubergang von der formellen zur reellen Subsumtion der Arbeit unter das Kapital.
[Il.4.a. Exkurs: Formelle und reelle Subsumtion der Arbeit unter das Kapital

Um den  Arbeitsprozess der ,befreiten Arbeiterschaft zum  Nutzen der
Kapitaleigentiimer*innen zu organisieren, gilt es selbigen zum bloBen Mittel der Kapitalverwertung
umzufunktionieren. Das bedeutet, dass der Arbeitsprozess nicht ldnger - wie etwa im Feudalismus -
darauf reduziert ist, Gebrauchswerte zu produzieren, sondern dass deren Produktion nur unter der
Pramisse weitergefiihrt wird, dass damit die Generierung von Mehrwert verbunden ist. Erreicht wird
dieses Ziel in zwei Etappen, und zwar zundchst durch die sogenannte formelle Subsumtion der Arbeit
unter das Kapital, danach durch die reelle Subsumtion. Wéhrend Locke also die Mehrwertproduktion
als bloBe Erweiterung der Gebrauchswertproduktion interpretiert, zeigt Marx, dass es sich hierbei um

einen Ubergang zwischen zwei qualitativ verschiedenen Produktionsweisen handelt.

Wie Marx ausfiihrlich erldutert, stellt die formelle Subsumtion die ,,allgemeine Form alles
kapitalistischen Produktionsprozesses* (K1.1., 99) dar. Aus diesem Grund obliegt die Leitung
desselben auch den Kapitaleigentiimer*innen. Als solche sorgen sie dafiir, dass ,,die Arbeit den
normalen Grad der Giite und Intensivitét besitzt™ (K1.1., 100) und dass sie ordnungsgemaf ablduft. Da
die Produzent*innen nicht mehr von der Willkiir einzelner Kund*innen abhéngig sind, sondern ,,am
Kapitalisten einen fortwéhrenden Zahlmeister besitzen* (K1.1., 100), geht die Neuausrichtung des
Arbeitsprozesses mit einer gesteigerten Kontinuitdt einher. Obgleich die soeben skizzierten
Veranderungen nicht zu unterschitzen sind, gilt es festzuhalten, dass damit ,,nicht von vornherein ein
wesentlicher Wechsel in der realen Art und Weise des Arbeitsprozesses, des wirklichen
Produktionsprozesses, eingetreten [ist]* (K1.1., 100). Anders ausgedriickt: Der Arbeitsprozess wird
nicht in qualitativer Hinsicht, sondern lediglich auf quantitativer Ebene einer Modifizierung
unterzogen. Da er sich nur formal von den fritheren Produktionsweisen unterscheidet, spricht Marx
folglich von der formellen Subsumtion der Arbeit unter das Kapital. Wenn diese Modifizierung ,,an

und fiir sich nicht den Charakter des realen Arbeitsprozesses selbst [verdandert]” (K1.1., 101), dieser
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jedoch zum Mittel der Kapitalverwertung umfunktioniert wird, kann die Produktion von Mehrwert nur
durch die Erh6hung des absoluten Mehrwerts, das hei3t durch eine Verldingerung der Arbeitszeit
beziehungsweise eine Steigerung der ,,Kontinuitit und Intensivitit der Arbeit™ (K1.1., 107) erreicht
werden. Nimmt man einen Arbeitstag von sechs Stunden an, innerhalb dessen die Arbeiter*innen den
Gegenwert der fiir ihre Reproduktion notwendigen Lebensmittel erarbeiten, so wird in der formellen
Subsumtion Profit generiert, indem die Kapitalist*innen die notwendige Arbeitszeit um beispielsweise
zwei Stunden Surplusarbeitszeit erweitern. Die Anhebung des Arbeitstages auf acht Stunden hat
schlieBlich zur Folge, dass die Arbeiter*innen einen nicht unerheblichen Teil dieses Tages
unentgeltlich fiir die Kapitalist*innen arbeiten. In einem Satz auf den Punkt gebracht konnte man also
sagen, dass die formelle Subsumtion dadurch gekennzeichnet ist, dass sich das Kapital eines
gegebenen, vorhandenen Arbeitsprozesses beméchtigt und ihm, ohne ihn &uBerlich zu verdndern, den
Zweck der Mehrwertproduktion aufzwingt, der wiederum durch Verlingerung des Arbeitstages
zustande kommt. Welche Implikationen diese Verdnderungen vor allem auf der personlichen Ebene
der involvierten Beteiligten haben, illustriert Marx, indem er die Situation der Lohnarbeiter*innen in
der Moderne mit derjenigen der Bauern und Béuerinnen beziehungsweise der Handwerker*innen im

Feudalismus kontrastiert.

Am deutlichsten zutage treten die personlichen Verhéltnisse, die in einer feudalistischen
Gesellschaft herrschen, wenn man ihren wichtigsten Produktionszweig niher betrachtet, und zwar die
Landwirtschaft. Der dafiir notwendige Grund und Boden befindet sich naturgemidf samt den
dazugehorigen Dorfern ausschlieBlich in der Hand von adeligen Grofigrundbesitzern. Bewirtschaftet
werden diese jedoch durch Frondienste gutsuntertiniger Bauern und Béuerinnen, die neben der
Landwirtschaft auch Handwerk betreiben. Diese sind per Geburt an das jeweilige Gut gebunden, das
heil3t, sie konnen dieses weder aus freiem Entschluss verlassen noch hat der Gutsherr das Recht, sie
unabhingig von ihrem Gut zu verduflern. Neben der Bestellung der gutsherrschaftlichen Felder sind
sie auch noch zu einer Reihe anderer Leistungen verpflichtet, angefangen von Fischereidiensten iiber
Holzsammeln bis hin zum Bau und zur Instandhaltung von Infrastruktur, und zu einer nicht
unbetrdchtlichen Anzahl an Naturalabgaben. Obgleich die Existenz als gutsuntertdniger Bauer oder
Béuerin mit einer Vielzahl an Leistungs- und Abgabepflichten verbunden ist, befinden sich diese
jedoch in der historisch einzigartigen Situation, iiber die Subsistenzmittel und die Mittel zur Erfiillung
ihrer Pflichten selbst verfiigen zu konnen. Mit Hilfe von Produktionsmitteln, einem Stiick Land, Vieh
und dem Recht, Gemeindeland und Wailder nach Belieben benutzen zu koénnen, ist es den
Landwirt*innen nicht nur gewihrleistet, ihren Pflichten gegeniiber ihren Gutsherren nachzukommen,

sie konnen damit auch eigenstiandig die personlichen Bediirfnisse und die ihrer Familie befriedigen.
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Da Bauern und Biuerinnen beziiglich ihrer Subsistenzsicherung vom Feudalherrn unabhingig sind, ist
das Abhéngigkeitsverhéltnis, in dem sie sich diesem gegeniiber befinden, folglich nicht 6konomischer,
sondern ausschlieBlich personlicher Natur. In einer okonomischen Abhéngigkeit befindet sich
interessanterweise der Feudalherr, und zwar zu den gutsuntertdnigen Landwirt*innen, da er auf deren
Lieferungen und Dienste angewiesen ist. Bekanntlich sieht das auf Ungleichheit beruhende
Feudalrecht je nach Standeszugehorigkeit abgestufte Pflichten, aber vor allem auch Rechte vor. Diese
Privilegien sind wie bereits ausgefiihrt, Aneignungsrechte auf die Mehrarbeit der unmittelbaren
Produzent*innen, also auf das, was diese iiber die, fiir die eigene Subsistenz notwendigen Produkte,
als Abgaben produzieren miissen. Das Feudalrecht ist somit ein auf aulerokonomischem Zwang
beruhendes Verfiigungsrecht iiber die gesamte Lebenszeit der Untertan*innen. Was die modernen
Lohnarbeiter*innen betrifft, so ist deren Situation derjenigen der Subsistenzbauern und -bduerinnen
diametral entgegengesetzt. Diese befinden sich nédmlich in keinem personlichen Herrschafts- oder
Abhéngigkeitsverhiltnis zu den Kapitalist*innen, sondern ,,nur® in einem Geldverhiltnis. Das heif3t
Kapitalist*innen und Arbeiter*innen stehen einander als freie und gleiche Besitzer von Waren
gegeniiber, die sie am Markt auf Basis eines Vertrages tauschen. Kein Arbeiter ist kraft eines
personlichen Herrschaftsverhéltnisses gezwungen, die Ware Arbeitskraft an einen bestimmten
Kapitalisten zu verkaufen, genauer gesagt ist er oder sie nicht einmal dazu gezwungen, sie iiberhaupt
zu verkaufen. Da sich jedoch sowohl die objektiven Arbeitsbedingungen, die Produktionsmittel, als
auch die subjektiven Arbeitsbedingungen, die Lebensmittel, im Besitz der Kapitalist*innen befinden,
besteht fiir die Arbeiter*innen ,,der stumme Zwang der 6konomischen Verhiltnisse* (K1, 765) ihre
Arbeitskraft zu verduBern. Die wesentliche Neuerung der formellen Subsumtion besteht folglich darin,
dass an die Stelle eines ,,politische[n] und sozial fixierte[n] Verhiltnis von Uber- und Unterordnung*
(K1.1., 106) ein 6konomisches Abhéngigkeitsverhiltnis tritt. Das Herrschaftsverhdltnis wird damit
also nicht abgeschafft, es hat sich nur in seiner Form gewandelt. Mit dieser Transformierung
verbunden ist die Tatsache, dass die Arbeiter*innen im Gegensatz zu den Subsistenzbauern sowohl
die Kontrolle iiber die Bedingungen ihrer Arbeit als auch {iber ihre Produkte verlieren. Richtet man
den Blick vom landlichen Raum auf die Stddte und das dort herrschende Zunftwesen, kann das zum
Verdacht fiihren, dass die feudalistische von der kapitalistischen Produktionsweise gar nicht so
deutlich zu unterscheiden ist. Schlielich begegnen sich auch hier Meister, Gesellen und Lehrlinge als
Freie, es wird Lohn bezahlt und es existiert bereits das Verhéltnis von Kédufer und Verkdufer von
Waren. Zudem befinden sich Meister sowohl im Besitz der Produktionsmittel als auch der Produkte,
die die Gesellen und Lehrlinge unter seinem Kommando fabrizieren, was sie in gewisser Weise zu
Kapitalisten macht. Nichtsdestotrotz attestiert Marx dem Zunftwesen nur ,.eine beschrinkte, noch

nicht addquate Form des Kapital- und Lohnarbeiterverhdltnisses (K1.1., 110). Zum einen, weil
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Meister innerhalb des Produktionsprozesses selbst als Handwerker agieren und die Beschiftigten in
das Geheimnis dieses Handwerks einweihen. Das Verhiltnis ist also eher mit dem von einem Lehrer
zu seinen Schiilern vergleichbar als mit dem von einem Aufseher zu seinen Arbeitern. Denn die
hierarchische Stellung, die er ihnen gegeniiber einnimmt, beruht letztlich auf der Meisterschaft im
Handwerk und gerade nicht auf seiner okonomischen Potenz. Das Kapital ist daher auch als
»gebundenes Kapital“ (K1.1., 110) zu verstehen, das heil3t ,,[e]s ist nicht ein bestimmtes Quantum
vergegenstdindlichter Arbeit, Wert liberhaupt, die diese oder jene Form der Arbeitsbedingungen
annehmen kann [...] (K1.1., 110f.), sondern es kann nur in einem bestimmten Arbeitszweig, in dem
des betreffenden Handwerks, verwertet werden. Zum anderen zielt der Arbeitsprozess im Zunftwesen
nicht auf die Produktion eines Tauschwertes, sondern auf die eines Gebrauchswertes, der einer
bestimmten, von den Korporationen vorgeschriebenen Qualitét zu entsprechen hat. Dasselbe trifft auch
auf die anzuwendenden Methoden zu, neben dem Endprodukt unterstehen auch diese einer
Regulierung durch die Ziinfte. Dass dariiber hinaus sowohl die Anzahl der Gesellen, die jeder Meister
beschiftigen darf, als auch die Zahl der Meister selbst beschréinkt ist, also de facto ,,ein Maximum fiir
den Wertumfang seines Kapitals vorgeschrieben ist“ (K1.1., 111), ist ein weiterer Faktor, der den
Unterschied zur maBlosen Bewegung des Kapitals offenbart. Zusammenfassend geht es im
Zunftwesen mehr um ,,[/s/tandesmdpige Existenz* (K1.1., 112) als um die Bereicherung durch
Aneignung fremder, unbezahlter Mehrarbeit - auch wenn diese in gewissem Rahmen durchaus

stattfindet.

Besteht das Spezifikum der formellen Subsumtion in der ,direkte[n] Unterordnung des
Arbeitsprozesses [...] unter das Kapital“ (K1.1., 117), so findet mit der reellen Subsumtion eine
gravierende Umwandlung desselben statt. Aus diesem Grund bezeichnet Marx die in diesem
Zusammenhang entstehende neue Gestalt des Arbeitsprozesses auch als ,,spezifisch kapitalistische
Produktionsweise* (K1.1., 104). Erreicht wird diese Umwandlung durch Kooperationen und
Arbeitsteilung, vor allem aber durch die gezielte Anwendung von Maschinerie, Wissenschaft und
Technologie. Neben den sachlichen Voraussetzungen und den Produkten seiner Arbeit, verlieren die
Arbeiter*innen in der reellen Subsumtion folglich auch die Kontrolle {iber den Produktionsprozess
selbst. Da die Mehrwertproduktion iiber die Erh6hung des absoluten Mehrwerts irgendwann an ihre
Grenzen gerdt, da der Arbeitstag nicht ins Unendliche verldngert werden kann, miissen

Kapitalist*innen an der Schraube des relativen Mehrwerts?®, und damit an der Art und Weise wie

23 Zum Unterschied zwischen absolutem und relativem Mehrwert: Wie bereits angesprochen, ist der Arbeitstag in der
kapitalistischen Produktionsweise von vornherein zweigeteilt, und zwar in notwendige Arbeit und Mehrarbeit. Da
lediglich die (unbezahlte) Mehrarbeit Profit generiert, kann dieser nur durch die Erhéhung der Mehrarbeit, das heifdt
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produziert wird, drehen. Anders als im soeben skizzierten Beispiel wird der Mehrwert somit nicht
mehr durch eine Steigerung der Surplusarbeitszeit erhoht, sondern durch die Verringerung der
notwendigen Arbeitszeit. Vom Kalkiil der Kapitalist*innen betrachtet stellt sich also nicht die Frage,
ob von der formellen zur reellen Subsumtion {iibergegangen wird, sondern wann. Um
Missverstiandnisse zu vermeiden und das bisher Erlduterte zu kontextualisieren, sei abschlieBend noch
angemerkt, dass es sich hierbei um zwei Stadien handelt, die es in ihrer reinen Form flaichendeckend
nicht gibt. SchlieBlich sind unter anderem mit dem Wucher- und Kaufmannskapital noch eine Reihe
von Neben- und Ubergangsformen zu unterscheiden, die keinem der beiden Stadien zugeordnet
werden konnen (Vgl. K1.1., 103). Es handelt sich bei der formellen und reellen Subsumtion der Arbeit
unter das Kapital folglich eher um eine nachtriigliche Differenzierung, die den Ubergang vom feudalen
zum kapitalistischen Wirtschaftssystem plausibel machen soll, und weniger um Phasen, die mit

Jahreszahlen klar voneinander zu trennen sind.
[1l.4.3. Das Recht auf Privateigentum als Recht aus Ausbeutung

Anhand des bisher Dargelegten wurde deutlich, dass Eigentum einen integralen Bestandteil
moderner Gesellschaften bildet. Charakteristisch dafiir ist jedoch nicht nur das damit verbundene
exklusive Verfiigungsrecht, sondern auch das Recht auf Ausbeutung, das heift das ,,Recht, [sich]
fremde, unbezahlte Arbeit oder ihr Produkt (K1, 610) anzueignen. Diesen Anspruch auf ein
Mehrprodukt oder Mehrarbeit der unmittelbaren Produzent*innen gibt es zwar auch im Feudalismus,
allerdings nicht "versteckt" als Aquivalententausch, sondern als personliches Zwangsverhiltnis, etwa
in der Form von materiellen Abgaben oder der Ableistung von Frondiensten. Dadurch ist die fiir die
eigene Subsistenz notwendige Arbeit der gutsuntertdnigen Bauern und Biuerinnen sowohl rdumlich
als auch zeitlich streng von der erzwungenen Mehrarbeit getrennt. Die Besonderheit der
kapitalistischen Ausbeutung besteht dagegen darin, dass das Verhéltnis zwischen bezahlter und

unbezahlter Arbeit weder als solches erscheint noch berechenbar ist - ein Phinomen, das Marx unter

entweder durch die Verlangerung des Arbeitstages oder durch die Verringerung der notwendigen Arbeitszeit gesteigert
werden. Aus diesem Grund kommt Marx zu der folgenden Differenzierung: ,,Die Produktion des absoluten Mehrwerts
dreht sich nur um die Lénge des Arbeitstags; die Produktion des relativen Mehrwerts revolutioniert durch und durch die
technischen Prozesse der Arbeit und die gesellschaftlichen Gruppierungen” (K1, 532f.). Wie Marx selbst anmerkt,
erscheint diese Unterscheidung aus gewissem Gesichtspunkt zwar illusorisch, denn der relative Mehrwert ist insofern
absolut, als er die absolute Verldangerung des Arbeitstages zur Folge hat, der absolute Mehrwert ist dagegen relativ, da
er eine Produktivkraftsteigerung bedingt. Sobald jedoch die kapitalistische Produktionsweise hergestellt ist und die Rate
des Mehrwerts Gberhaupt gesteigert werden soll, wird dieser Unterschied ihm zufolge fiihlbar. Denn dann steht man vor
der folgenden Alternative: ,Die Produktivkraft der Arbeit und ihren Normalgrad von Intensitdt gegeben, ist die Rate des
Mehrwerts nur erhdhbar durch absolute Verlangrung des Arbeitstages; andrerseits, bei gegebner Grenze des Arbeitstags,
ist die Rate des Mehrwerts nur erhéhbar durch relativen GroRenwechsel seiner Bestandteile, der notwendigen Arbeit
und der Mehrarbeit, was seinerseits, soll der Lohn nicht unter den Wert der Arbeitskraft sinken, Wechsel in der
Produktivitat oder Intensitadt der Arbeit voraussetzt” (K1, 534).
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dem Begriff des so genannten Lohnfetischs diskutiert. Zum ersten Mal erldutert wird das Grundprinzip
dieses Phanomens im berithmten Kapitel zum Fetischcharakter der Ware. Zu verstehen ist darunter die
Tatsache, dass Gebrauchswerten durch die kapitalistische Produktionsweise Eigenschaften verliehen
werden, die als naturhaft zu ihnen gehdrig erscheinen. Analog zur ,,Nebelregion der religiosen Welt*
(K1, 86), in der Produkte der menschlichen Vorstellungskraft als selbststidndige Gestalten erscheinen,
erscheint der Wert der Waren als Natureigenschaft derselben. Das heif3t der gesellschaftliche Charakter
einer Ware wird den Marktteilnehmer*innen als gegenstéindlicher Charakter des Arbeitsprodukts
selbst zuriickgespiegelt. Dieser Vergleich hinkt zwar, da weder die Eigenschaften noch die
Gegenstinde denen sie anhaften Produkte der Imagination darstellen, was er jedoch angemessen
ausdriickt ist die damit verbundene Verkehrung in der Wahrnehmung. Der springende Punkt aus
Marxscher Sicht ist schlieBlich der, dass die Wertgegensténdlichkeit falschlicherweise als etwas
Natiirliches und nicht als etwas durch die kapitalistische Vergesellschaftung Induziertes
wahrgenommen wird. Bekanntlich ist die damit verbundene Produktionsweise dadurch charakterisiert,
dass ihre Produzent*innen zunéchst privat, unabhéngig und isoliert voneinander Waren herstellen, in
Konktakt miteinander treten sie allerdings erst am Markt. IThre sozialen Beziehungen erscheinen somit
vermittelt durch die Beziehungen ihrer Waren. Der gesellschaftliche Charakter ihrer Arbeit, also die
Tatsache, dass die Produkte ihrer Arbeitskraft ein bestimmtes gesellschaftliches Bediirfnis befriedigen
und unterschiedlichste Arbeiten austauschbar sind, erscheint nur indirekt, und zwar in den Werten
dieser Waren. Damit fungieren letztlich die Gegensténde als Triger der sozialen Beziechungen und die
damit verbundene Eigenschaft der Wertgegensténdlichkeit erscheint als von Natur aus zu diesen
Gegenstinden gehorig. Zustande kommt diese Illusion durch die Verschmelzung des
gesellschaftlichen Charakters und der duleren Form, in der sich dieser materialisiert. Verstarkt wird
sie durch die Tatsache, dass dieser Verkehrung der Verhéltnisse in praktischer Hinsicht Rechnung
getragen werden muss, soll heilen: Dadurch, dass die Teilnehmer*innen der biirgerlichen Gesellschaft
aufgrund der herrschenden Eigentumsordnung gezwungen sind, sich auf Gebrauchswerte als
Warenwerte zu beziehen, werden sie realiter zu diesen Wertdingen. Ahnlich verhilt es sich mit dem
Geld: Dadurch, dass Geld de facto als universales Aquivalent, das heift als etwas, dass man gegen
jegliche Ware eintauschen kann, fungiert, erscheint es als naturhaft ,,wertvoll“, als pure Inkarnation
von Wert. Das Hauptcharakteristikum der kapitalistischen Produktionsweise im Hinblick auf ihre
Wahrnehmung besteht somit darin, dass die ihr wesentlichen Beziehungen verdeckt werden. Fiir den
Lohn hat das die bereits angedeutete Konsequenz, dass die darin inkludierte Ausbeutung gar nicht als
solche erscheint. Denn anders als die Verteidiger*innen der kapitalistischen Vergesellschaftung
behaupten, gibt es nur dann Lohn und damit die Moglichkeit, fiir die eigene Subsistenz zu sorgen,

sofern unbezahlte Mehrarbeit geleistet wird. Offen zutage tritt dieser Fetischcharakter des Lohns erst
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wenn man die Tauschsituation zwischen Kapitaleigentiimer*innen und Arbeiter*innen einer

genaueren Analyse unterzieht.

Da der Tausch der Ware Arbeitskraft im Wesentlichen nicht anders funktioniert als jeder andere
Warentausch auch, sollen dessen Parameter an dieser Stelle resiimiert werden: Beim einfachen
Warentausch stehen sich mit den Warenbesitzer*innen erstens zwei freie Personen gegeniiber, das
heiB3t jeder der beiden Vertragspartner®*innen verkauft das eigene Produkt aus freien Stiicken, und
zweitens agieren diese beiden Personen als Inhaber*innen gleicher Rechte, das heifit keiner der beiden
hat das Recht, den anderen zu iibervorteilen. Diese Voraussetzungen haben die Konsequenz zur Folge,
dass der Warentausch per definitionem einen Tausch von Aquivalenten darstellt. Das bedeutet, ein
Gebrauchswert A mit dem Wert X wird nur mit einem anderen Gebrauchswert B getauscht, der
denselben Wert X aufweist. Da die Waren fiir ihre urspriinglichen Besitzer*innen keine unmittelbaren
Gebrauchswerte darstellen, sondern nur fiir die jeweiligen Tauschpartner*innen, handelt es sich bei
diesem Tausch um eine Win- win Situation fiir alle Beteiligten: Ein Prozess, der ,,Waren aus der Hand,
worin sie Nicht- Gebrauchswerte, in die Hand iibertrdgt, worin sie Gebrauchswerte [sind]* (K1, 119).
Nach Abschluss des Handels wechseln die Waren den Besitzer, womit der neue Besitzer kraft des
Kaufvertrags das Recht hat, den erworbenen Gebrauchswert zu konsumieren, und zwar frei nach
eigenem Belieben und unabhdngig vom Willen des urspriinglichen Besitzers, der an seiner fritheren
Ware jedes Interesse verloren hat. Obgleich diese Voraussetzungen auch fiir den Tausch der
eigentiimlichen Ware Arbeitskraft gelten, ,schldgt [...] das auf Warenproduktion und
Warenzirkulation beruhende Gesetz der Aneignung oder Gesetz des Privateigentums durch seine
eigne, innere, unvermeidliche Dialektik in sein direktes Gegenteil um® (K1, 609). Zunichst wird die
Ware Arbeitskraft getreu dem Aquivalenzprinzip ihrem Wert entsprechend getauscht. Dieser besteht
wie bei allen librigen Waren in der zu ihrer Produktion notwendigen ,,gesellschaftlichen Durchschnitts-
Arbeitskraft (K1, 53). Da die Arbeitskraft nur als Teil eines lebendigen Individuums existiert,
,obesteht die Produktion der Arbeitskraft in seiner eigenen Reproduktion oder Erhaltung® (K1, 185).
Weil jedes Individuum zu seiner Erhaltung einer gewissen Summe von Lebensmitteln bedarf, 16st sich
die zur Produktion der Arbeitskraft notwendige Arbeitszeit auf in die zur Produktion dieser
Lebensmittel notwendigen Zeit. Das bedeutet, ,,der Wert der Arbeitskraft ist der Wert der zur
Erhaltung ihres Besitzers notwendigen Lebensmittel” (K1, 185). Seine Hohe ist zwar ,,ein historisches
Produkt und hédngt daher groBenteils von der Kulturstufe eines Landes [ab]* (K1, 185), die
Minimalgrenze ist jedoch erreicht, wenn die Summe der Lebensmittel nicht mehr ausreicht, um ,,das
arbeitende Individuum als arbeitendes Individuum in seinem normalen Lebenszustand zu erhalten*

(N.K., K1, 185). Der Dreh- und Angelpunkt im Hinblick auf die Ausbeutungsproblematik besteht nun

66



in der Tatsache, dass mit dem Abschluss des Kaufvertrages - anders als iiblicherweise bei einem
Warentausch - ihr Gebrauchswert noch nicht in die Hand des Kéufers oder der Kauferin {ibergegangen
ist, da dieser bekanntlich untrennbar mit der arbeitenden Person verbunden ist (Vgl. hierzu u. zum
Folg.: K1, 188f). IThr Wert wurde zwar festgelegt, bevor sie in die Zirkulationssphére trat, ihr
Gebrauchswert besteht jedoch erst in der nachtriglichen KraftauBerung, die in der Produktionssphére
stattfindet. Dort zeigt sich erst die entscheidende Eigentiimlichkeit dieser Ware, niamlich ,,[d]er
Umstand, daB die tigliche Erhaltung der Arbeitskraft nur einen halben Arbeitstag kostet, obgleich die
Arbeitskraft einen ganzen Tag wirken, arbeiten kann“ (K1, 208). Aufgrund des Besitzes von
konstantem Kapital hat der Kapitaleigentliimer also nicht nur die Mdglichkeit, die Ware Arbeitskraft
zu ihrem Wert zu kaufen, sondern auch von ihrer Féhigkeit zur Leistung von Mehrarbeit zu profitieren.
Folglich ist das Recht auf Privateigentum an Produktionsmitteln untrennbar mit dem Recht auf die
Aneignung fremder, unbezahlter Mehrarbeit verkniipft. Wenn der Tausch der Ware Arbeitskraft
analog zum einfachen Warentausch nach dem Aquivalenzprinzip organisiert ist, wie kann es dann sein,

dass dieses Verhiltnis in ein Ausbeutungsverhéltnis umschlagt?

Folgt man den Apologet*innen des Privateigentums, wie Locke oder Hegel beispielsweise,
kann es ein solches Recht auf Aneignung fremden Eigentums gar nicht geben, da jede rechtméBige
Aneignung einer dquivalenten Gegenleistung bedarf. Denn entweder eigne ich mir die Produkte meiner
eigenen Arbeit an oder ich tausche diese gegen gleichwertige fremde Produkte. Der Eigentumsbegriff
ist demnach mit der Bereitschaft zu arbeiten verbunden und der Tausch ist per definitionem als Tausch
von gleichwertigen Waren charakterisiert - alles andere wiirde auf einen Vertragsbruch hinauslaufen.
Die von Marx behauptete Aneignung unbezahlter Mehrarbeit kdime in dieser Perspektive folglich
einem Riickfall in den Feudalismus gleich, sieht man von der Freiwilligkeit des Verkaufs der Ware
Arbeitskraft ab. Die Verantwortung dafiir, dass der (vermeintliche) Aquivalententausch in die
Etablierung eines Ausbeutungsverhiltnisses umschlégt, liegt schlieBlich in dem Doppelcharakter der
Ware, sowohl Gebrauchsgegenstand als auch Werttrdger darzustellen, und der damit verbundenen
Trennung zwischen der Ebene des Marktes und der Produktionsebene. Auf der Konkurrenzebene sind
nidmlich zwei Dinge entscheidend: ,,Das Gesetz des Austausches bedingt Gleichheit nur fiir die
Tauschwerte der gegeneinander weggegebenen Waren [...] [bei gleichzeitiger] Verschiedenheit ihrer
Gebrauchswerte [...]“ (K1, 611). Der konkrete Verbrauch der Gebrauchswerte ist auf der Ebene des
Tausches irrelevant, da er erst nach abgeschlossenem Handel beginnt und Sache der Willkiir der
Kédufer*innen ist. Genau hier liegt jedoch die Crux in Bezug auf die Ware Arbeitskraft: Da auf der
Konkurrenzebene nur die Gleichheit der Tauschwerte und die prinzipielle Verschiedenheit der

Gebrauchswerte von Bedeutung ist, geht die bereits skizzierte Besonderheit dieser Ware nicht in den
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Tauschhandel mit ein. Weil sich die Kapitalistenklasse dieser Schieflage bedient, mutiert das, was auf
der Ebene des Marktes tatsiichlich ein Tausch von Aquivalenten ist, nimlich eine Aquivalenz der
Tauschwerte, in der Produktionssphire in einen Zustand der Nichtiquivalenz. Der Profit der
Kapitalist*innen beruht also nicht, wie es die Verteidiger*innen der freien Marktwirtschaft predigen,
auf ihrer Geschicklichkeit als Unternehmer*innen oder darauf, dass sie ihre Mitstreiter*innen gekonnt
iibervorteilen oder ihren Angestellten zu wenig bezahlen. Wie Marx ausfiihrlich darlegt, wird das
Mehrprodukt iiberhaupt nicht auf der Ebene des Tausches erwirtschaftet, sondern ausschlieBlich im
Produktionsprozess selbst, und zwar durch Mehrarbeit lebendiger Arbeit (Vgl. K1, 177f). Aus diesem
Grund liegt es im Interesse der Kapitalist*innen, den dadurch erwirtschafteten Profit in den Kauf von
neuer lebendiger Arbeitskraft plus konstantem Kapital zu investieren. Das fiihrt in der Folge zu der
paradoxen Situation, dass ,,der gegen Arbeitskraft ausgetauschte Kapitalteil selbst nur ein Teil des
ohne Aquivalent angeeigneten fremden Arbeitsproduktes ist* (K1, 609), das bedeutet, dass die neu
angekauften Arbeiter*innen mit dem Geld bezahlt beziehungsweise weiter beschiftigt werden, das die
bereits zuvor angekauften Arbeiter*innen durch unentgeltlich geleistete Surplusarbeit erwirtschaftet
haben. Daraus ergibt sich nun zweierlei: Zum einen sind es nicht die Kapitalist*innen, die die
Arbeiter*innen bezahlen, sondern die Arbeiterschaft selbst. Denn sie bringen nicht nur eine Gruppe
von Arbeiter*innen um das Mehrprodukt ihrer Arbeit, sie haben damit auch einen Prozess in Gang
gesetzt, bei dem die Ausbeutung von einer Gruppe die Ausbeutung einer anderen {iberhaupt erst
ermoglicht. Da die angekauften Arbeiter*innen in diesen Prozess integriert werden, das hei3t der
ausgetauschte Kapitalteil ,,von seinem Produzenten, dem Arbeiter nicht nur ersetzt, sondern mit einem
Surplus ersetzt werden muf3“ (K1, 609), entsteht eine Art Kreislauf, was zur zweiten Konsequenz fiihrt,
und zwar: Dass die malllose Bewegung des Kapitals die gesamte Arbeiterschaft systematisch in sich
aufsaugt und damit den Prozess der Ausbeutung in gewisser Weise festschreibt. Daraus ldsst sich die
folgende Schlussfolgerung ziehen: ,,So sehr die kapitalistische Aneignungsweise also den
urspriinglichen Gesetzen der Warenproduktion ins Gesicht zu schlagen scheint, so entspringt sie doch
keineswegs aus der Verletzung, sondern im Gegenteil aus der Anwendung dieser Gesetze* (K1, 610,
N.K.). Auf dieser Einsicht fuft schlielich Marx‘ beriihmte These, dass Ausbeutung im Kapitalismus
gerecht sei. Wenn er deren Gerechtigkeit postuliert, dann hat er folglich keine moralische Kategorie
vor Augen, sondern ein rechtliches Verhéltnis. Dass Ausbeutung gerecht ist, meint, dass sie rechtens
ist, das heil3t, dass sie auf der Einhaltung der Grundrechte und nicht, wie von Kritiker*innen vehement

behauptet, auf deren Bruch beruht.

Vertreten wird diese populistische Forderung nach Gerechtigkeit groftenteils von der

traditionellen politischen Okonomie, vor allem aber auch von Gewerkschafter*innen und der
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kritischen Linken. Ihnen allen ist der Fehler gemeinsam, dass die Wirtschaft mit dem Tausch von
Aquivalenten gleichgesetzt und die juridischen Formen der Austausch- und Zirkulationssphiire von
threm 6konomischen Inhalt getrennt werden. Ein prominentes Beispiel dafiir ist der Sozialdemokrat
Christian Kern, der mit dem eingéngigen Slogan ,,Hol dir, was dir zusteht als Spitzenkandidat fiir die
osterreichische Nationalratswahl 2017 antritt. Ahnlich wie die populire und stets bemiihte Forderung
,Fairer Lohn fiir faire Arbeit” stellt dieser Slogan die vermeintliche Ungerechtigkeit der Bezahlung
ins Zentrum und suggeriert, dass der Skandal darin liege, dass den Arbeitnehmer*innen ein ihnen
rechtméBig zustehender Anteil unterschlagen werden wiirde. Wie Marx aber schon an Proudhon und
in seiner ,,Kritik des Gothaer Programms* beanstandet hat, besteht das zentrale Problem dieser
Forderung darin - getreu der Interpretation biirgerlicher Okonom*innen -, ,,die Distribution als von der
Produktionsweise unabhingig zu betrachten und zu behandeln® (KGP, 22). Denn, so die Marxsche

Argumentation:

Die jedesmalige Verteilung der Konsumtionsmittel ist nur Folge der Verteilung der
Produktionsbedingungen selbst. [...] Die kapitalistische Produktionsweise z.B. beruht darauf, dal3 die
sachlichen Produktionsbedingungen Nichtarbeitern zugeteilt sind unter der Form von Kapitaleigentum
und Grundeigentum, wihrend die Masse nur Eigentlimer der personlichen Produktionsmittel, der
Arbeitskraft, ist. Sind die Elemente der Produktion derart verteilt, so ergibt sich von selbst die heutige
Verteilung der Konsumtionsmittel. Sind die sachlichen Produktionsbedingungen genossenschaftliches
Eigentum der Arbeiter selbst, so ergibt sich ebenso eine von der heutigen verschiedne Verteilung der

Konsumtionsmittel. (KGP, 22)

Dass die Ungleichbehandlung bereits in der Produktionsspdhre stattfindet und die
Verteilungsungerechtigkeit auf der Zirkulationsebene nur ihre logische Konsequenz darstellt, kann aus
dieser Perspektive folglich gar nicht erkannt werden?*. Oder um es in der Diktion von Christian Kern

zu formulieren: Der Skandal einer biirgerlich- kapitalistischen Vergesellschaftung besteht darin, dass

24 Einen wichtigen Aspekt dieser verkehrten Wahrnehmung bildet auch die Tatsache, dass Kapitalbesitzer*innen die
Marxsche Unterscheidung zwischen Mehrwert- und Profitrate nicht mittragen. Wie bereits mehrmals angedeutet fuBt
der Mehrwert, also das, was Kapitalist*innen als Profit bezeichnen, auf der (unbezahlten) Mehrarbeit der
Lohnabhingigen. Die Rate des Mehrwerts stellt somit das Verhiltnis zwischen diesem Uberschuss m und des variablen
Kapitals v dar, also % Die Profitrate dagegen driickt das Verhiltnis zwischen dem Uberschuss m und dem

vorgeschossenen Gesamtkapital, das sowohl aus variablem Kapital v als auch konstantem Kapital ¢ besteht, aus, also %

Flr den Kapitalbesitzer ist jedoch einzig und allein ,,das Verhaltnis des Mehrwerts oder des Wertliberschusses, wozu er
seine Waren verkauft, zu dem fiir die Produktion der Ware vorgescholRnen Gesamtkapital [...][von Bedeutung]; wahrend
ihn das bestimmte Verhiltnis dieses Uberschusses zu, und sein innerer Zusammenhang mit den besondren Bestandteilen
des Kapitals nicht nur nicht interessiert, sondern es sein Interesse ist, sich blauen Dunst Uber dies bestimmte Verhaltnis
und diesen innern Zusammenhang vorzublasen“ (K3, 53). Da dieser Uberschuss iiber den Kostpreises erst im
Zirkulationsprozess realisiert wird, beglinstigt das den Schein, dass der Profit nicht im unmittelbaren Produktionsprozess,
sondern auf der Tauschebene entsteht und dass der Lohn somit die Bezahlung fiir den gesamten Arbeitstag darstellt.
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es gar nicht mdglich ist, sich das zu holen, was einem zusteht, weil das, was man bekommt, bereits
alles ist, was einem rechtmaBig (!) gebiihrt. Dass Lohn iiberhaupt bezahlt wird, fufit ndmlich auf dem
Recht der Kapitalist*innen, sich am Kauf der Arbeitskraft zu bereichern. Die im Produktionsprozess
abgepresste Mehrarbeit ist somit kein Kollateralschaden oder ein vereinzelt auftretender Fehler im
System, sondern vielmehr systemimmanent, sie bildet sowohl die Voraussetzung fiir eine
kapitalistische Produktionsweise als auch ihr Ziel. Der von moralischen Kritiker*innen eingeforderte
(angeblich) unterschlagene Lohn ist damit nichts, zu dem Arbeitnehmer*innen durch Lohnerh6hungen
oder sonstige Beteiligungen im Rahmen des Rechtsstaats Zugang haben, sondern integraler Bestandteil
der grundlegenden Verfasstheit kapitalistischer Vergesellschaftung. Der zweite Irrtum, dem die
Befiirworter*innen der Forderung nach Verteilungsgerechtigkeit aufsitzen ist die vor allem von
Politiker*innen vorgebrachte Unterstellung, es ginge in einem demokratischen Staat um die
Vermehrung des gesamtgesellschaftlichen Reichtums, der entsprechend der unterschiedlichen
individuellen Leistung auf alle Biirger*innen aufgeteilt wird. Was bei der in diesem Zusammenhnag
oftmals ins Feld gefiihrten Metapher des gemeinsamen Kuchens aber zu kurz kommt ist die Marxsche
Einsicht, dass ausschlieBich menschliche Arbeit den Wert und in der Folge auch den Mehrwert
produziert, der auf der Zirkulationsebene den verschiedenen Eigentumstiteln entsprechend aufgeteilt
wird. Der von Hegel und Marx diagnostizierte Interessensgegensatz der verschiedenen
Marktteilnehmer*innen wird in dieser Vorstellung folglich in einen Ergidnzungszusammenhang
verwandelt, in ein gemeinsames Projekt, an dem alle verantwortungsvollen Staatsbiirger*innen
partizipieren. Die Verteilungsfrage wird also einmal mehr auf den bereits produzierten Reichtum
verengt. Ein weiterer fragwiirdiger Punkt dieser moralischen Kritik betrifft die Rolle des biirgerlichen
Staates, an den die Forderungen nach gerechter Verteilung naturgeméfl gerichtet werden. In der
idealistischen Vorstellung dieser Kritiker verwandelt sich dieser nidmlich in eine neutrale
Gewihrleistungsmacht, in einen Vorkdmpfer fiir Freiheit und Gerechtigkeit, der unabhéngig von den
individuellen konfligierenden Interessen seiner Untertan*innen fiir die faire Durchsetzung seiner
Grundprinzipien sorgt. Was dabei jedoch geflissentlich iibersehen wird, ist die bereits im Abschnitt
zur urspriinglichen Akkumulation skizzierte Tatsache, dass der Staat mit der Legalisierung von
Enteignungen und der rechtlichen Garantie des Privateigentums {iberhaupt erst die freie
Marktwirtschaft etabliert hat und bis dato am Laufen hilt; dass die Konkurrenz um Geld als universales
Aquivalent das Werk dieses Gewaltmonopols darstellt, das iiber Steuern vom Wirtschaftswachstum
abhéngt und fiir dessen Funktionieren es nicht zuletzt auch in seiner Funktion als Sozialstaat sorgt. Der
biirgerliche Rechtsstaat ist demnach keinesfalls als unabhéngiger Richter vorzustellen, sondern als
Klassenstaat, der durch die Gewéhrleistung des genuin kapitalistischen Produktionsprozesses Partei

fiir die Interessen der Kapitaleigentiimer*innen ergreift. Dass eine solche einseitige Parteinahme
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erhebliche Auswirkungen auf die Verwirklichung der individuellen Freiheit aller Beteiligten hat,

scheint evident.
[ll.4.y. Das Privateigentum als Indikator fir die Moglichkeit von Freiheitsverwirklichung

Da in einer kapitalistischen Gesellschaft der Zugang zu Produktionsmitteln die Voraussetzung
fiir die Verwirklichung der individuellen Interessen bildet, dieser aber nicht fiir alle Biirger*innen
gleichermallen gewihrleistet ist, hat das vom Standpunkt der Freiheit aus betrachtet in den meisten
Féllen klarerweise ihre Einschrankung zur Folge. Indem der Souverin sowohl die Trennung der
Arbeitskraft von den Bedingungen ihrer Betdtigung als auch deren Privateigentiimer*innen ein
exklusives Verfiigungsrecht iiber diese garantiert, verweist er die Biirger*innen bei der Erfiillung ihrer
Interessen auf ihre 6konomischen Mittel: ,,.Die freie Entfaltung der Personlichkeit ist also in der
biirgerlichen Gesellschaft definiert durch Art und Umfang des Eigentums, iiber das die freien Biirger

kraft staatlicher Lizenz ausschlieBend verfiigen*?®

. Oder anders ausgedriickt: Um sich selbst
verwirklichen oder auch nur erhalten zu konnen, miissen alle Biirger*innen zu Geldbesitzer*innen
werden. Aufgrund der bereits skizzierten Ungleichheit der monetiren Mittel féllt diese
Personlichkeitsentfaltung &ufBlerst unterschiedlich aus. Wéhrend die Eigentiimer*innen von
Produktionsmitteln vor dem ,,siilen Zwang* stehen, sich als Agent*innen der Kapitalakkumulation zu
betdtigen, stehen die im beriihmten doppelten Sinne ,,freien* Eigentlimer*innen von Arbeitskraft vor
der Notwendigkeit, selbige zur Bestreitung ihres Lebensunterhaltes in den Dienst eben dieser
Akkumulation zu stellen. Das Recht auf Privateigentum scheidet also die vermeintlich durch Egalitét
charakterisierte biirgerliche Gesellschaft in zwei unterschiedliche Klassen. Auf der einen Seite eine
,Klasse von produktiven Eigentiimern*?®, die kraft der ausschlieBenden Verfiigungsgewalt iiber die
sachlichen Bedingungen zur Reichtumsproduktion diesen Reichtum mittels fremder Arbeit vermehren.
Auf der anderen Seite ,.eine Klasse von dauerhaft Eigentumslosen*?’, die aufgrund der ,,Befreiung*
von diesen sachlichen Bedingungen blof einen Faktor im Produktions- und Akkumulationsprozess
fremden Kapitals darstellen. Wie bereits von Hegel festgestellt, hat die Exklusivitit des
Privateigentums die Entkoppelung des Gebrauchs einer Sache von ihrem Nutzen zur Folge. Das birgt
die paradoxe Konsequenz, dass die zweckmifBige Benutzung der Produktionsmittel durch diejenigen
erfolgt, die von ihrer Verfiigung ausgeschlossen sind, widhrend umgekehrt die Resultate dieser
Benutzung den Inhaber*innen dieser Mittel zufallen. Das Ziel hinter dem Konzept eines

ausschlieBenden Privateigentums ist es also nicht, den naturwiichsigen Anspruch auf eigens erarbeitete

2 Krélls, ,Freiheit- Gleichheit- Eigentum- Sozialstaat= Kapitalismus“ 218.
26 Krélls, ,Freiheit- Gleichheit- Eigentum- Sozialstaat= Kapitalismus®, 218.
27 Krélls, ,Freiheit- Gleichheit- Eigentum- Sozialstaat= Kapitalismus®, 218.
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Gegenstidnde zu schiitzen, sondern vielmehr sich die Produkte fremder Arbeit anzueignen. Aus der
Sicht der Freiheit besteht die Problematik dieser Rechtslage darin, dass selbige gar nicht als
freiheitsschadigend erscheint. Denn weder der Staat noch die Verfiiger*innen iiber Produktionsmittel
zwingen die Lohnabhingigen gewaltsam zur Arbeit. Es ist lediglich der stumme Zwang der
okonomischen Verhiltnisse, der es notwendig macht, dass die lohnabhéngigen Biirger*innen ihre
staatlich gewihrten Freiheiten zum Zweck der eigenen Lebenserhaltung in den Dienst fremder

Interessen setzen:

Darin —in der staatlichen Freisetzung und Benutzung des Willens fiir die Zwecke der Herrschaft- besteht
das ganze Erfolgsgeheimnis der freiheitlich- kapitalistischen Herrschaftsordnung, die allen ihren
Untertanen gleichermafen die Lizenz erteilt, ihre Interessen gegen die anderen in den Bahnen der

staatlich gesetzten Schranken verfolgen zu diirfen.?®
[1l.5. Gleichheitsgrundsatz als Methode zur Festschreibung bestehender gesellschaftlicher
Verhaltnisse

Wie bereits einleitend zu diesem Teil angeschnitten, garantiert das Recht auf Gleichheit, dass
ausnahmslos jedes Mitglied der biirgerlichen Gesellschaft die Moglichkeit hat, frei nach seiner Willkiir
zu handeln. Da die Grenzen dieses Freiheitsrechts durch die Rechtsordnung klar definiert sind, ist
Gleichheit folglich immer als Gleichheit vor dem Gesetz zu denken. Von zentraler Bedeutung in
diesem Zusammenhang ist die Tatsache, dass der Rechtsstaat dabei bewusst von den spezifischen
Unterschieden seiner Biirger*innen abstrahiert, vor allem von den unterschiedlichen Mdglichkeiten
der Verfiigung iiber Eigentum: ,,Ob Unternehmer oder Arbeitnehmer, ob Mann oder Frau, ob Bettler
oder Milliondr, ohne Ansehen der Person und deren sozialer Stellung genie3t jedermann die gleiche
Freiheit des Rechtssubjektes inklusive der Grenzen, die der Lizenzgeber der Freiheit ihnen bei ihrer
antagonistischen Interessensverfolgung aufherrscht*?°, Im Gegensatz zum Feudalismus gibt es also im
biirgerlichen Staat keine an die Eigentumsverhiltnisse gekniipften Privilegien. Der Gesetzgeber darf
weder eine bestimmte Person oder soziale Gruppe bevorzugen noch benachteiligen, sondern verlangt
allen in gleichem Mafle die Befolgung der staatsbiirgerlichen Pflichten ab, wie Rechtsgehorsam,
Steuerpflicht, Wehr- respektive Zivildienst, Schulpflicht usw., im Gegenzug gewihrt er allen die
gleichen Rechte, wie das bereits angesprochene Wahlrecht oder beispielsweise das Recht auf
Gewerbefreiheit. Zusammenfassend kann man also sagen, dass der moderne Staat mit dem

Gleichheitsgrundsatz

2 Krélls, ,Freiheit- Gleichheit- Eigentum- Sozialstaat= Kapitalismus®, 220.
2 Krélls, ,Freiheit- Gleichheit- Eigentum- Sozialstaat= Kapitalismus®, 221.
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den Unterschied der Geburt, des Standes, der Bildung, der Beschiftigung in seiner Weise auf[hebt],
wenn er Geburt, Stand, Bildung, Beschiftigung fiir unpolitische Unterschiede erklért, wenn er ohne
Riicksicht auf diese Unterschiede jedes Glied des Volkes zum gleichméBigen Teilnehmer der

Volkssouverinitit ausruft. (ZJF, 354)

Auf den ersten Blick erscheint diese Errungenschaft zwar wie ein wahres Eden der Menschenrechte,
doch wie soeben erldutert, geht die Verfiigung tiber Eigentum mit hochst unterschiedlichen
Moglichkeiten zur freien Entfaltung der Personlichkeit einher. Oder anders ausgedriickt: Obgleich die
Gesetze fiir alle gleichermallen gelten, bedeutet das nicht, dass auch alle gleichermalBBen von diesen

betroffen sind:

Arbeitslose kommen iiblicherweise nicht in den Genuss, Anspriiche aus dem Aktiengesetz geltend zu
machen [...]. Wahrend umgekehrt Unternehmer, fiir welche die Vorschriften des Strafgesetzbuches
oder die Sozialgesetze ebenso gelten wie fiir die Arbeitslosen, eher selten wegen Ladendiebstahls

verurteilt werden oder in die Verlegenheit geraten, Hartz- IV zu beantragen®.

Die mit dem Gleichheitsgrundsatz verbundene unterschiedslose Unterwerfung aller Biirger*innen
unter das Gewaltmonopol des Staates und dessen Rechtsordnung stellt folglich keinen Gegenpol zur
kapitalistischen Freiheitsbeschrinkung dar, vielmehr verhilft sie dieser zur Durchsetzung. Denn die
formelle Rechtsgleichheit der Interessenssubjekte beschrinkt diese unabhingig von ihrem
okonomischen Hintergrund auf diejenigen Mittel, die sie kraft ihres Geburtsrechts ihr Eigen nennen
diirfen. Aufgrund der urspriinglichen Akkumulation beziehungsweise des staatlich gesicherten
Erbrechts von Eigentum ist das fiir die Mehrheit der Biirger*innen ausschlielich die Ware
Arbeitskraft. Die iibrigen Mitglieder der Gesellschaft sind zwar ebenfalls Eigentiimer*innen dieser
Ware, dariiber hinaus befinden sie sich jedoch auch im Besitz der Mittel zu ihrer Betdtigung. Wegen
der Abwesenheit an Produktionsmitteln seitens der Arbeitnehmer*innen, sind die Arbeitgeber*innen
jedoch nicht gendtigt, ihre eigene Arbeitskraft zu verkaufen, sondern genieflen die Freiheit, ihr bereits
angehiuftes Eigentum durch fremde Mehrarbeit unentgeltlich zu vermehren. Die Gewéhrleistung der
gleichen Freiheitsrechte fiir alle hat folglich nicht, wie von linken Verfassungsidealisten vehement
behauptet, die Aufhebung, sondern vielmehr die Aufrechterhaltung der gesellschaftlichen

Ungleichheiten zum Ziel.

Befiirworter*innen der freien Marktwirtschaft versuchen diese These unter anderem zu
widerlegen, indem sie auf historisch mithsam errungene soziale Grundrechte verweisen. Diese leisten

ndmlich der liberalen Ideologie zufolge einen wesentlichen Beitrag zur Verwirklichung der

30 Krolls, ,Freiheit- Gleichheit- Eigentum- Sozialstaat= Kapitalismus®, 221.
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personlichen Freiheit und zur Herstellung sozialer Gleichheit. Wie Marx jedoch schon an den
Anfingen der Sozialgesetzgebung seiner Zeit zeigt, stellt diese lediglich sicher, dass
Lohnarbeiter*innen {iber das Existenzminimum verfiigen, das es ihnen erlaubt, sich der Gesellschaft
iiberhaupt als Arbeitskraft zur Verfiigung zu stellen. Das Recht auf Gesundheitsvorsorge, Bildung,
Arbeitslosenunterstiitzung, Sozialversicherung etc. ist folglich nicht als ,,uneigenniitziger staatlicher

31 misszuverstehen, sondern als notwendiges Ubel,

Dienst an den Grundbediirfnissen des Menschen
um die erfolgreiche Teilnahme moglichst vieler niitzlicher und gelehriger Korper an der
Konkurrenzgesellschaft zu ermoglichen. Den Mafistab ihrer Gewéhrung bilden nicht die Bediirfnisse
der dauerhaft Eigentumslosen, sondern der ,funktionale Gesichtspunkt, was der eigentumslose
Mensch gemiB staatlichem Ermessen mindestens braucht, um in dieser Gesellschaft als Arbeitskraft
anbieten bzw. sich zumindest in den ordnungsgemif3en Bahnen einer (prekéren) staatsbiirgerlichen

Existenz bewegen zu konnen‘“2,

Oder etwas zynischer ausgedriickt: Aus sozialstaatlichen
Versprechen spricht nichts anderes als der blo3e Selbsterhaltungstrieb einer Gesellschaft, die auf dem
Prinzip der Ausbeutung der Mehrheit ihrer Mitglieder beruht. Damit ldsst sich resiimieren, dass soziale
Grundrechte ihre Existenz nicht der Tatsache verdanken, dass Freiheit und Gleichheit in der Moderne
unzureichend verwirklicht sind, sie existieren vielmehr, gerade weil der biirgerliche Staat auf diesen

beiden Grundséitzen fult.

Vor diesem Hintergrund erscheint es dringend notwendig, das vor allem in linken Kreisen
beliebte Narrativ der fehlenden Chancengleichheit einer Kritik zu unterziehen. Folgt man der
Argumentation von Vertreter*innen dieser Forderung besteht das Problem der Konkurrenzgesellschaft
darin, dass bestimmte Personen oder Gruppen zu Unrecht Benachteiligungen erfahren. Mit Verweis
auf den verfassungsrechtlich garantierten Gleichheitsgrundsatz fordern sie deshalb Mechanismen zum
Ausgleich dieser Ungleichbehandlung. Problematisch an dieser Vorgehensweise ist aus Marxscher
Sicht die damit einhergehende Verkiirzung der Sachlage: Anstatt ndmlich die Tatsache zu kritisieren,
dass mit der Installierung der Gleichheit von 6konomisch Ungleichen bereits vor Eintritt in ein
Konkurrenzverhéltnis die Mehrzahl der Teilnehmer*innen als Verlierer*innen desselben feststeht,
werden verschiedene Verlierer*innen dieses Verhdltnisses gegeneinander ausgespielt. Aus den
fragwiirdigen Resultaten der Konkurrenz schliefen sie also nicht auf ihre generelle Abschaffung,
sondern fordern lediglich ihre Modifizierung. Sie formulieren keine Kritik am Wesen der Konkurrenz
selbst, sondern verlieren sich stattdessen in ihren Eigenheiten. Ahnliches gilt fiir staatliche

Forderungsmaflnahmen. Wenn westliche Demokratien zur Kompensation dieser Asymmetrien

31 Krolls, ,Freiheit- Gleichheit- Eigentum- Sozialstaat= Kapitalismus®, 223.
32 Krolls, ,Freiheit- Gleichheit- Eigentum- Sozialstaat= Kapitalismus®, 223.
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Unterstiitzungsleistungen anbieten, geht es dabei weniger um den Abbau sozialer Ungleichheiten oder
gar die Herstellung von sozialer Egalitit fiir alle, sondern in erster Linie um &6konomische
Niitzlichkeitserwdgungen. Besonders deutlich zutage tritt das im Bildungsbereich. Wie in den
vergangenen Jahrzehnten iiblich, gehort es zum guten Ton wohlhabender biirgerlicher Staaten
verschiedene Ausbildungsforderungen im Rahmen von Stipendien, Beihilfen oder Ahnlichem auf den
Weg zu bringen, um Schiiler*innen und Student*innen aus so genannten ,bildungsfernen*
Arbeitnehmerhaushalten den Erwerb hoherer Bildungsabschliisse zu ermoglichen. Durch diese
Eingriffe verschieben sich zwar die Moglichkeiten einzelner Heranwachsender, was sich jedoch nicht
andert, ist die Tatsache, dass fiir die Mehrheit der angehenden Erwerbstdtigen allenfalls ein Platz in
den untersten Karrierestufen des Berufslebens reserviert ist: ,,Die Chancengleichheit in Schule und
Beruf produziert ja nicht eine groBere Anzahl von Gewinnern, sie verhilft nicht einer groBeren Zahl
von Gesellschaftsmitgliedern zu sicheren Arbeitsplidtzen mit einem anstéindigen Einkommen, sondern
verscharft [lediglich] die Konkurrenz darum [...]**3. Vor diesem Hintergrund sind meines Erachtens
auch Ausleseverfahren fiir die Zulassung zu Hochschulstudien zu beurteilen. Von ihren
Beflirworter*innen werden diese zwar als egalitdre Instrumente zur Auswahl der geeignetsten
Kandidat*innen verteidigt, unterzieht man diese einer ndheren Betrachtung sticht jedoch nicht selten
die Willkiirlichkeit dieser Tests ins Auge. Dadurch entsteht der Eindruck, dass es weniger darum geht
Chancengleichheit auf einen Studienplatz zu ermdglichen, sondern die Versorgung mit zukiinftigen
Arbeitskréften in einem bestimmten Bereich sicherzustellen. Dass im Zuge dessen die Unterschiede in
den soziodkonomischen Hintergriinden der verschiedenen Bewerber*innen subtil bedient und damit

die bestehenden Ungleichheiten festgeschrieben werden, wird wissend in Kauf genommen.
lIl.6. Zwischenresiimee lll: Der Staat als Garant fir Herrschaft und Ausbeutung

Nachdem Hegel die These stark gemacht hat, dass der Staat als das an und fiir sich Verniinftige
aufzufassen ist, geht Marx dieser angeblichen Inkarnation der Vernunft auf den Grund und unterzieht
sie einer genaueren Analyse. Dabei kommt er zu der Schlussfolgerung, dass die eingangs zitierten
Grundprinzipien - Freiheit, Eigentum und Gleichheit - keine universellen Werte darstellen, deren
sukzessive Realisierung zu verfolgen ist, sondern staatlich- rechtliche Ordnungsformen der
biirgerlichen Konkurrenzgesellschaft, der freien Marktwirtschaft und ihrer Produktionsweise. Sie
installieren ein Herrschafisverhdltnis, das in erster Linie die Verpflichtung beinhaltet, mit dem, was
man besitzt, auszukommen. Der im Grundgesetz verbriefte Gleichheitsgrundsatz erscheint zwar auf

den ersten Blick als Garant fiir eine gerechte Organisation des Zusammenlebens, allerdings

3Krélls, ,Freiheit- Gleichheit- Eigentum- Sozialstaat= Kapitalismus*, 225.
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gewihrleistet dieser nur die rechtliche Gleichheit der Individuen und nicht die der 6konomischen
Voraussetzungen. Konkret heif3t das, er sichert zwar den Anspruch, alles wollen zu diirfen, und das
Recht, die Personlichkeit nach eigenem Gutdiinken entfalten zu konnen, ausdriicklich nicht darin
enthalten sind jedoch die Mittel, die jemand braucht, um diese Entfaltung auch realiter zu ermdglichen.
Problematisch ist diese Differenz von Form und Inhalt vor allem angesichts der genuin biirgerlichen
Eigentumsordnung. In der kapitalistischen Konkurrenzgesellschaft befindet sich ndmlich - anders als
im Feudalismus - der gesamte Reichtum in privater Hand: Da sédmtliche Konsumgiiter,
Dienstleistungen, Produktionsmittel etc. als Waren, das heiit als Privateigentum von
Kapitaleigentiimer*innen fiir den Markt mit dem Ziel produziert werden Profit zu generieren, muss
alles zunédchst gekauft werden, um sich seiner bedienen zu kdnnen. Das biirgerliche Eigentumskonzept
ist folglich durch die Trennung der Produkte und Produktionsmittel von den unmittelbaren
Produzent*innen, die selbige zur Reproduktion benétigen, gekennzeichnet. Entscheidend fiir den Kauf
und Verkauf von Waren ist also dezidiert nicht die Bediirfnisbefriedigung, sondern ausschlielich die
individuelle Zahlungsféhigkeit. Um sich selbst und die eigene Familie zu erhalten, im besten Fall seine
Personlichkeit entfalten zu konnen, miissen deshalb alle Mitglieder der Gesellschaft zunéchst
Geldbesitzer*innen werden. Die vorhandene Menge an Geld entscheidet schlieBlich dariiber, welche
Bediirfnisse und in welcher Form diese befriedigt werden konnen. Ob man schon Besitzer einer
bestimmten Geldmenge ist oder sich diese erst noch verdienen muss, hidngt in der Regel von der
Klassenzugehdrigkeit ab. Wéhrend Arbeiter*innen iiber nichts anderes als ihre Arbeitskraft verfiigen,
sind Kapital- bzw. Grundeigentiimer*innen dariiber hinaus auch im Besitz von konstantem Kapital.
Wie bereits Hegel andeutet, ist dieses Zusammenspiel der verschiedenen Klassen als System allseitiger
Abhidngigkeiten zu charakterisieren. Die Grundform dieser wechselseitigen gesellschaftlichen
Abhiangigkeit ist die des Vertrages. Wie Marx nicht miide wird zu betonen, ist dessen Abschluss durch
die Freiwilligkeit aller Beteiligten und eine wechselseitige Anerkennung gekennzeichnet. Dessen
Geltung und Einhaltung muss allerdings vom staatlichen Gewaltmonopol garantiert werden, da die
Vertragspartner*innen weiterhin nur ihr jeweiliges Interesse und den eigenen Vorteil im Auge haben,
das ist der Erwerb fremden Eigentums. Einen ersten Hinweis darauf, dass die Biirger*innen bei der
Verfolgung dieser Interessen regelmifig miteinander kollidieren und deshalb eine Kontrollinstanz
notwendig wird, liefert bereits auf formaler Ebene der Freiheitsgrundsatz, demzufolge die individuelle
Freiheit nur soweit garantiert ist, als sie die Rechte der Mitmenschen nicht verletzt. Das genuin
biirgerliche Eigentumskonzept legt nun fest, dass man sich fremde Waren bzw. Geldmittel nur durch
den Verkauf von Waren aneignen darf, die entweder Resultat eigener Arbeit sind oder die durch
Verkauf der Resultate der eigenen Arbeit erworben wurden. Wie Marx jedoch feststellt, ermoglicht es

dasselbe Eigentumskonzept, konkret das staatlich garantierte Recht auf Privateigentum an konstantem
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Kapital, dass sich Kapital- bzw. Grundeigentiimer*innen an fremder, unbezahlter Arbeit und ihrem
Produkt bereichern diirfen. Und obwohl es auf den ersten Blick paradox erscheint, wird diese moderne
Form der Ausbeutung zudem als gerecht eingestuft, da es sich ausdriicklich um keinen Versto3 gegen
das vertraglich fixierte Aquivalenzprinzip handelt. Wesentliche Voraussetzung zur Etablierung dieses
Rechts auf Ausbeutung ist zundchst das im Zuge der urspriinglichen Akkumulation hergestellte
Faktum, dass die Mehrheit der Gesellschaft zwar arbeiten muss, um an Geldmittel zu kommen, sich
aber die Mittel zur Betdtigung dieser Arbeit im Privatbesitz einer Minderheit von Unternehmer*innen
befinden. Der Abschluss eines Arbeitsvertrages erfolgt somit zwar realiter unabhéngig von einem
personlichen Herrschaftsverhiltnis — niemand wird zur Arbeit gezwungen -, ein Zwang, der jedoch in
diesem Zusammenhang nicht von der Hand zu weisen ist, ist derjenige der (ungleichen) 6konomischen
Verhiltnisse. In einer biirgerlichen Gesellschaft ist bekanntlich das, was Unternehmer*innen am
Arbeitsmarkt kaufen nicht die arbeitende Person selbst, sondern lediglich die Ware Arbeitskraft, das
ist die Fahigkeit zu arbeiten. Wie bei allen iibrigen Waren erwerben die Kéufer*innen damit das Recht,
diese fiir einen beschrinkten Zeitraum und unter bestimmten Bedingungen zu konsumieren, das heif3t
im vorliegenden Fall, sie am unternehmerischen Eigentum arbeiten zu lassen. Die Tatsache, dass die
Arbeitskraft die einzige Ware darstellt, deren Konsum mehr Geld produziert, als sie gekostet hat, ist
zwar aus der Sicht der Arbeiter*innen als Ungliick zu bezeichnen, jedoch nicht als Unrecht. Schlie8lich
werden am Arbeitsmarkt mit dem Handel von Arbeitskraft gegen die Mittel zu ihrer Reproduktion de
facto Aquivalente getauscht. Wenn Marx die Gerechtigkeit der Ausbeutung feststellt, meint er somit
keinesfalls eine moralische Kategorie, sondern vielmehr die RechtmiBigkeit dieser Praxis. Denn
letztlich bildet der im Arbeitsvertrag fixierte Tausch von Aquivalenten die rechtliche Form, die die
Kéaufer*innen der Arbeit dazu berechtigt, sich fremde, unbezahlte Arbeit und ihr Produkt ungestraft
einzuverleiben. Wahrend Hegel also das Eigentumskonzept und den Vertrag als die beiden zentralen
Kategorien der biirgerlichen Gesellschaft offenlegt, erweitert Marx diese Analyse um die Einsicht,
dass sie dariiber hinaus auch als Garant des Ausbeutungsverhéltnisses fungieren. Summa summarum
hat das die weitreichende Konsequenz, dass der Reichtum der biirgerlichen Gesellschaft auf der
staatlich (!) gestiitzten Armut der unmittelbaren Produzent*innen beruht. Verantwortlich fiir die
finanzielle Not der Arbeiterschaft ist vor allem auch die Tatsache, dass die Unternechmer*innen die
Entlohnung der Beschiftigten als moglichst niedrig zu haltenden Kostenfaktor behandeln. Durch die
Konkurrenz mit anderen Anbieter*innen um die zahlungsfahige Nachfrage und Marktanteile sind
Unternehmen zudem gezwungen, die Lohnstiickkosten kontinuierlich zu senken, und zwar durch die
Intensivierung der Arbeit und Uberstunden, vor allem aber durch die Steigerung der Produktivkraft
der Arbeit mittels Einsatzes effizienterer Technik. Diese maschinelle Aufriistung hat sowohl eine

Verringerung der bezahlten Arbeit als auch eine Erhéhung der Arbeitslosigkeit zur Folge, wobei
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Letzteres den passenden Vorwand dafiir liefert, den Lohn der verbleibenden Arbeiterschaft immer
weiter zu senken. Lohndumping und Arbeitslosigkeit sind demnach keine unvorhersehbaren
Kollateralschdden der biirgerlichen Gesellschaft, sondern untrennbar mit dem Funktionieren ihrer
Produktionsweise verbunden. Selbiges gilt auch fiir die von Aktivist*innen kritisierte
Umweltzerstorung, denn neben den gelehrigen und gefiigigen Korpern miissen in dieser Ideologie auch
Boden und Natur fiir die Gewinnproduktion rentabel sein: Bereits Mitte des 19. Jahrhunderts kommt
Marx zu der Feststellung, die aus der Sicht globaler Klimastreiks nahezu prophetisch erscheint,
ndmlich, dass ,,[d]ie kapitalistische Produktion [...] nur die Technik und Kombination des
gesellschaftlichen Produktionsprozesses [entwickelt], indem sie zugleich die Springquellen alles
Reichtums untergriabt: die Erde und den Arbeiter (K1, 529f.). Angesichts der fortwdhrenden
Umweltzerstorung und der weltweit rasant wachsenden Kluft zwischen Armut und Reichtum besteht
eine der wichtigsten Punkte der Marxschen Kapitalanalyse schlielich in der Erkenntnis, dass faire
Entlohnung, gleichberechtigter Zugang zu und schonender Umgang mit Ressourcen keineswegs als
Fragen von Verteilungsgerechtigkeit auf der Austausch- und Zirkulationsebene, sondern als Resultate
der Produktion zu interpretieren sind: Schlielich wird bereits im Produktionsprozess iiber die
Verteilung des Reichtums dadurch entschieden, dass den Unternehmer*innen die geleistete Mehrarbeit
und die dadurch entstandenen Produkte rechtmifBig gehoren, wihrend die Arbeiterschaft nur Anspruch
auf den am Arbeitsmarkt vertraglich festgelegten Lohn hat, der den unbezahlten Teil dieser Arbeit

verschleiert.

AbschlieBend lésst sich zusammenfassen, dass das Recht auf moderne Ausbeutung dem auf
Freiheit und Gleichheit beruhenden biirgerlichen Staat nicht zuwiderlduft, sondern durch selbigen
iiberhaupt erst ermoglicht wird. Indem er die Trennung der Arbeitnehmer*innen sowohl von ihren
personlichen Abhéngigkeitsverhdltnissen als auch von den materiellen Voraussetzungen zur
Befriedigung ihrer Bediirfnisse legitimiert und sie rechtlich den Besitzer*innen dieser
Voraussetzungen gleichstellt, schafft er durch die Gleichbehandlung von 6konomisch Ungleichen die
Grundlage fiir die Festschreibung dieser Ungleichheit. Mit der Durchsetzung der franzdsischen Charta
der Menschen- und Biirgerrechte findet somit keine Befreiung von sdmtlichen Abhéngigkeiten statt,
sondern lediglich deren Modifizierung. Das grofe Verdienst der Marxschen Kapital- und Staatsanalyse
besteht somit darin, dass er den zentralen Begriffen der biirgerlichen Ideologie - Gleichheit, Eigentum,
Vertrag und Recht - ihre Widerspriichlichkeit im Hinblick auf ihre Freiheitsversprechungen deutlich
vor Augen fiihrt. Der zweite wichtige Punkt dieser Analyse besteht in der Schlussfolgerung, die er aus
dieser Einsicht zieht, und zwar seine beriihmte These vom biirgerlichen Staat als Klassenstaat. Insofern

dieser mit seiner Rechtsordnung die Voraussetzungen filir die Ausbeutung bereitstellt, ergreift er
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ndmlich Partei fiir eine bestimmte Gruppe und stellt sich damit auf den Standpunkt der Klasse der
Kapitaleigentiimer*innen. Hegel analysiert in diesem Zusammenhang zwar richtig, dass die
Etablierung rechtsstaatlicher Verhiltnisse die Bedingungen zur Verwirklichung der individuellen
Freiheit bereitstellen, aber wie Marx zeigt, gilt das nicht fiir alle Gesellschaftsmitglieder
gleichermalflen. Das Verhéltnis zwischen dem staatlichen Gewaltmonopol und seinen Untertan*innen
ist aus dieser Perspektive folglich keinesfalls ein verniinftiges, sondern in erster Linie ein
herrschaftliches. Damit ist evident, wer zur Kritik der biirgerlichen Gesellschaft deren Grundwerte
Freiheit, Gleichheit und Eigentum ins Feld fiihrt, unternimmt ,,das iiberfliissige Geschift, die
verhimmelten Herrschaftsprinzipien der biirgerlichen Ordnung gegen deren notwendige reale

¢34 Welche Implikationen dieses Herrschaftsverhiltnis abseits

Existenzformen ausspielen zu wollen
der rechtlichen- 6konomischen Perspektive nach sich zieht, wird von Michel Foucault erldutert. Mit
Hilfe des Machtbegriffs erweitert er die Marxsche Analyse der biirgerlichen Gesellschaft um die
Aspekte der Disziplin und der Biopolitik, die, systematisiert im Begriff der Gouvernementalitit, das
Raster fiir eine Staatsanalyse bilden, welche vor allem den Regierungsstil des Liberalismus und

Neoliberalismus einer Kritik unterzieht.

34 Krolls, , Freiheit- Gleichheit- Eigentum- Sozialstaat= Kapitalismus®, 226.
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TEIL IV MICHEL FOUCAULT: GENEALOGIE DES STAATES

IV.1. Genealogie: Staatsanalyse als Machtanalyse

Angesichts der Tatsache, dass Foucault von zahlreichen Kommentator*innen in ein
eigentiimliches Spannungsverhiltnis zu Marx geriickt wird, scheint das Vorhaben, dessen
Ausfiihrungen als Erweiterung der Kapitalanalyse zu lesen, auf den ersten Blick hdchst umstritten.
Eine genauere Recherche zeigt jedoch, dass seine Arbeiten eindeutig im Horizont der Marxschen
Theorie anzusiedeln sind® - auch wenn das Foucaultsche Oeuvre weit {iber das Marxsche Projekt
hinausgeht und umgekehrt. Der Dissens, der allzu oft um das Verhéltnis dieser beiden Denker
konstruiert wird, ist in den meisten Féllen auf eine fehlende oder unzureichende Differenzierung
zwischen den Positionen marxistischer Stromungen und Marx selbst zurlickzufiihren. Schlie8lich
behauptet Foucault von sich so apodiktisch wie seinerzeit Marx, dass er niemals Marxist gewesen sei
(Vgl. DE 1V, 528), gleichzeitig nimmt er jedoch immer wieder wohlwollend auf dessen Thesen Bezug.
Die hdufig geduBerte Kritik am orthodoxen Marxismus in Kombination mit der Tatsache, dass die
positive Bezugnahme auf Marx selbst hdufig unausgewiesen ist und deshalb nur von denjenigen zu
erkennen ist, die mit den entsprechenden Texten vertraut sind, hat somit zur Folge, dass Foucault
oftmals eine grundlegende Ablehnung von Marx und dessen Thesen attestiert wird. Dass es sich hierbei
schlicht um eine Unterstellung handelt, legt die folgende Aussage aus einem Interview Mitte der
1970er Jahre nahe, denn hier macht Foucault deutlich: ,,Es ist unmoglich, derzeit Geschichte zu
schreiben, ohne einen Rattenschwanz von direkt oder indirekt mit dem Marxschen Denken
verbundenen Begriffen zu verwenden und ohne sich in einen Horizont zu versetzen, der von Marx
beschrieben und definiert wurde* (DE II, 931). Inwiefern seine im Marxschen Denken situierte
Geschichtsschreibung tiber das dessen Projekt hinausgeht, erldutert er in einem Gesprach mit Gilles
Deleuze. In diesem bringt er seinen Unmut dariiber zum Ausdruck, dass das zentrale politische
Problem des 20. Jahrhunderts darin besteht, dass das Problem der Macht iiberhaupt kein Problem
darstellt:

SchlieBlich hat man [...] erst im 19. Jahrhundert in Erfahrung gebracht, was die Ausbeutung ist; aber
vielleicht weil man immer noch nicht, was die Macht ist. [...] Das ist derzeit der groBe Unbekannte:
Wer iibt die Macht aus? Und wo iibt er sie aus? Man weil} derzeit so in etwa, wer ausbeutet, wohin der
Profit geht, durch wessen Héande er geht und wo er wieder investiert wird- dagegen die Macht... (DE

11, 389)

35 vgl. hierzu beispielsweise: Jacques Bidet, Foucault with Marx, London 2016; Alex Demirovic, ,Das Wahr- Sagen des
Marxismus: Foucault und Marx”“, in: PROKLA. Zeitschrift fiir kritische Sozialwissenschaften 38 (151), 2008, 179- 201.
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Die an die Beantwortung dieser Fragen anschlieBende Analytik der Macht erlaubt es schlieB8lich, die
von Marx beobachteten aber nur unzureichend ausgefiihrten rechtlichen, disziplinarischen und
bevolkerungs- sozialpolitischen Maflnahmen des biirgerlichen Staates und deren Konsequenzen
genauer zu charakterisieren. Wie bereits im vorangegangenen Teil angedeutet, besteht deren Ziel in
der Reproduktion der historisch neuen Ausbeutung, von deren Gelingen die Macht des Staates abhéngt.
Ausgangspunkt seiner Uberlegungen ist die in Uberwachen und Strafen vorgenommene Analyse
staatlicher Institutionen, wie das Gefiangnis, die Schule oder das Krankenhaus, und zwar als
Disziplinarinstitutionen. Problematisch dabei ist jedoch die Tatsache, dass er zu diesem Zeitpunkt die
Ebene des Staates weitgehend unberiicksichtigt 14sst. Erst Ende der 1970er Jahre dndert er seinen Kurs,
wenn er seine Vorlesungsreihe am College de France unter den sperrigen Titel ,,Geschichte der
Gouvernementalitdt™ stellt. Diese Kurskorrektur bedeutet aber keinesfalls das Ende der Machtanalyse
oder gar die Annullierung ihrer bisherigen Ergebnisse, sondern ihre Erweiterung um das Feld des
Staates. Foucaults Genealogie des Staates ist folglich in erster Linie als erweiterte Machtanalyse zu
lesen, was unweigerlich zu der Frage nach der Situierung dieser Analyse selbst flihrt. Wie diese
Identifizierung nahelegt, sind die Begriffe Macht und Genealogie im Foucaultschen Denken
untrennbar miteinander verbunden. Verantwortlich dafiir zeichnet vor allem die Tatsache, dass
letzterer die methodische Ausrichtung seines Denkens insgesamt beschreibt.

In Anlehnung an Friedrich Nietzsche bildet den Ausgangspunkt seiner genealogischen
Programmatik die Idee, dass die Genealogie ,,im Gegensatz zur Suche nach dem »Ursprung«* (DE II,
167) gedacht wird. Wahrend Foucault die Ursprungssuche als das Geschift der traditionellen
Geschichtsschreibung identifiziert, besteht die Aufgabe der Genealogie in der ,,Erforschung der
Herkunft und Entstehung® (Ibid., 178). Dieser Unterschied erscheint zwar auf den ersten Blick
marginal, allerdings verbindet Foucault mit den Begriffen Herkunft und Ursprung zwei diametral
entgegengesetzte Konzepte. Geht es den Verfechter*innen eines Ursprungsdenkens in erster Linie
darum, ,,das Wesen der Sache zu erfassen, [...] ihre unverinderliche, allem AuBerlichen, Zufilligen,
Spédteren vorausgehende Form* (Ibid., 168), machen die Genealog*innen die Entdeckung, dass es
,hinter den Dingen etwas ganz anderes gibt, ndmlich ,,nicht deren geheimes, zeitloses Wesen, sondern
das Geheimnis, dass sie gar kein Wesen haben oder dass ihr Wesen Stiick fiir Stiick aus Figuren
konstruiert wurde, die ihnen fremd waren* (Ibid., 168f). Wenn es sich Genealog*innen also zur
Aufgabe machen, die Herkunft von Ideen, Werten, Begierden etc. zu ermitteln, dann nur deshalb, um
diese vermeintlichen Urspriinge als Falschungen zu entlarven. Vor diesem Hintergrund wird deutlich,
dass sich fiir Foucault die Frage nach der Macht keinesfalls als Frage nach ihrem Wesen stellen kann,
weil dieses ihm zufolge gar nicht existiert. Bei der Analytik der Macht handelt es sich folglich ,,in

keinerlei Hinsicht [um] eine allgemeine Theorie dessen, was Macht ist. Sie ist weder ein Teil von ihr
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noch auch ein Beginn® (STB, 13). Da diese Bestimmung ex negativo mehr Fragen aufwirft als sie
Antworten liefert, gilt es den Machtbegriff auch positiv zu definieren, das heiflit die Parameter zu
bestimmen, innerhalb derer sein Konzept von Macht stattdessen zu situieren ist. Besonders geeignet
hierfiir erscheinen Ludwig Wittgensteins spite Thesen zur Sprachphilosophie, vor allem die Begriffe
des Spiels und der Familienihnlichkeit**: Ausgangspunkt seiner Uberlegungen ist die Annahme einer
fiktiven Situation, in der eine Person angehalten wird, jemand anderem zu erkldren, was unter einem
Spiel zu verstehen ist. Zur Beantwortung dieser Frage wiirde der Gefragte - so zumindest die These
Wittgensteins - eine Reihe solcher Spiele beschreiben, mit dem Verweis, dass diese Beispiele und
dhnliche als Spiele zu bezeichnen seien. Verantwortlich fiir diese auf den ersten Blick wenig
zufriedenstellende Antwort zeichnet nach Wittgenstein die Tatsache, dass kein Gemeinsames
identifiziert werden kann, das allen Spielen zugrunde liegt. Im besten Fall sind sie auf verschiedene
Weisen miteinander verwandt und diese Verwandtschaften sind es, die er als Familiendhnlichkeiten
bezeichnet. Analog dazu vertritt Foucault die These, dass auch fiir Machtphdnomene kein
Gemeinsames festzustellen ist, sondern lediglich ,.ein kompliziertes Netz aus Ahnlichkeiten, die
einander tibergreifen und kreuzen*’. Er weist also mit der Vorstellung eines Wesens der Macht auch
die Idee eines singuldren Machtbegriffs, das heiflt die Rede von der Macht strikt zuriick. Oder anders
ausgedriickt: Macht bedeutet fiir Foucault immer eine Vielheit von Machtformen. Insofern er das
Projekt einer Genealogie des Staates verfolgt, gilt das soeben Skizzierte auch fiir das Problem des
Staates. Die Frage nach dem Staat ist also dezidiert nicht als Frage nach dessen Wesen gelagert, das
heiBit als Suche nach einem allgemeinen Merkmal, das allen Staaten gemeinsam ist. Ausgangspunkt
ist vielmehr eine Pluralitdt von Staatsformen, die sich aus dieser Pluralitit von Machtformen speist.
Die Besonderheit der Foucaultschen Analyseperspektive besteht somit darin, ,,die Emergenz des
Staates als grundlegende politische Frage [...] auf dem Feld der Machtpraktiken® (STB, 359) neu zu
positionieren. Die Vielheit dieser Machtpraktiken besteht im Wesentlichen aus drei verschiedenen
Typen: dem juridisch- rechtlichen Mechanismus, dem Disziplinarmechanismus und dem

Sicherheitsdispositiv.

IV.1.a.. Souverdane Macht: Justiz und Recht

Wie der Name schon andeutet, ist der juridisch- rechtliche Mechanismus aufs Engste mit den
Bereichen des Rechts und der Justiz verbunden. Bekanntermafen definiert das Recht dasjenige, was
verboten ist, indem es Dinge imaginiert, die zwar getan werden konnten, jedoch keinesfalls getan

werden diirfen. Im Umkehrschluss bedeutet das, dass alle Handlungen, die nicht unter diese Verbote

36 vgl. hierzu u. zum Folg.: Ludwig Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen. Frankfurt am Main 1984, § 65-609.
37 Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, § 66.
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fallen, erlaubt sind. Oder um auf Marx‘ Analyse des biirgerlichen Staates zuriickzukommen: Erlaubt
ist alles, sofern man sich auf dem Boden des Grundgesetzes befindet. Neben dieser bindren Aufteilung
zwischen dem Erlaubten und dem Verbotenen ist im System des rechtlichen Gesetzbuches jede
Ubertretung dieser Verbote an einen bestimmten Typ Bestrafung gekoppelt, fiir deren Vollstreckung
die Justiz verantwortlich zeichnet. Nicht zu unterschétzen in diesem Zusammenhang ist das
gesellschaftliche Stigma, mit dem verurteilte Straftiter*innen konfrontiert sind. Wie Foucault zeigt,
ist dieses namlich keinesfalls als unintendierter Nebeneffekt, im Sinne eines Kollateralschadens,
misszuverstehen, sondern vielmehr als Mittel zum Zweck, um Arbeiterbewegungen und ihre
Anfiihrer*innen ,,als Organisationen von Totschlidgern, gedungenen Mordern, Dieben, Alkoholikern
hinzustellen (DE II, 662). Aufgrund dieses ,,Mythos von der barbarischen, unmoralischen und
gesetzlosen Klasse* (US, 354) sieht sich das Proletariat im Verlauf des 19. Jahrhunderts gezwungen,
sich vom kriminellen Bevolkerungsteil abzugrenzen, indem es die Verantwortung fiir ein Straf- und
Moralsystem {ibernimmt, das in Wahrheit von der herrschenden Klasse ausgeht. In diesem
Zusammenhang formuliert Foucault die folgende These: ,,Das Recht, das ist die Politik: Es ist im
Grunde die Bourgeoisie, die aus politischen Griinden und auf Basis ihrer politischen Macht jene
Prinzipien definiert hat, die man als Recht bezeichnet* (DE II, 663). Dass mit dieser Ubernahme die
Akzeptanz der bourgeoisen Unterscheidung zwischen Tugend und Laster und der kapitalistischen
Eigentumsverhéltnisse verbunden ist, scheint fast obsolet zu erwéhnen. Wie erfolgreich diese Strategie
ist, zeigt sich angesichts der Tatsache, dass die Arbeiterbewegungen und ihre gewerkschaftlichen und
politischen Fiihrer*innen bis dato an der biirgerlichen Unterscheidung zwischen gew6hnlichen und
politischen Gefangenen und damit zwischen einem vermeintlich unpolitischen gemeinen Recht und
einem politischen Recht festhalten. Wahrend Marx die Perfidie des biirgerlichen Rechts offenlegt, dass
durch die Gleichbehandlung von Ungleichen die Ungleichheit der besitzlosen Klasse verewigt wird,
zeigt Foucault, inwiefern das damit verbundene Strafrechts- und Justizsystem das Proletariat und ihre

politischen Forderungen kriminalisiert.

Die souverdne Macht ist somit als Machtform zu charakterisieren, die Imaginiertes verbietet,
jeden Verstol3 gegen eines dieser Verbote sanktioniert und Verurteilte samt ihrer (politischen) Ideen
ausschliefit. Thr zentraler Imperativ lautet: Du darfst nicht! Illustriert wird ihre Wirkungsweise von
Foucault durch die Analyse der historischen Reaktion auf Lepraepidemien. Ausgehend von der bindren
Teilung in leprds/ nicht- leprés werden im Mittelalter die Leprakranken aus den Stidten verbannt.
AuBerhalb der Stadtmauern lasst man die Betroffenen in eigens eingerichteten Leprakolonien zu einer
Masse verkommen, die zu differenzieren sich nicht lohnt, und der das erneute Betreten des Stadtgebiets

unter Androhung von Strafe untersagt ist.
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IV.1.B. Disziplinarmechanismus: Panopticon und Normation

Wie bereits unter dem Abschnitt zur urspriinglichen Akkumulation angedeutet, handelt es sich
bei der Disziplin um eine Technologie zur Steigerung der Niitzlichkeit von Individuen, die von
verschiedenen Institutionen und Apparaten - allen voran der Fabrik - instrumentalisiert werden kann.
Dreh- und Angelpunkt dieser Technologie ist das von Jeremy Bentham konzipierte Modell des
Panopticon. Darunter ist ein Gefangnis zu verstehen, das aus einem ringformigen Gebdude besteht und
in dessen Zentrum sich ein Turm befindet. Die Zellen der Gefangenen sind als Einzelzellen konzipiert
und um diesen Wachturm herum angeordnet, wobei jede dieser Einheiten mit zwei Fenstern
ausgestattet ist. Eines davon ist nach auBlen gerichtet, das andere auf den mittig platzierten Turm,
wodurch die Gefangenen der staindigen Beobachtung durch die Wéchter*innen schutzlos ausgeliefert
sind. Da der Wachturm selbst jedoch in Schatten gehiillt ist, wissen die Gefangenen fatalerweise weder
von wem sie beobachtet werden noch ob der Turm iiberhaupt besetzt ist. Die zentrale Leistung des
Panopticon besteht also zundchst darin, die Eingeschlossenen zu differenzieren und in einem zweiten
Schritt die Einheit von sehen und gesehen werden aufzuldsen: ,,[...] [[Jm AuBenring wird man
vollstdndig gesehen, ohne jemals zu sehen; im Zentralturm sieht man alles, ohne je gesehen zu werden*
(US, 259). Dieser permanente Sichtbarkeitszustand, der dadurch bei den Gefangenen geschaffen wird
und die damit verbundene Mdglichkeit einer liickenlosen Uberwachung, fithren dazu, dass aus der
Fremdiiberwachung eine Selbstiiberwachung wird: Weil die Gefangenen zu keinem Zeitpunkt sicher
sein konnen, ob sie gerade unter Beobachtung stehen, modifizieren sie in jedem Moment ihr Verhalten
s0, als ob sie tatsdchlich dem kontrollierenden Blick der Wiachter*innen ausgesetzt wiren. Damit
schafft das Panopticon eine Machtform, deren tatsdchliche Ausiibung nur mehr sporadisch vonnoten,
im besten Fall sogar vollends iiberfliissig ist. Die bloBe Mdglichkeit ihrer Erscheinung reicht aus, um

ihr Funktionieren zu gewihrleisten. Denn

[d]erjenige, welcher der Sichtbarkeit unterworfen ist und dies weiB}, ibernimmt die Zwangsmittel der
Macht und spielt sie gegen sich selber aus; er internalisiert das Machtverhiltnis, in welchem er

gleichzeitig beide Rollen spielt; er wird zum Prinzip seiner eigenen Unterwerfung. (US, 260)

Um Missverstdndnisse zu vermeiden, sei an dieser Stelle festgehalten, dass es sich beim
Panopticon weder um ein real existierendes noch um ein anzustrebendes Traumgebdude handelt, es ist
vielmehr ,,das Diagramm eines auf seine ideale Form reduzierten Machtmechanismus® (US, 264). Die
Gestalt einer politischen Technologie, die zum Einsatz kommen kann, ,,[w]ann immer man es mit einer
Vielzahl von Individuen zu tun hat, denen eine Aufgabe oder ein Verhalten aufzuzwingen ist* (Ibid.).
Das Benthamsche Panopticon ist also nicht bloB eine Uberwachungs- und Unterwerfungsmaschine,

sondern allen voran auch ein Transformationsapparat. Es dient dazu, die Verhaltensweisen seiner
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Gefangenen zu verindern, und zwar dahingehend, erwiinschte Handlungen durch Ubungen, Trainings
und Anweisungen einzulernen und unerwiinschte durch Bestrafungen zu korrigieren. Um das eine vom
anderen unterscheiden zu konnen bedarf es klarerweise Richtlinien und einer Norm, die in ihren
Details je nach Institution variabel ist; die Vorstellung vom idealen Schiiler unterscheidet sich von der
des idealen Gefangenen, diese wiederum von der des idealen Arbeiters und so weiter. Entscheidend in
diesem Zusammenhang ist nicht zwangsléufig, dass das damit verbundene Ideal tatsdchlich erreicht
wird - vielfach ist dessen Erfiillung vielleicht gar nicht mdglich - sondern in erster Linie das Streben
danach, der Versuch, ,,die Leute, die Gesten, die Akte mit diesem Modell iibereinstimmen zu lassen
(STB, 89). Vor diesem Hintergrund klassifiziert der Disziplinarmechanismus dasjenige, was in der
Lage ist, sich dieser Norm zu fiigen als das Normale, dasjenige, was zu dieser Fiigung nicht imstande
ist, gilt folglich als anormal (Vgl. STB, 89f). Aufgrund der Verschiedenheit der
Disziplinarinstitutionen arbeitet die Disziplin zwar mit einer Vielzahl von Normen, die in ihren
Feinheiten variieren, in ihrer Grundausrichtung sind sie jedoch identisch. Wie bereits im
vorangegangenen Teil angedeutet, zielen sie darauf ab, Individuen zu fabrizieren, und zwar
gleichermalfen niitzliche wie gefligige. Zu diesem Zweck spaltet sie die Macht des Korpers: Einerseits
macht sie daraus eine Tauglichkeit, die sie vor dem Hintergrund ihrer 6konomischen Verwertbarkeit
zu steigern versucht andererseits polt sie das daraus entstehende subversive Potential zu einem
Verhéltnis strikter Unterwerfung um. Es handelt sich beim Disziplinarmechanismus also um eine
Technologie, die ,eine gesteigerte Tauglichkeit und eine vertiefte Unterwerfung im Korper
miteinander verkettet (US, 177), um eine Kraft, die ,,den Kérper umso gefiigiger macht, je niitzlicher
er ist, und umgekehrt“ (US, 176). Wie bereits von Marx im Kapital - wenn auch sehr vage - angedeutet,
ist diese Mischung aus Gelehrigkeit und Effizienz vor allem fiir die Arbeit in Fabriken von zentraler
Bedeutung. Aus diesem Grund kommt Foucault in Uberwachen und Strafen zu der Schlussfolgerung,
dass die Entwicklung eines disziplinaren Regelwerks und die Entstehung der kapitalistischen

Produktionsweise als zwei Seiten derselben Medaille zu betrachten sind.

Da das Modell der Abrichtung nur im Rahmen von Institutionen funktionieren kann, das heif3t
innerhalb eines abgetrennten, abgeschlossenen und liickenlos iiberwachten Raumes, ist die
Disziplinarmacht folglich in erster Linie als einschliefende und iiberwachende Machtform zu
charakterisieren. Der dieser Uberwachung zugrunde liegende Zweck, die Transformation der
Verhaltensweisen der Disziplinarsubjekte im Hinblick auf ein bestimmtes Ideal, enthiillt sie zudem als
korrigierende und normierende Macht. Das abschlieBende Ziel dieser Normation, die Formierung von
okonomisch niitzlichen und politisch gelehrigen Individuen, bringt ihr entscheidendstes Merkmal zum

Vorschein, und zwar ihren produktiven Charakter. Wahrend der juridisch- rechtliche Mechanismus

85



mit Hilfe des Gesetzes Individuen unterdriickt und ausschliet, lduft das Konzept der Disziplin
schlieBlich darauf hinaus, einen bestimmten Typ von Individuen iiberhaupt erst herzustellen. Erreicht
wird das weniger durch die Einfilhrung von Verboten, die festlegen, welche Verhaltensweise zu
unterlassen sind, sondern durch ein Regelwerk, das ,,bis in die feinsten Details der Existenz* (US, 254)
eindringt. Sein zentraler Imperativ: Du sollst! Paradigmatisch fiir diese Wirkungsweise der Disziplin
sind nach Foucault die Pestverordnungen des Mittelalters®®. Obgleich es sich bei der Disziplin, wie
eingangs angedeutet, um eine Technologie handelt, die von verschiedenen Institutionen und Apparaten
instrumentalisiert werden kann, bedeutet das nicht, dass sie auf den Bereich dieser Institutionen zu
reduzieren ist. SchlieBlich vertritt Foucault die These, dass es sich hierbei um eine Machtform handelt,
die den gesamten Gesellschaftskorper durchzieht und damit die Formierung dieser Gesellschaft als
Disziplinargesellschaft zur Folge hat. Im Gegensatz zur antiken Gesellschaft, deren zentrales Problem
darin besteht, den Blick einer Vielzahl von Menschen auf eine Minderheit zu richten, sieht sich die
Moderne mit dem gegensitzlichen Problem konfrontiert, dieser Minderheit den Uberblick iiber die
Mehrheit zu verschaffen. Dieser Unterschied spiegelt sich vor allem in der diametral
entgegengesetzten Architektur wider: Auf der einen Seite das antike Griechenland als ,,Zivilisation des
Schauspiels* (US, 278) mit ihren Tempeln, Theatern und Zirkussen. Auf der anderen Seite die
moderne ,Gesellschaft der Uberwachung® (Ibid.) mit ihren nach dem panoptischen Prinzip
organisierten Gefdangnissen, Schulen, Krankenhdusern, Fabriken etc. Diese Gegeniiberstellung des
Modells einer Gesellschaft, die wesentlich aus isolierten Individuen besteht, mit dem griechischen
Ideal von Gemeinschaft und 6ffentlichem Leben, fiihrt Foucault zu der Einsicht, dass wir ,,weit
weniger Griechen [sind], als wir glauben. Wir sind nicht auf der Biihne und nicht auf den Ringen.
Sondern eingeschlossen in das Raderwerk der panoptischen Maschine, das wir selber in Gang halten-

jeder ein Ridchen* (US, 279).

3 Einem Reglement aus dem 17. Jahrhundert zufolge werden Stidte und das dazugehérige Territorium bei einem
Pestausbruch zundchst hermetisch abgeriegelt, das Verlassen dieses Gebiets wird unter Androhung der Todesstrafe
untersagt. Das Innere der Stadt wird in der Folge in verschiedene Viertel aufgeteilt, in denen die Gewalt jeweils einem
Intendanten Ubertragen wird, jede Strale wird darliber hinaus unter die Autoritdt eines Syndikus gestellt, der die
Einhaltung der Ausgangsbeschrdankungen Uberwacht. Vor Beginn dieser EinschlieBung werden die Daten aller
Bewohner*innen der Stadt ausnahmslos erhoben, das heiRt neben Namen, Alter und Geschlecht vor allem auch deren
Adresse. Ab dem Tag, an dem die Quarantdne in Kraft tritt, ist jeder verpflichtet, sich vom Syndikus an seinem Wohnort
einschlieBen zu lassen und bei Inspektionen an dem ihm oder ihr zugewiesenen Platz zu erscheinen: ,,Dieser geschlossene,
parzellierte, lickenlos Giberwachte Raum, innerhalb dessen die Individuen in feste Platze eingespannt sind, die geringsten
Bewegungen kontrolliert und samtliche Ereignisse registriert werden, [...] jedes Individuum standig erfalt, geprift, und
unter die Lebenden, Kranken und die Toten aufgeteilt wird- dies ist das kompakte Modell einer Disziplinierungsanlage”
(Us, 253).
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IV.1.y. Sicherheitsdispositiv: Statistik und Biopolitik

Was das Sicherheitsdispositiv betrifft, erscheint zur Charakterisierung ihrer Wirkungsweise der
Begriff der Zirkulation am hilfreichsten. Im Gegensatz zum juridisch- rechtlichen Mechanismus, der
verbietet, und zur Disziplin, die vorschreibt, zielt die Sicherheit darauf, ,die Zirkulation zu
organisieren, das, was davon gefdhrlich [ist], zu eliminieren, eine Aufteilung zwischen guter und
schlechter Zirkulation vorzunehmen und, indem man die schlechte Zirkulation vermindert, die gute zu
maximieren® (STB, 37). Das erste wesentliche Merkmal des Sicherheitsdispositivs deckt sich folglich
mit dem liberalen Ideal des ,,Laissez- faire*, das hei3t mit der Strategie, die Dinge gewéhren zu lassen.
Hintergrund dieser Strategie bildet die Annahme, dass bestimmte Ereignisse ohnehin geschehen oder
entstehen werden, unabhéngig davon, ob sie wiinschenswert sind oder nicht, weshalb sich aus Sicht
der Sicherheit die entscheidende Frage darauf richtet, wie der Verlauf dieser unausweichlichen
Ereignisse zu regulieren sei. Von zentraler Bedeutung fiir deren Regulierung und damit zweites
wesentliches Merkmal des Sicherheitsdispositivs ist der Begriff der Natur beziehungsweise der
Realitit: Sie versucht ndmlich, sich auf der Ebene ihrer Natiirlichkeit beziehungsweise ihrer
natiirlichen Realitdt mit diesen Begebenheiten zu befassen. Das heiflt, anders als das System des
rechtlichen Gesetzbuches, das Verbotenes imaginiert, und des Disziplinarmechanismus, der mit Hilfe
von Vorschriften und Verordnungen das Komplement zur verbesserungswiirdigen Realitdt bildet,
arbeitet das Sicherheitsdispositiv im Element dieser Realitét. [hre wesentliche Funktion besteht darin,
auf diese Realitdt zu antworten, mit dem Ziel diese aufzuheben, einzuschrinken, zu bremsen, kurz, sie
zuregeln. Diese ,,Steuerung im Element der Realitdt™ (STB, 76) funktioniert, indem sie diese Elemente
selbst in Gang setzt und ,,nach einer fortschreitenden Authebung der Phinomene durch die Phanomene
selbst* (STB, 102) strebt. Wie dieser paradoxe Vorgang zu denken ist, illustriert Foucault anhand des
Beispiels der Impfpraktiken: Da die Medizin ab dem 18. Jahrhundert zu der Erkenntnis gelangt, dass
epidemische oder endemische Ereignisse nicht vollstindig aufzuheben und schon gar nicht von
vornherein zu verhindern sind, geht man zu dem Versuch {iber, diese einzuddmmen. Man ldsst sie also
innerhalb eines bestimmten Rahmens zirkulieren. Hierfiir gliedert man die Krankheit zunéchst ,,ins
Innere einer Reihe wahrscheinlicher Ereignisse® (STB, 19) ein, das heifit man betrachtet sie vom
Standpunkt der Statistik. Das grundlegende Problem der Sicherheit besteht also darin zu wissen, wie
viele Menschen mit einem bestimmten Krankheitserreger infiziert sind, mit welchen Folgen, vor allem
mit welcher Sterblichkeitsrate eine solche Infektion verbunden ist, welches Risiko man eingeht wenn
man sich impfen lésst, wie hoch fiir ein Individuum die Wahrscheinlichkeit ist zu sterben oder trotz
Impfung am Erreger zu erkranken, kurz, ,,welches die statistischen Auswirkungen bei der Bevolkerung

im allgemeinen sind“ (STB, 25). Da epidemische und endemische Krankheiten vor diesem
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Hintergrund als kalkulierbare Risiken erscheinen, gerdt die Vorstellung von so genannten
,herrschende[n] Krankheit[en]“ (STB, 93) ins Hintertreffen. Anstatt eine Krankheit mit einem
bestimmten Ort und einem bestimmten Klima oder einer bestimmten Bevolkerungsschicht und ihrem
Lebensstil zu identifizieren, wird diese als Phdnomen mit einer ihr eigenen Dynamik und als
statistische Verteilung von Féllen in der Bevolkerung aufgefasst. Die Infizierten werden in der Folge
weder ausgeschlossen noch konzentriert, sondern als Teilgruppe zusammen mit der gesamten
Bevolkerung behandelt. Ausgehend von dieser Vorstellung einer natiirlichen Realitidt von Krankheiten
werden Mittelwerte festgesetzt, das heiflt ,,normale* Ansteckungen, Verldufe, Sterblichkeitsraten etc.,
die die Grenzen des Akzeptablen festlegen, also den Rahmen innerhalb dessen ein Erreger zirkulieren
»darf. Wie anhand dieses Beispiels ersichtlich wird, stellt die Sicherheitstechnologie das disziplinire
Verhéltnis von Norm und Normalitét auf den Kopf: Wihrend die Disziplin mit einem optimalen
Modell arbeitet, an dessen Ideal die Realitdt auszurichten ist, erhebt die Sicherheit das (empirisch)
Normale selbst zur Norm, einen Vorgang den Foucault als Normalisierung bezeichnet. Entgegen der
Disziplin, die stindig dazu tendiert in die Realitét einzugreifen, um sie zu verdndern, machen die
Dispositive der Sicherheit diese Realitdt selbst zum Dreh- und Angelpunkt - getreu dem Motto ,,Was
nicht zu verhindern ist muss Teil der Losung werden®. Im Falle der Epidemie fiihrt das zu der auf den
ersten Blick paradoxen Konsequenz, dass auf einen Erreger mit der Einimpfung des Erregers selbst
reagiert wird. Diese ,,sorgfiltige Verwaltung der Korper und die rechnerische Planung des Lebens*
(WW, 166f.) bezeichnet Foucault an anderer Stelle auch als Biopolitik. Wie das Beispiel der
Impfpraktiken bereits nahelegt, zielt sie weniger auf das Individuum als Zielscheibe eines disziplinaren
Regelwerks, sondern eher als Bestandteil der Bevolkerung und damit vor allem als Gattungswesen.
Wihrend die Disziplin dem Korper bestimmte Verhaltensweisen abringt, zielt die Biopolitik - wie der

Begriff schon nahelegt - auf die Steuerung und Lenkung der biologischen Prozesse und Gesetze?”.

Summa summarum ist das Sicherheitsdispositiv als Machtform zu charakterisieren, die
Ereignisse zundchst zirkulieren ldsst. Die daran anschlieBende Regulierung findet vor dem
Hintergrund der Annahme einer natiirlichen Realitdt dieser Phdnomene statt. Weil diese Realitdt
sowohl Teil der Problemanalyse als auch Teil der Losungsstrategie ist, handelt es sich um eine
normalisierende Macht. Thren zentralen Imperativ verdankt sie dem liberalen Leitsatz ,,Laissez-faire!*.
Wie anhand dieser Charakterisierung deutlich wird, ist das zentrale Moment des Sicherheitsdispositivs
im Gegensatz zum juridisch- rechtlichen Mechanismus und zur Disziplin das der Freiheit: ,,Die Leute

gewihren lassen, die Dinge geschehen, die Dinge laufen lassen [...], daB3 sich die Realitét entwickelt

und lduft, ihrem Lauf folgt, nach den Gesetzen, den Prinzipien und den Mechanismen der Realitét

39 vgl. hierzu: Michael Ruoff: Foucault- Lexikon. Entwicklung- Kernbegriffe- Zusammenhénge. Paderborn 2007, 92f.
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selbst* (STB, 77). Die Freiheit avanciert jedoch nicht zum Ziel dieser Machtform, vielmehr fungiert
sie bloB als Mittel zur Erreichung ihrer Zwecke. Sie wird also zu keinem Zeitpunkt um ihrer selbst
willen angestrebt, sondern lediglich als Teil dieser Machttechnik. Das Sicherheitsdispositiv beschreibt
folglich eine Machtform, ,,die nur durch die Freiheit und auf die Freiheit eines jeden sich stiitzend sich
vollziehen kann* (STB, 79). Der Liberalismus, der die Freiheiten so vehement wie noch nie in der
Geschichte gefordert und auch durchgesetzt hat, entpuppt sich als diejenige Ideologie, die genau diese

Freiheiten zu Zahnrddchen im Getriebe einer Machttechnik degradiert.

Um Missverstidndnisse zu vermeiden sei abschlieBend noch angemerkt, dass die Riickbindung
dieser drei Machtformen an historische Reaktionen auf Seuchen und Epidemien keinesfalls zu der
Interpretation verleiten darf, deren Erscheinen auf eine bestimmte Epoche zu beschranken. Eine solche
strikte Trennung zwischen dem alten, archaischen Mechanismus vom Dispositiv der Moderne und dem
des Zeitgendssischen, verfehlt ndmlich insofern das Wesentliche, ,,weil diese alten Modalitdten [...],
sicherlich jene, die als neuere erscheinen, implizieren (STB, 20)*. Das fiihrt Foucault zu der

Feststellung:

Es gibt kein Zeitalter des Rechtlichen, kein Zeitalter des Disziplinarischen, kein Zeitalter der Sicherheit.
[...] In Wirklichkeit haben Sie eine Serie komplexer Geflige, in denen sich sicherlich die Techniken selbst
[...] dndern, doch was sich vor allem é&ndert, ist die Dominante oder genauer das Korrelationssystem
zwischen den juridisch- rechtlichen Mechanismen, den Disziplinarmechanismen und den

Sicherheitsmechanismen. (STB, 22f, N.K.)

Wie in diesem Zitat angedeutet, ist zwar eine Beschriankung der drei Machtformen auf bestimmte
Epochen strikt zuriickzuweisen, das rechtfertigt jedoch keinesfalls den Umkehrschluss, dass nicht fiir

jede dieser Epochen ein Mechanismus als der charakteristische identifiziert werden kann. Schlie8lich

40 50 ist im juridisch- rechtlichen System des Mittelalters der Disziplinarmechanismus durchaus vorhanden, auch wenn er
keine dominierende Rolle spielt. Schlieflich lauft das Verhangen jeder Strafe zumindest zu einem kleinen Teil darauf
hinaus, einen korrektiven Effekt zu erzielen, wenn nicht fiir die Verurteilten selbst so doch wenigstens flr den Rest der
Bevolkerung. ,,Die Disziplinarmechanismen kommen also nicht einfach vom 18. Jahrhundert an zum Vorschein, sie sind
im Inneren des juridisch- rechtlichen Gesetzbuches bereits prasent” (STB, 21). Bei ndherer Betrachtung der disziplinaren
Besserungstechniken wird ersichtlich, dass dieses auch fiir das Sicherheitsdispositiv gilt. Denn wenn es sich die Disziplin
zur Aufgabe macht, Haftlinge zu bessern, dann tut sie das in erster Linie im Hinblick auf deren Ruckfall- und
Wiederholungswahrscheinlichkeit. Sie versucht auf seine oder ihre zukiinftige Gefahrlichkeit einzuwirken, also auf etwas,
was zum Komplex der Sicherheit gehort. Die soeben skizzierten Verbindungslinien lassen sich klarerweise auch in die
umgekehrte Richtung ziehen. Wie Foucault darlegt, ist die Einflhrung von Sicherheitsmechanismen eng an die
Intensivierung von legislativen und disziplinaren Strukturen gebunden. Deren Entfaltung ist folglich in keiner Weise als
»eine Einklammerung oder eine Annullierung der juridisch- rechtlichen Strukturen oder der Disziplinarmechanismen“
(STB, 21) zu denken, vielmehr sieht sich die Sicherheitsgesellschaft mit einer regelrechten Inflation des juridisch-
rechtlichen Gesetzbuches und einer Erweiterung des Disziplinarkorpus konfrontiert: Einerseits in dem Sinn, dass diese
alten Modalitaten das Sicherheitssystem tberhaupt erst in Gang setzen andererseits insofern, als deren Einsetzung auf
die Inanspruchnahme dieser Technologien angewiesen ist.
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versucht Foucault die These stark zu machen, dass diese variierende Dominanz von Machttypen mit
verschiedenen Formen von Staatlichkeit korreliert: Der rechtlich- juridische Mechanismus steht in
engem Zusammenhang mit dem mittelalterlichen ,,Staat der Gerichtsbarkeit®, der eine ,,Gesellschaft
des Gesetzes™ (STB, 164) verkorpert. Der disziplindire Mechanismus, der eine ,,Gesellschaft der
Verordnungen und Disziplinen (STB, 164) formt, entspricht dem Modell eines Verwaltungs-
beziehungsweise eines Polizeistaats um das 18. Jahrhundert. Fragen der Sicherheit werden in erster
Linie in Zusammenhang mit dem zeitgenossischen liberalen Regierungsstaat virulent, der ,,einer durch
die Sicherheitsdispositive kontrollierten Gesellschaft [entspricht]” (STB, 165). Wie bereits von Marx
festgestellt, ist in letzterem Gefilige von Macht und Staatlichkeit vor allem die 6konomische Ebene von

zentraler Bedeutung.

V.2. Politische Okonomie: Staatsanalyse als Analyse der Wirtschaftsweise

V.2.0. Merkantilismus: Reichtum durch Handel

Der Merkantilismus bildet das 6konomische Korrelat zum Disziplinarmechanismus und stellt die
Handels- und Wirtschaftspolitik der europdischen Monarchien zwischen 1550 und 1750 dar. Von Jean-
Baptiste Colbert, dem Finanzminister von Ludwig XIV., begriindet, macht er es sich zum Ziel, die
Wohlfahrt des Staates, dessen Kriegsmaschinerie und das aufwendige Hofleben durch eine Steigerung
des Auflenhandels zu finanzieren. Auf den damals gefiirchteten Nahrungsmangel reagiert er, indem er
versucht ihn zu verhindern. Verantwortlich fiir diese Reaktion zeichnet die damit verbundene
Bewertung der Lebensmittelknappheit als ,,Pech im Reinzustand* (STB, 54). Da maf3geblich schlechte
Witterungsverhéltnisse, das hei3t Umstinde, auf die der Mensch keinen Einfluss hat, ausschlaggebend
fiir diesen Zustand sind, erscheint der Mangel an Lebensmitteln zunichst als Ungliick. Weil die ,,bose*
Natur des Menschen dieses Phanomen durch Horten, Hamstern, Zuriickhalten von Waren etc. noch
verstirkt, kommt zu dieser kosmologischen Deutung die moralisch- religiose Interpretation als
Heimsuchung, als Strafe Gottes hinzu. Dieses kosmologisch- theologische Konzept bildet den Rahmen
fiir die merkantilistische Wirtschaftspolitik, die auf der Uberlegung fuft, dass sich der Reichtum eines
Staates ausschlieBlich aus dessen Handel speist. Erreicht wird dieses Ziel im Wesentlichen dadurch,
dass der merkantilistische Staat mehr Exporte als Importe verzeichnet. Damit diese Exporte moglichst
viel Profit generieren, miissen die Produktionskosten klarerweise gering gehalten werden, was
wiederum niedrige Lohne zur Voraussetzung hat. Weil die arbeitende Bevdlkerung somit nur wenige
finanzielle Mittel zur Verfiigung hat, um sich zu reproduzieren, hat das zur Folge, dass auch die
Verkaufspreise fiir Konsumgiiter auf niedrigem Niveau stagnieren. Da Hortung als Preistreiber

schlechthin gilt ist dessen Verbot im Merkantilismus von zentraler Bedeutung. Bahnt sich ein
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Nahrungsmangel an, hat das vor diesem Hintergrund zur Folge, dass dem Ereignis durch eine ,,Serie
von Preis-, Lagerungs-, Export — und Anbaubeschrinkungen* (STB, 55) begegnet wird, unterstiitzt
durch ein Uberwachungssystem, das es ermdglicht, diese Beschrinkungen zu kontrollieren. Die
zentrale Idee hinter diesem ,,juridische[n] und disziplinarische[n] System* (STB, 55) ist es, die
Knappheit mittels niedrigem Kornpreis zu steuern. Auf der Seite der Bauern und Béuerinnen hat das
den kleinstmoglichen Gewinn zur Folge, auf der Seite der Konsument*innen die grofStmdogliche
Verfiigbarkeit billiger Lebensmittel. Dass es diese Vorgehensweise ermoglicht und in gewisser Weise
auch rechtfertigt, Lohne niedrig zu halten, scheint evident. Eine (nicht intendierte) Konsequenz dieses
,LAnti- Nahrungsmangel- Systems* (STB, 56) ist die Vernichtung zahlreicher béauerlicher Existenzen
da ein Gewinn, der gegen Null tendiert, aus der Sicht der Bauern und Béuerinnen mit groBer
Wahrscheinlichkeit sogar noch die Produktionskosten unterschreitet. Die zweite Konsequenz ist, dass
sie selbst in den Jahren mit erfolgreichen Ernten nur wenig bis gar nicht von den damit generierten
Gewinnen profitieren. Je weniger Profit sie machen desto weniger konnen wie klarerweise im
darauffolgenden Jahr aussden, was wiederum zur Folge hat, dass die geringste klimatische
UnregelmiBigkeit geniigt, um eine schlechte Ernte und damit eine Knappheit zu erzeugen. Hiermit
tritt die Paradoxie der merkantilistischen Wirtschaftspolitik offen zutage: Insofern sie einen
kiinstlichen Nahrungsmangel produziert, erzeugt sie ironischerweise gerade dasjenige Ereignis, was
sie durch ihre Interventionspolitik eigentlich zu verhindern versucht. Die Reaktion des Merkantilismus
auf diese selbst verschuldete Knappheit besteht somit fatalerweise darin, das Netz von Verboten,
Vorschriften und Regulierungen zu intensivieren, um so die Preise noch weiter zu driicken. Die
Probleme, die dieses juridisch- disziplinare System produziert werden also nicht als Folge dieser
Wirtschaftspolitik betrachtet, sondern als Beleg dafiir, dass dieses System nicht effizient genug
umgesetzt wurde. Aus diesem Grund wird diese Interventionspolitik ab dem 18. Jahrhundert

aufgebrochen und durch die physiokratische Lehre ersetzt.
IV.2.B. Physiokraten: Reichtum durch Bodenbewirtschaftung

Der merkantilistischen Handelspolitik stellen die Physiokraten ab circa 1750 die These gegeniiber,
dass sich der Reichtum eines Staates ausschlieBlich aus dessen Landwirtschaft speist. Der
Grundgedanke dahinter: Da der fruchtbare Boden einen unentgeltlichen Beitrag der Natur darstellt
muss ihm der Mehrwert nur mehr entzogen werden. Statt der Staatskasse wird folglich der
landwirtschaftliche ~ Profit ~zum  primdren  Regierungsinteresse. = Das  Ereignis  der
Nahrungsmittelknappheit wird vor diesem Hintergrund nicht als eine Mischung aus Ungliick und
Heimsuchung interpretiert, sondern als natiirliches Phédnomen, das jeder moralisch- religiosen

Wertung, egal ob positiv oder negativ, entbehrt. Folglich besteht das vorrangige Ziel der Physiokraten
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auch nicht darin, den Nahrungsmangel durch Marktregulierungen zu verhindern, sondern ihn
zirkulieren zu lassen. Hauptzielscheibe der Analyse kann also nicht der Markt mit den dort
entstehenden Verkaufspreisen sein, sondern dasjenige, was Foucault die ,,Geschichte des Korns*
(STB, 62) nennt: ,,[D]as heifl3it, wie all dies von dem Moment an, wo das Korn in die Erde gebracht ist,
passiert, neben dem, was das an Arbeit [...] umfaflt, und folglich an Kosten. [...] [B]is zu dem Moment,
in dem es all die Gewinne erzielt [...]* (STB, 62). Das Ereignis, das man zu beeinflussen versucht ist
demnach nicht die Angst vor dem Nahrungsmangel, sondern ,,das Korn mit all dem, was ihm
geschehen kann und was ihm natiirlich in gewisser Weise geschehen wird* (STB, 62), kurz, dessen
Realitdt. Hierfiir installieren die Physiokraten ein Sicherheitsdispositiv, das sich an die Realitdt des
Korns anschlie8t und dessen Geschichte steuert, indem es die ,,Selbst- Regulierung® (STB, 69) dieses
Ereignisses in Gang setzt. Konkret bedeutet das, dass auf einen Nahrungsmangel und die damit
verbundene Preissteigerung dadurch reagiert wird, dass eine weitere Steigerung der Preise nicht nur
zugelassen, sondern sogar beglinstigt wird. Einerseits durch die Abschaffung der Exportverbote, zum
Teil sogar durch die Forderung der Exporte durch Prdmien, andererseits durch die Aufthebung von
Lagerungsbeschriankungen, sobald es einen Korniiberfluss gibt. Das fiihrt zu der aus merkantilistischer
Sicht paradoxen Situation, dass die Preise in Uberflussperioden, wenn nicht weiter steigen sich doch
zumindest auf vergleichsweise hohem Niveau einpendeln. Dieser Preisanstieg zeitigt auf Seiten der
Bauern und Bauerinnen die Konsequenz, dass der Anbau im darauffolgenden Jahr ausgeweitet werden
kann, weshalb selbst bei schlechten klimatischen Bedingungen eine ausreichende Ernte zu erwarten
ist. Uberflussphasen und Preissteigerungen haben also eine Verminderung des Nahrungsmangelrisikos
zur Folge und dariiber hinaus noch eine Verlangsamung dieser Steigerung. Der mdgliche Fall, dass es
trotz dieses Vorgehens zu einem Mangel kommt, ist insofern vernachlissigbar, als dieser niemals eine
vollstdndige Abwesenheit von Lebensmitteln bedeutet, sondern lediglich deren Knappheit. Da man
noch nie eine Bevolkerung wegen eines solchen Engpasses verschwinden gesehen hat, kommen die
Apologeten der physiokratischen Lehre zu der Erkenntnis, dass der Nahrungsmangel eine Schimire
darstellt (Vgl. STB, 65). Der Teufel liegt jedoch bekanntlich im Detail: Zwar ist auch mit einer
geringen Ernte immer etwas vorhanden, von dem eine Bevolkerung iiber einen bestimmten Zeitraum
erhalten werden kann, das bedeutet jedoch nicht, dass jede Person diese Phase auch iiberlebt. Anders
ausgedriickt: Physiokratische Wirtschaftspolitik verhindert nicht das Ereignis der Knappheit per se,
sondern nur, dass es sich nicht in jener Heimsuchungsmassivitit ereignet, wie das noch im
Merkantilismus der Fall war. Analog zur Kernkraftpolitik westlicher Staaten, deren Notfallpldne mit
einer bestimmten Anzahl von Toten offen kalkuliert, nehmen die Physiokraten bewusst eine Reihe von
Verhungernden in Kauf, solange dieses System die Lebensmittelknappheit als Heimsuchungsereignis

unterbindet. In diesem Zusammenhang sei zudem an den 45. US- Présidenten, Donald J. Trump,
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verwiesen. Dieser bringt ndmlich angesichts der SARS- CoV- 2 Pandemie die soeben skizzierte
Perfidie des Sicherheitsdispositivs auf den Punkt, indem er das offen ausspricht, was européische
Staatsoberhdupter nur zu denken wagen. Sinngemidf3 sagt er in einer der ersten Pressekonferenzen
diesbeziiglich ndmlich Folgendes: Wenn es gelingt, die Anzahl der Pandemietoten auf amerikanischem
Hoheitsgebiet unter 100.000 zu halten, dann haben alle einen guten Job gemacht*!. Wie anhand dieser
Beispiele ersichtlich wird, bildet den Dreh- und Angelpunkt der physiokratischen Lehre die These,
dass Ereignisse durch eine Natiirlichkeit gekennzeichnet sind, die es unmoéglich macht, diese zu
verhindern. Die einzig sinnvolle Reaktion darauf kann folglich nur darin bestehen, diese Ereignisse
durch gezielte Beeinflussung dieser Natur zu regulieren. Der Hauptkritikpunkt der Physiokraten am
Merkantilismus betrifft somit klarerweise deren Eingriff in den Markt, weil damit dessen

Eigengesetzlichkeit und die damit verbundene Selbstregulierungskraft verletzt wird.

Vergleicht man diese beiden Formen der Wirtschaftspolitik aus machtanalytischer Perspektive
wird Folgendes deutlich: Der merkantilistisch regierte Staat bedient sich zur Erreichung seines
vorrangigen Zieles, der Finanzierung eines schlagkriftigen Heeres, in erster Linie der Disziplin. Dieser
panoptische Mechanismus, der auf den bereits skizzierten Prinzipien von Uberwachung und
Sanktionierung beruht, zeitigt auf politischer Ebene die Konsequenz, dass der Souverdn danach
trachtet, so viele Informationen wie moglich iiber seine Untertan*innen zu beschaffen und auf Basis
dieses Wissens diese bis ins kleinste Detail zu steuern. Wéhrend der Disziplinarmechanismus
idealerweise hinter jeden Untertanen einen Polizeibeamten platziert, vertraut der physiokratisch
regierte Staat auf das Prinzip des ,,Laissez-faire*. Zwar finden auch hier Eingriffe in den Markt statt,
diese orientieren sich jedoch strikt an dessen Natur. Mit dieser Grundannahme bewegt sich der
Physiokratismus zwar eindeutig in die Richtung des Liberalismus, allerdings darf nicht vergessen
werden, dass die Bezogenheit auf den Monarchen als Relikt der merkantilistischen Wirtschaftspolitik
noch erhalten bleibt. Anders ausgedriickt: Der Physiokrat erkennt die Eigengesetzlichkeit des Marktes
zwar an, hilt diese jedoch prinzipiell noch fiir durchschaubar. Im Gegensatz zum liberalen Staat, der
von direkten Markteingriffen absieht, weil er dessen Gesetze fiir nicht erkennbar erachtet, bleibt aus
physiokratischer Sicht die wirtschaftliche Realitét, mit der man es zu tun hat, transparent. Das heif3t,
im physiokratisch regierten Staat wird der Polizei- und Verwaltungsstaat der merkantilistischen Ara
zwar eingeddmmt, allerdings nicht génzlich abgeschafft. Der zentrale Unterschied besteht also nicht

darin, dass von diesem Zeitpunkt an sémtliche Regulierungen unterbunden werden, sondern dass nicht

41 ygl. ,, Trump bereitet USA auf dramatische Todeszahlen vor“, in: Die Presse, letzte Aktualisierung 30.03.2020, online
abrufbar unter: https://www.diepresse.com/5792658/trump-bereitet-usa-auf-dramatische-todeszahlen-vor [Letzter
Zugriff: 06.08.2021].

93



jede Kleinigkeit zur Zielscheibe dieser Eingriffe wird. Die physiokratische Lehre stellt somit eine
Ubergangsform vom merkantilistischen Polizei- und Verwaltungsstaat hin zum liberalen
Regierungsstaat dar. Fiir das Sicherheitsdispositiv hat das zur Folge, dass es unter der Herrschaft der
Physiokraten historisch zum ersten Mal breit zum Einsatz kommt. Zum dominierenden
Machtmechanismus wird es jedoch erst mit dem Siegeszug des Liberalismus - Foucaults vorrangigen
Gegenstand der Analyse. Angedeutet wird dieser Schwerpunkt schon durch den Untertitel der

Vorlesungen, konkret durch den Begriff der Gouvernementalitét.
IV.3. Gouvernementalitat: Staatsanalyse als Analyse von Regierungspraktiken

Diesen Neologismus verwendet Foucault in dreierlei Hinsicht: Zum einen als Titel fiir eine
bestimmte Form der Macht, ,,die als Hauptzielscheibe die Bevolkerung, als wichtigste Wissensform
die politische Okonomie und als wesentliches Instrument die Sicherheitsdispositive hat (STB, 162).
Zum anderen als Chiffre fiir ,,die Tendenz oder die Kraftlinie, die im gesamten Abendland unabléssig
und seit sehr langer Zeit zur Vorrangstellung dieses Machttypus gefiihrt hat* (Ibid.). Und letztlich fiir
den Vorgang beziehungsweise das Ergebnis eines Vorganges, den er als ,,»Gouvernementalisierung«
des Staates* (STB, 163) bezeichnet. Dieser relativ allgemeine und zugleich sehr spezifische Begriff
verschiebt sich jedoch im Verlauf der Sitzungen seiner Gouvernementalititsvorlesungen weg von
einem Titel fiir eine besondere historische Machtkonstellation hin zu einer allgemeinen Bezeichnung
der ,,Art und Weise, mit der man das Verhalten der Menschen steuert (GBP, 261). Diese
Begriffsverschiebung hat somit eine Verlagerung der gesamten Perspektive zur Folge. Ging es bis
Mitte der 1970er Jahre noch darum, lediglich das Feld der Macht abzustecken und zu erforschen, zielt

die Analyse nun darauf ab, dasselbe auf die Ebene des Subjekts zu erweitern:

Bei der Erforschung der »Gouvernementalitét« ging es zundchst um die notwendige Kritik am géngigen
Verstdandnis von »Macht« [...] und im zweiten Schritt um eine Analyse der Macht als Feld strategischer
Beziehungen zwischen Individuen oder Gruppen, die auf das Verhalten des oder der anderen zielen und

dabei auf ganz unterschiedliche Verfahren und Techniken zuriickgreifen [...]. (DE IV, 259f).

Thematisiert werden diese subtilen Steuerungs- und Regierungstechniken von Foucault vor allem im
Hinblick auf die Rolle des staatlichen Gewaltmonopols. Damit ldsst sich mit Blick auf die Ausrichtung
seiner Genealogie des Staates folgendes Zwischenrestimee ziehen: Die Frage nach dem Staat stellt sich
nicht nur als Frage nach der Pluralitit von Staatsformen im Hinblick auf eine Pluralitit von
Machtformen, sondern auch als Frage nach der Regierbarkeit seiner Biirger*innen. Der Gedanke, der
Foucault umtreibt und der als wegweisend fiir seine gesamte Arbeit als Staatsanalytiker gilt, ist somit

der Folgende:
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[Was], wenn der Staat nichts anderes wire als eine Art und Weise des Regierens? Wenn der Staat nichts
anderes wire als ein Typus der Gouvernementalitidt? Wenn im Grunde all diese Machtverhéltnisse, [...]
diese Regierungspraktiken genau das wiren, von dem ausgehend der Staat sich konstituiert hat? (STB,

359f.)

Mit dem Vorschlag, die Staatsanalyse vom Standpunkt einer Machtanalyse aufzuziehen, ist also auch
die Idee verbunden, diese ausgehend von der Praxis des Regierens zu denken. Hilt man diese
Annahme fiir plausibel, hat das zur Folge, dass das Nietzscheanische Lied vom Staat als ,,das kélteste

aller kalten Ungeheuer*+?

, »das nicht aufgehort hat, zu wachsen und sich wie eine Art drohender
Organismus {iiber eine Zivilgesellschaft zu entfalten (STB, 360), keine zufriedenstellende
Analyseperspektive mehr darstellt. Stattdessen gilt es Foucault zufolge zu zeigen, ,,wie eine
Zivilgesellschaft oder vielmehr ganz einfach eine gouvernementalisierte Gesellschaft vom 16.
Jahrhundert an etwas installiert hat, ndmlich dieses zugleich zerbrechliche und dringende Etwas, das

sich der Staat nennt* (STB, 360).

Die in diesem Zusammenhang nahegelegte Verbindung zwischen dem Gouvernementalitéts-
und dem Regierungsbegriff liegt zwar aufgrund der Semantik auf der Hand, darf jedoch keinesfalls
zum Ziehen voreiliger Schliisse verleiten. SchlieBlich ist es das erkldrte Ziel von Foucault, sich von
der begrifflichen und historischen Eingrenzung der Regierung auf eine zentrale staatliche Instanz zu
distanzieren und stattdessen deren urspriingliche Bedeutung offen zu legen. Bekanntermaflen ist es
gerade diese Distanzierung von der unmittelbar politischen Dimension eines Begriffs und die
Hinwendung zu vermeintlich historisch unpolitischen Verwendungsweisen, die den genuin
Foucaultschen Blick auf das Feld des Politischen so besonders macht. Bis zum 16. Jahrhundert deckt
ndmlich der Regierungsbegriff ein sehr weites semantisches Feld ab, das neben der ,,Regierung des
Staates durch die Fiirsten* auch ,,das Problem der Leitung seiner selbst, [...] das Problem der Seelen-
und Verhaltensfithrung [...] [und] das Problem der Lenkung von Kindern* (STB, 135) beinhaltet. Aus
der Sicht Foucaults tritt anhand dieser Riickbesinnung etwas Entscheidendes zutage, und zwar die
Tatsache, ,,dal man niemals einen Staat regiert [gouverne], [...] man niemals eine politische Struktur
regiert. Das, was man regiert, sind auf jeden Fall Leute, es sind Menschen, es sind Individuen und
Kollektive* (STB, 183). Somit gilt es der Frage nachzugehen, wen oder was die verschiedenen Staats-

und Machtformen regieren.

2 Friedrich Nietzsche, Also sprach Zarathustra, Minchen 2016, 61.
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IV.3.a. Rechtssubjekt, Disziplinarsubjekt, Bevolkerung

Der mittelalterliche Staat der Gerichtsbarkeit, der sich vorrangig der souverdnen Macht
bedient, gewéhrt seinen Untertan*innen bekanntlich den Status als Rechtssubjekte. Wie bereits im
Abschnitt zur urspriinglichen Akkumulation angedeutet, ist das auf Ungleichheit und personlicher
Abhéngigkeit beruhende Feudalrecht ein Recht, das je nach Standeszugehorigkeit und
Eigentumsverhdltnis an bestimmte Privilegien gekniipft ist. Darunter sind in erster Linie
Aneignungsrechte auf die Mehrarbeit der unmittelbaren Produzent*innen, also auf das, was diese liber
die fiir die eigene Subsistenz notwendigen Produkte als Abgaben produzieren miissen. Diesem
Verfiigungsrecht iiber die gesamte Lebenszeit der Untertan*innen seitens der Gutsherren stehen die
Rechte der im Frondienst befindlichen Bauern und Béuerinnen gegeniiber: Das Recht auf Schutz vor
Feinden und vor Vertreibung, Hilfe beim Hausbau, die Moglichkeit, frei iiber die Produktionsmittel,
ein Stiick Land und Vieh verfiigen zu diirfen und das Recht, das Gemeindeland und die Walder, die so
genannten Allmende oder Gemeinheiten, benutzen zu diirfen. Da die Untertan*innen folglich selbst
fiir ihre Versorgung mit Giitern verantwortlich zeichnen, ist die Notwendigkeit eines Marktes wie in
der biirgerlich- kapitalistischen Gesellschaft nicht gegeben. Der Staat beschridnkt sich somit im
Feudalismus auf seine Rolle als Rechtsstaat, seine Angehorigen erscheinen als Triger*innen dieser
Rechte. Diese Rechte erfahren bekanntlich mit der Etablierung der Menschen- und Biirgerrechte eine
entscheidende Erweiterung im Hinblick auf den Aspekt der Gleichheit. Wie im Teil zu Marx bereits
ausgefiihrt ist das Dasein als Rechtssubjekt fortan gerade wegen dieser verfassungsméfig garantierten

Gleichheit durch ein 6konomisches Zwangs- und Ausbeutungsverhiltnis gekennzeichnet.

Der Polizei- und Verwaltungsstaat, der ab dem 15. und 16. Jahrhundert entsteht und einer
Gesellschaft der Verordnungen und Disziplin entspricht, instrumentalisiert die im Rechtsstaat
lebenden Rechtssubjekte als Disziplinarsubjekte. Wie ebenfalls bereits im vorangegangenen Teil
erwdhnt, bediirfen das Aufbrechen dieser Feudalordnung und die Installation biirgerlich-
kapitalistischer Verhéltnisse, eines neuen Personlichkeitstyps, und zwar dem des Unternehmers
beziehungsweise der Unternehmerin, vor allem aber auch dem des Arbeiters beziehungsweise der
Arbeiterin. Die Verschiebung der Prioritdt aus staatlicher Perspektive weg von der Grdfe eines
Territoriums hin zu der Verfasstheit seiner Bewohner*innen wurde bereits anhand der
merkantilistischen Wirtschaftspolitik ersichtlich. Die zentrale Devise in diesem Zusammenhang lautet
bekanntermaflen ,,Je mehr, desto besser*. SchlieBlich impliziert eine groe Zahl an Untertan*innen
einerseits eine Vielzahl an Landwirt*innen, die aufgrund der Bestellung ebenso vieler Felder die Preise
fiir Getreide und landwirtschaftliche Produkte niedrig halten. Andererseits bedeutet eine grofle

Bevdlkerung eine Vielzahl an Arbeitskréften fiir die Manufakturen, was die Produktion von Unmengen
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an Exportgiitern ermoglicht und die Notwendigkeit von Importen verringert. Dariiber hinaus erh6ht
deren Verfiigbarkeit die Konkurrenz am Arbeitsmarkt, was die Stagnierung der Lohne auf niedrigem
Niveau zur Folge hat. Von zentraler Bedeutung ist jedoch nicht nur die Groe der Bevolkerung,
sondern vor allem die Tatsache, dass sie ,,arbeitet, wie, wo und an was es sich gehort (STB, 106). Es
braucht also aus merkantilistischer Sicht auch einen Verordnungsapparat, der sicherstellt, dass die

Bevdlkerung als produktive Kraft auftritt.

Diese Wahrnehmung von Staatsbiirger*innen als eine Menge von Rechtssubjekten, die durch
eine ,,juridisch- disziplinarische Zwangsjacke* (STB, 68) einzurahmen sind, wird durch die
Physiokraten aufgebrochen, die selbige als ,,eine Gesamtheit von Vorgingen [...] [interpretiert], die
man in ihrer Natiirlichkeit und ausgehend von ihrer Natiirlichkeit verwalten muf3* (STB, 108). Von
diesem Zeitpunkt an erscheinen sie folglich als ,,ein Naturphdnomen, das man nicht per Dekret d&ndern
kann, was allerdings nicht heiflen soll, dal die Bevolkerung im Gegenteil ein unzuldngliches,
undurchdringliches Wesen sei” (STB, 110). Zu ihrer Regulierung bedienen sie sich vor allem des
Sicherheitsdispositivs, das heifit, indem sie auf Faktoren Einfluss nehmen, die zwar die Bevdlkerung
nicht in ihrem unmittelbaren Verhalten betreffen, von denen man aber durch Analysen weil3, dass sie
Steuerungseffekte zur Konsequenz haben. Sowohl unter den Physiokraten als auch im liberalen
Regierungsstaat ist der zentrale Begriff zur Charakterisierung der Staatsbiirger*innen deshalb
derjenige der Bevolkerung. Darunter ist ,,einerseits die menschliche Art und andererseits das, was man
die Offentlichkeit nennt* (STB,115) zu verstehen, das heiBt alles ausgehend von der biologischen
Verwurzelung durch die Gattung bis zu ihren Meinungen, Verhaltensweisen, Gewohnheiten,
Befiirchtungen, Vorurteilen, Anspriichen etc. Mit Blick auf das bereits Skizzierte, stellt sich in diesem
Zusammenhang die Frage, ob - und wenn ja, wie - Marx dieses Problem der Bevolkerung behandelt.
Nach der Deutung Foucaults versucht er dieses ndmlich zu umgehen, sogar auszulagern, nur um sich
ihm letztlich in Gestalt der Klasse doch noch zuzuwenden - wenn auch auf sehr spezielle Art und

Weise.
IV.3.B. Exkurs: Klasse versus Bevolkerung

Wie im vorangegangenen Teil dargestellt, ist der Klassenbegriff zwar von zentraler Bedeutung
fiir die Marxsche Kapitalanalyse, trotzdem findet sich weder bei Engels noch bei Marx selbst eine
systematische Darstellung desselben. Dieser Sachverhalt erscheint umso paradoxer, wenn man
bedenkt, dass dieses Konzept die Initialziindung fiir sein gesamtes kapitalismuskritisches Oeuvre
bildet. SchlieBlich ist es die Entdeckung des Proletariats als neue politische Kraft, die in ihm den

Entschluss heranreifen ldsst, die 6konomische Struktur der modernen Gesellschaft iiberhaupt einer
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grundlegenden Analyse zu unterziehen. Ausgangspunkt seines Denkens ist die Frage nach den
gewaltsamen gesellschaftlichen Umwiélzungen, die das Aufkommen der biirgerlich- kapitalistischen
Produktionsweise und der damit korrelierenden Klassengesellschaft zur Folge hat. Der Begriff der
Klasse ist demnach von Beginn an untrennbar mit dem des Klassenkampfes verbunden. Seine
prominenteste Ausfithrung erfihrt letzterer im beriihmten ,,Manifest der Kommunistischen Partei‘.
Dort identifizieren Marx und Engels ihn als die treibende historische Kraft schlechthin, wenn sie ,,[d]ie
Geschichte aller bisherigen Gesellschaft [als] [...] die Geschichte von Klassenkdmpfen® (Manifest,
462) charakterisieren. Wie anhand dieses Zitats ersichtlich wird, versucht Marx die These stark zu
machen, jede historische Form von Gesellschaft als Klassengesellschaft zu interpretieren. Bestétigung
fiir diese Deutung glaubt er in der Tatsache zu finden, dass in vorkapitalistischen Epochen nahezu jede
Gesellschaft rund um den Globus in verschiedene Stédnde, Kasten oder &dhnliches gegliedert ist: ,,Freier
und Sklave, Patrizier und Plebejer, Baron und Leibeigener, Zunftbiirger und Gesell, kurz, Unterdriicker
und Unterdriickte standen in stetem Gegensatz zueinander, fiihrten einen ununterbrochenen, bald
versteckten, bald offenen KampfT[...], der jedesmal mit einer revolutiondren Umgestaltung der ganzen
Gesellschaft endete oder mit dem gemeinsamen Untergang der kimpfenden Klassen® (Manifest, 462).
Vor diesem Hintergrund kommt Marx zu dem Schluss, dass es ,,das unmittelbare Verhéltnis der
Eigentiimer der Produktionsbedingungen zu den unmittelbaren Produzenten [...] [ist], worin wir das
innerste Geheimnis, die verborgne Grundlage der ganzen gesellschaftlichen Konstruktion und daher
auch der politischen Form des Souverénitits- und Abhédngigkeitsverhiltnisses® (K3, 799f.) finden.
Trotz dieser sehr allgemeinen Verwendungsweise des Begriffs der Klasse verzichten Marx und Engels
auf dessen systematische Analyse in vormodernen Epochen und legen stattdessen einen spezifischeren
Klassenbegriff zugrunde, der sich auf die Vergesellschaftung in der biirgerlich- kapitalistischen

Epoche beschrinkt.

In diesem Zusammenhang unterscheidet er im Kapitalismus drei groBe Klassen: die der
Eigentiimer*innen von bloBer Arbeitskraft, die der Eigentiimer*innen von Kapital und
Produktionsmitteln und die der Grundeigentiimer*innen (Vgl. K3, 892f.). Das Konzept von Klasse hat
somit immer eine Pluralitit von Klassen zur Folge. Da die Interessen dieser Klassen per definitionem
im Widerspruch zueinander stehen, ist auch die moderne, auf der kapitalistischen Produktionsweise
beruhende Gesellschaft, durch das Phdnomen des Klassenkampfes gekennzeichnet - auch wenn nahezu

alle Politiker*innen jedweder Couleur** vehement das Gegenteil behaupten. Welch verkehrtes

43 Gemeint sind damit natiirlich in erster Linie Politiker, deren Partei Klubstatus besitzen. Dass auch politische Krifte
existieren, die sich der Aufhebung eben dieses Kampfes verpflichtet fihlen, ist zwar unbestritten, allerdings ist ihre Zahl
und Reichweite so gering, dass sie hier keine Beriicksichtigung finden.
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Verstiandnis dieses Begriffs diese fiir gewohnlich an den Tag legen, ldsst sich exemplarisch anhand
des burgenlédndischen Landeshauptmanns, dem Sozialdemokraten Hans Peter Doskozil beobachten.
Auf die Frage, ob die Bundes- SPO die Forderung eines Mindestlohns nicht stirker in die politische
Debatte einbringen sollte, antwortete dieser in einem Interview: ,,Es geht nicht (sic!) um
Klassenkampf, sondern darum, dass diejenigen, die den wirtschaftlichen Erfolg eines Unternehmens
erarbeiten, davon auch profitieren sollen“**. Als Paradebeispiel fiir die Gegensitzlichkeit der
unterschiedlichen Klasseninteressen fungiert bekanntlich der Arbeitslohn. Wie Marx ausfiihrlich
darstellt, besteht das Spezifikum des Arbeitslohns in der biirgerlichen Gesellschaft darin, dass dessen
Erscheinungsform ,,jede Spur der Teilung des Arbeitstags in notwendige Arbeit und Mehrarbeit, in
bezahlte und unbezahlte Arbeit” (K1, 562) auflost. Wahrend beim mittelalterlichen Frondienst die
Arbeit der gutsuntertdnigen Bauern und Béuerinnen fiir sich selbst und ihre Zwangsarbeit fiir den
Gutsherren rdumlich, zeitlich, zum Teil sogar handgreiflich sinnlich, getrennt ist, erscheint nun alle
Arbeit als bezahlte Arbeit. Verantwortlich fiir diese verkehrte Wahrnehmung sind die beiden géngigen
Formen, in denen der Arbeitslohn erscheint, der Zeitlohn und der Stiicklohn. Wahrend ersterer die
Ilusion erzeugt, dass die Hohe des Lohns an der Dauer der Arbeit gemessen wird, ndhrt letzterer die
Vorstellung, dass diese von dem erzeugten Produkt abhingig ist. Unabhdngig von dieser
Verschiedenheit der Bemessungsgrundlage ist der Dreh- und Angelpunkt jedoch ,.die Differenz
zwischen dem Preis der Arbeitskraft und dem Wert, den ihre Funktion schafft* (K1, 564). Sie ist der
einzige Grund dafiir, weshalb Kapitalist*innen ihr Kapital {iberhaupt vermehren kénnen und damit
zugleich auch der Ausloser fiir besagten Interessenskonflikt: Auf der einen Seite befinden sich die
Kapitaleigentiimer*innen, die moglichst viel Arbeit fiir moglichst wenig Geld erhalten mochten; fiir
sie ist die Differenz zwischen bezahlter und unbezahlter Arbeit also tendenziell zu gering. Auf der
anderen Seite befinden sich mit den Lohnarbeiter*innen Menschen, die von diesem Lohn leben
miissen, fiir die er also nie hoch genug sein kann. Mit Blick auf Foucault stellt sich nun die Frage nach
dem Zusammenhang zwischen dem Klassenbegriff und dem der Bevolkerung, nach etwaigen
Gemeinsamkeiten oder Unterschieden. Am deutlichsten hervor treten in einer ersten Anndherung vor

allem letztere.

Wihrend Marx das Volk auf Basis der Eigentumsverhiltnisse in verschiedene Klassen mit
einander widersprechenden Interessen unterteilt, findet eine solche Unterscheidung nach

okonomischen Gesichtspunkten bei der Bevolkerung nicht statt. Hier haben wir schlieBlich eine ganz

44 Thomas Orovits, ,,Doskozil im Interview: , Es geht nicht um Klassenkampf““, in: Kurier, letzte Aktualisierung 08.06.2019,
online abrufbar unter: https://kurier.at/chronik/oesterreich/doskozil-im-interview-es-geht-nicht-um-
klassenkampf/400518529 [Letzter Zugriff: 06.08.2021].
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andere Sache vor uns als ,,eine Menge von Rechtssubjekten, die nach ihrem Status, ihrer rAumlichen
Zuordnung, ihren Vermogenswerten [ ...] differenziert sind* (STB, 115). Der Bevolkerungsbegriff und
der der Klasse sind somit keinesfalls identisch. Unzuléssig ist jedoch auch die Charakterisierung der
Bevolkerung als Uberbegriff des Klassenbegriffs, das heiBt als die Summe aller Staatsbiirger*innen.
Der Begriff der Bevolkerung ist folglich ebenso wenig mit dem des Volkes zu identifizieren. Wie
bereits angedeutet, versteht Foucault darunter vielmehr die Art und Weise, wie sich der liberale
Regierungsstaat auf das Volk bezieht. Diese Differenzierung erscheint zwar auf den ersten Blick
marginal, der Teufel liegt jedoch bekanntlich im Detail. Der Foucaultsche staatspolitische Zugang zum
Volk ist ndmlich in erster Linie dadurch charakterisiert, dass die einzelnen Staatsbiirger*innen als
Vertreter*innen ihrer biologischen Art in den Blick geraten — Stichwort: Biopolitik. Vor diesem
Hintergrund wird ersichtlich, weshalb eine Identifikation mit dem Begriff der Klasse respektive des
Volkes das Phdnomen nur unzureichend beschreibt und damit nicht plausibel ist. SchlieBlich werden
die Biirger*innen in beiden Konzepten ausgehend von der Achse Souverin - Untertan interpretiert, das
heif}it ,,als Rechtssubjekte, als einem Gesetz unterworfene Untertanen, [...] die fiir eine Einrahmung
durch Verordnungen geeignet seien® (STB, 107). Offen zutage tritt diese Interpretation auch
angesichts der Tatsache, dass das Arbeitsverhéltnis zwischen den Eigentiimer*innen von Arbeitskraft
und denjenigen von Kapital ein Vertragsverhéltnis und damit ein rechtliches Verhéltnis darstellt.
Anders als in einer Sklaven- oder einer Feudalgesellschaft ist das Verhiltnis zwischen Arbeitenden
und Kapitalbesitzenden folglich keinesfalls als (personliches) Zwangsverhiltnis zu verstehen. Beide
treten einander am Markt in erster Linie als freie Warenbesitzer*innen, das heif3t als Triger*innen von
gleichen Rechten gegeniiber. Der Bevolkerungsbegriff bricht diese Engflihrung auf und betrachtet
diese neben ihrer Daseinsweise als Rechts- und Disziplinarsubjekte auch als biologische Masse, die es
zu lenken gilt. Wéhrend der Klassenbegriff durch seine Riickbindung an das Recht die 6konomische
Struktur der biirgerlichen Gesellschaft beschreibt und durch seinen Verweis auf die Disziplin die
Produktion des proletarischen Korpers offenliegt, erweitert der Begriff der Bevolkerung dieses
Blickfeld um den Bereich des Biologischen. Es handelt sich damit zwar um zwei verschiedene Ebenen,

Gesellschaft zu denken, jedoch um solche, die einander ergénzen.

Wie bereits angedeutet ist der Einsatzpunkt der Bevolkerung die Frage, wie sich der liberale
Staat, der den Klassengegensatz durch den Rechtsstaat am Laufen halt, auf seine Biirger*innen bezieht.
In dieser Bezugnahme richtet er sich an diese zwar auch als Vertreter*innen bestimmter Klassen, die
sowohl durch bestimmte Vermogenswerte als auch durch einen bestimmten Personlichkeitstypus
charakterisiert sind, jedoch nicht ausschlieBlich. Der Klassenbegriff deckt folglich nur einen

Teilbereich des Bevolkerungsbegriffs ab. Neben dem rechtlichen Status und dem Vorgang der
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Disziplinierung der Arbeitenden besteht die zentrale Aufgabe einer Bevolkerungspolitik darin dafiir
zu sorgen, dass es die Ware Arbeitskraft tiberhaupt gibt - und zwar in einem existenziellen Sinne - und
sie sich immer wieder reproduzieren kann. Wihrend die Disziplin darauf abzielt, gelehrige und
gefligige Korper zu modellieren, geht es nun darum, den dafiir notwendigen ,,Rohstoff™, das hei3t diese
Korper selbst, in einem ersten Schritt iberhaupt bereit zu stellen und in einem zweiten Schritt diese
gesund und damit disziplinierfiahig und niitzlich zu halten (Gesundheitspolitik, Hygienemafnahmen,
Praventionsmafnahmen etc.). In diesem Zusammenhang wird deutlich, dass der Bevdlkerungs- und
der Klassenbegriff trotz ihrer ergdnzenden Wirkung in einem entscheidenden Punkt voneinander
abweichen: Wihrend die historisch- politische Gestalt der Klasse wesentlich durch das ihr genuine
Klasseninteresse gekennzeichnet ist, kann man genau das von der Bevolkerung nicht behaupten. Das
Staatsinteresse richtet sich zwar auf die Bevdlkerung, die Bevolkerung selbst hat jedoch kein solches
Interesse. Wer an dieser Stelle den Einwand vorbringt, dass zwar nicht zwangsldufig das Volk als
Einheit ein solches Interesse vertritt, sehr wohl jedoch die einzelnen Individuen, sei daran erinnert,
dass die Bevolkerung nicht als Summe dieser Einzelwillen misszuverstehen ist. Der springende Punkt
besteht darin, dass sich der Staat zwar auf jeden dieser Einzelwillen bezieht, er jedoch unabhingig
vom personlichen Interesse dieses Willens operiert. Was zihlt ist lediglich das staatliche Interesse
einer wettbewerbsfahigen Bevolkerung. Dass dieses Staatsinteresse mit dem der einzelnen Individuen
in manchen Punkten iibereinstimmen mag, ist zwar korrekt - man denke beispielsweise an den Bereich
der Gesundheitsvorsorge -, rechtfertigt jedoch keinesfalls eine Relativierung der zugrunde gelegten

These.
IV.4. Liberalismus: Eine ideologische Rechtfertigung der Freiheit des Marktes und der
Konkurrenz

Ende der 1970er Jahre konzentriert sich Foucaults Arbeit darauf, die Regierungspraxis des
Liberalismus und Neoliberalismus einer Kritik zu unterziechen. Den Ausgangspunkt bilden die beiden
Eckpfeiler der liberalen Ideologie: Zum einen das Ziel, den Einfluss des staatlichen Gewaltmonopols
auf die Okonomie zuriickzudringen, und zum anderen der Versuch, den Markt als ginzlich
eigengesetzliche Sphire zu positionieren, in der sich zwar unterschiedliche aber dezidiert nicht
gegensitzliche Interessen begegnen, die der Staat nur auszugleichen hat. Was auf den ersten Blick
lediglich wie eine Neuauflage - oder im besten Fall eine Weiterentwicklung - des physiokratischen
Ansatzes erscheint, entpuppt sich jedoch bei nidherer Betrachtung als Paradigmenwechsel. Denn wie
bereits angedeutet, vertreten die Physiokraten zwar das Prinzip des ,,Laissez- faire”, demzufolge

jegliche Intervention in die Wirtschaftsprozesse von staatlicher Seite zu unterlassen ist, allerdings nur
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weil der Souverin nach dieser Konzeption als faktischer oder zumindest ideeller Miteigentiimer aller
Léandereien eines Landes mit der Produktion iibereinstimmt und damit in der Lage ist, die gesamte
wirtschaftliche Aktivitit einzusehen und zu steuern (Vgl. GBP, 391). Aus physiokratischer Perspektive
bilden Staat und Okonomie somit trotz des Interventionsverbots eine untrennbare Einheit. Genau
dieser Punkt bildet jedoch den entscheidenden Unterschied zur liberalen Ideologie. Denn wie anhand
des Begriffes der Eigengesetzlichkeit des Marktes bereits einleitend angedeutet, interpretiert diese im
Gegensatz dazu die Sphire der Okonomie als autonomen Bereich, der neben dem des Staates existiert.
Die physiokratische Vorstellung einer Identitdt von Staat und Markt muss demnach der liberalen These
von ihrer Parallelitit weichen. Diese behauptete bindre Struktur zeichnet letztlich auch verantwortlich
fiir den zweiten zentralen Aspekt, ndmlich den der Begrenzung des Staates: Aus der Perspektive
liberaler Ideolog*innen sind staatliche Eingriffe in den Markt also deshalb zu unterlassen, weil es sich
hierbei um eine Sphére handelt, iiber die der Souverdn ausdriicklich nicht Bescheid weif3. Die Rolle
des politischen Souverdns kann folglich nur darin bestehen, die Freiheit des Marktes und der
Konkurrenz zu respektieren. Dass trotz dieser ,,Unmdglichkeit eines 6konomischen Souverdns® (GBP,
389) der Ablauf der wirtschaftlichen Prozesse nicht im Chaos versinkt, soll Adam Smiths beriihmte

,unsichtbare Hand*“*® plausibel machen.
IV.4.1. Adam Smiths ,unsichtbare Hand“: Ein Garant fiir Verteilungsgerechtigkeit?

Den Anstof} fiir diese eigenwillige und zum Teil widerspriichliche Konzeption bildet die
merkantilistische Wirtschaftspolitik des 18. Jahrhunderts, die den Reichtum der Nation durch
Handelsbeschrankungen zu vergrofern versucht. In der merkantilistischen Logik fiihrt das damit
verbundene Monopol des inldndischen Marktes dazu, dass das zur Verfligung stehende Kapital
vorrangig im Inland investiert wird und folglich ein Grofteil des Goldes auch innerhalb der Grenzen
des Landes bleibt. Die gleichzeitige Forcierung der heimischen Exportindustrie hat zudem zur Folge,
dass zusitzlich eine groBe Menge auslidndischen Goldes ins Land gespiilt wird. Aus Smithscher
Perspektive besteht das Problem dieser Vorgehensweise darin, dass die soeben skizzierten
Handelsbeschriankungen einen Staat dazu zwingen, sdmtliche Bedarfsgegenstinde selbst herzustellen,
und zwar ungeachtet der Kosten, die mit dieser Herstellung verbunden sind. Angesichts der Tatsache,
dass verschiedene Léander aufgrund ihrer geographischen Voraussetzungen und geschichtlich
entwickelten Gepflogenheiten iiber die unterschiedlichsten natiirlichen und erworbenen Vorteile
verfiigen, konnen diese Kosten erheblichen Schwankungen unterliegen. Smith bringt in diesem

Zusammenhang als Beispiel die zwar realistische aber duferst kostspielige Moglichkeit ins Spiel, in

4> Adam Smith, Wohlstand der Nationen, Berlin 2014, 281.

102



Schottland Wein zu gewinnen. Da Kosten und Nutzen einer solchen Investition offensichtlich in
keinem Verhéltnis zueinanderstehen, kommt er zu der Schlussfolgerung: ,,Wenn uns ein fremdes Land
mit einer Ware wohlfeiler versehen kann, als wir sie selbst zu machen imstande sind, so ist es besser,
dal3 wir sie ihm mit einem Teil vom Erzeugnis unseres eigenen Gewerbefleifes, in welchem wir vor
dem Auslande etwas voraushaben, abkaufen*“. Nach Smith hat diese Liberalisierung des Handels
keine Verminderung der allgemeinen Gewerbetdtigkeit zur Folge, sondern lediglich ihre Verlagerung
auf Sparten, in denen effizientes Wirtschaften moglich ist. Angesichts der Schwierigkeiten, die der
merkantilistische Interventionismus birgt, bringt Smith nun die These ins Spiel, dass der Reichtum
einer Nation moglicherweise nicht in ihrem Goldschatz besteht, sondern in dem gesamten jéhrlichen
Tauschwert, den sie produziert. Das nationale Einkommen wird aus seiner Perspektive also nicht durch
Handelsbeschrankungen erhoht, sondern im Gegenteil dadurch, dass alle Unternehmer*innen
versuchen, ihre Waren zu den hochsten Weltmarktpreisen zu verkaufen - Zolle,
Einfuhrbeschrinkungen oder gar Verbote sind dafiir klarerweise duBerst hinderlich. Erreicht wird
dieses Ziel laut Smith aber gerade nicht, indem die Kapitaleigentiimer*innen die Maximierung des
Nationaleinkommens bewusst und aktiv anstreben, sondern - und das ist aus ideologiekritischer Sicht

der springende Punkt -, indem sie lediglich ihren individuellen Gewinn vor Augen haben:

Wie nun jedermann nach Kriéften sucht, sein Kapital auf den inléndischen Gewerbeflei zu verwenden
und diesen Gewerbefleif3 so zu leiten, dass sein Produkt den grofiten Wert erhélt, so arbeitet auch jeder
notwendig dahin, das jéhrliche Einkommen der Nation so gro3 zu machen, als er kann. Allerdings ist
es in der Regel weder sein Streben, das allgemeine Wohl zu fordern, noch weil3 er auch, wie sehr er
dasselbe befordert. [...] [Denn] [v]erfolgt er sein eigenes Interesse, so befordert er das der Nation weit

wirksamer, als wenn er dieses wirklich zu befordern die Absicht hitte*’.

Plausibel machen soll diesen paradoxen Vorgang, wonach konsequentes Verfolgen von individuellen
Interessen zu einer Erhohung des Reichtums der gesamten Gesellschaft fiihrt, die beriihmte
,unsichtbare Hand“. Obwohl es sich hierbei aus 6konomischer Sicht um eine der wirkméchtigsten -
wenn nicht sogar die wirkméchtigste - Metapher der Moderne handelt, gibt sich Smith beziiglich ihres
Funktionierens seltsam wortkarg. Denn im Wohlstand der Nationen bleibt die soeben zitierte Passage
ihre alleinige Referenz. Wie nur selten Erwdhnung findet, widmet sich Smith jedoch noch an zwei
weiteren Stellen seiner Schriften diesem bedeutenden Phédnomen. Ihr erstes Auftreten hat sie in der

frithen Abhandlung iiber die Geschichte der Astronomie, in der er auf die unsichtbare Hand Jupiters*®

46 Smith, Wohlstand der Nationen, 281.

47 Smith, Wohlstand der Nationen, 280f.

48 Vgl. hierzu: Lars Gertenbach, Die Kultivierung des Marktes. Foucault und die Gouvernementalitéit des Neoliberalismus.
Berlin 2008, 100.
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verweist?. Weitaus erhellender ist jedoch die zweite Stelle, die sich in der Theorie der ethischen

Gefiihle befindet. Dort behauptet Smith:

Von einer unsichtbaren Hand werden sie [die Reichen, N.K.] dahin gefiihrt, beinahe die gleiche
Verteilung der zum Leben notwendigen Giiter zu verwirklichen, die zustandegekommen wire, wenn
die Erde zu gleichen Teilen unter alle ihre Bewohner verteilt worden wére; und so fordern sie, ohne es
zu beabsichtigen, ja ohne es zu wissen, das Interesse der Gesellschaft und gewéhren die Mittel zur

Vermehrung der Gattung.*

Wie anhand dieser Passage ersichtlich werden soll, stellt die ,,unsichtbare Hand* angeblich eine Art
Mechanismus dar, der fiir eine ,,spontane Synthese der Individuen® (GBP, 411) sorgt, und zwar
dergestalt, dass diese eine gerechte Verteilung der Giiter zur Folge hat. Auf welche Weise diese
egoistische Verfolgung von Partikularinteressen die Erfiillung des Gemeinwohls zur Folge haben
kann, bleibt Smith aber auch an dieser Stelle schuldig - der zugrunde liegende Mechanismus ist
passenderweise als unsichtbar und damit als uneinsehbar konzipiert. Was die Evidenz dieser
Konstruktion betrifft, beschrinkt er sich auf die folgende Feststellung: ,,Ich habe niemals gesehen, daf3
diejenigen viel Gutes bewirkt hitten, welche die Miene annahmen, fiir das allgemeine Beste Handel
zu treiben. Es ist indes diese Affektation unter Kaufleuten auch nicht sehr haufig, und es bedarf nur
weniger Worte, um sie davon abzubringen‘>!. Er zieht also aus seiner Annahme, dass das bewusste
Verfolgen des Gemeinwohls nicht den gewiinschten Effekt bringt, den Umkehrschluss, dass dieser nur
durch sein Gegenteil, also dadurch, dass dieser Zweck nicht bewusst verfolgt wird, erreicht werden
kann. Zwar ist diese Argumentation ohne Zweifel nicht nur unbefriedigend, sondern vor allem auch
sehr problematisch, allerdings sei an dieser Stelle zu seiner Verteidigung ins Feld gefiihrt, dass die
,unsichtbare Hand* allem Anschein nach nicht die zentrale Stellung in seinem Werk innehat, die ihr
im Nachhinein von Okonom*innen angedichtet wurde. Dieser Verdacht wird meines Erachtens auch

durch die bereits erwihnten spérlichen Nachweise in seinem Gesamtwerk gestiitzt.
IV.4.2. Der liberale Markt, oder: Von der Freiheit, zu kaufen und zu verkaufen

Wie die paradoxe Metapher der ,,unsichtbaren Hand* nahelegt, kommt ihr aus der Perspektive
Smiths die Rolle zu, die Limitierung der souverinen Einflussnahme auf die Okonomie zu rechtfertigen

und die uneingeschrankte Freiheit des Konsums zu schiitzen. Vor diesem Hintergrund stellt sich die

4 Das zur Diskussion stehende Thema in diesem Zusammenhang ist die von Smith behauptete Unfihigkeit
polytheistischer Religionen, irreguldren Naturereignissen eine Regelhaftigkeit zugrunde zu legen. Aus diesem Grund, so
die Schlussfolgerung Smiths, seien diese gezwungen, die Existenz einer unsichtbaren Hand anzunehmen.

50 Adam Smith, Theorie der ethischen Gefiihle, Hamburg 1977, 316f.

51 Smith, Wohlstand der Nationen, 281.
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Frage, wie solch ein von staatlichen Einfliissen ,,befreiter” und von der ,,unsichtbaren Hand* gelenkter
Markt vorzustellen ist. Am deutlichsten treten seine Charakteristika hervor, wenn man ihn mit seinen

historischen Vorldufern kontrastiert.
IV.4.2.0. Der Markt als ,Ort der Natirlichkeit”

Vom Mittelalter bis zum 18. Jahrhundert ist der Markt vor allem durch seine strengen und
ausufernden Reglementierungen gekennzeichnet. Geregelt werden einerseits die Waren, das heif3t
welche Produkte zu den Mérkten gebracht und feilgeboten werden diirfen, die Art und der Ort ihrer
Herstellung und die Abgaben, die dafiir zu entrichten sind, andererseits deren Verkaufspreis, der als
,»gerechter Preis“ (GBP, 53) bezeichnet wird. Zugrunde liegt dieser Interpretation des Marktes als ,,Ort
der Gerechtigkeit™ (GBP, 53) die Vorstellung, dass sich der Preis einer Ware direkt proportional zur
geleisteten Arbeit, zu den Bediirfnissen der Héndler*innen und den Mdglichkeiten der
Konsument*innen zu verhalten hat. Der mittelalterliche Markt hat folglich nicht nur die Vermeidung
des Diebstahls, des Delikts zum Ziel, sondern in erster Linie die gerechte Verteilung von Giitern.
Ginzlich anders stellt sich dessen Funktion jedoch nach dem Durchsetzen der liberalen Ideologie dar.
Vor diesem Hintergrund erscheint der Markt ndmlich zunéchst als Ort, der natiirlichen Mechanismen
gehorcht, die in ihrer Komplexitét nicht zu erfassen sind und die deshalb keinesfalls einer Intervention
zu unterzichen sind, da jegliche Verdnderung diese ausnahmslos verschlechtern wiirde. Lésst man
diesen Mechanismen stattdessen ihren freien Lauf, so bildet sich das, was Apologet*innen der freien
Marktwirtschaft den ,,natilirlichen Preis® (GBP, 55) bezeichnen. Im Gegensatz zum gerechten Preis
steht dieser weniger in Relation zur geleisteten Arbeit, die notwendig ist, um das betreffende Produkt
herzustellen, sondern vor allem zu den Marktmechanismen, das heifit zu dem Spiel aus Angebot und
Nachfrage. Das ist insofern von zentraler Bedeutung, als damit die bis zu diesem Zeitpunkt
stillschweigend herrschende und intuitiv einleuchtende Kongruenz von Wert und Preis einer Ware

aufgebrochen wird.
vV.4.2.8. Exkurs: Preis versus Wert einer Ware nach Marx

Bekanntermallen definiert Marx den Wert einer Ware als die Représentation ,,gesellschaftlich
notwendige[r] Arbeitszeit, das heiit der ,,Arbeitszeit, erheischt, um irgendeinen Gebrauchswert mit
den vorhandenen gesellschaftlich- normalen Produktionsbedingungen und dem gesellschaftlichen
Durchschnittsgrad von Geschick und Intensitdt der Arbeit darzustellen* (K1, 53). Da die WertgroBBe
einer Ware demnach von dem Produktivitdtsstandard einer Gesellschaft abhingt, hat das zur Folge,

dass diese keine konstante Grofle darstellt, sondern zahlreichen Verdnderungen unterworfen ist, wie
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das vielzitierte Beispiel der Einfiihrung des Dampfwebstuhls in England illustriert’?. Fiir das
Verhiltnis von Arbeitszeit, die notwendig ist, um ein bestimmtes Produkt herzustellen, und dem Wert,
den dieses Produkt verkorpert, lassen sich vor diesem Hintergrund folgende Schlussfolgerungen

ziehen:

Je groBer die Produktivkraft der Arbeit, desto kleiner die zur Herstellung eines Artikels erheischte
Arbeitszeit, desto kleiner die in ihm kristallisierte Arbeitsmasse, desto kleiner sein Wert. Umgekehrt, je
kleiner die Produktivkraft der Arbeit, desto groBer die zur Herstellung eines Artikels notwendige
Arbeitszeit, desto groBer sein Wert. (K1, 55)

Mit Blick auf die Kategorie des Preises gilt es jedoch den Fehlschluss zu vermeiden, die
Preisschwankungen von Waren ausschlieBlich auf die bereits angesprochenen Schwankungen der
WertgréBen zuriickzufiihren. Denn nach Marx bildet der Wert einer Ware zwar einen wesentlichen
Indikator zur Bestimmung ihres Preises, das rechtfertigt aber keinesfalls den Umkehrschluss, dass
dieser zur Ginze seinen Wert widerspiegelt. Inwiefern es sich hierbei nur um eine scheinbare

Paradoxie handelt, wird erst bei ndherer Betrachtung der Preisform ersichtlich.

Zunidchst definiert Marx den Preis einer Ware ,,wie ihre Wertform iiberhaupt, [als] eine von
ihrer handgreiflich reellen Korperform unterschiedne, also nur ideelle oder vorgestellte Form* (K1,
110). Analog zum Wert, der keine stoffliche Eigenschaft von Gebrauchswerten darstellt, sondern erst
durch den Austauschprozess mit qualitativ verschiedenen Gebrauchswerten in Erscheinung tritt, ist
auch ihr Preis vorerst nur ein Produkt der Gedanken des Produzenten oder der Produzentin.
Verantwortlich fiir diesen imagindren Charakter zeichnet vor allem die spezifisch kapitalistische Art
des Warentauschs. Bekanntlich beginnt dieser damit, dass die produzierende Person ausgehend von
der verausgabten Arbeitszeit eine Schitzung des Warenwerts vornimmt, auf Basis dessen ein
bestimmter Preis imaginiert wird. Ausgangspunkt dieser Schitzung ist die Tatsache, dass jede Ware
vergegenstdndlichte menschliche Arbeit verkdrpert und damit kommensurabel ist. Thr Wert entsteht
nun dadurch, dass die Durchschnittsarbeit, die vonnéten ist, um eine bestimmte Menge Gold zu bergen,
in Relation gesetzt wird zur gesellschaftlich notwendigen Arbeit, die es braucht, um einen bestimmten
Gebrauchswert zu produzieren. Von zentraler Bedeutung in diesem Zusammenhang ist nun der auf

den ersten Blick recht unscheinbare Begriff der Vorstellung, denn: Gerade, weil der Wert einer Ware

52 [Es] geniigte vielleicht halb so viel Arbeit als vorher, um ein gegebenes Quantum Garn in Gewebe zu verwandeln. Der
englische Handweber brauchte zu dieser Verwandlung in der Tat nach wie vor dieselbe Arbeitszeit, aber das Produkt
seiner individuellen Arbeitsstunde stellte jetzt nur noch eine halbe gesellschaftliche Arbeitsstunde dar und fiel daher auf
die Hélfte seines friihern Werts” (K1, 53).
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zundchst nur imaginiert wird, ist zu seiner Schédtzung auch nur ideelles Geld vonndten. Entscheidend
fiir die erfolgreiche Abwicklung des Tausches ist jedoch das reelle Geldmaterial, das hei3t die
Geldmenge, die der Kdufer oder die Kduferin bereit ist, tatsidchlich fiir eine Ware zu bezahlen und
diese hiangt maligeblich davon ab, zu welchem Preis die Konkurrenz eine qualitativ gleichwertige
Ware anbietet. Fiir den Zusammenhang von Wert und Preis lassen sich somit die folgenden beiden
Schlussfolgerungen ziehen: Erstens, ,[d]er Preis ist der Geldname der in der Ware
vergegenstdandlichten Arbeit™ (K1, 116). Zweitens, ,,[w]enn aber der Preis als Exponent der WertgrofB3e
der Ware Exponent ihres Austauschverhéltnisses mit Geld, so folgt nicht umgekehrt, dafl der Exponent
ihres Austauschverhéltnisses mit Geld notwendig der Exponent ihrer Wertgrofe ist (K1, 116). Das
bedeutet, dass der Wert einer Ware zwar ein nicht unwesentliches Indiz zur Bestimmung ihres Preises
bildet, daraus ldsst sich jedoch keinesfalls die Behauptung ableiten, dass beide notwendig
zusammenfallen. Oder anders ausgedriickt: Es gilt zwischen dem ideellen Preis, der den Wert einer
Ware eindeutig repréisentiert, und dem Marktpreis, auf den sich der ideelle Preis im Spiel von Angebot
und Nachfrage einpendelt, zu unterscheiden. Je geringer die Differenz zwischen ideellem Preis und
Marktpreis, desto eher entspricht der Preis, den der Kaufer beziehungsweise die Kéuferin bereit ist fiir
eine Ware zu zahlen, seinem tatsdchlichen Wert. Da der Preis ebenso wie der Wert einer Ware erst im
Austauschprozess erscheint und Waren sich nicht selbst zu Markte tragen, sind beide als
gesellschaftliche Kategorien zu definieren - sie implizieren die Notwendigkeit des Tausches. Aus

diesem Grund kommt Marx zu der folgenden Conclusio:

Die Moglichkeit quantitativer Inkongruenz zwischen Preis und WertgroBe, oder der Abweichung des
Preises und der Wertgrof3e, liegt also in der Preisform selbst. Es ist dies kein Mangel dieser Form,
sondern macht sie umgekehrt zur adidquaten Form einer Produktionsweise, worin sich die Regel nur als

blindwirkendes Durchschnittsgesetz der Regellosigkeit durchsetzen kann. (K1, 117).

Die kapitalistische Wirtschaftsweise birgt jedoch nicht nur die sehr hohe Wahrscheinlichkeit einer
Asymmetrie zwischen Wert und Preis, es ist auch moglich, dass zwischen beiden ein Widerspruch
entsteht, dergestalt, dass der Preis {iberhaupt authort Wertausdruck einer Ware zu sein. Der Fall ist das
vor allem bei Dingen, die an und fiir sich gar keine Waren, das heiit Vergegenstindlichung
menschlicher Arbeit, darstellen, wie zum Beispiel Gewissen und Ehre, aber auch unkultivierter Boden:
,Ein Ding kann daher formell einen Preis haben, ohne einen Wert zu haben* (K1, 117). Summa
summarum bedeutet das, dass der Marktpreis einer Ware nicht zwangsldufig etwas iiber ihren Preis
aussagt, mit Sicherheit gibt er lediglich Aufschluss iiber das Spiel von Angebot und Nachfrage. Der
Preis oszilliert somit um den Wert, im besten Fall stellt er eine Annéherung an diesen dar. Mit

Riickblick auf die mittelalterliche Funktion des Marktes hat diese Entkoppelung von Wert und Preis
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zur Folge, dass weder die Bediirfnisse der Hindler*innen noch die Mboglichkeiten der
Konsument*innen im Mittelpunkt stehen, sondern einzig und allein der Profit generierende
Tauschhandel. Der liberale Markt ist folglich kein Ort einer wie auch immer gearteten Natiirlichkeit,

sondern stellt lediglich die Biihne fiir das Spiel einander widerstreitender Interessen zur Verfiigung.
V.4.2.y. Der Markt als ,Ort der Wahrheit”

Neben der Natur ist der zweite wichtige Begriff zur ideologischen Rechtfertigung der
Marktfreiheit der Begriff der Wahrheit, oder wie Foucault es nennt, seine Rolle als
Veridiktionsinstanz. Was das betrifft wurde bereits im Hinblick auf die Marxsche Differenzierung
zwischen Preis und Wert einer Ware auf das entscheidende Spezifikum der kapitalistischen
Produktionsweise in diesem Zusammenhang hingewiesen: Erst am Markt, also immer erst im
Nachhinein bewahrheitet sich, ob die im Produktionsprozess verausgabte Arbeitszeit tatsdchlich
gesellschaftlich notwendig war und das dadurch hergestellte Produkt iiberhaupt konkurrenzfahig ist,
sprich, auf zahlungswillige Nachfrage trifft. Das ldsst sich deshalb nicht voraussagen oder planen -
auch von staatlicher Seite nicht - weil die spezifisch kapitalistische Produktionsweise bekanntlich nicht
nur privat, sondern auch arbeitsteilig vor sich geht, das heil3it, ohne sich im Voraus zu vergewissern,
welche Arten von Waren und in welcher Menge diese von der Gesellschaft bendtigt werden. Aus
diesem Grund streben alle Produzent*innen danach, Waren in groBtmdéglicher Zahl zu den
geringstmdglichen Preisen auf den Markt zu werfen, in der Hoffnung, dass sie in der Lage sind, diese
billiger als die Konkurrenz zu verkaufen. Der Markt stellt also aus liberaler Perspektive insofern einen
,,Ort der Wahrheitsbildung* (GBP, 52) dar, als er den ,,natiirlichen* Marktpreis als den echten, ,,wahren
Preis* (GBP, 55) einer Ware behauptet. Folgt man dieser Deutung hat das vor dem Hintergrund der
eingangs dargestellten ,,unsichtbaren Hand“ erhebliche Konsequenzen zur Folge. Angesichts der
Privatheit und Arbeitsteiligkeit der kapitalistischen Produktionsweise, liegt der Verdacht nahe, dass
die von ihr unterstellte Unsichtbarkeit der 6konomischen Prozesse nicht nur einen Teil der Metapher,
sondern ihr wesentliches Momentum darstellt. Von Smith wird dieser Verdacht jedoch nicht geteilt,
seiner Einschidtzung nach ist der lenkende Effekt der ,unsichtbaren Hand“ problemlos mit der
Vorstellung zu vereinbaren, dass es ein Wissen iiber den Ablauf dieser Prozesse geben kann,
schlieBlich handelt der gesamte Wohlstand der Nationen davon. Der springende Punkt seiner
Argumentation scheint also folgender zu sein: Die souverdne Macht hat zwar jegliche Einflussnahme
auf die Sphire des Marktes zu unterbinden, aber weniger aus Unwissenheit um ihre
GesetzmaBigkeiten, sondern weil sie - natiirlich mit Hilfe der Ausfithrungen von Smith - zum einen
erkannt hat, dass solche Interventionen mehr Schaden als Nutzen bringen, zum anderen weil sie davon

iiberzeugt ist, dass die Verfolgung der egoistischen Interessen ohnehin eine gerechte Verteilung der
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Giiter zur Folge hat. Diese wirkmidchtige Metapher suggeriert also nicht nur einen Zusammenhang
zwischen Gerechtigkeit und Egoismus, sondern legt auch nahe, dass das Wohl aller ausschliefslich
durch die egoistische Verfolgung der Einzelinteressen zu erreichen ist. Das eingangs beschriebene
Vorgehen, den ,,natiirlichen* Marktpreis als ,,wahren* Preis zu deuten, hat vor diesem Hintergrund zur
Folge, dass diesem auch das Attribut ,,gerecht* zugeschrieben wird. Seine ,,Wahrheit* besteht also
nicht nur in der Tatsache, dass er die Profitabilitdt des Produktionsprozesses offenlegt, sondern auch
darin, dass er mit Blick auf die nach Verteilungsgerechtigkeit strebende ,,unsichtbare Hand* als gerecht
empfunden wird. Dass es sich bei dieser Deutung des Marktes als ,,Ort der Wahrheit* lediglich um
eine ideologische Rechtfertigung der biirgerlichen Konkurrenzgesellschaft handelt, wird bereits von
Marx festgestellt. Wie er in den Grundrissen der Kritik der politischen Okonomie darlegt, besteht der
Witz gerade nicht darin,

daB3, indem jeder sein Privatinteresse verfolgt, die Gesamtheit der Privatinteressen, also das allgemeine
Interesse erreicht wird. Vielmehr konnte aus dieser abstrakten Phrase gefolgert werden, daB3 jeder
wechselseitig die Geltendmachung des Interesses der andern hemmt und statt einer allgemeinen
Affirmation, vielmehr eine allgemeine Negation aus diesem bellum omnium contra omnes resultiert.

(Grundrisse, 90)

Marx zufolge konnen die privaten Interessen in der biirgerlichen Gesellschaft tatsdchlich nur auf
Kosten aller anderen Interessen betdtigt werden. Verantwortlich dafiir ist die Tatsache, dass ,,die
Macht, die jedes Individuum iiber die Tétigkeit der andren oder {iber die gesellschaftlichen Reichtiimer
austiibt, [...] in ihm als Eigner von Tauschwerten, von Geld [besteht] (Grundrisse, 90). Anders
ausgedriickt: Die biirgerliche Gesellschaft ist zwar, wie Hegel bereits analysiert, durch die
wechselseitige Abhdngigkeit ihrer Mitglieder charakterisiert, aufgrund der Gegensétzlichkeit ihrer
Interessen? ist daraus jedoch nicht zu schlieBen, dass diese fiir ihr gegenseitiges Wohl Sorge tragen.
Die strikte Verfolgung der Einzelinteressen dient also keinesfalls dem allgemeinen Interesse, sondern

hat letztlich die Etablierung einer Klassengesellschaft zur Folge.

Aus politischer Perspektive zeitigt diese Konzeption vom Markt als ,,Ort der Wahrheit*
klarerweise die Konsequenz, dass es keine staatliche Lenkung der Wirtschaftsprozesse im Sinne einer

Planwirtschaft geben kann. SchlieBlich zeigt er dem Souverin in erster Linie seine Begrenztheit, seine

53 Wie im Verlauf des Kapitals ersichtlich wird, ist der jeweils andere lediglich als Wareneigentiimer von Bedeutung: Den
Kapitalisten interessiert der Arbeiter nur als Trager der Ware Arbeitskraft und als Kdufer der durch diese seine (eigene)
Arbeit hergestellten Waren, den Arbeiter interessiert der Kapitalist umgekehrt nur als Eigentimer von
Produktionsmitteln, da er andernfalls seine Arbeitskraft nicht im Hinblick auf seine Reproduktion betatigen kann. Von
gerechter Giterverteilung im moralischen Sinn kann nun insofern nicht die Rede sein, als in diesem Spiel der
wechselseitigen Abhangigkeit die Arbeitgeber*innen immer besser, also mit einer groReren Menge an Reichtum,
aussteigen als die Arbeitnehmer*innen — Stichwort: Ausbeutung.
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Unfdhigkeit in wirtschaftlichen Belangen auf. Begriffe wie der der Sozialen Marktwirtschaft
beispielsweise legen jedoch nahe, dass diese Zuriickweisung nicht das Ausbleiben sédmtlicher
staatlicher Eingriffe zur Folge hat. Das wirft natiirlich die Frage auf, welchen Kriterien diese
Einflussnahme folgt. Sowohl die obigen Ausfiihrungen als auch Foucault legen nahe, dass der
Komplex Interesse/ Niitzlichkeit eine zentrale Rolle hierbei spielen. Entgegen der vielfach
beschworenen Mér vom Liberalismus als einziger Gesellschafts- und Wirtschaftsform, die allen
Biirger*innen die freie Entfaltung und Verwirklichung der personlichen Interessen ermoglicht, meint
er damit jedoch nicht bloB3 das individuelle Interesse der einzelnen Marktteilnehmer*innen, sondern
ein ,,komplexes Spiel zwischen individuellen und kollektiven Interessen* (GBP, 73), die im Hinblick
auf ihren gesamtgesellschaftlichen Nutzen bewertet werden. Was den Zusammenhang von Wirtschaft
und Politik betrifft, charakterisiert Foucault die liberale Ideologie auch dahingehend, ,,da3 die Preise,
insofern sie den natiirlichen Mechanismen des Marktes entsprechen, einen Wahrheitsstandard bilden
werden, der es ermoglicht, bei den Regierungspraktiken die richtigen von den falschen zu
unterscheiden® (GBP, 55). Das bedeutet, dass diese Fiktion eines wahren Preises von den
Apologet*innen des Liberalismus letztlich instrumentalisiert wird, um den Markt neben einem Ort der
okonomischen Wahrheit auch als ,,Ort der Verifikation und Falsifikation der Regierungspraxis* (GBP,
55) zu positionieren. An dieser Stelle tritt die eingangs beschriebene gegenseitige Verflechtung von
Staat und Okonomie noch einmal deutlich zutage: ,,Der Markt wird bestimmen, dal} die Regierung
sich jetzt nach der Wahrheit richten muss, um eine gute Regierung sein zu konnen* (GBP, 56). Wenn
das entscheidende Kriterium fiir eine gelungene Politik die Entwicklung eines ,,natiirlichen®
Marktpreises ist und dezidiert nicht die Verwirklichung der Freiheiten aller Individuen, worin besteht

dann die Freiheit, die der Liberalismus gewahrt?
IV.4.3. Die liberale Freiheit, oder: Von der Freiheit, alles wollen zu dirfen

Zunichst gilt es zwischen der wirtschaftlichen und der politischen Freiheit zu unterscheiden.
Die wirtschaftliche Freiheit, die der liberale Staat ermoglicht, besteht darin, dass alle seine
Biirger*innen in der Lage sind, ihre personlichen, individuellen Interessen auf Basis ihres Eigentums
»frei”, das heifit nach eigenem Gutdiinken, verwirklichen zu koénnen. Wie bereits ausfiihrlich
diskutiert, funktioniert diese Interessensverwirklichung in einer Marktwirtschaft, wie der Begriff
schon nahelegt, ausschlieBlich liber den Markt. Die vom Staat garantierte Freiheit der privaten
okonomischen Nutzenverfolgung macht folglich die gesamte Gesellschaft vom Markt und damit von
der Notwendigkeit abhéingig, durch den Tausch von Waren an die Mittel zu kommen, die fiir die eigene
Subsistenz vonnoten sind. Die Biirger*innen diirfen fiir die Verwirklichung ihrer Interessen zwar ihr

personliches Eigentum verwenden, aber auch ausschlieBlich nur isr Eigentum. Das ist nun insofern
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problematisch, als die verschiedenen wirtschaftlichen Akteur*innen jeweils iiber nur eine der beiden
notigen Waren verfiigen, um ihr Eigentum in Geld zu verwandeln. Der gesamte Reichtum der
biirgerlichen Gesellschaft ist bekanntlich Ware in privater Hand und hat einen Preis, der zu zahlen ist,
will man die Ware bekommen, auch wenn man sie mdglicherweise dringender braucht als ihr
rechtméBiger Besitzer. Die Freiheit, die die liberale Regierungspraxis gewihrt, besteht folglich in
wirtschaftlicher Hinsicht in der Freiheit des Marktes und der Konkurrenz. Sie ist keinesfalls
misszuverstehen als die Erfiillung sédmtlicher individueller Wiinsche. Die Position des Staates
diesbeziiglich fasst Foucault folgendermaBen zusammen: ,,»Ich werde dir die Méglichkeit zur Freiheit

bereitstellen. Ich werde es so einrichten, dass du frei bist, frei zu sein«™ (GBP, 97, N.K.).

In politischer Hinsicht besteht die Freiheit, die der liberale Staat gewdhrt, in einer
demokratischen Regierungsform. Staaten, die lediglich den Schutz des Privateigentums an
Produktionsmitteln forcieren, sind zwar als wirtschaftsliberal zu bezeichnen, allerdings nicht als liberal
im engeren Sinne. Wie Foucault es sehr treffend formuliert, handelt es sich beim Liberalismus nicht
blof um eine spezifische Wirtschaftspolitik, sondern um eine ,,sehr komplexe Form des Regierens*
(DE 1V, 46). Genauso wenig wie die wirtschaftliche Freiheit die personliche Nutzenverfolgung zum
Ziel hat, genauso wenig dient die hier ins Spiel gebrachte politische Freiheit der Emanzipation des
Individuums. Die demokratische Regierungsform fungiert im Liberalismus in erster Linie als
Herrschaftsform, und zwar als &uferst effektive, da sie die Regierten an ihrer Beherrschung aktiv
beteiligt: Sie erlaubt es ihnen, ihre partikularen Interessen - als Arbeitnehmer*innen,
Arbeitgeber*innen, Grundeigentiimer*innen, Privatpersonen o0.4. - dem Staat gegeniiber geltend zu
machen, das heillt sich politisch zu artikulieren, sei es iiber die Griindung von Parteien und
Interessensverbdnden, die Initiilerung von Volksabstimmungen oder schlicht die Organisation von
Demonstrationen etc. Stillschweigend vorausgesetzt in diesem Zusammenhang ist natiirlich die
Einschrinkung, dass sich die politisch Interessierten mit der Artikulation ihrer Anliegen innerhalb des
Rechtsstaates - und das bedeutet letztlich innerhalb der bestehenden Herrschafts- und
Machtverhéltnisse - zu bewegen haben. Die politische Mitbestimmung, die ein demokratischer Staat
gewihrt, erlaubt es seinen Biirger*innen zwar, einen nicht unbetréchtlichen Teil der Organisation des
gesellschaftlichen Lebens mitzugestalten, an den grundlegenden Freiheiten, vor allem in
wirtschaftlicher Hinsicht, dndert das jedoch nichts. Denn der politische Aktivismus findet seine
natiirliche Grenze an der verfassungsméBig garantierten Freiheit des Privateigentums an
Produktionsmitteln. In Anlehnung an Marx* beriihmten Kommentar iiber die gesellschaftspolitische
Rolle der Religion, erhebt sich hierbei der Verdacht, dass die Politik in einer liberal regierten
Gesellschaft lediglich als ,,Opium des Volkes* (KHR, 378) fungiert. Die politische Freiheit und die
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eingangs dargestellte wirtschaftliche Freiheit sind folglich aufs Engste miteinander verkniipft. Somit
ist auch die Freiheit, die der Liberalismus aus politischer Perspektive gewéhrt, im Endeffekt nichts

anderes als die Freiheit des Marktes und der Konkurrenz und das bedeutet, des Privateigentums.

Abschlieflend lédsst sich zwar schlussfolgern, dass der Freiheitsbegriff im Liberalismus, wie die
Semantik schon andeutet, im Zentrum steht, vergleicht man die landldufigen Interpretationen dieses
Zusammenhangs mit dem soeben Erlduterten wird jedoch deutlich, dass an diese zahlreiche
Missverstidndnisse gekniipft sind. Allzu oft wird die liberale Ideologie ndmlich auf den Aspekt der
Moglichkeit zur politischen Mitbestimmung reduziert, also auf die Idee, dass mit ihrem Aufkommen
Regierungen ,.toleranter, laxer und lockerer” (GBP, 96) werden. Das ist zwar nicht von der Hand zu
weisen, als umfassendes Erklarungsmodell greift diese Interpretation jedoch zu kurz. Denn die mit
dem Liberalismus verbundenen, soeben skizzierten 6konomischen und politischen Verdnderungen
fihren zwar dazu, dass der oder die FEinzelne aus historisch gewachsenen personlichen
Abhiangigkeitsverhéltnissen befreit wird, das bedeutet jedoch im Umkehrschluss nicht das Ablegen
samtlicher Fesseln. SchlieBlich ist weder die 6konomische Unabhingigkeit von einem Landlord noch
die Anerkennung als gleichberechtigtes Rechtssubjekt gleichbedeutend damit, sein Leben in allen
Belangen frei gestalten zu konnen. Mit dem Liberalismus dndert sich somit zwar unbestritten die At
der Freiheit, die das Individuum innerhalb einer solchen Gesellschaft genief3t, die Tatsache aber, dass
diese Freiheit nur innerhalb bestimmter, unverriickbarer 6konomischer Grenzen stattfindet, bleibt
davon unberiihrt. Vor allem in politischer Hinsicht zieht ein liberaler Staat somit ein Mehr an Freiheit
nach sich, allerdings nicht um der Freiheit selbst willen: Ebenso wenig wie die Umgestaltung des
Strafsystems an der Schwelle vom 18. zum 19. Jahrhundert weg von der Leibesmarter hin zur
Geféngnisstrafe auf eine plotzlich entdeckte Milde gegeniiber den Verurteilten zuriickzufiihren ist,
genauso wenig ist die Durchsetzung eines liberalen Gesellschaftmodells einem aufkommenden
Gerechtigkeitssinn gegeniiber den gemeinen Biirger*innen geschuldet. Die Abschaffung der
Leibeigenschaft, die sich die Apologet*innen des Liberalismus auf die Fahnen heften, fungiert in erster
Linie als Mittel zum Zweck, um die Freiheit des Marktes und der Konkurrenz iiberhaupt erst zu
ermOglichen. Die Freiheit stellt also keinen absoluten Wert der liberalen Regierungspraxis dar, sondern
bildet eher ihr Medium und Instrument. Sie ist niemals etwas anderes als ,,ein aktuelles Verhiltnis

zwischen Regierenden und Regierten* (GBP, 97).
V.4.3.a. Vom Zwang der Freiheit

Wie bereits von Hegel feststellt, hdlt der liberale Staat mit seiner Garantie der Freiheit des

Privateigentums eine Gesellschaft einander widerstreitender Interessenssubjekte am Laufen, die trotz
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dieser divergierenden Interessen voneinander abhdngig sind. Offen zutage tritt dieser
Interessenskonflikt vor allem in Hinblick auf die Ware Arbeitskraft: Denn als Kaufer dieser Ware
bekommt der Unternechmer sie zwar nur, wenn er fiir sie bezahlt, mit Blick auf die Konkurrenz mochte
er diese Kosten aber natiirlich so gering wie mdglich halten. Fiir den Verkéufer dieser Ware stellt sich
die Situation klarerweise genau umgekehrt dar; der Lohnarbeiter braucht zwar das Geld des
Unternehmers, stellt seine eigene Ware (im Idealfall) jedoch nur zur Verfiigung, wenn er dafiir
moglichst viel Geld bekommt. Mit der staatlich garantierten Freiheit der privaten Nutzenverfolgung
ist somit der Zwang verbunden, Produkte fiir den Markt herzustellen, und das bedeutet in vielen Féllen
gemil eines fremden Malistabs. Denn wie viel der Unternehmer bereit sein muss fiir eine Leistung zu
zahlen beziehungsweise wie viel der Arbeiter in der Lage ist fiir eine bestimmte Leistung zu verlangen,
hingt von den Preisen der Konkurrenz ab. Dariiber hinaus verlangt die liberale Ideologie von ihren
Beteiligten auf eine bestimmte Art zu produzieren, und zwar so, dass sie ihre Lebenserhaltungskosten
damit decken konnen. Oder anders ausgedriickt: Der Staat gibt nur die Form vor, in der die
Biirger*innen ihre individuellen Interessen verwirklichen diirfen, nédmlich ,.frei“ mit Hilfe ihres
Privateigentums. Um welche Art von Eigentum es sich hierbei handelt und in welcher Menge dieses
vorhanden ist, ist aus staatlicher Perspektive irrelevant. Wenn sich der Bedarf am Markt &ndert, also
ein bestimmtes Produkt oder eine bestimmte Qualifikation oder Dienstleistung nicht mehr gefragt ist,
geht das den Staat zundchst einmal nichts an. Die Garantie der freien privaten Nutzenverfolgung
verpflichtet somit indirekt alle Beteiligten, mit dem was sie haben, auszukommen und zementiert damit
die faktischen Ungleichheiten zwischen Besitzer*innen von Produktionsmitteln und Menschen, die
iiber nichts anderes als ihre Arbeitskraft verfiigen, ein - das ist der berithmte ,,Preis der Freiheit”. Wie
Hegel feststellt, ist mit diesem ,,System allseitiger Abhéngigkeiten* sowohl die Notwendigkeit des
Staates als auch dessen Trennung von der Gesellschaft verbunden: Um das reibungslose Funktionieren
des Marktes aufrecht zu erhalten ist er gezwungen, getrennt von den miteinander konkurrierenden
Biirger*innen zu agieren und das ideelle Gesamtinteresse aller Involvierten zu vertreten. Neben dem
Zwang seitens des Marktes, ist mit einer liberalen Gesellschaftsordnung also noch ein weiterer, viel

grundlegender Zwang verbunden, und zwar der staatlicher Natur.

Wie anhand der Ausfiihrungen zu Marx schon angedeutet, ist die von Verteidiger*innen der
Marktwirtschaft behauptete ,,Natiirlichkeit* des kapitalistischen Marktes nur moglich, weil der Staat
durch die verordnete rechtliche Gleichheit von 6konomisch Ungleichen erst die Voraussetzungen fiir
diese Eigendynamik schafft. In praktischer Hinsicht wird dieser Zusammenhang zwischen
okonomischer Freiheit und staatlichem Zwang dadurch ersichtlich, dass jeder Kauf oder Verkauf von

Waren — auch der der Ware Arbeitskraft - ausschlieBlich iiber einen Vertrag geschieht. Dieser wird
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zwar von den einzelnen Vertragsparteien freiwillig abgeschlossen, allerdings wird dessen Einhaltung
von staatlicher Seite garantiert und notfalls mittels Zwangs durchgesetzt. Da es die wirtschaftlichen
Freiheiten einer Marktwirtschaft folglich nur aufgrund ihrer Einhegung durch rechtliche Strukturen
gibt, bilden Freiheit und Zwang im Liberalismus zwei Seiten derselben Medaille. In seinen
Grundziigen skizziert wurde dieser notwendige Zusammenhang zwar bereits mit Hegels These von
der Notwendigkeit des Staates, welche Implikationen diese im Detail hat, sollte jedoch erst knapp zwei
Jahrhunderte spéter deutlich werden. Dass der Staat das ideelle Gesamtinteresse vertritt, hat ndmlich
zur Folge, dass er weder als verldngerter Arm der Wirtschaftskammer noch der Arbeiterkammer
misszuverstehen ist. Er muss also auch gegen die vom Klassenstaat beglinstigten
Kapitaleigentiimer*innen vorgehen: Indem er zahlreiche Arbeitnehmerrechte wie Mindestlohn,
Kiindigungsschutz, Arbeitszeitbeschrinkungen, Uberstundenregelungen, Entgeltfortzahlung im
Krankheitsfall, Mutterschutz und so weiter erzwingt, sorgt er dafiir, dass die Ware Arbeitskraft weiter
zur Verfiigung steht und ihre Besitzer*innen nicht im Produktionsprozess ,,verheizt werden. Dazu
gehoren auch sozialstaatliche MaBBnahmen, wie Arbeitslosen- und Krankengeld, Karenzanspriiche,
Kinderbetreuungsgeld, Schaffung von leistbarem Wohnraum etc. Auf der anderen Seite verpflichtet er
auch die so genannten unselbststéindig Beschiftigten im Interesse der Unternehmer*innen zur Abgabe
diverser Versicherungsbeitrdge, der Einhaltung von Arbeitsvorschriften und verbietet die Ausiibung
wilder Streiks. Zu dieser Praxis, ,,ein Mehr an Freiheit durch ein Mehr an Kontrolle* (GBP, 103) zu
lukrieren, gehdoren auch die von Foucault analysierten Disziplinarinstitutionen. Vor allem
Bildungseinrichtungen, wie Kindergérten, Schulen und Universititen, stellen die Schaffung gelehriger
und niitzlicher Korper sicher, sorgen also dafiir, dass dem Kapital die Arbeitskrifte, die fiir das
Gedeihen der Wirtschaft bendtigt werden, tiberhaupt zur Verfiigung stehen. Aus diesem Grund kommt
Foucault zu der Schlussfolgerung, dass die Kontrolle als das treibende Prinzip der Freiheit zu
identifizieren ist (Vgl. GBP, 103). Oder um es in der Sprache der Disziplin zu sagen: Der in
Uberwachen und Strafen analysierte Panoptismus stellt , keine regionale und auf Institutionen
beschrinkte Mechanik® dar, sondern eine ,,allgemeine politische Formel*“ (GBP, 103), die fiir den

liberalen Regierungstyp charakteristisch ist.

Summa summarum bedeutet das fiir die Frage der Freiheit, dass diese weder als Universale
vorzustellen sei, die ,liber die Zeit eine fortschreitende Vervollkommnung oder quantitative
Variationen* (GBP, 96f.) aufweist, noch als etwas Gegebenes: ,,Der Liberalismus akzeptiert nicht
einfach die Freiheit. Der Liberalismus nimmt sich vor, sie in jedem Augenblick herzustellen, sie
entstehen zu lassen und sie zu produzieren mit der [Gesamtheit]* von Zwéngen, Problemen und

Kosten, die diese Herstellung mit sich bringt™ (GBP, 99). Die Freiheit des Einzelnen, die eine liberale
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Regierungspraxis ermdglicht, ist also nicht gleichbedeutend mit der Abwesenheit sédmtlicher
Koordinations- und Steuerungselemente. Damit das Handeln der Individuen den Zwecken der
Regierung nicht zuwiderlduft, ist es sogar zwingend notwendig, kontrollierend einzugreifen. Der
Freiheit der Subjekte muss somit eine bestimmte Form gegeben werden. Ein nicht unwesentliches
Problem, das mit diesem Freiheitskonzept verbunden ist, betrifft nun die Frage, welche Implikationen

dieser Gesellschaftsentwurf fiir die zwischenmenschliche Ebene hat.
IV.4.4. Adam Smiths ,Sympathie”: Ein Garant flir Harmonie?

Wie Hegel feststellt, ist das Verhidltnis der Biirger*innen zueinander sowohl durch
Abhéngigkeit, vor allem aber durch eine Gegensétzlichkeit der individuellen Interessen charakterisiert,
was zwangslaufig soziale Verwerfungen zur Folge hat. Den Ausgangspunkt von Smiths Losung dieser
Problematik bildet das Wesen des Menschen und die Annahme, dass dieses in erster Linie als

mitfithlend zu charakterisieren sei:

Mag man den Menschen fiir noch so egoistisch halten, es liegen doch offenbar gewisse Prinzipien in
seiner Natur, die ihn dazu bestimmen, an dem Schicksal anderer Anteil zu nehmen, und die ihm selbst
die Gliickseligkeit dieser anderen zum Bediirfnis machen, obgleich er keinen anderen Vorteil daraus

zieht, als das Vergniigen, Zeuge davon zu sein.**

Anders als es Smiths Ausfithrungen im Wohlstand der Nationen nahelegen, wird diese einleitende
Bemerkung der Theorie der ethischen Gefiihle paradigmatisch fiir seine Untersuchung des

“>5 nennt, bildet

menschlichen Gemiits. Denn das soeben zitierte Mitgefiihl, das Smith ,,Sympathie
nicht nur eine Eigenschaft unter vielen, sondern ihr Herzstlick. Damit unterstellt er dem Menschen
eine altruistische Grundkraft, die fiir sein gesamtes Denken und Handeln wegweisend ist, und die den
sozialen Kitt fiir eine friedliche Koexistenz darstellt. Von zentraler Bedeutung fiir das Gelingen dieses
Gesellschaftsentwurfs ist schlieBlich die Imagination: Da der Mensch in der Lage ist, sich in andere
hineinzuversetzen, kann er sich auch die Frage stellen, wie er eine bestimmte Situation wahrnehmen
und auf diese reagieren wiirde. Das Offensichtliche feststellend behauptet Smith, dass dieses
Sympathisieren umso besser gelingt, je mehr man iiber die Hintergriinde einer Handlung Bescheid
weil}. Bewertet man diese als Aullenstehender dhnlich wie der oder die Handelnde selbst, spricht er
von ,,vollkommener Sympathie* beziehungsweise von einem Gleichklang der Gefiihle; fallen die

Bewertungen auseinander ist die Bekundung von Mitgefiihl nur eingeschrankt moglich. Trotz oder

gerade wegen dieser wenig erfreulichen Aussicht auf Disharmonie tendiert der Mensch nach Smith

54 Smith, Theorie der ethischen Gefiihle, 5.
55 Smith, Theorie der ethischen Gefiihle, 8.
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dazu, seine Empfindungen zu beherrschen, um eine eventuell autkommende Zwietracht schnellstens
in Eintracht aufzulosen. Verantwortlich dafiir zeichnet aus dieser Perspektive das natiirliche Bediirtnis
des Menschen nach Akzeptanz. Anschlieend an Aristoteles® These des ,,zoon politikon* identifiziert
Smith den Menschen als geselliges Wesen, das durch das unbedingte Verlangen charakterisiert ist,
Teil einer sozialen Gruppe zu sein. Aus diesem Grund befindet er sich in einer permanenten
Selbstbeobachtung, die darin gipfelt, dass er versucht sein Verhalten aus der Sicht eines unparteiischen
Dritten zu bewerten und auf Basis dieser Einschitzung gegebenenfalls anzupassen. Oder anders
ausgedriickt: Der eingangs beschriebene Wunsch, Anteil am Schicksal anderer zu nehmen, impliziert
immer auch den Drang selbst Ziel solcher Anteilnahme zu sein. Obwohl Smith dem Menschen dariiber
hinaus auch unsoziale und egoistische Affekte’® zuschreibt, hat die Uberhdhung des Sympathiebegriffs
letztlich ein &uferst positives Menschenbild und somit ein tiiberdurchschnittlich harmonisches
Gesellschaftskonzept zur Folge. Fiir seine Uberlegungen zur Marktwirtschaft bedeutet das, dass nicht
das von Hegel identifizierte, egoistische und Nutzen maximierende Interessenssubjekt die treibende
Kraft dieser Art des Wirtschaftens darstellt - da dieses vom Standpunkt Smiths gar nicht existiert -,
sondern die (angeblich) natiirliche Neigung des Menschen zu tauschen. Dieses genuin menschliche
Tauschbediirfnis analogisiert er passenderweise mit dem bereits skizzierten Wunsch, mit anderen zu
sympathisieren. Schlielich bediirfen beide Tétigkeiten der Fahigkeit, sich in andere hineinzuversetzen
und deren Interessen zu erahnen, um diese mit den eigenen Interessen in Einklang zu bringen und eine
gerechte Giiterverteilung zu erreichen. Die von Hegel identifizierte Problematik, dass einander
egoistische Individuen mit einander widerstreitenden Interessen gegeniiberstehen gibt es in dieser
Logik folglich gar nicht. Zusammengefasst ,,10st“ er das von Hegel aufgeworfene Problem des
egoistischen Interessensubjekts, indem er die Eigenliebe konsequent in Vermittlung mit der
Néchstenliebe denkt, das heiflit dem puren Egoismus seine Existenzberichtigung abspricht. Géanzlich
anders stellt sich diese Thematik jedoch fiir Foucault dar. Aus seiner Perspektive bildet der von Hegel
klar artikulierte  Widerspruch  konkurrierender und zugleich voneinander abhdngiger
Interessenssubjekte ndmlich das ,,Symptom™ einer weit komplexeren Problematik, und zwar der des

Verhéltnisses zwischen der Figur des homo oeconomicus und des homo iuridicus.
IV.4.5. Homo oeconomicus und homo iuridicus: Eine Vernunftehe

Der homo oeconomicus ist in erster Linie als ,,Mensch, der [ausschlieBlich] seinem Interesse
gehorcht* (GBP, 371) zu beschreiben. Dieses Interesse ist dadurch charakterisiert, dass es weder auf

etwas anderes reduzierbar noch auf jemanden anderen iibertragbar ist. Beziiglich des Aspekts der

56 Smith, Theorie der ethischen Gefiihle, 49ff., 61ff.
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Nicht- Reduzierbarkeit verweist Foucault auf ein einfaches, oft zitiertes Beispiel David Humes.
Mochte man der Ursache, die der Entscheidung eines Individuums zugrunde liegt, nachgehen, dann
tut man dies ihm zufolge, indem man versucht, den nicht weiter zuriickfiihrbaren Grund fiir diese

Entscheidung zu identifizieren:

Fragt einen Menschen, warum er Sport treibt, so wird er erwidern, weil er seine Gesundheit erhalten
mdéchte. Wenn ihr weiter fragt, warum er gesund sein will, wird er sofort antworten, weil Krankheit
schmerzhaft ist. Wenn ihr noch weiter fragt und einen Grund dafiir verlangt, warum er Schmerzen haf3t, so

wird er unmdglich je eine Antwort geben kénnen.”’

Der schmerzhafte oder nicht- schmerzhafte Charakter einer Sache stellt demnach das letzte Glied einer
Begriindungskette dar, das unmoglich auf etwas anderes zuriickgefiihrt werden kann. Erwidhnenswert
in diesem Zusammenhang ist meines Erachtens auch die damit verbundene implizite Analogisierung
von Schmerz und Interesse. SchlieBlich legt dieser Vergleich zumindest indirekt den Verdacht nahe,
dass die Bediirfnisbefriedigung auf dieselbe Art und Weise in der menschlichen Natur verankert ist,
wie die Vermeidung von Schmerz. Ginge es hierbei lediglich um die Realisierung basaler Bediirfnisse,
wire diese Analogie kaum der Rede wert, aus marktwirtschaftlicher Sicht ist sie jedoch hochst
problematisch. Denn bekanntlich kommt dem Markt nicht nur die Rolle zu, mittels Angebote auf eine
bestimmte Nachfrage zu reagieren, vielfach tritt er auch selbst als Erzeuger dieser Nachfrage auf. Oder
anders ausgedriickt: Ein nicht unbetrachtlicher Teil der individuellen Interessen in einer biirgerlich-
kapitalistischen Gesellschaft wird kiinstlich generiert, der Markt schafft sich durch das Angebot erst
die Nachfrage und damit seine eigene Daseinsberechtigung. Aufindividueller Ebene hat das zur Folge,
dass aus dieser Perspektive jede Art von Bediirfnis, unabhéngig davon wie absurd dieses ist oder
wodurch es erzeugt wurde, von vornherein eine Legitimierung erfahrt. Beziiglich des zweiten Aspekts
der Nicht- Ubertragbarkeit verweist Foucault ebenfalls auf Hume, diesmal auf einen Gedanken aus

seinem Traktat iiber die menschliche Natur:

Beruht ein Affekt nicht auf falschen Voraussetzungen und werden keine fiir den Zweck unzulénglichen
Mittel gewéhlt, so kann derselbe durch den Verstand weder gerechtfertigt, noch verdammt werden. Es
lauft der Vernunft nicht zuwider, wenn ich lieber die Zerstorung der ganzen Welt will, als einen Ritz an

meinem Finger.™®

Fiir das Konzept von Interesse hat diese Uberlegung zur Folge, dass dieses unverriickbar mit dem

Subjekt als ihrem Trager identisch ist. Und zwar dergestalt, dass es diesem in letzter Konsequenz

57 David Hume, Eine Untersuchung der Grundlagen der Moral, Géttingen 2002, 116.
58 David Hume, Traktat (iber die menschliche Natur. Ein Versuch, die Methode der Erfahrung in die Geisteswissenschaft
einzufiihren Zweiter Teil. Hamburg/ Leipzig 1906, 154.
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unmdglich ist, sich dazu in Distanz zu setzen. Im Hinblick auf das soeben zitierte Beispiel heif3t das,
dass man sich zwar dafiir entscheiden kann, eine Verletzung des eigenen Fingers zu Gunsten eines aus
objektiver Sicht groBeren Unheils in Kauf zu nehmen, allerdings ist es laut dieser Deutung nicht
moglich, dies auch wollen zu konnen (vgl. GBP, 374). Dieses Prinzip einer individuellen, nicht weiter
zurlickfithrbaren und uniibertragbaren Entscheidung bezeichnet Foucault schliefSlich als Interesse, es

stellt eine Form des Willens dar, ,,die zugleich unmittelbar und absolut subjektiv ist* (GBP, 375).

Dem homo oeconomicus als ,,nicht- austauschbarem und irreduziblem Interessenatom* (GBP,
399) steht nun der so genannte homo iuridicus oder homo legalis gegeniiber, der im Gegensatz zu
diesem in erster Linie durch Verzicht gekennzeichnet ist. Wie von den Vertragstheoretikern
ausfiihrlich dargelegt, verzichtet er im Naturzustand auf einen Teil seiner Rechte, um dem dort
herrschenden bellum omnium contra omnes zu entkommen. Zu diesem Zweck tibertrdgt er in einem
Vertrag mit seinen Mitmenschen all seine ,,Macht und Stirke einem Menschen oder einer
Versammlung von Menschen [...], die den Willen jedes einzelnen durch Stimmenmehrheit zu einem
einzigen Willen machen* (LV, 145). Der so erzeugte Souverin verspricht seinen Untertan*innen im
Gegenzug, sie ,,vor dem Angriff Fremder und vor gegenseitigem Unrecht zu schiitzen und sie damit
so weit zu sichern, daB sie sich durch eigenen Flei3 und die Friichte der Erde erndhren und zufrieden
leben konnen (LV, 144f.). Im Gegensatz zum interessensgeleiteten homo oeconomicus ist der homo
iuridicus somit nicht durch die Verfolgung bestimmter Zwecke charakterisiert, sondern durch die
Erlaubnis, Zwecke iiberhaupt verfolgen zu kdnnen. Durch die Anerkennung seitens einer souverdnen
Macht ist es ihm moglich, sich entsprechend seines Besitzes und die Grenzen seiner Mitmenschen
achtend, zu bewegen. Vor diesem Hintergrund wird ein Dilemma dieses Konzepts klar ersichtlich,
ndmlich die bereits problematisierte Tatsache, dass die Anerkennung als freie und gleiche Person
keinesfalls die Garantie beinhaltet, sich auf eine bestimmte Art und Weise zu betétigen, geschweige
denn von dieser Betétigung auch leben zu kdnnen. Aus rechtlicher Perspektive ist der Wille des homo
iuridicus folglich von jedem konkreten Inhalt, von allen moglichen Weisen sich zu betétigen, getrennt.
In Hegelscher Terminologie ldsst sich der Sachverhalt so zusammenfassen, dass das Interessenssubjekt
einen konkret- freien Willen verkorpert, wahrend das Rechtssubjekt durch einen abstrakt- feien Willen
gekennzeichnet ist: Der vom biirgerlichen Staat garantierte Status als Rechtssubjekt beinhaltet somit

lediglich die Erlaubnis, alles wollen zu diirfen.

Was den Zusammenhang zwischen diesen beiden Subjekttypen betrifft, macht das soeben
Skizzierte deutlich, dass das Interessenssubjekt und das Rechtssubjekt einer unterschiedlichen Logik
gehorchen. Der juristische Wille ist als Inhaber bestimmter Naturrechte charakterisiert, die nur dadurch

gewahrt werden konnen, dass er auf einen Teil dieser Rechte verzichtet und auf einen Souverin
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iibertrdgt. Es handelt sich hierbei folglich um ein gespaltenes Subjekt, das akzeptiert, ,,auf einer
bestimmten Ebene Inhaber einer Reihe von unmittelbaren Naturrechten zu sein, und das auf einer
anderen Ebene das Prinzip akzeptiert, auf seine Rechte zu verzichten, und das sich dadurch als ein
anderes Rechtssubjekt konstituiert, das sich dem ersten iiberlagert” (GBP, 377). Dieser ,,Dialektik des
Verzichts* (GBP, 379) steht die ,egoistische Mechanik® (GBP, 378) des Interessenssubjekts
gegeniiber. Von diesem wiirde der Markt unter keinen Umstidnden verlangen, auf seine Interessen zu
verzichten. Als Devise gilt: ,,Es kann nicht nur jeder seinen eigenen Vorteil verfolgen, sondern er soll
es auch tun, er soll ihn bis zum Ende verfolgen, indem er versucht, ihn bis zu seinem Maximum zu
treiben* (GBP, 378). Aus politischer Perspektive hat das zur Folge, dass der homo oeconomicus ein
Subjekt darstellt, das vom Staat nicht belangt werden darf, wihrend der homo iuridicus permanent eine
mogliche Einschrinkung seines Handelns durch den Rechtsstaat befiirchten muss. Trotz dieser
Unterschiede betreffend ihre Logik sind Interesse und juristischer Wille jedoch keinesfalls als Aspekte
vollkommen getrennter Sphiren zu identifizieren. Immerhin schlieen Individuen einen Vertrag, weil
sie bestimmte Interessen haben, die im Naturzustand, also vor dem Vertragsschluss, bedroht sind. Das
Interesse erscheint demnach als ,,empirischer Ursprung des Vertrags®“ (GBP, 375). Damit sind
Interesse und juristischer Wille zwar nicht identisch, aber eindeutig miteinander verflochten: ,,[...]
[D]as Rechtssubjekt, das sich durch den Vertrag konstituiert, ist im Grunde das Subjekt des Interesses,
aber das Subjekt eines gewissermallen gereinigten Interesses, das berechnend, rationalisiert usw.
geworden ist* (GBP, 375f.). Diese Auffassung, dass Vertriage aus einem bestimmten Interesse heraus
geschlossen werden, ist zwar plausibel, dasselbe kann man jedoch nicht fiir die Frage behaupten,
warum diese eingehalten werden. Aus der Sicht der Vertragstheorie werden diese bekanntlich erfiillt,
weil das Interessenssubjekt, nachdem es den Vertrag geschlossen hat, zu einem Rechtssubjekt
geworden ist und somit eine Verpflichtung verspiirt, dessen Einhaltung nachzukommen. Er stellt
demnach ,,eine Art von Transzendenz* (GBP, 376) dar, gegeniiber der das Subjekt machtlos ist. Gegen
diese Argumentation wendet Hume berechtigterweise ein, ,,dal man den Vertrag nicht deshalb achtet,
weil es einen Vertrag gibt, sondern weil man ein Interesse daran, dal3 es einen Vertrag gibt [...]* (GBP,
376). Was auf den ersten Blick als Haarspalterei erscheint, ist insofern von zentraler Bedeutung, als es
impliziert, dass mit dem Auftauchen des Vertrages das Subjekt des Interesses nicht durch das des
Vertrages ersetzt wird. Der konkret- freie Wille des homo oeconomicus wird also keinesfalls vom
abstrakt- freien Willen des homo iuridicus abgeldst, der Vertrag bildet vielmehr ein Element innerhalb
des Interessenskalkiils, und zwar ein sehr bedeutendes, wenn man die Rolle des Arbeitsvertrages
bedenkt. Das Interessenssubjekt will somit Rechtssubjekt sein, es will also den Staat, da es sich
andernfalls gar nicht als Interessenssubjekt betdtigen kann - homo oeconomicus und homo iuridicus

existieren also nur als Hybride. Fiir den von Hegel problematisierten Widerspruch konkurrierender
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und zugleich voneinander abhdngiger Interessenssubjekte hat dieses Abhéngigkeitsverhéltnis
erhebliche Implikationen. SchlieBlich geht aus den Vorlesungen Foucaults - wenn auch eher zaghatft -
der Verdacht hervor, dass vor allem das Modell des homo oeconomicus eine ideologische
Rechtfertigung der biirgerlichen Konkurrenzgesellschaft darstellt. Denn analog zur ,,unsichtbaren
Hand“ versucht es die Behauptung zu plausibilisieren, dass die voneinander abhingigen, aber
egoistisch nur auf die Aktualisierung ihres Privateigentums bedachten Subjekte, gerade wegen ihres
Egoismus das Wohl aller herstellen. Fiir die Evidenz dieser Behauptung spricht nicht nur das
Bedingungsverhiltnis zwischen der Sphire des Rechts und der Okonomie, sondern allen voran die
Tatsache, dass die bereits skizzierten biirgerlichen Autoren des 17. und 18. Jahrhunderts, also lange
vor dem Aufkommen des Modells des homo oeconomicus, die Realisierung des Gemeinwohls aus der

Verfolgung dieser individuellen Privatinteressen abzuleiten versuchen.
IV.5. Neoliberalismus: Die Okonomisierung des Sozialen

Wihrend die liberale Ideologie Okonomie und Staat als weitgehend autonome Sphiren
positioniert, geht der Neoliberalismus wieder einen Schritt zuriick in Richtung ihrer gegenseitigen

Verflechtung:

Mit anderen Worten, anstatt eine Freiheit des Marktes zu akzeptieren, die durch den Staat definiert und
in gewisser Weise unter staatlicher Aufsicht aufrechterhalten wird [...], mu3 man die Formel umdrehen
und die Freiheit des Marktes als Organisations- und Regulationsprinzip einrichten [...]. [E]s soll sich
vielmehr um einen Staat unter der Aufsicht des Marktes handeln als um einen Markt unter der Aufsicht

des Staats. (GBP, 168)

Anders als in der klassisch- liberalen Vorstellung, die die (angebliche) Natiirlichkeit des Marktes, der
Konkurrenz und des Interessenssubjekts ins Zentrum ihrer Uberlegungen stellt, fuBit das neoliberale
Verstindnis ausgerechnet auf der Marxschen Einsicht in deren Kiinstlichkeit: Die Freiheit des Marktes
und der Konkurrenz stellt demnach keine natiirliche Gegebenheit dar, deren Eigengesetzlichkeit vom
Staat zu respektieren ist, vielmehr ist diese erst durch politische Interventionen herzustellen. Trotz
dhnlicher Ausgangslage ziehen deren Verteidiger*innen jedoch génzlich andere Schliisse aus dieser
Einsicht. Sie verfolgen die Argumentationslinie, dass man es aufgrund dieser Vermittlung von
Okonomie und Politik nicht mit dem Kapitalismus als einem festumrissenen und definierten Gebilde
zu tun habe, das aufgrund seiner widerspriichlichen Logik ein prognostizierbares Ende besitzt, sondern
mit einem Kapitalismus unter moglichen anderen, der offen ist fiir eine Vielzahl von Verdnderungen.
Das bedeutet: Die Irrationalititen und Dysfunktionalititen einer biirgerlich- kapitalistischen

Gesellschaft sind aus Sicht der neoliberalen Ideologie keinesfalls auf die zugrundeliegende
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Wirtschaftsweise zurlickzufiihren, sondern ausschlieBlich auf deren konkrete politische Ausgestaltung.
Folgt man der Interpretation Foucaults, steckt hinter dieser Argumentation lediglich der Versuch, das
Festhalten am Kapitalverhiltnis ideologisch zu rechtfertigen. Da angesichts der steigenden
okonomischen Ungleichheiten die Hegelsche Einsicht, dass eine ihren eigenen Prinzipien {iberlassene
biirgerliche Gesellschaft notwendig zu scheitern droht, nicht mehr von der Hand zu weisen ist, sehen
sich ihre Verteidiger*innen dazu gezwungen, diese mittels neoliberaler Interventionspolitik zu
regulieren. Primires Ziel dieses staatlichen Eingriffs ist, wie die Uberschrift bereits andeutet, der

Bereich des Sozialen.

Um Missverstdndnisse zu vermeiden, sei an dieser Stelle angemerkt, dass es sich bei der Rede
von dem Neoliberalismus um eine unzuléssige Verkiirzung handelt. SchlieBlich differenziert Foucault
— wie er selbst offen zugibt - ,,etwas willkiirlich (GBP, 117) zwei verschiedene Spielarten, und zwar
eine deutsche und eine amerikanische Variante. Erstere wird zwar bereits in den 1920er Jahren von
der so genannten ,,Freiburger Schule" formuliert aber erst in der 1948 gegriindeten Zeitschrift Ordo
publiziert — daher auch die Bezeichnung Ordoliberalismus. Seine Besonderheit ist untrennbar mit den
spezifischen Problemen der deutschen Nachkriegsgesellschaft verkniipft. Insofern der NS- Staat durch
seine Grundrechtsverletzungen die Erlaubnis verliert, seine Biirger*innen rechtmifig zu vertreten,
entbehrt Deutschland nach dem Sieg iiber den Nazismus jeglichen institutionellen Rahmens. Es gibt
somit ,,keine historischen Rechte und keine juridische Legitimitét, um einen neuen deutschen Staat zu
griinden (GBP, 121). Aus diesem Grund bringt der Okonom Ludwig Erhard die Mdglichkeit ins Spiel,
das Bedingungsverhiltnis umzukehren und die Legitimitét des zukiinftigen deutschen Staates auf die
garantierte Ausiibung der wirtschaftlichen Freiheit zu griinden: ,,Wir haben also eine Genese, eine
stindige Genealogie des Staats im Ausgang von der Institution der Wirtschaft (GBP, 124)*°. Diese
Infragestellung einer eigenen, von der Okonomie unabhingigen Begriindung des staatlichen
Gewaltmonopols hat schlieBlich zur Folge, dass der deutsche Nachkriegsstaat als ,radikal
okonomische[r] Staat“ (GBP, 126) konzipiert ist. Da ein solcher institutionalistischer Entwurf des
Okonomischen historisch offen und politisch verinderbar ist, beinhaltet das neoliberale Programm
folglich die Notwendigkeit, diese 6konomisch- institutionelle Gesamtheit auch zu gestalten. Konkret

bedeutet das, es bedarf der Entwicklung einer Gesellschaftspolitik — das Konzept der Sozialen

59 Besonders deutlich tritt die Besonderheit einer solchen Staatskonzeption zutage, wenn man das Programm Erhards

und der Freiburger Schule mit dem der liberalen Ideologie vergleicht: ,,Angenommen, es gibt einen [legitimen] Staat, wie
kénnen wir ihn dann begrenzen und vor allem Raum fir die notwendige wirtschaftliche Freiheit innerhalb dieses
bestehenden Staats schaffen? Nun, die Deutschen mufSten genau das umgekehrte Problem I6sen. Angenommen, es gibt
keinen Staat, wie sollen wir ihn im Ausgang von jenem nichtstaatlichen Raum der wirtschaftlichen Freiheit schaffen?”
(GBP, 127)
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Marktwirtschaft ist geboren. Wie diese Vermittlungsgeste nahelegt, liegt dieser Politik die These
zugrunde, dass Okonomie und Soziales als zwei voneinander getrennte Sphiren aufzufassen sind.
Folgt man der Einschitzung Foucaults, besteht der Ansatz des amerikanischen Neoliberalismus nun
darin, das 6konomische Raster konsequent auf den sozialen Bereich auszuweiten, und zwar so, dass
die ordoliberale Differenz zwischen Okonomie und Sozialem aufgehoben wird: Anstatt einer
Regierung der Gesellschaft im Namen der Okonomie versucht sich die Chicagoer Schule an einer
Neudefinition des Sozialen als einer Form des Okonomischen. Zuriickzufiihren ist diese Idee auf den
Okonomen Henry Calvert Simons, der mit seiner aus dem Jahre 1934 stammenden Schrift Ein positives
Programm fiir das Laissez- faire den ideologischen Grundstein fiir diese Spielart neoliberaler
Wirtschaftsordnung legt. Der zentrale Aspekt dieser ,,grenzenlose[n] Verallgemeinerung der Form des
Marktes” (GBP, 336) besteht klarerweise in der Praxis, nicht- dkonomische Bereiche mittels
okonomischer Kategorien zu untersuchen. Die Fragwiirdigkeit dieses Vorgehens wird von Foucault

vor allem anhand der Theorie des Humankapitals illustriert.

Summa summarum ldsst sich festhalten, dass die verschiedenen Spielarten des Neoliberalismus
den Tausch von Aquivalenten zwar als das erkennen, was er in Wahrheit ist, nimlich als ein
Konkurrenzverhéltnis von Wareneigentiimer*innen, die sich Marktanteile streitig machen und im
Kampf um den niedrigsten Preis unvermeidlich wechselseitig schddigen. Weil sie den freien
Wettbewerb aufgrund der Steigerung des nationalen Wirtschaftswachstums aber grundsitzlich
begriiBen, muss die schidigende Tendenz dieses Konkurrenzverhéltnisses durch eine staatlich rigoros
durchgesetzte Sozialordnung kompensiert werden. Vor dem Hintergrund der Marxschen
Kapitalanalyse erscheint dieses Bedingungsverhidltnis von neoliberaler Wirtschafts- und
Gesellschaftspolitik zwar einleuchtend, einen allgemeingiiltigen Konsens stellt dieser Zusammenhang
jedoch nicht dar. Denn allzu oft sind es gerade Einschrinkungen sozialstaatlicher Malnahmen wie die
so genannte ,,Agenda 2010* in Deutschland oder Reformen der Sozialhilfe in Osterreich, die mit der
neoliberalen Ideologie in Verbindung gebracht werden. Thren Kritiker*innen zufolge besteht diese
nédmlich wesenhaft darin, nach dem Vorbild anglo- amerikanischer Wirtschaftspolitik den Sozialstaat
zurlickzudrangen und stattdessen eine unternehmerfreundliche aber das Allgemeinwohl schidigende
Politik zu forcieren, die eigentlich nicht notwendig wére. Dagegen macht Foucault in seinen
Vorlesungen die Auffassung stark, dass besagte Reduzierungen sozialstaatlicher Ausgaben keinen
Widerspruch zur neoliberalen Ideologie darstellen, sondern lediglich als Anpassungen an
Verdnderungen der wirtschaftlichen Lage zu interpretieren seien. Illustriert soll das anhand der

deutschen und Osterreichischen Nachkriegspolitik werden. Zuvor gilt es jedoch, die genuin neoliberale
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Spielart des Sozialstaates von den Charakteristika, die ihm traditionellerweise zugeschrieben werden,

abzugrenzen.
IV.5.1. Soziale Marktwirtschaft: Wie sozial ist der Sozialstaat?

Wie der Begriff nahelegt, macht es sich der Sozialstaat zur Aufgabe, die durch den ungleichen
Zugang zu Erwerbsarbeit entstehenden Benachteiligungen, zu kompensieren und einen sozialen
Ausgleich zwischen allen Biirger*innen eines Staates herzustellen®. Ein so verstandenes soziales
Rahmenprogramm, das auf den Transfer von Leistungen beschrénkt ist, orientiert sich in der Regel an
drei Prinzipien: Erstens, positioniert es sich als Gegengewicht zur Wirtschaftspolitik und ihren
zerstorerischen Wirkungen. Zweitens bestehen seine Hauptinstrumente in der Vergesellschaftung
bestimmter Elemente des Konsums und in der Umverteilung von Einkommen. Drittens, vertreten seine
Verteidiger*innen die These, dass sozialpolitische Malnahmen mit steigendem Wirtschaftswachstum
intensiviert werden miissen. Die Besonderheit der neoliberalen Ideologie besteht jedoch darin, dass sie
diese traditionelle Ausrichtung von Sozialpolitik ablehnt. Argumentiert wird diese Ablehnung damit,
dass eine Sozialpolitik keinesfalls als Gegengewicht zur Okonomie und schon gar nicht als
ausgleichende Kraft konzipiert werden kann - schlielich ist der Markt in erster Linie durch den
Wettbewerb charakterisiert, das heiflit durch ein freies Spiel der Krifte. Da dieser Mechanismus
wesentlich die Ungleichheit seiner Akteur*innen zur Voraussetzung hat, kann das Ziel seiner
Sozialpolitik klarerweise nicht in der Herstellung von Gleichheit liegen. Der springende Punkt besteht
im Gegenteil also darin, die Ungleichheit spielen zu lassen: ,,Man braucht, grob gesagt, Leute, die
arbeiten, und andere, die nicht arbeiten, oder man braucht grofe und kleine Lohne, die Preise sollen
steigen und fallen, damit sich die Regulationen einstellen konnen® (GBP, 203). Oder anders
ausgedriickt: Ein System, das auf der Ausbeutung einer Klasse beruht, braucht sowohl Ausbeutende
als auch Auszubeutende. Neben der Egalisierung stellt demnach auch die Ubertragung von
Einkommen von einem Teil der Gesellschaft auf einen anderen ein rotes Tuch dar, da diese ebenfalls
eine Wettbewerbsverzerrung zur Folge hitte. Vorgesehen ist eine solche Umverteilung im besten Fall
von den einkommensstirksten Teilen der Bevolkerung auf jene, die sich in einem Zustand des

Unterkonsums befinden. Das Ziel einer solchen Einkommensiibertragung besteht in diesem Fall

80 Konkret bedeutet das etwa: eine Familienpolitik, die die Belastungen, die der Erhalt von Nachwuchs mit sich bringt,
reguliert; eine Bildungspolitik, die diese Heranwachsenden zu produktiven Mitgliedern der Gesellschaft formt; eine
Wohnungspolitik, die das Vorhandensein leistbaren Wohnraums sicherstellt; eine Gesundheitspolitik, die dafiir sorgt,
dass der Grofteil der Birger*innen dem Arbeitsmarkt zur Verfligung steht; eine Wirtschaftspolitik, die den
Lohnabhédngigen zahlreiche Arbeitnehmerrechte wie Kiindigungsschutz, Arbeitsschutz, Arbeitszeitregelungen, Kranken-
und Urlaubszeitregelungen und ahnliches ermdoglicht; die Anerkennung von Gewerkschaften als Vertreter der
Arbeiterinteressen und damit verbunden die Gewahrung von Tarifautonomie beziehungsweise kollektivvertraglichen
Vereinbarungen und das Streikrecht usw.
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jedoch nicht darin, einen Mehrkonsum zu ermdéglichen, ,,sondern ein Existenzminimum fiir jene zu
sichern, die entweder dauernd oder voriibergehend ihre Existenz nicht selbst sichern konnen. Es geht
um die Grenziibertragung eines Maximums auf ein Minimum und keineswegs um die Erzielung eines
Mittelwerts* (GBP, 204). Fiir die Vertreter*innen der neoliberalen Ideologie hat Gesellschaftspolitik
somit weder eine egalisierende noch eine kompensierende Funktion. Anstatt die anti- sozialen Folgen
der Konkurrenz abzumildern, besteht ihre Aufgabe vielmehr darin, die anti- konkurrenziellen
Mechanismen, die eine so geartete Gesellschaft hervorbringen kann, zu verhindern. Oder anders
ausgedriickt: Ziel neoliberaler Gesellschaftspolitik ist es, den freien Wettbewerb aufrecht zu erhalten,
und zwar so, dass er nicht seine eigene Abschaffung zur Folge hat. Da der Sozialstaat die Kosten fiir
diese MaBnahmen aus seinen Steuereinnahmen finanzieren muss, ist er natiirlich bemiht, diese
moglichst gering zu halten. Aus diesem Grund speist sich die dem neoliberalen Programm
entsprechende Okonomisierung des Sozialen vor allem aus Privatisierungen staatlicher Infrastruktur
und Zwangsversicherungen. Insofern der Gesetzgeber seine Biirger*innen zwingt, sich mit einem Teil
ihres Lohns gegen mogliche unerfreuliche Folgen eines Arbeitslebens abzusichern, werden die Kosten
vom Staat auf die Bevolkerung abgewilzt. Das bedeutet, anstatt von der ganzen Gesellschaft zu
verlangen, ihre Biirger*innen gegen Gefahren abzusichern, unabhingig davon, ob sie durch Selbst-
oder Fremdverschulden zustande gekommen sind, verlangen die Verteidiger*innen des
Neoliberalismus von der Wirtschaft, dass sie so funktioniert, dass jedes Individuum ein ausreichend
hohes Einkommen hat, so dass es entweder direkt und als Individuum oder iiber den kollektiven
Umweg von Arbeitslosen-, Kranken-, Unfall-, Pensions-, oder Pflegeversicherungen sich selbst
gegeniiber bestehenden Risiken absichern kann, und zwar auf der Grundlage seiner privaten Riicklage
- daher auch die Charakterisierung moderner Sozialpolitik als ,,individualisierte* beziehungsweise
,privatisierte Sozialpolitik” (GBP, 206). Angesichts dieses Bedingungsverhéltnisses kommt Foucault
zu der folgenschweren Schlussfolgerung, ,,daf es nur eine wahre und grundlegende Sozialpolitik gibt,
ndmlich das Wirtschaftswachstum® (GBP, 205). Das bedeutet zweierlei: Zum einen, dass der
neoliberale Sozialstaat keinen Selbstzweck darstellt, sondern in erster Linie wum des
Wirtschaftswachstums willen installiert wird - seine Installation ist somit keinesfalls einer
aufgekommenen Milde gegeniiber den Arbeitnehmer*innen zu verdanken. Zum anderen, dass eine auf
Privatisierungen und Zwangsversicherungen fullende Sozialpolitik nur so lange funktioniert als die
Wirtschaft floriert. Das hat klarerweise erhebliche Auswirkungen auf das Verhéltnis vom Staat zu
seinen Biirger*innen: Anders als in der liberalen Ideologie, die das Verhiltnis von Okonomie und
Gesellschaft dichotomisch auffasst, besteht die Rolle der Regierung in diesem Modell darin, die
,Gesellschaft [zu] beeinflussen, damit die Wettbewerbsmechanismen in jedem Augenblick und an

jedem Punkt des sozialen Dickichts die Rolle eines regulierenden Faktors spielen konnen* (GBP, 207).
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Vor diesem Hintergrund wird noch einmal deutlich, dass der bereits erwidhnte radikal 6konomische
deutsche Nachkriegsstaat auch aus dem Grund als 6konomisch zu bezeichnen ist, weil er darauf
hinausliuft, die Gesellschafi auf die Okonomie auszurichten. Es entsteht ein Wechselspiel zwischen
Gesellschaft, Okonomie und Staat, bei dem die ,,Regierung der Gesellschaft“ (GBP, 207) das
reibungslose Wirken der Wettbewerbsmechanismen ermoglicht und diese bewirken wiederum den

sozialen Frieden.
IV.5.1.0. Exkurs |: Das deutsche , Wirtschaftswunder” und der Sozialstaat

Nach der bedingungslosen Kapitulation des nationalsozialistischen Staates, die das Ende des
Zweiten Weltkrieges markiert, legen die Bundesrepublik Deutschland und die Republik Osterreich
bekanntlich das deutsche beziehungsweise Osterreichische ,,Wirtschaftswunder* hin. Ermdglicht wird
dieser enorme  Aufschwung in erster Linie durch das US-  amerikanische
Wirtschaftsforderungsprogramm European Recovery Program (ERP), das in die Geschichtsbiicher als
,Marshallplan® eingeht. Die darin vereinbarten Hilfsleistungen bestehen zu groBen Teilen aus
Krediten, Rohstoffen, Industriewaren und Lebensmitteln. Davon ausgehend, mit Hilfe einer Vielzahl
so genannter Gastarbeiter, sprich Arbeitsmigranten aus dem Osten und Siiden Europas, einer
Bildungsoffensive und der vielbeschworenen Sozialpartnerschaft gelingt dem Kriegsverlierer und
seinem vermeintlich ersten Opfer ein wirtschaftlicher Neubeginn. Von zentraler Bedeutung vor allem
fiir die deutsche Wirtschaft ist zudem die Européische Wirtschaftsgemeinschaft (EWG), da diese den
Hauptabsatzmarkt deutscher Produkte darstellt, was dazu fiihrt, dass ganze Branchen anderer EWG-
Lander in den Ruin getrieben werden, wie beispielsweise die britische Automobilindustrie. Die
dadurch erzielten hohen Wachstumsraten ermoglichen deutschen Unternehmen enorme
Produktivkraftsteigerungen. Durch den Einsatz neuer Maschinen und mit Hilfe des technologischen
Fortschritts, konnen die Lohnkosten und der Bedarf an Arbeiter*innen massiv gesenkt werden.
Entweder indem mit weniger Arbeiter*innen in derselben Zeit mehr produziert wird oder indem mit
denselben Arbeiter*innen in kiirzerer Zeit die gleiche Anzahl an Produkten hergestellt wird. Dieser
bereits von Marx erkannte und unter dem Stichwort relative Mehrwertsteigerung diskutierte
Zusammenhang erlaubt der deutschen Industrie eine so radikale Senkung der Lohnstiickkosten, dass
Deutschland zum Exportweltmeister aufsteigt. Eine erste Zisur erfahrt der wirtschaftliche
Aufschwung durch die Olpreiskrisen 1973 und 1979. Die aus politischen Griinden initiierte Drosselung
der Férdermengen hat zur Folge, dass die Bundesrepublik Deutschland im Jahr 1974 fiir ihre Olimporte
rund 17 Millionen D- Mark mehr als im Vorjahr bezahlen muss. Da der Nachkriegsboom zu diesem
Zeitpunkt bereits riickldufig ist, fiihrt dieser Preisschock zu einem zusitzlichen Anstieg von

Kurzarbeit, Arbeitslosigkeit, Sozialausgaben und Insolvenzen. FEine zweite Zisur in
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wirtschaftspolitischer Hinsicht stellt die Wiedervereinigung nach dem Fall des Eisernen Vorhangs dar.
Durch den Beitritt der Deutschen Demokratischen Republik zur Bundesrepublik Deutschland steigt
die Arbeitslosigkeit ab 1990 im vereinigten Deutschland weiter an. Verantwortlich dafiir ist vor allem
die Neugestaltung der ostdeutschen Wirtschaft nach marktwirtschaftlichem Vorbild. Denn von dem
Moment an, als es auch in der ehemaligen DDR darum geht, mehrwertorientiert zu produzieren, muss
das Herzstiick ostdeutscher Sozialpolitik auf dem Altar der Wettbewerbsfahigkeit geopfert werden,
und zwar das Recht auf Arbeit. Fiir zusdtzliche Spannungen auf dem Arbeitsmarkt sorgt der Zerfall
der UdSSR, der den Weg fiir die Eingliederung zahlreicher ehemaliger Ostblock — Staaten in die
Europdische Union ermdglicht. Deren Erweiterung 2004 und 2007 fiihrt dazu, dass aufgrund der
geographischen Lage vor allem Deutschland und Osterreich mit billigen Arbeitskriften
iiberschwemmt werden. Der Prozess der Globalisierung ermdglicht zudem den Zugang zu billigen
Rohstoffen und erleichtert die Auslagerung deutscher Produktionen ins Ausland, was den Druck auf
heimische Arbeitslohne erhoht und zu einem weiteren Anstieg der Arbeitslosigkeit fiihrt.
Zusammengefasst kann man sagen, dass sich der Erfolg der deutschen Wirtschaft einer enormen
Produktivkraftsteigerung der Arbeit durch die Verarmung der deutschen Lohnabhingigen verdankt:
Zum einen werden deutlich weniger Arbeitskrifte als zu Zeiten des Nachkriegsbooms benétigt, zum

anderen sinkt der Reallohn derer, die noch Arbeit finden.

Die hohe Produktivitit, die durch die Senkung der notwendigen Arbeit erreicht wird, birgt seit
der Jahrtausendwende aus sozialstaatlicher Sicht das Problem, dass ein betrdachtlicher Teil der
Lohnabhingigen von Arbeitslosigkeit betroffen ist. Da dieser Anteil an Arbeitslosigkeit selbst unter
giinstigen Konjunkturbedingungen bestehen bleibt, sprich die Betroffenen auch in Phasen
wirtschaftlichen Aufschwungs kaum mehr mit einer Anstellung rechnen kdnnen, stellt er eine enorme
Herausforderung fiir den deutschen Sozialstaat dar. Durch diese sogenannte Sockelarbeitslosigkeit,
also dem dauerhaften Nichtbedarf zahlreicher Arbeitskrifte, ist der Staat gezwungen, enorme Summen
fiir Biirger*innen zur Verfligung zu stellen, von denen er weil3, dass sie nie mehr Arbeit finden werden.
Die Mittel zur Bezahlung der Arbeitslosenhilfe speisen sich jedoch aus den Lohnen derer, die noch
iiber einen Arbeitsplatz verfiigen. Sobald allerdings sowohl die Anzahl der arbeitenden Bevdlkerung
als auch die Hohe ihres Lohnes sinkt, geht der politische Souverdn Milliarden an Steuereinnahmen
verlustig. Da es aus budgetirer Sicht also wenig sinnvoll erscheint, Langzeitarbeitslose als
Konjunkturphdnomen zu betrachten, ebnet der Bundeskanzler Gerhard Schrdder in seiner zweiten
Legislaturperiode mit der so genannten ,,Agenda 2010* den Weg fiir eine radikale Verbilligung der
Arbeitslosigkeit. Ausgerechnet unter sozialdemokratischer Fiihrung beschlieft die rot- griine

Regierung mit dem Herzstlick dieser Reform, dem so genannten ,,Hartz- IV- Paket”, die ,,grof3te
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Kiirzung von Sozialleistungen seit 1949“!, Dreh- und Angelpunkt dafiir sind die Zusammenlegung
von Arbeitslosen- und Sozialhilfe, was die de facto Abschaffung von ersterer zur Folge hat, bei
gleichzeitiger Verschérfung der Zumutbarkeitsregeln®?. Vor der Umsetzung dieser Reform konnen
Betroffene von Langzeitarbeitslosigkeit je nach Beschiftigungsdauer und Lebensalter mit dem Erhalt
von Arbeitslosengeld rechnen, das bis zu 32 Monate lang ausbezahlt wird und circa 60% des fritheren
Nettoeinkommens betrdgt. Da es sich hierbei um eine reine Versicherungsleistung handelt wird es
unabhédngig vom eigenen Vermogen und von dem des Lebenspartners gewéhrt. Génzlich anders
verhélt es sich diesbeziiglich bei der auf das Arbeitslosengeld folgenden Arbeitslosenhilfe: Diese ist
zwar ebenfalls an das frithere Einkommen gekoppelt, allerdings ist deren Bewilligung auch abhingig
von Ersparnissen und der Einkommenssituation von im selben Haushalt lebenden Personen. Durch die
Einfilhrung von Hartz IV &dndert sich diese Situation jedoch dramatisch: Die Gewéhrung des
Arbeitslosengeldes wird unabhidngig von Beschéiftigungsdauer und Lebensalter auf 12 Monate
beschrinkt und die darauffolgende Arbeitslosenhilfe mit der Sozialhilfe zusammengelegt. Die Hohe
des so genannten Arbeitslosengeldes Il (ALG II) ist vom fritheren Nettoeinkommen entkoppelt und
wird auf Sozialhilfeniveau gewihrt, es beinhaltet somit die Kosten fiir angemessenen Wohnraum plus
345€ in West- und 331€ in Ostdeutschland. Fiir einen beispielsweise 50-jahrigen Arbeitnehmer, der
30 oder mehr Jahre gearbeitet hat, bedeutet diese Reform, dass er nach maximal 12 Monaten
Arbeitslosengeld gezwungen ist, sein bis dahin erspartes Vermdgen bis auf bestimmte Freibetrige
aufzubrauchen, und Sozialhilfe zu beantragen. Doch das ist noch nicht die Spitze des Eisbergs, denn
selbst der Bezug des ALG II ist an Bedingungen gekniipft. Aufgrund der verschérften
Zumutbarkeitsregeln wird diese Sozialhilfe nur gewihrt, sofern Betroffene dazu bereit sind, ihre
Arbeitskraft auch zu den schlechtesten Bedingungen auf den Arbeitsmarkt zu werfen. Das bedeutet,
dass sie dazu verpflichtet sind, sich um eine Anstellung im wachsenden Niedriglohnsektor zu bemiihen
und auch vor 400- Euro und sogar Ein-Euro-Jobs nicht zuriickzuschrecken. Diese im Zuge der
Einfilhrung von Hartz IV zu schaffenden Arbeiten, die ,,im Offentlichen Interesse liegen und
wettbewerbsneutral sind“%3, werden von der Arbeitsagentur zugewiesen und haben im Falle einer
Ablehnung Sanktionen zur Folge, die eine Minderung der Beziige bis zu 100% beinhalten konnen. Der

vor allem medial fiir Aufsehen erregende Ein- Euro- Job wird offiziell als ,,Arbeitsgelegenheit mit

61 Ridiger Soldt, ,Die gréRte Kiirzung von Sozialleistungen seit 1949“, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, letzte
Aktualisierung 02.07.2004, https://www.faz.net/aktuell/politik/inland/hartz-iv-die-groesste-kuerzung-von-
sozialleistungen-seit-1949-1164343.html, [Letzter Zugriff: 06.08.2021].

62 vgl. hierzu u. zum Folgenden: Michael Heinrich ,, Agenda 2010 und Hartz IV. Vom rot- griinen Neoliberalismus zum
Protest”, in: PROKLA Zeitschrift fiir kritische Sozialwissenschaft, 34 (3), 2004, 477-483.

63§ 16d SBG II, Vgl.: https://www.hartziv.org/sgb-ii/paragraph16d.html [Letzter Zugriff: 06.08.2021].
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“64 bezeichnet. Dass die damit verbundenen Arbeiten vom Arbeitsamt

Mehraufwandsentschadigung
nicht als Jobs, sondern als ,,EingliederungsmaBBnahmen* fiir Empfanger*innen von ALG II und die
skandalos niedrige Verglitung nicht als Lohn, sondern als ,,Aufwandsentschiddigung® bezeichnet
werden, macht die Situation aus der Sicht der Betroffenen natiirlich um keinen Deut besser. Diese
Vorgehensweise féllt meines Erachtens in eine dhnliche Kategorie wie die von Altbundeskanzler
Sebastian Kurz initiierte Abschaffung der Feiertagsregelung fiir den Karfreitag mit Verweis auf die
Wahlfreiheit. Infolgedessen soll es zwar allen Arbeitnehmer*innen in Osterreich moglich sein, sich
einen ,,personlichen Feiertag® zu nehmen, dass es sich hierbei jedoch schlicht um einen Urlaubstag
handelt, wird durch die Wortschopfung bewusst verschleiert. Auch der Hinweis, dass der Ausdruck
Ein- Euro- Job irrefiihrend sei, da die Vergiitung meist zwischen einem und zwei Euro pro Stunde
liegt®, ist in einem der G 8 zugehérigen Lénder nur noch als Farce zu bezeichnen. Durch die
Einflihrung von Hartz IV droht also nicht nur allen von Arbeitslosigkeit Betroffenen der Absturz in
die Armut, sondern auch eine einschneidende Verdnderung des Arbeitsmarktes selbst. Als
Eingliederungsmafnahmen haben diese Arbeitsgelegenheiten zwar in erster Linie die repressive
Funktion, die Arbeitswilligkeit der Leistungsbezieher*innen auf die Probe zu stellen, sobald aber, wie
gesetzlich vorgeschrieben, Kommunen und gemeinniitzige Einrichtungen solche Ein- Euro- Jobs in
groBerem Umfang schaffen, hat das unweigerlich einen Verdringungseffekt zur Folge, da regulére
Stellen aufgrund der hoheren Kosten kaum mehr als rentabel einzustufen sind. Zudem sinkt dadurch
auch die vor dieser Reform bestehende Hemmung, derart schlecht bezahlte Jobs iiberhaupt anzubieten
und das bedeutet letztlich, dass ein extremer Niedriglohnsektor gesellschaftsfahig wird. Bestéitigung
erhalten diese von Kritiker*innen der Reform hervorbrachten und von Verteidiger*innen als Hysterie
abgetanen Uberlegungen dadurch, dass man riickblickend festgestellt hat, dass der Niedriglohnsektor
in Deutschland seit den 1990er Jahren um circa 60% gestiegen ist und aufgrund der Tatsache, dass im
Jahr 2018 bereits rund 7,7 Millionen Menschen, also mehr als ein Fiinftel (!) aller Beschéftigten, in

diesem Bereich nolens volens titig ist®

. Aus Wettbewerbsgriinden hat die Verschirfung der
Zumutbarkeitsregeln aber nicht nur Auswirkungen auf die finanzielle Lage von Bezieher*innen von
Hartz IV, sie hat auch eine Senkung des allgemeinen Lohnniveaus zur Folge. Eine nichtintendierte
aber kaum verwunderliche Konsequenz der Agenda 2010 ist die Entstehung von Erwerbsarmut
(Stichwort: working poor), das heillt die Tatsache, dass Arbeitnehmer*innen, die trotz einer

Vollzeitstelle einen Lohn erhalten, der es ihnen nicht erlaubt damit ihren Bedarf an Giitern des

64§ 16d SBG II, Vgl.: https://www.hartziv.org/ein-euro-job.html [Letzter Zugriff: 06.08.2021].

85§ 16d SBG II, Vgl.: https://www.hartziv.org/ein-euro-job.html [Letzter Zugriff: 06.08.2021].

56 vgl.: ,Niedriglohnsektor: Sackgasse statt Sprungbrett”, in: Bertelsmann Stiftung, letzte Aktualisierung 02.07.2020,
online abrufbar unter https://www.bertelsmann-stiftung.de/de/themen/aktuelle-
meldungen/2020/juli/niedriglohnsektor-sackgasse-statt-sprungbrett, [Letzter Zugriff: 06.08.2021].
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taglichen Gebrauchs zu decken und deren Gehalt deshalb vom Arbeitsamt aufgestockt werden muss.
Damit der Staat nicht auch noch fiir die Lohnkosten der Unternehmer*innen fiir diese so genannten
,»Aufstocker” aufkommen muss, beschlieit die groBe Koalition unter Angela Merkel 2014 die

Einflihrung eines Mindestlohns.
IV.5.1.8. Exkurs Il: Das 6sterreichische ,Wirtschaftswunder” und der Sozialstaat

Was den Aspekt des wirtschaftlichen Aufschwungs betrifft ist die Situation in Osterreich zwar
relativ dhnlich zu der in Deutschland, ein wesentlicher Unterschied ist jedoch im Hinblick auf
sozialstaatliche Mafinahmen zu beobachten. Die Griinde dafiir sind derart zahlreich und komplex, dass
ihre Diskussion den Rahmen der vorliegenden Arbeit zweifellos sprengen wiirde, einer davon hangt
jedoch zweifellos mit der unterschiedlichen historischen Entwicklung nach dem Kriegsende
zusammen. Da der deutsche Nachkriegsstaat im Zuge des Kalten Krieges in die marktwirtschaftlich
organisierte Bundesrepublik Deutschland und die planwirtschaftlich regierte DDR geteilt wird, steht
das vereinigte Deutschland zu Beginn der 1990er Jahre vor der Aufgabe, die teils stark veraltete und
kaum wettbewerbsfahige Wirtschaft Ostdeutschlands kapitalismusfit zu machen. Wie bereits
angedeutet, steigen durch die damit einhergehenden Privatisierungen die Anzahl der Arbeitslosen auf
dem gesamten Bundesgebiet zusitzlich an, was zu den ebenfalls bereits skizzierten Kiirzungen
sozialstaatlicher MaBBnahmen durch die ,,Agenda 2010* fiihrt. Da der Osterreichische Staat zu diesem
Zeitpunkt (noch) nicht mit einem &hnlich rasanten Anstieg der Arbeitslosigkeit zu kdmpfen hat,
verfolgt er zundchst eine groBziigigere Sozialpolitik als sein Nachbar. Erste Reformbestrebungen
entstehen zwar ebenfalls bereits zu Beginn der Jahrtausendwende, ihrer endgiiltigen Umsetzung geht
jedoch — foderalismusbedingt - eine duferst zdhe, fast zehnjdhrige Debatte zwischen Bund, Léndern
und Gemeinden voraus. Obwohl bei der Umwandlung der Sozialhilfe in die so genannte
,Bedarfsorientierte Mindestsicherung® anfangs der Aspekt der Armutsbekdmpfung im Vordergrund
steht und der fiihrende Sozialminister Erwin Buchinger (SPO) behauptet, ,,dass Fehler [zu] vermeiden
[seien], die in anderen Landern gemacht wurden, z.B. in Deutschland mit dem ,Hartz- IV Modell“¢7,
wird diese im September 2010 mit empfindlichen Einbuflen fiir die Betroffenen Osterreichweit
eingefiihrt®®. Bereits im Jahr 2019 unternimmt die OVP/ FPO Regierung unter Sebastian Kurz den
Versuch, diese Mindestleistung zu reformieren. Ziel der Reform ist es, Asylwerber*innen und

Biirger*innen mit eingeschrankten Deutschkenntnissen den Zugang zu erschweren und kinderreiche

57 Marcel Fink, Bettina Leibetseder, ,Die Osterreichische Mindestsicherungsreform 2010: Von der Armuts- zur
Arbeitsmarktpolitik”, in: OZP, 48 (1), 2019, 28.

8 Vgl. hierzu: Fink, Leibetseder, ,Die Osterreichische Mindestsicherungsreform 2010: Von der Armuts- zur
Arbeitsmarktpolitik”, 2019, 28f.
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Familien systematisch zu benachteiligen. Beide Kernpunkte der neuen Sozialhilfe werden jedoch noch
im selben Jahr vom Verfassungsgerichtshof gekippt: Sowohl die Kniipfung sozialstaatlicher
MaBnahmen an Sprachkenntnisse als auch die Schlechterstellung von Mehrkindfamilien werden als
sachlich nicht gerechtfertigt und damit als verfassungswidrig beurteilt. Seit Ausbruch der SARS- Cov-
2- Pandemie im Mérz 2020 ist das politische Geschehen zwar weitgehend auf deren Bekdmpfung
beschriinkt - Stichwort Reformstau -, doch bereits vor der groBflichigen Offnung séimtlicher Lebens-
und Arbeitsbereiche im Mai 2021 prescht der OVP- Wirtschaftsbund mit der Forderung vor, das
Arbeitslosengeld auf unter 40% des Letztbezuges zu kiirzen und Zumutbarkeitsregeln fiir
Langzeitarbeitslose zu verschirfen®. Zur Verdeutlichung: Anno 2021 wird Arbeitslosengeld in
Osterreich in der Regel fiir maximal 12 Monate ausbezahlt’’. Wenn sich der oder die Betroffene nach
Auslaufen des Arbeitslosengeldes in einer Notlage befindet, kann die so genannte Notstandshilfe
beantragt werden, die bei circa 92 bis 95% des Arbeitslosengeldes liegt’!. Die ,,Bedarfsorientierte
Mindestsicherung* (BMS) oder ,,Sozialhilfe neu ist nicht an eine vorhergehende Arbeit gekoppelt
und betrigt anno 2021 rund 949€ fiir Alleinstehende und rund 1424€ fiir Paare’. Der entscheidende
Unterschied zwischen den beiden letztgenannten Leistungen ist unter anderem der, dass die BMS nur
dann in Anspruch genommen werden kann, wenn das Vermodgen der Betroffenen bis auf einen
Freibetrag von 4200€ aufgebraucht ist. Seit 2018 wird fiir dessen Berechnung im Gegensatz zum
deutschen Pendant ALG II allerdings nicht mehr das Einkommen des im gleichen Haushalt lebenden
Partners herangezogen. Die von der Wirtschaftskammer ebenfalls lancierte Forderung, die
Notstandshilfe zeitlich zu begrenzen - idealerweise sogar zur Gédnze abzuschaffen -, hat fiir die
Bezieher*innen somit zur Folge, dass selbst ein bescheidenes, moglicherweise durch jahrzehntelange
Erwerbsarbeit aufgebautes ,,Vermogen* zuvor aufgebraucht werden muss, bevor Sozialhilfe bezogen
werden kann. Summa summarum kann man sagen, dass die Situation fiir Bezieher*innen von
sozialstaatlichen MaBnahmen in Osterreich verglichen mit Deutschland aus Sicht der Betroffenen als
giinstiger einzuschétzen ist, allerdings weht auch in der Alpenrepublik der Wind in Richtung
Kiirzungen nach dem Vorbild der ,Agenda 2010“. Vor allem die pandemiebedingte
Rekordarbeitslosigkeit liefert den Verteidiger*innen der vermeintlich Sozialen Marktwirtschaft das

dafiir notwendige Riistzeug. Einen wesentlichen Bestandteil der neoliberalen Okonomisierung des

8 vgl.: ,Arbeitslosengeld, Zumutbarkeit: OVP- Wirtschaftsbund will Regime fiir Arbeitslose verschirfen”, in: Der
Standard, https://www.derstandard.at/story/2000126474898/oevp-wirtschaftsbund-will-strengere-regeln-fuer-
arbeitslose letzte Aktualisierung 07.05.2021 [Letzter Zugriff: 06.08.2021].
70vgl.:https://www.oesterreich.gv.at/themen/steuern und finanzen/unterstuetzungen bzw beihilfen fuer arbeitsuc
hende sowie arbeitgeber/1/1.html [Letzter Zugriff: 06.08.2021].
"ygl.:https://www.oesterreich.gv.at/themen/steuern und finanzen/unterstuetzungen bzw_beihilfen fuer arbeitsuc
hende sowie arbeitgeber/1/2.html [Letzter Zugriff: 06.08.2021].

72 ygl.: https://www.oesterreich.gv.at/themen/soziales/armut/3/2/Seite.1693914.html [Letzter Zugriff: 06.08.2021].
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Sozialen bildet neben diesen sozialstaatlichen Kiirzungen auch die Tendenz, die kostenintensiven
Zustandigkeitsbereiche des Sozialstaats zu privatisieren und zu einer Quelle von Wachstum zu
machen. Anstatt die fiir einen wettbewerbsfdhigen Staat notwendige Infrastruktur wie
Energieversorgung, Gesundheitswesen, Logistik, Telefonie und Mobilfunk, Stralenbau und so weiter
durch Steuer- und Sozialversicherungseinnahmen zu finanzieren, versuchen Verfechter*innen des
Neoliberalismus diese in profitable Geschéftszweige zu verwandeln, von deren Erfolg der Staat im
besten Fall durch Steuereinnahmen profitiert’®. Diese Tendenz fasst bereits Marx am Beispiel der

Privatisierung der ,,gesellschaftlich reproduktiven* Sphire wie folgt zusammen:

Die hochste Entwicklung des Kapitals ist, wenn die allgemeinen Bedingungen des gesellschaftlichen
ProduktionsprozeB nicht aus dem Abzug der gesellschaftlichen Revenue hergestellt werden, den
Staatssteuern [...], sondern aus dem Kapital als Kapital. Es zeigt dies den Grad einerseits, worin das
Kapital sich alle Bedingungen der gesellschaftlichen Produktion unterworfen und daher andererseits,
wieweit der gesellschaftliche reproduktive Reichtum kapitalisiert ist und alle Bediirfnisse in der Form

des Austauschs befriedigt werden [...]. (Grundrisse, 438).

Anhand der Skizzierung des deutschen beziehungsweise Osterreichischen Wirtschaftswunders ldsst
sich nun zweierlei festhalten: Zum ecinen die Tatsache, dass sozialstaatliche Mallnahmen und
Privatisierungen nicht direkt auf die Wirtschaft wirken, sondern ganz im Sinne der neoliberalen
Ideologie auf die Gesellschaft, das heifit auf die Ebene der Reproduktion der Bedingungen des
Wachstums. Ein aktuelles Beispiel hierfiir liefert auch der pandemiebedingte Mangel an auslédndischen
Erntehelfer*innen und Pflegekréften: Anstatt Spargelbauern und -bduerinnen zu zwingen,
Spargelstecher*innen hohere Lohne zu bezahlen und eine Anhebung des Spargelpreises zu erwirken
oder einheimische Pflegekrifte besser zu entlohnen, starten die Osterreichische und deutsche
Regierung 2020 eine fragwiirdige Riickholaktion von Billigarbeiter*innen und schlecht bezahlten
Pfleger*innen aus Osteuropa. Das heif3t, nicht der Markt wird einer Modifizierung unterzogen, sondern
die gesellschaftlichen Bedingungen des Wachstums. Zum anderen speist sich aus dem Erdrterten die
Erkenntnis, dass die Institution des Sozialstaats ohne Zweifel das notwendige Rahmenprogramm fiir
eine nach neoliberalem Modell organisierte Marktwirtschaft bildet. Wenn es ab der Jahrtausendwende
zu Einschrinkungen dieser sozialstaatlichen Maflnahmen kommt, dann keinesfalls aus dem Grund,
weil sich die Funktion dieses Sozialstaats von einem Interventions- und Versorgungsstaat zu einem

neoliberalen Wirtschaftsstaat wandelt, sondern weil die zugrunde liegenden 6konomischen

73 Zu erwdhnen sind an dieser Stelle die teils umstrittenen Privatisierungen von Telekom Austria, der Osterreichischen
Post, Austria Tabak, der Stahl- und Technologiekonzerne voestalpine und Bohler- Uddeholm, Print Media Austria, des
Flughafen Wiens, Austrian Airlines und zu guter Letzt der BUWOG (Bundeswohnungen), die die dsterreichische Justiz zum
Teil bis zum heutigen Tag beschéftigt- Stichwort: BUWOG- Affare.
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Bedingungen andere geworden sind. Neoliberale Sozialpolitik richtet sich folglich nach dem Stand der
Konjunktur und danach, was der Wirtschaftsstandort fiir ein gelungenes Wachstum braucht. Aus
diesem Grund wire es auch kurzsichtig, Einschrankungen dieser Politik auf die Parteizugehorigkeit

der politisch Verantwortlichen zuriickzufiihren’.
IV.5.2. Humankapital, oder: Jeder ist sich selbst tGberlassen

Wie bereits einleitend angedeutet, fullt die neoliberale Ideologie auf der Einsicht, dass die freie
Marktwirtschaft Armut und Arbeitslosigkeit produziert. Mit der Etablierung des Humankapitals
gelingt ihren Vertreter*innen jedoch das Kunststiick, die Betroffenen selbst fiir diese negativen Effekte
der kapitalistischen Produktionsweise verantwortlich zu machen. Zentral dafiir ist eine
Neuinterpretation des Arbeitsbegriffs. Wahrend der klassische Liberalismus die Arbeitskraft als
statische Grof3e interpretiert, die fiir die Wertgegenstiandlichkeit der hergestellten Ware verantwortlich
zeichnet, fassen die Vertreter*innen des Neoliberalismus den oder die Lohnabhédngige als aktives
Wirtschaftssubjekt auf. Der durch die von ihm bzw. ihr geleistete Arbeit entstandene Verdienst
erscheint damit nicht mehr als Lohn, sondern als personliches Einkommen. Diese Differenzierung
erscheint zwar auf den ersten Blick als Haarspalterei, bewirkt jedoch eine entscheidende Verdnderung
was die Zeitstruktur angeht. Wihrend der Lohn in die Vergangenheit verweist und der geleisteten
Arbeitszeit entspricht, stellt das Einkommen eine Grof3e dar, die als noch- zu- verwirklichende in die
Zukunft gerichtet ist. Diese Umkehrung der Zeitstruktur hat nun die schwerwiegende Konsequenz,
dass die Arbeitskraft ihrer wesentlichen Spezifika beraubt wird und als eine besondere, mit der
jeweiligen Person verbundene Form des Kapitals erscheint. Der Arbeitnehmer als Besitzer dieser
besonderen Form erscheint folglich unweigerlich als Unternehmer, genauer gesagt als Unternehmer
seiner selbst oder Humankapitalist. Der Unterschied zwischen Arbeitnehmer*innen und
Arbeitgeber*innen, also zwischen denjenigen, die lediglich ihre Arbeitskraft zum Verkauf anbieten
konnen und denen, die die Mdglichkeit haben ihr Kapital zu investieren, wird somit eingeebnet. Diese

ideologische Einebnung ist klarerweise insofern problematisch, weil sie an dem realen 6konomischen

74 schlieBlich wird die historische Verbilligung der Arbeitslosigkeit durch die ,,Agenda 2010“ ausgerechnet durch einen
Sozialdemokraten beschlossen. Ware 2003 anstelle von Gerhard Schroder ein Christdemokrat ins héchste Amt des
deutschen Staates gewahlt worden, hatte dieser vermutlich nicht exakt dieselben MalRnahmen durchgesetzt, aber mit
Sicherheit sehr dhnliche, und zwar aus dem einfachen Grund, weil es fiir das erfolgreiche Wirtschaftswachstum vonnéten
war. Ahnliches gilt auch fiir die Republik Osterreich: Die erste nennenswerte Reform der Sozialgesetzgebung 2010 wird
ebenfalls von einem sozialdemokratischen Kanzler, namlich Werner Faymann, auf den Weg gebracht. Die 2019
angestrebten und vom Verfassungsgerichtshof gekippten Verschlechterungen unter konservativer Kanzlerschaft werden
durch Unterstiitzung der Freiheitlichen Partei Osterreichs initiiert, einer Partei, die sich selbst als ,Partei des kleinen
Mannes” oder ,soziale Heimatpartei” bezeichnet. Sollten die anno 2021 von Vertreter*innen der Wirtschaftskammer
geforderten Reformbestrebungen umgesetzt werden, ginge das aus derzeitiger Sicht nur mit Hilfe des Parlamentsclubs
der Griinen Partei — einer politischen Bewegung, die sich ebenfalls die Verwirklichung von Verteilungsgerechtigkeit auf
die Fahnen heftet.
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Zwangsverhiltnis nichts dndert, dieses sogar noch verschleiert. Denn den Humankapitalist*innen
fehlen trotz der semantischen Ahnlichkeit die beiden Hauptmerkmale eines Kkapitalistischen
Unternehmers: Erstens generieren sie ihr Einkommen nicht durch die Mehrarbeit fremder Arbeitskraft,
sondern durch die Verausgabung der eigenen Arbeits- und Lebenszeit. Zweitens verwandelt sich das
erworbene Einkommen im Anschluss daran nicht in Kapital, andernfalls konnten sie schlie8lich
aufhoren zu arbeiten und analog zum herkdmmlichen Unternehmer damit beginnen, andere fiir sich

arbeiten zu lassen.

Der Begriff Humankapital tragt zwar der Tatsache Rechnung, dass es sich bei der Arbeitskraft
um eine Art von ,,Kapital* handelt, das nicht isoliert von seinem Besitzer zu betrachten ist, allerdings
geben seine Verfechter*innen dieser Marxschen Beobachtung einen géinzlichen anderen Spin:
Wihrend Marx darauf hinweist, dass der Arbeiter, der seine Arbeitskraft verkauft, vor dem Problem
steht, dass diese Ware, die er am Markt feilbietet, mit seiner Person untrennbar verbunden ist und er
somit in gewisser Weise sich selbst verkauft - wenn auch nur fiir eine bestimmte Zeit -, versuchen die
Neoliberalen diesen Umstand als Selbsterméchtigungsgeste des Arbeiters darzustellen. Wie bereits
angedeutet hat diese Umbenennung jedoch keinerlei Auswirkung auf die Tatsache, dass er davon
abhingig ist, fremdes Eigentum gegen Bezahlung vermehren zu miissen. Dass Humankapitalist*innen
iiberhaupt Arbeit finden ist also nicht das Resultat ihrer eigenen Kosten- Nutzen- Rechnung oder ihres
Vermarktungsgeschicks, sondern der Unternehmerseite, die diese anstellt. Mit der Theorie des
Humankapitals instrumentalisieren die US- amerikanischen Neoliberalen somit das Element der
Eigenverantwortlichkeit: Bietet der Humankapitalist seine Ware Arbeitskraft nach eigenem
Gutdiinken feil besteht zwar die Gefahr, dass diese wenig oder im schlimmsten Fall gar keiner
Nachfrage begegnet, in der neoliberalen Logik kommt das jedoch einer schlechten
Investitionsentscheidung gleich und ist somit auf denjenigen zuriickzufiihren, der diese getdtigt hat.
Der kleine, aber feine Unterschied, dass der Arbeiter bei der Investition seines Kapitals auf die Hilfe
eines fremden Kapitalinteresses angewiesen ist, um dieses zur Einkommensquelle zu machen, wird
dabei einfach ignoriert. Als markante Verfechterin dieser typisch neoliberalen Politik gilt die britische
Premierministerin Margaret Thatcher. Das folgende, beriihmte Zitat aus einem Interview fiir die

Zeitschrift Women’s Own bringt das Credo der Eigenverantwortlichkeit treffend auf den Punkt:

I think we have gone through a period when too many children and people have been given to
understand ,I have a problem, it is the Government’s job to cope with it!‘ or ,I have a problem, I will
go and get a grant to cope with it! or ,I am homeless, the Government must house me!* and so they are

casting their problems on society and who is society? There is no such thing! There are individual men
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and women and there are families, and no government can do anything except through people and

people look to themselves first.”

Wie anhand dieser Argumentation sichtbar wird, fuit die neoliberale Ideologie maBlgeblich auf der
Behauptung, dass die sozialen Verwerfungen, die das Kapitalverhéltnis produziert, keinesfalls auf die
damit verbundene Wirtschaftsweise zuriickzufithren sind, sondern ausschlieSlich auf die darin

agierenden Personen. Oder anders ausgedriickt: Der neoliberale Staat {iberlésst jeden sich selbst.
IV.6. Zwischenresimee IV: Mlssen nur wollen?

Wihrend die biirgerlichen Vertragstheoretiker versuchen, das staatliche Gewaltmonopol aus
der Freiheit des Naturzustandes abzuleiten, Hegel diesen als das an sich Verniinftige darstellt und Marx
zeigt, dass die Etablierung rechtsstaatlicher Strukturen ein Ausbeutungsverhdltnis beinhaltet,
betrachtet Foucault den Staat aus der Perspektive der Macht. Im Hinblick auf die souverdne Macht
wurde bereits von Marx ausfiihrlich dargelegt, inwiefern die rechtliche Gleichbehandlung von
okonomisch Ungleichen diese Ungleichheit sowohl ermdglicht als auch verewigt. Den damit
verbundenen Aspekt der Disziplinierung des Proletariats hat er zwar erkannt, aber nicht systematisch
ausgearbeitet, an diesem Punkt kniipft die Foucaultsche Analyse an. In Uberwachen und Strafen zeigt
er, dass die Entwicklung der kapitalistischen Produktionsweise nicht nur einer Verdnderung des
Rechtstitels der potenziellen Arbeiterschaft bedarf, sondern auch der Formung eines neuen
Personlichkeitstyps. Mittels eines strengen Regelwerks fabriziert die disziplinare Uberwachungs- und
Unterwerfungsmaschine gleichermalen niitzliche wie gelehrige Korper, die fiir die straff organisierte
Akkordarbeit in den Manufakturen und Fabriken des beginnenden Industriekapitalismus unverzichtbar
sind. Ereignisse, die weder zum juridisch- rechtlichen Komplex noch zur Disziplin gehdren, werden
durch das Sicherheitsdispositiv beziechungsweise die Bio- Macht reguliert. Ziel dieser Regulierung sind
vor allem solche Ereignisse, die durch den Aspekt der Unausweichlichkeit zu charakterisieren sind,
das zentrale Prinzip, das ihr zugrunde liegt, ist das liberale ,,Laissez- faire®. Ein wichtiger Punkt
diesbeziiglich ist die Erkenntnis, dass die von der liberalen Ideologie hochgehaltene Freiheit
keinesfalls einen Selbstzweck darstellt, sondern schlicht als Herrschaftsprinzip instrumentalisiert wird:
Wiéhrend Marx die rechtliche Freiheit und Gleichheit der Person als Voraussetzung fiir das
ausbeuterische Kapitalverhéltnis entlarvt, zeigt Foucault, dass Freiheiten in liberalen Demokratien nur
gewidhrt werden, insofern sie als Bestandteile von Machttechniken fungieren. Das grofle Verdienst

seiner Genealogie des Staates besteht somit darin, dass er mit der Analyse verschiedener Machtformen

7> Douglas Keay, ,Interview for Women’s Own (,no such thing as society”)”, in: Thatcher Archive (THCR 5/ 2/ 262),
23.09.1987, online abrufbar unter: https://www.margaretthatcher.org/document/106689 [Letzter Zugriff: 06.09.2021],
29f.
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die Reziprozitit von rechtlichen, okonomischen und biopolitischen Strukturen und Mafsnahmen

zusammendenkt und den Freiheitsbegriff einer kritischen Betrachtung unterzieht.

Mit den Vorlesungen zur Geschichte der Gouvernementalitdt riicken Ende der 1970er Jahre
vermehrt das Subjekt als Zielscheibe dieser Machtformen und die dazugehorigen Regierungstechniken
in den Mittelpunkt. Eine weitere Besonderheit der Foucaultschen Analyse besteht folglich in der
Tatsache, dass sie die Frage nach dem Staat auch als Frage nach der Regierbarkeit seiner Biirger*innen
stellt. Von zentraler Bedeutung in diesem Zusammenhang ist vor allem das Konzept der Bevdlkerung.
Es erweitert den Marxschen Klassenbegriff, der in erster Linie durch einen Klassengegensatz
charakterisiert ist, um sicherheitspolitische Aspekte, das heif3t um subtile Steuerungsmafinahmen und
um den Bereich des Biologischen. Neben der Adressierung als Triager*innen bestimmter Rechte und
potenziell zu disziplinierende Korper werden die Individuen vor allem als statistische GroBen
betrachtet. Die zentrale Frage, die damit ins Zentrum riickt, ist diejenige nach dem Verhéltnis von Staat
und Individuen, also wie sich der Staat, der den Klassengegensatz durch rechtsstaatliche Strukturen
aufrechterhilt, auf seine Biirger*innen abseits des unmittelbar Okonomischen bezieht. Der Schutz von
Leben und Gesundheit stellt dabei jedoch nur ein relatives Ziel der Biopolitik dar und relativiert sich
an den ,.hoheren“ Interessen des Staates und der Wirtschaft. Mit dem Bevdlkerungsbegriff und der
Biopolitik untrennbar verbunden ist zudem die liberale Ideologie, als Regierungspraxis bildet sie den

Hauptgegenstand von Foucaults Vorlesungen zur Gouvernementalitét.

Wesentliches Merkmal dieser Praxis ist die Annahme einer ,,unsichtbaren Hand*, die lenkend
ins Marktgeschehen eingreift. Analog zur Hegelschen ,,List der Vernunft™ fullt sie auf der Annahme,
dass die konsequente Verfolgung egoistischer Interessen die VergroBerung des Reichtums der
gesamten Gesellschaft zur Folge. Die Problematik dieser Deutung besteht zum einen in der Tatsache,
dass Smith jegliche Evidenz fiir diese Annahme schuldig bleibt, zum anderen in der nicht
unbedeutenden Differenzierung, dass das Gemeinwohl ausschliefflich durch die Verwirklichung des
individuellen Egoismus zu erreichen ist. Aus Foucaultscher Sicht legt das den Verdacht nahe, dass die
Verteidigung dieser Behauptung lediglich die ideologische Rechtfertigung fiir die Etablierung einer
Konkurrenzgesellschaft darstellt. Die vom Liberalismus verheilene Freiheit besteht demnach
keinesfalls in der freien Entfaltung und Verwirklichung der individuellen Interessen aller
Biirger*innen, sondern in der Freiheit der Konkurrenz und damit in der Freiheit des Privateigentums.
Aus 0konomischer Sicht bedeutet das, dass die Besitzer*innen von Arbeitskraft vor der Pflicht stehen,
ihr Arbeitsvermogen in den Dienst fremden Kapitals zu stellen, wéhrend die Kapitaleigentiimer*innen
lediglich vor dem siilen Zwang stehen, sich um genau diese Indienststellung zu kiimmern. Die liberale

Ideologie ermoglicht somit zwar ein bis dahin noch nie dagewesenes Mal} an Freiheiten - vor allem in
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politischer Hinsicht -, aber nicht die Auflosung sdmtlicher feudaler Abhéngigkeits- und
Ausbeutungsverhéltnisse. Statt eines Mehr an 6konomischer Freiheit bringt sie lediglich eine andere
Erscheinungsform derselben. Zusammengefasst bedeutet das: Die Freiheit einer liberalen
Gesellschaftsordnung besteht in der Mdglichkeit, sich kraft des staatlich garantierten Privateigentums
als Interessenssubjekt zu betitigen. Wie Foucault darlegt, ist dieser Subjekttyp des homo oeconomicus
eng mit demjenigen des homo iuridicus verflochten. Das Interessenssubjekt muss Rechtssubjekt sein,
wenn es seine Interessen ausleben mochte. SchlieBlich fuit die gesamte biirgerlich- kapitalistische
Produktionsweise und Gesellschaftsform auf rechtsstaatlichen Strukturen, allen voran der
Vertragsform - angefangen vom Arbeitsvertrag tiber den Kaufvertrag bis hin zu sozialstaatlichen

MaBnahmen. AbschlieBend wendet sich Foucault noch dem Neoliberalismus zu.

Im Gegensatz zu Smith und seinen Anhéngern erkennen die Verfechter*innen der neoliberalen
Ideologie den Aquivalententausch als das, was er in Wahrheit ist, nimlich als ein Konkurrenzverhiltnis
von Wareneigentiimer*innen, die sich im Kampf um den niedrigsten Preis unvermeidlich schadigen.
Aus diesem Grund muss diese schdadigende Tendenz durch sozialstaatliche Maflnahmen kompensiert
werden, die Marktwirtschaft muss zur sogenannten Sozialen Marktwirtschaft umgebaut werden.
Anders als es der Begriff des Sozialen nahelegt, besteht ihr Ziel jedoch weder darin, Unterschiede
auszugleichen noch darin diese zu kompensieren. Anstatt die anti- sozialen Folgen der Konkurrenz
abzumildern geht es dieser Okonomisierung des Sozialen vielmehr darum, die anti- konkurrenziellen
Mechanismen zu verhindern. Sinn und Zweck neoliberaler Sozialpolitik bestehen folglich darin, den
Wettbewerb aufrecht zu erhalten, da er in nicht- regulierter Form seine eigene Abschaffung zur Folge
hétte. Von zentraler Bedeutung in diesem Zusammenhang ist das Konzept des Humankapitals. Wie
der Begriff nahelegt, fuBBt es auf der Vorstellung, dass der Arbeitnehmer aus seiner herkdmmlichen
Rolle als Zahnrad im Getriebe des kapitalistischen Produktionsprozesses herausgeldst und als aktives
Wirtschaftssubjekt vorgestellt wird, das sein ,,Kapital“ nach eigenem Ermessen verwaltet. Die
schwerwiegende Folge dieser Verkehrung: Der zum ,Kapitaleigentiimer* aufgestiegene
Humankapitalist ist fiir simtliche negativen Effekte des Kapitalverhéltnisses selbst verantwortlich:
Armut, Misserfolge und das Scheitern der eigenen Karriere erscheinen vor diesem Hintergrund nicht
als strukturelle Probleme, sondern als Folge einer fehlerhaften personlichen Investitionsentscheidung.
Garniert wird diese Personalisierung des Scheiterns nicht selten mit meritokratischen Leitsdtzen der
Art ,,Wenn du nur genug Willenskraft aufbringst und bereit bist hart zu arbeiten, kannst du alles
schaffen®. Was diese Man- muss- nur- wollen- These jedoch bewusst ignoriert ist die Tatsache, dass
die Humankapitalist*innen nicht an sich selbst, an ihrer eigenen Unfahigkeit scheitern, sondern an der

Freiheit der anderen, sprich an der Konkurrenz.
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RESUMEE

Das Ziel der vorliegenden Arbeit bestand darin, den Zusammenhang zwischen dem
biirgerlichen Staat, seiner Garantie des Privateigentums und des darauf fuBenden Kapitalverhéltnisses
zu erhellen. Wie im einleitenden Zitat angedeutet, wird der Staat vor allem von der politischen Linken
als Garant flir Freiheit und Gleichheit mobilisiert. Mit Blick auf die Ideale der franzdsischen
Revolution wird ihm die Aufgabe zugewiesen, 6konomische Ungleichheiten und damit verbundenes
soziales Unrecht durch sorgfiltige Anwendung der bestehenden Rechts- und Verfassungsordnung zu
beseitigen. Entgegen diesem linken Verfassungsidealismus versuchen die vorangegangen Seiten die
These stark zu machen, dass das staatliche Gewaltmonopol nicht Teil der Lésung, sondern vielmehr
Teil des Problems ist. Wie die Analysen von Marx und Foucault nahelegen, bildet der Staat mit seiner
verfassungsmafig garantierten Eigentumsordnung den Dreh- und Angelpunkt fiir die Etablierung des
Kapitalverhéltnisses und damit fiir Unfreiheit und Ungleichheit. Geméf dem Grundgesetz haben zwar
alle Biirger*innen gleichermallen das Recht auf die freie Entfaltung der eigenen Personlichkeit, das
gilt jedoch nur in formaler Hinsicht. Denn bekanntlich braucht ein freier Wille auch Mittel, um sich
zu betdtigen, und zwar vor allem solche zur Bediirfnisbefriedigung. Aufgrund der Exklusivitét des
Privateigentums befinden sich diese aber allesamt als Waren im Besitz fremder Hénde, versehen mit
einem Preisschild. In einem biirgerlichen Staat hat somit zwar jedes Bediirfnis prinzipiell die
Moglichkeit sich zu betétigen, seine Verwirklichung ist jedoch abhidngig davon, ob die nodtigen
Geldmittel vorhanden sind, um die Anspriiche der Verkdufer*innen zu erfiillen. Die freie Entfaltung
der eigenen Personlichkeit verkommt somit zur Freiheit, zu kaufen und zu verkaufen. Damit 14sst sich
folgende Schlussfolgerung ziehen: Obwohl der moderne Staat mit seiner vielzitierten Freiheitsgarantie
keine bestimmten Zwecke vorschreibt, schreibt er der gesamten Gesellschaft durch die Garantie der
Freiheit des Privateigentums den Zweck und zugleich den Zwang vor, Geld zu verdienen. Aufgrund
der unterschiedlichen FEigentumssituation wirkt sich dieser Zwang unterschiedlich auf die
verschiedenen Biirger*innen aus. Marktteilnehmer*innen, die sich bereits im Besitz von Geldmitteln
befinden, sind von dieser Verpflichtung klarerweise in anderer Art und Weise betroffen als solche, die
lediglich tiber ihre Arbeitskraft verfligen. Trotz dieser konomischen Ungleichheit gilt dieser Zwang
jedoch fiir alle Personen gleichermallen. Der Gleichheitsgrundsatz hat folglich nicht die Authebung
okonomischer Ungleichheiten zum Ziel, sondern ihre Perpetuierung. Der Zusammenhang von Staat,
Eigentum und Kapital ergibt demnach ein Konglomerat, das die Unfreiheit und Ungleichheit eines

GroBteiles der Gesellschaft zur Folge hat.
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ABSTRACT

Die vorliegende Arbeit versucht anhand von Hegels, Marx‘ und Foucaults Gedanken zu dem
Zusammenhang von Staat, Eigentum und Kapital den vor allem in linken Kreisen populdren
Verfassungsidealismus einer Kritik zu unterziehen. Entgegen der weitverbreiteten Ansicht, wonach
der moderne Staat mit seinen verfassungsméfig garantierten Grundsétzen Freiheit und Gleichheit den
Gamechanger schlechthin fiir die Etablierung sozialer Gerechtigkeit darstellt, soll die These stark
gemacht werden, dass selbiger gerade wegen seiner auf Freiheit und Gleichheit beruhenden Rechts-
und Verfassungsordnung urséchlich verantwortlich fiir besagte Ungerechtigkeiten ist. Ausgehend von
Hegels Vorstellung des Staates als Inkarnation der Vernunft und seiner Interpretation der biirgerlichen
Gesellschaft als ,,System allseitiger Abhdngigkeiten macht Marx‘ Kapitalanalyse deutlich, dass die
ungleiche Eigentumsordnung seitens des staatlichen Gewaltmonopols nicht bekdmpft, sondern
iiberhaupt erst ermdglicht wird. Die Freiheit des Privateigentums ist demnach nicht mit der freien
Entfaltung der Personlichkeit zu verwechseln, sondern erzeugt aufgrund ihrer Exklusivitdt ein
okonomisches Zwangsverhéltnis, das die Besitzer*innen der Arbeitskraft von den sachlichen
Voraussetzungen ihrer Betdtigung trennt. Der vielzitierte Gleichheitsgrundsatz hat schlielich durch
die Gleichbehandlung von 6konomisch Ungleichen die Verewigung dieser Ungleichheit und damit die
Installierung eines Klassenstaates zur Folge. Aus der Perspektive Foucaults bedarf das damit
verbundene Kapitalverhiltnis nicht nur der Disziplinierung der Arbeitnehmer*innen, sondern auch der
Etablierung eines Sozialstaates, da die biirgerliche Konkurrenzgesellschaft andernfalls an ihren

eigenen Prinzipien zugrunde zu gehen droht.
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