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Siglen

Werke von Adorno werden, sofern nicht anders angegeben, zitiert als AGS (Adorno Gesam-

melte Schriften) mit ihrer jeweiligen Nummerierung und Seitenzahl:

Beispiel: (AGS 6, 190)

Werke von Hegel werden zitiert als TW (Theorie Werkausgabe) mit ihrer jeweiligen Numme-

rierung und Seitenzahl:

Beispiel: (TW 6, 24)

Werke von Marx werden zitiert als MEW (Marx-Engels-Werke) mit ihrer jeweiligen Numme-

rierung und Seitenzahl:

Beispiel: (MEW 23, 95)

Alle anderen Literaturverweise werden im Text unter Angabe von Autor*in und Jahreszahl
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1. Einleitung

“A Marxism without some concept of determination is in effect worthless.”

- Williams 1977, 83

,,Kausalitit selber hat Sinn nur in einem Horizont von Freiheit.*

- Adorno, AGS 6, 265

1.1 Problemaufriss und Gegenstand

Mindestens seit Marx stellt sich fiir jede am sozio-materiellen Lebensprozess der Menschen
orientierte kritische Theorie der Gesellschaft die Frage nach den durch bestimmte Praktiken
vermittelten gesellschaftlichen Prozessen der Reproduktion und Transformation derjenigen
sozialen, 6konomischen und politischen Verhéltnisse, Strukturen und Institutionen, ,,in denen
der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein verédchtliches Wesen ist*
(MEW 1, 385). Im Zentrum solcher Uberlegungen steht so die Frage nach den fiir den jewei-
ligen gesellschaftlichen Zusammenhang konstitutiven sozialformations-spezifischen, herr-
schaftsformigen und praktische Zwénge implizierenden klassenmé&fiigen Aneignungs- und
Verfugungsverhdltnissen. Nicht weniger zentral sind hierbei die fir die Absicherung und
Ausverhandlung politischer Herrschaft oder etwa fiir die Herstellung sozialer Kohasion rele-
vanten politischen und rechtlichen Institutionen und Organisationen, Verkehrs- und objektive
Gedankenformen (ldeologien/Mystifikationen), welche die Handlungsrationalitat strukturie-
ren mitsamt ihren spezifischen Eigenschaften, Bestimmungen und Funktionen als auch die
mit diesen Verhéltnissen verbundenen Prozesse und Prozessdynamiken sowie die entspre-
chenden (sozialgruppenspezifischen) Handlungsperspektiven.

Unweigerlich verbunden mit Theoretisierungen dieser Art ist eine fir das Begreifen gesell-
schaftlicher Zusammenhénge, ihrer inh&renten Dynamiken und historischen Wandlungspro-
zesse nicht wegzudenkender Begriff von Kausalitdt, wie er jedem wissenschaftlichen und
philosophischen Denken in irgendeiner Form implizit oder explizit einbeschrieben ist, wis-
senschaftliches Erklaren immer auch wesentlich bedeutet, Kausalzusammenhéange zu erfassen
und zu rekonstruieren, gleichsam das Warum und Wie der zu erklarenden Phdnomene zu be-
stimmen. Zumal eine kritische Gesellschafstheorie auf die Identifizierung dessen zielt, was sie
abzuschaffen wiinscht, sind untrennbar hiermit verknipft zugleich auch die mit Praxis als

Vermittlungsinstanz des Sozialen verbundenen Fragen des Zusammenhangs von Notwendig-



keit und Freiheit, d.h. die Problematik der Formen und Modalitaten von (individueller und
kollektiver) Handlungsféhigkeit gesellschaftlicher Akteur*innen, die philosophiegeschichtlich
wie soziologisch oftmals als Frage von Determinismus und Willensfreiheit verhandelt wur-
den.

Ohne jedoch bereits vorweg Kausalitat geméal dieser oder jener Theorietradition festzule-
gen oder auch nur annéhernd alle damit verbundenen philosophie- und wissenschaftshistori-
schen Fragen und Differenzierungen diskutieren zu kdnnen, gilt es in dieser Arbeit vielmehr
den fir eine kritische Gesellschaftstheorie zentralen Begriff der Kausalitat im Anschluss an
Marx‘ materialistischen Begriff gesellschaftlicher Wirklichkeit, der seines Zeichens in seiner
elaboriertesten Gestalt in dessen 6konomiekritischem Spatwerk vorliegt, zum Gegenstand zu
machen. Dabei kann zundchst festgehalten werden, dass Marx im Zuge der systematischen
Herausarbeitung des grundlegenden Struktur und- Handlungszusammenhangs der kapitalisti-
schen Produktionsweise in Gestalt bestimmter Produktions- und Verkehrsverhéaltnisse sowie
den damit verbundenen historisch-spezifischen Bewegungsgesetzen, Antagonismen und Wi-
derspriichen eine relationale, dynamisch-prozessorientierte und — entgegen vieler Kriti-
ker*innen — hinsichtlich des gesellschaftlichen Gesamtprozesses eine nicht-teleologische?
sowie qua der erkenntniskritischen Unterscheidung von Wesen und Erscheinung vor allem
auch eine konsequent nicht-empiristische Auffassung von Gesellschaft und ihrer Entwicklung
elaboriert hat. Einen so unhintergehbaren Bestandteil einer jeden kritischen Gesellschaftstheo-
rie im eingangs charakterisierten Sinn bildend, ermdglicht es eine solche Theorie nicht nur
komplexe Vermittlungszusammenhénge und historisch-spezifische Prozessverlaufe zu erkla-
ren, sondern kann, wenngleich der Fokus des Marxschen Spatwerks selbst in erster Linie auf
sozio-o6konomische Zusammenhange kapitalistischer Gesellschaftsformen liegt, gewisserma-
Ren als ,Randbedingung* fur die Erkldrung von Ph&nomenen auch anderer sozialer Zusam-
menhange fungieren — was gerade nicht bedeutet, jedwedes soziale Phdanomen aus dem Theo-

riekorpus der Kritik der politischen Okonomie ohne weiteres einfach ableiten respektive un-

! Siehe dazu ausfiihrlich Elbe 2008. Am Rande sei jedoch erwihnt, dass sich noch in den ,,deklamatorischen
Teile[n]“ (ebd., 111) des Marxschen Spatwerks geschichtsphilosophische Restbestande vorfinden lassen, etwa
wenn Marx am Ende des ersten Bandes schreibt, dass die kapitalistische Produktionsweise ,,mit der Notwendig-
keit eines Naturprozesses ihre eigene Negation®“ (MEW 23, 791) hervorbringe. Ausgesprochen kritisch dulert
sich Marx dazu gegen Ende seines Lebens, wo er im Rekurs auf das im Kapitel der sogenannten ,urspriinglichen
Akkumulation im Kapital konstatiert, dass man ,,mit dem Universalschlissel einer allgemeinen geschichtsphilo-
sophischen Theorie, deren groBter Vorzug darin besteht, iibergeschichtlich zu sein* (MEW 19, 112), niemals zu
einem addquaten Verstandnis unterschiedlicher geschichtlicher Entwicklungen und ihrer Phdnomene gelangt.
Gewichtiger dagegen erscheint Heide Gerstenbergers Einwand (2018), Marx sei bezuglich seiner These, auRer-
Okonomische Gewaltanwendung sei mit der Entwicklung kapitalistischer Produktionsweisen tendenziell im
Verschwinden begriffen (vgl. etwa MEW 23, 765), etwas zu optimistisch gewesen.



mittelbar aus ihr erklaren zu konnen. Mit anderen Worten: Marx* Kritik der politischen Oko-
nomie stellt(e) so trotz ihres spezifischen Gegenstandbereichs einen Grundstein und Leitfaden
flr eine Vielzahl weiterfuhrender materialistisch-gesellschaftskritischer Theoriebildungspro-
zesse dar — sei es im Bereich einer materialistischen Staats-, Kultur-, oder Ideologietheorie,
im Kontext materialistischer wissenschafts- und erkenntnistheoretischer Fragestellungen oder
etwa im Hinblick auf geschichtswissenschaftliche und 6konomiekritische Forschungen.

Allerdings hat Mar, trotz seiner wissenschaftlichen Errungenschaften, die ihn von seinen
okonomietheoretischen als auch philosophischen Vorgangern abheben,? von sich aus keinen
Begriff von Kausalitat als Kausalitat ausgearbeitet. Vielmehr ist dieser, um mit Althusser zu
sprechen, lediglich ,im praktischen Zustand® vorhanden, d.h. im theoretischen Vollzug bloR
,latent® enthalten. Anstatt sich nun aber den fiir eine kritische Gesellschaftstheorie relevanten
Kausalitatsbegriff interpretativ allein tUber eine weitere Exegese des Marxschen (Spat-)Werks
zu erschliel3en, erscheint es fur rezente Diskussionen gewinnbringender, jene hier angestrebte
Begriffsbestimmung vermittels einer kritisch-rekonstruktiven Exposition ausgewéhlter neo-
marxistischer Stromungen sowie dem nicht ganz unerheblich an Marx‘ sozialphilosophischen
Grundannahmen orientierten Theorieprojekt des Critical Realism vorzunehmen. Diese erste,
dezidiert auf neomarxistische (und kritisch-realistische) Diskurse fokussierte Eingrenzung
liegt darin begriindet, dass der im Neomarxismus vielfach kritisierte orthodoxe Marxismus
der Il. Internationale, vor allen Dingen aber der vollends zur Weltanschauung verdinglichte
parteioffizielle Marxismus-Leninismus, in dem der historische Materialismus zu einer ahisto-
rischen, als Legitimationsideologie fungierenden Einheits-,Wissenschaft® erstarrt ist, die
Komplexitat gesellschaftlicher Wirklichkeit theoretisch nur inadéquat reproduzierte. Dies
betrifft die an simplifizierten Basis-Uberbau-Schemata festgefahrenen Vorstellungen der
Funktionsweise von Gesellschaft sowie vor allem teleologische, nach ehernen Fortschrittge-
setzen operierend gedachte, evolutiondre Geschichtsauffassungen und den damit einherge-
henden 6konomistischen und technizistischen Verengungen und Verkirzungen.

Jedoch hat trotz ausfiihrlicher Debatten um einen materialistischen Begriff gesellschaftli-
cher Wirklichkeit und ihrer vielfaltigen konkreten Gegenstandsbereiche bei und nach Marx —
sei dies nun in der Okonomiekritik, der materialistischen Staatstheorie oder etwa der Ge-
schichtswissenschaft — abseits einiger weniger vor allem systematischer Ausarbeitungsversu-

che auch in neomarxistischen Diskursen bis dato vergleichsweise wenig Diskussion hinsicht-

2 Vgl. dazu Althusser 2015a; 2015b; 2017 sowie im kritischen Anschluss inshesondere Heinrich 2017. Zur soge-
nannten ,Neuen-Marx-Lektire* der BRD insgesamt Elbe 2010. Vgl. auch Lindner 2013.



lich einer der Komplexitat sozialer Wirklichkeit und ihrer Verdnderung angemessenen be-
grifflichen Konzeption von Kausalitat stattgefunden.® Da es jedoch im begrenzten Umfang
dieser Arbeit nicht mdglich ist, alle einflussreichen marxistischen Stromungen oder Theoreti-
ker*innen, die eventuell einen — wenn auch nur impliziten — Beitrag zu dieser Thematik po-
tenziell leisten kénnen, diskutierbar sind, beschrénkt sich die vorliegende Arbeit auf drei der
beziiglich dieser Thematik sehr verschieden gewichteter Ansétze, die in unterschiedlicher
Weise und in unterschiedlichem Ausmal} an Marx‘ Spatwerk laboriert haben: den Struktura-
len Marxismus, wie er maligeblich von Louis Althusser gepragt, von Theoretikern wie u.a.
Nicos Poulantzas weiterentwickelt wurde und unter der Feder von vor allen Dingen Althusser
mitunter einer der wirkmachtigsten und am weitesten diskutierten Konzeptionen von Kausali-
tat im Marxismus ausgearbeitet hat; den sogenannten Politischen Marxismus um Theoreti-
ker*innen wie Ellen Meiksins Wood, Robert Brenner, Benno Teschke, Hannes Lacher,
Charles Post oder George Comninel, welcher zwar insgesamt weniger explizit einen Begriff
von Kausalitat ausformuliert, aber im Zuge seiner Neufassung eines historischen Materialis-
mus eine der elaboriertesten Konzeptionen gesellschaftlicher Entwicklung und ihrer Trans-

formation darstellt;* sowie den sich begrifflich intensiv mit der Problematik der Kausalitat

3 Dies bemerkte bereits Erik Olin Wright (1980, 194; vgl. auch Anderson 1980, 78). Nebst bereits oben genann-
ten Ansatzen, hat etwa Jindfich Zeleny (1962, 109ff) vergleichsweise ausfiihrliche Uberlegungen direkt in Bezug
auf Marx‘ dkonomiekritisches Spatwerk selbst angestellt und im Zuge dieses Unterfanges verschiedene Typen
von Ursachen und Formen des Wirkens in jenem Werk herausgestellt hat, dessen Exposition sich im GroRen und
Ganzen allerdings auf kaum mehr als eine beschreibende Kollektion ausgewahlter Passagen beschrankt._In Her-
mann Kocybas (1979) auf die unterschiedlichen Verwendungsweisen des Widerspruchskonzepts im Marxschen
Spatwerk abstellender Studie finden sich ebenfalls einige Bemerkungen (siehe vor allem 168ff) vor allem in
Abgrenzung zu klassisch analytisch-philosophischen, an Hume orientierten Konzeptionen von Kausalitat und
GesetzmaRigkeit im Rekurs auf Althusser. Zum Begriff des Kausal- und in weiterer Folge Geschichtsdetermi-
nismus bei bzw. rund um Marx, Engels und dem orthodoxen Marxismus aus einer vor allem an Antonio Gramsci
geschulten Perspektive der Marxschen Feuerbachthesen, siehe auch den philosophiegeschichtlich angeleiteten
Uberblick im Historisch-kritischen Worterbuch des Marxismus (Giancotti/Laugstien 1995); Raymond Williams
(1977) kurz gehaltener, aber fruchtbarer Beitrag zum Begriff der Determination ist hierbei ebenso instruktiv. Zu
einer Kritik an Theoretikern der 1. Internationale, insbesondere Bernstein und Plechanow im Kontrast zu Marx
im Spannungsfeld von Kausalitit und Teleologie, siehe Colletti 1974, 62-72. Vgl. auch Adornos als Zeitdiagnose
zu wertenden Abriss in der Negativen Dialektik, die unter dem Vorzeichen einer mit ,,Krisis der Kausalitit®
Uberschriebenen Diskussion des Freiheitsbegriffs nach Kant den Begriff der Kausalitdt einer knapp gehaltenen
kritischen Sichtung unterzieht, jedoch die hierbei gewonnen Einsichten, wie etwa die mit gutem Grund
zuriickgewiesenen simplifizierten Basis-Uberbautheoreme oder die Konzeptionen abstrakt-linearer Kausalketten,
zugunsten der nicht weiter explizierten Setzung einer in spatkapitalistischen Gesellschaften vorherrschenden
,totalen Wechselwirkung* (AGS 6, 265), mit der Kausalitéat tendenziell verschwinde, wieder verspielt.

4 Deren Interventionen erstreckten sich tber eine Vielzahl von historischen, 6konomischen, politischen wie kul-
turtheoretischen Debatten — angefangen von der theoriegeschichtlich zentralen Debattenbeitradge zur Entstehung
des Kapitalismus in England (Brenner 1976; 1982; Dimmock 2019) — die sogenannte ,erste Brenner-Debatte —
und anderswo (bspw. Lafrance/Post 2019a), dem ,neuen Imperialismus‘ (Wood 2003), dem Heraufkommen
internationaler Beziehungen, moderner Staatensysteme und birgerlicher Staatsgewalt (Lacher 2000; Teschke
2009; Gerstenberger 2017a), der Gewaltgeschichte des Kapitalismus (Gerstenberger 2017b), die Neubewertung
der franzosischen Revolution bzw. des Konzepts biirgerlicher Revolutionen (Comninel 1987), der kapitalisti-



beschaftigenden Critical Realism, zu deren wichtigsten Vertreter*innen mitunter Roy
Bhaskar, Andrew Collier, Ted Benton, Margaret Archer, Andrew Sayer, Ruth Groff oder etwa
Dave Elder-Vass gehdren und in dessen Umkreis, obgleich an sich vordergriindig eine Wis-
senschaftsphilosophie darstellend,® nicht nur viele Theoretiker*innen vor allem in der Griin-
dungsphase dem Marxismus nahestanden, sondern seinerseits profunde Marx-
Interpretationen, die ihrerseits wichtige Beitrédge zu der in dieser Arbeit verhandelten Thema-
tik beitragen, hervorgebracht wurden.® Diese Auswahl liegt schlieRlich auch darin begriindet,
dass sich rund um die drei hier primar verhandelten theoretischen Stromungen nicht bloR eine
Vielzahl von Debatten im Gegenstandsbereich eines historischen Materialismus entzundet
haben, deren Kritiken und Weiterentwicklungsversuche jenem Hauptgegenstand dieser Arbeit
als Korrektiv dienen kdnnen. Vielmehr sollen ebenso sehr theoretische Beitrdge auch der hier
nicht einen unmittelbaren Gegenstand bildenden Ansatze in minimalem Umfang in den Blick
geriickt werden, um so jene vordergrundig diskutierten Ansatze und Theorien produktiv zu

informieren.

1.2 Methode

Methodisch verféhrt diese Arbeit erstens mittels einer immanent-kritischen Form der Darstel-
lung der zur Disposition stehenden Theorien, d.h. es wird versucht durch die Rekonstruktion
des inwendigen Zusammenhangs der grundlegendsten Aspekte der jeweiligen Theorie diese
selbst ihrer etwaigen Méangel, Leerstellen, Widerspriche in ihren ontologischen, epistemolo-
gischen und methodologischen Grundannahmen oder kurz: ihrer Problematik zu tberfuhren.
Zugleich sollen zweitens jene Ansatze nicht einfach fur sich isoliert einer kritischen Sichtung
unterzogen werden, als vielmehr durch eine komparative Herangehensweise zueinander und

gegeneinander ins Verhéltnis gebracht werden, um so, im bestandigen Riickbezug aufs Marx-

schen Nachkriegsékonomie und die damit verbundenen Krisenphdnomene (Brenner 2003; 2006), der Politik der
neueren (post-)marxistischen Linken (Wood 1998), usw. Fiir einen Uberblick siehe auch Blackledge 2008.

5 Fiir einen Uberblick und eine Einfilhrung in den Critical Realism (die zugleich eine in den deutschsprachigen
Raum darstellt) sieche Mader/Lindner/Piihretmayer 2017; zu einer kritischen Uberblick zentraler Theoreme und
Konzepte vgl. Lindner 2014; eine umfangreiche, zugleich auch als Korrektiv fungierende Interpretation und
Einfihrung in Bhaskars Philosophie hat Collier 1994 vorgelegt.

® Zu nennen wiren hierbei Derek Sayers Rekonstruktion Marx‘ wissenschaftlicher Methodik in dessen
Okonomiekritischem Spatwerk (Sayer 1979a), seine kritische Diskussion der vor allem im traditionellen
Marxismus als Grundbegriffen des historischen Materialismus geltenden Begriffe wie Basis und Uberbau oder
Produktionsverhéltnisse und Produktivkrafte (Sayer 1987), sowie, rezenter, Urs Lindners umfangreiche
Interpretation des Marxschen Gesamtwerks aus realistischer Perspektive (Lindner 2013). Ganz allgemein kann
festgehalten werden, dass auch abseits der Grindungsfiguren des Critical Realism wie etwa Roy Bhaskar,
Andrew Collier oder Ted Benton, eine Vielzahl von (spéateren) Marxist*innen, wie bspw. Alex Callincos, Erik
Olin Wright, Bob Jessop, Hans Pihretmayer, Robert Albritton sowie Vivek Chibber ihrerseits dem Critical
Realism theoretisch nahestehen oder sich zumindest partiell auf ihn beziehen.



sche Spatwerk, Gemeinsamkeiten, Gegensédtze sowie gewinnbringende Erg&nzungen und
wechselseitige Korrekturen dieser Zugange untereinander herauszustellen und flreinander
fruchtbar zu machen. Dariiber hinaus gilt zwar fiir alle Theorien — insbesondere fiir die hier
verhandelten, auf tiefgreifende gesellschaftliche Transformation(en) zielenden marxistischen
Theorien — dass sie stets in einem sozio-politisch umkampften Feld situiert und aus einem
solchen emergiert sind, weswegen man nicht umhinkommt, zumindest ein Mindestmall an
historischer und theoriegeschichtlicher Situierung zu beriicksichtigen. Gemals dem Umfang
dieser Arbeit wird es nichtsdestotrotz kaum méglich sein, tber jenes immanent-kritisch und
rekonstruktive bzw. komparative Verfahren hinaus eine weitlaufige ideologiekritisch angelei-
tete, sowohl theoriegeschichtlich als auch sozialhistorisch umfangreiche Kontextualisierung
der jeweiligen Problematiken dieser Ansatze in ihrem historisch-spezifischen Zusammenhang
mit anderen sozialen Praxisformen — und das heil3t immer auch: ihrer Entstehungs- und Wir-

kungsgeschichte — vorzunehmen.

1.3 Struktur und Fragestellungen

Davon ausgehend strukturiert sich die Arbeit beginnend mit einer in diesem Umfang nur ein-
geschrénkt skizzierbaren theoriegeschichtlichen Einbettung des fir eine Vielzahl von insbe-
sondere orthodox-marxistischen Ansétzen bedeutsamen und einen in konzeptueller Hinsicht
zentralen Bestandteil materialistischen Gesellschafts- und Geschichtskonzeption darstellenden
Vorworts Marx* Schrift Zur Kritik der politischen Okonomie von 1859. Da sich anhand dieses
Vorworts eine Vielzahl von Debatten nicht nur des orthodoxen Marxismus entziindet haben,
sondern ebenso sehr neomarxistische Diskurse daran abarbeiteten — angefangen von G.A.
Cohens Neufassung des historischen Materialismus nach Marx bis hin zum strukturalen Mar-
xismus —, eignet sich dieser Passus entsprechend als Problemaufriss fiir den Einstieg in die
Diskussion, wobei im Verlauf der Arbeit auch diskutiert wird, ob und inwiefern die darin
verwendeten Konzepte in explanatorischer Hinsicht tatséchlich tragfahig sind.

Darauf aufbauend wird zundchst der strukturale Marxismus, dessen theoretische, von Alt-
husser ausgehende Interventionen eine Subversion orthodox-marxistischer Dogmen zum Ge-
genstand hatten, in den Blick genommen. Im Zuge einer Re-Lektlire des Marxschen (Spat)-
Werks hat allen voran Althusser versucht, einen neuen Begriff von Kausalitat auf der Basis
einer nicht-idealistischen und nicht-empirischen, gegen Teleologie und Finalismus gerichteten
Auffassung von gesellschaftlicher Totalitat und ihrer Entwicklung in Rekurs auf die in Bezug
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auf den Marxismus externe Theoreme — zentral: die freudsche und lacansche Psychoanalyse
sowie Spinozas Philosophie — zu etablieren. Davon ausgehend fokussiert dieser Abschnitt auf
die im selben theoretischen Zusammenhang stehenden Schriften von Balibar, Ranciére, Pou-
lantzas als auch von Hindess und Herst und ihre Auffassung von sozialer Wirklichkeit und
ihrer historischen Verénderung sowie entsprechend des hierbei in explanatorischer Hinsicht
relevanten begrifflichen Instrumentariums zur Erfassung dieser antagonistischen Gesell-
schaftsformen und ihrer jeweiligen Struktur- und Handlungszusammenhénge.

Daran anknipfend wird im Abschnitt zum Politischen Marxismus ein Konzept eines histo-
rischen, ebenfalls nicht-deterministischen und nicht-teleologischen Materialismus vorgestellt,
der Kausalitat anhand spezifischer Prozesslogiken festmacht und die Logik dieser Prozessua-
litdt vordergrundig in den sozialen Eigentumsverhéltnissen, deren Widerspriiche, Antagonis-
men, Konflikte und Krisen im Kontext der jeweiligen historischen Klassenformierungs- wie
Klassenkonstitutionsprozesse verortet. Diese Eigentumsverhéltnisse bilden zugleich den
strukturellen Grund dessen, was gemal der jeweiligen Produktionsweise und je nach struktu-
reller Klassenposition der Akteur*innen unterschiedlich wirkend, als ,rules of reproduction®
bezeichnet wird. Der empirisch gesattigte Bezug auf konkrete Geschichte, das Aufgeben abs-
trakt-formaler Begriffe zugunsten historisch offener Konzepte, die Kritik bestimmter Ba-
sis/Uberbau Konzeptionen zugunsten eines gegeniiber einer Vielzahl von Marxismen veran-
derten Verstandnisses des Zusammenhangs von Ausbeutung, Herrschaft, Politik, Ideologie
etc. sowie die Kritik ahistorisch-unilinearer GesetzmaRigkeiten und Entwicklungsverlaufe
verschiedenster theoretischer Couleur im Kontrast zu explanatorisch starken Argumentationen
hinsichtlich der Transformation sozialer Systeme, zeichnen diesen Zugang aus.

Unter dem emergenzmaterialistischen Vorzeichen einer stratifiziert-tiefenontologischen
Konzeption von Wirklichkeit, die gleichermalen gegen einen mechanizistischen Atomismus
als auch gegen einen solchen Holismus gerichtet ist, in dem den konstitutiven Elementen kei-
ne wie auch immer geartete Eigenstandig- und Eigenwirksamkeit mehr zukommt, bietet das
Theorieprojekt des Critical Realism einen konzeptuellen Rahmen, um Kausalitét jenseits posi-
tivistischer Auffassungen von Kausalitdt zu denken. Vermittels eines prozessual gerahmten
und dispositionalen Kausalitatsverstandnis, versucht der Critical Realism der Komplexitat,
Dynamik und Kontingenz von — sozialer wie natirlicher — Wirklichkeit Rechnung zu tragen,
indem er urséchlich wirkende Entitdten oder Prozesse nicht mehr in stets gleichférmigen Ef-
fekten verwirklicht sieht, sondern auf ihrer multiplen Realisierbarkeit, d.h. auf ihrer notwen-

digen, aber qua multipler Realisierung nur tendenziellen Wirksamkeit beharrt. Wenngleich
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gegenstandbedingt weniger konkret historisch orientiert als z.B. der Politische Marxismus,
bereichert er die Diskussion zum Verhéltnis von Struktur und Handlung/-sfahigkeit um sozi-
alontologische Problematisierungen, hinsichtlich dessen zu eruieren sein wird, inwiefern und
inwieweit sie sich im Zusammenhang mit Fragen der Reproduktion und Transformation sozi-
aler Strukturen als fruchtbar erweisen kdnnen.

Im Zuge der kritischen Darstellung dieser Theorien soll schlieBlich versucht werden, fol-
gende, an (mehr oder weniger) wiederkehrenden Motiven innerhalb dieser Ansétze anknip-
fende Problemstellungen zu kléren: erstens, welches (Grund-)Verstandnis von Kausalitét die-
sen Ansétzen zugrunde liegt, welche Erklarungskraft eine solche Konzeption hinsichtlich his-
torisch-gesellschaftlicher Phdnomene potenziell aufweisen kann und an welchen aus der Sicht
der jeweiligen Theorie (philosophie- und wissenschaftshistorisch) defizitaren Kausal- und
Entwicklungskonzepten sich diese dabei abzuarbeiten haben; zweitens soll, darauf aufbauend,
der Frage nachgegangen werden, mittels welcher Begrifflichkeiten und Konzepte die Repro-
duktion und Transformation historisch-spezifischer sozialer Strukturen, mithin die Problema-
tik der Handlungsfahigkeit und der Stellenwert sozialer Praxis in diesen Strémungen begrif-
fen wird. Anhand dieser Fragen sollen dartiber hinaus folgende Fragen beantwortet werden:
Was genau ist es, dem im Bereich des Sozialen kausale Wirksamkeit zukommt? Sind es die
sozialen Strukturen selbst, die (individuellen wie kollektiven) Akteur*innen oder beides? Ge-
rade in Bezug auf komplexe soziale Dynamiken des Verhdltnisses von Struktur und Hand-
lungsfahigkeit muss sich ndmlich die Frage stellen, ob und inwiefern nicht nur (individuellen
wie kollektiven) Akteur*innen, sondern vor allem sozialen Strukturen im strengen Sinne kau-
sale Wirksamkeit zukommt, wie sie im Hinblick auf ihre spezifischen Eigenschaften und
Wirkungsweisen zu unterscheiden und (historisch) (jeweils) miteinander vermittelt sind und
entsprechend welche spezifischen Formen von Kausalitat innerhalb dieser Theorien eine Rol-
le spielen (k6nnen). Zugleich wird sich dabei je nach Ansatz in unterschiedlicher Weise zei-
gen, welches Verstandnis des Verhéltnisses von Notwendigkeit und Kontingenz (im histori-
schen Prozess) zum Tragen kommt und das heil3t auch: welcher implizite oder explizite Be-
griff von GesetzmaRigkeit den jeweiligen Theorien eigentimlich ist. Dabei erscheint es un-
umganglich, nicht nur spezifischen Beitrdgen marxistischer Provenienz, sondern ebenso oder
vor allem wichtigen Einsichten klassischer Philosophiegeschichte Raum zu geben. Und da
sich eine solche Thematisierung des Kausalbegriffs jedoch nicht losgeldst von den weitlaufi-
geren Problematiken kritische Gesellschaftstheorie und (dialektischer) (Sozial-)Philosophie

begreifen l&sst, ist mit ihr notwendig verbunden etwa die Klarung des den jeweiligen Ansat-
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zen innewohnenden Begriffs von (sozialer) Struktur, gleichsam die bei allen hier diskutierten
Ansitze vorfindliche Problematik von (gesellschaftlicher) Totalitat” und — sofern vorhanden —
damit einhergehend der grundsétzlich fir eine kritische Gesellschaftstheorie traditionell einen
zentralen Stellwert einnehmende Status von sowohl Widerspriichlichkeit und Antagonismus
als auch die spezifische Auffassung von sozialer Prozessualitat. Dies impliziert zugleich, dass
grundlegende ontologische, epistemologische und methodologische Annahmen in einem sol-
chen Unterfangen nicht auBen vor bleiben kénnen, diese also ebenfalls in einem begrenzten,
hierfir notwendigen Umfang zu thematisieren sind.

Ziel dieser Arbeit ist so, unter Beruicksichtigung zentraler Forschungsergebnisse auch der
hier nicht explizit zum Gegenstand gemachten theoretischen Zugéange kritischer Theorie und
wichtiger Einsichten und Beitrdge klassischer Philosophiegeschichte, die fiir diese Theorien
charakteristische Konzeptionen von Kausalitit herauszuarbeiten. Desiderat dieser Auseinan-
dersetzung ist es letztlich, ausgehend von einer kritischen Rekonstruktion der drei oben ange-
fuhrten Ansétze, den sich daraus ergebenden, fur einen historischen Materialismus auf der
Hohe der Zeit angemessenen Begriff von Kausalitat jenseits geschichtsphilosophischer res-
pektive -metaphysischer Verengungen, deterministischer Einbahnstralen oder etwa transhis-
torischer und unilinearer GesetzmaRigkeiten zu kartographieren. Damit leistet diese Arbeit
einen Beitrag zu einem wenig behandelten Feld in der Diskussion um eine kritische Theorie

der Gesellschaft nach Marx.

2. Zum Beginn: Marx¢ Vorwort aus ,Zur Kritik der politischen Okonomie

Wie einleitend bereits erwahnt, bildete Marx® Vorwort seiner Schrift Zur Kritik der politi-
schen Okonomie aus dem Jahre 1859, dem er selbst den Charakter eines bis dahin aus seiner
6konomischen Forschung gewonnen, ,.allgemeine[n] Resultat[s]* zuschrieb, welches als
,,Leitfaden* (MEW 13, 8) flr seine weiteren Studien dienen sollte, fur eine Vielzahl von mar-
xistischen Theoretiker*innen sowie ihren Kritiker*innen implizit wie explizit den Ausgangs-
punkt und zugleich theoretisches Kondensat ihres eigenen bzw. gemal ihrer Interpretation
Marx* eigenem historischen Materialismus und entsprechend der jeweiligen Auffassung von
gesellschaftlicher Veradnderung respektive Kausalitat. Zum einen ist dies, wie einleitend an-
gemerkt, rickgebunden an die grundsétzlichen historischen sozio-6konomischen und politi-

schen Bedingungen konkreter theoretischer Diskussions- und Interpretationskontexte sowie

7 Siehe dazu in Bezug auf den westlichen Marxismus und seine philosophischen Vorlaufer ausfiihrlich Martin
1984.
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der etwaigen ideologischen bzw. weltanschaulichen (etwa politisch-legitimatorischen
und/oder narrativen) Funktion — was zugleich nicht heif3t, man konne die theoretische Geltung
jener Interpretationsweisen auf ihren historischen Entstehungskontext reduzieren. Auf der
anderen Seite kommt es, mitunter bedingt durch das sehr hohe Abstraktionsniveau der Passa-
ge und die zuweilen vorherrschende (definitorische) Uneindeutigkeit einzelner Aussagen und
Begrifflichkeiten, auch nicht von ungeféhr, dass dieser Passus im Laufe seiner Rezeptionsge-
schichte Gegenstand einer Vielzahl von Kontroversen und Interpretationen wurde. Aber zu-

nachst Marx selbst:

In der gesellschaftlichen Produktion ihres Lebens gehen die Menschen bestimmte, not-
wendige, von ihrem Willen unabhangige Verhaltnisse ein, Produktionsverhéltnisse, die
einer bestimmten Entwicklungsstufe ihrer materiellen Produktivkréafte entsprechen. Die
Gesamtheit dieser Produktionsverhaltnisse bildet die 6konomische Struktur der Gesell-
schaft, die reale Basis, worauf sich ein juristischer und politischer Uberbau erhebt, und
welcher bestimmte gesellschaftliche BewuRtseinsformen entsprechen. Die Produktions-
weise des materiellen Lebens bedingt den sozialen, politischen und geistigen Lebenspro-
zeR Uberhaupt. Es ist nicht das BewuBtsein der Menschen, das ihr Sein, sondern umge-
kehrt ihr gesellschaftliches Sein, das ihr Bewuf3tsein bestimmt. Auf einer gewissen Stufe
ihrer Entwicklung geraten die materiellen Produktivkrafte der Gesellschaft in Wider-
spruch mit den vorhandenen Produktionsverhaltnissen oder, was nur ein juristischer Aus-
druck dafir ist, mit den Eigentumsverhéltnissen, innerhalb deren sie sich bisher bewegt
hatten. Aus Entwicklungsformen der Produktivkréfte schlagen diese Verhaltnisse in Fes-
seln derselben um. Es tritt dann eine Epoche sozialer Revolution ein. Mit der Verande-
rung der 6konomischen Grundlage wilzt sich der ganze ungeheure Uberbau langsamer
oder rascher um. In der Betrachtung solcher Umwalzungen mufl man stets unterscheiden
zwischen der materiellen, naturwissenschaftlich treu zu konstatierenden Umwalzung in
den 6konomischen Produktionsbedingungen und den juristischen, politischen, religidsen,
kinstlerischen oder philosophischen, kurz, ideologischen Formen, worin sich die Men-
schen dieses Konflikts bewuRt werden und ihn ausfechten. Sowenig man das, was ein In-
dividuum ist, nach dem beurteilt, was es sich selbst diinkt, ebensowenig kann man eine
solche Umwalzungsepoche aus ihrem BewuBtsein beurteilen, sondern muf? vielmehr dies
BewuBtsein aus den Widerspriichen des materiellen Lebens, aus dem vorhandenen Kon-
flikt zwischen gesellschaftlichen Produktivkréaften und Produktionsverhaltnissen erkléren.
Eine Gesellschaftsformation geht nie unter, bevor alle Produktivkrafte entwickelt sind,
flr die sie weit genug ist, und neue héhere Produktionsverhéltnisse treten nie an die Stel-

le, bevor die materiellen Existenzbedingungen derselben im Schol} der alten Gesellschaft
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selbst ausgebritet worden sind. Daher stellt sich die Menschheit immer nur Aufgaben, die
sie 16sen kann, denn genauer betrachtet wird sich stets finden, daf die Aufgabe selbst nur
entspringt, wo die materiellen Bedingungen ihrer Lésung schon vorhanden oder wenigs-
tens im Prozel} ihres Werdens begriffen sind. In groRen Umrissen kdnnen asiatische, anti-
ke, feudale und modern birgerliche Produktionsweisen als progressive Epochen der 6ko-
nomischen Gesellschaftsformation bezeichnet werden. Die biirgerlichen Produktionsver-
héltnisse sind die letzte antagonistische Form des gesellschaftlichen Produktionsprozes-
ses, antagonistisch nicht im Sinn von individuellem Antagonismus, sondern eines aus den
gesellschaftlichen Lebensbedingungen der Individuen hervorwachsenden Antagonismus,
aber die im Schol? der birgerlichen Gesellschaft sich entwickelnden Produktivkréfte
schaffen zugleich die materiellen Bedingungen zur Losung dieses Antagonismus. (MEW
13, 8f)

Destilliert man zundchst einmal analytisch die hier in dieser Passage angefuihrten Begriffe,
lassen sich folgende zentrale Konzepte festhalten: die Produktionsverhaltnisse, welche die
,0konomische Struktur‘ oder Basis bilden, die Produktivkrafte, die Produktionsweise sowie
der Uberbau. Damit l4sst sich aber noch nicht, was Derek Sayer (1987) in seiner minutidsen
Studie dieser Begriffe bei Marx ausfuhrlich dargelegt hat, ihr Verhaltnis zueinander und ent-
sprechend ihr (je zu spezifizierender) Gehalt ablesen. Was wird in den Produktionsverhaltnis-
sen relationiert: nur Menschen zueinander oder Menschen und die Natur oder Menschen zuei-
nander in Bezug auf die Natur im Sinne eines Stoffwechselprozess mit der Natur? Welche
Rolle spielt dabei der Uberbau und welche Extension weist er auf? Umfasst er, was gerade
nicht eindeutig aus jener Passage hervorgeht, Institution, Bewusstseinsformen oder beides?
Wie sind Soziales und Materiales hier vermittelt und lassen sich sie sich Produktionsverhalt-
nissen und Produktivkraften ohne weiteres zuordnen und worin bestehen letztere? Zugleich ist
damit eine Reihe von Fragenstellungen verbunden, die, um es nochmals zu betonen, histo-
risch in unterschiedlichster, gar gegensétzlicher Weise ihre Bearbeitung erfuhren: wie missen
die angefiihrten Korrespondenz- und Bedingungsverhéltnisse (,entsprechen® ,bedingen‘ ,be-
stimmen*), also sowohl dasjenige der Produktionsverhéltnisse und Produktivkrifte als auch
dasjenige von sozio-materiellen und politischen, etc. Verhaltnissen und Bewusstseinsformen
verstanden werden und a fortiori welcher Begriff von Kausalitit respektive Determination
(unidirektional-linear oder wechselwirkend, funktional, bloR3 strukturell limitativ oder deter-
ministisch, usw.) und Relationalitét (intern/extern) liegt ihnen zu Grunde? Welches (kausale)
Gewicht und welcher Stellenwert wird der Okonomie im Verhiltnis zur Politik, dem Recht
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usw. zugemessen, konnen sie in ,Instanzen‘ differenziert, hierarchisch angeordnet oder gar
unter der Rubrik kausaler Primatsthesen begriffen werden? Auf welche Weise und inwieweit
ist der von Marx erwahnte Widerspruch zwischen Produktionsverhaltnissen und Produktiv-
kraften zu begreifen, was fir einen explanatorischen Stellenwert nimmt er in einer materialis-
tischen Geschichtstheorie (potenziell) ein und ist er transhistorisch und sozial-lbergreifend,
d.h. der soziale Widerspruch schlechthin? Ist er treibendes Movens der Geschichte und wenn
nicht, was dann? Kann Geschichte berhaupt nach einem oder mehreren Grundprinzipen
sinnvoll konzipiert werden? Und verlduft diese Geschichte nach dieser Auffassung (determi-
nistisch) anhand einer progressiven Entwicklungslogik von in Stufen verlaufenden Produkti-
onsweise, folgen diese Stufen notwendig aufeinander und kulminieren sie (teleologisch) in
einem (bestimmten) Endpunkt, etwa dem Sozialismus? Welche Rolle spielt, um die achte
Feuerbachthese zu bemihen (MEW 3, 535), hierbei die soziale Praxis der sozialen Ak-
teur*innen und das Begreifen dieser Praxis?

Insbesondere fiir eine Vielzahl der Proponent*innen des traditionellen orthodoxen histori-
schen Materialismus der Il. Internationale respektive der européischen Sozialdemokratie des
19.Jahrhunderts sowie der spater zur parteioffiziellen Legitimationsideologie des Marxismus-
Leninismus (ML) erstarrten Doktrin im Stalinismus stellte dieses Vorwort konzeptuell zu-
mindest ein zentrales Referenzwerk dar. Diese — allen voran letztere — Ansétze gingen jedoch
nicht selten einher mit mechanistischen oder funktionalistischen Basis-Uberbau-Schemata, in
denen staatliche Institutionen, Recht, usw. bloR sekundare Reflexe oder Funktionen der Oko-
nomie sind. Vor allem jedoch waren sie in entwicklungstheoretischer Hinsicht von einer Ge-
schichtsauffassung gekennzeichnet, die Geschichte teleologisch nach ehernen und transhisto-
risch (oftmals als dialektisch apostrophierten) operierenden Fortschrittgesetzen sowie gemaf
eines die Stoff- und Formseite des Sozialen vermengenden evolutiondren Stufenmodells als
(notwendige) Aufeinanderfolge von Produktionsweisen denkt. In diesen wird folgerichtig
auch der Primat gesellschaftlicher Entwicklung hdufig in letzter Instanz von den Produktiv-
kraften im Sinne eines — um eine Begrifflichkeit von Jirgen Ritsert (1988, 69f) zu bemihen —

,causa-sui Modells‘ der Produktivkrifte eingenommen.®

8 Nach Elbe stellt eine Gestalt eines ,,vom Willen und BewuRtsein der Akteure unabhangige[r] Automatismus
der Befreiung* dar, der ,,geschichtsphilosophisch durch die Annahme ebenso universeller wie eherner Fort-
schrittsgesetze ,begriindet*“, von ,,Karl Kautsky bis Mao Tsetung® (Elbe 2008, 95) in unterschiedlicher Auspré-
gung vertreten wurde: ,,Absteigend vom ,Klassenkampf* zu einer auf das causa-sui-Konzept der Produktivkréfte
gestiitzten ,Dialektik von Produktivkréften und Produktionsverhéltnissen® bis hin zur ,gesetzméfligen Abfolge
der Gesellschaftsformationen‘.* (ebd.; vgl. Kautsky 1974, 261 und in Bezug auf Mao Elbe 2008, 114, Fn12) zu
zweiten Punkt vgl. auch Stalin 1975, 26ff, zum letzten, ebd., 29. Stalins historischer Materialismus stellt dabei
eine Anwendung der im ,DiaMat‘ (Dialektischer Materialismus) enthaltenen schon fiir Engels Dialektikkonzep-
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Mit dieser letzteren Begrifflichkeit ist auch eine Fassung des historischen Materialismus
angesprochen, der zufolge der auf dem Primat der Produktivkrafte beruhenden ,Dialektik
von Produktivkraften und Produktionsverhéltnissen eine transhistorische Dynamik innewoh-
ne, vermittels der sich gesellschaftliche Veranderungen respektive der Ubergang einer Pro-
duktionsweise zur anderen vollziehe. Es wirden hier, so Elbe, ,,die Produktivkrafte als uni-
versalhistorischer Selbstausloser und Motor, die Produktionsverhaltnisse als bloR reaktive
GroBe gesellschaftlicher Entwicklung unterstellt™ (Elbe 2010, 539). Gemal} dieser Konzeption
werde die transhistorische Tendenz einer fortschreitenden Entwicklung der Produktivkrafte
zundchst (innerhalb gewisser Grenzen) von den Produktionsverhaltnissen befordert, dann je-
doch, sobald sie einen gewissen Punkt erreicht hat, durch das gegebene Set von Produktions-
verhaltnissen in ihrer weiteren Entwicklung behindert — ein Widerspruch, der die Transforma-
tion der Produktionsverhéltnisse notwendig macht, in dem jedoch konkrete Klassendynami-
ken und -kdmpfe respektive bewusste historisch-spezifische Praxis vernachlassigt oder — et-
was Uberspitzt formuliert — gar sekundéares Durchgangsmoment einer notwendig sich durch-
setzenden Tendenz wird. (vgl. kritisch Lafrance 2021, 5; Colletti 1974, 69f; Giancot-

ti/Laugstien 1995, 630)° — eine abstrakte Fassung von Objektivitat, die erst als solch einseiti-

tion (MEW 20, 131f, vgl. ebd., 260) universellen, fur Natur, Gesellschaft und Denken gleichermaen gdiltigen
und nach bestimmten ,Gesetzen‘ (Umschlag von Quantitit in Qualitit, Negation der Negation, usw., siche auch
MEW 20, 307) geordneten ontologischen Leitsatze einer Entwicklungslogik des Entstehens und Vergehens auf
die Geschichte bzw. Gesellschaft dar. (Stalin 1975, 3; vgl. kritisch zu Stalin sozialtheoretischen Naturalismus
auch Elbe 2010, 17f bzw. ebd., 18, Fn45) Eine Kritik an der Konfundierung von Stoff und Form im historischen
Prozess der Emanzipation und dem darin enthaltenen technologisch-evolutiondren Progressivismus hat gegen-
Uber der (deutschen) Sozialdemokratie bzw. Joseph Dietzgen Walter Benjamin in seinen geschichtsphilosophi-
schen Thesen eindringlich geduRert. (BGS 1.2, 699) Im Anschluss daran siehe auch Thompson 1995, 96ff. Vgl.
in Bezug auf den Marxismus der zweiten Internationalen auch Colletti 1974, 45-111, im Hinblick auf deren
Kausalbegriff inshesondere 62-72.

® Nach Plechanow (1956) bspw. herrscht ein transhistorischer Primat der Produktivkrafte, deren Entwicklung die
Eigentumsverhéltnisse verandert (ebd., 144f, 183) und denen ein politisches System entspricht, welches zwar
Einfluss auf die Okonomie hat, ihrerseits jedoch stets geschaffen wird, um die Produktivkrafte zu fordern und
welches, sollte es sich zu einem Hemmschuh der Entwicklung der Produktivkrafte verwandeln, untergeht bzw.
abgeschafft wird. (ebd., 187f) Priméare Ursache sozialer Verdnderung sind hierbei die Produktivkréfte, deren die
Okonomie selbst nur abgeleitetes ist (ebd., 191), wobei Uberbau- und Bewusstseinsphinomene ihrerseits aus
dieser unmittelbar ableitbar sind. (ebd., 194f) Aus den fir Menschen sozial vorgefunden, aber durch sie reprodu-
zierten und transformierten Bedingungen ihres Handelns wird eine unabhéngig von Bewusstsein und Willen sich
vollziehende (scheinbar transhistorische) GesetzmaRigkeit des Gesellschaftlichen, die durch die zundchst blinde
Einwirkung der Menschen auf die Natur die Entwicklung der Produktivkréfte hervorruft, die den Menschen
unterjochen, ihm aber im Verlauf ihrer Entwicklung die Einsicht in die Hand geben, diese notwendigen Gesetze
zu erkennen und die Produktion entsprechend verniinftig zu gestalten. (ebd., 252f) Vgl. Stalin, der die soziale
Entwicklung ebenfalls maBgeblich durch die vom Willen unabhéngige Entwicklung des Menschen begreift,
jedoch nur bis zu einem gewissen Punkt ihrer Reifung, ab dem die Produktionsverhaltnisse und ihre herrschen-
den Klassen zu einem Hindernis werden und die Transformation alter zu neuer Produktionsverhéltnisse durch
bewusstes Handeln neuer Klassen (gewaltsam) vermittels einer Revolution herbeigefiihrt. (Stalin 1975, 37f)
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ges Determinationsverhiltnis, als duRerliches Uberprinzip wie die Geschichte, Gott, etc. einen
Determinismus darstellt (vgl. Williams 1977, 84).1°

Eine Rehabilitierung und zugleich die bis dato umfang- wie detailreichste Systematisierung
erfuhr die auf dem Primat der Produktivkrafte und ihrer Entwicklung insistierende kanonisier-
te Version des orthodoxmarxistischen historischen Materialismus von G.A. Cohen Ende der
1970er Jahre in seinem Werk Karl Marx’s Theory of History: A Defense. Sich explizit in der
Tradition eines ,,0ld-fashioned historical materialism* (Cohen 2000, x) wahnend, den er auch
als technologische Interpretation desselben begreift (ebd., 29), versucht er im direkten An-
schluss an das Marxsche Vorwort von 1859, das er als pragnantesten Ausdruck des ,traditio-
nellen® historischen Materialismus begreift (ebd., X, Fnl) eine minutiés argumentierte produk-
tivkraftzentrierte Lesart desselben stark zu machen, die im Wesentlichen auf zwei (expliziten)
Thesen beruht: zum einen der (ontologischen) development thesis (a), die im Grunde darin
besteht, dass (die technisch verstandenen) Produktivkréafte dazu tendieren, sich im Laufe der
Geschichte zu entwickeln, wahrend die (epistemologische) primacy thesis (b) zum Ausdruck
bringen soll, dass die Natur eines Sets von Produktionsverhéltnissen, d.h. der 6konomischen
Struktur einer Gesellschaft durch den Stand der Entwicklung seiner Produktivkrafte erklart
wird (ebd., 134f) (analog nimmt auch die 6konomische Struktur den Primat gegeniiber dem
Uberbau ein).* Verhaltnisse der Produktion verandern sich so gerade deshalb, weil neue Ver-

10 Zur Kritik dieser abstrakten Objektvitat siehe komprimiert Williams: “Since, by definition, within Marxism
the objective conditions are and can only be the result of human actions in the material world, the real distinction
can only be between historical objectivity — the condition into which, at any particular point in time, men find
themselves born, thus the ‘accessible’ conditions into which they ‘enter’ — and abstract objectivity, in which the
‘determining’ process is ‘independent of the will’, not in historic sense that they have inherited it but in the abso-
lute sense that they cannot control it; they can seek only to understand it and guide their actions accordingly.”
(Williams 1977, 85) Einen Uberblick zur Literatur fiir sozialgeschichtliche Erklirungsansatze gibt Elbe 2010,
16f; vgl. auch Giancotti/Laugstien 1995, 630, 636ff zu den unterschiedlichen Positionen bei Bernstein, Kautsky,
Lenin und anderen; siehe ebenfalls Gramsci 1994, 1386f; Nicht undhnlich auch Thompson (1995, 96ff), der sich
in seiner Erklérung auf sowohl Gramsci als auch Walter Benjamin bezieht und konstatiert, dass bis zum ersten
Weltkrieg eine gewisse Art des Determinismus optimistisch vorgeherrscht hétte, der nach den historischen Nie-
derlagen um den Weltkrieg einen Dé&mpfer erfuhr und mit der Oktoberrevolution eines utopistisch-
voluntaristisches Moment bedurfte, welches im Angesichts des Faschismus noch einmal Aufwind gewann.

11 Cohens Argument ist deutlich umfangreicher und detaillierter als es hier in diesem GberblicksmaBigen Abriss
wiedergegeben werden konnte. Denn trotz der Annahme einer universalen und gesamtgeschichtlichen Entwick-
lungstendenz sagt These (a) nicht, dass sich die Produktivkrafte immer entwickeln oder nie im Niedergang be-
griffen sind (Cohen 2000, 135) respektive Stagnation oder gar Regression zumindest kurzfristig moglich sind
(ebd., 142), sprich Geschichte als Ganze nicht vollends ungebrochen verlauft (vgl. ebd., 155) und demgeman
zumindest auch dysfunktionale Verhaltnisse persistieren konnen, ehe sie ersetzt werden (ebd., 161). In Bezug auf
(b) sei es ebenso wenig fiir jeden einzelnen historischen Fall ausgemacht, wie hoch der Grad der Entwicklung
sein muss. (ebd., 135) Zugleich wiirden nicht alle Verdnderungen der Produktionsverhéltnisse eine Antwort auf
die Produktivkrafte seien (ebd., 138), die Produktivkréfte nicht alle Veranderungen der Produktionsverhéltnisse
erkléaren (ebd., 163) und letztere die Produktivkrafte hinsichtlich des im konkreten Fall eingeschlagenen Kurses,
der ,Rate‘ sowie der Geschwindigkeit jener universellen Entwicklung bedingen (vgl. ebd., 164f), jedoch stets
unter der Dominanz der Produktivkréfte, die die Produktionsverhdltnisse selektieren respektive ihren Charakter
bestimmen (ebd., 162).
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haltnisse den Fortschritt der Produktivkréfte begunstigen, sie dauern fort, weil sie die Ent-
wicklung der Produktivkrafte befordern (ebd., 162, 160) und Produktionsverhaltnisse gehen
unter, wenn eine maximal mogliche Produktivkraftentwicklung innerhalb ihrer Grenzen er-
reicht ist.

Nun aber ist nicht nur die These einer konstanten transhistorischen Entwicklung der Pro-
duktivkrafte a) eine Ruckprojektion einer historischen-spezifischen Tendenz des Kapitalismus
auf die Geschichte als solche (dazu mehr in Kapitel 4 dieser Arbeit) und b) angesichts einer
Reihe von historischen Gegenbeispielen schwer aufrechtzuerhalten (vgl. dazu bspw. Wood
2016, 129ff in Bezug auf das antike Rom), sondern es ist nicht einsichtig, warum tberhaupt
eine solche Entwicklung stattfinden muss. Aus diesem Grund sieht sich Cohen dazu gezwun-
gen, was von ihm nicht expliziert, aber bestdndig vorausgesetzt wird, eine zusatzliche implizi-
te These zur Stltzung von These (a) aufzubieten, um diese transhistorische Tendenz irgend-
wie begrinden zu kénnen, die Lindner und Lindner mit Alan Buchanan als ,,Practical Ratio-
nality Thesis* (2021, 5) bezeichnen und deren Gehalt wiederum anthropologistisch durch die
von Cohen in Anschlag gebrachte Intelligenz des Menschen, praktisch rational zu handeln,
vorausgesetzt ist: ,,In short, we put it as a reason for affirming the development thesis, that its
falsehood would offend human rationality.* (Cohen 2000, 153, vgl. ebd., 155, 159, 161) Was
in dieser impliziten Konstruktion eines intentionalen Selektionsmechanismus ungereimt er-
scheint, ist die Plausibilitét einer solchen rationalen ,Wahl‘ oder Entscheidung respektive Zu-
rickweisung von einem bestimmten Set an Produktionsverhaltnissen, d.h. sowohl Mdglich-
keit als auch Verfligbarkeit derselben — insbesondere vor dem Hintergrund des vergleichswei-
se verschwindend gering beigemessenen Gewichts von Klassenverhéltnissen und deren (anta-
gonistisch) interessensvermittelten Wirkungen. (Chibber 2011, 73)*

Hinsichtlich These (b) ist zwar, wie er auch selbst, wenn auch relativ unausgefiihrt am
Rande bemerkt (ebd., 147, Fnl), kein einfacher technologischer Determinismus festzuma-
chen, als vielmehr eine funktionale, durch Unidirektionalitdt im Korrespondenzverhaltnis
(ebd., 137) von Produktivkraften und Produktionsverhdltnissen zugunsten ersterer gekenn-
zeichnete Beziehung, die diese entsprechend funktional und nicht funktionalistisch zu erkla-
ren trachtet (siehe dazu naher Kapitel 5.8.2 dieser Arbeit). Allerdings wirde, so Lindner und

Lindner treffend im Anschluss an Robert Brenner, Cohen nichtsdestotrotz eine Art ‘Techno-

12 Die starkeren und schwacheren Lesarten Cohens Thesen im Kontext der Weiterentwicklungen daran Kritisch
anschlieBender Theoretiker*innen werden von Chibber (2011) eingehender diskutiert, allen voran eine
sogenannte ,,optimality-thesis“ (ebd., 71), welche ebenso in stiitzender Hinsicht erkldren soll, warum gerade
diese und nicht jene Produktionsverhaltnisse gewéhlt werden, aber aus den genannten Griinden nicht haltbar ist.
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Funktionalismus’ betreiben: “These are speculative and uncontrollable claims about the dis-
positional properties of social entities with regard to their capacity of fostering/fettering de-
velopment of the productive forces.” (Lindner/Lindner 2021, 6)3

Wenngleich diese produktivkraftzentrierten Interpretationsweisen rein textlich durchaus
eine mogliche Variante bilden (Wood 2016, 129), kann, wie Derek Sayer (1987, 5ff) in seiner
u.a. gegen Cohen gerichteten Interpretation des historischen Materialismus nach Marx zur
Darstellung gebracht hat, entgegen Cohens Beschworung eines ,traditionellen historischen
Materialismus‘ bspw. in den Briefwechseln des spéten Friedrich Engels der 1890er Jahre hin-
sichtlich dessen Interpretation des Marxschen Vorworts gerade keine unmittelbare Présenz
einer produktivkraftzentrierten Auffassung gesellschaftlicher Verédnderung ausgemacht wer-
den. So schreibt Engels, dass die ,,0konomische Lage* als ,,Produktion und Reproduktion des
wirklichen Lebens* — die Technik gerade miteinschlieBende Basis (MEW 39, 205) — fur den
Geschichtsprozess ,,das in letzter Instanz bestimmende Moment®, jedoch nicht ,,das einzig
bestimmende* (MEW 37, 463) sei. Denn die Momente des Uberbaus, zu denen Engels nebst
politisch und rechtlichen (institutionellen) Formen wie dem Staat, dem eine , relative[] Selb-
standigkeit® (ebd., 490) zukommt, auch den Klassenkampf und die diese sozialen Verhaltnis-
se reflektierenden ,,politischen, juristischen und philosophischen Theorien* bzw. (ideologi-
schen) Bewusstseinsformen wie ,religiosen Anschauungen und deren Weiterentwicklung zu
Dogmensystemen* (MEW 37, 463) zéhlt, zeitigen ebenfalls fir den Geschichtsverlauf Wir-
kung; Ideologien miisse man zwar die ,,selbstdndige historische Entwicklung absprechen®,
jedoch gerade nicht ,;jede historische Wirksamkeit“ (MEW 39, 98). Die Kontingenz jenes
historischen Verlaufs beriuicksichtigend, finde, so Engels, ,,cine Wechselwirkung aller dieser
Momente statt, worin schlielich durch alle die unendliche Menge von Zufilligkeiten [...]
als Notwendiges die 6konomische Bewegung sich durchsetzt (MEW 37, 463, vgl. MEW 39,
206). Abseits dieser etwas eigentimlich Formulierung, die den Notwendigkeitscharakter des
Okonomischen in Richtung ultimativer Ursache etwas iberbetont — eine Gewichtung des

Okonomischen, die Engels retrospektive in Bezug auf Marx* Vorwort strategisch begriindet,*

13 Allerdings wird bei Lindner/Lindner der historische Materialismus, trotz der Kenntnisse und expliziten, im
Text direkt vorhandenen Bezugnahmen auf Theoretiker wie etwa Louis Althusser, E.P. Thompson und Robert
Brenner, auf eben jene technizistische und teleologische Geschichtskonzeptionen reduziert und zugleich Marx
davon ausgehend ein unilineares, auf ein Grundprinzip zugeschnittenes Konzept des historischen Materialismus
untergeschoben, das er ab 1868 bis zum Ende seines Lebens abgebaut hatte. Im Folgenden wird sich zeigen, dass
sich ein historischer Materialismus jenseits des von Lindner/Lindner hier Unterstellten konzipieren I&sst.

14 Wir hatten, den Gegnern gegeniiber, das von diesen geleugnete Hauptprinzip zu betonen, und da war nicht
immer Zeit, Ort und Gelegenheit, die ubrigen an der Wechselwirkung beteiligten Momente zu ihrem Recht
kommen zu lassen.” Und er fiigt hinzu: ,,Aber sowie es zur Darstellung eines historischen Abschnitts, also zur
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—, verwehrt er sich einer monokausal-6konomistischen Auffassung, der zufolge die Okonomie
als ,,Ursache [...] allein aktiv [...] und alles andere nur passive Wirkung“ (MEW 39, 206) sei.
Andererseits wirden die politischen Verhéltnisse und ideologischen Anschauungen in ihren
(begrenzten) modifizierenden Riickwirkungen auf die Okonomie ihrerseits — es lieRe sich fra-
gen: nur und von vornherein? — | Reflexe der 6konomischen Bewegung* (MEW 37, 493) dar-
stellen; der Staat, welcher, so Engels, im Verhiltnis zur Okonomie eine von ,,zwei[] unglei-
che[n] Krifte[n]*“ (ebd., 490) bilde, wiirde seine Eigenbewegung nur aus einer durch die Oko-
nomie ,,einmal iibertragenen‘ bzw. von ihr ,.eingesetzten* (ebd., 490) Selbstiandigkeit schop-
fen. Nebst diesen (genetisch) etwas reduktiv und mechanistisch anmutenden Formulierungen,
die er mit Verweis auf die historischen Passagen des Kapitals und auf Marx‘ 18.Brumaire
ebenso teilweise wieder relativiert (ebd., 493), konstatiert er, ebenfalls auf letztere Schrift
rekurrierend (MEW 8, 115), dass Menschen ihre eigene Geschichte machen, aber unter Vo-
raussetzungen und Bedingungen, von denen ,,die 6konomischen die schlieflich entscheiden-
den“ (MEW 37, 463) sind.®®

Wie man also sieht, ist, contra Cohen, vielleicht auch der ,traditionelle‘ Marxismus nicht
unbedingt auf derselben Linie situiert wie seine Fassung des historischen Materialismus.®
Insgesamt muss ohnehin, wie Wood (2016, 129) nachdricklich hervorgehoben hat, konstatiert
werden, dass viele Marxist*innen und ihre Kritiker*innen gleichermalien nicht nur den Cha-
rakter dieser gedrangten Passage als vorlaufigen Umriss eines Forschungsprogramms ver-

kannt und ihr entsprechend eine Uberzogene theoretische Erklarungslast — insbesondere hin-

praktischen Anwendung kam, dnderte sich die Sache, und da war kein Irrtum moglich. MEW 37, 465; vgl.
MEW 39, 96.

5 Wirklich fragwirdig wird spatestens das von Engels direkt im Anschluss GeduRerte, Geschichte sei das Resul-
tat ,,unzdhlige[r] einander durchkreuzende Kréfte, eine unendliche Gruppe von Kréifteparallelogrammen®, das
jedoch wiederum als Produkt einer ,,als Ganzes, bewuBtlos und willenlos wirkenden Macht angesehen werden
kann®, d.h. als Gesamtprozess, der qua gegeneinander strebenden, selbstzentrierten ,,Einzelwillen” als Ganzes
ein von ,.keine[m] gewollt[es]* (ebd., 464) Resultat darstellt — eine von Williams (1977, 87) nicht zu Unrecht als
bourgeois kritisierte Auffassung. Indem Engels diese eigentimlich de-subjektivierte sowie historisch unspezifi-
sche Auffassung (gesamt-)gesellschaftlicher Verdnderung die Bemerkung sekundiert, die ,,bisherige Geschichte*
verlaufe nach einer ,,Art des Naturprozesses®, scheint er ihr zwar auf den ersten Blick eine kritische Spitze zu
verleihen, aber nur um sie im selben Atemzug als den ,,wesentlich denselben Bewegungsgesetzen (ebd.) wie der
Natur unterworfen zu begreifen und so jene Spitze wieder zugunsten einer abstrakten Objektivitat abzustumpfen.
Diese Ansicht zehrt noch aus der in seinem Anti-Duhring vorfindbaren und wissenschaftlich unhaltbaren wie
undifferenzierten Auffassung von Gesetzméaligkeit, die qua Analogisierung von Natur und Gesellschaft Praxis
als zentrale Vermittlungsdimension des Sozialen einebnet: ,,Die Dialektik ist aber weiter nichts als die Wissen-
schaft von den allgemeinen Bewegungs- und Entwicklungsgesetzen der Natur, der Menschengesellschaft und
des Denkens.” (MEW 20, 131f, vgl. auch ebd., 260 und 307, wo er Dialektik als ,,Wissenschaft des Gesamtzu-
sammenhangs® tituliert) Vgl. kritisch dazu Elbe 2010, 14-16.

16 Ob, wie Colletti (1974, 65, Fn38) zu bedenken gibt, Engels mit seiner Rede von kausalen ,Faktoren‘ im histo-
rischen Prozess nicht trotz gegenteiliger Intentionen einen mafigeblichen Anteil an der Separierung und Isolie-
rung der jeweils Basis und Uberbau zugeordneten Sphéren sowie Sozialem und Materialem im orthodoxen Mar-
xismus der 1. Internationalen nimmt, kann hier nicht diskutiert werden. Ahnliches gibt auch Raymond Williams
(1977, 80f) zu bedenken.
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sichtlich des Widerspruchs von Produktivkraften und Produktionsverhéltnissen oder etwa der
Metapher von Basis und Uberbau — aufgebiirdet haben, sondern diese ansonsten von Marx
selbst nur wenig benutzen Wendungen und Konzepte oftmals gerade nicht adaquat im Zu-
sammenhang mit seinem Gesamtwerk gelesen haben. (vgl. auch Sayer 1987, 13; Colletti
1974, 65, Fn38)!" Zudem wurde, so Raymond Williams (1977, 77), in der Entwicklung von
Marx zum Marxismus oftmals so getan, als waren die apokryph verwendeten Termini des
Marxschen Vorworts prazise Begriffsbestimmungen (so auch die kausal nicht unbedingt ein-
deutigen Begriffe des ,bedingens‘, ,bestimmens‘ usw., vgl. Giancotti/Laugstien 1995, 633;
vgl. auch Heinrich 2017, 148). bzw. quasi unmittelbare Deskriptionen von real Gegebenem
und nicht bloB, was auch Engels bemerkt hat, ,,eine Anleitung beim Studium®“ (MEW 37,
436). Darlber hinaus sind viele Fragen, wie etwa diejenige von Struktur und Handlungsfahig-
keit, kaum oder nur in sehr groben Ansatzen fir sich aus diesem Passus extrahierbar, etwa
wenn Marx davon spricht, dass in ,,der gesellschaftlichen Produktion ihres Lebens [...] die
Menschen bestimmte, notwendige, von ihrem Willen unabhéngige Verhéltnisse ein[-gehen]
(MEW 13, 8). Im Folgenden wird sich nun zeigen, ob und inwiefern dies auf den maRgeblich
von Louis Althusser gepragten strukturalen Marxismus, der den elaborierten Versuch dar-
stellt, im Zuge eines gegen die Orthodoxie gerichteten Re-Formulierung des historischen Ma-
terialismus ein wirkméchtiges Konzept von Kausalitdt im Zusammenhang einer veranderten
Auffassung gesellschaftlicher Totalitat zu buchstabieren, zutrifft und entsprechend jenes Kau-

salkonzept eine sinnvolle Alternative bildet.

3. Strukturaler Marxismus

Die politisch-theoretischen Eingriffe des strukturalen Marxismus in die marxistische Theorie-
bildung der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts haben unbestreitbar tiefe Spuren in nicht nur
innermarxistischen Debatten hinterlassen und dabei nachhaltig fur eine Vielzahl von Diskus-
sionen gesorgt. Hierbei stellt insbesondere Althusser eine zentrale Figur dar. Seine tber die
Re-Lektire des Marxschen Werks vermittelten Interventionen in den 1960er Jahren (etwa Fir
Marx oder dem Gemeinschaftswerk Das Kapital lesen) stellten den Versuch einer ,,immanen-

ten Subversion der orthodox-marxistischen Theorie® (Egger 2017, 435) dar, die sich auch

17 Zwar versucht auch Cohen (2000, 142-150) fur seine Interpretation textliche Belege aus dem restlichen
marxschen Oeuvre heranzuziehen, jedoch beschrankt sich erstens der GroRteil der Belege fiir seine Auffassung
der historischen Grundtendenz auf die marxschen Werke der 1840er Jahre ohne Bruchlinien in Marx*
theoretischen Gesamtkorpus zu diskutieren; zweitens sind die aus dem Kapital und anderen 6konomiekritischen
Schriften konsultierten Textstellen relativ dunn gesét und werden als relativ isolierte Passagen aus dem bereits
eingenommenen Blickfeld der Interpretation des Marxschen VVorwort von 1859 formunspezifisch gelesen.
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durch den Rekurs auf Begriffe und Konzepte aulRermarxistischer Theorien wie der Psychoana-
lyse, dem Strukturalismus, der historischen Epistemologie Bachelards sowie der Philosophie
Spinozas auszeichneten. Jedoch waren Althussers Intervention nie schlicht als Universitats-
thesen gedacht. Mit dem Anspruch politischer Einflussnahme sowohl auf das intellektuelle
Terrain seiner Zeit, der Politik und den Diskussionen innerhalb der Kommunistischen Partei
Frankreichs als auch der Arbeiter*innenbewegung, speiste sich der politische Stellenwert die-
ser Eingriffe urspringlich aus den Schwierigkeiten mit denen er sich als Marxist seit den
1950er Jahren konfrontiert sah. Von Althusser selbst retrospektiv als Krise der internationalen
marxistischen Bewegung zusammengefasst, galt seine Intervention dem Anwachsen der Ge-
stalten birgerlicher Ideologien innerhalb des Marxismus entgegenzutreten, gleichsam aus der
»theoretischen Sackgasse (Althusser 2017, 17f), herauszufinden, in die sich der Marxismus
realiter mandvriert hétte. (vgl. ebd., 329; Althusser 1976, 167ff) Althussers Versuch der Revi-
talisierung des Marxismus richtete sich nicht nur gegen einen humanistischen Marxismus und
den damit einhergehenden anthropologischen Entfremdungskonzepten. Seine Kritik wandte
sich zugleich vehement gegen den dogmatischen Zuschnitt einer zur parteioffiziellen Doktrin
erhobenen Theorie des Marxismus-Leninismus stalinistischer Pragung, die in vielfacher Wei-
se zu einer auf jene vorhin erwéhnten ,causa-sui-Konzept* von Produktivkréften sich stiitzen-
den ,Dialektik® von Produktivkraften und Produktionsverhaltnissen zusammengesunken war,
Geschichte gleichsam teleologisch als einen universellen, quasi gesetzméaiigen Fortschritt von
notwendig aufeinanderfolgender Stadien begriff. Beide nach Althusser (vgl. 1976, 85ff) als
ideologisch komplementar zu betrachtenden Auffassungen?® wiirden, da sie die Produktions-
verhéltnisse in strukturaler, den Klassenkampf in dynamischer Hinsicht aus ihrer Theorie
verwarfen, je auf ihre Weise die Wissenschaftlichkeit einer materialistischen Gesellschafts-

theorie verfehlen.

3.1 Marx “ wissenschaftliche Revolution

Dagegen war das Ziel Althussers, dem Anspruch einer marxistischen Gesellschaftstheorie
gerecht zu werden, die Komplexitat gesellschaftlicher Wirklichkeit begrifflich adaquat erfas-

sen zu koénnen, ohne dabei den Fallstricken 6konomistischer und technizistischer Reduktio-

18 Wie Ted Benton bemerkt, bilden ‘Stalinismus’ und ‘Humanismus’ hinsichtlich ihres Geschichtsverstindnisses
in der Kritik Althussers ein Spiegelbild: “Whereas the latter represents the historical process as a journey of the
human subject through self alienation to final self-consciousness and self-emancipation, the former repeats this
teleological structure, only with the ever advancing forces of production in the place of the human subject.”
(Benton 1984, 18)
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nismen, eines rein auf strukturell unbedarfte Handlungsfahigkeit abstellenden Voluntarismus
oder etwa diversen Spielarten des Empirismus und ldealismus anheimzufallen. Obgleich Alt-
husser diesen Anspruch in einem gewissen Sinn etwa auch in der politischen Praxis Lenins
verwirklicht sah (vgl. bspw. Althusser 2017, 218-225), war er in ausgezeichneter Weise in
den Errungenschaften der theoretischen Praxis Marx® 6konomiekritischen Spéatwerks wissen-
schaftlich begriindet. DemgemaR lag auch der theoretische Fokus Althussers gewissermalien
als Riuckkehr zu Marx zu bezeichnendem Unterfangen ganz allgemein auf der ,,Suche nach
dem philosophischen Denken von Marx* (Althusser 2017, 17) bzw., in das Das Kapital lesen,
expliziter auf Fragen, die Marx‘ ,,wissenschaftlichen Diskurs® (Althusser 2015a, 21) im Kapi-
tal, d.h. dessen spezifisches Objektverstandnis von seinen philosophischen Vorgangern sowie
der politischen Okonomie fundamental abgrenzten. Dabei kam Althusser zu dem Schluss, es
handle sich im Marxschen Werk um eine 1845 mit der Kritik der junghegelianischen Philoso-
phie einsetzende und in der theoretischen Praxis der Analyse der kapitalistischen Produkti-
onsweise durchgefiihrte wissenschaftliche Revolution der Problematik seiner VVorganger, de-
ren kritischer Gehalt in einer neuen Auffassung gesellschaftlicher Wirklichkeit einerseits und
einen theoretischen, dezidiert nicht-historizistischen und nicht-empiristischen Begriff von
Geschichte andererseits bestiinde. (Egger 2017, 436f)*°

Dabei bezeichnet der von Gaston Bachelard in die wissenschaftstheoretische Diskussion
eingefiihrte und von Althusser ausgearbeitete Begriff der Problematik die spezifische diskur-
sive Struktur einer Theorie oder eines wissenschaftlichen Systems, die den Rahmen und die
Grenzen absteckt, innerhalb derer eine Theorie ihre Gegenstandsauffassungen und die an den
jeweiligen Gegenstand gerichteten Problem- und Fragestellungen (tUberhaupt) artikulieren
kann, d.h. sie bildet die Bedingung der Mdglichkeit einer jeden Problemstellung. Sie be-
stimmt so die An- und zugleich Abwesenheit von Fragestellungen, also den Horizont dessen,
was gefragt bzw. nicht gefragt werden kann, sodass sie zugleich hinsichtlich jener Fragestel-
lungen flr Theoriebildung nicht nur erméglichend, sondern ebenso strukturell limitierend und
selektierend wirkt, wenn es etwa um begriffliche Konfiguration, Methoden und Gultig-
keitskriterien (empirischer) Forschung geht. (vgl. Piihretmayer 2010, 10f)% SchlieRlich stellt

19 Bezogen auf letzteres spricht Althusser immer wieder davon, Marx habe den ,Kontinent der Geschichte*
entdeckt (vgl. Althusser 2017, 30f; 1976, 56) bzw. die Wissenschaft der Geschichte etabliert. (vgl. 2017, 35)

20 Wahrend allerdings Althusser, so Heinrich den Begriff der Problematik und des theoretischen Feldes ,,weitge-
hend synonym® (Heinrich 1999, 25) verwendet, bestimmt letzterer das theoretische Feld als das den verschiede-
nen Problematiken zugrundeliegende Set von nicht explizierten, tendenziell selbstverstdndlichen (fundamentalen
epistemologischen, ontologischen und methodologischen) Annahmen und Grundséatzen, die die Modalitat der
Gegebenheit eines wissenschaftlichen Objekts und die Mdglichkeit seines Begreifens strukturieren. (ebd., 23f)
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eine wissenschaftliche Revolution, von Althusser als epistemologischer Einschnitt (Althusser
2017, 34) betitelt, eine Transformationen des gesamten theoretischen Feldes dar, wobei sich
dieser Einschnitt gerade nicht dadurch auszeichnet, dass an ein gegebenes wissenschaftliches
Objekt lediglich neue Fragestellungen herangetragen werden, sondern sich die begriffliche
Struktur in ihrer Gesamtheit, mithin der wissenschaftliche Gegenstandsbegriff und die ihm
zugrundeliegenden Annahmen Uber die Beschaffenheit gesellschaftlicher Wirklichkeit trans-
formieren. Entsprechend tibernahm Marx in seiner Kritik der politischen Okonomie, die er
selbst in einem Brief an Kugelmann als ,,wissenschaftliche Versuche zur Revolutionierung
einer Wissenschaft® (MEW 30, 640) bezeichnete, nicht einfach eine gegebene Problematik
der klassischen politischen Okonomie oder fiihrte eine neue in dieses Terrain ein, sondern
vollzog eine fundamentale Kritik ihres theoretischen Terrains.?

Allerdings bliebe Marx trotz dieser Revolution, die einen epistemologischen Bruch sowohl
mit der anthropologischen Philosophie Feuerbachs und ihrem Ausgang vom Wesen des Men-
schen als auch mit einer geschichtsphilosophisch-teleologischen Konzeption von Geschichte
darstellte (vgl. Althusser 2015b, 328), er im Kapital gleichsam das theoretische Feld der Dis-
ziplin der politischen Okonomie und deren Grundannahmen aufsprengte, in gewisser Hinsicht
bereits iberkommenen Problematiken verhaftet. Dies gelte vor allen Dingen fur den Begriffs-
korpus der Hegelschen Philosophie, der als ,,inaddquate[r] Metadiskurs[]* (Elbe 2010, 48) die
Marxsche Problematik tberlagere: zwar habe Marx im Kapital einen sich durch ein neues
theoretisches Objekt auszeichnenden Wissenschaftsdiskurs etabliert, in dem nicht einfach
duBerlich Kategorien der Hegelschen Dialektik im Sinne ihrer materialistischen ,Ausrichtung’
auf die politische Okonomie zum Zwecke ihrer Bearbeitung angewandt werden, sondern die
spezifischen Kategorien vielmehr einen eigenstandigen systematisch-wissenschaftlichen Be-
grindungszusammenhang bilden (vgl. Althusser 2015b, 74f). Jedoch zeuge die Anwesenheit
der als Metaphern fungierenden und nicht als bloB zufillige ,,Uberbleibsel* (Althusser 2015a,
44) zu betrachtenden Begrifflichkeiten des Hegelschen ,Metadiskurses® zugleich von der
symptomatischen Abwesenheit einer der eigenen theoretischen Praxis der Analyse des Kapita-
lismus adéquaten Begrifflichkeit, die die im Wissenschaftsdiskurs des Kapitals praktisch vor-
handenen Innovationen selbstreflexiv einholt. Diese Metaphern gilt es mittels des Verfahrens

der schon von Marx in Bezug auf die politische Okonomie betriebenen symptomalen Lektiire,

21 Wie im Anschluss an Althusser Heinrich und Lindner noch einmal ausfthrlicher festhalten, wurde so nicht nur
die Gesamtheit der Kategorien, ihr begriffliches Koordinatensystem (Ware, Wert, Geld, Kapital, Arbeit, usw.)
umgearbeitet, sondern damit zugleich die in diesem wissenschaftlichen System zugrundeliegenden Annahmen,
die sich mit Heinrich (1999) als Ahistorismus, Anthropologismus, Individualismus, Empirismus, sowie, ergan-
zend mit Urs Lindner (2013, 275), als Positivismus begreifen lieRen, einer Kritik unterzogen.
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die auf das strukturell Unsichtbare in der Koexistenz von Sichtbaren und Unsichtbaren eines
bestimmten Diskurses fokussiert, aufzudecken.

Was Marx‘ materialistisches Dialektikverstdndnis trotz seiner unzureichenden methodi-
schen Selbstreflexion von der Hegelschen unterscheide, ist nicht einfach die in missverstand-
lichen Metaphern wie dem ,Umstiilpen‘ der Hegelschen Dialektik artikulierte, ,materialisti-
sche Umkehrung® von Idee in Gesellschaft bzw. eine schlichte Extraktion eines, wie sich
Marx ausdriickt, ,rationellen Kern[s]*“ aus der ,,mystischen Hiille* (MEW 23, 27), die die
Natur der Dialektik unberiihrt lasse. (vgl. Althusser 2017, 105ff) Dies wére ein nach Althusser
rein feuerbachanisches Unterfangen (ebd., 105), das dem Umstand nicht gerecht werde, dass
die von Marx kritisierte ,mystifizierte Form* der Hegelschen Dialektik kein deren Gehalt du-
Rerlich Hinzutretendes ist und daher der scheinbar nur extrahierende oder umkehrende Gestus
von Seiten Marx in Wirklichkeit einen ,entmystifizierenden Eingriff* darstelle (ebd., 110), der
die Struktur der Dialektik selbst von Grund auf verandere. In der Marxschen Dialektik haben
folglich nicht nur diejenigen urspriunglich von Hegel stammenden Bestimmungen (etwa die
Identitat der Gegensatze, der Widerspruch, etc.) einen wesentlich von diesem unterschiedenen
Bedeutungsgehalt (ebd., 111), sondern die Beziehungsglieder seien auch in anderen Verhélt-
nissen zueinander angeordnet als im Hegelschen Systemzusammenhang (vgl. ebd., 131, 136).

Mit dieser Adressierung der Spezifik materialistischer Dialektik bei Marx — eine fur die
materialistische Gesellschaftstheorie des Marxismus ,,lebensnotwendige[]* (ebd., 111) Trans-
formation der Struktur der Dialektik — ergibt sich so flr Althusser in weiterer Folge auch eine
Auffassung des gesellschaftlichen Ganzen, das nicht mehr im Sinne des Hegelschen Totali-
titsbegriff konzipierbar sei. Die Hegelsche Totalitit sei namlich gerade durch die ,expressive’
Einheit eines inneren, einfachen Wesens charakterisiert, das, sich in seine unterschiedlichen
Spharen dirimierend und diese wieder in sich aufhebend, als ein Ubergeordnetes geistiges
(epochenspezifisches) Prinzip in jedem Moment des Ganzen zu jedem Augenblick vollstandig
prasent ist, so dass jede Erscheinungsform dieses Wesens nur als dessen Selbstmanifestation
und -entfaltung gilt.?2 Es handelt sich Althussers Worten um ,,ein bestimmtes (6konomisches,

22 Althusser konnte sich hierbei auf die Einleitung zu Hegels Geschichte der Philosophie beziehen, in der
letzterer sich gegen einen fir ihn nur duBerliche Zusammenhénge ausdriickenden — und daher defizitaren —
begrifflichen Rahmen wendet, der mit kausalen Kategorien von ,Einfluss‘ und ,Wirkung® versucht, das reale
Verhiltnis von Philosophie, Religion und Politik zu erfassen. Dagegen sei die ,,wesentliche Kategorie [...] die
Einheit aller dieser verschiedenen Gestaltungen, dal ein Geist nur ist, der sich in verschiedenen Momenten
manifestiert und auspragt™ (TW 18, 70; vgl. Kratz 1979, 26 und Elbe 2010, 50). Althusser selbst bezieht sich in
Fir Marx direkter auf Hegels Rechtsphilosophie bzw. die Phdnomenologie des Geistes, wobei die Aufhebung in
eine fiir sich gestellte Einheit entweder ,,als Aufhebung der Sphéren einer Totalitdt in ihrem Zentrum (in der

26



politisches, juridisches, literarisches oder religidses) Element = das innere Wesen des Gan-
zen“ (Althusser 2015b, 423). Entsprechend bliebe auch die vorhin angefiihrte materialistische
Umkehrung des ontologischen Vorzeichens folgenlos, da es gemaR dieser Totalitatsauffas-
sung gleichgiiltig ware, ob der Geist oder etwa die Okonomie ein libergeordnetes Prinzip dar-
stellt. Ohne hier oder im Folgenden ausfuhrlich darauf eingehen zu kdnnen, ob oder inwiefern
Althussers Kritik Hegel letztlich gerecht wird, trifft sie, wie Egger (2017, 450) bemerkt hat,
nichtsdestotrotz eine Vielzahl an Hegel orientierter marxistischer Theoretiker*innen, deren
Begriff von gesellschaftlicher Totalitét ein verengtes Verstandnis ihrer Komplexitat bzw. eine

reduktionistische Erklarung derselben einschlieft.

3.2 Gesellschaftliche Wirklichkeit als ,komplex strukturiertes Ganzes ‘

Im Gegensatz zu einer solchen ,expressiven Totalitdt, die als nur dem Anschein nach kom-
plexe Einheit nie wirklich in unterschiedliche ,Spharen gegliedert ist (vgl. Althusser 2017,
259, 122; 1976, 139), geht Althusser mit Marx von einem Begriff gesellschaftlicher Totalitét
als einem ,immer schon gegebenen®, in sich dezentrierten und komplex strukturierten Ganzen
mit ,Dominante‘ aus. Vermittels der Fokussierung auf die Marxsche Topik von Basis und
Uberbau, wird diese Struktur des komplexen Ganzen naher als systematische Artikulation von
verschiedenen, miteinander auf eine spezifische Art und Weise relationierten und sich wech-
selseitig determinierenden ,Ebenen‘ und ,Instanzen‘ (Okonomie, Politik, ldeologie), die durch
entsprechende Praxisformen vermittelt sind, bestimmt. Dabei sind im Hinblick auf die Spezi-
fik des Artikulation- und Organisationmodus dieser seit Marx als Novum geltenden Auffas-
sung von gesellschaftlicher Wirklichkeit als einem gegliederten — fiir das ,,Wesen jeder Ge-
sellschaftsformation® (Althusser 2017, 137) konstitutiven — Komplex von Basis und Uberbau

folgende Charakteristika festzuhalten:

Rechtsphilosophie: dem Staat) oder als Aufhebung einer Totalitat im Ubergang zu einer neuen Stufe der
Entwicklung“ (Arndt 1981, 92) (Ph&nomenologie) konzipiert sei.

23 S0 schreibt etwa Lukdcs, dass es ,kein Problem dieser Entwicklungsstufe der Menschheit [gibt], das in letzter
Analyse nicht auf diese Frage hinweisen wirde, dessen Losung nicht in der Ldsung des Rétsels der
Warenstruktur gesucht werden miiite” (Lukacs 1977, 257). Siehe ebenfalls in Bezug auf die zitierte Stelle
affirmativ Grigat 2007, 105. Etwas dhnliches formuliert auch Brentel: ,,Die Warenform der Produkte enthélt
selbst schon alle Gewaltverhiltnisse dieser Gesellschaft.“ (Brentel 1989, 270f). An einer anderen Stelle schreibt
Lukécs sogar, dass ,das Kapital [sic!] iliber den Fetischcharakter der Ware den ganzen historischen
Materialismus, die ganze Selbsterkenntnis des Proletariats als Erkenntnis der kapitalistischen Gesellschaft [...] in
sich verbirgt” (Lukacs 1977, 354). Zu Recht fragt Kocyba, wie es moglich ist ,,daBl die gesamte Komplexitit der
von der Kkapitalistischen Produktionsweise beherrschten Gesellschaftsformation von einem einzigen
systematischen Bezugspunkt aus transparent ist, einem Punkt, der zugleich theoretisch und empirisch lokalisiert
werden kann?* (Kocyba 1979, 32).
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Erstens wird entgegen eines reduktionistischen Verstandnisses gesellschaftlicher Totalitat
mit der nachdricklichen Betonung der relativen Autonomie dieser unterschiedlichen Ebenen
deren irreduzible Existenz, Funktionsweise wie spezifische Wirksamkeit hervorgehoben, d.h.
die Uberbauten sind nicht als bloRe Erscheinungsform eines expressiven Wesens der 6kono-
mischen Basis zu denken. Diese Abkehr von einem expressiven Totalitatsbegriff zugunsten
eines komplex strukturierten Ganzen schliel3e dartber hinaus ein Verstandnis von historischer
Zeitlichkeit ein, dass nicht mehr wie bei Hegel als ein Typus von Gegenwartigkeit zu denken
sei, der durch eine Form von ,,kontinuierliche[r] und homogene[r] Zeit* (Althusser 2015b,
300) eines in seinen Phanomenen vollstandig préasenten Wesens charakterisiert ist. Vielmehr
gelte es, sowohl dem ungleichen ,,Entwicklungsprozess der unterschiedlichen Ebenen des
Ganzen® (ebd.) in ihrer je eigentiimlichen Geschichtlichkeit (Genese), als auch ihrer relativ
autonomen Temporalitdt (ihrem spezifischen ,Funktionieren‘ im Ganzen) Rechnung tragen,
ohne diese Zeiten wiederum auf eine wie auch immer geartete (6konomische) ,,Basiszeit*
(ebd., 307) zu reduzieren. Dies ergebe schlieRlich einen Begriff von historischer Zeit, der die-
se nicht mehr einfach als kontinuierliche Ko-Prisenz gemal des ,,ideologische[n] Modell[s]
einer kontinuierlichen Zeit“, sprich ,,ein und derselben Linie einer kontinuierlichen Referenz-
zeit” (ebd., 307), sondern als komplexe Zeit erfasst und deren Gehalt durch die ,,spezifische
Form der Existenz der jeweils betrachteten gesellschaftlichen Totalitdt (ebd., 313) und der
darin stattfindenden Einwirkung der unterschiedlichen Ebenen aufeinander definiert wird.

Mit der Zurlickweisung einer homogenen Zeitlichkeit einer expressiven Totalitéat findet je-
doch zugleich, wie Perry Anderson in diesem Zusammenhang bemerkt hat, eine begriffliche
Konfusion zweier zu differenzierender und aufeinander zu beziehender Aspekte historischer
Zeit statt, wenn Althusser das Kontinuum chronologischer Zeit vorweg als ideologisch ver-
wirft: namlich eben demjenigen der Chronologie als singuldres und homogenes Kontinuum —
einer Zeitdauer — und demjenigen der Entwicklung als differenzielle und diskontinuierliche
Zeit — ein Zeitrhythmus —, die nichtsdestotrotz im Rahmen chronologischer Zeit darstellbar
sein muss. (Anderson 1980, 75) Zugleich schafft es Althusser selbst nicht vollends von dem
Begriff einer Einheit des historischen Prozesses zu dispensieren, wenn er konstatiert, dass die
»komplexe Kombination“ der unterschiedlichen Zeitlichkeiten die ,.eigentiimliche Zeit der
Entwicklung des Prozesses konstituiert (Althusser 2015b, 307).

Zweitens — und darauf zielt die Formulierung der ,Struktur mit Dominante‘ — sind diese ih-
rerseits als regionale Strukturen gefassten Ebenen wesentlich hierarchisch in einem bestimm-

ten Verhéltnis von Dominanz und Subordination artikuliert. Der Begriff der Dominanz be-
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zeichnet in diesem Zusammenhang die Herrschaft einer sich in der Position der Dominanz
befindlichen Ebene tiber die anderen hinsichtlich der ungleichen Gewichtung ihrer Wirksam-
keit innerhalb einer historisch-spezifischen Struktur des komplexen Ganzen.?*

Korrelativ zur Betonung der relativen Autonomie, ist in Althussers strukturalem Determi-
nationsmodell schlieBlich drittens die Determinierung dieser im gesellschaftlichen Ganzen
artikulierten Ebenen untereinander ,in letzter Instanz‘ durch die regionale Struktur der Oko-
nomie — die Produktionsverhaltnisse innerhalb einer spezifisch globalen Struktur der Produk-
tionsweise — bestimmt. Mit dieser von Engels (MEW 37, 462-465) — durchaus nicht unkritisch
(Althusser 2017, 145-160)% — iibernommenen Formulierung richtet sich Althusser gegen ei-
nen nach einem &uBerlich-mechanischen Kausalitatsverstdndnis gemodelten ékonomischen
Determinismus, der den Uberbau zu einem bloR sekundaren Reflex der Basis herabsetzt als
auch gegen die Vorstellung einer blofRen Wechselwirkung, die jenes dufRerliche Verhaltnis
von Basis und Uberbau intakt lasst. Weder ist jedes nur erdenkliche gesellschaftliche Ereignis
von Vornherein und einzig durch die Struktur der Produktionsverhéltnisse fixiert, noch sind
die Uberbauten ihrer historischen Entwicklung, ihrem Inhalt und ihrer Rolle im gesellschaftli-
chen Ganzen nach durch die Okonomie vollends determiniert. Die 6konomischen Beziehun-
gen seien als Element des komplexen Ganzen in ihrem Wirken stets vermittelt durch die de-
zentrierte Artikulation der politischen und ideologischen Verhaltnisse, die in den Produkti-
onsverhaltnissen aktiv sind — sie sind ,,in ein und derselben Bewegung sie determinierend,
aber auch von ihnen determiniert* (ebd., 121).26 Dahingehend soll der Begriff der letztinstanz-
lichen Determinierung, wenngleich ihre konkrete(n) Wirkungsweise(n) nicht néher erldutert
wird (bzw. werden), lediglich die formbestimmende Rolle der Produktionsverhaltnisse (vgl.

ebd., 138) bezeichnen, die als historisch-spezifische Art und Weise der Organisation des ma-

24 Althusser beruft sich hierfiir in erster Linie auf folgende Stelle aus Marx‘ Grundrissen: ,,In allen Gesell-
schaftsformen ist es eine bestimmte Produktion, die allen {ibrigen und deren Verhaltnisse daher auch allen tbri-
gen Rang und Einflull anweist. Es ist eine allgemeine Beleuchtung, worin alle Gbrigen Farben getaucht sind und
[die] sie in ihrer Besonderheit modifiziert. Es ist ein besondrer Ather, der das spezifische Gewicht alles in ihm
hervorstechenden Daseins bestimmt.” (MEW 42, 40; zitiert in Althusser 2015b, 299, 424)

% Seine Kritik an Engels richtet sich vordergriindig gegen dessen Zuordnung von einer bloBe Zufalligkeiten
bildenden, in makroskopischer Hinsicht zwar existierenden, aber im konkreten Determinationsgeschehen letzt-
lich in die (inhalts-)leere Unendlichkeit einer mikroskopischen Inexistenz bzw. Irrelevanz von Ereignissen und
Wirkungen sich auflésenden Uberbauten und der im Gegensatz dazu mit Notwendigkeit assoziierten Okonomie,
die sich ,,einen Weg“ (Althusser 2017, 147) durch jene Zufélligkeiten bahne.

% Althusser driickt dies an einer anderen Stelle auch so aus, ,,dass sich die 6konomische Dialektik einfach
niemals im reinen Zustand zur Geltung bringt, dass man in der GESCHICHTE niemals sehen kann, wie etwa
diese Instanzen, die Uberbauten, respektvoll Platz machen, wenn sie ihr Werk vollbracht haben [...], um ihrer
Majestat die OKONOMIE auf dem Konigsweg der Dialektik allein voranschreiten zu lassen, weil ihre Zeit
gekommen ist. Die einsame Stunde der ,letzten Instanz® schldgt niemals, weder im ersten noch letzten
Augenblick® (Althusser 2017, 139).
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teriellen Lebensprozesses — die spezifischen Eigentums- und Besitzverhaltnisse sowie die
damit einhergehende Verfligungsgewalt einer bestimmten Produktionsweise (vgl. Althusser
2015b, 407f) — die Abhéngigkeits- und Artikulationsverhaltnisse der Ebenen zueinander
grundlegend strukturiert oder konditioniert. N&her betrachtet werden diese Produktionsver-
haltnisse von Althusser, entgegen einer historisch-unspezifischen, auf eine ,,anthropologische
Intersubjektivtit™ (Althusser 2015b, 413) abstellenden Auffassung rein ,menschlicher® Ver-
haltnisse, als sachlich vermittelte Verhéltnisse zwischen Menschen untereinander, d.h. als
Verhaltnisse der Menschen in ihrer jeweiligen Beziehung auf die materiellen Elemente der
Produktion begriffen. Ihre Eigentimlichkeit bestiinde in der nach der jeweils vorherrschenden
,okonomischen Epoche der Gesellschafsstruktur (MEW 24, 42) spezifischen Art und Weise
der Verbindung und Trennung von bestimmten Elementen (unmittelbare Produzent*innen,
Nicht-Arbeitende die sich Mehrarbeit aneignen und Produktionsmittel). (vgl. Althusser
2015b, 406f; vgl. auch Balibar 2015, 459f)

In dieser Hinsicht weisen die Produktionsverhaltnisse den fur sie als Existenzbedingungen
fungierenden, nicht-6konomischen Ebenen (indirekt) bestimmte notwendige Funktionen —
zumal Ausbeutung politisch wie rechtlich aufrechterhalten und ideologisch legitimiert werden
muss (vgl. Althusser 1976, 203; 2015b, 408f) (etwa in der Form der rechtlichen Absicherung
von Privateigentum durch den Staat oder der Anrufung der Individuen als Subjekte der Nati-
on) — als auch den Grad ihrer Wirksamkeit innerhalb der ,Hierarchie der Wirkungskraft®
(Althusser 2015b, 299) zu.?’ Insofern die jeweilig dominante Ebene nur eine unter anderen
darstellt, spezifizieren die Produktionsverhaltnisse geméall der Logik dieses Determinations-
modells zugleich auch diese. Vor diesem Hintergrund konkretisiert sich der Begriff der relati-
ven Autonomie so als Moment der je spezifischen, durch die letztinstanzliche Determinierung
der Okonomie bestimmten Artikulationsweise eines komplex strukturierten Ganzen, in dem
die asymmetrisch relationierten Ebenen immer nur in Bezug auf die spezifische Art und Wei-

se ihrer Eingliederung in das gesellschaftliche Ganze, d.h. im Rahmen der diesem Ganzen

27 Relevant flr diese Argumentation ist dieser pragnante Passus aus dem dritten Band des Kapital: ,,Die spezifi-
sche dkonomische Form, in der unbezahlte Mehrarbeit aus den unmittelbaren Produzenten ausgepumpt wird,
bestimmt das Herrschafts- und Knechtschaftsverhdltnis, wie es unmittelbar aus der Produktion selbst hervor-
wachst und seinerseits bestimmend auf sie zurtickwirkt. Hierauf aber griindet sich die ganze Gestaltung des éko-
nomischen, aus den Produktionsverhaltnissen selbst hervorwachsenden Gemeinwesens und damit zugleich seine
spezifische politische Gestalt. Es ist jedesmal das unmittelbare Verhéltnis der Eigentiimer der Produktionsbedin-
gungen zu den unmittelbaren Produzenten - ein Verhaltnis, dessen jedesmalige Form stets naturgemal einer
bestimmten Entwicklungsstufe der Art und Weise der Arbeit und daher ihrer gesellschaftlichen Produktivkraft
entspricht - , worin wir das innerste Geheimnis, die verborgne Grundlage der ganzen gesellschaftlichen Kon-
struktion und daher auch der politischen Form des Souverdnitats- und Abhdangigkeitsverhaltnisses, kurz, der
jedesmaligen spezifischen Staatsform finden.” (MEW 25, 799f, zitiert in Althusser 2015b, 406)
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eigentimlichen Abhangigkeitsbeziehungen — sowohl untereinander als auch im Verhaltnis

zum Ganzen — relativ unabhéangig sind.

3.3 Althussers Begriff der Uberdetermination

Diese Konstellationen werden von Althusser unter dem weiter oben schon anklingenden Be-
griff der Uberdetermination gefasst, der allein es erlaube, ,,die konkreten Variationen und
Umwalzungen einer strukturierten Komplexitat, zum Beispiel einer Gesellschaftsformation,
zu verstehen® (Althusser 2017, 266). Mit diesem aus der Freud’schen Psychoanalyse entlehn-
ten Begriff wird ein die Kategorie des Widerspruchs in der materialistischen Dialektik charak-
terisierender Typus von Determination bezeichnet, wie er ,,im Wesen des Gegenstandes
selbst (Althusser 2017, 262), dem in unterschiedliche Ebenen gegliederten, komplex struktu-
rierten Ganzen, begriindet sei. Contra Hegel, bei dem der Widerspruch als ein Widerspruch
der Totalitat mit sich stets einfach sei, die Widerspriche sich letztlich als bloRe Erscheinungs-
formen in die innere Einheit eines Grund-Widerspruchs aufheben, verweist Althusser vermit-
tels dieser als ,,Problemformulierung“ (ebd., 122) angelegten Neubestimmung des Wider-
spruchs auf die Existenz real unterschiedener, qualitativ ungleicher Widerspriche, die deter-
miniert sind durch ihre spezifische Situiertheit im Determinationszusammenhang des un-
gleichmaRigen Entwicklungsprozesses eines komplexen Ganzen (Arndt 1981, 92).28 Der Be-
griff der Uberdetermination driickt so den Umstand aus, dass das widersprichlich verfasste
Relationsgefiige einer — je nach Situierung in der (globalen) Struktur mit Dominante — mit
spezifischer Wirkmachtigkeit ausgestatteten regionalen Struktur in ihrem Inneren wesentlich
durch die spezifischen Verhaltnisse zu anderen Instanzen und deren internen Widerspriichen,
die sie determinieren und die ihre Existenzbedingungen bilden, bestimmt wird. Wie bereits
vorhin erwahnt, ist daher die letztinstanzliche Determinierung nicht der letzte Grund
schlechthin, sondern in ihrer begriindenden Wirksamkeit stets bedingt durch die Totalitét sei-

ner Relationen zu den anderen gesellschaftlichen Instanzen in der sie begriindet ist.?® In die-

28 Worauf hier nicht naher eingegangen werden kann und wo bereits Marxsche Kritik an der Hegelschen
Dialektik fehlging, also jene Konzeption einer materialistischen Dialektik als eigenstdndiges Theorieprogramm,
wird mit unterschiedlichen Aspekten ausfihrlich von Arndt 2015, 124-134; 2016 und 2017 diskutiert. Zu einer
friheren Diskussion der Figuration des dialektischen Widerspruchs bei Marx im Anschluss an Hegel und ihrer
konzeptuellen Ahnlichkeit, siehe auch Arndt 1994.

2 7izek begreift diese Dialektik analog zu Hegels Kategorie des ,vollstindigen Grundes® in der Wissenschaft der
Logik: ,,.Der Grund begriindet das Begriindete, aber diese begriindende Rolle muss ihrerseits in der Beziehung
des Grundes begriindet sein.* (Zizek 2015, 402) Dass — worauf Zizek zu Recht insistiert (ebd.) — diese Rolle, die
Besonderheit jenes Moments, ihrerseits durch eine detaillierte Analyse der jeweiligen Verhdltnisse (historisch-
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sem Sinne ist etwa der fur kapitalistische Produktionsweise ,grundlegende‘ Klassenwider-
spruch von Kapital und Arbeit niemals fir sich gestellt, sondern ,,immer durch die Formen
und die konkreten historischen Umstande spezifiziert [...], unter denen er wirkt“ (ebd., 128) —
also sowohl durch die Instanzen des ,Uberbaus‘, als auch durch die konkrete ,,4uRere und
innere historische Situation (ebd.) der jeweiligen Gesellschaftsformation.®® Eine spezifische
historische Konstellation eines gesellschaftlichen Ganzen, ein singuldres Ereignis oder eine
historische Tendenz ergibt sich in Folge aus dem ,.kumulativen Effekt (Wolf 2017, 212) ei-
nes bestimmten Zusammenwirkens interdependenter, nicht (unbedingt) gleichurspringlicher,
durch die ,,besondere[] Modalitdt ihrer Wirkung®™ (Althusser 2017, 121) sich auszeichnender
Instanzen und (ihrer) Widerspriiche (zueinander) innerhalb jenes ungleichméaRigen Prozesses,
dessen Dynamik sie konstituieren — sie bilden, wie Althusser im Anschluss an Lenin formu-
liert, den ,,aktuellen Augenblick[]®, der seinerseits als nicht blo3 rein Kontingenz, sondern
»strukturierte Aktualitiat™ (ebd., 223, vgl. 267) zu begreifen ist.

Dies bedeutet, dass die jeweilige Konfiguration des sozialen Ganzen kein monolithischer
Block ist, sondern bestandigen Restrukturierungsprozessen unterliegt. Entsprechend ist ein
Widerspruch nicht zwangslaufig auf alle Zeit in seinem spezifischen Ort, seiner Rolle oder
seinem Wesen fixiert; er kann den Ort wechseln, den Platz der Dominanz einnehmen (d.h.
vom ,Nebenwiderspruch® zum ,Hauptwiderspruch® werden) und sich mit anderen Widersprii-
chen ,verdichten‘, die in einer kritischen historischen Lage schlieBlich in einer Revolution
kulminieren kénnen. (vgl. Althusser 2017, 276) Damit wendet sich Althusser nicht nur vehe-
ment gegen einen Okonomismus, der die letztinstanzliche Rolle der Okonomie (in einer kon-
kreten historischen Situation) immer am Platz der Dominanz befindlich sieht (vgl. ebd., 271),
sondern er versucht damit zugleich den fiir revolutionédre gesellschaftliche Umwalzungen
(vordergriindig: der Ergreifung der Staatsmacht) bedeutenden Primat der Politik, die jene
Verdichtung als strategischen Knotenpunkt im richtigen Augenblick zu begreifen habe (ebd.,
275), zu begrinden (Arndt 1981, 82f), ohne mit der Widerspruchsdynamik des gesellschaftli-
chen Gesamtprozesses eine Autogenesis der Revolution in Anschlag zu bringen.

spezifisch) begriindet werden muss, vermisst man jedoch, wie sich weiter unten noch zeigen wird, in Althussers
Texten.

30 Letztere differenziert Althusser noch einmal in die Spezifik der ,,nationalen Vergangenheit®, worunter etwa
biirgerliche Revolutionen, die nationale Eigentiimlichkeit politischer Kdémpfe oder auch die ,,vollig, teilweise
oder gar nicht beseitigte feudale Ausbeutung® fallen wiirden und den kontempordren ,,globalen
Zusammenhang[]“ (Althusser 2017, 129), womit er das jeweilige ,Stadium‘ des Kapitalismus begreift (etwa
Konkurrenz- oder Monopolkapitalismus).
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Abgesehen davon, dass Althusser sich trotz seines Beitrags zu einer fruchtbaren Re-
Konzeptualisierung des materialistischen dialektischen Widerspruchs zugleich der schemati-
schen, kaum mehr als Dialektik zu bezeichnenden Dualismen Maos Widerspruchskonzepts
(Haupt- und Nebenwiderspruch, Haupt- und Nebenseite des Widerspruchs, usw.) bedient,
konnen hierbei zwei Aspekte hervorgehoben werden: zum einen besteht, wie mit Anderson
(1980, 76f) im Rekurs an das oben zu Althussers Zeitkonzept aus Das Kapital lesen Disku-
tierte festgehalten werden kann, mit dem Begriff der ,,Einheit des Bruchs* (Althusser 2017,
119) bzw. des revolutionédren Bruchs als Verschmelzung von sozialen und politischen Wider-
spriichen und Konfliktlinien, welche sich explosionsartig entfalten, so etwas wie ein zeitliches
Kontinuum (vgl. auch ebd., 263). Allerdings beschrankt sich Althusser hinsichtlich der For-
men der Uberdetermination hierbei fast ausschlieRlich auf jene Einheit. Zum anderen wird das
flr diesen Bruch paradigmatische Beispiel der russischen Revolution hinsichtlich ihrer kon-
kreten Ursachen und der ihrerseits materiellen Hierarchisierung und Relationierung selbiger
nicht niher elaboriert und mit dem schalen Verweis auf eine ,,Haufung von ,Umsténde[n]‘*
(ebd.) tendenziell einem empirischen Pluralismus Uberantwortet, wodurch eine potenziell ex-

planatorische Struktur zur bloRen Aufzahlung nivelliert wird. (Anderson 1980, 77)

3.4 Althussers Begriff der strukturalen Kausalitat

Jene in Fir Marx unter dem Vorzeichen der materialistischen Dialektik verhandelte Proble-
matik der Artikulation systematischer Ganzheiten wird von Althusser im Zuge seiner Kapital-
Lektire wieder aufgegriffen, in der er versucht, einen entsprechenden Begriff von Kausalitat
zu elaborieren.3! Ausgangspunkt dieses Unterfanges ist die bereits vorhin diskutierte Proble-
matisierung dessen, was zwar Marx in seiner wissenschaftlichen Praxis der Okonomiekritik
produziert hatte, jedoch nicht begrifflich adédquat denken konnte und von Althusser auf die
Frage nach dem ,,Begriff der Wirksamkeit [...] einer Struktur auf deren Elemente* (Althusser
20153, 43) zugespitzt wird. Um diesen Begriff der Kausalitét, der ,,dazu geeignet war, alle
klassischen Theorien der Kausalitét [...] aufzusprengen® (Althusser 2015b, 422), eingehender
zu bestimmen, situiert Althusser denselben schematisch im Kontrast zu den zwei seiner An-
sicht nach philosophiegeschichtlich traditionellen Auffassungen: einerseits zu dem auch dem

empiristischen Objektverstandnis der politischen Okonomie eingeschriebenen, mechanisch-

3L Allerdings tritt hier der Fokus des gesellschaftlichen Bruchs zugunsten der Frage der Reproduktion
gesellschaftlicher Verhaltnisse in den Hintergrund (vgl. Diefenbach 2013, 173) — eine zunehmende Tendenz, die
wohl am deutlichsten in Althussers Aufsatz Ideologie und Ideologische Staatsapparate ausgepragt ist.
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transitiven Kausalitatsbegriff®? Kartesianischen oder Galileischen Ursprungs und andererseits
zu dem expressiven Kausalititsverstidndnis, das, von der Leibniz’schen Philosophie stam-
mend, Hegel adaptiert hatte. (vgl. ebd., 423, 429) Wahrend erstere Auffassung, unter der VVo-
raussetzung eines ,,homogene[n] und flache[n] Raum[s]* (ebd., 387) der Wirklichkeit, Kausa-
litdt (empiristisch) als lineare Folge des Gegebenen begreife, in der eine bestimmte Wirkung
auf ein empirisch identifizierbares, phdnomenales Ursachenobjekt ruckfihrbar wére (ebd.,
416), operiere die letztere Konzeption von Kausalitédt, wie im Prinzip auch die Marxsche, mit
einem Begriff der ,,Wirksamkeit eines Ganzen auf seine Bestandteile (ebd., 423). Allerdings
wiirde hier Determination ,,unter der Kategorie der auf univoke Weise globalen expressiven
Kausalitat, eines inneren Wesens [...] [gedacht werden], welches seinen Ph&nomenen inne-
wohnt*“ (ebd., Hinzufugung R.P.), dergestalt, dass dieses Wesen in jedem Bestandteil des
Ganzen zum Ausdruck komme bzw. umgekehrt jedes bestimmte Element das Wesen des
Ganzen ausdriicke.®

Gegeniber einem solchen ein Ausdrucksverhaltnis darstellenden Ganzen werfe ein von
dem komplex strukturierten Ganzen ausgehendes Wirklichkeitsverstandnis die von Althusser
als Problemkomplex artikulierte Fragestellung auf, mittels welchem Begriffs von Kausalitét
sowohl die Determination der Elemente (oder regionaler Substrukturen) einer (regionalen
oder globalen) Struktur sowie die strukturellen Verhéltnisse zwischen ihnen und ihren Aus-
wirkungen durch die Wirksamkeit dieser Struktur, als auch die Determination einer unterge-
ordneten Struktur durch eine dominierende denkbar sei. (ebd., 422) Diese als strukturale Kau-
salitat bezeichnete Auffassung von Kausalitat als Problem zu stellen und ,,eine erste Losung
dafiir zu umreiflen® (Althusser 2015b, 424), hitte vor Marx philosophiegeschichtlich nur einer
vermocht: Spinoza. Die paradox anmutende Eigentimlichkeit der strukturalen Kausalitat be-
stehe nun darin, dass die in ihren Wirkungen ,existierende‘ oder ,gegenwartige‘ Struktur zu-
gleich eine abwesende Ursache im Sinne der von Jacques Alain-Miller entlehnten, jedoch

nicht n&her ausgefiihrten Formulierung einer ,,metonymischen Kausalitat darstellt: ,,Die Ab-

32 Mit einer transitiven oder besser: transienten Kausalbeziehung wird die Vorstellung von Urséchlichkeit als
vollstandig in ihrer Wirkung aufgehend — etwa der Ubertragung von Bewegungsenergie in der Billardkugel, die
durch Anstol? auf eine andere prallt — verstanden.

33 Zwar konnen hier die von Althusser sehr schematisch und simplifizierend vereinheitlichten philosophischen
Begriindungszusammenhdnge von Leibniz und Hegel nicht kritisch entfaltet werden. Althusser kann jedoch
Leibniz betreffend insofern darin Recht gegeben werden, als hier die Monas Monadum, Gott als zureichender
Grund, die Ursache der Einflussnahme von selbstdndigen und -tatigen, aber keineswegs sich inter-substantiell
kausal beeinflussenden Monaden (Leibniz 2014, 113, vgl. 115; vgl. auch TW 6, 413), ihrer Veranderung unter
den Auspizien einer préstabilisierten Harmonie, darstellt. (ebd., 131f) Nach Leibniz stellt unter dieser VVorausset-
zung dann auch ,,jede geschaffene Monade das ganze Universum vor* (ebd., 137), reprasentiert also die gesamte
Totalitat der Welt. Im Hinblick auf Hegel vgl. u.a. das oben in Kapitel 3.2. am Rande Angefiihrte.
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wesenheit der Ursache [...] ist [...] als solche die Form der Innerlichkeit der Struktur als
Struktur in thren Wirkungen.” (ebd., 426) Als solche ist die Struktur kein ,,auerliches We-
sen®, das sich in einem ,,priaexistente[n] Raum® der Phdnomene manifestiert und in diesem
Sinn abwesende Ursache, sondern als Struktur eine ihren Wirkungen immanente Ursache ,,im
spinozistischen Sinn“ (ebd., 426) — also causa immanens. Dies bedeute, ,,dass die gesamte
Existenz der Struktur in ihren Wirkungen besteht, kurzum, dass die Struktur, welche nur aus
einer spezifischen Kombination ihrer eigenen Elemente besteht, aulerhalb ihrer Wirkungen
gar nichts weiter ist* (ebd., 426f).

Mit dieser bei Spinoza gegen eine Zweiweltenlehre in Anschlag gebrachten Konzeption
von Immanenz — die unendliche Substanz (Gott als causa sui) wohnt als immanente Ursache
allen existierenden Einzeldingen (Modi) inne (vgl. Spinoza 2010, Ethik 1, L18, 49) — richtet
sich, so kann zunachst festgehalten werden, Althusser gegen die Unterscheidung von Innerem
und AuBerem als ,klassischer Form‘ der Entgegensetzung von Wesen und (unwesentlicher)
Erscheinung, die als symptomatisches Residuum des Hegelschen Metadiskurses auch noch in
Marx‘ Wissenschaftsdiskurs vorhanden sei (etwa als ,inneres Wesen® und ,phédnomenaler
Oberfliache, ,erscheinender‘ und ,wirklicher Bewegung*, usw.) (vgl. Althusser 2015b, 4271Y).
Diese Unterscheidung sei sowohl der — weiter unten néher zu verhandelnden — empiristischen
als auch der idealistischen Problematik eigentlimlich. Erstere wiirde ausgehend von einem
eindimensionalen Wirklichkeitsverstandnis ein vorausgesetztes Subjekt der Erkenntnis einem
gegebenen Objekt gegenuberstellen, aus dem vermittels Abstraktion unmittelbar dessen We-
sen extrahiert (vgl. Althusser 2015a, 54) respektive Kausalitat in einer linearen Folge des Ge-
gebenen aufgefunden werden konnte, wohingegen im Idealismus die als inneres Wesen ver-
standene Ursache unmittelbar in jeder Erscheinung vollstandig erfassbar ware. Dagegen trans-
formiert sich bei Althusser der Begriff des Wesens zu einer in ihre Elemente zerstreuten, kau-
sal wirksamen Struktur, ,,die nur erfasst werden kann durch die Konstruktion wissenschaftli-
cher Begriffe, welche die Verhaltnisse zwischen ihren Elementen ausdriicken” (Callinicos
1976, 51, Ubersetzung R.P.).

Dies als auch der Zusammenhang einer immanenten Ursache, die zugleich abwesende Ur-
sache sei, lasst sich anhand Althussers entsubstanzialisierender Bestimmung des Mehrwerts,
die der eigentlichen Diskussion der strukturalen Kausalitadt (Althusser 2015b, 416-433) vo-
rangeht, naher veranschaulichen: im Gegensatz zum empiristischen Objektverstandnis der
politischen Okonomie, entsprechen bei Marx Begriffe wie derjenige des Mehrwerts als theo-

retische Begriffe gerade nicht unmittelbar empirischen Referenten, sondern verweisen auf
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nicht-beobachtbare gesellschaftliche VVerhaltnisse bzw. determinierende Tiefenstrukturen, die
uberhaupt erst die adéquate Erfassung einer sicht- und messbaren Wirklichkeit (wie etwa Pro-
fiten oder Preisen) ermdglichen. (vgl. ebd., 386f) Dass der Mehrwert fiir Marx keine ,,messba-
re Realitdt™ bezeichnet, liege also darin begriindet, ,,dass er kein Ding ist, sondern der Begriff
flr ein Verhaltnis, der Begriff einer gesellschaftlichen Struktur der Produktion, welche in ei-
ner sichtbaren und messbaren Existenzweise allein in ihren ,Auswirkungen‘ besteht* (ebd.,
413), d.h. in Erscheinungs- oder, wie Althusser sich ausdrickt, ,,Daseinsformen* des Mehr-
werts (Profit, Zins, Grundrente). Als solcher ist er jedoch nicht in ,,einzelnen bestimmten Ef-
fekten™ (empirisch) unmittelbar fassbar — dazu musste er (wie die expressive Ursache) ,,in
ihnen in seiner Gesamtheit gegenwirtig™ sein —, sondern in ihnen ,,als Struktur nur in seiner
bestimmten Abwesenheit gegenwirtig™ (ebd., 414, vgl. auch Althusser 1976, 126f Fn20). Die-
se Abwesenheit bestehe schliellich darin, dass die als Ursache wirksame Struktur kapitalisti-
scher Mehrwertproduktion nur innerhalb eines Ganzen als Gesamtzusammenhang von ,Wir-
kungen‘ anwesend ist.

Aus dem hier Verhandelten ergeben sich eine ganze Reihe von Problemen, die, allen voran
aus Althussers eigentimlicher Spinozalektire resultierend, zugleich die Frage aufwerfen, in-
wiefern die Konzeption einer strukturalen Kausalitat zur Erklarung gesellschaftlicher Zusam-
menhénge, ihrer Reproduktion sowie Verdnderung beitragen kann. Zundchst ist hierbei zu
konstatieren, dass die streckenweise mangelnde argumentative und begriffliche Klarheit in
Althussers Elaboration der strukturalen Kausalitat gewisse Ambivalenzen und Ungereimthei-
ten in sich birgt. Dies betrifft, wie Warren Montag im Zuge seiner detaillierten Lekttre (2013,
73-103) festgehalten hat, nicht nur die bei Althusser vorfindliche begriffliche Austauschbar-
keit von Struktur und Ganzem vis-a-vis den Elementen im Hinblick auf top-down Determina-
tionen, welche an einer Stelle in Althussers Elaboration (2015b, 423) in die Unterscheidung
umschlagt, die determinative Struktur sei die eines Ganzen (ebd., 86);3 es betrifft zugleich
und insbesondere den im Verlauf der Argumentation (Althusser 2015b, 425) abrupt einset-
zenden Terrainwechsel von der nach Althusser fur die Marxsche Problematik zentralen Frage,
wie eine Struktur auf ihre Elemente oder Sub(-ordinierte)-Strukturen einwirkt, zu der spino-
zistisch inspirierten Charakterisierung der Struktur als einer in ihren Wirkungen gegenwarti-
gen oder existierenden Ursache. (Montag 2013, 86) Montag begreift diese Bedeutungsver-

schiebung des Begriffs der Struktur als eine Substitution eines gegeniiber seinen Teilen &uler-

3 So spricht Althusser davon, dass in expressiven Kausal- respektive Totalititskonzeptionen ,,das Ganze keine
Struktur wére“, wiahrend im folgenden Absatz von einem Ganzen ,,als strukturiert“ bzw. von der Determination
der Bestandteile des Ganzen durch die Struktur des Ganzen* (Althusser 2015b, 423) die Rede ist.
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lich oder sogar vorgeordnet existierenden Ganzen zugunsten einer nur in seinen Wirkungen
existierenden Ursache; anstatt von Ganzen und Teilen spreche Althusser nun von Ursachen
und Wirkungen. (ebd.) Diese Feststellung erscheint jedoch insofern missverstandlich, da nicht
ersichtlich ist, warum das Ganze den Teilen duRerlich oder vorausgehend sein sollte, es sei
denn, man unterstellt eine entsprechende holistische Perspektive. Viel eher besteht hier die
Diskrepanz zundchst darin, dass fir Althusser die Frage nach der Wirksamkeit einer Struktur
auf ihre Elemente das ,,selbe Problem* bildet, das Marx mit dem fiir die ,,gesamte[] marxisti-
sche[] Werttheorie® (Althusser 2015b, 425) zentralen Begriff der Darstellung als noch ,,hoch-
gradig symptomatischen Ausdruck® (ebd., 432) fiir den ,,Modus* der Gegenwartigkeit oder
Existenz der Struktur in ithren Wirkungen zu erfassen versucht habe. Insofern mit letzterem
die Darstellung des Werts einer Ware in dem als Aquivalentform fungierenden Gebrauchs-
wert einer anderen Ware gemeint ist, erschlieft sich nicht ganz, inwiefern die Wirksamkeit
einer Struktur auf ihre Elemente (oder Sub-Strukturen) bzw. eine herrschende Struktur auf
eine untergeordnete dasselbe Problem aufwirft wie der spezifisch gegenstandliche Reprasen-
tationsmodus der Struktur kapitalistischer Produktionsverhaltnisse.

Verkompliziert wird das Ganze dadurch, dass Althusser zwei nach Montag (2013, 90) ge-
gensétzliche Auffassungen von Immanenz, der Gegenwartigkeit und der Existenz der Struktur
in ihren Wirkungen, die zwei unterschiedlichen Lesarten Spinozas entsprechen wiirden — dem
Pantheismus und Atheismus —, schlichtweg synonym verwendet.%® Wahrend der Begriff der
Gegenwartigkeit Ursache und Wirkung trotz ihrer Vereinheitlichung separiert, sodass die in
ihren Wirkungen gegenwartige Ursache als Struktur auch ,auBerhalb‘ ihrer Wirkungen pra-
sent sein kann (ebd.),®” wird mit dem Begriff einer rein in ihren Wirkungen existierenden
Struktur die Separierung von Ursache und Wirkung unmittelbar aufgehoben. Gerade in Bezug
auf letztere — in der Zweitauflage prévalenten — Bedeutung von Immanenz lieRe sich fragen,
wie eine Struktur, die, als Einheitsprinzip eines Ganzen qualifiziert, dessen Elemente deter-
miniert bzw. hinsichtlich anderer Strukturen kausale Wirksamkeit zeitigt (im Sinne einer Zu-
weisung von Platzen und Funktionen, der Auferlegung von Limitationen, usw., vgl. Althusser
2015b, 406f, 412f, 425), zugleich in den Wirkungen, die sie hervorruft, ihre alleinige Existenz

35 Althusser rekurriert hierfur auf jene ebenfalls weiter oben (Kapitel 4.2) zitierte Stelle aus den Grundrissen
(MEW 42, 40), wonach eine herrschende Produktion anderen Produktionsformen und deren Verhiltnissen ,Rang
und Einfluss® anweist.

% Ob und inwiefern diese Differenz im Begriff der Immanenz die zwei Lesarten Spinozas darstellt, kann hier
nicht ndher beantwortet werden.

37 In einer aus der Zweitauflage ersatzlos getilgten langeren Passage, in der die Diskrepanz zwischen diesen
beiden Bedeutungen noch verstarkt présent ist, begreift Althusser jene Gegenwartigkeit der Struktur in ihren
Wirkungen auch als ,,latente Struktur des Ganzen* (Althusser 2015b, 426, Fn189).
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haben kann. Ist das so zu verstehen, dass etwa die 6konomische Struktur der kapitalistischen
Produktionsverhiltnisse, die eine spezifische ,Kombination‘ von Elementen (unterschiedlich
positionierten Produktionsagenten, Produktionsmitteln, usw.) darstellt, ihre Existenz nur in
den als Wirkungen verstandenen (vgl. ebd., 384) Phanomenen respektive phanomenalen For-
men hat, deren empirisch nicht unmittelbar erfassbaren Verweisungszusammenhang es (als
gegenstandlich vermittelten Praxiszusammenhang) begrifflich zu rekonstruieren gilt? Letzte-
res wird zumindest mit der oben angefuhrten Diskussion des Begriffs des Mehrwerts kommu-
niziert, spricht Althusser doch davon, dass Marx‘ revolutiondre wissenschaftliche Einsicht

[X13

darin besteht, eine ,,, Tatsache‘“ als ,,die Existenzweise eines Verhéltnisses der ,Kombination®
[...], eines Verhiltnisses der Komplexitit* (Althusser 2015b, 415) erkannt zu haben.*® Diese
im Prinzip durchaus treffende Feststellung ist bei Althusser, wie bereits weiter oben gezeigt,
auch dergestalt artikuliert, dass eine Struktur sich nicht als transzendentes Wesen in einem
,praexistierenden Raum* der empirischen Phanomene manifestiert (ebd., 426), sondern als das
unsichtbare Relations- bzw. Determinationsgefiige seinen ,Wirkungen® immanent und so eine
,abwesende Ursache* ist. Damit ist aber noch immer nicht erklart, wie diese eine Substitution
von Wesen und Erscheinung einschlieende, in ihren ,Wirkungen® sich unmittelbar selbst
,darstellende* oder eben existierende Struktur mit der limitativen und distributiven Wirksam-
keit dieser Struktur als ganzheitlicher Zusammenhang vermittelt ist oder ob hier ein nicht auf-
geldster Gegensatz von Seiten Althussers Konzeption besteht. Akzentuiert man namlich stér-
ker den Begriff der Struktur, lieRe sich die Diskrepanz, wie diese eine Unterschiedenheit von
Ursache und Wirkung implizierende Bedeutung von Wirksamkeit mit jenem Begriff von Im-
manenz Uberhaupt vereinbar ist, schlieBlich folgendermaRen auf den Punkt bringen: erschopft
sich dort die Struktur vollends in ihren Wirkungen, bildet sie gleichsam die unendliche, einen
teleologischen Finalismus exkludierende Summe der wechselseitigen Interaktionen der sich

auf spezifische Weise kombinierenden Elemente, ist hier die Struktur ein auf seine Elemente

38 So bemerkt Marx in den Theorien tiber den Mehrwert, dass mit der ,,ganz entfremdeten Form des Profits* das
Kapital nicht mehr als ein gesellschaftliches Verhéltnis, sondern als ein ,,zu sich selbst verhaltendes Ding*
(MEW 26.3., 474) begriffen wird. Diese auf der gesellschaftlichen Oberflache unvermittelt erscheinende, fertige
Form ist jedoch keine unwesentliche Erscheinung eines dahinterliegenden Wesens, keine metaphysische Hinter-
welt, sondern ,,die Form seiner Wirklichkeit oder vielmehr seine wirkliche Existenzform* (ebd.). Siehe dazu
auch Hegel: ,,Das Wesen ist [...] nicht hinter oder jenseits der Erscheinung, sondern dadurch, dal das Wesen es
ist, welches existiert, ist die Existenz Erscheinung.” (TW §, §131, 261f)

% In einem spiteren Text Althussers ist ebenfalls noch etwas eindeutiger die Rede von einem ,,unbegrenzte[n]
Ganze[n], welches nur das aktive Verhiltnis zwischen seinen Teilen ist (Althusser 1976, 141, Ubersetzung
R.P.; affirmativ dazu siehe ebenfalls Balibar 1994, 34). Man gewinnt hierbei den Eindruck, dass Althusser unter
Rekurs auf Spinoza den fritheren, bestimmt-dialektischen Charakter, wie er im Konzept der Uberdetermination
von Widerspriichen présent ist, zugunsten einfacher, sprich unbestimmter Wechselwirkung wieder verspielt hat,
weshalb Arndt auch nicht ganz unzutreffend konstatiert: ,,Der Verweis auf die Substanz als causa sui bezeichnet
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bzw. Wirkungen irreduzibles, d.h. emergentes systematisches Ganzes, ein Verhaltnis von
Verhaltnissen, dem bestimmte Eigenschaften (u.a. bestimmte Wirkmachtigkeit) nur als dieser
Gesamtzusammenhang zukommen und der als eine solche ,externale‘ Immanenz jedoch sei-
nerseits keineswegs einer abschlusshaften Totalisierung das Wort reden muss.

Daruber hinaus ist es insgesamt fraglich, ob Spinozas immanente Ursache als Vorbild fur
das Konzept strukturaler Kausalitat nicht, zumal Althusser mit ihr das Problem der Aufrecht-
erhaltung und Reproduktion gesellschaftlicher Verhaltnisse im Blick hat, ,,viel zu effektiv* ist,
da diese als eine ,,sich selbstgenerierende und selbsterhaltende Totalitét, ewig™ (Benton 1984,
65, Ubersetzung R.P.) ist: ,,If Althusser is to be taken strictly at his word, then a central fea-
ture of the Marxist project — the fluid, the essentially transient and transformable character of
the social world — is abandoned.“ (ebd.)*® Dass dem nicht so ist, sich Althussers Problematik
nicht vollends auf seinen Spinozismus reduzieren lasst, wird, wie im Verlaufe dieses Kapitels
deutlich geworden sein sollte (und wie Benton selbst in diesem Zusammenhang bemerkt),
auch daran ersichtlich, dass die Artikulation des komplex strukturierten Ganzen — wenngleich
dieser zentrale Aspekt in Das Kapital lesen weit in den Hintergrund riickt — durch Prozesse
der Uberdetermination von Widerspriichen charakterisiert und kein jegliche Transzendenz
ausschlieRendes, statisches Universum ist.*! Bei allem Gewinnbringenden, das Althusser in
seiner Kritik linearer und expressiver Kausalitat geleistet hat, bleiben mit den angeflhrten

nur den Standpunkt der Wechselwirkung der Elemente eines Ganzen, ohne das Spezifische dieser Wirkungen zu
erfassen.” (Arndt 1981, 93)

40 Siehe auch Martin Jay: ,,But for Spinoza, the intelligible order of reality was understood as eternal and without
development. Viewed sub specie aeternitatis, reality thus lacked any historical dimension, which for Marx was
crucial. Spinoza’s totality was in permanent existence, whereas for Marx, it was in the process of becoming, at
least as a normative goal. Along with his denial of a Divine Creator in the Judeo-Christian sense, Spinoza also
dismissed the possibility of creative human agency to change the world. Rather than a reciprocity between the
whole and the parts, Spinoza’s whole dominated the parts entirely.” (Jay 1984, 29) Dass diese Uber Spinoza
verlaufende Re-Lektire von Marx nicht nur philosophiehistorisch undifferenziert sei, sondern daruber hinaus
sich flr Althussers Problematik als kontraproduktiv erweisen misse, hat auch Arndt (1981) versucht eingehend
darzulegen. Eine nicht undhnliche Kritik unter sachlich anderem Vorzeichen formuliert ebenfalls Kittsteiner
1980, 24-31.

41 Dahingehend und aufgrund jener oben diskutierten Ambivalenzen erscheint es eher unzutreffend hinsichtlich
Althussers Gesellschaftskonzeptionen schlichtweg von einem ,,,Spinozismus der sozialen Formen** (Schmidt
1972b, 80) oder etwa von einer ,Ubersetzung* Spinozas Idee einer unendlichen Substanz in eine ,,Idee eines
gesellschaftlichen Ganzen“ (Diefenbach 2018, 25) zu sprechen. Zur Kritik der Reduktion von Althusser auf
Spinoza durch Hindess und Hirst, die behaupten Althussers Konzeption strukturaler Kausalitat misse so ver-
standen werden, dass die Existenzbedingungen der jeweiligen Totalitdt qua Ausschluss duf3erer Ursachen von
dieser selbst gesetzt werden, sie nach Spinoza also ewig sei und entsprechend Transformation per Definition
exkludieren wiirde (vgl. Hindess/Herst 1975, 273, 313f, 320), siehe auch Benton 1984, 128f und Kapitel 3.8.3
dieser Arbeit. Die Reduktion Althussers Problematik auf einen mehr oder weniger selbstdeklarierten Spinozis-
mus, hat auch Arndt (1981, 110) kritisiert; vgl. auch Collier 1988, 551. Dass der Rekurs auf Spinoza seinen Preis
hat, hat Althusser in seinen spateren selbstkritischen Schriften selbst bemerkt, etwa dann, wenn er in dessen
Philosophie das Fehlen der fur Marx zentralen Kategorie des Widerspruches beméngelt (Althusser 1976, 141),
was ihn aber dennoch nicht dazu veranlasst hat, seinen Bezug auf Spinoza mafgeblich zu revidieren.
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Schwierigkeiten, die dieses Konzept strukturaler Kausalitat mit sich fihrt, nichtsdestotrotz zu
viele Probleme unbeantwortet und seine Konzeption zu unbestimmt, als dass es ohne weiteres
als adaquates Erklarungsmodell gesellschaftlicher Kausalzusammenhange fungieren kénnte.
Bevor nun abschlieRend auf die weiteren Konsequenzen der strukturalen Determinations-
logik, nicht nur bei Althusser, sondern ebenso sehr in den strukturmarxistischen Ansétzen von
Balibar und Poulantzas (wenngleich bei Letzteren der Bezug auf Spinoza nicht oder zumin-
dest nicht vordergriindig vorhanden ist) eingegangen wird, folgt die daftr als notwendige Vo-
raussetzung dienende Darstellung der epistemologischen Grundannahmen Althussers Wissen-
schaftsverstdndnis. Dem werden seinerseits ein kurzer Exkurs zu Ranciéres Verwendungswei-
se strukturaler Kausalitat sowie eine Darstellung einer von Erik Olin Wright vorgenommenen
differenzierteren Ausarbeitung der von Althusser vernachléassigten Wirkungsmodi strukturaler

Kausalitat vorausgehen.

3.5 Exkurs 1: Rancieres Begriff der metonymischen Kausalitat

Auch Jacques Ranciére (2015) bedient sich in seinem Beitrag in Das Kapital lesen der Kon-
zeption der durch eine abwesende Ursache sich auszeichnenden Kausalitat, die er im An-
schluss an Jacques-Alain Miller als ,metonymische Kausalitit® bezeichnet, um die Spezifik
einer strukturellen Wirkungsweise zu erfassen, die Marx in seinem 6konomiekritischen Spat-
werk zwar praktisch produziert hatte, aber nicht auf den Begriff zu bringen vermochte (ebd.,
148f). Er unterscheidet hierfiir zunachst zwischen dem frihen Marx der Okonomisch-
philosophischen Manuskripte und dem reifen Marx des Kapital. Dabei hatte Marx in den Ma-
nuskripten lediglich den anthropologischen Diskurs der klassischen politischen Okonomie
reproduziert, da er, anstatt neue 6konomische Begriffe zu produzieren, die blof3 vorgefunde-
nen (etwa den form-unspezifischen der konkreten Arbeit) in anthropologische Ubersetzt hatte.
(ebd., 128) Dagegen sei der wissenschaftliche Diskurs des reifen Marx dadurch charakteri-
siert, dass er den Diskurs der politischen Okonomie durch eine Formtheorie der Arbeit und
der Entwicklung der sozialen Reichtumsformen aufsprengte. Insbesondere die mit der
Formtheorie einhergehende Unterscheidung von konkreter und abstrakter Arbeit, die an die
Stelle des unterschiedslosen Begriffs von Arbeit der politischen Okonomie tritt, gelte als
Herzstiick Marx* kritischer Auffassung. (vgl. ebd., 139f)

Was mit dieser Konzeption metonymischer Kausalitdt nun begriffen werden soll, ist der

Sachverhalt, dass die spezifisch-kapitalistische, nicht unmittelbar empirisch erfassbare Struk-
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tur privat-arbeitsteiliger Produktionsverhéltnisse — deren Spezifik darin begriindet liegt, dass
die Vergesellschaftung dieser Arbeiten im Austauschprozess tber die Werteigenschaft der
Waren erfolgt — als Ursache fiir die im spezifisch gegenstéandlichen Reprasentationsverhaltnis
— die Darstellung Werts im Gebrauchswert einer anderen Ware (der Aquivalentform) — her-
vorgerufene Verkehrung fungiert. Abwesend ist die hierbei Ursache insofern, als die ,,vermit-
telnde Bewegung® (MEW 23, 107), die diesem gegenstindlichen Reprisentationsverhiltnis
zugrunde liegt, der Praxiszusammenhang der im Tausch als Werte vergegenstandlicht aufei-
nander bezogenen Privatarbeiten, nicht im fertigen Resultat der empirischen Erscheinungs-
formen des Werts sichtbar ist: ,,Der Wert hat seine Manifestationsform [...] nur insofern im
Austauschverhaltnis [bspw. 20 Ellen Leinwand sind 1 Rock wert], als er sich darin [...] nicht
manifestiert. (Ranciere 2015, 138, Hinzufligung R.P.; vgl. Elbe 2010, 60) Mit dem Ver-
schwinden der Ursache wird der Wert vermittels seiner spezifischen Darstellungsweise von
der politischen Okonomie wie den im praktischen Alltagsverstand Befangenen gerade nicht
als gegenstandliche Vermittlungsform eines sozialen Verhdltnisses zwischen Produ-
zent*innen, als relationale, rein gesellschaftliche Eigenschaft der Arbeitsprodukte erkannt,
sondern als deren inharent-stoffliche (und letztlich natirliche) Dingeigenschaft verkannt. Die
durch diesen Wirkungszusammenhang hervorgerufene Verkehrung von relationalen zu inha-
renten Eigenschaften, dem Verschmelzen von gesellschaftlicher Form und stofflichem Inhalt
im Bewusstsein der gesellschaftlichen Akteure, kénne nur von derjenigen Wissenschaft nach-
vollzogen werden, die die inneren Verweisungszusammenhénge der Erscheinungsformen sys-
tematisch entwickelt und in der spezifischen Vergesellschaftungsform von Arbeit begriindet.
In diesem Zusammenhang wird von Elbe (2010) die Sinnhaftigkeit dessen, was an diesem
spezifischen Kausalitatstypus nun genau metonymisch sein soll, in Zweifel gezogen. Die Me-
tonymie als rhetorische Substitutionsfigur, in der ein sprachliches Zeichen durch ein raum-
lich, zeitlich oder kausal benachbartes ersetzt wird und das auRersprachliche, gegenstandliche
Reprasentationsverhaltnis, in dem sich eine gesellschaftlich-relationale Eigenschaft in eine
dinglich-inhérente verkehrt, seien nicht nur aufgrund dieser basalen Unterscheidung nicht
strukturisomorph, sondern vor allem deswegen, weil die ,,Verbindung zwischen Substituens
und Substituendum® (ebd., 61) in der Metonymie eben keine Chiffren produziere. Wahrend
namlich in der Metonymie das ,,Substituens [...] einem normal Sprachbegabten immer noch
auf das Substituendum hin durchsichtig® ist, da ,,sonst [...] die Metonymie gar nicht funktio-
nieren“ (ebd.) wiirde, sei dies in der spezifisch-dinglichen Ausdrucksweise der begrifflich erst

vermittels Formentwicklung zu entziffernden ,,Warensprache* (MEW 23, 66) gerade nicht der
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Fall. Folglich wirde das seinerseits als ,,schiefe Metapher[] (Elbe 2010, 61) fungierende
Konzept der metonymischen Kausalitat keinen adaquaten kategorialen Rahmen, der eine
sinnvolle begriffliche Alternative zu der an Hegel orientierten Trias von We-
sen/Erscheinung/Schein darstellt, bieten, um diese spezifische Warensprache zu dechiffrieren.
Abseits dessen ist jedoch nichtsdestotrotz festzuhalten, dass Ranciéres Verwendungsweise des
Konzepts strukturaler Kausalitat weitaus deutlicher (und praziser) als Althusser werttheoreti-
sche Spezifika des Marxschen Spéatwerks gegenstandsspezifisch zu erfassen vermag und den

kausalen Bezug zu praxisinduzierten Scheinformen explizit herausstelit.

3.6 Exkurs 2: Erik Olin Wrights ,modes of determination ‘

Eine andere Verarbeitungsform stellt der Ansatz des analytischen Marxisten Erik Olin Wright
dar. Wie in der Einleitung bereits erwéhnt, steht er zwar theoretisch im Hinblick auf sein Ver-
stdndnis von Kausalitat grundsétzlich dem Critical Realism nahe (siehe bspw. Wright 1987),
jedoch hat er im Zuge seiner friiheren klassentheoretischen Auseinandersetzungen mit Althus-
ser und Poulantzas (Wright 1980, 194ff; 1993, 15-29 [urspriinglich 1978]) zundchst versucht,
das die Uberdetermination gewissermaRen breiter fassende (Global-)Konzept der strukturalen
Kausalitat mit Hilfe von ,Determinationsmodi‘ (modes of determination) theoretisch zu spezi-
fizieren und fir die adaquate Erfassung komplexer sozialer Zusammenhénge und Phanomene
methodologisch zu funktionalisieren. Vor allem in dem friiheren der beiden Texte (Wright
1993) liegt der Fokus dabei in erster Linie auf dem Versuch der n&heren systematischeren
Definition und Spezifizierung dessen, was auf der Ebene der empirischen Erscheinungen an-
zusiedelnde Effekte bestimmter (zusammenwirkender) strukturierter Prozesse ausmacht. Dies
sei insofern zentrales Anliegen, da die von Althusser bemihte Ausarbeitung aufgrund des
sehr hohen Abstraktionsniveaus, ihres hinsichtlich des Vermittlungszusammenhangs von
strukturellen Ursachen und manifesten Wirkungen lediglich pralimindren Charakters, nur un-
geniigend zwischen Typen von Verursachung innerhalb des begrifflichen Rahmens struktura-
ler Kausalitat unterscheide und entsprechend schwierig fir empirische Studien handhabbar zu
machen wére. Um genau dies zu erreichen, d.h. Determinationsbeziehungen zwischen struktu-
rellen Determinanten und aus diesen Determinationsprozessen resultierenden spezifischen
Wirkungen herauszuarbeiten, gelte es nach Wright nicht nur eine Reihe bestimmter Determi-
nationsmodi einfach auszubuchstabieren, sondern sie in zu einem Gutteil als heuristische An-

ordnungen zu verstehenden Determinationsmodellen zu organisieren. Damit soll — zumindest
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provisorisch — ein differenzierteres Schema strukturaler Kausalitat zum Zwecke einer — wie er
im spateren Text festhalt: kausal nicht-linearen (Wright 1980, 194) — Erfassung sozialstruktu-
reller Zwange und — man konnte hinzufiigen: Gberdeterminierter — Widerspriiche etabliert
werden. Letzteres dient auch dazu, zu zeigen, dass konkrete (historische) Prozesse nicht
schlicht als willkurlich oder zufallig zu begreifen sind, ohne zugleich qua dieser Modelle
schon den dynamischen Charakter sozialer Wirklichkeit von Klassengesellschaften mechanis-
tisch zu eskamotieren. (Wright 1993, 15)

Trotz der unterschiedlichen Extension und des leicht voneinander abweichenden Anwen-
dungsbereichs dieser Determinationsmodi — in seinem spéateren Text: die auf den Zusammen-
hang von Klassenformation, Klassenkampf, sozialen Wandel und Organisation abstellenden
Determinationsverhaltnisse zwischen Klasse, Berufsgruppen (occupation) und Organisation —
lassen sich im Folgenden vier bzw. sechs zentrale, allerdings nicht erschopfende und mitei-
nander interagierende Determinationsmodi beschreiben (wobei im zweiten Text Wrights der
dritte und vierte Modus entfallen): strukturelle Limitation, Selektion, Reproduktion/Nicht-
Reproduktion, Grenzen funktionaler Kompatibilitat, Vermittlung (mediation) und Transfor-
mation. Wéhrend die strukturelle Limitation die determinative Kraft einer Struktur oder eines
Prozesses beschreibt, spezifische Grenzen und Variationsspielraume fur eine andere Struktur
oder einen Prozess zu etablieren, wodurch diese nur innerhalb bestimmter Grenzen variieren
kdnnen, bezeichnet Selektion dahingehend die Determinierung von Grenzen innerhalb von
schon bestehenden (Mdglichkeits-)Grenzen, durch die eine Struktur spezifische Resultate
innerhalb eines bestimmten Rahmens eines Prozesses zeitigt — sie stellt gewissermalen eine
strukturelle Limitation zweiter Ordnung, einen hierarchisch untergeordneten Determinations-
modus, dar. (vgl. Wright 1980, 195) In Bezug auf den ersten Determinationsmodus waren die
durch Klasse strukturierten gesellschaftlichen Produktionsverhaltnisse zu nennen, die der Va-
riation politischer institutioneller Formen bestimmte Grenzen auferlegen; hinsichtlich zweite-
rem ware z.B. der Selektionseffekt der innerhalb der Limitation der gesellschaftlichen Pro-
duktionsverhaltnisse operierende und ein legitimes Gewaltmonopol einnehmende kapitalisti-
sche Staat anzufiihren, dessen Wirksamkeit den bereits grundsatzlich durch Produktionsver-
héltnisse strukturell limitierten Klassenk&mpfen gewisse Grenzen auferlegt und sie gestaltet
(bspw. in Gestalt repressiver Mallnahmen wie etwa Verbote von Gewerkschaften, das Ein-
schrianken von Streikrechten, etc.). (Wright 1993, 17)%?

Der nur im ersten Text (eigenstdandig) vorhandene Modus der Reproduktion/Nicht-

42 Diese zwei Modi lassen sich bereits bei Poulantzas (1974, 93f), wenn auch nicht derart ausgearbeitet, finden.
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Reproduktion impliziert eine der strukturellen Limitation artverwandten Funktionsweise, ge-
maR der eine Struktur eine andere reproduziert, wenn sie diese letztere innerhalb gewisser
variabler Grenzen davon abhalt, sich fundamental zu verédndern. So ist etwa die in kapitalisti-
schen Produktionsweisen das legitime Gewaltmonopol einnehmende Instanz des kapitalisti-
schen Staates notwendig zur Verteidigung von Privateigentumsrechten, der Aufrechterhaltung
von Vertragen oder etwa der Schaffung von Infrastruktur. Unterschieden ist er von der struk-
turellen Limitation insofern, als mit der Absenz des strukturellen Limitationsprozesses sich
nicht notwendigerweise die determinierte Struktur verandern wirde, wéhrend dies im Prozess
der Reproduktion sehr wohl oder zumindest naheliegenderweise der Fall sei. Gemessen an
dem von Wright selbst herangezogenen Beispiel des durch die Produktionsverhaltnisse struk-
turell bedingten kapitalistischen Staates, erscheint es trotz der im Allgemeinen durchaus sinn-
vollen Binnenunterscheidung zwischen struktureller Limitation und Reproduktion sowie der
Betonung der mdglichen ,nicht-optimalen® reproduktiven Funktionsweise des Staates aller-
dings etwas ungereimt, diese reproduktive Beziehung als scheinbar nicht wechselseitig zu
erachten — zumal der kapitalistische Staat zu seiner Reproduktion — in Gestalt von vor allem
Steuern — von funktionierender Kapitalakkumulation abhéngig ist.

Gewissermalfien ergdnzend zu letzterem Modus konnen die Grenzen funktionaler Kompati-
bilitat angesehen werden, insofern es hier darum geht, dass — um beim vorherigen Beispiel
und der nicht immer optimalen reproduktiven Funktionsweise des Staates zu bleiben — die
spezifischen Prozessualitaten ausgedriickt werden sollen, durch die kausal bestimmt wird, ob
und auf welche spezifische Weise bestimmte Formen des Staates reproduktive oder nicht-
reproduktive Funktionen einnehmen werden: ,,[L]imits of functional compatibility determine
what the effects of a given structure of the state will be on the economic structures.” (Wright
1993, 19) Was hier allem Anschein nach deterministisch klingt, ist nur ein anderer Ausdruck
dafiir, dass die 6konomische Struktur qua ihrer Struktur nicht nur die Variation bestimmter
Formen des Staates limitiert, also dass etwa einigermaflen entwickelte kapitalistische Produk-
tionsweisen dezentralisierte und lokal gebundene Formen institutioneller politischer Herr-
schaftsgewalt, wie sie in feudalen Gesellschaften gang und gabe waren, tendenziell ausschlie-
Ren. Vielmehr determiniert die 6konomische Struktur ebenso das AusmaR, durch welches die
von einer gegebenen Struktur des Staates ausgehenden konkreten Reproduktionsleistungen sie
in funktionaler Hinsicht nicht-/reproduzieren, d.h., dass die in struktureller Hinsicht vorgege-
ben Limitationen formspezifisch vorgeben, welche Funktionen tatséchlich die 6konomische

Struktur reproduzieren werden — deterministisch gedacht ware dies nur, wenn die bestehende
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O6konomische Struktur bzw. der Staat auch immer reproduziert werden mussten. Aus diesem
Grund kann Wright auch sagen, dass beide Modi nicht intrinsisch koordiniert waren, struktu-
rell und funktional limitierte Mdglichkeiten nicht notwendig koinzidieren und dementspre-
chend strukturelle — gemeint sein dirften tendenziell existenzbedrohende — Widerspriiche
aufgrund unzureichender Reproduktionsleistungen von Seiten des Staates hervorbringen mo-
gen, die eine von zwei vornehmlich durch Klassenkampfe vermittelten Losungsbewegungen
notwendig machen (ebd., 20, 17f): a) eine Transformation der konomischen Struktur oder b)
die Veranderung der Struktur des Staates hin zu erneuten reproduktiven Zwecken.*

Der relativ unspezifisch betitelte Determinationsmodus der Vermittlung beschreibt diejeni-
ge Determinationsbeziehung, in der ein bestimmter Prozess die Kausalbeziehung anderer Pro-
zesse formiert respektive deren Konsequenzen gestaltet. Entgegen dem Anschein soll dieser
Prozess jedoch gerade nicht als intervenierend in dem Sinn aufgefasst werden, dass eine in-
termediare Ursache B in eine nach dem Schema A-B-C gemodelte lineare Kausalbeziehung
von Ursache und Wirkung A-C eingreift, sondern so, dass — tbernimmt man vereinfachender
Weise dieses Schema — der Prozess B die Art und Weise bestimmt, in der A C (oder vice ver-
sa) affiziert. Vermittlungsprozesse determinieren so das Terrain, auf welchem andere Deter-
minationsmodi operieren. (Wright 1993, 23) Nach Wright wirde der Klassenkampf bspw.
eine vermittelnde Funktion hinsichtlich des Selektionseffekts des Staates auf konkrete policies
und MaRnahmen zeitigen, so dass etwa abhangig vom Grad der institutionellen Integration
jener Kampfe im Staat (und anderer politischer Organisationsformen) eher policies durchge-
setzt werden, die Kapitalinteressen bedienen oder eher zugunsten von Arbeiter*innen ausfal-
len. (Wright 1993, 24)

SchlieBlich wird mit dem Begriff der Transformation die Affizierung oder Modifikation
gegebener Strukturen und Prozesse der strukturellen Limitation, Selektion und Reproduktion

durch seinerseits strukturell limitierte und selektierte Praktiken der Klassenkampfe verstan-

4 Dass allerdings das von Wright (1993, 29f) im Anschluss an Perry Andersons These der Rolle des friihen
absolutistischen Staates in Westeuropa als Geburtshelfer kapitalistischer Verhaltnisse angefiihrte Beispiel, dieser
habe inmitten groBtenteils feudaler Sozialstrukturen simultan absolutistische Privilegien und Eigentum verteidigt
und zugleich die Interessen des merkantilen und manufakturmagigen Kapitals forciert, so dass der absolutisti-
sche Staat mit der Expansion des Kapitalismus zunehmend ein Hindernis fur die Kapitalakkumulation darstellte,
muss auf folgenden Grunden fehlgehen: zum einen ist (zumindest hier bei Wright) unklar, in welchem MaR, von
wo ausgehend, etc. der Kapitalismus expandiert ist. Vor allem jedoch stellt sich die nicht beantwortete Frage,
wie genau, d.h. durch welche konkreten kausalen Prozesse der Kapitalismus inmitten des Feudalismus iberhaupt
zur Welt kam. Wenn Wright im Anschluss an diese These proklamiert, dass die staatliche Struktur des Absolu-
tismus graduell unproduktiv hinsichtlich der aufkommenden tkonomischen Verhaltnisse wurde und dieser Pro-
zess als Losungsbewegung burgerliche Revolutionen notwendig machte, klingt dies dariiber hinaus nach einem
historischen (bzw. historisch nicht haltbaren) Funktionalismus, der birgerliche und kapitalistische Verhaltnisse
in eins setzt — im Verlauf dieser Arbeit wird darauf noch einmal zurtickzukommen sein.
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den, die in genau jenem Prozess, in dem sie Limitationen und Selektionen erfahren, simultan
diese Prozesse und Strukturen gestalten bzw. transformieren, da soziale Strukturen nicht zu-
erst den Klassenkampf limitieren und selektieren. (ebd., 21) Zwar hat Wright nicht Unrecht
insofern nach einem zeitlichen Stufenmodell ablaufende Determinationsbeziehungen von
Struktur und Handlung kaum der Komplexitéat der gesellschaftlichen Wirklichkeit von Klas-
sengesellschaften und ihrer Determinationsgeschehen gerecht werden durften. Jedoch sugge-
riert er mangels eingehenderer Ausfiihrung der Simultaneitatsthese Klassenkampf werde be-
stdndig aktiv ausgetragen. Abseits davon unterscheiden sich Vermittlung und Transformation,
folgt man vor allem den weiteren Ausfihrungen in Wright zweitem Text (1980, 199f), nur
insofern, als dass ihre effektive Gewichtung differiert: wéhrend Vermittlung eine im Rahmen
der bestehenden Struktur vonstattengehende kausale Veranderung ausdriickt, schliel3t der en-
ger gefasste Begriff der Transformation nur diejenigen Verdnderungen ein, die eine funda-
mentale Re-Strukturierung sozialer Strukturen, mithin eine Ldsungsbewegung oder Aktuali-
sierung fundamentaler struktureller Widerspriiche, implizieren. Solche Verdnderungen sind
nicht notwendigerweise auf revolutiondare Umwaélzungen begrenzt, sondern kénnen genauso
gut die Zerstorung bestimmter Klassenstrukturen innerhalb der Entwicklung des Kapitalismus
meinen. Zugleich ist damit keineswegs ausgemacht, dass die Klassenkampfe notwendig er-
folgreich sind — dies sei abhéngig von den jeweils pravalenten Krafteverhaltnissen der herr-
schenden und beherrschten Klassen und der relativen Starke des Staates. (vgl. 1993, 22f)
Zusammengefasst kann festgehalten werden, dass Wright zwar nicht die grundsatzlichen
philosophischen Spezifika Althussers Problematik des Konzepts strukturaler Kausalitit im
Besonderen, desjenigen von Kausalitat als philosophische Problematik im Allgemeinen expli-
zit aufgreift, geschweige denn entfaltet. Dass er jedoch im Anschluss an Althussers Konzepti-
onen strukturaler Kausalitat versucht, diese vermittels ihrer begrifflichen Ausdifferenzierung
in Richtung einer empirisch-sozialwissenschaftlichen Forschung fruchtbar zu machen, stellt,
wie sich spater noch konkreter zeigen wird, einen deutlichen Fortschritt gegentiber dem struk-

turalen Marxismus dar.

3.7 Grundzuge Althussers Epistemologie im Spannungsverhaltnis von Wissenschaft und ldeo-

logie

Wie bereits im Abschnitt zu Althussers strukturaler Kausalitdt vorgreifend angeschnitten
wurde, liegt nach Althusser die ebenfalls zu Anfang dieses Kapitels bereits zum Gegenstand
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gemachte Innovation des Marxschen Wissenschaftsverstdndnisses in einer doppelten Fronstel-
lung sowohl gegen die empiristische als auch die idealistische Erkenntnisauffassung begrin-
det. Letztere — vordergrundig in Gestalt des spekulativen Idealismus Hegels — meint, das Re-
al-Konkrete qua Begriffsentwicklung rein aus dem Gedanken hervorgehen lassen zu kénnen,
womit, das Reale auf den Gedanken des Realen reduzierend, ihre Differenz eingeebnet wer-
den wirde. (Althusser 2015b, 282; Althusser 1976, 190) Umgekehrt beherrsche die empiristi-
sche Problematik nicht nur das Denken der klassischen politischen Okonomie, sondern wiirde
ebenso sehr den rationalistischen wie sensualistischen Varianten des Empirismus zugrunde
liegen (sie sei sogar, was Althusser jedoch nicht néher ausfiihrt, selbst noch im Hegelschen
Denken zu finden). (Althusser 2015a, 53) Jedoch gehe dieser relativ weitldufig angelegte Em-
pirismusbegriff (des strukturalen Marxismus im Allgemeinen) nicht in ,,der mehr oder weni-
ger gelaufigen Bedeutung [auf], die eine Konzeption von Theorie als bloRer Widerspiegelung
empirisch konstatierbarer Fakten und Prozesse, eine allein in Beobachtung griindende wissen-
schaftliche Erkenntnis oder gar die Zuordenbarkeit jedes theoretischen Begriffs zu einem in
der Erfahrung vorfindlichen Referenten bezeichnet* (Elbe 2010, 52). Vielmehr bestlinde die
empiristische Problematik Althusser zufolge flr jedes Denken, das mit der vorhin bereits an-
gefiihrten Unterscheidung operiert, innerhalb eines ,homogenen Raums® der Wirklichkeit ein
vorausgesetztes Subjekt der Erkenntnis einem gegebenen Objekt gegenliberzustellen, um aus
letzterem vermittels Abstraktion unmittelbar dessen Wesen zu extrahieren (vgl. Althusser
2015a, 54). Dadurch, dass Erkenntnis so als Teil der real-konkreten Wirklichkeit selbst be-
griffen wird, kollabiere letzten Endes die von Marx radikal vorgenommene Unterscheidung
von Erkenntnis- und Realobjekt — dem ,,ganz und gar innerhalb des Denkens* (ebd., 63) sich
vollziehenden Erkenntnisprozess und dem ,,auflerhalb des Kopfes*“ (MEW 42, 36) stattfin-
denden Realprozess — in das Register des Realen selbst. Im Gegensatz dazu wirde bei Marx
der ,Rohstoff* der Erkenntnis niemals aus dem Real-Konkreten als solchem gewonnen. Aus-
gangspunkt wissenschaftlicher Praxis sind nicht die unmittelbar objektiv gegebenen Tatsa-
chen, sondern die Arbeit an ,,existierenden Begriffen, ,Vorstellungen**“ (Althusser 2017, 230)
einer bestimmten Problematik in Form einer als Ausgangsabstrakta fungierenden theoreti-
schen Allgemeinheit.

In diesem Zusammenhang wird die fir Althusser zentrale Unterscheidung von Ideologie
und Wissenschaft relevant: wissenschaftliche Praxis gehe nach Althusser (vgl. ebd., 228ff)
stets von (mehr oder weniger) urspriinglich ideologischem Wissen (,Allgemeinheit

I/,Rohstoff*) aus, das im Verlauf des Prozesses wissenschaftlicher Erkenntnisproduktion
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vermittels Begriffen und Methoden (,Allgemeinheit I1°/,Produktionsmittel) zur konkreten
Allgemeinheit wissenschaftlichen Wissens (,Allgemeinheit III‘/,Produkt‘) umgearbeitet
wird.** Zwischen der Allgemeinheit | und der Allgemeinheit 111 bestehe wesentlich ein Ver-
haltnis der Nichtidentitat, das zugleich die Unterscheidung von ideologischer und wissen-
schaftlicher Praxis markiert: wahrend erstere letztlich bloR VVorgefundenes reproduziere und
sich so in ihren Resultaten nur je selbst (ver-)erkenne anstatt durch Losldsung von ihren eige-
nen unreflektierten VVoraussetzungen neues wissenschaftliches Wissen zu produzieren, zeich-
ne sich letztere gerade durch die Emanzipation von auBertheoretischen Anforderungen, d.h.
von ,religidsen, moralischen, politischen oder anderen ,Interessen‘* aus. (Althusser 2015a,
78; Egger 2017, 438) Zwar ist die wissenschaftliche Praxis des vollstandig im Denken sich
vollziehenden Erkenntnisprozesses als ,,ein ebenso materielles wie ,geistiges‘*, ,historisch
konstituiertes (ebd., 62) System vermittelt durch die komplexe Einheit der Praxisformen ei-
ner bestimmten Gesellschaft deren Erkenntnis sie bildet, jedoch besitze sie diesen Praktiken
gegenuber relative Autonomie.

Allerdings verabschiedet Althusser, indem er den wissenschaftlichen Erkenntnisprozess
nicht als ,,Reproduktion des Konkreten im Weg des Denkens* (MEW 42, 35, Hervorhebung
R.P.), sondern als Produktion versteht, in Einhelligkeit mit der rationalistischen Tradition
Bachelards Epistemologie, Marx‘ korrespondenztheoretischen Wahrheitsbegriff zugunsten
einer rein nach kohérenztheoretischen Kriterien gemodelten, konventionalistischen Wahr-
heitstheorie. (vgl. Lindner 2013, 243; Sayer 1979b, 33; Egger 2017, 438f)* Der sogenannte
,Erkenntniseffekt® des wissenschaftlichen Erkenntnisprozesses ergibt sich so nicht aus einer
Korrespondenz des Erkenntnisobjekts mit einem zu reproduzierenden Realobjekt, als viel-
mehr rein aus dem begrifflichen Zusammenhang der ,,Systematizitat des Systems* (Althusser
20153, 101) im ,,Diskurs der wissenschaftlichen Beweisfiihrung® (ebd., 100). Zwar bilde das
Realobjekt den ,,absoluten Bezugspunkt des ihn betreffenden Erkenntnisprozesses® (Althusser
2015b, 379), jedoch wird mit der Insistenz auf die eine uniiberbriickbare Kluft darstellende,
absolute Unterschiedenheit von Erkenntnis- und Realobjekt (Althusser 2015a, 61; vgl. Alt-
husser 2015b, 428) — ein reines Verhaltnis der Erkenntnis — das Problem des realen Vermitt-
lungsverhéltnisses von Begriff und Gegenstand in die Gefilde des Ideologischen verwiesen
(vgl. Althusser 2015b, 282, 284). Daher ist es auch nur konsequent, dass Althusser das Er-

4 Im Rekurs auf Spinozas Unterscheidung der ersten und zweiten Erkenntnisart relativiert Althusser in seinen
spateren Schriften die strikte Trennung von Ideologie und Wissenschaft. (Althusser 1976, 190f)

4 Zu Althussers konventionalistischer Wahrheitstheorie im Anschluss an Bachelards historische Epistemologie
und deren Konsequenzen vgl. ausfuhrlicher Benton 23ff; vgl. ebenfalls O’ Boyle/Terrence McDonough 2015.
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kenntnisobjekt als in keiner Weise ,,von den Eigenschaften des Realobjekts affiziert” (ebd.,
321) begreift, obgleich er in einem spéteren Text wiederum davon spricht, dass das Realob-
jekt den Erkenntnisprozess ,hervorrufe* (Althusser 1976, 190).#¢ Was schlieRlich hinsichtlich
der Thematisierung des Erkenntnisprozesses selbst bleibt, ist lediglich ein vager Hinweis auf
einen nicht niher definierten ,Mechanismus®, der, die als idealistisch begriffene Frage nach
den Bedingungen bzw. nach Althusser: der Garantie der Mdglichkeit der Erkenntnis substitu-
ierend, die wissenschaftliche Aneignung der realen Welt durch die Produktion des Erkennt-
nisobjekts ermdéglichen soll. (Althusser 20153, 83)

Folgt also die ,,eigentiimliche Logik* des Diskurses der wissenschaftlichen Beweisfiihrung
nicht mehr der ,,Eigentiimlichkeit des Gegenstandes* (MEW 1, 296) und wird jede Einfluss-
nahme des Realobjekts auf das Erkenntnisobjekt zuriickgewiesen, muss Althusser die ,,Ent-
stehung verkehrten Bewusstseins® in der dkonomischen Praxis des Warentauschs und die
,»Sachhaltigkeit von wissenschaftlicher Erkenntnis“ (Elbe 2010, 53) notwendigerweise unbe-
antwortet lassen. Bezogen auf ersteres ist es daher — vor allem vor dem Hintergrund der oben
schon angesprochenen Ablehnung der fir Marx wissenschaftlich notwendigen Unterschei-
dung von Wesen und Erscheinung — nur konsequent, dass Althusser Marx‘ Fetischkonzept,
welches er als feuerbachianische Restideologie begreift, das normativ menschliche Verhalt-
nisse dinglichen und entfremdeten Verhaltnissen gegeniiberstellen wirde, verwirft (vgl. Alt-
husser 2006, 126ff).*” Hinsichtlich letzterem zeichnet sich bei Marx selbst der wissenschaftli-
che Erkenntnisprozess gerade durch die begrifflich-systematische Reproduktion der im vor-
wiegend analytisch verfahrenden Forschungsprozess gewonnenen, immanent-wechselseitigen
und widerspriichlichen Zusammenhénge der Elemente des Realobjekts aus — insofern verféahrt
sie auch synthetisch —, die in der kategorialen Abfolge des dialektischen Darstellungsgangs,
dem synthetischen Aufsteigen vom Abstrakten zum Konkreten, gleichwohl analytisch ausei-
nanderentwickelt werden. (Arndt 1981, 97) Dadurch wird Schritt fir Schritt die nicht einfach
konstruierbare Totalitat gesellschaftlicher Vermittlungszusammenhénge ausgehend vom Real-
Konkreten eingeholt, ohne einem von Althusser zu Recht kritisierten, begrifflich unvermittel-
tem Bezug auf das Realobjekt das Wort reden zu miissen. Zudem verbrieft Althusser, trotz der
Betonung der gesellschaftlichen Vermittlung wissenschaftlicher Praxis, dem Erkenntnispro-

zess eine mehr als fragwirdige relative Autonomie. Dies stellt nicht blo3 das gegen einen

46 Dieses Changieren ist auf unterschiedliche Weise und mit verschiedenen Schwerpunkten bereits anderorts
mehrfach bemerkt worden (Egger 2017, 439, 443; vgl. auch Benton 1984, 75; Collier 1988, 548).

47 Aus Platzgriinden kann hier nicht naher auf Althussers Lesart des Marxschen Fetischkonzepts eingegangen
werden. Zu einer ausfiihrlichen Kritik siehe Egger 2017, 446-449. Leider knipfen nach wie vor marxistische
Theoretiker*innen unkritisch an Althussers unhaltbare Interpretation an, etwa Piihretmayer 2017, 120.
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Pragmatismus gerichtete Insistieren auf der politischen Autonomie theoretischer Praxis inner-
halb der sozialen Totalitat, sondern die Tendenz zu einer epistemologischen Autonomie (O’
Boyle/Terrence McDonough 2015, 151; vgl. Benton 1984, 28; Bhaskar 2015, 66) — eine Au-
tonomie, die durch die dogmatische gesetzte, ,,materialistische These* des Primats des Real-
objekts (Althusser 2015b, 281; Althusser 1976, 193) vor dem Abgleiten in den Idealismus
abgesichert werden soll — eine Gefahr, die er durchaus selbst bemerkt hat (Althusser 1976,
192).%8 Was dies letztlich fiir die Konzeption von Geschichte — nicht bloR fiir Althusser allei-

ne — bedeutet, soll im nachsten Abschnitt erlautert werden.

3.8 Zum Verhaltnis struktureller Determination und Geschichte im strukturalen Marxismus

Im Anschluss an die Darstellung Althussers Epistemologie kdnnen schlieBlich die Konzeption
des historischen Materialismus im strukturalen Marxismus, seine Grundbegriffe sowie die
Konsequenzen des ihm zugrundeliegenden strukturalen Determinationsmodells, nicht nur bei
Althusser selbst, sondern ebenso sehr bei Balibar und Poulantzas, in den Blick genommen
werden. Im Mittelpunkt steht hierbei die fur die strukturmarxistischen Ansétze des histori-
schen Materialismus zentrale, dem Prinzip nach als distinkte Abstraktions- oder Analyseebe-
nen fungierende begriffliche Unterscheidung von Produktionsweise und Gesellschaftsforma-
tion. Zwar ist diese Differenzierung in Althussers und Balibars Schriften der 1960er Jahre
oftmals nicht ganz eindeutig, bisweilen sogar aquivok,* jedoch lasst sich die fiir den struktu-
ralen Marxismus letztlich relevante Verwendungsweise folgendermalien auf den Punkt brin-
gen: der Begriff der Produktionsweise designiert eine nicht auf die Okonomie reduzierbare,
sondern immer zugleich die regionalen Ebenen der Politik wie der Ideologie einschlieRende
globale Struktur eines komplexen Ganzen (Kapitalismus, Feudalismus, etc.) in Abstraktion
von einer konkreten realhistorischen Situation. Wie bereits in Kapitel 3.2 dieser Arbeit im
Hinblick auf Althusser dargelegt, so ist auch flir Balibar und Poulantzas — ebenfalls im Rekurs
auf einen Passus des dritten Bandes des Kapital (MEW 25, 799f, zitiert in Balibar 2015, 471
und Poulantzas 1980, 25) — die je nach Produktionsweise variierende, spezifische Art und

Weise der ,Verbindung® der Instanzen, ihre Position in der globalen Struktur des Ganzen so-

48 Kritisch dazu geauRert hat sich, trotz zahlreicher positiver Bezugnahmen auf Althusser, auch Roy Bhaskar: It
does not follow from the fact that we can only know in knowledge that we can only know knowledge! (or even
knowledge of knowledge would be impossible). In the event, Althusser’s failure to give any apodeictic status to
the real object rendered it as theoretically dispensable as a Kantian thing-in-itself and helped to lay the ground
for the worst idealist excesses of poststructuralism.* (Bhaskar 2011, 188)

4 Zu den unterschiedlichen, teilweise konfligierenden Bedeutungen des Paares Produktionsweise/
Gesellschaftsformation bei Althusser und vor allem Balibar, siehe ausfuhrlicher Benton 1984, 73-76.
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wie ihre relative Autonomie, ihrerseits durch die spezifische Art der Verbindung und Tren-
nung (Besitz- und Eigentumsverhaltnisse) der Elemente der Okonomie (Arbeitende, Nicht-
Arbeitende und Produktionsmittel) bestimmt. Demgegenuber wird unter dem Begriff der Ge-
sellschaftsformation die Existenz des sozialen Ganzen zu einem bestimmten historischen Au-
genblick verstanden (bspw. Russland 1917). Zugleich verweist der Begriff der Gesellschafts-
formation, wenngleich bei Althusser dieser von Balibar und vor allem erst von Poulantzas
expliziter ausgearbeitete Aspekt begrifflich noch nicht in aller Deutlichkeit vorhanden ist (vgl.
etwa Althusser 2017, 128f; Althusser 2015b, 437), im Prinzip darauf — und dies ist eine weite-
re Verwendungsweise des in Kapitel 3.2 angeflhrten Begriffs der Dominanz —, dass eine
herrschende Produktionsweise und ihre Verhaltnisse mit anderen, untergeordneten Produkti-
onsweisen und deren Verhdltnissen (oder Fragmenten davon) in einem wie auch immer (wi-
derspriichlich) verfassten (Artikulations-)Verhéltnis koexistieren (vgl. Balibar 2015, 451
Fn20, 583f; Poulantzas 1980, 13).

Was es nun in dem von der konkreten realhistorischen Bewegung abstrahierten, rein theo-
retischen Verfahren zu ermitteln gelte, wéren zunéchst die Artikulations- und Abhéngigkeits-
beziehungen sowie die bestimmten Temporalitaten der relativ autonomen Ebenen innerhalb
der gegliederten Struktur eines bestimmten Ganzen, d.h. das System synchroner Beziehungen
einer bestimmten Produktionsweise. Dieses Unterfangen erfordere die begriffliche Konstruk-
tion der Struktur dieser Produktionsweise und mit ihr die der unterschiedlichen regionalen
Ebenen, welche lberhaupt erst den Boden fir die Erkenntnis des real-konkreten Objekts bzw.
einer konkreten Situation bildet. Dabei gelte es zwischen den spezifischen Theorien der
Strukturen und Praxisformen dieser regionalen Ebenen, welche nur einen ,relativ autonomen
Teil der gesellschaftlichen Totalitdt™ (Althusser 2015b, 314) abdecken — nach Poulantzas den
,Teilbereichstheorien‘ —, der ,Einzeltheorie® der jeweiligen Produktionsweise (des Feudalis-
mus, Kapitalismus, usw.) und der ibergeordneten ,allgemeinen Theorie‘ der Geschichte, dem
historischen Materialismus, zu unterscheiden. Letztere steckt, so Poulantzas, mittels Begriffen
wie Produktionsweise, Gesellschaftsformation, Ubergang, Verbindung, Politik, Okonomie,
Eigentum, usw. den konzeptuellen Rahmen ab, welcher es erlaubt, Teilbereichs- oder Ein-
zeltheorien zu elaborieren. (Poulantzas 1980, 10)

Damit stellt sich die Frage, wie das Verhaltnis der begrifflich zu konstruierenden Struktur
der Produktionsweise und ihrer Determinationen als einem nach Poulantzas ,abstrakt-
formale[n] Objekt, das es genau genommen in der Realitét gar nicht gibt* (Poulantzas 1980,

12; vgl. ebenso Althusser 2015b, 325; Balibar 2015, 477) mit den Bewegungen einer konkret-
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historischen Gesellschaftsformation tatsachlich vermittelt ist. Anders ausgedruickt geht es um
nicht weniger als die Konstitution abstrakter Kategorien, mithin die Konstruktionslogik der
Produktionsweisen einerseits und den ,Riickweg‘ aus der theoretischen Exposition anderer-
seits. Verbleibt, um mit letzterem zu beginnen, geméal Althussers Epistemologie Wissenschaft
stets in theoretischen Abstraktionen, dann stellt, wie Benton — wenngleich in erster Linie auf
Balibar bezogen — herausgearbeitet hat, selbst auf der konkretesten Ebene der Analyse (einer
Gesellschaftsformation), dieses Verhéltnis letzten Endes lediglich eine Differenz zwischen
unterschiedlichen Abstraktionsniveaus innerhalb der Theorie und nicht auch die Frage der
Beziehung zwischen einer nicht-empirischen Theorieebene und der empirisch-historischen
Wirklichkeit dar — eine Frage, die aufgeworfen wird, um sogleich wieder verworfen zu wer-
den (Benton 1984, 75): indem namlich sowohl fur Althusser als auch fiir Balibar diese Frage
allein als eine der empiristischen Ideologie entspringende Problematik der bloRen Anwen-
dung modellhafter Idealkonstruktionen auf die bestehende empirische Wirklichkeit verstan-
den (und als solche zu Recht zurlickgewiesen) wird (Althusser 2015b, 315, 326; Balibar 2015,
517f; vgl. auch Poulantzas 1980, 10f und 2002, 54), reproduziert sich der uniberbriickbare
Dualismus von Erkenntnis- und Realobjekt hier als einer zwischen theoretischer Strukturkon-
struktion und empirisch-konkreter Geschichte.>® Bezeichnenderweise ist bei Althusser und
Balibar nicht nur der Status von empirischer Forschung, ihre Relevanz fiir wissenschaftliche
Theorie schlicht untertheoretisiert, sondern Empirie bzw. empirische Geschichte wird, auf der
Basis der epistemologischen Grundannahmen dieses Wissenschaftsverstandnisses, durch die

tendenzielle Gleichsetzung von Empirie und Empirismus als ideologisch abqualifiziert.® Ist

%0 So ist es hinsichtlich Marx‘ Vorgehen zwar durchaus zutreffend, dass dessen Kategorienentwicklung im Kapi-
tal nicht die historische Genese des real-konkreten Objekts darstellt (Althusser 2015b, 321f), noch dass es, wie
Marx selbst im Vorwort zur Erstauflage festhalt (MEW 23, 12), den historischen Kapitalismus in England abbil-
det (Althusser 2015h, 434ff; Balibar 2015, 518). Allerdings ist es zu kurz gegriffen, das Verhéltnis von Logi-
schem und Historischem im Kapital mit dem schalen Verweis, es handle sich in einer (solchen) Strukturanalyse
um kein ,,eindeutiges [...] Entsprechungsverhéltnis zu der realen empirischen Gesamtheit (der konkreten Ge-
schichte)“ (ebd., 327), als schlichtweg fiir inexistent zu erkldren (ebd., 323), zumal sich bei genauer Betrachtung
die im Kapital eingenommene ,,Ebene der Abstraktion [...] nicht streng durchhalten [ldsst]. Der stindige Riick-
bezug auf das Real-Konkrete zwingt dazu, historische Faktizitét, die Wirkungen vorkapitalistischer Strukturen,
des Klassenkampfes, politischer und juristischer Verhaltnisse usw. in der Darstellung der Produktionsweise
selbst zu thematisieren.” (Arndt 1981, 99) — bspw. die Ausfiuihrungen zur Herausbildung des 12-Stunden Arbeits-
tags oder das Kapitel zur sogenannten urspriinglichen Akkumulation. Aus diesem Grund konnte Marx, wie
Arndt hinzufiigt, auch nicht vollstandig von den Kontingenzen der zu seiner Zeit entwickeltsten Form des Kapi-
talismus in England absehen. (ebd.)

51 Siehe etwa Althusser (2015b, 308): ,,Denn wir wissen doch, dass die ,empirische Geschichte‘ gar nicht
anderes ist, als die empiristische Ideologie der Geschichte“. Vgl. dazu ebenfalls Balibar, der in Bezug auf eine
nicht nur im strukturalen Marxismus vielzitierte Passage des dritten Bandes des Kapital (MEW 25, 799f), Marx‘
Forderung, die nach den ,,Hauptbedingungen™ selbe, jedoch je nach empirischen Umstdnden variierende Basis
6konomischer Verhéltnisse durch ,,Analyse dieser gegebenen empirischen Umstdnde® (ebd., 800) zu begreifen,
als empiristisch ablehnt. (Balibar 2015, 519f) Dieser bei Althusser und Balibar noch vergleichsweise
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das Verhaltnis von Theorie und Empirie bzw. empirischer Geschichte hier als absoluter, d.h.
unvermittelter Gegensatz fixiert, erscheint bei Poulantzas in Politische Macht und gesell-
schaftliche Klassen dem Anspruch nach eine durch Empirie vermittelte — der Begriff der ,In-
formation‘ (Poulantzas 1980, 10f) suggeriert dies zumindest —, stufenweise Riicknahme der
Abstraktionen ausgehend von den abstraktesten Begriffen der allgemeinen Theorie hin zu den
konkretesten Begriffen flr eine Gesellschaftsformation. Aber auch bei Poulantzas, der sich in
seinem Frihwerk noch starker Althussers Wissenschaftsverstdndnis verpflichtet fuhlt, ist das
Verhaltnis der abstrakten Kategorien zu empirisch-historischen Analysen, wie sich im Fol-
genden noch verdeutlichen wird, erschreckend unvermittelt.

Allerdings liegt die Schwierigkeit nicht allein beim Rlckgang aus dem Abstrakt-
Theoretischen bzw. der Analyse konkret-historischer Sachverhalte mittels abstrakter Katego-
rien, sondern bereits in der Konstitution der Ausgangsabstrakta, d.h. in der Begriffsbildung
selbst. Problematisch sind ndmlich nicht durch Abstraktion gewonnene Kategorien als solche,
als vielmehr die bei Althusser et al. fragwirdige Art und Weise ihrer Generierung und Verar-

beitung zu einer empirisch ungesattigten Konstruktionslogik der Produktionsweisen:

after all, a logical structure may be abstracted from history for purposes of analysis, so
long as it is actually rooted in historical reality. The structuralist theoretical framework of
modes of production, however, has been entirely elaborated in the abstract. Above all, the
modes themselves have been conceived a priori — their structures have been abstracted
from social relations before those social relations are themselves studied, solely based of
Marx’s word. (Comninel 1987, 90)

Zwar, so kann zundchst festgehalten werden, richten sich sowohl Althusser als auch Balibar
in Das Kapital lesen und der friihe Poulantzas in ihrem Bestreben ein der Spezifik der jewei-
ligen Produktionsweisen adaquates Konstruktionsverfahren zu konzipieren, selbst auf unter-
schiedliche Weise und in unterschiedlichem Malie gegen eine (meist) als strukturalistisch cha-
rakterisierte, wahlweise als apriorische und/oder formalistisch bezeichnete Kombinatorik, die
— wie Poulantzas in diesem Zusammenhang hervorhebt — vorab unterschiedene und ihrem

Wesen nach unveranderliche Elemente nachtrdaglich zu verschiedenen Produktionsweisen

zuriickhaltend formulierte bzw. nur stellenweise so explizit zur Darstellung kommende anti-empirische Zug ist
bei Barry Hindess und Paul Q. Herst vollstandig zum Programm erhoben, wenn sie, proklamierend der (nicht
mehr im strengen Sinn als Realobjekt zu begreifende) Gegenstand der Geschichtswissenschaft sei nie
unmittelbar gegeben, sondern stets durch Ideologien vermittelt, schreiben: ,,History is condemned by the nature
of ist object to empiricism.“ (Hindess/Herst 1975, 310) Und: ,,Marxism, as theoretical and political practice,
gains nothing from its association with historical writing and historical research. The study of history is not only
scientifically but also politically valueless.” (ebd., 312)
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verknupft. (vgl. Althusser 2015b, 407; 1976, 129f; Balibar 2015, 465, 474, 479; vgl. Poulant-
zas 1980, 14f, 23) Bei néherer Betrachtung ist dieser auch vielfach von anderen Theoreti-
ker*innen gegen den strukturalen Marxismus vorgebrachte Einwand nicht von der Hand zu
weisen.®? Die Definition einer jeden Produktionsweise als bzw. ihre Unterscheidung geméR
einer variierenden Kombination immer der drei gleichen oder ,invarianten‘, von Natur aus
relativ autonomen, ihrerseits durch eine ,Variation der Verbindungen invarianter Elemente
zusammengesetzter Instanzen, deren durch Dominanz und Subordination gepréagtes Artikula-
tionsverhaltnis von der Okonomie letztinstanzlich determiniert wird, scheint gerade das nahe-
zulegen, was einhellig bestritten wird.>® Beruht namlich die Konstruktion einer Produktions-
weise vorweg auf den abstraktesten Kategorien der allgemeinen Theorie des historischen Ma-
terialismus, dann werden — zumindest in minimalem Umfang — das Wesen und die (grundle-
genden) (Artikulations-)Beziehungen eben derjenigen Instanzen, welche es erst vermittels
historischer Forschung zu konstruieren oder vielmehr zu rekonstruieren gilt, als gegeben vo-
rausgesetzt.>* D.h., es wird formalistisch bei rein deskriptiven Beziehungen vorab unterschie-
dener Instanzen als eigentlich zu analysierenden Phdnomenen begonnen, was bei Poulantzas
letztlich dazu gefiihrt hat, so etwas wie eine allgemeine Theorie des ,Politischen® als Teilbe-
reichstheorie des Politischen zu proklamieren (vgl. Poulantzas 1980, 22f) — etwas, das er spé-
ter selbst vehement Kritisiert hat. (vgl. Poulantzas 2002, 44ff) In der Tat sind, um es nochmals
zu betonen, diese flr die Konstruktion der Produktionsweisen zentralen Grundbegriffe des
historischen Materialismus, die Typologie der moglichen Produktionsweisen selbst sowie das
historische Material schlicht aus dem ,Rohmaterial® bestimmter Textfragmente des Marx-
schen Spatwerks (und eventuell noch bestimmter Klassiker des Marxismus) entnommen und
(unkritisch) Gbernommen. (vgl. Comninel 1987, 89; Anderson 1980, 66; Thompson 1995,

52 In Bezug auf Althusser und Balibar vgl. Sayer 1979b; hinsichtlich Balibar sieche Benton 1984, 74 und
Poulantzas 2008, 287; Balibar und den friihen Poulantzas betreffend vgl. Laclau 2011, 51-81; Poulantzas selbst
wendet sich in seiner selbstkritischen Antwort auf Milliband und Laclau (Poulantzas 2008, 274-276) sowie noch
ausfihrlicher in seiner Staatstheorie (Poulantzas 2002, 44ff) gegen einen solchen Formalismus der Instanzen.

53 Besonders deutlich wird dies bspw. bei Balibar, demzufolge die ,,Unterscheidung der verschiedenen [Produk-
tions-]Weisen notwendiger- und hinreichenderweise auf die Variation der Beziehungen zwischen einer kleinen
Anzahl immer derselben Elemente griindet™ (Balibar 2015, 478) bzw. die jeweiligen Produktionsweisen durch
die Variation von Elementen rein theoretisch ,,erzeugt (ebd., 479) werden konnten. Abstruse Wendungen nimmt
dies spéatestens dann an, wenn etwa Althusser, wogegen er in der Retrospektive auf seine Schriften der 1960er
Jahre vehement opponiert (Althusser 1976, 129), meint, es sei mit der Kombination ,,bestimmte[r] vorher bereits
existierende[r] Elemente” moglich, alle Produktionsweisen zu definieren, ,,welche existiert haben und welche in
der Menschheitsgeschichte existieren konnen* (Althusser 2015b, 407).

% Siehe dazu Poulantzas: ,,Die allgemeine Theorie des historischen Materialismus definiert einen allgemeinen
Typ von Beziehungen zwischen Instanzen [...].” (Poulantzas 1980, 14)
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16)* Insgesamt fehlt so aber dem von Marx fiir die Darstellung reservierten, nicht als initiale
Produktion von wissenschaftlichen Wissen zu verstehenden Vorgehens des Aufsteigens vom
Abstrakten zum Konkreten, welchem ein vom Real-Konkreten beginnender, notwendiger-
weise auch Empirie einschlieBender Forschungsprozess vorausgeht, von vornherein die
grundlegende Vermittlung durch empirisch-historische Analysen.>® Anders als es Marx zufol-
ge jeder elaborierten Reproduktion sozialer Wirklichkeit eigentimlich ist, dass es ,,50 [...]
aussehn [mag], als habe man es mit einer Konstruktion a priori zu tun“ (MEW 23, 27), wird
im strukturalen Marxismus gerade ,,eine Formel fiir die ,Losung der sozialen Frage* a priori
herausspintisiert [...], statt die Wissenschaft aus der kritischen Erkenntnis der geschichtlichen
Bewegung zu schopfen (MEW 16, 28). Damit droht jedoch das Vorhaben eine historische
Wissenschaft im Anschluss an Marx zu etablieren, zu scheitern, was sich im Folgenden vor
allem anhand des in explanatorischer Hinsicht defizitdren Charakters der strukturmarxisti-
schen Logik der Produktionsweisen und der damit verbundenen Konzeptionen gesellschaftli-

cher Veranderung zeigen wird.

3.8.1 Das Fehlen historischer Spezifik und das Verhaltnis von Struktur und Handlungsfahig-

keit im Spannungsfeld von Subjektivitat bei Althusser

Beginnend bei Althusser kann sogleich festgestellt werden, dass fir ihn die relative Autono-
mie des Okonomischen respektive der Politik nicht in der fiir kapitalistische Gesellschaften
charakteristischen Separation und Rekonfiguration historisch begrundet ist, als vielmehr
schlicht fur alle Produktionsweisen gleichermafRen theoretisch vorausgesetzt zu sein scheint.
Korrelativ dazu wird auch der Wirkungsprimat der Okonomie, die letztinstanzliche Determi-
nierung, unabhéngig von jeder Gesellschaftsformation und ihren konkreten Verhaltnissen
definiert (vgl. Laclau/Mouffe 2014, 84f). Dabei ist es zwar, wie Laclau und Mouffe konstatie-

% Instruktiv hierfiir erweist sich das im Anschluss an Althussers ,Allgemeinheiten‘ graphisch von Poulantzas
veranschaulichte Schema, welches reflexionslos von den allgemeinen Begriffen des historischen Materialismus
als Allgemeinheit Il — den theoretischen ,Produktionsmitteln‘ — seinen Ausgang nimmt und von dort aus abwaérts
die Einzeltheorie, Teilbereichstheorie, usw. konzipiert. (Poulantzas 1980, 15f, Fn4) Zu Recht hat Sayer (1979b,
28) darauf hingewiesen, dass diese theoretischen Produktionsmittel schon in Althussers Konzeption apriorischen
Charakter besitzen wirden.

% \/gl. dazu Derek Sayer: ,,In defiance of Marx’s own recognition that ‘the concrete ... is the point of departure
in reality and hence also the point of departure for observation and conception’ they treat his project of ascend-
ing from the abstract to the concrete as a recipe for the production of scientific knowledge.” (1979a, 94) Noch
einmal genauer unterscheidend zwischen der Darstellung von Analyse und der Analyse selbst schreibt Sayer:
,»But while to present an analysis as an ascent from essential relations to the forms in which they manifest them-
selves (as Capital by and large does) is a perfectly comprehensible methodic strategy, to attempt to produce
scientific knowledge thus entails an obvious petitio. We would already be supposing our possession of exactly
the scientifically adequate historical concepts whose formation we are meant to be explaining.« (ebd., 95)

55



ren, ebenfalls nicht unzutreffend, dass Althusser die jeweiligen, fiir die Okonomie als Exis-
tenzbedingungen fungierenden Instanzen als solche fir jede Produktionsweise separat von
jeder konkreten sozialen Beziehung voraussetzt (ebd., 84), zumal Althusser vor allem in sei-
nem Aufsatz Ideologie und ideologische Staatsapparate funktionalistisch argumentiert.>” Al-
lerdings ist es trotz dieses berechtigten Einwands etwas zu weit gegriffen Althussers Schriften
insgesamt zu attestieren, die Existenz und Wirkungsmechanismen der nicht-6konomischen
Instanzen auf deren Funktion zur Aufrechterhaltung der Okonomie zu reduzieren, so dass, zu
internen Momenten der Okonomie herabgesetzt, ihre konstitutive Differenz verschwinden
wirde, die Okonomie als ultimativ wirkende Ursache gleichsam den tiberdeterminierten Cha-
rakter sozialer Verhaltnisse wieder zunichtemache. (Laclau/Mouffe 2014, 85)

Vor dem Hintergrund von Althussers oben schon erwahnter Kritik teleologischer Ab-
schlusshaftigkeit des Sozialen und ankniipfend an die bis jetzt weitgehend offen gelassene
Frage der Vermittlung von struktureller Determination und Handlungsfahigkeit verkompli-
ziert sich die Sache. Das im Hinblick auf die distributive Wirksamkeit sozialer Strukturen
Erwahnte rekapitulierend, kann zundchst konstatiert werden, dass nach Althusser die aus der
spezifischen Konfiguration von Elementen sich zusammensetzende Struktur der Produktions-
verhéltnisse (zusammen mit den ideologischen und politischen Verhéltnissen) die Platze und
Funktionen bestimmt, welche — und hier klingt Marx*® Begriff der Charaktermaske durch —
nicht einfach von konkreten Individuen, sondern von ,Produktionsagenten‘ als Trager dieser

Strukturen eingenommen und bernommen werden. (vgl. Althusser 2015b, 412). Damit sollen

57 Der vielfach im Zusammenhang mit den Thesen aus dem Aufsatz zu den ideologischen Staatsapparaten (Alt-
husser 2016) vorgebrachte Einwand, dass Althusser insbesondere Ideologie funktionalistisch begriinde, ndmlich
allein zum Zwecke der Reproduktion der Produktionsverhéltnisse, wodurch einerseits die internen Widerspriiche
und Kampfe innerhalb der jeweiligen Institutionen unberticksichtigt blieben und andererseits die Vielfaltigkeit
ideologischer Entstehungsorte und Artikulationsterrains verengt werde, ist zwar durchaus zutreffend, allerdings
von Althusser selbst partiell aufgegriffen worden. So etwa in der ,,Notiz {iber die ISA“ (ebd., 103-107) von 1976,
wo er dem ersteren Punkt mit dem Primat des Klassenkampfes (iber die funktionale AbschlieRbarkeit der Institu-
tion begegnet, jedoch diesen Primat lediglich dogmatisch setzt und den zweiten Einwand, geschweige eine mdg-
liche Dysfunktionalitét der Ideologie, nicht niher behandelt. Zum kritischen Uberblick Althussers Funktionalis-
mus siehe Rehmann 2013, 152-154 und Benton 1984, 220-225, der im Ausgang von Althusser potenzielle Ver-
wendungsweisen des Begriffs der Funktionalitat etwas allgemeiner auslotet. Unterschieden wird hier zwischen
einer, so Benton, auch bei Althusser prasenten Systemteleologie, durch die funktionale Anforderungen institutio-
neller Art gemal? des Bedarfs zur Aufrechterhaltung eines bestimmten Systems in die Existenz kommen und
schlichten, dem jeweiligen System qua Beschaffenheit intrinsisch innewohnenden, durch bestimmte Mechanis-
men vermittelten Systemanforderungen. Entsprechend legitim sei es, gewisse institutionelle Arrangements und
Praktiken im Hinblick auf ihre reproduktiven Effekte zu identifizieren. Was jedoch in diesem Zusammenhang
nicht konfundiert werden dirfe, seien die systemischen Verbindungen und Verhdltnisse eines institutionellen
Komplexes mit den historischen Prozessen, durch welche erstere formiert und transformiert werden, d.h. eine
Vermengung von ,Systemintegration bzw. Geltung und Genesis, die diese Systeme als ewig selbstreproduktiv
annimmt und gerade nicht die Frage beantworten kann, wie auf funktionale Anforderungen reagiert wird und
warum es dann gerade diese oder jene Institutionen sind, die diese Aufgabe ibernehmen. (Benton 1984, 223) Zu
einer Diskussion funktionaler und funktionalistischer Argumentationen siehe auch Kapitel 5.8.2-5.8.3 dieser
Avrbeit.
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jedoch keineswegs, wie Althusser in einem etwas spéteren Text etwas prazisierend und ge-
wissermafien selbstkritisch hervorhebt (vgl. Althusser 1976, 129f, 202) und ihm in unter-
schiedlichen Nuancen allerdings nicht ganz zu Unrecht vorgeworfen wurde (siehe bspw.
Schmidt 1972a, 207; Thompson 1995, 120, 122, 137, 145f, 217), reale Menschen auf diesen
ihnen durch das gesellschaftliche Determinationsgefiige realiter aufoktroyierten Tragerstatus
reduziert bzw. als handelnde Akteur*innen aus der Geschichte verbannt werden. Stattdessen
seien im Rekurs auf die in Marx‘ Strukturanalyse niedergelegte Kritik der anthropologischen
Voraussetzungen der politischen Okonomie — dem bedirftigen Subjekt oder homo oeconomi-
cus (vgl. Althusser 2015b, 416; Althusser 1976, 52, 201) — einerseits und entgegen der nach
Althusser idealistischen Kategorie eines teleologischen und singuldren Uber- oder voluntaris-
tisch falsch verstandenen Kollektivsubjekts der Geschichte andererseits, die als strukturelle
Determinanten figurierenden Verhaltnisse von Produktion und Reproduktion zum Ausgangs-
punkt der Analyse erhoben. Als zugleich gesellschaftliche Subjekt(-ivierungs-)formen — d.h.
nach Althusser (2016) auch stets: ideologisch formierte (Selbst-)Verhaltnisse zu den Bedin-
gungen ihrer Existenz — einschlieend, bestimmen diese als formierender Kontext fungieren-
den gesellschaftlichen Verhaltnisse die historische Existenz der Individuen als (potenzielle)
Agenten sozialer Praxis in den Prozessen der Produktion, Reproduktion und (revolutionarer)
Transformation, bedingt gleichsam die als unhintergehbare VVoraussetzung von Handlungsfa-
higkeit anzusehende Subjekt-Form. Sie sind so zwar handelnde Subjekte, aber, wie Althusser
nachdricklich betont, keine Subjekte der Geschichte, sondern Subjekte in der Geschichte.
(Althusser 1976, 95) Letztere sei entsprechend als ,Prozess ohne Subjekt und Ziel® zu begrei-
fen.

In Das Kapital lesen greift Althusser im Zusammenhang der Bedingungen sozialen und
politischen Handelns und unter dem Einfluss von Spinoza trotz all seiner Kritik technizisti-
scher und 6konomistischer Verengungen jedoch, wie Arndt treffend festhélt, auf ein ,,einlinig-
deterministisches Bild zuriick” (Arndt 1981, 103; vgl. auch Jay 1984, 414), wenn er seine
Ausfiihrungen zum Begriff strukturaler Kausalitat folgendermalen konkludiert:

als die Existenzweise dieser Inszenierung, dieses Theaters, welches zugleich seine eigene
Biihne, sein eigener Text und [sogar auch noch] seine eigenen Darsteller ist — dieses The-
ater, dessen Zuschauer bei dieser Gelegenheit nur deswegen nicht seine Zuschauer sein
konnen, weil sie zunédchst einmal zwangsweise dessen Darsteller sind, in den Zwéangen
eines Textes und von Rollen gefangen, deren Autoren sie nicht zu sein vermdgen, weil

dies [ndmlich] seinem Wesen nach ein Theater ohne Autor ist. (Althusser 2015b, 432f)
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Was Althusser vor allem spater zu Recht Kritisiert, ein als singuléres Subjekt gemodelter, te-
leologisch ausgerichteter Gesamtprozess der Geschichte, gleitet an dieser Stelle zugleich in
die Entledigung von Subjektivitét in Gestalt handelnder Akteur*innen im Plural insgesamt ab,
womit er diametral der von Marx entlehnten Passage gegenibersteht, wonach ,.die wirkliche,
profane Geschichte der Menschen eines jeden Jahrhunderts erforschen [heil3t], diese Men-
schen darstellen, wie sie einem Verfasser und Schausteller ihres eigenen Dramas waren®
(MEW 4, 135). Ubrig bleibt so eine scheinbar autorlose Welt, wie sie nach Marx der desozia-
lisiert und enthistorisiert erscheinenden Welt fetischistischer Verhéltnisse eignet. (vgl. Sayer
1979b, 47)

Zum anderen thematisiere er auch vor dem Hintergrund der spéteren Selbstkritik, die in
gewisser Hinsicht ein Korrektiv zum eben Angefiihrten darstellt, mit der Verabschiedung ei-
ner idealistischen Universalteleologie und ihres ,,mystifizierenden Zusammenhangs zwischen
Subjekt und Ziel*“ (Arndt 1981, 104), so Arndt, die Frage des Zusammenhangs von Telos und
Prozess nicht weiter, sondern reduziere sie auf diese Kritik des ldealismus auf der Ebene des
Gesamtprozesses. Anstatt ndmlich im Hinblick auf supraindividuelle Prozesse bestimmte Pro-
zesssorten (Bildungs-, politische Transformations-, Arbeitsprozesse etc.) zu differenzieren
und die Konfiguration von Prozess und Ziel unter der Rubrik etwaiger (u.a. emanzipatori-
scher) Zweckgerichtetheit zu bestimmen, verschwinde die Problematik der Teleologie als
relevante Problematik kritischer Sozialtheorie insgesamt aus dem Blickfeld.>® Es konnte nam-
lich so andernfalls etwa zwischen ,teleologisch beschreibbaren individuellen Arbeitsprozes-
sen® und einem nichtteleologischen GesamtprozeB“ (ebd.) des Sozialen oder auch zwischen
eine bestimme Teleologie implizierende, durch Strukturzwénge angetriebene individuelle
Handlungsstrategien einzelner Kapitalist*innen im Hinblick auf ihren Produktionsprozess und
notwendigerweise zielgerichteten kollektiven Transformationsprozessen unterschieden wer-
den. (ebd., 105) — etwas, an dem, so Arndt, jedoch eine auf verandernde Praxis zum Gegen-
stand machende marxistische Theorie in ihrer Kritik deterministischer und voluntaristischer
Konzeptionen nicht vorbeikomme. Althusser verabsdume es ndmlich gerade, den weitldufigen
Begriff der Praxis einer elaborierten Unterscheidung zwischen individuellen Handlungen und
kollektiven Prozessen zuzufiihren. Dies schlage sich darin nieder, dass er zwar einen 6kono-
mischem, rein strukturell sich vollziehenden Ubergang von Kapitalismus zum Sozialismus

unter dem Postulat der Notwendigkeit politischer Intervention eine Absage erteilt (ebd., 104f),

%8 Dies nimmt zum Teil auch auBerordentlich abstruse, kaum haltbare Dimensionen an: ,,Because all scientific
knowledge, in every field, really is the result of a process without any subject or goal(s).” (Althusser 1976, 57)
9 Vgl. dazu bei Marx inshesondere Kapitel 5 des ersten Bands des Kapital (MEW 23).
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aber zugleich, anstelle konkreter politischer Organisationsformen und deren sozialer Bedin-
gungen ein stets als Klasse im Sinne einer Vielzahl von Klassen und Strata zu verstehendes
(Althusser 1976, 48), aber letztlich dennoch vergleichsweises ,,diffuses Konglomerat* der
,Massen® als ,historisch wirksame Instanz“ (Arndt 1981, 104) setze. Sekundiert wird dies
durch den nicht minder vagen, als ,Motor der Geschichte‘ bezeichneten und den Uberdetermi-
nierten strukturellen Widerspruch in dieser Rolle ablosenden Klassenkampf, der sich jedoch
ebenfalls auf kaum mehr als dogmatisch-thesenhafte Setzungen unter Bezugnahme auf die
revolutiondrmarxistische Tradition, allen voran der revolutiondren Transformation der
Staatsmacht im Sinne Lenins (Althusser 1976, 53), beschrankt. Insgesamt sei so nicht nur
unklar, welche ,,Ebenen dann zwischen diesen Subjekt-Agenten und der Konstitution von
Klassen, Gruppen usw. anzusetzen sind“ (Arndt 1981, 104f, Fn60), vor allem wenn der Status
der vordergriindig institutionell durch Staatsapparate ideologisch konstituierten und distribu-
ierten Subjekte als Trager sozialer Verhaltnisse im Hinblick auf oppositionelle Formen von
Subjektivitat ausgeschlossen scheint und der Zusammenhang von struktureller Determinatio-
nen und Handlungsféhigkeit im Allgemeinen, von Klassenkampf und seiner moglichen Effek-
tivitat (vor allem im Verhaltnis zum Staat) im Besonderen, groftenteils im Ungewissen ver-
bleibt. (vgl. Benton 1984, 224)

Diese umfassenden theoretischen Leerstellen von Seiten Althussers was sowohl die Ent-
stehung, die historisch-spezifische strukturelle und intersubjektive Vermittlung als auch Ziel-
gerichtetheit sowie Formen der Organisierung im Gegensatz zu spontanen Veranderungen
solcher vor allem kollektiver Formen von Handlungsfahigkeit unter VVoraussetzung von und
im Verhéltnis zu strukturellen Determinationen betrifft, ermdglichen ihm nicht, historische
Veranderung adaquat als bewusst gewolltes Ergebnis einer sozialen Bewegung bei gleichzei-
tiger Beruicksichtigung sowohl nicht-intendierter Konsequenzen als auch hinter dem Ruicken
der Akteur*innen ablaufende, wenngleich durch ihr Handeln vermittelte Prozessualitat zu
begreifen. Denn wie Perry Anderson in seiner kritischen Diskussion E.P. Thompsons eigener
Kritik Althussers bemerkt hat, besitzt — ebenso wie Thompsons Formulierung der ,.ever-
baffled, ever-resurgent agents of an unmastererd history*“ (Thompson 1995, 119, zitiert in
Anderson 1980, 21),%° — Althussers ,Prozess ohne Subjekt und Ziel* einen apodiktisch-
spekulativen Charakter, da beide zeitlose Axiome darstellen wirden, die nicht oder kaum da-
bei helfen, die variablen Rollen verschiedener Typen bewussten Wagnisses in der Geschichte,

0 Zu Thompson (und seiner Kritik an Althusser) vgl. ausfiihrlicher Anderson 1980, Kapitel 2. Andersons
Argumente greift ebenfalls Benton 1984, 209-214 kritisch auf.
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sei es personlich oder kollektiv, zu erfassen. (Anderson 1980, 21) Dagegen gelte es gerade
historisch verschiedene — sowohl historisch-spezifische als auch historisch gewordene — Modi
von Handlungsfahigkeit und mit ihnen die jeweiligen Arten der Zielsetzung zu unterscheiden
(bspw. individuell-reproduktiv, kollektiv-revolutionar, usw.), wobei allen voran die als kol-
lektives Projekt zu begreifende Art und Weise sozialer Verénderung, in Zuge dessen die Ak-
teur*innen ihren kollektiven Modus der Existenz in toto im Sinne einer bewussten Re-
Modulierung dieser sozialen Strukturen versuchen zu verandern, ins Zentrum ricken. (ebd.,
20)%! Dabei ist, so kann abschlieBend bemerkt werden, die von der Entwicklungsrichtung ob-
jektiver Umstéande und unvorhersehbarer Kontingenzen der jeweiligen, nie vorab vollends
ausbuchstabierbaren Situation abhangige Ausrichtung und Zielsetzung kollektiver Handlungs-
fahigkeit, von der auch ,,die praktische[n] und theoretische[n] Antizipationen objektiv mdgli-
cher Verénderungen bestimmt* werden und in die ideologischen wie praktischen Zusammen-
hange und Kampfprozesse politischer Organisierung hineinflief3t, ,,beschreibbar als Resultan-
te endlicher Handlungen endlicher Subjekte mit partiellen Zielen, deren Effekt durch die poli-
tische Organisiertheit verstarkt wird“ (Arndt 1981, 105). — Eine Auseinandersetzung dieser

Art sucht man jedoch vergeblich bei Althusser.

3.8.2 Balibars Konzeptualisierung der Produktionsweisen und die Frage nach der Spezifik

ihrer Transformation

Im Gegensatz zu Althusser wird in Balibars Beitrag in Das Kapital lesen das Konzept der
relativen Autonomie dezidiert auf die Spezifik kapitalistischer Eigentums- und Ausbeutungs-
verhaltnisse bezogen, welche darin bestehe, dass durch die Trennung der Produzent*innen
von den Produktionsmitteln Besitz- und Eigentumsverhéltnisse koinzidieren. Daraus resultie-
re das raumliche und zeitlich Zusammenfallen von Arbeit und Mehrarbeit im Produktionspro-
zess. Wahrend sich in der kapitalistischen Produktionsweise die Abpressung von Mehrarbeit
rein 6konomisch vollziehe, seien im Feudalismus Herrschafts- und Knechtschaftsverhéltnisse
gerade ,.keine direkt 6konomischen Formen, sondern unaufléslich miteinander verflochtene

direkt politische und 6konomische Formen* (Balibar 2015, 474). Dies liege darin begriindet,

61 Insbesondere die franzdsische und amerikanische Revolution als klassische Figurationen solch einer Gestalt
kollektiver Handlungsfahigkeit, letztlich jedoch die im emphatischen Sinn verwirklichte Form einer ,,full popular
agency“, wie sie von der modernen Arbeiter*innenbewegung initiiert und schlieRlich in der russischen
Revolution umgesetzt wurde, trete nach Anderson hier schlagend ins Bewusstsein, zumal letztere eine neue
Konzeption von gesellschaftlicher Verénderung, eine neue, auf einer noch nie dagewesenen Form von
Handlungsféhigkeit fundierten Form von Geschichte ins Leben gerufen hat. (Anderson 1980, 20) Letzteres
wurde allerdings in nicht undhnlicher Weise auch von Althusser bemerkt. (vgl. Althusser 1976, 62)
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dass hier die unmittelbaren Produzent*innen zwar im Besitz der zur Produktion ihrer Subsis-
tenzmittel notwendigen Produktionsmittel und Arbeitsbedingungen sind, jedoch das ,,Eigen-
tumsverhaltnis zugleich als unmittelbares Herrschafts- und Knechtschaftsverhiltis“ (MEW
25, 798) auftrete, etwa in der Form der Fronarbeit Leibeigener am Grundbesitz des Feudalher-
ren oder als Tributpflichtigkeit. Da hier also Eigentums- und Besitzverhéltnisse auseinander-
fallen und damit eine zeitliche und rdumliche Trennung von Arbeit und Mehrarbeit erfolge,
erfordere die Aneignung des Mehrprodukts auBerdkonomische Zwangsmittel,%? weshalb die
Politik in dieser Produktionsweise die Dominanz innehabe. (Balibar 2015, 474f)%3

An diesem Punkt kollidiert jedoch Balibars Anspruch, einer nach Invarianten konstruierten
Wissenschaft des historischen Materialismus mit der Anforderung unterschiedliche Produkti-
onsweisen zu spezifizieren: einerseits versucht Balibar einen transhistorisch-allgemeinen Be-
griff der Produktionsweise mit den drei immergleichen Instanzen der Okonomie, der Politik
und der Ideologie zu etablieren. Andererseits steht dieses Unterfangen diametral der von ihm
vorgenommenen Unterscheidung feudaler und kapitalistischer Produktionsweisen gegeniiber:
da in feudalen Produktionsweisen Okonomie und Politik unaufl6slich miteinander verschmol-
zen sind, wiirden die unterschiedlichen Produktionsweisen letztlich auch ,keine dhnlichen
Einteilungen und keine dhnlichen definitorischen Abgrenzungen des ,Okonomischen‘, des
Juristischen® und des ,Politischen® zulassen® (Balibar 2015, 474). Dies scheint zu implizie-
ren, dass die jeweiligen Instanzen fiir jede Produktionsweise im Einzelnen, sofern sie uber-
haupt erforderlich sind, konstruiert werden mussten (Benton 1984, 73) — womit Balibar aller-
dings nach wie vor in der abstrakten Konstruktionslogik der Produktionsweisen verbleibt.

Daraus ergibt sich als zweite Konsequenz Folgendes: existiert nach Balibar in feudalen
Produktionsweisen keine eigenstiandige Instanz der Okonomie, bilden also Okonomie und
Politik keine relativ autonomen gesellschaftlichen Ebenen, dann lasst sich die Unterscheidung
der Determination in letzter Instanz durch die Okonomie und die von ihr zugewiesene Rolle
der Dominanz nicht mehr aufrechterhalten; die ,Politik‘, welche Balibar im Feudalismus als
dominierend kennzeichnet, ist in dieser Produktionsweise ein Moment der Produktionsver-

haltnisse selbst, welche in letzter Instanz immer die gesellschaftliche Struktur determinieren.

62 Dass sich kapitalistische Produktionsverhaltnisse als durchaus kompatibel mit extradkonomischem Zwang
erweisen, was allerdings — Marx inklusive — viele Marxist*innen tendenziell verkennen, wird gegen Ende von
Kapitel 4 noch einmal zur Sprache gebracht.

83 Balibar beruft sich hierbei u.a. auf folgende Stelle bei Marx: ,,Soviel ist klar, daB8 das Mittelalter nicht vom
Katholizismus und die antike Welt nicht von der Politik leben konnte. Die Art und Weise, wie sie ihr Leben
gewannen, erklart umgekehrt, warum dort die Politik, hier der Katholizismus die Hauptrolle spielte.” (MEW 23,
96, Fn33)
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Lassen sich dementsprechend, wie oben dargelegt, die jeweiligen sozialen Instanzen in unter-
schiedlichen Produktionsweisen nicht als homogene Elemente konzipieren und in gleicher
Weise voneinander abgrenzen, so kann schlechterdings nicht mehr davon gesprochen werden,
dass sich die unterschiedlichen Produktionsweisen durch die Artikulation ihrer Elemente von-
einander differenzieren (Laclau 2011, 78).

Mit der Unterscheidung der Produktionsweisen taucht in Balibars Ansatz der Artikulation
der Produktionsweisen notwendigerweise die Frage nach der Dauerhaftigkeit und Transfor-
mation dieser Produktionsweisen, mithin das Verhéltnis von synchroner Strukturanalyse und
historischer Wirklichkeit auf. Der Name der hierfur relevanten wissenschaftlichen Praxis,
welche diese vermittelnde Rolle einnehmen soll, lautet ,Periodisierung’, welche im Anschluss
an Marx die Epochen der Geschichte nach der spezifischen Art und Weise der Produktion und
Reproduktion des materiellen Lebens, der ékonomischen Struktur der jeweiligen Produkti-
onsweise, unterteilt. Geméal dieser Einteilung dirfe Geschichte nicht als eine kontinuierlich-
lineare Sukzession chronometrischer Ganzheiten verstanden werden, die Geschichte auf eine
lineare und einfache Zeitlichkeit reduziert, sondern als diskontinuierliche ,,Abfolge von Struk-
turzustdnden‘ (Balibar 2015, 447). Dementsprechend miisse, um der von Marx in seiner wis-
senschaftlichen Revolution niedergelegten Konzeption der strukturellen Komplexitat gesell-
schaftlicher Totalitat gerecht zu werden, das Unterfangen der Periodisierung den unterschied-
lichen Zeiten der gesellschaftlichen Ebenen oder Praxisfelder, d.h. ihren spezifischen Rhyth-
men, Zyklen und (notwendigen) Tendenzen Rechnung tragen, die im Zuge der synchronen
Strukturanalyse herausgearbeitet wurden. Sie konstituieren das, was Balibar als die Dynamik
des jeweiligen Systems (bspw. die Steigerungs- und Reorganisierungsdynamiken des kapita-
listischen Akkumulationsprozesses) begreift, d.h. die innerhalb einer bestimmten Struktur der
Produktionsweise sich vollziehende und durch sie in ihrer Variation begrenzte Entwicklungs-
bewegung (Balibar 2015, 573), welche von der Diachronie dieses Systems unterschieden
werden muss. Diese Abgrenzung liege darin begriindet, dass die in der theoretischen Abstrak-
tion von der realhistorischen Bewegung konstruierten Zeiten ,,nicht direkt, unmittelbar histo-
risch“ seien, ,,sondern vollstindig unabhéngig von ihr und unabhéngig voneinander” (ebd.,
572f). Wiederum stellt sich hier die Frage, wie das Verhaltnis der in theoretischen Struktur-
analysen konstruierten Zeiten zur realen Geschichte zu denken ist — oder, in Balibars Worten,
wie ,,eine jede dieser Zeiten — beispielsweise die Zeit der ,Tendenz® der Produktionsweise —

zu einer geschichtlichen Zeit wird* (ebd., 576). Diese Frage wird aber nicht beantwortet, son-
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dern lediglich, wie auch Benton festhalt, ins Feld epistemologischer Fragestellungen relegiert.
(Benton 1984, 78)

Nichtdestotrotz beschaftigt diese Frage, zumindest implizit, weiterhin das Unterfangen
Balibars, insbesondere wenn es darum geht, den Ubergang einer Produktionsweise in die an-
dere zu begreifen. Diese konnen nie als einfache Auflosung einer Struktur der Produktions-
weise bzw. als creatio ex nihilo, sondern mussen als deren grundlegende Transformation ver-
standen werden. Dabei seien die Ubergangsperioden weder bloR unstrukturiert (Balibar 2015,
540), noch stellen sie eine qua inharenter Entwicklungslogik tber sich selbst evolutionistisch
auf einen notwendigen Endpunkt hinaustreibende Form der Selbsttranszendenz einer préexis-
tierenden Produktionsweise, etwa im Sinne eines Umschlags von Quantitét in Qualitat (bspw.
der Produktivkrafte oder Marktbeziehungen), dar. (vgl. ebd., 541, 543)% D.h. der Prozess der
Transformation kann nicht aus der durch die Struktur der Produktionsweise limitierten, inne-
ren Dynamik, verstanden als ihre Funktionsweise, erklart werden.®® Fragt man nun, was den
Ubergang einer Produktionsweise in die andere bewirkt, ist man mit einer reinen Negativbe-
schreibung allgemeiner Charakteristika konfrontiert. Einer der wenigen verbleibenden An-
haltspunkte ist der vage Hinweis auf einen dem jeweiligen Strukturkomplex innewohnenden
Antagonismus, der, so konnt man annehmen, dhnlich wie bei Althusser in Fur Marx, die
Kondensation verschiedener gesellschaftlicher Widerspriiche einschliel3t und welcher, vermit-
telt durch eine nicht néher ausgefiihrte politische ,Intervention® (vgl. ebd., 581f) inmitten des
wechselseitigen Ineinandergreifens sozialer Praxisformen, eine ,abrupte Mutation* (ebd.,
447) jener Strukturen hervorruft.

Was die vorhin bereits erwihnten Ubergangsperioden betrifft, so sind auch diese unterthe-
oretisiert. Balibar beschrankt sich im Rekurs auf Marx‘ Vorwort von 1859 (ebd., 578) im
GroRen und Ganzen lediglich darauf, dass im Kontrast zu reguléren Produktionsweisen in den

Ubergangsperioden eine (produktionsstrukturinterne) ,Nicht-Entsprechung® von Produktions-

% Die anti-evolutionistische und a-teleologische StoBrichtung Balibars Argument wird auch dort nahegelegt, wo
er in der Diskussion der sogenannten urspringlichen Akkumulation im Kapital, indem er zwischen den
notwendigen (strukturellen) Voraussetzungen der kapitalistischen Produktion (Eigentumslosigkeit der
unmittelbaren Produzent*innen) und den real-historischen Bedingungen ihrer tatsachlichen Verwirklichung (des
spezifischen historischen  Prozesses des Heraufkommens des Kapitalismus) differenziert, die
»unterschiedlichkeit der geschichtlichen Wege* (Balibar 2015, 549) der Herausbildung eben jener
Produktionsweise festhalt.

8 Im Zusammenhang seiner Lektiire des Marxschen Profitratenfalls wendet sich Balibar auch entsprechend
gegen eine Vorstellung von ékonomischen Krisen als Zusammenbruchskrisen und stellt diesen seine aus Marx
Schriften destillierte Auffassung gegeniiber, wonach Krisen als eine dem Zyklus der kapitalistischen Produktion
inhdrente, durch bestimmte Tendenzen gerahmte Widerspruchsbewegung zu verstehen sind, die, als
Restrukturierungsprozesse der 6konomischen Verhéltnisse fungierend, deren relative Stabilitat wiederherstellen.
(vgl. Balibar 2015, 563)
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verhaltnissen und Produktivkraften, deren Verhaltnis die (Nicht-)Entsprechung oder Artikula-
tionsweise der tbrigen gesellschaftlichen Ebenen einer Produktionsweise oder Gesellschafts-
formation letztinstanzlich bestimmt (ebd., 580), im Zusammenspiel mit der Koexistenz meh-
rerer Produktionsweisen kennzeichnend ist. (ebd., 583) Als Beispiel fiir eine solche Uber-
gangsperiode dient die von Marx im Kapital beschriebene Manufakturperiode als — was vor
dem Hintergrund der eigenen Konzeption relativ inkonsistent erscheint (Benton 1984, 79) —
eigenstandige Produktionsweise, deren Produktionsverhéltnisse fur den industriellen Kapita-
lismus und die fir ihn charakteristische relative Mehrwertproduktion die Transformation in
letztere bewirkt haben. (Balibar 2015, 579) Weder ist jedoch ersichtlich, wie jene Koexistenz
zustande kam, noch was genau, d.h. welche spezifischen Prozesse diesen Ubergang bewirkt
haben und was dabei die relevanten institutionellen Arrangements sowie Akteur*innen sind
oder sein kénnen. Bar einer konkreten kausalen Instanz gerét Balibar, so Benton, schlielich
auch dahingehend zwangsldufig in Bedrangnis, kann er doch ebenso wenig erkléaren, wie der
Ubergang zwischen der Ubergangsphase und der alten bzw. neuen Produktionsweise sich
gestaltet: ,, The theory either leads to an indefinite regress or to a re-establishment of a ,conti-

nuist, or evolutionary conception of historical change.* (Benton 1984, 79)

3.8.3 Hindess ‘ und Hersts Kritik an Althussers strukturaler Kausalitat und ihrer Verwendung
bei Balibar

Die englischen Althusserianer Hindess und Herst haben mit ihrem Werk Pre-capitalist modes
of production (1975) unter anderem den Versuch einer fundamentalen Kritik an Althussers
Konzeption strukturaler Kausalitat, allen voran jedoch an Balibars Integration dieser Konzep-
tion in seine Theorie des Ubergangs bzw. der Ubergangsperioden vorgenommen. Was, so
kann gleichweg konstatiert werden, bei beiden ausgeschlossen wird, ist die Transformation
einer Gesellschaftsformation im Zuge der Reproduktion der Reproduktionsbedingungen, so
dass etwa die feudale Gesellschaftsform aus sich heraus die Existenzbedingungen der kapita-
listischen Produktionsweise produziere (ebd., 263). Ganz im Gegenteil gehe es hier um Trans-
formation als Nicht-Reproduktion der politischen, ideologischen und anderen Existenzbedin-
gungen, in der nichtdestotrotz stets eine gewisse Form der Reproduktion des Sozialen statt-
finden musse (ebd., 264), weshalb diese sogenannte Ubergangsperiode daher keine De-
Strukturierung einer Produktionsweise darstelle. Allerdings durfe diese Transformation gera-
de nicht im Sinne Balibars These der Nicht-/Korrespondenz verstanden werden, da ihnen zu-
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folge gemal dieser Theorie eine Korrespondenz von Produktivkréften und Produktionsver-
haltnissen notwendig ware zur Reproduktion der jeweiligen Produktionsweise, sprich im Falle
der Nichtkorrespondenz — der Ubergangsphase — die Produktionsverhaltnisse notwendiger-
weise die Korrespondenz wiederherstellen wirden vermittels dem Wirken der Produktions-
verhaltnisse (vgl. Balibar 2015, 579). Sofern jedes der beiden Momente mit dem anderen kor-
respondieren muss, werde durch die Hintertur jene von Althusser und Balibar selbst kritisierte
expressive Totalitatskonzeption restituiert, da jede Seite des Korrespondenzverhéltnisses
(Produktionsverhéltnisse/Produktivkréfte) Ausdruck oder Effekt ihrer Vereinheitlichung im
Sinne einer ihren Wirkungen immanenten Ursache ist. (ebd., 266, vgl. 273) Schlie3t also die
strukturale Kausalitat streng genommen Verénderung aus, da die Funktionsweise der sozialen
Gesamtstruktur sie als Effekte ihrer eigenen Existenzbedingungen notwendig reproduziere
(ebd., 274f), ergibt sich nach Hindess und Herst auf der anderen Seite in Bezug auf Balibars
Nicht-Korrespondenz in den Ubergangsphasen eine nur in ihrer Ausrichtung von Hegels ex-
pressiver Totalitat abweichende Konzeption teleologischer Kausalitat, die sie auch als statio-
nare, repetitive Teleologie fassen, die allerdings nicht als widerspruchsgetriebene und bestan-
dige Transformation eines inneren Wesens hin auf ein Ziel vonstattengeht (Hegel), sondern
im Sinne seiner ewigen Reproduktion/Nicht-Transformation (Spinoza). (ebd., 276f) Letztlich
seien beide Kausalitaten, die Hegelianische und Spinozistische, miteinander identisch, stellen
sie doch beide ein Ausdrucksverhéltnis im Sinne einer expressiven Kausalitat dar. (ebd.)
Mehrerlei kann hier umgehend eingewandt werden: zum einen beruht die Qualifizierung
Althussers strukturaler Kausalitat als strukturell identisch mit einer Art expressiven Kausalitét
auf einer bloRR formalen Operation (siehe dazu auch kritisch Benton 1984, 129), die zwar in
der vorhergehenden Argumentation Balibars Konzeption der Nicht/-Korrespondenz betref-
fend gemal ihrer Interpretation derselben eine Grundlage hat, in konzeptueller Hinsicht bezo-
gen auf Althusser jedoch jeglicher inhaltlich-argumentativen Grundlage entbehrt: ,,If we write
structure (in the Spinozist sense) for the inner essence of the whole then it is clear that struc-
tural causality is precisely an expressive causality in the sense of Althusser’s definition.*
(Hindess/Herst 1975, 276). Erst von da aus ist auch der argumentativ eigentimliche Wechsel
der Konstatierung eines Widerspruchs im Konzept von Balibar zwischen strukturaler und te-
leologischer Kausalitdt hin zu ihrer Identifizierung und wiederum der Identifizierung dieser
mit einer expressiven Kausalitdt moglich — oder anders formuliert: die gesamte Argumentati-
on der Kritik am Konzept der strukturalen Kausalitat beruht in letzter Konsequenz darauf,

dass man das eigentlich erst Aufzuweisende — die strukturelle Gleichformigkeit oder Ahn-
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lichkeit des Hegelschen Wesens und die spinozistische Struktur — selbst als Pramisse voraus-
setzt. Zum anderen ist, bei aller Kritik an Balibars unzureichender Konzeption gesellschaftli-
cher Transformation, weder eine teleologische Notwendigkeit — welche wie gezeigt explizit
ausgeschlossen wird —, noch eine Vereidigung auf eine spinozistische Ewigkeit vorzufinden,
wenngleich der Rekurs auf Spinoza dies nahezulegen scheint (Benton 1984, 129).

Nimmt man nun Hindess‘ und Hersts eigene Konzeption sozialer Transformation in den
Blick, dann ist die Nicht-Reproduktion einer Produktionsweise ihnen zufolge zunachst einmal
rickgebunden an die bestimmten gesellschaftlichen Bedingungen sowie das mogliche Resul-
tat von Klassenkampfen unter diesen Bedingungen, wobei die als Zustand einer Gesellschafts-
formation zu verstehende ,Konjunktur des Ubergangs (transitional conjuncture) sich von
reguldren dergestalt scheidet, dass die Transformation einer dominanten Produktionsweise ein
lediglich mégliches Resultat von Klassenkdmpfen darstellt. (Hindess/Herst 1975, 278) Sofern
die Reproduktion oder Transformation einer Produktionsweise nicht durch ihre Existenzbe-
dingungen als ihre Effekte garantiert ist, kein notwendiger Widerspruch mehr zwischen den
Ubergangs- und Existenzbedingungen einer Produktionsweise besteht, kdnne auch nicht mehr
die Rede sein von einer allgemeinen Form des Ubergangs. (ebd., 279) Wie die beiden im Re-
kurs auf Lenin festhalten, sei so zwar die Entwicklung der kapitalistischen Produktionsweise
aus den antagonistischen Verhéltnissen der feudalen Produktionsweise zu begreifen, keines-
wegs sei aber ausgemacht, dass eine solche Transformation Uberhaupt stattfinde (ebd., 281f);
der Ubergang einer Produktionsweise zur nachsten sei nie notwendig, nie generalisierbar und
stets mehr als rein 6konomisch, monokausal oder als ein vereinheitlichtes Ereignis zu fassen.
(vgl. ebd. 283ff) Fuhrt man sich das weiter oben GeduRerte vor Augen, weichen diese durch-
aus sinnvollen Charakteristika kaum maf3geblich von denjenigen Balibars ab. Ganz im Gegen-
teil reproduzieren beide nicht blof die schon von Balibar nicht eingeholte VVoraussetzung der
Koexistenz der Produktionsweisen in einer Gesellschaftsformation, sondern haben ihrerseits
kein ausgearbeitetes Gegenkonzept von Kausalitét, das eine Alternative zu Althussers struktu-
raler Kausalitat darstellen konnte. Vielmehr bleibt vor dem Hintergrund der von ihnen pro-
klamierten Wertlosigkeit konkreter empirischer und historischer Forschung (ebd., 310ff; siehe
bereits weiter oben) ihre schon theoretisch nicht elaborierte Konzeption einer materialen
Kausalitat, welche auf reale Relationen, die bestimmte Effekte produzieren und auf den Klas-
senkampf als Motor der Reproduktion und Transformation sozialer Strukturen fokussiert
(ebd., 8f; vgl. 278, 285, 317), schlicht und ergreifend empirisch ungesattigt, leer. Schliellich

wird von ihnen falschlicherweise kategorisch jegliches Konzept sozialer Transformation, wel-
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ches diese als im Zuge des Prozesses der Reproduktion vonstattengehend denkt, als notwen-
dig teleologisch verworfen. Wie sich im néchsten Kapitel zum Politischen Marxismus zeigen
wird, ist es ironischerweise gerade jene Transformation im Zuge der Reproduktion der Re-
produktionsbedingungen, die die Entstehung des Kapitalismus als nicht-intendierte Konse-

quenz von Klassenkonflikten am englischen Land hervorrief.

3.8.4 Kapitalistischer Staat und soziale Transformation bei Poulantzas

Auf dem theoretischen Fundament Balibars Differenzierung von feudalen und kapitalistischen
Produktionsweisen begriindet Poulantzas die relative Autonomie des kapitalistischen Staats-
typs, die in Politische Macht und gesellschaftliche Klassen im Zuge der Konzeptualisierung
einer Teilbereichstheorie des Politischen erfolgt. (vgl. Poulantzas 1980, 27ff; vgl. auch 2002,
46f) Grob zusammengefasst lassen sich, zunéachst weitestgehend ungeachtet der hierfur nach-
rangigen Differenzen zwischen Friih- und Spatwerk, die zentralen Aspekte des kapitalisti-
schen Staatstyps nach Poulantzas komprimiert folgendermalRen darstellen: da der Staat im
Gegensatz zum Feudalismus nicht mehr unmittelbar an der Abpressung des Mehrprodukts
beteiligt ist, konstituiere sich die politische Sphare als relativ autonome Instanz in der Gestalt
eines staatlichen Monopols legitimer Gewalt (Poulantzas 1980, 226f).%¢ DemgemaR verfiige
die Bourgeoise als herrschende Klasse zwar uber dkonomische Macht, jedoch kann sie
dadurch nicht unmittelbar politische Herrschaft ausiiben, weshalb sie das Terrain des Staat
bendtige, um sich klassenméfig als Einheit politisch gegeniiber den beherrschten Klassen zu
formieren und organisieren respektive letztere zu desorganisieren (etwa in Gestalt bestimmter
Konzessionen, mittels Eingriffen in Streikrechte, der Forcierung rassistischer Spaltungslinien,
oder etwa durch die de-radikalisierende Wirkung sozialpartnerschaftlicher Einhegung von
Klassenkdmpfen). Der so als Klassenstaat verstandene Staat, dessen zentrale Aufgabe die
Gewadhrleistung der Reproduktion der kapitalistischen Produktionsweise ist, diirfe aber nicht
rein instrumentalistisch als Werkzeug einer als homogenes Gesamtkapital aufgefassten Bour-
geoise, noch als ein gegeniiber den gesellschaftlichen Klassen und (Klassen-)Kampfen abso-
lut autonomes, mit Vernunftwillen begabtes Subjekt aufgefasst werden (vgl. Poulantzas 2002,

160, 162f). Vielmehr misse er als ,,materielle Verdichtung eines Krafteverhaltnisses zwischen

% Poulantzas beharrt in Politische Macht und gesellschaftliche Klassen mehrfach auf den relativ autonomen
Charakter der politischen und 06konomischen Instanz im Feudalismus bzw. in vorkapitalistischen
Produktionsweisen, beldsst es aber bei wenig aussagekréftigen Postulaten, etwa dass den Instanzen ,,nicht
dieselbe Autonomie® (Poulantzas 1980, 30, Fnl7) wie in kapitalistischen Produktionsweisen zukomme oder sie
eine ,,andere Form* (ebd., 27) annehmen wiirden.
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Klassen und Klassenfraktionen, das sich im Staat immer in spezifischer Form ausdrickt*
(ebd., 159) begriffen werden. Entsprechend schlagt sich die relative Autonomie, die dem Staat
in seiner reprisentativen und organisatorischen Rolle des ,,Allgemeininteresses der Bourgeoi-
se*“ (ebd.) als ideeller Gesamtkapitalist gegeniiber den herrschenden Klassen(-fraktionen)
(auch anderer Produktionsweisen) zukomme, in seiner Vermittlungsfunktion der verschiede-
nen Fraktionen des ,Machtblocks*, innerhalb dessen seinerseits eine Klassenfraktion die He-
gemonie innehat, nieder. Das bedeutet, dass dieses Allgemeininteresse haufig den unmittelba-
ren (Verwertungs-)Interessen von bestimmten Kapitalfraktionen und konkurrierenden Einzel-
kapitalien widerspricht. Folglich misse das Terrain des Staates und seine Apparate als eine in
sich tief widerspruchliche politische Einheit begriffen werden, weshalb die Organisation von
politischer Herrschaft als Hegemonie und sozialer Synthesis ein durch bestandige Kéampfe
und Konflikte bedingtes, ,,instabile[s] Kompromissgleichgewicht[]* (ebd., 158) nicht nur zwi-
schen den Fraktionen innerhalb des Machtblocks, sondern immer auch in Bezug auf die be-
herrschten Klassen darstelle. Dabei komme dem Staat die Doppelfunktion zu, einerseits qua
Rechtssystem und ldeologie die Produktionsagenten als politische Rechtssubjekte und Kon-
kurrenten auf dem Markt zu vereinzeln, andererseits die subjektivierten Individuen vermittels
des Staates als ,,Repriasentant der Einheit des Volkes-als-Nation* wieder zusammenzufassen.
(Poulantzas 1980, 131f)

Hier ist es notwendig einen kurzen Einschub vorzunehmen, zumal der Stellenwert des eben
angefiihrten Klassenkampfes in Poulantzas® Frih- und Spatwerk erheblich voneinander ab-
weicht: zwar ist, wie schon bei Althusser und Balibar, beiden Konzeptionen gemein, dass er
nicht auf einen bloR 6konomischen Kampf reduziert werden dirfe. (vgl. etwa Poulantzas
1980, 87f) Sie differieren jedoch insofern, als Poulantzas in Politische Macht, indem er die
theoretisch notwendige Unterscheidung zwischen Strukturen und Praxisformen als eine zwi-
schen determinierenden Strukturen und den als Klassenpraxen (Organisierungs- und Kampf-
formen, Strategien, etc.) verstandenen sozialen Verhéltnissen begreift (ebd., 56-96), oftmals
den Eindruck erweckt, als handle es sich nicht bloR um eine analytische, als vielmehr um eine
ontologische Differenz (Benton 1984, 148), welche a) den sozialen Aspekt nachtraglich ins
Boot holt und b) gesellschaftliche Praxis deterministisch als bloRe Auswirkung der Struktur
auffasst. Letzteres revidiert er zwar an anderer Stelle wieder mit dem Hinweis der wechselsei-
tigen Limitation von Struktur und Praxis aufeinander (vgl. Poulantzas 1980, 93f), spreizt bei-
de Momente des Sozialen jedoch insofern zu einem Dualismus auf, indem er sie trotz der Be-

tonung ihrer wechselseitigen Vermittlung als zwei (gegeneinander verschobene) Systeme von
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Verhaltnissen begreift. (ebd., 88f; selbstkritisch dazu auch Poulantzas 2008, 192) Im Gegen-
satz dazu verteidigt Poulantzas in seiner Staatstheorie vehement den Primat der Kampfe tber
die Strukturen (etwa Poulantzas 2002, 67) und verlagert ihn verstarkt in die Institutionen bzw.
Staatsapparate hinein, ohne die klassenkdmpferischen Praktiken der ,Volksmassen® auf diese
staatlichen zu vereidigen (ebd. 172, vgl. Poulantzas 2008, 338), da sie so etwa wie stets ein
Uberschussmoment bilden wiirden (ebd., 74). Wenn Poulantzas jedoch meint, Klassen wiir-
den nicht vor dem Klassenkampf existieren, sondern erst nachtraglich, gewissermalien nur
durch und in den Kédmpfen — also auch wenn die Arbeiter*innenklasse gerade nicht in organi-
sierter Form besteht — (Poulantzas 2008, 328), dann werde, so Elbe (2010, 415), die sozial-
strukturelle Bedingtheit und die mit ihr einhergehenden vergesellschaftungsrelevanten Me-
chanismen und Zwange, vor deren Hintergrund die Bildung von Klassen und Kollektiven erst
denkbar wird, verkannt. Das hei3t, dass sowohl die ,,Lebensweisen der Kollektive als auch
ihre Widersprichlichkeit, resp. der Kampf zwischen ihnen, [...] dabei schlicht begrifflich vo-
rausgesetzt” werden und, wie Elbe im Anschluss an Urs Lindner ausfiihrt, eine ,,,kampfisti-
sche[] Ontologie‘* (ebd.) in Anschlag gebracht wird, die von der blof3 relativ-temporaren Sta-
bilitdt von Herrschaft auf die Vorgangigkeit der Kémpfe schlief3t.

Die theoretische Bestimmung des kapitalistischen Staatstyps als relativ autonome Instanz
erfordere nun in Politische Macht und gesellschaftliche Klassen seine Konstruktion als ein
abstrakt-formales Objekt, durch das die Elaboration seiner Beziehungen zu den jeweiligen
gesellschaftlichen Instanzen und die ihm eigentiimlichen Charakteristika und Funktionen ge-
leistet werden konne. Dabei stellen die bei Poulantzas vorgenommenen Bestimmungen der
Relationen des kapitalistischen Staates zu den anderen Instanzen der kapitalistischen Produk-
tionsweise letztlich, so Wood, nur strukturelle, jedoch nicht notwendigerweise historische
Beziehungen dar, sodass die gemal dieser Logik verknupften Elemente in der historischen
Wirklichkeit schlicht voneinander losgeldst werden kénnen: It is as if ,real, concrete* histo-
rical social formations are composed of elements whose inner structural logic is theoretically
determined, while historical processes simply break up and recombine these elements in vari-
ous (arbitrary and contingent?) ways.“ (Wood 2016, 55; Comninel 1987, 86 spricht treffend
von einer ,,descriptive flexibility*) Gravierend zeige sich dies anhand Poulantzas® Theoretisie-
rung des kapitalistischen Staates selbst, in der dieser innerhalb einer Gesellschaftsformation
ohne eine Verbindung zu den zugrundeliegenden kapitalistischen Produktionsverhéltnissen
allein durch seine in der Abstraktion produzierten formalen Charakteristika als kapitalistisch

gelten kann. (ebd., 56; vgl. Poulantzas 1980, 157f) Insbesondere hinsichtlich seiner Beschrei-
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bung des westeuropaischen Absolutismus (Poulantzas 1980, 155-165), der, als ,Ubergangspe-
riode‘ zwischen Feudalismus und Kapitalismus figurierend, einen absolutistischen, strukturell
kapitalistischen Ubergangsstaat aufweise, erscheint es mehr als fraglich, das spezifisch Kapi-
talistische dieses Staates lediglich in Merkmalen wie einer rein politischen, von der Okono-
mie relativen autonomen und zentralisierten Staatsgewalt oder etwa einem von den feudalen
Privilegien sich abgrenzenden, niedergeschriebenen Rechtssystem zu verorten (vgl. ebd.,
160f, 164). Problematisch hierbei ist nicht bloR, dass diese formalen Bestimmungen unzu-
reichend sind, sondern dass der absolutistische Staat, etwa in Frankreich, einer eigentimli-
chen 6konomischen Logik folgte, die grundlegend von der kapitalistischen Form der Ausbeu-
tung in England differierte. Wie Wood (2015, 22f) nachdricklich betont, besteht die Spezifik
des absolutistischen Staates namlich gerade darin, dass die Aneignung von Mehrarbeit nicht
nur wie schon unter der Herrschaft feudaler Lords vermittels politischer, militarischer oder
gerichtlicher Macht auf der Basis von Privilegien bewerkstelligt wurde, als vielmehr auf neu-
en Formen politisch konstituierten Eigentums bzw. neuen Formen proprietérer politischer
Macht beruhte, die eine Zentralisierung feudaler Ausbeutung im Sinn einer Verallgemeine-
rung personalen Herrschaftsbesitzes darstellte.” Der absolutistische Staat fungierte so, im
Gegensatz zum kapitalistischen in England, wo Produktionsverhaltnisse auf marktvermittelten
Konkurrenzimperativen basierten, primar als direktes Instrument zur Aneignung von bauer-
lich produziertem Mehrprodukt. Dementsprechend kann schlechterdings nicht die Rede davon
sein, dass der absolutistische Staat kapitalistisch sei oder gegeniiber der ,Okonomie* eine rela-
tive autonome Instanz bilde.

Zudem ist zu bemerken, dass Poulantzas, indem er den Absolutismus als — noch dazu all-
gemeine (und notwendige?) — Ubergangsperiode zwischen Feudalismus und Kapitalismus,
den absolutistischen Staat gleichsam als bereits kapitalistisch begreift,®® sich in das Fahrwas-
ser einer (auch im Marxismus nicht seltenen) Auffassung begibt, die Frage nach dem Uber-
gang zum Kapitalismus mit dessen (rudimentirer) Existenz in so etwas wie den ,Zwischen-

raumen® des Feudalismus zu beantworten. (Wood 2016, 56, Fn8)% Der Ubergang einer Pro-

67 Zur Thematik der Veranderung von personalem Herrschaftsbesitz bis hin zur Heraushildung subjektloser
Gewalt im birgerlichen Staat im historischen Vergleich mit England, siehe die minutidse Studie von
Gerstenberger 2017a.

8 Dass der Absolutismus nicht einfach eine Ubergangsperiode und schon gar keine allgemeine bildet, zeigt
bspw. Teschke 2009, 157-191, der in diesem Zusammenhang ebenfalls die Spezifik absolutistischer Ausbeu-
tungsverhéltnisse und den Charakter des absolutistischen Staates herausarbeitet. Trotz seiner Kritik des struktu-
ral-marxistischen Formalismus bleibt Poulantzas (2002, 71) in der Staatstheorie dieser Ansicht verhaftet.

® In einer systematischen Lektiire eines Kapitels aus den Grundrissen, ,,Formen, die der kapitalistischen
Produktion vorausgehen” (MEW 42, 383-421), kritisiert Wood (2008, 85) das noch bei Marx in diesem Text
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duktionsweise in eine andere scheint entsprechend dadurch zu erfolgen, dass eine zuné&chst
untergeordnete Produktionsweise innerhalb einer bestimmten Gesellschaftsformation allmah-
lich die Dominanz erlangt — was, mangels einer nédheren Begriindung und trotz der Zurlick-
weisung evolutionistischer Geschichtsverstandnisse (vgl. etwa Poulantzas 1980, 147) eben
genau das nahelegt.”® Werden jedoch kapitalistische Strukturen — oder in Poulantzas Fall: der
kapitalistische Staatstyp — als bereits prasent in der Kombination verschiedener Produktions-
weisen, die in ihrer Artikulation eine bestimmte Gesellschaftsformation konstituieren, ange-
nommen bzw. die Koexistenz dieser Produktionsweisen selbst als gegeben hingenommen,
dann wird zirkuldr genau dasjenige als bestehend vorausgesetzt was es eigentlich erst zu er-
klaren gilt:"* | If the transition from one mode of production to another is based upon the arti-
culation of relations of production which will be fundamental to the second mode, what cau-
ses the appearance of these transformative relations in the first place?” (Comninel 1987, 87)
Was folglich in dieser Logik der Artikulation der Produktionsweisen, trotz allem Nachdruck
auf den prozessualen Charakter gesellschaftlicher Transformationen, fehlt, ist die Rekonstruk-
tion der historisch-spezifischen kausalen Prozesse, die erklaren wie und warum, d.h. durch
welche gesellschaftlichen Dynamiken, Tendenzen und Widerspriiche der zur Disposition ste-
hende Ubergang Uberhaupt erst ermdglicht bzw. die (Ko-)Existenz dieser Produktionswei-
se(n) oder Fragmente ihrer Relationen zustande gebracht wurden.”? Anstatt also den Boden

vorfindliche Argument, wonach die Entstehung des Kapitalismus nicht aus internen Dynamiken der
Eigentumsverhdaltnisse und (Klassen-)Widerspriiche des Feudalismus, als vielmehr aus den ,Zwischenrdaumen®
des letzteren resultiere. Grob zusammengefasst sieht das Argument folgendermafen aus: die aus dem Feldzug
der Germanen gegen Rom sich ergebenden weitldufigen landlichen Territorien bildeten die Grundlage, dass sich
die mittelalterlichen Stadte autonom als freie stadtische Gemeinschaften und damit einhergehend handwerkliche
Produktion und Handel entwickeln konnten. Dabei beinhalte die stadtische Okonomie der Handler*innen und
Handwerker*innen in ihren Zwischenrdumen bereits die Elemente des Kapitalismus bzw. — in der Diktion der
evolutionistischen Fortschrittvorstellungen der Aufklarer und Politdkonomen — der commercial society, die
lediglich zur Reifung kommen mussten, indem man die Hindernisse fir seine Entwicklung beseitigt. Damit wird
jedoch die zur Disposition stehende Genese des Kapitalismus aus dessen Existenz erkléart — ein Ansatz, den Marx
in seiner Thematisierung des Prozesses ,urspriinglicher Akkumulation‘ maRgeblich revidiert. Zu einer kritischen
Darstellung dieser Kommerzialisierungsthese siehe Kapitel 4.4 dieser Arbeit.

7 Dies driickt sich bei Poulantzas konkret dergestalt aus, dass es fiir jene ,,Ubergangsperiode typisch [sei], daB in
den ,konsolidierten® Verhéltnissen die KPW [kapitalistische Produktionsweise, Anmerkung R.P.] nicht dominant
ist“ (Poulantzas 1980, 155f).

"L Der zirkulare Charakter dieser Begriindung artikuliert sich bisweilen sogar in der Form eines historischen
Funktionalismus, wenn Poulantzas meint, die relative Autonomie des absolutistischen Staates lasse sich ,,auf
seinen kapitalistischen Charakter und auf seine Funktion in der Ubergangsperiode™ (Poulantzas 1980, 165, vgl.
159), also dem prospektiven Herbeiflihren der nach Marx sogenannten urspringlichen Akkumulation bzw. der
Schaffung kapitalistischer Produktionsverhéltnisse, zuriickfiihren. Dass der postrevolutionére Staat in Frankreich
im letzten Drittel des 19.Jh bzw. zwischen dem Ende des zweiten Empires und der dritten Republik auf exoge-
nen Konkurrenzdruck Englands hin maBgeblich fir den Ubergang zur kapitalistischen Produktion beteiligt war,
hat Lafrance 2019 versucht zu zeigen.

2 Zu der ausfuhrlichen Argumentation dieser Kritik des strukturmarxistischen Ansatzes und deren
fundamentalen Defizite im Kontext konkreter historischer Analyse im weitldufigeren Rahmen einer Kritik der
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fur die Erklarung der Veranderung sozialer Verhéltnisse zu bilden, eignet sich die in der
strukturmarxistischen Logik der Produktionsweisen niedergelegte Konzeption eines durch
Formen strukturaler Kausalitat artikulierten komplexen Ganzen in letzter Konsequenz — wenn
uberhaupt — fir kaum mehr als die Deskription der Determinationen der strukturierten Instan-
zen untereinander. Nicht nur wird qua fehlender historischer Grundlage der Kategorien die
anti-reduktionistische StoRrichtung des Konzepts der relativen Autonomie der sozialen In-
stanzen durch die Tendenz, ihre analytische Unterscheidung in eine substantielle zu verkeh-
ren, verabschiedet,”® sondern der allerorts im Munde befindliche Klassenkampf als ,Motor der
Geschichte* bleibt, wenn schon nicht insgesamt, so doch im Hinblick auf gesellschaftliche
fundamentalere Transformationen, eine blof3e Leerformel. Im Kontrast zu dieser erklarungs-
schwachen strukturmarxistischen Version des historischen Materialismus wird im néchsten
Abschnitt der auch demgegeniiber kritische Ansatz des sogenannten Politischen Marxismus in

den Blick genommen.

4. Politischer Marxismus

Anders als der strukturale Marxismus versucht der allen voran mit Robert Brenner und Ellen
Meiksins Wood assoziierte Politische Marxismus verstarkt die Spezifik sowohl kapitalisti-
scher als auch vor- und nichtkapitalistischer Gesellschaftsformen sowie die damit verbunde-
nen sozialen Formen und Phédnomene vermittels dezidiert empirisch-historischen Rekonstruk-
tionen zu erfassen. In diesem Zusammenhang ruhrt der mittlerweile fest verankerte, zuweilen
als Selbstbezeichnung fungierende Term ,Political Marxism® von jener historiographischen
Auseinandersetzung, die sich als ,Ubergangsdebatte* eingebiirgert hat und in der es um nicht
weniger geht als die historisch-konkreten kausalen Prozesse, welche den Ubergang des Feu-
dalismus hin zum Kapitalismus bewirkten. In diesem Zusammenhang Seitens des franzosi-
schen Marxisten Guy Bois pejorativ als Antwort auf Robert Brenners Analyse formuliert,
zielte diese Bezeichnung auf die ihm zufolge bei Brenner in letzter Konsequenz einem anti-
o6konomischen Reflex gleichkommende, einer voluntaristischen Geschichtsauffassung das
Wort redende Uberbetonung der Zentralitit des Klassenkampfes ab, die von diesem objektive
O0konomische Dynamiken und Gesetze subtrahiere. (vgl. Wood 2016, 23f; Brenner 1982, 28)

birgerlichen Historiographie und der ihr zugrundeliegenden Ideologie, welcher auch verschiedenste Strange
marxistischer Historiographie aufsitzen, siehe Comninel 1987, insbesondere Kapitel 4, 77-104.

3 Certainly, ‘relative autonomy’ is a helpful talisman against reductionism — against collapsing art or law or
religion abjectly back into class or ‘economics’; but, without substantial addition, and substantive analysis, it
remains as nothing more than a warning-notice.* (Thompson 1995, 132)
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Demgegeniber hat insbesondere Wood, die nebst ihrer Forschungen im Feld der Ideenge-
schichte politischen Denkens Einsichten Brenners theoretisch systematisierte und weiterent-
wickelte, diesen Term ihrerseits affirmativ aufgegriffen, um gerade die falsche Dichotomie
von Okonomie und Sozialem zu destruieren und einmal mehr zu zeigen, dass die Produktion
und Reproduktion des materiellen Lebens ein umkampftes soziales Terrain ist, das entspre-
chend nur politisch, in Termen von Herrschaft, Recht, Eigentum, Emanzipation usw., zu den-
ken ist. (ebd., 24f)" Dies bedeutet jedoch weder, dass, so Wood, der ,Primat der Produktion*
zu leugnen sei (ebd., 25), noch, dass umgekehrt die kulturelle und ideologische Dimension
derselben verworfen werden konne — oder in den Worten Lafrances und Posts préagnant zu-
sammenfassender Definition des historischen Materialismus: “At the most fundamental level,
historical materialism explores social, political and cultural life by analyzing the specific
ways in which human beings establish social relations among themselves and with nature in
order to produce their material conditions of existence.” (Lafrance/Post 2019b, 22) Im Bemi-
hen um das, was man mit Gerstenberger (20173, 7) und Comninel (1987, 77) eine ,historische
Soziologie‘ nennen konnte, ist es dahingehend ein zentrales Anliegen des Politischen Mar-
xismus, die widersprichlich und konflikthaft verfasste soziale Wirklichkeit von Klassenge-
sellschaften und ihrer eigentlimlichen Phdnomene unter dem Gesichtspunkt ihres historischen
Werdens und Gewordenseins zu betrachten. Dies lauft darauf hinaus, eine Herausarbeitung
historisch-spezifischer Kausalitdten an die Stelle unilinearer, deterministischer, transhistori-
scher und auf ein Telos hin wirksamer GesetzméaRigkeiten gesellschaftlicher Entwicklung
einerseits und mechanistischer Gesellschaftsauffassungen andererseits treten zu lassen. Dieser
Anspruch kulminiert in nichts weniger als dem Versuch einer Aktualisierung des historischen
Materialismus als historisch differenzierten und theoretisch elaborierten Ansatz eines materia-
listischen Gesellschafts- und Geschichtsverstandnisses, das einen historisch offenen Begriff

von Sozialitat und ihrer Veranderung zu formulieren im Sinn hat.

4.1 Theoretische Grundpramissen des historischen Materialismus im Politischen Marxismus

4.1.1 Eigentumsverhaltnisse als Klassenverhdltnisse der Reproduktion und ,rules of repro-

duction

™ Zu Woods Begriff des Politischen vgl. auch den kritischen Uberblick von Wallat 2018. Die dazu gerade er-
schienene Monografie Wallats (2021) konnte leider aus zeitlichen Griinden keine adaquate Einarbeitung mehr
erfahren.
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Einen zentralen Stellenwert innerhalb des theoretischen Projekts des Politischen Marxismus
nimmt das ein, was unter dem Begriff der gesellschaftlichen Eigentumsverhéltnisse firmiert.
Als Verhdltnisse von Besitz und Zwang, d.h. als Verfligungsverhaltnisse darstellend und
Herrschaftsverhaltnisse einschlieBend, bezeichnen diese Eigentumsverhaltnisse die spezifi-
schen, den Stoffwechselprozess zwischen Mensch und Natur vermittelnden Beziehungen zwi-
schen a) den direkten Produzent*innen; b) der Ausbeuter*innenklasse unter sich und c) zwi-
schen Ausbeutenden und Ausgebeuteten, welche den reguldren und systematischen Zugang
individueller sozio-6konomischer Akteur*innen respektive Kollektive zu den Produktionsmit-
teln und Produkten spezifizieren und determinieren. (vgl. Brenner 1986, 26f, 46; Laf-
rance/Post 2019b, 23) Dahingehend dirfen — worauf weiter unten nochmals zuriickzukommen
sein wird — Eigentumsverhaltnisse weder einfach als Produktionsverhaltnisse im Sinne einer
technischen Arbeitsteilung oder sogar einer sozialen Organisation innerhalb individueller
Produktionseinheiten — etwa dem Arbeitsprozess in einem Unternehmen —, noch als bloR for-
mal-juridische Verhéltnisse begriffen werden, sondern sind, da sie den jeweiligen Ak-
teur*innen den Zugang zu den fiir ihre Reproduktion notwendigen Produktionsmitteln und
Produkten auf bestimmte Weise ermdglichen oder verhindern, als Reproduktionsverhéltnisse
(Brenner 1986, 43; vgl. 1977, 33; Comninel 1987, 169f) zu fassen. Anders ausgedriickt: als
komplexe Konfiguration von sozialer Macht stellen sie all jene Verhéltnisse dar, in denen eine
klassenméRig strukturierte Reproduktion der miteinander in Beziehung stehenden Individuen,
mithin die Reproduktion dieser Produktionsweise selbst in ihrer wesentlichen Identitat selbst
vonstattengeht — doch dazu weiter unten mehr.

Um nun auf das erste zentrale Element dieser auch als Klassenstruktur der Reproduktion
aufzufassenden Eigentumsverhaltnisse, den Begriff der Klasse selbst, zu sprechen zu
kommen, sei exemplarisch Woods an E.P. Thompson angelehnter Klassenbegriff
herangezogen. Dieser ist, entgegen schichtsoziologischer, von Ausbeutung, Herrschaft und
Antagonismus abstrahierender und stratifikatorisch nach blofien Einkommensdifferenzen oder
etwa Berufsgruppenunterschieden verfahrender Kategorien, wesentlich als gesellschaftliches
Verhaltnis, welches durch die historisch-spezifische Form der Aneignung von Mehrarbeit
(kapitalistische Mehrwertproduktion, extrabkonomische Aneignung von Subsistenzprodukten,
etc.), die ihrerseits der jeweiligen Produktionsweise (feudal, kapitalistisch) als Set bestimmter
Exploitations- und Produktionsverhéltnisse ihre Identitét verleiht, bestimmt. (Wood 2016, 76,
93, vgl. 99) Solche relational durch Antagonismen sich auszeichnende Klassenverhéltnisse

bestehnen — um die eben angefiihrte triadische Beziehungsstruktur aus einer anderen
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Perspektive zu betrachten — in gedoppelter Weise: sowohl horizontal unter Vertretern einer
bestimmten Klasse (z.B. interessenbasierte Klassenorganisationen wie Gewerkschaften oder
etwa nach Kapitalfraktionen organisierten Verbande), als auch vertikal zwischen
Ausbeuter*innen und unmittelbaren Produzent*innen (Ausbeutungsverhéltnisse wie
Lohnarbeit, Sklaverei, usw.), woraus sich entsprechende, historisch-spezifische Intra- und
Interklassenkonfliktlinien ~ und  -achsen  sowie  Allianzen  (Konkurrenz-  und
Kollaborationsverhéltnisse) ergeben (ebd., 93; vgl. Teschke 2009, 56f). Einmal etabliert,
limitieren und ermdoglichen diese Verhéltnisse systematisch den sozio-6konomischen
Handlungshorizont und entsprechend die innerhalb dieses Rahmenwerks naheliegenden
Verhaltensweisen sowohl fur die unmittelbaren Produzent*innen als auch die
Ausbeuter*innen auf eine je klassenspezifische Art und Weise, d.h. sie strukturieren die
Akteursrationalitat im umfassenden Sinn und tiben Druck auf sie aus.”™

Aus diesen Konstellationen der Reproduktion erwdchst so, was im Politischen Marxismus
oftmals als ,Bewegungsgesetze‘ (laws of motion) des Sozialen verstanden und — um nach
Wood (2008, 88) menschliche Handlungsfahigkeit begrifflich adaquater erfassen zu kénnen —
als rules of reproduction (siehe etwa Brenner 1986; Clegg 2020; Lafrance/Post 2019b; Post
2013; Wood 2016, 116) bezeichnet wird. Dabei stellen diese je nach System der
Eigentumsverhaltnisse eigentimlichen ,Reproduktionsregeln® bestimmte strukturelle Zwéange
einschlieBende, reproduktive und entsprechend der klassenmaRigen Strukturierung:
antagonistisch strukturierte Praxisformen der Einkommensextraktion, -distribution und -
allokation dar, die als Resultat ihrer Durchfiihrung, wie weiter unten noch anschaulicher
hervortreten wird, mehr oder weniger langfristige 6konomische Richtungen und Muster der
sozio-o6konomischen (Nicht-)Entwicklung (u.a. von Produktivkraften) und Formen der Krise
ergeben.”® Veranschaulichend fasst Brenner diese Dependenzbeziehungen, wenn auch, was er
selbst bemerkt und hier spater noch einmal problematisiert werden wird, etwas schematisch,
als kausale Sequenz zusammen: ,,form of property relations — rules for reproduction of the
individual economic actors — long-term pattern of economic development/non-
development.” (Brenner 1986, 26f)

> Zu zentralen Aspekten des Begriffs sozialer Determination siehe in diesem Zusammenhang ebenfalls Ray-
mond Williams, der diesen nicht nur als setting of limits von Seiten sozialer Strukturen fasst, sondern ebenso als
Austibung von Druck (exertion of pressure) der Akteur*innen gegeniiber diesen limitierenden Strukturen einer-
seits, als (internalisierter) Zwang auf die Akteur*innen gemall der Aufrechterhaltung oder Erneuerung dieser
sozialen Strukturen zu handeln andererseits. (Williams 1977, 87).

6 Letztere sind, wie Clegg (2020, 79) betont, auf derjenigen Ebene angesiedelt, die sich mit Marx als
erscheinende ,Oberfldche* betiteln lieRe.
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4.1.2 Zum grundlegenden Zusammenhang von Ausbeutung und Politik — oder: das , Politi-

sche ‘ im Politischen Marxismus

An diesem Punkt ist es nun notwendig, das fur den Politischen Marxismus zentrale Verhaltnis
von ,Okonomie* und ,Politik* auszuloten. Instruktiv erscheint in dieser Hinsicht der bereits
mehrfach erwahnte, auch im Politischen Marxismus vielzitierte und -interpretierte (siehe etwa
Brenner 1977, 64f; Comninel 1987, 168f; 2013, 46; Lafrance 2021, 8; Lafrance/Post 2019Db,
22f; Teschke 2009, 55f; Wood 2008, 89; 2016, 57, 109) und von Comninel (1987, 168) viel-
leicht nicht zu Unrecht als Kondensation der grundlegenden Elemente des historischen Mate-
rialismus bei Marx bezeichnete Passus aus dem dritten Band des Kapital, zumal er einen Ein-
blick in die fur den Politischen Marxismus zentrale Trias von Ausbeutern, Ausgebeuteten und

der fir Klassengesellschaften zentralen institutionalisierten Form des Politischen gibt:

Die spezifische 6konomische Form, in der unbezahlte Mehrarbeit aus den unmittelbaren
Produzenten ausgepumpt wird, bestimmt das Herrschafts- und Knechtschaftsverhaltnis,
wie es unmittelbar aus der Produktion selbst hervorwdachst und seinerseits bestimmend
auf sie zuriickwirkt. Hierauf aber griindet sich die Gestaltung des 6konomischen, aus den
Produktionsverhaltnissen selbst hervorwachsenden Gemeinwesens und damit zugleich
seine spezifische politische Gestalt. Es ist jedesmal das unmittelbare Verhaltnis der Ei-
gentiimer der Produktionsbedingungen zu den unmittelbaren Produzenten — ein Verhalt-
nis, dessen jedesmalige Form stets naturgemal einer bestimmten Entwicklungsstufe der
Art und Weise der Arbeit und daher ihrer gesellschaftlichen Produktivkraft entspricht —,
worin wir das innerste Geheimnis, die verborgne Grundlage der ganzen gesellschaftlichen
Konstruktion und daher auch der politischen Form des Souverénitats- und Abh&ngig-
keitsverhéaltnisses, kurz, der jedesmaligen spezifischen Staatsform finden. (MEW 25,
799f)

Ohne hier im Detail eine kritische Interpretation dieser Passage und ihrer etwaigen Unge-
reimtheiten vorlegen zu kdnnen (siehe dazu Comninel 1987, 168ff und insbesondere Teschke
2009, 55ff), bringt sie in nuce jene zentralen Aspekte der oben angesprochenen Verhaltnisse
auf den Punkt: zum einen ist, was vor allem Teschke betont, zum Zwecke grolierer analyti-
scher Prazision der Fokus weg von der unmittelbaren Produktion und den Produktionsver-
haltnissen hin zu den klassenbasierten Ausbeutungsverhaltnissen (der ,spezifischen 6konomi-
schen Form...“) und ihrer eigentiimlichen, von ihnen determinierten Logik sozialer Reproduk-

tion zu verschieben. Nur so lieRe sich ndmlich begrifflich adaquat fassen, dass in vorkapitalis-
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tischen Gesellschaften wie dem Feudalismus ,Staat® und ,Okonomie* keine zwei institutionell
separierten Sphéren darstellen und mit Ausnahme der corvee (vereinfacht: Arbeitsdienst von
Bauern am Grund des Feudalherren) auch kein Produktionsverhaltnis zwischen Ausbeu-
ter*innen und unmittelbaren Produzent*innen bestehe. (Teschke 2009, 56 und 75, Fn9) Denn
anders als es etwa Marx‘ Formulierung des ,unmittelbaren Verhiltnisses der Eigentiimer der
Produktionsbedingungen zu den unmittelbaren Produzenten® nahelegt, werde diese Verhélt-
nisbestimmung dem Umstand nicht gerecht, dass in feudalen Ausbeutungsverhaltnissen im
Gegensatz zu kapitalistischen Gesellschaftsformen, in denen Produktionsverhaltnisse unmit-
telbar Klassenverhéltnisse sind, dkonomische Produktion und politische Aneignung von
Mehrprodukt rdumlich wie zeitlich auseinanderfallen, sprich die unmittelbaren Produ-
zent*innen ihre Produktionsmittel besitzen, wahrend die Feudalherren Eigentimer der Exploi-
tationsmittel sind. (ebd., 56 und 75, Fn9)

Was daruber hinaus mit dieser begrifflichen Verschiebung angestrebt wird und nach
Teschke als auch Comninel — zumindest in Konturen — in dieser Marxschen Passage angelegt
ist, ist den Kklassenvermittelten Nexus der Aneignung von Mehrprodukt und die sie ko-
konstituierenden und reproduzierenden institutionellen Formen politischer Macht, welche
ebenso wie die 6konomischen Beziehungen (Produktionsverhéltnisse) zugleich in jener anta-
gonistischen Klassenstruktur der Reproduktion fundiert sind, so zu umrei3en, dass letztere
zwar hinsichtlich des Politischen und Sozialen grundlegend formbestimmend sind, aber nicht
so, dass okonomistisch einer kausalen Einbahnstrafe das Wort geredet wiirde.”” Entsprechend
kdnnte das durch spezifische Exploitationsverhaltnisse bestimmte klassenbasierte System von
gesellschaftlichen Reproduktionsverhaltnissen nicht etwa als Ensemble vorpolitischer Extrak-
tionsverhaltnisse des Mehrprodukts begriffen, sondern musse als politisch wie 6konomisch
konstituiertes Feld der Klassenausbeutung, auf dem sich die Klassenkampfe vollziehen, ver-
standen werden. (Comninel 1987, 170) Das bedeutet, ein bestimmtes politisches System fun-
giert nicht nur (historisch) stets als VVoraussetzung, sondern zugleich als Moment und Resultat
klassenméRiger Exploitation, aber so, dass bspw. feudale Herrschaftsverhaltnisse zwischen
Lords und Leibeigenen keineswegs einfach der bauerlichen Subsistenzproduktion entspringen

bzw. eine Staatsform aus dieser unmittelbar abzuleiten ist.”®

" Ahnlich wie Williams oder Wright spricht Comninel von dieser spezifischen strukturellen Wirkungsweise als
,limit-setting* (1987, 169).

8 Treffend veranschaulicht Teschke in einer FuRnote dazu, dass historisch gesehen das soziale
Leibeigenschaftsverhaltnis von Feudalherrn und unfreien Bauern mit regional vollig unterschiedlichen Formen
politisch wie rechtlich institutionalisierter Herrschaft — politische fragmentierte ,lordships auf der einen, eine
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Damit ist in Grundziigen die Politischen Marxismus vorgenommene Kritik der von Marx
selbst nur gelegentlich verwendeten Metapher von Basis und Uberbau angesprochen. Denn
entgegen apriorischer Zuordnungen sozialer Relation zu Basis und Uberbau, die diese als
Konglomerat auferlich bzw. mechanisch interagierender Entitaten begreift, so dass Staat,
Recht, etc. unabhéngig von den sozialen Verhéltnissen der Produktion und Reproduktion, als
etwas sekundares und epiphdanomenales begriffen werden, wird im Politischen Marxismus auf
den von Marx nicht minder metaphorisch verwendeten Begriff ihres organischen
Zusammenhangs, ihrer Totalitdt als Einheit aller fur einen Gegenstand konstitutiven
Bedingungen, nachdricklich insistiert. (Comninel 1987, 162; Lacher 2000, 84: vgl. auch
Sayer 1987, 21, 90)"° Das bedeutet, dass politische, juridische, ideologische — oder kurz: die
gemeinhin dem Uberbau zugeschlagenen Verhiltnisse, als Konstituenten der klassenbasierten
Reproduktion und Momente der Exploitation Verhaltnisse der Organisierung von Eigentum,
Zwang und Herrschaft und als solche Formen der Produktion und Reproduktion des sozio-
materiellen Lebens selbst darstellen. (vgl. Wood 2016, 27, 61) Damit ist weder gesagt,
unmittelbare Exploitationsverhéltnisse waren — was auf Kosten ihrer determinativen Kraft
ginge — schlicht identisch mit den Gbrigen durch sie strukturierten (und von ihnen
strukturierten) sozialen Verhaltnissen, noch dass alle Uberhaupt existierenden politischen,
juridischen, ideologischen, kulturellen, usw. Verhéltnisse ohne weiteres als der ,Basis*
notwendig intern oder (genetisch) als deren Ausdruck begriffen werden kénnen. (Wood 2016,
64f, vgl. 26f)%° Stattdessen zielt, um es nochmal etwas anders zu betonen, der Politische
Marxismus darauf ab, eine den ,Primat‘ oder besser: die Zentralitdt sozio-materieller
Reproduktion wahrende und zugleich ,politische‘ Re-Definition der ,Basis‘ vorzunehmen,
gemal der die grundlegenden Verhaltnisse einer bestimmten Produktionsweise schlicht und
ergreifend all jene Verhdltnisse zwischen Menschen in ihrem Verhaltnis zur Natur
bezeichnen, in deren Absenz sie nicht in dieser bestimmten Weise produzieren und sich bzw.

die jeweilige Produktionsweise reproduzieren kénnen (vgl. Lacher 2000, 91, 93; Wood 2016,

zentralisierte Pyramide mit einem Konig an der Spitze auf der anderen Seite — einhergehen konnte, weshalb es
einen dynamischen Bezug auf Eigentumsverhéltnisse und Klassenkdmpfe brauchte. (Teschke 2009, 75, Fn9)

79 Siehe dazu auch eine pragnante Stelle aus den Grundrissen, die diesen Gedanken illustriert: ,,Namlich daR jede
Form der Produktion ihre eignen Rechtsverhéltnisse, Regierungsform etc. erzeugt. Die Roheit und Begriffslosig-
keit liegt eben darin, das organisch Zusammengehdérende zuféllig aufeinander zu beziehn, in einen blofRen Refle-
xionszusammenhang zu bringen.” (MEW 42, 23)

8 Im Kontext ihrer minutiésen vergleichenden Studie zur Herausbildung birgerlicher Staatsgewalt und der
Veranderung spezifischer Herrschaftsformen im Kontrast von England und Frankreich, bemerkt Gerstenberger
diesbeziiglich treffend, dass ,,die Entwicklung von Herrschaftsformen [...] zwar immer mit der Entwicklung von
Aneignungsstrukturen im Zusammenhang [stehe], sie deshalb aber nicht bloBer Effekt dieser Entwicklung*
(Gerstenberger 2017, 20) sei.
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65; Sayer 1979a, 82f; 1987, 75f) — oder noch etwas priagnanter in Woods Worten: ,,relations
of production are, from this theoretical standpoint, presented in their political aspect, that
aspect in which they are actually contested, as relations of domination, as rights of property,
as the power to organize and govern production and appropriation.” (Wood 2016, 25) Das
hier zum Schluss von Wood Gedul3erte verweist so zugleich auf eigentimliche Weise implizit
auf den von Wallat (2018, 285f) hervorgehobenen Doppelcharakter des ,Politischen‘ im Poli-
tischen Marxismus: ndmlich als sowohl die aktive, herrschaftsformige oder emanzipatorische
Gestaltung der gesellschaftlichen Lebensverhéltnisse, sprich die historisch-spezifischen
Praxisformen als auch die institutionelle, mit ersterer intrinsisch vermittelte, durch sie
hervorgebrachte und sie ihrerseits limitierende und ermdglichende Dimension, wobei es die
spezifische Gewichtung der beiden Dimensionen abhédngig von der jeweils préavalenten
Gesellschaftsform und ihrer Klassenverhéltnisse historisch zu ermitteln gilt. Wéhrend also
Praxis die bewegende, gestalterische, die jeweiligen Strukturen sozialer Verhaltnisse, welche
Gesellschaft ~ wesentlich ausmachen, reproduzierende und transformierende
Vermittlungsdimension bildet, sind jene Strukturen — in ihrer spezifischen Vermittlungsweise
— sowohl bestédndig Voraussetzung als auch Resultat der durch sie strukturierten und sie

restrukturierenden Praxis.

4.2 Woods Konzept simultaner Determination

Von da aus kann Woods im Anschluss an Thompson vorgenommener Versuch, die mit der
eben artikulierten Auffassung gesellschaftlicher Totalitat einhergehende Form sozialer De-
termination respektive Kausalitdt auszuloten, diskutiert werden: nicht nur wird dabei dem
mechanischen Determinismus von in sich abgeschlossenen, duf3erlich interagierenden Sphé-
ren, wie er in simplifizierenden Basis/Uberbau-Zugéngen orthodox-marxistischer Ansitze zu
finden sei, eine Absage erteilt, sondern ebenso der struktural-marxistischen, ,progressiveren‘,
jedoch realiter ebenso statischen Determinationslogik mit ihrer ins Unendliche aufgeschobe-
nen, historisch nicht-operativen letztinstanzlichen Determinierung, die eine unuberbriickbare
Distanz zwischen Ursache und Wirkung schafft und damit gleichermalien virtuell deren Ver-
héltnis wie prozessuales Determinationsgeschehen durchstreicht. (Wood 2016, 60ff) Die vom
strukturalen Marxismus proklamierte ,letzte Instanz‘ der ,Okonomie‘ sei im Gegenteil die
,ganze Zeit® wirksam, d.h. sie wiirde in allen Bereichen der Gesellschaft ihre Logik aus- bzw.

ihnen aufdriicken. Aufgrund dieser ubiquitédren, tberall und die ganze Zeit (ebd., 63), d.h.
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sowohl in 6konomischen als auch nicht-6konomischen Strukturen und Praktiken ihre Wir-
kungen zeitigenden Produktionsweise, musse folglich anstatt einer im struktural-
marxistischen Sinn strukturalen von einer simultanen Determinationslogik, welche den als
Vorgangigkeit einer (zeitlich) aufsteigenden Determinationsreihe zu begreifenden Primat der
Okonomie in ersterer unterlduft, gesprochen werden. Dem hierbei naheliegenden Vorwurf, es
handle sich bei Thompsons eigener Konzeptualisierung der simultanen Determination um
kein wirkliches Kausalverhéltnis mehr, da sein Begriff der Produktionsweise eine unzuléssige
Proliferation sozialer Verhaltnisse hin zu einer unbestimmten Totalitat darstelle, in der alles
mit allem derart zusammenhange, so dass auch die ,Basis‘ und ,Uberbau‘ zugeschriebenen
Verhaltnisse letztlich schlicht dasselbe seien (ebd., 64), kann Wood zwar nachvollziehen. Al-
lerdings entgegnet sie, dass er vielmehr ein jeweils empirisch konkret in seinem Ausmal} zu
bestimmendes Ausdrucksverhéltnis einer strukturellen Kontinuitat im Sinne habe, welches die
relative Eigenlogik und entsprechend determinative Kraft von sowohl 6konomischen als auch
politischen, kulturellen, ideologischen Verhaltnissen und Prozessen intakt lassen wiirde:®! | in
a sense, the requisite distance which makes causality possible, between the sphere of produc-
tion and other social ‘levels’, is established, while at the same time the principle of connection
and continuity between these separate spheres is indicated by treating the ‘economy’ itself as
a social phenomenon.” (ebd., 65, vgl. 25f) Die hier gerade nicht als verrdumlichend zu ver-
stehende Rede von einer ‘requisite distance’ designiert so den Versuch, anstatt einer von
vornherein duBerlichen bzw. im engen Sinn kausalen und deswegen dufBerlichen Beziehung
von sozialen Verhiltnissen,% sowohl ihre je historisch-spezifisch zu ermittelnde interne Rela-
tioniertheit als auch die limitierende wie ermdglichende Wirksamkeit dieser sozialen Verhalt-
nisse auf andere Verhéltnisse sowie auf die Handlungsfahigkeit sozialer Akteur*innen inner-
halb einer bestimmten sozialen Totalitat zu berlcksichtigen. Kénnen diese sozialen Verhélt-

nisse von vornherein nicht als separiert voneinander angesehen werden, stelle sich auch die

8 Siehe dazu Thompson: “By ‘determinate relationships® we indicate relationships structured within particular
social formations in class ways [...] and that the class experience will find simultaneous expression in all these
‘instances’, ‘levels’, institutions and activities. It is true that the effectivity of class experience and conflict will
be differently expressed in different activities and institutions, and that we may, by an act of analytic isolation,
write distinct ‘histories’ of these.” (Thompson 1995, 131f)

8 Derek Sayer, der sich in seiner Kritik am strukturalen Marxismus und G.A. Cohens Marxismus ebenfalls stark
auf Thompson bezieht, bringt dies folgendermafien auf den Punkt: ,[T]he sense of ,determination‘ in such
propositions as ,social being determines conSciousness‘ cannot be the standard causal one, in which the related
terms are seen as being merely externally or contingently related” (Sayer 1987, 88, Hervorhebung R.P.) —d.h. als
Wirkursache gemal eines modern-naturwissenschaftlichen tradierten Verstdndnisses von Kausalitdt im engen
Sinn als unidirektionale und externale Verbindung von Ursache und Wirkung, bei dem die Wirkung linear und
asymmetrisch von der Ursache dependiert. Siehe dazu ausfiihrlich Bunge 2009.

80



Rede von einem (ahistorischen) Primat der ,Okonomie‘ in irgendeinem temporalen Sinn als
windschief heraus (vgl. Sayer 1987, 90).

Allerdings ist es, bei aller nétigen Kritik an der Gesellschafts-, Geschichts- und Kausali-
tatskonzeption des strukturalen Marxismus, etwas fragwirdig, die hierbei von Althusser
durchaus ungliickliche gewéhlte, einen temporalen Primat nahelegende Formulierung der letz-
ten Instanz, deren ,einsame Stunde auch nach Althusser nie schlégt, derart wortlich misszu-
verstehen, dass diese als apart wirkend (letzturséchlich) ohne jeglichen oder (kausal) nur &u-
Rerlichen Bezug zu ihren politischen, rechtlichen, ideologischen, etc. Konstituenten, ihren
Wechselwirkungen und Widerspriichen begriffen oder als realiter nie wirksame Ursache ver-
standen wird. Andererseits wird die determinative Rolle der ,Okonomie schlicht historisch
unspezifisch postuliert bzw. selbstevident vorausgesetzt und entsprechend eine historisch-
spezifische Elaboration ihrer konkreten Formen und Wirkungsweise(n) ausgespart. Zweifellos
besteht ndmlich im strukturalen Marxismus mehr als eine Tendenz, analytische Unterschei-
dungen verschiedener Ebenen und Instanzen unter der Hand in quasi-substantielle zu verwan-
deln bzw. trotz der Betonung ihres organischen Zusammenhangs diese schon von vornherein
als gewissermalien aulerlich aufeinander bezogen zu konstruieren oder, wie Thompson und
Anderson nicht zu Unrecht bemerkt haben (siehe Kapitel 3.2 dieser Arbeit), entsprechend
historische Zeiten von Politik, Recht, Okonomie, usw. als unabhangig von einem im gewissen
MaRe vereinheitlichten historischen Prozess zu betrachten.®® Insgesamt vermag jenes an
Thompson angelehnte Konzept der simultanen Determination trotz der berechtigten und Kri-
tik gegentiber der strukturalen Artikulationslogik kein Alternativkonzept zu Althussers Uber-
determination — dem Wood nebstbei selbst dem Prinzip nach etwas abgewinnen kann (Wood
1998, 76)% — aufzubieten.

4.3 Geschichte als strukturierter Prozess

Was jedoch den Politischen Marxismus fundamental von der abstrakten Determinationslogik

des strukturalen Marxismus abhebt, gerade das Fruchtbare jenes Ansatzes gegentber diesem

8 Im direkten Anschluss an das oben Angefiihrte fahrt Thompson dergestalt fort: “But at least some part of what
is expressed — as, fear of the crowd in ‘politics’ reappearing as contempt for manual labour among the genteel
reappearing as contempt for praxis in the academy reappearing as Black Acts in the ‘law’ reappearing as doc-
trines of subordination in ‘religion” — will be the same unitary experience or determining pressure, eventuating in
the same historical time, and moving to the same rhythm.” (Thompson 1995, 131f) Indem sich Thompson jedoch
in erster Linie auf den Begriff der Erfahrung kapriziert, tendiert er, so Anderson (1980, 74), subjektivistisch
objektive Ko-Temporalitat aufzuwiegen — etwas, das Wood in ihrer Rezeption zu vermeiden scheint.

8 Nicht zu Unrecht fiigt Wood (1998, 76) dem hinzu, dass das Konzept der Uberdetermination im Laufe seiner
Entwicklung (im Postmarxismus) als Platzhalter fur absolute Kontingenz fungierte.
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darstellt und auch die Intention von Woods Konzept simultaner Determination ausmacht, ist
die historisch-konkrete Bestimmung des jeweils zu betrachtenden (lberdeterminierten) De-
terminationsgeschehens und der bestimmten, dabei involvierten strukturellen Wirkungsweisen
und konkreten Ursache-Wirkungs-Beziehungen. Fur den Politischen Marxismus bedeutet das,
dass ein konkreter sozialer Zusammenhang, ein spezifisch-historisches Determinationsge-
schehen nicht einfach aus abstrakt gefassten Strukturen deduziert werden kann, sondern, um
denjenigen Zitatteil aus dem dritten Band des Kapital zu bemuhen, den der strukturale Mar-
xismus als empiristisch verwirft, ,.dieselbe 6konomische Basis — dieselbe den Hauptbedin-
gungen nach — durch zahllos verschiedne empirische Umstande, Naturbedingungen, Racen-
verhaltnisse, von auBRen wirkende geschichtliche Einflisse usw., unendliche Variationen und
Abstufungen in der Erscheinung zeigen kann, die nur durch Analyse dieser empirisch gegeb-
nen Umsténde zu begreifen sind“ (MEW 25, 800). Gesellschaftliche Wirklichkeit ist so stets
als historisch-konkreter, konstant im Wandel befindlicher und durch Konflikte und Wider-
spriiche charakterisierter, also auch tiber die Zeit mit sich nichtidentischer Prozess zu verste-
hen, so dass etwa jene oben erwahnten Reproduktionsregeln empirisch in je spezifischen
Weisen, etwa mit unterschiedlichen Formbestimmungen von Ausbeutung oder diversen poli-
tischen Ausformungen von Herrschaft, operieren kdnnen. Nichtsdestotrotz miisse man, so
Wood (2016, 58), die je historisch-spezifisch vereinheitlichende, sich den Ubrigen gesell-
schaftlichen Verhaltnissen in ihrer empirischen Variabilitat aufzwingende, die Identitat einer
bestimmten Art und Weise der sozialen Reproduktion bildende, endogene (ebd., 121) Logik
des Prozesses und die daraus sich ergebenden Dynamiken, Widerspriiche, Antagonismen so-
wie eigentimlichen limitativen und ermdglichenden Wirksamkeiten auf andere soziale For-
men und die Praktiken der jeweiligen Akteur*innen in Abgrenzung zu einer bloR auf Hetero-
genitat fulenden Gesellschaftsauffassung stark machen.

Mit dem eben Formulierten ist ausgesprochen, was Wood im Anschluss an den bereits
oben angeschnittenen Klassenbegriff Thompsons als dessen zweiten und vielleicht sogar
zentralen Aspekt begreift und fur den Politischen Marxismus im Allgemeinen fruchtbar
gemacht werden bzw. eine gewisse Giiltigkeit beanspruchen kann. Als Reflexion auf eine
epistemologische Differenz stellt besagtes Konzept den Versuch dar, die Skylla
strukturanalytischer Erwdgungen und die Charybdis empirisch-konkreter Geschichte zu
durchschiffen respektive deren falschen Dualismus als theoretisches Wissen (ber ein
Strukturen reprasentierendes statisch gefasstes Modell und die dem Reich der Empirie

zuzuordnende Bewegung bzw. Geschichte zu unterlaufen: Klasse dirfe ndmlich nicht blofR als
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strukturelles Verhéltnis, sondern musse als sich bestdndig in der Zeit formierender und
reformierender sowie durch bestimmte soziale Verhéltnisse strukturierter Prozess analysiert
werden. (Wood 2016, 79; vgl. ebenfalls Lacher 2000, 82) Die Akzentuierung des
prozessualen Charakters von Klasse vermag es, vermittels der Herausarbeitung der
spezifischen, mit Klasse verbundenen sozio-6konomischen und politischen Prozesse — zentral
die durch die jeweilige Exploitationsform bedingten Klassenkonstitutionen und
(klassenbewussten) Klassenformierungen — zur Darstellung zu bringen wie, d.h. gemaR
welcher spezifischen Logik die klassenmaRige Strukturierung soziale Verhéltnisse und
weitlaufigere historische (Gesamt-)Prozesse gestaltet; sie vermag auch zu erkldren, auf
welche Weise die fur Klassenformierungen und ihre Entwicklungen zentralen (gemeinsamen)
sozialen Erfahrungen, wenngleich diese nicht als Klassenverhaltnisse ins Bewusstsein treten,
bestimmt werden. (ebd., 81f) Anstatt Klasse rein gemaR eines positionell-strukturellen
Klassenbegriffs durch die Stellung der Akteur*innen innerhalb einer unmittelbaren Einheit
des Produktions- oder Surplusextraktionsprozesses zu fassen respektive Klassenverhaltnisse
auf diese Einheiten zu reduzieren, missten Klassenverhaltnisse (einschlielich der damit
verbundenen Kampfe und Konflikte) als Ubergreifendes Bewegungsprinzip innerhalb einer
Produktionsweise, gleichsam als das Prinzip ihrer in Wandlung begriffenen Historizitét
aufgefasst werden. (vgl. ebd., 98f; 94f; vgl. Teschke 2009, 56) Begreift man, so Teschke, vor
diesem Hintergrund Eigentum als ein vom Grad der jeweiligen Klassenorganisationen
abhangiges und umkampftes soziales Verhéltnis, welches stets durch den Druck direkter
Produzent*innen vis-a-vis des Staates neu ausverhandelt, formiert und tberworfen wird und
den Staat folglich nicht einfach als ein gegebenes Set von Klassenverhaltnissen abschlieRend
fixierende Instanz, dann l&sst sich das nie strikt deterministische, in unvorhersehbaren
Losungsbewegungen von Klassenkonflikten enthaltene Moment historischer Kontingenz und
Veranderung bewahren (Teschke 2009, 56; vgl. 2005, 596). Die bedeutet umgekehrt nicht,
man dirfe Kontingenz als losgeldst von jeder Strukturierung, jeder Form der Kausalitat oder
Notwendigkeit verabsolutieren® — oder in Woods Worten: ,,We are not obliged to accept a
Manichaean choice between determinism and contingency. The real alternative to both is
history.” (Wood 2016, 145) Gemall dem oben angefuhrten Totalitdtsanspruch des historischen
Materialismus gilt es so, diese prozessuale Logik auch gegen eine unstrukturierte Kontingenz

disparater Einzelereignisse und zugunsten historisch-bestimmter Notwendigkeiten bzw. wie-

8 Fir Wood geht diese vor allem im Postmarxismus aufzufindende Tendenz zur Verabsolutierung von Kontin-
genz und Fragmentierung auf Kosten der ehemals totalisierenden Kraft kritischer Sozialtheorie. (Wood 2015, 93)
Zur Genese und ideengeschichtlichen Einbettung dieses Ansatzes, siehe ausfiihrlich Wood 1998.
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derkehrende Muster oder ,Regularititen® (dazu naher Kapitel 5) einschlie3ender Prozesse als
Zusammenhang je konkret zu bestimmender Momente zu begreifen, in denen das Verhéltnis
von Notwendigkeit und Freiheit, der Horizont des Mdglichen, je neu ausverhandelt wird.%®
Kann also die Frage nach der Auswirkung von Klassenbeziehungen im Besonderen bzw.
von gesellschaftlicher VVeranderung im Allgemeinen nur prozessual adéquat verstanden und
beantwortet werden, dann folgt daraus fiir den historischen Materialismus die methodische
Anweisung zur Substitution einer bloRen Typologie respektive idealtypischer Begriffskon-
struktionen durch die qua historischer und soziologischer Analysen vermittelte Rekonstrukti-
on historisch-konkreter Prozesse (Comninel 1987, 166; Teschke 2009, 56, 250; Wood 2007,
144), ihrer spezifischen strukturellen Bedingungen, Vollzugslogiken und individuellen wie
kollektiven Praxisformen. Weit davon entfernt ein universales Forschungsprogramm mit fi-
xierter oder einheitlicher Methodologie darzustellen, versteht sich der historische Materialis-
mus des Politischen Marxismus so als ein grober Forschungsleitfaden zur Erfassung sozialer
Veranderung und begreift diesen in weiterer Folge auch — und dies stellt das strategische Im-
plement desselben dar — als Vehikel zur Kartographierung desjenigen Terrains, auf dem sozia-
le Kémpfe ausgetragen werden. (Wood 2016, 19; vgl. Comninel 1987, 175) Trotz etwaiger
methodisch konkreter bzw. je nach Forschungsfeld zu konkretisierender Unterschiede in der
Herangehensweise,®” l4sst sich mit Comninel (1987, 170-176) der fiir den Politischen Mar-
xismus im Allgemeinen eine gewisse Gultigkeit beanspruchende grobe Rahmen komprimiert
folgendermallen zusammenfassen: 1) die fiir jede kritische Gesellschaftsanalyse notwendige
Identifikation der spezifischen klassenbasierten Ausbeutungsweisen und -formen sowie die
Bestimmung der durch diese Formen strukturell bedingten konkreten Gestaltungen des Klas-
senkampfes und intraklassenmaRiger Konkurrenz, die ihrerseits eine spezifisch-historische,
nicht einfach auf abstrakte Bewegungsgesetze reduzierbare, widerspruchsvolle und konflikt-
hafte Dynamik und Entwicklungslogik generieren; 2) die Charakterisierung des Staates bzw.

der institutionellen Formen des Politischen als System politischer Macht, welches intrinsisch

8 “This observation is not of discrete facts seriatim but of sets of facts with their own regularities: of the repeti-
tion of certain kinds of event: of the congruence of certain kinds of behaviour within differing contexts: in short,
of the evidences of systematic social formations and of a common logic of process.” (Thompson 1995, 64)

87 Wie sich auch weiter unten noch einmal zeigen wird, bildet im Politischen Marxismus insbesondere das, was
man ,historische Komparatistik® (vgl. Gerstenberger 2017a, Teil 1) nennen konnte, oftmals den zentralen
Rahmen historischer Forschung — sei es in historisch gleichzeitiger bzw. paralleler und geographisch
divergierender Hinsicht, etwa im weiter unten darzustellenden Vergleich Frankreichs und Englands im Ausgang
des Feudalismus oder etwa im Vergleich historischer vergangener und/oder existierender Produktionsweisen.
Diese methodische Herangehensweise ist von Teschke (2005) auch am Politischen Marxismus Kkritisch
festgehalten worden, da auch diesem Ansatz die Tendenz innewohne, die Dimension des Internationalen
respektive die Rolle geopolitischer Vermittlungs- und Kausalzusammenhénge nicht in ihrer vollen Tragweite zu
beriicksichtigen; Gerstenberger hat diese Kritik ihrerseits aufgenommen (20173, 36f).
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mit Ausbeutung vermittelt ist, sei es durch rechtlich legitimierte und gewaltsam exekutierte
Absicherung von Eigentumsverhaltnissen, als Vermittlungsfunktion und Terrain von Klas-
senkampfen oder etwa direkter als unmittelbare Rolle des Staates als Extraktor von Surplus
sowie letztlich 3) die Bestimmung historischer Dis-/Kontinuitaten in der Dynamik strukturel-
ler Entwicklungen jener klassenbasierten Ausbeutungsverhéltnisse, d.h. ihre durch unter-
schiedliche Praxisformen vermittelte Reproduktion oder die im Rahmen der Beibehaltung
struktureller Bedingungen und Prozesslogiken sich vollziehende Transformation, die damit
einhergehenden Konjunkturen institutionalisierter politischer Herrschaft oder emanzipatori-
scher Politik sowie den ideologischen und kulturellen Verarbeitungs- und Legitimationsfor-
men, welche diese Prozesse begleiten und vermitteln.

Im Folgenden soll daher zur Verdeutlichung des bisher Ausgefiihrten der Zusammenhang
von Eigentumsverhdltnissen, den spezifischen Reproduktionsregeln und Entwicklungsmus-
tern sowie die zentrale Rolle von Klassenantagonsimen -und kampfen als Motor des Sozialen
anhand einer Kontrastierung von Feudalismus und Kapitalismus im Kontext des aufkommen-
den Kapitalismus in England unter Beriicksichtigung inadaquater Kausal- bzw. Entwick-

lungskonzeptionen vorgenommen werden.

4.4. Zur Kritik kommerzialisierungstheoretischer, techno-deterministischer und bevolkerungs-

theoretischer Entwicklungskonzepte im Politischen Marxismus

Mit seinem Aufsatz Agrarian Class Structure and Economic Development in Pre-Industrial
Europe leitete Brenner 1976 eine fundamentale Transformation der sogenannten ,Ubergangs-
debatte® ein, also derjenigen historischen Debatte, die den Ubergang zum Kapitalismus zum
Gegenstand hatte. Diese theoretische Intervention fiihrte notwendigerweise eine Kritik derje-
nigen Ansétze mit sich, die in explanatorischer Hinsicht nicht vermochten, ohne empirische
Residuen und Fehlschlisse auszukommen, namentlich das, was im Politischen Marxismus als
,Kommerzialisierungsmodell* und ,demographisches Modell* firmiert. Dabei richtete sich die
Kritik Brenners (und des Politischen Marxismus allgemein) allen voran wiederholt gegen
smithianische bzw. neo-smithianische und damit artverwandte Entwicklungs- Gesellschafts-
und Subjektauffassungen, wie sie nicht nur in politisch-6konomischen oder etwa aufklareri-
schen, sondern ebenso sehr in marxistischen Theorien vorfindlich waren. Ausgehend von ei-
ner jeglicher Historizitat entkleideten Subjektivitatskonzeption, der zufolge Menschen die

naturliche Pradisposition zum Tausch innewohne — ,to truck, barter and exchange® (Smith)
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(Brenner 1986, 24; Brenner 1977, 38; Wood 2017, 12) — lassen sich mit Brenner (ebd., 36),
nebst dieses anthropologistischen Moments,® zwei weitere charakteristische Elemente anfiih-
ren, wie sie in nicht undhnlicher Weise in Althussers Auseinandersetzung mit dem jungen
Marx bereits kritisch herausgearbeitet wurden: zum einen werden Eigentumsverhéltnisse auf
einen blofl3 technisch-organisatorischen Gesichtspunkt reduziert und innerhalb individueller
Produktionseinheiten dergestalt verortet, dass das individuelle Selbstinteresse zur Profitma-
ximierung gerade nicht aus den kapitalismusspezifisch-systemischen Imperativen entspringt,
die ihrerseits auf einem bestimmten System von Klassenverhéltnissen beruhen und die Hand-
lungsrationalitat wie -fahigkeit strukturieren und limitieren. Es werden so Eigenschaften des
Ganzen in individuelle/personale Qualitaten verkehrt. (Brenner 1977, 37f)

Zum anderen werden mit dieser Individualisierung, vor allem aber mit der Anthropologi-
sierung kapitalistischer Produktionsstrukturen und Handlungsrationalitit kapitalistische Ei-
gentumsverhéltnisse vorausgesetzt und, indem sie innerhalb dieses theoretischen Rahmen-
werks dem Wirkungsprimat transhistorischer Marktkrafte untergeordnet und einem unilinea-
ren Entwicklungsprozess des Marktes unterstellt werden, zusammen mit den individualisier-
ten, als natirliches Profitstreben begriffenen Strategien sozio-6konomischer Reproduktion in
die Zeit zurlckprojiziert — womit, wie Brenner (1986, 36) anmerkt, zugleich vorkapitalisti-
sche Eigentumsverhéltnisse von der Bildflache verschwinden. Diese enthistorisierte VVoraus-
setzung kapitalistischer Eigentumsverhaltnisse und Reproduktionsstrategien bildet letztlich
einen Zirkelschluss, da auf diese Weise die fir die kapitalismusspezifischen Dynamiken 6ko-
nomischen Wachstums verantwortlichen Verhéltnisse und entsprechenden Reproduktionsstra-
tegien als immer schon existierend angenommen und ihre zur Disposition stehende, als Initia-
Izindung fiir diese Dynamiken fungierende Genese in eine transhistorische Dynamik des

Marktes verlegt wird.%®

8 Mit Anthropologismus ist in diesem Zusammenhang diejenige grundlegende Auffassungsweise gemeint, der
zufolge die spezifischen Subjektpositionen der Warenbesitzer, die atomisierten Individuen, als Inbegriff des
Menschen (iberhaupt aufgefasst werden, d.h., wie Marx im Hinblick auf die politische Okonomie kritisch her-
vorhebt, nicht als ,historisches Resultat”, sondern als naturalisierter ,,Ausgangspunkt der Geschichte®, ein ,,von
der Natur gesetztes (MEW 42, 19). Zur Kritik der Universalisierung und Enthistorisierung kapitalistisch-
spezifischer Formen von Handlungsrationalitat in denjenigen Strangen des analytischen Marxismus die oftmals
unter dem Label des Rational-Choice Marxismus firmieren — exemplarisch in den Theorien Jon Elsters und John
Roemers — siehe Wood 1989 und 1990.

89 Zwar ist, wie bereits Marx (MEW 25, 339) in seiner historischen Diskussion des Handelskapitals mehr als
deutlich bemerkt hatte, der Markt eine nicht zu unterschatzende Voraussetzung fur die Entwicklung der kapita-
listischen Produktionsweise. Zumal Mérkte aber eine historisch bergreifende Eigenschaft menschlicher Ge-
schichte darstellen, ist ihre Entwicklung ,fiir sich genommen [...] unzureichend, um den Ubergang einer Pro-
duktionsweise in die andre zu vermitteln und zu erkldren.* (ebd.) Zu ersterem Punkt von Marx vgl. auch Wood
2017, 48 und 63f.
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Diese — zumindest in systematischer Hinsicht — auf Adam Smiths Konzept der ,previous
accumulation® zurtickgehende, im Politischen Marxismus seit Brenner (1976, 42-47) gemein-
hin als sogenanntes ,Kommerzialisiecrungsmodell* (commercialisation model) bezeichnete
und oftmals mit einer Identifikation von Bourgeoise und Kapitalist*innen oder einer Assozia-
tion von Kapitalismus und Stadten hantierende Auffassung historischer Entwicklung,® be-
greift die Genese des als hochste Stufe der ,commercial society® verstandenen Kapitalismus
als in den Zwischenrdumen feudaler Stadten sich vollziehend: der dort bereits in Embryonal-
form existierende und teleologisch auf seine volle Entfaltung hintreibende Kapitalismus mus-
se lediglich die politischen und kulturellen Barrieren abstreifen, damit Markte ihre kritische
Masse, einen bestimmten Grenzwert, erreichen kdnnen, ab dem Quantitat in Qualitdt um-
schlagt. Dabei verkennt dieser quantitativ und historisch-unspezifisch verfahrende Ansatz
nicht nur den Formwandel des Marktes von einer (prakapitalistischen) Moglichkeit zur (kapi-
talistischen) Notwendigkeit, sondern verschleift damit zugleich die formspezifische Differenz
des vorkapitalistischen Prinzips der Profitaquirierung von ,buying cheap, selling dear® und der
kapitalistischen, auf der Aneignung von unbezahlter Mehrarbeit im Produktionsprozess beru-
henden Form von Reichtum bzw. Profit (Mehrwert) — Wood (2002a, 67) unterscheidet be-
grifflich auch zwischen profit-taking und profit-making — als auch damit die kapitalistische
Eigentimlichkeit des Tauschs (Wood 2017, 13; vgl. MEW 25, 342).

Anstatt also spezifische Muster 6konomischer (Nicht-)Entwicklung aus bestimmten Eigen-
tumsverhaltnissen und deren Emergenz ihrerseits aus den internen Widerspriichen, Antago-
nismen und Konflikten der jeweiligen Produktionsweise, letztlich als Resultat der durch diese
Gegensatzlichkeiten strukturierten Klassendynamiken zu begreifen,®* werden innerhalb des
kommerzialisierungstheoretischen bzw. (neo-)smithianischen Theorieparadigmas Eigentums-
verhaltnisse umgekehrt als Resultat des Entwicklungsprozesses von Marktverhaltnissen auf-
gefasst — eine gewissermafen als Verkehrung von Ursache und Wirkung zu betrachtende De-
terminationsreihe, die sich mit Brenner als Kausalsequenz komprimiert auf den Punkt bringen
lasst: “rise of trade — adoption of capitalist rules (or strategies) of reproduction by individual

economic actors, specifically production for exchange — installation of capitalist property

% Ausfiihrlich dazu Wood 2017, 11-34.

%1 Mit der Emphase auf den internen Widerspriichen der jeweiligen Produktionsweise, siehe nochmals Marx:
,,Und wohin dieser ProzeB3 der Auflosung auslduft, d.h. welche neue Produktionsweise an Stelle der alten tritt,
hangt nicht vom Handel ab, sondern vom Charakter der alten Produktionsweise selbst.” (MEW 25, 344)
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relations within each unit of production — tendency to specialization, accumulation, and in-
novation with each unit — onset of modern economic growth.” (Brenner 1986, 36f)%

Von dieser von im Grunde allen (Neo-)Smithianern geteilten Konzeption historischer Ent-
wicklung existieren, wie bereits in Kapitel 2 dieser Arbeit diskutiert, marxistische Variatio-
nen, die nicht nur in orthodoxmarxistischen Gefilden vorfindlich, sondern sowohl (zumindest
in gewissem Sinn) in friheren Schriften von Marx (und Engels) — etwa der Deutschen Ideolo-
gie (vgl. Brenner 1986, 43ff)®* — als auch noch in bestimmten moderneren (neo-
)marxistischen Ansatzen (u.a. bei Paul Sweezy, Immanuel Wallerstein oder eben G.A. Cohen)
prasent sind. Was hierbei nach Brenner zum Tragen kommt, ist, ausgehend von einem impli-
ziten oder expliziten Primat der Produktivkréfte, die theoretische Annahme eines quasi-
autonomen Wachstumsprozesses dieser Produktivkréfte, welcher vermittels der durch ihm ins
Werk gesetzte Veranderung der vom Politischen Marxismus abgelehnten Auffassung von
Eigentumsverhaltnissen als technisch reduzierte, durch Arbeitsteilung konstituierte Produkti-
onsverhaltnisse innerhalb unmittelbarer Produktionseinheiten eines bestimmten Arbeitspro-
zesses 0konomisches Wachstum zeitigt. Dabei driicke die pravalente Arbeitsteilung direkt die
funktionalen Anforderungen technischer Gegebenheiten aus, sodass die derart verstandenen
Produktionsverhéltnisse (zwischen Manger*innen, Aufsichtspersonal, gelernten und ungelern-
ten Arbeiter*innen, etc.) zum bloRen Reflex technischer Beziehungen herabgesetzt bzw. von
diesen technisch determiniert werden. (Brenner 1986, 43) Zumal Produktionsverhaltnisse die
Distribution des Produkts unter den gesellschaftlichen Klassen bestimmen, sind sie als klas-
senkonstitutive Distributionsverhaltnisse zugleich Eigentumsverhéltnisse, vermittels dener die
Distribution von Einkommen durch die Position und Funktion innerhalb der produktiven Ein-
heit respektive des Typs von Arbeit innerhalb der (technischen) Arbeitsteilung abhéngig ist.
(ebd.) Die solchermalen existierenden Eigentumsverhéltnisse erlauben allerdings nur bis zu
einem gewissen Punkt die Adaption von vorhandenen Produktivkraften, d.h. letztere machen

ab einem gewissen Punkt ihrer Entwicklung zum Zwecke produktiver Effizienz ihrerseits die

92 Figurationen dieses Modells finden sich, wie Wood eingehender gezeigt hat und worauf hier nicht weiter
eingegangen werden kann, in unterschiedlichem AusmaR noch in marxistischen Ansétzen, etwa bei Polanyi (vgl.
Wood 2017, 25), Perry Anderson (ebd., 46f), oder etwa in bestimmten anti-eurozentrischen Imperialismus- und
Kolonialismustheorien (ebd., 147ff).

9 Ausfuhrlicher weist Comninel (1987, 140-155) diese Auffassung bei Marx und Engels auch als Restbestand
liberaler ldeologie aus: zwar stehe die soziale Arbeitsteilung im Vordergrund (ebd., 147), aber nichtsdestotrotz
séRen beide letzten Endes einer vom liberalen Materialismus ihrer Zeit adaptierten, technisch-naturalistischen, in
Stadien verlaufenden Konzeption historischer Entwicklung auf, wonach soziale Beziehungen sich durch eines als
kausalen Primargrund zu verstehenden, singuldr-naturlichen Prozess der Ausdifferenzierung der Arbeitsteilung
vom Akt der Fortpflanzung bis hin zu industriellen Kapitalismus entfalten wiirden. (ebd., 148f)
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Entwicklung neuer Eigentumsverhaltnisse funktional notwendig,®* welche, gemaR dieser
Theorie — und hierin liegt der eminent technizistisch-deterministische Kern selbiger —, auch
tatsdchlich emergieren und ihrerseits weiter die Produktivkraftentwicklung und mit ihr das
Wachstum der Produktivitat forcieren werden. (ebd., 40, 44)% Mit dieser Behauptung einer
singuléren, eine blof3e Funktion der Entwicklung der Produktivkréfte darstellenden 6konomi-
schen Entwicklungsdynamik wird so ein Begriff von Entwicklung in Anschlag gebracht,
demzufolge durch das blofRe Auftauchen neuer Technik die Adaption dieser Technik durch
individuelle 6konomische Akteure induziert werde. (ebd., 45, vgl. Kapitel 2 dieser Arbeit)
Annlich zirkulidr verfahrend wie im obigen Ansatz, werden hier also nicht nur kapitalistische
Eigentumsverhaltnisse und Reproduktionsregeln (Spezialisierung, Innovation, Akkumulation)
als Pramisse immer schon — in wie auch immer rudimentaren Formen existierend — vorausge-
setzt und entsprechend prakapitalistischen Akteur*innen kapitalistische Motivationen zur
konkurrenzinduzierten Adaption von Technik sowie der betrieblichen Reorganisierung bzw.
Arbeitsteilung in der individuellen Produktionseinheit unterstellt. Vielmehr werden, wie
Brenner hervorhebt, diese Eigentumsverhéltnisse zugleich als historisch-spezifische Form der
Reproduktion — der Eigentumslosigkeit der Produzent*innen und der Marktabhangigkeit aller
Akteur*innen — qua Reduktion auf blof3 technisch bestimmte Distributionsbeziehungen aus-
geschlossen. (vgl. ebd., 44f)% Und sofern die nur fiir kapitalistische Produktionsweisen cha-

9 Zwar kann in solchen Auffassungen sozialer Entwicklung, wie Wood in ihrer immanenten Kritik von John
Roemers historischem Materialismus anschaulich zur Darstellung bringt, der Klassenkampf durchaus eine
gewisse Rolle als Mechanismus sozialer Transformation spielen. Allerdings hat er diese Rolle blof3 als
Vermittler einer zugrundeliegenden ,Tiefenursache® — der notwendigen Evolution der Produktivkréfte — inne,
d.h. er figuriert lediglich als Geburtshelfer einer bestandig wirksamen, transhistorischen Entwicklungsdynamik
an jenem kritischen Punkt, wo die jeweilige soziale Form mit dem Stand der Entwicklung der Produktivkréfte
inkompatibel wird. (vgl. Wood 2016, 111)

% Kritisch zu Cohen &duRert sich in diesem Kontext auch Brenner 1986, 46f, Fn13. GemaR eines historischen
Funktionalismus, wonach sich die Produktionsverhéltnisse entsprechend der Anforderungen der Produktivkrafte
verandern wirden, verfahre nach Brenner zudem Sweezy. (vgl. Brenner 1977, 48)

% Dass der Widerspruch zwischen Produktivkraften und Produktionsmitteln bei Marx noch einen anderen Sinn
aufweist, namlich den eines dynamisch-internen, strukturellen Widerspruchs kapitalistischer Produktion als
solches, der jedoch keineswegs ein teleologisches Implement aufweist, hat Wood (2016, 135f) hervorgehoben. In
Bezug auf die immanente Schranke des selbstzweckhaften-zirkuldren und durch eine Steigerungsdynamik der
Akkumulation getriebenen Verwertungsdrangs kapitalistischer Produktion, derer die Produktivkraftentwicklung
der Arbeit bloRes Mittel ist, schreibt Marx: ,,.Die Schranken, in denen sich die Erhaltung und Verwertung des
Kapitalwerts, die auf der Enteignung und Verarmung der groRen Masse der Produzenten beruht, allein bewegen
kann, diese Schranken treten daher bestandig in Widerspruch mit den Produktionsmethoden, die das Kapital zu
seinem Zweck anwenden muB, und die auf unbeschrénkte VVermehrung der Produktion, auf die Produktion als
Selbstzweck, auf unbedingte Entwicklung der gesellschaftlichen Produktivkrafte der Arbeit lossteuern. Das
Mittel — unbedingte Entwicklung der gesellschaftlichen Produktivkrafte — gerét in fortwéhrenden Konflikt mit
dem beschrénkten Zweck, der Verwertung des vorhandnen Kapitals. Wenn daher die kapitalistische
Produktionsweise ein historisches Mittel ist, um die materielle Produktivkraft zu entwickeln und den ihr
entsprechenden Weltmarkt zu schaffen, ist sie zugleich der bestdndige Widerspruch zwischen dieser ihrer
historischen Aufgabe und den ihr entsprechenden gesellschaftlichen Produktionsverhiltnissen.” (MEW 25, 260)
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rakteristische Steigerungsdynamik der Produktivkraftentwicklung der kausale Prius einge-
rdumt, transhistorisch verallgemeinert und so in die Zeit zurlickprojiziert wird, findet auch
hier eine Verkehrung von Ursache und Wirkung statt. (vgl. Wood 2016, 135)

Etwas anders gelagert verfahrt das von Brenner ebenfalls in der Ubergangsdebatte als
Erklarungsversuch fir das Heraufkommen des Kapitalismus Kritisierte, seinerseits als Kritik
am unilinearen Kommerzialisierungsmodell gedachte ,demographische® oder ,neo-
malthusianische‘ Modell, welches mit den Namen Michael M. Postan und Emmanuel Le Roy
Ladurie assoziiert ist und eine zyklische Dynamik fir langzeitliche sozio-6konomische
Veranderungen in vorindustriellen Gesellschaften in Anschlag brachte. (Brenner 1976, 32f)
Die Grundprdmissen desselben bestehen wesentlich in den Annahmen einer sozio-
o6konomischen Unmdglichkeit, Verbesserungen in agrikultureller Produktivitdt zu
bewerkstelligen und der unterstellten natiirlichen Tendenz eines Bevolkerungswachstums auf
der Basis eines limitierten Angebots an Land, wodurch letztlich auf lange Sicht schlechtere,
unfruchtbarere Boden die Folge sind, welche ihrerseits fallende Lohne, steigende
Lebensmittelpreise, usw. nach sich ziehen. (ebd., 33) Mit anderen Worten: der kontinuierliche
demographische Anstieg im Kontext abnehmender Produktivitat wiirde zunehmend zu einer
,Uberbevolkerung®, sprich einem Ungleichgewicht zwischen Bevélkerung und Ressourcen,
letztlich — in einer zweiten Phase — einem kompensatorischen Fall in der Demographie fihren,
der eine Umkehr jenes Verhéltnisses zeitige und das Bevolkerungswachstum wiederum
ankurbelt — ein ,two-phase, self-correcting cycle“ (Brenner 1982, 25), welcher als
Mechanismus homoostatischer Anpassung automatisch seinen eigenen Richtungswechsel
determiniert (Brenner 1976, 33), so dass derjenige Anteil der unmittelbaren Produzent*innen
mit den Ressourcen der Gesellschaft in Einklang gebracht werde. Dies konnte jener
Mechanismus im vorindustriellen Europa in der Mitte des 14.Jh. jedoch nicht leisten, da das
Einkommen der Lords daran hing, im Zuge des Einbrechens ihrer Revenuen die Ausbeutung
zu intensivieren und Intraklassenkriege zwischen feudalen Lords anzuzetteln, was wiederum
eine Abwartsspirale in Gang setzte, die die produktive Bevolkerung weiter reduzierte, anstatt
ein erneutes Equilibrium wiederherzustellen. (Brenner 1982, 25f)

Was nach Brenner schliellich das Problem an diesem Ansatz ausmache, ist seine
Abstraktion von Klassenverhaltnissen bzw. ihre Reduktion zu einer abhangigen Variable
unter vielen zugunsten der Betrachtung der Langzeitbewegungen von Einkommen, also einer
Theorie, die nicht auf Eigentums- respektive Ausbeutungsbeziehungen, als vielmehr auf

Distributionsbeziehungen fokussiert. (vgl. Brenner 1976, 34; 1982, 21) Jedoch werden so in
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erster Linie technisch-6konomische Bedingungen langanhaltender Stagnation spezifiziert,
nicht aber jenes Phdnomen im Sinne einer konkreten Kausalanalyse bestimmt, die erklart,
warum uberhaupt diese Bedingungen fortwirkten. Bar einer addquaten Theorie 6konomischer
Nicht-/Entwicklung, die bei den ihnen  zugrundeliegenden  Strukturen  von
Klassenverhéltnissen und den daraus resultierenden und sie vermittelnden Konflikten und
Kampfen ansetze, isoliere das demographische Modell lediglich oberflachlich ein (wenn auch
zentrales) Muster ©konomischer Langzeitentwicklung. (ebd., 35f) Spatestens in einer
komparativen Analyse breche der demographische Ansatz zusammen, da er nicht schliissig zu
erklaren vermag, wie die real verschiedenen oder gar gegensatzlichen Effekte Ergebnis
ahnlicher demographischer Trends in verschiedenen Zeiten und unterschiedlichen Gebieten
Europas waren. (vgl. auch Wood 2017, 51)

Was diese Ansétze schliefflich eint, ist, wie mit Wood zusammenfassend auf den Punkt ge-
bracht werden kann, zum einen ihr letztlich quantitativer Charakter: “But whatever variations
are introduced into the story, basically capitalism is just a lot more of what already existed in
proto-capitalism and long before: more money, more organization, more trade, and more
wealth.” (Wood 2017, 32)°" Zum anderen wird mit diesen Geschichtskonzeptionen die Ver-
anderung bringende ,Tiefenursache® oftmals statt als der jeweiligen sozialen Form innewoh-
nend bzw. als endogene Prozesslogik, als extern zum jeweiligen System stehender Faktor
begriffen, sei es die Entwicklung von Handelsnetzen oder -routen oder etwa als technischer
Fortschritt in Gestalt ewiger Naturgesetze. (Wood 2016, 114f) Die im Folgenden dargelegte
Erklarung des Ursprungs des Kapitalismus richtet sich daher nicht nur gegen jene universal-
historisch verdinglichten kommerzialisierungs- oder produktkraftentwicklungstheoretischen
Konzeptionen. Entgegen eines bloR kausalen Pluralismus, der kausalen Faktoren wie Bevol-
kerungskollaps, Wachstum des Handels und Verénderungen der Klassenbeziehungen in un-
terschiedlichen Regionen mehr oder weniger &ulerlich relationiert gleiches Gewicht zukom-
men lasst und dessen Ergebnis zwangsldaufig eine kausale Indeterminiertheit darstellt (Laf-
rance/Post 2019b, 21), versucht selbige gleichermalien, jenen Ursprung in den oben bereits
erwéhnten Dynamiken und Widerspriichen der jeweiligen sozialen Eigentumsverhéltnisse und
der von ihnen bedingten Klassenk&mpfe zu begriinden — und zwar so, dass trotz des klaren
kausalen Primats der Eigentumsverhéltnisse jene kausale Faktoren gerade nicht als null und

nichtig verworfen werden. Denn, wie Lafrance und Post bemerken: “[W]ithout a clear order-

97 Zu spateren, jenes Kommerzialisierungsmodells erneut evozierenden Debatten, siehe auch den Uberblick von
Lafrance/Post 2019b, 17-22.
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ing of determinations — the heart of materialist social theory — we are left with mere historical
description, not analysis or explanation.” (ebd., 22)

4.5 Zum Ursprung des Kapitalismus in England im Lichte politischer Akkumulation

Von dieser Warte aus betrachtet, lasst sich nun jener Transformationsprozess ausgehend von
einer groben Skizzierung der Eigentimlichkeiten feudaler Gesellschaftsformen wie folgt zur
Darstellung bringen: da in feudalen Gesellschaftsformen unmittelbare Produzent*innen in
unterschiedlicher, individueller wie kollektiver Weise, direkten, also nicht-marktvermittelten
Zugang zu Subsistenzmitteln (Land, Werkzeug, etc.) hatten und daher ihre Reproduktion
nicht dem 6konomischen Zwang zur Lohnarbeit unterwerfen mussten bzw. umgekehrt ge-
zwungen waren, Rente an Grundbesitzer zu zahlen und andererseits der Landbesitz der Feu-
dalherren selbst nicht hinreichte, ein Mehrprodukt zu realisieren, erforderte es von Seiten der
Feudalherren die Ausubung von Macht tber die Person des Bauern. D.h. sie mussten mit Mit-
teln auBerdkonomischer (militarischer, administrativer-juristischer, politischer) Gewalt diese
dazu zwingen, Teile ihrer Arbeit oder ihres Produkts an sie abzutreten. (vgl. Brenner 1982,
29; 1986, 27f) Aufgrund der Abwesenheit eines systematischen, durch kompetitive Markt-
zwange und -abhangigkeiten vermittelten Drucks zur Entwicklung der Produktivkrafte, der
Spezialisierung der Produktion und Reinvestition von Mehrprodukt (Akkumulation), diversi-
fizierten Bauern zum Zwecke der Risikominimierung das von ihnen Produzierte so weit als
maoglich um ihre Bedirfnisse decken zu kénnen (Brenner 1986, 29; Teschke 2009, 60). Dies
fuhrte dazu, dass frihe EheschlieBungen eingegangen, der Besitz an die gewdhnlich hohe
Anzahl an Kindern vererbt — was in sich in der Tendenz zur Zerstreuung von Land und pro-
duktiven Ressourcen widerspiegelte — sowie durch die Bildung von Bauerngemeinschaften als
kollektive, gegeniiber Feudalherren widerstdndige Klassenorganisationen abgesichert wurde.
(Teschke 2009, 60; vgl. Brenner 1986, 30)

Gleiches galt, qua Abwesenheit von Marktzwangen, auf der anderen Seite flr die Repro-
duktion des Feudaladels, zumal die effiziente Nutzung von Produktionsmitteln durch den
nicht vorhandenen 6konomischen Druck limitiert war. Entsprechend erfolgte die Steigerung
des Mehrprodukts — und dies stellte strukturell die einzige Moglichkeit dar — durch die Aus-
quetschung der Bauern und die Redistribution des Reichtums anderer Feudalherren. Dies ge-
schah in Form der Maximierung von Renten vermittels der gewaltsamen Intensivierung béu-

erlicher Arbeit einerseits und andererseits durch Strategien geo-/politisch-militarischer Natur,
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wie der Expansion durch interne Landnahme, der Kolonisierung und Besiedlung durch exter-
ne Landnahme mittels Krieg und Eroberung, der Abpressung von Tributzahlungen eroberter
Regionen, Plinderungen und Brandschatzungen im Zuge von Krieg und Eroberung sowie
eine dynastische Heiratspolitik zum Zwecke der Anhdufung von Landereien. (Teschke 20009,
59, vgl. auch Gerstenberger 2017a, 495-499) Diese im Politischen Marxismus seit Brenner als
politische Akkumulation (Brenner 1982, 36ff; 1986, 31f) betitelte Form der Reproduktion un-
terscheidet sich dabei mafigeblich von der flr kapitalistische Gesellschaften charakteristi-
schen, auf Produktivkraftsteigerungen basierenden und durch Marktkonkurrenz vermittelten
Form der Akkumulation, da sie, gepragt von einem geopolitisch-militarischen Konkurrenz-
druck zu anderen Feudalherren, darauf angewiesen war, militarische Kapazitdten zum Zwecke
von Krieg und Eroberung zu steigern.

Aufgrund dieser feudalismusspezifischen Reproduktionsregeln herrschte, wie vor allem
Brenner in mehrfacher Weise zur Darstellung brachte (1976; 1982), im Allgemeinen entwick-
lungstechnisch — verglichen mit kapitalistischen Produktionsweisen — Stagnation bzw. eine
langfristige, in feudalen Krisen kulminierende Tendenz abnehmender agrikultureller Produk-
tivitat. (vgl. Brenner 1982, 16f, 60) Zwar formte diese Tendenz eine basale strukturelle Limi-
tation der Gesamtentwicklung feudaler Okonomie, insofern sie mogliche Akkumulation ver-
hinderte, bestehende Restriktionen der Mobilitdt von Bauern und mit ihr die Entwicklung ei-
nes freien Arbeitsmarktes einschrankte und zugleich durch die in der Unfreiheit von Bauern
begriindete Immobilitdt von Land dessen Konzentration verhinderte. (Brenner 1976, 50) Al-
lerdings bedeutet das zum einen nicht, dass in feudalen Gesellschaften kein quantitatives
Wachstum, sondern vielmehr, dass auf der Basis feudaler Eigentumsverhaltnisse lediglich
kein qualitativer Durchbruch 6konomischer Entwicklung strukturell méglich war.

Zum anderen ist damit nicht gesagt, wie im Politischen Marxismus immer wieder auch ex-
plizit hervorgehoben wird (Teschke 2009, 51, 63; Wood 1990, 119), dass feudalen Gesell-
schaften keine eigenstandige Dynamik inhdriere. Denn jener politischen Akkumulation eigne-
te, wie fur jede klassenantagonistische Produktionsform in je historisch-spezifischer Weise,
eine eigentiimliche Widerspruchlichkeit in sich begreifende Dialektik, die Brenner (1982,
38ff) treffend auf den Punkt bringt: gerade weil die klassenméaliige Reproduktion der Feudal-
herren wesentlich militérisch-geopolitische Konkurrenz einschloss und so eine permanente
Bedrohung fiir andere Feudalherren konstituierte, d.h. eine allgemeine Tendenz zu Intraklas-
senkonkurrenz und -konflikten implizierte, machte es politische Akkumulation, die sich in der

Investierung in Kriegsmittel sowie der Rekrutierung und Organisierung von Vasallen durch

93



die Overlords ausdriickte, notwendig. Die mit der im Zuge von Eroberung an die Vasallen
abgetretenen Land sich tendenziell vergroRernde Unabhéngigkeit vom jeweiligen Overlord,
die sie verstarkt in ein Konkurrenzverhéltnis zu diesem brachte und entsprechend das Poten-
zial von Fragmentierung, Konflikt und Anarchie in sich barg, machte (immer) weitere Re-
distributionen (vor allem) in der Form von erobertem Land notwendig, damit die Vasallen
dem Overlord weiterhin Unterstltzung zusicherten. Angesichts der sich bestdndig erhdhenden
militarischen Mehrkosten der Kriegsfiihrung und Abgaben an die Vasallen erforderte es poli-
tische Akkumulation andererseits, zunehmend hohere Ertrége zu erzielen, die tiber diese Kos-
ten hinausreichten. Kurzum: erfolgreicher politischer Akkumulation und der damit einherge-
henden Zentralisation von Land und Ressourcen wohnte qua Redistribution zugleich die Ten-
denz zur Fragmentierung und Dezentralisierung dieser politischen Einheit inne, da ihr als sich
selbst verstarkender Zyklus von Eroberung und Redistribution eine 6konomisch relativ un-
produktive Steigerungsdynamik mit zunehmender Tendenz zur Eskalation inhdrierte. (vgl.
Teschke 2009, 63) Diese Grundkonstellation, deren anarchische Effekte neutralisiert werden
oder in Marx‘ Worten: eine Bewegungsform finden mussten, sollte politische Akkumulation
weiterhin moglich sein, erforderte entgegenwirkende Mechanismen, welche sich letztlich auf
die Entwicklung elaborierterer Formen politischer Organisation und Kooperation der herr-
schenden Feudalklasse zum Zwecke der Extraktion von Mehrprodukt zunehmend besser or-
gansierter Bauern und dem Unterbinden béuerlicher Mobilitat sowie zur adaquateren gesetzli-
chen und wechselseitigen Absicherung von feudalem Eigentum beliefen. (Brenner 1982, 39)
Abhéngig von der regional und lokal variierenden Starke der Feudalherren vis-a-vis der
Bauern, mithin dem politischen Organisationgrad der jeweiligen Klassenformation und den
daraus sich ergebenden Kréfteverhaltnissen, konnte Brenner auf dieser Basis verdeutlichen,
dass strukturell ahnliche Ausgangsbedingungen etwa in England, Frankreich oder Osteuropa
divergierende Losungsprozesse und entsprechende Resultate zeitigten, weswegen auch kei-
neswegs von einem Automatismus hin zum Kapitalismus bzw. einer mit dieser Produktions-
form assoziierten erfolgreichen 6konomischen Entwicklung gesprochen werden kann.®® So

zeigte sich die den feudalen Gesellschaftsformen innewohnende konfliktvolle Dynamik der

% Rekurrierend auf sein Kapitel zur sogenannten ,urspriinglichen Akkumulation‘ im Kapital, hat diesen Punkt
auch der sehr spate Marx mehr als deutlich bemerkt. So schreibt er, dass seine ,historische Skizze von der Ent-
stehung des Kapitalismus in Westeuropa“ gerade nicht ,,in eine geschichtsphilosophische Theorie des allgemei-
nen Entwicklungsganges verwandel[t] [werden dirfe], der allen Vélkern schicksalsméRig vorgeschrieben ist,
was immer die geschichtlichen Umsténde sein mdgen, in denen sie sich befinden, um schlieflich zu jener dko-
nomischen Formation zu gelangen, die mit dem gréf3ten Aufschwung der Produktivkrafte der gesellschaftlichen
Arbeit die allseitigste Entwicklung des Menschen sichert.” (MEW 19, 111)
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internen Widerspriiche dieser Reproduktionsweise und der damit verbundenen Klassenkamp-
fen verantwortlich fir das als nicht-intendierte Konsequenz zu begreifende Heraufkommen
kapitalistischer Eigentumsverhéltnisse am englischen Land, die eine bis dahin prézedenzlose
Produktivitatssteigerungsdynamik ins Werk setzten: ausgehend von einem im 14.Jh. durch
drastischen, pestbedingten Bevolkerungsriickgang — nach Dimmock (2019, 44) 50% — indu-
zierten Einbrechen der Revenuen der herrschenden Feudalklasse, versuchte diese in Folge
altbewahrte Strategien dezentralisierter Surplusextraktion zur Aufrechterhaltung ihrer Renten
bei einem Produktionsniveau von vor der Pest anzuwenden. Dies bewirkte Flucht, allen voran
aber massiven Widerstand seitens der Bauern und fuhrte Mitte des 15.Jh. schlielich dazu,
dass sich diese aus der personlichen Kontrolle der Feudalherren, ihrer Leibeigenschaft, befrei-
en und der willkirlichen Abpressung von Abgaben wie der erzwungenen Arbeit auf dem
Land der Feudalherren zugunsten mehr oder weniger fixierter, zeitlich begrenzter Langzeit-
renten (copyholds) entledigen konnten. (Brenner 1976, 51, 71; Dimmock 2019, 45)%° Im Ge-
gensatz zu Frankreich, in der aufgrund des traditionell hohen Grades der Klassenorganisation
der Bauernschaft bzw. in Folge erfolgreicher, auf Enteignungsversuche antwortende Revolten
im 16.Jh (Brenner 1982, 78) die Bauern ihren Besitz an Land nicht nur erringen, sondern auch
aufrechthalten konnten, waren die Bauern in England nicht im Stande, addquate Kontrolle
uber ihr Land durchzusetzen und rechtlich-institutionell abzusichern (freehold rights). Wah-
rend ndmlich in Frankreich die relative Stérke der Bauernschaft die herrschende Feudalklasse
dazu zwang, politisch bessere Organisationsformen in Gestalt eines als unabhangige Instanz
zur effektiveren Extraktion von bauerlich produzierten Mehrprodukt (Steuern) fungierenden
zentralisierten Staats zu etablieren — bei gleichzeitiger Beibehaltung von sowohl personlichen
Freiheitsrechten als auch bauerlichen Landbesitz —%° gab demgegeniiber England ein véllig
anderes Bild ab: hier flihrte zwar zunachst der gescheiterte Versuch, die Bauern wieder in die
Leibeigenschaft zu zwingen zu massiven Intraklassenkonflikten der Aristokratie in Form ei-

ner auf sich selbst angewandten, angesichts weiterhin sinkender Revenuen auf lange Sicht

9 Unter copyhold wird im Grunde eine fiir das mittelalterliche England spezifische, vertraglich fixierte Form
eines Verfligungsverhaltnisses tber Land verstanden, welches z.B. auf drei Leben begrenzt war und bestimmte
in der ,,copy of the roll of the manor court* (Gerstenberger 2017, 114) festgehaltene Restriktion umfasste.

100 Wie Brenner (1976, 68f) in diesem Zusammenhang verdeutlicht, 6ffneten sich die Bauern in dem MaRe in
dem sie sich aus der Leibeigenschaft befreien und Eigentumsrechte auf Land (freehold property) erlangen
konnten, der potenziellen Ausbeutung durch den zentralisierten Staat der absolutistischen Monarchie: zwar
bewahrten sich die lokalen Organisationsformen der Bauern gegen einzelne lokale Feudalherren, gegen den stark
zentralisierten absolutistischen Staat hatten sie jedoch langfristig wenig entgegenzusetzen. Gerade dieser Prozess
der Herausbildung des von der Korrosion alter Surplusextraktionsverhéltnisse auch personell profitierenden
absolutistischen Staates brachte diesen in ein direktes Konkurrenzverhaltnis zu den nicht in dessen Amter
inkorporierten Feudalherren. (Brenner 1982, 81)
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instabilen, weil lediglich re-distributiven politischen Akkumulation, die in einem vorldaufigen
Zusammenbruch der Regierung und einem Birgerkrieg kulminierte. (Brenner 1982, 84) Aber
gerade der in der langanhaltenden Intraklassenkohérenz der herrschenden Feudalklasse be-
grindete Restbestand politischer Macht, d.h. der seit dem 11.Jh. stark vereinheitlichte und
institutionell zentralisierte, eine enge interdependente Beziehung aus Monarchie und Aristo-
kratie aufweisende nationale Staat (Dimmock 2019, 41; Brenner 1982, 84), bildete trotz der
gescheiterten Bestandserhaltung der Leibeigenschaft einen zentralen Eckpfeiler in der
Emergenz des Kapitalismus. Denn nicht nur konnten sie, verglichen mit Frankreichs fragmen-
tiertem, nur wenig konsolidierten Land einen relativ groRen Teil des Eigentums an Land
(demesnes) aufrechterhalten, sondern zugleich jene verbleibende soziale und politische Macht
dazu nutzen, die Bauern daran zu hindern, ehemals unfreies Land (customary tenures) Leibei-
gener in freies Eigentum an Land (freehold property) zu transformieren und letztlich diese
Kontrolle tber Land sogar noch ausdehnen. (ebd., 45, vgl. 48)

Damit ist zugleich aufs Engste die Frage nach den konkreteren Strategien sowie den (quan-
titativ anteilsméRig nur schwer erfassbaren, vgl. Dimmock 2019, 47) spezifischen, legalen
wie extralegalen Mitteln, d.h. die Frage nach der direkten oder indirekten, oftmals gewaltsa-
men Vertreibung der Bauern vom Land verbunden. Ohne hier auch nur ansatzweise die Fiille
der Diskussionen dieses mit weitlaufigen historiographischen Kontroversen behafteten Ge-
genstands verhandeln zu kdnnen, lassen sich mit Brenner und im Anschluss daran mit Dim-
mock nichtdestotrotz die zentralen Strategien der englischen Lords (stark vereinfacht) zur
Sprache bringen: zum einen konnten sich die Lords von Rechts wegen unbesetztes Land
(customary land) ehemals unfreier Bauern (villein) aneignen und dem schrittweise in einen
,leasehold sector transformierten Grundbesitz (demesnes) hinzufuigen (engross), zum Zwe-
cke der Schaffung groRer Farmen einhegen (enclosure)!® und — worauf weiter unten zuriick-
zukommen sein wird — gemal dieser Transformation anstatt fixierter nunmehr auf Marktsig-
nale reagierende variable bzw. kompetitive Renten abzielen. (Brenner 1982, 85; 1976, 61, 63)
Nach Dimmock (2019) — wie im Ubrigen auch fiir Marx (vgl. MEW 23, Kapitel 24) — spielte
hier noch einmal verstarkt die oftmals gewaltsame Vertreibung und Enteignung der Bauern
eine entscheidende Rolle im Ubergang zum (agrikulturellen) Kapitalismus, insofern sie maR-

geblich zur Akkumulation von Land beitrug und dessen Re-Organisierung die Vertreibung

101 Siehe zur Definition dieses Begriffs treffend Wood: ,,But enclosure meant not simply a physical fencing of
land but the extinction of common and customary use rights in which many people depended for their liveli-
hood.” (Wood 2017, 108; vgl. auch Comninel 2000, 31) ‘Enclosure* als zentrales Element der Vertreibung und
Enteignung der Bauern wurde ebenfalls bereits von Marx (MEW 23, 752f) hervorgehoben.
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von Bauern miteinschloss (Dimmock 2019, 46). Zum anderen bedienten sich die Lords der
(ebenfalls von Rechts wegen bestehenden) Mdglichkeit, den noch auf dem Land verbliebenen
und ihre Eigentumsrechte (freehold rights) einklagenden Bauern mit dem Status als ,customa-
ry tenants‘ sowohl Gebiihren auf Verkdufe und Vererbung von Land abzuverlangen als auch
horrende, letztlich als Druckmittel zur indirekten Vertreibung fungierende ,entry fines® auf
Land (copyholds) zu erheben, um dieses ebenfalls in den ,leasehold sector® zu integrieren
sobald ihr temporédrer ,Pachtvertrag® (tenancy) auslief. (Brenner 1976, 62; Dimmock 2019,
45) Dies verhalf dem Landadel dazu, dass durch die im 15.Jh stark steigenden und im 16.Jh
fiir gewoOhnliche Bauern schlichtweg unerschwinglichen ,entry fines® und Renten (nicht ohne
Widerstand) Land frei wurde, welches zu kompetitiven Renten an den hoéchsten ,Bieter® ver-
pachtet wurde. (Dimmock 2019, 45f)

Wahrend sich im Verlauf des 15.Jh. und 16.Jh. in Resteuropa nicht-kapitalistische Eigen-
tumsverhaltnisse perpetuierten, fiihrten die Klassenkampfe am englischen Land schlieBlich
zur Herausbildung einer triadischen Struktur kapitalistischer Klassenverhéltnisse bestehend
aus Grundbesitzern, kapitalistischen Péachtern und eigentumslosen Lohnarbeitern, mithin zu
einem neuen, aus kompetitiv-marktvermittelten Renten bestehenden System von Eigentums-
verhaltnissen als nicht-intendierter Konsequenz des Versuchs klassenmaRiger Reproduktion.
Diese Struktur ging mit dem Prozess einer internen Ausdifferenzierung der Bauernschaft ein-
her: indem die Bauern nach und nach ihre vollen Mittel zur Reproduktion — vornehmlich
Land — verloren, waren sie gezwungen, systematisch fiir den aufkommenden Markt zu produ-
zieren respektive um Pachtverhaltnisse am Land der Lords zu kompetitiven Renten vermittels
,cost-cutting®, d.h. durch Innovation, Spezialisierung des Produkts und Akkumulation von
Surplus, zu konkurrieren. Dies bedeutete, dass die groRen Bauern (tenants), die effizient und
profitabel genug produzierten, Land zugunsten kleinerer Bauern akkumulieren und diese ver-
dringen bzw. den Landlords hohere Mieten bieten konnten, sobald die ,Pachtvertrige* (te-
nancies) ausliefen. Umgekehrt bewirkte dies, dass die Lords ihrerseits um die besten Péchter,
sprich das Maximum an Rente konkurrierten, indem sie ihnen grof3eres Land anboten. (Bren-
ner 1982, 91, 87f) Insgesamt verloren in Folge nebst gewaltsamer Vertreibung vom Land vie-
le kleinere Produzent*innen ihren Besitz und bildeten zunehmend, bar der Maglichkeit sich
auBerhalb des Marktes zu reproduzieren, als auf Lohn angewiesene Masse an Arbeiter*innen

das dritte Element jener triadischen Struktur.%? Mit dieser Verschiebung der traditionell anta-

102 Wie Wood in diesem Zusammenhang betont, konnten man marktabhangig sein, ohne komplett enteignet zu
sein, denn um marktabhangig zu sein bedurfte es blof} den Verlust eines direkten, also nicht-marktvermittelten
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gonistischen Beziehung von grundbesitzenden Feudalherren und Bauern zugunsten einer
Symbiose von Lords und kapitalistischen Pachtern wurde eine — auch schon Marx als solche
bezeichnete (MEW 23, Kapitel 24) — agrikulturelle Revolution und mit ihr eine kompetitive
und marktvermittelte Produktivitatssteigerungsdynamik eingeldutet, die das rapide Wachstum
eines heimischen, im Verlauf des 17.Jh. stark auf Konsum ausgerichteten Marktes, vermittels
dessen die Preise fur Lebensmittel relativ sanken, hervorrief. Dessen Entstehung spiilte so
eine Masse freigesetzter, am Land aufgrund der Produktivitatssteigerungen Uberfliissig ge-
wordener Eigentumsloser in die Stadte und befeuerte mitsamt den entstandenen bzw. freige-
wordenen Kapazitaten agrikultureller Verbesserungen so eine kontinuierliche industrielle
Entwicklung (Brenner 1976, 65, 67f; Wood 2017, 139), die ihrerseits wieder auf den agrikul-
turellen Sektor dergestalt zurlickwirkte, dass sich ein System wechselwirkender Verstarkung
produktiver Sektoren ergab (Wood 2017, 145).

Abschliellend erscheint eine — durchaus etwas auRerlich anmutende — kritische Anmerkung
angebracht, wobei dreierlei miteinander zusammenhéngende Aspekte hinsichtlich des Rah-
mens sozialer Verursachung und ihrer Erfassung im Politischen Marxismus zumindest kurz
erwéhnt seien: 1) ,,dal kapitalistische Formen von Produktion und Verteilung nur dominant
werden konnten, nachdem der personale Charakter von Herrschaft weitgehend beseitigt und
damit die Entwicklung einer gesonderten Sphére der Okonomie maglich wurde* (Gerstenber-
ger 2017a, 514), dass also entpersonalisierter Herrschaftsbesitz als formale und notwendige,
nicht aber hinreichende Voraussetzung fur die Entwicklung des Kapitalismus (in England)
fungiert, erscheint als notwendiges Supplement einer Theorie, welche insbesondere auf die
konkreten, unmittelbar wirksamen sozio-6konomische Makro-Prozesse jenes Ubergangs fo-
kussiert; 2) die konstitutive Rolle einer internationalen oder geopolitischen kausalen Vermitt-
lungsdimension, wie sie von Teschke (2005) im Versuch, die ,raum-zeitlich differenzierte
und geopolitisch vermittelte Entwicklung Europas als Ganzes zu verstehen (ebd., 577), her-
vorgehoben wurde. Was in diesem Zusammenhang von ihm Kritisiert wird, ist die in der kom-
parativen Methode im Allgemeinen, der des Politischen Marxismus im Besonderen angelegte
Tendenz ,.diskrete historisch-nationale Entwicklungspfade” im Sinne von (quasi) ,,,abge-
schlossene[n] Entitdten‘* trotz der Betonung von ,,Entwicklungswege[n]®, die eine , multi-
lineare Natur von Ubergingen zum Kapitalismus® (ebd., 579) zulasse, als Vergleichseinheit

fungieren zu lassen und so ein nur ,,passives Verstindnis des Geopolitischen®, ,,in welchem

Zugangs zu den Mitteln der eigenen Reproduktion (vor allem Land), zumal Lohnarbeiter*innen, die komplett auf
Lohnarbeit angewiesen waren im 17.Jh eher eine Minderheit darstellten (Wood 2017, 131f) Vgl. auch Brenner
2001, 207, Fn17, wo er zwischen Subsistenz- und Produktionsmittellosigkeit unterscheidet.
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die kausalen Auswirkungen geopolitischer Faktoren schlichtweg neutralisiert sind*“ (ebd.,
595), das Wort zu reden. Denn die vielféltigen Wege zum Kapitalismus, so Teschke, vollzie-
hen sich gerade nicht in Isolation, ,,weder chronologisch, noch sozio-politisch, noch geogra-
phisch®, sondern {iberkreuzen sich im ,,weiter gefassten Kraftefeld des Internationalen‘ (ebd.,
580), so dass ,,Ursachen, Verldufe und Konsequenzen‘ etwa sozial fundamentaler Einschnitte
wie Revolutionen ,,immer bereits ko-konstituiert™ (ebd.) sind durch ihre Verwobenheit in je-
nem Feld des Internationalen. Ob der Kapitalismus eingefiihrt wurde und welche Staatsform
geschaffen wurde, héngt so stark vom geopolitischen Druck als auch den spezifischen politi-
schen Strategien ab, die die herrschenden Klassen féhig waren gegeniber inlandischem Klas-
senwiderstand zu entwerfen (ebd., 581), d.h. es gelte verstarkt den ,,Nexus von externen Im-
perativen und internen Antworten* zu betrachten, da dieser ,,den Schlissel flir das angemes-
sene Verstindnis der Diversitdt der Ubergange (oder Nicht-Ubergange) zum Kapitalismus
liefert* (ebd., 582) — und zwar ohne die flr die Staatsentwicklungen relevanten ,,innergesell-
schaftliche[n] Dynamiken und insbesondere Eigentumsverhéltnisse* (ebd., 589) in Geopolitik
aufzuldsen. Und schlielflich 3), was im Politischen Marxismus eine Leerstelle darstellt und
aus Teschkes Insistenz auf der internationalen Dimension folgt, ist die kausale Direktionalitat
in der Ausbreitung und Entwicklung des Kapitalismus bei gleichzeitiger Berticksichtigung
sowohl nationaler Differenzen als auch ,,der zwischen-gesellschaftlich ungleichmaRigen und
geopolitisch kombinierten Entwicklung* (ebd., 587) so zu thematisieren, dass ,,die Vektoren
historischer Entwicklung nicht im Begriff unidirektionaler Beeinflussung™ aufgehen, ,,die von

Grol3britannien auf die Gbrigen Lander ausgestrahlt hatte (ebd., 590).

4.6 Kapitalismus und Marktzwang

Von da aus gilt es nun die strukturellen Merkmale der Funktionsweise kapitalistischer Pro-
duktionsweisen geméall den Politischen Marxismus néher zu bestimmen. Charakteristisch fir
die durch Separierung der unmittelbaren Produzenten von den Bedingungen der Produktion
gekennzeichnete kapitalistische Gesellschaftsform ist nun, dass in ihr zwar Okonomie und
Politik realiter institutionell in privatisierte Produktion, Distribution und Aneignung von Sur-
plus durch nicht-politische Mittel sowie eine 6ffentlich-politische Sphére des Staates getrennt
sind dergestalt, dass letzterer das Monopol auf legitime Gewaltausiibung innehat, diese Sepa-
rierung jedoch lediglich formal ist: nicht nur ist die kapitalistische Produktion und Exploitati-
on einfach auf staatlicher Politik fundiert und wird durch diese aufrechterhalten, sondern be-
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sitzt, wie Wood treffend bemerkt, selbst eine politische und rechtliche Dimension, deren
Zweck im Gegensatz zu dem Offentlichen Charakter des Staates selbst rein 6konomisch ist,
etwa in Gestalt von Eigentumsrechten, Vertragsverhéltnissen, etc. (Wood 2016, 30) Diese
Diremtion von politischer Macht und ékonomischer Ausbeutung, die also ihrerseits eine Aus-
differenzierung der politischen Sphére in spezifische Funktionen nach sich zieht, fuhrte histo-
risch dazu, dass Exploiteure, insofern der Staat als zentralisiert-entpersonalisierte Herrschafts-
instanz nicht mehr in den Prozess der Produktion und Extraktion interveniert, ihre direkte
politische Macht verloren, jedoch in der direkten Kontrolle tGber den Produktionsprozess und
dessen Resultate, d.h. wie und was produziert wird, diese Macht in anderer Form wiederer-
langt haben (vgl. Wood 2016, 30f). Mit anderen Worten: durch die Separierung und Rekonfi-
guration von Macht in der Herausbildung des Kapitalismus ist es so das erste Mal historisch
moglich, dass Ausbeutung eine rein 6konomische Form annimmt, Eigentum von ehemals po-
litischen und sozialen Privilegien abgekoppelt ist, Produktion und Distribution warenférmig
fur und durch den Markt als Nexus verselbstandigter Handlungsvollzuge organsiert sind. (vgl.
ebd., 28).

Anders als vorkapitalistische Produktionsweisen zeichnet sich die kapitalistische Produkti-
onsweise also dadurch aus, dass der Markt nicht mehr bloR eine Méglichkeit fur Akteur*innen
darstellt ihre Reproduktion zu bestreiten, sondern in seiner universalisierten Form zur Not-
wendigkeit sowohl fiir Lohnabhéngige als auch Kapitalist*innen wurde.' Dabei besteht die
historische Eigentiimlichkeit der kapitalistischen Produktionsweise als systematischer Totali-
tat darin, dass sowohl die individuelle als auch die gesamtgesellschaftliche Produktion und
Reproduktion — wie Wood (2005) im Hinblick auf die kapitalistische Globalisierung zeigt:
zunehmend und seit dem 20. Jh. erstmals tatséchlich weltumspannend'® — marktvermittelt
vonstattengeht, d.h. — vereinfacht gesagt — nicht nur die unmittelbaren Produzent*innen ihre
Ware Arbeitskraft zu Markte tragen, nicht nur Einzelkapitale diese Ware akquirieren und sich
verwerten missen, sondern das System kapitalistischer Produktion in toto sich nur Gber den

Markt qua Abhangigkeit der konomischen Akteur*innen untereinander reproduziert. Begrif-

108 Zu einer ausfiihrlichen Differenzierung der Begriffe von Marktmoglichkeit und -abhangigkeit sowie des Be-
griffs der Marktabhéngigkeit selbst im Kontext der kritischen Diskussion Brenners (2001) These frihkapitalisti-
scher Eigentumsverhaltnisse im Norden der Niederlande, siehe Wood 2002a.

104 Dieser von Wood in ihrem Buch zum ,neuen Imperialismus* auch als Universalisierung kapitalistischer Impe-
rative respektive Marktabhé&ngigkeit verhandelte Prozess, der einen zur globalen Totalitét avancierten Kapitalis-
mus zeitigte (2015, 93), generiert auch neue (strukturelle) Widerspriiche wie die Abhéngigkeit globaler Produk-
tion vom lokal gebundenen Nationalstaat als Konzentration von Macht als auch neue Schwéchen und Verletz-
lichkeiten (vgl. 2002b, 288ff), bspw. just-in-time Produktion globaler Produktionsketten, die anfallig sind fir
Unterbrechungen.
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fen als direkter Ausdruck der Klassen- bzw. Eigentumsstruktur des Kapitalismus bildet der
Markt allerdings nicht einfach bloR die erscheinende ,Oberflache’, eine einfache Sphare der
Zirkulation (vgl. Wood 2002a, 51, 85), der die Eigentumsverhéltnisse gewissermalien &ulier-
lich zugrunde liegen. Vielmehr macht der ,Markt® als zentrale Verkehrs- und Vermittlungs-
form kapitalistischer, sich gemaR einer Logik — wohlgemerkt — relativ selbsterhaltender, d.h.
seine eigenen konstitutiven Voraussetzungen (u.a. und vor allem die Eigentumslosigkeit der
direkten Produzent*innen) neu setzender und seine Resultate (das mit Mehrwert angereicherte
Produkt sowie jene Eigentumslosigkeit) in VVoraussetzungen zuriickbiegender (siehe ausfuhr-
lich MEW 23, 603f) sowie dynamisch steigernder Reproduktion (Akkumulation),'® einen
integralen Bestandteil bzw. Medium dieser Verhéltnisse selbst aus. Als eine solche Vermitt-
lungsform der Totalitat kapitalistischer Reproduktion legt sie den Akteur*innen im Zuge ihrer
Reproduktion systematisch als Regulativ fungierende und selektiv wirkende Konkurrenz- und
Profitmaximierungsimperative auf, etwa den Zwang, kontinuierlich zu versuchen, die Produk-
tionskosten qua Produktivkraftsteigerung zu reduzieren (cost-cutting), um ihren Output zu
kompetitiven Preisen zu verkaufen oder diese gegebenenfalls zu driicken (price-cutting) —
Imperative, deren Nicht-Befolgung den 6konomischen Untergang bedeutet.

Was dahingehend diese spezifische Form marktvermittelter Reproduktion ausmacht, ist,
dass der Zugang zu Produktions- und Konsumtionsmitteln sowohl fur Produzent*innen als
auch Exploiteure von ihrer erfolgreichen kompetitiven Behauptung oder, den
Zwangscharakter der oben erwahnten Imperative zuspitzend, vielmehr der Durchsetzung
gegenliber Anderen am Markt, letztlich der Produktion in oder unter gesellschaftlich
durchschnittlich notwendiger Arbeitszeit, abh&ngt. (Post 2013, 80) Zum anderen
charakterisiert die kapitalistische Produktionsweise in dieser Hinsicht die vollstdndige
Mobilitat, die Kommodifikation aller ,Faktoren‘ der sozialen Produktion. Das heift,
Akteur*innen mussen auf je klassenspezifische Weise im Prinzip dazu imstande sein, auf
Veranderungen der Marktpreise bzw. Profitlagen mittels technischer Innovation und
Spezialisierung antworten zu kdnnen, sei es, dass Exploiteure Konkurrent*innen verdréngen,
sei es, dass Produzent*innen durch den Prozess der Konkurrenz freisetzbar sein missen, um
arbeitssparende Technologie zu adaptieren. (ebd.) Kurz gesagt: die kapitalistische

Produktionsweise ist historisch dahingehend einzigartig, dass im Kapitalismus

105 Dass diese Selbstbeziiglichkeit nur relativ ist, d.h. der Totalisierung Grenzen gesetzt sind, bringen Teschke
und Cemgil auf den Punkt: “For there is no obvious answer to the question to what extent capital is able to posit
its presuppositions and ensure its total reproduction. Only in the logical realm can it become a closed totality
where all the presuppositions of its reproduction are posited. Capital, in reality, has both internal and external
‘others’: labour and nature, respectively the limits to its totalization.” (Teschke/Cemgil 2014, 10)
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Uberlebensstrategien identisch mit Profitmaximierungsstrategien sind und kapitalistische
Konkurrenz solcher auch bedarf, da qua marktvermittelter Trennung von Produktion und
Verkauf bzw. der auf bloRe Marktsignale reagierenden Nicht-Planbarkeit der Produktion
Kapitalist*innen keine Garantie einer Realisierung ihrer Profite im Vorhinein besitzen. Der
formspezifische Zusammenhang kapitalistischer Eigentumsverhéltnisse und Marktdependenz
wird schliellich von Brenner mit besonderer Akzentuierung der Kommodifizierung von

Arbeitskraft folgendermafen kondensiert zur Darstellung gebracht:

,production for profit via exchange‘ will have the systematic effect of accumulation and
the development of the productive forces only when it expresses certain specific social re-
lations of production, namely a system of free wage labour, where labour power is a
commodity. Only where labour has been separated from possession of the means of pro-
duction, and where labourers have been emancipated from any direct relation of domina-
tion (such as slavery or serfdom), are both capital and labour power ‘free’ to make possi-
ble their combination at the highest possible level of technology. Only where they are
free, will such combination appear feasible and desirable. Only where they are free, will
such combination be necessitated. Only under conditions of free wage labour will the in-
dividual producing units (combining labour power and the means of production) be
forced to sell in order to buy, to buy in order to survive and reproduce, and ultimately to
expand and innovate in order to maintain this position in relationship to other competing
productive units. Only under such a system, where both capital and labour power are thus
commodities [...] is there the necessity of producing at the ‘socially necessary’ labour
time in order to survive, and to surpass this level of productivity to ensure continued sur-
vival. (Brenner 1977, 32)

Aus dem bisher Angefihrten lassen sich so die fundamentalen Reproduktionsregeln der kapi-
talistischen Produktionsweise in Grundziigen skizzieren, wobei sie sich im Politischen Mar-
xismus mehr oder weniger einhellig auf folgende drei belaufen: 1) die Spezialisierung, also
der Fokus der Produktion auf bestimmte Produkte, die mdglichst groRe Profitspannen (und
eventuell Extraprofite) erlauben und die im Gegensatz zur nicht-marktvermittelten Subsis-
tenzwirtschaft gerade nicht auf Diversifizierung der Produkte zwecks Risikominimierung
ausgelegt ist; 2) der Mechanismus der (Prozess-)Innovation, d.h. die durch betriebliche Re-
Organisierung des Produktionsprozesses (Mechanisierung, Kooperation, etc.) bewirkte Pro-
duktivkraftsteigerung zum Zwecke relativer Mehrwertproduktion, die sich von absoluter
Mehrwertproduktion dadurch scheidet, dass die unbezahlte Mehrarbeit nicht durch Verlange-
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rung des Arbeitstags erhoht wird, sondern die Kosten pro Produkteinheit gesenkt bzw. in der-
selben Arbeitszeit mehr Produkte hergestellt werden kdnnen. Dabei ist die kapitalistische
Produktionsweise das historisch einzige System der Reproduktion, das dazu systematisch
tendiert, seine Produktivkréfte qua Re-Organisierung der Produktion zu erhéhen. Und schlief3-
lich 3) die Akkumulation jenes von den unmittelbaren Produzent*innen extrahierten Mehr-
werts, sprich die Reinvestierung des Profits zum Zwecke weiterer Produktion auf erhohter
Stufenleiter, usf. ins (potenziell) Unendliche. Mit diesem Konzentrationsprozess von Kapital
gehen zugleich Tendenzen zur Zentralisation (Einverleibung anderer Unternehmen), eine
Ausdifferenzierung sozialer und geographischer Arbeitsteilung bzw. Expansion, der sukzessi-
ven Kommodifizierung aller Lebensbereiche (etwa Kunst, Gastfreundschaft, etc.) sowie wie-
derkehrende Krisen als auch die Tendenz zur Destruktion seiner eigenen Grundlagen einher.
Allerdings sei — und dies wird im Politischen Marxismus immer wieder eindringlich betont
— die konkrete Geschichte nicht auf abstrakte ,Bewegungsgesetze‘ des Kapitals oder genauer:
die von Marx im Kapital im ,,idealen Durchschnitt (MEW 25, 839) analysierten Grundpro-
zesse, Gesetzméaligkeiten und internen Dynamiken der kapitalistische Produktionswiese zu
reduzieren oder gar mit dem Kapitalismus in eins zu setzen. Stattdessen gilt es zu ermitteln,
inwiefern und inwieweit die nicht einfach auf die Totalitat seiner Relationen zu vereidigende
spezifische Prozesslogik des Kapitals empirisch-konkret ihren Ausdruck in den unterschiedli-
chen gesellschaftlichen Lebensbereichen findet, diese unter sich subsumiert, gemal Marktim-
perativen strukturiert und kommodifiziert. Aber damit nicht genug: es geht dartiber hinaus
darum, zu bestimmen, auf welche Art und Weise die kapitalistische Produktionsweise den
spezifischen sozialen, politischen, etc. Formen, Institutionen und Prozessen, in denen sie sich
manifestiert, Limitationen auferlegt (etwa demokratische Prozesse, vgl. dazu Wood 2016),
wie sie sich im Zuge ihrer Selbstverwertung in und durch diese sozialen (Herrschafts-
)Verhaltnisse kontinuierlich reproduziert (Staat, Recht, unbezahlte und vergeschlechtlichte
Care-Arbeit oder etwa Rassismus) und in dieser Reproduktion sich und die sozialen Verhalt-
nisse, die er reproduziert, innerhalb bestimmter Grenzen einer marktvermittelten, konkurrenz-
wie profitgetriebenen Prozesslogik mitsamt der Dynamiken und Widerspriiche historisch

transformiert und von ihnen zugleich transformiert wird. (vgl. Lacher 2000, 83f, 93, 95f)%

106 Bspw. die durch intensivierte Konkurrenz im Rahmen ungleicher Entwicklung zentraler Industrielander in der
Nachkriegsphase bedingte und zu Uberkapazitaten und Uberproduktion im verarbeitenden Gewerbe fiihrende
Abwirtsspirale des ,long downturn‘ (1973 - bis jetzt) (Brenner 2006), dessen zunehmend sinkende Profitraten
Investitionen hemmten und entsprechend schwindende Wachstumsmargen zeitigten, Output verringerten, usw.;
der neoliberale Angriff auf Errungenschaften der Arbeiter*innenklasse als Versuch, einbrechende Profitraten
bzw. Kapitalmacht (politisch) zu restaurieren; Ph&nomene der Finanzialisierung und Wohnungsmarktspekulation

103



Mit diesem nun mehrfach schon erwéhnten Totalitdtsanspruch der Theorie héngt auch ein
Problem zusammen, das Lacher treffend auf den Punkt bringt: ,,There is a very real danger in
any approach which starts from some notion of totality or system that it reifies empirically
existing institutions as a necessary moment of the historical nature of a given social totality.*
(Lacher 2000, 96) Sich in genau diesem Fallstrick zu verfangen, wird nun aber am Politischen
Marxismus, in erster Linie jedoch an Brenner und Wood hinsichtlich ihrer vermeintlich ver-
engten Auffassung von Kapitalismus, mithin der zentralen gesellschaftstheoretischen und
methodologischen Pramissen ihres theoretischen Projekts kritisiert. Nicht nur werden diese
Einwénde nicht allein von ,auflen‘, als ebenso, wenn nicht vorrangig theorieimmanent vorge-
bracht, sondern variieren zugleich im Ausmal der daraus gezogenen Konsequenzen — ange-
fangen von einer volligen Absage (Rioux 2013), tber den Versuch einer etwas differenzierten
Betrachtung (Knafo/Teschke 2020) bis hin zu einer weitestgehenden Affirmation und Re-
interpretation der Grundthesen von Brenner und Wood (Clegg 2020). Ohne im Folgenden in
aller Ausfuhrlichkeit und auf jeden Teilaspekt dieser Kritiken eingehen zu kénnen, zumal dies
eine detaillierte historische Argumentation erfordern wurde, fokussiert sich dieser Abschnitt
lediglich auf die zentralen Kritikpunkte und die daraus folgenden Konsequenzen. VVon Rele-
vanz flr die hier verhandelte Frage nach dem Begriff von Kausalitét ist dies insofern, als da-
ran die Adaquatheit des konzeptuellen Rahmens des historischen Materialismus des Politi-
schen Marxismus und seine Konzeption gesellschaftlicher Veranderung sowie der damit ein-

hergehende Begriff des Verhaltnisses von Struktur und Handlungsféahigkeit hangen.

4.7 Die Grundkonzepte des Politischen Marxismus in der Kritik: Restitution der strukturmar-

xistischen Artikulation der Produktionsweisen oder historischer Prozess?

Dabei steht nun im Zentrum der Kritik, so kann zundchst konstatiert werden, die dem Politi-
schen Marxismus Woods und Brenners eigentimliche Auffassung kapitalistischer Gesell-
schaften, welche, so die Kritiker, Kapitalismus mit freier, auf Vertragen basierender Lohnar-
beit, d.h. mit historisch besonderen Erscheinungsformen von Ausbeutung gesellschaftlicher
Arbeit in eins setzten wiirde. Diese auch an Marx kritisierte Auffassung,'” welche tatséchlich

als Antwort auf unprofitable Anlagemdglichkeiten in produzierenden Sektoren oder etwa jene rezenteren
Entwicklungen, die in unterschiedlicher Weise als ‘Neo-Feudalismus‘, ,rentier capitalism‘ (siche bspw.
Christophers 2021) oder als das, was Brenner jlingst in erster Linie auf die USA bezogen als ,,politically driven
upward redistribution of wealth* (Brenner 2020, 22) diskutiert hat, zu umkreisen versucht werden.

107 So bemerkt Heide Gerstenberger, dass der noch zu Marx‘ Zeiten bestehende Master and Servant Act, der als
Mittel ,staatlich sanktionierte[r] Diziplinargewalt (ebd., 78, vgl. Chibber 2018, 161) zum Zwecke der
Absicherung der Unterordnung von Arbeiter*innen unter die Direktionsgewalt der Kapitalist*innen fungiere,
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eine historisch im Marxismus oftmals auszumachende Tendenz darstellt, liege nach Sébastian
Rioux (2013) den Politischen Marxismus betreffend in Brenners an Maurice Dobb angelehn-
ter Konzeption der Produktionsweise theoretisch begriindet. Indem Brenner Produktionswei-
sen und ihre spezifischen Bewegungsgesetze oder rules of reproduction als durch bestimmte
Eigentums- oder Surplusextraktionsverhéltnisse determiniert bestimme, wirde er das die je-
weilige Produktionsweise charakterisierende Set an rein als 6konomisch begriffenen Produk-
tionsverhaltnissen mit Ausbeutungsformen konfundieren bzw. beide aufeinander reduzieren,
gleichsam Produktionsweisen gemaR einer rigiden Struktur mit strikt eigener Logik konzipie-
ren. (Rioux 2013, 97) Entsprechend dieser illegitimen Vermengung bediene sich Brenner mit-
tels der auch oben angeflihrten Kausalsequenz von durch Eigentumsverhéltnisse bestimmten
Reproduktionsregeln, welche sich ihrerseits in Muster ékonomischer (Nicht-)Entwicklung
Ubersetzen, einer linear verfahrenden, deterministischen und transhistorischen Kausalmetho-
de. Bestehe nun die differentia specifica des Kapitalismus in dem die akteursspezifischen Re-
produktionsstrategien bestimmenden Wechsel von Marktmdglichkeit zu Marktabhdngigkeit,
wahrend auf der Ebene der Produktion eine Transformation der Ausbeutungsmechanismen
von politisch beschréankten in vorkapitalistischen gegentiber 6konomisch erzwungen in kapita-
listischen Produktionsweisen und damit ein Ubergang in eine apersonal-selbstregulative Lo-
gik stattfinde, dann garantiere die Marktabhé&ngigkeit folglich, dass kein Bedarf an direktem
auflerékonomischen Zwang in der Ausbeutung gesellschaftlicher Arbeit vonndéten sei. (ebd.;
vgl. auch Knafo/Teschke 2020, 4) Mit dem rein 6konomischen Konzept der Marktdependenz
werde, trotz der Betonung der flr die Reproduktion der kapitalistischen Ausbeutung notwen-
digen aulRer6konomischen Instanz des Staates, implizit zugleich eine die Ausbeutung und den
Arbeitsmarkt externalisierende Depolitisierung, die einer nicht bloR formalen, sondern realen
Separierung von ,Okonomie‘ und ,Politik* gleichkomme, betrieben. Letzten Endes gehe der
Politische Marxismus gemaR einfachen Abstraktionen vor, die zu einem abstrakt-formalen
und subsumptionslogisch verfahrenden Begriffsapparat modelliert wirden, welcher histo-
risch-bestimmte Kausalitdten, den immer wieder vom Politischen Marxismus in Feld gefuhr-
ten historisch-konkreten Prozess, zugunsten von gemaR dieser Verfahrensart deduzierten Ide-
altypen substituiere (vgl. auch Knafo/Teschke 2020, 7, 23). Indem der Politische Marxismus
entsprechend dieser Verfahrensweise einer Produktionsweise je eine bestimmte Exploitations-

form zuweise, reproduziere er die von ihm selbst kritisierte strukturmarxistische Artikulation

jene — wenn auch mit lokalen und regionalen Unterschieden — unter Strafe stellte, sollten sie das
Vertragsverhaltnis beenden. Dieser wurde dariiber hinaus 1823 nochmals verscharft (Gerstenberger 2017b, 73,
75; 2018, 492, vgl. Chibber 2018, 162).

105



der Produktionsweisen in Gestalt schlicht nebeneinander koexistierender und dufRerlich inter-
agierender nicht-kapitalistischer (oder als solcher etikettierter) Ausbeutungsformen, anstatt
die von Wood proklamierte Logik der Vereinheitlichung ernst zu nehmen. (Rioux 2013, 104)
In nicht undhnlicher Weise kritisieren auch Knafo und Teschke (2020) den theoretischen
bzw. methodologischen Rahmen des Politischen Marxismus nach Brenner und Wood. lhnen
zufolge hétte vor allem Brenner, anders als in seinen friheren Texten (gemeint ist Brenner
1976 und 1982), in denen eine komparative und multi-lineare Perspektive vorherrsche, mit
der Formalisierung seines Ansatzes (gemeint ist Brenner 1986) die von ihm selbst vorge-
nommene, auf die Irreduzibilitat sozio-politischer Konflikte und K&mpfe gerichtete Destruie-
rung der Dichotomie zwischen Historiographie und Theorie einem generischen Modell von
Kapitalismus geopfert, das dazu tendiere, eine Auffassung von sozialer Veranderung zu re-
produzieren, die Klassenkdmpfe lediglich als passive Manifestation einer tieferen strukturel-
len Determinationslogik versteht. (vgl. ebd., 5ff) Dies zeige sich zum einen in der ausgedunn-
ten Konzeption kapitalistischer Gesellschaften und ihrer Entwicklung, die aus einer restrin-
gierten Konzeption von Marktdependenz, dem Imperativ des Profitmachens und Produktivi-
tatssteigerungen bestehe, wodurch konkrete Geschichte zu einem tendenziell nachtraglichen,
flr die Theorie bloB als instrumentell zu gebrauchenden Supplement verkomme. (ebd., 10)
Zum anderen dricke sich diese Auffassungsweise in der von Brenner induzierten und im Poli-
tischen Marxismus verallgemeinerten Verschiebung von historisch zu spezifizierenden, je-
doch bereits strukturalistisch angehauchten Reproduktionsstrategien hin zu einem der ne-
oklassischen Okonomie nicht mehr fernen, eine von vornherein starr festgelegte Rationalitat
und Linearitat implizierendes sowie eine autogenerative Logik darstellendes Set an Reproduk-
tionsregeln aus, gemaR dem Menschen lediglich ,,passive rule-followers, rather than creative
rule-makers* (ebd., 15; vgl. ebd., 3) sind.’®® Gegeniiber dieser strukturalen Betrachtungswei-
se, setzten Knafo und Teschke auf einen radikalen Historizismus als theoretische Praxis zur
Generierung theoretischer Einsichten iber den Kapitalismus. (ebd., 16, 2) Diese erlaube es
trotz der Anerkennung des formierenden Hintergrunds sozialer Strukturen, den Fokus weg

von einer systematisierenden, eine wesentliche Identitat und Logik des Kapitalismus postulie-

108 Konkreter wiren diese schidlichen Tendenzen erst vollends in der zweiten ,Brenner-Debatte‘ zum Tragen
gekommen, d.h. im Zuge der hier nicht naher diskutierbaren, weil den Rahmen sprengenden Auseinandersetzung
Brenners mit dem langen, auf den Aufschwung der Nachkriegsokonomie folgenden, mit den 1970er Jahren ein-
setzenden und nach wie vor anhaltenden Abschwung globaler 6konomischer Entwicklung. (vgl. Knafo/Teschke
13ff) Hier stimmen die beiden auch mit der oben ebenfalls angefiihrten Kritik Rioux* iiberein, Brenner wiirde
den Kapitalismus bzw. kapitalistische Konkurrenzbeziehungen de-politisieren. Zu einer Erwiderung dieser Kritik
von Knafo und Teschke siehe Post 2021.
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renden Konzeption mit bestimmten Handlungslogiken und — qua Abstraktion von historisch-
konkreten Spezifika — verallgemeinerten Kausalargumenten hin zu einem ,handhabbareren’
Begriff kapitalistischer Praktiken zu verschieben, da sich nur so adéquat fassen lasst, was in
den sozialen Verhaltnissen wirklich geschehe (ebd., 22). Dies erfordere die auf strukturelle
Ursachen irreduzible, historische Spezifizierung sozialer Akteur*innen vermittels der Be-
stimmung des jeweiligen sozialen Kontexts, eine darauf aufbauende historisch-vergleichende
Analyse innovativer Handlungsstrange sowie die Elaboration eines oftmals als nicht-
intendierte Effekte zu verstehenden Nexus der Resultate dieser Handlungen, insofern davon
auszugehen sei, dass Menschen nie vollstdndig das Resultat ihrer Handlungen sind. (ebd.,
19ff) Ziel sei es, den Politischen Marxismus in Richtung einer historisch offenen Analyse zu
re-konfigurieren, multiple agencies theoretisch stark zu machen und komplexe wie dezentrier-
te Kausalitatslinien fur die Analyse historischer Entwicklung im Blick zu behalten. (ebd., 20)
Diese Argumente und deren Elemente gilt es nun eingehender zu betrachten. Beginnend
bei dem hier nicht einmal im Ansatz (historisch) beantwortbaren und auch innerhalb marxisti-
scher Theoriebildung umstrittenen Fragenkomplexes nach der Vereinbarkeit von Kapitalis-
mus und unfreier Arbeit, kann den Kritikern zunachst im Allgemeinen darin zugestimmt wer-
den, dass freie Lohnarbeit respektive freie VertragsabschlieBung keineswegs notwendige Er-
fordernisse fiir den profitablen Einsatz von Kapital sind (vgl. ausfuhrlicher Chibber 2018;
Gerstenberger 2017). Zugleich vollziehe sich die Uberwindung von Formen personeller Herr-
schaft qua 6konomischer Logik ebenso wenig teleologisch von selbst oder werde kontinuier-
lich von unpersonlichen Herrschaftsverhaltnissen verdréangt. Ganz im Gegenteil ist es viel-
mehr stets das Werk emanzipatorischer Bewegungen, die ihre Abschaffung erzwingen (Chib-
ber 2018, 164; Gerstenberger 2017, 121f; 2018, 492). In dieser Hinsicht lassen sich bei Bren-
ner (1977, 32; vgl. auch 48), wie auch aus dessen weiter oben ausfuhrlich zitierter Passage
hervorgeht (Kapitel 4.6), in der Tat AuRerungen finden, die im Hinblick auf den Kapitalismus
nahelegen, er konzipiere diesen unter der notwendigen Voraussetzung freier Lohnarbeit. Was
Brenner trotz nicht ganz unberechtigter Kritik allerdings hier und anderswo mit ,Freiheit* im
Sinn zu haben scheint, ist weniger die persdnliche Freiheit unmittelbarer Produzent*innen, als
vielmehr der Umstand, dass erst, wenn unmittelbare Produzent*innen frei von Eigentum ihrer
Produktionsbedingungen, sprich durch Marktkonkurrenz deplatzierbar sind, es Uberhaupt
moglich geworden ist, dass Ausbeutung rein 6konomisch vollzogen wird. Wenngleich auch
Wood stellenweise dhnliches nahelegt, (vgl. Wood 2002a, 57; 2008, 89; 2017, 151) tendiert

sie immer wieder dazu, Kapitalismus mit spezifischen, rein 6ékonomischen Formen der Aus-
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beutung in eins zu setzen. (vgl. bspw. 2015, 130) Anderorts halt sie zudem fest, kapitalisti-
sche Produktion héatte sich in einigen Punkten ihrer Entwicklung essentiell nicht-
kapitalistische Ausbeutungsformen nutzbar gemacht, von diesen profitiert und/oder sie inten-
siviert, weshalb auch im Auge zu behalten sei, ob und wann das Kapital auf solche Formen
zuriickgreift, wie kapitalistische Eigentumsverhéltnisse diese vom Kapital mobilisierten For-
men in den Dienst nehmen und wie und in welchem Ausmal? (vor allem) erstere letztere ver-
andern. (vgl. 2007, 150f) — so etwa im Falle von Sklaverei in den britischen Kolonien, wo die
Nachfrage nach Sklavenarbeit durch die Expansion kapitalistischer Markte fur Waren von
Plantagen erhoht wurde. (Wood 2005, 104ff)

Dies brachte ihr von Rioux auch den Vorwurf des teleologisch in Kapitalismus mindenden
Funktionalismus extrabkonomischer Ausbeutungsformen ein, der seinerseits der zugrundelie-
genden, nie ganz Uberwundenen Konzeption einer blof3 externalen Artikulation der Produkti-
onsweisen geschuldet sei. (Rioux 2013, 103) Zwar mag wie Rioux‘ (ebd., 104) Vorwurf be-
zogen auf obiges Beispiel insofern unzutreffend sein, als Wood nirgendwo die Existenz der
Sklaverei im Stden der USA rein auf die Ntzlichkeit fir die kapitalistische Produktion zu-
rickfuhrt, er also seinerseits (etwaige) funktionale Beziehungen mit funktionalistischen ver-
wechselt (vgl. dazu auch Kapitel 5.8.2-5.8.3 dieser Arbeit). Allerdings umschifft Wood nicht
nur tendenziell das Problem des Zusammenhangs kapitalistischer und extra-0konomischer
Ausbeutung im Allgemeinen (ebenso wie Brenner) sowie die aktive Rolle des englischen Ka-
pitalismus in Bezug auf die Sklaverei im Besonderen, sondern driftet — und hier hat Rioux*
Kritik sein Wahrheitsmoment — an einigen Punkten ihres Werks in mehr oder weniger funkti-
onalistische Erkl&rungsweisen ab, was bspw. Chibber (2005) ausfuhrlicher im Falle der briti-

schen Kolonialherrschaft in Indien kritisiert hat. 109

109 50 lost Wood die von ihr selbst diesbeziiglich in Anschlag gebrachte widerspruchsvolle Oszillationsbewe-
gung zwischen den Tendenzen der Modernisierung und Traditionalisierung, zwischen den Imperativen kapitalis-
tischer Universalisierung und extrabkonomisch-militarischer Territorialherrschaft, zugunsten des notwendigen
Scheiterns letzterer auf der Basis kapitalistischer Imperative einseitig auf. (Wood 2005, 115) Im Gegensatz zu
ihrer Annahme, dass auf der Basis etablierter kapitalistischer Verhaltnisse in England im spaten 17.Jh. alte For-
men kolonialer bzw. territorialer Eroberung zunehmend 6konomischen Formen der Aneignhung gewichen waren,
nahm die koloniale Expansion Englands in Indien trotz kapitalistischer Entwicklung sogar zu. (Chibber 2005,
154) Dariber hinaus wiirde sie, so Chibber, die Frage nach den dort pravalenten Eigentumsverhaltnissen und
politischen Gegebenheiten respektive jenen Ursachen, die erklaren warum extradkonomischer Zwang, Erobe-
rungen und Kolonien trotz der postulierten progressiv-universalisierenden Tendenz des Kapitalismus nicht eher
verschwanden (u.a. Persistenz des Besitzes von Subsistenzmitteln direkter Produzent*innen), zugunsten der
Verdnderungen der Verhaltnisse und Dynamiken in England und seines modifizierenden Einflusses auf die Ko-
lonien vernachléssigen. (ebd., 154f) Indem sie suggeriere, dass gravierende Veranderungen im System imperia-
listischer Kontrolle in den kolonisierenden Landern und nicht die Kdmpfe von Befreiungsbewegungen zur Deko-
lonisierung in der zweiten Halfte 20.Jh. gefihrt hétten, verkenne sie, dass es aufgrund jener K&mpfe schlicht
nicht mehr mdglich war, die koloniale Kontrolle (profitabel) aufrechtzuerhalten (ebd., 155), d.h. sie tbersehe die
relative Klassenstarke kolonisierter Ausgebeuteter im Verhaltnis zu den Ausbeutenden zugunsten einer scheinbar
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Dass jedoch das begriffliche Rahmenwerk Brenners und Woods bzw. ihre Konzeption von
Kapitalismus mit geringfligigen Modifikationen beibehalten werden kann, hat John Clegg
(2020) in seiner Diskussion der Plantagensklaverei im Siden der USA relativ iberzeugend
versucht darzulegen, wobei jene revidierten Begrifflichkeiten zugleich erlauben wiirden, mo-
derne Sklaverei auch adéquat als kapitalistisch zu erklaren. Ohne hier nur ansatzweise auf die
weitlaufige und historiographisch kontroverse und komplexe Diskussion eingehen zu kdnnen,
beruht Cleggs Argument der Qualifizierung der Sklaverei in den Silidstaaten als kapitalistisch
wesentlich darauf, dass bei Wood und Brenner der Fokus letztlich weniger auf Lohnarbeit im
engen Sinn als rechtlich freier, als vielmehr auf Marktabhangigkeit liege. Wird namlich eine
auf Lohnarbeit verengte Konzeption von Arbeitsmérkten zugunsten einem weitlaufigeres
Verstandnisses von kapitalistischen Markten als Vermittlungsform der Unterwerfung unter
die Herrschaft einer Kapitalistenklasse in Anschlag gebracht und zugleich der Bezug auf die
kapitalismusspezifischen Reproduktionsstrategien intakt gelassen, dann lieRen sich auch ent-
sprechend spezifische Formen der Kommodifizierung von Arbeit, die gerade das Verbindende
von Lohnarbeit und Sklaverei darstellt, beriicksichtigen (Clegg 2020, 83). Zwar konnten
Sklavenhalter direkte Macht auf die Sklaven austiben — eine Macht die sie gegenuiber Lohnar-
beiter*innen nicht hatten —, allerdings waren (heimische) Arbeitsmérkte dennoch ein primares
Vehikel, durch welches konkurrenzhafte Zwénge im Stden operierten, da dieser als Sklaven-
markt eine zentrale Rolle in der Distribution von Arbeitskraft zwischen Regionen, Sektoren
und individuellen Plantagen einnahm. (ebd.) Denn Sklaven waren, wie Gerstenberger hierbei
noch einmal nachdrucklicher betont (2017, 98) und gegen Post (2019, 176) in Anschlag ge-
bracht werden kénnte — wenngleich lokal viel beschrankter — durchaus repellierbar und nach
Clegg indirekt — unter Androhung von Gewalt oder des Verkaufs an jemanden anderen —
marktabhangig, insofern die Sklavenhalter selbst zu ihrer Reproduktion vom Markt abhangig
und so dem Mechanismus kompetitiver Selektion unterworfen waren (Clegg 2020, 91, Fn55
und 78). Was also nach Clegg hinsichtlich des Unterschieds und Zusammenhangs von Lohn-
arbeit und Sklaverei im Stden der USA das Entscheidende ausmacht, ist, dass sie denselben

kapitalistischen Marktzwéangen unterworfen waren, nicht aber strikt dieselben Bedingungen

als gewissermafen flr sich wirkend angenommenen objektiven Tendenz. Dadurch, dass Wood trotz ihrer sonst
umsichtigen Herangehensweise die mit dem Aufkommen des Kapitalismus historische gewordene, wohlge-
merkt: prinzipielle Moglichkeit herrschender Klassen, Surplus aus den unmittelbaren Produzent*innen zu extra-
hieren, ohne direkt politischen Zwang auszutiben, als Mdglichkeit aus dem Blick verliert, tendiert sie — zumin-
dest an diesem Punkt — schlieflich dazu, diese Moglichkeitsdimension verstarkt zu einer Notwendigkeit zu ver-
kehren. Denn die prinzipielle Moglichkeit bedeutet noch keineswegs, dass Kapitalist*innen im Verlauf der Ent-
wicklung des Kapitalismus nicht-6konomische Formen der Aneignung, sollten sie profitabel sein, nicht ausnut-
zen wiirden. (vgl. ebd.)
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vorherrschten, sich also Form und Ausmal? der Ausbeutung maligeblich unterschieden. (ebd.,
85) Kapitalistische Akkumulation bendtige von daher gerade nicht im engen Sinn freie Lohn-
arbeit, sondern sei essentiell auf die Ausbreitung von liquiden Markten von Kapital und Ar-
beit bei gleichzeitiger Eliminierung von alternativer, nicht-marktvermittelter Subsistenzwirt-
schaft angewiesen. (vgl. Clegg 2020, 87) Ob allerdings diese (oder andere) vergleichsweise
starker ortlich gebundene Formen unfreier Arbeit kapitalistisch universalisier- bzw. globali-
sierbar sind, muss jedoch — wie etwa Banaji (2010, 142) festhélt und Rioux (2013, 114) im
Anschluss an dessen von Marx geborgte Unterscheidung von individuellem Kapital und ge-
sellschaftlichem Gesamtkapital sogar dem Konzept der kapitalistischen Produktionsweise des
Politischen Marxismus zugesteht — bezweifelt werden, insofern eine gewisse Mobilitdt von
Arbeitskréaften notwendig ist, um auf die Wechselfélle kapitalistischer Akkumulation (Expan-
sion, Krisen, usw.) antworten zu kénnen.

Wenn also kapitalistische Produktion trotz der gleichen oder weitgehend dhnlichen ,Re-
produktionsregeln® und bestimmten gemeinsamen Zwangen verschiedene Formen und ein je
unterschiedliches Ausmal von Ausbeutung in sich begreifen kann, um als kapitalistisch zu
gelten, dann stellt sich die Frage nach dem Gehalt sowie der Extension der Begriffe der Ei-
gentumsverhéltnisse einerseits als auch derjenigen der Produktions- und Exploitationsweise
andererseits, zumal in Brenners Schriften tatsdchlich keine nahere begriffliche Differenzie-
rung von Eigentumsverhéltnissen und bestimmten Exploitationsformen vorfindlich ist. Vor
dem Hintergrund der mit Clegg erlauterten Modifikationen lieRe sich gegen einen solch engen
Begriff von Eigentumsverhaltnissen gerade Brenners einleitend zur Darstellung gebrachter,
d.h. auf (juridische) Erscheinungsformen gesellschaftlicher Arbeit irreduzibler Begriff von
Eigentumsverhaltnissen als Verhaltnisse sozio-materieller Reproduktion in Anschlag bringen.
Auf diese Weise sprache auch nichts dagegen, die im Plural gefassten kapitalistischen Eigen-
tumsverhaltnisse als kompatibel mit legal unfreier Arbeit zu betrachten, gesetzt sie werden
von ihren grundlegenden reproduktiven Bedingungen her begriffen (vgl. Wood 2015, 148):
der Kommodifizierung aller Faktoren der Produktion, ihre Unterwerfung unter das Regime
eines als verselbstdndigten Handlungsvollzug zu verstehenden, durch Konkurrenz- wie Pro-
fitmaximierungsimperative getriebenen Marktes als (direkt oder indirekt) einzige, stets durch
die Gefahr zur Deplaztierbarkeit charakterisierte Mdglichkeit zur Reproduktion. Das im Poli-
tischen Marxismus zentrale Konzept der Marktdependenz kann und muss von daher als
grundlegende soziale Formbestimmung sozio-materieller Reproduktion, als stets konkret zu

spezifizierendes gesellschaftliches Verhéltnis einer auf der Eigentumslosigkeit der unmittel-
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baren Produzent*innen fulRenden Produktionsweise begriffen werden. Von Exploitationswei-
sen ist in diesem Zusammenhang schlieRlich insofern die Rede, als dieser Begriff gegentber
dem der Produktionsweise, der vordergriindig die gesellschaftliche Organisation produktiver
Aktivitat designiert, die vielschichtige und komplexe Konfiguration von Macht begreiflich
machen will, welche bevorzugt Gegenstand von politischer Organisierung und Kampf ist
(Wood 2016, 27; vgl. Lafrance/Post 2019b, 23) und so auf den Klassencharakter der jeweili-
gen Art und Weise der Produktion, gleichsam den politischen Gehalt von Ausbeutung hindeu-
ten soll. Bildet der jeweilige ,Typus der Aneignung von Mehrarbeit® den Kern einer bestimm-
ten Produktionsweise, gilt es flir den konzeptuellen Rahmen eines historischen Materialismus,
der der empirischen Variabilitat verschiedener Ausbeutungsformen gerecht werden will, da-
hingehend eine Exploitationsweise im Gegensatz zu den je verschiedenen Ausbeutungsfor-
men dergestalt zu bestimmen, dass erstere all jene Ausbeutungsformen in sich begreift, die, so
im Falle des Kapitalismus, auf der Abpressung von Mehrwert im Produktionsprozess qua
Eigentumslosigkeit der unmittelbaren Produzent*innen an Produktionsmitteln basieren.

Auf diese Weise lasst sich zumindest im minimalen Umfang, trotz der erwahnten Nichti-
dentitat im Prozess ihrer Entwicklungen und contra Knafo und Teschke, so etwas wie eine
wesentliche Identitat kapitalistischer Produktionsweisen und ihrer Bewegungsgesetze, eine
fur die Erklarung kapitalistischer Dynamiken, Entwicklungsverldufe und Phdnomene notwen-
dige basale Systematizitat aufrechterhalten, ohne darum schon, wie Rioux meint, in Gefilde
,strukturalistischer’, mittels Idealtypen verfahrender Modellbildung, der Geschichte bloB se-
kundar ist, abzugleiten.!® Ganz im Gegenteil stellt gerade, wie Post (2021, 3) jiingst in seiner
Erwiderung auf Knafo und Teschkes Kritik der Konzeption der rules of reproduction mit Fug
und Recht konstatiert, eine solche Zuriickweisung strukturtheoretischer Argumente gerade
eine Konfundierung von wissenschaftlicher Abstraktion und formalistischer Idealtypenbil-

dung dar, die ihrerseits, bar verallgemeinerungsfahiger Bestimmungen, tendenziell dazu fihrt,

110 Siehe dazu auch ausfiihrlich Wood: ,,These social relations, which will vary in different historical circum-
stances, constitute certain specific and irreducible conditions of self-reproduction; and human agency must oper-
ate within those specific conditions. Now, some might understand this to mean that, because there is always an
infinite variety of such conditions, the best we can do is provide a detailed description of the requirements for
reproduction at any given historical moment and in any given place, without generalizations about this or that
‘mode of production’, this or that set of social property relations. But historical materialism suggests that social
property relations, as the irreducible conditions of survival and social reproduction, set the terms of survival and
social reproduction in a more fundamental way, allowing us to construct certain generalizations about the rules
for reproduction they impose, which operate wherever and whenever those property relations exist, whatever
their specific political or cultural context.” (Wood 2008, 89)
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einem radikal voluntaristischen Begriff von Geschichte das Wort zu reden.'!! Ein solcher
vermag es jedoch nicht mehr zu erkléren, wie individuelle oder kollektive Handlungsfahigkeit
auf je historisch spezifische Weise nicht nur limitiert, sondern ebenso sehr ermdglicht wird.
Daran hangen folglich auch, wie Lafrance in seiner Kritik an Knafo und Teschke treffend
bemerkt hat, grundsatzliche fir jede antikapitalistisch-emanzipatorische Politik notwendige
strategische Erwégungen: “Strategic thinking and emancipatory politics are possible only if
we recognise, understand, and confront structural constraints.” (Lafrance 2021, 20) Damit sei
zugleich keineswegs gesagt, dass diese Reproduktionsregeln deterministische, sich eins zu
eins in bestimmte Handlungen Ubersetzende Handlungsanleitungen darstellen respektive strikt
unausweichliche Handlungsrationalitat vorgeben wiirden,'!? deren die gesellschaftlichen Sub-
jekte bloR passiv aufnehmende Rezipienten waren. Vielmehr bilden gerade die bestandig und
systematisch ins Zentrum gerlickten Dynamiken, Widerspriiche und Krisenmomente der
strukturierten historischen Prozesse der Klassenkonstitution, Klassenformierung und des
Klassenkampfes sowie die Insistenz auf den sowohl institutionell als strukturierender Kontext
vorgegebenen, aber notwendigerweise durch diese strukturierten Praktiken prozessual vermit-
telten Charakter der sozio-politischen Lebenswelt eine strukturierte Kontingenzoffenheit.
Gemal dieser ist zwar der Ausgang von Klassenkampfen, wie anhand Brenners Theoretisie-
rung der Entstehung des Kapitalismus in England gezeigt wurde, oftmals durch nicht-
intendierte Konsequenzen gepragt und so nie determiniert, dessen strukturelle Bedingungen
und Terrain sind es allerdings sehr wohl.**®

In diesem Zusammenhang l&sst sich so auch der bis zu diesem Punkt nicht naher diskutier-
te begriffliche Gehalt des von Brenner und Wood ,struktureller® verstandenen Konzepts der
rules of reproduction als historisch und klassenméfig spezifische Regeln, die bei Teschke und
Knafo (ihrem Selbstverstandnis nach) verstarkt als (kontingenzoffenere) Strategien sozio-
materieller Reproduktion begriffen werden, eingehender betrachten, zumal jenes Konzept
insgesamt oftmals auch unter der Rubrik der Bewegungsgesetzte, Imperative oder Mechanis-

men verhandelt wird. Diesen begrifflichen Uneindeutigkeiten kann — wenn auch etwas vor-

11 Dass eine formalisierte Kondensation historischer Argumentationen nicht schon automatisch einen Formal-
ismus darstellt, hat Wood in Bezug auf den oben von Rioux, Teschke und Knafo kritisierten Text Brenners
(1986) auf den Punkt gebracht: It is worth adding that his schematic argument in this volume, in contrast to the
contributions of rational choice Marxists, is grounded in historical research and is based on the premise that the
work of historical explanation needed to be done in advance of the analytic presentation.“ (Wood 2016, 117)

112 plastisch wird dies auch in Woods oben erwahnter Kritik an Ansétzen des Rational-Choice Marxismus.

113 Vgl. auch Post in der Antwort auf Knafo und Teschke: “[TThey confuse how social-property relations and
rules of reproduction determine ‘changes within a system’ with the more contingent outcomes of crisis and class
conflict that shape ‘changes of system” (Post 2021, 2f).
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greifend auf den folgenden Abschnitt des Critical Realism —, dergestalt Abhilfe geschafft
werden, dass man zuné&chst die rules of reproduction mit Clegg als die die strukturellen Vor-
gaben der Eigentumsverhéltnisse und Muster sozio-6konomischer Nicht-/Entwicklung pro-
zessual vermittelnden bzw. letztere dynamisch hervorbringenden aber sie nicht determinie-
renden, materiell und institutionell wirksamen, als Zwénge auf die Akteur*innen sich artiku-
lierenden und von ihnen gleichzeitig aktiv formierten Transmissionsmechanismen auffasst
(Clegg 2020, 86, 80). Rules of reproduction schlieBen so zweifelsohne gewisse Strategeme
der Akteur*innen wesentlich mit ein. Nichts anderes behaupten jedoch Wood (2016, 133)
oder Brenner (bspw. 1986, 36f) selbst, wobei Wood (siehe Kapitel 4.1 dieser Arbeit) diese
explizit in Bezug auf Handlungsfahigkeit unter Absehung eines traditionell objektivistisch
verstandenen Konzepts von Bewegungsgesetzen denkt bzw. Reproduktionsregeln dezidiert
auch als Strategien begreift. Davon relativ unterschieden werden mussten Bewegungsgesetze
als objektive, durch die jeweiligen Eigentumsverhaltnisse bedingten und auf die rules of re-
production referierenden bzw. den modus operandi letzterer oder der jeweiligen gesellschaft-
lichen Totalitat als Ganzes darstellenden Wirkungstendenzen (vgl. Wood 2017, 53).
Dementsprechend und hinsichtlich dem mit Brenner im Zusammenhang der Entstehung
des Kapitalismus in England Formulierten sind auch ,verallgemeinerte Kausalargumente®,
sofern darunter grundsétzlichere Theoretisierungen von Wirkungsweisen bestimmter sozio-
6konomischer oder etwa politischer Mechanismen mit spezifischen Elementen, Dynamiken,
usw. verstanden werden, unhintergehbar, um Aussagen uber sich wiederholende, wenngleich
nie strikt festgelegte und differenzielle Muster sozio-6konomischer (Nicht-)Entwicklung so-
wie historisch singuldrer Kausalzusammenhénge, Prozessverldufe und Ereignisse treffen zu
kdnnen — was gerade nicht bedeutet, dass letztere einfach aus ersteren deduzierbar oder starr
auf jedwedes neue Phdnomen anwendbar wéren. Insofern und angesichts der in den theore-
tisch-historischen Ausfiihrungen niedergelegten Kritik transhistorischer Entwicklungskonzep-
te, erweist sich auch Rioux‘ Vorwurf an Brenner bzw. den Politischen Marxismus, sich einer
starren, transhistorischen Kausalmethode zu bedienen, als kaum mehr als ein wortliches
Missverstehen eines — im strengen Sinne durchaus schematischen — Formalisierungsversuchs
grundsétzlicher Bedingungsverhaltnisse von Seiten Brenners. Vermittelnd zwischen histori-
scher Spezifik und strukturanalytischer Elaboration, erlaubt es gerade die Theorie sozialer
Eigentumsverhéltnisse in ihrer empirisch grundierten Rekonstruktion der durch je spezifische
Kausalitaten charakterisierten historischen und mittels menschlicher Handlungsféhigkeit kon-

stituierten Prozesse, an die Stelle falscher oder bloR vermeintlicher Kausalzusammenhange
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explanatorisch reichhaltige und differenzierte Erklarungen zu setzen. GemaR diesen kann ge-
schichtliche Entwicklung nicht in einer mechanischen Sukzession einer Sequenz von Produk-
tionsweisen bzw. in subjektlosen (und zugleich zum Ubersubjekt erhobenen) transhistorischen
Gesetzen technologischer Innovation (causa-sui Modell) oder etwa merkantiler Expansion
(Kommerzialisierungsmodell) bestehen, durch welche unvermeidlich eine soziale Formation
teleologisch zu der nachsten, produktiveren fihrt, noch als blof3e Kontingenz aufgefasst wer-
den. (vgl. Wood 2008, 90) Alles in allem lasst sich also das theoretische Gerlst des histori-
schen Materialismus im Politischen Marxismus trotz etwaiger Fallstricke und Leerstellen ein-
zelner Proponent*innen beibehalten, tangieren sie entgegen ihrer Kritiker*innen letztlich
nicht ihren Begriff von Geschichte als solches. Was jedoch vergleichsweise untertheoretisiert
bleibt, ist jene eben angeschnittene, zu einem Gutteil fehlende konzeptuelle Ausfiihrung hin-
sichtlich eines expliziten (positiven) Begriffs von Kausalitat. Dieser fur die addquate Konzep-
tion eines historischen Materialismus unerlassliche philosophische Unterbau wird im néchsten
Kapitel einer detaillierten Sichtung unterzogen.

5. Critical Realism

Ebenso wie fir die vorangegangenen Stromungen lassen sich fir die Urspriinge des Critical
Realism und deren theoretische Interventionen konkrete historische Entstehungskontexte
festmachen, wobei diese untrennbar mit dem Namen Roy Bhaskar, dem wohl einflussreichs-
ten Philosophen des Critical Realism, verbunden sind. Anfanglich im Fach der Wirtschafts-
wissenschaften verortet, wandte sich Bhaskar von diesem im Zuge zunehmender Frustration
ab und begann, eine Dissertation in Philosophie zu verfertigen. Damit reihte er sich in eine
,oreitere[] theoretische[] Konjunktur der 1970er Jahre ein, ,,nach einer Wissenschaftsphilo-
sophie zu suchen, die den theoretischen Einsichten von Marx und anderen emanzipatorischen
Denkerinnen gerecht wird* (Mader/Lindner/Pihretmayer 2017, 10)!'4, also einer philosophi-
schen Theorie, die sich, &hnlich wie auch die kritische Theorie des strukturalen Marxismus
oder der Frankfurter Schule, nicht auf den akademisch vorherrschenden Positivismus und
Empirismus ihrer Zeit vereidigen lassen wollte. Dies betraf zwar nicht nur, aber im besonde-
ren Malle das zu einem Gutteil von Hume stammende Verstdndnis von wissenschaftlicher

Erklarung und Kausalitat oder ganz grundsétzlich die Auffassung von sozialer und natdirlicher

114 Eine umfassende rezeptionsgeschichtliche Abhandlung tber die Marx- und Marxismusrezeption Bhaskars im
Besonderen und des Critical Realism im weiteren Sinn steht noch aus. Einen guten Hinweis fiir ersteres liefert
Bhaskars eigene historische, auf die marxistische Rezeption abstellende Diskussion von Materialismus und
Dialektik im Kontext von Wissenschaft, Epistemologie und Ontologie. (Bhaskar 2011, 115-145)
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Wirklichkeit. Trotz diesem grundsatzlichen theoretischen Ansatzpunkt und der sozialistisch-
marxistischen Tradition in der nicht nur Bhaskar, sondern ebenso Theoretiker allen voran der
Anfangsphase des Critical Realism, wie Andrew Collier oder etwa Ted Benton standen, be-
deutet das jedoch insgesamt nicht, dass der Critical Realism — betrachtet man vor allem seine
Entwicklungsgeschichte — ein homogenes theoretische Feld mit einheitlichen Uberzeugungen
oder Methodologie darstellen wirde. Vielmehr eint den Critical Realism ein, so kénnte man
im Anschluss an das oben Gesagte folgern, post-positivistischer Konsens, der sich in gleich
weiter unten in einem gewissen Umfang néher zu verhandelnden metatheoretisch-
philosophischen Positionen im Hinblick auf wissenschaftstheoretische Frage- und Problem-
stellungen widerspiegelt: ontologischer Realismus, epistemischer Relativismus und eine Be-
grindungsrationalitat (judgemental rationality). (Archer et al. 2016) GemaR dieser Gemein-
samkeiten lasst sich die zur Selbstbezeichnung avancierte Begrifflichkeit Critical Realism, die
eine mit den 1980er Jahren einsetzende Synthese des von Bhaskar fur seine realistische Onto-
logie zundchst verwendeten Terminus ,transcendental realism® und dem etwas spater von ihm
flr die kritisch-realistische Fassung von Sozialwissenschaften reservierte Begriff des ,critical
naturalism® bildet, als Resultat der Kollektivierung, Ausarbeitung und Erweiterung einer Phi-
losophie der Sozialwissenschaften betrachten (Mader/Lindner/Pihretmayer 2017, 10). Zwar
stellt der vorausliegende Abschnitt nun in der Kontinuitét der bisher diskutierten Themenfel-
der einen gewissen Bruch dar, insofern es im Critical Realism trotz einer Reihe von Anknip-
fungspunkten und partiellen inhaltlichen Schwerpunkten einzelner Theoretiker*innen als
Wissenschaftsphilosophie insgesamt deutlich weniger konkret um die in der marxistischen
Tradition aufgeworfenen sozial- und geschichtswissenschaftlichen Fragestellungen wie etwa
der Spezifik kapitalistischer Ausbeutung, eines materialistischen Begriffs von Geschichte,
oder dgl. zentriert ist. Zumal jedoch erstens der Critical Realism — was mitunter auch jener
oben erwahnten historisch-politischen Einbettung seiner Genese geschuldet ist —, insbesonde-
re derjenige marxistische Strang, der Wissenschaft als theoretische Praxis begreift, die (ideal-
erweise) eine emanzipatorisch anleitende Rolle fur transformative Praxis einnimmt bzw. die
wissenschaftlich adaquate Erfassung der historischen Wirklichkeit stets als notwendige (wenn
auch nie hinreichende) Bedingung sozialer (revolutiondrer) Transformation ansieht, besteht
durchaus eine nicht zu unterschéatzende Kontinuitat zu den vorhergehenden Theorien. Zwei-
tens, so wird sich im Folgenden zeigen, bilden weite Teile des Critical Realism, die so nicht

nur in normativer Hinsicht, sondern auch inhaltlich starke Uberschneidungen mit materialis-
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tisch-dialektischen Theoremen des Marxismus aufweisen,'*® fiir das hierfiir gestellte Problem
der Kausalitat, mithin fir die Aktualisierung eines historischen Materialismus, in dem sich
dieses Problem notwendigerweise stellt, ein gewisses theoretisches Ristzeug bzw., wie am

Ende des letzten Kapitels bereits in Aussicht gestellt wurde, ein erganzendes Korrektiv.

5.1 Vorbemerkungen zu den ontologischen und epistemologischen Grundannahmen im Criti-

cal Realism

Bevor zum eigentlichen Gegenstand dieses Abschnitts, dem Konzept der Kausalitét, fortge-
schritten wird, erscheint es notwendig, zentrale Eckpfeiler des Wirklichkeits- und Wissen-
schaftsverstandnisses des Critical Realism zu umreifen. Grundsatzlich wird im Critical Rea-
lism seit Bhaskars A Realist Theory of Science (im Folgenden RTS) (2008a, 56) in ontologi-
scher Hinsicht zwischen drei Bereichen, dem Wirklichen (the real), dem Tatsachlichen (the
actual) und dem Empirischen (the empirical) unterschieden. Der Begriff des Wirklichen ver-
weist dabei auf eine — wie spéter noch zu zeigen sein wird: stratifiziert — tiefenrealistische
Konzeption von Wirklichkeit, die diese weder auf empirisch-erfahrenes, noch auf den fiir po-
sitivistische Theorien einzig relevanten, Erfahrungen und (auch nicht beobachtete) Ereignisse
umfassenden Bereich des Tatsachlichen reduziert, sondern gerade auf die jeweiligen Entitaten
und deren interne, fiir sie kompositionell notwendigen Relationen,''® Kausalkrifte sowie Me-
chanismen fokussiert, welche diese Ereignisse und Erfahrungen generieren bzw. ihnen zu-

17 sowie

grunde liegen. Entgegen der ,flachen Ontologie® des Empirismus und Positivismus
dem (oftmals) damit einhergehenden Aktualismus, der die Kontinuitat und Persistenz von
Dingen bzw. diese selbst in Ereignisse auflost, zeichnet sich der tiefenontologische Ansatz
des Critical Realism gerade durch das aus, was bereits Grundmerkmal der Wirklichkeitsauf-
fassung jener vorher diskutierten Stromungen des Marxismus war, namlich, dass die Entitaten
aus denen die Wirklichkeit sich zusammensetzt — und der aufgrund vielfaltigen Determina-
tions- und Abhéngigkeitsbeziehungen der Entitaten zueinander diese selbst —komplex struktu-

riert sind. Weil diese grundlegenden Strukturen sowie die Mechanismen und Kausalkréfte

115 Jener weiter oben angefilhrte Text Bhaskars (2011, 115-145) bildet hierfiir einen programmatischen
Uberblick.

116 Eine Relation gilt in diesen theoretischen Zusammenhingen als intern, wenn die in Beziehung stehenden
Relata notwendigerweise nur innerhalb dieser Beziehungen zueinander bzw. nur als solche existieren, sie sich
also wechselseitig voraussetzen, konstituieren und/oder enthalten.

117 Mader/Lindner/Pthretmayer /2017, 13f, Fn13) unterscheiden den Empirismus als eine Erkenntnistheorie mit
dem Primat auf Sinnesdaten und Beobachtungssatze von dem Positivismus als spezifische
Wissenschaftsphilosophie. Zur Kritik am Positivismus als Wissenschaftsideologie siehe ausfuhrlich Bhaskar
2009, 224-309; komprimiert Collier 1994, 101-104.
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nicht offen zu Tage liegen (Transphanomenalitat),!!® die Erscheinungen sogar ihren inneren
Zusammenhangen widersprechen kénnen (Kontraphanomenalitét),!® benétigt es eine nicht-
empirische Theorieebene, die in Sozialwissenschaften, da sie der Méglichkeit entbehrt auf frei
von intervenierenden Faktoren und Wechselwirkungen verfahrende kinstliche SchlieBung
von (etwa physikalischen) Experimentalanordnungen zuriickzugreifen,?° angewiesen ist auf
das, was Marx als ,,Abstraktionskraft bezeichnet hat.'?! Das heift, dass zwar der zu untersu-
chende Gegenstand durchaus aus einer Masse an empirischem Material gewonnen wird, es
jedoch durch den VVorgang der Abstraktion gebildeter Begriffe bedarf, vermittels derer die den
Gegenstand charakterisierenden Elemente, die internen und notwendigen Relationen, usw.
rekonstruiert und in der Produktion von Erklarungen (siehe dazu Kapitel 5.8 dieser Arbeit) in

unterschiedliche Abstraktionsebenen differenziert angeordnet werden.*??

5.2 Philosophische Abgrenzungen: produktive und unproduktive Kausalitat

Darauf aufbauend kann zunachst auf das prinzipielle Grundverstandnis von Kausalitat im Cri-
tical Realism eingegangen werden. Auf die aus Platzgrinden unvermeidliche Gefahr hin et-
was simplifizierend und schematisch zu verfahren, mit Ruth Groff (2017) in diesem Zusam-
menhang eine sich als hilfreich erweisende philosophische Einteilung von zwei grundsatzli-
chen Richtungen in dem Verstdndnis von Kausalitat vorgenommen werden. Sie unterscheidet
dabei zwischen ,aktivistischen® oder ,produktiven‘ Kausalitdtsauffassungen, die sie vor allem
fur realistische Philosophien wie jene von Aristoteles oder etwa Vertreter*innen des Critical
Realism wie Bhaskar reserviert — dem jedoch auch Marx zugerechnet werden kdnnte —, und
sogenannten ,passivistischen‘. Das aktivistische Verstindnis von Kausalitit, das Groff auch
als dynamische Sichtweise oder ,,‘power based‘ approach® (ebd., 287) bezeichnet, geht im

Prinzip von Ursachen aus, die reale Veranderungen in der Welt hervorrufen, Effekte produ-

118 Im Anschluss an Marx‘ viel zitiertes Diktum, wonach ,,[a]lle Wissenschaft [...] iiberfliissig [wire], wenn die
Erscheinungsform und das Wesen der Dinge unmittelbar zusammenfielen (MEW 25, 825, zitiert in Bhaskar
1991, 165; vgl. MEW 31, 313 und MEW 32, 553), schreibt Callinicos: “[W]ere the real and the actual the same,
science would be unnecessary.” (Callinicos 2004, XXX)

119 Die beiden Begriffe der Trans- und Kontraphanomenalitat sind von Collier 1994, 6f; vgl. Bhaskar 1991, 164
und 2015, 70. Im Verlauf der Darstellung wird sich vor allem letzteres noch einmal anhand Marx‘ Konzept des
bereits erwéahnten Fetischismus sowie der Lohnformmystifikation veranschaulichen.

120 Kaidesoja (2005, 40) hat bemerkt, dass Bhaskar bisweilen etwas undifferenziert verallgemeinert, wenn es um
die Isolierung bestimmter Kausalzusammenhange in Experimenten geht, da es in der Medizin und Psychologie
oft nicht moglich sei, Mechanismen in geschlossenen Systemen zu isolieren; zum anderen sei die Auffassung der
Praktiken aus Physik und Chemie bei ihm stark simplifiziert.

121 | Bei der Analyse der 6konomischen Formen kann auBerdem weder das Mikroskop dienen noch chemische
Reagentien. Die Abstraktionskraft muf3 beide ersetzen.“ (MEW 23, 12)

122 Zum Begriffspaar abstrakt/konkret und der Rolle von Abstraktionen im Critical Realism, siehe Sayer 1992,
Kapitel 3 und, dezidiert auf Marx‘ Spatwerk bezogen, Sayer 1998.
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zieren, etwas generieren oder schaffen, d.h. von Entitdten denen (emergente) Eigenschaften
zukommen, durch die sie bestimmte Wirkungen erzeugen. Dagegen seien Ursachen im passi-
vistischen Ansatz von Kausalitat im strengen Sinne nicht produktiv. Vielmehr werde Kausali-
tat in den passivistischen Theorien entweder als subjektiv-kategoriale Notwendigkeit verstan-
den, insofern die zur Disposition stehenden Ph&dnomene qua Vernunft als Ursache und Wir-
kung notwendig verknupft sind, sodass deren Beziehung letztlich auf einer rein verstandes-
maRigen, wenn auch notwendig-allgemeinen Verbindung beruht, wie etwa bei Kant; oder
Kausalitat wird, wie etwa bei den mit Hume und damit assoziierten positivistischen Ansatzen,
mit einer empirischen Regularitat, der Notwendigkeit und Allgemeinheit als zentrales Charak-
teristikum von Kausalitét entbehrt, identifiziert. (ebd., 288; zu letzterem vgl. Hume 2015, 93)
Wihrend beziiglich der explizit Kantischen Position sich im Detail die Geister scheiden,'?
verhdlt es sich bzgl. Hume so, dass bei diesem Kausalitét eine aus der Erfahrung hergeleitete,
gewohnheitsméalige Beziehung gleichartiger und sukzessiv aufeinanderfolgender Ereignisse
darstellt (vgl. Hume 2015, 45, 52ff), denen keine Substanzen oder Kausalkréfte zugrunde lie-
gen bzw. die uns, genauso wenig wie ihre notwendige Verknipfung, nicht in der Wahrneh-
mung gegeben werden konnten.*?*

Kausalitdt ist in den letzteren, oftmals als ,covering-law‘ Modell oder als deduktiv-
nomologisches Erklarungsmodell bezeichneten und an Hume angelehnten, positivistischen
Wissenschaftstheorien (vgl. etwa Hempel 1965; vgl. kritisch Elder-Vass 2010a, 41f; Lindner
2013, 264f), ebenfalls eine konstante, raum-zeitliche RegelmaRigkeit von Ereignissen, die auf
der wiederholten Erfahrung dieser Ereignisse beruht. Sie verlduft nach dem Muster, dass,
immer wenn unter gewissen Bedingungen ein Ereignis des Typs x auftritt ein Ereignis des

Typs y folgt. Ein relativ simples Beispiel kann dies illustrieren, wobei die Bedingung und die

12 Hier ist, um es nochmals zu betonen, nicht der Platz um philosophiegeschichtlich eingehender die
Kausalitatsauffassungen von Kant und anderen Denker*innen diskutieren zu kénnen, allein schon deswegen,
weil dies eine mehr oder weniger ausfuhrlichere Einbettung in die erkenntnistheoretischen und ontologischen
Grundannahmen jener Theorien erfordern wirde. In Bezug auf Kant kann jedoch festgehalten werden, dass
dessen Auffassung von Kausalitat durchaus nicht einfach als Radikalisierung der gleich weiter unten zu
erlauternden Hum<schen Ereigniskausalitat verstanden werden muss. Eric Watkins (2005) etwa hat in seiner
umfangreichen und minutioés argumentierten, werkgeschichtliche Briiche sowie philosophiegeschichtliche
Differenzen berticksichtigenden Studie gute Argumente vorlegt, warum Kants mafigeblich in den ,Analogien der
Erfahrung® (KRV B, 224-265) der Kritik der reinen Vernunft niedergelegtes Kausalitdtsmodell gerade keine
Ereignis-Ereignis-Kausalitat darstellt, als vielmehr ein, weiter unten in dieser Arbeit noch zu erlduterndes,
substanz- bzw. kausalkraftbasiertes Modell von Kausalitét enthélt.

124 Wenn wir uns unter duBeren Gegenstanden umsehen und die Wirksamkeit der Ursachen betrachten, so sind
wir in keinem einzigen Fall imstande, irgendeine Kraft oder notwendige Verkniipfung zu entdecken, irgendwel-
che Eigenschaft, die die Wirkung an der Ursache b&nde und die eine zur unfehlbaren Folge der anderen machte.
Wir bemerken nur, daB die eine tatsdchlich, in Wirklichkeit der anderen folgt. (Hume 2015, 73; vgl. ebd., 42,
52)
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als allgemeines Gesetz generalisierte, auf Erfahrung beruhende empirische RegelmaRigkeit
als Explanans fungieren, das es ermdglicht, ein bestimmtes empirisches Phanomen, das Ex-

125 aine Per-

planandum, zu deduzieren und gemaR dieser Anordnung auch zu prognostizieren:
son P hat eine betrachtliche Menge Alkohol konsumiert (Bedingung); eine betrachtliche
Menge Alkohol wirkt so, dass sie Menschen in einen Rauschzustand versetzt (Gesetz); also
befindet sich die Person P nach einer entsprechenden Menge Alkohol im Rauschzustand. Ab-
gesehen davon, dass ganz allgemein strenge Regularitdten in Naturwissenschaften (und dies
gilt umso mehr flr Sozialwissenschaften) aullerhalb von (bestimmten) isolierten Experimen-
talanordnungen geschlossener Systeme kaum vorkommen, referiert eine solche als ,,Sukzessi-
onsgesetz (Lindner 2013, 264) formulierte nomologische Aussage liber Kausalitét lediglich
darauf, dass auf Ereignisse des Typs X, die Ereignisse des Typs y folgen. Mit dem durch de-
duktive Subsumtion von Ereignissen unter allgemeine, empirisch aufgefundene Gesetze ge-
leisteten Aufweis einer (deterministischen)!?® RegelmaRigkeit ist aber noch nicht erklart, wa-
rum ein Ereignis immer oder haufig auftritt, d.h. es ist kein ursachlich-notwendiger Grund
dieser Folge identifiziert, der es Uberhaupt erst erlaubt zu erklaren wie diese als RegelmaRig-
keit artikulierten Gesetze funktionieren, welche Mechanismen diesem Gesetz zugrunde liegen
oder wie diese postulierte Regularitit zustande gekommen ist. (vgl. Ma-
der/Lindner/Puhretmayer 2017, 43) Kurz: das vermeintliche Explanans des Regularitatsmo-

dells, eine gegebene phanomenale Ereignisfolge, ist selbst Explanandum.t?’

5.3 Produktive Kausalitat: Kausalkréafte und Emergenz 1

Auf der Grundlage dieser rudimentér skizzierten Abgrenzung von den im realistischen Sinne
,unproduktiven® Kausalitdtsverstdndnissen im Allgemeinen und entgegen der unzureichenden
Erklarungsansatze von Kausalitat positivistischer Provenienz im Besonderen, muss hinsicht-

lich des produktiven Ansatzes ein Begriff von Kausalitat in Anschlag gebracht werden, der es

125 7u dieser Austauschbarkeit von Erklarung und Vorherhersage in den an Hume angelehnten Theorien, vgl.
auch Bhaskar 2008a, 63, 128ff; vgl. auch Hume 2015, 45f.

126 7y verschiedenen Spielarten des Determinismus vgl. auch Bhaskar 2008a, 69ff; im Anschluss daran Collier
1994, 126ff.

127 \/gl. zusammenfassend auch die Kritik von Bunge: “The sentence If C, then (and only then) E always is a
universal conditional statement expressing the constant conjunction of two kind of terms. It does not state a
genetic connection, but an external association, an invariable coincidence. It said nothing about the active and
productive nature that causal agents are usually supposed to possess, nothing of a process out of which E emerg-
es.” (Bunge 2009, 42; siehe auch ebd., 44) Er verdeutlicht dies im Anschluss auch dahingehend, dass die vage
Form dieses Konditionals es erlaube, eine blofRe non-kausale Korrelation unter sich zu befassen, etwa, um sein
fiktives Beispiel heranzuziehen, das bestdndige Auftreten der roten Farbe und der SiiRe eines Apfels. (43f) So-
fern hier von Notwendigkeit die Rede sein kann, reduziert sich diese auf einen bloBen Mangel an Ausnahmen.
(ebd., 40)
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erlaubt zwischen empirischen Ereignisfolgen, -korrelationen oder -variationen und den zu-
grundeliegenden Ursachen zu unterscheiden. Dabei dependiert der begriffliche Gehalt der
Ursache von der jeweiligen Konzeption von Kausalitét, die Groff — so kann vorlaufig festge-
halten werden — im Zuge ihrer Diskussion produktiver Kausalitatsverstandnisse hinsichtlich
realistischer Ansdtze komprimiert folgendermalien auf den Punkt bringt: “causation is the
display of the powers of things” (ebd. 300). Ein realistischer Ansatz produktiver Verursa-
chung geht so von einem Verstandnis von Kausalitat aus, das gerade nicht darauf beruht, dass
schlicht Ereignisse als Ursache und Wirkung sequenziell aufeinander folgen, sondern be-
stimmten Entitaten Kausalkrafte (causal powers) inhdrieren, durch die sie befahigt sind, Wir-
kungen zu zeitigen.!?® Kausalkrafte existieren aufgrund der Beschaffenheit, d.h. der Struktur
interner Relationen der infrage stehenden Entitdten — und zwar (relativ) unabhangig von ei-
nem bestimmten ,pattern of events‘ bzw. unabhéngig davon, ob sie ausgefuhrt werden oder
nicht.1?® So besitzt ein*e Arbeiter*in Arbeitskraft, unabhingig davon, ob er/sie zur Zeit ange-
stellt ist und daher seine/ihre Arbeitskraft verausgaben kann oder tatsdchlich gerade arbei-
tet.'* Diese Kausalkrafte sind auf derjenigen vorhin bereits erwahnten ontologischen Ebene
angesiedelt, die man im Critical Realism als wirklich bezeichnet, was jedoch nicht heif3t, dass
sie metaphysische, ewige Wesenheiten sind, wie Sayer praktisch veranschaulicht: “If the na-
ture of an object changes then its causal powers will change too; engines lose their power as
they wear out, a child’s cognitive powers increase as it grows.” (vgl. Sayer 1992, 105)
Zugleich kénnen Kausalkrafte auch als emergente Eigenschaften aufgefasst werden, inso-
fern die Kausalkrafte von Entitaten aus der spezifischen Organisationsweise ihrer Elemente in
einer Ganzheit resultieren, welche irreduzibel auf diese Elemente sind und in Abgrenzung zu
einer diachronen Emergenz, d.h. dem historischen Auftauchen einer Entitat und ihrer
emergenten Eigenschaften, als synchrone oder relationale Emergenz bezeichnet wird. Gemaf

dieses emergenztheoretischen Ansatzes kdénnen jene Entitaten wiederum innerhalb der Struk-

128 Den Begriff der causal powers, der hier durchgangig im Deutschen als Kausalkraft verwendet wird, hat
Bhaskar von Rom Harré ibernommen. Zum Unterschied von Harrés und Bhaskars Begriff von Kausalkréften
siehe Kaidesoja 2007, der, worauf hier nicht ndher eingegangen werden kann, nicht ganz zu Unrecht die
Oberflachlichkeit der begrifflichen Exposition Bhaskars im Kontrast zu Harré hervorhebt (ebd., 74).

129 vgl. zur Unterscheidung von einem kausal-diachronen Verhaltnis und einem kompositionell-synchronen
Bedingungsverhdltnis einer intern relationierten Ko-Existenz von bestimmten Elementen auch Elder-Vass 2010a,
60f; vgl. ebenfalls, wenngleich aus einer holistischen Perspektive, Esfeld 2002, 22ff. Letzterer unterscheidet
dabei zwischen ontologischer und kausaler Abhéngigkeit.

130 Die Transposition von Entitaten wie Strukturen oder Akteur*innen bzw. Mechanismen in Ereignisse oder
Handlungen lieRe sich auch als aktualistischer Fehlschluss fassen, denn Machtverhaltnisse wie dasjenige des
Staates ,,existieren auch dann, wenn Macht gerade nicht ausgetibt wird. Machtverhaltnisse, innerhalb derer ein
Akteur den Handlungsspielraum eines oder mehrerer Anderer beschranken kann, lassen sich dabei als Zusam-
menspiel von struktureller Machtposition, akteursspezifischen Féhigkeiten und Kontingenzen der Handlungssi-
tuation fassen.” (Mader/Lindner/Pthretmayer 2017, 33)
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tur eines bestimmten hoherstufigen Ganzen (etwa sozialen Makrosystemen wie kapitalistische
Produktion, Staaten oder kleinteiligeren Organisationen wie Firmen, Schulen, etc.) organisiert
sein, aullerhalb dessen diese als Elemente fungierenden Entitaten nicht dieselben (gemeinsa-
men) Eigenschaften und Funktionen besitzen wirden, die sie innerhalb ihrer Positionierung
des spezifischen Strukturgefiiges dieses Ganzen einnehmen. Im Anschluss an Bhaskar ver-
deutlicht Collier den emergenztheoretischen, den dialektischen Begriff der Totalitat evozie-

renden Gedanken einer solchen Ganzheit:

As against atomism and holism, Bhaskar’s emergence theory allows us to conceive of re-
al, irreducible wholes which are both composed of parts that are themselves real irreduci-
ble wholes, and are in turn parts of larger wholes, with each level of this hierarchy of
composition having its own peculiar mechanisms and emergent powers. This in turn al-
lows us to understand dysfunctions in those wholes that are functional in character, since
parts are not pure functions of the whole, but go their own way as well. One word for
such a theory of potentially dysfunctional wholes is ‘dialectic’. (Collier 1994, 117)*

Zum einen also stellen Ganzheiten weder eine additive Summe zusammenhangsloser Ein-
zelentitaten oder Eigenschaften seiner Elemente dar, die subsumtionslogisch unter einen sol-
chermalen abstrakt-allgemeinen Oberbegriff gebracht wirden. Beispielsweise resultiert aus
spezifischen sozio-6konomischen Formen der Kooperation, wie etwa der rdumlichen Kon-
glomeration (der Einschrankung der Raumsphére zugunsten der Ausdehnung der Wirksphare
der Arbeit (vgl. MEW 23, 348)), in denen der Produktionsprozess zum Zwecke der Produk-
tivkraftsteigerung in bestimmter Weise arbeitsteilig organisiert wird, eine ,,neue Kraftpotenz®,
die Marx als ,,Massenkraft* bezeichnet und von einer blof? additiv-mechanischen ,,Kraftsum-
me* (ebd., 345) unterscheidet. Zum anderen, sich zugleich gegen eine funktional restringierte
Auffassung der Elemente richtend, kann diese Ganzheit nicht als ein solches holistisches
Ganzes, in dem den miteinander verbundenen und voneinander abh&ngigen Elemente keine —

wie auch immer limitierte — Eigenstandig- und Eigenwirksamkeit zukommt, begriffen wer-

181 Um Missverstindnisse zu vermeiden: dieser ,Emergenzmaterialismus® ist keineswegs beschrinkt auf soziale

Gebilde. Ganz im Gegenteil ist es einer der Starken der stratifizierten Tiefenontologie des Critical Realism,
Kausalkréfte und Mechanismen des Sozialen an ihre biologischen (und in weiterer Folge: chemischen und phy-
sikalischen) Voraussetzungen riickzubinden (rootedness), gleichsam die ,,asymmetrische[] Abhéngigkeit der
Menschen von der iibrigen Natur hervorzukehren, ohne jedoch den Fehler zu begehen, Soziales ontologisch auf
tieferliegende Strata zu reduzieren oder etwa Rickwirkungen von Sozialem auf Natur auszuschlielen. (Ma-
der/Lindner/Piihretmayer 2017, 17) Dies bedeutet auch, dass Emergenz nicht blof3 als epistemologisch aufzufas-
sen ist bzw. es sogar, wie Lindner treffend bemerkt, einem ,,epistemischen Fehlschluss gleichkommt, sie aus-
schlieBlich auf ein epistemologisches oder methodologisches Terrain zu verschieben* (Lindner 2014, 215).
Bhaskar ist hier unmissverstandlich: ,,Emergence is an irreducible feature of our world, i.e. it has an irreducibly
ontological character.« (Bhaskar 2008a, 113)
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den. Das heil3t, dass die Elemente als Teil eines héherstufigen Ganzen ihre individuellen Kau-
salkréfte (teilweise) beibehalten, wenngleich sie durch ihre Eingliederung in ein solches Gan-
zes Veranderung erfahren. So verlieren Arbeiter*in nicht ihre Arbeitskraft, wenn sie in einem
kapitalistischen Produktionsprozess arbeiten, werden jedoch aufgrund der dort vorherrschen-
den sozio-0konomischen Verhaltnisse und Disziplinarmechanismen veréndert.

Oftmals sind es, um im Bereich des Sozialen zu verbleiben, die Kausalkréfte dieser durch
individuelle und kollektive Akteur*innen formierten Verhaltnisse und Strukturen selbst, durch
die Individuen bestimmte Kausalkrafte haben (emergente Eigenschaften von Strukturen) oder
vermittels derer sie ihre Kausalkrafte erst (auf eine bestimmte Weise) betdatigen kénnen
(strukturelle Bedingtheit).?*? Innerhalb der kapitalistischen Produktionsweise ist die Fahigkeit
eines/einer Arbeiter*in seine/ihre Arbeitskraft tatsachlich zu verausgaben nicht einfach redu-
zierbar auf seine/ihre individuelle Kausalkraft arbeiten zu kdénnen, sondern hangt wesentlich
von der diesen spezifischen Produktionsverhaltnissen eigentlimlichen, durch die jeweiligen
Kapitalist*innen und Manager*innen diktierten Arbeitsteilung ab bzw. von dem grundsétzlich
strukturellen Umstand, dass im Gegensatz zu bestimmten vorkapitalistischen Gesellschafts-
formen oder bestimmten auch kapitalistischen Anstellungsverhaltnissen die direkten Produ-
zent*innen nicht oder nur teilweise Herr dariiber sind, was und wie produziert wird. Ebenso
wenig entspringt die Macht eines/einer Kapitalist*in Arbeiter*innen zu entlassen, aus sei-
nen/ihren individuellen Dispositionen, als vielmehr aus seiner/ihrer Rolle — Marx spricht von
Charaktermasken — als personifiziertes Kapital, die ihm/ihr aufgrund der sozialen Verhaltnis-
se einer spezifisch-kapitalistischen Gesellschaftsform zukommt.13 Dies fiihrt zu einen weite-
ren zentralen Aspekt von Kausalkraften, der in gesellschaftstheoretischen Analysen Relevanz
besitzt: wurde vorhin von der Verganglichkeit und Veranderlichkeit von Kausalkraften im
Allgemeinen gesprochen, so muss hier die aus historisch-bestimmten, gesellschaftlichen Ver-
haltnissen resultierende Formspezifik von nicht weniger veranderlichen und vergéanglichen

Kausalkraften im Besonderen betont werden.

5.4 Generative Mechanismen, Strukturen und (soziale) Emergenz 2

5.4.1 Generative Mechanismen: eine begriffliche Anndherung

132 Zu dieser Unterscheidung von struktureller Bedingtheit und emergenten Struktureigenschaften vgl. auch Ar-
cher 1995, 179.

133 Insofern konnen soziale Rollen, neben bspw. Regeln und Normen als emergente Struktureigenschaften
begriffen werden.
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In einer Kausalanalyse muss jedoch die Attribution bzw. (erste) Identifizierung von Kausal-
kraften von der Explikation dessen, was man in der einschldgigen Literatur des Critical Rea-
lism, daran orientierten marxistischen Ansdtzen oder artverwandten realistischen Theorien
wie etwa dem systemtheoretischen Materialismus von Mario Bunge, mit dem Begriff eines
zugrundeliegenden generativen oder kausalen Mechanismus versieht, unterschieden werden.
(vgl. Elder-Vass 2010a, 57 im Anschluss an Marras; Collier 1994, 60; Bhaskar 2008a, 176)
Oftmals ist es aber selbst in jener Literatur nicht ganz eindeutig was ein solcher Mechanismus
ist, inwiefern dieser sich von einer Kausalkraft unterscheidet und wie diese beiden Begriffe
aufeinander bezogen sind. So legt Bhaskar in seinem ersten und grundlegenden Werk A Rea-
list Theory of Science nahe, beide zu identifizieren, wenn er an einer vielzitierten Stelle
schreibt, dass ein generativer Mechanismus als Kausalkraft von Dingen existiert (,,exists as
causal power of things“, Bhaskar 2008a, 50, vgl. ebd., 221).1% Dabei handle es sich nach
Bhaskar bei einem generativen Mechanismus zunéchst um ,,a ‘real something’ over and above
and independent of pattern of events; and it is for the status of this real something that the
concept of a generative mechanism is groomed* (ebd., 49). Solche, im ontologischen Sinne
als wirklich zu betrachtende, generative Mechanismen, werden von Bhaskar auch als ,,ways of
acting of things* (ebd., 14, vgl. 17, 51) oder ,,forms of activity” (ebd., 17) begriffen. Wenn-
gleich mit dieser Formulierung in gewisser Weise so etwas wie ein prozessualer Charakter
generativer Mechanismen ausgesprochen wird, ist damit jedoch weder in befriedigender Wei-
se erklart, wie genau diese Prozessualitat verstanden werden muss, noch ist der je spezifische
Bedeutungsgehalt und Verweisungszusammenhang der beiden zur Disposition stehenden Be-
griffe expliziert.

Die von Andrew Collier im Anschluss an die oben angefiihrten Passagen Bhaskars vorge-
nommene begriffliche Differenzierung von Kausalkréaften und Mechanismen ermdglicht dies-
beziiglich eine erste fruchtbare Anndherung: wihrend der ,technische® Begriff des generativen
Mechanismus den ,Strukturaspekt® einer Entitdt betont, aufgrund dessen diese je spezifische
Kausalkrafte besitzt, beschreibt der ,nicht-technische® Begriff der Kausalkraft die Eigenschaft

oder Fahigkeit einer auf bestimmte Weise strukturierten Entitét, etwas zu tun oder eine Wir-

134 Ahnlich unklar ist auch Sayer 1992, 104. Die Problematik der begrifflichen Unscharfe zwischen Mechanis-
men und Kausalkréften in den Debatten um ein produktives Kausalitatsverstandnis ist jlingst ndher von Ruth
Groff (2017) diskutiert worden, wobei sie zu dem Schluss kommt, dass es fragwdirdig erscheint, ob der Begriff
des Mechanismus tiberhaupt noch als sinnvoll erachtet werden kann, wenn er das redundante Aquivalent einer
Kausalkraft (oder einer Ursache) ist. Auf eine umfassende Klarung dieses Sachverhalts muss aus Platzgriinden
hier verzichtet werden. Jedoch soll im Folgenden gezeigt werden, dass trotz etwaiger Schwierigkeiten sich diese
zwei Begriffe durchaus unterscheiden und sinnvoll aufeinander beziehen lassen.
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kung hervorrufen zu kénnen. (vgl. Collier 1994, 62) Allerdings tendiert Collier mit dieser
ebenfalls eher vage gehaltenen Definition eines Mechanismus als ,Strukturaspekt® bzw. mit
Aussagen wie der, dass es die Struktur ist, die die Kausalkréfte hervorbringt (ebd.) dazu, den
Begriff der Struktur mit dem des Mechanismus ohne weiteres in eins zu setzen.

Dagegen wird in rezenteren Diskussionen um Strukturen, emergente Kausalkrafte und Me-
chanismen im Critical Realism und mit diesem verwandten wissenschaftlich-realistischen
Theorien der Begriff des generativen oder kausalen Mechanismus expliziter als (interner)
Prozess, ,Interaktionsprozess‘ oder als ,Zusammenwirken® der in spezifischen internen Rela-
tionen organisierten Elemente einer Entitat gefasst, durch den die dieser Entitat eigentumli-
chen emergenten Kausalkrafte hervorgebracht werden. (vgl. Bennet 2013; Bunge 2010; 2004;
Elder-Vass 2017, 80; 2010, 23, 66f; Hedstrom/Ylikoski 2010; Mader/Lindner/Plihretmayer
2017; Lindner 2014, 215f; 2013)*3 Etwas niher betrachtet handelt es sich bei einem solchen
Mechanismus um die charakteristischen, spezifische (auch strukturell widerspriichliche)
Komponenten, Muster und Dynamiken einschlielenden, bestimmte widerkehrende Effekte
zeitigenden und sich (differenziell) wiederholenden (Teil-)Prozesse oder Funktionsweisen*
einer Entitét, die konstitutiv sind fir ihre Aufrechterhaltung, Reproduktion und Verénderung
im Rahmen der Beibehaltung ihrer wesentlichen Identitadt und ihrer emergenten Eigenschaf-
ten.®” So sind bspw. Gewerkschaften oder andere Arbeiter*innenorganisationen abhangig
von Mechanismen der Finanzierung, dem Abhalten von Mitgliederversammlungen, dem An-
werben von Mitgliedern, usw. um als Organisation weiter zu bestehen und entsprechend ihre
Verhandlungsmacht aufrechtzuerhalten oder zu starken. Zugleich l&sst sich hinsichtlich der
Frage der Emergenz mit diesem explizit prozessualen Verstandnis von Mechanismen auch die

von Collier nur ungenugend durchgefuhrte Unterscheidung einer Struktur als kompositionel-

135 Obgleich Groff dem prozessualen Verstandnis von Mechanismen eher skeptisch gegentibersteht, ist ihre De-
finition eines (kausalen) Prozesses duferst erhellend: “A process, as distinct from a series of discrete productive
causes, is unified; it is a single diachronic expression of a particular type of doing.” (Groff 2017, 303)

136 Dass die Redeweise der spezifischen ,Funktionsweise* filr einen wesentlichen Mechanismus eines Systems
missverstandlich sein kann, hat Bunge (2004, 194) bemerkt, da eine solche spezifische Funktion eventuell auch
von dhnlichen Mechanismen ausgefiihrt werden kann, d.h. es Falle von funktionaler Aquivalenz gibt. So kdnnen,
um ein Beispiel von Bunge selbst heranzuziehen, Dokumente mittels Druckpressen, Kopierer, usw. reproduziert
werden.

137 Insofern Mechanismen als typische Prozesse einer bestimmten Entitét begriffen werden, lieBen sie sich auch
von historisch singuléren oder Ubergreifenden (Entwicklungs-)Prozessen bzw. Prozessverldaufen abgrenzen.
Allerdings ist diese Abgrenzung nur eine relative, da bspw. 6konomische Krisen kapitalistischer Produktion
zwar einen solchen, mehrere Mechanismen einschlieBenden, spezifischen Prozess darstellen, zugleich jedoch als
sich wiederholende, gewaltsame Ldsungsbewegungen systeminhérenter Widerspriiche des kapitalistischen Ge-
samtprozesses verstanden werden missen, die nicht einfach ,,als , Wieder‘herstellung irgendeines Gleichgewichts
zu begreifen sind®, als vielmehr ,,nur als Herstellung einer stets neuen Konstellation 6konomischer Kohérenz*
(Heinrich 2017, 369, siehe auch Marx MEW 25, 259). Ausfuhrlicher dazu Heinrich 2017, 341-371.
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les Geflige bestimmter Relationen einer Entitdt und einer mechanismischen Prozessrelation
als Interaktion relationierter Elemente analytisch besser differenzieren:!® die Kausalkréfte
einer Entitat beruhen auf ihrem strukturellen Gefuige, der spezifischen Organisierung oder
Komposition ihrer intern relationierten Elemente, der Mechanismus bringt sie — wie bereits
deutlich geworden sein sollte — jedoch (kontinuierlich) hervor bzw. erhélt sie aufrecht. Das
Prozessieren generativer Mechanismen bringt die Kausalkréfte der Entitét allerdings nicht nur
hervor bzw. erhalt sie aufrecht, sondern liegt ihrem Wirken zugrunde, d.h. wenn ein Mecha-
nismus operiert, ist eine Kausalkraft aktiv und eine Entitét bringt (unter bestimmten Umstan-
den) bestimmte Wirkungen hervor.*® Kausalmechanismen erkliren so, wie eine mit Kausal-
kréaften ausgestatte Entitdt ,funktioniert‘, ein Ereignis hervorruft oder etwa Verdnderungen in
anderen Entitaten bewirkt. In diesem Sinne dependiert die emergente Fahigkeit eines Hundes
zu bellen von der organischen Struktur bestimmter Elemente, wie Lunge, Stimmbénder, usw.,
wobei der durch einen neuronalen Stimulus ins Werk gesetzte mechanismische Interaktions-
prozess zwischen diesen Korperteilen es des Hunds als Ganzheit ermdglicht, jene kausale
Kraft auszutiben. (vgl. zu diesem Beispiel Elder-Vass 2017, 80)

GemaR einer solchen Konzeption von mit Kausalkraften ausgestatteten Entitaten als
,causal agents“ (Bhaskar 2008a, 49), die qua Mechanismen Wirkungen zeitigen, ergeben sich
jedoch mehrerlei Probleme: sofern Entitdten wie hoherstufigere soziale Systeme, etwa die
kapitalistische Produktionsweise und die damit verbundenen ,hinter dem Riicken (MEW 23,
59)'40 der Akteur*innen und durch ihre Praxis vermittelten Mechanismen (konkurrenzieller

Austauschprozess, Mehrwertproduktion, Mehrwertratensteigerung, Akkumulationsprozess,

138 Analytisch deswegen, weil, wie Bhaskar festhalt, der Unterschied zwischen Struktur und Prozess kein eigen-
stindig ontologischer ist: “Process is not an ontological category apart from structure and event; it just is struc-
ture (or thing), considered under the aspect of its story — of formation, reformation and transformation — in time.”
(Bhaskar 2009, 215); vgl. ebenfalls Sayer 1983, 159.

139 vgl. Elder-Vass 2015, 321: “Emergence, then, is a synchronic relation amongst the parts of an entity that
gives the entity as a whole the ability to have a particular (diachronic) causal impact. The relation between a
whole and its parts is thus a relation of composition, and not of causation. Although this relation is not causal,
we can nevertheless often explain how the relation between the parts produces the overall effect. Indeed, this is
the mechanism that sustains the emergent property concerned.” Vgl. ebenfalls Elder-Vass 2010a, 23. Wird das
Konzept der synchronen Emergenz jedoch als nicht-temporal begriffen und der diachronen Emergenz als dem
lediglich historisch-singuléaren Auftauchen der Entitat und ihrer emergenten Eigenschaften gegenibergestellt
(ebd., 16, 67), dann stellt sich die Frage, wie bzw. mittels welcher Begriffe nach dieser Konzeption die mecha-
nismisch vermittelte Aufrechterhaltung der Entitat und ihrer emergenten Eigenschaften gedacht wird oder ob
hier nicht ein verengt dualistisches Verstédndnis von Synchronie und Diachronie vorherrscht.

140 Zwar muss gemaR der Ontologie des Critical Realism die Funktionsweise von Mechanismen nicht gewusst
werden, um wirksam zu sein, was auf der anderen Seite jedoch nicht ausschlieft, dass Mechanismen ganz
bewusst angewandt werden kdnnen, wie etwa beim Ziinden einer Bombe, dem Betreiben eines Kernkraftwerks —
oder um das Telos revolutiondrer Praxis ins Spiel zu bringen: kollektiv vergesellschaftete und planméRige Re-
/Produktion.
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Steuerungsfunktion des Kreditsystems, (,selbstregulierende) Krisenprozesse, usw.)#' be-
trachtet werden, erscheint die Konzeption von Entitéten als causal agents die qua Mechanis-
men Kausalkrafte haben und als solche Ganzheiten wirksam sind (etwa in der Form systemi-
scher Sachzwénge gegenuber individuellen und kollektiven Akteur*innen oder der spezifi-
schen Durchsetzungsfahigkeit dieses Systems gegeniiber anderen sozialen Zusammenhéngen,
z.B. der Inwertsetzung noch nicht kapitalisierter Lebensbereiche), etwas zu eng gefasst. Zwar
sind diese kausalen Mechanismen kapitalistischer Produktion und Reproduktion als notwen-
dig aufeinander bezogene (Teil-)Prozesse nur intraaktiv wirksam (dazu mehr weiter unten),
jedoch zeitigen diese Mechanismen, trotz ihres systematischen Aufeinanderbezogenseins, fur
sie charakteristische Wirkungen.142

So zeigt sich im Zuge des Austauschprozesses als Vergesellschaftungsmodus privat-
arbeitsteilig verausgabter Arbeiten erst nachtréglich, ob und inwiefern eine solche privat ver-
ausgabte, in einer Ware vergegenstandlichte Arbeit als Teil der gesellschaftlichen Gesamtar-
beit gilt,*® d.h. ob sie der gesellschaftlich durchschnittlichen notwendigen Arbeitszeit ent-
sprach, wodurch bspw., aufgrund bestimmter Marktlagen (Uberproduktion), gewisse Produkte
keinen Absatz finden oder nur ein geringeres monetéres Quantum erwirtschaftet werden kann.
(vgl. bspw. MEW 23, 121f) Zudem gehen mit dem Austauschprozess bestimmte Naturalisie-
rungseffekte einher: die Beziehung der in Waren auf ein allgemeines Aquivalent (Geld), die
durch die Praxis der Akteur*innen vollzogene allseitige Darstellung ihrer Werte in einer be-
sonderen ,Ware*, legt nicht nur den Schein nahe, es handle sich bei dem allgemeinen Aquiva-
lent um eine von diesen gegenstandlich vermittelten, sozialen Beziehungen unabhéangige,
Dingen innewohnende Natureigenschaft, sondern zugleich wird die spezifische soziale Pro-
zessualitat als Praxiszusammenhang, durch die etwas als Geld fungiert, verdinglicht und natu-
ralisiert (Lindner 2013, 293, vgl. etwa auch MEW 23, 107). Oder, um ein anders Beispiel her-
anzuziehen, wirkt der konkurrenzinduzierte Mechanismus relativer Mehrwertratensteigerung

als betrieblicher Reorganisierungs- bzw. Technisierungsprozess derart, dass er Produktiv-

141 1ch beziehe mich hier und im Folgenden hinsichtlich der ersten vier genannten Mechanismen in weiten Teilen
auf die aus der Perspektive des Critical Realism verfasste Marxinterpretation von Urs Lindner (2013,
insbesondere Kapitel 6). Wie sich nur unschwer erkennen l&sst, weisen diese insbesondere vier ersten
Grundmechanismen deutliche Ahnlichkeiten mit den im Politischen Marxismus fir den Kapitalismus
spezifischen rules of reproduction auf.

142 Fasst man Kausalkrafte, wie oben in Bezug auf Collier bereits festgehalten wurde, schlicht als Eigenschaft,
eine Wirkung respektive Veranderung hervorrufen zu kénnen, spricht im Grunde nichts dagegen, (einzelnen)
Mechanismen Wirkméchtigkeit in diesem Sinne zu attribuieren. Siehe dazu auch Lindner (2014, 227, vgl. 213)
143 Michael Heinrich spricht von abstrakter Arbeit als die fir kapitalistische Produktionsweisen spezifischen
Vergesellschaftungsform von konkreter Arbeit auch von einem ,,im Tausch konstituierte[n] Geltungsverhaltnis*
(Heinrich 2005, 49), in dem real von den spezifischen Gebrauchswerten abstrahiert und die Waren einander als
Werte gleichgesetzt werden.
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kraftsteigerungen der Arbeit durch die Einflihrung effizienterer Produktionsmethoden (bspw.
neue Maschinerie) zum Zwecke der Profitmaximierung hervorruft und es einem Unternehmen
erlaubt einen Extraprofit zu erzielen. Im Gegensatz zur absoluten Mehrwertproduktion, die
sich dadurch auszeichnet, dass mittels der Verlangerung des Arbeitstags die Mehrwertrate
erhoht wird, wahrend die fur den Lohn verwandten Kapitalausalgen unverandert bleiben, er-
maoglicht es die Reorganisierung des Produktionsprozesses im Zuge relativer Mehrwertpro-
duktion — die Marx als ,,spezifisch kapitalistische Produktionsweise® (MEW 23, 653) begreift
—, die gesellschaftlich durchschnittlich notwendige Arbeitszeit pro Produkteinheit zu senken
bzw. mehr Waren in derselben Arbeitszeit zu produzieren (was im gesamtgesellschaftlichen
Zusammenhang wiederum zur Verbilligung derjenigen Waren fuhren kann, die in die Repro-
duktionskosten der Arbeiter*innen eingehen, d.h. der Wert der Arbeitskraft sinkt). Die Pro-
duktivkraftsteigerungen eines Betriebs zwingt, um weiterhin wettbewerbsfahig zu sein bzw.
6konomisch nicht unterzugehen, andere Unternehmen ebenfalls diese Methoden zu adaptie-
ren, wodurch der Extraprofit qua Universalisierung dieser Methoden wieder verschwindet und
»der Mechanismus der Steigerung der Mehrwertrate [erneut] [an-]springt” (Lindner 2013,
309) (woraus sich im Zusammenspiel mit der Akkumulation auch die kapitalismusspezifische
Steigerungsdynamik ergibt). Kurzum: es macht durchaus Sinn, von den spezifischen Wir-
kungsweisen bestimmter Mechanismen im Unterschied zu systematischen Gesamtwirkungen

bzw. -tendenzen zu sprechen.

5.4.2 Die Kausalkréafte sozialer Strukturen und Probleme sozialer Emergenz

Im Umkreis dieser neueren Debatten ergeben sich darliber hinaus in Bezug auf sozial-
ontologische Fragestellungen zwei weitere Argumentations- respektive Problemstréange, die
sich vornehmlich im Zusammenhang des bei Bhaskar in The Possibility of Naturalism vor-
findlichen Emergenzverstandnisses einerseits und (eines nicht nur bei Bhaskar anzutreffen-
den) relationalen Strukturverstandnisses andererseits entziinden: wahrend Lindner (2014,
222ff) ausgehend von Kaidesojas (2009) Diskussion der unterschiedlichen Emergenzkonzep-
tionen in Bhaskars Werk (der Entitdten- Ordnungs- und Relationenemergenz, wobei erstere

und letztere einander ausschlieBen wiirden)*** primir die ,synchrone‘ Dimension sozialer

144 Die Gefahren der hier nicht naher zu verhandelnden, weil nur potenziell missverstandlichen Ordnungse-
mergenz fasst Lindner, ohne, wie sich im Folgenden zeigen wird, seine Konzeption der Entitdtemergenz teilen
zu missen, prédgnant zusammen: ,,Erstens kann sie zu der Annahme verleiten, es gébe neben der Entitatene-
mergenz konkreter Einzeldinge auch noch eine reale Emergenz globaler Ordnungen im Sinne von Weltschich-
ten. Zweitens gerdt sie in Konflikt mit der Heterogenitit wissenschaftlicher Subdisziplinen. Drittens legt sie
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Emergenz — vereinfacht: das Verhaltnis von Teil und Ganzem — im Unterschied zu der weiter
unten zu diskutierenden ,diachronen‘ Dimension — das Verhaltnis von Struktur und Handlung
— zum Gegenstand macht, fokussieren sich Mader/Lindner/Pihretmayer (2017, 30ff) im An-
schluss an Elder-Vass‘ (2010a) Unterscheidung von relationalem und entitidren Strukturbe-
griff verstéarkt auf strukturtheoretische Fragen.

Ohne hier jeden Aspekt dieser beiden Auseinandersetzungen im Detail diskutieren zu kon-
nen, verlauft der erste Argumentationsstrang wie folgt: fir Bhaskar sind im Anschluss an
Marx, der eine realistische Ontologie und eine relationale Soziologie kombiniere, soziale
Verhaltnisse als (dauerhafte) Verhéltnisse zwischen menschlichen Individuen und Gruppen
untereinander, zwischen diesen und der Natur, sowie zu ,sozialen Produkten‘ wie materiellen
Artefakten und Organisationen zu begreifen, wobei diese Verhéltnisse zwar Interaktionen
beinhalten, sich aber nicht auf sie reduzieren lassen wirden (bspw. die Beziehung eines Staa-
tes zu seinen Birger*innen). (Bhaskar 2015, 41, 28f) Marx*‘ anti-individualistische Stofrich-
tung aufgreifend, bestehe Gesellschaft schlieBlich, gemaR dieses relationalen Verstandnisses,
»hicht aus Individuen, sondern driickt die Summe der Beziehungen, Verhéltnisse aus, worin
diese Individuen stehen“ (MEW 42, 189; zitiert in Bhaskar 2015, 26). Das, worin nach
Bhaskar der Gegenstand der Soziologie bestiinde, sei dementsprechend die Analyse von Ge-
sellschaft als spezifisches Geflige von Verhéltnissen, die zu ihrer Erfassung die Kategorie der
Totalitat notwendig machen wirden (Bhaskar 2015, 31, vgl. 28f).

Lindner zufolge produziere Marx — und mit ihm auch Bhaskar — hierbei jedoch ,,eine fal-
sche Entgegensetzung* (Lindner 2014, 225) von menschlichen Individuen und den sozialen
Verhaltnissen, in denen sie stehen. Wahrend namlich fiir die Entitdtenemergenz ,,Gesellschaft
die Summe aller sozialen Dinge/Systeme® darstelle, sodass soziale Entitaten gleichsam aus
Individuen, Artefakten und sozialen Dingen zusammengesetzt seien, kenne Bhaskars Relatio-
nenemergenz ,.keine Bestandteile mehr* (ebd.); sie lege nahe, ,,es gébe soziale Strukturen mit
emergenten Eigenschaften, die ohne menschliche Individuen als ihre konstitutiven Bestandtei-
le auskommen kénnten* und produziere ,eine soziale Uberwelt der Relationen, von der [...]
nicht mehr ersichtlich ist, wie sie Uberhaupt existieren kann* (ebd., 226). Dies habe im Criti-
cal Realism schlieBlich unter anderem dazu gefiihrt, zu behaupten, ,,So0ziale Strukturen besa-

Ren kausale Wirksamkeit* (ebd.), wodurch Bhaskar — indem er analog zu den ,Dingen‘, die

nahe, sdmtliche Wissenschaften wirden aufeinander aufbauen, was — siehe Geologie — definitiv nicht der Fall
ist.“ (Lindner 2014, 217)
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durch ihre Mechanismen Kausalkréfte haben, Strukturen Kausalkrafte zuspricht — den Unter-
schied zwischen sozialen Strukturen und kausalen Mechanismen verschleife.

Etwas anders gelagert verlauft die Debatte im Anschluss an die von Elder-Vass (2010a)
vorgenommene Unterscheidung von relationalem und entitdrem Strukturbegriff (structure-as-
relation und structure-as-whole), wobei unter ersterem ein Relationsgefiige sozialer Positio-
nen verstanden wird, das vor allem bei Bhaskar als auch bei Archer vorkomme, wéhrend letz-
terer Ganzheiten bezeichne, ,,die Elemente (Akteure, Artefakte und andere soziale Strukturen)
miteinander relationiere” (Mader/Lindner/Piihretmayer 2017, 30). Das Entscheidende des
entitaren Strukturbegriffs bestlinde jedoch darin, dass er nicht nur die internen Relationen,
sondern zugleich die fur die jeweilige Entitét relevanten Mechanismen einschlieRe, durch die,
anders in relationalen Strukturkonzeption, welche lediglich entitatsinterne Prozesse der Mor-
phostase und Morphogenese (siehe zu diesen Begriffen Kapitel 5.6 dieser Arbeit) und relatio-
nale, die Handlungen der Akteure bedingenden Strukturvorgaben in den Blick nehmen wir-
den, die jeweiligen Ganzheiten auch kausale Wirksamkeit gegeniiber anderen, ,auferlichen*
sozialen Entitaten haben. (ebd., 31)

Zwar ist hinsichtlich des ersten Argumentationsstrangs Lindner durchaus zuzustimmen,
dass Bhaskar (gerade) in Bezug auf das Soziale den Begriff der Struktur und denjenigen des
Mechanismus oftmals austauschbar verwendet und auch, dass soziale Strukturen respektive
Verhdltnisse flr sich, d.h. ohne ihre materiellen Bestandteile oder ,Trager* — inshesondere
menschliche Individuen — keine Kausalkrafte aufweisen, geschweige denn existieren kénnten.
Allerdings stellt sich die Frage, wie Lindner zu dem Schluss kommt, Bhaskars Auffassung
des Sozialen stelle einen Relationalismus ohne Relata dar, zumal Bhaskar als auch Marx, wie
die obige Ausfuihrung gezeigt hat, mehr als deutlich machen, dass soziale Verhéltnisse stets
Verhaltnisse zwischen Individuen (und Gruppen) in Beziehung auf (im weitesten Sinn) ge-
genstandliche Bedingungen der Produktion und Reproduktion sind. (vgl. auch Archer 1995,
175) Dass Marx und daran anknlpfend Bhaskar mit dem oben zitierten Grundrisse-Passus
Individuen und soziale Verhéltnisse gegeneinander ausspielen wirden, scheint vor diesem
Hintergrund eher in einer wortlich missverstandenen Entgegensetzung einer bei Marx isoliert
herausgegriffenen Passage fundiert zu sein, als einen tatsachlichen inhaltlichen Einwand dar-

zustellen.**> Ahnliches lieRe sich fiir die im zweiten Argumentationsstrang vorgenommene

145 Wenn an Marx‘ Formulierung etwas kritikabel erscheint, dann ist es eher die Rede von Gesellschaft als einer
Summe von Verhdltnissen, da sie zwar an sich, wie Lindner (2014, 225 Fn48) nicht unzutreffend bemerkt, gegen
den Holismus einer (schlichtweg alles enthaltenden) sozialen Totalitit gerichtet ist, allerdings fiir sich
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Unterscheidung von relationalem und entitdrem Strukturbegriff festhalten: einmal abgesehen
von dem tatsdachlich oftmals unklaren begrifflichen Status von Mechanismen in ersteren An-
sétzen, ist es in strukturtheoretischer Hinsicht schlicht und ergreifend nicht ersichtlich, was
eine solche als Ganzheit aufgefasste Struktur, die Individuen, Artefakte und andere soziale
Strukturen relationiert, von dem relationalen Strukturbegriff als Relationsgefiige, der ebenso
Individuen, usw. relationiert und nicht minder als Ganzheit begriffen werden kann (Bhaskar
spricht, wie bemerkt, von Totalitaten sozialer Verhéltnisse), inhaltlich scheidet — es sei denn,
man reduziert diesen Strukturbegriff kinstlich auf ein Relationsgeflige bar dessen, was es
relationiert.!®® Ansonsten bleibt kaum mehr als die bloRe Insistenz auf einen formal-
begrifflichen Unterschied, demzufolge die dem entitdren Strukturbegriff zugrundeliegende
Entitdtenontologie eine ,,groBere Eleganz bzw. Gesamtkonsistenz* aufweise, da sie hinsicht-
lich des Sozialen nicht mehr auf ,.eine duale Ontologie von Entitaten und Relationen umstel-
len misse. (Mader/Lindner/Piihretmayer 2017, 31)'4

5.5 Multiple Determinierung, Tendenzen und Gesetze

5.5.1 Tendenzwirkungen und Gesetze als Tendenzen

Bis jetzt wurden generative Mechanismen und Kausalkréfte hinsichtlich ihrer Wirksamkeit
vornehmlich im Singuldren angesprochen. Da generative Mechanismen und Kausalkrafte je-

doch auferhalb von bestimmten geschlossenen experimentell-naturwissenschaftlichen Ver-

genommen den Eindruck erweckt, Gesellschaft setze sich lediglich aggregativ aus Relationen zusammen anstatt
einen emergenten Strukturkomplex darzustellen.

146 Gleiches gilt auch fir den von Lindner (vgl. 2014, vor allem 244ff) im Anschluss an Bunge und von diesem
selbst (bspw. 2010, 379) gegeniiber dem Strukturbegriff favorisierten Systembegriff: es erschlieflt sich nicht,
inwiefern ein soziales System als relationaler Gesamtzusammenhang ,materieller* sein soll als eine Struktur als
Relationsgefiige, wenn beide dieselben Entitaten relationieren. Nun mag die begriffliche Differenzierung zwi-
schen System und Struktur eleganter sein als etwa von Struktur und (Struktur-)Konfiguration zu sprechen. Aller-
dings scheint sie inhaltlich wiederum kaum einen ernsthaften Unterschied, als vielmehr eine terminologische
Spitzfindigkeit darzustellen. Entgegen der Auffassung mit Struktur sei ein (gesamtheitlicher) Relationszusam-
menhang unterschieden von einem als wie auch immer geartetem System gemeint, wendet Archer treffend ein:
»Systems are made up of structures; they do not ‘have’ them as in Holistic parlance, but rather are constituted by
them and the relations between them.” (Archer 1995, 188)

147 Dass dartiber hinaus Elder-Vass* Konzeption der Entititenontologie dazu tendiert, systematische Abhéngig-
keitsbeziehungen sozialer Strukturen untereinander und zur Natur auszublenden, soziale Strukturen gleichsam
als atomistisch unbestimmt aufeinander einwirkende Ganzheiten denkt, kritisiert Lindner (2014, 244) selbst in
seinem friiheren Text im Anschluss an Bunges Systemtheorie. Dass allerdings auch diese Version eines entitaren
Strukturkonzepts zu der Auffassung tendiert, dass als Ganzheit aufgefasste Systeme innerlich intern relationiert
sind, gegenlber anderen Systemen jedoch immer nur in externen Beziehungen stehen, ist dabei schlicht voraus-
gesetzt. Um Missverstandnisse zu vermeiden: keinesfalls soll es hier darum gehen, einer schlechten Metaphysik
interner Relationen das Wort zu reden, gemé&R derer alles mit allem in einer sozialen Totalitt notwendig zusam-
menhéngt bzw. gemal einer expressiven Totalitat vermittelt ist, sondern darum, zu ergriinden, wie und in wel-
cher Weise bestimmte soziale Systeme im Sinne von Relationsgefiigen oder bestimmte Verhaltnisse derselben
miteinander vermittelt sind, ohne vorweg zu behaupten diese Relationen seien stets nur intern oder extern.
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suchsanordnungen nicht isoliert bzw. methodisch kontrolliert voneinander agieren geschwei-
ge denn existieren, weisen komplexe Gebilde wie naturliche oder soziale Systeme eine Viel-
zahl von Mechanismen und Kausalkraften auf. Bestimmte Ereignisse oder komplexe Prozess-
verlaufe wie etwa 6konomische Krisen, politische Aushandlungsprozesse, soziale Konflikte
oder revolutiondre Umbrtiche resultieren entsprechend aus einer Interferenz mehrerer genera-
tiver Mechanismen bzw. dem Zusammenwirken unterschiedlich gewichteter Kausalkrafte —
oder anders formuliert: in offenen Systemen ist tatsachliche Verursachung nie linear-einfach,
sondern stellt ein ko-determiniertes oder multipel determiniertes Resultat dar. (vgl. Bhaskar
2008a, 49; Elder-Vass 2010a, 48)48

Mechanismen und Kausalkréfte generieren dabei nicht einfach ausnahmslose Regularité-
ten, sondern operieren als Tendenzen, d.h. sie tendieren dazu bestimmte Effekte zu produzie-
ren, abhéngig von bestimmten Bedingungen#® bzw. abhangig davon, auf welche Weise ande-
re Mechanismen und Kausalkréfte entgegenwirken, weshalb Andrew Sayer bemerkt:**° | Not
surprisingly then, depending on the conditions, the operation of the same mechanism can pro-
duce quite different results and, alternatively, different mechanisms may produce the same
empirical result.” (Sayer 1992, 108) Der in eine bestimmte Dynamik eines Akkumulations-

prozesses eingebettete und durch die kapitalistische Konkurrenz exekutierte Mechanismus der

148 Das gilt, so konnte erganzend festgehalten werden, sowohl fir die Interaktion der Mechanismen bzw. Kausal-
krafte distinkter Entitaten als auch fiir die Beziehungen von Mechanismen und Kausalkraften einer Entitét auf
verschiedenen kompositionellen Ebenen (biologische, soziale, usw.). (vgl. Elder-Vass 2010a, 49) Wie zum ande-
ren insbesondere Bunge (2009, 125ff) betont hat und in diesem Kontext ebenfalls kurz erwahnt werden sollte,
stellen auch Kausalketten, wenngleich sie methodisch eine gewisse Berechtigung oder gar Notwendigkeit besit-
zen, stets nur eine grobe Approximation flr kurze Zeitperioden, die fiktionale Isolation des infragestehenden
Prozesses dar.

149 Dije Unterscheidung von Bedingungen und Ursachen ist, wie Collier (1994, 125f; vgl. auch Sayer 1992, 107f)
hervorhebt, nur eine relative, das heilt, dass die Bedingungen einer Ursache selbst in irgendeiner Weise verur-
sacht sind, etwa durch eine ,,long-operating tendency“ (ebd., 126) bzw. einen Komplex von Tendenzen, welcher
gangiger Weise als Bedingung aufgefasst werden wirde und als formierender Hintergrund fungiert, der das
Resultat einer bestimmten Ursache ko-determiniert. Damit wird zugleich einer Auffassung widersprochen, der
zufolge es so etwas wie erste Ursachen geben wiirde.

150 Erklarungen solcher Prozesse tatsachlicher Verursachung hangen auch davon ab, was im Critical Realism
relativ allgemein ,liabilities* genannt wird und worunter grundsitzlich ein bestimmter Typ von emergenten
Kausalkraften verstanden wird, der sich dadurch auszeichnet, nicht die Eigenschaften der infrage kommenden
Entitaten zu erkléren, Wirkungen oder Veranderungen hervorrufen zu kdnnen, sondern diejenigen Eigenschaften
einer Entitét zu spezifizieren, die es erlauben, dass auf sie eingewirkt wird (Bhaskar 2008a, 87, Fn32 referiert in
diesem Zusammenhang auch auf Hobbes‘ Begriff der ,passive powers‘). Weit davon entfernt, es handle sich
hierbei um blof3 ,passive‘ Eigenschaften oder um das einfache Gegenteil von Aktivitat, kann der Begriffsgehalt
der ,liabilities* seinerseits als bestimme Form der Aktivitdt verstanden werden, insofern die Eigenschaft affiziert
zu werden voraussetzt, dass eine Wirkung auch tatsichlich zugelassen wird. Dieses ,,ein die Wirkung der
Ursache vermittelndes Zulassen, ein aufnehmendes Gewdhrenlassen der Einwirkung auf sie, das selbst als ein
Wirken ausgelegt™ (Iber 2003, 59) werden kann, wurde bereits von Spinoza unter dem Begriff des ,Leidens®
erfasst (siehe Spinoza 2010, Ethik 111, Def. 2, 223) und von Hegel in der Wissenschaft der Logik (TW 6, 233ff)
in der Dialektik von Wirkung und Gegenwirkung unter dem Begriff der passiven Substanz wieder aufgegriffen.
Zu Hegels Dialektik von Passivitat und Aktivitdt und dessen Abarbeitung an Spinoza vgl. Iber 2003; zu dem
Konzept der Aktivitét ,passiver® Kausalkrifte aus realistischer Perspektive siche auch De Landa 2012, 7.
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Mehrwertratensteigerung, der die kapitalistischen Unternehmen, um weiterhin konkurrenzfa-
hig zu bleiben, dazu zwingt, die in den produzierten Waren vergegenstandlichte, notwendige
Arbeitszeit zu reduzieren und so den Mehrwertanteil pro Ware zu erhdhen, variiert in seiner
Wirksamkeit hinsichtlich kontingenter Bedingungen wie dem Widerstand von Arbei-
ter*innenorganisationen, der Verfiigbarkeit von neuen Technologien oder etwa der Art des
Produkts. Kapitalistische Unternehmen kdnnen verschiedentlich darauf reagieren, etwa durch
Intensivierung der Arbeit, Verlangerung des (im gesetzlichen Rahmen mdéglichen) Arbeitstags
oder der Einfilhrung neuer arbeitssparender Maschinerie, sofern ihre Anschaffung nicht die
Kosten der so eingesparten Arbeit Ubersteigt. Umgekehrt kann derselbe strukturelle Effekt der
Arbeitslosigkeit sowohl aus der (firmen- bzw. branchenspezifischen) Einfiihrung neuer Ma-
schinerie respektive Technologie resultieren, als auch aus dem Scheitern bestimmter Unter-
nehmen neue Technologie zu implementieren und daher konkurrenzféhig zu bleiben — was
wiederum zum Untergang dieser Unternehmen fiihren kann.'®* Ebenso kann die Wirksamkeit
des kapitalistischen Ausbeutungsmechanismus der Mehrwertproduktion, aufgrund dessen
Arbeiter*innen sich unentgeltlich Gber die Reproduktion ihrer eigenen Arbeitskraft fir den
Profit von Kapitalist*innen verausgaben missen, durch Streiks oder Fabrikbesetzungen einer
organisierten Arbeiter*innenschaft, ihrem ,planmiBige[n] Zusammenwirken“ (MEW 23,
669), (lokal) eingeddmmt oder (partiell) auRer Kraft gesetzt werden. Dies kann, je nach Aus-
mal und Effektivitat dieser Widerstandsformen, in weiterer Folge dazu fuhren, dass etwa die
destruktiven Tendenzen kapitalistischer Produktion (z.B. ruindse Wirkungen auf die Gesund-
heit von Arbeiter*innen) abgeschwécht oder, im Zuge revolutiondrer Umwaélzungen der Ei-
gentumsverhéltnisse, die Ausbeutungsmechanismen vollends zum Verschwinden gebracht
werden. 12

In diesem Sinne betont der Begriff der Tendenz im Gegensatz zum Begriff der Kausalkraft,

bei dem die Aufmerksamkeit auf der Existenz ausfiihrbarer Potenzialitdten liegt, die Ausfiih-

151 Clegg (2020, 79) bezeichnet letzteres auch als den fiir kapitalistische Produktionsweisen zentralen
Mechanismus ,kompetitiver Selektion‘. Das hier angefiihrte Beispiel selbst ist der Struktur nach im
Wesentlichen an dem Beispiel von Sayer 1992, 108 orientiert, jedoch inhaltlich modifiziert und starker auf
Marx* sozio-6konomische Kategorien bezogen.

152 Es sei hier erwahnt, dass die Erkdampfung bestimmter staatlicher Gesetze, welche die ruinésen Folgen auf die
Gesundheit der Arbeiter*innen abmildern, nicht einfach nur Ausdruck der materiellen Interessen der
Arbeiter*innenklasse darstellen, sondern sich ebenso notwendig fur die langerfristige Aufrechterhaltung des
gesellschaftlichen Gesamtkapitals herausstellen kann: ,,.Der Klassenkampf und sein politischer Effekt, ein
allgemeines Gesetz, das den Einzelkapitalen aufgezwungen werden muss, sei daher notwendig, um dem
Widerspruch  zwischen Interessen des Einzelkapitals und systemischen Existenzanforderungen des
Gesamtkapitals, der sich als Variante des Widerspruchs zwischen Form (Verwertungszwang des Werts) und
Stoff (gegensténdliche Existenzbedingungen des Werts) erweise, im Staat eine Bewegungs- und Lésungsform zu
geben® (Elbe 2010, 324)
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rung von Kausalkréaften bzw. die Operation von Mechanismen, welche nicht oder nicht voll-
standig realisiert sein mussen. Bhaskar verdeutlicht diese Unterscheidung folgendermafien:
It is the idea of continuing activity as distinct from that of enduring power that the concept of
tendency is designed to capture. In the concept of tendency, the concept of power is thus liter-
ally dynamized or set in motion.” (Bhaskar 2008a, 50) Dies ist insofern von Relevanz, da die-
ser Begriff der Tendenz im Critical Realism — und, so konnte man hinzuftigen, bei Marx!>® —
einer Auffassungsweise von kausalen Gesetzen entspricht, die diese nicht auf ,,deterministi-
sche[] Sukzessionsgesetz[e]*“ (Lindner 2013, 290) mit strikten RegelmaRigkeiten vereidigt,
sondern qua multipler Realisierbarkeit etwaige RegelméRigkeit respektive Wiederholung dif-
ferenziell denkt (ebd., 2013, 292; vgl. Lindner 2014, 209). Solche als Tendenzen wirksame
Gesetze, deren historische Spezifik im Bereich des Sozialen vom Critical Realism immer
wieder explizit hervorgehoben wird (siehe bspw. Gorski 2015, 34; Lindner 2013, 260, 266;
Archer 1995, 79; Collier 1994, 244),%%* verweisen dabei ontologisch (ebenso wie Kausalkraf-
te) auf ein ihnen zugrundeliegendes ,reales Etwas‘, d.h. auf generative Kausalmechanismen.
(Bhaskar 2008a, 49) DemgemaéR beschreiben Gesetzesaussagen, wie Lindner auf Marx rekur-
rierend festhalt, ,,notwendige Tendenzen und Moglichkeitsspielraume von Mechanismen, die
singuldre Prozesse und Praktiken bedingen (Lindner 2013, 266; vgl. Bhaskar 2008a, 18), d.h.
sie charakterisieren den modus operandi generativer Mechanismen (hinsichtlich der kapitalis-

tischen Produktionsweise die Tendenz zur permanenten Reorganisierung des Produktionspro-

158 Marx, dessen ausdriickliches Ziel es ist, eine Analyse des ,,0konomischen Bewegungsgesetz[es] der
modernen Gesellschaft“ (MEW 23, 15) zu leisten, ist hier unmissverstandlich, wenn er soziale GesetzmaBigkeit
als ,,mit eherner Notwendigkeit wirkende und sich durchsetzende[] Tendenzen (ebd., 12) beschreibt. (vgl. auch
MEW 25, 249) Diese Auffassung von Gesetzen ist wahrscheinlich am allerdeutlichsten sichtbar im Marxschen,
in der Literatur hochst umstrittenen und breit diskutierten Gesetz des ,tendenziellen Falls der Profitrate*. Aber
auch im restlichen Werk vertritt Marx durchgéngig die Auffassung von Gesetzen als notwendig wirkende
Tendenzen, die immer durch andere Tendenzen und Umstédnde durchkreuzt werden, etwa wenn er vom
,allgemeinen Gesetz der kapitalistischen Akkumulation® spricht, das ,,gleich allen andren Gesetzen in seiner
Verwirklichung durch mannigfache Umstdnde modifiziert“ (MEW 23, 674) wird. Zu einer ausfihrlichen Kritik
an Marx‘ theoretischer Konstruktion des Profitratenfalls siehe Heinrich 2017, 327-341; fur einen plausiblen,
empirisch-historisch fundierten Zugang zu Marx‘ Konzeption des Profitratenfalls, der sich kritisch an Brenners
Krisentheorie und der damit verbundenen Auffassung von Konkurrenz abarbeitet, vgl. Shaikh 1999.

154 Siehe dazu etwa Marx* Zuriickweisung von Malthus® transhistorischem Bevolkerungsgesetz, demgegentiber
er im Zuge der theoretischen Ausflihrung der historischen Spezifik des kapitalistischen Bevolkerungs- bzw.
Akkumulationsgesetztes festhilt: ,,Ein abstraktes Populationsgesetz existiert nur fiir Pflanze und Tier, soweit der
Mensch nicht geschichtlich eingreift.“ (MEW 23, 660). Marx eventuell auf den ersten Blick leicht merkwirdig
anmutende, oftmalige Redeweise von Gesetzen als Naturgesetzen schldgt in dieselbe Kerbe, stellt sie doch
gerade eine kritische Volte gegen solche Vorstellungen von enthistorisierten, scheinbar von menschlichen
Handlungen unabh&ngigen, ewigen Naturgesetzen dar. (bspw. MEW 42, 22; vgl. auch MEW 4, 139) So spricht
Marx vom Akkumulationsgesetz als ,in ein Naturgesetz mystifiziertes Gesetz der kapitalistischen
Akkumulation“ (MEW 23, 649) oder vom Wertgesetz als einem blind wirkenden, vermittels der Konkurrenz
sich gewaltsam durchsetzenden, also von ,,jede[r] bewuBte[n] gesellschaftliche[n] Kontrolle und Regelung des
gesellschaftlichen Produktionsprozesses™ (ebd., 377) losgeldsten Naturgesetz (vgl. ebd., 89 und MEW 25, 255,
887).
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zesses, der Ausgleichung der Profitraten zur Durchschnittsprofitrate, usw.).>® Mit dem Be-
griff einer notwendigen Tendenz wird jedoch, um es nochmals zu betonen, keinem Determi-
nismus das Wort geredet, der bestimmte Handlungen durch soziale Strukturen fixieren oder
etwa die Realisierung von Tendenzen ausnahmslos in bestimmten Resultaten garantieren
wirde. Notwendigkeit als reale und nicht etwa bloR formal-logische (vgl. Collier 1994, 65)
meint hier schlicht, dass Tendenzen auch dann wirksam sind, wenn sie von ihrer Realisierung
durch entgegenwirkende Ursachen abgehalten oder modifiziert werden.

Notwendigkeit und Kontingenz schlieBen sich daher keineswegs aus. Ganz im Gegenteil
erlauben solche gesetzmaliig operierenden Mechanismen aufgrund multipler Realisierbarkeit
eine ,,strukturierte Kontingenz*“ (Lindner 2013, 390), d.h. sie ermdglichen eine gewisse ,,Kon-
tingenzoffenheit” (ebd., 292), ohne jedoch zugleich ihren Notwendigkeitscharakter zugunsten
absoluter Kontingenz zu verlieren. Ob und inwieweit bspw. innerhalb des Rahmens des von
Marx formulierten und den Austausch regulierenden Wertgesetzes im Austauschprozesses
tatsachlich die individuell verausgabte Arbeit als wertbildender Teil der gesellschaftlichen
Gesamtarbeit gilt, ist von den Dynamiken der Marktlage abhangig, kontingent; dass, immer
wenn getauscht wird, eine Reduktion von privat verausgabter Arbeit auf gesellschaftlich
durchschnittliche, wertbildende Arbeit stattfindet, ist dagegen, aufgrund der kapitalistisch-
formationsspezifischen Vergesellschaftungsweise konkreter Arbeiten durch abstrakte Arbeit,
notwendig (vgl. ebd. 2013, 290). Die im Zuge der Analyse des Mechanismus des Austausch-
prozess getétigte Gesetzessausage (normic statement) kann somit als ,,normic conditional®
(Bhaskar 2008a, 51) formuliert werden, das im Gegensatz zu dem Konditional der Gesetzes-
aussage des positivistischen Regularitdtsmodells (immer wenn Ereignis X, dann Ereignis y)
die Mdglichkeiten der Ausfiihrung eines bestimmten Mechanismus, seine notwendigen Ten-
denzen, spezifiziert, weshalb Lindner in Bezug auf das obige Beispiel auch schreibt: , Immer
wenn Handlung x, dann Mechanismus y* (Lindner 2013, 290). Anders als Aussagen dartber,
was eine bestimmte Entitat unter gewissen Umstédnden bewirken wirde (eine Aussage Uber
eine Kausalkraft), beschreiben Gesetzesaussagen das, was unabhangig von einem bestimmten

Resultat vonstattengeht (eine Aussage Uber eine Tendenz), wobei diese Aussagen auch dann

%5 Im Anschluss an Bhaskars bereits angefiihrte Aussage, wonach komplexe Dinge ein Ensemble von
Kausalkraften und Tendenzen aufweisen (Bhaskar 2008a, 51), bringt Lindner (2014, 207f) in seiner
Interpretation eine Auffassung des Tendenzbegriffs ins Spiel, die die Differenz zum Konzept der Kausalkraft auf
eine andere Art und Weise akzentuiert, ndmlich von Tendenzen als notwendige Wirkungsweisen von Entitéten,
die aber im Unterschied zu Kausalkraften immer wirken und nicht erst unter bestimmten Umsténden aktiv(iert)
werden (missen). Was genau damit gemeint ist, bleibt allerdings im Dunkeln. Bhaskars zweite
Verwendungsweise von Tendenzen als langanhaltende Disposition oder Orientierung einer Entitat, die er als
,ontologische Priferenz® (Bhaskar 2008a, 230) betitelt, scheint Lindners Auffassung nahe zu kommen.
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Gultigkeitsanspruch besitzen, wenn diese Tendenzen gerade nicht in einem manifesten Resul-
tat realisiert wurden. (vgl. Bhaskar 2008a, 51f; Collier 1994, 64).1%

5.5.2 Zwischenbemerkung: Multiple Determinierung vs. Uberdeterminierung

Das bis jetzt im Kontext des Critical Realism Erlauterte bewegte sich innerhalb des konzeptu-
ellen Rahmens der multiplen Determinierung, um darauf hinzuweisen, dass soziale wie natur-
liche Prozessverldufe oder Ereignisse nie nur einfach verursacht sind. Es lielRe sich an dieser
Stelle fragen, ob und wenn ja inwieweit sich das Konzept multipler Determinierung von dem
in Kapitel 3.3 dieser Arbeit verhandelten Konzept der Uberdeterminierung Althussers schei-
det, zumal auf den ersten Blick beide zunéchst einmal eine Konzeption multipler Verursa-
chung darstellen. Ruft man sich dabei zunéchst das oben Diskutierte noch einmal in Erinne-
rung, so designiert der Begriff der Uberdeterminierung bei Althusser grundsétzlich die sich in
ihrer Wirksamkeit wechselseitig in einem ungleichméfiigen Prozess bedingenden, durch An-
tagonismen und Widerspriiche charakterisierten sozialen Instanzen, Ebenen und Kréftever-
haltnisse, aus denen sich je spezifisch-historische Konstellationen und Situationen ergeben.
Wéhrend nun manche Theoretiker*innen der Ansicht sind, es handle sich bei Althussers Ver-
wendungsweise des Konzepts um eine defizitare Freudlektire, die die spezifische Bedeutung
des Freud‘schen Begriffs verwissere, kaum mehr als unspezifisch ,Uberlagerung® ausdriicke
und in Wirklichkeit multiple Determinierung im Sinne Bhaskars meine (Collier 1998, 272ff,
vgl. auch Laclau/Mouffe 2014, 83f), insistiert Frieder Otto Wolf dagegen vehementer auf die
seiner Ansicht nach gegeniiber der multiplen Determinierung genuinen Konzeption der Uber-
determinierung Althussers (Wolf 2017, 212f).

Ohne hier auf die Frage der Rechtmaligkeit der metaphorischen Entlehnung von Seiten
Althussers ndher eingehen zu kdnnen — was fur diesen Zusammenhang ohnehin eher nachran-
gig erscheint — 7 lasst sich beginnend mit letzterem zunachst konstatieren, dass Wolf zwar

dem Konzept multipler Determinierung im Critical Realism zuerkennt, sich wirksam gegen

1% Eine Tendenz im Sinne einer ausgefiihrten Kausalkraft bezeichnet Bhaskar als eine ,,power normically
qualified* (Bhaskar 2008a, 229).

157 30 viel lasst sich jedoch festhalten: erstens ist, so Laplanche und Pontalis (1973, 544f), zumindest eine Be-
deutungsschicht der Freud’schen Uberdetermination Mehrfachverursachung dergestalt, dass hinsichtlich der
Bildung des Unbewussten ein einziger kausaler Faktor unzureichend ist, ein Symptom hervorzubringen, wobei
sich dieses von Collier in Bezug auf Freud zurtickgewiesene Kriterium des Hinreichenden bei Althusser nicht
finden lasst. Demgegeniiber verweist der Begriff der Uberdetermination bei Freud zweitens ,,auf mannigfache
unbewuBte Elemente, die sich in verschiedenen Bedeutungsreihen anordnen, von denen jede auf einem bestimm-
ten Deutungsniveau ihren eigenen Zusammenhang hat“ (ebd., 544) und welche sich durch jene Phdnomene der
Verdichtung und Verschiebung auszeichnen, auf die zwar auch Althusser in seiner Gesellschaftstheorie stets
metaphorisch zurtickgreift, allerdings jedoch kaum elaboriert.
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eine ,,pluralistische Beliebigkeit (ebd., 212) sozialer Herrschaftsmechanismen zu richten.
Ihm zufolge Uberspringe jenes Konzept nichtsdestotrotz — und dies ginge gewissermalen mit
der weitlaufigeren Tendenz zur Ausklammerung der Problematiken ,materialistischer Dialek-
tik® einher (vgl. ebd., 213) — den spezifisch , kumulativen Effekt (ebd., 212) kausaler Kon-
fliktlinien in einer kritischen historischen Situation bzw. die diesen Uberkreuzenden Konflikt-
linien entsprechenden ,,Gesamteffekte* (ebd. 213). Dieser Einwand mag insofern eine gewis-
se Berechtigung haben, als auf (formal-)logische Widerspriiche oder (kantische) Realrepug-
nanzen, d.h. auf aulerlich relationierte Gegensétze irreduzible (real-)dialektische Widerspru-
che, also als Verhéltnis selbstandiger, jedoch notwendig wechselseitig in einer Einheit aufei-
nander bezogener entgegengesetzter und in sich selbst zugleich auf ihr Gegensétzliches ver-
weisender Relata, die sich im Prozessieren dieser Einheit immer wieder aneinander erneuern
(etwa im Prozessieren eines Mechanismus selbst), widerstreitende Tendenzen (ein und des-
selben Mechanismus) und dgl. im Critical Realism in systematischer Hinsicht eher untertheo-
retisiert sind.’>® Zwar riickt Althussers Konzeptualisierung der Uberdeterminierung im Zuge
seines Versuchs der Neufassung des dialektischen Widerspruchs die auf lineare Kausalbezie-
hungen und duRerliche Wechselwirkungen irreduziblen, wechselseitigen Konstitutions- und
Determinationsbedingungen sozialer Verhaltnisse, ihre Hierarchisierungen und ihre aufeinan-
der irreduziblen Widerspriiche und (potenziellen) Antagonismen in den Vordergrund. Aller-
dings bringt — und hier kann Collier durchaus Recht gegeben werden — bei Althusser die Kon-
zeption der Uberdeterminierung seinerseits tatsachlich stellenweise kaum mehr als den Um-
stand der simplen Nicht-Einfachheit eines sozialen Widerspruchs zum Ausdruck bzw. rutscht
er, wie in Kapitel 3.3 bereits angesprochen, nebst der mehr als fragwirdigen Anleihen an Ma-
os Widerspruchskonzeption, mancherorts in einen empirischen Pluralismus ab. Ganz allge-
mein aber handelt es sich bei diesen beiden Konzepten weniger um eine begrifflich unuber-
briickbare Differenz von inkommensurablen Theoremen, da zum einen derjenige Aspekt von

Wolfs Kritik, multiple Determination wiirde ,Gesamteffekte® respektive die kumulative Wirk-

1%8 Ausnahmen hierbei bildet u.a. der systematisierende, meines Erachtens jedoch insgesamt wenig liberzeugende
und auf den in bestimmten Kontexten durchaus sinnvollen (Prozess-)Begriff der Absenz (eine Figuration von
Negativitét) fokussierte Versuch Bhaskars einer kritisch-realistischen Neubegriindung der Dialektik (2008b); zu
einer kritischen Darstellung dieses Versuchs siehe Ritsert 1997, Kapitel 7; vgl. ebenfalls kritisch dazu Callinicos
2008; in Bezug auf Marx siehe auch Lindner (2013, 343) der im Kontext von Marx‘ mechanismischen Erkldrun-
gen die hilfreiche Unterscheidung von symmetrischen-internen Bewegungsformen von Widerspriichen, etwa von
Ware und Geld, und dessen asymmetrisch-internen Grundkonstellationen als Herrschaft des Werts Uber die ge-
brauchswerthafte Dimension des Sozialen in Gestalt von bspw. Krisen, der Zerstérung der stofflichen Grundlage
(Mensch/Natur) im Gang der Reproduktion des Produktionsprozesses, usw. herausarbeitet. Allerdings nimmt in
Lindners spateren Texten und Ausarbeitungen zum Critical Realism (2014 und Mader/Lindner/Puhretmayer
2017) der Widerspruch keine theoretisch konstitutive Rolle mehr ein.
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samkeit unterschiedlicher kausaler Faktoren tUbergehen — was seinerseits eine gewisse Veren-
gung Althussers Konzept darstellt —, vor dem Hintergrund konkreterer Bezugnahmen auf die-
se Form der Verursachung bzw. auf das Konzept der Uberdetermination im Critical Realism
selbst einen eher kiinstlichen Einwand darstellt.*>® Wie anhand Wrights Exposition der struk-
turalen Determinationsmodi und Anderson Kritik an Althusser gezeigt wurde, ist Althussers
eigene Kausalkonzeption im Hinblick auf konkrete Modi der Determination bzw. Formen des
Zusammenwirkens selbst defizitdr. Zum anderen spricht nichts dagegen, dass der gemaR des
wissenschaftstheoretischen Zugangs noch unbestimmte und hinsichtlich Modalitat und Form
der je nach kausaler Konstellation und Gegenstandsbereich zu erfassenden Wirkungsweise
naher zu bestimmende Begriff von multipler Determinierung in Abgrenzung zu einfacher
Verursachung unter Bertcksichtigung eines emergenzmaterialistischen Verstandnisses
stratifizierter Wirklichkeit jene Dimension Widerspriichlichkeit und Antagonismus in sich
inkorporieren kénnte. Und dies muss er auch, zumal, wie vor allem im Zusammenhang des
Politischen Marxismus im Hinblick auf soziale Transformationen gezeigt werden konnte,
formationsspezifisch-interne Widerspriiche und Klassenantagonismen eine zentrale Dimensi-

on von sozialer Veranderung darstellen.

5.6 Morphostase und Morphogenese

Gesetzt nun, multiple Determinierung stellt gemal des Critical Realism in offenen Systemzu-
sammenhdangen tendenziell die Regel dar, gilt es nun, auf die in diesen Theorien niedergelegte
Konzeption von Reproduktion und Transformation einzugehen. Dabei weisen komplexe sozi-
ale Systeme nicht nur eine Vielzahl wechselseitig voneinander abhangiger und miteinander
unterschiedlich relationierter Mechanismen auf, die zusammen mit den wesentlichen Verhalt-
nissen charakteristisch fur diese Entitat sind, sondern diese Mechanismen missen in ihrer
Dynamik zugleich als situiert in Prozessen der Morphostase und Morphogenese begriffen
werden. Diese beiden im Critical Realism seit Archer (1995; siehe auch Elder-Vass 2010a;
Mader/Lindner/Plhretmayer 2017) mittlerweile zentralen Begriffe bezeichnen im Grunde
Prozesse der Reproduktion und Transformation, wobei hinsichtlich sozialer Systeme, wie sich

159 Bhaskar (2009, 110) illustriert graphisch an einer Stelle in Scientific Realism and Human Emancipation un-
terschiedliche Formen multipler Determinierung, wobei mindestens eine dieser Formen dem sehr nahekommt,
was Wolf als kumulative Verursachung versteht. Vgl. ebenfalls Sayer 1992, 107: “Where the operation of two or
more mechanisms each brings about the same effect simultaneously, the situation is sometimes said to be ‘over-
determined’.” Bhaskar (Bhaskar 1991, 181) identifiziert in einer spéteren kritischen Wiirdigung Althussers dar-
iiber hinaus multiple Determinierung und Uberdetermination selbst in Richtung der Konzeption letzterer.

137



im nachsten Kapitel noch etwas deutlicher zeigen wird, strukturiertes menschliches Handeln
unter artefaktischen Bedingungen die treibende Aktivitat dieser Prozesse darstellt.

Beginnend bei ersteren beschreiben morphostatische Prozesse in Kausalerklarungen so ein
spezifisches Arrangement von morphostatischen Ursachen und Faktoren bzw. Mechanismen,
die die Kontinuitat der Existenz eines Systems und die — wohlgemerkt: relative — Stabilitét
seiner Formation aufrechterhalten.'® Fiir den kapitalistischen Reproduktionsprozess stellt es
beispielsweise eine notwendige Bedingung seiner Fortexistenz dar, dass nur derjenige Teil der
Arbeitszeit in der Form von Lohn bezahlt wird, der zur Reproduktion der Arbeitskraft not-
wendig ist bzw. der Lohn nur so hoch ist, dass er das System nie ernsthaft gefahrden konnte,
indem er die Arbeiter*innen vom Zwang zur Lohnarbeit befreit (MEW 23, 649). Je nach sozi-
alem Zusammenhang konnen die verschiedenen Mechanismen so voneinander dependieren,
dass die Operation des einen intern durch die Operation der anderen notwendig bedingt ist
und umgekehrt, sofern es sich um eine symmetrische Abh&ngigkeitsbeziehung handelt. Inner-
halb der 6konomischen Struktur der kapitalistischen Produktionsweise sind beispielsweise der
Mechanismus des Austauschprozesses und derjenige der Mehrwertproduktion derart notwen-
dig aufeinander verwiesen, dass ohne den Austauschprozess als dem ,,dominante[n] Mecha-
nismus horizontal-differenzieller Arbeitsteilung®, der die ,,verschiedene[n] Téatigkeitsberei-
che® (Lindner 2013, 286) gegenstindlich vermittelt miteinander koordiniert, die Mehrwert-
produktion nicht in Gang gesetzt bzw. fortgefiihrt werden konnte. Umgekehrt wiirde der Aus-
tauschprozess nicht in der fir ihn charakteristischen Weise operieren, basierte er nicht auf
einer auf Mehrwertproduktion beruhenden Klassengesellschaft in der die direkten Produ-
zent*innen aufgrund ihrer Produktionsmittellosigkeit gezwungen sind ihre Arbeitskraft am
Markt zu verkaufen. Eine solche interne Relationierung bzw. ein wechselseitiges VVorausset-
zungsverhaltnis von Mechanismen, auf dem ihre kausale und existenzielle Interdependenz
beruht und ohne dem sie nicht in dieser fur sie charakteristischen Weise operieren kdnnten,
zeichne, so Bhaskar, ein bestimmtes System als Totalitat aus. (Bhaskar 2009, 109) Im Gegen-
satz zu einer Interaktion von extern relationierten Mechanismen, lieRe sich hinsichtlich intern
notwendig aufeinander bezogener Mechanismen daher von Intraaktion sprechen. (vgl. ebd.,
110)6t

160 \/gl. Elder-Vass 2010a, 37: ,,The structures that concern us in social theory are generally dynamic structures
that maintain themselves, not in stable internal relationship, but by constantly striking a balance between internal
parts and relations that are in tension with each other.*

161 In seinem spéteren Dialektikbuch differenziert Bhaskar im Zuge der Diskussion dialektischer Widerspriiche
das Bedeutungsfeld des vormalig in erster Linie auf Kausalzusammenh&nge zugeschnittenen Begriffs der Intra-
aktion — er spricht retrospektive (eher unspezifisch) von (kausaler) Verbindung — noch einmal um die Form der
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Wie jedoch auch aus des vorherigen Kapiteln im Kontext des strukturalen und insbesonde-
re des politischen Marxismus bereits hervorgegangen sein sollte, ist, um bei dem gerade ange-
flhrten Beispiel zu bleiben, die in ihrem Prozess sich auf sich beziehende Totalitat kapitalisti-
scher (Re-)Produktion keine in sich abgeschlossene, monadische Totalitat, deren Prozessieren
rein selbstbeziiglich bzw. unbeeinflusst oder schlicht unabhidngig wire von ,auller6konomi-
schen® oder ,systemexternen‘ Mechanismen. In der birgerlich-kapitalistischen Gesellschaft
sind nicht nur die fur die prinzipielle Arbeitsweise der kapitalistischen Produktionsweise ent-
scheidenden, von Marx in seiner Kritik der politischen Okonomie herausgearbeiteten, not-
wendig aufeinander bezogenen sozio-6konomischen Grundmechanismen intraaktiv tatig, son-
dern zugleich andere sozio-6konomische und ,auBerokonomische® sowie natiirliche Mecha-
nismen, die das effektive Operieren ersterer unterstiitzen, tGberlagern, blockieren oder voran-
treiben kénnen.'®2 So lieRe sich der kapitalistische Gesamtprozess nicht aufrechterhalten ohne
den zu seiner Reproduktion notwendigen Mechanismus des Staates in seiner vermittelnden
Rolle als ,ideeller Gesamtkapitalist®, durch den etwa der der kapitalistischen Produktionswei-
se eigentimliche Widerspruch zwischen dem Verwertungszwang von Einzelkapitalen und der
stofflichen Reproduktion des gesellschaftlichen Gesamtkapitals seine Bewegungsform findet.
Ebenso ist die kapitalistische Produktionsweise in ihrer Reproduktion auf das VVorhandensein
und die Aufrechterhaltung natiirlicher Ressourcen angewiesen, der produktive Stoffwechsel-
prozess der Menschen untereinander mit der Natur gleichsam ganz allgemein verwiesen auf
den Stoffwechselprozess oder die Morphostase der natiirlichen Welt.'®® Dahingehend muss,
um nicht in einen Atomismus (bzw. Pluralismus) von in unbestimmter Weise aufeinander
einwirkenden Entitaten oder Mechanismen abzugleiten, auf die systematischen, formations-

spezifischen Abhangigkeits- und Hierarchisierungsbeziehungen sozialer Strukturen und Me-

existenziellen Konstitution sowie Permeation, also der wechselseitigen Durchdringung bestimmter Momente.
(Bhaskar 2008b, 58) In diesem Sinn lieRe sich von der kapitalismusspezifischen Verwobenheit der in Rechts-
und Austauschverhaltnissen institutionell verwirklichten formellen Gleichheit und abstrakten Freiheit mit dem
unmittelbaren, Unfreiheit und materielle Ungleichheit einschlieBenden Produktionsprozess als Konsumptions-
prozess der Ware Arbeitskraft sprechen. (Elbe 2010, 124)

162 Dass der vorhin als organische Totalitat charakterisierte kapitalistische Reproduktionsprozesses des Kapitals
im Zuge seiner systematischen Selbsterhaltung (z.B. Reproduktion der Ware Arbeitskraft) und -entfaltung (Pro-
duktion auf erweiterter Stufenleiter) urspriinglich nicht selbst oder nur bedingt selbst gesetzte VVoraussetzungen
vorfinden muss, wie etwa vernutzbare Arbeitskrafte, Rohstoffe, bestimmte Umweltbedingungen, institutionelle
Arrangements, etc., verweist auch auf die inh&rente Limitation seiner Totalisierung, d.h., dass er als endliche
Totalitat nicht alle zu seiner Reproduktion notwendigen Voraussetzungen aus sich selbst setzen kann.

183 Die weiter oben angesprochenen Riickwirkungen (downward causation) von Sozialem auf die Natur finden in
der kapitalistischen Produktionsweise ein drastisches Beispiel fur eine in diesem Fall (selbst-)destruktive Ten-
denz, die schon Marx gesehen hatte, wenn er schreibt, dass die Entwicklung der ,,Technik und Kombination des
gesellschaftlichen Produktionsprozesses“ zugleich ,,die Springquellen alles Reichtums untergrébt: die Erde und
den Arbeiter (MEW 23, 530).
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chanismen sowie deren je spezifische Vermittlungsweisen und Determinationsmodi (Wright)
reflektiert werden. Eine solche Theoretisierung historisch-spezifischer Konstellationen, ver-
mittels derer die unterschiedlich stark ausgepragten strukturellen Wirkkréfte sozialer Forma-
tionen in den Blick gertickt werden, erlaubt es z.B. sinnvollerweise von einer Herrschaft des
,formationsiibergreifende[n] Makromechanismus® (Lindner 2014, 246) gesellschaftlicher
Arbeit im Kapitalismus zu sprechen, zumal es diesem mit anderen zentralen, kapitalismusspe-
zifischen Mechanismen verkoppelten Mechanismus eignet, systemische Zwange in Gestalt
unpersonlicher Herrschaftsverhaltnisse hervorzubringen, die es in vorkapitalistischen Gesell-
schaften nicht gab. Ob und inwiefern bestimmte soziale Strukturen oder Mechanismen zu
einem bestimmten Zeitpunkt einem bestimmten gesellschaftlichen Systemzusammenhang
angehdren bzw. konstitutiv fur dessen Funktionieren sind oder ob und wie und in welchem
Ausmall Mechanismen und Verhaltnisse notwendig (intern) aufeinander verwiesen sind, kann
allerdings nicht a priori, sondern nur a posteriori vermittels einer empirisch gestutzten, histo-
risch-spezifizierten Analyse entschieden werden.

Anders als der Begriff der Morphostase versucht der Begriff der Morphogenese den (kau-
salen) Hervorbringungs-, Transformations- und/oder Destruktionsprozess zu erfassen, durch
den eine Entitat oder ein System in die Existenz tritt respektive — in einem gewissen — struktu-
rellen Rahmen Veranderungen erféhrt, infolgedessen also die Elemente einer Entitat, dessen
konstitutive Relationen selbst und/oder bestimmte Mechanismen und Kausalkrafte sich ver-
andern, entstehen oder verschwinden kdnnen. Die Resultate solcher Prozesse kdnnen mehr
oder weniger fundamental sein, angefangen von subtilen Verédnderungen der Elemente, die
kompatibel sind mit der kontinuierlichen Existenz des Systems bis hin zu gravierenderen Ver-
anderungen der Elemente und Relationen, die die Transformation eines ganzen Systems her-
vorrufen. (Elder-Vass 2010a, 61)'* Werden Prozesse komplexer sozialer Systeme betrachtet,
lassen sich die das System aufrechterhaltenden morphostatischen Prozesse solch dynamischer
Sozialstrukturen nicht trennen von morphogenetischen Prozessen der Reorganisierung, vor

allem wenn diese, wie im Falle der kapitalistischen Produktion, sogar explizit charakteristisch

164 G.A. Cohen (2000, 85-87) differenziert, wenngleich bezogen auf eine etwas abstrakt gefasste ,Okonomie*, im
Hinblick auf das oben angesprochene noch einmal genauer zwischen ,,Structure-preserving changes in the eco-
nomy* (der relativ wirkungslose Austausch von Elementen einer Struktur), ,,Type-preserving changes in the
economic structure” (die Verdnderung der strukturellen Konfiguration bei Dominanz der formspezifischen Pro-
duktionsverhiltnisse) (ebd., 85) und schlieBlich ,,Changes in social form* (ebd., 86) (fundamentale Verédnderung
der sozialen Gesamtstruktur). Paradigmatisch flr letzteres kann der von Marx als sogenannte ,urspriingliche
Akkumulation® betitelte, in Kapitel 4 beschriebene ,,ScheidungsprozeB von Produzenten und Produktionsmittel
(MEW 23, 742) gelten, im Zuge dessen sich die kapitalistischen Eigentumsverhéltnisse und mit ihnen die dieser
Produktionsweise eigentimlichen Ausbeutungsmechanismen und Bewegungsgesetze konstituierten. Vgl. auch
die oben dargestellte Differenzierung im Kontext von Wrights Determinationsmodi der Transformation.
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fiir seine Morphostase sind.*®® Dies gilt jedoch nur unter der Voraussetzung, sofern man, wie
hier in Bezug auf die kapitalistische Produktionsweise, unter Morphogenese jene Prozesse
oder Prozessaspekte versteht, die die wesentlichen Verhéltnisse und Mechanismen — also das,
,was bei aller historischen Veranderung gleich bleiben muss, damit wir (berhaupt von
,Kapitalismus* sprechen kénnen* (Elbe 2010, 89) — unangetastet lassen, d.h. wenn man darun-
ter nur die strukturbedingten Entwicklungstendenzen eines sich in seiner Reproduktion stets
re-konstituierenden Systems begreift. Zu nennen waren dann unter anderem die bereits er-
wahnte, durch konkurrenzvermittelten Druck zur Produktivkraftsteigerung induzierte Reorga-

nisierung des kapitalistischen Produktionsprozesses im Zuge relativer Mehrwertproduktion.

5.7 Zum Verhéaltnis von Struktur und Handlung(-sfahigkeit) im Critical Realism
5.7.1 Struktur und Handlung(-sfahigkeit) 1: zur Spezifik des Sozialen

Unerlasslich fur diese Diskussion um Reproduktion und Transformation sozialer Strukturen
ist das nahere Verstandnis des Verhaltnisses von Struktur und Handlung(-sfahigkeit), wie es
von Bhaskar, Archer, und anderen Theoretiker*innen des Critical Realism breiter diskutiert
wurde (siehe fr einen kritischen Uberblick ausfiihrlicher Lindner 2014). Die im vorherigen
Abschnitt diskutierten Prozesse der Morphogenese und Morphostase gesellschaftlicher Struk-
turen vollziehen sich dabei, im Gegensatz zur Reproduktion und Transformation von Struktu-
ren aulRermenschlicher Natur, tber die sie vermittelnden Praxisformen — angefangen von Ar-
beit, Gber politisches Handeln und kdinstlerischer Produktion bis hin zur theoretischen Praxis
der Kritik — der in bestimmten Konstellationen von Verhaltnissen positionierten und in ihrer
Praxis auf (im weitesten Sinne) ,,gegenstidndliche Bedingungen® (MEW 23, 195) (Artefakte,
Ressourcen, Medien, usw.) bezogenen Akteur*innen. Dies schlie3t in weiterer Folge ein, dass
mit der Reproduktion sozialer Strukturen auch deren sozialformations-spezifische Mechanis-
men und daher auch die jeweiligen Kausalkrafte nur durch die Aktivitdt von Akteur*innen
weiterexistieren, sie gleichsam von dem Resultieren bestimmter Wirkungen dependieren.
(vgl. Bhaskar 2015, 50; Sayer 1992, 107)*® Dieses Spezifikum, das soziale Strukturen und

165 Etwas dhnliches formuliert allegemeiner auch Elder-Vass (2010a, 36): “In such cases, their continued exist-
ence is not simply the product of morphostatic causes, but the outcome of an ongoing interplay between mor-
phostatic causes, morphogenetic causes and structural possibilities.”

186 Wie etwa Derek Sayer (1983, 162f) und Callinicos (2008, 574) bemerkt haben, klingt bei Bhaskars
Thematisierung der Irreduzibilitat von Strukturen und Akteur*innen Althussers Konzeption — und, so kdnnte
hinzugefligt werden: die damit einhergehenden Probleme — strukturaler Kausalitt an insofern, als Bhaskar
einerseits davon spricht, Strukturen wirden nicht auBerhalb ihrer Wirkungen (materiell) prasent bzw. ohne diese
identifizierbar sein (Bhaskar 2015, 40, 45, 114), andererseits nicht unabhéngig von diesen, wie er sogar
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Mechanismen von natirlichen unterscheidet, hat sich seit Bhaskar unter dem Begriff der acti-
vity dependence eingebiirgert, der, neben der gleich zu verhandelnden concept dependence,
weitaus mehr Erlauterung bedarf als die bereits mehrfach implizit in dieser Arbeit diskutierte
raum-zeitliche Abhangigkeit — space-time dependence — sozialer Strukturen, Mechanismen,
Krafte und Gesetze.'®’

Allerdings darf Praxis als wesentliche Vermittlungsinstanz von Reproduktion und Trans-
formation sozialer Strukturen nicht derart missverstanden werden, dass naturliche Strukturen
schlicht unabhéngig waren von jeglicher Form von ,Aktivitit‘. (vgl. Collier 1994, 245f) Die
Aufrechterhaltung des Organismus einer Katze ist genauso abhangig von der Aktivitat ihrer
Organe — und das heif3t der Aktivitat der Katze selbst, etwa der Nahrungsaufnahme —, wie die
Kirche und ihre emergenten Kausalkréafte abhangig sind von den Interaktionsprozessen ihrer
Mitglieder. Soziale und natiirliche Strukturen divergieren dahingehend gerade nicht in ihrer
fir die Reproduktion und Transformation notwendigen Vermittlung durch eine abstrakt ge-
fasste Aktivitat Gberhaupt, sondern in dem qualitativen Unterschied der humanspezifischen
Aktivitat — und Praxis ist der wohl treffendste Begriff dafiir — von auBermenschlicher Aktivi-
tat scheidet und was Bhaskar (2015, 38) mit dem sehr weitlaufigen Begriff der concept de-
pendence zu erfassen versucht hat. Mit diesem Begriff wird ausgedriickt, dass der Vollzug
sozialer Praxis und folglich auch die dadurch reproduzierten und transformierten Strukturen
nicht ohne die notwendige bewusstseinsméRige Vermitteltheit dessen, was in diesem Vollzug
geschieht, zu denken ist.

Aufgrund dieser Vagheit Bhaskars Begriff von concept dependence hat Archer (1995,
145f) vorgeschlagen, zwischen folgenden Varianten zu unterschieden: a) einer, in der die Ak-
teur*innen irgendeine Konzeption dessen haben, was sie tun, was jedoch auf kaum mehr als
die Binsenweisheit bzw. die eben dargelegte und wenig spezifizierte Ausgangsbestimmung
hinauslauft, dass ohne menschliche Akteur*innen keine Gesellschaft zu denken sei; b) eine,

die eine partikulare Konzeption des jeweiligen Tuns voraussetzt, aber insofern Probleme

hervorhebt, existieren (ebd., 45). Letztere Annahme wird begrifflich nicht ausgefihrt und es ist, wie schon bei
Althusser, &hnlich unklar, was konkret damit gemeint sei, dass eine Struktur nur in ihren Wirkungen existiere.
Sofern, wie Sayer behauptet, dies bedeute, eine Struktur sei nur in den Handlungen der Akteure existent, kommt
dies einer Reduktion emergenter Eigenschaften gleich, die Bhaskars Diktum der Irreduzibilitdt der beiden
widersprache. Im Folgenden wird sich nichtsdestotrotz zeigen, dass Bhaskar die Irreduzibilitdt von sozialen
Strukturen und Akteur*innen durchaus aufrechterhdlt.

167 Dass die Kausalkréafte sozialer Strukturen prinzipiell abhangig sind von bestimmten Aktivitaten, schlieRt
zugleich nicht aus, dass diese Kausalkrédfte auch realiter wirksam sind, wenn sie nicht ausgefiihrt werden,
weshalb Collier in Anlehnung an Ted Benton bemerkt: ,, The powers of the state, for example, could not exist
without some activities of its agents; but the state has powers which it never exercises, such as to suppress a
threat to its authority; it may not have to exercise this power precisely because everybody knows that it has the
power. One might even say paradoxically that the power is realized though unexercised.” (Collier 1994, 245f)
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aufweist, als strukturelle Verhaltnisse, die durch Gesetz, Zwang, Manipulierung, usw. auf-
rechterhalten werden und entsprechend Sanktionsmechanismen implizieren, die Diversitat
dieser partikularen Konzeptionen von Akteur*innen Ubergehen oder etwa Mystifikationen
induzieren (ebd., 145), was c¢) zu einem Begriff einer angemessenen Konzeption von ihrem
Tun fuhrt, welche gemaR dem letzten Punkt aber gerade nicht zwingend existieren muss —
ebenso wenig wie umgekehrt soziale Strukturen nicht notwendigerweise von einer unange-
messenen Konzeptualisierung in funktionaler Hinsicht abhangig sind oder eine apriorische
Kohérenz von Realitat und Miss/-konzeption bestlinde (ebd., 146). Letztlich sei nur empirisch
zu eruieren, in welchem Fall welche konzeptuellen Verschiebungen fiir welche strukturellen
Verénderungen zu einem bestimmten Zeitpunkt, an einem bestimmten Ort sowie unter be-
stimmten Bedingungen verantwortlich sind und dass hierbei, entgegen einer strikten Gegen-
wartigkeit, auf die durch vergangene Handlungen erfolgte Strukturelaboration oder -

transformation das Hauptaugenmerk zu richten sei — doch dazu weiter unten mehr.

5.7.2 Exkurs 3: Griinde als Ursachen

Dies fuhrt auch zur Frage nach der Triftigkeit des im Critical Realism vertretenen, auf die
Kritik des Dualismus von phédnomenaler und noumenaler Welt abhebenden Theorems von
Grinden als Ursachen (reasons as causes), wie es von Bhaskar in The Possibility of Natura-
lism (2015, 80ff) im Anschluss an Donald Davidson (1963) unter realistischen Vorzeichen
elaboriert wurde — zumal fiir Bhaskar (2015, 90) daran die Mdglichkeit von Handlungsfahig-
keit und ihrer kausalen Erkléarbarkeit hangt. Ohne hier alle Facetten und Detailprobleme
(bspw. Bhaskars Widerlegung von Gegenpositionen, ebd., 83-90) aufgreifen zu kdnnen die
dieses Konzept von Bhaskar miteinschlie3t, wird mit selbigem im Prinzip darauf referiert,
nach Maligabe von Griinden, unabhangig davon, ob sie den Akteur*innen als ihre tatsachli-
chen Griinde immer und vollends bewusst sind oder nicht, intentional zu Handeln. Als einge-
bettet in Interessen und Bedurfnisse des praktischen Lebensvollzugs — und nach Bhaskar
(2015, 83, 95f) stets vermittelt durch ein bestimmtes Begehren (desire) —, stellen diese Griin-
de nicht nur unmittelbare Motivationen etwas zu tun (wie etwa die Ture zu schlief3en, etc.),
sondern ebenso mehr oder weniger langanhaltende, mdglicherweise auch widerstreitende
Uberzeugungen, Glaubensvorstellungen, verinnerlichte Werte oder Orientierungsmuster (etwa
religiose Glaubensbekenntnisse, politische Uberzeugungen, moralische Grundsétze, etc.) dar.
Sie sind ihrerseits kausal bedingt und erklarbar durch, in ihrer spezifischen Intentionalitat je-
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doch (qua Reflexivitat) irreduzibel auf bestimmte Formen der Vergesellschaftung, also der
jeweiligen sozialen Verhéltnisse, in denen sich Akteur*innen bewegen.

Dabei gilt es ein modgliches Missverstandnis auszurdumen, das in diesem Zusammenhang —
und die folgende Interpretation mag die Besonderheit der Ursachlichkeit von Griinden starker
akzentuieren, d.h. letztlich eine etwas schwéchere Lesart von Bhaskars Konzept verfolgen —
nachdricklich hervorgehoben werden muss, ndmlich dass Griinde als solche noch keine Ursa-
chen sind, sondern als Ursachen fungieren kénnen. (vgl. ebd., 92) Menschen haben Griinde
bzw. Uberzeugungen dieses oder jenes zu tun, konnen diese auf einen bestimmten Zweck hin
ausfuhren und, abhangig von den Umstanden, auch realisieren, weshalb sie nach Bhaskar,
worauf weiter unten noch einmal zuriickzukommen sein wird, analog zu den Strukturen von
Natur und Gesellschaft, gesetzméRig, d.h. als Tendenzen von causal agents zu analysieren
seien (ebd., 95, 93). Denn andere involvierte Faktoren kdnnen Entscheidungen auf diese oder
jene Art zu Handeln in ihrer Realisierung verhindern, es hier also ebenfalls keine ausnahmslo-
se empirische Regularitat gibt, die Grinde und Handlungen verbindet. (Elder-Vass 2010, 98)
Das bedeutet zugleich, dass zwischen Griinden oder Uberzeugungen etwas zu tun und den
tatsdchlichen Handlungen logisch unterschieden werden muss, Griinde gleichsam nur dann als
Ursachen aufzufassen sind, wenn sie sich in einer Handlung, dem ,ausgefiihrten® Grund, ma-
terialisieren. Folglich besteht das Kriterium flr kausal wirksame Griinde (causally efficacious
reason), nur in denjenigen Grunden, die eine mogliche Verdnderung im Verhalten der Ak-
teur*innen oder (in weiterer Folge) der Welt bewirken (vgl. ebd., 92), wobei sie keineswegs
wahre oder kohdrente Glaubensvorstellungen widerspiegeln missen, um als Ursachen zu gel-
ten (Sayer 1992, 111).

Dahingehend unterscheidet Bhaskar (ebd., 90ff) hinsichtlich dieser Differenz zwischen re-
alen und mdglichen Griinden fiir Handlungen: wahrend reale Griinde diejenigen Griinde dar-
stellen, aufgrund derer eine Handlung getétigt und potenziell eine bestimmte Verdnderung
hervorgerufen wurde, beinhaltet das Feld der méglichen Grinde die flr eine Handlung oder
Uberzeugung infrage kommenden Griinde, sowohl gedachte (vermutete, vorgebliche, imagi-
nierte, erwogene, usw.) wie nicht gedachte bzw. jene Grinde, die von Akteur*innen als dieje-
nigen betrachtet werden, aufgrund derer sie ihrer Auffassung nach gehandelt haben: ,,[I]t is
clear that a person may possess a reason R for doing A, do A and yet R not be the reason why
s/he does it. It is only if X does A because of R that we are justified in citing R as the reason
for A..” (ebd., 90) Als Beispiel hierfir konnten die Abwehrfunktion der Rationalisierung, be-

stimmte Ideologien oder schlicht der Umstand, auf eine bestimmte Art und Weise zu handeln,
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ohne zu wissen, welche realen Grinde hinter diesen Handlungen stehen, begriffen werden.
Diese Unterscheidung von realen und mdglichen Griinden besitzt also gerade deswegen Rele-
vanz, da sie es ermdglicht, nicht nur (selbst-)kritisch den Griinden von Handlungen nachzu-
gehen, die wirklich handlungsleitend waren, sondern, auf der Grundlage der Erklarung der-
selben als Teil weitlaufiger sozialstruktureller Erklarungen, diese wirkméchtigen Griinde bzw.
die ihnen zugrundeliegenden, unerkannten oder uneingestandenen Uberzeugungen und Vor-
stellungen (letztlich qua Veranderung sozialer Verhaltnisse) helfen zu verandern.

Es ist nun abschlieRend in aller Kiirze auf die oben erwéhnte Auffassung Bhaskars einzu-
gehen, der zufolge Grinde von Menschen analog zur natiirlichen Welt als Tendenzen zu be-
greifen seien, da dieser Aspekt in Bhaskars Argumentation aufgrund eben jener Analogieauf-
fassung problematische Zlige aufweist. Zwar ist es einleuchtend, dass Griinde als notwendige
Bedingung fiir Handlungen angesehen werden und sie im oben dargestellten Sinn als Ursa-
chen verstanden werden konnen. Fraglich ist jedoch, inwiefern Griinde vor dem Hintergrund
der in Kapitel 5.5 dieser Arbeit entwickelten Konzeption von Tendenzen als notwendige Wir-
kungsweise von Entitdten oder genauer: als Kausalkréfte, d.h. als etwas dispositionales, zu
,aktivierendes‘, im Zuge ihrer Aktivierung als Tendenz wirkendes zu begreifen sind. Gemaf
Bhaskar korrespondiere den Uberzeugungen (belief) der Besitz von Tendenzen, einem Wollen
(want) deren Ausfuhrung und schliellich der Handlung das potenziell zu Realisierende (ebd.,
95). Wenngleich dieser dispositionale Ansatz an sich einleuchtend ist, ist nicht ersichtlich,
warum ein ,Wollen® bereits einer Ausfiihrung entsprechen und a fortiori kausal wirksam sein
sollte — was auch damit zusammenhangt, dass die Bedeutungen der hierbei verwendeten Be-
griffe wie ,want‘, ,desire‘, usw. schlicht unbestimmt sind (vgl. ebenfalls Kaidesoja 2017, 79).
Weitaus problematischer erscheint jedoch, dass Bhaskar zwar immer multiple Realisierbarkeit
qua widerstreitender Griinde unterstellt, er allerdings nichtsdestotrotz einem verhaltensauto-
matistischen, die von ihm selbst hervorgehobene Reflexivitét in eigentimlicher Weise schmé-
lernden Zug gefahrlich nahekommt — und dies kann festgehalten werden, auch ohne abstreiten
zu wollen, dass es habituell internalisierte, eingeschliffene oder routinisierte Verhaltenswei-
sen und -muster gibt.*% _ When we have an efficacious reason, and appropriate circumstances
materialize, then (whether or not we are aware of the reason), as Aristotle put it: ‘straightaway

we act’ (ebd., 95). Oder: ,,One does what one wants to (or intends) unless prevented.* (ebd.)

188 \/gl. zu einer differenzierteren Gberblickartigen Diskussion zu Grinden und Ursachen im Spannungsfeld von
Intentionen, Dispositionen und unbewussten Mativation vgl. auch Ritserts (1975) Einleitung in den Sammelband
der zugleich relevante Texte dieser Thematik, u.a. jenen von David Donaldson, verhandelt. Vgl. auch Elder-
Vass® (2010a, 89ff) Diskussion, die, ebenfalls auf Bhaskar Bezug nehmend, kritisch zwischen Archers Begriff
von Reflexivitit und Bourdieus Konzept des Habitus zu vermitteln versucht.
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Und: ,,in that whereas a belief requires something else (such as a desire) to be effective, a
want (conceived just as a causally efficacious belief) is automatically manifested in action, in
the appropriate circumstances® (ebd.). Menschen zeichnen sich aber gerade dadurch aus, dass
sie die — im Critical Realism auf einer neurophysiologischen Komplexitat aufbauende,
emergente — Fahigkeit!®® zu kritischer (Selbst-)Reflexion, der moralischen Beurteilung und
Rechtfertigung, Entscheidungsfindung, verniinftig-planvollen Zwecksetzung sowie antizipie-
renden und retrospektiven Kommentierung und Hinterfragung ihrer eigenen Handlungen ha-
ben bzw. ausbilden kdnnen — oder kurz: dass sie nach Griinden, Zwecken und Motiven han-
deln, die ihrerseits durch aus subjektiven und objektiven Bestimmungen sich speisenden Inte-
ressen vermittelt sind. Anstatt also von strikter Notwendigkeit zu sprechen, die Akteur*innen
auf ,,automatische[] Verhaltensreaktionen (Iber 2003, 58) festlegen wirde, muss hinsichtlich
der Erklarung menschlicher Handlungen auf Griinde und Zwecke reflektiert werden, die in
ihrer Realisierung, nicht einfach nur durch das immer mogliche Scheitern der Handlung, son-
dern vor allem durch die Mdglichkeit reflexiver Distanznahme, wie der Veradnderung von so-
zialisierten Uberzeugungen, Abbruch intendierter Handlungen, Abwéagen von guten oder
schlechten Griinden, usw., ausbleiben kdnnen. Eine etwas schwachere Lesart von Grlinden als
Ursachen kommt dagegen ohne die problematischen Ziige, wie sie von Bhaskar in Anschlag
gebracht werden, aus. Ohne in die Falle zu tappen, ,,Gesellschaftsanalyse in Exegese von
Sinnstrukturen aufgehen zu lassen® (Ritsert 1975, 18), bietet diese Diskussion insgesamt fiir
psychoanalytisch bzw. sozialpsychologisch geschulte kritische Gesellschaftstheorien einige

fruchtbare Anknipfungspunkte.

5.7.3 Struktur und Handlung-(sfahigkeit) 2: zum Verhaltnis von strukturellen und agentiellen

Kausalkréften

Betrachtet man nun eingehender das Verhaltnis von Struktur und Handlungsfahigkeit — die
weiter oben bereits angesprochene, sogenannte ,diachrone‘ Dimension des Sozialen —, dann
lassen sich, zumal der spétere Critical Realism stets darauf aufbaut, zunéchst die Kernelemen-
te Bhaskars ,,transformational model of social activity” (Bhaskar 2015, 34) (kurz: TMSA) in

den Blick nehmen. In Abgrenzung von individualistischen Ansatzen (Weber), die soziale

189 Siehe dazu bspw. Bhaskar 2015, 35 oder etwa Elder-Vass 2010b, 47. Kritisch zu Bhaskars nur wenig entwi-
ckelter Beziehung und onto- wie phylogenetischer Herausbildung von neurophysiologischen Strukturen und
Prozessen und diesen emergenten Eigenschaften Kaidesoja 2007, 78ff. Die Vermittlung wie der Zusammenhang
bestimmter emergenter, humanspezifischer Eigenschaften F&higkeiten und Kausalkréfte untereinander kann hier
nicht ausfuhrlicher entwickelt werden.
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Strukturen auf individuelle Akteur*innen reduzieren, kollektivistischen (Durkheim), die Indi-
viduen in Gruppen auflosen sowie (vermeintlich) ,dialektischen‘ Ansédtzen (Berger und
Luckmann), denen zufolge sich Akteur*innen und soziale Strukturen wechselseitig erzeugen
wirden, begreift Bhaskar im Anschluss an die in Kapitel 5.4 bereits erwéhnte, bei Marx vor-
findliche Kombination einer tiefenrealistischen Ontologie und relationalen Soziologie, soziale
Strukturen als ,,allokationsorientiert (Lindner 2014, 223): Distribution struktureller Hand-
lungsbedingungen, Personen sowie Funktionen und Rollen (,Charaktermasken‘) an Personen
(Bhaskar 2015, 41). Dieses strikt relationale Gefiige, dessen Vermitteltheit er auch als ,Positi-
onen-Praxis-Nexus® bezeichnet, sicht Bhaskar nicht blo3, wie Anthony Giddens, in einer
(analytischen) Dualitat sozialer Strukturen begriindet, sondern in der doppelten Dualitat von
Struktur und Praxis: als aufeinander irreduzible ,Momente‘ produktiver Prozesse und entge-
gen der Annahmen einseitiger, handlungstheoretisch-voluntaristischer Ansétze einerseits und
strukturalistisch verkirzter, Akteur*innen auf Struktureffekte reduzierender Theorien ande-
rerseits, bilden beide ein existenziell interdependentes, wechselseitiges Voraussetzungsver-
haltnis:1’® als ein Ensemble von bestimmten, historisch-spezifischen Verhéltnissen, sind ge-
sellschaftliche Strukturen sowohl die immer prasente und stets préa-existente, die Praxis der
menschlichen Akteur*innen strukturierende — erméglichende und einschrénkende — Voraus-
setzung,!’* als auch ein durch Praxis kontinuierlich reproduziertes und auch transformiertes,
jedoch nicht ex nihilo neu erschaffenes Ergebnis. (Bhaskar 2015, 34f)'72 Praxis ist ihrerseits
sowohl als intentional-zweckgerichtete oder bewusstseinsvermittelte Produktion, als auch
nach Bhaskar als gewohnlich unbewusste Reproduktion (und Transformation) von notwendig
handlungsrelevanten Produktionsbedingungen zu fassen (vgl. ebd., 35),1"® wobei die Repro-
duktion und Transformation von sozialen Strukturen zugleich einen Prozess der Selbstrepro-
duktion und -transformation darstellt: indem Akteur*innen die natirlich-stofflichen und ge-

sellschaftlichen Bedingungen ihres Handelns formieren, formieren sie damit immer auch sich

170 Die Frage, inwiefern sich Bhaskars (nicht ausgefiihrter) Rekurs auf Aristoteles Ursachenlehre in diesem
Zusammenhang als sinnvoll erweist, kann hier aus Platzgriinden nicht beantwortet werden.

171 Dies hat Marx im 18.Brumaire auf den Punkt gebracht: ,,Die Menschen machen ihre eigene Geschichte, aber
sie machen sie nicht aus freien Stiicken, nicht unter selbstgewahlten, sondern unter unmittelbar vorgefundenen,
gegebenen und iiberlieferten Umstinden. (MEW 8§, 115)

172 Nicht unihnlich Althussers ,immer schon gegebenem* Ganzen, begreift Bhaskar soziale Strukturen als auch
die natiirliche Welt, wie sie von den Menschen appropriiert wird, als ,,always already made* (Bhaskar 2015, 33).
173 Man miisste, wie es auch Bhaskar (2009, 126f) in seinem etwas spateren Werk tut, genauer zwischen
unerkannten Produktions- respektive Handlungsbedingungen, unbewussten Motivationen und nicht-intendierten
Konsequenzen unterscheiden und sie kontextabh&ngig aufeinander beziehen. So werden die im Kapitalismus von
den meisten Menschen grofitenteils in ihrer Formspezifik und ihrem Formzusammenhang unerkannten und
bewusstlos reproduzierten Handlungs- bzw. Produktionsbedingungen ihrer Praxis (Strukturen/Mechanismen)
u.a. bestdndig aufgrund der diesen Bedingungen eingeschriebenen Fetischismen und Mystifikationsformen, die
eine Unausweichlichkeit der diesen Verhaltnissen eigentiimlichen Zwéngen nahelegen, reproduziert.
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selbst auf ein ganz bestimmte Weise, weswegen Archer (1995, 190ff) in diesem Zusammen-
hang von ,double morphogenesis* spricht.}’* Und diese — so miisste man mit Archer hinzufii-
gen — in reproduktiven und transformativen (Selbstverdnderungs-)Prozessen konstituierten
Sozialstrukturen resultieren nicht nur aus strukturbedingten Praktiken aktueller Akteur*innen,
sondern beruhen auch auf friiheren Praktiken von Akteur*innen, die langst zu existieren auf-
gehort haben konnen und deren Handlungen ihrerseits durch vorgefundene Bedingungen
praformiert waren. (vgl. Archer 1995, 90; Plihretmayer 2011, 17)

Margret Archer (1995) hat in ihrem morphogenetic approach, aufbauend auf Bhaskars
grundlegendem emergenzmaterialistischen Verstandnis des Verhéltnisses von als Relations-
gefiigen begriffenen sozialen Strukturen (ebd., 173), Akteur*innen und ihrer Handlungsfahig-
keit, versucht das Zusammenspiel von handelnden Akteur*innen und sozialen Strukturen ex-
pliziter zu temporalisieren respektive Emergenz zu historisieren. Das Ergebnis solcher Uber-

legungen stellt der mehrphasige, sogenannte ,,morphogenetic/static cycle* (ebd., 157) dar:

Structural conditioning

T1

Socio-cultural interaction

T2 T3

Structural elaboration (morphogenesis)

Structural reproduction (morphostasis) T4 (ebd.)

Indem sie einerseits Strukturen und Akteur*innen analytisch separiert und die Irreduzibilitét
ihrer je spezifischen emergenten Eigenschaften und Kausalkrafte hervorhebt — sie spricht von
einem ,,,analytical dualism‘“ (ebd., 66) —, andererseits temporale Ebenen unterscheidet, kann
ihr zufolge adaquater von der den jeweiligen Handlungen vorhergehenden Pra-Existenz sozia-
ler Strukturen gesprochen werden, gemal der soziales Handeln nie unstrukturiert ist. Zugleich
lasse sich als zweite Bedingung festhalten, dass die Elaboration oder Reproduktion von Struk-

174 In einem transhistorisch-allgemeinen, auf den Stoffwechselprozess zwischen Mensch und Natur bezogenen
Sinn schreibt auch Marx im Kapital: ,,Indem er [der Mensch] durch diese Bewegung auf die Natur auBer ihm
wirkt und sie verdndert, verdndert er zugleich seine eigene Natur.“ (MEW 23, 192, Hinzuftigung R.P.) Im An-
schluss an diesen Marxschen Gedanken und an dessen Feuerbachthesen — insbesondere die dritte — hat Colletti
(1974, 62-72) in seiner Kritik an vor allem Bernstein und Plechanow die bei Marx niedergelegte Dialektik von
Wirk- und Finalursachen im Zusammenspiel des praxisvermittelten Verhéltnisses von Subjektivitat und Objekti-
vitét philosophisch auszutragen versucht.
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turen notwendigerweise auf die strukturierten Interaktionen handelnder Akteur*innen folgt,
Strukturen also nie autopoetisch in die Existenz treten bzw. Re-/Strukturierung immer praxis-
vermittelt ist. Aufgrund dessen, dass die durch morphostatische und morphogenetische Pro-
zesse vonstattengehende Strukturelaboration realiter kombiniertes Resultat einer komplexen
Vielheit unterschiedlicher Strange simultaner sozialer Interaktionen auch konflikthaft bzw.
strukturell antagonistisch zueinanderstehender sozialer Gruppen (etwa Klassen) mit ihren je-
weiligen Interessen und Zielsetzungen darstellt, weise sie in unterschiedlichem MaRe ein
nicht-intendiertes Element auf oder, wie in Kapitel 4 anhand der Entstehung des Kapitalismus
in England diskutiert, gar ein solches Ergebnis dar. (vgl. ebd., 91)'" Dieser veranderte struk-
turelle Kontext fungiert wiederum als konditionierender Hintergrund fir folgende Ak-
teur*innen und ihre Handlungen, usf.

Von Teschke und Cemgil wurden aus der Perspektive einer dem eigenen Selbstverstandnis
nach dialektisch orientierten Sozialtheorie Einwéande gegen Archers Konzeption vorgebracht.
Wéhrend die Irreduzibilitat sozialer Strukturen und Akteur*innen unangetastet bleibt, kapri-
zieren sich die Einwande von Teschke und Cemgil im Grunde darauf, dass Archers morpho-
gentic approach lediglich eine ,Proto-Dialektik® (Teschke/Cemgil 2014, 7) darstelle. lhnen
zufolge verfehle Archer, indem sie das diachrone Verhaltnis sozialer Strukturen und handeln-
der Akteur*innen in einem zeitlichen Phasenmodell stufenmaRig gestalte, die Tragweite der
aus kontinuierlichen Transformationen sozialer Strukturen bestehenden Dynamik, da soziale
Strukturen eben gerade nicht darauf warten, auf die Handlungen von Akteur*innen zu ,ant-
worten® (ebd.). Vielmehr, so kdnnte man diesen von den beiden selbst nicht naher ausgefiihr-
ten Gedanken im Anschluss an Wright (1993, 21), der etwas Ahnliches duBert, weiterfiihren,
wirke der durch 6konomische Ausbeutungsverhaltnisse strukturell limitierte und innerhalb
dieser Limitationen von staatlichen Mechanismen selektierte Klassenkampf seinerseits simul-
tan, d.h. — ohne tatsachlich diese Strukturen auch in letzter Konsequenz transformieren zu
mussen — im selben Prozess transformativ und nicht erst nachdem er strukturell limitiert wur-
de. (vgl. ebd., 22f) Wéhrend der Einwand von Seiten Teschkes und Cemgils Archer insofern
nicht trifft, als hierbei schlicht unterstellt zu werden scheint, es handle sich, entgegen des wei-
ter oben Angefiihrten, in ihrem Modell um ein striktes, sich nicht tiberlagerndes, Nacheinan-

der von Struktur-Handlung-Struktur-usw., kénnte in Bezug auf das Beispiel von Wright ge-

175 Fragwirdig erscheint das im Gleichklang mit dem von Engels in Kapitel 2 am Rande Erwahnte: ,,Society is
that which nobody wants, in the form in which they encounter it, for it is an unintended consequence* (Archer
1995, 165), wobei sie ebenso von einem ,,parallelogram of pressures“ als dem ,,underlying motor of change”
(ebd.,166) spricht.
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antwortet werden, dass auch die als strukturelle Limitation fir Handlungen fungierende 6ko-
nomische Struktur, die notwendigerweise Resultat vergangener Handlungen darstellt und als
Handlungsbedingung vorausgesetzt werden muss, auch nach Archers Verstandnis in einer
solchen klassenkampfvermittelten Transformation nicht abwesend oder unwirksam ist.
Gewichtiger als der erste Einwand erscheint jedoch der zweite: dieser besteht darin, dass
Archer zwar eine regulierende und allokationsorientierte Dimension sozialer Strukturen in
ermoglichender als auch einschrankender Hinsicht elaboriert habe, sie aber, da diese struktu-
rellen Bedingungen die Grenzen des Mdglichen schlicht in positiver einerseits, in negativer
andererseits determinieren wirden, nichtsdestotrotz verabsdume, die Limitation dieser Gren-
zen selbst zu denken: “[B]y re-grounding agency in structural contexts, the approach fails to
do justice to the potentially non-inferable, creative, and indeterminate praxes of agents, as
structures are perceived to set the limits of the possible.” (Teschke/Cemgil 2014, 7) Damit
gerate zugleich aus dem Blick, dass Strukturen sich je nach Akteur*innen und Situation diffe-
renziell auf diese auswirken, sie sich trotz &hnlicher Auswirkungen im Erfahrungshorizont
unterschiedlich manifestieren und Akteur*innen trotz ahnlicher Erfahrungen verschiedentlich
darauf reagieren als auch umgekehrt gleiche Akteure*innen sich bspw. ahnlichen Zwangen
gegenuber je unterschiedlich verhalten. (ebd.; vgl. auch Anderson 1980, 28f) Es stellt sich
hier jedoch die Frage, ob Teschke und Cemgil nicht von vornherein diese Limitierung Ar-
chers als abstrakte Objektivitat in dem in Kapitel 2 erwahnten Sinn unterschieben und sie ih-
rerseits zu einem schlechten Dualismus mit einer indeterminierten Praxis voluntaristisch
uberhoht aufspreizen, wohingegen mit Archer — was in nicht undhnlicher Weise bereits in
Kapitel 4.3 diskutiert wurde — treffend einzuwenden waére: ,.transformation is not an undiffe-
rentiated potential of every moment, it is rooted in determinate conflicts between identifiable
groups who find themselves in particular positions with particular interests to advance or de-
fend” (Archer 1995, 142). Auch jener letzte von Teschke und Cemgil erwahnte Aspekt wird
von Archer selbst im Kontext der Thematisierung sozialer Rollen und Beziehungen, ihrer be-
stdndigen Umwandlung im Zusammenhang mit der Veranderung sozialer Strukturen und der
differierenden Personifizierung dieser Rollen, hervorgehoben. (vgl. Archer 1995, 187)
Werden soziale Strukturen durch das unter gegenstandlichen und strukturellen Bedingun-
gen vonstattengehende Zusammenwirken der handelnden Akteur*innen reproduziert und
transformiert, so kann mit Uwe Schimank (2017) schlielich im (kritischen) Anschluss an
Elder-Vass‘ Begriff der ,Abwiérts-Verursachung® (downward causation), der seinerseits die

Wirkungen von sozialen Strukturen auf Akteur*innen erfasst, unter umgekehrten VVorzeichen,
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von einer ,Aufwirts-Verursachung® (upward causation) gesprochen werden. Vermittels die-
ser beiden Begriffe lieRe sich dann das Verhéltnis von Struktur und Handlung naher begrei-
fen, sofern man die weiter oben bereits diskutierten, je spezifischen Kausalkrafte von Ak-
teur*innen und Strukturen — in diesem Kontext unspezifisch-allgemein: ,agenticlle und
,strukturelle* Wirkkréafte — in ihrer konstitutiven Verschiedenheit wie Verwiesenheit beriick-
sichtigt: soziale Strukturen werden zwar durch das ,,handelnde Zusammenwirken® von Ak-
teur*innen reproduziert und transformiert, aber diese ,,,Aufwérts-Verursachung® (upward
causation) wandelt sich [...] genau in dem Malle, in dem sie als Strukturproduktion und -
reproduktion wirksam ist, in eine von der betreffenden Struktur ausgehende ,Abwirts-
Verursachung® (downward causation) um: ,Agentielle Kausalkraft® transformiert sich in
,strukturelle Kausalkraft‘. Das bedeutet freilich, dass letztere sich aus ersterer nahrt, erstere
ein unabdingbares Ingredienz letzterer ist. (ebd., 98) Da jedoch dieser Prozess der Aufwirts-
Verursachung, dessen Transformation in eine strukturelle Kausalkraft auch als Emergenz be-
zeichnet werden kann, immer schon unter strukturellen, als Handlungshintergrund fungieren-
den Bedingungen stattfindet, die die agentielle Kausalkraft in ihrer Austbung formieren,
uberhaupt erst ermdglichen oder einschranken, muss die als Abwaérts-Verursachung wirkende
strukturelle Kausalkraft gleichermal3en in ihrer eigentiimlichen, irreduziblen Wirksamkeit
begriffen werden, ohne sie schlicht auf eine ,,Erscheinungsform* (ebd., 99) der agentiellen
Kausalkraft zu reduzieren. Nichtsdestotrotz muss nach Schimank eine Unterscheidung im
»Modus des Wirkens* (ebd., 100) in Anschlag gebracht werden, die insofern den Akzent auf
die agentielle Kausalkraft legt, als dass Strukturen nicht, was ihrer Verdinglichung gleichka-
me, selbsttatig wirken: ,,,Agentielle Kausalkraft® ist die aktive, bewegende, ,energetische®,
Verianderungen von Weltzustdnden herbeifiihrende Wirkkraft, wiahrend ,strukturelle Kausal-
kraft® eine passive, Verdnderungsimpulse in bestimmte Richtungen ,kanalisierende’ Wirk-
kraft darstellt.” (ebd.)

Mit dieser prinzipiellen, sich durchaus als fruchtbar erweisenden Unterscheidung — sowie
mit den sozialontologischen Grundannahmen des Critical Realism allgemein —, ist allerdings
noch relativ wenig iiber die historisch spezifische Art und Weise des ,Zusammenwirkens'
dieser beiden Krafte gesagt bzw. noch nicht geklart, inwieweit und inwiefern die je spezifi-
schen Strukturen fiir welche Personen(-gruppen), abhangig von der Stellung in den jeweiligen
Verhéltnissen, als erméglichend und einschrénkend gelten und auf welche Weise und in wel-
chem Ausmal? sie im unmittelbaren Bewusstseinshorizont der Akteur*innen prasent sind oder

welche Handlungsmuster — sofern man von Handlungsmustern sprechen kann — vorherr-
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schend sind.1"® Dies kann auch nicht a priori aus den hier abstrakt festgehaltenen oder ander-
weitig abstrakt gehaltenen sozialontologischen Bestimmungen deduziert werden, sondern nur
durch eine konkrete, empirisch fundierte und historisch spezifizierte Analyse, wie sie etwa der
Politische Marxismus mit seiner Insistenz auf historisch bestimmte Eigentumsverhéltnisse
und ihrer ,rules of reproduction* leistet, elaboriert werden. Und das bedeutet schlieRlich auch,
dass diese Bestimmungen — insbesondere die des Verhaltnisses von Struktur und Handlungs-
fahigkeit — mit denen der Critical Realism vordergriindig beschaftigt ist, ihrerseits historisiert
werden mussen. (bzgl. Bhaskar siehe kritisch Sayer 1983; zum Critical Realism Wolf 2017)
So brauchen apersonale Herrschaftsformen, der ,,stumme Zwang® (MEW 23, 765) der
Verhaltnisse, den Akteur*innen nicht unbedingt in ihrem Funktionieren (vollends) im Be-
wusstsein présent zu sein, wenngleich die den strukturellen Zwangen Unterworfenen solcher
Herrschaftsformen diese tagtaglich am eigenen Leib und ihrer Psyche erfahren. Gerade der
gegenstandbedingt ,,strukturanalytische[] Primat®“ (Elbe 2010, 121) in Marx* Kritik der politi-
schen Okonomie tragt einer spezifischen Vergesellschaftungsweise (von Arbeit) Rechnung, in
der die in gegenstandlich vermittelten Verhaltnissen zueinander stehenden und sachlich von-
einander abhédngigen Individuen — die Warenbesitzer*innen — in ihren Handlungen von Struk-
turen bestimmt werden, ,,unter deren Kontrolle sie stehen, statt sie zu kontrollieren* (MEW
23, 89). Diese gegeniiber den ,,individuellen wie kollektiven Handlungskompetenzen* (Elbe
2010, 121) der Akteur*innen verselbstandigten und als verstetigte Handlungsbedingungen
fungierenden Geflige gesellschaftlicher Verhéltnisse werden zwar bestédndig durch das be-
wusstseinsvermittelte oder intentionale Handeln der Akteur*innen (re-)produziert, ohne da-
rum jedoch in dieser Realisierung auf die Intentionalitat der Akteur*innen reduzierbar zu sein.
Ganz im Gegenteil ist die historische Spezifik kapitalistischer Reichtumsformen strukturell
dadurch charakterisiert, dass den Akteur*innen diese Formen nicht als gesellschaftliche For-
men, geschweige denn im praxeologischen Handlungshorizont als strukturierter Gesamtzu-
sammenhang oder Gesamtprozess von realiter gegeneinander verselbstandigten Formen ins

Bewusstsein treten.!”” Vielmehr nimmt ihr gesellschaftlicher Zusammenhang, ihre ,eigene

176 In einem etwas anderen Zusammenhang hat dies Marx dergestalt festgehalten: ,.Es gibt allen Produktionsstu-
fen gemeinsame Bestimmungen, die vom Denken als allgemeine fixiert werden; aber die sog. Allgemeinen Be-
dingungen aller Produktion sind nichts als diese abstrakten Momente, mit denen keine wirkliche geschichtliche
Produktionsstufe begriffen ist.“ (MEW 42, 24)

17 Siehe auch komprimiert Marx: ,,Sosehr nun das Ganze dieser Bewegung als gesellschaftlicher ProzeB er-
scheint und sosehr die einzelnen Momente dieser Bewegung vom bewuften Willen und besondern Zwecken der
Individuen ausgehn, sosehr erscheint die Totalitt des Prozesses als ein objektiver Zusammenhang, der natur-
wichsig entsteht; zwar aus dem Aufeinanderwirken der bewuRten Individuen hervorgeht, aber weder in ihrem
Bewulitsein liegt noch als Ganzes unter sie subsumiert wird. Ihr eignes Aufeinanderstof3en produziert ihnen eine
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gesellschaftliche Bewegung®, fiir sie eine von ihnen scheinbar unabhéngige ,,Form einer Be-
wegung von Sachen (MEW 23, 89) an, in der die als ein dingliches Nebeneinander aufge-
fassten Formen gleichsam in fetischisierter Weise alternativlos als ,,Naturformen gesellschaft-
lichen Lebens* (ebd., 90) oder als ,,,gerechte‘ Formen sozialen Zusammenlebens (,Preis der
Arbeit‘/ ,gerechter Lohn® usw.)* (Elbe 2010, 121) erscheinen.

Eine auf ,,Handlungs- und Wahlfreiheit“ von gesellschaftlichen Bedingungen pochende
,,Gleichrangigkeitsbehauptung®“ (ebd.) von Struktur und Handlungsfahigkeit muss daher not-
wendigerweise Marx‘ zentrale Einsichten in die spezifisch kapitalistische Form von Verge-
sellschaftung depotenzieren, in der die Akteur*innen den marktvermittelten VVerwertungsim-
perativen eines verselbstandigten, sich als stets krisenhaften, sozial prekaren und letztlich
Uberaus gewaltsamen Prozess auszeichnenden Formzusammenhangs unterworfen sind. Das
bedeutet weder, dass alle gesellschaftlichen Verhaltnisse oder Strukturen zwingenderweise
verdinglicht sind, noch, dass die jeweiligen Verhaltnisse und Strukturen es bleiben mussen.
Es sei damit lediglich festzuhalten, dass die kapitalistische Produktionsweise durch ein struk-
turelles Ubergewicht bzw. stark ausgepragte strukturelle, die Handlungs- und Entfaltungs-
mdoglichkeiten im umfassenden Sinn beschréankende Kausalkrafte charakterisiert ist, die auf-
grund der die Handlungsrationalitdt und unmittelbare Realitdtsdeutungen bestimmenden, spe-
zifischen gesellschaftlichen Formen Unverénderlichkeit nahelegt. Dass intentional-
bewusstseinsvermittelte Produktion und Strukturreproduktion derart koinzidieren, dass Men-
schen ihre sozialen Strukturen, ihre sozio-6konomische Vergesellschaftung, nicht mehr be-
wusstlos, sondern planmaRig-verniinftig in einem demokratischen Prozess (re-)produzieren
und gestalten — was bestimmte nicht-intendierte Handlungsfolgen nicht zwingend ausschlief3t
—, die ,,versteinerten Verhaltnisse* (MEW 1, 381) durchaus verdnderbar sind, ist das, auf was
eine kritische Theorie der Gesellschaft in letzter Konsequenz abzielt. Zum Begreifen jener
Verhaltnisse ist es, wie im Folgenden zu zeigen sein wird, unumganglich, die gemal des Cri-
tical Realism fur Kausalanalysen relevanten Erklarungstypen und Kritikmodi herauszuarbei-
ten und zu zeigen, dass und wie diese sich von bloR funktionalistischen Erklarungen scheiden.

5.8 Wissenschaftliche Erklarungen im Critical Realism

5.8.1 Retroduktion und Retrodiktion — oder: mechanismische und genealogische Erklarungen

Uber ihnen stehende, fremde gesellschaftliche Macht; ihre Wechselwirkung als von ihnen unabhéngigen Proze
und Gewalt. [...] Die gesellschaftliche Beziehung der Individuen aufeinander als verselbstandigte Macht tber
den Individuen, werde sie nun vorgestellt als Naturmacht, Zufall oder in sonst beliebiger Form, ist notwendiges
Resultat dessen, daB der Ausgangspunkt nicht das freie gesellschaftliche Individuum ist.“ (MEW 42, 127)
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Wie aus dem bisher Erlduterten bereits hervorgegangen sein sollte, geht es in kritisch-
realistischen Kausalitatsverstandnissen nicht um die schlichte Beschreibung empirisch erfass-
barer Ereignisfolgen oder -korrelationen, die als allgemeine, ausnahmslose Sukzessionsgeset-
ze (re-)formuliert werden. Vielmehr ist das Ziel wissenschaftlicher Erklarungen eine theoreti-
sche Rekonstruktion der diesen Ereignissen und Phdnomenen zugrundeliegenden Strukturen
sowie den sie hervorbringenden generativen Mechanismen und den spezifischen kausalen
Wirkkraften vorzunehmen als auch bestimmten Entwicklungs- bzw. Prozessverlaufen Rech-
nung zu tragen. Dabei sind im Critical Realism vor allem zwei — auch von Marx praktizierte —
Typen von Erklarungen zentral, die sich nicht auf einfache Warum-Fragen reduzieren lassen
(siehe dazu ausfuhrlicher den folgenden Exkurs), sondern die klare Grenzziehung der in der
positivistischen Philosophie géngigen Unterscheidung ,,zwischen Warum- und Wie-Fragen,
zwischen Erkldarung und Beschreibung® (Mader/Lindner/Puhretmayer 2017, 42) unterlaufen
bzw. vornehmlich versuchen, das Wie des jeweiligen Kausalzusammenhangs einzuholen. Jene
zwei Typen von Erklidrungen werden auch als Retroduktion oder ,mechanismische*!’® Erkla-
rungen und als Retrodiktion oder ,genealogische‘ Erklarungen bezeichnet. (ebd.; vgl. Lindner
2013, Kap. 5.3) Wahrend Retroduktionen danach fragen, wie etwas funktioniert, also die Ar-
beitsweise einzelner Mechanismen beschreiben und so sich auf wiederholende Prozesse be-
ziehen, ihre charakteristischen Verldufe und die ,,in einem definierten Zeitraum dauerhafte[n]
Komponenten, Muster und Dynamiken® (2013, 266) erfassen, sind Retrodiktionen auf die
Frage des Zustandekommens, d.h. auf bestimmte historische Prozessverldufe hin ausgerichtet.
Letztere werden dadurch erkl&rt, dass man das Zusammenwirken von verschiedenen Mecha-
nismen und Entitaten analysiert, die notwendig waren, um ein bestimmtes Resultat zu produ-
zieren. So erklart die genealogische Erklarung der sogenannten ,urspriinglichen Akkumulati-
on‘ am Ende des ersten Bands des Kapitals bspw. den historischen Scheidungsprozess der
unmittelbaren Produzent*innen von den Produktionsmitteln, die historische Genese kapitalis-
tischer Eigentumsverhéltnisse. Dagegen beantwortet die mechanismische Erklarung des kapi-
talistischen Akkumulationsprozesses etwa die Frage, wie bzw. auf welche Weise im Zuge der
Re-Investition des Mehrwerts die spezifisch-kapitalistische Form der Reproduktion bestandig
die Produktionsmittellosigkeit der Produzent*innen, das dieser Produktionsweise eigentiimli-
che Eigentumsverhéltnis erneut setzt, wie nebst dieser Konzentrations- auch Zentralisations-

prozesse von Kapital damit zusammenhéngen, wie periodisch Arbeitslosigkeit und Elend auf

178 Autoren wie Bunge (2004; 2010) oder im Anschluss daran Lindner (2013) verwenden den Begriff
,mechanismisch‘ in Abgrenzung zu mechanistischen Wissenschafts- und Kausalkonzeptionen.
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Seiten der Arbeiter*innen produziert wird, oder welche Dynamiken (Steigerungs-, Ungleich-
gewichts-, Expansions- und Beschleunigungsdynamiken) damit einhergehen.

Beide, Retroduktion von generativen Mechanismen, Kausalkréften und Tendenzen sowie
Retrodiktion tatsachlicher Ursache-Wirkungszusammenhange, stehen in Kausalerklarungen
nicht einfach fir sich, sondern sind als komplementére Prozesse aufeinander verwiesen (vgl.
Elder-Vass 2010a, 48). Der Prozess einer retroduktiven Erklarung zeichnet sich dadurch aus,
dass von einer Identifizierung bestimmter phanomenaler Erscheinungsformen oder Ereignisse
(dem Explanandum), zu der Herausarbeitung der strukturellen Bedingungen und Mechanis-
men (den Explanans) fortgeschritten wird.1”® Um sogleich etwaige Missverstiandnisse auszu-
rdumen: Retroduktion ist zwar notwendigerweise eine an empirische Forschung gebundene
Argumentation a posteriori und keine rein apriorische Begriffskonstruktion. Jedoch ist sie
zugleich weder mit einem induktiven Verfahren zu verwechseln, das allgemeine Gesetze aus
regelmaRigen Folgen,'8 empirischen Korrelationen oder phanomenalen Formen herleitet, von
denen schon Marx wusste, dass sie fir sich genommen nicht nur explanatorisch unzureichend
sind, sondern als solche sogar im Widerspruch mit den sie reprasentierenden, wesentlichen
Verhaltnissen stehen kénnen und folglich als irrefihrend gelten missen. (vgl. Sayer 1979a,
114)*! Noch verfahren retroduktive Erklarungsformen deduktiv mittels transhistorischer
covering laws, aus denen die den phadnomenalen Formen zugrundeliegenden Verhaltnisse
unmittelbar abgeleitet werden kénnten. Vielmehr beinhaltet die Retroduktion, als theoretische
Erklarung, die Bildung von Hypothesen denkbarer Mechanismen und ihrer notwendigen,
strukturellen Bedingungen, die qua empirischer Forschung potenziell Aufschluss tber die
infrage stehenden sozialen Phdanomene und Ereignisse geben, d.h. es wird eine Hypothese
dartiber aufgestellt, welche Prozesse am Werk sein missen, damit jene Phdnomene und Er-
eignisse Uberhaupt auftreten (vgl. Bhaskar 2015, 12). Diese Mechanismen erschlieBen dann,

warum und wie diese bestimmten Phdnomene jene Form annehmen, die sie besitzen, wie also

179 Nach Derek Sayer (1979a, 136f) miisste man dahingehend in Bezug auf Marx genauer zwischen zwei Arten
von Explanans unterscheiden: Aussagen Uber Mechanismen, welche der kausale Grund dafiir sind, dass die Phé-
nomene diese Formen annehmen und Aussagen Uber die strukturellen Bedingungen, die erklaren, warum diese
Mechanismen (berhaupt operieren. Letztere bestehen aus historisch-spezifischen Verhéltnissen, in denen die
Menschen miteinander und zur Natur produzieren. Andrew Sayer (1992, Kapitel 3) betont in nicht unahnlicher
Weise den innwendigen Zusammenhang von Struktur- und Kausalanalyse.

180 Andererseits muss festgehalten werden, dass, wie Mader/Lindner/Piihretmayer im Anschluss an Tony
Lawsons Begriff der demi-regularities bemerken, soziale Mechanismen sich ,,mitunter in lockeren empirischen
RegelmiBigkeiten duBern” und ,,daher auch wichtige Hinweise auf das Vorhandensein sozialer Mechanismen*
(2017, 43) liefern konnen. Vgl. dazu ebenfalls im Anschluss an Lawson Elder-Vass 20103, 48.

181 Sjehe dazu Marx: ,,Die fertige Gestalt der 6konomischen Verhaltnisse, wie sie sich auf der Oberflache zeigt,
in ihrer realen Existenz, und daher auch in den Vorstellungen, worin die Trager und Agenten dieser Verhdltnisse
sich tber dieselben klarzuwerden suchen, sind sehr verschieden von, und in der Tat verkehrt, gegensétzlich zu
ihrer innern, wesentlichen, aber verhiillten Kerngestalt und dem ihr entsprechenden Begriff.“ (MEW 25, 219)
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diese Phdnomene mit den ihnen zugrundeliegenden Verhaltnissen und diese untereinander
relationiert sind. Eine solche potenziell erklarende (und zu plausibilisierende) Hypothese Gber
einen Mechanismus stellt keineswegs schlicht eine empirische Generalisierung der beobacht-
baren Phanomene dar, noch speist sich die Retroduktion selbst aus empirischer Forschung
allein, sondern involviert im Rahmen der Analyse bestimmter gesellschaftlicher Zusammen-
hénge ebenso sehr die kritische Abarbeitung an vorangegangenen theoretischen Annahmen.
Hat man so die jeweiligen Mechanismen, die ihnen zugrundeliegenden sozialen Strukturen,
sowie die jeweiligen Kausalkrafte identifiziert und analysiert, konnen sie schlieBlich in Ret-
rodiktionen als Elemente fir die Erklarung von tatsachlichen Kausalzusammenhéngen, die
aus dem Zusammenwirken von verschiedenen Mechanismen und Kausalkréften in bestimm-
ten Situationen und Prozessverlaufen resultieren, fungieren. (vgl. Elder-Vass 2010a, 48)
Entgegen der hier vorgeschlagenen mechanismischen und genealogischen Erklarungswei-
sen von kausalen und — so kénnte man hinzufugen — funktionalen Beziehungen zwischen so-
zialen Strukturen und deren falschen Reprasentationsformen, existieren jedoch auch Erkla-
rungsansétze, in denen Erklaren sich darauf beschrankt einem bestimmten Phdnomen oder
einem Merkmal desselben Funktionalitat fir etwas anderes zuzusprechen. Ehe nun auf das
sogenannte, auf Bhaskar zuriickgehende und im Critical Realism tradierte Konzept explanato-
rischer Kritik eingegangen wird, soll im Folgenden die Theorie funktionaler Erklarungen, wie
sie paradigmatisch von dem analytischen Marxisten G.A. Cohen etabliert wurde, kritisch zur

Darstellung gebracht werden.

5.8.2 Exkurs 4: G.A. Cohens Theorie funktionaler Erklarungen und ihre realistischen Kritiker

GemaR G.A. Cohen sind funktionale Erklarungen dadurch charakterisiert, dass sie vermittels
der Referenz auf die Wirkungen eines bestimmten Phdnomens zu dessen Erklarung beitragen,
wobei eine funktionale Aussage der Form ,die Funktion von x ist es zu ®¢, da es sich hier um
kausale Erklarungen handelt, strikt unterschieden werden muss von der Attribution einer
Funktion in der Form von ,x hat die Funktion zu ®°. (vgl. 2000, 250) Einen spezifischen Ty-
pus kausaler Erklarungen darstellend, der sich von ,gewdhnlichen® Kausalerkldrungen der
Pragung ,wenn a, dann b unterscheidet, liegt ihre Besonderheit darin, dass sie sich durch Ge-
neralisierungen mit einer bestimmten logischen Form auszeichnen, die als ,consequence laws®
bezeichnet werden und die Basis fiir eben jene Erklarungen bilden. (ebd.) Die elementare

Satzstruktur der logischen Form dieser consequence laws, die Cohen als universelle Konditi-
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onalaussage, deren Antezendenz eine hypothetische Kausalaussage ist und als “universal con-
ditional statement whose antecedent is a hypothetical causal statement” (ebd., 259) definiert,
lasst sich folgendermaBien anschreiben: “IF it is the case that if an event of type E were to
occur at t1, then it would bring about an event of type F at t2, THEN an event of type E oc-
curs at t3.” (ebd., 260)*8 Um dies inhaltlich zu illustrieren, sei eines der von Cohen selbst
gewdhlten Beispiele, die Funktionalitat eines Regentanzes fur die soziale Kohasion eines
Stammes, herangezogen: ,WENN es der Fall ist, dass ein Ereignis des Typs E (Ursache), ein
als Regentanz intendierter Tanz, zum Zeitpunkt t1 auftritt, dann wirde ein Ereignis F (Wir-
kung), die Stabilisierung des gesellschaftlichen Zusammenhalts, zum Zeitpunkt t2 folgen,
weswegen DANN zum Zeitpunkt t3 das Ereignis des Typs E, der Regentanz, auftritt*. Solche
funktionalen Erklarungen sind Cohen zufolge im Prinzip Konsequenzerklarungen (conse-
guence explanations), in welchen das Explanandum-Ereignis E eine funktionale Rolle fiir ein
bestimmtes Etwas einnimmt — oder anders formuliert: Konsequenzerklarungen stellen die
(formale) Struktur funktionaler Erklarungen im Allgemeinen dar. (vgl. ebd., 263)!% Sie sind
jedoch hinsichtlich dessen, was sie erklaren konnen, nicht allein auf die Erklarung von
Ereignissen beschrankt: “It could explain why a certain event occurred, why a particular thing
has a certain property, why something regularly behaves in a certain manner, and so on, with-
out restriction.” (255) Wie aus dem eben Zitierten bereits ersichtlich wird, antworten funktio-
nale Erklarungen auf einen Typus von Fragen, die Cohen als Warum-Fragen bestimmt und die
im Prinzip, ohne dass sie dabei ihre Erklarungskraft einbiRen wirden, ihrerseits keiner Ela-
boration der Warum-Frage bedurfen, also der Beantwortung der Frage, wie etwas funktioniert
(ein Mechanismus). (vgl. ebd., 266) Konkreter bedeutet das, wie Cohen an einer spéateren
Stelle im Text auch selbst betont (ebd., 280), man kdnne eine funktionale Erklarung in An-
schlag bringen, bevor man weil8 wie eine Ursache eine Wirkung hervorbringt, d.h. man kann
Uber das Wissen verfiigen, dass etwas in Bezug auf jene bestimmten Effekte operiert haben
muss, ohne zu wissen was: “Functional explanations [...] have intellectual validity and value,
even if it is said that ‘they raise more questions than they answer‘. For they answer some
questions, and the further ones to which they give rise point research in the right direction.”

(ebd., 287) Was zunéchst in diesem Rahmen als ein plausibler Anfang fir die Elaboration

182 Nach Cohen lassen sich Konsequenzerklarungen auch einwandfrei in der logischen Form des Schlusses des
DN-Modells (Gesetz, Anfangs- oder Randbedingung und Explanandum-Ereignis) reformulieren. (2000, 272)

183 D.h. auch, dass es Cohen nicht auf die Funktionalitat als den materialen und nicht-notwendigen Bestandteil
dieser Erklarungen ankommt, da Dysfunktionalitat mittels dieser Struktur von Erklarung ebenso ermittelt werden
kdnnte. (vgl. 2000, 264)

157



einer ausfuhrlichen Erkl&rung erscheint — Cohen spricht auch von ,.explantory steps® (ebd.,
286) — entpuppt sich jedoch als unzulanglich — doch dazu spater mehr.

Ein weiterer zentraler Aspekt, den Cohen in aller Nachdrlcklichkeit betont, ist dass das
temporale Asymmetriepostulat kausaler Erklarungen in funktionalen Erklarungen gerade
nicht verletzt wird: “[CJontrary to what is sometimes said, those remarks do not purport to
explain causes by effects. [...] Rather, and very differently, it is the fact that were an event of
a certain type to occur, it would have a certain effect, which explains the occurrence of an
event of the stated type.” (ebd., 261, vgl. 281) Dieser ,Fakt* wird von Cohen als ‘dispositional
fact” dergestalt expliziert, dass, um beim eben angefiihrten Beispiel zu bleiben, der Effekt
gesellschaftlichen Zusammenhalts gerade nicht die Auffihrung des Regentanzes erklart:
“Instead, the performance is explained by this dispositional fact about the society: that if it
were to engage in a rain dance, its social cohesion would be increased.” (ebd.) Eine solches
,dispositionales Faktum* stellt in funktionalen Erklarungen die Spezifizierung einer bestimm-
ten Disposition (geméalR des DN Modells die Randbedingung) einer Eigenschaft oder eines
Ereignistyps dar, der das Auftreten der Ursache daraus erklart, dass sie eine Disposition be-
sitzt, einen bestimmten Effekt zu zeitigen. Entsprechend eignen sich nach Cohen solche Er-
klarungen gerade dafiir, selbstreproduktive (oder alternativ: selbstdestruktive) (Handlungs-
)Zusammenhange — seien diese biologisch oder etwa 6konomisch — funktional zu erklaren.
(vgl. ebd., 264; vgl. Elbe 2010, 409) So kann etwa im Rahmen einer marxistischen Analyse
die Emergenz und der Bestand von bestimmten Produktionsverhaltnissen anhand des disposi-
tionellen Faktums dahingehend erklért werden, dass dort, wo diese Produktionsverhaltnisse
auftauchen, sie die Entwicklung der Produktivkrafte beférdern wirden (und sie deshalb be-
stehen bleiben, weil sie die Produktivkréfte fordern). (vgl. ebd., 278f; vgl. Sayer 1987, 116)

Dieses Konzept funktionaler Erklarungen zog innerhalb kritisch-realistischer und marxisti-
scher Ansatze eine ganze Bandbreite von Kritiken nach sich (u.a. Bhaskar 2009, 142ff; Bren-
ner 1986, 46f, Fnl3; Sayer 1987, 113ff; Ritsert 1988, 128ff; anschliefend an letzteren auch
Elbe 2010, 409f, Callinicos 2004), wobei vor allem diejenige von Sayer (1987) ausfuhrlich
die Unzulanglichkeiten jenes Konzepts aufzeigt. Seine Kritik an Cohen arbeitet sich an dessen
Rekurs auf die vermeintlich funktionale Erklarung der Darwin’schen Theorie ab, wonach die-
ser die Frage nach der Langhalsigkeit von Giraffen damit beantworten wiirde, dass sie aus den
umweltlichen Umstanden hoher Akazienbaume herriihren, entsprechend ihre Uberlebens-
chancen in einer solchen Umwelt erhoht wéren, hatten sie langere Hélse und diese Umwelt

zugunsten langerer Halse selektiere, weil sie jene Uberlebenschancen erhohen wiirde. (Cohen
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2000, 269) Dagegen wurde von Sayer (1987, 118) eingewandt, dass Darwin das Auftauchen
langhalsiger Giraffen gerade nicht auf die dispositionellen Eigenschaften umweltlicher Um-
stdnde zurtickrechnet, sondern es durch den Mechanismus genetischer Mutation erklart, wel-
cher lediglich zuféllig verbunden ist mit diesen Umsténden, der Présenz von Akazien. Denn
es sei durchaus vorstellbar, dass die genetische Mutation des Halses auch ausbleiben und die
Spezies hatte aussterben konnen. Die gemal der vermeintlichen Operation eines consequence
laws gemachte Annahme, die Prasenz von Akazien veranlasse die Mutation bzw. beeinflusse
diese dispositionell hin auf eine den Umweltumstanden angemessene Weise, ware folglich ein
genetischer Fehlschluss des Typs post hoc ergo propter hoc (das zeitliche Vorhergehen von e
vor f wird nicht nur als notwendig, sondern als hinreichend fir einen Kausalzusammenhang
angesehen) — ein Fehlschluss, den es nach Cohen selbst zu vermeiden gilt (vgl. Cohen 2000,
282).184 Vielmehr ist es der Fall, so prézisiert Sayer sein Argument, dass Giraffen lange Halse
haben aufgrund der komplexen und kontingenten Interaktion von Mechanismen genetischer
Variation und umweltbedingten Umstanden (Sayer 1987, 119; siehe auch Callinicos 2004,
XXXVI).18 Was Darwin entgegen Cohens verkiirzter Konsequenzerklarung liefere, sei eine
,historisch-relationale® Erkldrung, die qua mechanismischer Elaboration das Auftauchen und
den Bestand langer Hélse bei Giraffen genealogisch erklart. (ebd., 120) Zwar mdgen die von
Cohen ins Feld geflihrten dispositionellen Fakten als kontingente und in Erklarungen als
Randbedingungen fungierende Faktoren eine notwendige Rolle spielen in der genetischen
Mutation, aber sie erklaren nicht, warum diese Ereignisse Uberhaupt aufgetaucht sind — dies
leisten nur die diesen Ereignissen zugrundeliegenden Mechanismen. (ebd.)

Diese Unzulanglichkeit Cohens funktionalen Erkl&rungsansatzes liegt schlie3lich darin be-
grindet, dass er es, vermittels seiner Unterscheidung von Erklarung und Elaboration, nicht fir
notwendig befindet, eine Elaboration jener Erklarungen vorzunehmen. Oder anders ausge-

drickt: gerade weil in Cohens funktionalem Erklarungsmodell Erklarungen auf die Beantwor-

184 Dje Zuriickweisung eines solchen Fehschlusses versucht Cohen anhand eines anderen Beispiels — eine Ge-
sellschaft entwickelt und erhélt eine Religion, weil sie fur deren Stabilitat notwendig ist oder zu dieser beitragt —
zu verdeutlichen: benétigt eine Gesellschaft tatsachlich eine Religion flr ihre Stabilitat und hat eine dieses funk-
tionale Erfordernis erfillt, folgt daraus nicht, dass das Erfordernis einer Religion erklart, dass diese Gesellschaft
auch eine solche aufweist. (vgl. Cohen 2000, 281) Ebenso wenig zeigt der Fakt, dass eine Religion existiert und
bendtigt wird, dass eine Religion existiert, weil sie ben6tigt wird (vgl. ebd., 282) Allerdings tut Cohen in seinem
Giraffenbeispiel genau das, wogegen er sich anderorts richtet.

185 Etwas dhnliches hat auch Bhaskar im Sinn, wenn er in seiner realistischen Re-Lektiire funktionaler Erklarun-
gen davon spricht, es miissten ,dispositionelle® und ,konsequentielle’ Mechanismen elaboriert werden und ge-
zeigt werden, wie diese miteinander verknupft sind. (Bhaskar 2009, 145) Zusammengefasst formuliert er seine
Kritik am Funktionalismus folgendermaBen: “The error of functionalism can now be quickly isolated: it consists
in the supposition that the mere fact that if a feature existed it would play some useful role suffices to explain it.
On the contrary what one requires to be justified in making a consequence claim are grounds for supposing that
the dispositional property and consequent are normically connected.” (ebd., 146)
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tung von Warum-Fragen reduziert werden bzw. weil er — und dies ist der Kern Sayers Argu-
ments in der Kritik an Cohen — Erklarungen und deren Elaboration fein sauberlich auseinan-
derhélt und sie — so musste man hinzufiigen — nur als (nicht zwingenderweise) aufeinander-
folgende Schritte betrachtet (wovon der erste allein schon notwendig und hinreichend fir Er-
klarungen ist), gerat seine Erklarung der langen Halse von Giraffen dahin, dem dispositionel-
len Faktum, ein empirisches Korrelat, unvermittelt eine kausale Rolle zuzusprechen. Damit
liefert Cohen nicht bloR eine unvollstandige oder abgekirzte, sondern eine, wie oben gezeigt,
schlichtweg falsche Erklarung der zur Disposition stehenden Phdnomene. Im Gegensatz dazu
ist in einer auf Mechanismen basierenden genealogischen Kausalerklarung das ,Wie® nicht ein
bloBes Supplement, um das ,Warum* zu stiitzen, sondern vielmehr ist eine solche Erklarung
von Anfang an darauf ausgerichtet die Arbeitsweise, die notwendigen Tendenzen sowie die
Interaktionen kausaler Mechanismen zu elaborieren. In der Abstraktion von einer solchen
nach Cohen nicht notwendigen Herausarbeitung zugrundeliegender Mechanismen, tritt, so
Sayer, zugleich der unreflektierte Positivismus seines Erklarungsmodell zutage: im Rekurs
auf das an der Hume‘schen Kausalitdtsauffassung orientierte DN-Modell, verstehe er, analog
zu dessen covering laws, denen zufolge eine kausale Erklarung darin besteht, nicht notwendig
miteinander verknupfte, sondern nur konstant aufeinanderfolgende Ereignisse unter ein Ge-
setz zu subsumieren, ein ,Konsequenzgesetz® als universelles Konditional, dem die empiri-
schen Partikularititen bzw. die Konsequenzaussagen subsumptionslogisch untergeordnet
werden (vgl. ebd., 123, 116). Der Wahrheitsgehalt funktionaler Erklarungen beanspruche
folglich, auch ohne theoretische Elaboration, lediglich Validitat im formallogischen Sinn der
Re-Formulierbarkeit gemal dem DN-Schema. (ebd., 116)

Obgleich sich Cohens funktionales Erklarungsmodell als explanatorisch defizitar erweist,
bedeutet das nicht, man misse Erklarungen, die funktionale Beziehungen beschreiben, in
Bausch und Bogen verdammen, da sie sich mechanismisch reformulieren lassen. So kann
bspw. die funktionale Rolle, die die industrielle Reservearmee fur die kapitalistische Repro-
duktion durchaus spielt, nicht-funktionalistisch durch die Retroduktion des Akkumulations-
prozesses — oder genauer: der Produktion von Arbeitslosigkeit durch Anwachsen der organi-
schen Zusammensetzung des Kapitals erklart werden (vgl. Lindner 2013, 327). Als herr-
schaftsstabilisierende Beziehungen bilden sie zudem einen Gegenstand dessen, was in der

folgenden Darstellung als explanatorischer Kritik verhandelt wird.
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5.8.3 Zum Konzept explanatorischer Kritik

Die weiter oben diskutierten mechanismischen und genealogischen Erklarungen bilden einen
wesentlichen Bestandteil des Unterfangens, das im Critical Realism seit Bhaskar als explana-
torische Kritik bezeichnet wird. Dieses ist ,,im Prinzip nichts anderes als der Versuch, die
formale Struktur dessen herauszuarbeiten, was in der Tradition von Marx und der Kritischen
Theorie als Ideologiekritik bezeichnet wird“ (Mader/Lindner/Puhretmayer 2017, 51). Im
Rahmen eines solchen Kritikverfahrens kann die Freilegung von Mechanismen und die Re-
konstruktion von Strukturen dazu beitragen, eine ideologiekritische Erklarung dafiir zu leis-
ten, wie jene Mechanismen systematisch bestimmte verkehrte, verzerrte oder verkiirzte Vor-
stellungen im alltaglichen wie wissenschaftlichen Welt- und Selbstverhaltnis kausal hervor-
bringen oder wie solche Ideologien und Mystifikationen eine funktionale Rolle in der Auf-
rechterhaltung und Reproduktion von Herrschaftsverhaltnissen spielen. (vgl. ebd., 50)

Ein in diesem Zusammenhang auch von Bhaskar (2015, 68ff) und Collier (1994, 172f)
bemiihtes Beispiel fiir eine solche strukturelle Ursache ist Marx* ideologiekritisch motivierte
und mechanismisch eingebettete Erklarung der Lohnformmystifikation. Marx‘ Darstellung
verfahrt im Aufzeigen der historischen Spezifik der strukturellen Ausgangsbedingung kapita-
listischer Lohnarbeit, d.h. einer Erkldrung des modus operandi von Produktionsweisen, in
denen die unmittelbaren Produzent*innen sowohl von ihren Produktionsmitteln geschieden
sind, als auch das Produkt ihrer Arbeit den Kapitalist*innen gehért. Dadurch, dass den Arbei-
ter*innen nur derjenige Teil ihres Produkts in der Form des Lohns bezahlt wird, der zur Re-
produktion der Ware Arbeitskraft notwendig ist, perpetuiert sich, da die Arbeiter*innen nicht
ausreichend bekommen, um eigene Produktionsmittel zu akquirieren, nicht nur jene struktu-
relle Ausgangsbedingung der Produktionsmittellosigkeit, sondern die Lohnform stellt (in
funktionaler Hinsicht) zugleich einen impliziten Schutz gegen die Durchbrechung der auf
diesen Eigentumsverhaltnissen fuRBenden Institution Lohnarbeit dar: durch sie wird, zumal
notwendige Arbeit und Mehrarbeit im Produktionsprozess raum-zeitlich zusammenfallen,
spontan die Vorstellung generiert, als ob mit dem Lohn auch die unbezahlte Mehrarbeit ver-
gutet warde, d.h. gerade nicht die Arbeitskraft, als vielmehr die geleistete Arbeit selbst be-

zahlt werde (weshalb, wie weiter oben bemerkt, tendenziell Forderungen nach ,gerechtem
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Lohn‘ und nicht der Abschaffung der Lohnarbeit an der Tagesordnung sind).'® Die Selbst-
darstellung der kapitalistischen Produktionsverhéltnisse verschleiert also, dass es sich hierbei
um Ausbeutungsbeziehungen handelt, in der sich Kapitalist*innen unentgeltlich ein Mehrpro-
dukt aneignen.

Nach Bhaskar (2015, 68f) missen nun bestimmte (von ihm relativ abstrakt gehaltene) Kri-
terien erflllt sein, damit eine Theorie spezifische Gebilde hinreichend als ideologisch auswei-
sen kann. Dies ist der Fall, wenn sie 1) die (meisten) Phanomene erkldren kann, die eine be-
stimmte Ideologie erklart bzw. versucht zu erklaren; 2) zusatzlich die Erklarung jener Phano-
mene, die durch diese Ideologie nicht erklart werden (kénnen) liefert. Darliber hinaus mussen
nebst dieser kritischen Kriterien 3) die strukturellen Reproduktionsbedingungen der zur Dis-
position stehenden ldeologie sowie ihre Kontinuitdt und Grenzen erklart werden (eine sub-
stanzielle sozialwissenschaftliche Erklarung der im Zuge dieser Reproduktion operativen Me-
chanismen). Zusétzlich muss 4) die explanatorische Kritik — da sie, wie Bhaskar nicht mude
wird zu betonen, verwoben und bestimmt ist durch andere soziale Praxen und Strukturen —
selbstreflexiv ihre eigene theoretische Praxis einholen.®” Diese beiden Aspekte bilden das
erklarende Kriterium. Letztlich ben6tigt es ein kategoriales Kriterium, um eine ldeologie als
ideologisch zu bestimmen, wobei sie als eine solche gilt, wenn sie eines der folgenden Sub-
Kriterien nicht erfillt: 5) ein Kriterium, dass ein Mindestmall an notwendigen Bedingungen
flr ihre Wissenschaftlichkeit spezifiziert und 6) ein Kriterium, geméall dem eine Theorie dem
Minimum an notwendigen Anforderungen ihres Gegenstandes (etwa dessen historische Spezi-
fik im Falle der Sozialwissenschaften) gerecht wird. Rekurrierend auf Marx* Unterscheidung

von politischer Okonomie (vor allem Smith, Ricardo) und Vulgirokonomie (etwa ,Senior*,

186 Nach Bhaskar (2015, 52, 69) kommt es einem Kategorienfehler gleich, den Besitz von Kausalkréften mit
ihrer Ausiibung zu konfundieren. Und wie Marx (MEW 23, 559; 561f) begreift auch Bhaskar den Ausdruck
,Wert der Arbeit* als irrationellen Ausdruck der Erscheinungsform bestimmter Produktionsverhéltnisse.

187 An anderer Stelle bezeichnet Bhaskar diesen Aspekt dieser Form kritischer Sozialtheorie auch als ,,conditio-
ned critique* (Bhaskar 2009, 170), d.h. das Prozessieren kritischer Sozialtheorie ist in ihrer Genese, ihrem Wir-
ken, etc. stets situiert in und kausal bedingt durch wissenschaftliche und auRerwissenschaftliche Determinanten.
Nach Bhaskar sei dies zugleich eine zentrale Implikation der Erkenntnisse des historischen Materialismus. Re-
flektiert kritische Sozialtheorie in ihrem Prozessieren auf ihr eigenes Tun sowie auf ihre (kausalen) Interdepen-
denzen in diesem Tun, dann ist auch nicht ersichtlich, inwiefern sie sich von dem unterscheidet, was Richard
Gunn (1989) im Kontrast zu Bhaskars als metatheoretisch apostrophiertem Critical Realism als ,praktische Re-
flexivitdt® bezeichnet: ,, Theory is reflexive when it reflects on the question of the validity of, or justification for,
its own categories. Theory is practically reflexive when in doing so it reflects upon and understands itself as
inhering a practical (a social) world.” (ebd., 92) Zwar grenzt sich Gunn mit der These interner Relationierung
von Theorie und Praxis explizit von Bhaskars ,externem¢, weil kausalen Verhéltnis ab. Aber auch bei ihm wird
in begrifflicher Hinsicht deutlich, dass die von ihm in diesem Zusammenhang bemihte (symmetrisch-)interne
Relation zwischen Theorie und Praxis eine von wechselseitiger ,Affizierung® und ,Konstitution® ist (ebd., 94f),
womit es, um es nochmals zu betonen, fraglich wird, was praktische Reflexivitat von Bhaskars Verstédndnis theo-
retischer Praxis abgrenzt bzw. Bhaskar diese ebenfalls als eine soziale-natiirliche Welt inhdrierend begreift.

162



vgl. MEW 23, 237ff) komme ersterer zwar durchaus ein Minimum an Wissenschaftlichkeit
zu, allerdings sitze sie, gefangen in ihrem theoretischen Terrain, nichtdestotrotz fetischisti-
schen Vorstellungen auf. Lasst sich fir Marx die politische Okonomie noch als Wissenschaft
begreifen, indem sie zumindest versucht die inneren Zusammenhénge zu erforschen, so be-
treiben die von Marx als ,,ideologische[] Zungendrescher (MEW 23, 635) verstandenen Vul-
garokonomen nichts anderes als vom Standpunkt der fertigen Phanomene ,,die VVorstellungen
der in den birgerlichen Produktionsverhaltnissen befangenen Agenten dieser Produktion
doktrinar zu verdolmetschen, zu systematisieren und zu apologetisieren (MEW 25, 825).188
Indem die explanatorische Kritik um ein Wissen verfligen muss, das nicht nur die zur Dis-
position stehenden Phadnomene akkurater erklért als ideologische Systeme oder in solchen
(teilweise) befangene Wissenschaften, sondern ebenso sehr den Kausalgrund ihrer Genese als
auch die Bedingungen ihrer Fortschreibung ins Licht ruckt, eignet ihr, je nachdem wie um-
fangreich sie ein bestimmtes System an ideologischen Glaubensvorstellungen kritisiert, ein
metakritisches Moment bzw. eine entsprechende ,totalisierende* Form (bspw. Marx‘ Metakri-
tik des aus den fundamentalen Elementen des Individualismus, Empirismus, Positivismus,
Ahistorismus und Anthropologismus bestehenden theoretischen Terrains der politischen Oko-
nomie). Eine so gelagerte Kritik versucht typischerweise, wie Bhaskar mit implizitem An-
klang an Althussers Konzept der symptomalen Lektire formuliert, eine Présenz signifikanter
Absenz zu identifizieren, d.h. aufzudecken, was in einem bestimmten Diskurs respektive be-
grifflichen System qua System nicht gedacht werden kann. (vgl. Bhaskar 2009, 25f) Sofern
Kritik nach Bhaskar insbesondere auf geistige Gebilde gerichtet ist, muss jene — so konnte
man in diesem Zusammenhang ergénzen: explanatorische — Kritik immanent verfahren, in-
dem sie interne Inkonsistenzen und/oder unweigerlich aus einer wissenschaftlichen Theorie
oder einem Set von Glaubensvorstellungen folgende Probleme ihrer Unzuldnglichkeit tber-
fiihrt (Bhaskar 2015, 120).1% Als immanent kann sie dariiber hinaus auch deswegen gelten,
da, wie auch von Mader/Lindner/Puhretmayer (2017, 51) in Bezug auf Jaeggis Konzeptuali-
sierung immanenter Kritik festgehalten wird, die Analyse eines sozialen Sachverhalts selbst

einen innwendigen Bestandteil des Prozesses der Kritik und nicht eine diesem vorgeordnete

188 Bhaskar (1991, 166) greift diese Unterscheidung im Anschluss an Marx selbst auf.

189 Naher betrachtet heiRt immanent hier, dass nicht ein dem Gegenstand auRerlicher Mafstab angelegt wird, von
dem aus er kritisiert wird, sondern der Maf3stab der Kritik ergibt sich aus dem Gegenstand (etwa grundlegende
Gegenstands- und Wirklichkeitsauffassungen) selbst. Ein zentrales Charakteristikum immanenter Kritik besteht
zudem darin, den zu kritisierten Gegenstand an seinem héchsten Punkt einzuholen und dabei das an ihm kriti-
sierte Falsche, Mangelhafte nicht einfach als null und nichtig zu verwerfen — eine nach Hegel abstrakten Negati-
on —, sondern, seinen (historischen) Wahrheitsanspruch ernstnehmend — Marx spricht etwa von der ,,historischen
Berechtigung® (MEW 26.2., 161) der Methode Ricardos —, bestimmt zu negieren (vgl. TW 3, 79).
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duBerliche Zutat, eine blof ,,instrumentelle Vorbedingung® (Jaeggi 2009, 270) desselben dar-
stellt. Damit ist abschlief3end vielleicht einer der zentralsten Aspekte explanatorischer Kritik
nach Bhaskar ausgesprochen, namlich die vermittels der Kritik durch Analyse unmittelbar
vorgenommene negative Evaluation der systemischen Ursachen dieser ideologischen Forma-
tionen — im obigen Fall der Lohnformmystifikation der kapitalistischen Produktionsweise,
ihrer Verhaltnisse und Mechanismen —, welche unter sonst gleichbleibenden Umsténden zu
einer positiven Evaluation sozial-transformativen, auf die Abschaffung von Herrschaftsver-
haltnissen zielenden Handelns, fuhrt. (Bhaskar 2015, 63) Dabei sei allerdings zu beachten,
dass es ein ,,mistake of the greatest magnitude* wére, aus einer solchen Theorie unmittelbare
Handlungsvorgaben zu zimmern: ,,Science, although it can and must illuminate, cannot final-
ly ,settle‘ questions of practical morality and action, just because there are always — and nec-

essarily — social practices besides science, and values other than cognitive ones (ebd., 64).

6. Schlussbemerkungen: Synthese und Ausblick

Das Unterfangen dieser Arbeit stellte den Versuch dar, im Durchgang durch die drei hier pri-
mar diskutierten theoretischen Ansétze ihre mehr oder weniger explizit ausgepragten Konzep-
tionen von Kausalitat unter Beriicksichtigung ihrer zugrundeliegenden Problemstellungen zu
betrachten, ihre potenzielle Erklarungskraft im Hinblick auf gesellschaftliche Phdnomene zu
umreif3en und so der Zentralitat des Problemzusammenhangs von Kausalitat fur eine materia-
listische Theorie der Gesellschaft nach Marx im allgemeinen Nachdruck zu verleihen. Endziel
war es dahingehend, die Konturen eines solchen Begriffs von Kausalitéat zu kartographieren.
Anhand des Problemaufrisses von Marx‘ Vorwort von 1859 wurden zunéachst die definito-
rische Unterbestimmtheit der darin enthaltenen Begrifflichkeiten und der ihr in der Geschich-
te des Marxismus zugewiesenen Erklarungslast, die produktivkraftzentrierten Entwicklungs-
konzepte sowie die Vorstellung eines einlinigen Determinismusbegriffs einer Kritik unterzo-
gen. Im Kontrast insbesondere zu letzterem konnte mittels der Exposition des strukturalen
Marxismus Althussers gezeigt werden, dass dessen Konzeption von gesellschaftlicher Totali-
tat als komplex strukturiertes Ganzes mit der damit einhergehenden Insistenz auf die relative
Autonomie und Eigenwirksamkeit sozialer Ebenen und Instanzen sich nicht nur gegen einli-
nig 6konomistische Verengungen und Verkirzungen richtet, sondern zugleich gegeniiber To-
talitdtsauffassungen expressiver Natur, wie sie in hegelmarxistischen Gefilden oftmals vor-

findlich sind, einen eminenten Fortschritt darstellte. Seinen (ersten) Niederschlag fand dies
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kausaltheoretisch in Althussers Konzeption der Uberdetermination und dessen Betonung der
Irreduzibilitat gesellschaftlicher (Sub-)Strukturen und ihrer Widerspriiche aufeinander, wel-
che als Kritik direkt-mechanischer und linearer Kausalitdten zu werten ist. Kontrar zu dem
von ihm selbst postulierten Anspruch, marxistische Theorie habe bestimmte historische De-
terminationsbeziehungen theoretisch zu erfassen, driftet Althusser, nebst fragwirdigen be-
grifflichen Anleihen an Maos Widerspruchskonzeption, die ihrerseits bei Althusser abseits
des durchaus relevanten Aspekts der Nicht-Einfachheit des Widerspruchs kaum ausgearbeitet
ist, in seiner Elaboration des Uberdeterminationskonzepts stellenweise in einen einfachen
empirischen Pluralismus ab. Mit der daran anschliefenden und ebenfalls im Marxschen Spét-
werk begriindeten anti-empiristischen und anti-idealistischen StoRrichtung einer jedoch mal3-
geblich an Spinoza orientierten Konzeption strukturaler Kausalitét, die eine Antithese zu so-
wohl linear-transienten Wirkursachen als auch expressiv-transzendenten Ursachen darstellte,
konnte Althusser zwar die in Bezug auf Marx‘ Kritik der Politdkonomen gedullerte Auffas-
sungsweise einer nicht empirisch unmittelbar erfassbaren strukturellen und so abwesenden
Ursache stark machen. Trotz der berechtigten Kritik an jenen Auffassungen blieb diese Kon-
zeption durch die insbesondere in sozial-transformatorischer Hinsicht eher kontraproduktive
Bezugnahme auf Spinoza von einer Reihe von massiven begrifflichen Ungereimtheiten und
Gegensatzen gekennzeichnet. Dabei bestand der fundamentalste Gegensatz zwischen a) einer
sich vollends in ihren Wirkungen erschépfenden Struktur als unendliche Summe wechselseitig
interagierender und sich auf spezifische Weise kombinierender Elemente und b) einer auf
seine Elemente respektive Wirkungen irreduziblen Struktur, d.h. als emergentes systemati-
sches Ganzes.

Letzteres stellt, wie in Bezug auf den Critical Realism sichtbar geworden ist, zweifelsohne
die anschlussfahigere Variante dar, zumal auch Althusser die von jener Stromung hervorge-
hobene Dimension limitativer und distributiver Wirksamkeit sui generis sozialer Strukturen,
sprich downward causation, begrifflich erfassen will. Gerade das im Critical Realism préva-
lente Verstdndnis von Emergenz ermoglicht es auf diese Weise verstarkt einen Begriff von
Ganzheit jenseits einer additiven Summe atomistischer Einzelentitdten oder einer hinsichtlich
der Elemente (funktionalistisch) reduktiven holistischen Konzeption zu formulieren. Wie
schliellich versucht wurde anhand der zwei Exkurse zu Ranciéres metonymischer Kausalitét
und zu Wrights ,modes of determination‘ zu verdeutlichen, blendet Althusser im Gegensatz
zu ersterem zudem die mit dem Marxschen Spétwerk einhergehende Einsicht in die praxis-

vermittelte Erzeugung von Mystifikationen aus und verbleibt letzten Endes zugleich in relativ
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abstrakt gehalten philosophischen Uberlegungen die Konzeption strukturaler Kausalitat be-
treffend. Insbesondere Wrights Elaboration von Determinationsmodi tragt dabei zu einer
fruchtbaren Erweiterung des Konzepts strukturaler Kausalitét bei.

Vermittels der Betrachtung Althussers epistemologischer Grundannahmen und der daraus
gefolgerten unhaltbaren Auffassung des letztlich untberbriickbaren Verhaltnisses von
Erkenntnis- und Realobjekt konnte darlber hinaus gezeigt werden, dass der strukturale
Marxismus jenen unvermittelbaren Gegensatz als einen zwischen theoretischer
Strukturkonstruktion des abstrakt-formalen Objekts der Produktionsweise und der empirisch-
konkreten Geschichte einer bestimmten Gesellschaftsformation reproduziert. Zutage trat so
ein sowohl bei Althusser, Balibar als auch dem friihen Poulantzas in unterschiedlicher Weise
vorfindlicher apriorischer Formalismus, der vorab konstruierte Instanzen in rein deskriptive
Artikulations- bzw. Determinationsbeziehungen bringt und so tendenziell analytische
Unterscheidungen in substantielle verwandelt. Im Hinblick auf die Problematik sozialer
Transformation richteten sich zwar die Proponenten des strukturalen Marxismus zu Recht
gegen Auffassungen wie diejenigen, dass der Ubergang einer Produktionsweise in die andere
a) eine creatio ex nihilo darstellt; b) eine unstrukturierte Ubergangsperiode bildet; c) eine qua
inharenter Entwicklungslogik tber sich notwendig hinausweisende, evolutionistisch-
teleologische Selbsttranszendenz darstellt, die in der Funktionsweise der jeweiligen
Produktionsweise begrindet liegt. Ebenso wenig sei d) soziale Transformation in Termen der
Nicht-/Korrespondenz von Produktionsverhéltnissen und Produktivkraften artikulierbar, €)
rein 6konomisch-monokausal zu begreifen oder etwa f) universell-gleichférmig zu denken.
Insgesamt zeigte sich aber, dass der strukturale Marxismus, bar einer angemessenen
empirischen Fundierung und einer von ihr ausgehenden Spezifizierung sozialer Verhaltnisse,
oftmals implizit die Koexistenz von Produktionsweisen oder Fragmenten ihrer Relationen
innerhalb einer Gesellschaftsform als bereits bestehend annimmt, letztlich also durch das
Fehlen der das Wie und Warum dieser Koexistenz erklédrenden kausalen Prozesse zirkul&r
genau das voraussetzt, was es zu erklaren gilt.

Weitaus adaquater als der strukturale Marxismus vermag der theoretisch um die
gesellschaftlichen  Eigentumsverhéltnisse zentrierte Politische Marxismus zwischen
historischer Spezifik und strukturtheoretischen Erwégungen zu vermitteln. Dabei erlaubt es
die Fokusverschiebung von technisch gefassten Produktionsverhaltnissen oder auch einer
abstrakt definierten ,Okonomie* zugunsten von Eigentums- und Ausbeutungsverhaltnissen

begrifflich praziser die historisch unterschiedlichen Konfigurationen von Ausbeutung und
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institutioneller politischer Herrschaft im Kontext von Klassenkonstitution und -formierung zu
begreifen und Eigentum so als ein vom Grad der jeweiligen Klassenorganisationen, dem Staat
und den entsprechenden Kréfteverhéltnissen abhéngiges und umkampftes soziales Verhaltnis
zu thematisieren. Zum einen konnte dadurch, was vor allem anhand der Kontrastierung von
feudalen und kapitalistischen Gesellschaftsformen (implizit) hervortrat, das Konzept
gesellschaftlicher Totalitdt mitsamt seiner spezifischen strukturellen (ganzheitlichen)
Wirkungszusammenhénge historisiert werden. Zum anderen konnte dahingehend — ebenfalls
Uberzeugender als im Strukturalen Marxismus — gezeigt werden, dass Eigentumsverhéltnisse
in ihrer sozial formbestimmenden Rolle keine in 6konomistischer oder technizistischer Ma-
nier deterministische, vor- oder unpolitische Instanz darstellen, der Staat, Recht, etc. bloR
sekundar sind, ebenso wenig wie Gesellschaft geméal einem mechanischen Determinismus als
ein Gebilde duBerlich interagierender Entitaten linear-kausaler Art konzipiert werden kann.
Verstarkt insistierend auf organischen Zusammenhang und die Kontinuitdt jener
gesellschaftlichen Verhaltnisse, begreift der Politische Marxismus diese Verhaltnisse viel-
mehr als wesentliche Konstituenten der klassenbasierten Reproduktion und Momente der
Exploitation, ohne sie dabei systematisch zu entdifferenzieren bzw. alle (berhaupt
existierenden politischen, ideologischen, etc. Verhaltnisse schlicht als einer ,Basis‘ notwendig
intern oder genetisch als deren Ausdruck zu fassen. Obgleich nun Wood in ihrer Kritik am
strukturalen Marxismus Althusser allzu zu wértlich nimmt und begrifflich mit ihrem an
Thompson orientieren Konzept simultaner Determination letztlich nicht tber das Konzept der
Uberdetermination hinausgeht, scheidet sich der Strukturale Marxismus vom Politischen
Marxismus wesentlich: denn wahrend ersterer mit einer empirisch-historisch relativ ungesat-
tigten strukturalen Artikulations- bzw. abstrakten Determinationslogik operiert, die mit der
bloRen Primatsthese die konkreten Wirksamkeiten wie Spezifika etwa der letztinstanzlichen
Determinierung aullen vor lasst, kann letzterer mit der Rekonstruktion der jeweiligen Prozess-
logik einer klassenbasierten Re-/Produktionsweise an der Zentralitat derselben festhalten und
die tatsachliche Art und Weise, wie diese Logik in den verschiedenen Lebensbereichen in
unterschiedlichem Malie ihren Ausdruck findet, festhalten — und zwar ohne die Eigenlogik
und determinative Kraft anderer sozialer Strukturen zu eskamotieren.

Vermittelt durch Brenners Kritik an den diskutierten transhistorisch universalisierten und
unilinear-teleologischen Entwicklungs- respektive Kausalkonzepten, deren Verénderung zei-
tigende Tiefenursachen als extern zum jeweiligen System stehende Faktoren verstanden wer-

den und genau das zirkuldr voraussetzen, was es zu erklaren gilt — spezifische Bewegungsge-
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setze und Dynamiken —, wurde versucht darzulegen, dass der Politische Marxismus iberzeu-
gend soziale  Verdnderung  vordergrindig gemaR  immanenten, historisch-
sozialformationsspezifischen Ursachen — die Widerspriiche der jeweiligen Eigentumsverhalt-
nisse und die daraus sich ergebenden Klassenkonflikte — ins Feld fihren kann. Konkret wurde
dies anhand Brenners Diskussion der endogenen Entstehung des Kapitalismus in England im
Lichte der grob skizzierten strukturtheoretischen Kontrastierung feudaler und kapitalistischer
Gesellschaftsformen greifbar, mit dem Ergebnis, dass erst ein stabiles Konzept sozialer Ei-
gentumsverhéltnisse zu erklaren vermag, wie etwa divergente Ausgangsbedingungen im Kon-
text langanhaltender gesamtgesellschaftlicher Tendenzen im gleichen zeitlichen Rahmen, aber
in unterschiedlichen Gebieten inmitten eines komplexen Netzes kausaler Faktoren unter-
schiedliche Resultate hervorrufen. Hervor trat durch diese Diskussion auBerdem, dass histo-
risch-materialistische Kausalanalysen, obgleich keineswegs die Pluralitat kausaler Faktoren
in einem historischen Prozesse verleugnend, nicht einfach einem kausalen Pluralismus das
Wort reden durfen, sondern klar geordnete Determinationsbeziehungen sowohl strukturell-
interner Tiefenursachen (Prozesslogiken und strukturellen Tendenzen) als auch konkreter Ur-
sachen vornehmen mussen, da ansonsten die historische Erklarung zu einer blof3en Deskripti-
on verkommt. Allerdings tendiert der Politische Marxismus in seiner Konzeption sozialer
Transformation in vielerlei Hinsicht dazu, die ko-konstitutive Rolle der internationalen oder
geopolitischen Vermittlungsdimension als Nexus externer Imperative und interner Antworten
zugunsten isolierter Entwicklungspfade zu wenig zu berticksichtigen und die kausale Direkti-
onalitat in der Ausbreitung und Entwicklung des Kapitalismus zu vernachlassigen.

Im Zuge der Diskussion der theorieimmanenten Kritik am Politischen Marxismus Brenners
und Woods konnte des Weiteren herausgearbeitet werden, dass beide zwar die
Differenzierung von Eigentumsverhaltnissen und konkreten Erscheinungsformen von
Ausbeutung tatsachlich nicht adaquat theoretisieren und Wood stellenweise die Grenze zu den
von ihr selbst kritisierten unreflektierten geschichtlichen Notwendigkeitsannahmen
uberschreitet. Aber nicht nur anhand Cleggs Korrekturen wurde deutlich, dass sich der
Politische Marxismus insgesamt weder auf eine abstrakte strukturmarxistische Artikulation
der Produktionsweisen bzw. &uRerlich interagierender Ausbeutungsformen herunterbringen
l&sst, noch, dass Brenner sich einer linear verfahrenden und transhistorischen Kausalmethode
bedient, die subsumtionslogisch historisch-bestimmte Kausalitdten unter eine idealtypische
Strukturelaboration subsumiere. Vielmehr konnte gezeigt werden, dass es fur die Erklarung

kapitalistischer Dynamiken, Entwicklungsverlaufe und Phdnomene als kapitalistisch
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zumindest in einem minimalen Umfang notwendig erscheint, eine wesentliche ldentitat der
kapitalistischen Produktionsweise und ihrer Bewegungsgesetze trotz der Nichtidentitat ihrer
konkreten Entwicklungsverldaufe aufrechtzuerhalten. Denn nur so l&sst sich Uberhaupt, wie vor
allem mit dem Critical Realism betont wurde, die formspezifische Identitat des jeweiligen
Systems  trotz  dessen  etwaiger  Strukturverdnderungen und  strukturbedingter
Entwicklungstendenzen fassen. Aus diesem Grund sind auch ,verallgemeinerte
Kausalargumente‘, sofern darunter grundsétzlichere Theoretisierungen von Wirkungsweisen
bestimmter sozio-6konomischer und politischer Prozesse mit spezifischen Dynamiken, usw.
verstanden werden, unhintergehbar, um Aussagen (ber sich wiederholende, wenngleich nie
strikt festgelegte Muster (u.a.) sozio-Okonomischer Nicht-/Entwicklung sowie historisch
singulare Kausalzusammenhange, Prozessverlaufe und Ereignisse treffen zu kénnen.

Das begriffliche Instrumentarium, um jene Kausalargumente adéquat(er) artikulieren zu
konnen, hat dahingehend der Critical Realism mittels seines tiefenrealistischen, dispositionell-
kausalkraftbasierten und vor allem prozesstheoretisch grundierten Ansatz, der die in diesen
Kausalargumenten zentralen Prozesse terminologisch als Mechanismen begreift, bereitge-
stellt. Im fundamentalen Kontrast zu den nach Groff passivistischen Ansatzen, allen voran
entgegen Hume und den darauf aufbauenden positivistischen Regularitatstheorien, wurde so
zur Darstellung gebracht, dass ein Konzept von Kausalitit bar der Annahme strikter Regulari-
taten realitatsgerechter die Komplexitat wirklicher Kausal- bzw. offener Systemzusammen-
hange zu analysieren vermag. GemaR dem hierbei vertretenen Konzept multipler Determinie-
rung lassen sich die auch von Marx oder etwa dem Politischen Marxismus stets als historisch-
spezifisch verstandenen Gesetze, welche jedoch erst im Critical Realism eine begriffliche
Ausarbeitung erfuhren, entsprechend nicht als strikt deterministische Sukzessionsgesetze, als
vielmehr als Tendenzgesetze begreifen, die trotz ihres Notwendigkeitscharakters eine gewis-
se, je nach Kontext zu ermittelnde, Kontingenzoffenheit erlauben. Allerdings wurde bezwei-
felt, ob eine Konzeption von Entitaten als causal agents vor dem Hintergrund hoherstufiger
Systemzusammenhange wie der kapitalistischen Produktionsweise, die qua Mechanismen
Kausalkrafte haben und als solche Ganzheiten wirksam sind, nicht etwas zu eng gefasst ist, da
zwar diese Mechanismen kapitalistischer Re-/Produktion als notwendig aufeinander bezogene
(Teil-)Prozesse nur intraaktiv wirksam sind, sie jedoch, trotz ihrer systematischen wechselsei-
tigen Bezogenheit, fur sie charakteristische Wirkungen zeitigen. Aus diesem Grund erschien
es sinnvoll, zwischen bestimmten Wirkungsweisen von Mechanismen und systematischen

Gesamtwirkungen und -tendenzen zu unterscheiden.
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Demgemal wurde die theoretische Rekonstruktion der den Ereignissen, Phanomenen und
Prozessverlaufen zugrundeliegenden Strukturen, den sie hervorbringenden Mechanismen so-
wie den damit verbundenen spezifischen Wirkkréften und Tendenzen auf der einen, ihr be-
stimmtes Zusammenwirken auf der anderen Seite als das Ziel wissenschaftlicher Erklarungen
im Critical Realism bestimmt. Irreduzibel auf bloRe Warum-Fragen, worauf sie G.A. Cohens
funktionaler und explanatorisch inadaquater Erklarungsansatz reduziert, entspricht dies den
zwei hierbei zentralen und komplementar aufeinander verwiesen zu betrachtenden Erkla-
rungsweisen der Retroduktion und Retrodiktion. Im Gegensatz zu rein induktiven, mittels em-
pirischer Generalisierungen verfahrenden Erklarungsweisen als auch entgegen der mit trans-
historischen covering laws bzw. mit den diesen strukturanalogen Konsequenzgesetzen operie-
renden deduktiven Herangehensweisen, erlauben diese beiden tiefenrealistischen Erklarungs-
typen so die Formspezifik wie die Genese bestimmter Phanomene, die Art und Weise der
Vermittlung mit den ihnen zugrundeliegenden Verhaltnissen und dieser untereinander zu er-
fassen. Anhand der Diskussion desjenigen ideologiekritischen Unterfangens, welches im Cri-
tical Realism als explanatorische Kritik firmiert und auf jene zwei Erklarungsweisen verwie-
sen ist, konnte zudem verdeutlicht werden, dass die Rekonstruktion von Mechanismen und
Sozialstrukturen eine Erklarung dafiir liefern kann, wie jene Mechanismen systematisch so-
wohl bestimmte verzerrte Vorstellungen im Welt- und Selbstverhéltnis kausal erzeugen oder
eine funktionale Rolle in der Reproduktion von Herrschaftsverhaltnissen einnehmen.

Bezliglich der Diskussion um das Verhaltnis von Struktur und Handlungsfahigkeit konnte
schlieBlich festgehalten werden, dass Gesellschaft als Ensemble von stets historisch-
spezifischen — und in Klassengesellschaften: antagonistischen — Verhaltnissen zwischen Indi-
viduen und Gruppen in Beziehung auf die gegenstandlichen Bedingungen der im weitesten
Sinn gefassten Produktion und Reproduktion zu denken ist, emergente soziale Strukturkom-
plexe als relationale jedoch nie bar ihrer materiellen Relata (Individuen, Artefakte, etc.) zu
konzipieren sind. Diese als allokationsorientiert charakterisierten gesellschaftlichen Verhalt-
nisse bilden dabei die stets prasenten und pra-existenten, die Praxis respektive den Hand-
lungsspielraum der jeweiligen Akteur*innen strukturell ermdglichenden und einschrankenden
Voraussetzungen, die notwendigerweise nur durch jene Praxis, der ihrerseits ein gewisses
intentional-zweckgerichtetes Moment eignet, reproduziert und transformiert, aber — und dies
ist zentral — nie aus dem Nichts neu geschaffen werden. Wie vor allem im Critical Realism
hervorgehoben wurde, sind Strukturen und handelnde Akteur*innen, trotz ihres prozessual-

wechselseitigen und interdependenten Voraussetzungsverhéltnisses, auch im Hinblick auf ihre
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emergenten Eigenschaften, Kausalkréfte sowie spezifischen Wirkungsmodi von einer Dualitét
im Sinne einer bleibenden Differenz gekennzeichnet. Zum einen konnte mit Schimank so
nicht nur der limitative Aspekt sozio-struktureller Wirkkrafte in seiner allgemeinen Dimensi-
on als Handlungen kanalisierend verdeutlicht werden, sondern zugleich gegen die verdingli-
chende Auffassung selbsttatig wirkender Sozialstrukturen die Spezifik der Wirkungsweise
agentieller Kausalkrafte noch etwas nachdrucklicher als im strengen Sinn aktive und zu-
standsverédndernde Wirkkrafte in Anschlag gebracht werden. Zudem wurde mittels des Exkur-
ses zu Grinden als Ursachen die reflexive sowie zielgerichtete und zweckbestimmte, jedoch
nichtsdestotrotz kausale Dimension von Grinden als relevanter Faktor in der Reproduktion
und Transformation des Sozialen und subjektspezifische Eigenheit herausgestellt, wenngleich
Bhaskar jenen Aspekt der Reflexivitat wieder einzukassieren droht.

Zum anderen verbietet es jene Differenz, das Verhéltnis zwischen Sozialstruktur und Ak-
teur*innen einseitig handlungstheoretisch aufzuldsen oder diese auf Struktureffekte zu redu-
zieren bzw. auf bloRe Trager*innen dieser Strukturen zu nivellieren. Ersteres, wogegen sich
der Critical Realism mit seiner Insistenz auf die Irreduzibilitit sozialer Strukturen auf Hand-
lungen vehement wendet, macht Poulantzas in seiner Staatstheorie, wenn er behauptet, Klas-
sen wirden nur durch und in den Kampfen existieren, er also die soziostrukturelle Bedingtheit
von Klassenkonstitution und -formierung tendenziell verkennt. Ahnliches gilt, wie im Zuge
der Kritik an Brenner und Wood deutlich wurde, fur die Zuriickweisung strukturtheoretischer
Argumente, da sie tendenziell dazu fuhrt, sich einem radikal voluntaristischen Begriff von
Geschichte zu uberantworten, der nicht mehr zu erklaren vermag, wie individuelle oder kol-
lektive Handlungsféhigkeit auf je historisch spezifische Weise nicht nur limitiert, sondern
ebenso sehr ermdglicht wird. Zweiteres tritt vor allem bei Althusser immer wieder hervor.
Auch anhand der kritischen Diskussion des Konzepts der rules of reproduction wurde deut-
lich, dass soziale Strukturen sich nicht als deterministische, sich unmittelbar in bestimmte
Handlungen eins zu eins tbersetzende Handlungsanleitungen begreifen lassen, die eine un-
ausweichliche Handlungsrationalitat vorgegeben, welche soziale Akteur*innen dann als bloR
passive Regelbefolger reflexionslos ohne weiteres aufnehmen.

Hinsichtlich der Reproduktion und Transformation dieser Verhéaltnisse konnte dariber hin-
aus gefolgert werden, dass diese Prozesse einerseits zugleich Prozesse der Selbstreproduktion
und -transformation darstellen und andererseits Strukturelaboration und -transformation eben-
so aus Praktiken vorangegangener Akteur*innen resultieren. Ankntipfend an letzteres wurde

mit der Diskussion der Konzeption morphogenetischer und -statischer Zyklen Archers eine
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auf ein starres Nacheinander von Struktur und Handlung irreduzible zeitliche Komponente
der Prozesse der Strukturreproduktion und -transformation dergestalt in den Blick geriickt,
dass kenntlich wurde, dass: a) Handeln zu keinem Zeitpunkt unstrukturiert vonstattengeht; b)
jene Prozesse real stets das komplexe Resultat einer Kombination interagierender Handlungs-
strange unter strukturellen, auch antagonistischen und konflikthaften Bedingungen darstellen,
so dass, was im Kontext des Politischen Marxismus deutlicher sichtbar wurde, die durch Dy-
namiken und Widerspriiche der Klassenkonstitution, Klassenformierung und des Klassen-
kampfes gepragten historischen Prozesse eine strukturierte Kontingenzoffenheit bilden, in der
der Ausgang von Klassen-/Kampfen oftmals durch nicht-intendierte Konsequenzen gepragt
ist. Dabei sollte jener auch im Critical Realism zentrale Aspekt sozialer Veranderung nicht
transhistorisch verabsolutiert werden (wie es etwa bei Engels und stellenweise bei Archer der
Fall ist), da sonst wiederum das reflexive Moment menschlicher Praxis und die vor allem im
Hinblick auf kollektiv-transformierende politische Praxis relevante (potenzielle) Zielgerichte-
theit verloren geht. Andererseits darf dabei c) die Moglichkeit sozialer Transformation nicht
als omniprésent gefasst und — was auch Althusser betont — voluntaristisch tberhoht werden.
Mit der in dieser Arbeit vorgenommen Darstellung ist das weite Problemfeld von Kausali-
tat im Spannungsfeld philosophischer Reflexion und kritischer Gesellschaftstheorie keines-
wegs ausgeschopft. Diese Begriffsarbeit musse nicht nur verstérkt eine kritische Vermittlung
der diskutierten Theoreme mit den hier vergleichsweise wenig theoretisierten und gemaR des
Umfangs auch nur geringfugig theoretisierbaren Kausalkonzeptionen klassisch europaischer
Philosophiegeschichte oder etwa den keineswegs als null und nichtig zu verwerfenden Ein-
sichten analytischer Philosophie anstreben, sondern zugleich den kritischen Dialog mit den in
dieser Arbeit nicht vordergriindig behandelten marxistischen und sozialwissenschaftlichen
Theorien und Zugangen suchen. Im Konkreten betrafe dies etwa den von Althusser eilfertig
zurlickgewiesenen und in jener philosophiegeschichtlichen Tradition (Marx eigeschlossen)
einen zentralen Stellenwert einnehmenden und weitaus differenzierter zu betrachtenden Be-
griff von Teleologie auch und vor allem im Zusammenhang gesellschaftlicher VVeranderung,
ohne hinter die von Althusser zu Recht kritisierten Aspekte gesamtgesellschaftlicher Selbst-
laufer zurtickzufallen. Ebenso gelte es, den ohnehin nur historisch-spezifisch diskutierbaren
Reichtum sozio-struktureller Wirkungsweisen in ihrer vor allem bewusstseins- und interes-
sensbildenden sowie leiderzeugenden Dimension und ihrer subjektiven Verarbeitungsweisen
einer weitldufigeren ideologie- und machtkritischen Betrachtung zuzufiihren. Umgekehrt liel3e

sich von da aus die hier ebenfalls nur gedrangt vorgenommene Diskussion um Grinde als
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relevante kausale Faktoren unter Berlicksichtigung sozialpsychologischer und psychoanalyti-
scher bzw. daran geschulter Theoriebildung kritischer Theorie naher diskutieren. Im Umkreis
des philosophisch wie soziologisch weitlaufigen Problems von Struktur und Handlungsfahig-
keit ware so auch insgesamt subjekttheoretisch als auch etwa im Hinblick auf die Ebenen zwi-
schen subjektivierten Einzelakteur*innen und ihrer Gruppenkonstitutionen wie -formationen
weiterzudenken. An dieser Diskussion hangt letzten Endes die in dieser Arbeit weitestgehend
eher implizit gebliebene, nach der mit der Veranderung und Abschaffung von Herrschaftsver-
haltnissen aufs Engste verknipfte Frage politischer Strategie, die nicht umhinkann, ihren
Ausgang an theoretischen Einsichten eines mehr oder weniger klar umrissenen, stets im Kon-
text historischen Materials zu spezifizierenden Kausal- bzw. Determinationsbegriffs zu neh-

men.
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Abstracts

Ziel der hier vorgestellten Masterarbeit ist es, einen fur einen historischen Materialismus auf
der Hohe der Zeit adaquaten und fur die Erfassung komplexer gesellschaftlicher Phanomene
und Zusammenhéange, ihrer Reproduktion und Transformation unhintergehbaren Begriff der
Kausalitat im Anschluss an Marx‘ materialistischen Begriff gesellschaftlicher Wirklichkeit zu
kartographieren. Dabei wird nicht auf den von Marx selbst nicht néher als Kausalitat expli-
zierten Begriff von Kausalitdt das Hauptaugenmerk gelegt. Vielmehr wird dieser in marxisti-
schen Diskursen insgesamt verhaltnismaRig nur wenig (systematisch) theoretisierte Begriff
anhand derjenigen Anséatze diskutiert, welche fir diese Untersuchung mitunter am fruchtbars-
ten erscheinen: dem Strukturale Marxismus, dem Politische Marxismus sowie dem Critical
Realism. Mit einem kurz gehaltenen, theoriegeschichtlich eingebetteten Problemaufriss des
fur viele marxistische Ansétze zentralen Marxschen Vorworts von 1859 wird versucht, in das
grundlegende Problemfeld der Diskussion einzufiihren. Vermittels eines immanent-kritischen
und komparativ verfahrenden Vorgehens soll anschliefend im Zuge der Exposition jener
Theorien deren jeweiliger Begriff von Kausalitat und das damit zusammenhéngende Ver-
stdndnis von u.a. gesellschaftlichen Strukturen im Verhéltnis zu Handlungsfahigkeit, die je
spezifischen Wirksamkeiten der dabei involvierten Entitaten, als auch die Begriffe von Ge-
setzmaligkeit in den Blick genommen werden. Angestrebt ist hierbei durch die kritische und
vergleichende Darstellung der Theorien einen der Komplexitét gesellschaftlicher Wirklichkeit
angemessenen, nicht-empiristischen, nicht-teleologischen und nicht-deterministischen Begriff
von Kausalitat in Konturen zu umrei3en, ohne auf theoretisch restringierte positivistische oder
geschichtsphilosophische Erklarungs- und Deutungsmuster zurlickgreifen zu mussen. Kriti-
scher Impetus dieser Arbeit ist es schliellich, so den Stellenwert von Kausalitét in einer Kriti-
schen Theorie der Gesellschaft nach Marx hervorzuheben.

The objective of the master thesis presented here is to chart a concept of causality adequate
for a historical materialism at pace with the times, uncircumventable for grasping complex
social phenomena and relationships, their reproduction and transformation following Marx’s
materialist notion of social reality. Thereby the main focus does not lie on Marx’s notion of
causality, which is not closer explicated by himself as causality. Rather this in general (sys-
tematically) relatively little theorized notion within Marxist discourses will be discussed
alongside theoretical approaches which seem to be most fruitful for this enquiry: Structural
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Marxism, Political Marxism and Critical Realism. By means of a brief outline of the Marxian
preface of 1859, which is central to many Marxist approaches, it will be attempted to establish
the main field under discussion in terms of a history of theory. With respect to an immanently
critical and comparative method, the thesis henceforth expounds the aforementioned theories
while taking their respective notions of causality as well as, among other things, the interre-
lated understanding of social structure in relation to agency, the specific effectivities of the
involved entities and the notions of lawfulness into account. What is hereby striven for, is to
contour though the critical and comparative exposition of the said theories a non-empiricist,
non-teleological and non-determinist notion of causality appropriate to the complexity of so-
cial reality, without taking a recourse to theoretically restricted positivist or historico-
philosophical patterns of explanation and interpretation. In the end the critical impetus of this

thesis is to accentuate the importance of causality in a critical theory of society after Marx.
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