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Einleitung

Das Problem des Zwischenmenschlichen ist das Thema der praktischen Philosophie. Aber auch
auflerhalb der Philosophie und Wissenschaft ist es etwas, woran kein Mensch vorbeigehen kann, der in

irgendeiner Weise mit anderen Menschen und Personen zu tun hat.

Die vorliegende Abhandlung sucht nicht etwa eine bloR empirische Gesetzlichkeit
zwischenmenschlicher Konflikte, auch beabsichtigt sie nicht den Entwurf einer Handlungs- oder
Entscheidungstheorie. Vielmehr wird das Zwischenmenschliche aus erkenntnistheoretischer und
ethischer Sicht behandelt, und zwar in der Fundierung der praktischen Vernunft. Von hier aus lasst
sich nicht nur der Zusammenhang zwischen Menschen und deren dazugehdériger Widerstreit begreifen,
sondern auch die Schwierigkeit, andere Menschen zu verstehen. Als Grundlage muss das Gesetz der
Vernunft gelten, welches fiir alle gleichermaBen gilt und doch Autonomie aller jeweiligen Individuen

fordert.

Unter dem Titel der ,,Intersubjektivitit™ hat die heutige Phdnomenologie eine Art Monopolstellung in
der Theorie des Zwischenmenschlichen. Es ist nach dessen Bedingung der Moglichkeit zu fragen. Der
Phanomenologie der Intersubjektivitat ist eine Erkenntnistheorie des Zwischenmenschlichen an die
Seite zu stellen. Die Ansatze der Transzendentalphilosophie und der Phdnomenologie sollen einander
erganzen, damit zwischenmenschliche Probleme, welche (ber den Sinn des menschlichen Lebens
entscheiden, besser verstandlich werden. Das hat freilich nicht zu unterschatzende praktische Folgen,

Folgen fiir das Handeln der Menschen im Verhaltnis zueinander.

Es ist zundchst ein reichhaltiges Material auszuwerten: Die Arbeit baut auf der praktischen
Philosophie Kants sowie des Neukantianismus (H. Cohen, teils P. Natorp) und versucht, die
Erkenntnistheorie R. Honigswalds, vor allem dessen Uberlegungen zum Problem der Geltung und der
Verstandigung, im Bereich der Ethik fruchtbar zu machen. Insbesondere in diesem Zusammenhang ist
die Phanomenologie Husserls zu beriicksichtigen. GleichermaBen wird der schlusslogische
Begrundungsgang K. W. Zeidlers im Kontext der Anwendung des allgemeinen Gesetzes und des

Verstandnisses anderer Menschen entfaltet.

Im Ganzen betrachtet versucht diese Arbeit, dem Eindruck entgegenzuwirken, die praktische Vernunft
versteife sich ,,zu einer rein imperativischen Vernunft, die im Namen ihrer Allgemeinheit,
Gesetzmaligkeit und Unbedingtheit Forderungen stellt, die sie jedoch selbst nicht logisch explizieren
kann.“! Die ,,Pflichtethik Kants erweckt durchaus einen solchen ,hiederschlagenden Eindruck; es ist
aber allein um ihre wahre philosophische Bedeutung zu tun, nicht bloR um sich aufdrangende

Eindricke.

! Zeidler, Vernunft und Letztbegriindung In: Grundlegungen. Zur Theorie der Vernunft und Letztbegriindung
(2016), 49; vgl. ders., Erkenntnislehre. Einfilhrung in den Idealismus (Verdffentlichung folgt), 8 96.
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1. Allgemeines Gesetz und Differenzierung der Individuen

,[H]andle nur nach derjenigen Maxime, durch die du zugleich wollen kannst, da sie ein allgemeines

“2_\Was ist die Natur dieser allgemeinen Gesetzlichkeit? Wie lasst sich das ,,allgemeine

Gesetz werde.
Gesetz", das ,,Moral-“ oder ,,Sittengesetz", der ,kategorische Imperativ* richtig anwenden?® Es darf
vorweggenommen werden, dass es sich zugleich um eine Frage der Kontextualisierung des
allgemeinen Gesetzes handeln muss. Die Frage bedeutet insofern eine Schwierigkeit, als Kant selbst
darauf insistiert, dass das Gesetz, sofern es wirklich allgemeingultig sein soll, rein formaler Natur sei

und von allem Inhalt abstrahiere:

,Nur ein formales Gesetz, d. i. ein solches, welches der Vernunft nichts weiter als die Form
ihrer allgemeinen Gesetzgebung zur obersten Bedingung der Maximen vorschreibt, kann a
priori ein Bestimmungsgrund der praktischen Vernunft sein.**

Es wurde daher gegen Kants Ethik verschiedentlich der Vorwurf des Formalismus erhoben.’
GleichermalRen wird Subjektivismus vorgeworfen, wohl im Zusammenhang mit dem Begriff der

Autonomie, der ,,Selbstgesetzgebung*:

LAutonomie des Willens ist die Beschaffenheit des Willens, dadurch derselbe ihm selbst
(unabhingig von aller Beschaffenheit der Gegenstiinde des Wollens) ein Gesetz ist.“®

Da also gefordert ist, dass sich jedes Vernunftwesen und somit jeder Mensch im Sinne der Autonomie
das allgemeine Gesetz selbst gebe, muss es auch so viele subjektive Zugange und Perspektiven zum
objektiv allgemeinen Gesetz geben, wie es Vernunftwesen oder Menschen gibt. Lauft die
vernunftkritische Pflichtethik nicht auf die Freisetzung und Erméchtigung der bloRen subjektiven
Willkiir hinaus? Was garantiert, dass trotz der subjektiven ,,Fassungen®, ,,Varianten“ und Perspektiven
des allgemeinen Gesetzes dieses nichtsdestoweniger als objektiver, von allen Auffassungen
unabhéngiger Bestand, ,.fiir den Willen jedes verniinftigen Wesens giiltig*,” erhalten bleibt? Wer oder
was ist die Instanz, welche trotz der offenkundigen , Verschiedenheit der Subjekte*® objektiv und
wirklich allgemeingiiltig tiber den Wert und die Richtigkeit einer Maxime oder Handlung entscheidet?
Woher weiR man als Person in einem zwischenmenschlichen Konflikt, dass man selbst rechthabe und
nicht etwa das einem widerstreitende Gegeniiber? Diese Fragen — zumindest nadherungsweise — zu

beantworten, bildet das Ziel der vorliegenden Untersuchung.

2 Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (= GMS), BA 52. Auf das Literaturverzeichnis wird verwiesen.
® Im Folgenden wird schlicht vom ,allgemeinen Gesetz* die Rede sein, und zwar — sofern nicht anderes
angedeutet wird — in praktischer Absicht.
* Ders., Kritik der praktischen Vernunft (= KpV), A 113; vgl. ebd., A 38 ff, 70 f.
> Vqgl. Zeidler, Die Dialektik der praktischen Vernunft und ihre Maximen. In: Grundlegungen (2016, 1993), 218,
230 f.
® Kant, GMS, BA 87.
" Ders., KpV, A 35,
® Ders., Kritik der reinen Vernunft (= KrV), A 820 f/ B 848 f; vgl. ders., KpV, A 46, 50 f.
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Nun zum scheinbar einfacher zu behandelnden Einwand des ,,Formalismus*: Man ist versucht, sofort
zu antworten, dass es gerade im Wesen der Allgemeinheit in praktischer Absicht liege, keinen
absoluten materiellen Endzweck als Handlungsmaxime vorzugeben;® vielmehr fordere das formale
allgemeine Gesetz selbst dazu auf, dass das Subjekt der Moralitét — hier: der Mensch — eigensténdig
materiale, relativ geltende Zwecke setze, sich dabei in der empirischen Welt orientiere und sonach die
Forderungen des kategorischen Imperativs ,innerweltlich verwirkliche, umsetze. Nicht die
Materialitit und inhaltliche Bestimmtheit des allgemeinen Gesetzes selbst, sondern ,,den
Zusammenhang mit dem Inhalt und den Ubergang gleichsam der Form in den Inhalt vermisst man.*
Hermann Cohen, Begriinder der Marburger Schule des Neukantianismus, intendiert in diesem Sinne
die Ableitung des Einzelnen aus dem Allgemeinen, des Inhalts aus der Form:

B8 geniigt nicht zu sagen, da3 der Begriff des Gesetzes die Allgemeinheit fordere; sondern es
gilt ausdriicklich zu lehren, daf’ die Allgemeinheit den pragnanten methodischen Sinn hat: alle
Einzelheit, die dem betreffenden Problema angehdrt, aus sich ableitbar zu machen. Das ist der
modale Sinn der Allgemeinheit.“™*

Auch Paul Natorp sieht im rein ,,Formalen® des kategorischen Imperativs insofern ein Problem, als das
Einzelne darin nicht hinreichend bestimmt sei. Ganz allgemein stellt sich die Frage, wie das Gesetz
dazu gelange, Individuen durchgingig zu bestimmen.'? Deshalb formuliert Natorp zusétzlich eine
,umgekehrte” Fassung des allgemeinen Gesetzes auf das Individuale hin, wobei er in diesem

Zusammenhang den spekulativen Terminus des ,,Uberendlichen® einfiihrt:

» E]s muB die allgemeine Gesetzlichkeit ihrerseits so geartet sein, auf dem Wege der
Besonderung ihrer Maximen auf die 0berendliche Individuitat des Letztwirklichen
hinzufuhren; sie mul’ dies Ziel selbst in sich tragen, muf3 selbst durch es von innen her sich
bestimmen, d. h. sie muf} selbst Sollensgesetzlichkeit sein, nicht nur in dem Sinne, tUberhaupt
ein Sollen aufzustellen fir die Besonderung und die Individuation (so erscheint es freilich bei
Kant), sondern sie muB in sich selbst von Haus aus Sollencharakter tragen, indem sie von
Anfang an, aus sich selbst, auf das iiberendliche Ziel gerichtet ist.“*®

Das Individuale zeichne sich dadurch aus, dass Individuen hinsichtlich deren ,,individuellen Lage und
Bezichung®, insbesondere der , praktischen Zielsetzungen“ voneinander wohlunterschieden sind.**
Insofern das Individuale das ,,allein letztlich Wirkliche[]* ist,”® ist die Frage nach der Individuation des
allgemeinen Gesetzes zugleich Frage nach dessen Verwirklichung. ,,Das Problem der Wirklichkeit ist

das Problem der Einzelheit“,'® so auch Cohen. Somit erscheint Wirklichkeit als praktische

°Vgl. ders., GMS, BA 39 f, 64; ders., KpV, A 38 ff, 70 f.

19 Cohen, Ethik des reinen Willens (1921, 278.

1 Ebd. Interessanterweise ist dem Autor die Allgemeinheit — wie es doch angesichts der Ableitung eines
Einzelnen aus dem Allgemeinen naheldge — nicht deduktiver Natur, sondern die ,,Kategorie des induktiven
Syllogismus* (ebd., 279). Vgl. jedoch Honigswald, Die Philosophie des Altertums. Problemgeschichtliche und
systematische Untersuchungen (1917), 131 f.

'2v/gl. Natorp, Vorlesungen {ber praktische Philosophie (1925), 118.

" Ebd., 114.

Y Ebd., 116. Dort heiRt es allerdings, dass sich gerade nicht die Menschen selbst, sondern nur die
Zwecksetzungen besondern.

S Ebd., 115; vgl. ebd., 105, 178, 199.

18 Cohen, Ethik des reinen Willens, 348.



Bedeutung.'” Es ist aber daran zu erinnern, dass das menschliche Individuum selbst autonom ist,
mithin nicht bloR durch das Gesetz im objektiven Sinne bestimmt wird, sondern sich kraft des
Gesetzes selbst als Subjekt bestimmt.™ Insofern interpretiert es das Gesetz. Indem eine Vielzahl von
individuellen Menschen das Gesetz interpretiert, wird dieses differenziert, zumal offensichtlich jeder
in anderen Kontexten lebt, in welchen es zur Anwendung gelangen soll. Rein sachlich betrachtet
schlégt sich dies in der Differenzierung der praktischen Situationen nieder. Das zeigt sich bei Zeidler,
welcher als ein notwendiges Korrelat des kategorischen Imperativs einen hypothetischen formuliert:
»Handle nach Maximen, von denen du wollen kannst, da3 sie auch auf dich angewandt werden®. ™
Dies stelle eine ,,Maxime des Entwurfs alternativer Handlungsoptionen® fiir ein ,,endliche[s]

vernlinftige[s] Wesen™ dar, welchem die ,,Totalitit verniinftiger Zwecksetzungen zu antizipieren‘

obliege.”® Zugleich misse die ,,Antizipation vergleichbarer Handlungssituationen® geleistet werden.?*

Nun ist es freilich notwendig, das Problem auf der rein sachlichen, der Situationsebene zu stellen.
Andererseits eignet diesem Problem gleichermaRen die personliche Seite der Differenzierung von
Menschen, welche Voraussetzung des Zwischenmenschlichen ist. Es ist wohlverstanden die Frage
nach der Bedingung der Méglichkeit der ,Verschiedenheit der Subjekte*.”” Denn mit der
Handlungssituation erscheinen immer zugleich die Personen gegeben, in Beziehung auf welche
gehandelt werden soll. Diese Personen differenzieren sich selbst als Menschen voneinander, sie sind
verschieden. Mithin ist die Handlungssituation, in welcher ich mich befinde, stets strukturell durch die
aktuelle oder potenzielle Anwesenheit, jedenfalls durch die Geltung anderer Menschen als autonomer
Personen bestimmt — ich befinde mich in einem Kontext der Autonomie.?® Im Begriff einer jeden
Handlung ist bereits die Forderung der Riicksicht auf andere Menschen, auf deren Wiirde, in weiterer
Folge auch auf deren Bediirfnisse, Interessen, ja mitunter sogar Winsche impliziert. Dieser Kontext
wird selbstverstandlich maBgeblich durch meine Autonomie mitbestimmt. Ausgehend davon fragt es

sich, wie man dazu gelangt, andere zu verstehen.

Dass wir stets im Kontext mit anderen autonomen Menschen stehen, zeigt sich lbrigens auch daran,
dass das ..innere Gesprach der Seele mit sich selbst“** — das Denken — weitaus ofter, als es der
Ausdruck nahelegt, der Intention nach auf jemand anderen bezogen ist;* es ist haufig ein imaginéres
Gesprach mit einer anderen, andernorts real existierenden Person. Im Ubrigen trage ich nicht die Last,

die Existenz anderer zu beweisen, da diese in Wabhrheit fiir jeden evident genug ist. Das Problem

vgl. ebd., 425.

8 vgl. Kant, GMS, BA 70 f.

19 Zeidler, Dialektik der praktischen Vernunft, 246.

%0 Ehd.

*! Ebd., 247.

%2 Kant, KrV, A 820 f/ B 848 f.

% Vgl. den Terminus ,,Kontext der Natur bei Honigswald, Grundfragen der Erkenntnistheorie (1997, 1931),

103, 111 ff. Bereits bei Kant findet sich dieser Begriff.

2 platon, Sophistes, 263e.

% \/gl. Buber, Zwiesprache. In: Das dialogische Prinzip (1979%, 1929), 176 ff.
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besteht hier lediglich darin, wie die menschlichen Individuen dazu gelangen, sich voneinander zu
unterscheiden. Wiederum erhebt sich die Frage, inwiefern ein ,,Kontext®, mithin ein einheitlicher
Zusammenhang zwischen diesen strikt unterschiedenen Individuen bestehen kénne. Wie gesagt zeigt
sich das Phianomen der ,,anderen” zwar immer schon im Denken, wahrhaft als Prinzip tritt es aber in
erster Linie im praktischen Gebiet der Handlung und des Willens auf. Nach Richard Honigswald ist
der ,,andere* gerade erst durch die Differenzierung des Ich von demselben gegeben, genauso wie ich

erst durch den anderen bin, und zwar im verstdndigungsméaRigen Medium gegenstandlicher Aufgaben:

,»In der Handlung differenziere ich mich gegen jeden anderen — immer naturlich auch mit
Bezug auf diesen, d. h. im Sinne der Bedingungen der Verstandigung. Handlung und Wille
erscheinen somit ebenfalls als Verstandigungsphanomene bestimmter Art. Ich differenziere
mich gegen den ,anderen‘ im Hinblick auf die Bedingungen einer Erflllung, im Hinblick auf
den spezifischen Sinn von Aufgaben, sofern namlich dieser Sinn auch ihn, jenen anderen,
beriihrt und seine mdglichen Handlungen leitet. In solcher Differenzierung gewinne also ich
am anderen, gewinnt dieser an mir, ,wollend* eine neue Valenz; in solcher Differenzierung
treten wir, ich und er, in das Licht einer spezifischen Beurteilung. Sie pragt sich am scharfsten
aus in der Idee der Personlichkeit.«®

,Personlichkeit” ist fiir Kant am Menschen gerade diejenige Instanz, welche die Idee der Menschheit
repréasentiert.?” Dass somit jede Situation im Lichte von Aufgaben ausgehend von einer Persénlichkeit
erschlossen sein muss, bedeutet im Kern schon das Problem des Zwischenmenschlichen selbst; es ist
der ,,Umstand [...], dal die verschiedenen Sinnbestimmtheiten sich offenbar auf verschiedene ,Iche’
verteilen.“®® Diesem Umstand muss zwar bereits in der Weise Rechnung getragen werden, dass man
sich die Mdglichkeit anderer, von der eigenen prinzipiell verschiedener Perspektiven vor Augen halt;
vollends zu seinem Recht gelangt er aber erst dadurch, dass diesen Perspektiven auch
Personlichkeiten, mithin Menschen zugeordnet sind. Das, was ich selbst nicht wei3, wissen
womdglich andere — und umgekehrt. Korrelativ zur Differenzierung der Individuen sind gleich den
Handlungssituationen die Sinnbestimmtheiten gemaR jener Differenzierung verteilt. Das theoretische

Erkennen selbst steht im Kontext der Autonomie.

Wie aber ist es moglich, dass trotz dieser faktisch untiberschaubaren Differenzierung die Menschen
doch stets aufeinander bezogen bleiben, sei es im Medium gegenstandlicher Aufgaben, sei es in noch

weitaus tiefergreifender personlicher Hinsicht?

»[D]ie Vielheit ist ihrem eigenen Sinne gemaR gemeint als zusammenhédngende Vielheit, sie
entzieht sich nicht der Kontinuitat, vielmehr sie selbst kontinuiert. Denn Sich-Differenzieren
ist zugleich Kontinuieren. Und sie tritt dann ganz offen als kontinuierend zutage in der
Gegenseite der Differentiation, der Integration.*

% Honigswald, Die Systematik der Philosophie I. Aus individueller Problemgestaltung entwickelt (1976), 278.
Hervorhebungen nach Original.
Tvgl. Kant, KpV, A 154 ff.
% Honigswald, Die Grundlagen der Denkpsychologie. Studien und Analysen (19257%), 223.
 Natorp, Philosophische Systematik (2000, 1958), 245.
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Wie ist das zu verstehen, genauer: Was ist es, was die Menschen selbst im schlimmsten Streit
miteinander verbindet, vereinigt, ,,integriert“? In der Tat ist das in theoretischer Hinsicht eine sehr
schwierige Frage, da sich jedenfalls im Empirischen ungeachtet der Feststellung gattungsmaRiger
Gemeinsamkeiten kein Garant fiir zwischenmenschliche Harmonie und Frieden findet; auch ein
apriorisches logisches Prinzip wird kaum mehr verbiurgen kdnnen als den Gedanken, dass es sich bei
allen denkenden Wesen um Vernunftwesen handle. Allein hiermit ist bereits die praktische Forderung
des kategorischen Imperativs gesetzt. Das allgemeine Gesetz garantiert einen vernunftgemafien
Zustand unter Menschen, und zwar nur dann, wenn es richtig interpretiert und in entsprechenden
Handlungen verwirklicht wird. Nicht was ist, sondern was sein soll, sichert Menschen die Einheit
untereinander. In allem, was in der empirischen Welt getan wird, sind die Menschen stets an die
Forderungen des Vernunftgesetzes gebunden, riickgebunden.® Dies ist freilich scheinbar unabhangig
davon, ob diese Forderungen auch nur ansatzweise, auch nur dem Versuch nach erfillt werden.*! Das
bedeutet fur den Kontext der Autonomie, dass er in erster Linie ein Kontext der Normativitat ist,

insofern mit jedem Menschen die Forderung, seine Wirde absolut zu achten, gesetzt ist.

Nichtsdestoweniger muss sich auch auf theoretischem Gebiet durch die Erkenntnistheorie zeigen
lassen, dass ein Zusammenhang zwischen dem Denken verschiedener Menschen besteht. Ist doch
bereits das individuelle Denken in sich Vielheit und zugleich ,allemal intentionale Einheit,
Gliederungsmannigfaltigkeit, d.h. Sinnganzheit.* Welche Rolle spielen andere Menschen im Denken
eines Individuums? Koénnen sich daraus Normen flir wahre Erkenntnis ergeben? Welche Bedeutung
hat dieses Problem fiir die Objektivitdt von Erkenntnis? Wie wirkt sich die Forderung, die Wirde

anderer Menschen zu achten, auf den Begriff der Erkenntnis aus?

Was sich aus der Differenzierung des allgemeinen Gesetzes zu Individuen ergibt, ist wesentlich
Vielheit, Pluralitdit. Oben war die Rede davon, dass ,,Wirklichkeit“ Sache des Einzelnen ist. Die
Wirklichkeit, wie sie sich bisher ergeben hat, ist jedoch pluraler Natur, eben als ein durch eine
Vielzahl an Personlichkeiten bestimmter Kontext der Autonomie. Es ist das Problem der ,,ethischen
Realitdt“.*® Hier hat man es stets mit ,,Willensverhiltnissen, als den Realgriinden des Sittlichen“,* zu

tun. Daher beschiftigt sich auch die praktische Philosophie ,,nicht mit Einfachem, sondern mit

Verhiltnissen“.* Das ,,Reich der Zwecke“® entfaltet sich demzufolge auf Grundlage der

% vgl. Verfasser, Theorie der Riickbindung. Versuch iiber das Zwischenmenschliche (Bachelorarbeit 2019,
unverdffentlicht).
1 Am Beispiel der Freundschaft: Kant, GMS, BA 27 f
%2 Honigswald, Grundlagen der Denkpsychologie, 193.
% Cohen, Kants Begriindung der Ethik. Nebst ihren Anwendungen auf Recht, Religion und Geschichte (2001,
1910%) , 154, 159 ff.
3 Ebd., 156. Cohen scheint sich negativ iliber die Auffassung der ,,Willensverhiltnisse” als ,,Realgriinde des
Sittlichen® auszusprechen (vgl. ebd., 212). Allerdings rdumt er an anderer Stelle selbst die Identitdt von Wille
und praktischer Vernunft ein (vgl. ebd., 262), von welcher doch alle ,ethische Realitdt in letzter Instanz
ausgehen muss.
% Ebd., 149. Dort in anderem Kontext; ob der Autor das selbst vertritt, lasst sich aus dieser Textstelle allein nicht
erschliel3en, es erscheint jedoch insgesamt naheliegend.
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. Verhiltnisse verniinftiger Wesen zueinander.*” Vermége einer solchen Komplexitat erst wird das

Zwischenmenschliche zum Problem.

Eine derartige Komplexitit fithrt ausgehend von der ,,Verschiedenheit der Subjekte fernerhin nicht
nur zur bereits angesprochenen Differenzierung von Handlungssituationen, sondern auch zur
Entfaltung einer Kultur, welche dem Menschen wesentlich ist. Eine Kultur ist ihrem Begriff nach
schlechterdings durch eine Vielzahl an Individuen, die an ihr teilhaben, sie denkend und schdpferisch
gestalten, konstituiert. Sie ist daher selbst wesentlich eine plurale Kultur, welche sich als Ganzes aus
einer Vielheit von Menschen, deren durchaus unterschiedlichen, teils gegensétzlichen, teils sogar
widerspriichlichen Weltsichten, Gedanken und Handlungen aufbaut:

,Personlichkeit bedeutet [...] die Person unter dem Gesichtspunkt der Kultur, d.h. als
schlechthin gegensténdliche und universelle Aufgabe besehen; die Person unter dem
Gesichtspunkt also der wertbestimmten Gemeinschaft und der kulturbezogenen Tat. Soweit
aber nur die Person der Bedingung solcher Betrachtung genligt, bedeutet Persdnlichkeit immer
zugleich Individualitat. Das tibertragt sich nun auf den Begriffsbereich der ,Weltanschauung®.
[...] In solchem Sinne kommt es notwendig zu einer Vielzahl von Weltanschauungen, einer
Vielzahl, in deren Begriff sich die Bedingungen der Persénlichkeit spiegeln.«*®

Dass sich die ,,Verschiedenheit der Subjekte” von verschiedenen Seiten her begriinden und darstellen
lasst, sollte nun einigermafRen klar geworden sein, zumal etwas im alltdglichen Leben Offensichtliches
angesprochen ist. Das Problem des Zwischenmenschlichen, dessen Exposition erst im weiteren
Verfolg dieser Arbeit zu leisten ist, besteht jedoch gerade darin, dass Menschen als Stellen im Kontext
der Autonomie immerfort einerseits von einer gemeinsamen Grundlage ausgehen,® andererseits
niemals identisch miteinander denken, fihlen und wollen, oft genug sogar in einem Widerstreit stehen,
welcher  zuweilen eine charakteristische  Verhartung erfahrt, kurz: Menschen haben

zwischenmenschliche Probleme. Was bedeutet das zwischenmenschliche Problem fiir das Denken?

¥ vgl. Kant, GMS, BA 74 ff.

%" Ebd., BA 76.

% Honigswald, Grundfragen der Erkenntnistheorie, 81. Hervorhebung nach Original.

% Husserl, Die Krisis der europaischen Wissenschaften und die transzendentale Phinomenologie. Eine
Einleitung in die phanomenologische Philosophie (2019, 1936), Hua VI, 166, betrachtet ,,als das Normale die
intersubjektive Einstimmigkeit der Geltung®.
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2. Logik der Subsumtion; Denken als Formalismus

Es muss nun richtiger gefragt werden: Wie fihrt das individuelle Denken dazu, dass
zwischenmenschliche Probleme entstehen? Aus erkenntniskritischer Grundlage kann man freilich
nicht ohne weiteres davon ausgehen, dass das zwischenmenschliche Problem in seiner Auspragung als
»Konflikt* eine ,,ontologische* Konstante sei, dass in diesem Sinne ,,[s]ittliches Leben [...] iiberhaupt

“0 sei. Nicht als schlicht gegeben darf ein Konflikt hingenommen

Leben in gegebenen Konflikten
werden, er muss als zwischenmenschlicher immer zugleich aus seinen Grinden begriffen und
aufgebaut werden. Diese Grinde sind zugleich praktischer und theoretischer Natur, da nicht nur der

Wille, sondern auch das Denken der Individuen verschieden ist.

Oben hieB es, es seien aus dem allgemeinen Gesetz selbst individuelle Ableitungen gefordert, was die
Pluralitat der Perspektiven bedingt. Der Ausdruck ,,Ableitung® legt nun in jedenfalls ein deduktives
Verstandnis nahe: ,,Handlung x ist richtig; A setzt Handlung x; also handelt A richtig.” Es handelt sich
dabei um Subsumtion.** Worunter genau wird dabei eigentlich subsumiert? Unter das allgemeine
Gesetz selbst oder etwa nur unter eine individuelle, mithin mit Relativitat konfrontierte Ableitung?
Interessanterweise ist es kaum denkbar, wie unter das allgemeine Gesetz selbst subsumiert werden
kdnne, enthélt es doch an sich keine materiellen oder inhaltlichen Normen, keine Gattungsbegriffe.
Nun ist die Konkretisierung des Gesetzes, dessen Erfullung mit Inhalt mit denkenden und handelnden
Individuum tberantwortet. Mithin werden auch die Inhalte, welche der Form des Gesetzes gemaR sein
sollen, aus der Welt, aus der Erfahrung geschopft. Das Gesetz selbst fordert, dass jede Maxime
unbedingt verallgemeinerbar sein muss, der erste Ansatz zu Bildung einer Maxime ist darin jedoch
nicht festgelegt. Zwar ist die Erfahrung immer schon durch Begriffe bedingt; aber ,,Gedanken ohne

Inhalt sind leer*:*

,,Daher ist es eben so notwendig, seine Begriffe sinnlich zu machen (d.i. ihnen den Gegenstand
in der Anschauung beizufiuigen), als, seine Anschauungen sich verstandlich zu machen (d.i. sie
unter Begriffe zu bringen). Beide Vermdgen, oder Fahigkeiten, kdnnen auch ihre Funktionen
nicht vertauschen. Der Verstand vermag nichts anzuschauen, und die Sinne nichts zu denken.
Nur daraus, daB sie sich vereinigen, kann Erkenntnis entspringen.“*®

Unter einen leeren Begriff kann aber nicht wirklich etwas subsumiert werden — es kann zugleich alles
und nichts unter ihn subsumiert werden, sodass die rein subsumtionslogische Auffassung dem
kategorischen Imperativ als der Instanz formaler Allgemeinheit nicht gerecht werden kann.
Dementsprechend lehnt auch Cohen richtigerweise eine solche Deutung ab. Sie werde dem

Individuum, seiner logischen und praktischen Bedeutung, schlichtweg nicht gerecht:*

“® Hartmann, Ethik (1949°), 311. Hervorhebung durch Verfasser.
“1vgl. Kant, KpV, A 162.
“? Ders., KrV, A51/B 75.
“*Ebd., A51f/B75.
*\Vgl. Cohen, Ethik des reinen Willens, 278 f.
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,»Wenn man Alle sagt, so hat man nicht etwa die Einzelnen vorweggenommen; sondern man

sagt nur Alle, um die Einzelnen zu finden; man gibt sich damit nur die Direktion, sie zu
«45

suchen.

Andererseits muss eine realistische Betrachtung dem Faktum Rechnung tragen, dass Menschen in der
Praxis Uberaus hdufig nicht nur ihre eigenen — bereits gesetzten oder nur erwogenen — Handlungen,
sondern auch die der anderen unter das Schema ,,gut — schlecht, ,richtig — falsch* etc. subsumieren.
Hier muss aber bemerkt werden, dass die Handlung in diesen Fallen immer schon gegeben ist, ob nun
tatséchlich gesetzt oder nur konzipiert. Die Frage nach dem ersten Entwurf, nach dem ersten Ansatz
einer Handlung wird dabei nicht mehr gestellt. Es handelt sich lediglich um die ,,Selektion
vorgegebener Handlungsoptionen®.”® Auch wenn nur ein vorgegebener Bestand zu subsumieren ist,

stellt sich doch vordringend die Frage, worunter denn eigentlich subsumiert werden soll.

Logisch vorgelagert ist diesem Problem die Frage nach der Natur der Subsumtion, nach den
Bedingungen ihrer Mdglichkeit. Traditionell wird ,,Subsumtion“ als der logische Schluss vom
Allgemeinen durch das Besondere auf das Einzelne verstanden. Nach Kant handelt es sich dabei um
einen Vorgang der Vermittlung vorgegebener Sétze, welcher a priori durch die Vernunft geleistet und

als ,,Vernunftschluss* bezeichnet wird:

,.Bin Vernunftschluf} ist das Erkenntnis der Notwendigkeit eines Satzes durch die Subsumtion
seiner Bedingungen unter eine gegebene allgemeine Regel.“*’

,»In jedem Vernunftschluss denke ich zuerst eine Regel (maior) durch den Verstand. Zweitens
subsumiere ich ein Erkenntnis unter die Regel (minor) vermittels der Urteilskraft. Endlich
bestimme ich mein Erkenntnis durch das Pradikat der Regel (conclusio), mithin a priori durch
die Vernunft.«*

Dergestalt sei der Schluss generell ,,die Ableitung eines Urteils aus dem andern“.* Da der Verstand
dabei stets von gegebenen Satzen ausgeht und diese voraussetzt, befindet er sich nach Zeidler in einem
»Selbstwiderspruch®, ,,da er in seinem Urteilen Bestimmtheiten sucht, die ihm vorgegeben sind, dabei
aber bereits die Bestimmtheit der Begriffe voraussetzt, von denen er in seinen Urteilen Gebrauch
macht.“® Nun ist es unproblematisch, dass der denkende und wollende Mensch sich praktische
Maximen selbstandig, autonom aus dem allgemeinen Gesetz ableitet; ob es sich um ,richtige®
Ableitungen handle, sei an dieser Stelle noch dahingestellt. Allerdings geht man zugleich davon aus,
dass der zu subsumierende Einzelfall in der Realitat unabhéngig vom Subjekt gegeben werde.” Dabei
handelt es sich sehr wohl um eine notwendige Voraussetzung im Zwischenmenschlichen, um nicht

dem Solipsismus zu verfallen: Wenn ein anderer Mensch handelt, muss diese Handlung diesem

* Ebd., 278.
“® Zeidler, Dialektik der praktischen Vernunft, 246.
" Kant, Logik. Ein Handbuch zu Vorlesungen (,,Jasche-Logik*). In: Werke VI, Schriften zur Metaphysik und
Logik 2 (1958, 1800), § 56.
*® Ders., KrV, A 304 / B 360 f. Hervorhebung nach Original. Vgl. ders., KpV, A 162.
* Ders., Logik, § 41.
%0 Zeidler, Erkenntnislehre. Einfiihrung in den Idealismus (Veréffentlichung folgt), § 139.
Lvgl. ebd., § 171.
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Menschen als irreduzibel anderem zugerechnet werden und nicht etwa einem erst durch mich selbst
.gesetzten® Menschen.”” Dies gilt ganz allgemein fiir alles Denken, sobald es um andere
Vernunftwesen zu tun ist. Diese miissen als existierend gegeben, als in sich selbst gegriindet aufgefasst
werden. Dem Beurteilen ihrer Handlungen und dem Verstdndnis ihrer Gedanken geht nicht die
,egologische*> Setzung eines anderen Menschen durch mich selbst, sondern die Interpretation eines
in der Erfahrung Gegebenen voraus, und zwar unter der Voraussetzung, dass es einem mit Wirde

begabten Vernunftwesen zugerechnet werde.

Das Einzelne, eine individuelle Handlung eines anderen Menschen, ist dem Denken mithin real
vorgegeben. Wie aber erklart sich die Bildung eines schlusslogischen Obersatzes ausgehend vom rein
formalen allgemeinen Gesetz? Was rein formal ist, kann einen Gedanken nicht von sich aus mit
materiellem Inhalt erfillen. Mithin muss dieser der Erfahrung entnommen werden, und die Funktion
des allgemeinen Gesetzes besteht darin, eine auf empirischer Grundlage gebildete Maxime auf ihre
Verallgemeinerbarkeit hin zu prifen. Was der erste Ansatz fir die Bildung von Maximen ist, ist also
durchaus ,,lebensweltlich“, durch individuelle Umsténde wie sozialen Kontext, personliche Vorlieben
etc. bedingt. Man kann sich seine Umwelt nicht aussuchen, sehr wohl aber kann man daraus
hervorgehende Zwecksetzungen kritisch tGberprufen, sie billigen oder verwerfen; jedes Individuum ist
aus dem kategorischen Imperativ unmittelbar und unbedingt dazu verpflichtet, eine solche
Selbstprifung autonom vorzunehmen. Es muss gleichwohl auch aus transzendentalphilosophischer
Perspektive eingerdumt werden, dass zunédchst psychologische Motive fur die Willensbildung
maBgeblich sind, mag man sie nun ,,Praferenzen®, ,,Bediirfnisse®, ,,Interesse* oder anders nennen. Nur
so lassen sie sich in ihrer weiter zu begrindenden Faktizitat erfassen. Ein solcher intentionaler
Gegenstand des Wollens oder der Uberzeugung lasst sich angemessen als Paradigma bezeichnen. Auf
theoretischer Ebene ist Paradigma das, was als ,,Vorbild“, als MaBstab fiir die Beurteilung der
Wabhrheit von Aussagen oder Auffassungen dient; in praktischer Hinsicht ist es das Bild, dem die
Wertung: ,,So soll es sein®, beigelegt wird. Ein Paradigma ist in diesem Sinne ein theoretisch oder
praktisch relevantes empirisch gewonnenes Vorbild und kann daher — insbesondere in normativer
Hinsicht — niemals als Gesetz in strengem Sinne, sondern nur als ,,Vorstellung von héherer oder

«54

niedrigerer Allgemeinheit, als ,,Subsumtionsallgemeines*" gelten.

Wie kommen Paradigmata, dergleichen Vorstellungen von relativer Allgemeinheit zustande? Auf
Einzelheiten kann es hier nicht ankommen, da bereits offen zutage liegt, dass jedes Individuum
zundchst nach seiner eigenen, einmaligen Lebenssituation Wertungen vornimmt und

gewohnheitsmaRig fortsetzt, perpetuiert, sofern nicht eine gegenteilige Reflexion aus hinreichenden

°2 7u dieser Problematik scheinbar ambivalent: Hénigswald, Systematik der Philosophie I, 252-258.

> Auf Husserls ,,Egologie wird spiter noch zuriickzukommen sein.

> Zeidler, GrundriR der transzendentalen Logik (20173, 1992), 308. Hervorhebung nach Original. Vgl. ebd.,

199 ff (§ 30), 312 ff; ders., Vernunft und Letztbegriindung. In: Grundlegungen (2016), 38; ders., Begriff und

,Faktum’ der Wissenschaft (Postskriptum). In: Provokationen. Zu Problemen des Neukantianismus (2018), 319.
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Grinden dazwischentritt und einen neuen Gedankengang einleitet. Daher ist es an dieser Stelle

durchaus zuldssig, auf die Ausfuhrungen Husserls zum Begriff der Habitualitét zurtickzugreifen:

,Die objektive Welt ist fiir mich immerfort schon fertig da, Gegebenheit meiner lebendig
fortlaufenden objektiven Erfahrung, und auch nach dem Nicht-mehr-Erfahren in habitueller
Fortgeltung.«*®

»Auch das urspriingliche AllgemeinheitsbewulBtsein ist eine Aktivitét, in der das Allgemeine
sich gegenstandlich konstituiert. Auf seiten des Ich konstituiert sich als Folge eine Habitualitét
der Fortgeltung, die mitgehort zur Konstitution der Gegenstande als schlechthin fiir das Ich
seiender, auf die also immer wieder zuriickgegriffen werden kann [...].«%°

»Auf eine einmal vollzogene Begrundung bzw. auf die in ihr ausgewiesene Wahrheit kann

man nach Belieben ,wieder zuriickkommen*.**’

Das wiederholende ,,Zuriickkommen® auf etwas bereits Erfahrenes tragt nun dazu bei, dass sich eine
Uberzeugung theoretischer oder praktischer Art, ein Paradigma verfestigt. Je fester es innerhalb eines
Denkens verankert ist, desto eher wird es als Malstab flr das in der Erfahrung Gegebene dienen, umso
entschiedener der ,,unmittelbaren* Auffassung des Erlebten wertend vorgreifen. Hieran kiindigt sich
schon die praktische Problematik der Subsumtion an. Indem das Paradigma, die im Grunde empirisch
determinierte Vorstellung zum Richtmal} auch der Begegnung mit anderen Menschen dient, kann es
zwar einerseits als hilfreiche ,,Lebenserfahrung® dem Verstidndnis anderer zutrdglich sein, andererseits
kann es als Verhartung des Gedankens, beispielsweise in Form einer starren ,,Erwartungshaltung®, das
Verstandnis anderer schwerwiegend behindern und es einem nahezu verunmdglichen, sich in
bestimmten Situationen in bestimmte andere hineinzuversetzen.® Letzteres zeigt sich daran, dass man
insbesondere im Widerstreit mit einem Menschen kaum in der Lage ist, dessen Denken positiv
nachzuvollziehen. Die Problematik ldsst sich zusammenfassen unter dem Terminus intellektuelle

Praformierung der Fremdwahrnehmung.

Subsumtion bedeutet, dass es etwas Gegebenes ,,der Vergangenheitsform des bereits Gedachten**

eingeordnet wird. Das Gegebene fungiert dabei lediglich als ein Substrat fiir die Exekution einer
bereits feststehenden Regel.*® Damit geht einher, dass in einem konkreten Anwendungsfall — einer
Situation, wenn man so will — nur zwei Madglichkeiten bestehen: Entweder der Fall entspricht der
Regel oder er entspricht ihr nicht. Er verhalt sich zu ihr entweder in einem Verhéltnis der Affirmation
oder der Opposition. Der Fall der Affirmation ist weitgehend unproblematisch, da hier die Realitat und
das Denken miteinander (bereinstimmen. Ldsst sich jedoch ein Gegebenes, insbesondere eine

menschliche Aussage oder Handlung, nicht affirmativ subsumieren und widerspricht sie somit einer

> Husserl, Cartesianische Meditationen. Eine Einleitung in die Phanomenologie (2012, 1950), Hua I, 136.
*Epd., 111.
" Ehd., 51; vgl. ebd., 95 f.
% Zur bedingungslosen, das heifit situationsunabhangigen Méglichkeit des Verstehens anderer: Hénigswald,
Systematik der Philosophie I, 256, und unten.
% Zeidler, Grundrif der transzendentalen Logik, 158, 173. Dort in anderem Kontext.
% vgl. ebd., 318 f; ders., Vernunft und Letztbegriindung, 25 ff, 38, 51; ders., Begriff und ,Faktum‘ der
Wissenschaft, 313 f; ders., Erkenntnislehre, 8§ 143, 200.
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bestehenden gedanklichen Bestimmung, hat das Denken ein ,,Problem*: Entweder es selbst irrt oder
das Gegeniiber.®® Die Konklusion des Subsumtionsschlusses ist gemaR dem Satz vom
ausgeschlossenen Dritten ,,der Satz, welcher das Prédikat der Regel von der subsumierten Erkenntnis
bejahet oder verneinet“.*? In diesem Sinne handelt es sich um eine Entscheidung nach dem Schema
,Entweder-Oder*, was praktisch dann verscharft wird, wenn die Bestimmungen, welche Tréger von
Affirmation oder Opposition sind, unter Gesichtspunkten des allgemeinen Gesetzes und damit
wertbezogen betrachtet werden.”

Insofern das Denken in der Subsumtion des Gegebenen unter vorhandene Paradigmen als Regeln
besteht, ist das Denken Formalismus. Es beurteilt dabei lediglich, ob eine gegebene Anschauung als
»Materie“ einer bereits bestehenden gedanklichen ,,Form®, dem Paradigma entspreche. ,,Formalismus*
bezeichnet bekanntlich Starrheit, mangelnde Flexibilitdt und Handeln ,aus Prinzip*“ im negativen
Sinne, ,,formhalber. Es ist die Unfahigkeit, auerhalb der eigenen Perspektive zu denken, und der
Zwang, dieser engen Sicht alles in der Welt Vorkommende zu unterwerfen, ob affirmativ oder
oppositar. Das Paradigma kann eine Vorstellung tber Wahrheit oder auch eine Erwartungshaltung im
(quasi-)normativen Sinne bedeuten.®* Ware wirklich alles Denken Formalismus, dann wiirde der
Mensch mit anderen ausschlieBlich durch seine paradigmatisch verfestigten Anspriche
kommunizieren. Sofern aber Denken faktisch zuweilen Formalismus ist, kommuniziert der Mensch
auch durch seine Anspriiche. Wenn das, was ein anderer Mensch tut, sich unter die Paradigmen eines
Formalismus nur oppositér subsumieren lasst, entsteht womdglich ein Konflikt mit diesem Menschen,
jedenfalls aber ein zwischenmenschliches Problem. Héngt dessen ,,Realitdt” aber nicht auch von
weiteren Faktoren ab? Wird furr ein Problem, damit es nicht blof3 innerpsychisch, sondern wirklich
zwischenmenschlich  sei, nicht eine gewisse Gegenseitigkeit der Problematisierung, der
Auseinandersetzung gefordert? Uber die ,Realitit* eines solchen Problems, etwa in Gestalt einer
ontologischen Voraussetzung von ,,Gegenseitigkeit®, kann allerdings an dieser Stelle — zumindest in
methodischer begriindeter Weise — noch kaum etwas gesagt werden. Vielmehr erscheint Formalismus
als diejenige Erscheinung im Denken und folglich auch im Handeln, welche das Zwischenmenschliche
mitunter geradezu verhindert, da es unmdglich ist, einen anderen Menschen nur ausgehend von den
eigenen Anspriichen zu verstehen und zu bericksichtigen — Formalismus ist gewissermafRen

unzwischenmenschlich.

Diese Uberlegungen nun, welche freilich mehr Fragen aufwerfen als Antworten anbieten, stellen

wiederum den gegen den kategorischen Imperativ gerichteten Vorwurf des Formalismus in ein neues

81 \/gl. ders., GrundriR der transzendentalen Logik, 135.
%2 Kant, Logik, § 58.
% \gl. Rickert, Der Gegenstand der Erkenntnis. Einfilhrung in die Transzendentalphilosophie (1928°), 184 f;
vgl. ebd., 173: Zum ,,Leistungsbegriff des Urteilsaktes* gehore die ,,Entscheidung, und diese muB stets entweder
Ja oder Nein lauten* (Dort mit Hervorhebung). Der Autor ist der Ansicht, alle Erkenntnis sei wertbezogen: vgl.
ebd., 183 ff. Eine Diskussion dieser These darf an dieser Stelle unterbleiben.
8 Vgl. Verfasser, Formalismus und Kombination. Ein Systementwurf (Bachelorarbeit 2018, unveroffentlicht).
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Licht. Oben wurde erortert, dass es sich bei dem individuellen Handeln und Denken in praktischer
Hinsicht um eine Ableitung des allgemeinen Gesetzes handle, dass insbesondere jeder Mensch, jedes
»Vernunftwesen aufgrund der Idee der Autonomie notwendig einen eigenen Zugang, eine eigene
Perspektive auf das objektiv und unbedingt geltende Gesetz haben miisse. Dass nun im Zuge des
Prozesses, in welchem sich das Denken des Individuums seine Paradigmen bildet, so etwas wie
Formalismus und ein Mangel an Verstandnis anderer Menschen entsteht — dies meint wohl auch der in
diesem Zusammenhang vorgebrachte Ausdruck ,,Rigorismus® —, ist nicht unmittelbar durch das
allgemeine Gesetz bedingt. Einerseits fordert dieses gerade die Konkretisierung, Spezifizierung,
letztlich Individualisierung der Norm;® andererseits ist es bekannt, dass dem menschlichen Denken
trotz guter Absicht allzu oft Irrtimer unterlaufen, dass das Denken fiir interpretative Fehlleistungen
anfallig ist: ,,Denken heifit geradezu — man stofRe sich nicht an dieser Paradoxie — Aufgaben verfehlen.
Denn es hat ein notwendiges Verhaltnis zum Erkennen; es ist évzedéyeia Erkennen.“%® Der Vorwurf
des Formalismus oder Rigorismus betrifft mithin nicht das allgemeine Gesetz selbst, sondern nur
dessen (zumeist nur teilweise) falsche Ableitung und Interpretation, welche durch das menschliche
Individuum vorgenommen wird und daher nur diesem zuzurechnen ist. Bereits diese Zurechnung ist
erst auf Grundlage der durch das Gesetz bedingten Autonomie,®” in Gestalt der Selbstverantwortung,®

mdglich.

Es erheben sich nun die Fragen: Wie genau ist Formalismus moglich, warum kommt es zu dergleichen
Erstarrung im Denken, und wie wirkt sich dieses Phanomen auf das Zwischenmenschliche aus? Wie
ist es moglich, vermdge des allgemeinen Gesetzes im objektiven Sinn Fehler innerhalb des Denkens
zu erkennen und zu berichtigen, folglich an die Stelle des subsumtiven Formalismus eine wahrhafte
Erkenntnis anderer Menschen treten zu lassen? Diese Fragen sind offensichtlich von nicht zu

unterschatzender praktischer Bedeutung.

2.1. Teleologie und Limitation

Was motiviert das Denken, sich paradigmatisch zu verfestigen, wenn nicht gar formalistisch zu
erstarren? Wie lassen sich Paradigmata als ,,Subsumtionsallgemeine® rechtfertigen? Es muss zur
Beantwortung dieser Frage noch einmal auf die obigen Ausfiihrungen zuriickgegangen werden. Dort
wurde davon gehandelt, dass das individuelle Denken in praktischer Absicht ,,Ableitung® aus dem
allgemeinen Gesetz sei. Welcher Natur nun ist diese Ableitung in praktischer Absicht? Zumindest in

Anwendung auf den Menschen hat sie mit dem Begriff der Teleologie zu tun, welche freilich nicht

% Zur scheinbar paradoxen Forderung eines ,.individualen Gesetzes*: Natorp, Vorlesungen uber praktische
Philosophie, 116, 199 ff.
% Honigswald, Grundlagen der Denkpsychologie, 51.
7 vgl. Kant, GMS, BA 87; ebd., BA 98: ,[...] also ist ein freier Wille und ein Wille unter sittlichen Gesetzen
einerlei.”
% \/gl. Cohen, Ethik des reinen Willens, Siebentes Kapitel, 3. (,,Selbstverantwortung®).
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«69 aine vom denkenden

eine real vorgegebene, sondern im Sinne der ,,Idealitit der ZweckméBigkeit
Menschen konstruierte ist. Zwar gibt es Handlungen, welche unbedingt, also unabhéngig von
Zwecken gefordert sind”® — beispielsweise die Wahrheit zu sagen”™ —, doch ist moralisch begriindetes
Handeln in tberaus vielen Fallen zugleich zweckgerichtetes Handeln.”? Die Ableitung eines Zwecks
aus dem allgemeinen Gesetz ist die Ableitung eines bedingten Gutes aus dem, was schlechthin
bedingungslos gut ist.”® Deshalb ist es zuléssig, mit Natorp zu sagen, dass die Ableitung von Maximen
aus dem allgemeinen Gesetz — nicht immer, aber oft — teleologisch sei, dass sich das Gesetz selbst

nach besonderen und individuellen Zielsetzungen differenziert:

,Nicht die Menschen und deren Lagen und Beziehungen besondern sich und besondern damit
die praktischen Zielsetzungen, sondern die Zielsetzungen besondern sich, allerdings auf die
wechselnden Besonderheiten der Lage und Beziehung hin, in Rucksicht auf diese. Die ganze
geregelte Beziehung der Mittel zu den Zwecken wird hierdurch regiert; die Mittel bestimmen
sich erst nach den Zwecken, auf diese hin, selbst zu Zwecken, namlich abgeleiteten Zwecken.
Sie sind nicht von sich aus schon Zwecke, sondern werden zu solchen erst erhoben von den
Zwecken aus, denen sie dienstbar sein sollen.«"

Es darf somit angenommen werden, dass der Mensch sich Zwecke selbst, das heifst autonom setzt und
auch setzen soll. Was aber bedeutet, dass sich Menschen selbst nicht voneinander besondern, sondern
nur die praktischen Zielsetzungen? Unter der VVoraussetzung, es verhalte sich wirklich so: Werden sich
dann nicht vermdge der Differenzierung der Zielsetzungen korrelativ die Individuen selbst
voneinander differenzieren, abgrenzen? Natorp ist es anscheinend darum zu tun, den Grund fir die
Besonderung auBerhalb des Empirischen zu suchen, folglich die Differenzierung auf der Ebene der
praktischen Vernunft selbst zu verorten. Das hdngt wohl damit zusammen, dass der Autor von einem
logischen Vorrang der Person vor dem Menschen ausgeht.”” Wird unter der ,,Person® etwas rein
Intelligibles verstanden,”® unter ,Mensch® dagegen etwas empirisch Gegebenes und soll die
Zielsetzung selbst intelligibel sein, dann wird diese der Person in erster Linie zugeordnet und erst
sekundar dem Menschen. Jedenfalls erscheinen vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen
individuelle Zwecksetzungen, welche aus dem allgemeinen Gesetz abgeleitet werden, durch dieses
selbst gerechtfertigt: ,,Die praktische Regel ist jederzeit ein Produkt der Vernunft, weil sie Handlung,
als Mittel zur Wirkung, als Absicht vorschreibt.“’" Praktische Vernunft selbst, und zwar als Wille," ist
das ,,Vermdgen der Zwecke*.” Da sich zudem jeder Mensch als Vernunftwesen dem Grunde nach

gleichermaRen auf das Gesetz bezieht, muss auch das Zwischenmenschliche als Kontext der

% Kant, Kritik der Urteilskraft, § 58.

0\v/gl. ders., GMS, BA 13 f, 39 f und passim.

vgl. ebd., BA VIII, 48 f.

2 ygl. die Behandlung der ,,hypothetischen Imperative® ebd., BA 39 ff; siche auch ders., KpV, A 108.

#\gl. ebd., A 109. Zum hdchsten Gut: ebd., A 214 f.

™ Natorp, Vorlesungen iiber praktische Philosophie, 116 f.

> vgl. ebd., 359.

®vgl. Kant, GMS, BA 65; ders., KpV, A 155.

" Ebd., A 36.

8 vgl. ders., GMS, BA 36.

™ Ders., KpV, A 103; vgl. Cohen, Kants Begriindung der Ethik, 262.
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Autonomie aus verschiedenen, dem Grunde nach gleichberechtigten teleologischen Ableitungen,

Zwecksetzungen bestehen — das Zwischenmenschliche ist plurale Zweckordnung.

Diese Teleologie ist es nun auch, was die Verfestigung von Paradigmata und die fallweise Erstarrung
des Denkens zu ,,Formalismus* bedingt und motiviert. Das Paradigma, sozusagen eine konserviertes
Erfahrungsbild,  gewinnt  (quasi-)normative  Valenz, teils als erfahrungs-,  mithin
vergangenheitsbedingter Malistab der Wahrheit, teils als zukunftsbezogene Zwecksetzung; es wird
daher darunter als unter einen festen, weitgehend unbeweglichen MaRstab subsumiert. Uberhaupt kann
in diesem Zusammenhang die Beurteilung der Wahrheit eines Gegebenen von der praktischen
Zwecksetzung abhéngen, wodurch sich die Annahme, etwas sei wahr oder unwahr, unter anderem an
pragmatischen Gesichtspunkten orientiert. In einem grundlegenderen Sinn bezeichnet der Begriff der
Teleologie aber , lediglich die intentionale Funktion des Denkens als dessen Strukturqualitit.“®® Diese
bedingt die ,,jeweilige Geschlossenheit des Denkens, die spezifische Ganzheit des ,ich denke
etwas‘“® Etwas zu denken, hangt dabei untrennbar mit der Voraussetzung zusammen, dass dieses

Etwas, wenn auch nur , habituell“, gilt oder doch auf Geltung bezogen ist.*

Das Paradigma verfestigt
sich somit, indem es die Valenz teleologischer Geltung hat, und die formalistische Erstarrung des
Denkens, als einer Gesamtheit geltender Paradigmen, ist durch eine solche teleologische Struktur

bedingt.

Wo von Zwecken gesprochen wird, da muss auch von Mitteln die Rede sein. Nun kann zwar — und das
wird unten weiter erértert — etwas ein ,,Selbstzweck® sein und gerade dadurch zu einer Besinnung
ohne Vorbehalt und unter Absehung von allen moglichen Mitteln zwingen, doch ist das menschliche
Handeln zu einem durchaus betrachtlichen Teil in dem Sinne zweckorientiert, als sich handelnde und
denkende Personen ein Ziel vorsetzen und darunter die angemessenen Mittel subsumieren, da jenes

ohne diese faktisch nicht erreichbar wére:

»Wer den Zweck will, will (so fern die Vernunft auf seine Handlungen entscheidenden
Einfluss hat) auch das dazu unentbehrlich notwendige Mittel, das in seiner Gewalt ist. Dieser
Satz ist, was das Wollen betrifft, analytisch; denn in dem Wollen eines Objekts, als meiner
Wirkung, wird schon meine Kausalitat, als handelnder Ursache, d. i. der Gebrauch der Mittel,
gedacht, und der Imperativ zieht den Begriff notwendiger Handlungen zu diesem Zwecke
schon aus dem Begriff eines Wollens dieses Zwecks heraus (die Mittel selbst zu einer
vorgesetzten Absicht zu bestimmen, dazu gehéren allerdings synthetische Sétze, die aber nicht
den Grund betreffen, des Actus des Willens, sondern das Objekt wirklich zu machen).**®

Die ,,Beurteilung des Verhiltnisses der Mittel zu Zwecken gehort allerdings zur Vernunft.®* Nun ist

mit dem Begriff des Mittels, welches die Verwirklichung eines Zweckes bewirken soll, der Begriff der

8 Honigswald, Systematik der Philosophie I, 281.
*' Epd., 282.
8 vgl. ders., Grundlagen der Denkpsychologie, 65 f, 179 f, 209.
% Kant, GMS, BA 44 f.
& Ders., KpV, A 103.
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Kausalitat vorausgesetzt,®® sodass ein Zusammenhang zwischen theoretischer und praktischer

Vernunft hergestellt werden muss:

,»Mittel zum Zweck ist, was, als Ursache eingesetzt, das Bezweckte zur Wirkung haben wird.
Insofern fuhrt die Besonderung der Zwecksetzung nicht etwa eine neue Kausalitét ein, sondern
arbeitet nur mit den Mitteln der theoretischen Kausalitat; aber sie stellt diese selbst in den
Dienst der praktischen Zweckbestimmung; damit verwandelt sich das Verhéltnis von Ursache
und Wirkung in das von Mittel und Zweck.**®

Der Wille, welcher sich auf ein Paradigma als Zweck richtet, setzt somit immer das theoretische
Denken schon voraus. In ihm muss somit immer schon als Leitfaden zur zweckentsprechenden
Subsumtion die Einsicht in die kausale Beziehung verschiedener Gegenstdnde zueinander enthalten
sein. Das bedeutet eine gewisse Komplexion von theoretischen und praktischen Hinsichten, sodass die

Erreichung des Zieles zum Problem wird:

,[I]ch beziehe das gedachte Dasein des in der Willensvorstellung schwebenden Gegenstandes
auf die Kategorie der Kausalitat, als eines mir zugehdrigen Vermogens, dem Begriffe Dasein
zu verschaffen, den Begriff wirklich zu machen. In dem kausalen Vorstellen an sich liegt kein
Wollen. Die Verbindung desselben aber mit dem Begriffe eines Gegenstandes in der
bestimmten Beziehung, dass diesem meinem Begriffe zugleich eine kausale Kraft zugedacht
werde, sich Dasein zu geben, sich in dusserer Realitit zu verwirklichen — diese Kombination
von Momenten zeichnet das Wollen aus.«®’

Der Wille sei insofern eine ,Komplikation begrifflicher Momente“.®® Was folgt daraus fiir das

Zwischenmenschliche, welches bisher anhand der Differenzierung des allgemeinen Gesetzes als
Kontext der Autonomie beschrieben wurde? Was folgt daraus insbesondere fir die Differenzierung
der Individuen selbst, fur deren Probleme untereinander, flr das zwischenmenschliche Problem? Im
Lichte der obigen Erorterungen kann bereits praziser gefragt werden: Was bedeutet die
teleologiebedingte Verfestigung des menschlichen Denkens, was bedeutet ,,Formalismus®“ fiir das
Verhéltnis der Menschen zueinander? Inwiefern kann Formalismus zu Konflikten und Widerstreit
zwischen Menschen fiihren, warum ist es dementsprechend manchmal extrem schwierig, andere

Menschen zu verstehen, so etwas wie Einstimmigkeit mit ihnen herbeizufuihren?

Es handelt sich hierbei um Fragen, welche durch den Begriff der Limitation angemessen beantwortet
werden konnen. Indem sich Wille und Denken auf festgesetzte Zwecke richten, gewinnen sie selber
Festigkeit. Diese Festigkeit gilt es im Leben zu behaupten, es ist die grundlegende Forderung der
Konsequenz.®® Zwar sind Zwecke und Mittel prinzipiell der Uberpriifung zuganglich, doch kann von
ihnen nicht einfach abgesehen werden, ,,als wiren sie nicht“; dies kime einem Aufgeben des Willens

selbst, mithin der Beziehung auf das allgemeine Gesetz gleich. Was genau ist es aber, was

8 7ur , Kausalitit der Freiheit“ ebd., passim; ders., KrV, A 444 ff | B 472 ff, A 532 ff / B 560 ff.
# Natorp, Vorlesungen iiber praktische Philosophie, 117; vgl. ebd., 206.
8 Cohen, Kants Begriindung der Ethik, 140; vgl. ebd., 263. Zum Zusammenhang zwischen Denken und Wollen:
ders., Ethik des reinen Willens, 85 ff.
% Ebd., 105.
% vgl. Kant, Kritik der Urteilskraft, § 40. Dazu weitaus genauer unten.
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zwischenmenschlich ,,Limitation®, das heifit Abgrenzung, Absonderung der Individuen voneinander
schafft? Es kann doch nicht angenommen werden, die Zwecksetzungen der verschiedenen Menschen
seien untereinander grundsatzlich unvereinbar, als wére unter Gesichtspunkten der praktischen
Vernunft ,,nicht genug fiir alle da“. Eine solche pessimistische Annahme wirde den Gedanken, die
Idee einer ,,systematische[n] Verbindung verschiedener verniinftiger Wesen durch gemeinschaftliche

. . . . . 90
objektive Gesetze™ in einem ,,Reich der Zwecke™

als einer pluralen Zweckordnung unterhchlen, da
in einer derartigen systematischen Verbindung jedes vernunftige Wesen vollauf zu seinem Recht,

sonach zur Erfullung des verniinftigen Zweckes gelangen muss.

Das Problem muss daher im Zusammenhang mit der empirischen Welt, wenn man so will: mit dem
Reich der Mittel,”* betrachtet werden. Aber nicht bloR der zweckgerichtete Gebrauch von empirischen
Mitteln kann Gegenstand zwischenmenschlicher Auseinandersetzungen sein, sondern auch die
Verschiedenheit theoretischer oder moralischer Auffassungen und das Befremden, das bestimmte
Gesinnungen hervorrufen, kdnnen zu Konflikten zwischen Personen fithren. Nun wird kaum jemand
einrdumen, ,,das Gute* selbst nicht zu wollen — allein die Auffassungen dariiber, was genau dieses
Gute sei, gehen weit auseinander. Damit ist zugleich das Problem des Pluralismus angesprochen, die
Frage nach der Mdglichkeit einer Vermittlung zwischen einander anscheinend sogar in
Prinzipienfragen widerstreitender Individuen. Zum Problem der unterschiedlichen Weltanschauungen
und Gesinnungen (,,ethischen Haltungen*) kann zumindest vorldufig gesagt werden, dass sie selbst nur
Mittel im weiteren Sinn zur Verwirklichung des allgemeinen Gesetzes darstellen, welches als rein
formales die Konkretisierung und inhaltliche Erflllung der Autonomie des denkenden Individuums

Uberlasst. Das Gesetz fordert mithin eine gewisse Vielfalt.

Die teleologische Struktur des Wollens wirkt sich ausgehend von der Verkettung von Zwecksetzung
und Erkenntnis von Kausalzusammenhangen auf das gesamte Denken aus. Jeder Gegebenheit wird in
den Kontext eines Zweckzusammenhanges eingegliedert, sei es noch indirekt. Die teleologische
Struktur des gesamten Denkens zu leugnen, hieBe zu leugnen, dass das Denken Ganzheit ist. Das
Denken darf nicht durch kiinstliche Abstraktion vom Wollen abgerissen werden, diese beiden Aspekte
menschlicher Existenz sind voneinander nicht zu isolieren.”® Dies zeigt sich vor allem in der
Bestimmung der Modalbegriffe durch die willentliche Zwecksetzung: Finalitat definiert Modalitat.
Die Begriffe des Moglichen und Notwendigen sind in der teleologischen Sichtweise untrennbar mit
den Begriffen des Erlaubten und des Gebotenen verknilipft. Was aus dem allgemeinen Gesetz als
Maxime abgeleitet wird, wird fiir notwendig erachtet; was damit vereinbar ist, fir mdglich, und was

damit nicht vereinbar ist, flir unzuldssig und in diesem Sinn unmdglich. Der Grat zwischen dem, was

% Ders., GMS, BA 74 .

%1\/gl. Cohen, Ethik des reinen Willens, 398.

%2\/gl. Zeidler, GrundriR der transzendentalen Logik, 17 f.

% Vgl. Honigswald, Systematik der Philosophie I, 280 f.
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als geboten, und dem, was als notwendig angesehen wird, ist in der ,,Praxis des Denkens*“*

jedenfalls
schmal, und es wire zumeist haarspalterisch, hier zwischen ,,Sein und Sollen* unterscheiden zu
wollen. Es darf eben nicht eine absolut untiberwindliche Kluft zwischen Tatsache und Norm

angenommen werden.*

Indem der Zweck, welcher vom denkenden Individuum aus dem allgemeinen Gesetz abgeleitet wird,
den Ruckgriff auf Mittel verlangt, erlangen diese eine spezifische, eben abgeleitete Form der Dignitat.
Damit wird das Mittel selbst zu einem nachgeordneten Zweck, und es darf noch einmal die Stelle aus

Natorps spiten ,,Vorlesungen iiber praktische Philosophie* zitiert werden:

,Die ganze geregelte Beziehung der Mittel zu den Zwecken wird hierdurch regiert; die Mittel
bestimmen sich erst nach den Zwecken, auf diese hin, selbst zu Zwecken, nd&mlich abgeleiteten
Zwecken. Sie sind nicht von sich aus schon Zwecke, sondern werden zu solchen erst erhoben
von den Zwecken aus, denen sie dienstbar sein sollen.«%

Mithin ist von der Verfestigung und erstarrenden Formalisierung nicht nur der dem Individuum
hdchste Zweck, sondern es sind auch die diesem untergeordneten Mittel betroffen. Sie selbst werden
paradigmatisch und auf ihrem Rang innerhalb der Teleologie selbst ,,Subsumtionsallgemeine® flr in
der Erfahrung Gegebenes. Was das Gute schlechthin betrifft, ist davon auszugehen, dass wenig
Widerstreit daruber herrscht, ob es zu verwirklichen sei. Ganz anders steht es bekanntlich um die
jeweiligen individuellen, subjektiven Auffassungen dessen, wie man dieses Gute verwirklichen solle,
welche Gestalt es in der empirischen Welt anzunehmen habe; hier gehen die Positionen der Menschen
auseinander. Allerdings ist jeder Mensch mit einem gewissen Grad der Sicherheit davon Uberzeugt,
dass seine Auffassung im Kern richtig und wahr sei. Insofern sich der Mensch als Person auf das
allgemeine Gesetz im objektiven Sinne bezieht, ist er auch im Recht: Alle sind insofern im Recht. Wie

kommt es nun dazu, dass Widerstreit zwischen Menschen entsteht?

Das Problem der Limitation in der Teleologie begriindet, weil diese die Subsumtion bestimmt. Was
sich nicht als dem Formalismus, seinen Zwecksetzungen gemaf subsumieren lasst, wird als oppositéar
aufgefasst. Es wird nicht verstanden, abgelehnt oder missbilligt. Unsere Subsumtion ist durch
teleologische Vorstellungen eingeengt, das Denken selbst wird dadurch beschrankt. Hierin liegt das,
was die Menschen voneinander trennt, sozusagen das Zwischenmenschliche im negativen Sinn als
das, was sich gleich einem Hindernis zwischen die Menschen stellt. Limitation ist Begrenzung; die
Sichtweise des Denkens, insbesondere auch die Wahrnehmung anderer, wird durch eine allzu starre
Teleologie des Wollens begrenzt. Limitation bildet demnach eine Grenze, jenseits deren allein
Verstandnis eines anderen Menschen, der mit einem selbst prinzipiell nicht tbereinstimmt und auch

nicht Gbereinstimmen kann, méglich ist. Raumlich-veranschaulichend, aber unprézise gesprochen

% \gl. ders., Grundfragen der Erkenntnistheorie, 23.
% \V/gl. Cohen, Kants Begriindung der Ethik, 137 ff; ders., Ethik des reinen Willens, 24 ff, 88 ff, 179.
% Natorp, Vorlesungen (iber praktische Philosophie, 116 f.
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bedeutet Teleologie eine Trennlinie. Eine solche Veranschaulichung entspricht jedoch der extensional-

urteilslogischen Auffassung Kants:®’

»Das unendliche Urteil zeigt nicht bloB an, daB3 ein Subjekt unter der Sphire eines Pradikats
nicht enhalten sei, sondern daR es auller der Sphére desselben in der unendlichen Sphére
irgendwo liege; folglich stellt dieses Urteil die Sphére des Pradikats als beschrankt vor.“*

Folgt daraus die pessimistische Auffassung, dass Menschen als Individuen einander prinzipiell nicht
zugénglich seien, dass sie mithin hermetisch abgeschlossene Gefiihls- und Gedankenwelten darstellen
und daher jede Kommunikation notwendig rein &uferlich sein misse? Zu Recht wird in der
Phanomenologie die Offenheitsstruktur menschlichen Daseins betont.* Doch auch in der

transzendentalen Logik lasst sich ein positiver Sinn der Limitation aufweisen:

,Obgleich nun die AusschlieBung eine Negation ist: so ist doch die Beschrankung eines
Begriffs eine positive Handlung. Daher sind Grenzen positive Begriffe beschrénkter
Gegenstinde.“'”

Folglich wird durch teleologiebedingte Limitation des individuellen Denkens der andere Mensch, die
andere Person, als anderer begriffen und bejaht. Das ist der ,,Ja-Sinn der Trennung“.** Die Limitation
ist infolgedessen als ,,Zusammenhang von Affirmation und Negation® zu denken.'® Indem ich
jemandem widerspreche, bejahe ich diesen Menschen zugleich als einen anderen, von mir
verschiedenen,'® bejahe daher auch die Idee einer pluralen Zweckordnung, einer wesentlich
differenzierten zwischenmenschlichen Gemeinschaft: ,Denn Sich-Differenzieren ist zugleich
Kontinuieren.“'®* Zusammenfassend ist festzustellen: Individuen differenzieren sich voneinander
durch unterschiedliche Ableitungen des allgemeinen Gesetzes, welche teleologisch sind; dabei
differenziert sich das Gesetz im objektiven Sinne selbst, insofern es autonome Interpretation durch
Individuen fordert; die Abgrenzung, Limitation der Individuen erfolgt dadurch, dass das Verhalten
einer Person im Denken einer anderen oppositar subsumiert wird; auch und insbesondere in einem
solchen Widerstreit wird das Gegentber als solches bejaht. Es ist im Folgenden zu untersuchen, wie

sich aus dem bisher Gesagten das Problem des Zwischenmenschlichen gestaltet.

" Dazu Zeidler, Vernunft und Letztbegriindung, 38; ders., Transformationen der Logik. In: Grundlegungen
(1981), 70; ders., Reflexivitat und Begriindung. Zur Frage nach den Voraussetzungen rationaler Argumentation.
In: Grundlegungen (1984), 126 ff, 133; eine verrdumlichende Auffassung der Logik liegt insbesondere vor bei
Natorp, Vorlesungen Uber praktische Philosophie, 93 ff.
% Kant, Logik, § 22. Hervorhebung nach Original. Die Stelle des unendlichen Urteils in der Urteilstafel
entspricht derjenigen der ,,Limitation* in der Kategorientafel, vgl. ders., KrV, A 70 / B 95 und A 80 / B 106.
Zum unendlichen Urteil als Begriff des Zwischenmenschlichen: Cohen, Ethik des reinen Willens, 210.
% vgl. Heidegger, Sein und Zeit (2006"°,1927), 163, 341, 386, 393, 396, 408, 421.
100 Kant, Logik, § 22.
101 Natorp, Vorlesungen iiber praktische Philosophie, 124.
192 Zeidler, GrundriR der transzendentalen Logik, 129; ders., Erkenntnislehre, § 197; in methodologischer
Hinsicht auch Honigswald, Grundfragen der Erkenntnistheorie, 62 f; ders., Die Grundlagen der allgemeinen
Methodenlehre 11 (1970), 285 f, unter dem Titel ,,Heterothesis*.
193 \/gl. Buber, Elemente des Zwischenmenschlichen. In: Das dialogische Prinzip (1954), 282 ff, 293.
104 Natorp, Philosophische Systematik, 245.
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3. Der Begriff des Zwischenmenschlichen

Der Begriff des Zwischenmenschlichen wird insbesondere in der kurzen Schrift ,,Elemente des

Zwischenmenschlichen® von Martin Buber ausdriicklich behandelt. Der Autor gibt dort eine intuitiv-

105

ontologische™ Beschreibung des Zwischenmenschlichen aus der Perspektive der Dialogphilosophie:

»lch meine [...] mit der Sphire des Zwischenmenschlichen lediglich aktuale Ereignisse
zwischen Menschen, sei es voll gegenseitige, sei es solche, die sich unmittelbar zu
gegenseitigen zu steigern oder zu erganzen geeignet sind; denn die Partizipation beider Partner
ist prinzipiell unerldBlich. Die Sphare des Zwischenmenschlichen ist die des Einander-
gegentiber; ihre Entfaltung nennen wir das Dialogische.
DemgemaR ist es auch von Grund aus irrig, die zwischenmenschlichen Phdnomene als
psychische verstehen zu wollen. Wenn etwa zwei Menschen ein Gesprach miteinander fuhren,
so gehort zwar eminent dazu, was in des einen oder des andern Seele vorgeht, was, wenn er
zuhort, und was, wenn er selber zu sprechen sich anschickt. Dennoch ist dies nur die heimliche
Begleitung zu dem Gespréch selber, einem sinngeladenen phonetischen Ereignis, dessen Sinn
weder in einem der beiden Partner noch in beiden zusammen sich findet, sondern nur in
diesem ihrem leibhaften Zusammenspiel, diesem ihrem Zwischen. %
Sosehr nun ein solcherart sinnerfiilltes ,,Zwischen* Desiderat aller philosophischen Erkenntnis sein
mag — es muss zunédchst, um bestimmt und gerechtfertigt zu werden, einem methodischen Zweifel
unterworfen werden, es muss sich vor diesem noch bewihren.’” Denn fur die
Transzendentalphilosophie ist das Zwischenmenschliche nicht bloR Phanomen, sondern auch
Problem. Nach den ,,Bedingungen der Moglichkeit“ der Zwischenmenschlichkeit muss gefragt
werden. Erst kraft der Beantwortung dieser Frage erweist sich das Zwischenmenschliche als eine

«1% ynd damit als autonom. Zwischenmenschlichkeit

»Systematische Verbindung verniinftiger Wesen
als Problem darf also nicht ohne Begriindung ,hingenommen®, vielmehr muss sie ,,in ihrer
Tatsachlichkeit begriindet, d. h. auf das Recht ihres Bestandes hin gepriift* werden. '® Der Begriff des
Hinnehmens selbst, als Element des ,,Prinzips aller Prinzipien* phénomenologischer Forschung,™°

muss problematisch werden.

Wenden wir uns nun dem obigen Zitat Bubers zu. In ihm offenbart sich zweifelsohne in restlos
anschaulicher Weise der positive Sinn des Zwischenmenschlichen. Wie aber ist dieses, vorlaufig noch
als Desiderat, erkenntnistheoretisch in seiner logischen und praktischen Dimension zu fassen? Fiir

Buber steht bei der Behandlung des Zwischenmenschlichen die Erscheinung, besser: Realitat des

195 \/gl. Buber, Elemente des Zwischenmenschlichen, 295.
% Epd., 275 .
97 \/gl. Hoénigswald, Grundlagen der allgemeinen Methodenlehre 11, 297 ff, unter primar methodologischen
Gesichtspunkten; ders., Systematik der Philosophie I, 176 ff; ders., Grundfragen der Erkenntnistheorie, 16; ders.,
Die Skepsis in Philosophie und Wissenschaft (2008, 1914), 95 f.
1% Kant, GMS, BA 75.
199 Honigswald, Philosophie und Sprache. Problemkritik und System (1970, 1937), 39; dort ist von
,Verstaindigung® und Sprache die Rede, welche aber bloB zwei von mehreren Erscheinungsformen des
Zwischenmenschlichen sind. Vgl. auch ders., Grundfragen der Erkenntnistheorie, 19.
19 vgl. grundlegend Husserl, Ideen zu einer reinen Phanomenologie und phanomenologischen Philosophie .
Allgemeine Einfiihrung in die reine Phdnomenologie (2009, 1913), § 24.
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Gesprachs im Zentrum. Das ,echte Gesprich sei ,eine ontologische Sphéire“.111 Es sei

gekennzeichnet durch die Elemente der ,Aktualitit und der — zumindest mdglichen -

12 [Dlie Partizipation beider Partner ist prinzipiell unerléBlich.“** Wie aber ist dann

Gegenseitigkeit.
mit dem typischen Phdnomen der ,,Gespriachsverweigerung™ umzugehen, welche ohne letzte Griinde
prinzipiell eine Missachtung des allgemeinen Gesetzes darstellt? Soll es etwa mdglich sein, dass ein
,Partner®, nur weil er nicht Partner und mithin weder moralisch noch sonst ansprechbar sein will, das
Gegenber durch seine Willkir aus der ,,Sphére* der Zwischenmenschlichen ausschliele? Der Mensch
ist das MaR aller Dinge — aber ist er auch das Mal aller Menschen? Der phanomenologische Vorzug
der Beschreibung Bubers findet seine Grenze ebenda, wo sich raumzeitliche, rein ,,faktische®
Verhdltnisse von der ldealitdt des Zwischenmenschlichen im gesetzméRigen ,,Reich der Zwecke®
scheiden. Buber ist es gleichwohl gerade nicht um den ethischen, sondern um den anthropologischen

und religionsphilosophischen Aspekt zu tun."** Es erwéchst dem Autor daraus also kein Vorwurf.

Die Transzendentalphilosophie, welche Realitat niemals ohne prinzipiellen Zusammenhang mit der
Idealitét betrachten darf,*> darf das Zwischenmenschliche nicht auf , lediglich aktuale Ereignisse®, auf

ein ,leibhafte[s] Zusalmrnenspiel“116

zwischen empirisch auftretenden, einander raumzeitlich
gegeniibertretenen Menschen beschranken.'” Genau das wire etwa ein ,,Hinnehmen® eines — was
auch immer das bedeuten mag — ,,Faktums®, ohne dessen prinzipielle Bedingungen aufgewiesen zu
haben. Das Zwischenmenschliche ist, wie oben ausgeflihrt wurde, erst durch das allgemeine Gesetz,
das Moral- bzw. Sittengesetz ermdglicht und steht daher unter unabweisbaren Forderungen der
Vernunft, welche das einzige Bindeglied zwischen Menschen darstellen kann, wo Hoffnungen auf eine
etwaige ,,gliickliche” Fiigung empirischer Umstinde versagen.™® Das Zwischenmenschliche ist seinem
Grunde nach nicht durch Fakten, sondern durch Handlungen, durch den Willen der Menschen
bestimmt. Das vernunftige Wesen, der Mensch nimmt seinen Zusammenhang mit anderen nicht
einfach hin — wie ware er dann Uberhaupt denkbar? —, sondern gestaltet ihn selbst: Das Faktum muss
zum Fieri werden."® Das Zwischenmenschliche ist kein ,,ontologisch® schlichtweg vorgegebenes
Kollektivum, sondern das inhaltlich bestimmte Verhaltnis zwischen Individuen, welche als Personen

jeweils fur sich autonom unter dem allgemeinen Gesetz stehen. ,,Nur unter echten Individuen gibt es

111 Buber, Elemente des Zwischenmenschlichen, 295.
12v/gl. ebd., 275 f.
3 Ebd., 276.
4 vgl. ebd., 290 ff, ausdriicklich in Abgrenzung von Kant.
15 1dealismus ist die ,,Wahrheit des Realismus*: Zeidler, Erkenntnislehre, § 190.
116 Byber, Elemente des Zwischenmenschlichen, 275 f.
117 Das kann auch unter phanomenologischen Gesichtspunkten eingerdumt werden: vgl. Husserl, Ideen I, Hua
111/1, 169.
18 Honigswald, Grundfragen der Erkenntnistheorie, 161: ,,,Schwirmen® bedeutet eben nie und nimmer
,Wollen*.
19 v/gl. Natorp, Vorlesungen iiber praktische Philosophie, 231.
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echte Gemeinschaft.“'*® Das Zwischenmenschliche ist in diesem Sinn Kontext der Autonomie und

wird durch menschliche Personen, Individuen verwirklicht.

Keineswegs darf insbesondere das Zwischenmenschliche auf die aktuelle Gegenwart beschrankt
werden, was bereits der aktive Sinn der ,,Vergegenwirtigung® andeutet, welche zudem ,,personal* sein
soll.*?* Dies widersprache der bedingungslosen Bindung aller menschlichen Handlungen, ja allen
menschlichen Wollens an das allgemeine Gesetz, den kategorischen Imperativ, welcher mithin
konstitutives Prinzip des Zwischenmenschlichen ist.”?2 Normativitit, der Sinn allen Sollens, bezieht
sich ihrem Begriff nach auf eine Handlung, welche gegenwértig noch nicht gesetzt, sondern erst zu
setzen ist."”® Das Zwischenmenschliche, so es durch das Gesetz bestimmt ist, kann somit unméglich
des Bezugs auf die Zukunft entbehren.** Die Zukunft ist nicht etwa nur sein Fluchtpunkt, sondern
vielmehr sein eigentliches Gebiet, welches erst durch das Uberschreiten der Grenzen der Gegenwart
erreicht wird. Dieses Uberschreiten hat fiir Cohen den Charakter der ,,Emanzipation von ,aller
sentimentalen Romantik fur die Vergangenheit und von aller Anhanglichkeit an das Tragheitsgesetz,
kraft dessen die Gegenwart verharrt“.*”® Selbst die Gegenwart wird daher als praktisch relevante erst
durch die Idee der Zukunft konstituiert.**® Nur in dieser wohlverstanden praktischen Weise wird die

Struktur der zeitlichen ,,Offenheit des Daseins begreiflich."*’

Was bedeuten diese Erwdgungen konkret fir das Verhaltnis zwischen Menschen? Wo liegen dessen
Probleme, dessen Schwierigkeiten, korrelativ dazu deren Losungen? In welchem Verhaltnis steht das

128 74y den

Zwischenmenschliche, in seinem prinzipiellen Bezug zum Intelligiblen betrachtet,
Phédnomenen des Denkens und Willens, welche als ,,Formalismus® und limitative ,,Teleologie*
dargestellt wurden? Wie verhilt sich die intelligible, ,zukiinftige* Welt zu der gegenwartigen,

empirischen im Problem des Zwischenmenschlichen?

Das Empirische, zu welchem auch psychische Vorgange und Zustande gehéren, steht unter der

Bedingung diskursiver Begriffe.'®

Da Teleologie ihrem Begriff nach immer empirischen
Gegenstanden Rechnung tragt — in ihr korrespondiert das Schema ,,Ursache — Wirkung* dem Schema

,Mittel — Zweck* —, " ist sie selbst nur unter Bedingung der Erfahrung zu denken. Zwar beziehen sich

120 Ders., Philosophische Systematik, 246.
121 \/gl. Buber, Elemente des Zwischenmenschlichen, 282 ff.
122 \/gl. Kant, KpV, A 244. Wenn sogar die ,,Postulate” der Vernunft konstitutiv sind, dann muss es erst recht das
allgemeine Gesetz als deren Mdglichkeitsbedingung sein.
12\/gl. Cohen, Ethik des reinen Willens, 282.
124 \/gl. auch Hoénigswald, Analysen und Probleme. Abhandlungen zur Philosophie und ihrer Geschichte (1959),
193; ders., Grundlagen der allgemeinen Methodenlehre 11, 150 f.
12> Cohen, Ethik des reinen Willens, 283.
126 v/gl. ebd., 281 ff, 402 f; kritisch Natorp, Vorlesungen iiber praktische Philosophie, 75 ff.
127 7um Phianomen des ,.Entspringens“ der Vergangenheit und Gegenwart aus der Zukunft: Heidegger, Sein und
Zeit, 326, 347 f, 350, 365, 386, 427.
128 \/gl. Kant, GMS, BA 83, 108 f, 111 f, 118
129v/gl. ders., KpV, A 247.
B30 vgl. ders., GMS, BA 44 f; Natorp, Vorlesungen iiber praktische Philosophie, 117, 206; Cohen, Kants
Begrindung der Ethik, 140, 262 f.
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die Paradigmen des Formalismus auf empirische Gegebenheiten, doch beanspruchen sie zugleich die
Valenz von Zwecken, das heilRt Geltung. Teleologie selbst ist einerseits ein psychisches Erlebnis,
andererseits Intention auf etwas zeitlos Geltendes: ,,Selbst zeitlos, ist doch das Ergebnis der Intention:
Setzung in der Zeit. Es ist ,Erlebnis‘.“"*" Insofern also jedes Denken, ob teleologisch oder nicht,
immer ein Erlebnis mit sich fihrt, darf das Zwischenmenschliche niemals unter Abstraktion von
dessen Emotionalitat behandelt werden."* Das Verhaltnis zwischen Menschen ist zugleich intelligibel
und affektiv. Worin besteht die besagte Intellektualitat, und welchen Bezug hat sie zur Sittlichkeit? Die
Antwort bedarf keines weiten Ausholens, denn das praktische Denken des Menschen samt Teleologie
ist wie oben dargestellt Ableitung aus dem allgemeinen Gesetz. Das Gesetz differenziert sich dabei in
objektiver Hinsicht selbst, indem es die autonome Interpretation durch eine Vielzahl verniinftiger
Wesen fordert. Zundchst muss das Problem des Zwischenmenschlichen als ein Zusammentreffen
verschiedener Personen in der empirischen Welt betrachtet werden, als eine Gegenuberstellung
verninftiger Wesen, welche voneinander wohlverschieden sind und demnach in unterschiedlichen
Teleologien und Formalismen denken, mithin jeweils fur sich unter eigenen, aber auf das fir alle
einheitliche Gesetz gerichteten Zweckgesichtspunkten subsumieren. Sie subsumieren dabei freilich
auch jeweils das Verhalten des Gegenubers. Vorerst erscheint das Zwischenmenschliche also als ein

wechselseitiger Beurteilungszusammenhang.

Insofern ein Mensch als Person teleologisch will und denkt, dabei zugleich im Zusammenhang mit
einem anderen Menschen steht, kommuniziert er durch seine Anspriiche. Diese Anspriiche sind
Erwartungshaltungen, Paradigmen. Die Logik des Anspruchs ist die Subsumtion. Das hat nicht viel
mit der abwertenden Konnotation des Begriffs ,,Anspruchsdenken® zu tun: Es handelt sich hier nicht
um das Sonderproblem des herrischen, einseitig begehrlichen Denkens, sondern darum, dass jeder
Mensch als empirisch denkender habituelle Haltungen mit Intention auf etwas, sei es theoretisch,
praktisch oder asthetisch, Erwartetes einnimmt (was einer rein theoretischen Erwartung widerspricht,
das ,,iiberrascht schlicht). Insofern diese Erwartung praktischer Tendenz ist — die Erwartung der
Hoflichkeit, des friedlichen Umgangs, je nach Kontext des Fleies, der Sorgfalt etc. —, darf ohne
Bedenken als Anspruch bezeichnet werden. Ein Anspruch als solcher steht immer unter der Bedingung
des allgemeinen Gesetzes; mehr noch, er ist wie ausgefihrt selbst aus dem allgemeinen Gesetz
abzuleiten. Die Anspriiche ,,der anderen* sind mir jedoch aus meiner Perspektive zuweilen in ihrer
moralischen Ableitungsstruktur, in ihrer eigentimlich gestalteten Beziehung zum Gesetz nicht ganz
oder nahezu tberhaupt nicht durchsichtig. Bekanntlich ist uns die Fahigkeit des Gedankenlesens nicht
gegeben. Aber es ist in aller Regel offensichtlich, dass das Gegeniiber als Vernunftwesen Anspriiche
erhebt, das ist zumindest als Faktum gegeben. Wird dieses Faktum schlie3lich naher verstanden, wird
es auch in seiner prinzipiellen Bedeutung im Hinblick auf das Gesetz aufgewiesen und geklart. Wir

mussen gleichwohl zunédchst von der ,Praxis“ ausgehen, in welcher uns andere Menschen

B Henigswald, Grundlagen der Denkpsychologie, 195.
B32v/gl. ebd., 37.
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Uberwiegend nicht ganz versténdlich sind, wir sie aber dennoch als verniinftige Wesen mit zumindest
teilweise begriindeten oder besser: begriindbaren Anspriichen achten missen. Das ist die Idee der
Wiirde des Menschen,*® welche von dessen Verstandnis durch andere unabhéngig ist. Der Mensch ist
Selbstzweck, ob ich ihn nun (faktisch) unter etwas subsumieren kann oder nicht."** Die fir andere
faktisch gegebenen Anspriiche eines Menschen sind dem Grunde nach Ausdruck seiner Autonomie,
durch welche er sich ableitend, anwendend und verwirklichend auf das allgemeine Gesetz bezieht.

,Autonomie ist also der Grund der Wiirde der menschlichen und jeder verniinftigen Natur.**®

Die Teleologie des menschlichen Denkens hat also eine spezifische Doppelnatur: Einerseits ist sie
anderen als Anspruch und Forderung faktisch gegeben, andererseits ist sie im Grunde eine normativ
relevante, zugleich individuelle Ableitung des allgemeinen Gesetzes und somit durch Intention auf
universelle Geltung ausgezeichnet und bestimmt. Insofern das Paradigma sich auf einen empirischen
Gegenstand bezieht, ist es im besten Falle lediglich ,,generell; seiner Form nach aber, in seinem
prinzipiellen Bezug auf das objektive Gesetz ist es ,,universal“.’*® Diese beiden Aspekte gilt es im
Problem des Zwischenmenschlichen zu erfassen: Dass ein Mensch immer unter diesen beiden

«I37 als auch

Gesichtspunkten, sowohl als Subjekt der ,,systematischen Verbindung verniinftiger Wesen
als Lebewesen mit ausgeprégten empirischen Interessen zu verstehen ist. Auch diese sind, insofern sie
des Bezugs auf das Gesetz nicht entraten, immer zu einem gewissen Grad begrindet oder begriindbar.
Das Denken und Wollen des anderen Menschen ist, um auf einen Grundbegriff Honigswalds
zuriickzugreifen, daher ,,Prinzip und Faktum® zugleich. In der Ph&nomenologie dagegen wird

hilfreicher Weise bei dem faktisch immer schon gegebenen ,,Verstehen* anderer Menschen angesetzt:

,Die zum Mitsein gehorige Erschlossenheit des Mitdaseins Anderer besagt: im
Seinsverstandnis des Daseins liegt schon, weil sein Sein Mitsein ist, das Verstandnis Anderer.
Dieses Verstehen ist, wie Verstehen liberhaupt, nicht eine aus Erkennen erwachsene Kenntnis,
sondern eine ursprunglich existenziale Seinsart, die Erkennen und Kenntnis allererst moglich
macht. [...] Der Andere ist so zundchst in der besorgenden Fiirsorge erschlossen.*'*®

,,Auch animalische Wesen, etwa Menschen, sind unmittelbar fiir mich da; ich blicke auf, ich
sehe sie, ich hore ihr Herankommen, ich fasse sie bei der Hand, mit ihnen sprechend, verstehe
ich unmittelbar, was sie vorstellen und denken, was fur Gefiihle sich in ihnen regen, was sie
wiinschen oder wollen. Auch sie sind in meinem Anschauungsfeld als Wirklichkeiten
vorhanden, selbst wenn ich nicht auf sie achte.***°

Welcher Natur ist dieses Verstandnis oder Verstehen? Das von Husserl beschriebene Verstehen ist —
zumal Menschen unter der Kategorie ,,animalische Wesen* aufgefasst werden — jedenfalls in erster
Linie rein faktischer Natur, es ist immer schon im Zusammenhang mit anderen vorhanden, ,,selbst

wenn ich nicht auf sie achte.” Was garantiert, dass dieses Verstandnis nicht in beschréankender Weise

13 vgl. Kant, GMS, BA 77, 83.

B34 vgl. ebd., BA 64 ff.

3 Ebd., BA 79. Hervorhebung nach Original.

3% v/gl. ebd., BA 58; ders., KpV, A 64.

7 Ders., GMS, BA 75.

138 Heidegger, Sein und Zeit, 123 f; vgl. ebd., §§ 31 f.

139 Husserl, Ideen 1, § 27, zweiter Absatz; vgl. ebd., § 29.
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meiner eigenen Perspektive verhaftet bleibt und durch diese verzerrt wird? Steht der andere hier nicht
unter Bedingungen meiner eigenen, durch Formalismus und Teleologie limitierten, eingeengten und
erstarrten Sichtweise? Werde ich ihm dadurch gerecht, begreife ich ihn dabei als autonom und
irreduktibel anders als ich, wie er als Individuum wirklich ist? Wie soll Gberhaupt so etwas wie ein

»Perspektivenwechsel“ moglich, denkbar sein?

Es darf nicht beim faktisch schon gegebenen ,,Verstehen“ anderer stehengeblieben werden, sondern es
muss in der Transzendentalphilosophie nach der Bedingung der Mdglichkeit des
Zwischenmenschlichen gefragt werden. Diese Bedingung muss sich denn auch an der und durch die
Autonomie des menschlichen Individuums gestalten, welches sich als Person auf das allgemeine
Gesetz bezieht. Gefordert ist es, im Sinne der erweiterten Denkungsart ,,[a]n der Stelle jedes andern
[zu] denken“.!*® Es ist gewissermaRen — in Anlehnung an das aristotelische noesis noeseos — die

Forderung, das Denken der anderen zu denken.

Das Handeln und praktische Denken des Individuums stehen notwendig unter der Bedingung des
allgemeinen Gesetzes. Zugleich konstituiert das menschliche Individuum eine Teleologie, welche sich
auf empirische Paradigmen bezieht, und stellt damit in Gestalt von Erwartungen Bedingungen flr den
Zusammenhang mit anderen Menschen auf. Diese Bedingungen sind freilich selbst durch das
allgemeine Gesetz bedingt. Indem sie auf dieses bezogen sind, haben sie normativen, prinzipiellen
Charakter; insofern sie den anderen Menschen als durch das Gegeniiber gestellte Anspriiche
erscheinen, sind sie zugleich faktischer Natur. An der Bedingung stellt sich dergestalt der
Zusammenhang zwischen intelligibler und empirischer Welt dar. Die durch das Individuum gesetzte
Bedingung ist denn auch de facto Bedingung fir den Umgang mit anderen und, in einem noch weiter
zu differenzierenden Sinne, fir die Mdglichkeit der Beziehung zu anderen. Indem es eine Vielzahl an
Individuen gibt, welche untereinander in Zusammenhang stehen, ist das Zwischenmenschliche ein
Bedingungsverhaltnis, das hei3t: Menschen setzen jeweils fur sich als Individuen Bedingungen fir die
Beziehung zu anderen fest und sind umgekehrt mit den durch die anderen gesetzten Bedingungen als
Fakten und Ansprichen konfrontiert. Erlaubt man es sich, Normativitat als etwas Individuelles
aufzufassen,*! kann man die individuellen Bedingungen auch als ,,individuelle Normen* bezeichnen.
Aber man sollte hier eher vorsichtig sein, um nicht etwa Normativitat mit bloer Quasi-Normativitat

zu verwechseln.

Auch bei Cohen spielt der Begriff der Bedingung eine wichtige Rolle, allerdings unter den spezifisch

rechtsphilosophischen Vorzeichen, welcher der Konzeption seiner ,,Ethik des reinen Willens®

eigentiimlich sind:'*

10 Kant, Kritik der Urteilskraft, § 40.

L v/gl. Natorp, Vorlesungen iber praktische Philosophie, 116, 199 ff.

142 Cohen, Ethik des reinen Willens, 94: , Es gibt keine andere Sittlichkeit als die in Recht und Staat.” Vielleicht

gibt der Autor damit nur die Ansicht Platons wieder, vgl. Honigswald, Philosophie des Altertums, 187 ff; kritisch
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,Der Begriff der Handlung, der Grundbegriff des gesamten Rechts, ist auf den Begriff der
Bedingung aufgebaut. So wird die Bedingung zum eigentlichen Grundbegriffe des Rechts.“***

,Bedingung ist die Seele, ist das logische Band des Vertrages. Bedingung ist der logische
Ausdruck der Obligation. [...] Wie jede Obligation, jede Rechtshandlung, jeder Rechtswille
zwei Rechtssubjekte voraussetzt, so setzt er in diesen und ihren Handlungen die Bedingung
voraus, welche sie in und zu der Obligation verkniipft.<***

»Aller Wille, alle Handlung ist bedingt; ist Bedingung. Die Bedingung ist die Seele, wie des
Urteils der Erkenntnis, so des Urteils des Willens.«!*

,Es kann uns nicht das Bedenken schwer werden, als ob der Wille die Reinheit verlieren
mufite, wenn er als bedingt erkannt werden muf3. Denn er wird ja nicht durch etwas anderes
aulerhalb seiner selbst bedingt; er wird vielmehr als Bedingung erkannt. Seine logische
Struktur wird durch die Bedingung beschrieben und gezeichnet.*“**®

Es besteht nach der hier vertretenen, freilich noch néher zu begriindenden Ansicht kein Grund, die
Bedeutung des Bedingungsbegriffs hauptséchlich oder gar ausschlielich auf dem rechtlichen Gebiet
der ,,Obligation” und des Vertrages zu erblicken. Vielmehr ist die Bedingung zentrales Moment des
Zwischenmenschlichen (berhaupt, insofern dieses unter dem allgemeinen Gesetz steht und jedem
Rechtsverhéltnis als dessen Substrat zugrunde liegt. Daher erscheint auch die These Natorps, ,,nicht
der Mensch* sei ,,Jogische Voraussetzung fiir die Person, sondern die Person fiir den Menschen“,147
nicht wirklich begriindet — warum sollte es eine logische Hierarchie zwischen den Begriffen ,,Person®
und ,,Mensch“ geben, wenn man nicht gezielt anstatt eines allgemein ethischen ein spezifisch
rechtliches Verstandnis zugrunde legt? Einer unvoreingenommenen Auffassung entspricht es eher,
diese beiden fiir die Ethik gleichermalRen bedeutsamen Begriffe als gleichurspriinglich, korrelativ

anzusehen.

An den zitierten Stellen Cohens ist aber jedenfalls positiv zu wiirdigen, dass die Bedingung nicht etwa
als einseitige Setzung eines Individuums aufgefasst wird, sondern als einheitliche, objektiv und
allseitig geltende Bedingung des zwischenmenschlichen Verhaltnisses selbst. Es kommt darin die
Autonomie des Zwischenmenschlichen, der ,,Verhiltnisse verniinftiger Wesen zu einander'®
dahingehend zum Ausdruck, als diese Beziehung in sich gegriindet ist, das heilst: nicht zur
willkdrlichen Disposition des Individuums steht und damit prinzipiell als gegenseitig, also fur alle
Beteiligten gleichermaBBen geltend fixiert ist. Die Bedingung in diesem Sinne ist intelligible

Bedingung der Mdglichkeit des empirisch realen zwischenmenschlichen Verhéltnisses, sie

zu Cohens Ausrichtung am ,,Faktum“ der Rechtswissenschaft Natorp, Vorlesungen lber praktische Philosophie,
30 ff; Zeidler, Kulturfrommigkeit und Geltungsobjektivismus. Zur neukantianischen Revision des Apriori. In:
Provokationen (2002), 78, Anmerkung 10; ders., Kritische Dialektik und Transzendentalontologie. Der Ausgang
des Neukantianismus und die post-neukantianische Systematik R. Honigswalds, W. Cramers, B. Bauchs, H.
Wagners, R. Reiningers und E. Heintels (1995), 19 f.
143 Cohen, Ethik des reinen Willens, 182.
" Ebd., 183.
"> Ebd., 184.
1 Ebd., 187.
147 Natorp, Vorlesungen iber praktische Philosophie, 359.
1% Kant, GMS, BA 76.
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reprasentiert das allgemeine Gesetz in dessen objektiver Bedeutung, welche vom Individuum
unabhangig ist — somit ist sie Bedingung der Maoglichkeit subjektiv gesetzter, néher: abgeleiteter
Bedingungen, welche als Anspriiche erscheinen. Daher ist fir das menschliche Individuum die
Beziehung zu anderen Menschen — um wieder einen Ausdruck Hoénigswalds zu gebrauchen'® —
letztdefiniert,™™ das heiBt: als Reprasentation des allgemeinen Gesetzes in ihren objektiv geltenden
Grlinden unhintergehbar.

Der Begriff der Bedingung bedeutet also zweierlei: Einerseits das allgemeine Gesetz, welches als
Bedingung das zwischenmenschliche Verhaltnis objektiv regelt; andererseits die sich daraus
ableitende subjektive Setzung durch das Individuum, welches an das Gegeniber Erwartungen,
Anspriiche stellt. Die eine Person setzt eine Reihe von Bedingungen fir die Beziehung zu einer
anderen, diese andere tut es ebenfalls, und sie treffen aufeinander. Die ,,Verschiedenheit der Subjekte*
bedingt es, dass man sich hinsichtlich der jeweiligen Bedingungen, darunter verstanden auch
Uberzeugungen, Gesinnungen, Bediirfnisse etc., nicht immer einig ist. Die Verschiedenheit der
Subjekte ist allerdings wie oben dargelegt durch das fir alle einheitlich geltende und zugleich zu
differenzierende Gesetz bedingt. Im Wesen des Nicht-Einigseins miteinander liegt es, dass die
Personen einander laufend problematisieren. Wie nun zu zeigen ist, ist das Zwischenmenschliche nicht
nur Bedingungsverhaltnis, sondern auch Problematisierungszusammenhang. Die wechselseitige
Problematisierung der Bedingungen ist jedoch selbst erst durch das allgemeine Gesetz ermdglicht und
in einem bestimmten Sinn auch gefordert; gefordert ist es, ,,mit sich selbst einstimmig [zu] denken®'*!
und nicht etwa nur mit den anderen. Gerade indem die Menschen einander problematisieren, bleiben

sie unzertrennlich, unabwendbar aufeinander bezogen.

W per etwaige Vorwurf eines ,,prinzipientheoretischen Positivismus* ist hier nicht zielfiihrend, sofern man nicht
die Geltung des allgemeinen Gesetzes selbst in Frage stellen mdchte, vgl. zu diesem Vorwurf Wolandt,
Gegenstandlichkeit und Gliederung. Untersuchungen zur Prinzipientheorie Richard Hoénigswalds mit
besonderer Ricksicht auf das Problem der Monadologie (1964), 76, Anmerkung 8; vgl. Zeidler, Kritische
Dialektik und Transzendentalontologie, 99; zur ,,Gleichung von Gegenstindlichkeit und Geltung als das zentrale
strategische Argument fiir den Abbruch der transzendentalen Reflexion®: ebd., 134.
150 Honigswald verwendet den Begriff nicht fiir das ,,Zwischenmenschliche selbst, vgl. aber in verwandtem
Kontext: Systematik der Philosophie I, 255 ff, zur ,Letztdefiniertheit des Anderen®; ders., Philosophie und
Sprache, 38 ff, 72, 81; ders., Grundfragen der Erkenntnistheorie, 135.
' Kant, KU, § 40.
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3.1. Das Prinzip und Problem anderer Menschen

,Der Mensch ist das Maf} aller Dinge.* — Aber ist er auch das Maf aller Menschen? Das Problem des
Protagoras ist dasjenige der objektiven Geltung.*®® Im Lichte dieses Problems muss denn auch das
Zwischenmenschliche betrachtet werden: Nicht nur die Handlung gegeniiber anderen Menschen,
sondern ebenso das erkenntnisméRige Verstehen derselben bedarf objektiver Grinde, um Uberhaupt
denkbar und moglich zu sein. Zugleich ist es allerdings klar, dass das Problem nicht blof3 ein
gegenstandliches, sondern vor allem auch ein persoénliches ist. Gerade darin besteht die Schwierigkeit
fir die Transzendentalphilosophie des Zwischenmenschlichen. Es ist damit die Frage nach

Grundlagen, nach Prinzipien gestellt.

Wie ist es mdglich, andere Menschen zu verstehen? Immer ist dabei von der Voraussetzung
auszugehen, dass sie irreduktibel anders und daher nicht aus dem eigenen Denken abzuleiten sind.
Weder ist es moglich, Gedanken anderer zu lesen, noch ist es ethisch richtig, anderen ein blof}
fiktionales Verstandnis, das lediglich das eigene Denken spiegelt, unterzulegen. Wie also soll es
mdglich sein, das Denken der anderen zu denken? Ist das doch der Tendenz nach gerade das, was Kant
in der ,,Maxime der erweiterten Denkungsart fordert: ,,An der Stelle jedes andern denken*.**
Derselbe Autor ist es nun auch, welcher in der ,,Grundlegung zur Metaphysik der Sitten* ein einziges
Mal den Ausdruck ,,Prinzip anderer Menschen” gebraucht. ES mag dahinstehen, ob er diesem

154

Ausdruck eine besondere Bedeutung beigelegt hat™" — von Interesse ist hier nur, welche systematische

Bedeutung dem Terminus zuzukommen habe. Die Textstelle lautet:

»[Wlas die notwendige oder schuldige Pflicht gegen andere betrifft, so wird der, so ein
ligenhaftes Versprechen gegen andere zu tun im Sinne hat, so fort einsehen, dal er sich eines
andern Menschen bloR? als Mittels bedienen will, ohne daR dieser zugleich den Zweck in sich
enthalte. Denn der, den ich durch ein solches Versprechen zu meinen Absichten brauchen will,
kann unmdglich in meine Art, gegen ihn zu verfahren, einstimmen und also selbst den Zweck
dieser Handlung enthalten. Deutlicher féllt dieser Widerstreit gegen das Prinzip anderer
Menschen in die Augen, wenn man Beispiele von Angriffen auf Freiheit und Eigentum
anderer herbeizieht.

Bedeutet das Prinzip anderer Menschen also nichts weiter als eine Wiederholung der
Selbstzweckformel, nach welcher ein Mensch ,jederzeit zugleich als Zweck, niemals blof3 als
Mittel“**® zu behandeln ist? Ist es nichts anderes als der Imperativ, die anderen im rein normativen
Sinn zu achten? Oder enthélt das ,,Prinzip anderer Menschen* womdglich auch eine Aussage liber die
anderen Menschen selbst? Koénnte es nicht ebenso die Prinzipialitat anderer Menschen selbst zum

Ausdruck bringen, deren irreduzible Andersheit, auf welche ich nicht nur im Handeln, sondern auch

152 v/gl. Hénigswald, Philosophie des Altertums, 113 ff.
193 Kant, KU, § 40.
B4 vgl. Zeidler, GrundriR der transzendentalen Logik, 92: ,.[B]ei einem philosophischen Systematiker kommt es
nicht darauf an[,] was er [...] meint, sondern was er uns in argumentativ nachvollziehbarer Weise sagt.“
(Hervorhebung nach Original)
155 Kant, GMS, BA 68. Hervorhebung nach Original.
" Ebd., BA 66 f.
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im Denken bezogen bin? Genauer: Problem ist der Mensch, den ich nicht verstehe; aber immerhin
verstehe ich, dass er Selbstzweck, Prinzip an sich selbst ist. Der andere Mensch wird vom Problem
zum Prinzip. Ist der andere Mensch, sind die anderen Menschen vielleicht nicht gar ein
Erkenntnisprinzip beziehungsweise eine endlose Vielzahl an Erkenntnisprinzipien, wie es doch eine

pluralistische Auffassung nahelegen kénnte?

Bevor man nun in diesem Sinne Oberschwenglich wird, sollte man zur Priifung der Grundlagen
schreiten. Wie genau sind ,,andere Menschen® erkenntnistheoretisch zu bestimmen? Wenn der Mensch
nicht nur das MaR aller Dinge ist, sondern auch das MaR aller Menschen, dann darf die Begriindung
dieser anderen Menschen bzw. von deren Verstandnis mit Recht egologisch heiRen,™’ es ist der
vielzitierte Schluss von sich auf andere, dessen Legitimitat noch zu kléren ist:

,»All das, was von mir selbst gilt, gilt auch, wie ich weiB, fiir alle anderen Menschen, die ich in
meiner Umwelt vorhanden finde. Sie als Menschen erfahrend, verstehe und nehme ich sie hin
als Ich-subjekte, wie ich selbst eins bin, und als bezogen auf ihre natiirliche Umwelt.*'®

Insoweit kann freilich auf die anderen geschlossen werden: Sie leben in derselben Welt wie ich und
sich gleichfalls auf Gegenstande bezogen.'*® Ferner kann in gewissem, aber recht unbestimmtem Sinn
eingerdumt werden, dass jeder gleichermal’en zu sich ,,ich® sagt, ,,da} also ,ich® bei ,niemandem* ein
anderes besagt als bei ,mir.**® Das alles enthalt aber keinerlei Aussage darlber, inwieweit die

anderen so denken und wollen wie ich und welcher Weg zu gehen ist, um sie zu verstehen.

Was ist der Kern des Problems anderer Menschen? Es handelt sich um ein dialektisches Problem,
welches aber nicht notwendig antinomisch sein muss: Einerseits kann ich niemals ,,auBBerhalb“ meines
eigenen Denkens denken; andererseits ist es gefordert, das Denken eines anderen zu denken, diesen zu
verstehen, wobei der Ausdruck ,,anderer* ernst gemeint ist: Der andere ist irreduktibel anders als ich,
einzigartig, wie es jedes — nicht nur menschliche — Individuum ist. Zwischenmenschliches Verstandnis
soll mdoglich sein, die Frage nach dem sinnvollen Leben héangt geradezu an diesem
erkenntnistheoretischen Problem, denn wie ist das Leben des einen ohne das der anderen sinnvoll
denkbar? Dass der andere Mensch noch nicht verstanden ist, lasst ihn als erkenntnistheoretisches
Problem erscheinen; dass sein Verstandnis zugleich unabldssig gefordert ist, stellt ihn in das Licht des
ethischen Prinzips. Es scheint sogar schlichtweg unmdglich, dem allgemeinen Gesetz zu genlgen,
ohne andere tatsachlich zu verstehen: Denn wie kann auf die anderen in ihrem Denken und Wollen,
insbesondere auf die Teleologie, Ricksicht genommen werden, wenn man darein keinerlei Einsicht

hat? Wie kann man anderen gerecht werden, mit ihnen in einer vernunftgeméRen moralischen

57 Zum Begriff der Egologie: Husserl, Cartesianische Meditationen, Hua 1, 31, 118, 181; differenzierter ders.,
Ideen zu einer reinen Phanomenologie und phanomenologischen Philosophie Il. Ph&nomenologische
Untersuchungen zur Konstitution (1952), Hua IV, 193.
8 Ders., Ideen |, § 29.
19 v/gl. ebd.; Honigswald, Die Grundlagen der allgemeinen Methodenlehre | (1969), 94.
10 Ebd., 104 (vgl. aber auch ebd. 94); ders., Philosophie und Sprache, 50; vgl. ders., Systematik der
Philosophie I, 255.
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Ordnung leben, wenn man sie nicht einmal ,.kennt“? ,Nur ,erkennend‘ ist man daher sittlich.***! Hier
zeigt sich jedoch wiederum ein dialektisches Moment: ,,Du sollst den anderen auch dann als
Selbstzweck achten, wenn du ihn nicht einmal ansatzweise verstehst!“, so konnte eine von unzéhligen
moglichen weiteren Formulierungen des kategorischen Imperativs lauten. Wir stehen hier erneut im

Problem des Zusammenhangs zwischen Sein und Sollen.

Was ist Uberhaupt ein Problem? Das Problem erscheint als etwas, was nicht ganz durchschaut ist; als
eine gestellte Aufgabe, die noch nicht gel6st ist; als etwas, was noch nicht gewusst, verstanden ist —
andererseits ist dem erkennenden Subjekt angesichts eines Problems, wenn man so will: im
Problembewusstsein, immer schon klar, dass es einem Problem gegenuberstehe, es wei3 also sehr
wohl schon etwas, namlich ein Nichtwissen ganz bestimmter Art und dessen Umstande.*® Und je
mehr es dariiber weif3, was es noch nicht weil}, umso naher steht es dem Erkennen, in unserem Fall
dem Verstandnis eines anderen Menschen. Das Dialektische, wenn nicht sogar Spekulative dieser
Uberlegungen erfahrt im sokratischen Dialog Menon eine klassische Darstellung:

»Siehst du, was fiir einen streitsiichtigen Satz du uns herbringst? Dall ndmlich ein Mensch
unmoglich suchen kann, weder was er weif3, noch was er nicht weill. Namlich weder was er
weil3, kann er suchen, denn er weil es ja, und es bedarf dafiir keines Suchens weiter; noch was
er nicht weil}, denn er weil} ja dann auch nicht, was er suchen soll.«1%

Es liegt demnach im Kontext anderer Menschen ein Wechselspiel, eine eigentiimliche Spannung
zwischen praktisch gefordertem und faktisch unzureichendem Verstandnis. Indem Menschen
aufeinander Rucksicht nehmen sollen — dies ist das Prinzip anderer Menschen —, werden sie einander
zum Problem, sie problematisieren einander. Da sich das allgemeine Gesetz in objektiver Hinsicht
differenziert, indem es die jeweils autonome Interpretation durch eine Vielzahl an Individuen verlangt,
wird dabei notwendig in Gestalt des anderen Menschen auch das Gesetz selbst problematisiert. Gibt es
etwas, was der Problematisierung standhélt, oder verlieren wir uns im Problem des
Zwischenmenschlichen unausweichlich im Skeptizismus? Die Antwort muss dem weiteren Verlauf

der Untersuchung vorbehalten bleiben.

Es darf aber bereits jetzt der positive Aspekt des zwischenmenschlichen Problems hervorgehoben
werden. ,,[D]as Problem selbst hat die Mdglichkeit des Denkens, als desjenigen des Begriffs, zur
Voraussetzung.“'** Ist das Problem aber in seinen Voraussetzungen durch das Denken bestimmt, dann
muss es auch durch das Denken l6sbar sein: ,,Denn Probleme zeigen allemal Bedingungen an;
Bedingungen aber fordern Erfiillung. Sie besteht in der Losung der Probleme.“'® ,[S]ind die

Losungsmoglichkeiten einer Aufgabe ,a priori bestimmt‘, dann sind sie auch zugleich mit der

11 Ders., Philosophie des Altertums, 135. Dort in etwas anderem Kontext.
192 vgl. ebd., 125 ff.
193 platon, Menon, 80e.
164 Cohen, Ethik des reinen Willens, 504.
1% Honigswald, Die Systematik der Philosophie 11. Aus individueller Problemgestaltung entwickelt (1977), 426;
vgl. ders., Grundfragen der Erkenntnistheorie, 87, 141.
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Bestimmung dieses Apriori ,absolut geldst.“**® Demnach steht das Problem immer schon unter dem
Gesichtspunkt seiner Losbarkeit. Mit anderen Worten: Ist das Verstdndnis des anderen durch das
allgemeine Gesetz gefordert, dann muss es auch faktisch méglich sein, sodass ,.keine Situation erdacht

werden kann, die es grundsatzlich ausschlieBt, ihn zu verstehen.“'*’

Dabei lasst sich das Problem anderer Menschen nicht auf die Auffassung reduzieren, der andere sei
eben ,teils verstanden, teils noch unverstanden — es muss konsequent von jedem faktisch
,,vorhandenen* Verstidndnis abstrahiert werden konnen, weil allein das allgemeine Gesetz in seinem
normativen Charakter unabhangig von aller Tatséchlichkeit ausschlaggebend sein soll. Denn erst
durch das Gesetz wird die faktische Mdglichkeit des Verstehens erzeugt, konstituiert.

Welche Bedeutung kommt in diesem Zusammenhang dem ,egologischen® Ansatz zu?'®® Im
erkenntnistheoretischen Bereich wirkt er sich dahingehend aus, dass man zu der seltsamen
Konsequenz gelangt, dass die anderen ,,in einem selbst seinen*. Man kdnnte meinen, die anderen seien
bloR eine Teilmenge des eigenen Denkens, Lebens und Fihlens — Uberspitzt formuliert: ein
,,Subformalismus* im Formalismus.’® Husserl scheut diese Konsequenz scheinbar nicht: ,.es
konstituiert sich apprésentativ in meiner Monade eine andere*,'” ,,in meinem Ego fremdes Ego*,'"*
,in mir ein anderes Ich®, ,;wie ich selbst konstitutiv die Urnorm bin fiir alle Menschen®.'"? Aber:
,Mich fingiere ich nur, als wire ich anders, nicht fingiere ich Andere.“*”® Wenn die anderen jedoch
immer a priori an mir selbst als einem konkreten menschlichen Individuum orientiert und gemessen
werden, verstehen ich sie allenfalls als einen Teil meiner selbst, nicht aber als irreduktibel andere,
sozusagen als ,,Selbstzwecke*. Durchaus angemessener, der anderen Menschen wirdiger erscheint es,
sie aufzufassen als ,,ein nicht weiter zuriickfithrbares Datum, mit dem die Betrachtung anheben
muss.“*™ Der andere ist in diesem Sinne ,letztdefiniert und daher aus sich selbst, als in sich
gegrundet, autonom zu verstehen, er ist der eigentliche Ort der ,Koinzidenz von Problem und

Problemlésung®.!”

Daher kann ,,Selbsterkenntnis nur unter ganz bestimmten Bedingungen das Verstehen anderer

177

Menschen bedeuten.'” Insbesondere liegt in der sogenannten ,,Reflexivitidt des Wissen*""" allein noch

166 Zeidler, GrundriR der transzendentalen Logik, 62.
187 Honigswald, Systematik der Philosophie I, 256; vgl. ders., Grundlagen der allgemeinen Methodenlehre I,
104; ders., Philosophie und Sprache, 50. Die Argumentation ist dort aber eine andere, insofern die Mdglichkeit
des Verstehens auf den gemeinsamen Gegenstandsbezug gegriindet wird.
1%8 Die Ausfiihrungen in diesem Absatz sind einer Arbeit des Verfassers im Seminar ,,Cassirer: Philosophie der
symbolischen Formen* (2020, unveréffentlicht) entnommen.
19\/gl. Verfasser, Formalismus und Kombination; ders., Theorie der Riickbindung.
% Husserl, Cartesianische Meditationen, Hua I, 144.
" Ebd., 145.
2 Epd., 154.
73 Epd., 106; vgl. auch ders., Krisis der europaischen Wissenschaften, Hua V1, 189.
17 Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen 111: Phanomenologie der Erkenntnis (2019, 1929), ECW
X111, 96, mit Nachweis. Hervorhebung nach Original.
15 Honigswald, Systematik der Philosophie I, 257.
178 Dazu Cohen, Ethik des reinen Willens, 214 f, 504 f.
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lange keine Garantie dafiir, dass der andere darin hinreichend beriicksichtigt sei.’”® Dass ich wei3, dass
ich weiR, usw.,'” enthlt an sich keine Aussage dartiber, ob ich etwas (ber jemand anderen weiR. ,,In
der eigenartigen Dialektik des Fortschreitens vom Meinen eines Gemeinten zu dem Meinen dieses
Meinens selbst konstituiert sich zwar das Ich,"® der andere Mensch ist darin aber nicht notwendig

erschlossen.

Damit ist nun die Problematik des sokratischen Dialogs Charmides angesprochen. Das Werk handelt
unter dem Titel der Tugend der ,,Besonnenheit* vom selbstbeziiglichen Wissen, von der Erkenntnis

der Erkenntnis. Falls es eine solche uberhaupt gibt, sei eine Erkenntnis der Erkenntnis ohne Nutzen:

,Das wire also nicht die Besonnenheit und das Besonnensein, zu wissen, was man weil3 und
was man nicht weil3, sondern wie es scheint nur, dall man weifl und dafl man nicht weiB3. [...]
Noch auch wird also ein solcher imstande sein, einen andern zu prifen, welcher etwas zu
wissen behauptet, ob er das wirklich weil}, was er zu wissen vorgibt, oder ob er es nicht weil;
sondern nur soviel, wie es scheint, wird er erkennen, dal jener irgendeine Erkenntnis hat,
wovon aber, das wird ihn die Besonnenheit nicht erkennen machen.“**!

,,[S]o lange ziehst du mich rundherum und verbirgst mir, daB nicht das erkenntnismafiig Leben
tiberhaupt wohllebend und gliickselig macht, auch nicht das nach allen andern Erkenntnissen
zusammengenommen, sondern nur das nach dieser einen, welche sich auf das Gute und Bose
bezieht! [...]

Aber diese ist doch, wie es scheint, nicht die Besonnenheit, sondern sie ist die, deren Geschaft
es ist, uns zu nutzen. Denn sie ist ja nicht die Erkenntnis der Erkenntnis und Unkenntnis,
sondern die Erkenntnis des Guten und Bésen [...].«!%

Unter der Voraussetzung, dass Autonomie das Denken, Handeln und Wollen nach einer
selbsterkannten Gesetzlichkeit ist, ist Selbstbezug nicht dasselbe wie Autonomie. Denn wenn der pure
Selbstbezug nicht zur ,,Erkenntnis des Guten und Bdsen® fiihrt, sondern nur zu einer abstrakten
Einsicht, dass irgendein Wissen beliebiger Art gewusst oder eben nicht gewusst wird, dann hat das
selbstbeziigliche Denken dadurch keinen Zugang zur gesuchten Gesetzlichkeit, zur Autonomie. Denn
gerade das Wissen um das Gute und Bose ist das Ziel der Autonomie, welches der gedankliche
Selbstbezug des Individuums allein fur sich nicht zu erreichen vermag. Der Weg zur Autonomie,
welcher zugleich der Weg der Erkenntnis selbst ist, flihrt nicht am Prinzip und Problem anderer
Menschen vorbei, zumal auch das ,,SelbstbewuBtsein nicht ein reflexives Ich zum Inhalte hat, sondern

die Allheit«.*®

Y7 vqgl. fiir viele Zeidler, Erkenntnislehre, §§ 27 ff; Meder, Prinzip und Faktum. Transzendentalphilosophische
Untersuchungen zu Zeit und Gegenstandlichkeit im AnschluR an Richard Hénigswald (1975), 61 ff.
178 \/gl. Honigswald, Systematik der Philosophie I, 252; anders ders., Grundlagen der Denkspychologie, 318;
Meder, Prinzip und Faktum, 69 ff.
19 vgl. Honigswald, Grundfragen der Erkenntnistheorie, 103, 134 f; ders., Grundlagen der Denkpsychologie,
71, 75 und passim, sowie andernorts.
%9 Epd., 75.
181 platon, Charmides, 170d.
2 Epd., 174b-d.
183 Cohen, Ethik des reinen Willens, 505.
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Was ist das Problem des anderen Menschen? Der Mensch Uberhaupt kann, obwohl er wesentlich
Naturwesen ist, erst ausgehend von seiner ethischen Dimension adéquat erfasst werden, sodass die
Problemkomplexion von Erkenntnistheorie und Ethik notwendig wird; ,,wéren die Probleme nicht
miteinander verflochten, gibe es keine Problemldsung.“'® Der Mensch ist in seiner ethischen
Dimension, das heif3t in seiner Personlichkeit zu betrachten, insofern er als verniinftiges Wesen unter
dem allgemeinen Gesetz steht und dieses kontinuierlich interpretiert. Personlichkeit ist denn auch der

Sinn der individuellen Differenzierung, welche durch das Gesetz gefordert ist.'®

,Diese Achtung erweckende Idee der Personlichkeit, welche uns die Erhabenheit unserer
Natur (ihrer Bestimmung nach) vor Augen stellt, indem sie uns zugleich den Mangel der
Angemessenheit unseres Verhaltens in Ansehung derselben bemerken 1&Rt, und dadurch den
Eigendunkel niederschlagt, ist selbst der gemeinsten Menschenvernunft natirlich und leicht
bemerklich.**

Der Begriff der Personlichkeit wiederum verweist, und zwar gerade im Hinblick auf die ,,gemeinste
Menschenvernunft, auf denjenigen der Kultur®” als eines — objektiv in welcher Weise auch immer
gearteten — Zusammenhanges von individuellen Persénlichkeiten.® Die Kulturbezogenheit bedeutet
die Stellung der Person im zwischenmenschlichen Kontext der Autonomie, deren Einbettung in ein

endloses System von Problemen und Aufgaben:

»Nur in der kulturellen Gemeinschaft sprachlich-geschichtlicher Bestimmtheit gewinnt die
,Person‘ den Index jenes Systems von Aufgaben, an denen allein sie sich in nie beendeter
Entfaltung als ,Personlichkeit zu bewédhren hat. Und wiederum: nur unter der Bedingung
solcher Entfaltung aber kann sie iiberhaupt Person heiBen.*'*®

Das Problem anderer Menschen, korrelativ der Begriff der Zwischenmenschlichkeit, entfaltet sich
demnach als ein wechselseitiger Problematisierungszusammenhang. Das Denken und Wollen der
Individuen sind insofern kulturbedingt, als sich die jeweilige Teleologie vermittels kulturbezogener
Werte bestimmt. Indem Menschen einander nicht ganz verstehen, aber zugleich von der normativen
Tendenz auf das Verstandnis hin getragen sind, beziehen sie sich aufeinander in problematischer
Weise: ,,Ich weill zwar, dass mein Gegenuber unter den gegebenen Umstdnden etwas Bestimmtes
denkt oder will; ich weill aber nicht genau, worum es sich handelt“. Es handelt sich hier um ein
theoretisches  Problematisieren. Aber auch in praktischer Hinsicht findet wechselseitig
Problematisierung statt, indem dasjenige, was die gegeniiberstehende und zu verstehende Person von
sich in Sprach- und anderen Handlungen, insbesondere in Form von Ansprichen preisgibt, im
Hinblick auf kulturelle Werte, auf damit gestellte Bedingungen und in letzter Instanz auf die

Verallgemeinerbarkeit der involvierten Maximen im Sinne des kategorischen Imperativs geprift wird.

184 Zeidler, Vernunft und Letztbegriindung, 10.
18 v/gl. Hénigswald, Systematik der Philosophie 1, 278.
186 Kant, KpV, A 156.
87 v/gl. ebd., A 138, 285; ders., KU, § 29.
188 \/gl. Hénigswald, Grundlagen der allgemeinen Methodenlehre 11, 146.
% Ders., Grundlagen der allgemeinen Methodenlehre 1, 132 f; vgl. ders., Grundlagen der allgemeinen
Methodenlehre 11, 182; ders., Grundfragen der Erkenntnistheorie, 81; ders., Philosophie und Kultur (1967),
188 f.
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Dergestalt stellt sich die menschliche Person als Problembezug dar, Personlichkeit als die

grundsatzliche Fahigkeit, in Probleme einbezogen zu werden.'®

Das Problem steht unter der Voraussetzung des Denkens.'®® Das Problem ist der ,andere®, den ich
nicht hinreichend verstehe. Nun erschopft sich aber das Denken niemals in bloB passiver Auffassung,
sondern es ist immer zugleich schopferische ,,Tatigkeit des lebendigen Begriffs, der sich und seine
Welt erschlieBt“.*®? Das bedeutet: Erst durch mein Denken erscheint mir der andere als Problem, was
geradezu einer Tautologie gleichkommt. Zudem ist freilich das Problem nicht ausschlie8lich der
andere  Mensch - was in die  zwischenmenschliche  Beziehung als  einen
Problematisierungszusammenhang einbezogen wird, ist zugleich das Problem, das ich selbst bin, das
die Beziehung zwischen uns ist und das schlieBlich das zu interpretierende allgemeine Gesetz in seiner
Spannung zwischen Einheitlichkeit und Differenzierung ist. Die Beziehung, welche durch die
Beteiligten an Bedingungen geknipft wird, bewahrt sich erst, indem sie in diesen Bedingungen
problematisiert wird, darin liegt die Funktion der ,,Auseinandersetzung“.193 Die zwischenmenschliche
Beziehung prégt sich aus im wechselseitigen Problematisieren von Bedingungen; der andere wird
einem zum Problem, und durch den anderen, durch das sich entfaltende Verstehen dieses anderen wird
man selbst zum Problem. Da ferner das allgemeine Gesetz seine Differenzierung durch autonome
Individuen fordert, wird es in diesem Sinne selbst zum zwischenmenschlichen Problem. Das
moralische Denken ist demnach nicht zu trennen vom Zwischenmenschlichen, in dessen Kontext
jegliche (Selbst-)Prufung stattfindet. Daher erscheinen auch die im Zusammenhang stehenden
Individuen aufeinander umso enger bezogen, miteinander umso dichter verbunden, je intensiver sie
einander und korrelativ dazu die jeweilige Interpretation des Gesetzes problematisieren. Indem ich an
ein Problem denke, denke ich notwendig zumindest implizit auch an die Person, in deren Beziehung
und Kontext sich das Problem aufbaut. ldealerweise, unter Vorbehalt des gleichberechtigten
emotionalen Aspekts, gestaltet sich die zwischenmenschliche Beziehung, innerhalb derer
wechselseitig Bedingungen problematisiert werden, als ein gemeinsames dialektisches Fortschreiten

.. .. 194
,,von Einsicht zu Einsicht, von Grund zu Grund*. 9

,Ein Ich gibt es tiberhaupt nicht ohne Gegen-Ich, ohne Du; es kann seine Ichheit nur an einem Du und

zugleich mit ihm behaupten®.'® Das ,,,Du‘ als unbedingtes ,Korrelat® des ,Ich*“**® ist aber nicht etwa

bloB als Moment eines begrifflichen Gefiiges ,,gefordert*,"" sondern im Vorhinein immer schon

190 \/gl. ders., Systematik der Philosophie I, 254 f.
91 v/gl. Cohen, Ethik des reinen Willens, 504.
192 Zeidler, Erkenntnislehre, § 27.
%3 vgl. in etwas anderem Kontext Hénigswald, Grundfragen der Erkenntnistheorie, 160; ders., Philosophie und
Sprache, 45; ders., Philosophie und Kultur, 210.
% Ders., Philosophie des Altertums, 177; ders., Grundlagen der Denkpsychologie, 180; vgl. ebd., 183.
1% Natorp, Vorlesungen iiber praktische Philosophie, 81.
19 Henigswald, Grundfragen der Erkenntnistheorie, 135.
Y97 \v/gl. ders., Philosophie und Sprache, 48; ders., Grundlagen der Denkpsychologie, 317 ff.
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gegeben. Es handelt sich um ein durchaus urspriingliches,'*® fiir jeden denkbaren Selbstbezug

konstitutives Verhaltnis:

,»Der Andere ist nicht ein anderer; er steht in der genauen Korrelation, vielmehr in der
Kontinuititsbeziehung zum Ich. Der Andere, der alter ego ist der Ursprung des Ich.**°

,,Das Selbstbewuf3tsein kann flr den Willen und fur die Handlung nicht das BewuBtsein des
Selbst, als eines Einzigen, bedeuten. Es mul3 vielmehr dieses Selbst den Andern nicht sowohl
einschlielen, als auf ihn bezogen werden. [...]

[...] Das SelbstbewuBtsein ist in erster Linie bedingt durch das Bewuf3tsein des Andern. Diese
Vereiniguzgg des Andern mit dem Einen erzeugt erst das Selbstbewultsein, als das des reinen
Willens.*

»Das SelbstbewuBtsein bedeutet die korrelative Vereinigung des Einen und des Andern.“®*

Insofern sich sonach meine Beziehung zu mir selbst erst an der Beziehung zum anderen gestaltet,?* ist
das Prinzip anderer Menschen zugleich Prinzip meiner selbst, das Problem der anderen das Problem
meiner als moralischen Subjekts. Das Wort ,,Problem® kann hier aus diesem Grund nicht als synonym
mit ,,Objekt” gedacht werden, wie das in den Naturwissenschaften der Fall ist.?® In praktischer
Hinsicht gilt weder der andere noch ich selbst als Objekt, sondern wir gelten jeweils als Subjekt,
welches Ursprung des Willens und der Handlung ist und daher aller Objektivierung vorausgeht:

,Der Inhalt des Bewultseins, welches in dem Willen und in der Handlung sich verwirklicht,
ist [...] nicht als Objekt zu bezeichnen, weil er vielmehr das Subjekt bildet. Und wenngleich
auch das Subjekt der Obijektivierung als Inhalt des BewuRtseins bedarf, so bildet es doch
dasjenige Problem, welches im Unterschiede von dem Bewultseins des Objekts bezeichnet
wird als das des SelbstbewuBtseins.<***

Es bedeutet daher einen egologischen Irrtum, den anderen blof3 als ,,.intentionale Modifikation

h®® aufzufassen. Die Beziehung zwischen Du und Ich ist iiberhaupt

meines erst objektivierten Ic
dergestalt urspriinglich, dass sie nicht des Umweges iiber das ,,Medium* der Kultur bedarf, weder iiber
die methodisch bestimmte ,,Gegenstéindlichkeit‘‘206 noch tber den ,,Mythos“.207 Fir die Annahme, es
bestiinde ein logischer Vorrang der ,Relation Subjekt-Objekt” gegenliber der ,,Relation Subjekt-
Subjekt“,*® ist kein Grund ersichtlich. Kein ,,kulturidealistische[r] Geltungsobjektivismus“** darf sich
der Unmittelbarkeit des Zwischenmenschlichen als eines origindren Kontextes der Autonomie in den

Weg stellen. In diesem Sinne ist die zwischenmenschliche Beziehung transzendental.

1% \/gl. Cohen, Ethik des reinen Willens, 210: ,,Urteil des Ursprungs*.
19 Epd., 213; vgl. ebd., 260.
20 Epd., 214 f.
2L Epd., 215.
202 \/gl. Honigswald, Systematik der Philosophie I, 255.
203 \/gl. Natorp, Die logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften (1923°), 33.
204 Cohen, Ethik des reinen Willens, 205.
25 Husserl, Cartesianische Meditationen, Hua I, 144.
2 Gegen die ,objektivistische Verengung des Erfahrungsbegriffs auf die Gegenstandserfahrung Zeidler,
Grundrif3 der transzendentalen Logik, 115; vgl. ebd., 319.
27 \/gl. Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen 111, ECW XIII, 64-103.
28 Hnigswald, Grundfragen der Erkenntnistheorie, 20.
29 Dazu Zeidler, Kritische Dialektik und Transzendentalphilosophie, 134 f; vgl. ders., GrundriR der
transzendentalen Logik, 59 ff.
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3.2. Das Problem der ,,Verstindigung*

Es folgt daraus, dass die zwischenmenschliche Beziehung als Korrelation zwischen Personen
Bedingung der Mdglichkeit auch der Verstandigung ist. Wie aber ist der in der gegenwartigen
Philosophie relativ haufig herangezogene Begriff der Verstandigung zu bestimmen? Fir Honigswald
bedeutet sie ,,Konvergenz auf den Gegenstand“.*® Verstandigung stellt sich mithin als ein
objektbezogenes Verhéltnis zwischen erkennenden Individuen dar. Sie ist sozusagen das ,,Dritte®
innerhalb der zwischenmenschlichen Beziehung zwischen zwei (oder mehreren) Personen. Wie ist
dieser spezifische Objektbezug zu fassen? Bereits der allgemeine Sprachgebrauch legt es nahe, dass
man nicht schlicht ,.einander* verstandigt, sondern sich miteinander ,,0ber etwas*“ verstandigt, dass
also die zwischenmenschliche Beziehung dabei nicht als eine Art ,,cognitio in personam®, sondern
gegenstandsbestimmend, wenn man so will: im gemeinsam erzeugten oder zu erzeugenden
Gegenstand wirkt. Man konnte meinen, in der ,,Verstindigung™ beziehen sich die beteiligten
Menschen nur indirekt aufeinander. Es ist das Problem der ,,Versachlichung® der Beziehung zwischen
Du und Ich:

,Dieselbe Eigentiimlichkeit, vermogen deren der im Symbol verkorperte Sinn lebendige
Wesenheit einander fernriickt, die lebensenthobene ,,Sachlichkeit seines Gehaltes, wird
zugleich zum Element einer neuen Verknipfung. Denn in ihr liegt der Mdglichkeit nach alles
das beschlossen, was wir in dem Begriff der ,,Verstandigung“ zusammenfassen: die Einigung
auf dem Boden gemeinsam erfafSter und fixierter Sachlichkeiten. [...]

[...] Was von einem gewissen Standorte aus als eine Einbue an Lebenswérme beklagt werden
kann, wird nachdricklich bejaht und in seiner vollen Eigenart dem Leben eingebaut. [...]
Wohl [...] kann das Ich dem Du so gegeniibertreten, kann sich so zu ihm verhalten und eine
solche Haltung bei ihm voraussetzen oder von ihm fordern, dal die Intention rein und
ausschlieBlich auf diesen sachlichen Gehalt geht, wahrend alles, was sich tatséchlich an
lebendiger Menschlichkeit noch eindrdngen mag, nicht nur nicht gesucht[,] sondern
geflissentlich beiseite gelassen wird.**

Zunichst ist anzumerken, dass das Problem der , Lebensunmittelbarkeit**?

nicht Gegenstand der
Untersuchung ist. Ferner kann hier dahingestellt bleiben, welche Bedeutung dem Symbol- oder
Sprachbegriff im Kontext des Zwischenmenschlichen zukomme;*** es handelt sich zweifelsohne um
Funktionen der Zwischenmenschlichkeit, hier ist jedoch nur diese selbst thematisch. Aber ist es
tiberhaupt moglich, dass die ,lebendige Menschlichkeit™, die Unmittelbarkeit von Du und Ich
zugunsten einer wie auch immer zu bestimmenden ,,Sachlichkeit” zuriicktrete? Ist es nicht eine
Illusion, man kénnte in der Beziehung zwischen Menschen auch nur tendenziell wirklich von deren
,,Geflhlen®, Affektionen etc. abstrahieren? Néherliegend ware es offenbar, in der sachlichen

Verstandigung nicht ein Weniger an ,,Lebensunmittelbarkeit”, sondern nur eine bestimmte Modalitét

219 Hnigswald, Grundfragen der Erkenntnistheorie, 20.
2 jtt, Individuum und Gemeinschaft. Grundfragen der Kulturphilosophie (1926°%), 169 f. Hervorhebung nach
Original.
212 Ehd., 169; vgl. Natorp, Vorlesungen iber praktische Philosophie, 218.
3 Eine Auseinandersetzung mit dem Verhiltnis des ,,Symbols® zur Sprache findet sich bei Honigswald,
Grundlagen der Denkspychologie, 40 f; dems., Philosophie und Sprache, 78, 82 ff, 93 f, 99.
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des Emotionalen und Affektiven zu sehen. So werden beispielsweise auch Enge, kihle Distanz und
Druck sehr wohl empfunden, nicht weniger als Vertraulichkeit, Nahe und Offenheit. ,,Alles Sinnhafte
wurzelt [...] in der Schicht des Affekts und der sinnlichen Erregung und wird immer wieder auf sie
zuriickbezogen.“?* Wie gesagt soll hier aber nicht die psychologische Frage nach der konkreten
Gestaltung von zwischenmenschlichen Gefiihlen behandelt werden, sondern das Problem des
Gegenstandes einer Verstandigung im zwischenmenschlichen Kontext der Autonomie. Die Frage war
gestellt nach der Natur des Gegenstandsbezugs im Zwischenmenschlichen. In Kants Vernunftkritik
bildet der Gegenstand, das ,,Objekt* diejenige Instanz, welche iiber die notwendige ,,Verschiedenheit

der Subjekte* hinweg Einstimmigkeit der Urteile ermdglicht:

,Wahrheit aber beruht auf der Ubereinstimmung mit dem Objekte, in Ansehung dessen
folglich die Urteile eines jeden Verstandes einstimmig sein missen (consentientia uni tertio,
consentiunt inter se). Der Probierstein des Fiirwahrhaltens, ob es Uberzeugung oder bloRe
Uberredung sei, ist also, &uBerlich, die Madglichkeit, dasselbe mitzuteilen und das
Furwahrhalten flr jedes Menschen Vernunft gultig zu befinden; denn alsdenn ist wenigstens
eine Vermutung, der Grund der Einstimmung aller Urteile, ungeachtet der Verschiedenheit der
Subjekte unter einander, werde auf dem gemeinschaftlichen Grunde, ndmlich dem Objekte,
beruhen, mit welchem sie daher alle zusammenstimmen und dadurch die Wahrheit des Urteils
beweisen werden.«*®

Indem sich also der Gegenstand zwischen die Menschen stellt und sie dadurch voneinander abtrennt,
soll er gleichzeitig deren Vermittlung zeitigen. Er ist — zumindest der Forderung nach — das ,,Band*
zwischen ,,dem Ich und der Welt [...], das beide, indem es sie miteinander verbindet, zugleich
voneinander sondert und getrennt erhilt“’® Der Gegenstand soll zwischen Individuen
gemeinschaftsstiftend wirken. Wiederum soll sich die Differenzierung der Individuen anhand derer
des Gegenstandes vollziehen: ,,Seiner Stellung in der Gemeinschaft der Gegenstinde entspricht eben
die Gemeinschaft derer, denen er Gegenstand ist.“*"” Gegenstandsbezug ist fiir Honigswald daher ,,die
schlechthinnige Gemeinschaft der Erlebnismittelpunkte in deren Richtung auf den jeweils gemeinten
oder zu meinenden Gegenstand.“**® Das filhrt bei diesem Autor allerdings zur Konsequenz, dass der
Gegenstand bzw. die ,,Gegensténdlichkeit” letzte einheitsstiftende Instanz sei und somit ,,[v]om
Gegenstand aus besehen [...] zwischen ,niemandem* ein Unterschied bestehe.”*® Die Differenzierung

% und auch

der Individuen vollziehe sich daher erst durch die Bestimmung des Gegenstandes,?
umgekehrt sei allein die ,,Sache* dasjenige, was zwischenmenschliche Vermittlung leisten kann: ,,In
der Sache, um der Struktur der Sache willen, gehdren die Erlebnismittelpunkte im Medium der

Verstandigung zu einander.“”" Damit erweist sich aber die Verstandigung als ein wesentlich

214 Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen 111, ECW XIlI, 122.
215 Kant, Krv, A 820 f/ B 848 f.
218 Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen 111, ECW XIII, 171. Dort handelt es sich um die Erdrterung
der Raumanschauung.
1" Honigswald, Philosophie und Sprache, 44; vgl. ebd., 51.
18 Ehd., 94; vgl. ders., Grundlagen der allgemeinen Methodenlehre I, 94.
2% Ders., Philosophie und Sprache, 50; vgl. ders., Grundlagen der allgemeinen Methodenlehre 1, 104.
20 \/gl. ebd., 93 .
L Ebd., 95.
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indirekter Bezug der Menschen aufeinander, ndmlich Uber das Medium des Gegenstandes, der — auf
welche Weise auch immer — ,zwischen* ihnen steht. Interessant ware es jedenfalls zu klaren, was
einen davon abhalten konnte, die Annahme eines Gegenstandes von solchem Realitatsgrad als
hypostatisch zu bezeichnen.

,Erst an der auf Gegenstinde der Natur bezogenen, Gegenstdnde der Natur bestimmenden, also
groBenbezogenen Empfindung erfiillt sich der Begriff der Verstindigung.“?? Unter solchen
Bedingungen erschopft der Begriff der Verstdndigung keineswegs das Problem des
Zwischenmenschlichen, da sich dieses primdr als ein Zusammenhang der wechselseitigen
Problematisierung von Bedingungen, letztlich des intelligiblen allgemeinen Gesetzes erwiesen hat.
Das zwischenmenschliche Verhdltnis ist insofern ursprunglich, als seine Erklarung nicht des
Dazwischentretens eines naturhaften oder sonstigen Gegenstandes bedarf. Wo aber (ber GroRen
gesprochen wird, da liegt Diskurs vor.

,»Also ist die Erkenntnis eines jeden, wenigstens des menschlichen, Verstandes eine Erkenntnis
durch Begriffe, nicht intuitiv, sondern diskursiv. Alle Anschauungen, als sinnlich, beruhen auf
Affektionen, die Begriffe also auf Funktionen. Ich verstehe aber unter Funktion die Einheit der
Handlung, verschiedene Vorstellungen unter einer gemeinschaftlichen zu ordnen. Begriffe
grinden sich also auf der Spontaneitat des Denkens, wie sinnliche Anschauungen auf der
Rezeptivitat der Eindriicke. Von diesen Begriffen kann nun der Verstand keinen andern andern
Gebrauch machen, als daR er dadurch urteilt.«**

Genau diesem Schema von Anschauung und Verstand folgt der Begriff der Verstandigung, wenn diese
als ein Zusammenspiel von ,,Ausdruck und Eindruck® betrachtet wird.?** Die zwischenmenschliche
Beziehung wird jedoch keinesfalls addquat erfasst, wenn sie unter dem Gesichtspunkt von ,,Reizen*
betrachtet wird, da sie wie oben ausgefiihrt unmittelbare Auspragung des allgemeinen Gesetzes ist,
also in erster Linie nicht affektiv, sondern intelligibel ist. Das Wesentliche der zwischenmenschlichen
Beziehung ist gerade, dass in ihr nicht der Zeit- oder Naturbezug, sondern die Autonomie der
Individuen und damit der Beziehung als ,,Verhiltnisse[s] verniinftiger Wesen zu einander**® im
Zentrum steht. Aus ethischen Gesichtspunkten darf das Zwischenmenschliche nicht von Gegenstanden
abhangig gemacht werden, da diese erst durch die praktische Vernunft konstituiert werden miissen.?
Im Bereich des Praktischen muss daher prinzipiell vom Diskursiven ,abstrahiert“ werden.?’
Verstandigung betrifft nur den Verstand. Der Diskurs allein kann die zwischenmenschliche
Vermittlung, welche in ihm vorausgesetzt oder erwartet wird, nicht leisten. Die Untersuchung hat sich

jetzt der ,,diskursiven* Zwischenmenschlichkeit, dem Streit, dem ,,Konflikt* zuzuwenden.

222 Ders., Grundfragen der Erkenntnistheorie, 148. An anderer Stelle heiBt es wiederum, die ,,Sphire
intermonadischer Verstindigungsgemeinschaft” sei eine ,,der Grofenbestimmtheit vorausliegende[] Schicht des
Funktionsbereichs der Objektivitat* (ders., Philosophie und Sprache, 84). Vgl. ebd., 66, 216.
%23 Kant, KrV, A 68 /B 93.
224 \/gl. Honigswald, Philosophie und Sprache, 76 ff, 85 ff; ders., Grundfragen der Erkenntnistheorie, 147 f.
%% Kant, GMS, BA 76.
228 \/gl. Cohen, Ethik des reinen Willens, 146, 176 ff, 188 f, 203 f; ders., Kants Begriindung der Ethik, 139 f,
190.
27 Kant, KpV, A 247.
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3.3. Antinomie von Harmonie und Widerstreit

Was ist ein zwischenmenschlicher Konflikt? Inwieweit pragt er das zwischenmenschliche Problem
aus? Wie weit reicht also sein Geltungs- und Wirkungsbereich? Vorlaufig darf angenommen werden,
dass das  Zwischenmenschliche, da es  zugleich  trennender und  verbindender
Problematisierungszusammenhang, wesentlich auch Widerstreit (Konflikt) sein muss. Es kann
jedenfalls nicht ausschlieBlich Widerstreit sein, da sonst die Kontinuitat des allgemeinen Gesetzes in
dessen Ableitungen verloren ginge. Also muss es gleichzeitig eine gewisse Form von Einstimmigkeit,
Harmonie geben. Wie verhalten sich zwischenmenschlicher Widerstreit und Harmonie zueinander?**
Aus einer bestimmten Perspektive gibt es zunéchst unendlich vieles, worliber Menschen untereinander
unproblematisch einig sind; es handle sich dabei um die jeder Begegnung und Auseinandersetzung

faktisch gemeinsam zugrunde liegende, ,.eine und dieselbe Welt*:*?°

»Im Wechselverstehen treten meine Erfahrungen und Erfahrungserwerbe mit denen der
Anderen in einen &hnlichen Konnex wie die einzelne Erfahrungsreihen innerhalb meines bzw.
des je eigenen Erfahrungslebens; und wieder ist es so, daf® sich im groflen und ganzen
hinsichtlich der Einzelheiten als das Normale die intersubjektive Einstimmigkeit der Geltung
herausstellt und somit eine intersubjektive Einheit in der Mannigfaltigkeit der Geltungen und
des darin Geltenden; dafR fernerhin zwar oft genug intersubjektive Unstimmigkeiten sich
zeigen, dafl’ aber dann, sei es stillschweigend und sogar unvermerkt, sei es ausdriicklich, in
Wechselverhandlung und Kiritik, eine Einigung zustande kommt und zumindest als
vermdglich erzielbar fiir jedermann im voraus gewil ist.“?*

»Einstimmigkeit der Geltung™ ist also in diesem Sinn die Norm. Und doch wird in dem Zitat
eingerdumt, dass auf der Grundlage dieser Einstimmigkeit ,,Wechselverhandlung und Kritik*
stattfinde, also gerade etwas, was die Einstimmigkeit in Frage stellt und stort. Schon in Platons
Euthyphron findet sich das Argument, dass Uber bestimmte Themen gegensatzliche Sichtweisen
einander de facto die Waage halten. Als typische ,,kontroverse® Themen gelten diejenigen, welche
ethische Fragen betreffen; ein Thema wird als Tatsachenfrage dann kontrovers, wenn es im Lichte
ethischer Prinzipien betrachtet wird, deren Geltung dem Grunde nach gleichwohl von niemandem, der
ernsthaft diskutiert, in Abrede gestellt wird.?*" So herrscht insbesondere Einigkeit dariiber, dass ,wer
ungerechterweise einen andern getdtet oder irgend sonst etwas ungerechterweise getan, auch wohl
Strafe leiden miisse“.”** Andererseits ist nichtsdestoweniger die Gerechtigkeit ein besonders
kontroverses Thema, Uber das in herausragender Weise gestritten wird. Das driickt sich daran aus, dass
im Zwischenmenschlichen ein kontinuierliches Problematisieren von Bedingungen, von Anspriichen

stattfindet. Die Gerechtigkeitsforderung steht nun unverbriichlich in Geltung, aber im Streitfall ist die

%28 Die Fragestellung wird hier transzendentallogisch behandelt, nicht etwa wertontologisch wie bei Hartmann,
Ethik, 309 ff.
229 Husserl, Ideen I, § 29; vgl. ders., Cartesianische Meditationen, Hua I, 123.
20 Ders., Krisis der europdischen Wissenschaften, Hua VI, 166; vgl. ebd., 257; ders., Cartesianische
Meditationen, Hua I, § 49.
21 y/gl. Honigswald, Philosophie des Altertums, 223, 226 f.
232 p|aton, Euthyphron, 8b-c.
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Ausgangssituation, dass alle behaupten, ,,sie hitten nicht Unrecht getan“:*® | Nicht also jenes

bestreiten sie, dal der Unrechthandelnde miisse bestraft werden; sondern nur dartiber streiten sie
miteinander, wer es denn ist, der Unrecht tut, und wodurch und wann.“?** Mithin handelt es sich nicht
um einen Streit um das allgemeine Gesetz selbst, sondern nur um dessen Ableitungen oder
Interpretation durch Individuen. Man kdnnte meinen, es handle sich lediglich um ein Irren (ber
Tatsachliches — allein man (berséhe dann, dass dieses Tatsachliche immer schon unter
Wertgesichtspunkten betrachtet wird und durch das Gesetz bestimmt ist. Der Widerstreit bezieht sich
somit nicht bloB auf rein faktische ,,Umstdnde®, der Streit ist nicht, wie man gerne verwischend
nahelegt, ein blofles ,,Missverstindnis®, sondern er ist prinzipieller Natur: Er bezieht sich darauf,
welche Interpretation des Gesetzes im Gegensatz zu bestimmten anderen die richtige sei. Das Problem
ist nicht einfach ein Mangel des theoretischen Verstandnisses fir die Sichtweise eines anderen — eine
solcherart blutarme Auffassung dirfte nicht einmal sich selbst ernstnehmen —, sondern die prinzipielle
Verschiedenheit des individuellen Willens aufgrund des allgemeinen Gesetzes und der daraus
resultierende Widerstreit verschiedenen Denkens. Das allgemeine Gesetz gebietet nicht schlichte
Homogenitat der Menschen untereinander, sondern eine in sich differenzierte, plurale Zweckordnung,
in deren Rahmen Individuen sowohl im Denken als auch im Willen voneinander abweichen. Die

Verschiedenheit und die damit gesetzte Mdglichkeit des Widerstreits ist somit prinzipieller Natur.

Darf deshalb die Idee des Widerstreits dogmatisch verabsolutiert werden? Muss also die Welt des
Menschen als eine end- und ziellose Diskussion betrachtet werden, in der jeder nur sein ,,Eigenes*
denkt und will, absolut geschieden von der Mdglichkeit, mit anderen im Einklang, in sinnvoller
Gemeinschaft zu leben? Was passiert dann mit der entgegengesetzten Forderung, mit anderen
Menschen das Einvernehmen zu suchen, welches doch unter diesem Gesichtspunkt mdglich sein
muss? Der Widerstreit darf sonach im Zwischenmenschlichen keine alleinige, ausschlielliche Geltung

beanspruchen.

Gleichermalen darf das Zwischenmenschliche nicht als vollkommene Harmonie vorgestellt werden.
Dass sich die Verhaltnisse zwischen Menschen auch nur anndhernd dem Anspruch auf restlose
,Harmonie* fiigen, entspricht weder der Realitdt noch der Forderung des allgemeinen Gesetzes,
welches in erster Linie Selbstbestimmung und nicht etwa die empirisch bedingte Anpassung an andere

auf Kosten der Autonomie und Selbstverantwortung des Individuums verlangt:

~Empirische Bestimmungsgriunde taugen zu keiner allgemeinen &uf3eren Gesetzgebung, aber
auch eben so wenig zur innern; denn jeder legt sein Subjekt, ein anderer aber ein anderes
Subjekt der Neigung zum Grunde, und in jedem Subjekt selber ist bald die, bald eine andere
im Vorzuge des Einflusses. Ein Gesetz ausfindig zu machen, das sie insgesamt unter dieser
Bedingung, nimlich mit allseitiger Einstimmung, regierte, ist schlechterdings unmdglich.“**®

23 Ehd., 8d.
24 Epd.
25 Kant, KpV, A50 f.
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Andererseits aber muss das Zwischenmenschliche zumindest insoweit als harmonisch gedacht werden,
als die beteiligten Personen in der Verstandigung doch immerhin von einer gemeinsamen Welt als
Grundlage ausgehen und also wenigstens hinsichtlich dieser ,.intersubjektive Einstimmigkeit der
Geltung® bestehen muss.”*® Der Begriff der Harmonie entfaltet allerdings auch normative Geltung:
Gleichwonhl das Streben nach Harmonie niemals die ethische Autonomie in den Hintergrund drangen
darf, ist es doch eine Forderung der Humanitit, welche die ,,harmonisierende Macht fiir alle Melodien
des sittlichen Geistes ist und die ,,Grundstimmung [...] fiir jede sittliche Téatigkeit* bilden muss®’ —
es ist ethisch geboten, mit anderen im Einklang zu leben und mit ihnen das Einvernehmen zu

suchen.?®

Im Zwischenmenschlichen muss mithin sowohl Widerstreit als auch Harmonie gelten und wirken. Im
Praktischen gilt es, die ,,Tatsache des Widerspruchs“ genauso wie die ,,Tatsache der Forderung der
Losung® anzuerkennen.”®® Das allgemeine Gesetz fordert daher, dass Individuen sich voneinander
differenzieren und dabei zugleich aufeinander bezogen bleiben; dass sie gegensatzliche Positionen
einnehmen, einander sogar widersprechen und sich nichtsdestoweniger miteinander in einem
kontinuierlichen Zusammenhang befinden. Harmonie und Widerstreit lassen sich daher angemessen

als regulative Ideen innerhalb des Zwischenmenschlichen auffassen.

,Die Ideen sind die Intention der Vermittlung. Diese Intention wird aber unweigerlich durchkreuzt,
wenn man die Ideen voneinander isoliert und sie dadurch hypostasiert.“**® Werden die Ideen von
Harmonie und Widerstreit zusammen als Vermittlungszusammenhang gedacht, dienen sie dem
Verstandnis und der ErschlieBung anderer Menschen sowie sozialer Phdnomene. Werden sie jedoch
voneinander isoliert und einander nachtraglich gegeniibergestellt, erscheint auf der einen Seite ein
Dogma des Widerstreits, auf der anderen ein Postulat der Harmonie. Ihr Verhéltnis zueinander lasst
sich mit dem zwischen Optimismus und Pessimismus vergleichen. Das Postulat der Harmonie lautet:
,Menschen leben miteinander prinzipiell im Einklang und sind einander zutraglich®, wahrend das
Dogma des Widerstreits behauptet: ,,Menschen sind miteinander prinzipiell unvertrdglich und daher
einander abtréaglich. Der Konflikt ist nicht einseitig nach der einen oder nach der anderen Richtung
l6sbar, da beide Positionen in der Erfahrung gleichermaBRen Material fiir sich zu beanspruchen in der
Lage sind. Es kommt deshalb zu einer Antinomie. Diese ist der ,,Widerstreit der Gesetze*,** in
unserem Fall der zwischen dem Gesetz der zwischenmenschlichen Einstimmigkeit und dem Gesetz

des zwischenmenschlichen Widerspruchs. Sind also Menschen miteinander vertraglich oder nicht,

26 Husserl, Krisis der européischen Wissenschaften, Hua VI, 166; vgl. ders., Ideen, § 29. Ein ,,Minimum des
Verstehens“ behauptet auch Litt, Individuum und Gemeinschaft, 184 (dort hervorgehoben). Zur Harmonie durch
gemeinsamen ,,Erkenntnisbezug*: Honigswald, Die Philosophie von der Renaissance bis Kant (1923), 161 f.
237 Cohen, Ethik des reinen Willens, 637.
28 vgl. ebd.
% Natorp, Vorlesungen iiber praktische Philosophie, 150; vgl. ebd., 220; ders., Philosophische Systematik,
214 ff.
240 7eidler, GrundriR der transzendentalen Logik, 277.
1 Kant, KrV, A 407 / B 434
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kann es zwischen ihnen sinnvolle Gemeinschaft geben oder nicht? Da nun — sowohl erfahrungsgeman
als auch aufgrund des kategorischen Imperativs — Harmonie und Widerstreit unter Menschen beide
vorkommen midissen, ist nicht nach dem ,,Entweder-Oder*, sondern nach dem richtigen, das heifit vom

praktischen Gesetz gebotenen Verhaltnis zwischen diesen Extremen oder Polen zu fragen.

Damit erweist sich die ,,Antinomie* zwischen Harmonie und Widerstreit im Zwischenmenschlichen
als l6sbar nur durch die Logik der Ideenverflechtung, wie sie in Platons Dialog Politikos als normative
Bestimmung fiir die ,,konigliche Kunst* angegeben wird. Die Tendenz zum Widerstreit wird dort

durch die Tugend der ,, Tapferkeit” und das Streben nach harmonischer Eintracht durch die Tugend der

242

,Besonnenheit” reprasentiert,”~ womit die Frage nach der ,,Einheit der Tugend* aufgeworfen wird,

wie es zuvor schon Sokrates in den Friihdialogen Protagoras und Menon getan hat.*** Gemeinhin
werde angenommen, es seien ,,alle Teile der Tugend untereinander freund“, aber aus methodischen

Gesichtspunkten miisse doch gepriift werden, ,,ob dies so ganz allgemein gilt, oder ob es nicht auf alle

Weise etwas darunter gibt, was mit dem Verwandten im Streit liegt.“***

,Lal es uns also an den einander fast entgegengesetzten Gattungen betrachten. In gar vielen
Handlungen namlich und gar oft, wenn wir uns der Schnelligkeit, Kréaftigkeit und
Beweglichkeit des Gedankens oder des Leibes oder auch der Stimme erfreuen, benennen wir
dies alles lobend mit einem und demselben Namen, n&mlich der Tapferkeit.
[...]

Wie aber? Die ruhige Art des Werdens, loben wir die nicht ebenfalls in vielen Handlungen?

[...]

Sooft wir als ruhig und besonnen, was im Gemdit vorgeht, bewundernd anfiihren, und was in
Handlungen, als langsam und sanft, und was an der Stimme vorkommt, als gedampft und tief,
und jede gemessene Bewegung und alles in schénen Kinsten, wobei zur rechten Zeit
Langsamkeit angewendet wird, dann legen wir diesem insgesamt nicht den Namen der
Tapferkeit bei, sondern den der Anstindigkeit.***

In der Praxis aber loben die Menschen ,jeder nach seiner Verwandtschaft einiges als das ihnen

eigentiimliche und tadeln das der Andersgesinnten als ihnen fremdartig®, wodurch sie ,,gar sehr und
246

(13

Uber viele Dinge in Feindschaft® geraten.”” Denn wahrend die Besonnenen ,,immer darauf bedacht
seien, ,ein stilles Leben“ in Selbstgenligsamkeit zu filhren und um jeden Preis den Frieden
anzustreben, scheuen die Tapferen niemals den Konflikt, ja nicht einmal den Krieg.?’ Dabei wird
eingeraumt, dass jede der beiden Positionen ins Extreme gewendet verderblich ist.?* Dem
harmonischen steht also das ,,kontradiktorische* Leben mehr oder minder unvereinbar gegeniiber. Ob
man sich auf einen Streit einlasst — ob man ihn tberhaupt als einen solchen erkennt! —, ist auf den
ersten Blick nur zugunsten oder zulasten der Harmonie zu entscheiden: Wer den Widerstreit sucht,

schmaht die Eintracht; wer die Harmonie pflegt, furchtet den Krieg.

2 y/gl. Platon, Politikos, 306a ff.
23 \/gl. ders., Protagoras, 328d ff, 348c ff; ders., Menon, 71e ff.
4 Ders., Politikos, 306c.
2 Epd., 306e-307b.
2% Epd., 307d.
7 Epd., 307e-308.
28 \/gl. ebd.
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Es wurde aber bereits am Anfang dieser Ausfiihrungen gesagt, dass im Zwischenmenschlichen sowohl
Harmonie als auch Widerstreit bestehen mussen. Erstere sei wenigstens als ein Minimum notig, um
sich Uberhaupt auf Grundlage einer gemeinsamen Welt verstandigen zu kénnen. Zweiterer aber ist
gesetzt, sobald das Moment der Negation auf den Plan tritt. Negation, naherhin das negative Urteil, ist
sowohl in theoretischer als auch in praktischer Hinsicht in ihrer Funktion erforderlich, ,,den Irrtum
abzuhalten®.?* »Ziel, Richtung und Kriimmungen des Weges, den das Denken nimmt, wéren ohne sie
nicht moglich, so wenig wie das, was sich auf jenem Wege begibt.“?* Insofern muss die ,,kénigliche
Kunst Platons, welche in gegenwdrtiger Terminologie vielmehr als addquate Anwendung des
allgemeinen Gesetzes auf eine plurale Zweckordnung gedacht werden muss, ,,iiberall das Schlechte
nach Vermogen™ verwerfen ,,und nur das Tiichtige und Gute” nehmen, ,,um aus diesem dann,
Ahnliches und Unéhnliches in eines verarbeitend, eine bestimmte Kraft oder Gestalt
hervorzubringen“.?®" Was genau ist die als geboten anzunchmende ,,bestimmte Kraft oder Gestalt“?
Welches Mischungsverhéltnis von ,,Tapferkeit und Besonnenheit®, also zwischen Widerstreit und
Harmonie muss in einer zwischenmenschlichen Beziehung gesucht werden? Selbstverstandlich ist die
Frage immer eine individuelle; allein ,,das isolierte Einzelne [...] ist das Resultat des Erkennens, nicht
seine Voraussetzung®.>*? DemgemaR sucht Platon selbst nach der allgemeingiiltigen Methode, die
einander entgegengesetzten Tendenzen ,,miteinander zu verbinden und zu verflechten®.** Am Ende
des Politikos fasst der Philosoph in der charakteristischen Verbindung von Psychologie und

Staatslehre zusammen;>*

,Dies also, wollen wir sagen, sei die Vollendung des Gewebes der ausiibenden Staatskunde,
dafB ineinander eingeschossen und verflochten werde der tapferen und der besonnen Menschen
Gemiitsart, wenn die konigliche Kunst, durch Ubereinstimmung und Freundschaft beider
Leben zu einem gemeinschaftlichen vereinigend, das herrlichste und trefflichste aller Gewebe
bildend, [...] sie unter diesem Geflechte zusammenhdlt [...].**>

Es stellt sich nichtsdestominder nach wie vor die Frage nach der Anwendung dieser allgemeinen
Regel. Wie sind die Beziehungen zwischen Menschen konkret zu gestalten, worauf gilt es in der
Individualitat des Zwischenmenschlichen zu achten? Solange zwischen Harmonie und Widerstreit
kein eindeutiges Verhéltnis angegeben werden kann, steht Zwischenmenschlichkeit selbst in der

,.Schwebe*, im ,,Ubergang vom Einen zum Andern*.?*

29 Kant, KrV, A 709 / B 737; Honigswald, Grundfragen der Erkenntnistheorie, 63; ders., Grundlagen der
allgemeinen Methodenlehre 11, 285, 288; ders., Systematik der Philosophie I, 179, 183; ders., Philosophie des
Altertums, 274; vgl. ders., Philosophie und Sprache, 45; kritisch Zeidler, Negation, Andersheit und
Unendlichkeit im realistischen Kritizismus. In: Provokationen (2009), 144 ff.
20 Honigswald, Grundlagen der allgemeinen Methodenlehre 11, 285.
21 pJaton, Politikos, 308c.
»2 7eidler, Grundri® der transzendentalen Logik, 321; ders., Begriff und ,Faktum‘ der Wissenschaft
(Postskriptum), 316.
253 platon, Politikos, 309b.
24 \/gl. dazu Honigswald, Philosophie des Altertums, 187 ff.
2% platon, Politikos, 311b-c.
%56 Natorp, Vorlesungen iber praktische Philosophie, 126.
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3.3.1. Kontradiktorischer Widerspruch und kontrarer Gegensatz

Insofern das allgemeine Gesetz seine Differenzierung anhand verschiedener Individuen fordert, ist
damit schon die Mdglichkeit zwischenmenschlichen Widerstreits gesetzt. Freilich wird das Gesetz
dadurch nicht selbst in sich widersprichlich, aber es zeitigt doch die Mdglichkeit verschiedener
Interpretationen, die einander unter bestimmten Umstdnden widersprechen und somit eine
zwischenmenschliche Differenz der Anschauungen bedeuten. Diese Sachlage hétte zundchst zu
bedenken, wer gegen die Pflichtethik den Vorwurf des ,,Subjektivismus® erheben mochte. Indem das
allgemeine Gesetz eine plurale Zweckordnung herstellt,”®’ fordert es notwendig die subjektive
Interpretationstatigkeit durch eine Vielzahl an Individuen. Das Problem des zwischenmenschlichen
Widerspruchs interessiert hier jedoch wiederum nicht in seiner empirischen (psychologische,
soziologischen, anthropologischen, ...), sondern in seiner logischen Dimension, und zwar als Folge

von Formalismus und Subsumtion.

Der Begriff der Giiltigen verweist auf die ,,Tatsache des Anerkannt- oder Abgelehntwerdens®, das
Giiltige entfaltet sich im ,,Widerstreit zwischen Zustimmung und Ablehnung®.?® , Alles Giiltige ist
Gedachtes oder Zu-Denkendes*, > gleichwohl es in seiner Geltung von der faktischen Zustimmung

%0 Und Griinde sind Griinde, nur sofern sie geltend gemacht

irgendeines Subjekts unabhéangig ist.
werden konnen.“?®* Hieran zeigt sich das Zusammenspiel von objektiv unantastbarer, fir alle Personen
gleicher Geltung des allgemeinen Gesetzes und dessen subjektiv mannigfaltig differenzierten

Ableitungen:

»Aus der Bestimmtheit, d.h. aus der Eindeutigkeit des Giiltigen selbst muf} sich, da sie
zugleich Geltendmachung, also Setzung von Griinden bedeutet, der Begriff der Verstandigung
und mit ihm die unbegrenzte Mannigfaltigkeit moglicher ,Iche‘ ergeben. Die Bestimmtheit des
Gultigen bedeutet m. a. W. das ,Gleichzeitigseinkénnen® von Zustimmung und Ablehnung —
ein Gleichzeitigseinkénnen ohne Verletzung des Satzes der Identitdt, ja als dessen
ausdriickliche Folge. Denn Identitdt ist ja [...] nichts anderes als Eindeutigkeit. Eindeutigkeit
aber ist allemal Eindeutigkeit eines Mannigfaltigen.**

Der Widerspruch in der Interpretation des allgemeinen Gesetzes zeigt sich im Zwischenmenschlichen
wie folgt: Person A behauptet, Interpretation a sei die richtige, wéhrend Person B behauptet, eine
andere Interpretation als a sei die richtige, mithin nicht-a. Dieser Widerspruch muss sich zu einem
gewissen Grad entfalten, damit iberhaupt eine moralische, das heif3t: vom allgemeinen Gesetz selbst
geforderte Auseinandersetzung zustande kommt. Erst am Widerspruch zeigt sich die eigentliche

Verschiedenheit der Individuen, welche jeweils autonom das fur alle gleichermalen geltende Gesetz

#7 7um | pluralistischen® Charakter gegenstindlicher Erkenntnis: Honigswald, Philosophie und Sprache, 218,

mit Verweis auf Kant, KU, § 29.
8 Honigswald, Grundlagen der Denkpsychologie, 320.
29 Epd.
200 \/gl. ebd., 319 ff; ders., Grundfragen der Erkenntnistheorie, 135, und andernorts.
%1 pers., Grundlagen der Denkpsychologie, 320.
262

Ebd.
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interpretieren; ,,so ist im Denken des Ursprungs zugleich mit der Identitat der Widerspruch gesetzt, der
die Bewegung des Denkens ausmacht.“?® Freilich kénnen zwischenmenschliche Widerspriiche
angstlich gemieden, sie konnen — wie es in der Praxis der Verstandigung h&aufig vorkommt —
,verwischt“ werden, und die Harmonie besteht zum Schein. Ein solches Denk-, nicht bloR
,2Kommunikations“-verhalten ist der Verwirklichung des Gesetzes prinzipiell abtréglich, da es dessen
wohlgebotene Differenzierung von Vornherein zu unterbinden bestrebt ist. Auf die empirischen
Griinde solchen Verhaltens ist hier nicht ndher einzugehen.

Das Denken selbst fordert daher den Widerspruch, sodass der logische ,,Satz vom Widerspruch [...] in
der Doppeldeutigkeit™ steht, ,,zugleich Satz vom verbotenen Widerspruch und Satz vom gebotenen
Widerspruch zu sein“.®* In praktischer Absicht ist dieser Satz zu verstehen als Maxime des
konfrontativen Denkens, in jeder zwischenmenschlichen Beziehung den prinzipiellen Konflikt zu
sehen. Denn erst durch Problematisierung ist Zusammenhang. Daher ist der Satz des Widerspruchs
eine wesentliche Seite jedes Problembewusstseins — ,,er besagt, daf3 das Denken vernichtet wird, wenn
zwischen ja und nein kein Unterschied gemacht wird.«*® GewissermaBen handelt es sich um die
Kunst, alle mdglichen Widerspriiche ,,auf die Spitze zu treiben“. Die Tapferkeit ist daher, um mit
Platon zu sprechen, nicht minder als die Besonnenheit eine Tugend. Denn Negation ist ,,produktive

Unruhe* 266

Der Widerspruch darf aber, wie oben erortert wurde, nicht verabsolutiert werden, da zugleich immer
auch Harmonie durch das Gesetz verlangt wird. In der traditionellen Logik ist die Aussage ,,entweder
A oder nicht-A*“ als kontradiktorischer Widerspruch und die Aussage ,.entweder A oder B“ als
kontrarer Gegensatz definiert. Im ersten Fall gilt der Satz vom ausgeschlossenen Dritten, tertium non
datur, da das Behauptete jedenfalls entweder ist oder nicht ist und so etwas wie ,,Schwebe® keine
mdgliche Antwort, sondern nur Urteilsenthaltung ware. Dagegen ist es sehr wohl méglich, dass weder
A noch B ist, indem beispielsweise gar nichts ist oder nur C ist.”®" Fiir das Zwischenmenschliche
bedeutet das, dass der kontradiktorische Widerspruch die tatsachliche Unvereinbarkeit der Individuen
miteinander zur praktischen Folge hat, indem die jeweiligen teleologisch bestimmten Ableitungen aus
dem Gesetz einander widersprechen. Der Konflikt scheint daher nur zulasten einer Anspriiche
erhebenden Person l6sbar zu sein, indem die andere rechthabe. Erstere wird diese Anspriiche aber
nicht vollig aufgeben kénnen, da es sich vermdge der Intention auf Geltung dem Grunde nach um
normativ begriindete Ableitungen des allgemeinen Gesetzes handelt. Jemandem in einer moralischen
Auseinandersetzung jedes normative Fundament abzusprechen, hielRe, seine Personalitdt und Wirde
zu leugnen. Es darf sonach niemals vergessen werden, dass man einem anderen Menschen im Konflikt

nicht nur als einer ,,Totalitit von Widerspriichen* gegeniibersteht, sondern auch als dem ,,personlichen

263 Zeidler, GrundriR der transzendentalen Logik, 127.

4 Ehd., 128; ders., Erkenntnislehre, § 197. Hervorhebung nach Original.

265 Cohen, Ethik des reinen Willens, 524.

%6 7eidler, Negation, Andersheit und Unendlichkeit, 144.

%7 Dazu Kant, KrV, A 503 / B 531; Honigswald, Skepsis in Philosophie und Wissenschaft, 24 ff.
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Gesicht* aller dieser Widerspriiche. Der Konflikt selbst muss sich also weiter differenzieren. Wenn
sich die ,,Fronten verhérten®, die Limitation in negativer Hinsicht als Abgrenzung, Trennung und

gleichsam ,,massive Wand* das zwischenmenschliche Verhiltnis beherrscht,?®®

sagt man in etwa, so
koénne es ,,nicht mehr weitergehen.” Doch ist Problematisierung, deren Moment der Widerstreit ist,
nichts anderes als Zusammenhang als solcher. Es muss und wird also weitergehen. Wie sich die
zwischenmenschliche Beziehung dem Gesetz gemal’ zu problematisieren habe, wie der Friede und die
sinnvolle Gemeinschaft zu stiften seien, ist daher Frage der Logik; ,,sie lehrt mich, daf3 es Identitét gibt
und dal? es Widerspruch nicht gibt. Sie lehrt mich aber auch, dal? es Verdnderung gibt und geben kann,

weil ein Unterschied besteht zwischen dem Widerspruche und dem Gegensatz.«?*

Die Aufgabe ist zunéchst also, den kontradiktorischen Widerspruch in einen kontrarer Gegensatz zu
tiberfiihren, ihn zu ,.kontrarisieren®. Denn der kontrire Gegensatz hat den praktischen Vorteil, dass
innerhalb seiner beide der einander widerstreitenden Positionen falsch sein, besser: relativiert werden
konnen: Vor dem allgemeinen Gesetz ist vieles falsch. Es handelt sich um eine Relativierung
vermeintlich absoluter Geltung, welche zuweilen von Individuen in deren jeweiligen Ableitungen des
Gesetzes beansprucht wird, indem sie die absolute Geltung des Gesetzes und ihrer persénlichen
Autonomie mit dem materiellen Inhalt des individuellen moralischen Verstandnisses verwechseln. Das
Gesetz als objektives gilt absolut, ist also notwendig der Relativierung und insofern auch der
Problematisierung entzogen; allein der Mensch, welcher es interpretiert, ist stets fehlbar, und von
diesem Gesichtspunkt aus ist ingleichen das Gesetz Problem. Das ,,Kontrarisieren ist nun auch die
Methode, welche Kant bei der Auflésung der Antinomien anwendet, wobei der Autor den
kontradiktorischen Widerspruch als ,analytische” und den kontrdren Gegensatz als ,,dialektische

Opposition* bezeichnet:*

,,Also kdnnen von zwei dialektisch einander entgegengesetzten Urteilen alle beide falsch sein,
darum, weil eines dem andern nicht blo3 widerspricht, sondern etwas mehr sagt, als zum
Widerspruche erfoderlich [sic] ist.<*"*

Was ist also dieses gewisse ,,etwas mehr, aufgrund dessen die Urteile, Sichtweisen, Auffassungen
usw. einander widerstreiten und nach dessen Beseitigung sich das Kontradiktorische ins bloR Kontrére
,verwandelt“?*’* Erneut wird hier der Begriff der Bedingung von entscheidender Bedeutung und

erscheint jetzt in einem neuen Licht:

%8 Die Bildlichkeit der Alltagssprache ist in unserem Zusammenhang besonders interessant: Eine Beziehung sei
in die ,,Briiche” gegangen, liege in ,,Scherben®, sei ,,vergiftet, ein Mensch sei ein ,,Labyrinth®, Menschen
,zerbrechen aneinander, es stehe ein ,,Abgrund* zwischen ihnen. Sprachlich handelt es sich bekanntlich um
Metaphern, philosophisch (kritisch) betrachtet aber um Hypostasen; dazu unten.
269 Cohen, Ethik des reinen Willens, 525.
1% Kant, KrV, A 504 / B 532. Dort hervorgehoben.
2 Epd.
22 Epd., A504 f/ B 532 f.
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,»Wenn zwei einander entgegengesetzte Urteile eine unstatthafte Bedingung voraussetzen, so
fallen sie, unerachtet ihres Widerstreits (der gleichwohl kein eigentlicher Widerspruch ist), alle
beide weg, weil die Bedingung wegfillt, unter der allein jeder dieser Sitze gelten sollte.«*"

Eine solche Bedingung besteht fir Kant darin, dass die jeweilige Auffassung auf ein ,,Ding an sich*
bezogen wird,”* mithin die daran ankniipfende absolute Geltung in Anspruch nimmt. Diese
Bedingung muss mithin wiederum problematisiert werden. Nicht das allgemeine Gesetz ist in Frage zu
stellen, sondern nur die Reichweite der Giiltigkeit und Geltung der individuellen Ableitungen, welche
in den Konflikt involviert sind. Zu verwerfen ist daher jedenfalls die Behauptung, jemand habe ein
schlechthin absolutes, jeder Problematisierung entzogenes Wissen um das Moralische, da sie das
Gesetz im objektiven Sinne mit der subjektiven und bestreitbaren Interpretation in eins setzt und
hierdurch die Maoglichkeit zwischenmenschlicher Differenzierung unterlduft, welche jedoch vom
Gesetz selbst geboten ist. Der ,,Pluralismus® ist mithin nicht eine bloB pragmatisch motivierte
Kompromisslosung, sondern eine Forderung der Vernunft, welche nicht nur die ,vorurteilslose®,
sondern auch die ,,erweiterte”, selbstkritische Denkungsart gebietet.””> Die moralische Ordnung ist in
diesem Sinne plurale Zweckordnung. Diese Einsicht redet nicht etwa dem Relativismus das Wort,
sondern sie schafft erst die Voraussetzungen fiir die objektive Unterscheidung des Relativen vom
Absoluten.

Ist einmal der Widerspruch dem Gegensatz gewichen, so ist fir das Zwischenmenschliche eine neue
Perspektive geschaffen, es entsteht die Mdglichkeit einer gemeinsam gefundenen Losung, welche
weder rein A ist noch nicht-A. Das Zwischenmenschliche selbst muss sich insofern differenzieren, um
als Zusammenhang weiter Bestand zu haben. Dazu missten die Urteile ,,aus verschiedenen Griinden
bejaht und zugleich verneint werden kénnen,?’® damit jedem sein Recht widerfahre. Allein es ist noch
nicht ganz klar, wie eine solche Lage herzustellen sei, wie so etwas wie ,,Kontrarisieren“ funktionieren
kdnne. Es bleibt zundchst immerhin die Mdglichkeit, sich des Urteils zu einem gewissen Grad zu

enthalten®”” und eine Veranderung durch zeitlichen Ablauf zu erhoffen.?’

Aus dem Gesagten folgt, dass ein zwischenmenschliches Problem durch die Modalitat der Verneinung
bestimmt ist:*”® Der kontradiktorische Widerspruch, welcher die Menschen in aller erdenklichen Hérte
voneinander trennt, beansprucht apodiktische Geltung, und der kontrére Gegensatz, welcher immerhin
die Maoglichkeit einer beiderseitigen Relativierung in sich birgt, bedeutet die schlicht assertorische
Verneinung der entgegengesetzten Position; schlieBlich stellt das problematische Urteil, indem es die
Sichtweise des Gegeniibers zum Problem macht, die eigene Sichtweise in Frage. Es entfaltet ein

unerlassliches Moment der Vernunft, den Zweifel.

23 Ebd., A 502 f/ B 531.

2 \gl. ebd., A 503 ff / B 531 ff.

22 \/gl. ders., KU, § 40; Zeidler, GrundriB der transzendentalen Logik, 273.

278 Honigswald, Skepsis in Philosophie und Wissenschaft, 25.

2TT\/gl. Husserl, Ideen |, §§ 31 f.

28 \/gl. Cohen, Ethik des reinen Willens, 525 f.

2% 7u Bejahung und Verneinung als ,,Modifikation: Husserl, Ideen I, § 106.
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3.3.2. Problematisches Urteil; Zweifel

Wir kehren zurtick zum Problem des Verstehens anderer Menschen. Unausweichlich muss friiher oder
spater die Situation eintreten, in welcher das faktische Unverstdndnis das Verstdndnis des anderen
Uberwiegt, in welcher also dieses rein als Aufgabe und Uberhaupt nicht als Tatsache erscheint. Man
muss sich realistischer- und verninftigerweise eingestehen, einen anderen Menschen nicht zu
verstehen. Das ,,Wissen des Nichtwissens®, das in solchem Eingestandnis liegt, ist in solcher Situation
daher zunéchst das einzige Wissen, das zu erlangen ist.?® Freilich ist dieses Nichtwissen nicht die
Leere, das Nichts schlechthin — wie sollte es dann berhaupt noch gewusst werden konnen o
sondern nur Mutmaliung, Hypothese, Ahnung usw. Es ist ein durchaus unsicheres Wissen, falls man in
dieser Hinsicht berhaupt von ,,Wissen* sprechen darf. Das Wissen um dieses unsichere Wissen,
welches an der Grenze zum Nichtwissen steht, I&sst sich als Zweifel bezeichnen. Im Zweifel, im
problematischen Urteil: ,,A konnte sein, es konnte in Wirklichkeit aber auch ganz anders sein‘, erweist
sich erst das Problem des anderen Menschen als Problem. Der andere entzieht sich meinem Denken —

denn er ist nicht wie ich.

Was aber wird alles vom Zweifel erfasst, was ist davon betroffen? Oben wurde erkannt, dass das
Prinzip anderer Menschen zugleich Prinzip meiner selbst ist. Diese Prinzipien werden entfaltet im
zwischenmenschlichen Problematisierungszusammenhang, welcher Konkretisierung und Diskussion
des allgemeinen Gesetzes ist. Das allgemeine Gesetz wird dabei im wohlverstandenen Sinne zum
Problem gemacht, gleicherweise wird korrelativ dazu der andere und werde ich selbst problematisch.
Das Zweifeln, das heifl3t die Erkenntnis eines bestimmten Nichtwissens, ist Moment und Funktion der
Vernunft, welche nicht nur Fakten als Probleme behandelt, sondern auch deren Zusammenhang
untereinander bestimmt: ,,Vernunft ist letztbegriindend[,] welche sie die durchgingige Verflechtung
der Probleme fundiert.“?®* Das Ende des Zweifels, in welchem sich ein Problem erst als Problem
offenbart, wére daher zugleich das Ende der Vernunft, welches zwar vorstell-, aber nicht denkbar ist.
Der Zweifel ist als Skepsis schlieflich ,,nichts anderes als die Selbstreflexion und Selbstkritik des

283
Verstandes.

Das problematische Urteil: ,,Es konnte A sein, genauso gut aber auch nicht“, bedeutet die
Unmdglichkeit einer Entscheidung zwischen A oder nicht-A. ,,Denn Urteile des Zweifels begriinden
die Unzulassigkeit einer Entscheidung zwischen Bejahung und Verneinung.“*®* Die Entscheidung ist
gerade deshalb nicht zuldssig, weil es sich dabei in Wahrheit niemals schlicht um voluntaristische

Dezision handeln darf, mithin immer auch erkenntnisméaRige Begrindung zugrunde liegen muss. Die

80 v/gl. oben, 3.1.
81 v/gl. Honigswald, Grundfragen der Erkenntnistheorie, 62 f.
282 7eidler, Vernunft und Letztbegriindung, 10.
%83 Ders., GrundriR der transzendentalen Logik, 192.
%4 Honigswald, Systematik der Philosophie 1, 183. Hervorhebung nach Original. Vgl. ders., Grundlagen der
allgemeinen Methodenlehre 11, 297; ders., Skepsis in Philosophie und Wissenschaft, passim.
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Moglichkeit, etwas dem allgemeinen Gesetz entsprechend durch ,rein“ praktische Entscheidung
treffen zu koénnen, ist eine Illusion: Es ist das Gesetz selbst, in Gestalt der Tugend der
,»Wahrhaftigkeit®, welches ,,zum genauen Durchdenken des Falles auffordert“.”® Mit der Autonomie
der theoretischen Erkenntnis fiele auch die Autonomie des praktischen Handelns. ,,Wahrheit bedeutet

den Zusammenhang und den Einklang des theoretischen und des ethischen Problems.*“**®

Was passiert im Zweifel mit dem kontradiktorischen Widerspruch, welchem das Denken im
Zwischenmenschlichen gegenlbersteht? Indem das problematische Urteil, das Urteil des Zweifels, der
Unmdglichkeit einer Entscheidung, gefallt wird, entsteht ein Urteil Uber ein anderes Urteil, besser:
uber ein Paar von Urteilen, welche als ein Bestand der gedanklichen Reflexion unterworfen werden.
Die beiden einander widersprechenden moglichen Urteile, aus welchen sich die logische Figur der
»Kontradiktion zusammensetzt, werden sonach gemeinsam als ein Bestand mdglicher Urteile
betrachtet und einem umfassenderen Zusammenhang eingegliedert, sie werden — um mit Honigswald
zu sprechen — als mdgliche ohne Ricksicht auf die Komplexion der faktischen Wirklichkeit

. 287
iiberschaut*:*®

»Damit gezweifelt werden kdnne, muss ein Urteil, beziehungsweise ein System von Urteilen,
bereits gegeben sein. Die Geltung dieses Urteils, beziehungsweise Urteilssystems nun wird
zum Gegenstand eines weiteren Urteils. Und dieses weitere Urteil ist ein Urteil des Zweifels,
sofern sein Inhalt die Unmdglichkeit einer Entscheidung iber jene Geltung ist.

[...] Urteile des Zweifels sind Urteile, deren eigene Geltung an die Bedingung geknupft
erscheint, dass sie Uber die Geltung anderer Urteile geféllt werden; und zwar so geféllt
werden, dass sie die Mdglichkeit sowohl der Behauptung als auch der Verneinung jener
Geltung einraumen. %

Der kontradiktorische Widerspruch wird gleichwohl durch den Zweifel nicht einfach beseitigt. Er wird
gerade in seinem positiven Bestand, seiner ,,produktive[n] Unruhe“®® bejaht.?*® Die Unvereinbarkeit
der beiden Urteilsoptionen bleibt gewahrt, sie ,ist geradezu, freilich unter ganz bestimmten
Voraussetzungen, der Gegenstand, der sich in den Urteilen des Zweifels bestimmt.“*" Daher erweist
sich die Urteilsenthaltung, die émoyy als ein notwendiges Moment im Prozess des Denkens.* Die
beiden mdglichen Urteile missen gegeneinander fixiert, einander gegenubergestellt werden, damit
,Spruch und Gegenspruch auseinandertreten.**® Das Problem des Widerspruchs, von These und
Antithese, von A und nicht-A, muss sich dahingehend entfalten, ,,da8 es in verschiedene logische

«295

Punkte auseinandertritt.“*** Hierdurch erfihrt nun der Begriff der ,,Veranderung***® eine Aufhellung:

%5 Cohen, Ethik des reinen Willens, 529.
2% Epd., 91.
87 \/gl. zu diesem Begriff Honigswald, Grundfragen der Erkenntnistheorie, 77 ff.
%88 Ders., Skepsis in Philosophie und Wissenschaft, 4.
289 7eidler, Negation, Andersheit und Unendlichkeit, 144.
2% v/gl. Honigswald, Grundlagen der allgemeinen Methodenlehre 11, 297 f.
L Ebd., 297.
22 \/gl. ebd., 299; ders., Skepsis in Philosophie und Wissenschaft, 9 f; grundlegend Husserl, Ideen I, §§ 31 f.
2% Natorp, Vorlesungen iber praktische Philosophie, 43. Dort in etwas anderem Kontext.
%4 Ebd., 125.
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,.Die logischen Punkte sind nur Setzungen, Abteilungen im Linienzuge des Werdens; dieser ist
vielmehr hier das Letzte, Zugrundeliegende, sowie Uberhaupt Bewegung der Ruhe, der
Linienzug dem Anhalt im Punkte logisch vorgeht. Den diskreten Punkt gibt es Uberhaupt nur
als Einhalt in der Bewegung; er ist eigentlich das Negative, die Unterbrechung des stets
seienden Fortgangs, der sich wirklich gar nicht einhalten, nicht zerschneiden laft. Nur der
Gedanke halt ein, gleichsam um Atem zu holen, denn er kann sonst nicht mit.«*®

Die Urteilsenthaltung setzt mithin die Konstellation des Widerspruchs in die ,,Schwebe®, gleichsam in
den Fluss der Zeit, welcher Verédnderung zwar vielleicht nicht bewirkt, aber doch fiir das Handeln und
Denken zuldsst. Das allgemeine Gesetz als festes, bleibendes steht der Beweglichkeit und
Revidierbarkeit von Maximen gegenuber. Daher sind diese stets dem Zweifel zu unterwerfen, wo die
alleinige absolute Geltung des Gesetzes zum Thema wird, das heif3t in jeder denkbaren praktischen
Auseinandersetzung. An sich selbst, den eigenen Positionen und Teleologien zu zweifeln, ist genauso
eine Forderung der Autonomie wie das Eingestandnis des Nichtverstehens anderer in deren Denken,
Wollen und Fihlen:

,Der universelle Zweifelsversuch gehort in das Reich unserer vollkommenen Freiheit: Alles
und jedes, wir mogen noch so fest davon Uberzeugt, ja seiner in addquater Evidenz versichert
sein, kdnnen wir zu bezweifeln versuchen.«?’

Da der Zweifel zu seiner Bedingung die Orientierung am allgemeinen Gesetz hat, welches die
autonome Interpretation durch das Individuum gebietet und somit dieses in seinem Denken und
Wollen bejaht, handelt es sich um eine ,,Urteilsenthaltung, die sich mit der unerschiitterten und ev.
unerschiitterlichen, weil evidenten Uberzeugung von der Wahrheit vertrigt“.® Was der Zweifel im
Zwischenmenschlichen ,.einzuklammern® hat, sind die Geltungsanspriiche und Geltungen der
jeweiligen miteinander konfligierenden partikuldren Ableitungen bzw. Interpretationen des

Gesetzes.”

Das Gesetz selbst ist das Prinzip des Zweifels. Es gilt der Satz: Vor dem allgemeinen Gesetz ist vieles
falsch. Da er sich wesentlich auch und insbesondere auf meine eigene Position bezieht, wird durch den
Zweifel der Weg zur Selbstprifung und nicht zuletzt zur Einsicht in die Mdglichkeit, ja in die

Tatsachlichkeit des eigenen Irrtums geebnet.>®

Da das Gesetz eine plurale Zweckordnung regelt, einen
zwischenmenschlichen Problematisierungszusammenhang konstituiert, dabei keiner individuellen
Interpretation absolute, unanfechtbare Geltung einrdumt und somit einen methodischen (Selbst-
)Zweifel in praktischer Absicht gebietet, erscheint das menschliche Denken und Wollen in seiner

relativen normativen Geltung als systematisches Irren. ,Denken heifit geradezu [...] Aufgaben

2% y/gl. Cohen, Ethik des reinen Willens, 525.
2% Natorp, Vorlesungen iiber praktische Philosophie, 128.
2 Husserl, Ideen 1, Hua 111/1, 62. Hervorhebung nach Original. Es ist dabei klar, dass die Phdnomenologie einen
ganz anderen Ausgangspunkt nimmt als die vorliegende Arbeit, dass dort das ,,Bewusstsein®, hier dagegen das
praktische Gesetz zum (ersten) Ansatz dient.
% Ehd., 64. Dort hervorgehoben.
29 y/gl. ebd., § 32.
%00 \/gl. auch Hénigswald, Philosophie des Altertums, 274.
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verfehlen.“*" Es hat aber zugleich als autonomer Bezug auf das allgemeine Gesetz ein ,,notwendiges

Verhaltnis zum Erkennen<3%

und ist daher mit normativer oder zumindest normativ relevanter Geltung
ausgestattet. ,,Autonomie ist also der Grund der Wirde der menschlichen und jeder vernunftigen
Natur.“*® Das menschliche Irren ist daher systematisch, das heit — dem Grunde nach — begriindet.
Das allgemeine Gesetz ist, weil es Bedingung der Moglichkeit sowohl der Maxime als auch des
Zweifels und der Problematisierung ist, dagegen etwas, was der Problematisierung standhalt. Was

durch diese relativiert wird, ist nur das Denken und Wollen des Individuumes.

Die zwischenmenschliche Funktion des Zweifels in Form des problematischen Urteils besteht also in
der durch die Auseinandersetzung mit anderen vermittelten Selbstpriifung. ,,Wer sich nicht besténdig
zum Problem der Erkenntnis selbst macht, der hat, der gewinnt kein SelbstbewuBtsein.«** Es ist somit

ein methodisches ,,Verfahren der Selbstpriifung“305

fur das Individuum gesucht, um im
Zwischenmenschlichen dem allgemeinen Gesetz und somit den anderen Menschen, gleichermaf3en
sich selbst gerecht zu werden. Die Schwierigkeit des individuellen Denkens besteht in dessen
,Formalismus®, welcher durch teleologische Setzungen und die damit einhergehende Determination
von Mitteln bestimmt ist; Formalismus erhélt sich durch Subsumtion und wendet dabei ein
kontradiktorisches Schema an.*® Das Denken findet sich womdglich in einer gewissen Erstarrung,
welche nicht nur dem Zwischenmenschlichen, sondern auch der Erkenntnis Gberhaupt hinderlich ist.
Erneut ist hier ein nicht bloR8 psychologisches oder anthropologisches, sondern vor allem ein zuinnerst
logisches Problem angesprochen, das Problem der logischen Formen von Begriff, Urteil und

307

Schluss.™" Was aus dem Subsumtionsschluss hervorgeht, ist immer ein Urteil, das Notwendigkeit

beansprucht.®*®

Besteht das Denken und damit einhergehend das Wollen ausschlieBlich im
Subsumieren — was in der Praxis freilich nicht in Reinform mdglich ist —, hat das eine strenge
Geschlossenheit, AbschlieBung des Denkens zur Folge, was im Zwischenmenschlichen eine
Verschlossenheit gegeniiber anderen Personen, deren Denken, Wollen, Fiihlen etc. zur Konsequenz

%9 \Wenn das Verhalten der anderen Person im

hat. Das Urteil mochte eben ,,abschlieend sein.
weitesten Sinne nur unter Zustimmung oder Ablehnung subsumiert werden kann, ist der Weg zum
Verstandnis anderer Menschen, welchen das allgemeine Gesetz andeutet, verbaut. Formalismus ist ja
die wie dargestellt die Ursache des kontradiktorischen zwischenmenschlichen Konflikts. Deshalb
muss eine methodisch nachvollziehbare ,,Offnung* des Denkens gefordert werden. Diese vollzieht

sich im Ubergang vom Urteil zum Begriff:

% Ders., Grundlagen der Denkpsychologie, 51.
%2 Ehd.; vgl. ders., Grundlagen der allgemeinen Methodenlehre 11, 299 f.
%3 Kant, GMS, BA 79. Hervorhebung nach Original.
394 Cohen, Ethik des reinen Willens, 505.
% Zeidler, Grundri} der transzendentalen Logik, 273; vgl. Kant, KrV, A 711/ B 739.
%6 \/gl. oben, 2., 2.1.
%97\/gl. Natorp, Vorlesungen {iber praktische Philosophie, 95 ff.
%08 \/gl. ebd., 98 f; ders., Philosophische Systematik, 303 ff.
%9 Ders., Vorlesungen (iber praktische Philosophie, 104.
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,.wenn daher unter den logischen Grundfunktionen das Urteil einen abschliefenden Charakter
besitzt, so kommt dem Begriff, im Unterschied hierzu, wesentlich die Funktion des
Aufschlielens zu. Er wirft die Fragen auf, deren endgultige Entscheidung dem Urteil zusteht
[...]- [E]ben hierin besteht eine seiner wesentlichen Aufgaben, die Problematik der Erkenntnis
nicht vorzeitig zur Ruhe kommen zu lassen, sondern sie in standigem FIuR zu erhalben, indem
er sie auf neue Ziele lenkt, die er vorerst hypothetisch vorwegnehmen muR. Wieder zeigt sich
hier, daf der Begriff weit weniger abstraktiv als vielmehr prospektiv ist: Er fixiert nicht nur
schon Bekanntes und stellt seine allgemeinen Umrisse fest, sondern er halt bestandig
Ausschau nach neuen unbekannten Verkniipfungen. <3

Insofern der Begriff daher nicht in der — der Intention nach — abschlieBenden Entscheidung Uber etwas

1 stellt er sich ,,nicht sowohl als eine neue Art des Wissens

besteht wie das Urteil Uber Ja oder Nein,
denn als eine Art des Nichtwissens“ dar.*® Daher kann der Begriff hier nicht bloR als ein
»Subsumtionsallgemeines® verstanden werden, ,.er hat insofern, rein in sich (nicht erst im Verhaltnis
und Vergleich mit anderen Begriffen verstanden), den Charakter der Allgemeinheit.“**® Im Zweifel,
welcher auf diesen 6ffnenden Begriff abzielt, liegt daher die Bejahung der Moglichkeit der Erkenntnis,
in unserem Fall der Erkenntnis der richtigen Verwirklichung des allgemeinen Gesetzes im
Zwischenmenschlichen. In Bezug auf die Geltung des Gesetzes ist das problematische Urteil also

314

positiv.”™ Im vorliegenden Zusammenhang interessiert der Begriff aber nicht allein als ,, Trager einer

methodologischen Forderung“315 bzw. als ,,Art, in der die Methode eine ihrem eigenen Wesen gemélle
psychologische Aktualitit gewinnt“,**® wenngleich freilich einzuraumen ist, dass die Methode, wo es
um gegenstdndliche Erkenntnis zu tun ist, ihren Gegenstand selbst ,,formt™ und ,,sich vermittels des
Begriffs die ihren Bedingungen angepaBte ,Wirklichkeit* schafft.* Vielmehr ist nun wesentlich,

dass der Begriff auf die Kategorie der Mdglichkeit verweist:

»[D]ie logische Punktsetzung, der Begriff, setzt eben das Ubergreifend Allgemeine, er
umschreibt allemal einen Bereich des Denkbaren, der mdglichen Denksetzung, und laRt ihn
unausgefillt, erwartet die Ausflllung anderswoher. Als Gesichtspunkt hat er seinen Horizont,
vollzieht er allemal eine Abgrenzung, innerhalb deren alles, was (wie man sagt) ,unter den
Begriff fillt‘, seine Stelle hat.**"®

In diesem Sinne ist der Begriff, welcher iber das Urteil 6ffnend hinausweisen soll, nichtsdestoweniger
an das Urteil gekniipft, sei es auch nur an das problematische: ,,Es kann A sein, aber auch etwas ganz
anderes*“. ,,Der Begriff ist dem Denken nicht gegeben; das Urteil hat ihn zu vollziehen.“** Und da der

Begriff, welcher ,,seinen Horizont* hat und die ,,Abgrenzung® vollzieht, innerhalb deren alles ,,seine

%10 Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen 111, ECW XIII, 352.

11 \/gl. Natorp, Vorlesungen (iber praktische Philosophie, 96 ff, 105, insbesondere 99.

%12 Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen 111, ECW XlII, 352. Hervorhebung nach Original.

%13 Natorp, Vorlesungen iber praktische Philosophie, 103.

314 \gl. Hoénigswald, Grundlagen der allgemeinen Methodenlehre 11, 298; ders., Systematik der Philosophie I,

183; ders., Philosophie des Altertums, 386.

%15 Ders., Grundlagen der Denkpsychologie, 184.

%1% Ebd., 185.

" Ebd., 184.

%18 Natorp, Vorlesungen iiber praktische Philosophie, 102 f. Hervorhebung nach Original. Vgl. ebd., 98; ders.,

Philosophische Systematik, 304 f.

%19 Cohen, Ethik des reinen Willens, 172; vgl. Natorp, Die logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften, 40.
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Stelle hat®, ist er auch der Leitfaden fiir die Losung praktischer Probleme im Kontext der Autonomie,
fiir die Herstellung der pluralen Zweckordnung aufgrund des allgemeinen Gesetzes. Dieses ist also
selbst der Begriff, der durch das problematische Urteil zu entfalten ist. Indem der Zweifel im
Zwischenmenschlichen sich danach richtet, 6ffnet er dem Willen und Denken den Weg zur
Allgemeinheit, wie sie im kategorischen Imperativ enthalten ist, nimmt er die Moglichkeit der im

Gesetz gebotenen Ordnung der ,,Verhéltnisse verniinftiger Wesen zu einander**?°

vorweg. Der Wille
muss sich folglich in Problemen bewéhren, sowie sich die zwischenmenschliche Beziehung bewahrt,
indem sie problematisiert wird. Nur in Problemen gibt es Festigkeit des Willens; und wo Festigkeit des
Willens ist, da ist auch der Bestand des Gesetzes. Insofern dieses Begriff und somit offen ist, bleibt es

stets noch zu erfullende Aufgabe:

,Der Begriff ist ndmlich nicht nur von vornherein nicht gegeben, und er muf3 erzeugt werden;
sondern er ist auch am Ende der Erzeugung nicht gegeben; es gibt keinen Abschluf3 und kein
Ende fir ihn. Sein Ende waére seine Vernichtung. Sein Dasein besteht nur in seiner Erzeugung;
und seine Erzeugung nimmt kein Ende, sofern er ein echter Begriff ist. Das heil3t: der Begriff
ist Aufgabe.**%*

Es stellt sich nun die Frage, wie der Begriff, nachdem der Weg zu ihm als dem Gesetz durch das
problematische Urteil gewiesen wurde, in praktischen Problemen zu entwickeln ist, nach welchem
Verfahren im Zwischenmenschlichen gesetzméRig Zusammenhénge und Abgrenzungen herzustellen

sind.

3.4. Schlusslogik und Zwischenmenschlichkeit

«322 anhand des Problems des

Wie in etwa lieBe sich die ,,gesetzliche Verfassung der Vernunft
Zwischenmenschlichen bewéhren? Wenn die Gesetzlichkeit der Vernunft im Zwischenmenschlichen
gilt und wirken soll, dann muss sie sich sowohl in der Interpretation des allgemeinen Gesetzes durch
das Individuum als auch im faktischen Verstehen anderer Menschen bewahren. Beides aber kann sich
vernunftgemal nur durch Begrindung vollziehen. Diese ,verkorpert [...] die ,Bewegung‘ im
Progressus der Erkenntnis, indem sie zugleich deren ,Richtung® versinnbildlicht.“**® Es ist zugleich
offenbar, dass sich die vernunftgemaRe Interpretation des Gesetzes nur vermdge des adéquaten
Verstandnisses anderer Menschen vollziehen kann, dass sie maBgeblich davon abhédngt; es ist die
Wesentlichkeit der anderen kraft des allgemeinen Gesetzes. Die anderen missen im Denken und
Wollen als Individuen verstanden, ,.erschlossen* werden, und zwar gerade aufgrund des allgemeinen
Gesetzes, also auf prinzipiell normativer Grundlage. Das allgemeine Gesetz soll also da aushelfen, wo

das zwischenmenschliche Verstandnis faktisch noch fehlt. Es erscheint mithin als ein Postulat, als

%20 Kant, GMS, BA 76.

%21 Cohen, Ethik des reinen Willens, 172 f.

%22 7eidler, GrundriR der transzendentalen Logik, 190.

%23 Honigswald, Grundfragen der Erkenntnistheorie, 139.
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Hypothesis, welche, indem sie das Verstandnis anderer zur Aufgabe macht, es zugleich flr unbedingt

moglich erklart:

»Das Gesetz ist als die Grundlegung zu erkennen, welche im Selbstbewufitsein gelegt wird.
Die Aufgabe des Selbstbewuftseins ist ja doch die Hypothesis des SelbstbewuRtseins. Und sie
bedeutet nichts anderes als die Aufgabe, die Aufforderung zum Selbst. So wird die Aufgabe
des SelbstbewuBtseins zum Gesetz des SelbstbewuBtseins, weil zur Grundlegung des
SelbstbewuRtseins. Da kann von keiner auswartigen Aufgabe die Rede sein; es ist vielmehr die
innerste Entwicklung des Grundgedankens der Hypothesis, welche in der Forderung des
Gesetzes vollzogen wird. [...] Wie ich mein Selbst nicht im Ich, sondern im Du und Wir nur
finden kann, so kann ich die Aufgabe, die mir schon in der ersten Regung des Willens entsteht,
in der Handlung nur dadurch ausfiihren, daf3 ich das Selbstbewuf3tsein als Gesetz anerkenne,
wie ich es im Staate anzuerkennen habe.“**

Abgesehen von der staatsphilosophischen Problematik, auf welche hier nicht einzugehen ist, spricht
diese Textstelle Cohens zentrale Punkte des zwischenmenschlichen Problems an, ohne sie
ausdriicklich als solche zu bezeichnen: Das Gesetz ist eine ,,Grundlegung®, also durch die Vernunft
gesetzte Aufgabe und Hypothesis,*® welche sich wesentlich auf andere Menschen bezieht, daher
notwendig deren personliches Verstandnis beriihrt und begriindet. ,.Die Idee ist Hypothesis.“*?® Als
Hypothesis ist somit das allgemeine Gesetz ,,in Ansatz [zu] bringen,**’ wo es um das Verstandnis
anderer Menschen sowie um das richtige Verhalten gegeniiber denselben zu tun ist. Das Verstandnis
des anderen muss moglich sein®® — es kann daher in praktischer Absicht ,keine Situation erdacht
werden [...], die es grundsitzlich ausschlieBt, ihn zu verstehen.“*”® Daher muss auch der andere
Mensch auf Grundlage der Hypothesis verstanden werden: ,,Wenn irgendeine Hypothesis notwendig
und zuléssig ist, so muB es die des Nebenmenschen sein. Und es ist gute Aussicht vorhanden, daR sie
als Hypothesis sich bewihre.<** Wenn als Hypothesis das allgemeine Gesetz angesetzt wird, muss der

andere zunichst rein als ,,Noumenon®, als ,,intelligibler* und nicht empirischer Charakter verstanden

werden:**!

,,Allein der Mensch, der die ganze Natur sonst lediglich nur durch die Sinne kennt, erkennt
sich selbst auch durch bloBe Apperzeption, und zwar in Handlungen und inneren
Bestimmungen, die er gar nicht zum Eindrucke der Sinne z&hlen kann, und ist sich selbst
freilich eines Teils Phanomen, anderen Teils aber, ndmlich in Ansehung gewisser Vermdgen,

%24 Cohen, Ethik des reinen Willens, 268.
25 vgl. ebd., 99 f.
%26 Epbd., 99; gleichermaBen Honigswald, Philosophie des Altertums, 145; ders., Philosophie und Kultur, 210.
Vgl. im Allgemeinen die Auseinandersetzung bei Zeidler, Das Problem des Einzelnen. Heinrich Rickert und
Hermann Cohen zum ,hdrtesten Problem der Logik*. In: Provokationen (2012), 198 f; kritisch bereits Natorp,
Vorlesungen (ber praktische Philosophie, 219 ff.
327 7eidler, Vernunft und Letztbegrindung, 28, 41; vgl. Honigswald, Grundfragen der Erkenntnistheorie, 141;
ders., Philosophie und Sprache, 267.
8 Einen Umweg iiber den ,,Gegenstand“ geht dabei wie besprochen Honigswald, Philosophie und Sprache, 50;
ders., Grundlage der allgemeinen Methodenlehre I, 104.
%29 Ders., Systematik der Philosophie 1, 256.
%30 Cohen, Ethik des reinen Willens, 231.
#1yvgl. Kant, KrV, A 538 ff / B 566 ff.
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ein blofR intelligibeler Gegenstand, weil die Handlung desselben gar nicht zur Rezeptivitat der
Sinnlichkeit gezihlt werden kann.“**

Diese Auffassung kann das faktische Verstandnis des konkreten Menschen zwar nicht ersetzen, aber
sehr wohl vorbereiten, insofern es sich um die Bedingung der Mdglichkeit aller empirischen
Zwischenmenschlichkeit handelt. Der andere ist zunéchst unbedingt als intelligible Person, als reines
Vernunftwesen anzusetzen, welches das allgemeine Gesetz représentiert und Bedingung der
Maoglichkeit seiner empirischen Erscheinung ist. Nur unter solchem Gesichtspunkt kann die Aufgabe,
das ,,Denken des anderen zu denken, ,[a]n der Stelle jedes andern [zu] denken“,*®* in Angriff
genommen werden. Darin liegt der Sinn des allgemeinen Gesetzes als Hypothesis. Mitnichten ist
daher deren Begriff auf die Naturwissenschaft beschrinkt.®* Die Hypothesis des anderen als
Vernunftwesens ist die Bedingung zwischenmenschlichen Verstindnisses, in weiterer Folge des
Zwischenmenschlichen iiberhaupt; nur auf ihrer Grundlage ,,rdume ich ein, mich gegeniiber dem
,anderen‘ auch verschlieBen, mich ihm unzuginglich machen, ja ihn im letzten Grunde ,nicht

verstehen® zu konnen.“** Die praktische Bedeutung der Hypothesis driickt sich nicht zuletzt greifbar

darin aus, dass in der Praxis notwendig auch hypothetische Imperative angesetzt werden miissen.>*

Wie aber ist die Hypothesis zuallererst anzusetzen, welche das adéquate Verstehen anderer Menschen
begriinden soll? Nach Zeidler ist ,,die logische Form der Begriindung® der Schluss.**” Allein die
Schlusslogik und nicht die Urteilslogik konne die ,,Verkniipfung der Begriffe* leisten.*® Da das
allgemeine Gesetz Begriff ist, als solcher dem Verstandnis anderer Menschen zugrunde gelegt werden
muss und mit der Vielzahl von Personen zugleich eine Vielzahl praktisch geforderter, den jeweiligen
Individuen entsprechender Begriffe gesetzt ist, stellt sich das Zwischenmenschliche als Problem der
Begriffsvermittlung dar und wird dadurch zum Problem der Schlusslogik. Jede zwischenmenschliche
Beziehung fordert durch den Bezug auf das allgemeine Gesetz individuelle begriffliche Grundlagen,
,.Beziehungsgrundlagen“.** In der Praxis zwischenmenschlichen Umgangs erweist es sich bald, ,,wie
verschiebbar diese Standpunkte der Begriffe gemeiniglich sind“,**® das heiRt, dass die begrifflichen
Grundlagen als von Individuen wechselseitig gestellte Bedingungen fiir die zwischenmenschliche

Beziehung kontrovers, problematisch, teils einander widerstreitend sind.

Die abgeleiteten Begriffe miissen also unter dem Gesichtspunkt des unbedingten Begriffs, des

allgemeinen Gesetzes selbst vermittelt werden. Solche Vermittlung wird durch den Schluss geleistet.

%2 Ehd., A546 f/ B 574 f.
%3 Ders., KU, § 40.
%4 Informativ zur betreffenden historischen Entwicklung der Naturforschung: Honigswald, Philosophie des
Altertums, 192 ff; ders., Philosophie von der Renaissance bis Kant, 24 f, 203 ff.
%> Ders., Grundfragen der Erkenntnistheorie, 140. Auch hier legt der Autor allerdings nicht das praktische
Gesetz und die damit gesetzte intelligible Person, sondern den erkenntnismaBigen Gegenstand zugrunde.
%8 \/gl. Zeidler, Dialektik der praktischen Vernunft, 246 f; Kant, GMS, BA 39 ff.
%7 Zeidler, Vernunft und Letztbegriindung, 29; ders., GrundriR der transzendentalen Logik, 299;
%8 Ehd.; vgl. auch ders., Reflexivitat und Begriindung, 124-140.
%9 Natorp, Vorlesungen iber praktische Philosophie, 101.
9 Ders., Philosophische Systematik, 303.
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Dieser wird von Natorp als ,.logische Bewegung von Punkt zu Punkt“ bezeichnet3* Die beiden
Punkte, in welche der kontradiktorische Widerspruch zwecks seiner Auflésung auseinanderzutreten
hat, miissen, nachdem sie in die Modalitat des schlicht kontraren Gegensatzes tberfihrt wurden, durch
das Denken in hinreichend differenzierter Weise miteinander verbunden werden. Der Schlusse der
Deduktion, der Induktion und der Abduktion sind nach Zeidler die ,drei logischen
Gmndhandlungen“.342 Der Schluss wiére daher ,,ganz aktiv zu verstehen als das Schliellen der
Verbindung, Uberbriicken des Grabens SchlieRen der logischen Liicke zwischen dem Ausgangs- und

Endpunkt.“**

,Dies meint in der Tat das griechische Wort Syllogismos: die logische Zusammenfiihrung,
Zusammensprechung, Zusammenrechnung, worin ganz deutlich das Bewultsein sich
ausspricht, da3 vordem Getrenntes logisch zusammengebracht, wie man sagt, ,synthetisch
vereinigt wird. ,Schluf3‘ ist dafiir freilich insofern ein recht ungiinstiger Ausdruck, als man
unwillkirlich dabei an den Abschlul3, das Zuendesein denkt, also die yéveaic und yévvyoig, das
Zustandekommen und Zustandebringen, das Werden, Hervorgehen und eigentlich Erzeugen
ganz in Vergessenheit gerat. Doch steht uns flr das hier Auszudriickende das in diesem Sinne
bezeichnendere Wort ,Folgerung® zur Verfligung. [...] Eins folgt dem Andern, oder folgt aus
ihm, wie wir sagen. Folgern heilit, dies Folgen des Einen aus dem Andern bewirken, es daraus
folgen zu machen.“***

Was folgt aus diesem aktiven Sinn des SchlieRens fiur das zwischenmenschliche Problem, fiir dessen
etwaige kontradiktorische Ausgangslage? Es folgt jedenfalls, dass es sich beim Auflésen
zwischenmenschlicher Widerspriiche niemals um eine rein theoretisch Betrachtung handeln kann, dass
mithin immer Wille und Handlung notwendig sind, sofern im Zwischenmenschlichen eine
Verénderung vom Konflikt zur vernunftgemaRen Ordnung hin stattfinden soll. Demnach ist ,,das
Schlielen, Folgern das Richtungsmoment dieses Gehens der Beziehung, nach welchem die Punkte
gegeneinander so und so ihre Lage erhalten, sich gegenseitig die Lage bestimmen, also insofern sich
bedingen.“** Das logische SchlieRen ist in praktischer Absicht durch eine gewisse Richtung
bestimmt.>*® Allein die ,,Punkte* gelten in unserem Zusammenhang nicht nur als sachliche Positionen,
sondern auch als Personen, sodass sich ebenso die abduktive ,,Identifikation von etwas als etwas“**’ in
die ldentifikation von jemandem als jemandem, als einem denkenden, wollenden und handelnden
Vernunftwesen, umwandeln muss. Nun ist die ,,Denkbewegung” des Schlusses das Verfahren, die
durch das allgemeine Gesetz gebotene objektive Ordnung zu verwirklichen und dabei gleichzeitig die
Autonomie der verschiedenen Individuen zu wahren, ja sogar zu bejahen, indem diesen selbst die

autonome Entscheidung tber die richtige Verwirklichung des Gesetzes tiberantwortet ist:

1 Ders., Vorlesungen iiber praktische Philosophie, 97.
%2 Zeidler, Vernunft und Letztbegriindung, 25. Dort hervorgehoben. Vgl. ebd., 26 ff; ders., Erkenntnislehre,
8 94; ders., GrundriB der transzendentalen Logik, 318 f; ders., Begriff und , Faktum ‘ der Wissenschaft, 313 f.
3 Natorp, Vorlesungen {ber praktische Philosophie, 97.
¥4 Ebd.
5 Ebd., 101.
% (ber die ,,Richtungsbestimmtheit* im Schluss: Honigswald, Philosophie des Altertums, 267 f.
%47 Zeidler, GrundriR der transzendentalen Logik, 202.
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,.Die Denkbewegung, die somit als ganze den Charakter der Ableitung, der Herleitung und
Hinleitung (Deduktion und Induktion) hat, ist in jedem Fall teilend, abteilend; sie ist es,
welche [...] ein Liniennetz wirft iiber den durch den Begriff abgeteilten Bezirk, durch welches
jedem Punkte des Bezirks seine Stelle, jedoch nicht schlechthin individual, sondern stets mit
einem gewissen Spielraum, also nur besondernd, nicht individuierend bestimmt wird, <348

In quantitativer Hinsicht verkérpere der Schluss mithin die Besonderheit oder Besonderung.®*
Gleichermal3en ist bei Cohen die Besonderheit diejenige Kategorie, welche zwischenmenschliche
Vermittlung stiften soll. Der Autor bringt sie vor allem mit dem Schluss der Induktion in Verbindung,
welcher das Allgemeine aus dem Einzelnen erschlielt und in praktischer Absicht eine andere
Bedeutung habe als in der Naturwissenschaft:

,Das Einzelne und das Allgemeine sind die beiden Enden, welche der Syllogismus verkniipfen
will. Dazu bedarf es des Besondern; dieses bildet den verkniipfenden Begriff. Das Besondere
aber ist unerschopflich. [...] Hier handelt es sich nicht um das Reich der Organismen, dem ein
jeder einzelne Organismus eingegliedert werden muf3, damit er selbst in seiner Einzelheit und
Gegenstandlichkeit zur richtigen Bestimmung gelange; hier handelt es sich um den einzelnen
Fall als solchen, um den Fall nicht sowohl einer einzelnen Sache als vielmehr einer einzelnen
Person. Das Einzelne ist hier schliellich der Einzelne. Das ist die Schwierigkeit, die hier
blutet: ob ich imstande bin, auch nur einigermalien richtig das Besondere zu finden, welches
fir die Beurteilung dieses Einzelnen als vermittelnder Begriff fur das Beweisverfahren des
Schlusses zu dienen geeignet ist.***

Es muss also das Besondere aus einer unerschopflichen Fille von Mdglichkeiten — nach welchem
Prinzip? — herausgesucht werden, damit das Allgemeine aus dem Einzelnen gefolgert werden kénne.
Das Besondere entsprache hier den besonderen Zwecksetzungen der Individuen.*** Worauf baut der
Induktionsschluss tberhaupt auf? Das Einzelne muss ihm doch als eine fixe Grundlage ,,vorgegeben*
sein. In welcher Weise ist es dies aber? Inwiefern ist ein Einzelnes UGberhaupt gegeben? Man kdnnte
meinen, es sei zundchst einfach ein Sinneseindruck, eine Affektion und dergleichen — allein dann ware
es eben nur Sinneseindruck und wiirde jeder logischen Bestimmtheit, welche das ,,Einzelne® als
solches jedenfalls schon an sich hat, entbehren; denn ,,einzeln* zu sein, ist bereits eine begriffliche
Bestimmung. Zudem wird in unserem Zusammenhang nicht nach dem vordergrindig durch
Sinneserfahrung bestimmten Naturding gefragt, sondern nach dem anderen Menschen, welcher
wesentlich unter dem allgemeinen Gesetz steht und damit erst recht begrifflich bestimmt ist. Es miisste
mithin ein Rétsel bleiben, wie denn der Induktionsschluss zu seinem Einzelnen gelange, in welcher
Art genau dieses vorgegeben sei. In Wabhrheit ist ,,das isolierte Einzelne [...] das Resultat des

Erkennens, nicht seine Voraussetzung“.** | [D]as Gegebene ,gibt* es nicht, sondern nur solches, das

8 Natorp, Vorlesungen iiber praktische Philosophie, 104.
9 vgl. ebd., 102 ff.
%0 Cohen, Ethik des reinen Willens, 624; vgl. ebd., 278 f.
%1 y/gl. Natorp, Vorlesungen {iber praktische Philosophie, 116 f; vgl. oben, 2.1.
%2 7eidler, Begriff und ,Faktum* der Wissenschaft (Postskriptum), 316; ders., GrundriR der transzendentalen
Logik, 321.
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gegeben wird.“®** Wenn aber das Einzelne Ergebnis eines Prozesses gedanklicher Vermittlung ist,

dann muss auch diese angegeben werden kénnen.

Die Problematik und der relative Mangel des induktiven Schlusses sind denjenigen des deduktiven
analog. Die ,,Regel* wird in der Induktion ,,formuliert, indem die Fille ihrer Anwendung antizipiert
werden®; in der Deduktion dagegen wird sie ,,exekutiert, indem ein Fall unter die Regel subsumiert
wird.“®*  Das Allgemeine ist in der Induktion ,Reprisentations-“, in der Deduktion
,,Subsumtionsallgemeines“.355 Deduktiv gefasst steht das menschliche Individuum als Person ,,unter
dem allgemeinen Gesetz, induktiv verstanden ist es dessen Reprasentant.®*® Aber was ist das
menschliche Individuum, die Person als solche, was ist es selbst? Die beiden genannten Schlussarten
kénnen eine Regel ,,induktiv bewihren und deduktiv stabilisieren®,**’ aber konnen sie auch das
Individuum begreiflich machen bzw. begriinden? Zieht man ausschlie3lich die beiden Schlussarten
heran, bleibt die Frage nach dem Einzelnen notwendig offen, weil sie einander hinsichtlich ihrer
Allgemeinheit nur zirkuldr begriinden und ,,zu einer vorldufigen und riickldufigen Systematik der
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Bestimmung ergénzen‘ sollen,”” ohne eigentlich ein Individuum zu fundieren:

»Soweit die formale Logik den SchluB als die logische Form der Vermittlung und Begriindung
schatzt, weild sie von dieser Form eben nur Gebrauch zu machen, wenn das zu Begriindende
bereits in den Vordersatzen (Hypothesen, Prdmissen) vorgegeben ist. lhre SchluRlehre ist
beschrénkt auf die Lehre vom deduktiven Schlu?, der in der Konklusion zusammenfaf3t und
wiederholt, was bereits in den Priamissen festgestellt wurde.«**°

Auch die ,Induktion kann [...] niemals aus eigener Kraft das in der Deduktion vorausgesetzte
Allgemeine erschliessen,*® da sie selbst das Individuum als bereits unter einer bestimmten
Allgemeinheit stehend voraussetzt. Daher leisten die beiden Schlussarten im Verhéltnis zueinander
»keine Begriindung, sondern nur die Umkehrung des Verhéltnisses von Voraussetzung und
Folgerung=**" sie erschépfen sich in einem Hin-und-her. Induktion und Deduktion werden dem
anderen Menschen deshalb nicht gerecht, filhren mich nicht zu dessen Verstandnis und weisen nicht
im Einzelnen auf, wie ich ihn gemdl dem allgemeinen Gesetz behandeln soll. Gerade um das
Verhéltnis des Gesetzes zum Individuum, korrelativ dessen Verhaltnis zu anderen Individuen, ist das
Problem des Zwischenmenschlichen. Zudem kann die im Normativen geforderte ideale Allgemeinheit

niemals eine bloR induktiv ermittelte sein.**® Folglich bleibt, um dem ,,Prinzip anderer Menschen®

%3 Ebd., 152 (dort hervorgehoben); vgl. ebd., 229.
%4 Ebd., 318; ders., Begriff und , Faktum * der Wissenschaft, 314; ders., Vernunft und Letztbegriindung, 25 f. Dort
mit Hervorhebungen. VVgl. ebd., 38 f; ders., Erkenntnislehre, § 89.
%5 Ders., Vernunft und Letztbegriindung, 38 f; ders., GrundriB der transzendentalen Logik, 315 ff, § 30.
%8 \/gl. ebd., 322; ders., Begriff und , Faktum ‘ der Wissenschaft, 316; ders., Vernunft und Letztbegriindung, 39.
%7 Ders., GrundriB der transzendentalen Logik, 316 (vgl. ebd., 200, 322); ders., Vernunft und
Letztbegriindung, 45.
%8 Epd., 30.
%9 Ebd., 29.
%0 Epd., 31.
L Epd.
%2 \/gl. Honigswald, Philosophie des Altertums, 131 f.
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entsprechen zu kdnnen, nur der Schluss der Abduktion. Diese wird mit der Bildung der Hypothesis

363

gleichgesetzt,™ ist in den Kalkilen der formalen Logik kein glltiger Schluss und widerstrebt daher

dem Formalismus des Denkens:

,,Aus der Sterblichkeit des Sokrates und der Sterblichkeit der Menschen folgt formallogisch —
Nichts. Gleichwohl beruht unser gesamtes Begriffsverstdndnis auf solch abwegigen Schliissen,
denn wir schlielen abduktiv, wann immer wir etwas begrifflich identifizieren: Der abduktive
SchluR exemplifiziert die Regel, indem er etwas als Fall der Regel identifiziert.**

Aufgabe und Méglichkeit der Abduktion bzw. Hypothesis ist es also, das Einzelne zu erschlieRen.*®

Wie besprochen ist als Hypothesis das allgemeine Gesetz und, damit untrennbar verbunden, der andere

Mensch selbst als Noumenon anzusetzen, soll dieser verstanden und die richtige Handlung im

Zwischenmenschlichen bestimmt werden. Daher ist die Hypothesis ,,Voraussetzung und Setzung

zugleich“.366 Sie ist ein Akt gedanklicher ,,Spontaneitdt” und ldsst sich im platonischen ,,Bild der
« 367

Begriffspyramide” als ,,oberste Idee®,”" als ,JIdee des Guten“ darstellen, was vermittels des

»Sinnallgemeinen®, der Mitte des abduktiven Schlusses geschieht:

,Das Sinnallgemeine ist die Idee oder der Begriff, der weder bloRer Merkmalskomplex, noch
willkirliches Abstraktionsprodukt oder blo8 konventionelles Sprachzeichen, sondern
Erkenntnisgrund ist. Wird das Sinnallgemeine (die Idee) fiir sich genommen, kdnnte man es
mit Platon die ldee des Guten oder in der Sprache des neueren Idealismus das Ich oder auch
das Absolute nennen, denn es ist das Unbedingte oder Anhypotheton, das die Bedingungen
oder Voraussetzungen (Hypothesen) ins Spiel bringt, aufgrund derer Regeln aufgestellt und
auf Falle angewendet werden konnen. %

Was durch die Hypothesis der Interpretation des allgemeinen Gesetzes und dem Verstandnis des
anderen Menschen zugrunde zu legen ist, ist jedoch keinesfalls das ,,Ich* im gewohnlichen Sinne. Der
»egologische® Analogieschluss von mir selbst auf die anderen wére nicht nur ,,auf die denkbar
schmalste erkenntnistheoretische Grundlage gestellt**® sondern auch in ethischer Hinsicht
,unzwischenmenschlich®. Wird die ErschlieBung des anderen ausschlieflich vom eigenen
Formalismus aus unternommen, dann beinhaltet die Regel ihre eigene Frustration, indem sich der
andere in seiner Individualitat dem eigenen Denken und Wollen entzieht; bestenfalls ware das Denken
daher nicht mehr und nicht weniger als ein ,,systematisches Irren*. Sonach muss der andere, insofern

er Noumenon ist, selbst als Sinnallgemeines oder als Interpretationsallgemeinheit verstanden werden.

%3 \/gl. Zeidler, Grundri@ der transzendentalen Logik, 316, 211 ff; ders., Transformationen der Logik, 79, 82;
ders., Zeichen und Schluf3: Peirce und Hegel. In: Provokationen (1991), 206 f.
%4 Ders., Vernunft und Letztbegriindung, 39. Hervorhebung nach Original. Vgl. ebd., 34 f, 48; ders., Grundrif
der transzendentalen Logik, 318; ders., Erkenntnislehre, § 89; ders., Begriff und , Faktum* der Wissenschaft, 314.
%5 v/gl. ebd., 320; ders., Vernunft und Letztbegriindung, 32, 40; ders., GrundriB der transzendentalen Logik, 313;
ders., Erkenntnislehre, § 150.
%8 Ders., Grundrif der transzendentalen Logik, 315; vgl. ebd., 322.
7 Ebd., 200.
%8 Ders., Erkenntnislehre, § 93. Hervorhebung nach Original. Zum ,,Sinnallgemeinen® und ,,Erkenntnisgrund“:
vgl. ebd., 8 92; ders., Grundri der transzendentalen Logik, 166, 313-324, § 30; ders., Vernunft und
Letztbegriindung, 28, 40 ff; ders., Begriff und ,Faktum* der Wissenschaft, 316 f; zur ,Idee des Guten“
Honigswald, Philosophie des Altertums, 170 f.
%9 Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen 111, ECW XIII, 92.
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Er enthalt als irreduzibel anderer die Norm seiner Interpretation, seines Verstandnisses in sich selbst,
zumal er als autonomes Vernunftwesen unter dem allgemeinen Gesetz steht, welches fur alle
gleichermaRen gilt. Als verniinftiges Individuum ist der andere durch das Gesetz begrifflich vermittelt.
Dessen Interpretation sowie das Verstehen anderer erfordert somit ein abduktives ErschlieBen ,,iiber
sich hinaus* " gleichwohl auf autonom normativer Grundlage, zum anderen hin. Das Denken darf,
wenn es um andere Menschen und insbesondere praktische Auseinandersetzungen zu tun ist, nicht im
eigenen Formalismus verharren, sondern es muss autonomiewahrend ,,aus sich heraustreten®, sich
erweitern. Dies entspricht nicht nur der Maxime der ,erweiterten Denkungsart, sondern auch
derjenigen der ,konsequenten®: ,,Jederzeit mit sich selbst einstimmig denken*.>" Konsequenz kann in
diesem Sinne nicht bedeuten, ausschlieBlich den eigenen Gedanken ohne Riicksicht auf andere
nachzugehen, Teleologie nur als isoliertes Individuum zu setzen und zu verfolgen oder das Gegentber
schlicht auf ,.egologischer Grundlage, bloR analog zu sich selbst als ,alter ego,*”? verstehen zu
wollen. Das allgemeine Gesetz verlangt zwischenmenschlichen Zusammenhang im Wollen und
Denken — das Individuum steht als Person unter dem Gesetz, ist damit notwendig auf alle anderen
bezogen und kann daher nicht denken oder wollen, ohne sich auf diese zu beziehen. Konsequent sein
heilt sich fortentwickeln. Die Konsequenz fordert die Auflésung der kontradiktorischen
Widerspriiche, die Lésung zwischenmenschlicher Konflikte und damit verbunden bestandige

Problematisierung.

3% anhand des

Angemerkt sei noch, dass sich die drei ,,Maximen des gemeinen Menschenverstandes
Zwischenmenschlichen schematisch mit den drei Formen schlusslogischer Begriindung in
Entsprechung setzen lassen: Der ,vorurteilsfreien Denkungsart (,,Selbstdenken®) entspricht es, als
Hypothesis allein den autonom aus sich selbst zu verstehenden anderen Menschen zugrunde zu legen
und somit abduktiv vorzugehen. GeméaR der ,,erweiterten” Denkungsart (,,An der Stelle jedes andern
denken“) muss die Allgemeinheit des allgemeinen Gesetzes durch die Interpretationen verschiedener
Individuen hindurch induktiv erschlossen, in diesem Sinne ,pluralistisch® begriffen werden.?
SchlieBlich gilt es im Sinne der ,,konsequenten” Denkungsart (,,Jederzeit mit sich selbst einstimmig
denken®) den Widerspruch zu anderen Menschen zu tberwinden und — tiber den notwendigen Umweg
des problematischen Urteils — eine vor dem Hintergrund der ,Verschiedenheit der Subjekte*
zwischenmenschlich stimmige, das heillt durch alle Vernunftwesen gleichermallen autonom
begriindete Interpretation des allgemeinen Gesetzes herzustellen. Dies geschieht, indem das deduktive
Denken ,,Voraussetzungen und Konsequenzen des eigenen und fremder Standpunkte entfaltet und in

systematischer Absicht miteinander vergleicht.*”

$9\/gl. Zeidler, GrundriR der transzendentalen Logik, 274, 277 f, und vielfach andernorts.
¥ Kant, KU, § 40.
372 \/gl. Husserl, Cartesianische Meditationen, Hua I, 125, 141 f, 144, 175; ders., Ideen II, Hua IV, 168.
% E{ir den ganzen Absatz: Kant, KU, § 40.
¥4 Vgl. ebd., § 29, im Gegensatz zu einer ,,egoistischen” bzw. ,,egologischen Herangehensweise.
%75 Zeidler, GrundriR der transzendentalen Logik, 273.
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4. Das Prinzip der Ricksicht

Nachdem die Bedingungen des Zwischenmenschlichen zumindest in Grundziigen dargestellt wurden,
stellt sich nun die Frage, wie zwischenmenschliche Vermittlung, zwischenmenschliches Verstandnis
auf Grundlage des allgemeinen Gesetzes ,,phdnomenologisch® aufzuweisen sei. Dabei kann der
weitere Gang der Untersuchung nur unter gewissen Vorbehalten als phanomenologisch bezeichnet
werden, da nicht eigentlich nach dem Erlebnischarakter zwischenmenschlicher Situationen gefragt

wird,*® nach der Qualitat des Betroffenseins,®”’

sondern danach, wie sich die Erkenntnis
zwischenmenschlicher Bedingungen und deren Problematisierungszusammenhangs in der Praxis des
Umgangs, des Verkehrs, der Gemeinschaft etc. zwischen verschiedenen Menschen gestalte und wie
sich entsprechend der menschliche, aber verninftige Wille bilde. Wie kann eine Person die
Bedingungen, welche von anderen gestellt werden, erkennen? Wie sind diese zu erfiillen? Inwieweit
sind sie Oberhaupt zu erfillen? Wie genau, um zu einer zentralen Frage zuriickzukehren, soll sich
praktisch die Auflésung von Widerspriichen vollziehen? Wie ist in Problemzusammenhdngen mit dem
Phénomen ,,.Denken als Formalismus®, mit — teils berechtigter — gedanklicher Beharrung umzugehen?
Es handelt sich sozusagen um ein ,,Anwendungsproblem®, welches aber in Wahrheit, da das
eigentliche Problem des Zwischenmenschlichen erst in der personlichen Begegnung mit dem

menschlichen Gegeniiber entsteht, ein Begriindungsproblem ist.*’®

Es bietet sich an, als ein erstes Stichwort den Begriff der Einflihlung einzufuihren. Bei dieser handelt es
sich um das Phdnomen, durch welches wir andere Menschen bewusst verstehen sollen, ,,die fremden
Akte verstehend und nachlebend“.*”® Auch die transzendentalphilosophische Betrachtung darf das

Problem des Fiihlens nicht scheuen, wenn der kategorische Imperativ als ,,Maxime der moralischen

d.380

Sensibilisierung® bestimmt wir Was genau aber ist Einfuhlung, wie ist sie begrifflich zu

bestimmen? Unter welchen Bedingungen entsteht sie, und wann ist sie in der Lage,
zwischenmenschliche Beziehungen dem allgemeinen Gesetz entsprechend zu gestalten, wie

,funktioniert™ sie? Husserl beschreibt in den postum veréffentlichten ,,Ideen 11 die ,,Einfithlung in

. oo .381
andere Personen als Verstehen ihrer Motivationen:

,Ich versetze mich in das andere Subjekt: durch Einfiihlung erfasse ich, was ihn und wie stark,
mit welcher Kraft, motiviert. Und innerlich lerne ich verstehen, wie er sich, da die und die
Motive so kréftig ihn bestimmen, verhélt und verhalten wiirde, was er vermag und nicht
vermag. Viele innerliche Korrelationen kann ich dadurch verstehen, daR ich mich so in ihn

$70 \/gl. Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen 111, ECW X111, 86 ff.
37 \/gl. Zeidler, Begriff und ,Faktum‘ der Wissenschaft, 315 ff; ders., Grundri der transzendentalen Logik,
320 ff.
8 \/gl. ebd., 30 ff; ders., Dialektik der praktischen Vernunft, 218 ff.
379 Husserl, Ideen I, Hua 111/1, 77 f; vgl. ders., Ideen 11, Hua IV, 228 f, § 46.
%80 Zeidler, Dialektik der praktischen Vernunft, 245.
%1 Husserl, Ideen 11, Hua 1V, 228.
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vertiefe. Sein Ich ist dadurch erfaf3t: es ist eben identisches Ich solcher und so gerichteter und
so kraftiger Motivationen.

Wie ist es mdglich, sich dergestalt in einen anderen Menschen ,hineinzuversetzen*“? Worauf beruht
ein solches Verhalten, woran kann die Wahrheit oder Ad&aquatheit einer solchen ,Einfiihlung™
festgemacht werden, was garantiert, dass ich dem anderen dadurch gerecht werde? Wohlgemerkt
handelt es sich im hier interessierenden Zusammenhang nicht um ein rein ,,intuitives Schauen,*®
sondern um das logische Verfahren der Hypothesenbildung, welches einer methodischen Uberpriifung
zugénglich sein muss. ,,Was versichert uns, dal? jenes fremde Ich, das wir aus unserem eigenen Sein
gewinnen und hinausprojizieren, mehr als ein Luftgebilde, als eine Art von psychologischer Fata

Morgana ist?***

Uberhaupt kann in praktischer Absicht nicht nach einem bloBR psychologischen Nachvollzug von
Motivationen gefragt werden, sondern es ist ein zuverlassiges Verfahren erfordert, andere Menschen
auf Grundlage des allgemeinen Gesetzes hinreichend zu verstehen, um diesem geméal handeln zu
kénnen. Erneut zeigt sich hier der ,dialektische* Sachverhalt:*®* Ich muss, um mich der anderen
Person gegenuber richtig zu verhalten, sie zu einem gewissen Grad verstehen — allein es ist vom
Gesetz gefordert, dass ich mich ihr gegeniber erst recht richtig verhalte, wenn ich sie gerade nicht
verstehe! Die Mdglichkeit, das allgemeine Gesetz zu verwirklichen, darf nicht von der kontingenten
Kenntnis — teils extrem komplexer — psychologischer Fakten und Vorgange im anderen Menschen

abhangen, es zahlt schlieRlich allein der gute Wille,*®

welcher sich nicht standig in derlei Subtilitaten
verwickeln missen soll, um die jeweils in der Situation geforderte Handlung setzen zu kénnen. Das
Vernunftwesen der intelligiblen Welt handelt gesetzméRig schlechthin unabhédngig von
psychologischen Fakten,*®” ob es sich ihrer nun bewusst sei oder nicht, ob es sich um eigene oder um
die der anderen handle, da es sich ausschlieRlich autonom, also nach selbst gegebenen Gesetzen

verhalt;

,,Die praktische Notwendigkeit, nach diesem Prinzip zu handeln, d. i. die Pflicht, beruht gar
nicht auf Gefuhlen, Antrieben und Neigungen, sondern bloR3 auf dem Verhéltnisse verniinftiger
Wesen zu einander, in welchem der Wille eines verniinftigen Wesens jederzeit zugleich als
gesetzgeg)B%nd betrachtet werden muB, weil es sie sonst nicht als Zweck an sich selbst denken
kénnte.*

%82 Epd., 274.
%3 7Zum Thema ,,Schauen® und ,,Intuition® aus kritischer Perspektive: Honigswald, Philosophie des Altertums,
176 ff; ders., Grundfragen der Erkenntnistheorie, 58, 82, 96.
%4 Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen 111, ECW XIII, 94.
%> vgl. oben, 3.1.
%0 v/gl. Kant, GMS, BA 1.
%7 \vgl. ders., KpV, A 247; Cohen, Ethik des reinen Willens, 9 f, 101 f, 155 f und passim; ders., Kants
Begrindung der Ethik, 147 ff.
%8 Kant, GMS, BA 76. Hervorhebung nach Original.
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,Dadurch, daB} die praktische Vernunft sich in eine Verstandeswelt hinein denkt, Gberschreitet
sie gar nicht ihre Grenzen, wohl aber, wenn sie sich hineinschauen, hineinempfinden
wollte. 3

Es darf hier allerdings nicht um eine Diskreditierung der Einfuhlung, um eine Ableugnung der
Notwendigkeit zwischenmenschlichen Verstandnisses, des Sich-Hineinversetzens, des Versuchs eines
,Perspektivenwechsels” zu tun sein. Allein nach der Bedingung der Mdglichkeit, nach dem ethischen
und erkenntnismafiiigen Wert dieser Intentionen, nach deren Funktion muss gefragt werden. Es bedarf
des allgemeinen Gesetzes als ,.intellektueller Grundlage* des Zwischenmenschlichen: Das Band
zwischen Menschen ist kein affektives, sondern ein sittliches. Erst in diesem Lichte empfangt der
Begriff der Einfuhlung seinen legitimen Ort in der Zwischenmenschlichkeit. Einfuhlung, insofern sie
der Sache nach als Annahme des Standpunktes einer anderen Person bedeutet, ist stets bedingt durch
den allgemeinen Standpunkt,* und zwar denjenigen des Gesetzes, und zielt im Praktischen auf dessen
Verwirklichung. In Kants ,sensus communis® ist die Forderung, sich in die anderen
hineinzuversetzen, untrennbar verknlpft mit dem Gedanken der begrifflichen Allgemeinheit im Sinne
der ,,Menschheit*:

,unter dem sensus communis aber mufl man die Idee eines gemeinschaftlichen Sinnes, d. i.
eines Beurteilungsvermogens verstehen, welches in seiner Reflexion auf die Vorstellungsart
jedes andern in Gedanken (a priori) Ricksicht nimmt, um gleichsam an die gesamte
Menschenvernunft sein Urteil zu halten, und dadurch der Illusion zu entgehen, die aus
subjektiven Privatbedingungen, welche leicht flr objektiv gehalten werden konnten, auf das
Urteil nachteiligen Einflul haben wiirde. Dies geschieht nun dadurch, da man sein Urteil an
anderer, nicht sowohl wirkliche, als vielmehr blof? mogliche Urteile h&lt, und sich in die Stelle
jedes andern versetzt, indem man blof} von den Beschrankungen, die unserer eigenen
Beurteilung zufilliger Weise anhingen, abstrahiert [...].“*"

Was genau bedeutet es, auf die Vorstellungsart jedes anderen Ricksicht zu nehmen? Inwieweit
konkretisiert sich darin die Forderung, das Denken der anderen zu denken? Der Begriff der Rucksicht
im Zwischenmenschlichen muss zum letzten Leitfaden und Leitbegriff dieser Untersuchung werden.
In ihm werden die Probleme und Konflikte der zwischenmenschlichen Praxis, des alltdglichen wie
globalen Umgangs miteinander aktuell, korrelativ dazu deren Ldsungen. Da die Ricksicht dem
adéquaten Verstandnis anderer Menschen dienen soll, ist sie nicht nur ethisches, sondern auch
Erkenntnisprinzip. Sie drlckt sich zunéchst in der Forderung aus, anderen gegeniiber offen, das heif3t
vorurteilsfrei gegeniiberzutreten.®” Sie soll den anderen Menschen in dem, was er will, denkt und
fuhlt, in dem, was er wirklich ist, erschlieRen. Der egologische Schluss auf andere und eine nahezu
mystisch verstandene, allenfalls auf psychologischem Umweg postulierte ,,Empathie” konnen das
nicht leisten, weil ihnen die Grundvoraussetzung des irreduzibel anderen Menschen, welcher

wesentlich als moralisches Noumenon bestimmt ist, fehlt. Wieder wird der Begriff der

%9 Ebd., BA 118. Hervorhebung nach Original.
30 \/gl. ders., KU, § 40 (A 157 / B 159).
%1 Epd., § 40 (A 155/ B 157). Hervorhebung nach Original.
%2 v/gl. ebd., § 40.
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Urteilsenthaltung mafRgeblich. Die Ricksicht scheint zundchst alle prinzipiellen ethischen

Uberlegungen angesichts der Anforderungen der zwischenmenschlichen Praxis zu tberschatten:

,,Ist denn das etwa der allein richtige Tugendweg, daf3 ich jeden Menschen nach seinem Werte
behandle, wie ich ihn nach demselben beurteilen muss? [...] Die sittliche Behandlung, die
Pflege des sittlichen Verkehrs beruht nicht ausschlieflich auf dem sittlichen Urteil Gber den
Andern [...]. Die Behandlung ist vom einzelnen Urteile prinzipiell abzutrennen.**%

Die Herausforderung besteht mithin fiirs Erste darin, ,,da3 der menschliche Umgang von dem Urteile
prinzipiell unabhangig gemacht werde; daR Wille und Handlung auf die Behandlung abzielen unter
Enthaltung vom Urteil.“*** Die Riicksicht selbst fallt kein moralisches Urteil, ihre Funktion besteht
allein darin, sich umzusehen, den anderen Menschen unabhéngig vom Wert seiner Handlungen als
Selbstzweck, als Subjekt autonomen Denkens und Wollens zu betrachten, zu erschliefen. Wenn es um
das wirkliche Verstdndnis des anderen zu tun ist, verbietet sich der Subsumtionsschluss. Dieser
verliert nicht seine Berechtigung und praktische Notwendigkeit, es wird ihm nur seine Stelle im
Prozess des Denkens, im Problem der Zwischenmenschlichkeit angewiesen: Das Verstehen und das
Beurteilen sind voneinander zu trennen. Darin liegt die Bedeutung der Aussage, der andere Mensch
selbst sei das ,,Sinnallgemeine* der Hypothesis: Er selbst ist der Sinn hinter der Ricksicht. Diese ist

Funktion der ,,vorurteilsfreien Denkungsart“:395

,Das scharfe, wohlwollende Auge fiir die Besonderheiten des Falles, fiir die Eigenart der
Personen, die dabei in Frage kommen, gibt dem Blicke Umsicht und Umschau. Die Riicksicht
bezeichnet in der deutschen Sprache diesen Unterschied von der mehr theoretischen Vorsicht.
Die Humanitdt wendet den Blick nach allen Seiten, sie scheut sich auch nicht vor dem
Riickwirts. %

Worauf bezieht sich nun dieses ,,Riickwirts*“? Man blickt durch die Riicksicht gleichsam ,,zuriick* auf
den anderen Menschen, welcher womdglich hinter dem einen oder anderen moralischen Malstab,
wirklich oder nur vermeintlich, zuriickbleibt. In Wahrheit aber blickt sie gar nicht auf etwas
Zuruckbleibendes, sondern sie ist ein Zurilickgang, ein Riickgang auf Griinde und Grundlagen. Es
handelt sich daher bei der Riicksicht in diesem Sinne um ein ,,, Rliickwérts-Gehen‘ zu den Bedingungen
einer Aufgabe; und darum ist es zugleich ein Vorwérts-Gehen zu deren Losung.“* Indem die
Rucksicht zuriickgeht auf den anderen als Vernunftwesen und Bedingung der Mdglichkeit des
Zwischenmenschlichen, schreitet sie voran in dessen gesetzmaRiger Gestaltung. Einen anderen Weg
vorwarts kann und wird es nicht geben. Es ist keine richtige Behandlung des anderen mdoglich ohne
gleichzeitigen Riickgang auf seine absolute Wiirde, auf sein Prinzip, Selbstzweck zu sein. In diesem
unabdingbar geforderten Rickgang aufert sich die Ruckbindung der zwischenmenschlichen

Beziehung an das allgemeine Gesetz und Korrelativ dazu an den anderen als Vernunftwesen; die

%% Cohen, Ethik des reinen Willens, 627 f.

%4 Ebd., 628; vgl. ebd., 537, 629.

¥ vgl. Kant, KU, § 40.

%% Cohen, Ethik des reinen Willens, 636.

%7 Honigswald, Grundfragen der Erkenntnistheorie, 141 (dort wieder etwas anderer Kontext); vgl. ebd., 86 f.
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Riickbindung ist somit nicht affektiver, sondern intelligibler Natur.>*®

Rickbindung bedeutet, dass man
auch dort gebunden ist, auf eine Voraussetzung zuriickzugehen, wo man schon zu weit (ber sie
hinausgegangen ist; dass man ab einer gewissen Stelle gendtigt wird, sich umzuwenden und zu den
Grundlagen zurtickzukehren. In diesem Sinne ist die Riicksicht die ,,phinomenale” AuBerung des
allgemeinen Gesetzes. Der andere ist genauso wie das Gesetz selbst diejenige Instanz, welche jeder

diskursiven Problematisierung standhalt.>*

Was bedeutet es, dass die Riicksicht den anderen ,,erschliefit“? Zuerst kommt darin der Vorrang der
Bejahung des anderen als solchen vor der etwaigen Verneinung des sittlichen Wertes seiner Handlung,
mithin die Selbstbefreiung von moglichen Vorurteilen zum Ausdruck. Einen anderen erschlieRen heift
etwas prinzipiell anderes als das anwendende Zusammenfassen des eigenen Formalismus. Der andere
selbst ist die Interpretationsallgemeinheit seines Verstdndnisses, nicht etwa mein eigenes Denken.
Deshalb kann kein Zweifel daran bestehen, dass dieser andere Subjekt einer grundlegenden und
unbedingten Bejahung sein muss. Niemand kann ,,eine Verneinung bestimmt denken, ohne dal3 er die

entgegengesetzte Bejahung zum Grunde liegen habe.«‘®

Anders als in der ,,Verstandigung*, welche erst durch diskursiven Gegenstand vermittelt werden muss,
handelt es sich bei der Ricksicht um einen direkten Bezug auf die andere Person; die Unmittelbarkeit
der zwischenmenschlichen Beziehung, das heif8t ihre von Gegenstdnden unabhangige Fundierung
durch das allgemeine Gesetz, tritt darin zutage. Die Riicksicht ist die Mdglichkeit, den anderen zu
verstehen, ihn also in praktischer Hinsicht auf seine eigenen Bedingungen, Anspriiche, Einstellung
und Anschauungen hin zu erschlieen. Sie darf auch an Emotionen und affektiven Bindungen nicht
gleichgiltig vorbeigehen, da in diesem Fall jeder Verstdndnisversuch notwendig auf schmerzliche
Weise scheitern wiirde. Die zwischenmenschliche Beziehung ist sowohl intelligibler als auch
affektiver Natur, gleichwohl das Band zwischen Menschen, ihr vermittelndes und gesetzmaRig
differenzierendes Prinzip, rein sittlich ist. Indem die Rucksicht die andere Person fiir mich als
Selbstzweck begriindet, eréffnet sie die Mdglichkeit, ihn in seiner menschlichen, empirischen Realitét
zu erschlieRen;*™ sie macht mich sozusagen fiir sie empfanglich. Ihre empirisch bedingte Teleologie
erscheint nun in prinzipieller Weise auf das allgemeine Gesetz, welches gleichermal3en flir mich gilt,
bezogen und damit — dem Grunde nach — gerechtfertigt. In diesem normativen und intentionalen Sinn
ist die Rucksicht daher zu verstehen, erst hieraus wird die Funktion der Einfihlung, intuitiv die
Motivationen und Emotionen anderer zu nachzuvollziehen, begreiflich und begrifflich bestimmt; erst
dadurch erhdlt die Einfuhlung die Bedeutung der praktischen Unentbehrlichkeit, welche ihr im
zwischenmenschlichen Leben bekanntlich zukommt. VVon hier aus lie3e sich auch das Phanomen der

,gefuhlsimmanenten Rationalitit“ bzw. der normativen Dimension menschlichen Fiihlens

%8 Vgl. Verfasser, Theorie der Riickbindung.

99 v/gl. Honigswald, Systematik der Philosophie I, 256 ff.

%0 Kant, KrV, A 575 / B 603.

01 Zu , Mbglichkeit“ und ,,Wirklichkeit* des anderen: Honigswald, Systematik der Philosophie I, 254 f, 257.
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systematisch in Angriff nehmen.*”? In der Riicksicht wird die Geltung des Gesetzes zum Erlebnis;*®
erlebbar aber ist Geltung nur anhand des tatsachlich berucksichtigten anderen Menschen als Person. In
diesem Zusammenhang ist es ferner zu verstehen, dass Kant vom ,subjektiven Effekt des
allgemeinen Gesetzes spricht.404 Nicht die vieldiskutierte ,,Achtung vor dem Gesetz“, sondern die

Rucksicht auf den anderen Menschen ist das entscheidende zwischenmenschliche Erlebnis.

Zwischenmenschliches Handeln ist ricksichtliches Handeln. Worauf bezieht sich die Riicksicht, wie
weit reicht sie? Genauso wie dem allgemeinen Gesetz kdnnen ihre keine Grenzen gesetzt werden, weil

405

die ,,Allseitigkeit™ ihr konstitutives Moment ist.”> Der Wille ist eine ,,Komplikation begrifflicher

Momente“.*®® Insofern bezieht er sich auch auf eine Komplexion von Problemen, welche durch die

Vernunft fundiert ist.*” Der Wille kann als praktische Vernunft*®

nicht wéhlerisch sein, welcher
zwischenmenschlichen Pflichten und Bindungen er sich gerade annehmen will und welcher nicht. Er
hat ihnen allen jederzeit gerecht zu werden. Er ist der ,,Ort*, an welchem alle Pflichten und Bindungen
aus zwischenmenschlichen Verhaltnissen zusammenlaufen und konzentriert sind. Es liegt darin sein
unhintergehbarer Bezug auf andere Menschen, hierin &ulert sich das allgemeine Gesetz in Gestalt des
,,Prinzips anderer Menschen® als konstitutiver Grund des empirisch wirkenden individuellen Willens.
Die Funktion der Ricksicht liegt darin, die in ihrer Anzahl und Intensitdt unbegrenzten Pflichten fur
das Denken und folglich fur den Willen (berschaubar zu machen. Sie ist daher als Erkenntnisprinzip

zentrales Motiv fiir die gesamte Ethik.

4.1. Teleologie und Ricksicht

Besonders aktuell wird das Prinzip der Ricksicht im Problemzusammenhang der Teleologie, wie er
oben dargestellt wurde.*® Insofern die Riicksicht die Méglichkeit bedeutet, den anderen, wie er selbst
wirklich ist, zu ,erschlieBen, ebnet sie den Weg zu dessen Verstindnis, zum Verstehen der
Bedingungen, die er zwischenmenschlichen Beziehungen setzt, der Zwecke, durch welche er sich Sinn
stiftet, sowie der Mittel, welche er zu deren Erflillung einsetzen will. Das alles lieRe sich noch unter
dem Titel der ,,Einfiihlung® fuhren, ja unter gewissen Bedingungen muss es auch als Einfuhlung
vonstattengehen und als solche behandelt werden. Die andere Person erscheint jedoch ferner in einer

von der affektiven deutlichen unterschiedenen, normativen Dimension, und zwar insofern sie

%02 Eine solche Analyse hier auch nur als Exkurs anzustellen, wiirde den Rahmen dieser Arbeit sprengen. Vgl.
andeutungsweise ders., Grundlagen der Denkpsychologie, 37, 254, 292; ders., Skepsis in Philosophie und
Wissenschaft, 9; ders., Systematik der Philosophie I, 183 f; vgl. auch die Perspektive des ,,Betroffenen und des
Erlebens® bei Zeidler, Begriff und ,Faktum* der Wissenschaft, 316 f; ders., Grundrif} der transzendentalen
Logik, 322.
%8 71 ,,Geltung* und ,,Erlebbarkeit: Honigswald, Philosophie des Altertums, 181, und vielfach andernorts.
04 vgl. Kant, KpV, A 257.
495 Cohen, Ethik des reinen Willens, 636.
“% Ebd., 105.
“07\/gl. Zeidler, Vernunft und Letztbegriindung, 10.
%8 \/gl. Kant, GMS, BA 36
“® Oben, 2.1.
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Selbstzweck ist. Es handelt sich hier um einen weiteren Aspekt der Teleologie: Menschen setzen
Zwecke und missen die Zwecksetzungen der anderen nachvollziehen; jeder von ihnen ist aber
zugleich jeweils Selbstzweck. Aus dieser Perspektive ist daher die andere Person niemals bloR3 ein
,umstand“ meiner Welt, welche ich teleologisch zu durchdringen unternechme. Was genau bedeutet

das? Vollig ungezwungen ist der Anfang auch hier mit Kants praktischer Philosophie zu machen:

»Handle so, dal du die Menschheit, sowohl in deiner Person, als in der Person eines jeden
andern, jederzeit zugleich als Zweck, niemals blof3 als Mittel brauchtest.«*°

Das ,,Prinzip anderer Menschen®, Selbstzweck zu sein,**! ist — Kant bemiht hier den Terminus der
»Menschheit™ — ist ,,die oberste einschrinkende Bedingung der Freiheit der Handlungen eines jeden
Menschen® und ,,oberste einschriinkende Bedingung aller subjektiven Zwecke*.*? Was bedeutet es,
dass das Gesetz in Gestalt des selbstzweckhaften anderen ,,einschrinkende Bedingung® im besagten
Sinne sei? Es bedeutet zunéchst, dass der andere, welcher zuweilen als Mittel betrachtet und gebraucht
wird, seine Legitimation als moralische Person gleichwohl niemals von einer fremden Teleologie aus
empfangen kann, sei diese im Ubrigen durch das allgemeine Gesetz noch so einwandfrei begriindet;
der andere Mensch verhalt sich in dieser fundamentalen Hinsicht vollig indifferent gegenuiber allen nur
denkbaren Zwecksetzungen, so wie diese ihm weder Wert noch Unwert glltig beizulegen vermdogen.
Der andere ist und bleibt Selbstzweck:

,»Es gibt keinen heiligenden Zweck; es sei denn der, welcher niemals bloss als Mittel
gebraucht werden darf: der Mensch, der Tréager der Moralitéat, der Urheber des Sittengesetzes,
das Glied des Reichs der Zwecke.*“*"

Wie verhdlt sich dieses Prinzip zur empirischen Gestaltung des Zwischenmenschlichen? In welcher
Beziehung steht die Selbstzweckhaftigkeit des Menschen als unmittelbare Erscheinung und
letztbegrindeter Ausdruck des Gesetzes zu den empirisch bedingten Teleologien, welche die
selbstzweckhaften Menschen in ihrem Leben autonom setzen? Es kann nun nicht die Rede davon sein,
dass letztere Teleologien durch den Begriff des Menschen als Selbstzwecks ihre Berechtigung und
Bedeutung verléren, dass sie dadurch hinfallig wirden — ist doch die autonom durch das Individuum
vorgenommene Zwecksetzung zumindest ansatzweise durch das Gesetz selbst begriindet, insofern sie
aus einer auf das Gesetz gerichteten Willensbetatigung hervorgeht und deren AuBerung ist. Indessen
ist ein Gegenstand, der im Leben eines Menschen gerade als Zweck erscheint, veranderlich, genauso
wie sich die zwecksetzende Personlichkeit in Denken und Willen fortentwickelt, das eine Moment
fallen lasst, ein anderes wieder aufnimmt. Daher erweist sich das allgemeine Gesetz als begriindend
und selbst keiner weiteren Begriindung bedirftig, wéhrend die Zwecksetzung des Individuums das

allgemeine Gesetz als Begriindung erst suchen, sich danach richten muss, um begriindet zu werden,

“19 Kant, GMS, BA 66 f.
“1v/gl. ebd., BA 68.
"2 Ebd., BA 69 f; vgl. ebd., BA 80, 82 f. Zur ,Menschheit“ auch ders., KpV, A 154 ff; in diesem Punkt weiter
differenzierend: Cohen, Kants Begriindung der Ethik, 280.
413
Ebd.
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um Begrlindung durch das Gesetz zu erhalten. Die Teleologie ist das zu Begriindende, wogegen das

Gesetz die Begrundung selbst ist. Das Veranderliche tritt dem Beharrlichen in diesem Sinn gegentiber:

,»Nicht nach den gegebenen empirischen Lagen und Beziehungen also bestimmen sich die
besonderen Zwecke; sie werden (berhaupt niemals als fir sich fest und unabénderlich
angesehen, sie durfen, unter praktischem Gesichtspunkt, gar nicht so angesehen werden,
sondern nur als etwas, das jederzeit gedndert werden kann, und geéndert werden muf, wofern
der, unabﬂ?ngig davon, schlieBlich vom Uberendlichen Ziel her bestimmte Zweck es
verlangt.*

Die Zwecke sind besonders; ihre Funktion ist die Abgrenzung der Individuen voneinander, wodurch
diese selbst partikular werden. Die differenzielle Struktur des Zwischenmenschlichen ist das Korrelat
der Differenzierung der individuellen Setzungen besonderer Zwecke. Folglich hat sich die Rucksicht
den besonderen Zwecksetzungen des Gegeniibers zuzuwenden, um ein adaquates Verstandnis von
dessen Denken und Wollen, davon ausgehend auch von dessen Fihlen zu gewinnen. Erst mit diesem
Verstandnis lasst sich bestimmen, welches Verhalten diesem Menschen gegeniiber dem allgemeinen
Gesetz entspricht. Das Besondere in Gestalt der Zwecke anderer Personen ist ,,unerschopflich“**> und
schlusslogische Mitte zwischen dem Allgemeinen und dem Einzelnen. Durch das Besondere des
Zwecks hindurch hat die Rucksicht zu erschlie3en, wie sich die jeweilige Person als Individuum zum
allgemeinen Gesetz verhalt. Es tritt zutage, dass sich die Grenze zwischen Verstehen und ,,Urteilen*
nicht immer scharf ziehen lasst, weil eine Betrachtung unter dem Gesichtspunkt des Gesetzes
notwendig auch urteilend ist; allein dieses darf nicht rigoristisch verflacht werden — es ist Bedingung
der Moglichkeit zwischenmenschlichen Verstandnisses, da es zugleich das problematische Urteil, die
tempordre Urteilsenthaltung,*® den Fremd- und Selbstzweifel, damit die ethische Selbstpriifung
fordert.

In der Ricksicht muss die Teleologie der anderen erschlossen werden, welche als subjektive
Bedingung der zwischenmenschlichen Beziehung fungiert; unabhéngig davon, ob sie sich als
berechtigt erweisen werde oder nicht. Dies ist der Ausdruck der Ruckbindung des Denkens und
Wollens an die anderen, welche das allgemeine Gesetz représentieren. Ethisches Handeln ist mithin
durch die Erkenntnis der Teleologien anderer bedingt. ,,Nur ,erkennend® ist man daher sittlich.“**” Das
hat nun eine Konsequenz von herausragender Bedeutung. Die Teleologie des denkenden und
wollenden Individuums, welche eine Bedingung der zwischenmenschlichen Beziehung darstellt, ist
bestimmt worden als ,,Ableitung™ oder Interpretation des allgemeinen Gesetzes, insofern sie sich
prinzipiell nach diesem richtet und sich intentional darauf bezieht. Dasselbe allgemeine Gesetz,
welches die Teleologie erst begriindet, gebietet zugleich, auf andere Menschen Riicksicht zu nehmen.
Daher muss auch der Ricksicht eine Begrindungsfunktion fir die Teleologie zukommen; die

Rucksicht auf andere Personen formt und bestimmt mein Denken und Wollen gemalR dem Gesetz,

4 Natorp, Vorlesungen iiber praktische Philosophie, 117.
15 Cohen, Ethik des reinen Willens, 624.
18 \/gl. Honigswald, Grundlagen der allgemeinen Methodenlehre 1, 299.
“7 Ders., Philosophie des Altertums, 135. Dort in anderem Kontext.
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genauer: Ich bestimme mich selbst, indem ich auf die anderen Riicksicht nehme. Die Ricksicht, welche
mich zu dem anderen Menschen zuriickfiihrt, ist nicht blof ,einschrinkendes® Prinzip meiner
Zwecksetzung und -verfolgung — vielmehr ist sie gerade teleologiebegriindendes Prinzip. Sie ist nicht
bloR eine Einschrankung oder Ausnahme nach der Art: ,,Ich verfolge in der Regel gewisse Zwecke
und muss fallweise darauf achten, dabei niemanden zu beeintrachtigen, sondern konstitutives Prinzip
fur alle Teleologie. Insofern Rucksicht Begriindung leistet, ware ein Verzicht auf Ricksicht zugleich
der Verzicht auf Begriindung. Es ist im Zwischenmenschlichen, in allem Praktischen keine Teleologie
denkbar ohne die Idee des Selbstzwecks, welcher der andere Mensch ist.

Dass es offenbar unerschopfliche Aufgabe ist, in der Ricksicht andere Menschen zu erschlieRen, zeigt
eine eigentimliche Problematik der Teleologie im Zwischenmenschlichen an. Teleologie bedeutet
insofern eine Verengung des Denkens, als dieses auf ein gewisses Ziel ,,zugespitzt* und gerichtet wird.
Das zielgerichtete Denken neigt im Zuge der Bestimmung der Mittel zu einer scharfen Unterscheidung
zwischen Wesentlichem und Unwesentlichem, zwischen ZweckméBigem und teleologisch
Indifferentem. Die Weltsicht des teleologischen Denkens ist mithin eine unvollkommene in Bezug auf
andere Menschen, welchen die Teleologie eines bestimmten Individuums zumeist fremd ist; alle
Menschen sind verschieden, einzigartig und demgemaR sind es auch ihre Teleologien. Hier ist nicht
vom praktischen Problem der ,Instrumentalisierung™ als ethischer Verfehlung gegeniiber der
Menschenwiirde zu handeln. Vielmehr ist allgemein das Phanomen zu umreil3en, dass die Teleologie,
insofern sie nicht vollkommen durch Ricksicht auf andere bestimmt ist — und sie ist es nur dann, wenn
sie vollkommen begriindet ist, was erfahrungsgeman selten der Fall ist —, ein eigenartiges ,,Ubersehen®
der Bedingungen anderer zur Folge hat. Dieses Ubersehen lisst sich bezeichnen als ,,toter Winkel
zwischenmenschlichen Verstandnisses. Das teleologische Denken sieht, sofern man von der Ricksicht
abstrahiert, grundsatzlich nur das, was fiir die Erreichung des Ziels relevant erscheint, anderes
libergeht, Ubersieht sie. Der andere gerat dem Bewusstsein dadurch zu Unrecht in den ,Modus der
Inaktualitit.*® Durch den Akt und die Funktion der Riicksicht muss er jederzeit wieder aktuell

werden.

Woher weil} ich, was ich Ubersehe? Woher weil} ich, was ich nicht weill? Erneut zeigt sich die
Notwendigkeit des Zweifelns in Form eines problematischen Urteils im Zwischenmenschlichen. Es ist
das dialektische Verhaltnis, den anderen womdglich niemals ganz zu verstehen, und ihn doch in
Hinblick auf das Gesetz immer schon als verniinftiges Wesen und Selbstzweck verstanden zu haben.
Diese Dialektik von normativ fundierter Forderung, den anderen zu verstehen, und faktischem
Nichtverstehen bzw. unzureichendem Verstehen bedeutet die Lebensaufgabe, einen anderen

Menschen zu verstehen.

18 Dazu Husserl, Ideen 1, § 35.
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Teleologie funktioniert durch Subsumtion: ob etwas als Mittel taugt oder nicht, ob jemand einen der
Zweckerreichung hinderlichen ,,Umstand“ darstelle oder nicht. Der andere Mensch lasst aber sich
nicht anhand des subsumtiven Schemas ,,Entweder-Oder” verstehen und entzieht sich diesem.
GleichermaRen lasst sich der andere nicht durch den reflexiven Ich-Bezug des Denkens verstehen,*'®
weder psychologische Selbstanalyse noch autobiographische Geschichtsschreibung wird ihm gerecht;
der ,tote Winkel“ ist einer der Teleologiec wie des Selbstbezugs. Er ist Ausdruck des
,»selbstvergessenen Denkens der Subsumtion, in welcher der Satz des ausgeschlossenen Dritten gilt:
Das ausgeschlossene Dritte ist entweder die andere Person oder der eigene Formalismus.*® Dem
Schein nach ist das freilich ein auBerordentlich existenzielles Problem.

Worauf genau nun ist Rlcksicht zu nehmen? Wie hat sie sich im Zwischenmenschlichen konkret zu
gestalten? Die Riicksicht ist ein Prinzip, das seine Anwendung selbst regelt, sie ist ,,selbstregulativ.
So folgt beispielsweise aus der Riicksicht selbst, dass im Sagen der Wahrheit keinerlei Ricksicht auf
solche Menschen zu nehmen ist, welche sie nicht hdren wollen. Insofern der Mensch Selbstzweck ist —
und genau darauf will ja alle Ricksicht hinaus —, darf man ihm die Wahrheit nicht vorenthalten. Mit
diesen kurzen Hinweisen haben wir uns hinsichtlich des Themas ,,Teleologie und Riicksicht” zu

bescheiden.

5. Das Problem der Hypostase

Als ExKkurs sei hier noch die gewohnliche Hypostasierung des Zwischenmenschlichen behandelt. Dass
sie gewohnlich ist, zeigt sich daran, dass ihr Autoren verschiedener Richtungen — wennzwar mit
unterschiedlicher Begriindung — gleichermaBen anheimfallen. Die Annahme der objektiven Realitét
,,sozialer Gebilde®, welche nicht direkt und letztbegriindet im allgemeinen Gesetz fundiert sind, lasst
sich auf eine gedankliche Téatigkeit zurlickfihren, welche darin besteht, dass das denkende Subjekt
,»das, was bloB} in Gedanken besteht, hypostasiert, und in eben derselben Qualitit, als einen wirklichen
Gegenstand auBerhalb dem denkenden Subjekte annimmt“.*** Abhilfe kann hier nur schaffen die
,Niichternheit einer strengen, aber gerechten Kritik“.”” Erwiesen wurde die Realitat des
Zwischenmenschlichen als vermittelnden Problematisierungszusammenhangs. Die , Realitét®
kollektiver oder sonstiger ,,sozialer Einheiten steht in der Schwebe und wird sich als unhaltbar

offenbaren.

19 Sjehe oben, 3.1.
40 \/gl. Zeidler, Grundri der transzendentalen Logik, § 21: ,Es ist das Grundgesetz der ihrer selbst
vergessenen, sich in ihren Gegenstanden und ihren Gegenstand in sich verlierenden Erkenntnis: das Dritte[,]
welches ,ausgeschlossen® wird, ist entweder sie selbst oder ihr Gegenstand.” (S. 135) Vgl. ders.,
Erkenntnislehre, 8 200; Meder, Prinzip und Faktum, 85.
21 Kant, KrV, A 384; vgl. ebd., A 392.
2 Ebd., A 395.
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Es darf mit einem Ansatz aus der Transzendentalphilosophie begonnen werden. Das Problem der
Verstandigung, welche objektivistische Konsequenzen zeitigt, wurde bereits angerissen.*?
Honigswald thematisiert den Begriff der ,,Massenpsyche® und spricht dabei selbst den mdglichen

“24 Freilich ist die Begriindung zwischenmenschlicher ,,Gemeinschaft*

Fehler der ,,Hypostasierung® an.
ein heil ersehntes theoretisches Desiderat. Die Beziehung, welche streng durch die an ihr teilhabenden
und sie erst konstituierenden Individuen definiert ist, soll auf einmal eine gewisse, Uber ihre
Autonomie hinausgehende Eigendynamik entwickeln, von manchen wird auf ein ,,Kollektivsubjekt™

oder Ahnliches gehofft.**

»Alle im Begriff der Kultur und der Kulturen vereinigten Probleme konvergieren auf den
Begriff der Gemeinschaft hin. Man fragt oft nach der Beschaffenheit des eigentlichen
,Massensubjekts* als des Tragers von Gemeinschaftserlebnissen und
Gemeinschaftsreaktionen. Man sprach in solchem Belang, hier ,realistisch®, von einer
,Massenpsyche‘; man betonte dort, ,nominalistisch®, daBl als ,reale Subjekte’ auch des
Gemeinschaftserlebnisses doch immer nur die einzelnen, in der Einheit der Masse
zusammenklingenden Erlebnismittelpunkte vorlédgen. Operierte man im ersten Fall mit
bedenklichen Hypostasen eines ,Allgemeinen‘, so drohte im zweiten eine Verfliichtigung der
Gemeinschaftsph&nomene selbst. [...] Die ,Realitdt® der Gemeinschaft aber ist genau die der
Verstandigung; das Problem der Gemeinschaft daher die Frage nach der Besonderheit der
Erlebnisse, die einer bestimmten Verstandigungslage entsprechen.«*?°

Wir bestimmten das Zwischenmenschliche als einen Problematisierungszusammenhang, welcher
einerseits durch Individuen eigenstandige gesetzte Bedingungen, andererseits die Bedingung
schlechthin, namlich das allgemeine Gesetz in seiner flr Zwischenmenschlichkeit konstitutiven

Funktion umfasst. Das intelligible ,,Reich der Vernunftwesen‘*?’

ist insofern die einzige ,.ethische
Realitit“.*”® Die transzendentale Beziehung der Vernunftwesen zueinander ist aber ein unmittelbare
und bedarf nicht des Dazwischentretens eines Gegenstandes,””® welchen die Verstandigung stets
voraussetzt, insofern sie diskursive Verstindigung ,,iiber* etwas ist.”*° Wird die Verstandigung als real
gesetzt, so muss auch ein MindestmalR an Einstimmigkeit, Harmonie vorausgesetzt oder besser

postuliert werden, welche aber bloR regulative Idee ist.**

,Die Ideen sind die Intention der
Vermittlung. Diese Intention wird aber unweigerlich durchkreuzt, wenn man die ldeen voneinander
isoliert und sie dadurch hypostasiert.“*** Wird der zwischenmenschlichen Harmonie ungeachtet dessen
objektive Realitdt zugesprochen, gelangt sie in ein antinomisches Verhaltnis zum ,,Dogma‘“ des
Widerstreits, welches als die Notwendigkeit des Widerspruchs im Zwischenmenschlichen ebenso

notwendig ist. Ubereinstimmend geht Honigswald davon aus, dass Verstandigung zugleich

“23 Oben, 3.2.

“* Honigswald, Systematik der Philosophie 11, 345 ff.

25 \/gl. ders., Grundfragen der Erkenntnistheorie, 160 f, 165 ff.

*2% Ders., Systematik der Philosophie 11, 345.

“27vgl. Kant, GMS, BA 74 ff.

“28 Cohen, Kants Begriindung der Ethik, 151 ff, 174, 275, 300, 309 ff.

29 \/gl. ders., Ethik des reinen Willens, 213 ff.

0 v/gl. Honigswald, Grundfragen der Erkenntnistheorie, 20. Weitere Nachweise finden sich oben, 3.2.

31 Dazu oben, 3.3.

%32 7eidler, GrundriR der transzendentalen Logik, 277; vgl. ebd., 158, 173.
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differenzierend und integrierend wirke.**® Das Prinzip dieser Wirkung ist allerdings nicht die
Verstandigung selbst, sondern im urspringlichen Sinn das allgemeine Gesetz, welches als
einheitliches zugleich Differenzierung gebietet.

N. Hartmann spricht dagegen von ,interpersonaler Wertsynthese“.*** Der zwischenmenschliche
Widerstreit wird von ihm als ein Wertproblem behandelt. ,,[D]er Gegenwert liegt im Verhalten der
anderen Person. Die Werttriger sind verschieden.“**® Hier beruht also die Hypostasierung des
Zwischenmenschlichen auf der Annahme objektiv gegebener Werte, welche das Verhaltnis zwischen
Personen regeln sollen. Ohne viel Bedenken folgt fur Hartmann daraus die Berechtigung, auf eine
Hierarchie unter den Menschen zu schliefen, ohne Uberhaupt Gedanken uber die Rolle des
allgemeinen Gesetzes in dieser Frage behandelt zu haben:

,»Es ist eine Synthese eigener, neuer Art, grundverschieden von derjenigen, auf welche die
Wertgegensatze hindrangten. Sie erflllt sich nie im Verhalten einer Person. Sie ist
interpersonale Wertsynthese. Sie umspannt in ihrer Einheit nicht nur zwei Werte, sondern
auch zwei Werttrager. Und wie sie aus jenen einen Wert macht, so auch aus diesen einen
Werttréger; und wie der eine Wert der hohere ist, so der eine Werttriger der tragfihigere.**®

Das, was sich hier ,,zwischen* die Menschen stellt, sind objektiv gegebene Werte, deren Widerstreit
erst dem Zwischenmenschlichen eine kontradiktorische Struktur gebe. Auch hier wird also ein
objektiver Umweg unter Hinwegsetzung tber das allgemeine Gesetz gegangen. Insbesondere fehlt der
Begriff der Wiirde, ohne welche die ,,Person” in keiner Weise gedacht werden kann.**” Die Wiirde des
Menschen beruht darauf, dass sich dieser autonom auf das Gesetz bezieht.**® Wird die Unbedingtheit
der individuellen Richtung des Individuums auf das Gesetz in Abrede gestellt, so wird auch dieses
verleugnet. Individualitat ist in diesem Sinne durch das Gesetz bedingt, wie umgekehrt dieses jene von
sich aus verlangt; das allgemeine Gesetz ist in sich differenziert und fordert eine Vielfalt an
individuellen Interpretationen und Ableitungen. Darin liegt die normative Bedeutung des individuellen
Wollens und Denkens, welche durch als objektiv real, das heifit hypostatisch angenommene Werte
nicht bestimmt werden kann. Die Individualitdt der Person ist unverdufRerlich und konstitutives
Moment in der Verwirklichung des Gesetzes; werden zwei Personen nach Art einer ,,Verschmelzung
zweier Welten oder ,,zweier Werte* als ,,vereinigt* gedacht, ohne Riicksicht auf die Regulativitat der
Ideen von Harmonie und Widerstreit, so muss auch die Hoffhung auf die Herstellung des Reichs der
Zwecke in der empirischen Welt dahinschwinden. Und selbst dann, wenn man im Ubrigen Werten als
pragmatisch ,,zuldssigen Hypostasen™ objektive Realitat zugesteht,”® kann von ihnen nicht auf die

Ungleichheit im Sinne einer Hierarchie der ,,wertbezogenen* Personen geschlossen werden, da das

33 \/gl. Honigswald, Systematik der Philosophie 11, 346.
3 Hartmann, Ethik, 592 ff.
> Ebd., 592.
“* Ebd., 593.
87 Zum Wertproblem: Cohen, Ethik des reinen Willens, 164, 324.
3 Kant, GMS, BA 79.
9 vgl. ders., KrVv, A 673/ B 701.
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440 welche doch auch

Gesetz jedenfalls Gleichheit der Menschen ohne Ricksicht auf Werte vorschreibt,
in Hartmanns Systematik kaum Gberschaubar,*** vielmehr fiir die Erkenntnis oftmals fliichtig sind. Die
referierte Konzeption bringt daher nicht die durch das Gesetz geforderte Allgemeinheit, sondern nur
Partikularitaten, welche sich allenfalls durch relative Uber- und Unterordnung unbestimmter Art
voneinander abgrenzen lassen, hervor. Aus der Hierarchie, welche angeblich durch derlei Wertgebilde
gestiftet wird, folgt niemals echte Normativitdt, sondern nur Quasi-Normativitat; mag sie nun auf
Aberglauben oder Zwang beruhen, niemals vermag sie Pflichten zu diktieren, und sie reicht ber
Scheinpflichten nicht hinaus. Eine solche Hierarchie ist im moralischen Denken und Handeln nicht zu

berticksichtigen, sowie es Riicksicht nur unter Gleichen gibt.

Ein Zerrbild noch hoheren Grades ereilt das Zwischenmenschliche bei Heidegger. Der — wenngleich
,uneigentliche™ — Seinsmodus des ,,Man“ sei das ,,,realste’ Subjekt der Alltéiglichkeit“.442 Es kommt
dadurch zu einer eigentumlichen ethischen Aushohlung des Zwischenmenschlichen, weil mit der
Verwischung der personlichen Verantwortung zugleich der liicken- und bedingungslose Bezug des
Individuums auf das allgemeine Gesetz aus dem Auge geraten muss, was aber in der gesetzmaRig

verfassten Vernunft nicht moglich ist:

,Das Man ist liberall dabei, doch so, dai3 es sich auch schon immer davongeschlichen hat, wo
das Dasein auf Entscheidung dréangt. Weil das Man jedoch alles Urteilen und Entscheiden
vorgibt, nimmt es dem jeweiligen Dasein die Verantwortlichkeit ab. Das Man kann es sich
gleichsam leisten, daB3 ,man‘ sich stindig auf es beruft. Es kann am leichtesten alles
verantworten, weil keiner es ist, der fiir etwas einzustehen braucht. Das Man ,war® es immer
und doch kann gesagt werden, ,keiner® ist es gewesen. In der Alltdglichkeit des Daseins wird
das meiste durch das, von dem wir sagen miissen, keiner war es. 43

Es mag sein, dass in der zwischenmenschlichen, ,,alltdglichen* Praxis von jemandem hier und da die
Verantwortung fir das eigene Handeln und Denken geleugnet wird, dass dafur irgendein Vorwand
konstruiert wird, welcher mit Bezug auf das ,,Man* oder eine sonstige nicht-personliche Instanz die
personliche Bindung an das allgemeine Gesetz umgehen mdchte. Aus kritischer Perspektive besteht
aber kein Anlass, eine solche im Vorwand erdachte Instanz als ,,ontologische* Gegebenheit zugrunde
zu legen. Daher ist das ,,Man‘ bei Heidegger hypostatisch. Das kann nicht die Bedeutung des Begriffs
der ,ethischen Realitit“ sein! Unzweifelhaft dringt das ,,Man“ dazu, Thema einer ndheren
ph&nomenologischen Untersuchung zu werden — in praktischer Absicht, das heif3t: angesichts des
allgemeinen Gesetzes, hat es jedoch keinen Bestand. Entsprechend hatte Heidegger gar nicht im Sinn,

die Ethik aus universeller Perspektive zu begriinden.***

#9\/gl. Cohen, Ethik des reinen Willens, 495 f, 603.
“1v/gl. Hartmann, Ethik, 544 f.
2 Heidegger, Sein und Zeit, 128.
“3 Ebd., 127.
#4\/gl. Cassirer/Heidegger, Arbeitsgemeinschaft Cassirer und Heidegger. Davos, 26. Marz 1929. In: Cassirer,
Nachgelassene Manuskripte und Texte 17 (2014), 116 f.
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Fir das Thema der vorliegenden Untersuchung erscheint der phdnomenologische Ansatz Husserls
dagegen hilfreicher. Husserl begriindet das Zwischenmenschliche unter dem Titel ,,Intersubjektivitat
— was freilich nicht dasselbe, obzwar Verwandtes bedeutet — nicht in praktischer Hinsicht aus dem
Sittengesetz, sondern setzt auf theoretischer, daftir grundlegender Ebene an. Der Begriff der Welt tritt
ihm in den Vordergrund, sie sei eine ,intersubjektive, fiir jedermann daseiende, in ihren Objekten
jedermann zugingliche Welt<,** spater vor allem als , Lebenswelt“ bezeichnet.**® Der Autor richtet
die Aufmerksamkeit darauf, ,,dal wir in unserem kontinuierlich strémenden Weltwahrnehmen nicht
isoliert sind, sondern in diesem zugleich mit anderen Menschen Konnex haben.“**” Die verschiedenen
Subjekte oder ,,Egos“ schlieen sich, so Husserl, zu einer Art ,Funktionsgemeinschaft einer

<448

Wahrnehmung™™ zusammen:

,Jeder hat seine Wahrnehmungen, seine Vergegenwirtigungen, seine Einstimmigkeiten,
Entwertungen seiner Gewillheiten in bloBe Maoglichkeiten, Zweifelhaftigkeiten, Fragen,
Scheine. Aber im Miteinanderleben kann jeder am Leben der Anderen teilhaben. So ist
Uberhaupt die Welt nicht nur seiend flr die vereinzelten Menschen, sondern fir die
Menschengemeinschaft, und zwar schon durch die Vergemeinschaftung des schlicht
WahrnehmungsmaRigen.

[...] Die Mitsubjekte dieser Erfahrung sind dabei selbst fiir mich und einen jeden ein offen
endloser Horizont maglicherweise begegnender und dann in aktuellen Konnex mit mir und
miteinander tretender Menschen. <4

Was hier als ,,offen endloser Horizont“ der Mitmenschen bezeichnet wird, sollte in etwa dem
entsprechen, was in dieser Untersuchung als der zwischenmenschliche ,,Kontext der Autonomie*
bezeichnet wurde. So findet denn im erdrterten Problematisierungszusammenhang ,,bestandig auch ein
Geltungswandel in wechselseitiger Korrektur statt.“**° Der Geltungswandel entsteht durch die
gegenseitige Problematisierung von Bedingungen der zwischenmenschlichen Beziehung, durch
Hervorrufen des Widerspruchs, durch dessen Glattung zu einem kontrdren Gegensatz
(,,Kontrarisieren), schlieBlich durch das problematische Urteil des Zweifels, welches einrdumt, dass
vor dem allgemeinen Gesetz nicht nur die Position des Gegeniibers, sondern auch die eigene falsch
sein kann. Insofern sieht alles danach aus, als miissten die Phdnomenologie der ,Intersubjektivitat”
und die ethisch-erkenntnistheoretisch orientierte Transzendentalphilosophie des
Zwischenmenschlichen einander erganzen, um die Probleme, welche Menschen untereinander und
miteinander haben, besser verstdndlich zu machen und in ihrer Ldsbarkeit aufgrund der Vernunft

aufzuzeigen.

Das darf freilich nicht zu methodologischer Nivellierung veranlassen. Wahrend die Phd&nomenologie

Gegebenes intuitiv schaut und mdglichst origindr beschreibt, fragt die Transzendentalphilosophie —

> Husserl, Cartesianische Meditationen, Hua 1, 123; vgl. ebd., 120 und passim; ders., Ideen I, § 29.
8 Ders., Krisis der europaischen Wissenschaften, ab § 28 passim.
*“"Ebd., 166.
“® Ders., Cartesianische Meditationen, Hua I, 150.
“9 Ders., Krisis der europaischen Wissenschaften, Hua V1, 166 . Hervorhebung nach Original.
450

Ebd., 166.
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zumindest, wie sie hier vertreten wird — nach durch die Geltung der Logik bedingten Beziehungen,
nach Bedingungszusammenhdngen und apriorischen Gesetzen. Demgemé&l3 verlangt sie die
Aufweisung der ,,.Bedingung der Méglichkeit™ des phanomenologisch Erschauten bzw. Beschriebenen
und bezeichnet, solange dieser Aufweis nicht erbracht ist, alles als objekt-real Angenommene als
Hypostase — sei es auch nur aus Vorsicht. Insbesondere ist noch nicht klar, worin die ,,Stufen und
Schichten, durch welche die intentional von Subjekt zu Subjekt (bergreifenden Synthesen
verflochten seien,”" fundiert sind. Was garantiert, dass es sich dabei nicht bloB um eine subjektive
Erscheinung fur eines von vielen Individuen handelt, deren andere es jeweils anders sehen? Was ist
das Prinzip, welches die beobachtete oder vorausgesetzte ,,Einstimmigkeit der Geltung* stiftet?*** Wie

2%3 Wie kommt es dazu, dass

lasst sich ferner das Problem der ,,Paarung® transzendentallogisch fassen
das ,,personale Subjekt [...] in der Kommunikation [...] durch das fremde Bewusstseins-Ich hindurch
in Form der fremden Strebungen und Wollungen* wirke?™* Der Problemkomplex der

Intersubjektivitat ist offenbar an der Funktion der ,,Einfiihlung® orientiert:

»Einfihlung in Personen ist nichts anderes als diejenige Auffassung, die eben den Sinn
versteht, d.i. den Leib in seinem Sinn erfal3t und in der Einheit des Sinnes, die er tragen soll.
Einfuhlung vollziehen, das heif3t einen objektiven Geist erfassen, einen Menschen sehen, eine
Menschenmenge usw.“*

Die logische Grundlage fiir solche Einfiihlung muss, wie argumentiert wurde,*®

im allgemeinen
Gesetz gesucht werden, welches durch den anderen Menschen représentiert wird. Aber was ist dann
der ,,objektive Geist oder die ,Einheit eines iiberpersonalen Bewusstseins“?*’ Inwiefern verfallt
deren Annahme als reale Gegenstande nicht der unzul&ssigen Hypostasierung? Wie lassen sich jene
sozialen Gebilde, welche weder menschliche Individuen noch zwischenmenschliche Beziehungen sind
und nun miteinander in ,,Kommunikation* treten sollen,**® in hinreichenden und nicht bloR méglichst
»guten®, nachstbesten Grinden verankern? Oder fallen diese ,,Verbdnde“ letztlich mit den
Beziehungen zwischen menschlichen Individuen zusammen? Ist die zwischenmenschliche Beziehung
nicht dadurch definiert, dass die beteiligten Menschen einander héchstpersonlich bekannt seien? Ware
das nicht allerdings auch aus transzendentalphilosophischer Perspektive eine inkonsequente
Beschrinkung des Zwischenmenschlichen auf raumzeitliche Begebenheiten?*®® Aber wenn das
Zwischenmenschliche von der persdnlichen Bekanntschaft mit einem Menschen unabhéngig ist, wie
lasst es sich dann ph&dnomenologisch beschreiben? All diese Fragen missen bis auf weiteres offen

bleiben: Die Aufgabe eines ,,Umrisses* des Problems des Zwischenmenschlichen auf Grundlage des

“*L Epd., 170.
2 Epd., 166.
3 \/gl. ders., Cartesianische Meditationen, § 51.
% Ders., Zur Phanomenologie der Intersubjektivitat I1: 1921-1928 (1973), Hua XIV, 194,
> Ders., Ideen 11, Hua IV, 244. Hervorhebung nach Original.
6 Oben, 4.
7 Ders., Phanomenologie der Intersubjektivitat 11, Hua XIV, 199; vgl. ebd., 200.
“%8 Ebd., 196; vgl. ebd., 193.
9 v/gl. oben, 3.
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allgemeinen Gesetzes ist nun zumindest ansatzweise erfillt, und der angedeutete, tief in die

Sozialphilosophie hineinreichende Problemkomplex stellt demgegeniiber eine andere Aufgabe dar.

Eines sei aber noch zum Begriff der Hypostase angemerkt. Die angesprochenen ,kollektiven® oder
,,sozialen“ Instanzen, welche einstweilen aus Vorsicht als Hypostasen zu bezeichnet sind, stellen
insofern ,,verstindige Vergegenstindlichung[en] transzendentaler Instanzen* dar,*® als bei ihnen in
der Regel der Anspruch erhoben wird, durch das allgemeine Gesetz begriindet zu sein. Werden sie
zudem als ,,ontologische Instanzen ausgegeben, so ist die Ursache dafiir darin zu sehen, dass dem
allgemeinen Gesetz nicht blof? Vermittlungs-, Differenzierungs- und Problematisierungsfunktion
zugeschrieben wird, sondern auch rdumliches Dasein. Die ,universale Sozialitit“ sei eben der
,.,Raum* aller Ich-Subjekte“*®" — ist dieser nicht ein hypostatischer Raum? Insofern hier nicht das
intelligible allgemeine Gesetz, sondern die raumzeitliche Welt das logisch Erste ist, scheint man von
einer ,,extensionale[n] Auffassung des Begriffs und der Logik iiberhaupt®, bedingt durch den ,,Vorrang

des Urteils vor dem SchluB“,*? auszugehen. Das hat eine ,,Verrdumlichung der Begriffe*®

zur Folge.
Es wird Aufgabe der Schlusslogik in praktischer Absicht sein, die durch das allgemeine Gesetz selbst
geforderten Verhdltnisse von jenen Hypostasierungen zu unterscheiden. Die Schlusslogik hat
weiterhin die Selbstgestaltung des Gesetzes, welchem nichts vorgegeben ist, im Empirischen zu
erschlieRen.*® | [A]llein die Vernunft hat iiber die Bedingungen ihres Gebrauchs und ber ihre
Grenzen zu entscheiden. Sie ist autonom, insofern sie sich ihre Grenze selbst bestimmt.““®® Indessen
muss der Rest, wie es durchaus der Absicht der vorliegenden Untersuchung entspricht, problematisch

bleiben.

%% Zeidler, GrundriR der transzendentalen Logik, 158; vgl. ebd., 173.
“®! Husserl, Krisis der europaischen Wissenschaften, Hua VI, 175.
%2 7eidler, Reflexivitat und Begriindung, 128.
%83 Ders., Vernunft und Letztbegriindung, 38.
“%4\/gl. ansatzweise oben, 3.4.
%85 Ders., GrundriR der transzendentalen Logik, 272.
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Zusammenfassung

1. Das allgemeine Gesetz fordert die autonome Interpretation durch eine Vielzahl an Individuen. Es ist

dadurch in sich differenziert, ohne seine Einheitlichkeit einzubdiiRen.

2. Das Prinzip der Differenzierung der Individuen ist die Teleologie, in welcher Finalitdt Modalitét
definiert. Das bedeutet, dass die verschiedenen besonderen Zweck- und Mittelsetzungen der
Individuen zwischenmenschlich Abgrenzung, Limitation schaffen. Indem das Denken unter
teleologische Paradigmen subsumiert, lasst es sich als Formalismus bezeichnen. Die Vielzahl

autonomer Individuen ergibt eine plurale Zweckordnung.

3. Das Zwischenmenschliche ist als Kontext der Autonomie keine ontologische Gegebenheit, sondern
ein Problematisierungszusammenhang, welcher transzendental im allgemeinen Gesetz begrindet ist.
Dieses ist Bedingung der Moglichkeit des Zwischenmenschlichen. Zugleich setzen die Individuen
Bedingungen fr die zwischenmenschliche Beziehung, welche wechselseitig problematisiert werden.

4. Das ,,Prinzip anderer Menschen® ist die Forderung, andere Menschen in jeder Handlung, ja sogar in
allem Denken zu berlcksichtigen. Dem kann aber nur Genlige getan werden, wenn das Gegeniiber
auch tatséchlich verstanden ist. Es ist gefordert, das Denken der anderen zu denken. Zugleich muss

man andere gerade dann richtig behandeln, wenn man sie nicht versteht.

5. Verstandigung betrifft nur den Verstand und kann daher zwischenmenschliche Vermittlung nicht
von selbst leisten. Die Beziehung zwischen Menschen als Vernunftwesen ist transzendental und

unabhéngig von diskursiven Gegenstanden.

6. Zwischenmenschliche Harmonie und Widerstreit sind nicht als Gegebenheiten zu betrachten,
sondern als regulative Ideen. Beide sind gleichermaen notwendig. Der subsumtiv bedingte
kontradiktorische Widerspruch muss durch das problematische Urteil zum kontrdren Gegensatz
werden, in dem beide Positionen falsch sein konnen. Der Zweifel ist insofern vom Gesetz selbst

gefordert: Vor dem allgemeinen Gesetz ist vieles falsch.

7. Das Verstehen anderer Menschen lasst sich nicht erschépfend als Deduktion oder Induktion
bestimmen. Wir verstehen einander urspriinglich durch Hypothesen, also durch Abduktion. Die
Hypothesis hat die Funktion der Grundlegung, insofern sie den anderen Menschen als Vernunftwesen
unter dem Gesetz in Ansatz bringt. Da der andere autonom ist, enthalt er auch die Norm seines eigenen

Verstandnisses.

8. Das allgemeine Gesetz wird verwirklicht durch das Prinzip der Riicksicht, welches die Erschlielung
anderer Menschen ermdglicht. Die Ricksicht ist nicht blof3 teleologiebeschrankendes, sondern in

erster Linie teleologiebegriindendes Prinzip.
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Abstract

Die vorliegende Arbeit untersucht das Problem des Zwischenmenschlichen, in der Phdnomenologie als
HIntersubjektivitit bekannt, aus der Perspektive der Transzendentalphilosophie unter besonderer
Beriicksichtigung des Neukantianismus (Cohen, Natorp, Honigswald) und der schlusslogischen
Letztbegriindung (Zeidler). Ausgangspunkt ist dabei das allgemeine Gesetz im Sinne der Pflichtethik
Kants, welches durch Interpretation bzw. Ableitung durch denkende Menschen als Vernunftwesen
individualisiert und differenziert wird. Es wird herausgearbeitet, inwieweit die Interpretation des
Gesetzes subsumtiv und teleologisch funktioniert und dass es in diesem Zusammenhang zu einer
Erstarrung des Denkens zu ,,Formalismus* kommen kann. Danach wird das Zwischenmenschliche als
Kontext der Autonomie, plurale Zweckordnung, Bedingungsverhaltnis und
Problematisierungszusammenhang aufgrund des allgemeinen Gesetzes entfaltet, wobei der bisher
wenig beachtete Terminus ,,Prinzip anderer Menschen aus Kants Grundlegung néher beleuchtet und
weitergedacht wird. Widerlegt wird die These, das Zwischenmenschliche sei erschopfend durch den
Begriff der ,,Verstandigung* zu bestimmen. Im Sinne der kritischen Philosophie wird gezeigt, dass das
Zwischenmenschliche nicht einseitig als harmonisch oder als kontradiktorisch bestimmt werden kann;
vielmehr stellen das Dogma des Widerstreits und das Postulat der Harmonie regulative ldeen dar und
sind beide gleichermallen notwendig. Weiter wird auf die wichtige Unterscheidung zwischen
Widerspruch und Gegensatz néher hingewiesen und die Bedeutung des Zweifels sowie des
problematischen Urteils im zwischenmenschlichen Problem aufgezeigt. Es wird argumentiert, dass im
zwischenmenschlichen Verstehen der logische Schluss der Abduktion als Grundlegung oder
Hypothesis des autonomen, das allgemeine Gesetz unmittelbar reprasentierenden anderen Menschen
zentral ist. SchlieBlich wird die Notwendigkeit der Ricksicht gezeigt, welche erschlieit, dass der
andere Mensch als Vernunftwesen jeder Problematisierung standhélt, und ein die Teleologie
begriindendes Prinzip ist. Als Exkurs wird daran erinnert, dass das Zwischenmenschliche aus
kritischer Sicht lediglich das Verhaltnis zwischen Individuen ist und nicht mit ,,kollektiven* Gebilden

verwechselt werden sollte.
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