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1 Einleitung

Die Finanzierung eines offentlichen Gutes kann auf verschiedene Wege
gesichert werden. Es besteht natlrlich die Mdglichkeit, dass der Staat die
Mittel fir das Gut ausschlieBlich direkt beisteuert. Andererseits kdnnte das
offentliche Gut jedoch auch teilweise oder vollstandig mit privaten
Spendengeldern finanziert werden. Diese Spendentatigkeit kann der Staat
mit Hilfe einer Subvention férdern. Die Auswirkungen einer solchen
Subvention auf die Wohlfahrt sowie auf die bereitgestellte Menge des
Offentlichen Gutes werden in dieser Diplomarbeit behandelt. Alternativ
ausgedrickt befasst sich diese Arbeit also mit dem Wohlfahrtseffekt einer
staatlichen Subventionierung freiwilliger Bereitstellung von o6ffentlichen
Gutern, welche in Form einer negativen Steuer auf Spenden durchgefihrt
wird. Anhand verschiedener Modelle werden sowohl die Auswirkungen einer
solchen Férderung erklart, als auch erldutert, worauf bei der Gestaltung der
Subvention geachtet werden sollte.

Wie der Titel der Arbeit schon andeutet, soll hier insbesondere auf die
Férderung wohltdtiger Spenden eingegangen werden. Ein entsprechendes
offentliches Gut ware demnach die soziale Sicherheit, die den Menschen ein
MindestmaBB an Lebensstandard gewahrleisten soll (Wikipedia ,Soziale
Sicherheit"). Wohltdatige Organisationen greifen unterstiitzend dort ein, wo
die staatliche Flrsorge nicht ausreicht. Karitative Spenden helfen daher,
das soziale Netz zu festigen, und gestalten sich somit als Beitrag zu einem
offentlichen Gut.

Ein paar Worte zur Relevanz des Themas: In einigen Landern wie
Deutschland (§ 10b dEStG; § 5 Abs. 1 Nr. 9 dKStG) oder den USA (Saez
2004, S. 2657) ist es moglich, Spenden an gemeinnutzige Organisationen
von der Steuer abzusetzen. Dies stellt nichts anderes als eine staatliche
Subvention der Spende in H6he des Einkommensteuersatzes dar, da das zu
versteuernde Einkommen um den Betrag der Spende verringert wird. In
Osterreich kénnen Spenden nur bedingt von der Steuer abgesetzt werden.
Wenn sie nicht als Sonder- oder Betriebsausgaben fir bestimmte
festgelegte Organisationen getdtigt werden, sind sie als freiwillige
Zuwendungen nicht absetzfahig (§ 20 Abs. 1 Z 4 G6EStG). Die Ausnahmen
bilden Zuwendungen an Institutionen oder Gesellschaften, die einen
Forschungszweck verfolgen (§ 4 Abs. 4 Z 5 OGEStG; § 4 Abs. 4 Z 6 GEStG).
Spenden fiir wohltitige Zwecke werden in Osterreich also nicht
subventioniert.

1.1 Einflihrung in die Thematik

Angenommen, ein Tageszentrum fur Obdachlose soll errichtet werden. Es
missen sich verschiedene Fragen gestellt werden. Anfangs muss man sich
dartber klar werden, wie groB das Tagesheim werden soll. Danach muss
die Frage der Finanzierung geklart werden. Sollte der Bau direkt vom Staat
finanziert werden? Oder sollte der Bevdlkerung ein Anreiz geboten werden,
das Projekt mit privaten Spenden zu unterstitzen?



Die Entscheidungsbereiche, die allen Modellen zugrunde liegen, die in
dieser Arbeit vorgestellt werden, werden in Grafik 1 erlautert.
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Die Individuen verfugen aufgrund ihrer Tatigkeit auf dem Arbeitsmarkt Uber
ein bestimmtes Einkommen. Dieses ist jedoch nicht nur abhangig vom
Arbeitsangebot, sondern auch von der Héhe der Einkommensteuer. Diese
wiederum bildet die Grundlage des Staatshaushaltes, durch den samtliche
Ausgaben der o6ffentlichen Hand finanziert werden, beispielsweise Beitrdage
zu einem offentlichen Gut. Das verfugbare Einkommen der Individuen wird
grundsatzlich fir den Erwerb von Konsumgutern verwendet, allerdings
haben die Menschen die Mdglichkeit, fur das 6ffentliche Gut zu spenden.
Diese Spendentdtigkeit kann vom Staat durch die EinfUhrung einer
Subvention geférdert werden, was wiederum nicht nur die Beitragshdhe,
sondern auch die bereitgestellte Menge des 6ffentlichen Gutes beeinflusst.

1.2  Aufbau der Arbeit

Die oben vorgestellte Thematik wird mit Hilfe verschiedener 6konomischer
Modelle analysiert, anfangs in einem Modell mit Standard-
Nutzenpraferenzen. Wie sich jedoch herausstellen wird, kann die Realitat
nicht immer mit diesen Ergebnissen in Einklang gebracht werden. Was
andert sich nun, wenn es Grund zur Annahme gibt, dass Menschen nicht
nur aus purem Eigennutz handeln, sondern ihnen der Gedanke etwas Gutes
zu tun ein angenehmes Gefluhl gibt? Oder wenn Spenden fur sie eine Art
Statussymbol darstellen, mit dessen Hilfe sie sich Prestige und Einfluss
verschaffen wollen? Kann durch eine Erweiterung der Modelle mit
zusatzlichen Komponenten wie Warm-Glow-Praferenzen oder Signal-



Absichten die Realitat besser abgebildet werden? Und auf welche Art und
Weise sollte die Subvention gestaltet werden? Ist es beispielsweise sinnvoll
die H6he der Subvention an den Einkommensteuersatz zu binden? Diesen
Fragen wird mit Hilfe der folgenden Papiere auf den Grund gegangen:

« Peter Diamond ,Optimal tax treatment of private contributions for
public goods with and without warm glow preferences"

«  Emmanuel Saez , The optimal treatment of tax expenditures"

e Tomer Blumkin & Efraim Sadka ,A case for taxing charitable
contributions™

Am Ende der Arbeit werden die verschiedenen Resultate ein letztes Mal
zusammengefasst und Uberlegungen beziiglich der optimalen Gestaltung
einer Subvention wiedergegeben. AuBerdem wird ein Blick auf den Fall
Osterreich geworfen und untersucht, ob hier eine Spendensubvention
umgesetzt werden sollte.

Die einzelnen Abschnitte dieser Arbeit richten sich nach den jeweils am
Kapitelanfang genannten Papieren. Die Analysen werden anschaulich
dargestellt und die Resultate mit Beispielen erklart. Die Formeln wurden
aus den Papieren Ubernommen, jedoch wurde teilweise die Notation zum
Zweck der besseren Ubersicht abgewandelt. Die Grafiken wurden eigens
angefertigt, sofern nicht anders angegeben. Das gleiche gilt flir den
mathematischen Anhang, in dem die Rechnungen, die in den Papieren von
den Autoren nicht selbst erlautert wurden, nachvollzogen werden. Die
durchnummerierten Verweise auf vorhandene mathematische Erganzungen
werden an den entsprechenden Textstellen gegeben.

1.3  Ubersicht der wichtigsten Variablen

Um eine bessere Ubersicht zu bekommen, wurden die Variablen der
Originalfassungen teilweise abgeandert, um sie in dieser Arbeit einheitlich
zusammenfassen zu kdénnen. Allerdings muss beachtet werden, dass die
folgende Tabelle nur eine grobe Ubersicht bieten kann, da in den einzelnen
Modellen zum Teil spezielle Definitionen vorgenommen werden. So wird die
Besteuerung von Spenden bei Diamond von vorneherein als Subvention
aufgefasst, bei den anderen Autoren jedoch als belastende Steuer.
AuBerdem verwendet Saez bei der Formulierung mehrerer Variablen Pro-
Kopf-GréBen, was bei den anderen Modellen wiederum nicht der Fall ist.

Variable Bedeutung

Konsumgut

Menge des offentlichen Gutes

Spende bzw. durch Spende finanzierter Anteil an G
verfiigbares Einkommen

Einkommensteuer

Steuer bzw. Subvention auf Spenden
Pauschalbetrag
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2 Standard-Praferenzen

Die folgenden zwei Kapitel beziehen sich auf das Papier ,Optimal tax
treatment of private contributions for public goods with and without warm
glow preferences" von Peter Diamond. Die Ausgangssituation beschreibt
den Zustand rein staatlicher Bereitstellung eines 6ffentlichen Gutes. Um die
Effekte einer Subvention zu untersuchen, wird das Modell um die
Méglichkeit einer geférderten Spende erweitert. AuBerdem wird die
Situation im 2-Typen-Modell detaillierter betrachtet und Fragen nach der
Gestaltung der Subvention nachgegangen.

2.1  Grundlegende Annahmen

Die wichtigsten Annahmen der Kapitel 2 und 3 betreffen Einkommensteuer,
Arbeitsmarkt und die Spendensammlung an sich. Es wird vorausgesetzt,
dass das Organisieren von Spendengeldern mit keinerlei Kosten verbunden
ist. DarUber hinaus wird das Einkommen der Individuen bei Diamond mit
einer nichtlinearen Einkommensteuer belegt. AuBerdem wird nur die
Bereitstellung eines einzelnen 6ffentlichen Gutes behandelt.

Der Arbeitsmarkt ist folgendermaBen modelliert: Die Anzahl der
Arbeitsstunden ist fixiert, die Entscheidungsmacht der Individuen
beschrankt sich daher auf die Wahl der Art ihrer Beschaftigung. Jedes
Individuum verfiigt Uber bestimmte Fahigkeiten, seine Qualifikation wird
durch die Variable n ausgedrickt. Analog dazu zeichnet sich jede Arbeit
durch ihre Produktivitdt m aus. Fur den Arbeiter wirkt sich die Wahl seiner
Anstellung nicht nur auf die Héhe seines Konsums aus, sondern auch auf
den Arbeitsaufwand a... Dieser ist sowohl von den Anforderungen der
Arbeit abhangig, als auch vom Kénnen der Individuen und beeinflusst deren
Nutzenniveau negativ.

Uber das Arbeitsleid an, werden etliche Annahmen getroffen. Je hoéher die
Produktivitat einer Tatigkeit, desto hdher ist auch die mit ihr verbundene
Belastung. AuBerdem kdénnen Individuen keine Stellung annehmen, deren
Anforderungen sie nicht erflllen. Ihre Fahigkeiten mulssen daher
mindestens so hoch sein, wie es die Produktivitat der Tatigkeit erfordert.

me<n (A1)

Fir Menschen, die sich durch die gleiche Qualifikation n auszeichnen, sind
Arbeiten mit geringerer Produktivitat weniger belastend.

a,,<a firm,<m,<n (A2)

m,n

Des Weiteren stellt die gleiche Tatigkeit fir einen schlechter ausgebildeten
Arbeiter eine gréBere Belastung dar wie flir einen qualifizierteren Kollegen.

a 2 a

mn, mn,

firm< n, < n, (A3)



Im Optimum soll jedes Individuum eine solche Beschaftigung wahlen, die
seiner Qualifikation entspricht:

m=n (A4)

Es wird angenommen, dass flr einen Arbeitnehmer als Alternative zur
optimalen Wahl nur eine Anstellung in Frage kommt, deren Produktivitat
eine Stufe unter seiner Qualifikation liegt.

mO{n,n- 1 (A5)

2.2 Rein staatliche Bereitstellung

Die Ausgangssituation stellt sich als eine Welt ohne Subvention dar, in
denen es ein einziges offentliches Gut gibt, welches ausschlieBlich vom
Staat bereitgestellt wird. Dahinter steht die Annahme, dass Menschen,
deren Entscheidungen auf Standard-Praferenzen basieren, ohne Subvention
keinerlei Anreiz haben, flr offentliche Gilter zu spenden. Die Variable G
beschreibt die Menge des o6ffentlichen Gutes. Um auf das Beispiel vom Bau
eines Tageszentrums zurlckzukommen, kdénnte G beispielsweise in
Quadratmetern angegeben werden. Es soll hun berechnet werden, wie grof3
die optimal bereitgestellte Menge des 6ffentlichen Guts ist.

Jedes Individuum maximiert seinen Nutzen uber folgende Nutzenfunktion:
UEC,H- ap, + VEGE (A6)

Das Nutzenniveau, welches das Individuum durch seinen Konsum erlangt,
wird durch u[cn,] beschrieben, v[G] drickt den Nutzen durch das o6ffentliche
Gut aus. Die Funktionen u und v sind beide steigend, konkav und zweimal
differenzierbar. Die Funktion u erflillt auBerdem die Inada-Bedingungen:

lim u'(x)= o

x- 0

lim u' =0

X/q00 u(x) (A7)

Ein sozialer Planer maximiert nun den aggregierten Nutzen aller Individuen
unter zwei Nebenbedingungen: zum einen missen die Steuereinnahmen
des Staates die Kosten des offentlichen Gutes und die sonstigen
Staatsausgaben E decken. AuBerdem muss gewahrleistet sein, dass kein
Arbeiter einen Anreiz hat, eine Stellung zu wahlen, die nicht seinen
Fahigkeiten entspricht.

Budgetbedingung:

E+pGsy N,(n-c,) (A8)



Die Variable p steht fur die Kosten einer Einheit von G und spiegelt daher
dessen Grenzkosten wider. Im Beispiel von oben ware p also der Preis fur
einen Quadratmeter Tagesheim. Nn steht flir die Summe aller Individuen
von Typ n. Die staatlichen Einnahmen aus der Einkommensteuer miissen
hoch genug sein, um die Staatsausgaben inklusive der Kosten flr das
offentliche Gut zu decken.

Anreizbedingung fir m < n:
ufc,g- a,, + vEGE2 uic, - a,, + viGEH (A9)

Damit es fur das Individuum keinen Anreiz gibt, zu einer Anstellung mit
niedrigerer Produktivitat zu wechseln, darf sein Nutzenniveau bei der
Alternativwahl nicht héher sein wie bei der optimalen Wahl.

Die Lagrange-Funktion dieses Nutzenmaximierungsproblems, welches sich
dem sozialen Planer stellt, sieht folgendermaBen aus (fir m < n):

L=Y N,|ufc,b- @, + viGH - A (E+ pG+ Y N,(c,- n))
t5 Y Mo |UBC,E- 8, + VEGE- (UEC,E- @y + VEGE] (A10)

Damit die Anreizbedingung Sinn macht und die Annahmen den
Arbeitsmarkt betreffend erflllt sind, gilt hier fur alle n, dass m kleiner als n
sein muss. Aufgrund der Annahme, dass immer nur eine Beschaftigung, die
eine Stufe unter der Qualifikation des Individuums liegt, eine Alternative
darstellt, kann der Term vereinfacht werden.

L=Y N,|ufc,b- @, +VEGH -1 (E+ pG+ Y N,(c,- n))
+Z z unn—l(uﬁcnﬁ_ ann ¥ V@GQ_ (uﬁcn—lﬁ_ an—1n t VQGE)) (All)
Die Kontrollinstrumente des Staates sind nicht nur die Menge des

offentlichen Gutes G, sondern durch Gestaltung der nichtlinearen
Einkommensteuer auch der Konsum c,.

2.3 Gleichgewicht bei direkter staatlicher Finanzierung

Die Bedingung flr die optimale Bereitstellung des offentlichen Gutes ist
gegeben durch die Ableitung der Lagrange-Funktion nach G.

Y NV EGE= Ap (A12)

Der Lagrange-Multiplikator A gibt an, wie sich die Wohlfahrt im Optimum
andert, wenn die Budgetbeschrankung des Staates um eine Einheit
gelockert wird. Der Ausdruck auf der linken Seite der Gleichung beschreibt
die Summe der marginalen Zahlungsbereitschaften. Wie oben bereits
erwahnt, wird angenommen, dass die marginalen Zahlungsbereitschaften
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der Individuen fur das o6ffentliche Gut nicht hoch genug sind, als dass jene
im Standardmodell ohne Vorhandensein einer Subvention freiwillig spenden
wurden.

Jedes Konsumniveau erscheint in jeweils zwei Anreizbedingungen,
Ausnahmen bilden hier nur das niedrigste und das hdéchste Konsumniveau.

i,

N,
ic,

u'fic, - /\) = (W pesn = Mppy)UBC,A fUrallenD{n+1,..,n"- 1] (A13)

Eine Beschaftigung vom Typ n* hat die geringste Produktivitat. Daher gibt
es fur jene Individuen, die einer solchen Arbeit nachgehen, keine
Méglichkeit der Abweichung. Das niedrigste Konsumniveau kommt daher
nur als Alternativwahl fir Arbeiter von Typ n*+1 in Frage.

L , - '
oo N (BB ) = et B, (A14)

Analog wird die Arbeit mit der hochsten Produktivitdt n” betrachtet. Da
einer solchen Beschaftigung nur ein einziger Typ Individuen nachgehen
kann, namlich Arbeiter mit der hoéchsten Qualifikation, erscheint das
entsprechende Konsumniveau ebenfalls nur in der Anreizbedingung flr
diesen Typ.

L | | _ - _ '
o N (BB ) = ot BB (A15)

Bei naherer Betrachtung dieser Bedingungen wird festgestellt, dass -1
immer strikt positiv ist (vgl. Anhang I.1). Daher sind die
Anreizkompatibilitats-Bedingungen bindend, mulssen also mit Gleichheit
gelten. Daraus folgt:

U@Cn@_ ann t V@G@: uﬁcn—lﬁ_ an—ln ¥ VQG@ﬁ
ugcnﬁ_ ann = uﬁcn—lﬁ_ an—1n e
U@Cn@' uﬁcn—la ann - an—1n (A16)

Hier werden der Unterschied im Nutzen zweier Konsumlevel und die
Differenz der entsprechenden Arbeitsbelastungen gleichgesetzt. Aufgrund
der Annahmen weiB3 man, dass die rechte Seite nichtnegativ ist: Flr einen
Arbeiter ist ein Job mit héherer Produktivitdt mindestens genauso schwer
wie eine niedrigere Anstellung und mit mindestens genauso Vviel
Arbeitsbelastung verbunden. Daraus resultiert nun, dass auch die linke
Seite nichtnegativ sein muss. Da die Funktion u laut Annahmen positiv und
steigend ist, muss deshalb der Konsum flir n mindestens so groB3 sein wie
fir n-1.

Cn Z Cn-1 (A17)
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Das bedeutet, dass eine Beschaftigung mit hdherer Produktivitat besser
entlohnt werden muss, da ansonsten ein Anreiz besteht, den Alternativjob
mit der geringeren Anforderung zu wahlen.

2.4 Auswirkungen einer Subvention

Die nachste Frage, der auf den Grund gegangen wird, bezieht sich auf die
Auswirkungen einer FOrderung von privaten Zuwendungen flr das
Offentliche Gut: Kann die Wohlfahrt erhéht werden, indem der Staat eine
Subvention auf Spenden einfiihrt? Es wurde bisher angenommen, dass im
Modell mit Standard-Praferenzen ohne Subvention keinerlei Anreiz besteht
zu spenden. Durch eine Subvention s, erhalten die Individuen vom Typ n
jedoch einen Teil ihrer Spende vom Staat zurlick, der Preis der Spende wird
demnach also von p auf (1 - s,) p reduziert. Kann so ein positiver Anreiz
zum Spenden geschaffen werden? Welchen Einfluss hat die Subvention auf
die allgemeine Wohlfahrt? Diese Fragen werden im Folgenden beantwortet.

Durch die Moéglichkeit einer subventionierten Spende andert sich das
Nutzenmaximierungsproblem der einzelnen Individuen. Der Konsum
bestimmt sich nun durch das verfligbare Einkommen abzlglich der Spende
plus den Anteil der Spende, den das Individuum zurtckerstattet bekommt.

¢,z z,-(1-s,)pg, (A18)

Die Variable 2z, steht hier also flir das Einkommen nach der
Einkommensteuer, g, bezieht sich auf die Menge des 6ffentlichen Gutes, die
von der Spende finanziert wird. Beispielsweise wirde das Individuum Uber
die Anzahl der Quadratmeter entscheiden, die es vom geplanten
Tageszentrum finanzieren mdchte.

Infolgedessen andert sich die Nutzenfunktion der Arbeiter wie folgt:
uﬁzn_(l_sn)pgnﬁ_ann-l-V@G~n+gn@ (Alg)

G., stellt die Menge des offentlichen Gutes dar, von der ein Individuum
annimmt, dass sie von allen anderen Parteien zur Verfigung gestellt wird.
G., inkludiert sowohl den staatlich finanzierten Teil als auch die Spenden
aller anderen Individuen, einschlieBlich derjenigen desselben Typs. Im
Gleichgewicht sollte daher gelten:

G=G,*g, (A20)

Im Optimum maximieren die Individuen ihr persdnliches Nutzenniveau,
daher muss fir Spender folgende Bedingung erfillt sein:

(1— sn)pu' iz, - (1— sn)pgng =V'iG,, +g,0-
(1-'s,) pu'ic,A= v/ 5GE (A21)
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Um den Einfluss einer Subvention zu untersuchen, wird nun das im ersten
Abschnitt eingefuhrte Standardmodell um eine Annahme erweitert:
Individuen mit der hdéchsten Produktivitdt bekommen die Madéglichkeit
geboten, dass ihre Spende subventioniert wird. Das o6ffentliche Gut soll
ausschlieBlich von diesen Zuwendungen finanziert werden und trotzdem
muss die optimale Menge G* erreicht werden. AuBerdem muss
gewdhrleistet sein, dass die Individuen weiterhin ¢,”* konsumieren kénnen.
Die Variablen mit einem Stern beziehen sie sich auf das Gleichgewicht aus
Kapitel 2.3.

Da die Subvention nur Individuen mit der hdéchsten Qualifikation betrifft,
gibt es keine Auswirkungen auf die Anreizbedingungen der anderen Typen.
Alle Individuen haben den gleichen Nutzen von o&ffentlichem Gut und
Konsum, und da Typ n” die Individuen mit dem hochsten verfligbaren
Einkommen reprasentiert, hat er schon bei einer geringen Subvention, bei
der kein anderer Typ dazu bereit ist, den Anreiz zu spenden.

Damit die Arbeiter vom Typ n” gewillt sind, die optimale Menge des
offentlichen Gutes zu finanzieren, muss also einerseits ihr Netto-
Einkommen und andererseits die Subvention hinreichend erhdht werden. Es
sollte bedacht werden, dass der Staat durch Festlegung der Subvention und
des Netto-Einkommens dazu in der Lage ist, sowohl die H6he der Spende
als auch die Menge des Konsums zu beeinflussen. Da weiterhin das
Gleichgewicht aus Kapitel 2.3 erreicht werden soll, muss gelten:

(1-s,.)pudc.i= v EG'H (A22)
und
Zy = C;” t (1_ Sn”)gn"’ -
=cl,t(1-5,)G /N, (A23)

Im ersten Teil dieses Kapitels wurde das offentliche Gut rein staatlich aus
den Einnahmen der Steuer finanziert. Nun wird das o6ffentliche Gut zwar
privat bereitgestellt, an der daraus resultierenden Verteilung andert das
jedoch nichts. Die Individuen konsumieren nach wie vor die gleiche Menge
¢ wie im Fall ohne Subvention, das 6ffentliche Gut wird in der gleichen
Menge G* bereitgestellt. Auch auf Seite des Staates andert sich unter dem
Strich nichts, er muss zwar nun das offentliche Gut nicht mehr direkt
finanzieren, muss aber die niedrigeren Steuereinnahmen ausgleichen sowie
die Subvention auszahlen. Es werden zwar Einkommen transferiert, jedoch
ohne das Resultat zu verandern.

Der Effekt der Subvention zeigt sich erst beim naheren Vergleich der
Anreizbeschréankungen fir die Individuen von Typ n” (m < n").

e Anreizbedingung ohne Subvention:
UHC;HH- an”n” t VHG*H 2 UHC;H- amn"’ t VHG*H (A24)
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e Anreizbedingung mit Subvention:
UHC:"’H_ an"’n"’ t VHG*H 2 UHC;H_ amn” t VHG* - gn”H (AZS)

Wenn ein Individuum vom hdéchsten Typ nun einen Arbeitsplatz wahlt, der
unter seinen Fahigkeiten liegt, wirkt sich das nicht mehr nur auf seinen
Konsum und sein Arbeitsleid aus. Er sieht sich auch mit der Tatsache
konfrontiert, dass die Menge des 6ffentlichen Gutes in Hohe seiner eigenen
Spende sinken wirde, was einen Nutzenverlust flir ihn darstellt. Das
bedeutet, dass die Anreizbedingung gelockert wird, da das Wechseln des
Arbeitsplatzes nun eine schlechtere Alternative wie vorher ist. Der Arbeiter
wird einen Umstieg erst spater in Betracht ziehen und wurde bis zu einem
gewissen Grad eine Reduktion seines Konsums in Kauf nehmen, ohne den
Job zu wechseln. Er kdnnte also beispielsweise starker besteuert werden,
was wiederum neue Ressourcen freimachen wirde.

Allgemeiner kénnte man aufgrund der Tatsache argumentieren, dass die
Subvention den Preis der Spende verringert. Dies bedeutet fir alle
Individuen, die generell zum Spenden bereit sind, einen Nutzengewinn.
Wechselt ein Arbeiter jedoch zu einer Anstellung mit geringerer
Produktivitat, senkt sich nicht nur das verfligbare Einkommen, sondern
auch der Nutzen, den er aus der Preisreduktion der Spende erfahrt, da er
nun weniger bzw. in diesem Fall nichts mehr spendet.

Solange die Anreizbedingungen bindend sind, bedeutet die EinfiUhrung einer
Subvention daher einen Wohlfahrtsgewinn.

Ein weiteres Argument betrachtet die Situation aus der Perspektive der
komparativen Statik. In welche Richtung verschiebt sich das Gleichgewicht,
wenn die Subvention erhéht wird?

Angenommen, die Haushalte sehen sich mit einer Subvention S,
konfrontiert, die gerade hoch genug ist, so dass niemand zu spenden bereit
ist. Eine marginale Erhéhung der Subvention im Punkt S,” fihrt also dazu,
dass die Individuen mit dem hdchsten Einkommen eine Spende in Betracht
ziehen.

Intuitiv berechnet sich der Netto-Nutzengewinn dieser Erhédhung aus der
Differenz des zusatzlichen Nutzens durch die vermehrte Bereitstellung des
offentlichen Gutes und des Nutzenverlustes durch den Konsum, den die
Individuen flr ihre Spende aufgeben missen. Das Budget des Staates wird
durch die Finanzierung der Subvention belastet, die Anreizbedingung der
Individuen jedoch in der Art, wie oben beschrieben, gelockert.

Wie bereits angedeutet, stellt sich die Ausgangssituation folgendermaBen
dar: Die Hohe von S,” ist die hochstmogliche Subvention, die in keinen
Zuwendungen resultiert. Trotz vorhandener Mdglichkeit der Férderung wird
also nichts gespendet und das o6ffentliche Gut wird vom Staat in optimaler
Menge bereitgestellt.
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Aufgrund der Annahme, dass sich Individuen immer nur zwischen einer
Arbeit ihrenm Typ entsprechend oder einer Beschaftigung eine Stufe
darunter entscheiden, wird die Notation folgendermaBen vereinfacht:

Hnn-1 = Un (A26)
Lagrange-Funktion:
L=3 Nn(uﬁzn - (1-'s,)pg,B- a,, * v@G@)
-V (E+ pG+ Y N.(z,-(1-s,)pg, - n))

. Bz, - (15, pg,B- &, + VEGE ]
Hn
H- (Uﬁzn-l B (1_ Sn—l)pgn—lﬁ_ an—1n * V@G_ gn t gn—l@)H (A27)

Die Erhéhung der Subvention hat Auswirkungen auf den Konsum der
Individuen des hochsten Typs, die bereitgestellte Menge des oOffentlichen
Gutes sowie auf die Budgetrestriktion des Staates. Unverandert bleiben
jedoch sowohl der Konsum als auch die Anreizbedingungen aller anderen
Typen.

Auswirkung einer marginalen Erhéhung von s,” im Punkt S,” auf

dGg

* Menge des offentlichen Gutes: ds
dGg

¢ Konsum des hdchsten Typs: (1 B Sn) Pd N,

dGg
* Spende des héchsten Typs: ds N

dGg

« Kosten fiir den Staat: P s

n
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Effekt der Erh6hung von s,

a‘;L ) Nnv’@G@ig—nG;- 1- pu'(cH):Si - ASandC;i
bl v i LS
- EAp (1- an)pEA - 7v ulc, ﬁ AanpE:Si
ot e
N, PR (A28)

Der Nutzengewinn wird im letzten Term als Grenznutzen beschrieben, den
der Typ n" aus seiner eigenen Spende erfahrt (vgl. Anhang 1.2). N, ist
definiert als positive Menge, v’ ist ebenfalls positiv laut Annahme. Wie oben
bereits festgestellt wurde, kann wu,” nicht null werden und ist daher als
Lagrange-Multiplikator ebenfalls positiv. Die Auswirkung der Subvention auf
die Menge des offentlichen Gutes dG/ds,” ist laut Beschreibung der
Ausgangssituation ebenfalls positiv, da durch den marginalen Anstieg der
Subvention im Punkt S,” der Bereich, in dem diese keinen Einfluss auf das
Verhalten der Individuen hat, iberwunden wurde. Somit hat die Erhéhung
der Subvention in diesem Punkt einen positiven Effekt auf die Wohlfahrt.

iL g
s, (A29)

Der Effekt des Anstiegs lasst sich auch anders ausdriicken:

iL , dG
e NH(l—an)pu(an)dsH -
, (e[€)
= (l-SnH)P(A ‘U(CnH dSnH (A30)

Zum einen wird hier deutlich, dass der Wohlfahrtsgewinn unabhangig davon
ist, wie der Nutzen des offentlichen Gutes bewertet wird. Der Term
(1 - s,)p dG/ds," bezeichnet auBerdem die Menge des Konsums, auf den die
Individuen vom Typ n” insgesamt flr die Bereitstellung der zusétzlichen
Menge an o6ffentlichem Gut verzichten. Durch die Differenz in der Klammer
wird dieser Konsumverzicht aus Sicht des Staates und aus Sicht der
Individuen bewertet.
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2.5 Veranschaulichung im 2-Typen-Modell

Betrachtet wird nun ein Modell, in dem angenommen wird, dass es nur zwei
Typen von Individuen gibt. Die Arbeiter vom Typ 2 haben eine hdhere
Qualifikation als solche vom Typ 1. Dem Staat wird die Madglichkeit
eingeraumt, die Typen unterschiedlich zu subventionieren.

Sowohl Zielfunktion als auch Budgetbedingung andern sich im Vergleich
zum vorherigen Problem nicht.

Zielfunktion:

Y N,|uic,i- a,, + VEGH (A31)
Budgetbedingung:

E+pG+ZNn(cn-n)50 (A32)

Da wir nur zwei Typen von Arbeitern betrachten gibt es in diesem Fall nur
eine einzige Anreizbedingung, namlich die flr die Individuen mit den
hdéheren Fahigkeiten:

UFC,f- a,, + VEGH2 Ufic,f- a,, + VEG - g, + g,f (A33)
Es ist auBerdem nicht méglich, eine negative Spende zu tatigen.
9,20 (A34)
Des Weiteren muss G mindestens so groB sein wie die Summe aller
Spenden. Es ist also nicht moéglich im Falle einer Uberschiissigen
Bereitstellung, Spendengelder fir andere Zwecke zu benutzen. Falls diese
Bedingung nicht bindend ist, wird das 6ffentliche Gut nur unzureichend aus
privater Hand bereitgestellt und der Staat muss weiterhin einen positiven
Beitrag dazu leisten.

Bereitstellungsbedingung:

G: Z N.g, (A35)
Lagrange-Funktion:

L= N,(uBc,b- &, +viGH - (E+ pG+ Y N,(c,- n))
ti (uﬂczﬁ' a,, + VEGE- (uﬁczﬁ' aptviG- gt gzﬁ))
+ (G- Y N,g,|+ Y ¢.9, (A36)
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2.6 Gleichgewicht

Bedingungen erster Ordnung:

oL , ,
TR G 2 R 2 (A37)
;_L"Nz(u’ﬁcz@')l): THUECE (A38)
C2
oL ,
E,-51:le+/1v@G-§lz+91ﬁ (A39)
iL ,
a_.-zzzsz-uv@G-gfglﬁ (A40)
9
oL , , ,
G ) NV'EGE= Ap-u(VEGE- VG- g, 6, - ¢ (A41)

Hier lasst sich nicht ohne weitere Informationen feststellen, ob die
Anreizbedingung bindend ist oder nicht, daher wird flr die nahere
Betrachtung des Problems eine Fallunterscheidung vorgenommen.

e Fall 1: Anreizbedingung nicht bindend
URC,f- a,, + VEGHE> ufic,f- a, + vEG - g, + 9,8 (A42)
In diesem Fall nimmt g den Wert null an. Daraus resultiert, dass im

Gleichgewicht alle Individuen den gleichen Grenznutzen vom Konsum
erfahren (vgl. Anhang 1.3).

U'Ec,B= U EC,H= A (A43)
Da angenommen wurde, dass alle Individuen die gleiche Nutzenfunktion u
besitzen, lasst sich hieraus schlieBen, dass die Arbeiter mit der héheren

Qualifikation die gleiche Menge konsumieren wie die Arbeiter mit
niedrigeren Fahigkeiten.

C, =G (A44)
Daraus resultiert, dass die Spende der Typ-2-Arbeiter hdher sein muss wie
die Spende von Typ 1, wie sich mit einem Blick auf die Anreizbedingung

bestatigen lasst. Da beide Typen das gleiche Konsumniveau realisieren,
|asst sie sich folgendermaBen darstellen:

V@G@_ V@G_ 9>t 9,8 @, - a;, (A45)
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Da einerseits die Differenz der Arbeitsbelastung per Annahme nicht negativ
sein darf, und die Funktion v auBerdem steigend in G ist, muss gelten:

9,> 9; (A46)

Hier wird klar, dass flr die Arbeiter von Typ 2 das Gewicht ihrer eigenen
Spende so bedeutend ist, dass sie flir die hdhere Bereitstellung des
offentlichen Gutes eine gréBere Arbeitsbelastung in Kauf nehmen, obwohl
sie durch die Spende nur die gleiche Menge konsumieren kénnen wie die
Arbeiter mit geringeren Fahigkeiten.

e Fall 2: Anreizbedingung bindend
UFC,f- a,, + VEGH= Ufc,i- a, + VEG - g, + g,f (A47)

Beim Vergleich der Ableitungen nach den Konsumniveaus der beiden Typen
erschlieBt sich folgender Zusammenhang (vgl. Anhang 1.4):

ulc) > uc,) (A48)

Da die Funktion u zwar positiv, aber durch fallenden Grenznutzen
gekennzeichnet ist, muss der Konsum der Individuen von Typ 2 strikt
groBer sein als der Konsum von Typ 1.

c,> ¢ (A49)

Es stellt sich heraus, dass im Optimum die Typ-1-Individuen nichts und die
Individuen von Typ 2 eine positive Menge spenden werden.

g,=0
g,> 0 (A50)

Bei Betrachtung der Anreizbedingung wird deutlich, dass ausgehend von
einem Punkt, wo beide Typen einen positiven Beitrag leisten, die Bedingung
immer weiter gelockert werden kann, wenn sich der Beitrag von Typ 1
verringert bis dieser Typ gar nichts mehr spendet. In diesem Punkt wird ein
Arbeiter vom Typ 2, der in Betracht zieht, eine Beschaftigung mit
niedrigerer Produktivitat zu wahlen, mit dem gréBten Nutzenverlust das
Offentliche Gut betreffend konfrontiert. Gleichzeitig wird das Budget des
Staates im Vergleich zu den vorherigen Situationen entlastet, da ihn die
Subvention des zweiten Typs weniger kostet. Also kann man dieses
Ergebnis dadurch erklaren, dass es aus Sicht des Staates kostenglnstiger
ist, wenn die Individuen vom Typ 2 mehr spenden als die von Typ 1, da
ihre Subvention nicht so hoch ausfallen musste.
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Ein Gleichgewicht, welches in beiden Fallen zustande kommt, wird durch die
Situation beschrieben, in der ausschlieBlich die Arbeiter vom zweiten Typ
das offentliche Gut finanzieren.

g9,=0
G
927N (A51)

2

In diesem Gleichgewicht verandert sich die Anreizbedingung in dem Sinne,
dass nun die Individuen von Typ 2 mit den gréBtmoéglichen Kosten
hinsichtlich der Bereitstellung des 6ffentlichen Gutes konfrontiert sind, falls
sie einen Arbeitswechsel in Betracht ziehen.

0 G
UEC,G- a,, + VEGH?2 Ui G- a,, ¢ VHG' N
2

o |

(A52)

In diesem Fall wird die optimale Menge des o&ffentlichen Gutes durch
folgende Gleichung wiedergegeben (vgl. Anhang I1.5):

0

NV BEGE= Ap- y Qv'BGE- v' G 1- IDDDI— 10
Yy Nv'EGg= ip v BGE NN (A53)

L — -
o -

Dies entspricht genau dann approximativ der optimalen Menge, die im Fall
der staatlichen Bereitstellung berechnet wurde, wenn die Anzahl der
Menschen mit hoher Qualifikation sehr hoch und die Veranderung des
Grenznutzens von G sehr klein ist.

2.7 Erweiterung auf eine Vielzahl von Typen

Wird im obigen Modell die Anzahl der Typen erweitert, denen der gleiche
Subventionssatz geboten wird, lasst sich laut Diamond folgende
Beobachtung machen: Die Arbeiter werden sich in zwei Kategorien
aufteilen, solche die einen positiven Betrag spenden und solche, die es
vorziehen nichts zu spenden. Sind die verschiedenen Typen nach dem
verfigbaren Einkommen gestaffelt, werden die Individuen, deren
Einkommen unter einem bestimmten Punkt n° liegt, im Gleichgewicht
nichts spenden. Alle Individuen, die einem Typ hdher als n° entsprechen,
spenden. Da die Bedingung erster Ordnung flir Menschen, die beitragen,
weiterhin gilt, und auBerdem angenommen wurde, dass alle einen
einheitlichen Subventionssatz s geboten bekommen und den gleichen
Nutzen aus dem offentlichen Gut ziehen, stellt sich wieder heraus, dass alle
Spender das gleiche Konsumniveau realisieren werden.

(1-s)pu'fz,-(1-s)pg,B=V'iGq fir allenz n° (A54)

Die Typen, die nicht spenden, haben demnach von weiterem Konsum einen
héheren Grenznutzen als von einer héheren Menge an 6ffentlichem Gut. Sie
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befinden sich an einem Punkt, an dem ihnen der private Konsum wichtiger
ist als eine Spende zu tatigen.

(1- s)pu'Bz,6> v'EGE fir alle n< n° (A55)

Die allgemeinen Anreizbedingungen unterscheiden sich in diesem Fall nicht
von dem des Standardproblems.

uﬁzn - (1_ 5) pgnﬁ_ ann * V@GQZ uﬁzn-l - (1_ 5) pgn-lﬁ_ an-1n * V@G_ gn * gn-l@
(A56)

Wie oben bereits erwdhnt, konsumieren alle Spender, egal welcher Typ, die
gleiche Menge des privaten Gutes. Konzentriert man sich also auf die
Anreizbedingungen, die in dem Bereich liegen, in dem die Menschen
spenden, sieht man, dass sich im Fall einer bindenden Bedingung die
unterschiedlichen Beitragshdhen durch die Differenz der Arbeitsbelastungen
erklaren kénnen.

-ann 1 VQGQZ -an—ln 1 V@G_ gn 1 gn—1@°
VEG@_ V@G_ gn ¥ gn—lg2 ann - an—ln (A57)

2.8 Zusammenfassung

Die Ergebnisse dieses Kapitels lassen sich kurz zusammenfassen. Es wird
davon ausgegangen, dass ohne das Vorhandensein einer Subvention die
Individuen keinerlei Anreize zum Spenden haben. Die Einflhrung einer
Subvention wirkt sich positiv auf das Spendenverhalten der Individuen aus,
jedoch nur auf diejenigen mit héherem Einkommen. Lassen sich diese
Ergebnisse mit der Realitdat in Einklang bringen? Demnach dlrfte die
Spendenbereitschaft in einem Land wie Osterreich relativ gering sein, da
hier eine Férderung nur sehr eingeschrankt vorgenommen wird.

Ein Blick auf diverse Spendenstudien zeigt ein anderes Bild. Zum einen wird
deutlich, dass generell eine hohe Spendenbereitschaft besteht, denn in den
letzten Jahren spendeten mehr als 80 Prozent der d&sterreichischen
Haushalte zumindest gelegentlich (OIS 2007, S. 6). AuBerdem wird im
internationalen Vergleich deutlich, dass die Spendenbeteiligung der
Osterreicher nicht geringer ist als die der Deutschen, denen umfassende
Mdglichkeiten geboten werden, ihre Spendenbetrage von der Steuer
abzusetzen (§ 10b dEStG). Ein weiteres interessantes Detail zeigt sich,
wenn man betrachtet, flir welche Bereiche eigentlich gespendet wird. Im
Jahr 2006 bestand nur flir etwa 12 Prozent des gesamten
Spendenaufkommens von ca. 410 Mio. Euro die Mdglichkeit der
steuerlichen Bericksichtigung, der GroBteil der Spenden ging an karitative
Organisationen (OIS 2007, S. 14). Diese Argumente verdeutlichen den
Widerspruch  zur Annahme, dass ohne Subventionierung keine
Spendentatigkeit stattfindet.
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AuBerdem weist Diamond daraufhin, dass bei der Erweiterung des
Standardmodells auf eine Vielzahl o6ffentlicher Glter das unrealistische
Ergebnis eintreffen misste, dass Spender hohe Summen flr das 6ffentliche
Gut spenden, welches ihnen am wichtigsten ist, solange bis sich
Grenznutzen und Grenzkosten ausgleichen. Erst dann kame eine Spende
fir das zweitwichtigste offentliche Gut in Betracht. Diamond verweist
jedoch auf Spendenstudien, die nachweisen, dass in der Realitat eher kleine
Summen an verschiedene Organisationen gespendet werden, als nur eine
groBe Summe flr ein einziges Gut. Es scheint daher, als kénnen die Daten
nicht ausreichend durch das Standard-Nutzenmodell erklart werden.

22



3 Warm-Glow-Praferenzen

Im vorherigen Kapitel wurde deutlich, dass Standard-Nutzenpraferenzen die
Realitéat nur schlecht wiedergeben, daher benédtigt das Modell eine
Modifikation, die hilft, die Realitdt besser abzubilden. Hierzu ein paar
Gedanken, die sich James Andreoni in seinem Papier ,Philanthropy" zu
diesem Thema gemacht hat. Er stellt fest, dass im Standardmodell nur die
letztendliche Bereitstellung des o6ffentlichen Gutes von Bedeutung ist, was
bedeuten wirde, dass die Individuen indifferent in Bezug darauf sind,
woher die Spenden kommen. Ihnen ist es sozusagen egal, ob sie selber
einen Teil dazu beigetragen haben, oder ob nur andere gespendet haben.
Eigene Spenden und Beitrage von anderen sind perfekte Substitute. Das
Spendenmotiv im Standardmodell bezeichnet Andreoni daher als puren
Altruismus. In der Realitdt scheint dies jedoch nicht zuzutreffen. Den
Menschen scheint nicht nur die Allokation wichtig zu sein, sondern auch der
Prozess der Bereitstellung. Wenn sie selber etwas beitragen, gibt ihnen das
offenbar ein angenehmes Geflihl, welches sich positiv auf das Nutzenniveau
auswirkt. Dieses Gefuhl wird mit ,warm-glow" (Andreoni 2006, S.19)
bezeichnet, ein angenehm warmes Glihen also. Andreoni lasst offen,
woraus dieses Geflihl resultiert. Einerseits kdnnte es sein, dass sich
Menschen einfach besser fihlen, wenn sie anderen etwas Gutes tun
kdnnen. Andererseits kdnnte es allerdings auch daher kommen, dass die
Menschen sich weniger schlecht flihlen, sie also mit einer Spende ihr
schlechtes Gewissen beruhigen kdénnen. Jedenfalls wirkt sich die eigene
Spende durch Warm-Glow positiv auf das Nutzenniveau aus.

Andreoni weist in dem oben genannten Papier auch auf ein weiteres
Problem hin, welches sich aus dem Standardmodell ergibt. Er zeigt, dass im
Modell mit Standard-Praferenzen im Fall einer hinreichend groBen
Bevdlkerung die Spendenbereitschaft gegen null tendiert. Intuitiv resultiert
dies aus der Tatsache, dass die Individuen bei ihrer Nutzenmaximierung
den Parameter G., schatzen mussen. Ist die Bevdlkerung also recht groB,
wird dementsprechend auch vermutet, dass die aggregierten Spenden der
anderen eine hohe Summe annehmen. Je hdéher jedoch die geschatzte
bereits finanzierte Menge des o6ffentlichen Gutes, desto geringer fallt der
Grenznutzen der eigenen Spende aus, was bei einer groBen Bevdlkerung
dazu fuhrt, dass die Spendentatigkeit gegen null strebt. Das steht jedoch
im Widerspruch zur Realitat, in der Wohltatigkeit zum Alltag zu gehéren
scheint (OIS 2006; OIS 2007). Auf den Grenznutzen, der aus dem Warm-
Glow-Parameter resultiert, hat die Bevoélkerungsanzahl jedoch keinerlei
Einfluss, wodurch sich eine Erklarung flur das oben beschriebene Problem
bietet (Andreoni 2006, S. 23-24). Die Spende flieBt also einerseits auf der
Seite des offentlichen Gutes in die Nutzenmaximierung der Menschen ein
und andererseits hat es zusatzlich ahnliche Eigenschaften wie ein privates
Gut. Andreoni beschreibt das Verhaltnis von Warm-Glow und purem
Altruismus folgendermaBen: ,[...] so soll Altruismus zeigen, wofiir man
spendet, Warm-Glow wiederum sagt einem, wie viel man spendet"
(Andreoni 2006, S. 24).

Angenommen, ein Parameter, der den Warm-Glow-Nutzen wiedergibt,
verbessert das Modell hinsichtlich der Realitétsnahe, muss jedoch geklart

23



werden, ob dieser Parameter auch in der Wohlfahrtsmaximierung eine Rolle
spielen sollte. Wenn Warm-Glow das Verhalten der Menschen mitbestimmt,
muss es bei der individuellen Nutzenmaximierung bertcksichtigt werden.
Sollten aber auch Ressourcen dafir aufgebracht werden, bei den Menschen
ein angenehmes Gefluihl zu generieren? Problematisch ist auch, dass sich
nicht genau bestimmen lasst, ob Warm-Glow rein aus der Freude am Geben
entsteht, oder ob ihm ein negativer Beigeschmack anhangt, in der Hinsicht,
dass die Menschen vielleicht nur ihr schlechtes Gewissen beruhigen
madchten, oder dass sie sich durch Gruppenzwang und Spendenanfragen zu
dieser Entscheidung gedrangt flihlen und sie beim Nicht-Spenden eine
Sanktion der Gesellschaft beflirchten (Andreoni 2006; Diamond 2006). Da
es in diesem Punkt bisher keinen wissenschaftlichen Konsens gibt,
entscheidet sich Diamond beide Falle genauer zu betrachten.

3.1 Bereitstellung des offentlichen Gutes unter Berlcksichtigung von
Warm-Glow-Praferenzen

Der Unterschied zwischen dem Standard-Nutzenmodell und dem Modell mit
Warm-Glow-Praferenzen unterscheidet sich wie bereits angesprochen
dadurch, dass den Individuen nicht nur wichtig ist, wie viel 6ffentliches Gut
letztendlich bereitgestellt wird, sondern auch wie viel sie selber dazu
beigetragen haben. Daher werden die individuellen Nutzenfunktionen um
einen Warm-Glow-Parameter erweitert. Die Individuen maximieren ihren
Nutzen daher im Folgenden Uber folgende Funktion:

UEC,B- @,, + VEGEt WHg, 0 (B1)

Uber die Funktion w/g,] werden die gleichen Annahmen getroffen wie iber
v, namlich Konkavitat und Positivitat.

Die individuellen Bedingungen erster Ordnung ergeben im Gleichgewicht
folgenden Zusammenhang:

(1- Sn)pu, Ezn - (1- Sn)pgnﬁ: VVQGNn * gna+ W'ﬁgnﬁﬁ
(1-'s,)pu'fc,B= V' EGE+ W g, ] (B2)

Wahrend sich flir die Ressourcenbeschrankung nichts d@ndert, scheint der
Warm-Glow-Parameter selbstverstandlich in den Anreizbedingungen flr die
Individuen auf. Des Weiteren ergibt sich nun, dass im Fall ohne Subvention
trotzdem die Mdglichkeit positiver Spenden besteht. Die sogenannte
Mindestspende wird durch den Term g/[c, G] wiedergegeben und beschreibt
die Gleichgewichte im Fall ohne Subvention:

gfc,,Gi= v iGa+ w'ig,f- pu'fc,i (B3)
Durch diese Funktion lassen sich weitere Schlisse Uber das

Spendenverhalten ziehen (vgl. Anhang I1.6). Einerseits erhohen sich
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Spenden mit dem Konsum, andererseits sinken sie mit der GrbéBe des
offentlichen Gutes.

ag _ puﬂ >

—=Z=-">50

0C w" (B4)
ag VH

= =--_—< 0 B5
G w'" (B>)

Im Folgenden wird angenommen, dass eine Spende immer mindestens so
hoch sein muss, wie sie im Fall ohne eine Subvention ware. Es kann also
nicht sein, dass nach der EinfUhrung einer staatlichen Forderung die
Menschen auf einmal weniger spenden als vorher. Gewahrleistet wird dies
durch die sogenannte Mindestspenden-Bedingung:

g, > gic,, G (B6)

Wie bereits angedeutet, herrscht kein Konsens dartber, ob Warm-Glow-
Parameter in der Zielfunktion des sozialen Planers flr die
Wohlfahrtsmaximierung eine Rolle spielen sollte, daher wird hier der
Parameter J eingeflhrt, der die Werte null und eins annehmen kann. Nur
im Fall & = 1 findet Warm-Glow Berlcksichtigung bei der
Wohlfahrtsmaximierung. Betrachtet wird wie in Kapitel 2.5 eine Welt, in der
es nur zwei verschiedene Typen von Arbeitern gibt.

Lagrange-Funktion:
L=y Nn(u@cn@- a, + viGa+ 5w@gng) -} (E+ pG+ y N,(c, - n))

tH (uﬁczﬂ' a,, + VHGE+ Wig,f- (uﬁczﬁ' a,+VEG- g, + g,f* W@gzﬂ))
(G- Ng,)+ ¥ ¢.(9,- gk, G (B7)

3.2 Gleichgewicht

Bedingungen erster Ordnung:

%:NI(U’QCIQ-A) : /JU'EQEHHMEC—;:GQ (B8)
%:NZ(U'@CZQ-)\)= -/JU'@CZEWzag%ZGQ (B9)

Gl E’an'@G@-fnwac—gG@E: PPV VEG 0t 0T gy
%;51:gNl-Nlﬁw'gg1@+u(V’@G-gz+91@+ W 59, (B11)
%:52:ZNZ-NZz‘/‘W’@gzﬁ-N(V'QG'92+91@+ W'E, (B12)
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e Fall 1: Wohlfahrtsfunktion ohne Warm-Glow

Dieser Fall ahnelt dem in Kapitel 2. Es wurde festgestellt, dass die H6he der
Spende zum einen positiv vom Konsum abhéangt und zum anderen negativ
von der Menge des oOffentlichen Gutes. Diese Variablen bestimmen das
Gleichgewicht. Ausgehend von einem Punkt, in dem beide Typen mehr
spenden als ohne Subvention, kann die Wohlfahrt nun erhéht werden, wenn
Typ 1 immer weniger spendet bis er an seine Mindestspende kommt und
Typ 2 immer mehr spendet. Diese Veranderung hat keinen Einfluss auf die
optimale Allokation und bewirkt aber, dass die Anreizbedingung immer
weiter gelockert wird, was neue Ressourcen schafft. Wenn angenommen
wird, dass ohne Subvention nicht die optimale Menge an G bereitgestellt
wird, werden die Arbeiter vom Typ 2 also mehr spenden als ihre
Mindestspende. Theoretisch ware es ubrigens auch trotz Warm-Glow
madglich, dass w’[0] klein genug ist, so dass auch das Vorhandensein einer
Férderung zu keiner Spende flhrt.

Welche Auswirkungen ergeben sich nun auf die optimale Menge an G? Wird
nun mehr oder weniger bereitgestellt?

Angenommen, dass ohne jegliche Subvention das o6ffentliche Gut
suboptimal bereitgestellt wird (¢ = 0), wird Typ 2 mehr als die
Mindestsumme spenden, daher ist & = 0. Mit der Feststellung, dass Typ 1
nicht subventioniert werden sollte, hat das folgende Auswirkungen auf die
Bedingungen erster Ordnung:

%:NI(U’QCIQ-A) : MU'EQE*&(WEC—CII'G@ (B13)
%:NZ(U'QCZQ-/\)= - HU'EC,E (B14)
%:51:{N1+p(v'@G‘92+91ﬁ+ w8, (B16)
%;p(vﬂe—gzwlw w'Eg,H = (N, (B17)

Angenommen, dass v’ so klein ist, dass die Spenden eines Individuums nur
eine marginale Auswirkung auf G haben, kann die Bedingung erster
Ordnung fur die Menge des 6ffentlichen Gutes vereinfacht werden.

igfc,, G
J NvGEs hp+ T (B18)

Da die Mindestspende negativ von der Hdéhe von G abhangt und ¢ als
Lagrange-Multiplikator mindestens so groB wie null ist, kann schon hier
aufgrund des geringeren Grenznutzens und der Konkavitat der Funktion v
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festgestellt werden, dass im Optimum mehr vom offentlichen Gut
bereitgestellt wird als bei rein staatlicher Bereitstellung.

Weitere Umformungen ergeben folgende Gleichung (vgl. Anhang 1.7):

196, G ,
Z N,v'5GH= 51%@+ S,ph + (1_ Sz)pu HC, 8 (B19)

Die Grenzkosten des offentlichen Gutes ergeben sich durch die
Mindestspenden von Typ 1, die Kosten, die durch die Subvention flr den
Staat entstehen, aber nicht mehr die gesamtem Kosten von G, sowie durch
den Konsumverzicht von Typ 2, den er durch seine Spende erfahrt. Intuitiv
bedeutet das, dass die hdhere optimale Menge aus dem Wohlfahrtsgewinn
bedingt wird durch die Lockerung der Anreizbedingung und dadurch, dass
Kosten vom Staat auf die Individuen von Typ 2 transferiert werden.

Im Fall, in dem Warm-Glow nicht berilcksichtigt wird, ist G also héher als
im Fall der rein staatlichen Bereitstellung, auBerdem wird dieses
Gleichgewicht erreicht, indem Typ 1 nicht subventioniert wird und somit nur
das Minimum spendet. Typ 2 erhdlt eine positive Subvention, die ihn
motiviert, das 6ffentliche Gut zum gréBten Teil zu finanzieren.

* Fall 2: Wohlfahrtsfunktion mit Warm-Glow

Nun nimmt & den Wert 1 an, was folgenden Effekt auf die Bedingungen
erster Ordnung hat:

%:Nl(u'@clg- V)= pu' g gt EIMEC—;'G@ (B20)
%:Nz(u'@czgw): -uU'ﬁCzﬁWzag%'Gﬁ (B21)

%:Z %NM@G@- fag%C—GGQE 1P |VEGE VG- g, 9,4 - (B22)
%;gl = (N, - Nw'gg,g+  (V'EG - g, + 9,8+ W g, (B23)

%;52 = (N, - Nw'ag,i- 4 (V'EG - g, + 9,8+ W Eg,] (B24)

Da nun die Warm-Glow-Praferenzen beider Typen bei der
Wohlfahrtsmaximierung eine Rolle spielen, kommt grundsatzlich eine
Subvention beider Typen in Frage. Ausgehend von einer Situation in der die
weniger Verdienenden nur das Minimum spenden, kann die Wohlfahrt
namlich verbessert werden, wenn zusatzliche Spenden von Typ 1 Beitrage
von Typ 2 substituieren sollen. Das wlirde bedeuten, dass eine Subvention
fur Typ 1 eingeflihrt und die Subvention von Typ 2 in dem MalBe reduziert
wird, so dass unter dem Strich keine Anderung der Ressourcen eintritt. Da
die Funktion w positiv und konkav ist, ist der Nutzengewinn durch Warm-
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Glow fur die Mitglieder von Typ 1 grdBer als der Verlust, den die Typ-2-
Individuen durch die nun geringere Spende erleiden.

Grafik 2

wlg 1
A

H_I
Agl

>
9,

Allerdings hat diese Anderung einen negativen Einfluss auf die
Anreizbedingung, da nun fur Typ 2 ein Jobwechsel friher in Frage kommt.

Im Folgenden wird angenommen, dass man sich also im Fall & = 0
befindet, in dem die Spenden beider Typen gefdrdert werden:

%:Nl(u’@clﬁ- V)= pu'fc (B25)
%;Nz(u'gczﬁ— )= -pu'Ec,g (B26)
%;z N,V'6GE= Ap -y (V'EGE- VIEG- g, + g, - { (B27)
%:NIW' 9,5 # (VG- 9.+ 9,5+ wig,§ = [N, (B28)
%;NZW'@QZW p(VEG-g,+ 9,5 wig.g = (N, (B29)

Die Bedingungen fur den Konsum gleichen nun denjenigen, die im Fall der
rein staatlichen Bereitstellung berechnet wurden. Wie schon in Kapitel 2.6
wird beim Vergleich der Konsumniveaus deutlich, dass bei positivem p, also
bindender Anreizbedingung, c. gréBer sein muss als c¢;. Im Fall einer
bindenden Anreizbedingung befinden sich die Angehdrigen beider Typen
wieder auf gleichem Konsumlevel.

U'ﬁclﬁ: N1N2+ N1N N 1
U'ic, B NN, - Ny (B30)
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Um etwas Uber die Hohe der Subventionen herauszufinden, werden die
Subventionsniveaus beider Typen berechnet und verglichen (vgl.
Anhang 1.8).

VIEGE+ { +  [VEG - g, + 9,6~ ViG]

1

1-
1-

1 -

% VEGE (- (VG- g, 98- vESH (B31)

Der Zahler ist gréBer als der Nenner, daher gilt:

1-s,
> 10 s,>s
1-s, 2 T (B32)

Die Subvention fur den héheren Typen s, sollte also grdoBer sein als s;.
Wenn jedoch wieder auf die Annahme zurlickgegriffen wird, dass durch ein
kleines v” die einzelnen Spenden nur marginale Auswirkung auf das
Nutzenniveau haben, werden die Typen im Optimum approximativ mit der
gleichen Subvention besteuert.

$, S, (B33)

Werden diese Annahmen auch auf die Bedingung flir die Menge des
Offentlichen Gutes angewandt, verandert sich diese wie folgt:

Y NV'EGE= 1p-{ (B34)
Alternativ:
) N.V'EGE* 1P~ WG, 3 (v 568 W, (835)

Auch hier sieht man, dass sich die Menge des offentlichen Gutes im
Vergleich zur rein staatlichen Bereitstellung erhéht hat. Durch weitere
Umformungen kann diese Gleichung auch in den folgenden zwei Formen
ausgedruckt werden, die den Zusammenhang zu den verschiedenen
Grenznutzen der einzelnen Typen verdeutlichen (vgl. Anhang 1.9).

Y N.V'EGE= s,ip+ (1-s,) pu'fc,i- W EG,E (B36)
Y NV'EGA= sAp+(1-s,)pu'ic,A- wig,d (B37)
Im Vergleich zum Fall, bei dem der Warm-Glow-Parameter bei der
Wohlfahrtsmaximierung ausgeschlossen wurde, kdnnen hier die Kosten des

Offentlichen Gutes durch das angenehme Gefiihl, das sich durch
Wohltatigkeit bei den Menschen einstellt, reduziert werden.

In diesem Fall stellt sich also im Gleichgewicht ebenfalls eine héhere Menge
an Offentlichem Gut heraus. Im Vergleich zur Situation vorher wird hier
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jedoch nicht nur der hohe Typ geférdert, sondern aufgrund der
Berlcksichtigung des Warm-Glow-Parameters sollten beide Typen
annahernd gleich subventioniert werden.

3.3 Zusammenfassung

SchlieBlich lasst sich also feststellen, dass die EinfiUhrung einer Subvention
die Wohlfahrt erhéht. Im Zusammenhang mit Warm-Glow-Praferenzen, die
realistisch erscheinen und das tatsachliche Verhalten von Individuen besser
wiedergeben als Standard-Praferenzen, wird auBerdem im Optimum eine
groBere Menge des o6ffentlichen Gutes realisiert.

Durch die EinfUhrung einer Subvention werden positive Anreize zum
Spenden gesetzt, die dazu flihren, dass der Staat um den nichtgeférderten
Teil der Kosten entlastet wird. Die Individuen werden mit der Tatsache
konfrontiert, dass ein Wechsel des Arbeitsplatzes zu einer Anstellung mit
niedrigerer Produktivitat nicht nur ihren Konsum betrifft, sondern sowohl
negative Auswirkungen auf die Menge des o6ffentlichen Gutes hat als auch
mit einem Nutzenverlust durch weniger Warm-Glow verbunden ist. Das
bedeutet, dass die Anreizbedingungen weiter gelockert werden und die
Typ-2-Individuen starker besteuert werden kdénnen. Dies und die Entlastung
des Staatshaushaltes filhren dazu, dass hier Gelder fir andere Zwecke
freigemacht werden kénnen.

Um auf das Beispiel der Einleitung zurlickzukommen, wirden die
Ergebnisse, die in den Kapiteln 2 und 3 gefunden wurden, zu dem Rat
verleiten, dass den Menschen unbedingt eine Férderung ihrer Wohltatigkeit
geboten werden sollte. Das Tageszentrum wilrde durch die Subvention
nicht nur groBer werden, die Menschen waren auch aufgrund der
gesteigerten Spendentatigkeit glicklicher - oder weniger unglicklich, je
nachdem wie der Warm-Glow-Parameter interpretiert wird. Gleichzeitig
stinden dem Staat mehr Gelder flir andere Zwecke zur Verfiigung, zum
Beispiel fur Guter, fir die Menschen weniger bereit sind zu spenden.

Fraglich ist die Annahme der kostenlosen Spendenorganisation, die den
Modellen in Kapitel 2 und 3 zugrunde liegt. Diamond selbst weist auf diesen
Kritikpunkt hin. Um die Aussagekraft der Modelle zu bestatigen, kann man
allerdings argumentieren, dass wohltatige Organisationen an sich als Teil
des sozialen Netzes interpretiert werden kénnten. In diesem Fall ware auch
der Anteil der Spenden, der die Kosten der Spendenorganisation deckt, ein
Beitrag zum offentlichen Gut der sozialen Sicherheit. Weicht man von
dieser Interpretation ab, stellen die Kosten der Spendensammlung einen
wichtigen Aspekt dar, der bei der Modellierung berticksichtigt werden sollte.

Welche Auswirkungen hatte die Implementierung dieses Faktors auf die
Ergebnisse, angenommen die Hohe der Kosten ist bekannt? Betroffen ist
zum einen die Anreizbedingung der Individuen. Bei gleicher Spendenhdhe
bleibt der Konsum im Vergleich zum Fall der Kkostenlosen
Spendensammlung auf gleichem Niveau, allerdings verringert sich der
Einfluss der eigenen Spende auf die Menge des o6ffentlichen Gutes. Somit
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wird die Wahl einer Anstellung mit niedrigerer Produktivitdt zu einer
weniger schlechten Alternative. Der unterstiutzende Effekt einer Subvention
auf die Anreizbedingungen verliert demnach an Wirkungskraft. Auf der
anderen Seite wirken sich die Kosten auf die Bereitstellungsbedingung aus.
Die Menge des offentlichen Gutes muss nun mindestens so groB sein wie
Summe der Spenden abzlglich der Organisationskosten. Soll trotzdem die
gleiche Menge G erreicht werden, muss entweder mehr gespendet werden
oder der staatliche Beitrag ansteigen. In beiden Fallen ist dies mit einer
Belastung des  Staatshaushaltes verbunden, da eine groBere
Spendenbereitschaft entweder mittels einer starkeren Subvention oder
durch héheres Einkommen und damit verbunden niedrigeren Einnahmen
aus der Einkommensteuer erzielt werden kann.

Des Weiteren stellt sich die Frage, wie realistisch die Annahme ist, dass die
Individuen bei der Wahl ihrer Arbeit den Einfluss ihrer eigenen Spende und
somit die letztendlich bereitgestellte Menge des O&ffentlichen Gutes
bericksichtigen. Wie sich in Kapitel 5 dieser Arbeit zeigen wird, verwendet
Saez in seinem Modell die gegensatzliche Annahme, dass Individuen die
Entscheidung am Arbeitsmarkt unabhangig von der Spendenentscheidung
treffen. Diese wird dort erst vorgenommen, wenn das realisierte
Einkommen bereits fixiert ist. Bei Saez hat demnach eine Veranderung der
Menge G keinerlei Einfluss auf die Entscheidung der Individuen beziglich
ihrer Arbeitswahl.

Dieses Kapitel lasst sich trotz der Kritikpunkte mit den Worten schlieBen,
dass hier der positive Effekt von Spendentadtigkeit besonders
hervorgehoben wurde. Private Bereitstellung o6ffentlicher Glter wird nicht
nur aus der Sicht des Staates sondern auch vom Blickpunkt eines
wohlwollenden sozialen Planers als positives und winschenswertes
Verhalten betrachtet, demnach ist es effizient, Wohltatigkeit durch eine
negative Lenkungssteuer, also eine Subvention, zu férdern.
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4 Wohltatigkeit als Statussymbol

Bisher wurde der Fall betrachtet, dass Spenden vom Staat gefdrdert
werden sollten aufgrund der Annahme, dass der Spendentatigkeit
altruistische Motive zugrunde liegen. In diesem Kapitel wird der Frage
nachgegangen, ob es auch Umstdnde geben kann, in denen Spenden mit
einer positiven Steuer belegt werden sollten. Das folgende Kapitel richtet
sich nach dem Papier ,A case for taxing charitable donations", in dem sich
die Autoren Tomer Blumkin und Efraim Sadka mit dieser Problematik
beschaftigen. Die Annahme, auf der das Papier basiert, besagt, dass es flr
Menschen auBer Warm-Glow noch andere Anreize zu spenden geben kann.
Das Motiv, das die Autoren genauer betrachten, beruht auf der Hypothese,
dass Individuen mit einer Spende ihren gesellschaftlichen Status
signalisieren wollen. Eine hohe Spende soll dem Umfeld vermitteln, dass
das Individuum der héheren Gesellschaftsschicht angehdért. Um es mit dem
mehrfach aufgefihrten Beispiel zu erklaren: Die Menschen erhoffen sich
von der Bekanntgabe ihres Spendenbetrages flir den Bau des neuen
Tagesheims, dass ihre Mitmenschen sie der oberen Gesellschaftsschicht
zuordnen. Aus diesem sozialen Status ziehen sie einen weiteren
Nutzenzuwachs. Die Spende wird so zum Statussymbol.

4.1 Grundlegende Eigenschaften des Modells

In dem Modell von Blumkin und Sadka erflillen Spenden neben der privaten
Bereitstellung eines offentlichen Gutes auch die Funktion einen Status
innerhalb der Gesellschaft zu signalisieren.

Ein Kontinuum von Individuen, auf 1 normalisiert, teilt sich in zwei
Gesellschaftsschichten auf. Jedes Individuum hat eine andere Qualifikation
n, die auch ihre Entlohnung pro Stunde bestimmt. Die Verteilung dieser
Fahigkeiten wird durch F/n] wiedergegeben, eingegrenzt durch n*, welches
fur das niedrigste Lohnniveau steht, und n", das die hochste Qualifikation
widerspiegelt. Einkommen wird hier mit einer linearen Einkommensteuer
belegt. Flr das Modell wird ein Kontinuum von Fahigkeiten angenommen.

Alle Individuen maximieren ihren Nutzen Uber die gleiche Nutzenfunktion,
durch die Wahl ihres Konsums c, ihrer Freizeit / und die H6he der Spende g:

Utc,l,9,GE= pigib+ ufci+ hi/g+ wigh+ vEGH (C1)

Die Funktionen u, h, w und v sind alle strikt steigend und strikt konkav. Die
Funktion u gibt den Nutzen aus dem Konsum, die Funktion h den Nutzen
aus der Freizeit an. Mit der Entscheidung Uber die Menge an Freizeit wird
gleichzeitig die H6he des verfligbaren Einkommens bestimmt. Mit v/G] wird
der Nutzen beschrieben, den ein Individuum aus dem Konsum der
bereitgestellten Menge des offentlichen Gutes G zieht. Hier wird die
Annahme getroffen, dass die Bevdlkerung hinreichend groB ist, so dass die
Menge des offentlichen Gutes bei der individuellen Nutzenmaximierung als
fixiert angesehen wird, unabhangig von der Hohe der eigenen Spende.
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Die Funktion w[g] beschreibt den Warm-Glow-Nutzen, den die Individuen
aus ihrer Spende ziehen. Da sich die Autoren jedoch auf die Wirkung der
Signalfunktion einer Spende konzentrieren wollen, setzen sie diesen Wert
far alle g gleich null. Somit maximieren die Individuen im Folgenden diese
Nutzenfunktion:

Ufc,1,9,GR= pAgab+ utci+ hiyg+ viGH (C2)

Der Term p[g] bezeichnet die Wahrscheinlichkeit, mit der ein Individuum
von seiner Umgebung der héheren Gesellschaftsschicht zugeordnet wird.
Der Parameter b ist strikt positiv und gibt den Nutzen wieder, den ein
Individuum von  sozialem  Status erfahrt. Somit ergibt der
zusammengesetzte Term den Erwartungsnutzen von sozialem Status.

Diesen Status erhalt ein Individuum genau dann, wenn es seiner Umgebung
glaubhaft vermitteln kann, dass seine Qualifikation und damit sein
Einkommen n mindestens so hoch ist wie ein exogen festgelegter
Grenzwert n. Das wahre Einkommen kann von den anderen Individuen
nicht beobachtet werden, im Gegensatz zur Spende, die 6ffentlich gemacht
wird. Der wahrgenommene Wert von n wird mit n bezeichnet.

pigg= Prin» ﬁ|gH (C3)

Die Wahrscheinlichkeit, sozialen Status zu erfahren, gleicht demnach der
Wahrscheinlichkeit, dass das wahrgenommene Einkommen, abhdangig von
der Hohe der Spende, mindestens so groB ist wie der Grenzwert A. Von
einer Einordnung in die hdhere Gesellschaftsschicht profitieren die
Individuen, ihr Nutzenniveau steigt an. Da ihr Einkommen jedoch nicht
bekannt ist, mussen sie versuchen, durch die Hdéhe ihrer Spende ihrem
Umfeld zu suggerieren, dass ihr Einkommen hoch genug ist, um
Angehdriger der hohen Gesellschaftsschicht zu sein. Hierzu miussen die
Spendenbetrage bekannt gemacht werden, zum Beispiel, indem am
Eingang des Tagesheims eine Dankestafel auf die Namen der Spender und
die Hohe ihrer Beitrage verweist. Wahrend diese Praxis hierzulande eher
ungewohnlich  wirkt, scheint es in den USA Ublich zu sein, dass
Spendenhdhen, zum Teil auch in Kategorien, der Offentlichkeit bekannt
gemacht werden, wahrend nur ein geringer Teil der Spenden anonym bleibt
(Harbaugh 1998, S. 269).

Solange keine Spendentatigkeit auftritt, glaubt jeder Uber ein anderes
Individuum, dass es mit der Wahrscheinlichkeit 1 - F[n] der Oberschicht
angehort. Diese Einschatzung ist rational in dem Sinn, dass auch wirklich
genau dieser Anteil der Bevolkerung mit mehr als A entlohnt wird. Sobald
die Spendenbetrage bekannt werden, werden die Einschatzungen der
Individuen mit Hilfe dieser neuen Information revidiert.

[, P97 dé Bg5= 1- F EAE (C4)

33



Der Ausdruck 6 [g] bezeichnet hier die Anzahl der Individuen, die weniger
als eine bestimmte Héhe g spenden.

Wie oben bereits erwahnt, wird das Einkommen mit einer linearen Steuer
belegt, namlich mit der Rate t. Jedes Individuum erhalt auBerdem vom
Staat einen Pauschalbetrag R. Spenden werden mit der Rate s besteuert. In
diesem Punkt unterscheidet sich die Notation von der in den bisher
behandelten Modellen, in denen s schon von vorneherein als Subvention
definiert wurde. Bei Blumkin und Sadka muss die Rate s negativ werden,
wenn sie einer Subvention entsprechen soll.

Gegeben die Wahrscheinlichkeit p[g] maximieren die Individuen nun ihren
Nutzen unter Berilicksichtigung ihrer Budgetbeschrankung:

(1-t)n(1-1)+R2c+(1+s)g (C5)

Das Einkommen nach der Steuer zuzlglich des Pauschalbetrags muss die
Ausgaben flir Konsum und Spende inklusive Besteuerung decken.

4.2 Individuelle Nutzenmaximierung

Die mdglichen Gleichgewichte sind durch einen bestimmten positiven
Grenzwert § gekennzeichnet. Liegt die Spende unter diesem Betrag, wird
das Individuum mit null Wahrscheinlichkeit zur Oberklasse gezahlt. Wenn
das Individuum mindestens § spendet, wird es mit Wahrscheinlichkeit 1

der Oberschicht zugeordnet. Im Folgenden verdeutlichen mit Sternen
versehene Variablen, dass hier von der optimierten Wahl der Individuen die
Rede ist.

00 firg<g
PRIt 51 firg: g (C6)

AuBerdem spenden im Gleichgewicht alle Individuen mit einem
Stundenlohn, der Uber dem Grenzwert A liegt, einen Betrag der

mindestens so hoch wie § ist und alle anderen einen niedrigeren Betrag.

Aufgrund der Annahme, dass in diesem Modell die bereitgestellte Menge an
offentlichem Gut bei der Nutzenmaximierung als fixiert betrachtet wird und
gleichzeitig Warm-Glow-Praferenzen ausgeschlossen werden, hat die
Spende nur als Signal zu fungieren. Somit kann fur die Individuen nur
optimal sein, entweder gar nichts oder genau den Betrag § zu spenden.
Beitrage, die dazwischen oder dariber liegen, bringen dem Individuum
keinen weiteren =zusatzlichen Nutzen, sondern reduzieren nur das
Einkommen, welches fiir das Konsumgut ausgegeben werden kann.

Die Autoren konzentrieren sich in ihrem Papier auf das einzige
Gleichgewicht, in dem der wirkliche Status der Individuen vollstéandig
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aufgedeckt wird. In diesem Gleichgewicht kann kein Angehériger der
unteren Schichten glaubhaft vermitteln, zur Oberschicht zu zahlen.

In diesem Gleichgewicht gilt fur die optimale Spende g™:

0 firn<n
g firnxn (C7)

*

_
g@nﬁg

Das bedeutet, dass niemand mehr als § beitrdgt. AuBerdem entspricht der
Anteil der Bevélkerung, der maximal § spendet, genau F[A]:

0 Bf- %FHFI@ fir0<g<g

ikl fiirg: § (C8)

Somit tragen ausschlieBlich die Leute zum o6ffentlichen Gut bei, deren Lohn
wirklich mindestens so groB ist wie der Grenzwert, der die Oberschicht vom

Rest der Gesellschaft trennt. Gespendet wird ausschlieBlich der Betrag § .

Ein Individuum hat hier nur dann einen Anreiz § zu spenden hat, wenn
sein Nutzenniveau durch diese Spende héher ist als ohne sie.

V8n, 48> Vin,0q (C9)

Da die Nutzenfunktionen von Konsum und Freizeit sowohl konkav als auch
steigend sind, steigt die Funktion (Vﬁn,ﬁﬁ' \7@”/0@ in n. Je hoher das

Einkommen ist, desto gréBer wird also die Differenz der zwei Terme
innerhalb der Klammer. Nur in dem Punkt A ist ein Individuum indifferent
zwischen den Optionen zu spenden oder nicht. Das Einkommen A
kennzeichnet daher den Punkt, ab dem eine Spende lohnenswert ist.

V BA, 08 = VA, GH (C10)

Analog dazu wird die Cut-off-Spende § ermittelt. Diese ist so gewahlt, dass
die Individuen indifferent sind bezlglich der beiden
Entscheidungsmoglichkeiten: Spendentatigkeit als wirksames Statussymbol
auf der einen Seite und die Alternative nichts zu spenden und somit auch
keinen Zugang zu den Vorteilen von sozialem Status zu erlangen.
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Die optimale Wahl der Individuen Uber ihr Spenden- und Konsumverhalten
ist also entscheidend abhangig von ihrem wahrem Stundenlohn n und dem
Grenzwert A:

g i %0 firn< n
Ag fiirn:z n (C11)
. ACin, 05 firn<n
¢ = 0 (C12)

Al'gn, 08 farn< A

h El_ﬁn,ég fiirn: A (C13)

*

. AVEn, 08 firn< A
4 = 0_
g EV n,gf fiirnz n (C14)

Wie oben bereits angedeutet, wird in diesem Gleichgewicht der wirkliche
Status der Individuen vollstéandig aufgedeckt. Das bedeutet, dass nur genau
jene Menschen, die ein Einkommen hoher als A haben, die Cut-off-Spende

g spenden werden und somit ihren Status signalisieren kénnen.

4.3 Entscheidung des Staates

Der Staat als sozialer Planer maximiert nun die Wohlfahrt durch die
optimale Wahl von Einkommensteuer t, Pauschalbetrag R, Spendensteuer s
und Menge des o6ffentlichen Gutes G. Die Wahl der Individuen und die Cut-

off-Spende § werden als gegeben betrachtet.

Wohlfahrtsfunktion:

E I:LHWHV*Qn%dF@ng (C15)

Die Funktion W ist steigend und konkav. Blumkin und Sadka weisen
daraufhin, dass die Wohlfahrt unter Berucksichtigung der Signalfunktion
maximiert wird, sich das Ergebnis jedoch qualitativ nicht @ndere, wenn man
diese nicht inkludieren wirde. Die Signalfunktion an sich ist namlich
eigentlich eine Verschwendung von Ressourcen, da der Nutzen aus
sozialem Status b(1 - F[n]) exogen festgelegt ist. Ohne Signalisieren des
Reichtums wirden alle Individuen mit der Wahrscheinlichkeit 1 - F[A] zur
Oberklasse gezahlt werden, sobald durch Wohltatigkeit die Signalfunktion in
Erscheinung tritt, wird genau dieser Anteil mit Sicherheit der Oberschicht
zugeordnet werden. Daher hat die Signalfunktion einer Spende keinen
Einfluss auf die Wohlfahrt.
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Budgetbedingung des Staates:

H

t[. n(1- I"gg dFeng+ (1+ s)§(1- FEAZ) 2 G+ R (C16)

Die staatlichen Einnahmen aus Einkommen- und Spendensteuer missen die
Ausgaben flr das offentliche Gut und den Pauschalbetrag decken.

Bereitstellungsbedingung:
G: g|1- FRAg (C17)

Auch hier dirfen die Spendenbetrage nicht fiir andere Ausgaben verwendet
werden, G muss also mindestens so groB sein wie die summierten
Spenden.

Lagrange-Funktion:

(
+u5(VEA,gg- VA, 0f) (C18)

Angenommen man befindet sich in einem Punkt, der gekennzeichnet ist
durch s = 0, also durch keine Steuer auf Spenden. Um herauszufinden,
welchen Einfluss eine Spendensteuer auf die Wohlfahrt hat, wird die
Ableitung nach s gebildet. Mit A" wird im Folgenden der Grenznutzen des
Einkommens bezeichnet.

Auswirkung einer marginalen Erhéhung von s im Punkt s = 0 auf

» das aggregierte Nutzenniveau der Spender:
-9, (W'Bv e " ng| dF 0

» das Arbeitsangebot der Spender und somit auf das Einkommen und die
daraus resultierende Einkommensteuer:

81" Anad
7S ﬁd’:ﬁ”@

Pl
-ultJ'ﬁ ﬁn
» die staatlichen Einnahmen aus der Spendensteuer:
u:g(1- FpAg)
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e den Konsum der Spender:
-0 BAEG
Effekt der Einflihrung einer Spendensteuer:

oL
0s s=0,t",R",G",§"

= -g[ (W v g g dF

-uztIﬁnH %”a/;?ﬁad’”@”@

+u,g(1- F3Ag)
-u5) " BARG (C19)

Alternativ lasst sich diese Bedingung auch folgendermaBen darstellen
(Blumkin & Sadka 2007, S. 1563-1564):

L

0Sls.0,6 R 6" 6"

= N1é(1_ Fﬁﬁﬁ)

_g"L:H(W’ WV e g dF g
+g[ (W V" A nd dF 0
(1, - 0,) g1~ F A (C20)

Der erste Term spiegelt, wie oben bereits beschrieben, die zusatzlichen
staatlichen Einnahmen wieder, gewichtet durch u;, dem Wohlfahrtsgewinn
aufgrund eines marginalen Anstiegs des Pauschalbetrags. Gemeinsam mit
dem zweiten Term, der die Belastung der Steuer auf die Spender misst,
wird hier der Umverteilungseffekt der Spendensteuer aufgezeigt. Zur
Interpretation des dritten Terms weisen die Autoren daraufhin, dass die
Héhe der Beitrage an die Steuer angepasst wird, so dass der Term
(1 + s)§ konstant bleibt (Blumkin & Sadka 2007, S. 1562). Somit
reduziert sich die Cut-off-Spende proportional zum Anstieg der Steuer und
der Term in der dritten Zeile der Gleichung verdeutlicht den Nutzenvorteil,
den die Spender deswegen aus der Steuer ziehen, und somit gleichzeitig
den daraus resultierenden Gewinn fur die Wohlfahrt. Dieses Plus tritt
ausschlieBlich aufgrund der Annahme auf, dass die Signalfunktion der
Spende fur die Individuen den einzigen Anreiz zu spenden bildet. Im letzten
Term der Gleichung wird der Effekt der Steuer auf die bereitgestellte Menge
des o6ffentlichen Gutes wiedergegeben.
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Bei Betrachtung der Bedingung fallt auf, dass sich einige Terme gegenseitig
aufheben, somit kann diese Ableitung auf eine relativ kurze Gleichung
reduziert werden (vgl. Anhang 1.10):

L

u,gl1- FRAR) 2 0

A [2- Fag (C21)
Auf den ersten Blick wird deutlich, dass im Fall, in dem die Spende
ausschlieBlich eine Signalfunktion erfillt, eine negative Steuer, und nicht
eine Subvention, die Wohlfahrt steigern kann. Dieses Ergebnis steht daher
ganz im Gegensatz zu den vorher behandelten Modellen.

Die Variable u. ist der Lagrange-Multiplikator flir die Mindestbereitstellung
des offentlichen Gutes. Ist diese Bedingung bindend, kann der Multiplikator
positiv sein. Das wilrde bedeuten, dass das Gut von den privaten Spenden
im Uberschuss bereitgestellt wird. Durch eine Steuer auf Spenden hat der
Staat die Mdglichkeit, die Bereitstellungsbedingung zu Ubergehen. Er kann
so den Uberschuss reduzieren und die daraus resultierenden
Steuereinnahmen flir andere Zwecke nutzen, beispielsweise zur
Umverteilung Uber den Pauschalbetrag. Dies fuhrt zu einem
Wohlfahrtsgewinn.

Wenn u den Wert null annimmt, kann die Bedingung zwar immer noch
bindend sein, muss es aber nicht. Im letzteren Fall ist das Gut dann durch
die privaten Beitrage nur suboptimal bereitgestellt, hier bringt eine Steuer
keine Steigerung der Wohlfahrt mit sich.

4.4 Fazit

Das Ergebnis dieses Kapitels lasst sich in wenigen Worten wiedergeben.
Unter den oben genannten Umstdnden ist es nicht optimal, Spenden zu
subventionieren. Ganz im Gegenteil kann es sogar effizient sein, die
Beitrdge mit einer Steuer zu belegen.

Das Modell von Blumkin und Sadka gibt allerdings nur eine eingeschrankte
Sichtweise wieder, da neben der Signalfunktion Spenden keinen weiteren
Einfluss auf das Nutzenniveau der Menschen haben. Wie in Kapitel 3 bereits
festgestellt wurde, sind Annahmen dieser Art jedoch unrealistisch. Man
sollte davon ausgehen, dass man den Nutzen aus Warm-Glow bei der
Entscheidung der Individuen nicht vernachlassigen darf. Ein weiterer
Kritikpunkt ist die Frage, ob in der Realitat die vollstéandige Beobachtbarkeit
von Spendentatigkeit gegeben ist, auf die in diesem Modell zurickgegriffen
wird.

Auch Blumkin und Sadka vernachlassigen in ihrem Modell die Kosten der
privaten Spendensammlung. Allerdings weisen sie an anderer Stelle
daraufhin, dass bei ausschlieBlicher Signalfunktion von Spenden die
Inidividuen nur ihr finanzielles Opfer bei der Nutzenmaximierung
berlicksichtigen, und die Menge des o6ffentlichen Gutes bereits als fixiert
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betrachet wird. In diesem Fall haben anfallende Kosten der
Spendensammlung keinen Einfluss auf die individuellen Entscheidungen.

Allerdings zeigt dieses Modell, dass unter bestimmten Voraussetzungen
eine Subvention von Spenden nicht wohlfahrtssteigernd ist, namlich genau
dann, wenn die Wohltatigkeit ausschlieBlich als Statussymbol genutzt wird
und deshalb das 6ffentliche Gut im Uberschuss bereitgestellt wird. Kann
man dieses Motiv ausschlieBen, sollte eine Spende demnach, auch nach
Meinung der Autoren, gefdrdert werden. Mit Sicherheit kann man dies
jedoch nur von anonymen Spenden behaupten.
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5 Ein lineares Steuermodell

Bisher wurde festgestellt, dass die EinfiUhrung einer Subvention eine
positive Wirkung auf die Wohlfahrt und die Ressourcen hat. Diese Wirkung
resultiert daraus, dass Kosten vom Staat auf die Individuen verlagert
werden, diese jedoch aufgrund ihrer Spende nicht nur weniger
konsumieren, sondern auch einen positiven Nutzenzuwachs erfahren. Die
nahere Gestaltung des Steuersystems wurde jedoch nur vage behandelt.

Die Frage, die nun im folgenden Kapitel behandelt wird, dreht sich darum,
wie genau Einkommensteuer und Subvention gestaltet werden sollten.
Insbesondere wird sich gefragt, ob es sinnvoll und effizient ist, wenn
Spenden zu hundert Prozent von der Steuer abgesetzt werden kénnen, der
Subventionssatz also an den Einkommensteuersatz gekoppelt ist.

Dieses Kapitel folgt dem Papier ,The optimal treatment of tax expenditures"
von Emmanuel Saez.

5.1 Grundlegende Annahmen

Das Modell, das Saez vorstellt, hat Gemeinsamkeiten mit Diamonds
Ausflihrungen. So geht es weiterhin um die Bereitstellung eines einzelnen
offentlichen Gutes. AuBerdem wird wieder von Warm-Glow-Praferenzen
ausgegangen, wahrend Signal-Absichten wie in Kapitel 4 nicht
bertcksichtigt werden.

Unterschiede finden sich vor allem bei der Modellierung des Arbeitsmarktes.
Bei Diamond sind die Arbeitszeiten fixiert und die Entscheidung des
Individuums betrifft nur die Art des Jobs. Der Arbeiter entscheidet sich also
nicht, wie lange er arbeitet, sondern welche Anstellung er annimmt. Saez
geht im Gegensatz dazu wie Blumkin und Sadka vom Standpunkt aus, dass
die Individuen ihr Einkommen Uber die Wahl ihrer Arbeitszeit beeinflussen
kdnnen. Da eine hdhere Arbeitszeit mit gréBerem Arbeitsleid verbunden ist,
wirkt sich dementsprechend ein hoéheres Einkommen negativ auf das
Nutzenniveau der Individuen aus.

Ein weiterer wichtiger Unterschied sind die Einkommensteuer-Systeme, auf
denen die Modelle basieren. Wahrend bei Diamond das Einkommen der
Individuen mit einer nichtlinearen Steuer belegt wurde, wird im Folgenden
ein lineares Steuersystem betrachtet. Des Weiteren werden die Individuen
nicht auf zwei Typen reduziert. Es ist auBerdem mdglich, dass jedes
Individuum seine Entscheidungen aufgrund einer anderen Nutzenfunktion
fallt.

Im Gegensatz zu Blumkin und Sadka schlieBt Saez das Verhalten aus,
nachdem die Individuen die Spendensteuer bei ihren finanziellen
Uberlegungen direkt mit einschlieBen und bei Steuerdnderungen nur den
Wert (1 + t)g konstant halten. Saez geht davon aus, dass es den Menschen
primar nicht auf ihr finanzielles Opfer ankommt, sondern darauf, wie viel
von ihrer Spende letztendlich in das 6ffentliche Gut flieBt.
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5.2 Das Modell

Der Nutzen eines Individuums bestimmt sich durch die H&he seines
Konsums ¢, sein Einkommen z, die Hohe der Spende g und der Pro-Kopf-
Menge des offentlichen Gutes G. Wahrend sich das Einkommen durch die
damit verbundene Arbeitsanstrengung negativ auf das Nutzenniveau
auswirkt, haben die anderen Variablen einen nichtnegativen Einfluss. Das
offentliche Gut besteht zum einem aus dem staatlich finanzierten Anteil G°
und aus dem Anteil G*, der mit privaten Spendengeldern finanziert wird.

G:=G"+G" (D1)

Wichtig ist, dass bei allen Varianten der Variable G immer von einer Pro-
Kopf-GréBe die Rede ist.

Das Einkommen wird mit dem Steuersatz t belegt, wahrend Spenden mit
der Rate s besteuert werden. Wenn der Staat Spenden subventionieren will,
muss s einen negativen Wert annehmen. Im Fall der vollstdndigen
Absetzbarkeit von Spenden wirde das einem Steuersatz von s = -t
entsprechen.

Die Individuen werden mit Hilfe der Variable h € H indiziert. Das Integral
summiert den folgenden Term Uuber die gesamte Bevdlkerung, die auf 1
normalisiert wird. Die Dichte der Bevdélkerung Uber h wird durch dv(h)
wiedergegeben.

Jedes Individuum maximiert seinen Nutzen u". Hierbei sollte beachtet
werden, dass jedes Individuum eine andere Nutzenfunktion haben kann.
AuBerdem wird angenommen, dass die Anzahl der Individuen groB3 genug
ist, so dass bei der Wahl von g die bereitgestellte Menge des &ffentlichen
Gutes G als fixiert betrachtet wird. Die eigene Spende hat demnach keinen
Einfluss auf die GréBe von G.

u"=u"ec,z,9,GA (D2)

Die Budgetbedingung der Individuen muss bei der Nutzenmaximierung
erfillt sein. Das bedeutet, dass der private Konsum sowie der
nichtsubventionierte Teil der Spende vom Einkommen nach der Steuer
sowie einem Pauschalbetrag R, den der Staat an alle Individuen zahlt,
gedeckt werden muss.

ctg(l+s)<z(1-t)+R (D3)
Definitionen:
Bei gegebenen Steuerparametern werden weitere Variablen definiert, die

alle von s und t, sowie vom Pauschalbetrag und der Menge des o6ffentlichen
Gutes abhangig sind.

e Indirekter Nutzen von h: vh=v'al-t, 1+ s,R,Gj (D4)
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e Einkommensniveau von h: z" = Z'f1-t, 1+ s,R,GH (D5)

» Hohe der Spende von h: g"=g"g1-t,1+s,R,Gj (D6)

Veranderungen der Steuerparameter wirken sich auf den indirekten Nutzen
der Individuen folgendermaBen aus:

R 4% (D7)

h _

V1+s - _ghv,g (D8)

4

Neben den direkten Auswirkungen auf verfligbares Einkommen oder
Spendenhdhe beeinflussen die beiden Steuerraten das indirekte
Nutzenniveau der Individuen auBerdem Uuber den Grenznutzen einer
marginalen Erhédhung des Pauschalbetrags.

Weiters werden Parameter definiert, die den Durchschnitt von Einkommen
und Beitragshdhe wiedergeben.

Z=ZA-t,1+5s,R,GH
z thdv(h) (D9)

durchschnittliches Einkommen:

G’ = G’al- t, 1+ s,R,Gf

¢ durchschnittliche Spendenhdhe:
P [g"av(h) (D10)

durchschnittliches Einkommen bei gegeben Steuerparametern:
Z = ZHI- t,1+ S,R,GOH (D11)

durchschnittliche Spendenhdhe bei gegebenen Steuerparametern:
G- (_?Hl- t,1+ S,R,GOH (D12)
Mit der Variable C_JGO wird beschrieben, welchen Einfluss ein zusatzlich vom

Staat flr das offentliche Gut bereitgestellter Euro auf die Hohe der privaten
Spenden hat.

G G

" 3GY (D13)
Ublicherweise wird angenommen, dass C_;Go negativ ist. Das bedeutet, dass
ein hdherer staatlicher Beitrag die privaten Spenden verdrangt, also ein

Crowding-out. Im Fall C_JGO = -1 spricht man von vollstandigem Crowding-

out. Jeder zusatzliche Euro vom Staat reduziert somit die Summe der
privaten Spenden um den gleichen Wert.
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5.3 Maximierung der Wohlfahrt

Ein sozialer Planer maximiert nun die allgemeine Wohlfahrt tber die Wabhl
der Steuerparameter s und t, der staatlich bereitgestellten Menge des
offentlichen Gutes G° und dem Pauschalbetrag R. Die Variable 1" stellt eine
Gewichtung der Individuen dar.

Wohlfahrtsfunktion:
E Iuhvh A1-t,1+5s,R,G+ G°Jav|(h) (D14)

Bei der Maximierung muss die Budgetbedingung des Staates erfullt sein,
die Steuereinnahmen mussen also sowohl die Kosten fiir das 6ffentliche Gut
als auch den Pauschalbetrag R und die sonstigen Pro-Kopf-Staatsausgaben
E decken.
Budgetbedingung:
tZ+sG:R+G’+E (D15)
Lagrange-Funktion:
L=[u"v"{1-t,1+5,R,G+ G Hdv(h]
A (tZ+ sG- R- G’ - E| (D16)

Bedingungen erster Ordnung:

% o[t (Vi veG, av(h) v i (2= t2,, - sG] = 0 (D17)
%:Jph(v;s VIG, av(h) + 1 (tZ,,+ G+ $G,,) = 0 (D18)

S (va s vaGy av(h)+ 4 [¢Z+ Gy - 1) = 0 (D19)
S [u Ve VG dv )+ ) (2, ¢ Gy - 1) = 0 (020)

Weitere Definitionen:

Zuerst wird die Variable g als sozialer Grenzwert fir den Konsum definiert,
der aus offentlicher Hand finanziert wird, also R. Dieser Parameter
verdeutlicht, wie viel Wert der Staat auf Umverteilung legt. Ist dieser
Faktor fir den Staat nicht relevant, ist g fir alle Individuen gleich groB.
Sieht der Staat Umverteilung als eines seiner Ziele, werden armere
Individuen starker gewichtet und B ist somit hoher fur
einkommensschwache Individuen im Vergleich zu Besserverdienenden.

hy,h
VR

n_ H
p" = ] (D21)
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Wird dieser Parameter Uber die Bevdlkerung summiert, erhalt man den
durchschnittlichen sozialen Grenzwert B(R), der aus der Auszahlung eines
zusatzlichen Euros an alle Individuen resultiert.

B ERE= [ dv(h) (D22)

Die Variable p(Z) wird als Gewichtung von pB(R) Uber die Einkommen
definiert, die Variable B(G) als Gewichtung von B(R) Uber die Spendehdhe.

oz L2200

Z (D23)
_[g"8"dv(h|
pEGE: ——¢ (D24)

Diese Parameter sollen die Konzentration von Spenden und Einkommen
verdeutlichen. Je kleiner die Parameter, desto héher die Konzentration der
Gewichte in Richtung der einkommensstarken Individuen. Wenn der Staat
keine Umverteilung bezwecken will, sind diese drei Parameter gleich grof,
da sich auch nach den Entscheidungen des Staates nichts an der Verteilung
des Reichtums andert.

B ORO= p BZ0= B EGH (D25)

Wenn Umverteilung erwlinscht ist, hangt g" negativ vom Einkommen z" ab.
Wéhrend die hohen Werte von g, die fir die armen Individuen stehen, mit
einem geringen Einkommen gewichtet werden, geben die Einkommen der
einkommensstarken Menschen den entsprechend niedrigen g’ ein hdheres
Gewicht. Daher muss im Fall der gezielten Umverteilung gelten:

B 820< B BRE (D26)

Sind Spenden noch starker als Einkommen in Richtung der hohen
Einkommen konzentriert, die Haushalte mit den héchsten Einkommen also
Uberproportional viel spenden, muss gelten:

B BGH< P 528 (D27)

Zuletzt wird durch die Variable e der soziale Grenzwert des offentlichen
Gutes definiert. Dieser Parameter misst den externen Effekt einen
marginalen Anstiegs der Menge des o6ffentliches Gutes (vgl. Anhang I.11).

oo (F "vedv(h)
A

= hﬁ h
J? vgdv() (D28)
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Durch die obigen Definitionen kdénnen die Bedingungen erster Ordnung
folgendermaBen umgeschrieben werden (vgl. Anhang 1.12):

(1-pEZ)Z=tZ,,+(s+€)G,, (D29)
(1- BEGHG = -tZ,, - (s+ €)G,., (D30)
1- pERE= tZ, + (s+ €] G, (D31)
e=1-tZ,-(s+e|G, (D32)

7

Auffallig ist der Term (s + e), der im Folgenden als Schattensteuersatz s
bezeichnet wird.

S=ste- s=5s-e¢€ (D33)

Der optimale Steuersatz auf Spenden s berechnet sich also durch den
Schattensteuersatz abziiglich dem externen Effekt e. Hier wird durch die
Substraktion des externen Effektes deutlich, dass der Einfluss der
Spendensteuer auf den Staatshaushalt nur nebensachlich ist. Der Wert wird
eher darauf gelegt, das Verhalten der Individuen zu beeinflussen. Die
Spendensteuer ist somit eine sogenannte Lenkungs- oder Pigou-Steuer, die
den Menschen positive Anreize zum Spenden bieten soll.

Zur Vertiefung der Analyse werden drei weitere Annahmen das Verhalten
der Individuen betreffend eingeflihrt, die im Folgenden gelten.

Als erstes wird angenommen, dass der Pauschalbetrag R keinerlei Effekt auf
das Arbeitsangebot der Individuen hat. Bei den Léhnen entfdllt demnach
der Einkommenseffekt.

zh=0 firalle h (D34)

Die zweite Annahme, die getroffen wird, besagt, dass der Steuersatz auf
die Spenden keinen Einfluss auf das Einkommen hat. Die Individuen sehen
sich also mit einem bestimmten Einkommen konfrontiert und entscheiden
erst dann, wie viel sie spenden. AuBerdem hat die staatlich bereitgestellte
Menge des Ooffentlichen Gutes keinerlei Auswirkung auf die Wahl des
Arbeitsangebots.

Z,:=0 (D35)
=0 (D36)

Die dritte Annahme legt fest, dass sich der Einkommensteuersatz t nur in
Form des verfligbaren Einkommens auf die Spendenhéhe auswirkt.

(D37)
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Bei der Wahl der Beitragshdhe spielt daher der Substitutionseffekt keine
Rolle.

ig" _ _3g" |, »ig"
(1-t) a(1-¢t)] IR
i
Ay (D38)

Wird dieses Resultat Uber alle Individuen summiert, erhalt man folgende
Gleichung, wobei G, die durchschnittliche Reaktion der Spendenhdhe auf
eine marginale Erhéhung des Pauschalbetrages beschreibt.

G,, - ZG, (D39)

Um die notwendigen Bedingungen fir das Gleichgewicht besser erklaren zu
kdnnen, wird die Elastizitat der Einkommen bezlglich der Einkommensteuer
definiert.

z
ez = (1-t) =5 (D40)

Die Variable ¢ ist hier der Durchschnitt der individuellen
Einkommenselastizitdten &/, gewichtet mit dem Einkommensniveau.

.- [ e7z"dv (h)
[ Z"dv (h) (D41)

Mit & wird die Preiselastizitat der Spenden bezeichnet:

G,..
to = - [148) =% (D42)

Des Weiteren wird der Parameter p eingefiihrt, der die Preisreaktion der
Spende auf eine Erhdhung von s misst. Im Folgenden wird angenommen,
dass p positiv ist.

P=""G (D43)
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5.4 Effiziente Besteuerung

Unter den oben getroffenen Annahmen kdnnen die Bedingungen erster
Ordnung weiter umgeformt werden (vgl. Anhang 1.13).

1 A~
%t:g(l'ﬂﬁzﬁ'(5+e) R (D44)
5= e+ (1- 46 (D45)
BERA= 1- (s+ e)G, (D46)
e=1-(s+e|G,
_1-sG,,
1+ G, (D47)

Wird der optimale Steuersatz s ndher betrachtet, zeigt sich, dass er nicht
von der Hbéhe des Einkommensteuersatzes t abhangig ist. Das steht im
Kontrast zur Praxis, in der Spenden von der Steuer abgesetzt werden
kdénnen und somit mit der gleichen Rate wie Einkommen besteuert werden.

Laut Formel (D47) muss der externe Effekt e gréBer als 1 sein, da der Term
(s + e) positiv ist und Crowding-out einen Wert zwischen -1 und O
annimmt.

Wird der Extremfall angenommen, dass Spenden unendlich elastisch auf
Steuern reagieren, sollten Spenden subventioniert werden und zwar so,
dass der Subventionssatz dem externen Effekt entspricht.

Wenn der Staat einen positiven Beitrag zum o6ffentlichen Gut leistet, kann s
weiter spezifiziert werden (vgl. Anhang 1.14).

1 _
s:-1+p—(1+ G(1- #EGH (D48)

Der Subventionssatz ist demnach negativ abhangig von der Preiselastizitat,
von der Hohe des Crowding-out sowie von der Konzentration der Spenden

B(G).

Das Ergebnis lasst sich folgendermaBen begrinden: Je hoher die
Verdrangung der privaten Spenden durch staatliche Beitréage ist, desto
hoéher sind die Kosten der direkten 6ffentlichen Finanzierung. Daher ist eine
private Finanzierung effizienter und die Subvention muss entsprechend
erhoht werden. Im Falle einer vollstandigen Verdrangung wirde demnach
der Extremfall eintreten, dass Spenden im Optimum zu hundert Prozent
subventioniert werden sollten, die Individuen also den kompletten
Spendenbetrag erstattet bekommen.
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5.5 Spezialfall vollstandig absetzbare Spenden

Im Folgenden wird der Spezialfall betrachtet, indem Spendenbetrage
vollstandig vom zu versteuernden Einkommen abgesetzt werden. Diese Art
der Subvention findet in einigen Landern Anwendung wie Deutschland und

den USA. In diesem Fall entspricht der Betrag der Subventionsrate genau
dem Steuersatz auf Einkommen.

s=-t (D49)

Das zu versteuernde Einkommen y” wird ermittelt, indem vom verfligbaren
Einkommen z" die H6he der Spende g" abgezogen wird.

yh - o gh (D50)
Das aggregierte versteuerte Einkommen wird mit Y bezeichnet:

Y = YHI-t,R G}
-Z-G (D51)

Somit kann die Budgetrestriktion der Individuen folgendermaBen
vereinfacht werden:

c"<(1-t)(2"-g")+ R =

c"<(1-t)y"+R (D52)

Aquivalent dazu kann auch die staatliche Budgetbedingung verdndert
werden:

t(f—@)2R+G0+Ec>

Vs R+ GO+ E (D53)

Des Weiteren wird pf(Y) als die durchschnittliche Verteilung des zu
versteuernden Einkommens definiert:

p(v) = LX)

[y"av(h] (D54)

Die Autoren weisen daraufhin, dass diese Variable auch folgendermaBen
dargestellt werden kann (vgl. Anhang 1.15):

(D55)
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Auch die Elastizitat des zu versteuernden Einkommens & kann auf zwei
Arten formuliert werden (vgl. Anhang 1.16):

(D56)

<4<'

= (142

oder

< NI

- (1- t) G, (D57)

< Q)

§+(1-ﬂp

Der soziale Planer optimiert nun die Wohlfahrt unter Berlicksichtigung der

Restriktion s = -t.

Lagrange-Funktion:
L= Jp”v” A1-t,1+t,R,G+ G fdv(h
+1(t(Z- G)- R- G- E| (D58)

Bedingung erster Ordnung flr Einkommensteuersatz t (vgl. Anhang 1.17):
il
Tragt der Staat zum offentlichen Gut bei,
Effekt:

0

Py

- G

~<|| 0]
‘<|| NI

e .1l
¢ (D59)
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ergibt sich fir den externen

1+ tG,,
€= =
1+ G, (D60)

Werden nun diese Ergebnisse mit der Formel flr die optimale
Einkommensteuer aus Kapitel 5.4 verglichen, kann auf den ersten Blick
nicht festgestellt werden, welche Rate hdéher und welche niedriger ist. Es
lassen sich jedoch einige markante Unterschiede feststellen.

e & anstatt &

ist es einfacher ihre Spendenbetréage an

Fiar die Individuen
Steueranderungen anzupassen, im Gegensatz zum Einkommen. Daher
sollte gelten:

(D61)

Ey > &5
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e [(Y) anstatt B(Z)

Wenn angenommen wird, dass Spenden in Richtung der hohen Einkommen
konzentriert sind, reduziert sich das zu versteuernde Einkommen durch die
vermehrten Spenden der reichen Individuen mehr als das der armeren,
somit ist die Verteilung des zu versteuernden Einkommens gleichverteilter
als die des verfuigbaren Einkommens. Der Zusammenhang zwischen g’ und
y" ist demnach schwécher als der zwischen g’ und z".

p(v)> (2] (D62)

Diese beiden Unterschiede senken die Steuerrate im Vergleich zu Formel
(D44).

< Q)

- éR

< NI
O}

. EEP anstatt - (S+ e) Gy

Im Gegensatz zu Formel (D44) flieBt hier die Preisreaktion p in die
Gleichung mit ein. Diese bewirkt, dass die Veranderung der Steuerrate t
gegensatzliche Effekte hat. Gegenldufig zur Anderung des verfiigbaren
Einkommens, welches sich Uber den Einkommenseffekt auf die
Spendenhdhe auswirkt, entsteht nun gleichzeitig ein Preiseffekt. Die
Senkung des Steuersatzes t wirkt sich beispielsweise nicht nur durch eine
steigende Spendenhodhe aufgrund des hdheren Netto-Einkommens aus,
sondern hat auch einen Effekt auf den Preis der Spende, der nun gestiegen
ist und somit in einer geringeren Spende resultiert. Je groéBer die
Preisreaktion der Spenden ist, desto héher wird auch die Steuerrate. Dieser
Unterschied bewirkt, dass t im Vergleich zu Formel (D44) tendenziell
ansteigt.

Welcher Effekt dieser Anderungen dominiert, wird in den Simulationen in
Kapitel 5.7 verdeutlicht. Allgemein kann jedoch jetzt schon festgestellt
werden, dass der Ubergang eines Steuersystems, in dem die Variablen s
und t unabhangig voneinander gestaltet wurden, zu einem System, in dem
diese miteinander verknUpft sind, immer einen Wohlfahrtsverlust bedeutet.
Die einzige Ausnahme ist der Fall, in dem die beiden Parameter auch bei
der Einzelberechnung miteinander Ubereinstimmen.

5.6 Kosten der privaten Bereitstellung

In diesem Abschnitt wird die bisher getroffene Annahme, dass ein Euro
Spende dem gleichen Wert wie ein Euro aus o6ffentlicher Hand entspricht,
genauer untersucht. Falls diese Annahme zutrifft, wirde man einerseits
davon ausgehen, dass es sich bei privaten und staatlichen Geldern um
perfekte Substitute handelt und andererseits wirde man unterstellen, dass
die Organisation einer Spendensammlung mit keinerlei Kosten verbunden
ist. Letztere Annahme st sicherlich nicht realitétsnah, da flr
Spendensammlung Werbungs- und naturlich auch Personalkosten anfallen
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(OIS 2006, S. 31-32). Um das Modell realistischer zu gestalten, wird im
Folgenden angenommen, dass ein Euro private Spende J weniger wert ist
als ein o6ffentlich bereitgestellter Euro €.

d < 1€ (D63)
Somit andert sich das effektive Niveau von G folgendermafBen:
G:=06G+G° (D64)

Die Kosten der Spendensammlung haben einen negativen Effekt auf den
Wert der Spende. Daher werden die bisher gefundenen Steuerformeln
entsprechend modifiziert.

» Effekt auf Steuerformeln aus Kapitel 5.4 - unabhangige Berechnung
von s und t (vgl. Anhang 1.18):

1
s=-5e+p_(1-/3@Gg) (D65)
1- BEZE- (s+ €| G,

t
1-t

xz
;) (D66)

Tragt der Staat auch weiterhin zum o6ffentlichen Gut bei, kénnen externer
Effekt e und Steuersatz s folgendermaBen umgeformt werden (vgl.
Anhang 1.19; 1.20).

e=1-(s+de)G,

_1-sG,,
1+ 4G, (D67)
s= -0 +p1(1+ §Ggo(1- 5G3 (D68)

« Effekt auf Steuerformeln aus Kapitel 5.5 - Restriktion s = -t (vgl.
Anhang 1.21):

i

110 il
i (D69)

— = —ﬁl—ﬁ(Y)uSeEp

< Q)
< NI

t A
-G

1-t ¢, R
Bei positivem Staatsbeitrag gilt fir den externen Effekt (vgl. Anhang 1.22):

1+ tG,
144G, (D70)
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5.7 Ergebnisse

In seinem Papier fihrt Saez Simulationen durch, um geeignete Steuerraten
zu finden und seine These zu stlitzen, dass Spenden subventioniert werden
sollten. Die Tabellen, die die Resultate der Rechnungen wiedergeben, finden
sich am Ende dieses Kapitels.

Hier ein paar Worte zur Vorgehensweise, nach der Saez die Simulationen
durchgefihrt hat. Flr diese Arbeit sind zwei Szenarien von Interesse. In der
in Tabelle 1 dargestellten Situation tragt der Staat auch nach der privaten
Finanzierung weiterhin zum o6ffentlichen Gut bei. Im Szenario, welches in
Tabelle 2 betrachtet wird, wird das Gut von den privaten Zuwendungen im
Uberschuss bereit gestellt und der staatliche Beitrag betragt
dementsprechend null. In beiden Situationen werden die Raten zuerst
unabhangig voneinander berechnet und ein zweites Mal flir den Fall, dass
Einkommen- und Spendensteuer miteinander verknlpft sind.

Die abhangigen Variablen im ersten Szenario sind Einkommen- und
Spendensteuer, Pauschalbetrag und der Anteil der privaten bzw. staatlichen
Beitrége am Einkommen. In Tabelle 2 kommt es aufgrund der Uberschuss-
Bereitstellung zu keinem staatlichen Beitrag, hier wird stattdessen der
externe Effekt e berechnet. In der Situation, in der Spenden vollstandig von
der Einkommensteuer abgesetzt werden, wird neben der Steuerrate auch
die Elastizitat des zu versteuernden Einkommens benannt.

Damit die Rechnungen durchgefihrt werden kdénnen, bestimmt Saez die
Werte der verschiedenen exogenen Variablen:

« Die Einkommenselastizitat &; bleibt konstant und nimmt bei den
Simulationen die Werte 0,25 und 0,5 an.

* Die Spendenelastizitat & beeinflusst die zu berechnenden Variablen
Uber den Preiseffekt p = -G, ./G. Hier wird dieser in der

Formulierung p = &/1 + s verwendet. Der Term (1 + s) wird mit 0,7
beziffert, wahrend fir die Spendenelastizitat die Werte 0,5 sowie 1
und 1,5 angenommen werden.

 Die Elastizitat des Pauschalbetrags & nimmt Einfluss Uber den

n

Einkommenseffekt auf Spenden G,, der durch die Formel

éR = &G/((1 - t)Z + R) approximert wird. Wahrend der Term

G/((1 - t)Z + R), also der durchschnittliche Anteil der Spenden am
verfigbaren Einkommen, mit 0,025 beziffert wird, wird die Elastizitat
& mit den Werten 0,5 und 1 bertcksichtigt.

* Mit dem Parameter v wird beschrieben, wie viel Umverteilung vom
Staat gewinscht ist. Wirde v den Wert null annehmen, ware
Umverteilung nicht von Bedeutung. Bei einem Wert von eins
bedeutet das, dass der marginale Anstieg des Einkommens eines
Individuums im Punkt I/2 zweimal so hoch bewertet wird wie die
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marginale Einkommenserhéhung eines Menschen mit Einkommen I.
Fir v werden die Zahlen 0,25 sowie 1 und 4 eingesetzt.

e Bei den Standardberechnungen wird angenommen, dass private
Spendengelder nur zu dreiviertel einer staatlichen Finanzierung
entsprechen, es werden jedoch auch Variationen dieses Parameters
beachtet, daher entspricht 6 den Werten 0,75 sowie 0,5 und 1.

* Des Weiteren wird angenommen, dass der Wert des Crowding-out 0
oder 0,25 betragt.

* Die sonstigen Pro-Kopf-Ausgaben des Staates werden auf 6000
geschatzt.

Beim Vergleich der Ergebnisse ist zu beachten, dass einige Variablen in
dieser Arbeit verandert wurden. In den Tabellen wird die Spendensteuer
mit 7 und die Einkommensteuer mit t bezeichnet, die Variable é wird durch
den Buchstaben s ausgedrickt. AuBerdem sind die Geldwerte in Dollar
bemessen.

Bei Betrachtung der Ergebnisse aus Tabelle 1 fallt auf, dass bei fast allen
Variationen Spenden subventioniert werden. Bei der einzigen Ausnahme
wurde die unrealistische Annahme getroffen, dass die Preiselastizitdten von
Einkommen und Spenden gleich hoch sind. Ansonsten steigt der
Subventionssatz mit wachsender Elastizitat der Spenden.

Auffallend ist auBerdem, dass die Subventionsrate deutlich unter dem
Einkommensteuersatz liegt. Dies ist ein weiterer Hinweis darauf, dass die
VerknlUpfung dieser Raten nicht optimal ist, allerdings bewirkt sie in den
meisten Fallen eine hdhere Spendenbereitschaft. Das ist plausibel, da die
Steuer auf das zu versteuernde Einkommen Y, und somit auch der
Subventionssatz, héher ist als die unabhangig berechnete
Spendenférderung. Werden die beiden Steuerparameter aneinander
gekoppelt, fallt der Steuersatz auf das Einkommen eindeutig starker ins
Gewicht, da sich die Steuerrate auf zu versteuerndes Einkommen kaum
vom klassischen Satz auf Einkommen unterscheidet. Diese Beobachtung
lasst sich bei beiden Szenarien machen.

Je mehr Umverteilung erwinscht ist, desto weniger sollten die Spenden
subventioniert werden. AuBerdem wirken sich hohe Organisationskosten
oder ein niedriger Grad an Substitution senkend auf die optimale
Subventionsrate aus.

Das zweite Szenario verdeutlicht die Zusammenhange, die auftreten, wenn
zu viele Gelder fiur das offentliche Gut gesammelt werden. In dieser
Situation verringern sich die Subventionssatze in allen Fallen in Richtung
einer positiven Steuer. Das entspricht tendenziell der Idee von Blumkin und
Sadka, dass durch eine Steuer die Uberschissigen Spendengelder wieder
der Umverteilung zugefihrt werden kénnen. Diese These wird auch dadurch
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gestlitzt, dass der Grad der Besteuerung zunimmt, wenn der Parameter v
angehoben wird.

Werden durch staatliche Finanzierung private Spendengelder verdrangt, so
steigt die Subvention erwartungsgeman in beiden Szenarien.

Somit kann abschlieBend nicht nur festgestellt werden, dass die
Subventionierung von Spenden in den meisten Fallen effizient ist, sondern
auch, dass das vollstandige Absetzen der Spendenbetrage vom
versteuerten Einkommen nicht optimal ist.
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6 Zusammenfassung der Resultate

In dieser Arbeit wurden verschiedene Papiere zum Thema Besteuerung von
Spenden vorgestellt. Es wurde festgestellt, dass unter der Bericksichtigung
von sowohl Standard- als auch Warm-Glow-Praferenzen eine
Subventionierung von wohltatigen Spenden wohlfahrtssteigernd ist. Dienen
Spenden nur als Statussymbol wurde ein kontrares Resultat berechnet, hier
ist es nicht effizient zu subventionieren. Um zu einem eindeutigen Ergebnis
zu kommen, mussten die Spendenmotive der Menschen genauer untersucht
werden. Solange jedoch immer noch betrachtliche Betrage anonym
gespendet werden, kann vermutlich davon ausgegangen werden, dass das
Signalisieren von Reichtum nur ein untergeordneter Grund ist, der
Menschen zum Spenden bewegt (OIS 2007, S. 14). Geht man davon aus,
dass Warm-Glow-Praferenzen die wesentlichen Entscheidungsprozesse der
Individuen realistisch wiedergeben, so kommt man aufgrund der
behandelten Papiere eindeutig zu dem Schluss, dass die private
Bereitstellung offentlicher Glter geférdert werden sollte.

6.1 Weitere Uberlegungen

Auch ein anderes Argument spricht flir die Empfehlung, Spenden zu
subventionieren. Dieses wird in dem Artikel ,Verstaatlichung der
Nachstenliebe®™ von Kurt Biedenkopf vorgestellt und stitzt sich auf das
Prinzip der Subsidiaritat. Demnach sollten Probleme immer auf
kleinstmdglicher Ebene gelést werden, was laut Biedenkopf vor allem auf
den karitativen Sektor zutrifft. Er beschreibt, dass durch staatliche
Bereitstellung karitativer Guter der Grad der Burokratie zunimmt und nicht
mehr auf individuelle Situationen eingegangen werden kann. Dies habe
unter anderem die Ausnutzung der staatlichen Einrichtungen zur Folge. Auf
kleinerer Ebene, wie beispielsweise einer regionalen
Wohltatigkeitsorganisation, kann mehr auf den Einzelfall eingegangen
werden. Diese gesellschaftliche Kontrolle bietet laut Biedenkopf einen
groBeren Schutz vor Missbrauch als die blirokratischen Raster des Staates,
daher spricht er sich far die Férderung privater
Wohltatigkeitsorganisationen aus.

Eine grundlegende Annahme der Papiere von Diamond sowie von Blumkin
und Sadka steht eindeutig im Widerspruch zur Realitat, namlich die
Annahme, dass hundert Prozent der Spenden dem oOffentlichen Gut
zuflieBen kdnnen. Nur Saez geht auf die Tatsache ein, dass die Organisation
von Spendensammlungen mit Kosten verbunden ist, die ebenfalls von
Spendeneinkiinften gedeckt werden miuissen. In diesem Punkt wird
besonders deutlich, dass ein Euro Spende kein perfektes Substitut zu einem
Euro staatlicher Direktfinanzierung darstellen kann.

Das zentrale Ergebnis der Papiere von Saez als auch von Blumkin und
Sadka war die Feststellung, dass sich eine Subvention von Spenden, die zu
einer privaten Uberschuss-Bereitstellung des 6ffentlichen Gutes fiihrt,
negativ auf die Wohlfahrt auswirken kann. Diesen Effekt kdnnte der Staat
allerdings eindammen, indem er nur ein bestimmtes HoAchstmaB an
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Spendenbetragen zur Absetzung zuldsst. Somit wirden die Spenden, die
Uber dieses MaB hinaus gehen, nicht mehr subventioniert werden.

Des Weiteren stellt sich die Frage, ob es effizient ist, ausschlieBlich
monetdare Spenden steuerlich zu berlicksichtigten. Sollten nicht auch
freiwilligen Mitarbeitern von wohltatigen Organisationen Madglichkeiten
geboten werden, ihre Einsatzzeiten steuerlich abzusetzen? Diese Menschen
spenden zwar keine Geldbetrage, jedoch ihre Arbeitszeit. Diese Zeitspende
ist mit hohen Opportunitatskosten verbunden, da hier keine Bezahlung
erfolgt. Daher kann man argumentieren, dass freiwillige Helfer prinzipiell
auch Geld, eben im Sinne von Opportunitatskosten, spenden. AuBerdem
sind die Organisationen auf sie angewiesen, wenn sie ihre Kosten mdglichst
gering halten wollen. Wie oben bereits angesprochen, ist dies ein wichtiger
Grundsatz dafltir, dass die Anreizmechanismen der Subvention
wohlfahrtssteigernd greifen koénnen. Aufgrund dieser Argumente sollten
auch Zeitspenden bei der steuerlichen Betrachtung Berlcksichtigung finden.

6.2 Bedeutung fur Osterreich

Die einzelnen Modelle fir sich haben nur beschrankte Aussagekraft flir den
Fall Osterreich. Besonders die Ergebnisse des Steuermodells von Saez
lassen sich aufgrund der Annahme eines linearen Systems nicht eins zu
eins Ubertragen, da das Osterreichische Einkommensteuerrecht auf einer
nichtlinearen Berechnung basiert. Das Einkommen der Osterreicher wird
mit einer progressiven Steuer belegt, das bedeutet, dass hdhere
Einkommen starker belastet werden, was schon an sich eine Umverteilung
von Einkommen darstellt (§ 33 Abs. 1 6EStG).

Ein nichtlineares Steuersystem war die Grundlage von Diamonds Modell.
Das Einkommen eines Individuums war hier abhangig von der Produktivitat
seiner Arbeit. Diese kdénnte man zum Zweck der Anwendung auf den
Osterreichischen Fall gleichzeitig als Steuerklasse interpretieren. Ein
Ergebnis des Modells war, dass Subventionen bewirken, dass hdhere
Einkommen steuerlich starker belastet werden kénnen, wenn genligend
positive Anreize fur die Bereitstellung des offentlichen Gutes geleistet
werden. Angenommen, Spenden kdnnten vollstandig vom Einkommen
abgesetzt werden, der Subventionssatz wdare also an den
Einkommensteuersatz gebunden, dann wirden aufgrund der progressiven
Einkommensteuer Spenden von Haushalten mit hohem Einkommen
automatisch starker subventioniert werden. Je hbéher die Subvention, desto
groBer die Spendenbereitschaft, desto hoéher jedoch auch der
wahrgenommene Verlust der Individuen, falls sie in Betracht ziehen,
weniger zu verdienen, um in eine niedrigere Steuerklasse zu gelangen.
Somit kénnten sich Einkommensteuer- und Spendensubventions-System
gegenseitig stitzen und der Staatshaushalt wiirde aufgrund dessen zu
einem gewissen Teil bei der Finanzierung offentlicher Guter entlastet
werden.

Um die Ergebnisse der Arbeit von Blumkin und Sadka zu berlcksichtigen,
kdnnten Spenden unterschiedlich klassifiziert werden. Eine Mdglichkeit ware
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beispielsweise, die steuerliche Behandlung der Spenden von Unternehmen
und Privatpersonen strikt zu trennen, um eventuell unterschiedlichen
Spendenmotiven gerecht zu werden. Hier kdnnte man sich am deutschen
Steuerrecht  orientieren, welches neben der oben genannten
Unterscheidung auch zwischen verschiedenen Spendenempfangern
differenziert (§ 10b dEStG).

In den Simulationen von Saez wurde besonders deutlich, dass die
vollstandige Absetzbarkeit von Spenden nicht effizient ist, da die
Subvention dann hoéher als optimal ausfallen wirde. Um die Ergebnisse
dieses Modells Uberhaupt anwenden zu kdénnen, miusste jedoch bei der
Berechnung auf osterreichische Besonderheiten Ricksicht genommen und
die Bestimmung der exogenen Variablen angepasst werden. AuBerdem
ware es sicherlich hilfreich, anhand von Studien mehr Uber die
Spendenmotive der Osterreicher und das Spendenverhalten an sich zu
erfahren.

Auch wenn die vorgestellten Papiere keine detaillierte Empfehlung fur die
Anwendung einer Spendensteuer in Osterreich bieten kdénnen, so kommt
diese Arbeit trotz allem zu dem Schluss, dass aufgrund des positiven
Effektes auf die Wohlfahrt bei der nachsten Steuerreform die Subvention
von Spenden auf ein breiteres Spektrum erweitert werden sollte.
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7 Abkirzungsverzeichnis

oIS Osterreichisches Institut fiir Spendenwesen
OEStG Osterreichisches Einkommensteuergesetz 1988
dEStG Deutsches Einkommensteuergesetz

dKStG Deutsches Koérperschaftsteuergesetz
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Anhang I: Mathematische Erlauterungen

1.) (A16)
L uﬁcnﬁ_ ann ¥ VQGQZ ugcn—lﬁ_ an—ln t V@Gﬁ
° ann 2 arr-ln

Angenommen: Anreizbedingung flr n nicht bindend (un»-: = 0)
Daraus folgt: UEC,8- a@,, + VEGE> uic,,§- @, ,, + VEGEH

e Nebenrechnungen:
U@Cn@‘ ann t VEG@> uﬁcn—lﬁ_ an—ln t V@G@Q
ugcnﬁ_ ann > uﬁcn—lﬁ_ an—1n e
U@Cnﬁ‘ uﬂcn»1ﬁ> ann - an—1n D
ufc,8> ugc, 1

Nn(uvgcnﬁ_ A) = (/Jmln - ynn—l)u'ﬂcnﬁu
N, (U8, 1) = by iptd B0

O, u 0
A - 1_ n+1n U'
H N DUEGE

n

Nn—l U' Ecn—lﬁ_ /‘) = (unn—l - un—ln—z)u' @Cn—lﬁD
Nn—l(u' Ecn—lﬁ_ /‘) - _run—ln—Zu' Ecn-lﬁu

0 0
R R i A
0 Nos

e Daraus folgt:

[ 0 [ iy
01+ A2y e, e 01- B u e, g -
o N,

0 Nn—l n
' 1+ /'ln—ln—Z
u ﬁcnﬁ - Nn—1 D
u’ﬁcn-lﬁ 1_ lun+1n
Nn
u!
Y 0
u ﬁcn—lﬁ
u'fc, B2 U'EC, (A0
Cn < Cn—1

e Dieses Ergebnis steht im Widerspruch zur obigen Annahme, daher
muss gelten: Um-1 > 0
e Analog fur n*+1 und n”
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2.) (A28)

o ) NVEGH=1p
Nn” (U' HCnHH_ A) - “UnHU' HCNHH °
o LU BC 4,
Ul H=1- Hort B NH e
e Nebenrechnung:
! ! D 1 D !
vEGE VEGHI- 0= VG
= VEGE
e Daraus folgt:
L , aG , aGg
. y Nv gG@dSnH -(1-s,)pu'(c,] g,

3.) (A43); (A44)

o u=20
e Funktion u fur alle Individuen gleich

N, (u'c,B- 1) = wu B B0
u'fic,f= )
e Analog: U'EC,{= 4

e Daraus folgt: U'ic,G= UE,G=40 ¢, =¢,
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4.) (A48)

e > 0 (der Fall u= 0 wurde oben schon betrachtet)
e Funktion v flr alle Individuen gleich

e Nebenrechnung:
N, (U 8- 1) = - fef -
N,U'fc,f- Ny = -pufc,f-
(Nz t 'U)U'ECZE: N, -

) N,A
uﬁczﬁzlviﬂ
2

e Analog:

N, (u'Bc,B- 1) = pu'c,g-

, _ Nj
UEE
1

e Daraus folgt:
U'@CIQ: NJA N2+ll .
uic,g No-u Ny
_ NN, + Ny 0
NN, - N,
> 110
u'fic,§> u'fic,g0

C2> Cl

5.) (A53)
e g9,=0
.. G
[ J 2 NZ

e 9,>00 ¢(,=0
{2 NzZ _NV’@G_gz+g1@w
{

bvi6aa

e Daraus folgt:

Y NV GGz Ap-y(VEGE-VEG-g,+ g, -{ -

0 0. GO0 4 0. GO
N V' = \p-upv -v G- —pE- —Vv'1IG- —/— =
S SRR
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o — - -
Tt

2|~

N

! D! 1D GD 1 1
ZNnngﬁzAp—uﬁv@GQ V%G N_%_N_v
2 2
0 O 10 0 G
N V' = Ap-pgv 1-—pv'iG- —
Zn@G@puﬁ@G@HNzggNz
: 0, 010,00
z N.V'BGA= Ap -y ﬁv AGR- Hl N_Hv EGHL
2

6.) (B4),; (B5)

(B4)
o gic,, Gi= vV iGE* W ig,i- pu iC,f

0gfic,GR= w'gRig - pu'ficgic= 010
W"AgRig = pu"fchic O

9g _ PUTECE
ic  w'ngf
e Da v und w konkav sind, gilt:
UHEC@< O
W”ﬁg@( O

e Daraus folgt: (;—g >0

(B5)
dgfc,GH= v'EGHIG + w'HgRig = 0 [

W'iggig = -v'EGRIG [

ig | V'EGE
1G w'"flgh
e Da u und v konkav sind, gilt:
uH EC@< 0
V”ﬂg@( 0
e Daraus folgt: L] <0
"G

7.) (B19)
o (= (viG-g,+ g8 wigg
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o VHGH*V'EG-g,+ 9]

e Daraus folgt: { * /C—(V GE w' ﬁgz@)
2

® (1-s,)puic,i= v iGE+ W 9,0
e [UC,H= 'Nz(u’ﬁczﬁ"‘)

e Daraus folgt:

} Nyeeas ipe g, TGl g
= Ap+ flaggchﬁ- NLZ(V’@GW w'eg, ¢
<ip+ flag@achﬁ' NLZ(l' S;) PU B,
c1pe 95 1 gy )0
. Elagﬁaccl;,Gﬁ+ \p-(1-s,)ip+(1-s,)pusc,al
<, 29EGE, b1 s puc,s

8.) (B31)

N, (u'Bc,8- 1) = pu'ge,d-
® U _ ANI
8°

N, (u'Bc,8- 1) = -pu'Ec,g =

° AN
U B, 22
2 N+ g

e Daraus folgt:

(1-'s,) pu'Ec,i= v/ EGE+ W'Hg,f -
(1-s,)0p = V'EGH+ W'Hg,f

N, -y
(1-'s,) pu'ic,B= v'5GE+ W' B9, -
= V'§GE+ W' 59,8
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Nw'Bg,8- i (V’@G' g,+ g8t W’@g@) = (N, -

(Nl'ﬂ)wvﬁgﬁ:ZN1+VV'@G'92+91@@
N. -
L “)w'agla#*,f,—v'@G-gwglaw

Nl
Z+Il\ITV'@G'92+g1@
W Eg,0= (N1‘N) ©
N1
{+ VG- g, ¢ g
v §GA+ wig,B= v BGE+ 1(N1 ) °
N1
w, VT VEGE (1 VG- g
1-5s,)1 1= N, -
( Sl) pN1'ﬂ (N ‘U)
Nl
V' 8GE- /\II—V'QG@*’Z + /’C—V'@G- g, 1t g,
(1-s,) = ! ¥ 1 .
VIEGE { - (V'EGE- V'EG - 0, + 4.3
(1-51): 1 Ap

e Analog fur Typ 2:
NW' Eg,f+ 4 (V'EG - g, + 9,8+ WG, = (N, -

Z-NLV'@G‘QZ*'QIE

W'ﬁgzﬁz 2(N2+y) °
N,
Z'NLV'@G'gz*'gz@
V' 8GR+ W' Hg,8= v iGHY 2(N2+/1) ©
N,
N v@G@+ v@G@+Z— V@G g,+ g
sl ey [V, +u) m
N,
VEGE (- (VG- .+ 9,5 ViG]
(1-s,): T
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Daraus folgt:

VEGEH [+ L (VG- g, g,6- vEGH

1-s, N,

1-s, V' BGR* { - IC—(V'QG' g,* 9,8 V'@Gﬁ)

2

9.) (B36); (B37)

J NV'EGE= 1p-

V'EGE: V'EG - g, + g,f

V'EGEt W Eg,E= (1~ S,) pu fC,d
HUBC, = - N, (U B, 1)

Nebenrechnung:

(= WigEr (VG- 0+ 0 W] T

2

- L lviom winds

{ = wig,f+ Nu_((l' s,) pu'fc,g ¢
{ = W'ngﬁ' (1' sz)p(u’@czﬁ- A)
Daraus folgt:
y NV'EGE= Ap-{ 1
Y NVEGE= Ap- w'ig,6¢ (1- 5, p(u'Ee,E- 1)
Y N,V'BGE= s,ip+ (1-s,) pu'Ec,B- W' Bg,E
Analog fur Typ 1:

V'EGE* Wig,E= (1- 5] puc,s
pu'EcE= Ny(U'EeE- A

Nebenrechnung:
( = WHg,8- /C_(V'@G' g,* g,it w’@glﬁ) :
1
{ = W ig,5- ,C—(V'@G@* W', 0
1

(= wigi (1) pued 0
(= wig,- (1- 5] p(u'ieb- 1)
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e Daraus folgt:
Y NV'EGE= Ap- ([
§ NVEGE= Ap- w'ig,i+ (1-s,) p(ufic,5- 1) C
Y NV'EGA= s p+(1-s,) pu'ic,f- w'Eg,f

10.) (C21)

L

is s=0,t" ,R",G",§"

<, g(1- FERg)- g (W v g gnd dFen

n

41| 'HV*EH%V@”E)C’F@”@‘ (127 02)91- P -

= y,g(1- FEAR) - (u,- 0,)6(1- FEAR) -
= 4,9(1- FaAg
11.) (D28)
ho ﬂhvg
e ("= ]
e Daraus folgt:
u"vidv (h)
A
u"vividv(h)
Vil .

= [8"Zedv(h)

R

12.) (D29); (D30); (D31); (D32)

o VI, =2
o Vi, - -gv
. o- "vedv (h)
'f )
hy,h
° ,Bh IUAVR

o ﬁﬁRﬁ:Iﬂth(h)
.« 5azi- Ed dv(h)

4
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hhd h
o prop- 220

G

e (D17) - (D29):

e (D18) - (D30):

J’uh(vZS . vgéhs)dv(h) = -} (ch + G+ SGM) -
I‘;—h(-g”vg + vgéhs)dv(h) =-G-tZ,, - sG,, -
—JB”g”dv(h) +eG,, = -G-tZ,, - sG, -
-Jﬁhghdv(h) +G=-tZ,, - sG,, - eG,, -
-J’[}”g”dv(h)g+ G=-tZ,,-(s+e€)G,, -
(1- pEGHG = -tZ,, - (s+ €)G,,,

e (D19) - (D31):
Iuh(v[; + ngR)dv(h) = -) (tZR + SG, - 1) -

J/;—h(vg fv2G,)av(h) = 1- 2, - 5G, -

Jﬁ”dv(h) +eG, = 1- tZ, - sG, -

BERE= 1-tZ, - sG, - eG, -
1- pERE= tZ, + (s+ €] G,

e (D20) - (D32):
Ju”(vg + ng_;Go)dv(h) = - (tZGO + G, - 1) -

h
J'UA—(VQ + ngGU)dv(h) =1-tZ, - SGGO -
eteG, =1-tZ,-sG, -

e-1- tZGO - sGGa - eGGU o
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er- 1—tZGo—

13.) (D44); (D45); (D46); (D47)

(S t e) GGO

e z,=0T0 ZR=0
° ZGD 0
o Z,. =0
19" _ _n3g"
® 9(1-6 “ R
o G,,: ZG,
_ _ Zl—t
® EZ'(l_ t) >
° p:—Gl_S
G
o (D29) - (D44)
(1-pEzdZ=tZ,,+(s+e)G,, -
(1- BEZH Z=tZ, + s+ €] ZG, -
(1- BEZY Z- (s+ €] 2G, = tZ,, -
(1 BEZA- (s+ |G| Z=tZ,, -
[1-paZ6-(s+ €G24z
(1-t)Z 10z,
t 1
m ;1 B BZ8- (S+e)
e (D30) - (D45):
(1-p8GYG= -tZ, .- (s+ €)G,, [
(1-p8GHG= -(s+€)G,, [
1—5@G@=-(s+e)GgD
1- pEGa= (s+e)p O
(1 BEGH = (s+ €] 0
E pi(1 p 5GY
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o (D31) - (D46):
1- fERA= tZ,+ (s+ €]G, [
1- pARE= (s+ e Gy [
BERE= 1- (s+ €)G,

e (D32) - (D47): )
e- 1—tZG0—(s+ e) o [

e=1-(s+e|G, [
e+ eé@“ = 1'SGGO 0

e(1+ Gco) =1-5G, [

_1-sG,,
- 1+ G,
14.) (D48)
- sG,
* °° T GGCZ
e Daraus folgt:
s:—e+p£(1—ﬁ@G@) -
__1—5@0 1, )
i 1+ GGC: ' p(l ﬁﬂGg)
-1+4 sGGO+Z(1+ G.|(1- p5GH
°7 1+ G,
s(1+G,)-sG, = -1+ p1(1+ G- BEGH -
s:-1+p£(1+ GGU)(l-ﬁQGg)
15.) (D55)
o yh - gh
° Y:Jy”dv(h)
e Y:=2-G
* 02 J—Zhﬂ;_d‘/(h)

74



hghdv(h
° [;@G@:JLV()

G

e Daraus folgt:

Y Y
] Jz”ﬂ”dv(h) z j’g”ﬁ”dv(h) G
Y Z Y G
Y S
312125618
16.) (D57)
[ ] Y:Z—G
[ 21+s:0D _1+t:0
= (1-t) %L
* ¢ (_ )Z
__G1+s
p = G 0
[ —
"
G
[ J Gl—t:ZAR
e Daraus folgt:
£Y=(1-t)Y)17’fm
-1 bz-6) -
Y 1-t
e O e = e ER
Z Z G G G 5
S e P T
Y Y G Y Z
Z G 4
et (1ot 2o (1162
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17.) (D59)

* Zl+s:0D 21+t-0
e Y:=-Z-G
G, G
° = - L8[ CR i
e " PTG
g Gl-t:ZAR
Y,
e ¢ = |(1-¢t) Lt
g%

e Bedingung erster Ordnung:
% : -J’uh(vf_t + vgél_t)dv(h) + (2- tzZ,, - sG‘H) =
th(vﬁt + vgém)dv(h) + A (tZH + G+ SGM) .
(1-pezdZ-tZ,,-(-t+e)G, = (1-pEGYG+tZ, +(-t+€)G,, O
(1-paZdZ-(1- pEGHG = tZ,, + (-t+€e)G, +(-t+€)G,, O
(Z- p762)- (G- pEGHG) = tZ,, - tG,, - tG,, + €[G,, + G|
Z-G- p5ZEZ + B EGHG - t(Z_t -G, - GM) . e(Gl_t + GM) 0
Y- BEZEZ+ PEGEG = tY, + €(G,, + G, ) U

tY, = Y- BEZEZ+ B GEG - e[-pG+ G,Z| 0
_ _{ Z G 0 G ~ z0OO
ty. =Ygl- ZH— + —-ef-p=1+G,= 0
y 0. [ Z GO 0 G =~ zOo
t==—R1-0F B405 - FEGEZO e0p - Gr=0f 1
Yltﬁ Y Yo 7Y RYDE
t Y 0 0 G ~ zZ0O0
: =—g1- fE¥E+ elp = - Gy =050
1-t (1-t)“ﬁ DY RYDﬁ
t 01 G ~ z0OO
— = —[l-pErgrenp =- G, =
BRI ey G
18.) (D65); (D66)
G:=0G+G°
g Z1+s:0
e (D65)
Iﬂh(vlh+s+vgéc_;1+s)dv(h):_A (t21+s+é+sc_;1+s °
—Iﬁ”g"dv(h) +0eG, = -G-tzZ, -sG, [
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e (D66):
Ju”(vf_t + vgéél_t)dv(h) =) (Z- tz, . - SC_JH) -

h
Iu/‘—z”v;’dv(h) +eG,, = 2Z2-tZ,,-sG,, -
(1-paZdZ=tZ,,+(s+de)G,, -

L gi 1- pAZA- (s+ de) G,

-t

19.) (D67)

J’u”(vg + vgééGo)dv(h) = - (tZGo + sG, - 1) .
e=1-tZ,-(s+de)G, [
e=1-(s+de)G, [

o 1—5C_:‘Go
1+0G,,
20.) (D68)
1
s=—6e+p—(1—ﬁ@G@)u
o 1-sG, 1,
> 61+5G;+p_(1 e -
-5(1-SGGO)+;(1+5GGO)(1-[3@G@)
°7 1+ 6G,, i
s(1+5G‘Go)=—6+sdGGa+p£(1+5éGa)(1—ﬁ@G@)c»

s(1+6G,,)- siG,, = -6 + p1(1+ §G,.)(1- pGH -

- - +£ +5G -
5= -0 p(l 5G| (1- #8GH

21.) (D69)

e G:=0G+G°
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L 21+s:0D 21+t:0
e Y:=27-G
G G
° = - L5 - - It
P G P G
b Gl»t:ZAR
Y
o ¢ = |[1-t]-Lt
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—Iu (v1t+v“5G1t)dv(h) (Z tZ,., - C_-iH)z
Iuh(vm +vei G, | dv(h)+ ) (tZH + G+ G, =
(1-ppZ)Z-tZ,,-t(s+de)G,, = (1- BEGHG + tZ,, +(-t+d€|G,, [
(1-paZ)Z- (1- BEGHG =tZ, + (-t+0e)]G,, +(-t+de)G,, [
Y- BAZEZ+ fEGEG = tY, + §e(G,, + G, ) L
tY, = Y- pEZaZ+ P GEG - be[-pG+ G,Z) T
1

0 0 G A2
= 1- Ya+ de —-G,=
1t &, B PPE e TGy

22.) (D70)
e G:=0G+G°
° Z =0

e=1-tZ,-(-t+d5e)G
e=1-(-t+de)G, [
1+ tG,,
1+5GG,,

78




Anhang II: Zusammenfassung
e Deutsch:

Diese Diplomarbeit beschaftigt sich mit der Frage, ob die private
Bereitstellung offentlicher Gliter subventioniert werden sollte. Insbesondere
wird hier auf Spenden an Organisationen eingegangen, die einen
wohltatigen Zweck verfolgen. Diese stellen eine Erganzung zum &ffentlichen
Sozialsystem dar, die sowohl dort eingreifen, wo staatliche Hilfe nicht
ausreicht, als auch aufgrund von weniger birokratischen
Entscheidungskriterien starker auf individuelle Notsituationen eingehen
kdnnen.

In der Praxis findet eine Subvention von Spenden genau dort Anwendung,
wo Spendenbetrage vom zu versteuernden Einkommen abgezogen werden
kdnnen. In diesem Fall entspricht die Subventionsrate genau dem
Negativen des Einkommensteuersatzes.

Um die Frage einer effizienten Besteuerung von Spenden kléren zu kdnnen,
werden verschiedene Modelle vorgestellt und erlautert, sowie auf ihre
Realitatsnahe Uberprift. Den behandelten Modellen liegen unterschiedliche
Annahmen zugrunde, was sich besonders bei der Gestaltung der
Spendenmotive auswirkt. So handeln die Individuen im ersten Modell
aufgrund von Standard-Praferenzen und sind nur an der letztendlich
bereitgestellten Menge des 6ffentlichen Gutes interessiert. Im zweiten Fall
ist den Individuen auch der eigene Beitrag zur guten Sache wichtig, der
Prozess der Allokation tritt also in den Vordergrund. Diese Praferenz-
Struktur wird mit Warm-Glow bezeichnet und steht ganz im Gegensatz zum
dritten Modell, in dem eine Spende ausschlieBlich als Statussymbol dient.
Das lineare Steuermodell im vierten Fall greift auf die Annahme von Warm-
Glow-Praferenzen zurlick und untersucht insbesondere die Effizienz einer
Subventionsrate, die an den Einkommensteuersatz gebunden ist.

Aufgrund der unterschiedlichen Gestaltungen der Anreize fir Wohltatigkeit
kommen die Modelle teilweise zu gegensatzlichen Resultaten. Wahrend sich
im Fall von Standard- oder Warm-Glow-Praferenzen die EinfUhrung einer
Subvention von Spenden positiv auf die Wohlfahrt auswirkt, kann im dritten
Fal, in dem Spenden als Statussymbol fungieren, sogar eine
Spendensteuer effizient sein. Abhdngig ist dies davon, ob die privaten
Spenden zu einer Uberschuss-Bereitstellung des 6ffentlichen Gutes fiihren.
Diese Feststellung wird auch im linearen Steuermodell gemacht. Um eine
Uberschissige Bereitstellung zu verhindern, sollten Spenden hier entweder
weniger subventioniert oder im Extremfall sogar besteuert werden.

In dieser Arbeit wird auch ein Blick auf die Situation Osterreichs geworfen,
wo zurzeit die steuerliche Absetzbarkeit von Spenden nur eingeschrankt
mdéglich ist. So kénnen in Osterreich karitative Spenden, die in dieser Arbeit
besonders bericksichtigt werden sollen, nicht von der Steuer abgesetzt
werden.
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Letztendlich kommt diese Arbeit zu dem Schluss, dass eine Foérderung der
privaten Spendentétigkeit sinnvoll und effizient ist. Fiir den Fall Osterreich
wird vorgeschlagen, den Forderungen nach Subventionierung eines
breiteren Spektrums von Spenden nachzugeben.

e English:

This thesis raises the question if subsidising private provision of public
goods is efficient. In particular, it will address the issue of charitable
donations. Charitable societies build an extension of the public welfare
system, beginning where governmental aid does not suffice. In addition
they have possibilities to go more into details concerning indiviual
situations.

In practice subsidisation of donations occurs in form of tax deduction. In
this case the subsidy rate is directly linked to the rate of income taxation.

To approach the question of efficient taxation of charitable donations
different models are introduced and explained. It will also be checked if
their assumptions fit into reality. The discussed models base on different
assumptions, particularly with regard to individual decision behaviour. It
will be distinguished between standard-preferences, where only the final
distribution of goods is relevant, and warm-glow-preferences, where
individuals obtain a positive gain of their own contribution. In these two
cases the introduction of a subsidy on private donations leads to an
increase in social welfare. If it is assumed that donations act only as a
status symbol the result is contrary. In this case imposing a tax on
contributions can be optimal. This effect depends on the quantity of the
privately provided public good. Imposing a tax can be efficient if private
provision exceeds the optimal level of the public good. A similar result is
attained in a linear tax model, focussing on the effect of tying subsidies to
income tax rates.

This thesis also includes a look at the current situation in Austria.
Subsidising private donations is here restricted to very few categories.
Charitable contributions in particular are not tax deductible.

Finally, this thesis comes to the conclusion that a subsidy on private
donations is efficient. Introducing a tax deduction regarding to charitable
contributions offers an increase in social welfare, therefore it is suggested
that tax deduction in Austria should include a more comprehensive range of
private donations.
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