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Kurzfassung

Die Strategische Umweltprifung (SUP) wurde von der EU eingefiihrt und ist um das Jahr 2004
in den Raumplanungsgesetzen der Bundeslander verankert worden. Es handelt sich dabei nicht
um eine Priufung, sondern vielmehr um eine Vorgabe des Planungsablaufs, wenn erhebliche
Umweltauswirkungen erwartet werden. |hr kommt gegentiber der Umweltvertraglichkeitspriifung
deutlich weniger mediale Aufmerksamkeit zu und sie ist wenigen Planern wirklich vertraut.
Die vorliegende Arbeit beschaftigt sich mit dem Einfluss, den die SUP-Richtlinie auf die Planung
in Osterreich hat. Dies geschieht mittels Literaturrecherche, mit Fallstudien aus Niederdsterreich
und der Steiermark und Experteninterviews.

Der Einfluss, den die SUP auf die Osterreichische Raumplanung auslbt, ist eher als gering
einzustufen. Viele Forderungen der Richtlinie waren bei der Einfuhrung der Strategischen
Umweltprifung bereits umgesetzt, andere bewirkten eine Veranderung in der Planung. Eine
wichtige Rolle spielen die beteiligten Akteure, welche in konkreten Projekten grof3en Einfluss auf
die Interpretation und Durchfihrung der Strategischen Umweltprifung haben.

Abstract

The Strategic Environmental Assessment (SEA) was introduced by the EU and anchored in the
spatial planning laws of the federal states around 2004. It is not an assessment, but rather a
requirement of the planning process if significant environmental impacts are expected. Compared
to the Environmental impact assessment, it receives much less media attention and few planners
are really familiar with it.

This paper deals with the influence of the SEA Directive on planning in Austria. This is done by
means of literature research, case studies from Lower Austria and Styria and expert interviews.
The influence of the SEA on Austrian spatial planning can be classified as rather low. Many of the
Directive's requirements had already been implemented when the Strategic Environmental
Assessment was introduced, others brought about a change in planning. An important role is
played by the actors involved, who have a great influence on the interpretation and
implementation of the Strategic Environmental Assessment in concrete projects.



1. Einleitung

Die Strategische Umweltpriifung (SUP) entstammt einer Richtlinie, die auf europaischer
Ebene beschlossen wurde. Sie beeinflusst die Osterreichische Planung auf jeder Ebene. Es
handelt sich dabei um keine Prifung, sondern um eine Vorgabe, wie Plane und Programme mit
voraussichtlich erheblicher Umweltauswirkung zu gestalten sind.

LZlel dieser Richtlinie ist es [...] ein hohes Umweltschutzniveau sicherzustellen.” (Europaisches
Parlament und Rat 27.06.2001, S. 32)

Dieses Ziel wird durch die SUP insofern verfolgt, in dem versucht wird Plane und Programme in
einem sehr frilhen Stadium in eine moglichst umweltfreundliche Richtung zu lenken. Gleichzeitig
setzt die SUP ein MindestmaR an Dokumentation und Offentlichkeitsbeteiligung voraus. Dadurch
sollen Transparenz, Legitimation und Umweltfreundlichkeit der Planungen geférdert werden.

1.1. Problemstellung

2001 wurde die SUP-Richtlinie von der europaischen Union verabschiedet. Die Strategische
Umweltprifung soll sicherstellen, dass sich Programme oder Plane, den Vorgaben der SUP
unterziehen mussen, wenn sie ein gewisses Ausmal an erwartetem Einfluss auf die Umwelt
Uberschreiten. Auch soll diese zusatzliche Regelung projektbezogene Planungen entlasten bzw.
diese schon in Bahnen lenken, welche die Umweltauswirkungen vor Beginn eines konkreten
Projektes gering halten. Sie verfolgt somit das Prinzip der Umweltvorsorge. (Wolfgang Wende
2018, S. 2711)

Eine Richtlinie die bereits 1993 in Osterreich ratifiziert wurde und sich mit den konkreten
Auswirkungen von Projekten auf die Umwelt beschéftigt, ist die Umweltvertraglichkeitspriifung
(UVP). Auch sie verfolgt das Prinzip der Umweltvorsorge. Im Gegensatz zur UVP wurde die SUP
jedoch nicht in einem einzigen Gesetz umgesetzt, sondern je nach Sektor in verschiedene
Gesetze auf Landes- oder Bundesebene integriert. Da die Raumordnung Landersache ist, gibt
es in Osterreich neun verschiedene Gesetzestexte, die die Strategische Umweltpriifung in der
Raumordnung regeln. Die Einfihrung der SUP in die Gesetze der Bundeslander erfolgte zwar
zeitlich gesehen sehr nahe beieinander, jedoch ist fraglich ob den unterschiedlichen
Planungskulturen damit auch eine ahnliche Implementation der Richtlinie gelang.

Mit der SUP-Richtlinie hielt eine Gesetzesvorgabe in Osterreich Einzug, welche die
Raumordnungsgesetze nachhaltig beeinflusst hat. Die Planungspraxis wird jedoch nicht nur
durch die Gesetze bzw. Institutionen gepragt, sondern auch von den Wertvorstellungen der
Planer, der Planungskultur, sowie dem gesellschaftlichen Kontext. Es gilt im Zuge dieser Arbeit
zu ermitteln, welche Auswirkungen die SUP-Richtlinie auf die Osterreichische Planungskultur und
die Planungspraxis hat. Hier spielen die Integriertheit der SUP in den Planungsprozess aber auch
der Einfluss auf die vorherrschenden Machtkonstellationen eine Rolle. Es ist darUiber hinaus auch
eine Mdglichkeit das institutionelle Umfeld der SUP zu beleuchten. Also zu begutachten welche
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Prifungen noch im Zuge von Planungen durchgefiihrt werden und in welchem Verhaltnis diese
zur SUP stehen. Eine Fragestellung dieser Arbeit ist auch ob die SUP zu einer hoéheren
Gewichtung des dkologischen Aspekts fihrt, oder ob sie diesen Aspekt gegenlber 6konomischen
und sozialen Aspekten Ubergewichtet.

Seit der Ratifizierung der SUP im Jahr 2001 sind etwa zwei Jahrzehnte vergangen. In dieser Zeit
wurde die SUP vollstandig in den Raumordnungsgesetze der Osterreichischen Bundeslander
umgesetzt. Auch die Durchfiihrung in der Praxis ist kein Neuland mehr. Somit ist es mdglich eine
Zwischenbilanz zu ziehen und die Einflisse, welche die SUP auf die Planung genommen hat zu
beleuchten.

1.2. Forschungsfragen

Durch die dargestellte Problemstellung ergaben sich mehrere Forschungsfragen. Diese wurden
anschlielend gegliedert. Daraus ergab sich eine Hauptfrage, die den roten Faden fur die
Masterarbeit bildet. Zusatzlich kamen mehrere Nebenfragen auf. Diese wurde aufgeteilt in
prozedurale Fragen, also Fragen, die sich mit dem Prozess der SUP beschaftigen und in
substantielle Fragen, die sich mit den Auswirkungen der SUP beschaftigen:

Hauptfrage

o Welchen Einfluss hat die Strategische Umweltprifung auf die Planungskultur und die
Planungspraxis in Osterreich?

prozedurale Fragen

o Ist die Umweltprifung bereits fixer Bestandteil der Planung oder wird sie separat
durchgeflihrt? Gibt es hier groRe Unterschiede zwischen den verantwortlichen Behdrden
und Planungsburos?

o Welchen Einfluss nimmt die SUP bezogen auf die Machtkonstellation im
Planungsprozess?

o Werden neben SUP und UVP auch andere Prufungen wie die
Raumvertraglichkeitsprifung durchgefihrt?

substantielle Fragen
o Gibt es Hinweise auf eine dkologischere Planung durch die SUP?
o Bewirkt die Verpflichtung zur Umweltpriifung eine Ubergewichtung des Umweltaspekts
gegenuber sozialen und 6konomischen Aspekten?

Ziel der Arbeit ist es neben der Beantwortung dieser Fragen eine Analyse der gegenwartigen
Situation zu wagen. Daruber hinaus werden Weiterentwicklungsméglichkeiten fur die
Durchfiihrung der Strategischen Umweltprifung aufgezeigt und ein Ausblick auf mdgliche
zukunftige Veranderungen gegeben.



2. Theoretischer Rahmen

Den theoretischen Rahmen der vorliegenden Arbeit bildet der Institutionalismus mit einem
starken Bezug zum Kulturkonzept. Dieser Fokus auf Kultur bzw. auf Planungskultur und die
Bewertung von Akteuren und deren Machtstrukturen bestimmt die grundlegende Ausrichtung der
Forschung.

21. Institutionen

Im Sinne des Institutionalismus kann die SUP und auch die UVP als Institution bezeichnet
werden. Der Begriff Institution ist dehnbar. In der alltagssprachlichen Verwendung ist damit meist
eine staatliche oder private Einrichtung gemeint. Beispielsweise Behdrden oder Abteilungen. In
der Denkart des Institutionalismus handelt sich bei den beschriebenen Einrichtungen jedoch um
Akteure und nicht um Institutionen.

Nach der weit verbreiteten Definition von Peter Hall, bezeichnen Institutionen die formalen
Regeln, Prozeduren und Standard-Praktiken, welche die Beziehung von Individuen in
Wirtschaft und Politik strukturieren. (Thelen und Steinmo 1992, S. 2) Die Betonung ist hier auf
den Begriff formal zu legen. Damit umschlie3t diese Definition Umweltprifungen, Gesetze und
andere formale Prozesse. Im Gegensatz dazu sind personliche Beziehungen, Sympathien,
Vorurteile etc. nicht in dieser Definition enthalten. Sie strukturieren die Beziehung von Individuen
der Wirtschaft und Politik genauso. Diese klare Abgrenzung zu informellen Regeln und
Prozeduren, ist wichtig fur die Unterscheidung zwischen den Begriffen Institution und Kultur.

Erganzend zur Definition von Hall umfasst die Definition, die in der vorliegenden Arbeit verwendet
wird, auch noch Individuen der Zivilgesellschaft. Gemeint sind damit NGOs und die interessierte
Offentlichkeit. Blrgerbeteiligung, sofern sie formal und strukturiert durchgefiihrt wird, fallt damit
zum Beispiel auch unter den Begriff der Institution.

Institutionen kénnen auch als Spielregeln bezeichnet werden, nach denen die betroffenen
Akteure agieren. (Alesina und Giuliano 2015, S. 902) Daraus leitet sich auch die Definition von
Institutionen ab, die in dieser Arbeit Anwendung findet und in diesem Fall etwas zielfihrender als
die Definition von Hall ist: ,Formale Regeln und Ablaufe, die Kommunikation und Handeln
relevanter Akteure bestimmen.”

Der Zweck von Institutionen ist das Stabilisieren von Erwartungen. (Mahoney und Thelen 2010,
S. 10) Die Akteure kénnen sich also auf zukunftige Prozesse einstellen und entsprechend planen.
Eine andere Sichtweise ist, dass sie die gegenwartigen Machtverhédltnisse und
Kommunikationsweisen langfristig erhalten sollen. Viele Institutionen wurden auch geschaffen,
um Veranderung zu verhindern und den Status quo zu erhalten. (Sorensen 2015, S. 19)

Eine Institution, wie es auch die SUP ist, unterliegt im Laufe der Zeit Veranderungen. Um die
Veranderung von Institutionen Uber die Zeit zu beschreiben, bietet der historische
Institutionalismus das Konzept der Pfadabhéngigkeit. (Sorensen 2015, S. 18) Pfadabhangigkeit
beschreibt Prozesse, welche positiven Feedback-Effekten ausgesetzt sind. (Pierson 2011, S.
21) Ein simples Beispiel fur positive Feedback-Effekte ist Polyas Urne: Man nehme eine Urne.
Diese enthalt einen schwarzen und einen roten Ball. Nun wird ein Ball aus der Urne genommen
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und zusammen mit einem Ball der gleichen Farbe wieder in die Urne gelegt. Dieser Prozess wird
wiederholt, bis die Urne voll ist. (Pierson 2011, S. 17) Die Ausgangslage ist bei jedem Versuch
gleich, das Endergebnis kann jedoch sehr stark variieren. Vier Charakteristiken kénnen bei
solchen Prozessen mit positiven Feedback-Effekten beobachtet werden:

1. Mehrere Gleichgewichte sind mdglich.

2. Kleine Geschehnisse im friihen Stadium eines Prozesses kdnnen eine langfristige Wirkung
haben.

3. Timing von Geschehnissen wird wichtig. Vor allem auch das relative Timing, das Geschehnisse
zueinander haben und die Reihenfolge, in der sie passieren.

4. Die Tragheit wird starker, sobald sich ein Gleichgewicht eingestellt hat. (Pierson 2011, S. 44)

Pfadabhangigkeit kann auch bei Institutionen beobachtet werden. Ein Beispiel hierfur ist das
umlagefinanzierte Pensionssystem. (Sorensen 2015, S. 21-22) Dabei zahlt die arbeitende
Bevdlkerung ins System ein. Nach der Pensionierung werden diese Menschen dann von diesem
System finanziert. Ab der Einflihrung dieser Institution gibt es sofort eine Gruppe an Personen,
die vom System profitieren und deren Interesse es ist, dieses aufrecht zu erhalten. Die zweite
Gruppe zahlt in das System ein und profitiert noch nicht unmittelbar davon. Je langer sie jedoch
einzahlt, desto gréler ist die Erwartung auf eine entsprechende Unterstitzung im Alter und umso
starker ist das Interesse dieses System beizubehalten. Nach einer gewissen Zeit ist es sehr
schwer moglich das Pensionssystem wieder abzuschaffen. Der Aufwand an Ressourcen, um die
EinfUhrung zu verhindern oder schon in den ersten Jahren nach Einfiihrung abzuschaffen waren
vergleichsweise niedrig gewesen. Eine Form der Schwachung dieser Institution, die nun nach
dieser anfianglichen Phase eingesetzt wird, ist die Uberlagerung. Sie wird spater beschrieben,
bedeutet aber die Einflihrung eines Parallelsystems wie zum Beispiel in diesem Fall einer privaten
Pensionsvorsorge.

Pfadabhangigkeit erklart auch warum nicht der objektiv gesehen optimale Weg gegangen wird,
sondern einer, der die gegenwartig Einflussreichsten Akteure begulnstigt, auch wenn er fir die
Allgemeinheit nicht optimal ist. (Pierson 2011, S. 11) Institutionen sind also generell dadurch
charakterisiert, dass sie relativ langlebig sind. Neben der Tendenz zur Pfadabhangigkeit sind sie
aber auch Veranderungen unterworfen. In der Literatur lassen sich grundlegend zwei Arten von
institutioneller Veranderung unterscheiden. Einerseits Veranderungen, die in sogenannten
Kreuzungspunkten geschehen und andererseits graduelle bzw. inkrementelle Veranderungen.

Als Kreuzungspunkte gelten kritische Phasen, in denen institutionelle Veranderungen
wahrscheinlicher werden bzw. neue Institutionen entstehen. Ein haufiger Ausloser flr
Kreuzungspunkte sind externe Schocks, bei denen ein vorherrschendes Gleichgewicht gestort
wird. (Sorensen 2015, S. 25) Kreuzungspunkte treten aber auch dann auf, wenn die bisherigen
Ldsungen, die eine Institution anbietet, nicht mehr zufriedenstellend sind. (Reimer 2013, S. 4660)
Zwischen diesen Kreuzungspunkten liegen langere Phasen, die von wenig Veranderung gepragt
sind. Sie werden auch als lock-in bezeichnet. In diesen Phasen ist die Institution stark von den
Geschehnissen gepragt, die im letzten Kreuzungspunkt passiert sind. Die Institution selbst hat
eine mehr oder weniger starke Auflenwirkung, die sich auch in den Phasen der Pfadabhangigkeit
auf bestimmte Bereiche dauerhaft und massiv auswirkt.

Jedoch gibt es Literatur, die darauf hinweist, dass der fur die Pfadabhangigkeit typische lock-in,
relativ selten ist und eine inkrementelle Entwicklung von Institutionen als normal angesehen
werden kann. (Mahoney und Thelen 2010, S. 3) Das Konzept der inkrementellen institutionellen
Veranderung geht von einer kontinuierlichen schrittweisen Veranderung einer Institution aus.
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Compliance, oder das Einhalten von Vorschriften, ist eine wichtige Variable bei der graduellen
Veranderung von Institutionen. Werden die Vorschriften genau eingehalten gibt es keine
graduelle Veranderung der Institutionen. Werden sie jedoch, aus welchen Griinden auch immer,
nicht genau befolgt, verandert sich damit die Institution geringfligig. Grinde fur das nicht-
Einhalten von Vorschriften sind:

¢ Neue Situationen, die eine Neuauslegung von Vorschriften erfordern.

¢ Die begrenzte Fahigkeit von Menschen Vorschriften genauestens umzusetzen.

e Oft enthalten Institutionen implizite Annahmen, die ein bestimmtes Verstandnis
voraussetzen, ein fehlendes Verstandnis kann damit zur nicht-Einhaltung einer Vorschrift
fuhren.

e Zusatzlich reicht auch allein der Fakt, dass Vorschriften in die Praxis Ubersetzt werden
mussen, um Veranderungen in der Institution hervorzurufen. (Mahoney und Thelen 2010,
S. 10)

Um die Veranderungen von Institutionen noch besser und detaillierter beschreiben zu kénnen,
haben Mahoney und Thelen ein entsprechendes Modell entwickelt, zu sehen in Abbildung 1. Das
Modell beschreibt vier Mdglichkeiten der Veranderung. Zentral sind dabei die folgenden beiden
Fragen:

1. Haben Akteure, die den Status quo beibehalten wollen, starke oder schwache Veto-
Moglichkeiten?

2. Lasst die Institution viel oder wenig Ermessensspielraum zu? (Mahoney und Thelen 2010, S.
18)

starke Vetomaoglichkeiten

Uberlagerung

viel
Ermessensspielraum

wenig
Ermessensspielraum

Verdrangung Umwandlung

schwache Vetomaoglichkeiten

Abbildung 1: Vier Varianten von institutioneller Verénderung,
Quelle: Eigene Darstellung nach Mahoney und Thelen 2010



Verdrangung beschreibt den Austausch von alten Regeln durch neue Regeln. Dies geschieht,
wenn die alten Regeln wenig Ermessensspielraum zulassen und die Profiteure der alten Regeln
nur schwache Veto-Moéglichkeiten haben. Eine Gesetzesanderung ist ein typisches Beispiel fur
Verdrangung. (Mahoney und Thelen 2010, S. 16-17)

Uberlagerung tritt ebenfalls auf, wenn wenig Ermessensspielraum gegeben ist, die
Vetomdglichkeiten fiir Gegner von Neuerungen jedoch sehr stark sind. Bei der Uberlagerung
werden neue Regeln zu den existierenden hinzugefigt. (Mahoney und Thelen 2010, S. 16-17)
Ein Beispiel hierfir sind die EU-Richtlinien. Auch dadurch kénnen die vorhandenen Regeln stark
verandert werden. Uberlagerung kann auch bedeuten, dass parallele Institutionen geschaffen
werden, in der Hoffnung, dass sich diese mit der Zeit mehr und mehr durchsetzen. (Pierson 2011,
S. 137) Die de facto Ablosung der Raumvertraglichkeitsprufung in Niederdsterreich durch die
SUP ist ein Beispiel daflr. Ein anderes, bereits erwahntes Beispiel ist die private
Pensionsvorsorge. Bei Einfuhrung in den Vereinigten Staaten konnte die private
Pensionsvorsorge nicht mit der staatlichen Pension mithalten. Sie wurde mit staatlichen
Subventionen geférdert und stellt mittlerweile ein Parallelsystem in den Staaten dar. (Pierson
2011, S. 137)

Das Phanomen der Drift tritt auf, wenn Institutionen unverandert bleiben. Durch geanderte
externe Umstande ist deren Wirkung jedoch anders, als das bei der Einfihrung der Institution
war. (Mahoney und Thelen 2010, S. 16-17) Ein Beispiel daflir ist das 0&sterreichische
Mietrechtsgesetz (MRG), in dessen Anwendungsbereich Wohnungen fallen, die vor 1945 gebaut
wurden. Dadurch, dass immer mehr Neubauten entstehen, schwindet der Wirkungsbereich und
damit die Schlagkraftigkeit des MRG, ohne dass es formell gedndert wurde.

Bei der Umwandlung bleiben die formalen Regeln ebenfalls die Gleichen. Durch Neuauslegung
bzw. Neuinterpretation bewirken sie jedoch etwas anderes als urspringlich angedacht war.
(Mahoney und Thelen 2010, S. 16-17) Dies ist vor allem mdglich, wenn Gesetze und Regeln
sehr vage formuliert sind und viel Raum fur Interpretation lassen. (Sorensen 2015, S. 31) Von
aullen kann es so aussehen, als ob eine Institution, die sich im Prozess der Umwandlung
befindet, nicht verandert. (Pierson 2011, S. 138)

Die Varianten Verdrangung und Uberlagerung treten in Kreuzungspunkten auf bzw. generieren
Kreuzungspunkte. Sie stellen eine drastische Anderung in kurzer Zeit da. Auf der anderen Seite
sind Drift und Umwandlung eher der inkrementellen Veranderung zuzuordnen.

Nach diesem Konzept sind alle EU-Richtlinien, wie bereits erwahnt, im Bereich Uberlagerung
einzuordnen. Damit trifft das auch auf die SUP und die UVP zu. Dass in diesem Fall eine Richtlinie
verabschiedet wurde und keine Verordnung, die in dem Modell unter Verdrangung eingeordnet
werden kann, durfte mehrere Grinde gehabt haben:

Eine Verordnung wére von vielen Mitgliedsstaaten wahrscheinlich als ein zu gro3er Eingriff in die
nationale Souveranitdt gewertet worden und hatte den Gesetzgebungsprozess nicht
uberstanden. Die Richtlinie gibt den Staaten hingegen die Macht, diese neue Institution selbst zu
implementieren. Dadurch wird zwar die Ubergeordnete Richtung von der EU vorgegeben, die
Details und die Ausformulierungen bleiben jedoch bei den Mitgliedsstaaten.
Auch im Hinblick auf die sehr unterschiedliche Organisation der Raumplanungssysteme in
Europa, bietet eine Richtlinie die bessere Losung. Zumal der Planungsprozess in den einzelnen
Mitgliedsstaaten bereits durch ein Geflecht an vorhandenen Institutionen beeinflusst ist. Darlber
hinaus ist jede Veranderung einer Institution mit Spannungen behaftet, da eine Veranderung auch
die Ressourcenverteilung unter den beteiligten Akteuren andert. (Mahoney und Thelen 2010, S.
8)



Durch die Richtlinie konnten die unterschiedlichen Raumordnungssysteme in der EU
augenscheinlich in einzelnen Aspekten angeglichen werden. So wurde beispielsweise der
Umweltbericht flachendeckend eingeflhrt. Interessant dabei ist die Frage, wie stark die SUP-
Richtlinie im Zuge der Implementierung in bestehende Raumordnungsgesetze bereits selbst
Veranderungen unterworfen worden ist.

2.2. Culturized Planning Model

Neben der Frage nach der Veranderung der SUP selbst, ist auch die Frage nach der Auswirkung
auf die vorherrschende Planungskultur und letztendlich auf die Planungspraxis von hoher
Relevanz.

Vorab muss noch der Begriff Kultur definiert werden: Kultur kann als Denk- und Verhaltensweise
bezeichnet werden, die von mehreren Menschen geteilt wird. Kultur ist etwas sehr Komplexes
und Subtiles und besteht meistens aus mehreren Subkulturen. So kann auch Planungskultur als
eine Subkultur verstanden werden. (Knieling und Othengrafen 2015, S. 2135)

Einen anderen Zugang beschreibt Wolff. Er stellt der Kultur das Kollektiv voran. Kollektive sind
von unterschiedlicher Natur und von einem unterschiedlichen Ausmalf}. So bilden alle Personen,
die zum Beispiel der Arztekammer angehéren, ein sehr formales Kollektiv. Gleichzeitig bilden
aber auch alle Radfahrer ein eher loses Kollektiv. Die Grenzen, ab wann eine Person zu dem
Kollektiv der Radfahrer hinzugezahlt werden kann und wann nicht, sind im Gegensatz zur
Arztekammer, eher flieRend. Auch ist die Zugehdrigkeit zu beiden Kollektiven unterschiedlich
stark pragend fir die einzelne Person. (Wolff 2016, S. 60) In Kollektiven bildet sich dann Kultur.
Sie entsteht dadurch, dass die Individuen ihre Verhaltensweisen, Denkmuster und sprachlichen
Codes in einem gewissen Ausmal} aneinander anpassen. (Wolff 2016, S. 60) In ihrer Gesamtheit
ermoglichen all diese Aspekte eine einfachere Kommunikation zwischen den Individuen. Dartber
hinaus kann auch behauptet werden, dass Kultur durch Kommunikation konstituiert wird.
(Wolff 2020, S. 2)

Es gibt Literatur, in der auch formale Aspekte, wie Gesetze und Vorschriften unter den Begriff der
Kultur fallen. Die Grenzen von dem, was genau zur Kultur zahlt und was nicht, sind ohnehin
flielRend und schwer festzumachen. In der vorliegenden Arbeit werden diese formalen Aspekte
jedoch als Institutionen (siehe Kapitel 2.1) beschrieben. Trotzdem sollten Kultur und
Institutionen nicht getrennt voneinander betrachtet werden. Beide Konzepte sind eng miteinander
verwoben und erganzen sich gegenseitig. Das Auslassen des einen Aspekts wurde immer auch
die Unfahigkeit bedeuten den anderen Aspekt ausreichend erklaren zu koénnen. Von der
institutionellen Seite betrachtet, konnte Kultur auch als informelle Institution bezeichnet werden.
(Alesina und Giuliano 2015, S. 902) Auch davon wird in dieser Arbeit Abstand genommen.

Um die wechselseitige Beeinflussung von Kultur und Institutionen, wie der SUP besser einordnen
zu konnen, ist das Konzept des ,culturized planning model“ von Knieling und Othengrafen
hilfreich. Es ist in Abbildung 2 zu sehen und zeigt eine Pyramide, die aus drei Stufen besteht:

Die Spitze bilden die Planungs-Artefakte. Damit sind die Ergebnisse von Planung und
Gesetzgebungen gemeint. Darunter fallen Institutionen, aber auch die gebaute Umwelt.
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Abbildung 2: Culturized planning model,
Quelle: Eigene Darstellung nach Othengrafen 2010

Das planerische Umfeld beschreibt die Gesamtheit aller Planungskulturen im jeweiligen Kontext
und damit die Ziele, Werte und Normen der Personen, die bei der Planung beteiligt sind, sowie
deren Vorgehen bei Planungsprozessen. Eine genauere Beschreibung der Planungskultur ist im
nachsten Kapitel zu finden. Hier ist auch der Berlhrungspunkt zu den Artefakten zu sehen, denn
auch diese beeinflussen den Prozess der Planung maf3geblich durch Vorgaben. Gleichzeitig wird
das planerische Umfeld von unten vom gesellschaftlichen Umfeld beeinflusst.

Das gesellschaftliche Umfeld bildet die unterste Stufe bzw. das Fundament der Pyramide. Hier
sind die Denk- und Verhaltensweisen der Gesellschaft verortet, in der die Planungskulturen
eingebettet sind. (Knieling und Othengrafen 2015, S. 2137-2138)

Das culturized planning model kann man sich als Eisberg vorstellen. Nur die Spitze ist auf den
ersten Blick sichtbar. Sie manifestiert sich in Dokumenten sowie gebauter Umwelt. Unter den gut
sichtbaren Artefakten verbirgt sich aber eine Planungskultur, die diese Artefakte hervorgebracht
hat und noch weiter darunter das gesamte gesellschaftliche Umfeld. Das spiegelt auch die
Sichtweise wider, dass Raumproduktion mafigeblich durch die Kultur einer Gesellschaft
beeinflusst wird. (Peer und Sondermann 2016, S. 30)

Bezogen auf die Abbildung 2 ist die SUP ganz klar als Artefakt einzuordnen, das darauf abzielt,
andere Artefakte aber auch die Planungskulturen bzw. das planerische Umfeld zu verandern. Wie
stark Veranderungen in der Planungskultur nun auf das Artefakt SUP oder bereits
vorherrschende Tendenzen im gesellschaftlichen Umfeld zurlickzufiihren sind, ist eine
interessante Fragestellung, die implizit in den Forschungsfragen enthalten ist.



2.3. Planungskultur

Wie beschrieben, kann die Planungskultur als Subkultur definiert werden. Als solche stellt sie ein
sehr dynamisches und vielfaltiges Gebilde dar. Im Gegensatz zu anderen Subkulturen, wie
z.B. die der Mitglieder der Arztekammer, ist die Planungskultur eine, deren Akteurskonstellation
sich stark andert. Das liegt daran, dass die Planung nicht mehr, wie friher tblich von oben herab
durchgesetzt wird, sondern vielmehr ein gesellschaftlicher Aushandlungsprozess geworden ist.
Je nach Planung werden unterschiedliche Interessenslagen beruhrt. Das ruft bei jeder Planung
unterschiedliche Akteure auf den Plan, die die jeweilige Planungskultur unterschiedlich
beeinflussen.

,Ein statischer und homogenisierender Kulturbegriff ist [...] bei der Betrachtung von
Planungskulturen wenig hilfreich.” (Wolff 2016, S. 65)

Trotzdem ist die Planungskultur von einer gewissen Kontinuitat gepragt. Sie wird sehr stark
durch Institutionen beeinflusst. Damit sind auch bestimmte Akteure und deren relative
Machtpositionen vorgegeben und diese Variablen sind bei jedem Planungsprozess ahnlich. Einen
wichtigen Bestandteil der Planungskultur bilden die Behérden, in Osterreich vor allem die
Abteilungen der Bundeslander und die Personen in den Gemeinden, die fir die Planung
zustandig sind. Zusammen mit den Planungsburos bilden sie den Kern von dem was als
Planungskultur bezeichnet werden kann.

Den Begriff Planungskultur kann man somit auf zwei unterschiedliche Arten auslegen: Mit dem
Fokus auf die professionellen Planer, also deren Kultur als Kollektiv oder mit Fokus auf die
Subkultur, die durch alle an der Planung beteiligten Akteursgruppen gebildet wird. (Wolff 2016,
S. 62) Die zweite Auslegung ergibt einen sehr viel dynamischeren Planungskulturbegriff. Daraus
ergibt sich auch das Dilemma der Planungskulturfoschung. Dieses besteht darin, dass
einerseits die Denkweisen und Verhaltensmuster der professionellen Planer untersucht werden
sollen. Andererseits sollen auch die anderen, an der Planung beteiligten Akteure im Konzept der
Planungskultur miteinbezogen werden. (Wolff 2016, S. 58)

Im Fall der vorliegenden Arbeit liegt der Fokus auf der Kultur der professionellen Planer bzw.
auf der Kultur der ausfihrenden Behorden. Diese Kultur manifestiert sich stark in der
Kommunikation mit den anderen beteiligten Akteuren, aber auch in den Artefakten, die von dieser
Planungskultur hervorgebracht werden.

Der Ort, an dem sich ein wichtiger Teil der Planungskultur manifestiert, sind Arenen. In diesen
interagieren die Akteure, die in der Planung involviert sind. Akteure kommunizieren dort direkt
oder indirekt miteinander. Zu den direkten Formen der Kommunikation zahlen informelle
Gesprache, Debatten oder Dokumentenaustausch. Indirekte Formen der Kommunikation sind
Proteste, Presseaussendungen oder politische oder gerichtliche Entscheidungen. (Wolff 2020, S.
2)

Wie bereits in Kapitel 2.2 dargelegt wird die Kultur durch die Kommunikation konstituiert. Arenen
und die dortige Form der Kommunikation sind somit essenziell fur die Kultur und speziell fur die
Planungskultur. Das Entstehen dieser Arenen bzw. die Art der Kommunikation in diesen Arenen
ist sehr durch die Machtressourcen der Akteure bzw. Kollektive gepragt. Um diese fir den Ablauf
und das Ergebnis einer Planung sehr entscheidenden Machtkonstellationen besser begreifen zu
kénnen, ist es wichtig den Begriff Macht bzw. Machtressourcen besser fassen zu kénnen. Es
sind zwei Formen der Macht zu unterscheiden, die strukturelle und die verhaltensbezogene
Macht.



Strukturelle Macht ist sehr kontextabhangig. Sie beschreibt die Ressourcen und Mdglichkeiten,
die ein Akteur in einer bestimmten Situation hat. Wichtige Ressourcen im Planungskontext sind:
Gesetze, Eigentum, politische Regeln, Legitimation, Wissen und Aufgabenzuweisung. Diese
Ressourcen bestimmen die Ausgangssituation im Planungsprozess und bestimmen die relative
Machtpositionen der einzelnen Akteure (Wolff 2020, S. 7-8). Macht allgemein, aber vor allem die
strukturelle Macht ist ein wichtiger stabilisierender Aspekt der Kultur. (Wolff 2020, S. 2)

Mit verhaltensbezogenen Ressourcen gelingt es Akteuren in schwacheren Positionen, das
vorhandene Machtdefizit fallweise zu Uberbricken. Dazu z&hlen akteursbezogene Ressourcen,
Verbindungsressourcen, prozedurale Ressourcen und themenbezogene Ressourcen. Zu
akteursbezogenen Ressourcen zahlen Fihrungsqualitdten, Eloquenz und Wissen Uber
Verhandlungstaktiken. Verbindungsressourcen beschreibt die Mdglichkeit der Koalitionsbildung.
Prozedurale Ressourcen beziehen sich auf Dinge wie Agenda-Setting, Spielen auf Zeit und dem
Generieren von neuen Regeln. Themenbezogene Ressourcen sind stark auf den Kontext
bezogen und beinhalten Kompromisse und Entwicklung von Alternativen. (Landau und Pfetsch
2000, S. 30)

Sind die strukturellen Machtressourcen ahnlich verteilt, wird anders kommuniziert als zum
Beispiel bei sehr ungleichverteilten Machtressourcen. In letzterem Fall mussen
verhaltensbezogene Ressourcen eingesetzt werden und beispielsweise mittels Demonstrationen
die Verhandlungsposition verbessert werden. Dies beeinflusst durch die geanderte oder
zusatzliche Kommunikationsform die konkrete Planungskultur maRRgeblich.

Eine wichtige Ressource struktureller Macht ist die Legitimation. Sie kann durch zwei
unterschiedliche Perspektiven entstehen: Durch die input-orientierte Perspektive und die output-
orientierte Perspektive. Die input-orientierte Perspektive der Legitimation ist gegeben, wenn
der Volks- bzw. Gemeinschaftswille widergespiegelt wird. Die output-orientierte Perspektive ist
gegeben, wenn das Gemeinwohl dadurch auf wirksame Weise gefordert wird. (Bieling und Lerch
2012, S. 215-216)

Die Legitimation der SUP ist somit vor allem aus der input-orientierten Perspektive gegeben.
Denn sie wurde durch die demokratische legitimierte Europaische Union eingeflhrt. Ob die
output-orientierte Perspektive der Legitimation gegeben ist, ist eng mit der Frage nach der
Effektivitat der SUP verbunden. Diese wird genauer in Kapitel 2.4 erlautert.

Wie verandert die SUP die Machtkonstellation (auch Partizipation) der Akteure, die an der
Planung beteiligt sind? Sie ist tatsachlich ein Instrument, dass die Legitimation eines Planes oder
Programmes starken dirfte. Somit ist eine SUP zwar mit gréflerem Ressourceneinsatz
verbunden, steigert aber auch die Legitimation des Vorhabens.

2.4, Effektivitat der SUP

Ein Aspekt, der vor allem zur Beantwortung der substantiellen Forschungsfragen beitragt, ist die
Effektivitat der Strategischen Umweltpriifung. Sie wird durch mehrere Faktoren bestimmt. Diese
sind in der Abbildung 3 dargestellt. Die Faktoren lassen sich in umweltbezogene und
demokratische Effektivitat und in direkte und indirekte Effektivitat einteilen.
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Abbildung 3: Effektivitat der SUP,
Quelle: Eigene Darstellung nach Stéglehner 2009

Die demokratische Effektivitit ist eine wichtige Komponente, der Strategischen
Umweltprifung, da die Beschaffenheit des politischen Systems starke indirekte Auswirkungen
auf die umweltbezogene Effektivitat hat. (Stoeglehner et al. 2009, S. 112) Die umweltbezogene
Effektivitat ist auf das Hauptziel der SUP bezogen, namlich eine Verbesserung der
Umweltqualitat. Direkte Ergebnisse sind dabei die Steigerung der Qualitat der Umwelt oder die
Erhéhung des Umweltbewusstseins. Indirekte Ergebnisse sind die Anderung der Einstellung zur
Umwelt bzw. die Anderung der Planungskultur. (Stoeglehner et al. 2009, S. 112)

Ein Aspekt, der sowohl die indirekte demokratische als auch die indirekte umweltbezogene
Effektivitdt erhoht, ist das Double Loop Learning. Double Loop Learning und Single Loop
Learning hangen eng miteinander zusammen. Beim Single Loop Learning erkennt der Planer,
dass ein Plan beispielsweise negative Umweltauswirkungen nach sich zieht. Der Plan wird
entsprechend angepasst, ohne die zugrundeliegenden Ziele des Planes zu hinterfragen. Double
loop Learning bezieht sich auf die Ebene der Werte und Ziele der Planer. Nachdem die
Anderungen im Zuge des Single Loop Learnings noch nicht zu einem zufriedenstellenden
Ergebnis gefiihrt haben, werden jetzt Planungsziele und Grundsatze hinter der Planung
hinterfragt. (Stoeglehner et al. 2009, S. 117)

Das Erreichen einer hdheren Effektivitat hangt laut Stéglehner sehr von den Akteuren ab, die die
groliten Machtressourcen in der Planung aufweisen, also wie bereits dargelegt Planer und
planende Behorden. Die zwei Faktoren, die hier eine grof3e Rolle spielen sind der Wille und die
Fahigkeit dieser Akteure. (Stoeglehner et al. 2009, S. 114)
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3. Methodik

Am Anfang der Bearbeitung des Themas stand eine Literaturrecherche zu den Grundlagen der
Umweltpriifungen und der Planungskultur in Osterreich. Auch Literatur tiber die Veréanderungen
von Institutionen und der Machtbeziehungen zwischen Akteuren wurde herangezogen. In einem
weiteren Schritt wurden die Gesetzestexte und Leitfaden der Lander untersucht, um festzustellen
wie sehr dort die relativ offene Richtlinie konkretisiert wird.

Danach wurden mehrere ausgesuchte SUP-Verfahren analysiert und einzelne wichtige Aspekte
miteinander verglichen. Diese Fallstudien haben damit begonnen, allgemein zugangliche
Unterlagen zu sammeln und zu analysieren. Auch der zeitliche Ablauf der Planung wurde skizziert
und der Fokus insbesondere auf die Zeitpunkte gelegt, in denen die Umweltprifung zum ersten
Mal im Raum steht, in denen sie ausgefihrt wird und in denen das Ergebnis der Umweltprifung
feststeht. Die Informationen dazu wurden durch offizielle Dokumente, E-Mail-Anfragen und
qualitative Interviews gesammelt.

Parallel zu den Fallstudien wurden qualitative Interviews mit Experten aus dem Behdrden- und
Planungsbereich gefiihrt, um die gewonnenen Erkenntnisse aus der Literaturrecherche zu
vertiefen und um bessere Einblicke in die ausgewahlten SUP Verfahren zu erlangen.

3.1. Literaturrecherche

Die Menge an Literatur, die Relevanz fir das Thema hat, ist sehr umfangreich. Bezogen auf den
theoretischen Rahmen war es mdglich sich schnell auf Konzepte zu fokussieren, die eine
effiziente, interessante und aufschlussreiche Bearbeitung der Materie brachten. Aufbauend auf
dieser Literatur wurden weitere Quellen miteinbezogen, die das Verstandnis fir die enthaltenen
Konzepte vertieft und erweitert haben.

Bezogen auf die SUP und den verwandten Umweltprifungen ergab sich einerseits Literatur aus
der Geschichte, also den Ereignissen, die zur Einfuhrung der Umweltprifungen gefiihrt haben
und den Geschehnissen, die sich danach auf die Implementation bzw. Ausrichtung der Prufungen
ausgewirkt haben. Speziell zur Anwendung der Strategischen Umweltprifungen wurde viel an
Material recherchiert. Dazu gehorte die Richtlinie selbst: Erkldrungen und Leitfaden zur Richtlinie
aber auch die entsprechende Literatur betreffend die Implementation und Durchfihrung der
Richtlinie in den Bundeslandern. Zusatzlich wurden auch Artikel Uber die Auswirkungen und
Problemfelder der SUP in der Planung studiert.

Bezugnehmend auf die theoretischen Grundlagen wurde insbesondere auf die Theorien zur
institutionellen Veranderung und auf das culturized planning model eingegangen. Weiters sollte
Literatur zu den Machtkonstellationen der Akteure und den Arenen, in denen sie sich begegnen
zu einem besseren Verstandnis und zu einer fundierteren Analyse der Fallstudien fuhren. In
diesem Zusammenhang waren auch Quellen zur Effektivitat und der optimalen Durchfihrung der
Strategischen Umweltprifung interessant.

Zur Unterstitzung der Literarturrecherche wurde das Programm Citavi verwendet. In diesem
wurden Literatur und Zitate gesammelt und daraus wurde auch das Literaturverzeichnis generiert.
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3.2. Fallstudien

Eine erste Einschrankung bei der Auswahl der Fallstudien war dadurch gegeben, dass es, im
Gegensatz zu UVPs, fir die SUP keine zentrale Datenbank mit durchgefiihrten SUPs gibt.
Sowie die gesetzlichen Grundlagen der SUP auf Landerebene verortet sind, so ist auch der
direkteste Zugang zu Informationen uber die Lander. Was die Informationen zu einzelnen SUPs
angeht, gibt es von Bundesland zu Bundesland unterschiedliche Auspragungen.

Um den Arbeitsaufwand in einem angemessenen Rahmen zu halten, wurden Fallstudien aus
zwei ausgewahlten oOsterreichischen Bundeslandern behandelt. Dabei handelte es sich um
Niederdsterreich und um die Steiermark. Ein Unterlassen einer solchen Einschrankung hatte
eine ausufernde Beschaftigung mit den Landesgesetzen und den Gepflogenheiten der jeweiligen
Raumordnungsabteilungen zur Folge gehabt.

Bei den Fallbeispielen handelte es sich um unterschiedliche Planungskulturen. Alle sind in
Osterreich verortet und die national etablierten Institutionen sind damit dieselben. Was auf alle
Planungskulturen noch zutraf war, dass sie die Institution SUP etablieren mussten und diese
Etablierung mehr oder weniger grol’en Einfluss auf die jeweilige Planungskultur genommen
haben musste.

Ein wesentliches Kriterium fur die Auswahl der Fallstudien war die Information, dass eine SUP
durchgefiihrt wurde. Als eine Informationsquelle bot sich hier die Webseite
www.strategischeumweltpruefung.at an. Zusatzlich boten auch die Webseiten der Bundeslander
Informationen zu durchgefiihrten oder aktuellen SUPs.

Um ein mdglichst gutes Bild von den Fallstudien zu bekommen, wurden Dokumente, wie
Umweltberichte, Gutachten, Kundmachungen, Stellungnahmen etc. gesammelt und analysiert.
Zusatzlich wurden auch Presseaussendungen oder Gemeindezeitungen als Datenquellen
genutzt. Weitere Informationen wurden durch Interviews und schriftliche Anfragebeantwortungen
gesammelt.

3.3. Experteninterviews

Um neben den vorhandenen Dokumenten noch tiefergreifende Informationen sammeln zu
kénnen, wurden halbstrukturierte Experteninterviews gefiihrt. Bei den Interviewten handelte
es sich ausschlieRlich um Personen, die jahrelange Erfahrungen mit der SUP gemacht haben.
Einige davon waren auch in eine der Fallstudien involviert und konnten hier erganzende
Informationen zur Verfigung stellen. Datum und Inhalt der Experteninterviews sind in Tabelle 1
zu sehen.
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Datum des Interviews Experte Inhalt

15.04.2021 DI Gilbert Pomaroli SUP in der értlichen Raumplanung in NO
. . SUP beim REPRO Liezen und in der

27.04.2021 DI Martin Wieser Uberortlichen Raumplanung in der Stmk

30.04.2021 DI Johannes Leitner SUP beim REPRO Liezen und in der

Raumplanung in der Stmk

SUP beim regionalen
03.05.2021 DI Jochen Schmid Raumordnungsprogramm Wiener Neustadt-
Neunkirchen und Raumplanung in NO

05.05.2021 Dr. Liliane Pistotnig SUP in der ortlichen Raumplanung in Stmk
Tabelle 1: Gefiihrte Experteninterviews

Zusatzlich zu den Interviews wurden allgemeine Fragen zur SUP in der niederdsterreichischen
Raumplanung sowie speziellere Fragen zum regionalen Raumordnungsprogramm Wiener
Neustadt-Neunkirchen von Herrn DI Hannes Reichard vom Land Niederdsterreich schriftlich
beantwortet.

3.3.1. Vorbereitung und Durchfiihrung der Interviews

Die Interviews wurden mittels eines halbstrukturierten Interviewleitfadens geflihrt. Dieser
enthielt sowohl Fragen, die fur alle Interviewten gleich waren, aber auch welche, die spezifisch
auf ein bestimmtes Vorhaben oder den Kontext des Interviewten eingingen. Daruber hinaus
wurde auch, so gut wie méglich, spontan auf Erzahlstrdnge der Interviewpartner eingegangen
und mit gezieltem Nachfragen zusatzliche Aspekte beleuchtet. Bei der Erstellung der
Interviewleitfaden wurde auf die Beantwortung der Forschungsfragen geachtet. Dabei wurde
auch der theoretische Rahmen miteinbezogen. Im Hinblick auf die Fallstudien wurden noch
zusatzliche Fragen ausgearbeitet. Vor der Durchfihrung der Interviews wurden im Internet
zugangliche Informationen zum jeweiligen Interviewpartner gesammelt, um die Fragen
dementsprechend spezifisch ausrichten zu kénnen.

Die Interviewanfragen wurden per Mail versendet. Dabei wurde das Thema der Masterarbeit
dargelegt und um einen oder zwei Terminvorschlage gebeten. Zusatzlich wurden auch Leitfragen
mitgesendet, damit sich die Interviewten ein besseres Bild von dem Interviewthema machen
konnten.

Alle Interviews wurden online Uber die Software Zoom gefuihrt. Nach der Begriflung wurde die
Erlaubnis zur Tonbandaufzeichnung eingeholt. Diese geschah Uber eine programminterne
Funktion der Software Zoom. Die Interviews dauerten zwischen einer halben Stunde und einer
dreiviertel Stunde.

3.3.2. Auswertung der Interviews

Um eine bessere Auswertung gewahrleisten zu kdnnen, wurden die Interviews transkribiert.
Fur die Transkription wurde die Diktierfunktion von Microsoft Word verwendet. Dabei wurde die
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Audiodatei abgespielt und von dem Diktierprogramm zu Text verarbeitet. Dieser Text wurde
anschliefiend handisch aufbereitet. Flllworter, Dialekt und Wortwiederholungen, sofern sie nicht
inhaltsrelevant waren, wurden bei der Transkription nicht bertcksichtigt. Die anschlieRende
zusammenfassende Inhaltsanalyse geschah in Anlehnung an Mayring.

,Die Inhaltsanalyse ist kein Standardinstrument, das immer gleich aussieht; sie muss an den
konkreten Gegenstand, das Material angepasst sein und auf die spezifische Fragestellung hin
konstruiert werden.” (Mayring 2010, S. 49)

Die Fragestellung bei der Inhaltsanalyse war durch die Forschungsfragen und den theoretischen
Rahmen vorgegeben. Zusatzlich war die Inhaltsanalyse auch darauf ausgerichtet moglichst viele
Informationen in Bezug auf die Fallstudien zu extrahieren. Diese zugrundeliegende
Theoriegeleitetheit bestimmte den Verlauf der Analyse. Es wurden also systematisch in jedem
Punkt der Inhaltsanalyse die theoretischen Fragestellungen bei Verfahrensentscheidungen
herangezogen. (Mayring 2010, S. 51)

Um zu eruieren, was aus dem Ausgangsmaterial interpretierbar ist, muss dieses zuerst bestimmt
werden. Dabei geht es in erster Linie um die Entstehungssituation und formale Charakteristika
des Materials. (Mayring 2010, S. 52) Was diese Bestimmung anbelangt, wurde sie so gut wie
mdglich bereits in den vorangegangenen Kapiteln vollzogen. Das in weiterer Folge festgelegte
und auch so durchgefuhrte Ablaufmodell der Analyse ist in Abbildung 4 zu sehen.

Bestimmung der Analyseeinheiten

Paraphrasierung und Generalisierung
Inhaltstragender Stellen

Zusammenfassung der Aussagen als
Kategoriensystem pro Interview

Zusammenfassung der Kategoriensysteme
aller Interviews

RicklUberprifung des Kategoriensystems
am Ausgangsmaterial

Abbildung 4: Ablaufmodell der Inhaltsanalyse,
Quelle: Eigene Darstellung nach Mayring 2010, S.68

Um die Prazision der Inhaltsanalyse zu erhéhen, wurden zunachst die Analyseeinheiten
festgelegt. Fir die Kodiereinheit, also den kleinsten Teil, der ausgewertet werden darf, und somit
unter eine Kategorie fallen kann, wurde ein Satzteil festgelegt. Die Kontexteinheit beschreibt
den groften Textbestandteil, der unter eine Kategorie fallen darf. Als solche wurde die gesamte
Aussage eines Interviewten in Kombination mit der Interviewfrage definiert. Unter der
Auswertungseinheit wurden jene Textteile festgelegt, die nacheinander ausgewertet werden. In
diesem Fall war das ein Interview. (Mayring 2010, S. 59)
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Inhaltstragende Stellen wurden im Transkript markiert, paraphrasiert und generalisiert und in ein
Excel-File geschrieben. Im nachsten Schritt wurden die Aussagen reduziert und kategorisiert.
Damit wurde mit dem Kategoriensystem eines der Kernelemente der Inhaltsanalyse geschaffen.
(Mayring 2010, S. 49) Folgende Kategorien waren das Ergebnis dieser induktiven
Kategorienbildung:

e Einfluss der SUP

e Entwicklung der SUP

e Aufgabe der SUP

e Akteure

e Schutzguter

e Weitere Prifungen

¢ Andere Bundeslander

e Planung Niederdsterreich
¢ Planung Steiermark

e REPRO Liezen

¢ SUP Wiener Neustadt-Neunkirchen

Somit konnten die Kernaussagen der jeweiligen Interviews zu den erstellten Kategorien
Ubersichtlich dargestellt werden. Das entstandene Kategoriensystem wurde anschlieend noch
einmal generalisiert und fur alle Interviews zusammengefasst. In einem letzten Schritt wurde das
Ausgangsmaterial noch einmal mithilfe des entstandenen Kategoriensystems riickuberprift. Die
so erhaltenen Kategorien mit den wichtigsten Kernaussagen aus den Interviews wurden dann bei
der Beantwortung der Forschungsfragen zu Hilfe genommen.

4. Die Entwicklung der Umweltplanungen

Die prominente Rolle, die das Thema Umwelt derzeit in der Planung aber auch im 6ffentlichen
Diskurs spielt, ist das Ergebnis von Entwicklungen der letzten Jahrzehnte. In diesen ist einiges in
Hinblick auf die Gewichtung von unterschiedlichen Planungszielen geschehen. Institutionen
wurden geschaffen, verandert oder abgeschafft. Und der Fokus der 6ffentlichen Wahrnehmung
ist zunehmend zu Umweltthemen gewandert. Um ein besseres Verstandnis fur die Institution
Strategische Umweltprifung zu bekommen, wurden auch die Institutionen betrachtet, die im
Vorfeld der Einflhrung der Strategischen Umweltprifung entstanden sind.

4.1. National Environmental Policy Act

Als erste Vorlage fur die UVP-Richtlinie und die SUP-Richtlinie der EU diente der National
Environmental Policy Act (NEPA) aus den Vereinigten Staaten. (Arbter und Bechtold 2013, S.
1-2) Dieser resultierte daraus, dass die Bevdlkerung der USA ab den spaten 50ern begann, sich
vermehrt Sorgen um die Auswirkungen menschlichen Handelns auf die Umwelt zu machen. Am
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1. Janner 1970 unterzeichnete Prasident Nixon dann den NEPA und legte damit die gesetzliche
Grundlage fir Umweltprifungen in den USA. (Reynolds 2014, S. 1) Im Unterschied zu den
Européischen Umweltprifungen kommt der NEPA sowohl fir Plane und Programme als auch far
Projekte zum Tragen. Die Voraussetzung ist jedoch, dass es sich um einen Plan oder ein
Programm des Bundes handelt. Bei Projekten ist der NEPA nur zu berlcksichtigen, wenn das
Projekt durch den Bund durchgefihrt oder geférdert wird. Im Unterschied dazu ist eine UVP
unabhangig vom Projektwerber durchzuflihren, wenn durch ein Projekt erhebliche
Umwelteinflisse vermutet werden. (Reynolds 2014, S. 2-3)

Das verabschiedete Gesetz liel3 anfangs sehr viel Raum fir Interpretation. Einige Behérden
hatten zu Beginn Schwierigkeiten mit der Implementation bzw. mit der Erkenntnis, dass das
Gesetz auch auf die eigene Behorde zutraf. Aus diesen Grinden wurde die Implementation des
NEPA im frihen Stadium vor allem von Entscheidungen der Gerichtshofe gepragt. (Reynolds
2014, S. 10-11) Neben der Pragung der Ausrichtung des NEPA durch diese Entscheidungen,
trugen sie auch dazu bei, dass die Behérden die Folgen einer Nichtbeachtung dieses Gesetzes
vor Augen gefiihrt bekamen und dieses in weiterer Folge verstarkt umgesetzt wurde. Der NEPA
Prozess kennt drei verschiedene Durchfuhrungsvarianten:

o Das Environmental Impact Statement wird durchgefiihrt, wenn bekannt ist, dass das
Projekt oder die Plananderung drastische Auswirkungen auf die Umwelt hat. Diese
Durchfiihrungsvariante ist am aufwendigsten und dauert am langsten.

e Das Environmental Assessment wird dann herangezogen, wenn die Umweltauswirkungen
des Vorhabens nicht bekannt sind und deswegen noch genauer untersucht werden
mussen.

e Die Categorical Exclusion kommt dann zur Anwendung, wenn davon auszugehen ist,
dass das Vorhaben keine signifikanten Auswirkungen auf die Umwelt haben wird.
(Reynolds 2014, S. 20) Die meisten NEPA Durchflihrungen entfallen auf die Categorical
Exclusion. Diese darf jedoch nur angewandt werden, wenn dies durch die entsprechende
Behorde in einem Statement begrindet wird.

Von manchen Stakeholdern wird kritisiert, dass der NEPA Prozess zu einer Zeitverzdgerung
fuhrt. Diese Zeitverzdgerung bezieht sich einerseits auf den Prozess selbst und andererseits auf
die Klagen gegen den NEPA Prozess. FUr eine Zeitverzogerung durch den Prozess selbst gibt
es keine hinreichenden Daten, dieser beinhaltet jedoch viele Elemente, die ohnehin zu einer
guten Planung gehdren. (Reynolds 2014, S. 31-32)

4.2, Der Umweltgedanke in Europa

Auch in Westeuropa begann der Umweltgedanke nach 1970 immer starker gewichtet zu werden.
Das Waldsterben in den 1980ern und der Reaktorunfall von Tschernobyl im Jahr 1986 trugen
wesentlich dazu bei, die Anliegen der aufkeimenden Umweltbewegung zu starken. Das schlug
sich auch in Bezug auf das damalige Planungsparadigma nieder:

Jmmer deutlicher wurde, dass die mit Fortschrittsoptimismus betriebene harte
Modernisierungspolitik mit dem autogerechten Umbau der Stddte, Flachensanierungen,
verdichteten GrolBwohnsiedlungen, grol3technischer Energieerzeugung, radikalen
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Flurbereinigungen usw. zu Lasten der natlirlichen Lebensgrundlagen der Menschen ging.“ (Hans
Heinrich Blotevogel 2018, S. 799)

Auch in Osterreich wurde die Umweltbewegung in dieser Zeit starker. Wesentliche Meilensteine
fur die Umweltpolitik in Osterreich waren damals die Verhinderung des Atomkraftwerks
Zwentendorf im Jahr 1978 und des Donaukraftwerks Hainburg im Jahr 1984. (Gruber et al. 2018,
S.71)

Auf Europaischer Ebene wurde 1985 die Umweltvertraglichkeitsrichtlinie eingefiihrt (Rat der
Europaischen Gemeinschaften 27.06.1985, 175/40). Diese wurde 1993 im Vorgang zum EU-
Beitritt Osterreichs im Osterreichischen Bundesgesetz verankert. (Klaffl et al. 2006, S. 8) Der
Beitritt zur EU selbst wurde dann im Jahr 1995 vollzogen.

4.3. Alpenkonvention, Espoo-Ubereinkommen und Aahus-Konvention

In den 1990ern wurden im europdischen Raum drei Institutionen geschaffen, die den weiteren
Verlauf des Umweltrechts in den kommenden Jahrzehnten pragen sollten: die Alpenkonvention,
das Espoo-Ubereinkommen und die Aahus-Konvention. Der Zweck dieser Institutionen war es
grenziberschreitende Planungen von Konflikten zu befreien. Um das zu erreichen, wurde die
Souveranitat von Nationalstaaten ausgehohlt. (Wu 2013, S. 106) Machtressourcen verlagerten
sich damit von der nationalen auf die internationale Ebene.

1991 wurde die Alpenkonvention von den meisten Anrainerstaaten der Alpen und der
Européischen Gemeinschaft unterzeichnet. (Wolf 2016, S. 370) Das Ziel dieser Konvention ist es
den Natur- und Kulturraum Alpen zu schiitzen und zu erhalten.

,Die Alpenkonvention [...] ist ein Rahmeniibereinkommen mit einer sektoreniibergreifenden
Agenda des Schutzes der natiirlichen Lebensgrundlagen und der nachhaltigen Entwicklung.*“
(Wolf 2016, S. 370)

Die Ziele der Alpenkonvention im Hinblick auf die Raumplanung sind sehr allgemein gehalten.
Eine Konkretisierung wird von den durchfiihrenden Akteuren erwartet. (Wolf 2016, S. 372)

Das Ubereinkommen der UNECE (ber die Umweltvertriglichkeitspriifung im
grenziiberschreitenden Rahmen wurde 1991 in Espoo geschlossen und ist 1997 in Kraft
getreten. Es wurde durch einzelne Mitgliedsstaaten und durch die EU ratifiziert. Die Umsetzung
durch die EU erfolgte durch die UVP-Anderungsrichtlinie. (Wu 2013, S. 107)

,Das Espoo-Ubereinkommen legt in Art. 2 bis 6 ausfiihrlich die Durchfiihrung einer
grenziiberschreitenden  Umweltvertraglichkeitspriifung  fest, wobei  die  betroffenen
Vertragsstaaten und deren Offentlichkeit gleichwertig zu beteiligen sind.” (Wu 2013, S. 108)

Die Espoo-Konvention sieht zwar eine grenziberschreitende Umweltprifung fir konkrete
Projekte vor. Bei Planen und Programmen greift die Konvention jedoch nicht, zumal es zu dieser
Zeit noch nicht einmal die Umweltprifung fir Plane und Programme gab. (Wu 2013, S. 108)
Spater wird jedoch das SUP-Protokoll grenziberschreitende Umweltprifungen bezogen auf
Plane und Programme regeln.

Die Aarhus Konvention wurde im Jahr 1998 von 35 Staaten und der Europaischen Union
unterzeichnet. (Wu 2013, S. 94) Sie besteht aus drei Saulen:

e Zugang der Offentlichkeit zu Informationen tiber die Umwelt
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e Beteiligung der Offentlichkeit an bestimmten umweltbezogenen Entscheidungen

e Zugang zu Gerichten bzw. Tribunalen in Umweltangelegenheiten (Bundesamt fir
Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie 2021)

Die ersten beiden Ziele der Konvention wurden spater auch sehr von der Strategischen
Umweltprifung geférdert. Was jedoch den Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten
anbelangt zeigt die SUP-Richtlinie per se keine Ambitionen.

5. Strategische Umweltprufung

Analog zur Umweltvertraglichkeitsprifung fur Projekte (UVP) keimte auch die Idee fir eine
Umweltprifung fur Plane und Programme. Jahre bevor 2001 die EU-weite Richtlinie zur
Strategischen Umweltpriifung eingefihrt wird, haben einzelne Mitgliedsstaaten der EU die
SUP bereits auf nationaler Ebene eingefiihrt. So wurde in den Niederlanden bereits 1987 eine
SUP durchgesetzt. Es folgten GroRbritannien 1991, Danemark 1993, die Slowakei 1994 und
Finnland 1998. (Arbter und Bechtold 2013, S. 1-2)

2001 wurde dann die SUP-RL vom Parlament und der Kommission auf EU-Ebene durchgesetzt.
(Europaisches Parlament und Rat 27.06.2001, S. 30) 30 Jahre nach der Einfihrung des NEPA
in den USA wurde nun auch in Europa eine Prifung fur behoérdliche Plane und Programme mit
erheblichem Einfluss auf die Umwelt eingefuhrt. Die SUP-Richtlinie der EU ist am 21.7.2001 in
Kraft getreten und musste innerhalb von drei Jahren in nationales Recht umgesetzt werden.
(Européaisches Parlament und Rat 27.06.2001, S. 34)

Das SUP-Protokoll der UNECE bildet neben der SUP-Richtlinie der EU die zweite internationale
Rechtsgrundlage der SUP in Osterreich. Das SUP-Protokoll der UNECE wurde am 23.05.2003
unter anderem von der Europaischen Union und einem Grofdteil der Mitgliedsstaaten
unterzeichnet. Es ahnelt der SUP-Richtlinie der EU geht aber in einigen Punkten dartber hinaus.
(Arbter 2007, S. 32-42) So wurden analog zum Espoo Protokoll in Bezug auf die UVP
grenzuberschreitende Konsultationen bei bedeutenden SUPs ausgebaut. Zusatzlich wurden
auch die Beteiligungsaspekte erweitert. (SUP-Protokoll, S. 2-3)

Bei der SUP handelt es sich jedoch nicht um eine Prufung im eigentlichen Sinn, sondern vielmehr
um eine Vorgabe zum Ablauf einer Planung. Somit kann die SUP im Gegensatz zur UVP auch
keine Planungen verhindern. Sie enthalt keinerlei Grenzwerte, die einen negativen Ausgang der
SUP determinieren wirden. Daruber hinaus ist sie nicht verbindlich. Der Sinn der SUP st es
einen transparenten und nachvollziehbaren Planungsablauf zu gewahrleisten. Im Zuge dessen
sollen mdglicherweise erhebliche Umweltauswirkungen auf verschiedene Aspekte
nachvollziehbar bewertet und abgewogen werden.

Die Ziele der Strategischen Umweltprifung sind auch gleichzeitig die Ziele der Umweltpolitik der
Europaischen Union. Die Grundlage fur die Ziele bildet das Vorsorgeprinzip. So sollen
Umweltschaden nicht im Nachhinein behoben, sondern schon im Voraus verhindert werden.
(Wolfgang Wende 2018, S. 2712) Zu den Zielen der SUP zahlen:

e Erhaltung und Schutz der Umwelt sowie Verbesserung ihrer Qualitat
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e Schutz der menschlichen Gesundheit

¢ Umsichtige und rationelle Verwendung der natlrlichen Ressourcen (Europaisches
Parlament und Rat 27.06.2001, S. 30)

Die Ziele der Strategischen Umweltprifung sollen dadurch erreicht werden, dass
Entscheidungstrager eine fachlich fundierte und nachvollziehbare Bewertung der mdglichen
Planungsvarianten haben, auf der sie eine Entscheidung treffen konnen. Dahinter steckt das
Konzept, dass bessere Informationen, unter anderem zu den Umweltauswirkungen,
automatisch zu besseren Entscheidungen fuhrt. (Stoeglehner et al. 2009, S. 117)

Neben den oben angefiihrten Zielen verfolgt die SUP-Richtlinie implizit noch weitere Ziele. So
bringt sie durch die verpflichtende Erstellung eines Umweltberichts mehr Transparenz in die
Planung. Daruber hinaus bewirkt die EU-weite Einfuhrung dieser Richtlinie eine zumindest kleine
Angleichung der Planungs- bzw. Umweltstandards.

In der Richtlinie hat sich die EU selbst verpflichtet alle sieben Jahre einen Evaluierungsbericht zu
erstellen. (Europaisches Parlament und Rat 27.06.2001, S. 34) Ein Evaluierungsbericht ist im
Jahr 2009 erschienen, ein weiterer im Jahr 2017. Beide Berichte sind sehr knapp gehalten und
behandeln die Entwicklung der SUP nur sehr oberflachlich.

5.1. Inhalt einer Strategischen Umweltpriifung

Der Ablauf einer Strategischen Umweltprifung kann in der Praxis sehr variieren. In den
Fallbeispielen ist ein Ausschnitt dieser Bandbreite sichtbar. Es gibt Planungsschritte, die
eindeutig der SUP geschuldet sind, wie zum Beispiel das Erstellen eines Umweltberichtes. Zum
anderen gibt es aber auch die Planungsschritte, die bereits vor Einfuhrung der SUP im normalen
Planungsablauf etabliert waren und damit auch bei Planungen angewandt werden, die nicht unter
die SUP fallen. Darunter fallt zum Beispiel die Bestandsanalyse. Es gibt aber auch Schritte, die
nicht so eindeutig zuordenbar sind. So ist der Variantenvergleich auch in Planungen vorhanden,
die nicht unter die SUP fallen. Oft ist er dort jedoch ein Prozess, der nur innerhalb eines kleinen
Personenkreises ausgehandelt wird und nicht ein transparenter und 6ffentlicher Verfahrensschritt
wie in der SUP. (Stdglehner und Wegerer 2004, S. 56)

Eine Planung also ganzlich in Schritte einzuteilen, die der SUP geschuldet sind oder nicht, ist
deswegen in vielen Fallen nur sehr schwer zu bewerkstelligen. Es kénnen jedoch Hinweise
dahingehend gesammelt werden. Fur die SUP-Richtlinienkonformitat ist Uberdies nur wichtig,
dass alle SUP-Schritte in welcher Form auch immer durchgefuhrt werden. Richtlinienkonformitat
ist zwar nicht gleichzusetzen mit qualitativer Planung, tragt jedoch im Fall der SUP sehr dazu bei.

Den Planungsablauf einer SUP zu erldutern ist dennoch wichtig. Zum einen um eine Idee von
den Anforderungen und dem Prozedere der SUP zu bekommen und zum anderen um in den
Fallstudien einordnen zu kdnnen, in welchem Ausmall der entsprechende Plan oder das
Programm im Sinne der SUP gepruft wurde bzw. welchen Einfluss die SUP auf die entsprechende
Planungskultur ausgeubt hat.
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5.1.1. Screening

Das Screening steht am Anfang des SUP-Prozesses. Hier wird evaluiert, ob eine Strategische
Umweltprufung fur ein Programm oder einen Plan durchzufuhren ist. Abbildung 5 zeigt ein
Prifschema, das dabei hilft herauszufinden, ob ein Vorhaben SUP-Pflichtig ist. Es kommt in
diesem Zusammenhang auch immer wieder der Begriff Umwelterheblichkeitspriifung (UEP)
vor. UEP und Screening bezeichnen im Grolten und Ganzen dasselbe. Der Begriff Screening
kommt meist im Zusammenhang mit einer vollstandigen SUP vor. In dem Fall, dass das
Screening jedoch ergibt, dass keine erheblichen Umweltauswirkungen zu erwarten sind und die
weitere  SUP nicht durchzufihren ist, wird in der Regel von einer durchgefiihrten
Umwelterheblichkeitsprifung gesprochen.

Fundamental fur die Anwendung der SUP ist die Definition von Planen und Programmen, die in
den Wirkungsbereich der Richtlinie fallen. Dazu zahlen laut Artikel 2 der SUP-Richtlinie Plane
und Programme, die von einer nationalen, regionalen oder lokalen Behérde ausgearbeitet oder
angenommen werden und die aufgrund von Rechtsvorschriften erstellt werden mdissen.
(Européaisches Parlament und Rat 27.06.2001, S. 32) Nur wenn beide dieser Anforderungen
erfillt werden, kann eine SUP-Pflicht bestehen. Das Osterreichische Raumentwicklungskonzept
(OREK) féllt beispielsweise nicht unter die SUP Pflicht, da es nicht durch eine nationale Behorde
erstellt wird und es auch nicht aufgrund einer Rechts- oder Verwaltungsvorschrift erstellt werden
muss. (Schwartz 2017, S. 26)

Wenn geklart ist, ob es sich um einen Plan oder ein Programm im Sinne der SUP Richtlinie
handelt, kann evaluiert werden, ob dieser im konkreten Fall einer Strategischen Umweltprifung
zu unterziehen ist. Dies ist in Artikel 3 der SUP Richtlinie vermerkt.

Es gibt Plane und Programme, bei denen eine SUP durchzuflhren ist, wenn sie in einem
gewissen Sektor angesiedelt sind und gleichzeitig den Rahmen fir eine UVP bilden sollen. Zu
den Sektoren zahlen beispielsweise Plane und Programme im Bereich der Landwirtschaft, der
Fischerei oder der Raumordnung. Auch wenn Plane oder Programme voraussichtlich
Auswirkungen auf ein nach der FFH Richtlinie geschutztes Gebiet haben, muss eine SUP
durchgefiihrt werden. Eine Ausnahme besteht, wenn geringfliigige Anderungen an Planen oder
Programmen durchgefiihrt werden oder diese die Nutzung flr kleine Gebiete auf lokaler Ebene
festlegen. (Europaisches Parlament und Rat 27.06.2001, S. 32) Auch fur Plane und Programme,
die der Landesverteidigung oder dem Katastrophenschutz dienen, muss keine SUP durchgeflihrt
werden. Genauso unterliegen auch Finanz- und Haushaltsplane keiner SUP Pflicht.
(Europaisches Parlament und Rat 27.06.2001, S. 32)

Die SUP Pflicht, die bis jetzt beschrieben worden ist, ist jene, die direkt aus den Artikeln 2 und 3
der SUP-Richtlinie hervorgeht. In der Literatur wird eine SUP, die aus diesen Kriterien heraus
durchgefuhrt wird, als SUP bezeichnet, die in den obligatorischen Anwendungsbereich fallt.
Daruber hinaus gibt es aber auch den nicht-obligatorischen Anwendungsbereich. Dieser findet
dann Anwendung, wenn Planungen dennoch voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen
haben kann. (Arbter und Bechtold 2013, S. 2-6)

Es dreht sich also alles um die Frage ob die Umweltauswirkungen einer strategischen Planung
erheblich oder geringfligig sind. Bei der Bestimmung der Erheblichkeit von Umweltauswirkungen
mussen auch immer die konkreten Umweltbedingungen wie etwa Vorbelastungen oder die
Sensibilitdt von bestimmten Raumen miteinbezogen werden. (Sommer 2003, S. 22) Auch flr
Planungen mit voraussichtlich erheblichen positiven Umweltauswirkungen muss eine SUP
durchgefuhrt werden. (Arbter und Bechtold 2013, S. 2—7) Wird beim Screening festgestellt, dass
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keine erheblichen Umweltauswirkungen durch das Vorhaben zu erwarten sind, ist die SUP an
diesem Punkt beendet.

|. Welche PP werden von der -
Behoérde ausgearbeitet und/ oder
angenommen oder von der Behorde :
fir die Annahme durch das Parlament B - Liste der PP
oder die Regierung im Wege eines Ge- -
setzgebungsverfahrens ausgearbeitet? -

v

2. Muss PP aufgrund einer Rechts- Ne"l Keine
oder Verwaltungsvorschrift ver- "1 SUP-Pflicht
pflichtend erstellt werden? -

v b Y

3. Handelt es sich um PP, der 2a. Hat PP
ausschlieBlich Zielen der voraussichtlich
Landesverteidigung oder des erhebliche

Kei ja Katastrophenschutzes dient, Umweltaus
ine P! 5 = ;
SUP-Pflicht [* um Finanz- oder Haushaltspline wurlfungen
und -programme oder um PP und ist PP
der EU-Strukturfonds der von grofiem
Programmplanungszeitraume Gffentlichen
2000-2006/2007? Interesse?
* Nein o Y Ja
4. Ist es ein PP in den Bereichen i Freiwillige
Landwirtschaft, Forstwirtschaft, i SUP sinnvoll
6. Wird fiir den PP Nein Fischerei, Energie, Industrie, Ver- | | (Akzeptanz!)
angesichts seiner < kehr, Abfallwirtschaft, Wasser-
voraussichtlichen wirtschaft, Telekommunikation,
Auswirkungen auf Fremdenverkehr, Raumordnung
Nein Natura-2000-Ge- oder Bodennutzung?
biete eine Priifung
nach FFH-Richt- v
linie ("Natura-2000- ) -
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Abbildung 5: Priifschema zur Feststellung einer SUP-Pflicht,
Quelle: Arbter und Bechtold, 2013
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Die SUP-Richtlinie lasst flr das Screening zwei Méoglichkeiten zu. Einerseits die
Einzelfallprifung und andererseits die Typisierung. Die Einzelfallprifung stellt einen héheren
Aufwand dar. Dabei muss jedes Mal von neuem gepruft werden ob von einem Plan oder einem
Programm eine erhebliche Umweltauswirkung ausgeht oder nicht. Bei der Typisierung wirde
vorab festgelegt werden ob fur Plane und Programme entweder eine erhebliche
Umweltauswirkung zu erwarten ist (Inklusiv-Liste) oder ob eine solche ausgeschlossen werden
kann (Exklusiv-Liste). Eine solche Typisierung hatte zwar mehr Planungssicherheit und weniger
Aufwand zur Folge, jedoch ware damit zu wenig Flexibilitdt fir kommende Entwicklungen
gegeben. Zusatzlich ware eine Exklusiv-Liste, also einer Auffihrung von Planen und
Programmen, auf die generell keine SUP anzuwenden ware, sehr kritisch zu sehen. Die
Einzelfallprufung ist daher vorzuziehen. (Sommer 2003, S. 27) Diese wird auch in den
Implementationen der SUP-Richtlinie in den &sterreichischen Raumordnungsgesetzen
angewandt.

Das Tiering oder die Abschichtung beschreibt das Auslassen jener Prifinhalte, die bereits bei
einer SUP eines Ubergeordneten Plans untersucht wurden. Doppelprifungen sollen damit
vermieden werden. (Sommer 2003, S. 44)

Fur das Screening gibt es unzahlige Leitfaden, zumal es auch je nach Anwendungsbereich auf
unterschiedlichen Bundes- oder Landesgesetzen beruht. Zentral ist dabei die Frage nach
erheblichen Umweltauswirkungen.

Auch wenn keine SUP Pflicht besteht, kann die Durchfihrung einer SUP trotzdem von Vorteil
sein. Wenn zum Beispiel eine erhebliche Umweltauswirkung zu erwarten ist, die Planung von
hohem &ffentlichem Interesse ist oder die Planung sehr konfliktbehaftet ist, ist eine freiwillige SUP
zu empfehlen. (Arbter und Bechtold 2013, S. 2-7)

5.1.2. Scoping

Beim Scoping wird der Untersuchungsrahmen der SUP festgelegt, also welche Aspekte bzw.
Schutzgiiter wie stark untersucht werden sollen und welcher Raum untersucht werden soll.
(Stéglehner und Wegerer 2004, S. 53) Damit ist das Scoping der logische weitere Schritt nach
dem Screening.

Hier werden die Planungsziele gesetzt. Es bietet sich hier auch noch einmal die Moglichkeit
innezuhalten und zu fragen was erreicht werden soll und wie man das erreichen kann.

Wichtig ist das Scoping vor allem, um den Aufwand der Untersuchungen einschatzen zu kénnen
und die vorhandenen Ressourcen entsprechend bindeln zu kdnnen. Es werden also nicht bei
jeder SUP alle Schutzgiter untersucht, sondern lediglich jene, bei denen mit erheblichen
Umweltauswirkungen zu rechnen ist.

Somit dient das Scoping der Abschatzung von Zeit und Ressourcen, die die Strategische
Umweltprifung in Anspruch nehmen wird. Verankert ist das Scoping in Artikel 5 der SUP-
Richtlinie. Es ist auch vorgesehen, dass dieser Schritt mit den betroffenen Behdrden und der
Umweltstelle abgestimmt wird. (Europaisches Parlament und Rat 27.06.2001, S. 33)

5.1.3. Bestandserhebung und Variantenpriifung

Annlich wie bei anderen Planungen ist die Bestandsanalyse zentral fir die weitere Planung.
Dabei wird mittels qualitativer und quantitativer Methoden versucht ein relativ genaues Bild von
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dem entsprechenden Gebiet zu bekommen. Dieses Bild ist auflerst relevant fir die
anschliefiende Variantenprifung insbesondere flr die Nullvariante.

Bei der Nullvariante gibt es EU-weit zwei verschiedene Ansatze. Einige Mitgliedsstaaten
bezeichnen mit der Nullvariante eine der aus Sicht des Planenden verniinftige Planungsvariante.
Andere, darunter auch Osterreich, verstehen darunter die Entwicklung in dem Fall, dass der
Status quo beibehalten wird. (Europaische Kommission 2017, S. 6) Mit dieser Null-Variante
kénnen dann andere Varianten verglichen werden. Die Nullvariante ist jedoch von der
Bestandserhebung zu unterscheiden. Die Bestandserhebung untersucht den derzeit
vorhandenen Zustand eines Gebiets. Die Nullvariante, oder auch Trendvariante analysiert jedoch
wie sich der entsprechende Raum ohne den Plan/ das Programm entwickeln wird. Durch diesen
Vergleich sollen Verschlechterungen oder aber auch Verbesserungen hinsichtlich der einzelnen
untersuchten Schutzgiter deutlich gemacht werden. Ein Beispiel fir diesen Unterschied bietet
die Variantenprufung im Zuge des STEK 4.0 in Kapitel 7.4. Hier wurden sowohl der Ist-Zustand
als auch Nullvariante und Planvariante auf die Schutzguter hin untersucht.

Die Variantenprufung ist ein Kernelement der SUP (Pomaroli 15.04.2021, S. 1) Im Prinzip wird
diese Variantenpriifung auch bei jeder anderen Planung durchgefihrt, im Unterschied zur SUP
werden sie normalerweise jedoch nur in einer kleineren Gruppe von involvierten Personen
besprochen. Die SUP bringt durch die formalisierte Variantenprifung mehr Transparenz in diesen
Prozess und macht sie fur Aufdenstehende nachvollziehbarer.

Sowohl die Notwendigkeit einer Bestandsanalyse als auch die Variantenuntersuchung und die
Nullvariante ist im Anhang | der SUP-Richtlinie zu finden. (Europaisches Parlament und Rat
27.06.2001, S. 36)

5.1.4. Umweltbericht

Der Umweltbericht ist ein Dokument, dass die Prifung nachvollziehbar machen soll. Es empfiehlt
sich diesen nicht erst im Nachhinein zu schreiben, sondern diesen im Zuge der SUP zu erstellen.
Die SUP- Richtlinie fordert in Artikel 5 die Erstellung eines solchen Umweltberichts und in
Anhang | die Mindestanforderungen an diesen:

o Kurzdarstellung des Plans oder des Programms

¢ Bestandsanalyse und Nullvariante

e Umweltmerkmale der untersuchten Gebiete

e samtliche derzeitige fur den Plan oder das Programm relevante Umweltprobleme

e Darstellung welche Umweltziele bei dem Plan oder dem Programm zu berlcksichtigen
sind und wie diese berucksichtigt werden

e die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter bzw.
Umweltaspekte

e AusgleichsmalRnahmen

e Kurzdarstellung der Grunde fir die Wahl der gepriften Alternativen und eine
Beschreibung, wie die Umweltprifung vorgenommen wurde

e Beschreibung des Monitorings

¢ nichttechnische Zusammenfassung (Europaisches Parlament und Rat 27.06.2001, S. 36)

Im Gegensatz zu anderen Passagen ist die Richtlinie hier sehr genau. Man sollte also meinen,
dass sich Umweltberichte somit sehr ahnlich sind. Die EU-Kommission empfiehlt auch den
Umweltbericht nach den oben aufgezahlten Punkten in Anhang | der SUP-Richtlinie zu gliedern.

24



(Europaisches Parlament und Rat, S. 27) Die Fallstudien in Kapitel 7 zeigen jedoch, dass sich
die Umweltberichte alles andere als ahnlich sind. Sie unterscheiden sich aber nicht nur in der
Gliederung, sondern auch in Umfang, Detailliertheit, Nachvollziehbarkeit und Lesbarkeit. Wie die
gesamte SUP ist der Umfang und die Ausflhrlichkeit des Umweltberichts sehr vom jeweiligen
Bearbeiter abhangig.

5.1.5. Entscheidungsfindung

Die Entscheidungsfindung ist streng genommen kein Teil des Umweltberichts. Zu dem
Zeitpunkt der Entscheidungsfindung ist dieser und damit die eigentliche SUP namlich bereits
abgeschlossen. Trotzdem ist dieser Prozess von groRRer Relevanz. Das Ergebnis der
Strategischen Umweltprifung ist namlich nicht bindend. Die entscheidende Instanz kann also
trotz einer erheblichen erwarteten negativen Auswirkung die Zustimmung zur Umsetzung geben.
Denn die SUP dient in erster Linie der Information Gber Umweltauswirkungen. Wirtschaftliche und
soziale Auswirkungen, welche die Entscheidung ebenfalls beeinflussen, werden im
Umweltbericht nicht oder nur am Rande behandelt. Trotzdem ist eine Entscheidung gegen die
Empfehlung der SUP zu begriinden. Diese erforderliche Bertcksichtigung der Strategischen
Umweltprufung ist in Artikel 8 der Richtlinie verankert. Daruber hinaus ist vor der
Entscheidungsfindung noch eine 6ffentliche Auflage vorgesehen. Im Zuge dieser kénnen von der
Offentlichkeit Stellungnahmen abgegeben werden.

In den meisten Fallen fiihren solche Stellungnahmen jedoch nur zu minimalen Plananderung.
Einzige Ausnahme bildet eine Einwendung der zustandigen Aufsichtsbehodrde. Im Falle der
ortlichen Raumplanung ist das die entsprechende Dienststelle des Landes. Sie kann auch ein
volliges Neuaufsetzen der Planung veranlassen. (Pomaroli 15.04.2021, S. 5)

In der Praxis ist die Entscheidung flr eine Planungsvariante bereits im Zuge des
Planungsprozesses gefallen. Was durch die SUP Richtlinie jedoch sichergestellt worden ist, ist
die Beschaftigung mit den Umweltauswirkungen und dass die Entscheidung zu erlautern ist.
(Stdglehner und Wegerer 2004, S. 57)

5.1.6. AusgleichsmaBnahmen und Monitoring

Die Verpflichtung zur Beschreibung von AusgleichsmaBahmen findet an zwei Stellen in der
SUP-Richtlinie Erwadhnung. Zum einen in Artikel 7, in dem beschrieben wird, dass andere
Mitgliedsstaaten der EU, die von erheblichen Umweltauswirkungen eines Vorhabens betroffen
sein kénnten, Uber Ausgleichsmalnahmen informiert werden missen. (Europaisches Parlament
und Rat 27.06.2001, S. 33) Zum anderen in Anhang |, in dem allgemein die Ausfihrung von
Maflnahmen im Umweltbericht gefordert wird, die erhebliche Umweltauswirkungen soweit wie
mdglich ausgleichen sollen. (Europaisches Parlament und Rat 27.06.2001, S. 36)

Die Beschreibung der MaBnahmen fand in den Fallstudien in zwei unterschiedlichen
Auspragungen statt. In den meisten Fallen wurden die Ausgleichsmalinahmen fir jene Variante
beschrieben, die von den Planenden praferiert wurde. Damit wird der Schritt der
Entscheidungsfindung gewissermal3en vorweggenommen. In der Fallstudie zum Regionalen
Raumordnungsprogramm Wiener Neustadt-Neunkirchen, die in Kapitel 7.1 beschrieben ist,
wurden hingegen Maflnahmen flr alle Varianten beschrieben. Ein groRes Problem in diesem
Kontext, ist, dass diese Malnahmen abseits der unmittelbaren Widmungsflache nicht
verbindlich verankert werden konnen. (Leitner 30.04.2021, S. 5) Sie mussen zwar im
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Umweltbericht beschrieben werden. Es gibt aber in einem mdglichen anschliefenden
Projektverfahren keine Verpflichtung diese MaRnahmen durchzuftihren.

Das Monitoring oder auch Uberwachung genannt, wird in Artikel 10 der SUP-Richtlinie
beschrieben. (Europaisches Parlament und Rat 27.06.2001, S. 34) Es dient dazu die getroffene
Entscheidung und deren tatsachliche Umweltauswirkungen zu uUberwachen und damit zu
Uberprifen ob die Vorgaben, die aus dem SUP Prozess entstanden sind, auch eingehalten
werden. Das Monitoring ist also ein Punkt der ahnlich wie die MaBnahmen eine erzwungene
Selbstverpflichtung enthalt. Ob die Durchfuhrung von MalRnahmen und Monitoring Uberprift
wird, ist jedoch fraglich, denn eine Information der Offentlichkeit bezlglich dieser Verpflichtungen
ist nicht vorgesehen.

Das Monitoring in den Mitgliedstaaten hangt stark von den jeweiligen Planen und Programmen
ab. Es gibt auch Pléane und Programme, fiir die es regelmaRig Uberwachungsberichte gibt. Oft
wird die Uberwachung aber auch schon durch andere Richtlinien durchgefiihrt: Wasserrahmen-
RL, Habitat-RL. (Europaische Kommission 2017, S. 8) Damit und auch durch nationale Gesetze
ist auch die Moglichkeit von vornherein eine gewisse Beschrankung und Beobachtung von
moglicherweise schwerwiegenden Umweltauswirkungen vorgesehen. Gemeinden als Akteure
der ortlichen Raumplanung in Niederosterreich fihren beispielsweise sehr selten ein explizites
Monitoring durch, denn die Raumbeobachtung ist ohnehin verpflichtend von diesen
durchzufihren. (Pomaroli 15.04.2021, S. 7)

5.1.7. Schutzgiiter

Die Schutzguter, oder auch Teilaspekte genannt, welche im Zuge der SUP zu beachten sind, sind
im Anhang | Absatz f der SUP-Richtlinie zu finden:

e Dbiologische Vielfalt
e Bevolkerung
e Gesundheit des Menschen

e Fauna
e Flora

e Boden
e \Wasser
e Luft

e Kklimatische Faktoren

e Sachwerte

o kulturelles Erbe einschliellich der architektonisch wertvollen Bauten und der
archaologischen Schatze

e Landschaft

e die Wechselbeziehung zwischen den genannten Faktoren.

Die Schutzguter beziehen sich somit nicht ausschliel3lich auf Faktoren, die auf den Naturschutz
abzielen. Mit den Schutzgitern Bevdlkerung, Gesundheit des Menschen, Sachwerte und
kulturelles Erbe greift die SUP-Richtlinie etwas weiter. Die aufgefiuihrten Schutzguter lassen sich
nicht eindeutig in die Kategorien Okologisch, wirtschaftlich und sozial einordnen. Was
wirtschaftliche Aspekte anbelangt, so sind diese am ehesten hinter dem Schutzgut Sachwerte zu
verorten. Soziale Aspekte sind am ehesten hinter den Schutzgitern Bevoélkerung und Gesundheit
des Menschen zu vermuten. Der grundsétzliche Fokus der Richtlinie ist somit auf den Naturschutz
gerichtet, es werden jedoch auch Aspekte betrachtet, die dartiber hinaus gehen.
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Die oben aufgefliihrten Schutzglter der SUP-Richtlinie wurden genau so in den
Raumordnungsgesetzen der Bundeslander Niederdsterreich und Steiermark Ubernommen.
Abweichungen in der Implementierung zeigen sich erst in den Leitfaden beider Bundeslander.

Aus den geflihrten Interviews geht hervor, dass die Gewichtung der Schutzguter sehr von der
konkreten Planung und vom Selbstverstandnis der planenden Person abhangt. Allgemein
konnten jedoch schon Gewichtungen festgestellt werden. Als hoch gewichtet wurde die
biologische Vielfalt genannt. Als eher niedriger gewichtet wurden Sachwerte, Mikroklima,
Bodenverbrauch, Bodenfunktionen, Sozialvertraglichkeit und Biotopvernetzung genannt. Dabei
wurden die Sachwerte am haufigsten als untergewichtet bezeichnet.

5.1.8. Beteiligung

Die SUP-Richtlinie sieht an mehreren Stellen der SUP Beteiligung der Offentlichkeit und der
Umweltstellen vor. Die konkreten Stellen, an denen das zu erfolgen hat, sind der Tabelle 2 zu
entnehmen. Es handelt sich dabei jedoch um Mindeststandards, die jedenfalls erflllt werden
mussen. In manchen Fallen bietet sich auch eine Ausweitung der Beteiligung Uber diese
Vorgaben hinaus an.

Bei der Offentlichkeit kann prinzipiell zwischen zwei Untergruppen unterschieden werden. Der
organisierten und der breiten Offentlichkeit. Zur breiten Offentlichkeit zéhlen Biirgerinitiativen,
die sich durch lokale Projekte bilden, aber auch Birger, die gar nicht direkt von einem Vorhaben
betroffen sein missen. Zur organisierten Offentlichkeit zahlen Organisationen wie Verbande,
Gewerkschaften, Kammern und ahnliches. (Arbter 2007, S. 47)

Die Definition des Begriffes Offentlichkeit in Bezug auf die SUP-Richtlinie obliegt den einzelnen
Mitgliedsstaaten der EU. (Europaisches Parlament und Rat 27.06.2001, S. 32) Mitgliedsstaaten
sind also frei darin zu entscheiden was sie unter Offentlichkeit verstehen. Das kann von der
breiten Offentlichkeit, die alle, auch nicht betroffenen Personen eines Landes miteinschlielt, bis
zu einer qualifizierten Offentlichkeit gehen, die aus relevanten Behérden und
Interessensvertretern besteht.

Was ebenfalls in die Kategorie der Beteiligungen fallt ist die Konsultation der relevanten
Umweltstellen. Wenn also eine Planung Auswirkungen auf ein Wasserschutzgebiet haben
kdénnte, muss jene Abteilung des Landes konsultiert werden, die dafur zustandig ist. Das ist, wie
die Tabelle 2 zeigt an mehreren Stellen der Umweltprifung zu tun.

Was die Beteiligung der Offentlichkeit betrifft setzt die SUP sehr niedrige Mindeststandards. In
vielen Planungen ist die Einhaltung der Mindeststandards auch legitim und nachvollziehbar. Eine
aktive Einbindung der Bevodlkerung ist namlich auch immer mit einem erhdhten
Ressourceneinsatz verbunden. Auch ist die Offentlichkeitsbeteiligung nicht die primare Aufgabe
der SUP. (Schmid 03.05.2021, S. 4)
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Stadium der SUP Form der Offentlichkeitsbeteiligung

Priifung ob SUP Konsultation der Umweltstellen

erforderlich ist Zuganglichmachen der Information fir die Offentlichkeit, wenn
(Screening) keine SUP erforderlich ist.

Festlegung des Konsultation der Umweltstellen

Untersuchungsrahmens

(Scoping)

Umweltbericht und Zuganglichmachen der Information fur Umweltstellen und
Entwurf des Planes oder | Offentlichkeit

des Programmes Konsultation der Umweltstellen und der betroffenen

Offentlichkeit

Erstellung des Planes Berucksichtigung des Umweltberichts und der abgegebenen
oder des Programmes Stellungnahmen

Annahme des Planes oder | Information der Offentlichkeit und der Umweltstellen
des Programmes

Tabelle 2: Offentlichkeitsbeteiligung in der SUP
Quelle: (Européisches Parlament und Rat, S. 39—40)

Eine Beteiligung der Offentlichkeit ist erstmals bei Vorlage des Planentwurfs und des
Umweltberichts vorgeschrieben. Hier muss die betroffene Offentlichkeit konsultiert werden. Wenn
die Behoérde oder der Planer entscheidet, nur die Mindestanforderungen der
Offentlichkeitsbeteiligung zu erfiillen, ist dies der Zeitpunkt, an dem die Offentlichkeit das erste
Mal von der Planung erfahrt. In der anderen gesetzlichen Grundlage der SUP, dem SUP-Protokoll
steht jedoch zum Thema Offentlichkeitsbeteiligung:

,[...] friihzeitige, rechtzeitige und effektive Méglichkeiten der Beteiligung der Offentlichkeit bei
einer strategischen Umweltpriifung von Pldnen und Programmen zu einem Zeitpunkt, zu dem alle
Optionen noch offen sind.“ (SUP-Protokoll)

Die Information der Offentlichkeit bei Auflage des bereits fertiggestellten Umweltberichts ist laut
dem SUP-Protokoll damit zu spét. In Osterreich ist diese Vorgehensweise jedoch géngige Praxis.

5.2. Die Strategische Umweltpriifung in Osterreich

Neben anderen Voraussetzungen die in Kapitel 5.1.1 naher beschrieben sind, geht die
Strategische Umweltprifungs-Richtlinie auf mehrere Bereiche ein, auf welche sie angewandt
werden soll. In Artikel 3, Absatz 2 lit. a der Richtlinie sind explizit folgende genannt:

sLandwirtschaft, Forstwirtschaft, Fischerei, Energie, Industrie, Verkehr, Abfallwirtschaft,
Wasserwirtschaft, Telekommunikation, Fremdenverkehr, Raumordnung oder Bodennutzung”
(Europaisches Parlament und Rat 27.06.2001, S. 32)
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Die Ersteller der Richtlinie sind davon ausgegangen, dass ein Plan oder ein Programm aus einem
dieser Sektoren potenziell mit groReren Umweltauswirkungen behaftet sein kénnte, als Plane
oder Programme aus anderen Bereichen. Bezugnehmend auf die Situation in Osterreich sind die
Kompetenzen flir diese Bereiche zwischen Bund und Landern aufgeteilt. Dabei obliegt
beispielsweise die Gesetzgebung fir die Bereiche Forstwirtschaft, Industrie und zum Teil
Verkehrswesen laut Artikel 10 des Bundesverfassungsgesetzes dem Bund. (B-VG, vom
01.03.2021, S. 6) Artikel 15 des B-VG enthalt dartber hinaus folgendes:

~Soweit eine Angelegenheit nicht ausdriicklich durch die Bundesverfassung der Gesetzgebung
oder auch der Vollziehung des Bundes (ibertragen ist, verbleibt sie im selbstédndigen
Wirkungsbereich der Lénder.“ (B-VG, vom 01.03.2021, S. 12)

Da die Raumordnung im B-VG nicht ausdricklich als Kompetenz des Bundes aufgeflhrt ist, ist
sie in Osterreich also Sache der Bundeslinder. Dies wurde wesentlich von einem Rechtssatz
des Verfassungsgerichtshofes im Jahr 1954 beeinflusst. Durch diesen wurde den Landern die
Kompetenz zur allgemeinen Raumordnung in Gesetzgebung und Vollziehung Ubertragen. In den
50er und 60er Jahren erliel3en die Landtage dann die ersten Raumordnungsgesetze. (Gruber et
al. 2018, S. 71)

In Osterreich gibt es drei, eigentlich vier Ebenen, auf denen Raumordnung betrieben wird:
¢ Bundesebene: Fachplanungen
e Landesebene: Uberértliche Raumplanung
o (Regionale Ebene: Regionale Entwicklungskonzepte, Kleinregionen etc.)
e Gemeindeebene: Ortliche Raumplanung

Die Fachplanungen des Bundes haben Auswirkungen auf die Raumordnung bzw. auf die
entsprechenden Plane und Programme der Ebenen darunter. Als oberste Ebene, die jedoch eine
umfassende Raumordnung im eigentlichen Sinn betreibt, muss die Landesebene bezeichnet
werden. Auf dieser Ebene werden ebenfalls Fachplanungen und dartber hinaus eine
umfassende Uberdrtliche Raumplanung betrieben (Gruber et al. 2018, S. 65) Durch die SUP
Richtlinie mussten also neun verschiedene Landesgesetze angepasst werden. Karnten und Tirol
haben ein separates SUP Gesetz. Bei den anderen Bundeslandern ist die SUP-Richtlinie im
jeweiligen Raumordnungsgesetz integriert. (Schwartz 2017, S. 10-11)

Eine weitere wichtige Ebene fur die Raumordnung ist die regionale Ebene. Von den aufgezahlten
Ebenen der Raumordnung ist sie die Ebene ohne klare rechtliche Definition auf Bundesebene.
Aus diesem Grund variiert ihre Bedeutung und ihre Implementation sehr zwischen den einzelnen
Bundeslandern. Bei der regionalen Ebene kann zwischen zwei Formen unterschieden werden.
Einerseits die Regionalplanung, die durch das Land in einer Top-Down-Form betrieben wird. Hier
wird die Landesplanung auf mehrere Regionen aufgeteilt, um diese noch detaillierter und
strukturierter bearbeiten zu kénnen und auch um auf Besonderheiten der Regionen besser
eingehen zu koénnen. Diese Regionalplanung ist sowohl in der Steiermark als auch in
Niederosterreich vorhanden. Andererseits gibt es die Form von Regionalplanung, die von
Gemeinden ausgeht, die sich zusammenschlieBen und damit abgestimmte
Planungsentscheidungen treffen. Dieser Bottom-Up Ansatz ist beispielsweise mit den
niederosterreichischen Kleinregionen verwirklicht worden.

Die ortliche und damit auch die konkreteste Form der Planung, geschieht auf Gemeindeebene.
Hier werden konkrete Widmungen parzellenscharf festgelegt und der Bebauungsplan
verabschiedet. Die Gemeinde ist in ihrem eigenen Wirkungsbereich lediglich durch das Land als
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Aufsichtsbehoérde eingeschrankt. Diese weitgehende Autonomie im eigenen Wirkungsbereich
geht auf das Jahr 1962 zurlck. in diesem Jahr wurde die 6rtliche Raumplanung durch eine
Verfassungsnovelle den Gemeinden Ubertragen. (Gruber et al. 2018, S. 71)

Die SUP ist von jener Behorde durchzufihren, die einen Plan oder ein Programm mit
voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen erstellt. Die Behorde kann aber auch die
Erstellung des Planes oder Programmes an ein privates Unternehmen Ubertragen.
Beispielsweise an ein Planungsbiro. Somit ist dann dieses durchfiihrende Unternehmen zur
Strategischen Umweltpriifung verpflichtet.

Was fir die Betrachtung der Planungshierarchie in Osterreich von Bedeutung ist, ist die
Vermeidung von Mehrfachprifungen, wie durch Artikel 4 der SUP vorgegeben ist. Wurde eine
Umweltauswirkung beispielsweise bereits in einem Landesentwicklungsprogramm eingehend
gepruft, so soll bei einem ortlichen Entwicklungsprogram darauf geachtet werden, dass
entsprechende Untersuchungen einer Umweltauswirkungen nicht erneut durchgefiihrt werden.

Zur Information Uber die Strategischen Umweltprifungen gibt es eine gut gestaltete Webseite:
www.strategischeumweltpruefung.at. Diese wird vom Bundesministerium fur Klimaschutz,
Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie und vom Umweltbundesamt betrieben.
Sie bietet neben vielen Arbeitsmaterialien wie Leitfaden, Handbicher und Links auch Beispiele
von SUPs aus den unterschiedlichsten Bereichen. Sie bot eine sehr gute Informationsquelle fur
die vorliegende Arbeit.

Im Gegensatz zur UVP, gibt es bei der SUP jedoch keine allumfassende Datenbank, die alle
Strategischen Umweltprifungen enthalt. Wie viel zu durchgefiuhrten oder laufenden SUPs zu
finden ist, hangt deswegen malfigeblich von den jeweiligen Bundeslandern ab.

5.3. Die Situation in Niederosterreich

Die Grundlage fir die SUP in Niederdsterreich bildet das niederdsterreichische
Raumordnungsgesetz aus dem Jahr 2014. Erstmals implementiert wurde die SUP jedoch im
vorangegangenen Niederdsterreichischen Raumordnungsgesetz 1976. Dieses wurde mit der 14.
Novelle im Jahr 2005 entsprechend erganzt.

Informationen zu aktuellen Strategischen Umweltprifung stellt das Land Niederdsterreich auf
seiner Webseite zur Verfugung. Dabei handelt es sich um SUPs bezogen auf die értliche und
Uberdértliche Raumplanung. Auch werden Informationen zu aktuellen
Umwelterheblichkeitsprifungen der Gemeinden 6ffentlich zuganglich gemacht. Es gibt jedoch
kein Archiv, in dem durchgefihrte SUPs und UEPs einsehbar sind.

5.3.1. Uberértliche Ebene

Bezogen auf das ganze Land Niederdsterreich gibt es das Landesentwicklungskonzept. Dabei
handelt es sich um ein informelles und somit unverbindliches Konzept auf Landesebene.
Gleichzeitig gibt es sektorale Raumordnungsprogramme mit formalem Charakter in den
Bereichen Schulwesen, Abbau von mineralischen Rohstoffen, Freiland und Windkraftnutzung.

Im regionalen Kontext gibt es zwei Ebenen. Zum einen eine unverbindliche Ebene und zum
anderen eine verbindliche Ebene. Die unverbindliche Ebene bilden die niederdsterreichischen
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Hauptregionsstrategien fir die finf niederdsterreichischen Hauptregionen. Diese zahlen wie
das Landesentwicklungskonzept zu den informellen Instrumenten. Durch den unverbindlichen
Charakter sind somit alle flachendeckenden Plane, die die allgemeine Raumordnung betreffen
von der SUP ausgenommen. Die Hauptregionen sind in Abbildung 6 ersichtlich.
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Abbildung 6: Hauptregionen des Landes Niederdsterreich,
Quelle: Eigene Darstellung

Das formale Instrument auf der verbindlichen regionalen Ebene sind die Regionalen
Raumordnungsprogramme, die fiir sieben Regionen existieren. (Amt der NO Landesregierung)
Fur eines davon, das Raumordnungsprogramm Wiener Neustadt-Neunkirchen gab es eine sehr
aktuelle SUP, die im Zuge der Fallstudien in Kapitel 7.1 genauer beleuchtet wurde. Wie die
Abbildung 7 zeigt, sind regionale Raumordnungsprogramme in Niederdsterreich keinesfalls
flachendeckend vorhanden. Ist jedoch ein regionales Raumordnungsprogramm in einer Region
in Kraft, hat dieses verbindlichen Charakter und unterliegt somit auch der SUP-pflicht.
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Abbildung 7: Regionale Raumordnungsprogramme Niederésterreich,
Quelle: Eigene Darstellung

Anders als die bisher vorgestellten Programme, die eher Top-Down aufgesetzt wurden, sind die
niederdsterreichischen Kleinregionen vom Bottom-Up Ansatz gepragt. Dabei schliel3en sich
mehrere Gemeinden zusammen und erstellen gemeinsam regionale Entwicklungskonzepte,
Rahmenkonzepte und einen Kleinregionalen Strategieplan. (Amt der NO Landesregierung)

Wie die regionalen Entwicklungsprogramme sind auch die Kleinregionen nicht flachendeckend.
Sie sind jedoch schon sehr viel weiter verbreitet. So sind 88% der niederdsterreichischen
Gemeinden an einer der 63 Kleinregionen beteiligt. (Amt der NO Landesregierung)

Das kleinregionale Rahmenkonzept ist das Dokument, in dem die Richtung bezogen auf
Raumordnung und Regionalentwicklung festgelegt wird. Da dieses jedoch keine Verbindlichkeit
aufweist, ist hier keine SUP vorgesehen. Die Durchfuhrung einer SUP um in weiterer Folge auf
Gemeindeebene abschichten zu kénnen ware in vielen Féllen jedoch von Vorteil. (Pomaroli
15.04.2021, S. 4) Die Zukunft der Kleinregionen ist jedoch ungewiss. Im Moment sieht es danach
aus, dass diese ein Auslaufmodell sind. (Pomaroli 15.04.2021, S. 4)
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5.3.2. Ortliche Ebene

Die ortliche Raumordnung sttitzt sich in Niederosterreich sowie in den anderen Bundeslandern
auf die drei Instrumente: Ortliches Raumordnungsprogramm, das ein Ortliches
Entwicklungskonzept (OEK) enthalt, Flachenwidmungsplan und Bebauungsplan. Der
Flachenwidmungsplan ist dabei verpflichtend von den Gemeinden zu erstellen. (Amt der NO
Landesregierung)

Das Ortliche Entwicklungskonzept war bis 2014 verpflichtend von den Gemeinden zu erstellen.
Es kann jedoch davon ausgegangen werden, dass bei Erstellung eines OEKs, dieses auch
verordnet wird. In diesem Fall ist potenziell eine SUP durchzufiihren. Mit entsprechender
Untersuchungstiefe kann damit bei der Flachenwidmungsplanung abgeschichtet werden.
(Pomaroli 15.04.2021, S. 4) Seit 2020 gibt es auch das beschleunigte Verfahren nach §25a, das
die Gemeinden motivieren ein OEK aufzustellen und zu verordnen. (Pomaroli 15.04.2021, S. 4)

Im Jahr 2019 wurden laut der Statistik des Bundes in Niederdsterreich etwa 350 UEPs und ca.
100 vollstandige SUPs in der ortlichen Raumplanung durchgefihrt. (Bundesministerium fir
Nachhaltigkeit und Tourismus 2019) Damit befindet sich Niederdsterreich im Osterreichischen
Spitzenfeld, was die Anzahl der SUPs anbelangt.

Was die Gewichtung von Schutzgltern betrifft, geben Leitfaden und Screening-Formulare erste
Hinweise. Im Falle des Landes Niederdsterreich waren zwei verschiedene Screening-Formulare
zuganglich. Das erste datiert aus dem Jahr 2005, also der Anfangszeit der SUP und das zweite
stammt aus dem Jahr 2019 und ist aktuell gultig. Auffallig beim Formular aus dem Jahr 2005 ist,
dass die Schutzguter im Screening-Formular noch relativ allgemein gehalten sind: naturliche
Merkmale, kulturelles Erbe, Umweltqualitdt, Bodennutzung und Menschliche Gesundheit.
Insgesamt wirkt das gesamte Formular sehr unkonkret. Das Formular aus dem Jahr 2019 listet
bereits eine groRere Anzahl an Schutzglitern auf. Die Uberkategorien dieser sind:

e Naturschutz und Wald
e Standortgefahren
e Menschliche Gesundheit und Sachwerte

e Verkehr

e Kultur und Asthetik
e Boden

e Klima

e \Wasser

Insgesamt werden die von der SUP gelisteten Schutzguter dadurch gut abgedeckt. Auch
Wechselbeziehungen zwischen den Faktoren sind durch die Kategorie Standortgefahren schon
ein wenig in der Checkliste eingearbeitet. Zusatzlich wurde auch der Verkehrsaspekt
miteinbezogen, welcher in der Richtlinie keine Erwahnung findet und auch keinen 6kologischen
Aspekt darstellt.

Was die Offentlichkeitsbeteiligung anbelangt hat die Einflilhrung der SUP in der
Niedero6sterreichischen Raumordnung keine groflen Auswirkungen gehabt. (Pomaroli
15.04.2021, S. 11)
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5.4. Die Situation in der Steiermark

Eingefuhrt wurde die Strategische Umweltprifung im Jahr 2005 mit der 18. Novelle des
damaligen Raumordnungsgesetzes aus dem Jahr 1974. Die aktuelle Grundlage fir die
Strategische Umweltpriifung in der Steiermark bildet das Steiermarkische Raumordnungsgesetz
aus dem Jahr 2010.

Zusatzlich gibt es auch noch das Steiermarkische Landes- und Regionalentwicklungsgesetz
2018 — StLREG 2018. Dieses wurde geschaffen um die regionale Ebene zu starken bzw. um die
Spielregeln auf der regionalen Ebene festzulegen.

Jene Dienststellen, die fur die Raumordnung beim Amt der Steiermarkischen Landesregierung
zustandig sind, sind Abteilung 13 (Umwelt und Raumordnung) und Abteilung 17 (Landes- und
Regionalentwicklung). Dabei ist die Abteilung 13 der ortlichen und die Abteilung 17 der
uberdrtlichen Raumordnung zuzuordnen.

Bezogen auf die Moglichkeiten Informationen zur Strategischen Umweltprifung in der
Steiermark zu erhalten, gibt es mehrere Aspekte. Informationen zu Planungsgrundlagen, also
unter anderem auch Formulare und Leitfaden sind im Internet zu finden und frei zuganglich. Auch
die Strategischen Umweltpriifungen auf Uberértlicher Ebene wurden der Offentlichkeit zuganglich
gemacht. Bezogen auf die ortliche Planungsebene gibt es jedoch kaum Informationen zu
durchgeflihrten oder zu laufenden SUPs oder UEPs. Diese Informationen sind auf den Webseiten
der jeweiligen Gemeinden zu finden.

5.4.1. Uberértliche Ebene

Als jener Plan, der auf der obersten Ebene steht, gilt das Landesentwicklungsprogramm 2009.
Dabei handelt es sich um ein verbindliches Dokument, das auch verordnet wurde. Es ist mit einem
Umfang von 20 Seiten ein sehr allgemein gehaltenes Programm. Die Inhalte sind die Definition
der sieben Planungsregionen, die grobe Gliederung der steirischen Raumstruktur und die
Definition der Grundsatze fir die Erstellung von verschiedenen Leitbildern. (Amt der
Steiermarkischen Landesregierung 2009, S. 5) Es wurde keiner SUP unterzogen, da mit dem
Landesentwicklungsprogramm  keine  offensichtlich  erheblichen  Umweltauswirkungen
einhergehen wirden. Eine SUP wurde erst eine Ebene darunter durchgefihrt, namlich in den
sieben regionalen Entwicklungsprogrammen. (Amt der Steiermarkischen Landesregierung 2009,
S. 18) Es fand also sozusagen eine Abschichtung nach unten hin statt.

Als unverbindliches Instrument auf Landesebene zahlt noch das Landesentwicklungsleitbild
der Steiermark. Es stammt aus dem Jahr 2013 und ist um einiges ausflhrlicher als das
Landesentwicklungsprogramm. (Amt der Steiermarkischen Landesregierung) Daneben gibt es
auch noch verbindliche Sachprogramme zu den Themen Windenergie, Einkaufszentren,
Hochwasserschutz und Reinhaltung der Luft. (Amt der Steiermarkischen Landesregierung)

Die sieben Planungsregionen der Steiermark sind in Abbildung 8 zu sehen. Sie bilden eine
flachendeckende Regionalplanung (Gruber et al. 2018, S. 99) Die einzelnen Planungsregionen
bestehen jeweils aus 1-3 Verwaltungsbezirken, fiur die jeweils ein Regionales
Raumordnungsprogramm (REPRO) erstellt wurde. Diese REPROs wurden Anfang der 2000er
Jahre etabliert. Sie gingen einher mit der Etablierung einer regionalen Planungsebene, die von
der Verwaltung initiiert und politisch mitgetragen wurde. Die letzte Aktualisierung wurde im Jahr
2016 durchgefiihrt. Diese Uberarbeitung fand bewusst nach der Gemeindestrukturreform 2015
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statt, um mit den neuen Verantwortungstragern verhandeln zu kénnen. (Wieser 27.04.2021, S.
1-2) Es handelt sich dabei, ahnlich wie bei den Regionalen Raumordnungsprogrammen in
Niederosterreich um verbindliche Dokumente, die einer SUP zu unterziehen sind. Ein Beispiel ist
das Regionale Raumordnungsprogramm Liezen, das in Kapitel 7.3 naher beleuchtet wird.
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Abbildung 8: Die Planungsregionen der Steiermark,
Quelle: Eigene Darstellung

Annlich wie in Niederosterreich, gibt es auch in der Steiermark Kleinregionen. Uber diese gibt
es jedoch kaum Informationen von offizieller Seite. Es ist davon auszugehen, dass diese mit der
Gemeindestrukturreform im Jahr 2015 etwas an Berechtigung verloren haben.

5.4.2. Ortliche Ebene

In der Steiermark ist das Erlassen des OEKs, des Flichenwidmungsplans sowie des
Bebauungsplanes verpflichtend. (StROG, vom 25.02.2010, S. 15-34) Damit fallen alle drei
Instrumente in die Definition Plane und Programme der SUP-Richtlinie und kénnen somit einer
SUP unterzogen werden.

In der Regel wird jedoch nur das hochste Instrument in der Planungshierarchie einer SUP
unterzogen. In dem Fall also das OEK. Die beiden anderen Instrumente missen durch das
Prinzip der Abschichtung meist nicht noch einmal extra gepruft werden.

Was die Planung auf Gemeindeebene betrifft, gibt es mehrere Leitfaden und Vorlagen. So sind
auf der Webseite des Landes Vorlagen fir die Gemeinden fir das Screening und den
Umweltbericht vorhanden. Zusatzlich gibt es einen Leitfaden mit Checkliste fur die
Umwelterheblichkeitsprifung bzw. das Screening. Es gibt auch eine Checkliste, welche auf die
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Berticksichtigung der Alpenkonvention im Zuge der SUP abzielt. (Amt der Steiermarkischen
Landesregierung 2012, S. 12) Diese Leitfaden wurden zwar nicht verordnet und sind somit per
se nicht verbindlich, durch die Aufsichtsfunktion des Landes und die Moglichkeit der Einwendung,
werden diese aber ahnlich einer Verordnung befolgt. (Pistotnig 05.05.2021, S. 3)

Die Schutzgiter, welche laut Leitfaden in der drtlichen Raumplanung zu berlcksichtigen sind,
sind in Tabelle 3 aufgeflihrt. Sie decken sich im GrofRen und ganzen auch mit den in der Richtlinie
beschriebenen Schutzgttern.

Themencluster Schutzgiiter

Larm und Erschitterungen
Mensch / Gesundheit
Luftbelastung/ Klima
Sachguter

Mensch / Nutzungen
Land- und Forstwirtschaft
Landschafts- und Ortsbild
Landschaft / Erholung Kulturelles Erbe

Erholungs- und Freizeitqualitaten
Pflanzen

Naturraum / Okologie Tiere

Wald

Boden und Altlasten

Ressourcen Grund- und Oberflachenwéasser

Naturgewalten und geologische Risiken

Tabelle 3: Schutzgliter Ortsplanung Steiermark,
Quelle: Eigene Darstellung nach (Amt der Steiermérkischen Landesregierung 2011, S. 16)

Die Bewertung der Schutzguter erfolgt Uber eine dreistufige Skala, welche die
Umweltauswirkungen wie folgt beurteilt: Verschlechterung, Verschlechterung und starke
Verschlechterung. (Amt der Steierméarkischen Landesregierung 2011)

Eine Pflicht zur Umweltprifung ergibt sich erst, wenn bei zwei Themenclustern
Verschlechterungen oder einem eine starke Verschlechterung vorliegt. Bei Verschlechterung
eines Themenclusters gilt es abzuwagen. (Amt der Steiermarkischen Landesregierung 2011)

Im Jahr 2019 wurden in der Steiermark lediglich sechs UEPs und keine einzige vollstandige SUP
durchgefuhrt. (Bundesministerium fir Nachhaltigkeit und Tourismus 2019) Es ist zu vermuten,
dass sich der Grofdteil der Gemeinden daflir entscheidet, eine SUP zu vermeiden, da das
Screening relativ viel Spielraum lasst. Hinzu kommt, dass die regionale Raumplanung durch
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Ausweisung von Industrie und Abbaugebieten viele Themen, die auf értlicher Ebene zu SUPs
fuhren kénnten, abfangt.

Was die Veranderung der o6rtlichen Raumordnung in der Steiermark durch die SUP anbelangt,
hat diese vor allem bei der Einfihrung Neuerungen gebracht. So wurde die verbindliche
Offentlichkeitsbeteiligung im Zuge der SUP erst in das steirische Raumordnungsgesetz
eingefihrt. (Pistotnig 05.05.2021, S. 5) Auch das Interesse der Blrger an der SUP war in den
Jahren direkt nach der Einfiuhrung am grofdten. In dieser Zeit wurde sie auch durch
Aufsichtsbeschwerden gepragt. Die Offentlichkeit nahm also direkt Einfluss auf die Institution
SUP in der Steiermark. Mittlerweile ist das Interesse an der SUP jedoch wieder deutlich
abgeflacht. (Pistotnig 05.05.2021, S. 5)

6. Andere Prufverfahren

Neben der Strategischen Umweltpriifung gibt es auch noch andere mehr oder weniger relevante
Prifungen in der Planung. Die Umweltvertraglichkeitsprifung ist wahrscheinlich jene, die der
SUP entwicklungsgeschichtlich am nachsten steht. Was die Art der Priifung anbelangt, sind die
Raumvertraglichkeitsprifung und die Naturvertraglichkeitsprifung jedoch etwas besser mit der
Strategischen Umweltprifung vergleichbar. Abbildung 9 zeigt eine Darstellung, in welchen
Bereichen die einzelnen Prifungen angewendet werden.

Politiken
Plane und Programme || ¢ p RVP
Projekte UvP ~ NVP

Abbildung 9: Anwendungsebenen der Priifungen in Osterreich,
Quelle: Eigene Darstellung nach (Bundesamt flir Umwelt BAFU 2018, S. 8)

Hier ist auch zu sehen, dass es in Osterreich zwar Priifungen auf Projekt und Programmebene
gibt. Die Politikebene ist hierzulande jedoch nicht abgedeckt. Ein Beispiel fur eine Prifung oder
Abwagung auf dieser Ebene ware die Folgenabschitzung, die im Zuge der Gesetzgebung der
Europaischen Union Anwendung findet. (Arbter und Hiebl 2004, S. 5)
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6.1. Umweltvertraglichkeitspriifung

Die Umweltvertraglichkeitsprifung basiert auf der Umweltvertraglichkeitsrichtlinie der EU.
Diese wurde am 27. Juni 1985 eingeflihrt. (Rat der Europaischen Gemeinschaften 27.06.1985)
1993 wurde die Richtlinie dann in Form des Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes in
Osterreichisches Recht umgesetzt. (Republik Osterreich 14.10.1993)

Neben mehreren anderen Novellen wurde das Gesetz im Jahr 2004 abgeandert, um die
europaische Offentlichkeitsbeteiligungsrichtlinie umzusetzen. Seit dieser Novelle haben auch
NGOs Parteistellung in UVP-Verfahren. (Klaffl et al. 2006, S. 8) Eine weitere grofere Anderung
der Institution UVP geschah im Jahr 2018. Das Standortentwicklungsgesetz wurde
verabschiedet. Es sieht vor, dass ausgewahlte Projekte mit hohem offentlichem Interesse
innerhalb eines Jahres einen positiven UVP-Bescheid bekommen sollen. Ausgenommen sind
Projekte, die trotz Auflagen nicht als umweltvertraglich eingestuft werden koénnen. Das
Standortentwicklungsgesetz ist noch nicht angewandt worden und hat zur Folge, dass die EU ein
Vertragsverletzungsverfahren gegen Osterreich einleitete (Okobiro 2020, S. 37)

Die Umweltvertraglichkeitsprifung baut wie spater die SUP auf dem Vorsorgeprinzip auf und
dient unter anderem auch dazu die Rechtsvorschriften der EU-Mitgliedsstaaten zu
vereinheitlichen, sodass die einzelnen Mitgliedsstaaten nicht in Versuchung kommen,
Unternehmen von anderen Mitgliedsstaaten mit niedrigeren Umweltstandards anzulocken und
sich damit einen Vorteil zu verschaffen. (Rat der Europadischen Gemeinschaften 27.06.1985,
175/40) Der Gedanke dahinter war, dass Umweltauswirkungen nicht erst im Nachhinein sichtbar
werden, sondern, dass die Auswirkungen bereits im Vorhinein abgeschatzt werden kdnnen. Dies
ermoglicht den Behdérden eine Idee von den bevorstehenden Umweltauswirkungen zu
bekommen. Dahinter steckt das Konzept, dass mehr Information (zu den Umweltauswirkungen)
automatisch zu besseren Entscheidungen fuhrt. (Stoeglehner et al. 2009, S. 117)

Die UVP bezieht sich anders als die SUP auf konkrete Projekte. Im Gegensatz zur SUP ist das
Ergebnis auch rechtlich bindend. Ist das Ergebnis der UVP also negativ, ist ein Projekt gar nicht
oder aber nur unter Auflagen durchfiihrbar. Gleichzeitig kann der Projektwerber das Projekt noch
in einem frihen Stadium entsprechend anpassen. Fallweise wird somit auch die Akzeptanz des
Projekts gesteigert. Wahrscheinlich ist die UVP auch dadurch medial starker prasent als die SUP.

Bei der UVP handelt es sich um ein konzentriertes Verfahren. Das heil3t, es werden alle nétigen
Genehmigungen fir ein Projekt in einem einzigen Genehmigungsverfahren gebindelt. Je nach
Bundesland und Projektvorhaben kann das zum Beispiel Verfahren bezlglich Baurecht,
Wasserrecht, Naturschutzrecht etc. betreffen. (Okobiiro 2020, S. 6) Damit kénnen
Mehrfachprifungen und Verzige bei Genehmigungen vermieden werden. (Klaffl et al. 2006, S.
13) Das Osterreichische UVP-Gesetz kennt neben dem normalen Verfahren auch das
vereinfachte Verfahren. Es wurde zur Verfahrensbeschleunigung eingefuhrt und bringt einige
Abmilderungen betreffend der Priifung mit sich. (Okobiro 2020, S. 16) Ob eine UVP (iber das
normale oder das vereinfachte Verfahren abgewickelt wird, kann im Anhang des UVP-Gesetzes
eruiert werden.
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Abbildung 10: Verfahrensablauf UVP,
Quelle: Eigene Darstellung nach Klaffl et al. 2006, S11
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Ein Kernstlick des UVP Verfahrens bildet die Umweltvertraglichkeitserklarung (UVE).
(Okobiiro 2020, S. 7) Diese enthalt bereits eine Beschreibung des Vorhabens, Alternativen zum
Vorhaben, voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen, AusgleichsmaRnahmen und
Informationen Uber durchgefihrte SUPs. (Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft 2015) Die UVE ist, wie in Abbildung 10 zu sehen ist, am Anfang
des Verfahrens vom Projektwerber einzubringen. Danach koénnen Behérden und
Standortgemeinden Stellungnahmen dazu abgeben. Diesem Schritt folgt die 6ffentliche Auflage.
Im Falle eines vereinfachten Verfahrens ist dies die einzig vorgesehene 6ffentliche Auflage. (Klaffl
et al. 2006, S. 11) In weiterer Folge ist ein Umweltvertraglichkeitsgutachten durch einen
Amtssachverstandigen zu erstellen, das nach Fertigstellung verdffentlicht wird. (Okobiiro 2020,
S. 7) Anschlieend folgt eine mundliche Verhandlung und die Entscheidung, die veroffentlicht
werden muss. Nach der Abnahmeprifung ist das vereinfachte Verfahren beendet. Im Zuge des
normalen Verfahrens gibt es zwischen drei und funf Jahren nach der Abnahmeprifung der UVP
noch eine Nachkontrolle um zu priifen ob die Vorgaben eingehalten werden. (Okobiro 2020, S.
7-8)

Im Unterschied zur SUP gibt es eine deutlich bessere Dokumentation der UVP-Verfahren. Diese
kénnen auf der Webseite des Bundesministeriums fiir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat,
Innovation und Technologie (BMK) in der UVP-Datenbank eingesehen werden. Dort gibt es auch
eine Statistik Uber laufende und abgeschlossene Verfahren sowie eine interaktive Karte mit der
Verortung der UVPs.

Ein Grund fir die EinflUhrung der Strategischen Umweltprifung war unter anderem eine
Entlastung des UVP-Verfahrens. Die Frage, ob eine solche Entlastung stattfindet, wurde in den
Experteninterviews mit Nein beantwortet. Vielmehr ist es umgekehrt, die UVP und auch andere
nachfolgende Verfahren bringen Entlastung fur die SUP, vor allem, wenn diese parallel laufen.
So kann im Zuge einer SUP bis zu einem gewissen Grad auf spater durchzufihrende Prufungen
verwiesen werden. (Leitner 30.04.2021, S. 4) Die notwendigen Erhebungen, um eine potentielle
Umweltauswirkung eruieren zu kénnen, werden damit auf kommende Projektprifungen, meist
UVPs abgeschoben. Eine Entlastung in der Art, dass Systemfragen durch die SUP auf der
Planungsebene geklart werden und diese nicht erst auf Projektebene geklart werden, findet kaum
statt. (Stoglehner 2018, S. 27)

6.2. Raumvertraglichkeitspruifung

Die Raumvertraglichkeitsprufung (RVP) hat ihre rechtliche Verankerung im Unterschied zur UVP
nicht in einem Bundesgesetz. Sie geht auch nicht auf eine Richtlinie zurtick, sondern sie ist in
den Landesgesetzen verankert. Die RVP gibt es in Niederdsterreich, Oberdsterreich, Karnten,
Burgenland und Salzburg. Abhangig vom jeweiligen Bundesland ist sie unterschiedlich
ausgepragt. (Stdoglehner 2018, S. 25) Im Folgenden wird die Raumvertraglichkeitsprifung im
niederdsterreichischen Kontext naher erlautert.

Implizit war die Einhaltung der Planungsrichtlinien und damit die Raumvertraglichkeit bereits in
der urspringlichen Fassung des niederdsterreichischen Raumordnungsgesetzes 1976 zu prufen.
Der Begriff Raumvertraglichkeit hielt jedoch erst mit einer Novelle aus dem Jahr 1996 Einzug in
dieses Gesetz. (Pomaroli 2003, S. 1)
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Genauso wie bei der SUP sind die Kernelemente der RVP die Auseinandersetzung mit den Zielen
der Raumordnung und die Variantenprifung. (Pomaroli 15.04.2021, S. 1) Der Verfahrensablauf
ist in sechs Schritte eingeteilt:

o Befassung mit den Zielen der Raumordnung.

e Abschatzung welche Gemeinden in welcher Form von dem Vorhaben betroffen sein
kénnen.

o Ermittlung des IST-Zustandes.

e Ermittlung der mdglichen Auswirkungen des Vorhabens.

e Abschatzung der Auswirkungen auf die Raumordnungsziele.

e Gewichtung der Ergebnisse Bewertung des Vorhabens. (Pomaroli 2003, S. 2-3)

Die Raumvertraglichkeit musste explizit bei Hochhauszonen und bei Einkaufs- sowie
Fachmarktzentren geprift werden. (Pomaroli 15.04.2021, S. 7) Mit der Einfihrung der SUP ist
die RVP in Niederosterreich fast ganzlich verschwunden, weil zeitgleich auch die RVP-Pflicht fur
die Widmung von Einkaufszentren und Fachmarkitzentren gefallen ist. Sie wird heute nur noch im
Zuge der Festlegung von Hochhauszonen durchgefuhrt. (Pomaroli 15.04.2021, S. 7-8) Sie ist
dort aber erst im Zuge der Vorpriifung zum Bauvorhaben vorzulegen. (Amt der NO
Landesregierung 2014, S. 25) Damit ist eine besonders strategische Prifung sehr
unwahrscheinlich. Vielmehr erhalt die RVP dadurch einen sehr projektbezogenen Charakter.

6.3. Naturvertraglichkeitspriifung

Die Naturvertraglichkeitsprifung (NVP) oder auch FFH-Vertraglichkeitsprifung genannt, ist eine
Prufung, die ebenfalls in der Raumordnung Anwendung findet. lhre rechtliche Grundlage bildet
Artikel 6, Absatz 3 der FFH-Richtlinie. (Knoll und Aichhorn 2007, S. 13) Dieser besagt, dass Plane
oder Projekte, die ein Natura 2000 Gebiet stark beeintrachtigen konnten, einer NVP zu
unterziehen sind. (Europaische Kommission, S. 6) Die Naturvertraglichkeitsprifung gibt es somit
im Raumordnungs- aber auch im Projektverfahren. Es ist jedoch nicht so, dass die eine Prifung
die andere obsolet macht, ahnlich wie das im Zuge der Abschichtung im SUP-Verfahren
geschieht. Tatsachlich sind beide hintereinander durchzufiuhren. (Knoll und Aichhorn 2007, S. 13)
Daruber hinaus ist das Ergebnis der NVP verpflichtend. Die einzige Ausnahme zur
Ergebnisverpflichtung der NVP bildet Artikel 6 Absatz, 3 der FFH-Richtlinie. Dieser besagt, dass
Plane oder Projekte, fUr die es ein Gberwiegendes &ffentliches Interesse gibt, durchzuflhren sind,
sofern es keine vernlnftige Alternatividsung und entsprechende Ausgleichsmallnahmen gibt.
(Europaische Kommission, S. 6) Die Naturvertraglichkeitsprifung kann in vier Phasen eingeteilt
werden:

e Screening: Prifung, ob Plan oder Projekt erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt haben.

o Prifung auf Vertraglichkeit: Befassung mit den Auswirkungen des Vorhabens auf das
Natura 2000 Gebiet und seinen Erhaltungszielen.

o Prifung von Alternatividsungen: Suche nach alternativen Ldsungen, die keine oder
geringere Auswirkungen auf das Gebiet haben.

e Prifung im Falle verbleibender nachteiliger Auswirkungen: Ermittlung von
Ausgleichsmallnahmen, falls eine  Umweltbeeintrachtigung, aber ebenfalls
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Uberwiegendes oOffentliches Interesse an dem Vorhaben besteht. (Europaische
Kommission, S. 6)

Die beschriebenen Phasen missen bei einer NVP nicht immer von Phase 1 bis 4 durchlaufen
werden. Vielmehr bedingt der negative Ausgang einer Phase die nachste Phase. Wenn in Phase
1 beispielsweise festgestellt wird, dass ein Vorhaben keine Umweltbeeintrachtigungen fir ein
Natura 2000 Gebiet mit sich bringt, ist keine weitere Prifung erforderlich. Zeigt Phase 1 jedoch
negative Beeintrachtigungen auf, muss mit Phase 2 fortgefahren werden. (Europaische
Kommission, S. 6)

Die Naturvertraglichkeitsprifung ist eine spezifischere und fokussiertere Prifung als die SUP. Sie
richtet sich nach den Erhaltungszielen des entsprechenden Natura 2000 Gebiets. Im Gegensatz
dazu ist die SUP viel breiter und berucksichtigt auch Aspekte, die nicht unbedingt zu den
Umweltaspekten zahlen. (Knoll und Aichhorn 2007, S. 13) Sind Plane oder Projekte nicht nur
einer NVP, sondern auch einer SUP oder UVP zu unterziehen, so kdnnen die Prifungen gemaf
der FFH-Richtlinie auch im Rahmen dieser anderen Prifungen durchgeflihrt werden. Der NVP-
Teil sollte in der Dokumentation jedoch klar zu erkennen sein. Also entweder im entsprechenden
Bericht gekennzeichnet sein oder in einem eigenen Bericht dokumentiert werden. (Europaische
Kommission, S. 9)

6.4. Weitere Instrumente

Neben der SUP und den oben vorgestellten Prifungen UVP, RVP und NVP, welche die grofite
Bedeutung fir die Raumplanung haben, gibt es noch weitere Prifungen bzw. Abschatzungen die
erwahnenswert sind. lhre genauere Betrachtung wirde den Rahmen der Masterarbeit jedoch
sprengen. Zusatzlich muss erwahnt werden, dass es sich dabei mitnichten um eine vollstandige
Aufzahlung aller relevanten Prifinstrumente handelt.

Strategische Priifung im Verkehrsbereich (SPV): Die Strategische Prifung im
Verkehrsbereich ist im gleichnamigen Gesetz verankert und ist das Ergebnis der Ratifizierung
der SUP im Verkehrsbereich. Da dieser Bundessache ist, ist auch das Gesetz bundesweit
anzuwenden. Es gibt einen Leitfaden des entsprechenden Bundesministeriums dazu, der sehr
ausfluhrlich und genau ist, was wiederum zu besser vergleichbaren SPVs fuhrt.

Weltkulturerbe-Vertraglichkeitspriifung: Die Weltkulturerbe-Vertraglichkeitsprifung soll es
ermoglichen die Auswirkungen eines Entwicklungsvorhabens auf Welterbeguter effizient
bewerten zu kénnen. (ICOMOS 2011)

Alpenkonvention: Die Alpenkonvention wurde bereits im Kapitel 4.3 erwahnt. In der Steiermark
wurde fur die Einhaltung dieser Alpenkonvention ein Leitfaden entwickelt. Dieser enthalt eine
Checkliste fur Planer und Gemeinden, die im Rahmen einer SUP Anwendung findet. (Amt der
Steiermarkischen Landesregierung 2012, S. 12)

Folgenabschatzung: Die Folgenabschatzung wird bereits auf der EU-Ebene durchgefuhrt. Sie
bezieht sich jedoch nicht auf die Auswirkungen von Planen und Programmen, sondern auf die
Auswirkungen von Gesetzen. (Arbter und Hiebl 2004, S. 5)

Sozialvertraglichkeitspriufung: Ursprunglich kommt der Begriff von der
Technikfolgenabschatzung. (Reichenberger 2008, S. 9) Es geht darum soziale Folgen von
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Gesetzen und Planen abzuschatzen. Sie wird zum Beispiel in der Stadt Salzburg durchgefihrt.
Eine eindeutige Methodik ist jedoch nicht vorhanden.

7. Fallstudien

Als Fallstudien wurden jeweils zwei Beispiele aus der ortlichen und der Uberértlichen
Raumordnung gewahlt. Da die Regelungen und auch die Planungskulturen der einzelnen
Bundelander Unterschiede aufweisen, wurde dabei auf die Bundeslander Steiermark und
Niederosterreich eingeschrankt.

FUr Niederosterreich wurde die SUP zum regionalen Raumordnungsprogramm Wiener Neustadt-
Neunkirchen als Beispiel fir die Uberortiche Raumordnung und die SUP zum oértlichen
Raumordnungsprogramm Monichkirchen als Beispiel fiur die értliche Raumordnung gewahilt.

Bezogen auf die Steiermark sind die Fallstudien das Regionale Entwicklungsprogramm Liezen
und das Stadtentwicklungskonzept der Stadt Graz.

Bei allen gewahlten Fallen handelt es sich nicht um Neuaufstellungen von Planen und
Programmen, sondern um Anderungen von bereits vorhandenen Planen und Programmen. Die
Anderungen in den Fallen waren aber von einer GréRenordnung, dass eine SUP durchgefiihrt
werden musste. Aufgrund der unterschiedlichen Auspragung der Falle und der unterschiedlichen
Zuganglichkeit zu den jeweiligen Daten, wurden einigen Beispielen ausfuhrlicher und andere
Beispiele weniger ausfuhrlich untersucht und beschrieben.

7. Regionales Raumordnungsprogramm Wiener Neustadt-Neunkirchen
Grund der SUP: Anderungen der Regelungen fiir Materialabbau

Akteure: Land Niederosterreich, Umweltanwaltschaft, Raumplanungsburo
Zeitraum: 2019-2021

Datenquellen Umweltbericht, Interview, schriftliche Anfragebeantwortung,

andere Dokumente

7.1.1. Ausgangssituation

Die Planungsregion Wiener Neustadt-Neunkirchen besteht aus der Stadt und dem Bezirk Wiener
Neustadt und dem Bezirk Neunkirchen.

Die Anderung des Regionalen Raumordnungsprogrammes war deswegen erforderlich, weil
Gemeinden, deren Siedlungsgrenze im Raumordnungsprogramm festgelegt war, diese andern
wollten. Auch die Regelungen zum Materialabbau wurden geandert sowie Fehler in der Liste der
Standorte fir Materialabbau behoben. (Schmid und Suss 2020a, S. 1)
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7.1.2. Durchfiihrung

Datum Beschreibung

Ende 2019 Beginn der Arbeit des Planungsburos
03/2020 Screening

05/2020 Naturschutzfachliche Beurteilung
10/2020 Fertigstellung Umweltbericht

04/2021 Bilrgerbegutachtung

Tabelle 4: Zeitlicher Verlauf der SUP fiir das regionale Raumordnungsprogramm Wiener Neustadt-Neunkirchen

Die Ansuchen der Gemeinden wurden von diesen vorbereitet und durch die Landesabteilung
entsprechend weiterverarbeitet. Dieser Teil der Planung war weniger komplex und die
Umweltauswirkungen waren niedrig. (Schmid 03.05.2021, S. 5) Jener Teil der Planung, bei dem
erheblichere Umweltauswirkungen erwartet wurden, war der Schritt von der Trockenbaggerung
zur Nassbaggerung. (Schmid 03.05.2021, S. 5) Dieser Schritt war auch der Inhalt der SUP und
damit des Umweltberichts.

Der Umweltbericht ist sehr ausfihrlich und detailliert. Was die Lesbarkeit betrifft, gibt es jedoch
noch Luft nach oben. So wurde fir den Variantenvergleich auf eine Matrix verzichtet stattdessen
textlich dargestellt. Das Ergebnis war ein ausgedehntes und schwer lesbares Kapitel mit sich
wiederholenden Satzen.

Beim Scoping wurden die relevanten Schutzgiiter fir die SUP festgelegt. Dabei handelte es sich
um: Grundwasserniveau, Verkehrssicherheit, Lebensraume, Fauna und Flora und Grundwasser.
Die beiden Schutzguter Grundwasserniveau und Grundwasser wurden gemeinsam betrachtet.
(Schmid und Siss 2020b, S. 6-8)

Der Untersuchungsgegenstand der SUP war nicht die Untersuchung der absoluten
Auswirkungen, die eine tatsachliche Ausbeutung durch Nassbaggerung zum Beispiel einer
landwirtschaftlichen Flache hatte. Ziel war die Beurteilung der zusatzlichen Umweltauswirkungen,
welche der Schritt von der Trockenbaggerung zur Nassbaggerung mit sich bringen wirde. Auch
fur den Fall, dass im Bestand eine landwirtschaftliche Flache vorhanden ware. (Schmid
03.05.2021, S. 5)

Der Variantenvergleich als solcher war eher untypisch fir eine SUP. So wurden zehn
Trockenbaggerstellen untersucht. Fir jede einzelne Eignungszone wurde eine Nullvariante und
eine Planungsvariante untersucht. Diese Varianten wurden nach den Auswirkungen auf die
Schutzguter bewertet. Es war jedoch nicht Ziel des Variantenvergleichs einen einzigen optimalen
Standort fur die Nassbaggerung zu finden. Vielmehr wurden alle Eignungszonen zugleich als
potenzielle spatere Abbaustellen betrachtet und gleichermalien intensiv behandelt. Am Ende
wurden Empfehlungen fur alle Abbaustellen gegeben. Bei Eignungszonen, bei denen potenzielle
negative Auswirkungen in Bezug auf die Planungsfalle erwartet wurden, wurde auf Prifungen
verwiesen, die im Falle einer Ausbeutung der Abbaustellen schlagend werden wurden. Es wurde
somit zwischen zu erwartenden Auswirkungen und Planungsempfehlungen unterschieden. So
wurden die Auswirkungen von mehreren Planungsfallen gegenuber den Nullvarianten als negativ
bewertet. Da erwartet wurde, dass negative Auswirkungen in weiteren Genehmigungsverfahren
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abgefangen werden kdénnen, wurde dennoch eine Empfehlung fir diese Planungsfalle
ausgesprochen. (Schmid und Siss 2020b, S. 46)

MaBRnahmen, die im Umweltbericht vorgeschlagen wurden, bezogen sich vor allem auf rechtliche
Licken. So wurden vertiefende hydrologische Untersuchungen fir eine Eignungszone
empfohlen, da dort im Falle einer Ausbeutung durch Trockenbaggerung keine wasserrechtliche
Bewilligungspflicht bestand. Fir andere Eignungszonen waren MalRnahmenkonzepte zu
erstellen, da diese direkt an den Grenzen von FFH-Schutzgebieten liegen. (Schmid und Siss
2020b, S. 67) Es wurde auch darauf verwiesen, dass MalRnahmen im Einzelfall zu prufen sind.

Da es sich um ein sehr aktuelles Verfahren handelt, kann nicht sehr viel zu den Akteuren gesagt
werden. Es handelt sich dabei jedoch um eine SUP, die auf einer sehr strategischen Ebene
angesiedelt ist, sowohl was die rdumliche Dimension als auch die zeitliche Dimension betrifft. Da
die betroffenen Gebiete bereits zum Teil durch den Abbau von Sand und Kies gepragt sind und
es sich bei der Anderung um keine Ausdehnung der Gebiete, sondern um eine Ausweitung der
Abbaubefugnisse handelt, ist die Brisanz und somit auch das Interesse der Bevdlkerung eher als
gering einzustufen. Des Weiteren handelt es sich um eine SUP die sehr tief in die Themen
Grundwasser und Artenschutz einsteigt, was eine gewisse Komplexitat zur Folge hat. Auch geht
es bei der Erweiterung von Trockenbaggerung auf Nassbaggerung um einen Vorgang, der von
Laien als eher unbedenklich eingestuft werden kdnnte und damit auch keinerlei politisches oder
mediales Interesse wecken durfte. Damit dirften die strukturellen Machtressourcen fast ganzlich
bei der planenden Behorde und dem Planungsburo liegen. Vermutlich steht hinter der Ausweitung
von der Trocken- zur Nassbaggerung ein wirtschaftliches Interesse. Diesbezigliche Akteure
konnten jedoch nicht ausfindig gemacht werden.

Im Auflagezeitraum war die SUP mit erlauternden Dokumenten und den Plandarstellungen frei
im Internet zuganglich. Es gab zwar nicht Zugang zu allen relevanten Berichten, aber doch zu
den wichtigsten. Durch die Moglichkeit Stellungen abzugeben, war zumindest eine Arena
vorhanden, wo sich auch andere Akteure einbringen konnten.

7.1.3. Fazit

Die Strategische Umweltprifung zum regionalen Raumordnungsprogramm behandelte den
Schritt von der Trockenbaggerung zur Nassbaggerung in zehn Abbaugebieten. Sie war in die
Planung integriert und sehr detailliert aufgearbeitet. Lediglich bei der Lesbarkeit und
Ubersichtlichkeit mangelte es.

Der Mehrwert der SUP bestand einerseits in einer detaillierten Beurteilung der Neuregelung des
Abbaus und daruber hinaus im potenziellen Aufdecken von Umweltauswirkungen, die durch kein
nachfolgendes Verfahren mehr aufgefangen werden kénnen.
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Abbildung 11: Geplante Materialabbaugebiete,
Quelle: (DI Jochen Schmid und DI Rainhard Siiss 2020, S. 5)
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7.2. Ortliches Raumordnungsprogramm Mdnichkirchen

Grund der SUP: Anderung des OEK; Widmung eines Parkplatzes fiir das Skigebiet
Méonichkirchen-Mariensee

Akteure Blrgermeister, Gemeinderat, Skigebietsbetreiber (92,6% im
Eigentum des Landes NO), Raumplanungsbiiro,
Verkehrsplanungsburo, Land Niederésterreich,
Bargerinitiative/Partei

Zeitraum: 2018-2019

Datenquellen: Gemeindezeitung, Umweltbericht, Gemeinderatssitzungsprotokoll,
Stellungnahmen, andere Dokumente, Telefonat

7.2.1. Ausgangssituation

Die Gemeinde Monichkirchen liegt im sudlichen Niederosterreich direkt an der Grenze zur
Steiermark. Die Gemeinde Monichkirchen hatte mit Stand 2020 eine Einwohnerzahl von etwas
uber 600 Personen und einen hohen Anteil an Nebenwohnsitzen. (Statistik Austria) Wirtschaftlich
ist die Gemeinde stark vom Tourismus abhangig.

Wegen erhohtem Verkehrsaufkommen, das durch das ortliche Skigebiet erzeugt wurde, gab es
Bedarf nach mehr Stellplatzen. Das und einige kleinere Anderungspunkte waren der Inhalt der 2.
Anderung des Ortlichen Raumordnungsprogramms. Dieses wurde davor im Jahre 2015 gedndert
und seitdem einmal geringfigig angepasst. (Luszczak-Appel 2019b)

7.2.2. Durchfiihrung

Datum Beschreibung

06.07.2018 Gemeinde sucht um Bewilligung zur Rodung an
05.09.2018 Bewilligung der Rodung durch Bezirkshauptmannschaft
29.10.2018 Ermittlung Stellplatzbedarf durch Verkehrsplaner
22.11.2018 Projekt wird erstmals im Gemeinderat vorgestellt

Anfang 2019 Fertigstellung des Umweltberichts

Anfang 2019 Erste Erwahnung des Projektes in der Bezirkszeitung
12.08.2019 Positiver Bescheid der Landesregierung
30.08.2019 Mit 5 interessierten Blrgern und 12 weiteren Personen wurde ein extern

moderiertes Gesprach gefihrt

28.08.2019 Anfrage beim Land NO zum Nachhaltigkeitskonzept Tourismus und zum
Umgang mit Blrgerinitiativen in Monichkirchen
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28.05.2020 Beschluss Verwaltungsgerichtshof
Tabelle 5: Zeitlicher Verlauf der SUP zur Anderung des OEK Ménichkirchen

Auf den ersten Blick verwundert bereits die Chronologie der Planung, welche in Tabelle 5 zu
sehen ist. So waren das Ansuchen und die Bewilligung der Rodung des Gebiets, auf dem der
Parkplatz entstehen soll, die altesten Dokumente. Das lasst den Schluss zu, dass der Entschluss
fur die entsprechende Variante zu diesem Zeitpunkt gemeindeintern schon gefallen war. Somit
wurde die SUP erst im Nachhinein durchgefuhrt und es kann damit fast ausgeschlossen werden,
dass die SUP in den Planungsprozess integriert war.

Etwas spater wurde ein Bericht eines Verkehrsplaners fertiggestellt. Dieser wurde vom ortlichen
Skigebiet beauftragt und kam zum Schluss, dass es an mindestens 20 bis 30 Tagen im Jahr zu
einer Verkehrsiiberlastung in Ménichkirchen kam. (Luszczak-Appel 2019a, S. 12) Hauptgrund fir
die Verkehrsiberlastung im Ort waren die Gaste des Skigebiets.

Ende 2018 wurde das Vorhaben das erste Mal im Gemeinderat und Anfang 2019 das erste Mal
in der Gemeindezeitung bekannt. (Gemeinde Monichkirchen 2019a) Zu diesem Zeitpunkt war
auch der Umweltbericht fertiggestellt.

Der Umweltbericht selbst enthielt bereits Detailplanungen der 2018 erstellten Verkehrsplanung.
(Luszczak-Appel 2019c, S. 3) Die SUP wurde somit einerseits zu spat vorgenommen,
andererseits wurden Planungen direkt von einem Projektwerber Gbernommen, was sehr an der
Objektivitat der planenden Akteure zweifeln lasst.

Folgende Schutzgiiter wurden im Zuge der Strategischen Umweltpriifung untersucht: Boden,
Wasser, Landschaft/ Erholungsfunktion, Luft/ Klima und Verkehr. (Luszczak-Appel 2019c, S. 6-
9) Mit Bezug auf die Schutzgiter wurden Ist-Zustand und die Auswirkungen der geplanten
Parkplatzvariante beschrieben.

Beim Variantenvergleich wurde nur noch das Schutzgut Landschaftsbild und Erholung
herangezogen. Ansonsten wurden die Kriterien Nutzungskonflikte, Kosten und Umsetzbarkeit/
Funktionalitat bewertet und gewichtet. Auch die Nullvariante wurde in diesem Zusammenhang
bewertet und landete im Vergleich zu den anderen sechs Varianten auf dem vorletzten Platz.

Die MaBnahmen, die der Bericht vorschlug, waren bereits sehr konkret und befassten sich mit
Detailplanungen des Parkplatzes. Die Formulierungen diesbezuglich sind fir die Beschreibung
von MaRnahmen in einem Umweltbericht ungewdhnlich. Es wurden keine Vorgaben in dem Sinn
gemacht, worauf eine bauliche Umsetzung achten muss, sondern es wurde vielmehr beschrieben
wie die Umsetzung im Detail aussehen wird. (Luszczak-Appel 2019c, S. 3) So wurden drei
Parkplatzebenen mit Langsparkplatzen geplant, wobei die Fahrbahn aus Asphalt und die
Parkplatze aus Recyclingasphalt bestehen sollen. Zusatzlich sind zwei Sickerbecken
vorgesehen. (Luszczak-Appel 2019¢, S. 3—4)

Auf das Monitoring wurde nicht eingegangen. Das wird in niederdsterreichischen Gemeinden
insgesamt selten durchgefiuhrt, da Raumbeobachtungen ohnehin verpflichtend durchgefihrt
werden mussen. (Pomaroli 15.04.2021, S. 7)
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Abbildung 12: Neue Parkplétze in Mdnichkirchen,
Quelle: https://www.schischaukel.net/zusaetzliche-parkplaetze-in-moenichkirchen

Die wichtigste und machtigste Akteursgruppe waren die Betreiber des Skigebiets
Médnichkirchen. Durch sie wurde die Planung initiilert. Hier sei darauf hingewiesen, dass das
Skigebiet zu 92,6% dem Land Niederdsterreich gehdrt. (Landesverwaltungsgericht
Niederdsterreich, Beschluss vom 28.05.2020, S. 4) Ein Verkehrsplanungsbiro hat dann die
Detailplanung im Auftrag des Skigebiets Ubernommen. Diese Planung wurde am Ende dann auch
so umgesetzt. Ein Indiz daflr ist auch, dass in dem vom Verkehrsplaner veroéffentlichten Bericht
falsche Grundsticksnummern fir das zu bebauende Grundstiick angegeben wurden. Dieser
Fehler pflanzte sich bis in den Umweltbericht und den Erldauterungsbericht fort. Aus diesem Grund
passen Wortlaut und Kartendarstellung in den Berichten nicht Gberein. Insgesamt Ubten die
Gemeinde und das Ortsplanungsburo in dem Fall wenig bis gar keinen Einfluss auf die Planung
aus, sondern fuhrten nur das Planungsvorhaben des Skigebiets durch.

Das Bekanntwerden der Planung sorgte fiir eine Gegenreaktion von Teilen der Bevdlkerung. So
wurden Flugblatter an Touristen verteilt und Transparente aufgestellt. (Gemeinde Ménichkirchen
2019b, S. 2) Aus der Protestbewegung, die laut dem Birgermeister vor allem aus
Zweitwohnsitzern bestand, ist dann eine Birgerinitiative und schlussendlich eine Partei
entstanden.

Was die Transparenz betrifft gilt es zwei Aspekte zu beachten. Die Variantenwahl bzw. die Wahl
der Kriterien fiir die Variantenwahl war nicht nachvollziehbar und der Grund warum anstelle von
den im Bericht beschriebenen Schutzgitern andere Kriterien herangezogen wurden, ist nicht
bekannt. Der Umweltbericht allein lasst also viele Fragen offen. Der zweite Aspekt betrifft die
unfreiwillige Transparenz, die mit der medialen Aufmerksamkeit einhergegangen ist. So ergab
sich mit den im Internet verfugbaren Dokumenten und Berichten ein relativ klares Bild der
Akteurs- und Machtkonstellationen bei der Planung.

Die Folgen dieser Planung waren ein neuer Parkplatz, der den Individualverkehr begunstigt, eine
neue, aus einer Blrgerinitiative entstandene Partei im Gemeinderat, viel mediale Aufmerksamkeit
und eine Klage beim Verwaltungsgerichtshof. Die Partei, die nach den Wahlen 2020 in den
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Gemeinderat eingezogen ist, nennt sich ,Mdnichkirchen neu denken®. Sie ist laut Blirgermeister
vor allem dadurch entstanden, da es in Mdnichkirchen sehr viele Zweitwohnsitze gibt, welche in
Niederoésterreich auch den Gemeinderat wahlen kénnen und kritisch zu Erweiterungen rund um
das Skigebiet stehen.

Der in Tabelle 5 aufgefihrte Beschluss des Verwaltungsgerichtshofs bezog sich auf eine
Beschwerde gegen den Bescheid der niederosterreichischen  Landesregierung.
(Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich, Beschluss vom 28.05.2020, S. 2) Diese hatte durch
ihre Aufsichtsfunktion die Umwidmung verhindern kénnen. Eines der vorgebrachten Argumente
war auch der beschriebene, nicht stimmige Planungsverlauf. (Landesverwaltungsgericht
Niederosterreich, Beschluss vom 28.05.2020, S. 2) Im aufsichtsbehoérdlichen
Genehmigungsverfahren kommt jedoch allein der Gemeinde Parteistellung zu. Damit ist eine
Beschwerde von anderer Seite nicht vorgesehen bzw. mdglich. Der Beschwerde wurde daher
nicht stattgegeben. (Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich, Beschluss vom 28.05.2020, S.
12-14)

7.2.3. Fazit

Der Umstand, dass ein Umweltbericht die Errichtung eines Parkplatzes inmitten eines
Waldgebiets als bestmdgliche Variante bewertet, zeigt, dass diese SUP nicht korrekt
durchgefuhrt wurde. Sie wurde als notwendige Pflichtibung durchgefihrt und diente in dem Fall
hochstens dazu der Planung mehr Legitimation zu verleihen.

Durch die offentliche Auflage des Umweltberichts, waren die Mangel der Planung jedoch fiir alle
Akteure einsehbar, was zum Umdenken hinsichtlich kommender Planungen fihren durfte.
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7.3. Regionales Entwicklungsprogramm (REPRO) Liezen

Grund der SUP: Die nicht ausschlieRbaren erheblichen Umweltauswirkungen des
Regionalen Entwicklungsprogrammes insgesamt und die
Ausweisung eines Industriegebiets nahe Grobming

Akteure: Amt der steirischen Landesregierung, Raumplanungsburo,
betroffene Gemeinden, Regionalmanagement

Zeitraum: 2016

Datenquellen: Umweltbericht, Interviews mit beteiligten Akteuren,

Stellungnahmen der Gemeinden

7.3.1. Beschreibung der Ausgangssituation

Wie die anderen Regionalen Entwicklungsprogramme, wurde das REPRO Liezen Anfang der
2000er entwickelt. (Wieser 27.04.2021, S. 1) Unter anderem wurden die REPROS 2016
steiermarkweit  Uberarbeitet. Bis zu diesem Zeitpunkt wurde das Regionale
Entwicklungsprogramm Liezen aus dem Jahr 2004 nur minimal abgeandert. (Wieser 27.04.2021,
S. 1-2) Inhaltlich umfasst das REPRO Liezen die Verordnung der zentralen Orte der
teilregionalen Stufe, die Festlegung von Vorrangzonen fur Industrie, Siedlung, Landwirtschaft,
Okologie und Rohstoffabbau sowie MalRnahmen zur Konzentration der Siedlungsentwicklung.
(Amt der Steiermarkischen Landesregierung 2016a, S. 17)

7.3.2. Durchfiihrung

Datum Beschreibung
2004 Erstes Regionales Entwicklungsprogramm in Liezen
2005 Planungsgrundlage fir die am besten geeigneten Industrie- und

Gewerbegebiete in der Steiermark

26.04.2016- Auflagefrist des Entwurfs des REPRO Liezen
21.06.2016
09.06.2016 Stellungnahme der Gemeinde Grébming mit der Bitte eine Vorrangzone

festzulegen
07.07.2016 Beschluss des REPRO Liezen

16.07.2016 Verordnung des REPRO Liezen

Tabelle 6: Zeitlicher Verlauf der SUP fiir das REPRO Liezen

Die Strategische Umweltprifung des REPRO Liezen lasst sich in zwei Teile gliedern. Einmal
wurde eine sehr grundsatzliche Zielkonflikt-Uberpriifung durchgefiihrt. Diese wurde fir die
gesamte Steiermark nach den gleichen Kriterien gemacht. Darlber hinaus gab es die
Behandlung von Vorrangzonen. (Leitner 30.04.2021) Es wurden Kkeine zusatzlichen
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Bestimmungen flir Vorrangzonen eingefiihrt. Die bestehenden Vorrangzonen mussten somit
nicht geprift werden, lediglich eine Vorrangzone, die neu ausgewiesen wurde. (Amt der
Steiermarkischen Landesregierung 2016b, S. 12) Dabei handelte es sich um eine Vorrangzone
fur Gewerbe und Industrie in der Gemeinde Grobming.

Abbildung 13: Geplante Vorrangzone in Grébming,
Quelle: PLANUM, Ch. Harg, 09.06.2016

Fir beide Teile der SUP wurden dieselben Schutzgiter betrachtet. (Amt der Steiermarkischen
Landesregierung 2016b, S. 13-17) Es handelte sich dabei im GroRen um Ganzen um die in der
SUP-Richtlinie aufgefiuihrten Schutzglter, die auch in Kapitel 5.1.7 ersichtlich sind. Im
allgemeinen Teil der SUP wurden die Auswirkungen der Bereiche Siedlungsentwicklung und
Verkehr, wirtschaftliche Entwicklung und Freiraumentwicklung auf die Schutzguter Gberprift. Die
Summenwirkungen der Bereiche fielen dabei immer entweder positiv oder neutral aus. (Amt der
Steiermarkischen Landesregierung 2016b, S. 13) Die Bewertung in Bezug auf die Schutzglter
fiel beim Vorranggebiet Grobming in den meisten Fallen neutral aus. Negative Auswirkungen
wurden jedoch bei La&rmimmissionen, Flachenverbrauch, Retentionsflachen, Frischluftschneisen
und Landschaft ausgemacht. (Amt der Steiermarkischen Landesregierung 2016b, S. 17-18)

Die Alternativenpriifung wurde sehr minimalistisch und teilweise lickenhaft dokumentiert. Das
hatte vor allem den Grund, dass die Festlegungen fir Industrie- und Gewerbestandorte lange vor
der SUP stattgefunden haben. Sie wurden aus einer im Jahr 2005 durchgeflhrten Studie
identifiziert. In dieser Studie wurden Raume von Uberregionaler Bedeutung herausgefiltert.
Innerhalb dieser Rdume wurden konkrete Standorte definiert und die Ergebnisse anschlie}end
auf Aktualitat gepruft. (Amt der Steiermarkischen Landesregierung 2016a, S. 39) Es flossen
Faktoren wie Erreichbarkeit, Nahe zu Siedlungs- und Naturschutzgebieten und anderes ein.
(Wieser 27.04.2021, S. 3) Somit ist der Variantenvergleich ein sehr viel strategischerer und damit
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auch hoherwertiger, als wenn er erst im Zuge der Erstellung des REPRO Liezen auf Ebene der
Planungsregion durchgefihrt worden ware. Die Studie aus dem Jahr 2005 auf welcher der
Variantenvergleich beruht ist jedoch nicht zuganglich und war auch nicht auf Nachfrage bei der
Behdrde zu bekommen, da es einen grélteren Aufwand bedirfe das Dokument zu finden.

Eine Vorgabe der SUP-Richtlinie ist die Darstellung der Nullvariante. Diese wurde im
Umweltbericht Uberhaupt nicht behandelt. Damit ist dieser unvollstdndig, auch wenn die
Nullvariante im Zuge einer Voruntersuchung behandelt worden ware.

Als MaBnahmen, um den negativen Auswirkungen der Industrie und Gewerbezone zu begegnen,
wurde ein detailliertes Gesamtkonzept vorgeschlagen, das die Themen Einbindung in die
Landschaft, ErschlieBung Uber die B320 und die Bertcksichtigung der dkologischen Funktionen
des Grobmingbachs berlcksichtigt. (Amt der Steiermarkischen Landesregierung 2016b, S. 7)

Das Monitoring umfasst die Etablierung eines Raumordnungs-Informatoinssystems, die
Erstellung periodischer Tatigkeitsberichte, die Wahrnehmung der aufsichtsbehdérdlichen Funktion
des Landes bei der értlichen Raumplanung und die Uberpriifung des REPROS nach fiinf Jahren.
(Amt der Steiermarkischen Landesregierung 2016b, S. 22)

Neben der Planungsabteilung des Landes, dem Hauptakteur, waren auch noch ein
Planungsbiro, das Regionalmanagement, die betroffenen Gemeinden und die relevanten
Landesdienststellen an der Planung beteiligt. (Leitner 30.04.2021, S. 2) Zwar fanden im Zuge der
allgemeinen Planung Beteiligungen vor allem mit den Gemeinden statt, jedoch ergaben sich aus
der SUP selbst keine zusatzlichen Beteiligungsprozesse. (Leitner 30.04.2021, S. 1-2)

Es bedarf einiger Einarbeitungszeit, bis sich der Umweltbericht erschliet. So handelt es sich
streng genommen um zwei SUPs, die in einen Bericht gegossen wurden. Wie bereits erwahnt,
findet die Alternativenprifung wenig und die Nullvariante keinen Platz im Umweltbericht. Aus
diesem Grund ist die Transparenz, die die Umweltprifung in das Planungsgeschehen und die
Uberlegungen hinter der Planung bringt, als sehr gering einzustufen.

Bezulglich des Vorranggebiets hat mittlerweile auch die erste Umsetzungsphase begonnen. Das
10 ha grole Areal wurde umgewidmet und 6 Unternehmen haben bereits Kaufvertrage fur
Parzellen abgeschlossen. (Gemeindenachrichten 2021, S. 5) Auch ein Bebauungsplan wurde
aufgelegt. Er gibt jedoch wenig Aufschluss Gber die Einhaltung der geforderten MalRnahmen.

7.3.3. Fazit

Allein das Vorhandensein einer verbindlichen regionalen Ebene als solche, kann als Gewinn
gewertet werden. Mit der Festlegung von Vorrangzonen kann Anlasswidmungen auf der ortlichen
Ebene vorgebeugt werden. Die Gemeinden ersparen es sich dartiber hinaus durch Abschichtung
selbst SUPs durchzufihren.

Obwohl sich die Strategische Umweltprifung als solche auf einen im Vorhinein durchgefiihrten
Variantenvergleich stitzt, ist sie nicht korrekt durchgefihrt worden. Da keine Erwahnung der
Nullvariante im Umweltbericht zu finden ist, ist keine Richtlinienkonformitat gegeben.
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7.4. Stadtentwicklungskonzept (STEK) 4.0 Graz Reininghausgriinde

Grund der SUP: Einwendung der zustéandigen Landesabteilung bei Begutachtung
des Stadtentwicklungskonzeptes

Akteure: Stadt Graz, Dienststellen der steirischen Landesregierung,
Raumplanungsburo, Blrger, Betriebe

Zeitraum: 2012

Datenquellen: Umweltbericht, Stellungnahmen, Presseaussendungen

7.4.1. Ausgangssituation

Graz erwartete zur Zeit der Planung eine sehr hohe Bevolkerungsentwicklung, die dann auch
tatsachlich zutraf. Aus diesem Grund musste neue Wohnflache fir die damals erwartete
Bevdlkerung geplant werden. Bei den Reininghausgrinden handelt es sich um ein Areal, das von
industrieller und landwirtschaftlicher Nutzung gepragt war und das sich durch seine relativ
zentrale Lage als Gebiet mit Entwicklungspotenzial anbot.

7.4.2. Durchfiihrung

Datum Beschreibung

2008 Start der Planung fur das STEK

03.03.2011- Auflage Entwurf 1 des STEK

29.04.2011

November Beginn des Scoping fur die SUP

2011

16.01.2012- Auflage Entwurf 2 des STEK

13.02.2012

16.01.2012- Auflage des Entwurfs des erganzenden Entwicklungsprogrammes

12.03.2012 Reininghausgrinde und des Umweltberichts

Janner 2012 Information in der Stadtzeitung tber Auflage des 2. Entwurfs und der
erganzenden Auflage Reininghausgrinde

14.02.2012 Info-Veranstaltung

Mai 2012 Fertigstellung des Umweltberichts

Tabelle 7: Zeitlicher Verlauf der SUP fiir die Ergédnzung zum STEK 4.0

Die Planung fur das 4. Stadtentwicklungskonzept begann Anfang 2008. Anfang 2011 wurde der
Entwurf des STEK o6ffentlich aufgelegt. (PUMPERNIG & PARTNER ZT GmbH, S. 2) Wahrend
der Auflagezeit wurden etwa 690 Einwendungen von verschiedenen Akteuren der Bevdlkerung
eingebracht. (4.0 Stadtentwicklungskonzept Entwurf [I 2012) Von der Prifbehdrde, der
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zustandigen Dienststelle des Landes Steiermark wurde diesbeziliglich eingewandt, dass die
Planungen fir die Reininghausgriinde zu unkonkret waren. Deswegen wurde zusatzlich zum
allgemeinen STEK ein eigener Entwicklungsplan fir diesem Bereich aufgesetzt. (PUMPERNIG
& PARTNER ZT GmbH, S. 2) Unter anderem wurde dadurch auch die Voraussetzung flr
zukunftige UVP-pflichtige Projekte in diesem Bereich geschaffen. Der zweite Entwurf des STEK
sowie die erganzende Auflage zum Entwicklungskonzept mit Schwerpunkt Reininghaus und der
dazugehdérende  Umweltbericht lagen dann Anfang 2012 offentlich auf. (4.0
Stadtentwicklungskonzept Entwurf 11 2012)

Abbildung 14: Reininghausgriinde im Endausbau,
Quelle: TU Graz, Institut fiir Stadtebau

Der Umweltbericht ist mit 54 Seiten ein relativ kompaktes und auf das wesentliche konzentrierte
Dokument. Die meisten Seiten werden von Bewertungsmatrizen gefullt.

Die Schutzgiiter, die im Zuge des Scopings als relevant erachtet wurden, waren jene, die im
SUP-Leitfaden des Landes Steiermark vorgegeben wurden. Sie wurden bereits im Kapitel 5.4.2
dargestellt.

Bei der Bewertung wurden der derzeitige IST-Zustand, die Nullvariante bzw. Trendvariante und
die Planungsvariante miteinander verglichen. Alternative Standorte waren von vornherein nicht
Teil der SUP. Im Umweltbericht wurde das damit begriindet, dass kein anderer Standort in Graz
an die Qualitdt in Bezug auf Entwicklungspotential, Verkehrsanbindung etc. an den Standort
Reininghausgrinde herankommt. (PUMPERNIG & PARTNER ZT GmbH, S. 12) Ein wirklicher
Variantenvergleich und damit ein Kernelement der SUP war damit nicht vorhanden. Zielfihrender
ware es gewesen, ahnliche Standorte bzw. Standorte mit Entwicklungspotenzial fir Wohnbau zu
vergleichen und aufzuzeigen, welche eine Umsetzung am meisten beglnstigen.
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In einer Bewertungsmatrix wurden jene Schutzglter gekennzeichnet, die durch die Umsetzung
des Plans erheblichen Umweltauswirkungen ausgesetzt sein kénnten. In diesem Fall waren das
die Schutzgiter Larm, Luftbelastung und Sachguter, auf die sich die Umsetzung negativ
auswirken hatte koénnen. Zusatzlich wurden MaBnahmen genannt, die eine Linderung der
Auswirkungen auf die betroffenen Schutzguter zur Folge bewirken sollten.

Allein, dass bereits beim ersten Entwurf der ersten Auflage des STEK etwa 690 Einwendungen
eingebracht wurden, zeigt, dass es ein reges Interesse an dieser Planung gab. (4.0
Stadtentwicklungskonzept Entwurf 1l 2012, S. 2) Betreffend der SUP gab es nicht ganz so viele
Einwendungen. Insgesamt handelte es sich um 16 Einwendungen und 9 Stellungnahmen
(Stadtgemeinde Graz 2012) Akteure, die sich hier duRerten, kdnnen in drei Kategorien eingeteilt
werden: die angrenzenden Industriebetriebe, Behdrden und Privatpersonen. Das Interesse der
Industriebetriebe war vor allem zu verhindern, dass durch den geplanten dichten Wohnbau,
zukunftige Einschrankungen fur deren Betrieb einhergehen. Andere Einwendungen der
Akteursgruppen waren, dass auf die Problematik, die durch ein zu erwartendes erhohtes
Verkehrsaufkommen entstehen kénnte, zu wenig eingegangen wurde. Auch wurde wiederholt
darauf hingewiesen, dass die Wohnbevoélkerung durch die nahen Industriebetriebe beeintrachtigt
ware, obwohl das eines der Hauptthemen des Umweltberichts war.

Die Stadt Graz war in der vorherrschenden Akteurskonstellation jener Akteur mit den gréften
strukturellen Machtressourcen. Im Unterschied zu kleineren Gemeinden gab es aber auch sehr
viele andere Akteure mit strukturellen, aber vor allem auch mit verhaltensbezogenen
Machtressourcen. Durch die Verpflichtung zur SUP wurde nach der Debatte Uber die stadtweite
Planung eine weitere Arena in Bezug auf die Reininghausgriinde eréffnet. Die SUP ermdoglichte
es hier somit anderen Akteuren ihre Stellungnahmen und Einwendungen abzugeben. Dadurch
bewirkte die SUP in diesem Fall eine minimale Verschiebung der strukturellen Machtressourcen.

Das Monitoring bestand aus der Beobachtung von KenngréRen, Einhaltung von
Planungsrichtwerten bezlglich Larmimmissionen, sowie der Sicherstellung von Pufferbereichen
zwischen Industrie und Wohnbau. (PUMPERNIG & PARTNER ZT GmbH, S. 30-36)

Da es viel Interesse an der Planung gab und noch immer gibt und es sich dabei auch um ein
politisches Prestigeprojekt handelt, ist die Transparenz von vornherein gefordert gewesen. Den
Umweltbericht bekommt man auf Nachfrage und weitere Dokumente, die mit diesem in
Zusammenhang stehen, sind gut im Internet zuganglich.

Laut einer Auskunft der Stadt Graz aus dem Jahr 2012, sollte die geplante Entwicklung des
Gebiets in Phasen unterteilt werden. In der ersten Phase von 2013 bis 2018 wird die Bebauung
vorbereitet und erste Gebiete, die sich bereits im Einzugsgebiet des OPNV befinden, sollten
entwickelt werden. In der Phase 2 und 3 von 2019 bis 2024 und 2024 bis 2037 werden die
restlichen Gebiete geplant und gebaut. Damals ging man von einer Bevolkerung von etwa 12.000
- 13.000 Menschen aus. (Stadtgemeinde Graz 2012, S. 13-14) Indes kundigte eine
Presseaussendung aus dem Jahr 2020 die Fertigstellung des Areals schon im Jahr 2025 an. Es
soll allerdings nur etwa 10.000 Bewohnern eine Heimat bieten. (Kampus Raumplanungs- und
Stadtentwicklungs GmbH 2020)

7.4.3. Fazit

Das grofite Manko an der SUP der Reininghausgriinde war die Annahme der Stadt Graz, eine
solche Planung ohne SUP durchfihren zu kénnen. Aus diesem Grund wurde die SUP erst im
Nachhinein fiir einen kleinen Teil des Stadtentwicklungskonzeptes erstellt. Dadurch war weder
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ein sinnvoller Variantenvergleich moéglich, noch war die Planung auf einer strategischen Ebene
angesiedelt.

8. Diskussion und Interpretation der Ergebnisse

Im Folgenden werden die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit diskutiert und interpretiert. Diese
wurden aus der Beschéaftigung mit der Literatur, aus Interviews und Schriftverkehr mit Experten
und den Fallstudien gewonnen. Im Anschluss wird auf Spannungsfelder und
Weiterentwicklungsmoglichkeiten der SUP eingegangen. Am Schluss befindet sich eine
Einschatzung Uber die mdoglichen zukunftigen Entwicklungen der SUP.

8.1. Einfluss der SUP

Ein Einfluss durch die Strategische Umweltpriifung auf die Institutionen ist definitiv vorhanden.
Es wurden dsterreichische Bundes- und Landesgesetze durch die Richtlinie geandert. Bezogen
auf die Raumplanung sind es in diesem Zusammenhang vor allem die Landesgesetze, konkreter,
die Raumordnungsgesetze, die eine Rolle spielen.

Es ist relativ gut ersichtlich, dass hinter der Entstehung der SUP ein Aushandlungsprozess
zwischen der EU und ihren Mitgliedsstaaten steht. (Schmid 03.05.2021, S. 1) Die Formulierungen
in der Richtlinie lassen eine grofl3e Flexibilitat zu. So sind viele Festlegungen, wie zum Beispiel
die Definition des Begriffes Offentlichkeit, von den Mitgliedsstaaten selbst festzulegen.
Bezugnehmend auf die Theorie Uber die Formen der institutionellen Veranderungen aus Kapitel
2.1 ergeben sich hier zwei Perspektiven.

Bei der SUP handelt es sich um eine Institution mit enormen Ermessenspielraum. Gleichzeitig
gibt es nach Einfihrung der Richtlinie kaum Mdglichkeiten sich gegen die Umsetzung der SUP-
Richtlinie zu wehren. Somit gab es nur schwache Vetomoglichkeiten. Die Richtlinie ist also daflr
gemacht, dass sie sich durch Umwandlung verandert, also durch Neuinterpretation und
Neuauslegung umgeformt wird. Damit war es fur die Kommission einfacher eine wage Richtlinie
zu erlassen, als diese exakt zu formulieren, um dann vielleicht am Widerstand der
Mitgliedsstaaten zu scheitern.

Aus der Perspektive der betroffenen Raumordnungsgesetze handelte es sich bei der Etablierung
der SUP um eine Uberlagerung. Da die Raumordnung von den Mitgliedsstaaten der
Europaischen Union immer noch als eigenes Aufgabengebiet verteidigt wird, gab es wenig
Ermessensspielraum und starke Vetomdéglichkeiten von Seiten der Mitgliedsstaaten. Durch die
SUP wurden den bereits vorhandenen Gesetzen somit neue Regeln hinzugefugt.

Aus diesen beiden Perspektiven ergeben sich zwei Phasen der Institution SUP. In der ersten
Phase von der Erlassung der Richtlinie bis zur Umsetzung in den Nationalstaaten war bzw. ist
die SUP eine sehr formbare Institution mit viel Ermessensspielraum. Im Zuge der Ratifizierungen
in den jeweiligen Gesetzen geschah dann eine starke institutionelle Veranderung in dem Sinn,
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dass die Richtlinie an die nationalen Gegebenheiten angepasst und interpretiert wurde. In der
zweiten Phase ist die SUP Richtlinie in den Gesetzen verankert und lasst je nach Interpretation
der Richtlinie, abhangig vom Staat viel oder wenig Ermessensspielraum. Im steirischen und im
niederdsterreichischen Raumordnungsgesetz wurde der groRe Ermessensspielraum, den die
Richtlinie zuldsst, nur zum Teil eingeschrankt. Um die SUP anwenderfreundlicher zu machen und
auch den Ermessensspielraum weiter einzuschranken, wurden Leitfaden ausgearbeitet.

Es wurden also Institutionen verandert. Richtlinien und Gesetze stellen jedoch nur den gut
sichtbaren Teil der Planung dar. Ein Aspekt, der aber ebenfalls eine wichtige Rolle spielt, ist die
Planungskultur, also die Kommunikation zwischen den involvierten Akteuren und die
vorherrschenden Machtverhaltnisse. Diese wurde so gut wie moglich im Zuge der Fallstudien
beleuchtet.

Durch die europaweite Einflilhrung wurden teilweise Dinge festgeschrieben, die in Osterreich
bereits etabliert waren. (Schmid 03.05.2021, S. 1) Andererseits brachte die SUP auch in
Osterreich Neuerungen. In der Literatur werden vor allem die Planungsschritte: Variantenstudie,
Umweltbewertung, Umweltbericht, verpflichtende Konsultationen, Erlduterung der Entscheidung
und Monitoring als Neuerungen durch die SUP genannt. (Stéglehner und Wegerer 2004, S. 56)

Da sich die Raumordnung seit mehreren Jahrzehnten in der Hand der Bundeslander befindet,
haben sich unterschiedliche Institutionengeflechte herausgebildet. Der Variantenvergleich war
zum Beispiel bereits ein Teil der Raumvertraglichkeitsprifung in Niederdsterreich und fand somit
auch Anwendung in der ortlichen Raumplanung. (Pomaroli 15.04.2021, S. 1) In der ortlichen
Planung in der Steiermark gibt es keine dahingehenden Hinweise. Der Umstand, dass ein
Instrument bereits etabliert war, hat jedoch nicht immer nur positive Auswirkungen auf die
Umsetzung der SUP-Richtlinie. In der Uberértlichen steirischen Raumordnung war der
Variantenvergleich bereits Teil von Grundlagenstudien. Das Instrument wurde somit bereits
angewandt. In spateren Umweltberichten wurde dann auf diesen Variantenvergleich in der SUP
verwiesen. (Amt der Steiermarkischen Landesregierung 2016a, S. 39) Eine transparente
Behandlung dieses Variantenvergleichs wurde jedoch nicht vorgenommen. Es ist somit sehr von
der jeweiligen Planungskultur abhangig inwieweit die SUP Neuerungen gebracht hat, inwieweit
diese Neuerungen auch umgesetzt wurden und inwieweit bestehende Prozesse im Sinne der
SUP geéandert wurden.

Was die Integriertheit der SUP in die Planungen anbelangt, kdnnen die Fallstudien verglichen
werden. So zeigte das Beispiel Regionales Raumordnungsprogramm Wiener Neustadt-
Neunkirchen eine ganzlich in die Planung integrierte SUP. Was das REPRO Liezen anbelangt,
war die Integriertheit weniger gegeben.

Die beiden Faélle aus der ortlichen Raumplanung zeigten beide eine SUP, bei der die
Planungsvariante schon vor der Durchflihrung der SUP feststand. Die SUP wurde also erst im
Nachhinein durchgefihrt.

Eine allgemein gultige Aussage Uber die Unterschiede in der Integriertheit der SUP Iasst sich
durch die geringe Anzahl der Fallstudien nicht treffen. Es ist jedoch tendenziell zu erkennen, dass
die SUP in den Uberértlichen Planungen integrierter ist. Es gibt auch Aspekte, die eine solche
Tendenz plausibel erscheinen lassen. So ist die Planung auf einer Uberértlichen Ebene per se
strategischer und es lassen sich mehr Varianten vergleichen. Auf der 6rtlichen Ebene zeigten
sich in den Fallstudien nur projektbezogene SUPs. Die SUP durfte in diesem Fall auch von vielen
Akteuren falsch verstanden werden und als eine Art Projektprifung, wie es die UVP ist,
interpretiert werden.
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Was die Machtverhaltnisse zwischen den Akteursgruppen betrifft, dirfte die SUP nur geringen
Einfluss auslben. Insgesamt fiihrt sie jedoch zu einer transparenteren, nachvollziehbareren und
fachlich hochwertigeren Planung. Neben Akteuren aus Zivilgesellschaft und Wirtschaft gibt es
auch noch die Fachabteilungen der Lander. Die SUP hat dazu beigetragen, dass die Konsultation
dieser Fachabteilungen gestarkt wurde. (Schmid 03.05.2021, S. 3) Inwieweit sich Konsultationen
auf die Planungs- und Bewertungsmethoden auswirken, ist jedoch nicht oder kaum in den
Umweltberichten dokumentiert. Die Strategische Umweltprifung flhrt auch dazu, dass die
planenden Akteure kritisierbarer werden. Durch die offentliche Einsichtnahme wird in einem
Automatismus eine Arena eroffnet. In dieser Arena liegen praktisch alle Machtressourcen bei den
Planenden und den Behorden. So kdnnen andere Akteure lediglich eine Stellungnahme abgeben.
Aber durch den Umweltbericht wird die Planung fur jene Akteure zuganglicher, die nicht direkt am
Planungsprozess beteiligt sind. Sie bekommen dadurch mehr Mdéglichkeiten die Planung zu
kritisieren. Durch die zusatzlich bereitgestellten Informationen ist auch eine gezieltere und
fundiertere Kritik moglich. Die SUP versachlicht dadurch auch die Diskussion im Zuge einer
offentlichen Auflage. Auf der anderen Seite bringt eine durchgeflihrte SUP auch immer eine
gewisse Legitimation mit sich. Auch wenn die SUP noch so schlecht durchgeflhrt wurde, kdnnen
die Verantwortlichen sich diese, ahnlich einem Gutesiegel, auf die Planung heften.

sMan kann die SUP als Entscheidungshilfe nutzen, man kann sie aber auch als
,Verhandlungsinstrument‘ missbrauchen” (Sutter et al. 2014, S. 38)

Akteuren ohne gute Kenntnis der Materie kdnnte der Begriff Strategische Umweltprifung
suggerieren, dass eine Planung dadurch keine oder wenige 6kologischen Auswirkungen hat.
Insgesamt ist die zusatzliche Legitimation, die eine Planung durch eine SUP bekommt, jedoch
vollkommen gerechtfertigt.

Der output-orientierte Aspekt der Legitimation wird unter anderem von der Effektivitat der SUP
beeinflusst. Die verschiedenen Aspekte der Effektivitat der SUP wurden in Kapitel 2.4 dargestellt.
Die Aspekte der indirekten Effektivitat, also das Double Loop Learning von Verantwortlichen,
Demokratisierung und die Veranderung von Einstellungen, lassen sich kaum durch die
angewandte Methodik Uberprifen. Hier kann zumindest argumentiert werden, dass durch die
zusatzliche Transparenz, welche die SUP geschaffen hat, eine gewisse Form der Demokratie
Forderung stattgefunden hat. Bezogen auf die direkte 6kologische Effektivitat lasst sich
argumentieren, dass der Umweltaspekt auf jeden Fall einen relevanten Faktor in Planung und
Politik darstellt. Die Frage, ob die Umweltqualitat durch die SUP erhéht wurde und politische
Entscheidungen Umweltziele erfillen, kann weder durch die behandelten Fallstudien noch durch
Interviews und Literaturrecherche beantwortet werden.

Es ist vor allem fraglich, ob sich diese Aspekte nicht durch einen anderen Einfluss verandert
haben. Wie das culturized planning model zeigt, ist die Planungskultur auch sehr stark durch
gesamtgesellschaftliche Aspekte beeinflusst. Insgesamt ist davon auszugehen, dass solche
Aspekte viel starker zu einer umweltfreundlichen Planung beitragen als die SUP und &hnliche
Institutionen.

LAIso was die Planung in den letzten 20 Jahren umweltfreundlicher gemacht hat, war mit
Sicherheit das Verhalten der Zivilgesellschaft, einfach auf verschiedene Dinge stérker zu schauen
und auch stérker Position zu beziehen. [...] wo dann die SUP vielleicht Beitrége leisten kann, ist
dass sie in einzelnen Punkten zur Transparenz der Planung beitrdgt und vielleicht die
Zivilgesellschaft auf manche Dinge besser hinweist.” (Schmid 03.05.2021, S. 2)

Am Ende liegt die Durchfihrung und damit auch die Effektivitdt der SUP beim einzelnen
Bearbeiter. (Stoeglehner et al. 2009, S. 114) Dieser wird zwar sowohl von der Gesellschaft als
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auch den Institutionen beeinflusst. Beide Aspekte haben in den letzten Jahrzehnten eher in eine
Richtung gewiesen, die eine 6kologischere Planung férdert. Eine 6kologischere Planung durch
die SUP allein konnte ein GroRteil der interviewten Experten jedoch nur in sehr kleinem Ausmalf}
sehen.

Eine Ubergewichtung des 6kologischen Aspekts durch die SUP ist nicht beobachtbar. Weder
Literatur noch Fallstudien oder Interviews gaben Hinweise darauf. Vielmehr sind die
Auswirkungen der Planung auf 6kologische Aspekte transparenter. Die wirtschaftlichen und
sozialen Aspekte, die sich in gleichem Male auf die Planung auswirken, sind jedoch nach wie
vor kaum transparent dargestellt.

8.2. Spannungsfelder

Ein problematischer Aspekt der Strategischen Umweltprifung ist der Begriff selbst bzw. die
deutsche Ubersetzung des Begriffs. Im Englischen wird das Instrument ,Strategic Environmental
Assessment’ genannt. Die ersten beiden Begriffe mit ,Strategisch® und ,Umwelt’ zu tbersetzen,
liegt zwar nahe, die Ubersetzung von ,Assessment‘ als ,Priifung’ ist jedoch nicht ganz korrekt.
Gibt man den Begriff ,Assessment‘ bei zwei populdren Ubersetzungsprogrammen ein, werden
folgende Ubersetzungen ins Deutsche vorgeschlagen: Bewertung, Beurteilung, Einschatzung...
Die Ubersetzung ,Priifung‘ wird lediglich bei einem der Ubersetzungsprogramme vorgeschlagen
und das unter der Kategorie ,selten’. Es handelt sich zwar um keinen Ubersetzungsfehler, aber
es gibt korrektere Ubersetzungen. Die Umweltvertraglichkeitspriifung kommt von
,LEnvironmental Impact Assessment'. Hier ist die Ubersetzung stimmiger, weil es sich bei der UVP
tatsachlich um eine verbindliche Prifung handelt. Die SUP kann im Unterschied dazu jedoch
nichts verhindern, sondern dient nur dazu den Entscheidungstrdgern eine bessere
Entscheidungsgrundlage zu bieten und diese Entscheidungsgrundlage auch transparent fur die
Offentlichkeit darzustellen. Der Begriff ,Priifung’ suggeriert somit etwas, was die SUP in
Wirklichkeit nicht ist.

Eine Unzulanglichkeit in der Anwendung der SUP ist die teils zaghafte Anwendung der
Richtlinie auf der Uberortlichen Ebene.

,ES gibt zu wenige SUPs auf der strategischen Ebene, weil es zu wenige Anlassfélle gibt. Weil
eben [...] ganz viele der strategischen Planungen unverbindlich durchgefiihrt werden und damit
schlichtweg die SUP Definition von Plan oder Programm nicht erfiillen. Das fiihrt dazu, dass die
UVP mit Systemfragen Ulberfrachtet wird und der Fokus auf das Projekt verloren geht. Die
wichtigste Systemfrage ist die Bedarfsfrage, die anhand der Planungsziele hinterfragt wird: ,Wird
diese Stralle, diese Leitung gebraucht?“ Wenn diese Fragen vorab nicht ausreichend geklért
wurden, werden sie im Rahmen der UVP wieder auf das Tapet gebracht.” (Stoeglehner 2020)

Gut zu sehen ist diese Vorgehensweise in Niederdsterreich, wo es zwei flachendeckende
strategische Planungen gibt, die beide unverbindlich sind und die hochste verbindliche
Planungsebene nur einen Bruchteil der Landesflache abdeckt. Das Gegenbeispiel bildet hier die
Steiermark, wo es flachendeckend verbindliche strategischen Planungen gibt, auch wenn sich
die Planung dort mit der Strategischen Umweltprifung teilweise noch sehr schwer tut und eine
konsequentere Umsetzung vorteilhaft ware.

Es geht dabei in erster Linie um eine politische Entscheidung auf Landesebene. Umgeht man auf
oberster Planungsebene verbindliche Planungen, um hier mdglicherweise Ressourcen und
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Kosten zu sparen? In diesem Fall fallen die Kosten spater bei den Planungen und SUPs in den
Gemeinden an. Spatestens jedoch bei der Umsetzung von Projekten. Hier verzégern sich UVPs
durch eine mangelnde Klarung von systematischen Fragen auf Ubergeordneten Ebenen.
Projektwerber missen sich mit Themen auseinandersetzen, die eigentlich auf politischer Ebene
zu klaren sind. Jedoch ist diese Thematik nicht nur eine, die auf Osterreich zutrifft. Auch in vielen
anderen Europaischen Landern gibt es Probleme im Bereich von breit angelegten Planungen.
(Europaische Kommission 2017, S. 11)

Ein damit zusammenhangendes Problemfeld ergibt sich aus der SUP auf ortlicher Ebene. Hier
gibt es in der Regel weniger Expertise in Bezug auf die SUP als auf der Uberortlichen Ebene.
Auch tun sich viele Gemeinden bzw. Ortsplaner schwer damit, mehrere verninftige
Standortalternativen zu finden. Gleichzeitig wird man sich der SUP-Pflicht oft erst bewusst, wenn
ein konkretes Projekt und eine geforderte Umwidmung im Raum stehen. Unter solchen
Umstanden ist die Wirkung der SUP sehr begrenzt. Am groften ist sie, wenn es noch gar keinen
konkreten Bedarf gibt, sondern lediglich die Perspektive, dass gewisse Zonen freigehalten
werden sollen, um auf diesen moglicherweise wirtschaftliche Entwicklungen zuzulassen, die
andernorts erhebliche Umweltauswirkungen hatten. Hier sei wieder auf den Wert einer
verbindlichen Uberortlichen Planung verwiesen.

Im Gegensatz zum in den Vereinigten Staaten eingeflihrten NEPA, wurde die SUP in Osterreich
nicht durch gerichtliche Entscheidungen gepragt. Einerseits konnte die erfolgreiche Klage
gegen eine Strategische Umweltprifung kein Vorhaben verhindern, denn die SUP ist nicht
bindend. Andererseits gibt es zumindest auf Landesebene keine Mdglichkeit einer Klage, wie die
Fallstudie Monichkirchen in Kapitel 7.2 zeigt. Eine Form wie Birger Einfluss nehmen koénnen,
sind Aufsichtsbeschwerden. Durch diese kdnnen Veranderungen in der Durchflihrung der SUP
angestolien werden. (Pistotnig 05.05.2021, S. 5) Inwiefern solche Aufsichtsbeschwerden in der
Vergangenheit jedoch zu Veranderungen gefuhrt haben und wie stark ihr Einfluss war, ist schwer
nachzuvollziehen.

8.3. Weiterentwicklungsmaoglichkeiten

Eine Weiterentwicklungsmoglichkeit bietet die Etablierung einer anderen und verstandlicheren
Begrifflichkeit fir die Strategische Umweltprifung. Wie im vorherigen Kapitel beschrieben,
suggeriert der Begriff ,Prifung’ etwas, das nicht fUr die Strategische Umweltprifung zutrifft. In der
Schweiz wird die SUP beispielsweise als Wirkungsbeurteilung Umwelt bezeichnet. (Bundesamt
fur Umwelt BAFU 2018, S. 9) Weitere Begriffsvorschlage dazu sind:

e Strategische Umweltabwagung

e Strategische Variantenbewertung
e Strategische Planvorgabe Umwelt
o Dokumentierter Variantenvergleich
e Wirkungsanalyse Umwelt

Eine Weiterentwicklung der Strategischen Umweltprifung kdnnte sich auch durch die breitere
Aufstellung zu einer allgemeinen Planungsrichtlinie auf EU-Ebene bzw. mdglicherweise auch
nur auf Ebene einzelner Bundeslander bieten. In letzterem Fall kénnte man die Vorgaben der
bestehenden SUP-Richtlinie in eine noch breiter aufgestellte Variantenbewertung integrieren. Es
ergabe sich eine gesamtstrategische Abwagung oder Bewertung. Diese enthielte dann die
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Aspekte Umwelt, Soziales und Wirtschaft. Somit waren die Entscheidungsgrundlagen noch
einmal um einiges transparenter. Auch der Umweltbericht kdnnte in Planungsbericht umbenannt
werden, um zu betonen, dass alle relevanten Aspekte betrachtet werden, nicht nur die
Umweltaspekte. Ein solcher Planungsbericht ware jedoch etwas umfassender als ein
Umweltbericht. Im Prinzip kénnte ein solcher Planungsbericht nicht nur den Umweltbericht,
sondern auch den in beiden betrachteten Bundeslandern verpflichtend zu erstellenden
Erlauterungsbericht obsolet machen.

Ein Bericht, der Abwagungen auf ganzer Breite behandeln wirde, wirde dann auch schon die
Entscheidung im Zuge der Bewertung determinieren. Entscheidungstrager mussten also die
Bewertungsgrundlage oder die Methodik eines Planungsbericht selbst anzweifeln, wenn sie sich
gegen die optimale Variante eines solchen Berichtes entscheiden wirden. Da sie im Regelfall
sehr viel Einfluss auf die Planung haben, dirfte das jedoch nicht passieren. Das ware im Grunde
auch keine grofe Anderung zur derzeitigen SUP-Praxis. Da die Entscheidungstrager, wie gesagt,
ohnehin sehr stark an der Planung beteiligt sind, empfiehlt der Umweltbericht meist das von ihnen
gewunschte Ergebnis. Einzig die Stellungnahmen und Einwendungen in der &ffentlichen Auflage
kénnen die Entscheidung wirklich beeinflussen. Wenn ein Bericht alle Aspekte der Planung
beleuchten wirde, konnte die Kritik an der bevorstehenden Entscheidung dariUber hinaus
fundierter, sachlicher und gezielter angebracht werden.

Eine andere Weiterentwicklungsmdglichkeit ware ein offener Umweltbericht. Ein Bericht, der
die Planungsvarianten und die mdglichen Umwelteinflisse durch diese Planungsvarianten
enthalten wirde, jedoch ohne Gewichtung und Bewertung. Ein solcher Bericht kénnte dann
offentlich diskutiert werden und unterschiedliche Bewertungsvarianten kénnten abgewogen
werden. Da eine Abgabe der Bewertung an die Offentlichkeit einen doch relativ groBen Verlust
an struktureller Macht fur die Planersteller bedeuten wirde, ist die Umsetzung einer solchen
Vorgehensweise unwahrscheinlich. Dartber hinaus ist auch fraglich wie zielfihrend ein solcher
Prozess ware, da die Planersteller auch durch ihr Fachwissen und ihre Erfahrung dazu legitimiert
sind eine gewisse strukturelle Macht in dieser Hinsicht innezuhaben.

Ungeachtet der Entwicklungsmdglichkeiten zu einem Planungsbericht oder einem offenen
Umweltbericht, ware eine Erganzung des Umweltberichts nach der Entscheidungsfindung als
sinnvoll zu erachten. Hier kénnten die Stellungnahmen der Offentlichkeit und die getroffene
Entscheidung sowie die dazugehorige Begriindung beschrieben werden. Darlber hinaus kénnte
der Umweltbericht durch regelmafige Monitoring-Berichte erganzt werden. Aus der lastigen
Pflichtibung fur die Verantwortlichen kénnte dadurch eine reichhaltige Datengrundlage fir
spatere Planungen werden. Es kdnnte beobachtet werden, inwieweit Einschatzungen in der
Planung zutrafen und in welchem Ausmal erhebliche Umwelteinwirkungen verhindert oder nicht
verhindert werden konnten.

Eine andere Weiterentwicklung kénnte beim Thema Klimawandel kommen. Im Anhang der SUP
Richtlinie sind klimatische Faktoren zwar als Schutzgut gelistet, jedoch findet die Behandlung
dieser, wenn Uberhaupt, nur in Form von mikroklimatischen Faktoren Beachtung. Die
Beeinflussung des Mikroklimas durch ein Vorhaben bendtigt, wenn eine korrekte Behandlung
erfolgt, eine komplizierte Berechnung mit unzdhligen Faktoren. Es geht dabei um
Kaltluftschneisen, Flachen, die Luft erhitzen oder kihlen und andere Variablen. Die
Beeinflussung des globalen Klimas hingegen ist dem gegenuber etwas einfacher festzustellen.
So miusste lediglich bedacht werden, ob sich das Ausmald von Treibhausgasemissionen
verandert. In der Fallstudie Moénichkirchen im Kapitel 7.2 ware es zum Beispiel relativ einfach
gewesen das festzustellen. Die Errichtung eines Parkplatzes flhrt zu einer zuséatzlichen
Attraktivierung des Skigebiets flr Autofahrer. Dadurch entsteht mehr Individualverkehr, was die
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Menge der Treibhausgasemissionen erhoht. Das Unbequeme an der Beachtung des globalen
Klimas in der SUP ist natlrlich, dass dadurch vor allem wirtschaftliche Faktoren, wie in der
erwahnten Fallstudie der Tourismus, ein Gegengewicht erhielten. Zur Etablierung der
Klimawandelthematik in der Strategischen Umweltpriifung gab es sogar 2013 einen Leitfaden der
EU. Dieser zeigte jedoch bis jetzt kaum Auswirkungen auf die Planungspraxis. Auch
Bodenverbrauch und Versiegelung stellen ahnliche Themenkomplexe dar, die in der
Anwendung der SUP kaum Beachtung finden, deren Behandlung in der SUP jedoch sinnvoll
ware.

Es gibt eine SUP-Praxisgruppe, in denen sich Experten aus allen Bundeslandern zum Thema
SUP austauschen. (Bundesamt fur Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und
Technologie und Umweltbundesamt) Dartber hinaus gibt es eine Webseite des Bundes mit
Informationen zur SUP, es gibt jedoch keine umfassende Datenbank in der SUPs einsehbar sind.
Eine solche Datenbank hatte das Potential die Menge und die Qualitat der verschiedenen SUP
Durchfihrungen besser vergleichen zu kénnen. Darlber hinaus wirde sie der interessierten
Bevdlkerung alle Informationen zu jeweils relevanten SUPs geben. Durch diese zusatzlich
erhdhte Transparenz diirfte auch ein Anreiz fir die planenden Akteure bestehen die Qualitat der
Umweltberichte hoch zu halten. Dartber hinaus kdnnte sich eine unabhangige Bundesbehorde
oder ein Verein fir eine zusatzliche Uberprifung und Analyse von Umweltberichten einsetzen.
Resultate einer solchen Uberpriifung kénnten dann in Form von Verbesserungsvorschldgen an
die Gemeinden, Prifstellen und Ortsplaner weitergespielt werden. Damit kénnte eine
Angleichung der SUPs zwischen den Bundesléandern erzielt werden. Wenn schlecht
durchgeflihrte SUPs namlich unkommentiert bleiben und die erstellenden Planer kein kritisches
bzw. konstruktives Feedback erhalten, wird sich dieses Instrument kaum in eine positive Richtung
entwickeln. Eine weitere Moglichkeit ware ein gesteigertes Interesse der Bevdlkerung an der
Strategischen Umweltprifung. Das ist bis auf Ausnahmen jedoch kaum vorhanden.

Die SUP als Institution bietet also viele Weiterentwicklungsmoglichkeiten. Eine rasche
Institutionelle Veranderung in Form eines Kreuzungspunktes musste wohl von Seiten der Politik
oder der Verwaltung ausgehen. Graduelle Veranderungen kdonnten auch von der Bevdlkerung
oder den Anwendern der SUP kommen. Es ist fraglich in welche Richtung sich die SUP
letztendlich entwickeln wird, oder wie lange sie in ihrer jetzigen Form erhalten bleibt.

8.4. Ausblick

Den gefiihrten Experteninterviews war zu entnehmen, dass es zurzeit kaum Veranderungen
gibt, was die Institution SUP anbelangt. Lediglich die Anwendung der SUP in der ortlichen
Raumplanung in der Steiermark durfte kurz vor einer Institutionellen Veranderung stehen. Hier ist
man mit der geringen Zahl an durchgefuhrten SUPs und der sehr technischen Durchfihrung
dieses Instruments unzufrieden. Es ist gut moglich, dass daher in nachster Zeit eine
Durchfiihrungsverordnung dahingehend erlassen wird. (Pistotnig 05.05.2021, S. 6)

In der niederdsterreichischen oértlichen Raumordnung kann man sich langerfristig auch eine
Entwicklung hin zu zwei unterschiedlichen SUP Formen vorstellen. Ein GroRverfahren mit
starkerer Offentlichkeitsbeteiligung und einer SUP-light. (Pomaroli 15.04.2021, S. 11) Das wére
dann ahnlich wie das vereinfachte Verfahren bei der UVP.
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Die SUP war eine erste EU-Richtlinie, die in die hoheitliche Planung der Mitgliedsstaaten
eingegriffen hat. Eine Erweiterung oder Veranderung dieser Richtlinie kénnte ein nachster Schritt
sein, der jedoch noch weit in der Zukunft liegen durfte. Denn zurzeit sind keinerlei
Veranderungstendenzen dahingehend zu erkennen.
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