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Einleitung

Der Gegenstand der vorliegenden Arbeit ist ein Kommentar von Marsilio Ficino,
welches im Jahre 1469 in Italien erstmals verdffentlicht wurde. Fillt der Name
Marsilio Ficino, so kommt ihm oftmals unter Philosophierenden keine besondere
philosophische Konnotation zu. Ficino ist in der philosophischen Diskussion im
21. Jahrhundert als Gelehrter und Philosoph scheinbar ins Abseits geraten.

Eines muss jedoch bedacht und ins Bewusstsein gerufen werden: Marsilio Ficino
war der erste Gelehrte im lateinischen Westen der den gesamten platonischen Cor-
pus lateinisiert und somit erst fiir eine westliche Leserschaft zuginglich gemacht
hat. 2 Allerdings hat Ficino nicht nur Platon in das Lateinische iibertragen, son-
dern noch eine Reihe weiterer griechischer antiker Autoren fiir den Westen fassbar
gemacht. Darunter fallen Gelehrte und Philosophen wie Plotin, Psellos, Jambli-
chos und Priscianus, welche durch Marsilio Ficino eine lateinische Stimme erhalten
haben. Ein sehr wichtiges Werk von Ficino erscheint 1469 — es trigt den Namen De
Amore und versteht sich als ein Kommentar zu Platons Symposion. 3 Die Schrift
De Amore bildet den Ausgangspunkt fiir die vorliegende Arbeit. Im Brennpunkt
meines Interesses steht die Frage nach dem ficianischen Verstandnis von Materie
und Schoénheit. Um zu einer Beantwortung dieser Frage zu gelangen, wird von mir
die zweite und die siebente Rede von De Amore mit dem platonischen Urtext Sym-

posion verglichen. Die vorliegende Arbeit ist in drei grofiere Abschnitte geteilt: Der

2Vgl. Paul Richard Blum (Hg.), “Einleitung® in: Uber die Liebe oder Platons Gastmahl,
Hamburg 2004, XVI

3Vgl. Sibylle Glanzmann, Der einsame FEroS.Eine Untersuchung des Symposion-
Kommentars ,, De Amore“ von Marsilio Ficino. Tiibingen 2006, S.13 — S.14



erste Teil beinhaltet eine kurze Skizzierung der aristotelischen und platonischen
Rezeptionsgeschichte ausgehend von der Antike iiber das Mittelalter bis hin in
die Renaissance. Diese kurze Nachzeichnung der Rezeptionsgeschichte soll kldren,
wieso der platonische Corpus erst in der Renaissance im lateinischen Westen zur
Génze bekannt wurde. Aber nicht nur Platon sondern auch eine Vielzahl an an-
deren griechischen antiken Autoren erhielt zu dieser Zeit erstmals eine lateinische
Stimme. Als Ausgangspunkt fiir diese regen Ubersetzungstitigkeiten muss Italien
genannt werden.

Im unmittelbaren Zusammenhang mit den Ubersetzungstitigkeiten steht die En-
twicklung des ,Humanismus“. Der ,Humanismus" spiegelte sich im neuen Fécherkanon
der studia humanitatis wieder. Dieser war zusammengesetzt aus Rhetorik, Poet-
ik, Geschichte, Grammatik und Moralphilosophie. Dieser Fécherkanon nahm im
15. Jahrhundert neben den traditionellen Fachern vermehrt einen Platz an den
Universitdten ein. Auch Marsilio Ficino war in seinem Text- und Leseverstindnis
von der humanistischen Bewegung geprigt, wie auch viele andere: Leonardo Bruni
und Giovanni Pico, um nur einige Namen zu nennen. * Aber nicht nur die human-
istische Stromung beeinflusste Ficino in seinen Schriften, sondern auch die Protek-
tion der Familie Medici, welche in direkter Verbindung zu seinem Schaffen stand.
Im Jahre 1462 erhielt Marsilio Ficino von Cosimo de’Medici ein Haus in Careggi,
sowie eine Anzahl an griechischen Manuskripten. Im Zuge dessen begann er die
platonischen Dialoge fiir seinen Protege zu iibersetzen, welche mit der erstmaligen
vollstindigen Ubersetzung des Symposions 1469 einen ersten Hohepunkt fand.® Fi-
cinos Kommentierung des platonischen Symposions bildet einen groffen Einschnitt
in die Platonrezeption und ist entscheidend fiir das Verstindnis und die Deutung
des platonischen Eros-Begriffes weit bis in das 19. Jahrhundert. Der Eros wird bei

Ficino von einem christlichen Mantel umbhiillt und in einem spirituellen Kontext

*Vgl. Brian P. Copenhaver/Charles B. Schmitt, Renaissance Philosophy, Oxford 1992,
S.36 — S.37

5Vgl. Paul Oskar Kristeller, Acht Philosophen der italienischen Renaissance, Weinheim
1986, S.36



gelesen.% Durch Ficinos Schriften und Kommentierungen zum platonischen Corpus
wird Platon in eine direkte Reihe mit neuplatonischen und christlichen Denkern
gesetzt und aus diesem Zusammenhang heraus der westlichen Leserschaft prisen-
tiert. Das Symposion wird von Ficino nicht nur kommentiert, sondern vielmehr
nachgeahmt. Die Reinszenisierung des platonischen Gastmahls wird in die Renais-
sance verlegt. Da der Text ausgehend vom 15. Jahrhundert gelesen wird, kdnnen
ihm von Ficino andere philosophische Theorien und Konzeptionen beigelegt wer-
den.”

Im zweiten Teil der vorliegenden Arbeit findet eine Gegeniiberstellung der zweiten
und siebenten Rede von De Amore mit Platons Symposion statt. Im Zuge dieser
Auseinandersetzung erfolgt eine Veranschaulichung des kosmologischen Konzeptes
Ficinos. Innerhalb dieses Entwurfes erfolgt die Einfiihrung des Begriffes der Materie
und der Schonheit. Ficino versucht in De Amore ein ausgearbeitetes kosmologisches
Ordnungsschema zu integrieren und rekurriert dabei sowohl auf neuplatonische Au-
torititen als auch auf scholastischen Quellen. & In der zweiten Rede kommt es zu
einer Spiritualisierung des Liebesbegriffes mit der Miteinbindung des Begriffes der
Schonheit. Auf Grund der Spiritualisierung des Eros erfihrt die Sinnlichkeit bei
Ficino eine Entwertung. Das Schéne ist frei von jeglicher Beriihrung und kann nur
mehr mit dem Auge, dem Gehor und dem Geist aufgefasst werden. Bei Ficino liebt
jener auf eine schone Art und Weise, welcher sich der geistigen Betrachtung, sprich
der Kontemplation des Finen hingibt. In der siebenten Rede werden Aspekte in
De Amore hinzugefiigt, welche sich auf diese Art und Weise im Symposion nicht
finden lassen. Ficino er6ffnet in diesem Diskurs eine medizinische und physiologis-

che Analyse. ? In diesem Kontext wird die Materie zu etwas Schlechtem gemacht,

6Vgl. Alice Pechriggl, Eros, Wien 2009, S.74 — S.75

"Vgl. Sabrina Ebbersmeyer, ,,Zwischen Physiologie und Spiritualitiit. Zur Rezeption des
platonischen Symposions in der Philosophie der Renaissance in: Wo das philosophische
Gesprach ganz in Dichtung iibergeht. Platons Symposion und seine Wirkung in der Re-
naissance, Romantik und der Moderne, Hg. Stefan Matuschek, Heidelberg 2002, S.17 —
S.21

8Vgl. Kristeller, Acht Philosophen der italienischen Renaissance, S.37 — S.38

9Vgl. Ebbersmeyer, ,,Zwischen Physiologie und Spiritualitit“, in: Wo das philosophische



welche die Seele an sich bindet. Die Materie stellt die Basis, die unterste Stufe der
Seinshierarchie dar. Der Kérper wird zum Schattenbild des Intelligiblen. ' Jedoch
steht auch hier eine Frage im Raum: Kann es sein, dass die Materie gleich nach
dem FEinen entstanden ist und somit noch vor dem Geist, der Seele und den For-
men existiert hat? Wenn dem so wére, so wiirde die Materie auf allen Seinsstufen
beteiligt sein und somit noch vor dem Intelligiblen existieren. Um eine Antwort auf
diese Frage zu finden, wird es wichtig sein, die Divergenzen zum Urtext aufzuzeigen
und das daraus resultierende Uberschiissige auf die eigentliche Quelle, sprich den
Neuplatonismus, zuriick zu fiihren.

Gerade in De Amore finden sich auch andere Einfliisse antiker Theorien, welche ihre
implizite Einflechtung in das Werk erhalten. '' Allerdings jedoch finden nicht nur
andere antike wie auch scholastische Quellen ihren Einschlag in De Amore sondern
es kommt von Seiten Ficinos zu einem stindigen Querverweis auf den platonischen
Dialog Phaidros. Hierbei gilt es zu kliaren, welche Auswirkungen und Funktion die
Miteinbeziehung des Phaidros auf die Konzeption von De Amore haben. Im letzten
Teil wird nochmals die Konzeption der Materie und der Schénheit im Platonismus
und im Neuplatonismus verdeutlicht und mit der Leseweise von Ficino verglichen.
Daraus ergibt sich die Frage, ob Ficino einen einheitlichen Begriff von Materie
und Schonheit hat oder ob er je nach Kontext mit unterschiedlichen Begriffen
der Materie und der Schonheit operiert. In diesem Sinne hoffe ich dadurch das
philosophische Verstidndnis iiber den ficianischen Begriff von Materie und Schonheit

zu mehren.

Gesprich ganz in Dichtung iibergeht, S.21 — S.25

10Vgl. Ficino, Uber die Liebe oder Platons Gastmahl, Hamburg 2004, 1325(Comm.151)
- 1326(Comm.152)

11Vgl. Kristeller, Acht Philosophen der italienischen Renaissance, S.38
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Kapitel 1

Der Umgang mit dem
aristotelischen und platonischen
Erbe — Eine Retroperspektive

1.1 Rezeptionsgeschichte Platons und Aristote-
les — Von der Antike bis in die Renaissance

Um die Bedeutung der Verdnderung mit dem Umgang des griechischen antiken
philosophischen Erbes innerhalb der Renaissance, speziell bei Marsilio Ficino, nach-
vollziehen zu konnen, wird es wichtig sein, den entwicklungsgeschichtlichen Wir-
kungsbereich der platonischen und aristotelischen Rezeption nach dem Ende der
Antike bis hin in die Renaissance aufzuzeigen. In diesem Zusammenhang muss an
den Ursprung, d.h. zur platonischen Akademie zuriickgegangen werden. Denn ger-
ade die verschiedenen Phasen innerhalb der platonischen Akademie hatten grofe
Auswirkungen auf die Denker des Mittelalters und rezeptiv auf die Renaissance. Sie
priagten das Verstdndnis in der Lektiire von Aristoteles und Platon in der darauf
folgenden Zeit. Das Erbe Platons traten in den unmittelbar nachfolgenden Phasen
unterschiedliche Denktraditionen an, deren verschiedene Sichtweisen und Fragestel-
lungen einen grofen Einfluss auf die Rezeptionen Aristoteles und Platons im ara-
bischen, byzantinischen und westlich lateinischen Raum hatten. Die erste Phase in

der Beschreibung der Entwicklung der platonischen Akademie vollzieht sich primér



mit Xenocrates und Speusip, welche sich als Ziel setzten, die platonischen Dialoge
miteinander zu verbinden und darin eine Systematik zu entwickeln, welche har-
monisierend mit den pythagoreischen Lehren einherging. Diese Phase, welche noch
einen sehr textnahen Umgang mit dem platonischen Gedankengut hatte, kann als
die , Altere Akademie” klassifiziert werden. Im 3. Jahrhundert vor Christus entwick-
elten sich die zwei Denkrichtungen des Stoizismus und des Skeptizismus, welche
die ,Altere Akademie abzulésen begannen und als die ,Jiingere Akademie* die
Uberleitung zum Mittelplatonismus darstellten. Diese beiden Strémungen iibten
einen grofsen Einfluss auf die damals behandelten philosophischen Themenbereiche
aus.'? Die erste Phase im Rahmen der ,Alteren Akademie” hielt sich noch in un-
mittelbarer Ndhe zu den platonischen Texten auf. Die ,Jiingere Akademie”, in der
geistigen Sphére des Skeptizismus, begann sich durch kritische Fragestellungen von
einem metaphysischen Anspruch absoluter Wahrheit zu entfernen. Im Mittelpla-
tonismus wurde der metaphysische Anspruch nach einer absoluten Wahrheit wieder
gefestigt. Dieser verfocht die Annahme des Skeptizismus, welcher vom blofen Fiir-
wahrhalten (doza) der Gegenstinde ausging. '* Wird ein Zeitraum fiir den Mit-
telplatonismus genannt, so kann dieser von Arkesilaos bis hin zu Karneades und
Philon von Larissa eingeteilt werden. In dieser Phase der platonischen Akademie
kann von keinem Primat einer Denkrichtung gesprochen werden, da sich sowohl
aristotelische, stoische sowie peripatetische Elemente im Mittelplatonismus wieder
erkennen lassen. Dennoch wurden erneut im Mittelplatonismus die drei grofsen
Bereiche der Ethik, Logik und Physik sowie der Theologie, welche von der ,Alten
Akademie” eingefithrt wurden, als die zentralen Themen aufgegriffen und unter
neuen Gesichtspunkten weiterentwickelt. Es wurden auch viele Schriften des Mit-
telplatonismus, mit besonderem Blickpunkt auf Alexander von Aphrodisias und
Plutarch, ab dem 9. Jahrhundert in die arabische Sprache {ibersetzt. Einen noch

groferen Einfluss auf das Mittelalter und die Renaissance hatte die darauf fol-

12Vgl. Volker Steenbock, Kleine Philosophiegeschichte, Stuttgart 2002, S.71 — S.81
13Vgl. Wolfgang Rdd, Der Weg der Philosophie. Von den Anfingen bis ins 20. Jahrhun-
dert I, Miinchen 1994, S.217



gende Phase des Neuplatonismus.!* Erst im Mittel- und Neuplatonismus setzte
sich wieder eine von der Erfahrung unabhingige und fiir sich bestehende Wahrheit
durch. Im Mittelplatonismus wurde der Versuch unternommen, die Stoa und den
Peripatos in konvergenter Weise miteinander zu verbinden. Diese Synthetisierung
unterschiedlicher geistiger Stromungen hatte eine groken Einfluss auf die darauf
folgenden Lehren, welche sich mit Riickbezug auf den Mittelplatonismus entwick-
elten. Ein wichtiger Vertreter dieses Mittelplatonismus war Cicero, dessen Ziel es
war, die griechische antike Philosophie zu erschliefen und sie einer lateinischen Ter-
minologie zuzufithren, welche im Mittelalter ihre weiterfithrende Verwendung als
Quellenstudium fand. Im ersten vorchristlichen Jahrhundert setzte die Tendenz ein,
die Philosophie vermehrt mit religiosen Anschauungen zu verbinden. Diese Aus-
richtung bezeugte sich dadurch, dass sich vermehrt Vermengungen hellenistischer
Philosophie einerseits und religiose Auffassungen der stlichen Welt andererseits in
den Schriften antiker Denker wieder fanden. Es bildete sich am Ende des Mittelpla-
tonismus, im Ubergang zum Neuplatonismus, ein philosophischer Mystizismus her-
aus, der auch in der hermetischen Stromung und Literatur wieder gefunden werden
kann. Der Name der hermetischen Stromung leitet sich aus dem Glauben an die
Offenbarung von Hermes ab, welcher mit dem &gyptischen Gott Thot identifiziert
wurde. Das Grundstreben der hermetischen Bewegung kann als die Suche nach dem
jenseitigen Grund der Wirklichkeit verstanden werden. In dieser Konzeption wird
die Materie als diesseitiges Element, als boses Prinzip verstanden, in dem der Leib
die Seele gefangen hélt. Damit die Seele wiedergeboren werden kann, braucht sie
die gottliche Hilfe, um sich aus der Leiblichkeit zu befreien. Die hermetische Liter-
atur hatte groke Auswirkungen auf den Neuplatonismus, in welchem die Themen
und Fragen nach Offenbarung und gottlicher Schau in den Vordergrund traten.
Die Frage nach dem Jenseits war verbunden mit dem [Einen, welches einerseits

ein platonisch wahrhaft Seiendes darstellte und andererseits die Referenz zu einem

14Vgl., John M. Dillon, ,Die Entwicklung des Mittelplatonismus®, in: Platon in
der abendldndischen Geistesgeschichte. Neue Forschungen zum Platonismus, Hg. Theo
Kobusch und Burkhard Mojsisch, Darmstadt 1997, S.15 — S.33



biblisch religiésen Gott aufwies.!® Die Fragen nach der Stellung und Wirkung des
FEinen sind unmittelbar mit dem Neuplatonismus verbunden, als dessen Begriinder
Ammonios Sakkas genannt wird. Sein bekanntester und mafsgeblichster Schiiler war
Plotin. Der Versuch, die transzendenten Ideen mit der géttlichen Vernunft zu syn-
thetisieren, welcher im Mittelplatonismus seinen Ursprung fand, wurde der Pfeiler
der neuplatonischen Lehren. Plotin versuchte auf der einen Seite direkt an den
Lehren Platons anzukniipfen und auf der anderen Seite anhand dieser Grundbasis
sein eigenes kohdrentes System zu erschaffen. Seine Lehre vollzieht sich in einem
stufenweise Auf- und Abstieg vom Niedersten zum Héchsten, dem Finen. Dabei
wird die Seele zu einem Mittler, welche der formlosen Materie in deren Vielfalt
Einheit gebiert und gleichzeitig dazu befdhigt ist das Fine zu erschauen. Durch
diese Mittlerposition in der plotinischen Konzeption wurde die Seele in den Rang
der Hypostase erhoben. '¢ Plotin versuchte die Frage zu beantworten, wie sich die
erfahrbare Welt zum Gottlichen erheben kann. Auf der Basis dieser Fragestellung
entwickelte er seine Kosmologie, welche noch Jahrhunderte nach ihm eine Wirkung
auf andere philosophische Konzeptionen ausiibte. Seine Lehre im Bezug auf das
Eine kann als Emanationslehre verstanden werden, welche das Herausstromen und
Uberflieken aus dem Einen in die iibergeordneten und niederen Stufen des Seins
involviert. Aus dem Finen fliefen der Geist und die Seele, welche in Verbindung zu
den untergeordneten Stufen des Seins stehen. Dieses mystische und theosophische
Verstandnis des Universums und die Frage, wie sich das Diesseits und das Jenseits
zueinander verhalten, finden sich auch bei anderen bedeutenden Denkern dieser Zeit
wieder. Jamblich und Proklus installierten in ihrem systematischen Verstindnis
eines hierarchischen Universums Engel, Heroen und Damonen. Dies bedeutet, dass
die Philosophie Anlehnungen an die Magie und den Wunderglauben in theosophis-

chen und theurgischen Bereichen fand, welche mit mystischen Elementen verbunden

15Vgl. Wolfgang R&d, Der Weg der Philosophie. Von den Anfingen bis in das
20. Jahrhundert I, S.217 — S.237

16Vgl. Peter Christian Lang, ,Plotin“, in: Metzlers Philosophen Lexikon, Hg. Bernd Lutz,
Stuttgart/Weimar 2003, S.562 — S.563



wurden. '7 Nach der Beendigung und Schliefung der platonischen Akademie 529
nach Christus durch Kaiser Justian sowie dem Fall des rémischen Reiches, kam
es im byzantinischen, arabischen und lateinischen Raum zu unterschiedlichen Ver-
breitungen der aristotelischen und platonischen Texte. Jedoch md&chte ich darauf
aufmerksam machen, dass die Rezeption beider nie génzlich verebbt ist und es in
den drei geographischen Raumen zu unterschiedlichen Ausrichtungen der Lektiire
kam. '8

Im byzantinischen Osten wurde die Rezeption Aristoteles und Platons ab dem
Ende der Antike kontinuierlich vorangetrieben. Durch den Besitz der Texte und
die Kenntnisse der antiken griechischen Lehren konnten die Studien byzantinischer
Gelehrter auf dem platonischen und aristotelischen Corpus aufbauen. Die Studien
Aristoteles und die Studien Platons wurden nicht voneinander separiert, es wurde
vielmehr der Versuch unternommen eine Synthese beider zu erreichen. Dabei kam es
oftmals auch zu einer Synchronisierung des platonischen mit dem neuplatonischen
Gedankengut. ' Im Kontext dessen waren fiir die byzantinischen Gelehrten vor
allem neuplatonische Konzeptionen von grofiem Interesse, mit besonderem Blick
auf die apophantische Theologie der Neuplatoniker, welche sich auf Gott konzen-
trierte, der auferhalb menschlicher Vorstellungskraft steht und daraus resultierend
nur in der Negation ausgedriickt werden kann. Photios forderte die Verbreitung
des platonischen Gedankenguts im byzantinischen Raum — welche in einer Angle-
ichung und Balance zwischen den aristotelischen und platonischen Lehren miindete.
20 Im 11. Jahrhundert wurde die Philosophie im byzantinischen Osten zu einer
autonomen Wissenschaft erkldrt, jedoch war der philosophische Zugang zu den
Texten so angelegt, dass vorwiegend padagogische und rhetorische Elemente da-

raus extrahiert und fruchtbar gemacht wurden. Die Platonlektiire erfreute sich auf

17Vgl. Réd, Der Weg der Philosophie. Von den Anféingen bis ins 20. Jahrhundert I, S.253
-S.261

18Vgl. Paul Oskar Kristeller, Humanismus und Renaissance I, Miinchen 1974, S.32 —
S.33

19Vgl. Paul Oskar Kristeller, Humanismus und Renaissance I, S.32 — S.33

20Vgl. Michael Erler, Die Philosophie der Antike Band 2/2 Platon, Basel 2007, S.532



Grund des platonischen Stiles und der Doktrinen einer grofen Beliebtheit, wobei
hiretische und amoralische Elemente oftmals eine Zensur erlitten. Im 15. Jahrhun-
dert transportierten byzantinische Gelehrte, wie Manuel Chrysoloras, Texte antiker
griechischer Denker in den lateinischen Westen. Dadurch kam es, dass die Po-
litea 1402 in das Lateinische iibersetzt wurde und eine Vielzahl griechischer Texte
im lateinischen Westen bekannt wurden. Ein weiterer byzantinischer Gelehrter,
Gemistos Plethon, inspirierte Cosimo de’Medici laut einem Mythos zu einer Neu-
griindung der platonischen Akademie. Plethon wurde der Stein des Anstofes fiir
die grofte Aristoteles — Platon - Debatte zwischen Kardinal Bessarion und Georgios
Trapezuntius.?!

Im arabischen Raum kam es zu einer Vorherrschaft der Aristoteles Lektiire, welche
stark verwebt mit neuplatonischem Gedankengut gelesen wurde. Dadurch fand der
aristotelische Corpus bis zum 10. Jahrhundert zur Génze seine Verbreitung im ara-
bischen Raum. ?2 Doch auch die platonischen Dialoge blieben nicht unbeachtet;
im 9. Jahrhundert wurden eine Anzahl von platonischen Texten wie Nomos,
Sophistes, Politea und Timaios in das Arabische iibersetzt. Diese Ubersetzungen
gingen von Johannitus und seiner Schule aus.Es kam im Verlauf des 10. Jahrhun-
derts zu weiteren Ubersetzungen, von welchen nur mehr die Fragmente Proklus
und Galens zum TWmaios erhalten geblieben sind. Das Interesse an den platonis-
chen Werken kann im arabischen Raum als ein wissenschaftliches, moralisches und
metaphysisches verstanden werden, welches auf neuplatonischen Interpretationen
und Kommentaren fufite. Avicenna, einer der bekanntesten arabischen Denker, ver-
stand sich mehr auf die Aristoteles Rezeption und versuchte sich von Platon zu
distanzieren. Jedoch weist auch seine Konzeption der hierarchischen Ausstrémung
innerhalb des Universums eine Ahnlichkeit mit platonischen und neuplatonischen

Konzeptionen der Kosmologie auf. Auch bei Averroes lassen sich neuplatonische

21Vgl. James Hankins, Humanism and Platonism in the Italian Renaissance II Platonism,
Roma 2004, S.8 — S.13
22Vgl. Steenbock, Kleine Philosophiegeschichte, S.112
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Elemente wieder finden. ?*> Es hat dennoch den Anschein, dass im arabischen
Raum die Rezeption Aristoteles im Gegensatz zur Rezeption Platons intensiver
betrieben wurde. Anhand der Systematik in den aristotelischen Schriften kann von
einem enzyklopadischen Charakter der Gelehrsamkeit gesprochen werden. Im Zuge
dessen kam auch Avicenna und Averroes ein grofier Wirkungsbereich im lateinis-
chen Westen zu, deren Kommentare zur Aristoteles Lektiire herangezogen wurden.
Dennoch findet sich auch in ihren Kommentaren kein konzentrierter Aristoteles
wieder, sondern vielmehr eine Vermengung von aristotelischem und neuplatonis-
chem Gedankengut.?*

Im lateinischen Westen war bis ins 11. Jahrhundert das Wissen um das griechis-
che antike Erbe am geringsten. Am Anfang des Mittelalters konzentrierten sich die
Gelehrten auf die christliche und rémische Lektiire, welche vor allem Cicero und
Seneca umfasste. Diese Texte iibten einen immanenten Einfluss auf die Bereiche der
Rhetorik und der Jurisprudenz aus, diese Interessensausrichtung lag speziell der Bil-
dungsschicht des Klerus und der administrativen Ausrichtung der Jurisprudenz zu-
grunde. Auch die aristotelischen Texte nahmen in der Philosophie des 11. Jahrhun-
dert zunéchst noch eine untergeordnete Rolle ein. Eine der wenigen Ausnahmen
bildeten die Ubersetzungen Boethius im Rahmen der Schriften Kategorien und De
Interpretatione, welche als Grundlage der Logik dienten. Die Bereiche der Gelehrten
manifestierten sich in den sieben freien Kiinsten, welche sich aus Grammatik,
Rhetorik, Dialektik, Arithmetik, Geometrie, Astronomie und Musik zusammenset-
zten. Die Philosophie fand sich in den Bereichen der Dialektik und der elementaren
Logik wieder, welche eben auf den Ubersetzungen Boethius aufbaute. 25 Der grofie
Wandel innerhalb der Ubersetzungstiitigkeiten im lateinischen Westen begann in
der Mitte des 11. Jahrhunderts.Die Philosophie war im lateinischen Westen nicht

unbekannt, dennoch wurde sie im Rahmen der Theologie gelehrt und nahm Bezug

23Vgl. Hankins, Humanism and Platonism in the Italian Renaissance IT Platonism, Rom
2004, S.13 - S.16

24Vgl. Kristeller, Humanismus und Renaissance I, S.33 ff.

25Vgl. Kristeller, Humanismus und Renaissance I, S.34 — S.35, S.55 — S.56
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auf Boethius, den heiligen Augustinus und andere Kirchenvéter. Innerhalb dieses
Philosophie Verstindnisses wurde ihr auch oftmals im lateinischen Westen die Rolle
als Magd der Theologie zugewiesen. Diese Anschauung iiber Philosophie verénderte
sich, als arabische Texte den Weg in den Westen fanden, zumal sich Sizilien, Siidi-
talien und Teile Spaniens als Ubersetzungszentren herauskristallisierten, wodurch
Texte von Aristoteles, Galen und Fuklid der lateinischen Leserschaft zugefiihrt
werden konnten. Zu Beginn der Ubersetzungswelle waren vor allem die arabis-
chen Texte, welche sich mit Medizin und Astronomie beschéftigten, von einem
grofen Interesse fiir lateinische Studenten. Diese Texte lassen sich vor allem in
Salerno wieder finden, welches sich ab dem 10. Jahrhundert als Zentrum der Medi-
zin etablierte. Ab dem 12. Jahrhundert waren Organon und die Biicher iber die
Natur von Aristoteles eine feste Grundlage fiir eine fundierte medizinische Aus-
bildung. Bis ins Ende des 13. Jahrhunderts wurde der aristotelische Corpus zur
Génze lateinisiert und schaffte dadurch eine Vormachtstellung im philosophischen
Kontext, dabei kam es zu einer Verkniipfung der aristotelischen Lehren mit dem
Christentum. Die Systematik, welche sich in den aristotelischen Schriften finden
lasst, wurde im 12. Jahrhundert zur Basis fiir die Lehrfacher innerhalb der ersten
gegriindeten Universititen. 26

Im Vergleich zur Verbreitung der aristotelischen Schriften kann im lateinischen
Westen die Platon Rezeption als eine implizite Rezeption verstanden werden. Der
lateinische Westen hatte im Vergleich zum byzantinischen und arabischen Raum
das unzureichendste Wissen iiber die platonische Lehre. Dieses minimale Wissen
widerspiegelt sich auch, wenn man bedenkt, dass bis in das 12. Jahrhundert nur
ein Drittel des Timaios bekannt war, welcher auf die Ubersetzung von Calcidius
zuriickging. In der Mitte des 12. Jahrhunderts wurden von Henricus Aristippus die
Dialoge Menon und Phaidon iibersetzt und im 13. Jahrhundert war anhand der
Ubersetzung von William Moerbeke der Kommentar von Proklus zu Parmenides

bekannt. Von den drei bekannten Dialogen erfreute sich Timaios der grofhten Be-

26Vgl. Copenhaver and Schmitt, Renaissance Philosophy, S.1 — S.18
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liebtheit. Vor allem in Chartre wurde eine Anzahl an Glossen und Kommentaren zu
diesem Dialog verfasst, in welchen man auch Platons Kosmologie mit den Lehren
der Genesis abzugleichen versuchte. 2" Bernhard von Chartres und Wilhelm von
Conches kommentierten den T%maios, dennoch erlebte die Timaios Rezeption ab
der Mitte des 12. Jahrhunderts einen rapiden Riickgang. Dieser Verlust spiegelte
sich darin wider, dass es in den Jahren 1375 bis 1425 lediglich zu drei hand-
schriftlichen Kopien des Textes kam. 2® Im 12. und 13. Jahrhundert nahm die
Platon Rezeption einen vorwiegend impliziten Charakter ein. Mehrere Griinde er-
scheinen als Ursachen dafiir - eine eindeutige Begriindung fiir das schwindende
Interesse an den platonischen Dialogen lisst sich jedoch nur schwer finden. James
Hanking versucht sich einer Antwort mittels eines Vergleiches an die platonischen
Lehren aus dem 15. Jahrhundert zu n&hern. Einer der Griinde der aristotelischen
Ubermacht im 12. und 13. Jahrhundert liegt in der Beliebtheit der Ubersetzungen
des aristotelischen Corpus im Gegensatz zu den platonischen Werken. Ein weit-
eres Kriterium fiir den aristotelischen Einfluss auf das Mittelalter diirfte in der
Systematik des aristotelischen Corpus liegen. Diese Ordnung bot sich gerade fiir
Theologen an, ihr spekulatives System mit Bezug zu den letzten Fragen mit den
aristotelischen Schriften zu verbinden. Im 15. Jahrhundert lag die Kritik an Pla-
ton in seinen unsystematischen Schriften und der Schwierigkeit der Abstraktion
seiner eigenen Lehren. Dieser Punkt ist hervorzuheben, vor allem im Bezug auf
die Universititen, da die aristotelische Systematik leichter fiir Textbiicher im 12.
und 13. Jahrhundert verwertbar wurde. Die Schriften von Aristoteles erscheinen
bei weitem kompatibler mit der scholastischen Methode als die platonischen Texte.
Ein weiterer Kritikpunkt an Platon im 15. Jahrhundert waren die zu dieser Zeit
befremdlichen Gedanken, welche um die Homosexualitét kreisten sowie weitere Pas-

sagen, die eine Inkonsistenz mit der christlichen Lehre aufwiesen. Bei Aristoteles

2TVgl. Hankins, Humanism and Platonism in the Italian Renaissance IT Platonism, S.16
-S.21

28Vgl. Thomas Ricklin, ,Plato im 12. Jahrhundert®, in: The platonic tradition in the
Middle Ages, Hg. Stephen Gersh. Berlin (u.a.) 2002, S.139 — S.142
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konnten befremdliche Lehren aus dem Gesamtcorpus wesentlich leichter extrahiert
werden als bei Platon. Dies diirfte ein weiterer Punkt fiir die geringen Platonken-
ntnisse im 12. und 13. Jahrhundert sein — sowie die mindere Anzahl an Quellen.
29 Ein weiteres Kriterium fiir die Verbreitung des aristotelischen Corpus bildete
das Entstehen der ersten Universitdten im 12. Jahrhundert. Diese entstanden in
Paris, Oxford und Bologna. Bis dahin gab es so genannte Kloster- und Domschulen,
welche neben den Universitdten weiter bestehen blieben und auf die sieben freien
Kiinste aufbauten. Diese setzten sich aus Grammatik, Rhetorik, Dialektik, Arith-
metik, Geometrie, Astronomie und Musik zusammen, wobei der Hauptaspekt im
Frithmittelalter auf der Grammatik lag, die Philosophie fand sich im Rahmen der

Dialektik wieder. 30

1.2 Die Griindung der Universitiaten

Die Universititen verstanden sich als selbststédndige Genossenschaften, welche sich
in Paris aus den Professoren und in Bologna aus den Studenten zusammensetzten.
Der Unterricht, aufbauend auf den sieben freien Kiinsten, wies eine Spezialisierung
in den Gebieten der Medizin, Jurisprudenz, Theologie sowie der Kunst und der
Philosophie auf. In diesen Disziplinen fanden sich neue Formen und Methoden des
Unterrichts ein, welche sich aus der lectura und der disputatio zusammensetzen.
Die lectura, welche als eine Vorlesung des jeweiligen Professors und die disputatio,
welche als eine Verteidigung einer Lehrmeinung anhand von These und Antithese
verstanden werden kann, bauten direkt auf mittelalterlichen Formen des Kommen-
tars und der Qudstion auf. Eine weitere Erneuerung bildeten die erstmals offiziellen

Diplomierungen und Graduierungen von Studenten durch die Universitéiten. 3!

Die mittelalterliche Universitdt 18t sich demnach versuchsweise fol-

gendermafsen definieren: als eine selbststéndig organisierte, aber 6f-

29Vgl. Hankins, Humanism and Platonism in the Italian Renaissance II Platonism, S.27
-S.45

30Vgl. Kristeller, Humanismus und Renaissance I, S.35

31Vgl. Kristeller, Humanismus und Renaissance II, Miinchen 1976, S.207 — S.223
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fentliche anerkannte Anstalt, die dem Zweck diente, hoheren und spezial-
isierten Unterricht zu erteilen und auch die Berechtigung verlieh, eines

der gelehrten Ficher zu unterrichten und beruflich anzuwenden.3?

Im 12. und im 13. Jahrhundert kam es in Paris und Bologna zu unterschiedlichen
Ausrichtungen der Disziplinen. Paris setzte sich aus den vier Artistenfakultéiten
zusammen, welche die Bereiche Kunst und Philosophie, Medizin, Jurisprudenz und
Theologie beinhalteten. Die Philosophie wurde im Rahmen der Logik gelehrt und
diente als Vorbereitung zum Studium der Theologie. Im Gegensatz dazu bildete
in Bologna die Jurisprudenz den Kern der universitiren Disziplinen. Daneben gab
es noch die Rhetorik, welche sich aus Dialektik und Grammatik zusammensetzte
und als Vorbereitung fiir die Jurisprudenz galt, und die Medizin. Im Rahmen der
Rhetorik entwickelte sich in Bologna eine neue Form der Rhetorik, welche Dic-
tamen genannt wurde. Im Zuge dessen wurde von den Studenten erlernt, Briefe
und Dokumente in einem kunstvollen und eleganten Stil zu schreiben. Dies hatte
grofie Bedeutung, da sich gerade in Italien die beruflichen Sparten des Sekretérs,
Kanzlers und Notars einer grofsen Beliebtheit erfreuten. Neben Bologna bestand
als geistiges Zentrum noch Salerno, welchem eine Sonderstellung zukam, da sich
dort, ausgehend vom 11. Jahrhundert, das Zentrum der Medizin ausbildete. In der
Wende zum 14. Jahrhundert spaltete sich die Universitdt Bologna in zwei separi-
erte Bereiche ab: in die Juristenuniversitéit und in die Artistenuniversitdt. Am Ende
des 13. Jahrhunderts fand sich auch die Philosophie als universitére Disziplin im
Rahmen von Logik und Naturphilosophie in Bologna ein, jedoch galt sie als Vor-
bereitung fiir das medizinische Studium. Als Basislektiire galten Organon von Aris-
toteles, Isagoge von Porphyrius sowie die Kommentare von Avveroes. Im Laufe des
14. Jahrhunderts etablierten sich auch die Poetik, das Studium lateinischer Klas-
siker, die Theologie sowie die Lektiire griechischer Schriften an den italienischen
Universitdten. Im Bereich der Poesie wurden auch moralphilosophische Themen-

bereiche behandelt. Im 15. Jahrhundert fand sich der Name studia humanitatis fir

32Kristeller, Humanismus und Renaissance II, S.209
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den Fiacherkanon Geschichte, Rhetorik, Poesie, Grammatik und Moralphilosophie
ein. Dieser Kanon etablierte sich neben den bis dato bekannten Disziplinen an den
italienischen Universititen. In diesen Fachern hatten die Dozenten sowohl in der

Wahl des Autors als auch in der Wahl des Textes grofe Freiheiten.??

1.3 Humanismus und Renaissanceplatonismus

Im Mittelalter bezichungsweise im Hochmittelalter kam es aufgrund der Entwick-
lung der Universitdten sowie durch die Einfliisse des arabischen Raums zu mafgeben-
den Verdnderungen der Rezeptionsgeschichte lateinischer und griechischer Autoren.
Es wurden vermehrt klassische Autoren gelesen und Aristoteles, Galen und Hyp-
pokrates wurden einer westlichen Leserschaft zugefiihrt. Dennoch waren die griechis-
chen Ubersetzungen im Ma®stab der vorhandenen und gelesenen Texte im lateinis-
chen Westen gering, hier vollzog sich im Rahmen der Renaissance ein massiver Wan-
del. Die Renaissance ist unmittelbar mit dem Schlagwort ,Humanismus® verkniipft,
doch ist darunter nicht der ,Humanismus“ nach heutigem Verstdndnis gemeint. Im
Zusammenhang mit dem aufkommenden Renaissancehumanismus muss einleitend
der Name Petrarca genannt werden, der sich in seiner Schrift De sui ipsius et mul-
torum aliorum ignorantia gegen die Vorherrschaft Aristoteles gewehrt hat und sich
fiir andere griechische antike Autoren wie Platon einsetzte.3!

Die Renaissance wird von Historikern in einen unterschiedlichen zeitlichen Rahmen
gesetzt, nach Kristeller ist die Renaissance jener Abschnitt der westeuropéischen
Geschichte, welcher den Zeitrahmen von 1300 bis 1600 umfasst und als Zeitraum
zwischen dem Mittelalter und der Neuzeit verstanden werden kann. Innerhalb der
Renaissance kam es zu einem Riickbezug auf antike Ideen und Lehren, welche
sich in weiterer Folge in allen Bereichen auf eine gewisse Art und Weise zu man-

ifestieren begannen. Dadurch bedingt entwickelte sich ein neues Verstdndnis von

33Vgl. Kristeller, Humanismus und Renaissance II, S.207 — S.223
34Vgl. James Hankins, Humanism and Platonism in the Italian Renaissance II Platonism,
S.31

16



Gelehrsamkeit, welches eine Revolution der wissenschaftlichen Sektoren einleitete.
Diese Verédnderungen innerhalb der Renaissance sind an zwei Punkte gekniipft: dem
neuen Aufkommen der lateinischen und griechischen Studien sowie der Entstehung
des Buchdrucks Mitte des 15. Jahrhunderts, welcher die Herstellung kommunikativ-
er Medien von Grund auf erneuerte. Diese Erneuerung involvierte eine Verbreitung
von literarischem, naturwissenschaftlichen und philosophischem Gedankengutes iiber
die regionalen und nationalen Grenzen hinaus.?® Der Mensch in der Renaissance
bekam ein neues Selbstverstéindnis und trat innerhalb der Natur in den Vorder-
grund. Dieser Wechsel in das diesseitige Leben spiegelt sich auch mit den fortschrei-
tenden Studien in naturwissenschaftlichen Themenbereichen sowie in den Bereichen
der bildenden Kiinste und der Literatur wider. Die Malerei und die Plastik ver-
loren ihre religitse Présenz und richteten sich direkt an den Betrachter. Dabei ver-
wirklichten sie sich in ihrer Présenz nach aufsen durch die individuelle Vorstellung
des Kiinstlers. Das Quellenstudium lateinischer und griechischer Denker forderte
die Transformation philosophischer Konzepte und brachte den Menschen als In-
dividuum in den Vordergrund der Betrachtungen, welcher sich dadurch aus dem
mittelalterlichen Kollektiv 16ste und sich in der Renaissance seiner umfassenden
Persénlichkeit gewahr wurde.?6

Innerhalb der Renaissance finden sich unterschiedliche Strémungen wieder, deren
Uberbau die humanistische Bewegung bildete. Jedoch darf der ,Humanismus* wed-
er aus heutiger Sicht verstanden werden noch war er innerhalb der Renaissance ein
in sich geschlossenes kohérentes System. Unter einem ,Humanisten wurde sowohl
ein Lehrender als auch ein Schiiler der studia humanitatis verstanden, welche im
weitesten Sinne auf Cicero zuriickging und die Facher Grammatik, Rhetorik, Poe-
sie, Geschichte und Moralphilosophie beinhaltete. Er war sowohl in impliziter als
auch expliziter Weise mafsgebend fiir die Renaissance und ihre wissenschaftlichen

und literarischen Ausrichtungen. Einleitend fiir den ,Humanismus“ muss der Name

35Vgl. Copenhaver und Schmitt, Renaissance Philosophy, S.18 — S.24
36Vgl. Steenbock, Kleine Philosophiegeschichte, S.134 — S.137
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Petraca genannt werden, der als einer der ersten Vertreter der humanistischen Be-
wegung auftrat. Er war in seiner Einstellung der scholastischen Gelehrsamkeit und
Methode, welche im Rahmen der Philosophie die Strénge der Logik und der Natur-
philosophie verfolgte, feindlich gesinnt und plédierte fiir eine neue Gelehrsambkeit
der Lektiire sowohl lateinischer als auch griechischer antiker Denker. Er war sowohl
an der Poesie, der Literatur als auch an der Philosophie interessiert und studierte
die antiken lateinischen Autoren, speziell Cicero, Vergil und Seneca. Sein Interesse
fiir die Wichtigkeit und Bedeutsamkeit der Lektiire griechischer Philosophen diirfte
er den ciceronischen Schriften entnommen haben, welchen er auch sein Wissen und
seine Kenntnisse liber die griechische Philosophie verdankte. Im Zuge dessen ver-
suchte er Griechisch zu erlernen und erwarb Handschriften von Homer und Platon,
welchem er in seinem philosophischen Denken den Vorzug gab. Dennoch stand auch
flir ihn der christliche Glaube iiber der Philosophie. Seine Kritik an den Gelehrten
seiner Zeit richtete sich gegen die scholastische Tradition, welche an Aristoteles ori-
entiert war sowie an deren Methoden der Ubersetzungen, explizit der Ad-verbum
- Technik, welche an Eleganz und rhetorischen Figuren, wie sie Cicero besal, zu
wiinschen iibrig liek.?” Eine weitere Anmerkung fiir Petracas feindliche Einstellung

gegeniiber den mediavalen Ubersetzungen findet sich bei Copenhaver und Schmitt.

Petrarch was particulary hostile to medieval philosophy as he came to
know it in the Italy of the mid-fourteenth century. He found its lan-
guage ugly, contrived, and cumbersome, falling far short of the classical
norms that he esteemed in Cicero; the content was also distasteful, too

dependent on infidel sources followed blindly by medieval imitators.?®

Die Punkte die Petrarca an Platon besonders hervorgehoben hat, gliedern sich
wie folgend: sein Stil zu schreiben, seine Vereinbarkeit mit christlichen Vorstellun-

gen und Lehren und seine Ausfiihrungen zur Tugend.?® Er selbst versuchte sich

37Vgl. Copenhaver und Schmitt, Renaissance Philosophy, S.26 — S.28
38Copenhaver and Schmitt, Renaissance Philosophy, S.27
39Vgl. Erler, Die Philosophie der Antike Band 2/2 Platon, S.535
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in seinem Schaffen auf der Grundlage und der Inspiration antiker Denker stets zu
verbessern, dabei fiihrte er selbst neue Elemente ein, welche sich im Rahmen des
Renaissancehumanismus wieder finden lassen. Dies lésst sich vor allem in seiner
literarischen Form Briefe zu schreiben wieder finden, die es ihm ermdglichte, in der
ersten Person zu schreiben und seinen subjektiven Zugang zur Welt zu offenbaren.
Auch die Betonung und Akzentuierung auf den Menschen in seiner Erkenntnis zu
Gott zieht sich nach ihm wie der Ariadnefaden durch den Renaissancehumanis-
mus.*0

Diese grundlegende Forderung nach einer Erweiterung der Gelehrsamkeit ohne
spezifische Einschrinkungen auf die scholastische Tradition wurde im weiteren Ver-
lauf der Renaissance immer stérker durch das Studium und die Lektiire lateinischer
und griechischer Autoren umgesetzt. Es ist schwierig, den Begriff ,Humanismus"
aus heutiger Sicht fiir die Renaissance eins zu eins gleichzusetzen. Als ,Humanist“
wurde im 15. Jahrhundert ein Professor, humanista, der studia humanitatis aufge-
fasst. Die studia humanitatis, welche schon unter Cicero Erwdhnung fanden und ein
liberaleres und literarisches Bildungsprogramm involvierten, setzten sich aus dem
Fécherkanon der Rhetorik, Poetik, Geschichte, Grammatik und Moralphilosophie
zusammen und fanden neben den traditionellen Fachern auch an der Universitit
ihren Einzug. Dieser Féacherkanon beinhaltete das Lesen und das Interpretieren
antiker lateinischer und griechischer Autoren. Fragt man nach dem Aufkommen
und der Entwicklung des Renaissancehumanismus, so sind nach Kristeller drei
Strange fiir dessen Entwicklung von grofter Bedeutung. Der erste Strang bein-
haltet die formale Rhetorik. Gerade in Bologna, wo die Jurisprudenz den groften
universitdren Bereich inne hatte, entwickelte sich unter der Berufung auf lateinis-
che Vorbilder wie Cicero die ars dictaminis, die Kunst Briefe zu schreiben, die
in weiterer Folge fiir die Berufssparten des Kanzlers, Sekretdrs und des Notars
grofite Wichtigkeit hatte. Im Zuge dessen entwickelte sich auch die Rede zu einem

literarischen Werkzeug, in welches viele Referenzen des antiken Erbes mit ein-

40ygl. Kristeller, Acht Philosophen der italienischen Renaissance, S.1 — S.15
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flossen. Sowohl griechische als auch lateinische Autoren fungierten auf der Basis
der Nachahmung und ihre Schriften wurden von den Humanisten studiert, um
sich ihren Stil und ihre rhetorischen Figuren anzueignen. Im Zuge der Entwick-
lung der ars dictaminis wurde die lateinische Grammatik prazisiert und systema-
tisiert und mit Hilfe einer Synthese von byzantinischen Gelehrten mit westlichen
Gelehrten kam es zu einer Unzahl an Ubersetzungstitigkeiten sowohl lateinischer
als auch griechischer antiker Autoren. Bis zu diesem Zeitpunkt kam es zwar zu
Ubersetzungstiitigkeiten in Teilen Siziliens sowie in Siiditalien, summa summarum
waren diese jedoch gering beziehungsweise nur auf spezifische Autoren spezial-
isiert. Dennoch kann man die ,Humanisten“ nicht nur auf den universitdren Sektor
beschrinken. Ab der Mitte des 15. Jahrhundert erhielt jeder Schiiler einer héheren
Schule eine humanistische Ausbildung, bevor er sich auf eine spezielle Disziplin
konzentrierte. Die humanistische Bewegung kann in ihrem Urkern als eine liter-
arische Bewegung verstanden werden, welche anhand ihrer Verbreitung auf dem
schulischen und universitéren Sektor auch implizit Auswirkungen auf andere Diszi-
plinen wie die Naturwissenschaften und die Philosophie hatte. Die Leistungen des
Renaissancehumanismus vollziehen sich in den intensiven Ubersetzungstitigkeit-
en in einer Unzahl an wissenschaftlichen Disziplinen. So wurden im literarischen
Bereich der westlichen Leserschaft die Werke Lukrez, Tacitus sowie einige noch
unerschlossene Dialoge von Cicero zugefiihrt.*! Es waren vor allem die lateinis-
chen Schriften von Cicero, Horaz, Seneca und Vergil, welche die Neugierde der
ersten Riege der ,Humanisten“ weckten, jedoch wurden auch immer mehr griechis-
che Texte in den Fokus des Interesses gertickt, hierbei ist auf Autoren wie Pindar,
Sophocles, Isocrates und andere griechische Autoren zu verweisen. Die Nachahmung
widerspiegelte sich auch in den laufenden stilistischen Erneuerungen im Bereich
des Briefes, der Rede und der Epigramme. Im Zuge der Ubersetzungstitigkeit-
en und dem Ankauf griechischer Schriften wurden auch viele griechische antike

Philosophen im lateinischen Westen bekannt und deren Denkkonzepte neu belebt.

41ygl. Kristeller, Humanismus und Renaissance II, S.9 — S.15, S.244ff.
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Neben der scholastischen Tradition von Logik und Naturphilosophie, dem Bren-
npunkt der Kritik von Petraca, kamen auch im Zuge der studia humanitatis im
Bereich der Moralphilosophie eine betrichtlichen Anzahl an ethischen Fragen auf,
die vor allem die Wiirde des Menschen betrafen.*?

Die humanistische Bewegung hatte auf viele Bereiche wie die Medizin, die Jurispru-
denz, die Naturwissenschaft und die Philosophie Auswirkungen. Viele bedeutende
Philosophen des 15. Jahrhunderts wie Marsilio Ficino, Leonardo Bruni oder Gio-

vanni Pico genossen eine humanistische Ausbildung.*3

1.4 Florenz im 15. Jahrhundert

Die Stadt Florenz wurde zu einem Zentrum des Renaissancehumanismus und reger
geistiger Aktivitdt innerhalb des 15. Jahrhunderts. Die Entwicklungen der Renais-
sance und des ,,Humanismus” sind in Florenz an zwei Punkte gekoppelt: die Medici-
Familie und die Ankunft byzantinischer Gelehrter wie Chrysoloras und Plethon in
Italien. Werden die Kenntnisse und das Wissen der griechischen Schriften im Mit-
telalter mit der Renaissance des lateinischen Westen verglichen, so fillt ein enormer
Wandel auf. Mit dem Ende der Antike kam es zu einer Abspaltung des lateinischen
Westens vom byzantinischen Osten und das Wissen um die griechische Sprache
wurde im Westen geringer. Viele Werke bedeutender griechischer Denker standen
dem lateinischen Westen daher nicht zur Verfiigung. Eine Verbesserung der Situa-
tion trat ab der zweiten Hilfte des 11. Jahrhunderts mit den arabischen Uberset-
zungen ein und es kam zu Translationen sowohl in Sizilien als auch in Siiditalien
auf der Basis arabischer und griechischer Texte. Der Inhalt der Ubersetzungen be-
traf vorwiegend den aristotelischen Corpus und daher blieben viele andere Bereiche
der Literatur und Philosophie unbekannt. Eine Verdnderung trat mit dem Beginn
des 14. Jahrhunderts ein, welche mit zwei Daten verbunden war: einerseits mit der

Ankunft byzantinischer Gelehrter zum Unionskonzil von Ferrara 1438/39 und an-

42Vgl. Copenhaver and Schmitt, Renaissance Philosophy, S.28 - S.29
43Vgl. Copenhaver and Schmitt, Renaissance Philosophy, S.36
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dererseits durch die Emigration vieler byzantinischer Gelehrter nach dem Fall von
Konstantinopel 1453.%* Gerade die Daten 1438/39 in Verbindung mit dem Union-
skonzil sowie der Fall von Konstantinopel 1453 durch Mehmed dem Eroberer, bilde-
ten eine Verbriiderung der Gelehrten des byzantinischen Ostens mit den Gelehrten
des lateinischen Westens, welche sich auch in der Anzahl der griechischen Studien
im lateinischen Westen in der zweiten Hélfte des 15. Jahrhunderts widerspiegelte.
Viele Gebiete der griechischen Literatur, welche die Epen, die Tragddie und die
Komddie umfasste, sowie viele antike Philosophen waren bis dato im lateinischen
Westen génzlich unbekannt. Die Einleitung zu dem regen Interesse an der griechis-
chen Lektiire kann an zwei Punkte gekniipft werden: erstens der Forderung Pe-
trarcas sich der griechischen Sprache zu widmen mit der Positionierung Platons
als ,ersten“ Philosophen vor Aristoteles. Diese Form der Positionierung stiitzt sich
auf die Aussagen des heiligen Augustinus in Confessiones Buch VII, der Platon
wesentlicher nadher in seinem Lehren zu den Lehren des Christentums sah, als Aris-
toteles. Durch diesen Anstols Petrarcas kann von einem erneuten Beginn der Chris-
tianisierung Platons gesprochen werden. Weiters implizieren die Forderungen Pe-
trarcas auch den Gedanken, dass die lateinische Literatur in ihrer Tiefe, ohne den
griechischen Grundstock, nicht zur Génze fagsbar gemacht werden kann. Der zweite
Punkt in der Verbreitung der griechischen Studien bildet die Ankunft Chrysoloras
1397 in Italien.*> Gerade durch das Interesse an antiken griechischen Autoren und
Denkern erfuhr Platon einen enormen Zuspruch innerhalb der italienischen Renais-
sance, eingeleitet durch die Schrift Petrarcas De sui ipsius et multorum ignoratia,
welche Platon als ausgezeichneten Philosophen noch vor Aristoteles preist und den
Beginn des Renaissanceplatonismus markiert. Aus dieser Schrift entspringend ent-
stand vermehrt der Wunsch unter den Gelehrten, die platonische Lektiire sowie an-
dere griechische Autoren innerhalb des Erziehungssystems zu etablieren und dieser

Wunsch fand seine Verwirklichung durch die Ankunft byzantinischer Gelehrter in

44Vgl. Kristeller, Humanismus und Renaissance, S.145 — S.149
45Vgl. Hankins, Humanism and Platonism in the Italian Renaissance I Humanism, S.273
—-5.293
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Italien. Durch die Fiihrung Chrysoloras kam es durch Leonardo Bruni, Uberto De-
cembrio und noch weiteren zu einer Vielzahl an Platoniibersetzungen, welche die
Apologie, Kriton, Politea, Gorgias und Phaidon beinhalteten. Es darf in diesem
Zusammenhang nicht vergessen werden, dass im Mittelalter lediglich die Twmaios
Ubersetzungen von Cicero und Calcidius, die Menon und Phaidon Ubersetzungen
von Henricus Aristippius sowie das Proklus Kommentar zu Parmenides, iibersetzt
von Moerbeke, zur Verfiigung standen. Die wichtigsten Vertreter der Platonrezep-
tion in Italien des 15. Jahrhunderts waren Marsilio Ficino und Kardinal Bessarion,
letzterer ist auch durch seinen verbalen Schlagabtausch mit Gregorius Trapezuntius
bekannt, in welchem die Platon — Aristoteles Debatte ihren vorlaufigen Héhepunkt
fand.*6 Der Stein des Anstofes fiir diesen Konflikt war die Schrift Plethons De
differentiis Aristotelis et Platonis, welche im Zuge des Konzils von Ferrara zwis-
chen 1438 und 1439 verdffentlicht wurde. In dieser Schrift erkldrte Plethon die
Uberlegenheit Platons im Gegensatz zu Aristoteles zu den christlich religitsen Fra-
gen. In seiner Gegeniiberstellung wollte er auf die Nihe Platons zum christlichen
Glauben aufmerksam machen. Davon ausgehend entbrannte ein Konflikt nach der
Frage, welcher der beiden den besseren Rahmen fiir den christlichen Glauben und
die Stiitzung religidser Dogmen bildete. Indessen versuchte Plethon auch den Hel-
lenismus als eine einheitliche Religion zu etablieren, welcher auch die Anleitung zu
heidnischen Anbetungen gab.*

Die Antwort auf Plethons Werk lieferte 1458 Georgios Trapezuntius in seinem Werk
Comparatio philosophorum Aristotelis et Platonis. Er bezichtigte Plethon der Ver-
breitung von heidnischem Gedankengut und unternahm den Versuch, Aristoteles
eindeutig vor Platon zu etablieren. Laut Hankins setzt sich seine Kritik an Platon
aus drei Hauptpunkten zusammen: Der erste Punkt ist die Negation einer System-
atik der platonischen Schriften, dadurch sind sie in einem p&dagogischen Umfeld

im Gegensatz zu Aristoteles unbrauchbar. Es ergeben sich anhand seiner Doktri-

46Vgl. Hankins, Humanism and Platonism in the Italian Renaissance II Platonism, S.399
ff.
47Vgl. Copenhaver und Schmitt, Renaissance Philosophy, S.84 ff.
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nen, welche er diversen Dialogpartner in den Mund legt, Schwierigkeiten, Platons
eigenes Versténdnis {iber den Kern der Sache zu extrahieren. Aufgrund dieses Ver-
wirrspiels der Worte innerhalb der Dialoge seien die platonischen Texte fiir den
Unterricht unbrauchbar, da es ihnen an Klarheit und innerer Systematik fehle.
Der zweite Punkt der Kritik Trapezuntius liegt in den, nach seinem Verstédndnis,
amoralischen Textstellen, welche fiir ihn vor allem im Buch V der Politea sowie
in Abschnitten der Dialoge Lysis, Charmides und Symposion liegen. Diese Kritik
involviert den Giiterkommunismus, das weibliche Gemeinwesen und die Akzeptanz
der Homosexualitdt. Der dritte Kritikpunkt liegt in der Inkompatibilitdt der pla-
tonischen Sichtweise zum christlichen Glauben, an dieser Stelle verweist er auf die
Vorexistenz der Seele sowie auf die Seelenwanderung. Auch bei Aristoteles findet
sich eine Unzahl an Inkongruenzen zur christlichen Lehre, jedoch liefen sich diese,
anhand des systematischen Aufbaues seiner Schriften, leichter von seiner restlichen
Lehre isolieren.*® Eine weitere Erklirung fiir seinen Schlag gegen Platon und seine
Anhénger liefert Peter Schulz in seinem Aufsatz Georgios Gemistos Plethon, Geor-
gios Trapezuntius, Kardinal Bessarion. Die Kontroverse zwischen Platonikern und

Aristotelikern 1m 15. Jahrhundert:

Eher wahrscheinlich ist es, dass seine polemischen Ausfithrungen gegen
Platon die simple Annahme zugrunde lag, dass dem rémischen Katholizis-
mus die aristotelische Philosophie, der , korrupten* byzantinischen Kirche
hingegen der Platonismus zugrunde liege. In dieser Linie liegt etwas
auch seine Behauptung, wonach die platonische Ontologie sensu stric-
tu flir die Héresie der Griechen beziiglich der Formel des filioque ver-

antwortlich zu machen sei.*?

Die Hauptanklagepunkte Trapezuntius liegen zusammengefasst in der Unsystem-

48Vgl. Hankins, Humanism and Platonism in the Italian Renaissance IT Platonism, S.27
- S.45

49Peter Schulz: ,Georgios Plethon, Georgios Trapezuntius, Kardinal Bessarion. Die Kon-
troverse zwischen Platonikern und Aristotelikern im 15. Jahrhundert®, in: Philosophen der
Renaissance, Hg. Paul Richard Blum, Darmstadt 1999, S.25
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atik der platonischen Schriften, sowie im Vorwurf der Amoralitit und Héresie sowie
einer Inkompatibilitdt mit dem Christentum. Auf diese Vorwiirfe antwortete Kar-
dinal Bessarion in seiner Schrift In calumniatorem Platonis, welche er 1459 schrieb
und 1469 vertffentlichte. Bessarion studierte fiinf Jahre bei Plethon in Mistra,
dort hatte Plethon nach platonischem Vorbild eine Akademie gegriindet, welche
platonische und neuplatonische Probleme zu ergriinden versuchte. Im ersten Teil
seiner Antwort auf die Anklage Trapezuntius versuchte er die Systematik der pla-
tonischen Dialoge und Werke aufzuzeigen, indem er diese nach spezifischen Kat-
egorien einteilte. Im zweiten Buch versuchte er die Ndhe Platons zur christlichen
Lehre aufzuzeigen, mit besonderem Fokus auf den Dialog Parmenides und der Pos-
tulierung des Finen, welches als Konsens zur christlichen Lehre fungierte. Dabei
verteidigte Bessarion die Lehren Platons, welche fiir Trapezuntius héretische und
amoralische Momente aufwiesen. Dieser Konflikt bildete den Héhepunkt der Platon
— Aristoteles- Kontroverse im 15. Jahrhundert und endete mit dem Tod von Kar-
dinal Bessarion, was seine Folgewirkung auf die Nachwelt jedoch nicht minderte.?”
Einen weiteren Einfluss auf den Renaissancehumanismus unter Bedacht auf Kunst,
Literatur und Philosophie iibte die Familie de’Medici aus. Die Familie de’Medici
wird erstmals 1216 urkundlich erwdhnt und entstammt dem Ort Mugello, nérdlich
von Florenz. Unter Giovanni di Bicci legte die Familie den Grundstein ihres Reich-
tums. Die Familie arbeitete im Bereich der Depositenbank und wurde auch zeitweise
zur Hauptbank des Papstes. Giovanni di Biccis Sohn, Cosimo de’Medici, iiber-
nahm in weiterer Folge das Familienimperium. Er genoss eine gute und sorgfiltige
Erziehung und wurde von Roberto de "Rossi unterrichtet, einem der ersten der flo-
rentinischen Biirger, der die griechische Sprache lesen konnte.?! Aus seinem Exil —
Aufenthalt (1433 — 1434), verursacht durch den Konflikt mit der Familie Albezzi,

kehrte er 1434 zuriick, um zum méchtigsten und ersten Biirger von Florenz zu

30Vgl. Schulz, ,Georgios Plethon, Georgios Trapezuntius, Kardinal Bessarion. Die Kon-
troverse zwischen Platonikern und Aristotelikern im 15. Jahrhundert* in: Philosophen der
Renaissance, 5.22 — S.31

51Vgl. John R. Hale, Die Medici und Florenz. Die Kunst der Macht, iibers. Grete und
Karl Eberhardt Felten, Stuttgart (u.a.) 1979, S.11 — S.18
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werden. Er galt vor allem als Mézen der ,Humanisten“ und jener, die in unmit-
telbaren Verbindungen mit dem ,Humanismus“ standen. Er selbst war sehr an der
Literatur und Philosophie interessiert und sammelte Handschriften und Biicher und
pilegte ein enges Verhéltnis zu den Gelehrten seiner Zeit. Er unterstiitzte sie, indem
er Handschriften fiir Niccoli ankaufte, Argyropoulos 1456 bei seiner Ubersiedlung
nach Florenz half und Marsilio Ficino in seinem Bestreben den platonischen Cor-
pus sichtbar zu machen, protegierte. Er tibergab ihm den génzlichen griechischen
Corpus der platonischen Schriften zur Ubersetzung und kaufte ihm ein Haus in
Florenz sowie ein kleines Landgut in Careggi in der Nihe seiner Villa. Er selb-
st konnte kein Griechisch, forderte aber die Ubersetzungen unzihliger Gelehrter
in das Lateinische.®? Mit Cosimo de’Medici begann eine entscheidende Wende im
Bildungs- und Erziehungsprogramm der héheren Familien. Die Rhetorik und die
lateinische Grammatik waren nicht mehr alleinig im Zentrum des Interesses von
Klerus und administrativen Berufen im Rahmen der Jurisprudenz, sondern fan-
den sich frei verfiigbar innerhalb der studia humanitatis wieder. Sie bildeten im
15. Jahrhundert die Grundlage fiir jegliche Ausbildung und revolutionierten somit
auch das Bildungssystem im Sinne der klassischen Erziehung. Cosimo de’Medici
diskutierte, protegierte und debattierte mit humanistischen Gelehrten, baute Bib-
liotheken und kaufte fiir diese Handschriften an. Er war moralphilosophisch orien-
tiert und offen fiir platonische, aristotelische und stoische Konzepte.’? Es ranken
einige Mythen innerhalb der Geschichtsschreibung um Cosimo de’Medici. Einer
davon erzahlt iiber seine Neugriindung der platonischen Akademie in Florenz. In-
nerhalb dieses Griindungsmythos wird berichtet, dass die Griindung auf die In-
spiration Plethons wéhrend des Unionskonzils von Ferrara 1438/39 zuriickging.
Cosimo de’Medici nahm diese Inspiration auf und verwirklichte sie 1462 mit Hilfe
von Marsilio Ficino. Dieser Griindungsmythos fuftt auf zwei Dokumenten Ficinos,

einem Brief an Cosimo de’Medici 1462 und der Einleitung zu einer seiner Plotin

52Vgl. Hale, Die Medici und Florenz. Die Kunst der Macht, S.33 — S.50
53Vgl. Hankins, Humanism and Platonism in the Italian Renaissance I Humanism, S.427
- 457
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Ubersetzungen 1492, in welcher er das Wort akademia verwendete. Jedoch wird
von manchen Historikern bezweifelt, dass es sich um eine Wiedergeburt der pla-

t.54

tonischen Akademie handel Was kann unter der akademia in der florentinischen

Renaissance verstanden werden?

When Ficino later claimed that the idea of a Platonic Academy came
to Cosimo from Plethon, he may have meant only that Plethon had

given Cosimo a Greek codex of Plato.®

Es lasst sich dennoch in der modernen Historiographie keine eindeutige Beschrei-
bung der platonischen Akademie innerhalb von Florenz finden. Das Mézenatentum
von Cosimo de’Medici an den Gelehrten seiner Zeit wurde durch seinen Sohn Piero
di Cosimo sowie durch seinen Enkelsohn Lorenzo il Magnifico weitergefiihrt. Wie
schon sein Vater und Grofivater sammelte auch Lorenzo Handschriften und hatte
ein reges Interesse sowohl an der Literatur als auch an den aufkommenden neu-
platonischen Lehren. Er schrieb selbst Verse und Gedichte im Stile Dantes iiber
die Liebe und fiihrte einen intensiven Briefwechsel mit Marsilio Ficino. Wird der
Mensch im Mittelalter noch als Nachahmer des Schopfers Gott empfunden, so
tritt er ein in eine Ebene des Gewahrseins seiner Selbst. Dies zeichnet sich auch
bei Lorenzo il Magnifico ab, in dessen Fokus die Themen um das Streben der
Seele zu Gott hin, der kontemplative Weg als der Weg der Befreiung aus einer
Sinnlichkeit sowie Fragen iiber das Wesen der Schénheit, der Harmonie und der
Freundschaft traten.®® Durch sein eigenes Interesse fiir Literatur und Philosophie
forderte er die Gelehrten seiner Zeit. Dabei unterstiitze er Argyropoulos und Cal-
listus genauso bei ihren Aristoteles-Ubersetzungen wie Marsilio Ficino bei seinen
Platon-Ubersetzungen. Als Herzstiick seines Mizenatentums kann die Griindung

des Florentinischen Studios 1472/73 genannt werden, welches im Bereich der hu-

54Vgl. Hankins, Humanism and Platonism in the Italian Renaissance II Platonism, S.187
-5.188

3 Copenhaver and Schmitt, Renaissance Philosophy, S.139

%6Vgl. Hale, Die Medici und Florenz. Die Kunst der Macht, S.72 — S.83
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manistischen Studien als Vorbild fungiert.’” Zusammenfassend kann gesagt wer-
den, dass zwei Punkte das Aufkommen des Renaissanceplatonismus bedingt und
gefordert haben: Einerseits die Verbreitung griechischer Texte und die kontinuier-
lichen Verbesserungen der Ubersetzungen und zweitens die Forderung speziell Fi-
cinos durch die Familie de’Medici. Durch die Erfiillung dieser zwei Elemente wurde

der Weg fiir den Renaissanceplatonismus geebnet.

5TVgl. Hankins, Humanism and Platonism in the Italian Renaissance IT Platonism, S.273
ff.
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Kapitel 2

Marsilio Ficinos De Amore -
Untersuchung der zweiten und
siebenten Rede

2.1 Leben und Wirken von Marsilio Ficino

Marsilio Ficino wurde im Jahre 1433 in Figline, einem Ort in der Ndhe von Florenz
geboren als Sohn des Arztes Diotefeci und Alessandra di Nannoccio. Seine Schulaus-
bildung genoss er im Rahmen der studia humanitatis, welche die Grundlage fiir sein
universitdres Studium der Medizin und der Philosophie bildete. Es ist unbekannt,
ob er diese zwei Studienficher zur Beendigung gefiihrt hat, da kein Beleg, der auf
eine Graduierung hinwies, erhalten geblieben ist. Im Jahr 1456 begann er aufgrund
der Anregung Cosimo de’Medici und Christoforo Ladino mit dem Studium der
griechischen Sprache, das sich schon bald darauf in seinen griechisch—lateinischen
Ubersetzungen als fruchtbar erwies. Im Jahr 1462 erhielt er von Cosimo de’Medici
ein kleines Gut in der Néhe der Medici Villa in Careggi, gleichzeitig handigte Cosi-
mo Marsilio Ficino griechische Manuskripte zur Ubersetzung aus. Zu Lebzeiten
Cosimos wurden zehn platonische Dialoge von Marsilio fertig gestellt, mit Ende
des Jahres 1469 war der ganze platonische Corpus lateinisiert und fiir die westliche
Leserschaft zuginglich gemacht. Es folgten in diesen Jahren auch Ubersetzungen

von Hermes Trismegistus, dessen neuplatonische Auffassungen sich auch auf die
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Platonkommentare niederschlugen. Im Jahr 1469 erschien das Symposion Kom-
mentar und es entsteht der Beginn der Arbeit zur Theologia Platonica, welche 1474
verdffentlicht wurde.?®

Es war eine Reihe von Briefen aus dieser Zeit erhalten geblieben, welche von His-
toriographen in spéiterer Folge editiert wurden. Im Jahre 1484 begann er mit der
Plotin - Ubersetzung, welche er im Jahre 1492 zu einem Abschluss brachte. Im

Jahre 1499 starb Ficino in Careggi und wurde im Dom zu Florenz beigesetzt.?

2.2 Die Ubersetzung des platonischen Corpus
im Allgemeinen und die Struktur von De
Amore im Speziellen

Ficino strebte Zeit seines Lebens danach eine Systematik innerhalb des platonis-
chen Corpus zu entwerfen und dabei alle Dialoge mit einer vollstindigen lateinis-
chen Kommentierung zu versehen. Dieses Unterfangen verstirkte er, indem er eine
Vielzahl von Argumenten, Ausziigen, Fragmenten, Kommentaren und Distinctiones
dem jeweiligen iibersetzten Dialog beilegte. In seinen Ubersetzungen probierte
er den vorliegenden Dialog in Kapitel und Unterkapitel zu unterteilen und dem
vorhandenen Textmaterial narrative Zusammenhénge beizufiigen. In seinen Kom-
mentaren zum jeweiligen vorliegenden Dialog versuchte er die zugrunde liegenden
Probleme zu kldren und die Mysterien offen zu legen. Die Kommentare zu den
dazugehdrigen Dialogen wurden von ihm miteinander verbunden — demzufolge find-
en sich dhnliche sowie teils gleiche Passagen in unterschiedlichen Kommentaren
wieder. Das Ziel des Ganzen war es, dem Leser eine holistische Lehre Platons
zu pragentieren, welche keine Divergenzen in ihrer Systematik aufwies. Fiir die
Verdffentlichung der Ubersetzungen des platonischen Corpus sind zwei Momente

im Leben und Wirken von Marsilio Ficino von gréfter Bedeutung: einerseits die

58Vgl. Marsilio Ficino, Uber die Liebe oder Platons Gastmahl, Hg. Paul Richard Blum
und iibers. Karl Paul Hasse. Hamburg 2004, XXX V-XXXIX
59Vgl. Kristeller, Acht Philosophen der italienischen Renaissance, S.34 — S.35
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Platon Edition von 1484 sowie die zweite Edition von 1491 und andererseits die
Edition Commentaria in Platonem von 1496. Die erste vollstindige Edition der pla-
tonischen Dialoge aus dem Jahre 1484 beinhaltet die Ubersetzungen aller Dialoge,
jedoch ohne spezielle Aufgliederung in Abschnitte und dementsprechend begleiten-
den Argumenten. Nur die beiden Dialoge Timaios und Symposion sind mit einer
vollstindigen Kommentierung versehen. Die Edition Commentaria in Platonem
kam einer vollstindigen Kommentierung der platonischen Dialoge insofern n&her,
als das sich in dieser genauere und intensivere Kommentare zum Dialog Parmenides
und zum Buch VIII der Politea wieder finden lassen. Weiters findet sich in dieser
Edition eine Erweiterung des Kommentars zum Timaios als auch eine Beifiigung
des Phaidros Argumentum. Weiters gilt es auch zu kliren, in welchem charakteris-
tischen Kontext Ficino Sokrates und Platon in seiner Ubersetzungen gestellt hat.
Sokrates wird von Ficino in seiner Ubersetzungen als ein weiser und heiliger Mann
charakterisiert, welcher sich fern vom Streben nach weltlichen Giitern befindet und
frei ist von jeglicher Form der Passion. Durch diese Zeichnung des Charakters von
Sokrates hebt ihn Ficino von der kritischen Anklage seiner Vorginger und seinen
Zeitgenossen ab. Diese hatten Sokrates mit einem Satyr, der junge Ménner ver-
fiihrt, verglichen. Ficino schafft mit dem Entwurf seines Sokrates den Prototypen
des frommen Christen. Um diesen Entwurf von Sokrates gegen kritische Stimmen
zu stérken, modifiziert Ficino auch frithere Dialoge, in welchen er die ,sokratische
Tronie* als fromme Bescheidenheit stilisiert. Platon bekommt von Ficino den Beina-
men medicus animorum — Er ist der doctor of souls®® | dessen Streben sich dadurch
manifestiert, mit Hilfe der Philosophie die Krankheiten der Seele zu heilen und die
Gesellschaft in eine Form der Verséhnung und der Verbriiderlichung zu fiihren. Das
angestrebte Ziel von Ficino war es, die einheitliche Erziehung und die religiose Ab-
sicht innerhalb des platonischen Corpus herauszuarbeiten und dies mit Hilfe einer
christlichen Beschreibung Sokrates und Platons zu untermauern. Dieser Versuch

wird auch in seiner Kommentierung des Symposions unternommen. Im N#heren

60 James Hankins, Plato in the Italian Renaissance, Leiden (u.a.) 1994, S.326
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soll nun auf den Aufbau und die Struktur von De Amore eingegangen werden.5!
Im Aufbau und der Struktur von Marsilio Ficinos De Amore finden sich sowohl me-
diavale als auch humanistische Elemente der Textexegese wieder. Marsilio Ficino
gebraucht zu einem grofien Teil fiir seine Ubersetzungen die Ad-sententiam Meth-
ode, welche ein beliebtes Ubersetzungsmittel der ;Humanisten* war; im Gegensatz
zur Ad-verbum Methode, welche weniger Freiheit in der Textexegese zuliels. Es
finden sich in seinen Ubersetzungen Fragmente des Urtextes in Form von Kapiteln,
Unterkapitel, narrativen Zusammenfassungen und Kommentaren wieder. Auf diese
Unterteilungen macht auch Paul Richard Blum in der Einleitung zu De Amore
aufmerksam, mit dem Hinweis, dass sich in diesem Text drei Formen der mittelal-
terlichen Kommentarliteratur verwendet werden: die Wortauslegung, der Sachkom-
mentar und der Traktat. Die Kommentare innerhalb der Dialoge nehmen oftmals
aufeinander Bezug und ein und derselbe Kommentar ldsst sich in abgednderter
Weise auch in anderen Ubersetzungen platonischer Dialoge wieder finden. Durch
die gegenseitige Bezugnahme der Kommentare erweisen sich diese als gegenseitige
Referenzpunkte, welche die von Ficino gewiinschte kohérente Systematik innerhalb
der platonischen Dialoge untermauern.%?

James Hankins macht darauf aufmerksam, dass sich in Ficinos Schriften zwei Typen
der Textexegese erkennen lassen: der Kommentar in Kombination mit dem Argu-
mentum und die distinctiones et summae capitum. Der Kommentar bei Ficino ist
in seiner Grundstruktur eine Modellierung der formalen Struktur der Kommentare
von Macrobius, Proklus und anderen Platonisten und beinhaltet eine freie Darstel-
lung von schwierigen Punkten und Textpassagen. Das Argumentum kann entweder
mit einer apologetischen Passage beginnen und versehen sein mit einer Erklarung,
oder es kann mit einer platonischen Doktrin beginnen, welche im Anhang naher
erklart wird. Die distinctiones teilen den Text in spezielle Abschnitte und sind mit

dem heutigen Index vergleichbar. Die summae sind in ihrer Form dem Argument

61Vgl. Hankins, Plato in the Italian Renaissance, S.318 — S.329
62Vgl]. Paul Richard Blum, ,Einleitung” in: Uber die Liebe oder Platons Gastmahl, S.XIII
— S.XXXIII
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dhnlich, jedoch kommt ihnen eine Spezialisierung in Form einer Aufschliisselung
einzelner Passagen zu. Als rhetorische Figuren finden sich in seinen Texten oftmals
Metaphern, Allegorien, Imperative und die direkte Anrede an den Leser wieder. Es
lassen sich in seinen Ubersetzungen sowohl die exegetische Tradition des Neupla-
tonismus als auch die humanistischen Methoden der Textexegese wieder finden.%
Fiir De Amore iibernimmt Marsilio Ficino den platonischen Rahmen im Sinne
eines Gastmahles, bei welchem von unterschiedlichen beriihmten Mannern seiner
Zeit Reden gehalten werden. Jedoch unterscheidet sich der Text zum platonischen
Text in der Komposition des Aufstieges und bleibt in seiner Abfolge der Reden lin-
ear. Bei Platon findet innerhalb des Symposions ein gradueller Aufstieg der Reden
statt, welcher seinen Hohepunkt in der Diotima Rede hat. Marsilio Ficino 1dsst die
Redner in traktathafter Weise an die Vorredner ankniipfen, um somit eine in sich
kohirente Systematik des Eros zu schaffen.%* Die Reinszenisierung der platonischen
Vorlage erlaubt es Ficino, das Symposion sowohl auf seine Weise zu kommentieren

als auch auf eine spezifische Art und Weise nachzumachen.%

Die Wahl dieser Darstellungsweise ermdoglicht es Ficino, auf unauffil-
lige und elegante Art und Weise, dem antiken Text ein zeitgenossisches
Antlitz zu geben und zwanglos Elemente verschiedener Diskurse {iber

die Liebe in den Text zu flechten.56

In der Einleitung von De Amore beschreibt er die Neuauflage des Gastmahles,
welches zu Ehren des Geburts- und Todestages Platons in Carreggi abgehalten wird.
Als Initiator des Gastmahles wird Lorenzo de’Medici genannt, dessen Finladung
neun Platoniker Folge leisten. Unter ihnen befinden sich der Bischof von Fiesole M.

Antonio degli Agli, der Arzt Ficino, Christoforo Landino, Bernardo Nuzzi, Tomaso

63Vgl. James Hankins, Plato in the Italian Renaissance, S.314 - S.343

64Vgl. Paul Richard Blum, ,Einleitung®, in: Marsilio Ficino, Uber die Liebe oder Platons
Gastmahl, XIIT — XXVII

65Vgl. Ebbersmeyer, ,,Zwischen Physiologie und Spiritualitiit in: Wo das philosophische
Gesprich ganz in Dichtung iibergeht, S.20 — S.21

66Ebbersmeyer, ,Zwischen Physiologie und Spiritualitiit*, in: Wo das philosophische
Gespréch ganz in Dichtung iibergeht, S.21
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Benci, Giovanni Cavalcanti, Carlo Marsuppini, Christoforo Marsuppini und Mar-
silio Ficino. Nach der Mahlzeit wird Platons Symposion vorgelesen und per Los
wird jedem der Anwesenden eine Rede zu geteilt, welche fiir ihre Interpretation
bereit steht. Da der Bischof und der Arzt Ficino aus beruflichen Griinden an den
Auslegungen nicht teilnehmen kénnen, werden ihre Reden Cavalcanti {ibertragen.
Aus den Ziehungen der Lose ergibt sich innerhalb von De Amore folgende Reihung:
Die Rede Phaidros, Pausanias und Eryximachos fallen Cavalcanti, die Rede Aristo-
phanes fillt Landino, die Rede Agathons fillt Carlo Marsuppini, die Rede Sokrates
fallt Benci und die Rede des Alkibiades fillt Christoforo Marsuppini zu.5”

Anbei erscheint es relevant eine kurze historische Erlauterung zu den anwesenden
Personen zu geben. Christoforo Landino ist fiir lange Zeit einer der Mentoren
von Marsilio Ficino. Er hatte eine hohe politische Funktion innerhalb von Flo-
renz inne, da er der ,,Parte Guelfa“ vorstand und auch das Kanzleramt von Florenz
anstrebte.®® Ficino zollt Christoforo Landino grofe Bewunderung, da er auch unter
anderem durch ihn ermutigt wurde, die lateinischen Quellen zu Platon zu vervoll-
stdndigen, um ein groferes und vollstdndigeres Bild der platonischen Philosophie
wiederzugeben. In diesem Kontext widmete er Landino die Schrift von 1456 In-
stitutiones Platonicae disciplinae, welche jedoch verloren gegangen ist.%9 Christo-
foro Landino war weiters als Professor fiir Rhetorik und Poetik im Studio in Flo-
renz tatig. Er schrieb Kommentare zu Vergils Aeneis und zu Dantes Gdttlicher
Komdédie.™ Antonio Agli ist einer der ersten Mentoren von Ficino. Er schrieb den
Dialog De mystica statera, in welchem auch Marsilio Ficino als Gespréchspartner

aufschien. Jedoch wurde er in diesem von Agli gerligt, dass er dem stiddtischen

67Vgl. Marsilio Ficino, Uber die Liebe oder Platons Gastmahl, 1320(Comm.136) —
1321(Comm.137)

68Vgl. Arthur Field, “Platonic Academy of Florence* in: Marsilio Ficino: his theology,
his philosophy, his legacy, Hg. Michael J. B. Allen/Valery Rees, Leiden /Boston /Kéln 2002,
S.369

69Vgl. Hankins, Plato in the Italian Renaissance, S.270, S.279

70Vgl. Paul Richard Blum, “Anmerkungen des Herausgebers® in: Ficino, Uber die Liebe
oder Platons Gastmahl, S.372 — S.373
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Charme zu sehr anhafte.”! Ficino wird auch durch Agli in diesem Dialog gewarnt,
dass es nicht gut sei, sich mit heidnischen Lehren und Gedanke zu beschiftigen,
insbesondere nicht mit Platon. In diesem Sinne iibte er auch Druck auf Ficino aus,
seine Interessen der heidnischen Philosophie betreffend dem christlichen Dogma
unterzuordnen.”® Bernardo Nuzzi ist ein Lehrer der Grammatik und der Rhetorik.
Im Zusammenhang mit Bernado Nuzzi verweist Hankins auf Gentile. Gentile ver-
mutet, dass im Originaltext von De Amore der Name von Amerigo Benci anstelle
von Bernado Nuzzi stand. Benci war ein fritherer Patron von Ficino. Dietifeci Ficino
ist Marsilios Vater und Arzt. Beide Marsuppinis gehéren von Anfang dem engeren
geistigen Freundeskreis von Ficino an.”™ Giovanni Cavalcanti war der amicus uni-
cus von Marsilio Ficino, dies zeigt sich auch in dem regen Briefverkehr wieder,
welchen beide miteinander fithrten. Er widmete ihm auch eine frithere Version von
De Amore. Giovanni Cavalcanti ist ein Nachfahre des Poeten Guido Cavalcanti,
der eine Reihe von Gedichten im 13. Jahrhundert schrieb, unter anderem “Donna
me prega’. Ficino sah beide als Vertreter der ,Platonischen Liebe“ an.™

Weiters hatte Giovanni Cavalcanti auch einige Amter in Florenz und im Studio
von Pisa inne. Ihm wurden einige Schriften von Marsilio Ficino gewidmet, unter
anderem die lateinische Version von De Amore, De raptu Pauli sowie weitere Uber-
setzungen.”™ Ficino versuchte durch seine Darstellung des Gastmahles den Geist

Platons wieder zu beleben und eine authentische Stimmung zu erzeugen.”®

"'Vgl. Arthur Field, “Platonic Academy of Florence” in: Marsilio Ficino: his theology,
his philosophy, his legacy, S.375

"2Vgl. Hankins, Plato in the Italian Renaissance, S.279 — S.280

"Vgl. Hankins, Plato in the Italian Renaissance, S.236
Vgl. zu Gentile Fufinote 57 bei Hankins, Plato in the Italian Renaissance, S.236

"Vgl. Michael J. B. Allen, “Cosmogony and love: the role of Phaedrus in Ficino’s
Symposion Commentary* in: Plato’s third eye: studies in Marsilio Ficino s metaphysics
and its sources, hg. Michael J. B. Allen. Great Yarmouth/Norfolk/Great Britain 1995,
S.135 — S.136

Vgl. Blum, “Anmerkungen des Herausgebers® in: Uber die Liebe oder Platons
Gastmahl, S.373

"6Vgl. Michael J. B. Allen, Marsilio Ficino and the Phaedran Charioteer. Berkeley /Los
Angeles/London 1981, S.135
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2.3 Werkanalyse De Amore

2.3.1 Die zweite Rede von De Amore - Die Kosmologie
von Marsilio Ficino

Nachdem eine kurze Einfiihrung zu den Ubersetzungstechniken in De Amore gege-
ben wurde, mochte ich nun die Aufmerksamkeit auf die zweite Rede richten und in
erster Linie eine kurze Zusammenfassung des Inhaltes wiedergeben, unter Bedacht
auf die Konzeption der Schénheit und der Materie. In Ficinos Konzeption wird
Gott”" als Dreizahl™® definiert, welche als Metapher fiir Gott als Anfang, Mitte

und Ende fungiert.

Zuerst erschafft ndmlich der héchste Urheber alle Dinge, dann zieht er

sie zweitens zu sich hin und gibt ihnen drittens Vollendung.”

Davon ausgehend, von der trinitarischen Einheit Gottes, versucht Ficino den Auf-
bau und die Struktur der Welt zu erkliren.® Dieser Bezug zur Dreizahl findet
sich innerhalb der Welten — Chaos — Idee in der ersten Rede wieder. In dieser
Konzeption finden sich drei Welten mit einer Beiordnung aus drei Chaos, welche
als Engelsgeist, Weltseele und Weltgebdude von Ficino genannt werden. Alle drei
Welten finden ihre Konstituierung in Gott, welcher den Ursprung und Anfang aller
Dinge in sich setzt. Aus Gott hervorgehend wird in einem stufenweisen Abstieg
der Engelsgeist (mens angelica), die Weltseele (anima mundi) und das Weltge-
baude (corpus mundi), welches die Korper und die Dinge im Sinne einer Vielheit
impliziert, erschaffen. In diesem stufenweisen Abstieg bringt Gott zuerst im Engels-
geist die Substanz hervor, welche als ihre Wesenheit verstanden werden kann. Die

Substanz repréasentiert sich im Engelsgeist zunéchst noch als finster und formlos

7Gott und das Eine sind in der Konzeption von Ficino austauschbar

"8Ein weiterer Bezugspunkt zur Zahl Drei findet sich in Ficinos Phaidros Kommentar
im Kapitel 25, in welchem er die Zahl drei, als die erste komplette Zahl nennt.
Vgl. Michael J.B. Allen, Marsilio Ficino and the Phaedran Charioteer, S.168 — S.173

"Ficino. Uber die Liebe oder Platons Gastmahl, 1323(Comm.145) ,Nempe summus ille
auctor primo singula creat, secundo rapit, tertio perficit.”

80Vgl. Wolfgang Scheuermann-Peilicke, Licht und Liebe, Hildesheim 2000, S.69
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nach aufsen. Aus dem Wunsch nach Aktivierung der Substanz im Engelsgeist, wen-
det sich diese zu ihrem Urheber hin. Durch einen Lichtstrahl wird der innere Trieb
des Engelsgeistes entfacht beziehungsweise entziindet. Durch diese Einstrahlung
Gottes erhilt der Engelsgeist die Formen und die Ideen aller Dinge und wird in
seiner Substanz aktiviert. Diese erste Hinwendung des Engelgeistes zu Gott im-
pliziert die Geburtsstunde des Eros. Der Eros kann als der Drang verstanden wer-
den, welcher den Engelsgeist zur Schonheit Gottes zieht und ihn seiner Vollendung
durch Gott zufiihrt. Der Eros zieht das Ungestaltete hin zu Gott und fiihrt dieses
der Schonheit zu. Aus dieser Hinfiihrung wird das Chaos zum Kosmos, zu einer

wohlgestalteten Ordnung.8!

Die Wohlgestalt dieser Welt, dieses Prachtbaues, ist die Schénheit. Zu
ihr zog Fros sogleich nach seiner Entstehung den Engelsgeist hin und
bewirkte so, dafs dieser, welcher vordem ungestaltet war, Wohlgestalt
erhielt. Dies ist ndmlich die Eigenschaft des Eros, daf er zu der Schén-

heit hinreift und das Ungestaltete dem Schénen zufiihrt.52

Als Gestalter ist Gott das Schone selbst, dessen Schonheit sich in der Wirklichkeit
der Dinge manifestiert.®3 Die zuvor erwiihnte Finsternis, welche dem Engelsgeist in
Form einer Ungestaltetheit und Formlosigkeit zu Eigen ist, kann laut Scheuermann-
Peilicke bei Ficino als eine Passivitdt des Aufnahmevermdégens verstanden werden.
Diese Passivitit wird erst durch die Einstrahlung Gottes zu einem Hervorgebracht-
en, im Sinne von Wirklichkeit und Gestalt. Daraus bedingt kann Gott als der aktive
Moment verstanden werden, welcher durch die Lichtemanation dem aus sich Her-

vorgebrachtem Wirklichkeit und Gestalt einstrahlt. Eine dhnliche Analogie weist

81Vgl. Marsilio Ficino, Uber die Liebe oder Platons Gastmahl, 1321(Comm.138) —
(Comm.139)

32Ficino, Uber die Liebe oder Platons Gastmahl, 1322(Comm.140) ,Huius mundi et
ornamenti gratia pulchritudo est, ad quam amor ille statim natus traxit mentem atque
perduxit, mentem ante deformem ad mentem eamdem deinde formosam. Ideo amoris con-

ditio est, ut ad pulchritudinem rapiat ac deformem formoso coniungat.*
83Vgl. Scheuermann—Peilicke, Licht und Liebe, S.120
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das Verhiltnis von Auge und Sonne auf.®* Marsilio Ficino versucht den Begriff
des Leuchtstrahles Gottes anhand des Vergleichs mit der Interaktion von Sonne
und Auge zu erkldren, welcher sich auch in Platons Politea als Sonnengleichnis
wieder finden ldsst. Das Auge erkennt im Dunkeln nichts und es kann analog zur
Substanz des Engelsgeistes als ein passives Aufnahmevermdgen verstanden werden.
Erst durch die Leuchtkraft der Sonne, welche als Metapher fiir das Gute und somit
das Eine steht, erkennt das Auge in weiterer Folge langsam die Umrisse und Far-
ben, bis die Dinge zur Génze sichtbar werden. Die Sonne, welche als Metapher fiir
das Gute als Spross fungiert, ist die Ursache fiir die Sehkraft. Ein weiterer wichtiger
Aspekt in der Lichtmetapher besteht darin, dass das Licht frei beziechungsweise von
jeglicher Materie unbehaftet durchdringend wirkt. Das Licht der Sonne verlduft im
Medium Luft und kann als der Materie entgegengesetzt verstanden werden. Auch
der Engelsgeist befindet sich zunéchst in der Finsternis und wie es das Auge zur
Sonne drangte, dringte es den Engelsgeist zu Gott hin. Durch die Leuchtkraft
Gottes werden im Engelsgeist die Ideen sichtbar, analog zum Auge, welchem die
Umrisse und Gestalten durch die Einwirkung der Sonne sichtbar werden.®> Nach
dem Engelsgeist wendet sich auch die Weltseele durch den Liebesdrang sowohl zum
Engelsgeist als auch zu Gott hin und erhélt durch dessen Leuchtkraft vom Engels-
geist die Formen und wird somit auch zum Kosmos. In derselben Art und Weise
wendet sich auch das Weltgebdude zur Weltseele hin und erhélt durch diese ihre
Gestaltung.?® In dieser Konzeption einer Kosmologie wird eine Rangordnung ausge-
hend von Gott entworfen, in welcher sich die einzelnen Stufen aufeinander beziehen
und in einem spezifischen Verhiltnis zu einander stehen. Dadurch erhalten sie spez-
ifische Graduierungen der Wiirde und der Vollkommenheit. Diese Vollkommenheit

steigt je niher die Seinsebene beim Mittelpunkt und somit bei Gott ist.87

84Vgl. Scheuermann-Peilicke, Licht und Liebe, S.113, S.141

85Vgl. Scheuermann—Peilicke, Licht und Liebe, S.61 — S.67

86Vgl. Marsilio Ficino, Uber die Liebe oder Platons Gastmahl 1321 (Comm.138) —
1322(Comm141)

87Vgl. Paul Oskar Kristeller, Die Philosophie des Marsilio Ficino, Frankfurt am Main
1972, S.55 ff.
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Gott sprechen wir als Ursprung und Endziel aller Welten an. Der En-
gelsgeist ist die erste von Gott gebildete Welt, die zweite ist die Seele
des Weltalls, die dritte dieses ganze Weltgebéude, welches wir erblick-

en.58

Jedoch unterscheiden sich in dieser Abstufung die Weltseele und der Weltkorper
voneinander, da ihnen eine Differenz des Riickbezuges zu der voran gegangenen
Stufe zukommt. Die Weltseele wendet sich sowohl zum Engelsgeist als auch direkt
zu Gott hin und erhilt von diesem die Formen und wird dadurch zum Kosmos.
Das Weltgebédude, verstanden als Natur und Materie, wendet sich lediglich hin zur
Weltseele und bietet sich dieser zur Gestaltung dar. Dadurch erhilt die Seele eine
Mittlerposition in dieser stufenweisen Kosmologie, da sie die Position zwischen Gott
und Geist und der Korperwelt inne hilt.3? Diese stufenweise Kosmologie wird in
der zweiten Rede vertieft und versucht anhand von Metaphern, wie der des Kreises
zu erkldren. Wenn Gott erneut in der zweiten Rede als die Dreizahl von Anfang,
Mitte und Ende definiert wird, so dient diese Beschreibung als Sinnbild fiir den
bereits oben erwihnten kosmologischen Entstehungsprozess. Gott bildet als das
Gute den Ursprung und Anfang aller Dinge und als Eigenschaften kommen ihm
die Giite, die Gerechtigkeit und die Schonheit hinzu. Die Dinge werden nach ihrer

Entstehung wieder zu Gott hingezogen und erhalten durch ihn ihre Vollendung.%°

Darum kénnen wir den Konig des Weltalls, wie es bei Platon h&du-
fig lautet, gut, schon und gerecht nennen: gut, insofern er die Dinge
erschafft, schoén, insofern er sie zu sich hinzieht, gerecht, insofern er

jedem einzelnen nach seinem Verdienst die Vollendung gibt.”!

88Ficino, Uber die Liebe oder Platons Gastmahl, 1321(Comm.139) — 1322(Comm.140)
,Ille vero pentius simplex esse debet, sed mundorum omnium principium atque finem ipsum
asserimus. Mens angelica primus mundus est a deo factus. Secundus, universi corporis
anima. Tertius, tota hec quam cernimus machina.*

89Vgl. Scheuermann-Peilicke, Licht und Liebe, S.156 — S.158

90Vgl. Ficino, Uber die Liebe oder Platons Gastmahl, 1323 (Comm.145)

91Ficino, Uber die Liebe oder Platons Gastmahl, 1323(Comm.145) ,Hinc regem ille uni-
versorum, bonum, pulchrum, iustum, quod sepe apud Platonem dicitur, possumus nuncu-
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Um diesen Prozess zu verdeutlichen, kann Gott als der Mittelpunkt verstanden
werden, um welchen sich vier abgestufte Kreise anordnen, welche der Geist, die
Seele, die Natur und die Materie genannt werden. Diesen Kreisen, welche den Mit-
telpunkt umgeben, ist eine ihnen unterschiedliche Bewegung inne. Der Geist ist ein
in sich ruhender Kreis, weil sein Denken und sein Wollen stets auf denselben Punkt
gerichtet sind. Die Weltseele, welche auch die Einzelseele involviert, ist beweglich
durch sich und in sich, da sie im Fortschreiten der Zeit erkennt und in diesem
Zeitverlaufe auf andere Dinge einwirkt. Die Seele bringt die Bewegung aus sich
hervor und hat sie gleichzeitig in sich, da sie durch ihre Substanz der Tréger des
Verstandes und der Sinnlichkeit ist. Die Natur ist als Kreis ebenso beweglich und
wird als das Zeugen verstanden, welches sich aber in ihrer Bewegung in einem an-
deren vollzieht, da sie die Zeugung und das Hervorbringen der Korper fordert. Die
Materie hat die Bewegung durch die Seele, in der der Ursprung der Bewegung geset-
zt ist und vollzieht ihre Bewegung in einem anderem, dem Raum. Den Mittelpunkt
bildet Gott, dessen beste Wesenheit das Gute ist. Der Lichtstrahl, welcher von ihm
ausgeht und alle Kreise durchdringt, kann als die Schonheit bezeichnet werden.
Dieser Lichtstrahl leuchtet dem Geist die Ideen, der Seele die Begriffe, der Natur
die Keimformen und der Materie die Formen ein. Dieser Lichtstrahl, welcher die
Schonheit und der Abglanz Gottes ist, durchdringt alle Kreise und gestaltet sie im
Sinne der Ideen, der Begriffe, der Keimformen und der Formen.??

Aus dieser Konzeption ergibt sich, dass das verbindende Glied in dieser Umhiillung
der Kreise um das FEine die Bewegtheit beziehungsweise die Nicht — Bewegth-
eit ist. Die Kreismetapher verdeutlicht, dass der Korper rein durch die Seele in
Raum und Zeit bewegt wird. Die Seele bewegt sich einerseits zum Koérper und

stillt seine Bediirfnisse und andererseits bewegt sie sich auch zum Engelsgeist hin,

pare. Bonum, inquam, ubi creat; ubi allicit, pulchrum; ubi pro cuiusque merito perficit,
iustum.

92Vgl. Ficino, Uber die Liebe oder Platons Gastmahl, 1324 (Comm.147) — 1325
(Comm.150)
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um alles in diesem Erkennen zu kénnen.”® Eine weitere Erklirung fiir die Bewegung
beziehungsweise Nichtbewegung der fiinf Ebenen findet sich im ersten Kapitel des

dritten Buches der Theologia Platonica wieder.

Because body is undetermined with regard to any any particular species
and it’s by its own nature endlessly divided, so its matter, they claim,
would be in flux infinitely if form did not call it to a halt and give
it unity. Quality contributes to limiting matter by a species; it is in
itself undivided in a way, but becomes divisible by being mixed with
body. Soul limits matter by a species; it is not divisible either in itself
or through the body’s contamination but is a mobile plurality. Angel
is the receptacle of (all) the species and is an immobile plurality. God

is above the species, an unmoving unity.*

Durch die Anordnung der Seele als Mitte innerhalb der kosmologischen Konzeption,
fungiert sie als das Bindeglied zwischen der intellegiblen und der korperlichen Welt
und hélt die gleich weite Entfernung zu Anfang und Ende, sprich zum Finen und
zur Materie. Sie ist sowohl im Abstieg von Gott zum Koérper als auch im Aufstieg
der Korper zu Gott die Mitte — sie ist Mittler zwischen dem Haupt, bestehend aus
dem FEinen und dem Engelsgeist und der Basis, welche sich aus Korper, Qualitét
und Natur zusammensetzt.?”> Analog zur Kreismetapher untermauert die Konigs
—Allegorie nochmals die Wirkung der Schonheit, ausgehend vom Finen, auf die

darunter liegenden Seinsstufen.

Der Herrscher aller Dinge ist von allem umgeben; um seinetwillen ist

alles, und er ist die Ursache alles Schénen.?

93Vgl. Tamara Albertini, Marsilio Ficino. Das Problem der Vermittlung von Denken und
Welt in einer Metaphysik der Finfachheit, Miinchen 1997, S.152

94Marsilio Ficino, Platonic theology Vol.1, Hg. James Hankins und iibers. Michael J. B.
Allen. Cambridge (u.a.) 2001, III: I:1, S.213

95Vgl. Albertini, Marsilio Ficino. Das Problem der Vermittlung von Denken und Welt
in einer Metaphysik der Finfachheit, S.190

%Ficino, Uber die Liebe oder Platons Gastmahl, 1325 (Comm. 150) ,Circa omnium,
inquit, regem cuncta sunt. Ipsius gratia omnia. Ipse causa est pulchrorum omnium.“
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Dabei wird von Ficino nochmals auf die dreifache Umfassung Gottes aufmerksam
gemacht, welche im inneren zirkuldren Kreis die Ideen als Postulat aller Dinge, im
zweiten die Begriffe und im dritten die Keimformen manifestieren. Jedoch weitet
Ficino diese dreifache Umfassung auch auf die korperlichen Seinsstufen aus. Als
Mittler und Bindeglied zwischen der Sphire des Unkorperlichen und der Sphére des
Korperlichen fungiert die Seele. Der Kérper beziehungsweise die Materie als solches,
ist nicht mit dem Wirklichen des Unkérperlichen im Sinne eines Ubersinnlichen,
welches sich in den drei Umfassungen manifestiert, zu vergleichen. Vielmehr ist die

Materie in Form von kérperlichen Formen ein Schattenbild des Ubersinnlichen.®”

Die korperlichen Formen hingegen sind vielmehr Schattenbilder des
Wirklichen als Wirkliches. Wie der Schatten des Kérper dessen Gestalt
nicht mit voller Deutlichkeit zeigt, ebenso wenig driicken die Korper

das eigentliche Wesen der iibersinnlichen Substanz aus.®

Die Materie als die unterste Stufe der Hierarchie wird als eine Passivitit verstanden
und bildet den Kontrast zu der hochsten Stufe, dem Finen. Das Eine als Hochstes
ist pure Aktivitdat und der Kreator aller Formen. Die Materie ist pure Potentialitét
und bediirftig an Allem, verstanden als universelle Materie, beinhaltet sie keine

Formen und bedarf einer Instanz, welche sie gestaltet.”?

2.3.2 Die Kosmologie im Phaidros

Ficino bezieht sich in De Amore 6fters auf den platonischen Dialog Phaidros. Er
versucht das platonische Verstindnis der Liebe in ein christliches Moralverstindnis
einzubetten. Als Unterstiitzung dafiir dient ihm der Dialog Phaidros. Durch die

Verkniipfung dieser beiden Dialoge hofft Ficino, dass sich das christliche und das

9Vgl. Ficino, Uber die Liebe oder Platons Gastmahl, 1325(Comm.149) — 1326
(Comm.151)

98Ficino, Uber die Liebe oder Platons Gastmahl, 1325(Comm.151) ,Corporum vero
forme, umbre rerum potius quam vere res esse videntur. Quemadmodum vero corporis
umbra exactam atque distinctam corporis figuram / non indicat, ita corpora divinorum
naturam propriam non demonstrant.“

99Vgl. Ficino, Platonic theology, Buch V, Kap.IV, S.17
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platonische Denken noch besser miteinander verbinden lassen.'%? Ficino versucht
die beiden Dialoge gerade im Hinblick auf die Theorie der Liebe zu verbinden und
interpretiert aus beiden heraus in Kombinatorik zu anderen antiken und scholastis-
chen Quellen die Liebe neu. Fiir ihn wird die Liebe immer mehr zu einer gottlichen
Liebe, es kommt zu einem spiritualisierten Vorgang der Liebe. Dies versucht Fi-
c¢ino in De Amore aufzuzeigen, indem er den platonischen Dialog Phaidros als
Referenz im Kommentar De Amore integriert.'’! Die Person Phaidros tritt bei
Platon sowohl im Dialog Symposion als auch im gleichnamigen Dialog Phaidros
auf. Diese Tatsache hatte laut Allen bei dem darauf folgenden Leser und Interpre-
ten des Neuplatonismus zur Annahme gefiihrt, dass es die Intention Platons sei,
diese beiden Dialoge miteinander zu verkniipfen. Eine #hnliche Sichtweise nahm
auch Marsilio Ficino ein, fiir ihn waren beide in einem zwillingshaften Verh&ltnis
miteinander verwoben. Diese Ansicht verlautet er bereits in der Eréffnungspassage

seines Kommentars zu Phaidros.102

The Symposion treats of love principally and of beauty as a conse-

quence; but the Phaedrus talks about love for beauty’s sake.!%

Ficino versucht den Phaidros mit dem Symposion zu parallelisieren, indem er ver-
schiedene Vergleiche in De Amore einbringt, welche auf den Dialog Phaidros ver-
weisen. Diese Erweiterung dient als Grundstock dafiir in De Amore eine Kosmolo-
gie zu konstituieren, welche in Verbindung zur Schrift Phaidros steht. Im Zuge
von De Amore kommt es aber noch zu weiteren Anderungen im Hinblick auf den
Urtext — Allen macht deutlich, dass Giovanni Cavalcanti zur mafkgebenden Grofe
in De Amore wird. Cavalcanti wurde sowohl von Marsilio Ficino, fiir den er sein

amicus unicus war, als auch von den anderen Anwesenden grofter Respekt und

100Vo], Ebbersmeyer, ,,Zwischen Physiologie und Spiritualitit* in: Wo das philosophische
Gespréch ganz in Dichtung iibergeht, S.23 — S5.24

101yg]. Kristeller, Acht Philosophen der italienischen Renaissance, S.41

102yo], Michael J. B. Allen: “Cosmogony and love; the role of Phaedrus in Ficino s
Symposion Commentary“ in: Plato’s third eye, S.131

103Vgl. Michael J. B. Allen, Marsilio Ficino and the Phaedran Charioteer, S.72
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Anerkennung gezollt. Dies widerspiegelt sich nochmals in der siebenten Rede von
De Amore mit der Nennung seines Vorfahren Guido Cavalcanti. Er galt als Poet
des 13. Jahrhunderts und Autor des Gedichtes “Donna me prega“. Er war auch
als einer der wichtigsten Anhénger des “dolce stil nova® bekannt. Ficino rekurriert
darauf, dass Giovanni das platonische Verstdndnis und die philosophischen Ambi-
tionen von seinen Vorfahren geerbt hat. Somit erscheint es nicht als Zufall, dass
Giovanni Cavalcanti sowohl mit der ersten als auch mit der zweiten und der drit-
ten Rede betraut wird. Durch die Ubernahme der zweiten und der dritten Rede
steigert sich zugleich auch seine Rolle in De Amore. Somit kann sein referierter Teil
in der Quantitdt mit dem Teil Sokrates gleichgesetzt werden. Durch Cavalcantis
Ausfithrungen innerhalb von De Amore, wird versucht den Leser implizit mit Teilen

des Phaidros zu konfrontieren.10%

Thus Cavalcanti s impact is triple Phaedrus “s. But Ficino clearly be-
lieves that this expansion of the role fully accords with Plato’s inten-
tion in that Symposion’s second and third speeches were meant to be
philosophical extensions of the first; together they constitute the open-
ing movement of a symphony orchestrated around the theme of Love’s

antiquity, double nature, and universal sway.!0°

Cavalcanti verdndert bereits die erste Rede, welche im Vergleich zum Original
wesentlich ldnger ist. Am Beginn der ersten Rede verweist Cavalcanti darauf, dass
Phaidros die Thematik von drei Gesichtspunkten aus betrachtet hat: die vorausge-
henden, die begleitenden Umsténde und die Folgen. Aus dieser Vorgabe resultieren
die drei Themenbereiche, welche sich mit der edlen Herkunft, der Bedeutung und

der Niitzlichkeit des Eros beschiiftigen.!%® Gleich zu Beginn wird in De Amore

104y/g], Allen, “Cosmogony and love: the role of Phaedrus in Ficino’s Symposion Com-
mentary” in: Plato’s third eye, S.136 — S.137

105\ ichael Allen, “Cosmogony and love: the role of Phaedrus in Ficino’s Symposion
Commentary” in: Plato’s third eye, S.137 — S.138

106Vg], Ficino, Uber die Liebe oder Platons Gastmahl, 1321(Comm.137) -
1321(Comm.138)
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— wie auch im Symposion — die Herkunft des Eros diskutiert. Platon beruft sich
in der Nennung des Chaos innerhalb der ersten Rede sowohl auf die hesiodische
Theogonie als auch auf Parmenides, indessen verweist Cavalcanti mit der Nennung
des Chaos auf Hermes Trismegistus und Platons T%masos im Hinblick auf die “cho-
ra“, welches als ungeordnetes Material verstanden werden kann.'%” Ficino beruft
sich weiters auf Orpheus und seine Argonautica als mafsgebende Instanz, welcher
vor allen Géttern das Chaos angenommen hat.'%® Cavalcanti entwirft auf Orpheus
aufbauend eine Korrespondenz Gottes zu drei Welten, welchen drei Chaos voraus-
gehen. Diese drei Welten sind vergleichbar mit den plotinischen Hypostasen, welche
als Geist, Seele und Kérper definiert werden und sich bei Ficino als Engelsgeist,
Weltseele und Weltkoérper wieder finden lassen. In diesem Schema werden die Got-
ter von Ficino als FEngel klassifiziert, welche innerhalb des Geistes existieren. Der
Geist ist dem Finen untergeordnet, welches von den christlichen Platonisten als
Gott identifiziert wird. Das erste Chaos wird von Ficino die Substanz des Geistes
genannt. Die Substanz ist am Anbeginn finster und formlos, jedoch ist dem En-
gelsgeist ein innerer Trieb angeboren, welcher ihn zuriick zu Gott dréngt — zuriick
zu seinem Ursprung und seinem Urheber. Durch die Einstrahlung Gottes wird der
innere Trieb des Engelsgeistes entfacht und dieser erhélt vom Urheber die Ideen
und Formen.'® In gleicher Weise dringt es die Seele zum Engelsgeist und zum
Einen hin. Die Seele erhélt vom Engelsgeist die Formen und wird auch zum Kos-
mos. Schlussendlich wendet sich das Weltgebidude der Seele zu und wird von ihr
gestaltet.!'? Die Ideen werden durch die Einstrahlung Gottes im Geist entworfen —
diese Ideen implizieren die acht himmlischen Sphéren, welche sich durch die Plan-

eten ausdriicken lassen, sowie die vier Elemente. Der Geist beinhaltet weiter die

107Vg], Allen, “Cosmogony and love: the role of Phaedrus in Ficino s Symposion Com-
mentary” in: Plato’s third eye, S.139

108Vgl. Ficino, Uber die Liebe oder Platons Gastmahl 1321(Comm.139)

109V/g]. Allen, “Cosmogony and love: the role of Phaedrus in Ficino’s Symposion Com-
mentary” in: Plato’s third eye, S.140 — S.142

10Vgl. Ficino, Uber die Liebe oder Platons Gastmahl, 1322(Comm.140) -
1322(Comm.141)

45



Idee der Sterne, die Natur der Ausdiinstungen und alle Formen von Steinen, Met-
allen, Pflanzen und Lebewesen, sprich Tier und Mensch.''! Daraus resultiert, dass
alles, was mit den korperlichen Sinnen wahrgenommen wird, ein Abbild davon ist,
was im Geist als Idee existiert. Die Formen der Seele spiegeln sich einerseits als
Formen im Koérper und andererseits als Ideen im Geist wieder. Diese Analyse in
Verbindung mit den griechischen Géttern wird im Phaidros weiter ausgefiihrt.!?
Um die Kosmologie Ficinos zu veranschaulichen, mdéchte ich auf den vierfachen
Entwurf der Gotter innerhalb der kosmologischen Konzeption in seinem Kommen-
tar zum Phaidros aufmerksam machen. Im Kommentar zu Phaidros entwirft Ficino
analog zum vierfachen Schriftsinn von Origines ein System der vierfachen Methode.
Die erste Methode entwirft eine Zuordnung der Goétter zu den Substanzen, welche
sich nach den drei Hypostasen dem Finen, dem Geist und der Seele ausrichtet. Der
erste Gott wird dabei das Eine beziehungsweise das Gute selbst genannt. Unter
ihm befindet sich in dieser Zuordnung der zweite Gott, Saturn, welcher den ersten
und grundlegenden Geist und Verstand umfasst. Saturn als Geist umfasst zwdlf
Gottheiten, welche sich in eine Trias der intelligiblen, gemischten und geistigen Got-
theiten ausbildet. Diese Trias bedingt eine Graduierung der jeweiligen Néihe zum
Kern des Geistes. Alle zwolf Gottheiten existieren im Geist und kénnen als {iber-
weltliche Gottheiten verstanden werden. Der erste Teil der Trias, welcher sich aus
Uranus, Jupiter und Saturn zusammensetzt, wird die ,intelligiblen Gotter” genan-
nt, der zweite Teil involviert Mars, Apoll, Venus, Merkur, Diana und Vulkan. Diese
werden als die ,Mischgottheiten verstanden und Juno, Neptun und Vesta als die
»geistigen Gottheiten“. Der dritte Gott, welcher zugleich der Fiihrer iiber die Welt-
seele ist, wird Jupiter genannt. Diesem folgen ebenfalls die oben genannten zwdlf
Gottheiten sowie Heroen und Damonen. Diese zwolf Gottheiten bilden die kosmis-

chen Sphiren und werden den spezifischen Planeten und Elementen zugeteilt. In

"lVgl. Ficino, Uber die Liebe oder Platons Gastmahl, 1321(Comm.139) -
1322(Comm. 140)

H12Vg]. Allen, “Cosmogony and love: the role of Phaedrus in Ficino s Symposion Com-
mentary” in: Plato’s third eye, S.143 — S.144
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der ersten Methode findet sich die Rangordnung des Finen iiber Saturn — Geist
und Anfiithrer der Trias der zwdlf Gottheiten. Unter diesem befindet sich als Fiihrer
der Weltseele Jupiter, welcher die Gottheiten, die sich als Planeten und Elemente
widerspiegeln, anfiihrt.'!3

Die zweite Methode teilt die Gotter entlang der platonischen Ideen ein und als
Ideen, verstanden als Sphiren und Planeten, werden diese Gottheiten genannt.!
Michael J. B. Allen verweist im Hinblick auf die zweite Methode darauf, dass die
Gotter die Ideen, welche ihren Bezugspunkt im Geist haben, prisentieren. Demzu-
folge kann Uranus als das Gute, Saturn als die Wahrheit und Jupiter als das Schéne
verstanden werden. Jedoch unternimmt Ficino in der zweiten Methode keine Auf-
schliisselung der Gotter zu den Ideen. Daraus ergibt sich, dass auch keine Pos-
tulierung der Anzahl der Ideen auftritt. Allen macht sichtbar, dass daher unter
den Ideen, die Ideen der Planeten und der elementaren Sphéren verstanden wer-

15 Die dritte Methode weist den Gottern spezifische Eigenschaften zu,

den kénnen.
welche ihren Ausgangspunkt im Geist haben. Der Fiihrer des Geistes ist dem ersten
Gott, dem Finen, unterstellt. Der Geist ist in zwei Eigenschaften unterteilt: dem
Betrachtenden, verstanden als Saturn, welcher sich seiner eigenen Essenz zuwendet
und Jupiter, dem Erschaffendem. Im Geist finden sich das betrachtende und das
erschaffende Element als Charakteristika wieder. Innerhalb dieser beiden fungiert
Rhea als die lebendige und aktive Kraft. Analog zu Rhea im Geist, findet sich
Juno in der Seele. Sie ist die treibende Kraft, welche als Tochter von Saturn und
Schwester von Jupiter mit beiden verbunden ist und mit diesen interagiert. Neptun
als die aktive sowie bewegende Kraft und Pluto sowie Vesta als feste und gefestigte
Beschaffenheiten und Anlagen, gehéren auch als Eigenschaften der Seele an. Die

Seele steht in einer stetigen Korrespondenz mit der vitalen und treibenden Kraft

Venus. Venus wird deshalb als die treibenden Kréfte verstanden, da sie in ihrem

H13Vel. Allen, Marsilio Ficino and the Phaedran Charioteer, S.111 — S.112

114ygl. Allen, Marsilio Ficino and the Phaedran Charioteer, S.113 — S.114

115Vgl. Michael J. B. Allen, The Platonism of Marsilio Ficino. A study of his Phaedrus
commentary, its sources and genesis, Berkley /Los Angeles/London: University of Califor-
nia Press 1984, S.122 — S.123
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Wesen stets nach der Schonheit strebt. Es zieht Venus sowohl zu der Schénheit im
Geist als auch zu der Schénheit im Subjekt hin. Durch den kontemplativen und be-
trachtenden Geist Saturns, ist sie angehalten, die Schénheit in diesem zu betrachten
und durch den aktiven und erschaffenden Geist Jupiters drangt sie zur Nachahmung
der Schénheit und ihrer Erzeugung im Subjekt. Unter der Obhut Jupiters teilt sich
die Seele in empfindbare und intelligible Qualitdten. Der empfindbare Teil setzt
sich aus Mars und Vulkan und der intelligible Teil aus Merkur, Apoll, Minerva,
Dyonisus und den Musen zusammen.''6 In allen drei Methoden findet sich die Tri-
ade von Uranus iiber Saturn und Saturn iiber Jupiter wieder. Wenn auch in der
dritten Methode nicht gleich sichtbar, setzt sich ebenfalls wie das saturnische und
das jovische, das uranische Element in der Sphére des Geistes fest. Die erste der
zwei Krifte, welche im Geist (Saturn) agieren, kann sowohl als uranische als auch
als saturnische beschrieben werden. Insofern der Geist in kontemplativer Weise das
Gute und FEine betrachtet uranisch, und insofern es seiner selbst betrachtet, sat-
urnisch. Somit wird der Geist von zwei Aspekten umfasst: dem kontemplativen
Aspekt, der sich als uranisch und saturnisch manifestiert und dem aktiven Aspekt,
welcher als jovisch verstanden werden kann. Im Geist finden sich deshalb das Denk-
ende, das Gedachte und das Denken. Diese Aspekte finden ihre Nachahmung und
Abbildung in der Seele, welche durch den Namen Jupiter umfasst ist. Innerhalb
dieser Konzeption lasst sich eine Triade der aktiven und lebendigen Kréfte wieder
finden, welche im Geist Rhea genannt wird und die Potentialitdt fiir die Seele
grindet. Als lebensgebende Kraft wird diese durch Juno in der Seele (Jupiter)
nachgeahmt. Venus steht sowohl in Verbindung mit Rhea als auch mit Juno und
findet daher in gleicher Weise zum Geist als auch zur Seele Zugang.''” Die vierte
Methode involviert die Annahme, dass es in jeder Sphére eine Unzahl an indi-
viduellen Gottheiten gibt, welche Ddmonen genannt werden, deren Aufgabe es ist,

die einzelnen Sphiren anzureichern.''® In der Phaidros Kommentierung lisst sich

116Vgl. Allen, Marsilio Ficino and the Phaedran Charioteer, S.114 — S.121
17Vg], Allen, The Platonism of Marsilio Ficino, S.123 — S.127
18Vel, Allen, Marsilio Ficino and the Phaedran Charioteer, S.121 — S.122
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ebenfalls die Konzeption der vier Welten wieder finden, welche sich aus der Welt
des Korpers, der Seele, den geistigen Formen und dem ersten Geist zusammensetzt.
Diese vier Welten finden ihren Apex im FEinen. Das Eine ist als absolutes Prinzip
das erste Eine und steht iiber allen Dingen. Aus dem FEinen heraus wird der Geist
geboren. Der Geist wird als der iiberhimmlische Platz deklariert und ist fern von
jeder Moglichkeit der Beriihrung und somit nicht direkt {iber die kérperliche Welt
erreichbar. Die verschiedenen Verbindungen der Welten werden metaphorisch mit
der Verbindung der Elemente untereinander gleichgesetzt, daher sind die Welten
miteinander verbunden und bedingen einander. Sowohl im Kommentar zu Phaidros
als auch im Kommentar zu Symposion ist das hichste Objekt der Betrachtung die
intelligible Welt, die nur durch die Liebe zur Schénheit erreicht werden kann.'™
Michael Allen schreibt, dass Ficino die Méglichkeit zum ersten Einen zu gelangen
innerhalb der Konzeption im Phaidros, nicht fiir diskutabel héalt. Die vier oben
genannten Welten machen das Universum aus und sind wie Glieder einer Kette
miteinander verbunden, welche Ubergiinge zur nichsten Stufe bereithalten. Ficino
nennt die Metapher des ,Aufstieges der weltlichen Gotter gegen den Himmel“, um
den Flug der Seele zu beschreiben. Sie steigt vom belebten Teil zum Himmel empor,
in den geistigen Bereich. Von dort sieht die Seele den Bereich des ersten Geistes.
Jedoch miissen die weltlichen Gétter in dieser Schau zufrieden sein mit einer Vision
des Intelligiblen. Diese Vision ist individuell angelegt und involviert als hochstes

Moment die Schénheit in ihrer Totalitit zu erfassen.120

2.3.3 Die Konzeption der Schonheit in der zweiten Rede
von De Amore

Das Gute bildet die Wesenheit des Finen, von diesem geht ein Lichtstrahl aus,
der als die Schonheit bezeichnet werden kann. Mit Hilfe des Lichtstrahls kommt

die Wesenheit zunéchst im Engelsgeist zu ihrer Aktivitdt. Das Durchdringen des

19V, Allen, Marsilio Ficino and the Phaedran Charioteer, S.120 — S.128
120yg]. Allen, The Platonism of Marsilio Ficino, S.144 — S.147
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Lichtstrahls erfolgt auf allen Stufen und dieser leuchtet wieder zu Gott zuriick.!?!
Die Schénheit fungiert in ihrer Konzeption auf zweierlei Weisen, dies wird nochmals
durch den Kommentar zum Phaidros unterstrichen. Die erste Art und Weise, die
Schonheit aufzufassen, ist diese als Glanz (splendor) zu verstehen, welcher im er-
sten Geist entsteht. Das Gute, als das hochste Fine, sendet einen als die Wahrheit
definierten Lichtstrahl in den Geist, um die Substanz zu erwecken. Das Resul-
tat dieser Einleuchtung beziehungsweise Einstrahlung in den Geist ist ein Glanz

(splendor), welcher als Schonheit verstanden werden kann.'??

For truth, as the Republic says, is the light that proceeds from the good
and is difussed through both intellects and intelligibles. Primarily it is
in the prime intellect and the prime intelligible, where its splendor is
the prime beauty. It is called the supercelestial place; place because
it is the first complex (that is, the first complement and combination)

of the ideas.1?3

Diese zweite Mdoglichkeit, die Schénheit aufzufassen ist, dass sie selbst eine Idee ist,
im Gegensatz zur ersten Moglichkeit, welche die Schonheit als einen Glanz versteht,
der durch die Einstrahlung aller Ideen durch die Wahrheit im Geist entsteht. In
der zweiten Moglichkeit wird die Schonheit als Licht vom Guten her verstanden.

Da sie von Anbeginn Lichttriger ist, widerspiegeln sich in ihre alle Ideen.'?*

But divine beauty, in that it is the splendor of the good sparkling in
the series of the ideas, clearly propagates its images not only to souls

but even to sensible forms.12®

Es zeichnet sich ab, dass Ficino des 6fteren Verkniipfungen zwischen De Amore und

Phaidros zieht. Die Liebe wird als ein Trieb (appetitus) des Geistes nach den For-

121Vg]. Ficino, Uber die Liebe oder Platons Gastmahl, 1326 (Comm.152)
122Vgl. Allen, The Platonism of Marsilio Ficino, S.185 — S.187

123 Allen, Marsilio Ficino and the Phaedran Charioteer, 247 C, S.153 — S.154
124Vgl. Allen, The Platonism of Marsilio Ficino, S.187

125 Allen, Marsilio Ficino and the Phaedran Charioteer, 249 E, S.174 — S.176
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men verstanden. Am Anfang war die finstere und formlose Wesenheit, in dieser ent-
stand der Trieb zum Finen zuriickzukehren. Sowohl der Geist als auch die Formen
miissen sich schon vor dem Beginn dieses Entstehungsprozesses im FEinen befind-
en. Die Substanz wendet sich zu ihrem Urheber zuriick. In dieser Riickwendung
liegt die Geburtstunde der Liebe begriindet. Der Lichtstrahl ist die Nahrung der
Liebe und durch die Anndherung an das Eine erhilt der Geist die Ideen und For-
men und wird somit zum Kosmos. Cavalcanti verdreifacht die Liebe, indem er sie
auch auf die Weltseele und das Weltgebdude bezieht. Durch die Liebe zum Geist
und dem Einen erhilt die Seele die Formen und durch die Hinwendung zur Seele
wird das Weltgebdude durch diese gestaltet. Von Anbeginn an kann die Liebe als
ein Dreifaches verstanden werden. Im Phaidros kommt dies nochmals explizit zum
Ausdruck, dass Alles sich sowohl nach dem Finen, als auch nach sich selbst und

seinen gleichwertigen Gliedern und auch nach dem Niedersten orientiert.!26

Whereas the system here is completely upwards-directed in that the
lower loves look to the higher and this to God, in later analyses Fi-
cino recognizes the validity of a love that radiates in three directions,
and thus more completely reflects the threefold nature of God’s Love
as embodied in Christ: the upward-flowing contemplative love, the
selfward-flowing discursive love and the downward-flowing providen-

tial or purely active love.'?7

Die gottliche Schonheit wohnt allen Dingen inne und entfacht den Drang wieder zu
Gott, dem Urheber und Schénem selbst, zuriickzukehren. Diese Zirkulation wird in
der Hinwendung zu Gott Schonheit, im Erstrecken auf die Welt Liebe und in dem

Ankommen bei Gott Genuss genannt.2®

126yg], Allen, ,Cosmogony and love: the role of Phaedrus in Ficino s Symposion Com-
mentary” in: Plato’s third eye, S.145 — S5.148

127 Allen, ,,Cosmogony and love: the role of Phaedrus in Ficino s Symposion Commentary*
in: Plato’s third eye, S.148

128Vgl. Ficino, Uber die Liebe oder Platons Gastmahl, 1324 (Comm.146)
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Die Liebe entspringt also aus der Schénheit und endet bei dem Genuf. '

Dieser Strahl vom FEinen kommend durchdringt alle Welten bis hin zur koérper-
lichen Welt. Jedoch ist die kérperliche Welt nicht die Schénheit selbst, sie ist viel
mehr eine Schablone oder ein Ornament der Schénheit als Ganzes. Die Schonheit
kann auf der Ebene des Korpers als ein Abglanz ihrer selbst verstanden werden.
Dieser Abglanz kann lediglich durch die Augen wahrgenommen werden. Das Auge
als Erkennendes, Medium fiir sinnliche als auch geistige Elemente, kann sowohl die
menschliche als auch die spirituelle Schénheit erfassen.'3? In diesem Sinne kann die
Liebe in De Amore als das Verlangen und die Sehnsucht nach Schénheit aufgefasst
werden. Der Eros (Amor), welcher nach Schonheit strebt, bezieht sich stets auf ein
Objekt, welches sich mit Hilfe der Schénheit beschreiben lisst.!3! Die drei Welten,
bestehend aus Geist, Seele und Welt, welche aus Gott geboren werden, werden erst
durch ihr Verlangen zu Gott zu aktiven Substanzen. Das Verlangen des Hervorge-
brachten nach seinem Ursprung kann als Eros aufgefasst werden. Die Schonheit
bringt erst die Liebe zur Welt, welche sich als Mittler im Tenar Schénheit - Liebe
— Genuss sich iiber die Welt erstreckt.'3? Die Schénheit verwirklicht sich in ihrer
Darstellung in einem dreifachen Sinn: durch den Geist und das Gesicht rezeptiv dem
Auge und dem Gehor. Durch diese drei alleine erfahrt die Liebe erst in ihrem Ver-
langen nach Schénheit ihren Genuss. Der Geschmacks- und der Geruchssinn sind
aus der Erfahrung des Genusses an Schonheit ausgeschlossen — sie sind lediglich
Représentanten der niederen Geliiste, welche die Wollust einschliefen. Die drei
Sinne der Schonheit bilden einen Gegenpol zu dem Geruchs-, Geschmacks- und
dem Tastsinn, welche dem Pole der Hisslichkeit angehtren. Aus diesem Grunde

wird die sittliche Liebe dem Pole der Schénheit zu geordnet.!33 Daher der sinnliche

129Ficino, Uber die Liebe oder Platons Gastmahl, 1324(Comm.146) ,,Amor igitur in volup-
tatem a pulchritudine desinit.“

130Vgl. Allen, Marsilio Ficino and the Phaedran Charioteer, S.176 — S.180

131Ficino, Uber die Liebe oder Platons Gastmahl, 1326 (Comm.152) ,Cum amorem
dicimus, pulchritudinis desiderium intelligite

132Vg]. Scheuermann—Peilicke, Licht und Liebe, S.168 — S.178

133Vgl. Ficino, Uber die Liebe oder Platons Gastmahl, 1323 (Comm.142) — 1323
(Comm.143)

52



Genuss eines schonen Korpers von Ficino alleinig dem Auge und dem Ohr vor-
behalten ist, wird er legitimiert und in einen christlichen Kontext gebettet.!3* In
diesem Sinne ist die Liebe als eine geistige Auffassung zu verstehen, die sich fernab
von einer Interaktion mit der Materie finden lasst. Der Genuss und das Begehren

im korperlichen Sinne werden auf Grund dessen nicht als Liebe verstanden.!3

Darum ersehnt die Liebe nicht nur nicht die Freuden des Geschmackes
und des Gefiihls, weil sie der sinnlichen Lust angehoren, also Gendisse so
ungestiimer und erregender Art sind, daf sie das geistige Gleichgewicht
storen und den Menschen zerriitten; vielmehr verabscheut und flieht sie
dieselben als wegen ihrer maflosigkeit der Schénheit widrigen Empfind-

ungen. 36

Dieses Streben nach Schonheit, welche dem Eros zu Eigen ist, verhaftet nicht primér
in einem Objekt. Es ist ein stédndiges Streben hin zu Gott, denn erst dort findet
der Mensch seine Vollendung.'3” Dieses Verlangen beinhaltet immer bereits eine
Bewegung, welche sich in einem stufenweisen Aufstieg zu Gott vollzieht und dort
im Endziel die Vollendung findet. In dieser Konzeption der Liebe als das Streben
nach dem Schoénen, welches immer zugleich auch ein Streben zu Gott ist, ist ein
kontemplatives Moment enthalten.'® Im siebenten Kapitel der zweiten Rede wird
durch Ficino eine kurze Beschreibung iiber die zwei Arten des Eros gegeben, welche
als die Begleiter zweier Aphroditen fungieren. Im Riickgriff auf die platonische Vor-

lage unterscheidet er zwischen der Venus Celestis und der Venus Vulgaris, welche

134YVg], Ebbersmeyer, ,,Zwischen Physiologie und Spiritualitit,, in: Wo das philosophische
Gespréch ganz in Dichtung iibergeht, S.23

135Vgl. Kristeller, Die Philosophie des Marsilio Ficino, S.248

136Ficino, Uber die Liebe oder Platons Gastmahl, 1323(Comm.142) ,Voluptates itaque
gustus et tactus, que usque adeo vehementes furioseque sunt, ut mentem e suo statu
dimoveant hominemque perturbent, amor non modo non cupit, sed abhominatur et fugit,
utpote que propter intemperantiam trahit, ideoque ad inconcinnitatem.*

137 Hinc efficitur ut corporis nullius aspectu vel tactu amatoris impetus extinguatur.
Non enim corpus hoc aut illud desiderat, sed superni numinis splendorem per corpora
refulgentem ammiratur, affectat et stupet Ficino, Uber die Liebe oder Platons Gastmahl,
1326 (Comm.152)

138Vgl. Kristeller, Die Philosophie des Marsilio Ficino, S.251
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eine Differenz in ihrer Herkunft aufweisen. Die himmlische Aphrodite ( Venus Ce-
lestis) entstammte mutterlos dem Schof des Uranus und siedelt sich im Engelsgeist
an. Die Metapher des Mutterlosen bedeutet fern jeglicher Materie behaftet zu sein
und somit frei,. Diese Aphrodite kann als diejenige Intelligenz verstanden werden,
welche sich rein im Anblick der Schoénheit Gottes weidet. Die zweite Aphrodite
(Venus Vulgaris) wurde von Zeus und Dione gezeugt. Sie gehort dem Kreis der
Weltseele an. Da der Venus Vulgaris eine Mutter zugeschrieben wird, steht sie in
Verbindung mit der Materie und kann als die Zeugungskraft aufgefasst werden,
welche die gottliche Schonheit in den Dingen hervorbringen méchte. Jedoch sollte
stets die erste Form, also die Betrachtung, iiberwiegen. Alles andere wire laut

Ficino im Rahmen des Unsittlichen zu verstehen.!3?

Wenn jemand aus iibergrofsem Drange zum Zeugen die Betrachtung
vernachléssigt oder auf ungebiihrliche Weise dem Begatten obliegt oder
die korperliche der geistigen Schonheit vorzieht, so macht er keinen
wiirdigen Gebrauch von der Liebe, und diesen Mifbrauch tadelt Pau-

sanias. 40

Durch die Betrachtung der Liebenden 16st sich eine Ehrfurcht in diesen aus, welche
bedingt durch den gottlichen Strahlenglanz der Korper entsteht. In dieser Ehrfurcht
spiegelt sich die Venus Celestis wieder, denn durch die Betrachtung des Gegeniibers
weidet sich der Betrachtende im Abglanz Gottes. Weder wiirde die Beriihrung
noch ein niederer Sinn, der in der Verbindung mit der Materie steht, dieses Ver-
langen stillen. Aus dieser Erkenntnis folgert Ficino, dass der Liebende sich nach

nichts mehr sehnt als in den Anderen iiberzugehen, da er in ihm die Nihe zu

139Vgl. Ficino, Uber die Liebe oder Platons Gastmahl, 1326 (Comm.153) — 1327
(Comm.155)

140Ficino, Uber die Liebe oder Platons Gastmahl, 1327(Comm.155) ,Si quis generationis
avidior contemplationem deserat aut generationem preter modum cum feminis vel con-
tra nature ordinem cum masculis prosequatur aut formam corporis pulchritudini animi
preferat, is utique dignitate amoris abutitur. Hunc amoris abusum vituperat Pausanias.“
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Gott ersehnt.'*! Der Lichtglanz, welcher die Schénheit widerspiegelt, beinhaltet die
Sehnsucht der Seele nach dieser. Hierbei wird von Ficino das Sehen als die Meta-
pher fiir das Erkennen gew&hlt. In diesem Verlangen nach der gottlichen Schonheit
wiinscht sich die Seele nichts mehr, als Gott gleich zu werden.'? Da die Schénheit
aller Dinge in ihrem Ursprung auf Gott zuriickgeht'*3 | ist die menschliche Liebe
- wenn sie sich im Sinne des Geistes, des Auges und des Gehors auf einen Gegen-
stand richtet, zugleich auch immer ein Mitlieben von Gott und ein stufenweiser
Aufstieg zu diesem. In der Wechselbeziehung zwischen den Menschen entwickelt
Ficino den Entwurf von der einseitigen und der gegenseitigen Liebe. Die gegen-
seitige Liebe bezeichnet Ficino als einen freiwilligen Tod, da der Liebende seiner
selbst vergessend, seinen Fokus auf die andere Person legt. Dies erklért er dadurch,
dass die drei Erkenntnisvermdgen der Seele der Geist, das Auge und das Gehor
sind. Wenn nun das Denken als die geistige Téatigkeit der Seele nicht der Person

innewohnt, so ist auch die Seele nicht in dieser titig.'4*

Wenn sie nun nicht in ihm ist, so lebt er auch nicht in sich selbst.
Wer nicht lebt, ist tot. Daher ist tot ein jeder der liebt. Lebt er nun

wenigstens in einem anderen? Ganz gewif.!4?

Die Seele, die aus dem Liebenden austritt, findet sich bei der gegenseitigen Liebe
in der geliebten Person wieder. Die Seele des Geliebten verldsst diesen, um vom
Liebenden aufgenommen zu werden. In diesem Hergang kommt der Liebe eine

zweifache Auferstehung zu, da der Liebende von sich selbst ablésst, sich im Geliebten

141Vgl. Ficino, Uber die Liebe oder Platons Gastmahl, 1326 (Comm.152) — 1326
(Comm.153)

142Vgl. Scheuermann—Peilicke, Licht und Liebe, S.162

143Ficino, Uber die Liebe oder Platons Gastmahl, 1326 (Comm.152) ,Atque ut in quatuor
iis elementis quicumque lumen inspicit, solis ipsius aspicit radium, perque ipsum ad su-
pernam solis lucem intuendam convertitur. Ita quisquis decorem in quatuor istis, mente,
anima, natura, corpore, contemplatur amatque, dei fulgorem in iis, perque fulgorem huius-
modi, deum ipsum intuetur et amat.”

144V/gl. Ficino, Uber die Liebe oder Platons Gastmahl, 1327(Comm.156)

15Ficino, Uber die Liebe oder Platons Gastmahl, 1327 (Comm.156) ,Quare in se mortuus
est quicumque amat. Num vivit saltem in alio? Profecto.

%)



wieder findet und sich in ihm vollends wieder erkennt. Den Kontrast dazu bildet
die einseitige Liebe, bei der der Liebende vom Geliebten in seiner Liebe nicht er-
widert wird. Auch hier ist der Liebende seiner selbst vergessend bei der anderen
Person. Jedoch wird seine Seele von dieser nicht aufgenommen, daraus resultierend
fristet er sein Dasein im Nirgends.Diese unerwiderte Liebe kommt dem Raub der
Seele gleich, daher ist der ablehnende Geliebte auch des dreifachen Mordes schuldig
und darf getotet werden. Die Liebe hat als Gegenstand den Genuss der Schonheit,
welche geistig im Sinne vom Denken, dem Auge und dem Gehor aufzufassen ist.
Der Tast- und der Geruchssinn zdhlen hingegen nicht zum Bereich der Liebe. Fi-
cino nennt sie ,Verirrungen von niedrigen Menschen®. Der Mensch ist unbewusst
getrieben, die Schénheit im anderen zu erblicken - welche sich durch den Licht-
glanz in Umriss und Gestalt zeigt. In diesem Sinne kann die Schénheit als etwas
Unkérperliches verstanden werden.!'*® Die Liebe zwischen den Menschen beinhal-
tet zugleich immer schon die Liebe zu Gott. Kristeller macht darauf aufmerksam,
dass in der gegenseitigen Liebe die Einzelseele aus ihrem Platz heraustritt und
sich zu einem gemeinschaftlichen Platz begibt, welcher als eine konkrete Gemein-
schaft verstanden werden kann.'*” Den Anderen zu lieben bedeutet zu gleich Gott
zu lieben. Die Liebe kann verstanden werden als bewusstes Streben hin zu Gott.
Ficinos Konzeption der Liebe orientiert sich am paulinschen und augustinischen

Konzept der Nichstenliebe.!48

Ficino understands this to mean that souls united in contemplation
of the same object are eo ipso equal. Such souls are always present
to each other even when seperated, and love even has the power to

transform the lover into the image of the beloved.'*?

146Vgl. Ficino, Uber die Liebe oder Platons Gastmahl, 1327 (Comm. 156) — 1328
(Comm.159)

147Vg], Kristeller, Die Philosophie des Marsilio Ficino, S.258

148Vo], Hankins, Plato in the Italian Renaissance,S.439

149Vg], Hankins, Plato in the Italian Renaissance, S.439
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Diese gegenseitige Liebe, welche auf dem Fundament der Spiritualitit fufit, ist die

einzige Form der perfekten und richtigen Liebe fiir Ficino.'®?

2.4 Werkanalyse Symposion
2.4.1 Die Struktur von Platons Symposion

Platons Symposion weist innerhalb der inhaltlichen Struktur und Anordnung eine
unwahrscheinlich grofse Nihe zu seinem Dialog Phaidon auf. Der narrative Haupt-
strang des Symposions bildet sich rund um das Fest des Agathons, welches er seinem
ersten Sieg zu Ehren und der Gewinnung des Tragtdienpreises 416 vor Christus
gibt. Die Einleitung zum Gastmahl weist vorab schon eine grofe Komplexitat der
Verwirrung auf.'®! Der Dialog Symposion gehort in die dritte Tetralogie, in welche
sich auch die Dialoge Parmenides, Philebos und Phaidros einreihen.'>? Apollodoros
berichtet retrospektiv {iber das, was er von Aristodemos iiber das Gastmahl vor
vielen Jahren von diesem gehort hat. Dieser berichtet in indirekter Rede einer na-
mentlich nicht erwdhnten Gruppe iiber die sieben Reden zu Ehren des Eros, welche
beim Symposion gehalten wurden.'®® Die Lobreden auf den Eros werden gehal-
ten von Phaidros, Pausanias, Eryximachos, Aristophanes, Agathon, Sokrates und
Alkibiades. Die Protagonisten sind nicht unbekannt, sie sind in unterschiedlicher
Variation in den platonischen Dialogen aufgetreten. So kommt Agathon im Dialog
Protagoras vor, wie auch Phaidros, der auch Protagonist im gleichnamigen Dialog
Phaidros ist. Sie alle gelten mit Ausnahme von Aristophanes als eifrige Zuhdorer bei
der Versammlung der Sophisten im Dialog Protagoras.'>* Die dyonisische Szenerie

des Gastmahles bildet die Rahmenhandlung des Symposions. Das ,Symposion® als

150Vg]. Hankins, Humanism and Platonism in the Italian Renaissance II Platonism, S.439
- 440

151Vgl. William K.C. Guthrie, A history of Greek philosophy. The later Plato and the
Academy Bd. 5, Cambridge (u.a.) 1978, S.365

152yigl. Michael Erler, Die Philosophie der Antike 2/2 Platon, S.192

153V, Platon, Das Trinkgelage, iibers. Ute Schmidt — Berger. Frankfurt am Main 1985,
172a - 173e

154YVg], Guthrie, A history of Greek philosophy Bd. 5, S.366
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solches war eine weit verbreitete Form der Zusammenkunft in Griechenland. Dabei
lagen die Symposiasten auf so genannten Klinen, welche in einem Halbkreis ange-
ordnet waren. Aus der Anordnung der Sitzenden beziehungsweise Liegenden inner-
halb des Halbkreises ergab sich im Generellen die Reihung der Reden. Innerhalb des
Symposions® gab es sakrale Elemente, welche die Waschung und die Bekrénzung
durch Myrthe, sowie die Ehrung des Gottes Dyonisos, dem Schirmherr des Sym-
posions, beinhaltete.!%® Nachdem es auf Anraten des Arztes Eryximachos zu einer
gemeinsamen Einigung kommt, den Alkohol einzuschrinken, schligt Phaidros vor,

Lobreden auf den Eros zu halten.!%%

Auf so etwas hat man also viel Eifer verwendet; doch den Eros wiirdig
zu besingen, das hat noch kein Mensch bis auf den heutigen Tag
gewagt. So unbeachtet blieb dieser gewaltige Gott! - Phaidros, meine
ich, hat da ganz recht. Ich m&chte nun sein Anliegen unterstiitzen und
ihm so einen Gefallen tun; zudem scheint es mir fiir uns, die wir hier

versammelt sind, der geeignete Augenblick, den Gott zu feiern.!57

Der Dialog Symposion kann im Aufbau seiner Reden in drei Teile unterteilt werden.
Die ersten fiinf Reden bilden eine Einheit, auf die die Rede des Sokrates folgt,
welche ein dialogisches Moment aufweist. Die letzte Einheit bildet die Rede des

Alkibiades, welche dem Satyrspiel dhnelt.!58

Die Erzéhlstruktur des Symposions stellt insgesamt eine Struktur von
4Wiedererzahlung® (174a) dar. Sie enthilt vier Erzdhlebenen:
1. Die Erzdhlung des expliziten Ich — Erzéhlers Apollodoros.

2. Die von Apollodoros wiedergegebene Erzéhlung des Aristodemos.

Dieser erzdhlt in der Er- und Ich-Form.

155Vg]. Ute Schmidt-Berger, ,Nachwort” in: Das Trinkgelage, S.127 — S.128
156Vol]. Platon, Das Trinkgelage 176a - 177b

157Platon, Das Trinkgelage, 177c

158V, Ute Schmidt—Berger, ,Nachwort® in: Das Trinkgelage, S.139
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3. Die von Aristodemos zitierten Reden und Gespréiche der Sym-
posiasten.

4. Das in der Rede von Sokrates zitierte Gesprich von Sokrates und

Diotima.%9

Der Dialog als solcher verbindet sowohl die Elemente der Tragodie, als auch die Ele-
mente der Komddie. Jede der Reden ist charakterisiert durch spezifische rhetorische
Stile, welche ihr zu Eigen sind. In den ersten finf Reden, welche die Elemente
der sophistischen Rhetorik beinhalten, vollziehen sich die Lobreden lediglich auf
das Wesen des Eros, welcher in seinen Eigenschaften und Attributen geehrt wird.
Die Ablésung der sophistischen Rhetorik durch die Philosophie vollzieht sich mit

Sokrates.160

Und da begriff ich erst, wie tdricht es von mir war, dafs ich euch zusagte,
ich wiirde, wenn die Reihe an mir sei, in eurer Runde den Eros preisen,
und dafs ich behauptete, ein Kenner im Reich des Eros zu sein — wo
ich doch augenscheinlich nichts von der Sache verstehe, ja nicht ein-
mal weils, auf welche Weise man iiberhaupt eine Lobrede zu halten hat.
Ich glaubte n&mlich in meiner Einfalt, man miisse die Wahrheit sagen
iiber den jeweils zu preisenden Gegenstand, und das bilde die Grund-
lage; dann brauche man nur daraus auszuwahlen und es in moglichst

gefalliger Form darzustellen.6!

Durch das von Sokrates Gesagte erhélt der Dialog nochmals eine Wende und leit-
et von der Rede in die Dialogform iiber, welche ein Gespréich zwischen Sokrates
und Diotima wiedergibt. Die zuvor erwéhnten Eigenschaften und Attribute, welche

dem Eros zu Teil werden, werden von Sokrates negiert und er postuliert den Eros

139Gerhard Kurz, ,Der Roman als Symposion der Moderne® in: Wo das philosophische
Gesprich ganz in Dichtung tibergeht. Platons Symposion und seine Wirkung in der Re-
naissance, Romantik und Moderne, Hg. Stefan Matuschek. Heidelberg 2002, S.74

160Vgl. Platon, Das Gastmahl, iibers. und hg. Thomas Paulsen und Rudolf Rehn,
Stuttgart 2006, S.195 — S.204

161Platon, Das Trinkgelage, 198d
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anstelle eines Gottes als einen Daimon. Der Eros strebt nach dem Schoénen, da ihm
die Schénheit eben nicht zu Eigen ist. Der Hohepunkt des Dialoges bildet die Rede
des Alkibiades, welcher in die Szenerie hineinplatzt und durch seine Trunkenheit
den dyonisischen Ausgangspunkt, welcher im Allgemeinen in der Struktur eines
Symposions® liegt, untermauert. Seine Lobrede auf den Eros wird zur indirekten
Lobrede auf Sokrates. Dieser letzte Abschnitt kann als ein Satyrspiel aufgefasst
werden.'®? Ich mochte an dieser Stelle noch auf den Aufsatz “Plato and the Erotics
of Narrativity” von David M. Halperin aufmerksam machen. Er sieht das Sympo-
ston als ein Werk, das die komplexeste kompositionale Form und Gestaltung aller
platonischen Dialoge aufweist und in welchem eine Serie von Erzdhlungen ineinan-
der eingelassen werden. Hinter jeder Erzdhlung steht die Enthiillung einer anderen
Erz&hlung. Die vordere Rede verweist in indirekter Weise auf die darauf folgende
Rede. Zwei Punkte sind hier besonders wert hervorgehoben zu werden: Durch die
Wahl des historischen Rahmens, der Unterteilung in verschiedene Berichte und
Ebenen der Konversation und der zeitlichen Ablése der Berichte untereinander
kreiert Platon eine retrospektive Ironie. Der Leser weif besser iiber den zukiinftigen
Lebenslauf der Protagonisten Bescheid als diese zu diesem Zeitpunkt selbst dariiber
wissen. Der Leser wird dadurch in die Position gebracht sowohl den Charakter als
auch ihre Aussagen im Bezug auf den Erosbegriff mit ihrem biographischen Verlauf
zu vergleichen und zu {iberpriifen. Der zweite Punkt ist, dass Platon das Gastmahl
zu einer Zeit stattfinden lasst, in welcher Athen als politische Macht ihren Hohep-
unkt erreicht hat und einige der versammelten Protagonisten am Zenit ihrer Kar-
riere standen. Halperin verweist weiters darauf, dass sich dies in der ausgelassenen
Stimmung und dem Selbstbewusstsein der meisten Protagonisten widerspiegelt,
welches als Metapher fiir die kulturelle Energie innerhalb Athens stehen konnte.
Moéglicherweise kann in diesen Haltungen laut Halperin auch ein Wink fiir den Fall

Athens inkludiert sein, der durch die Schwiche der fiihrenden Biirger entstanden

162Vgl. Platon, Das Gastmahl, S.201 — S.214
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ist — als Ausdruck eines irregeleiteten Eros.'63

2.4.2 Die Rede des Pausanias

Bevor es zu einer Auseinandersetzung mit der zweiten Rede kommt, erscheint es
wichtig, einen kurzen Schwenk zur ersten Rede zu machen, der Rede des Phaidros.
Dieser beschreibt Eros als den #ltesten und ehrvollsten Gott unter den Goéttern.

Vom Chaos ausgehend entstanden die Erde und der Eros.'64

Hesiod sagt vielmehr, zuerst sei das Chaos entstanden, ,aber
darauf dann

Ward die Erde, breitbriinstig, fiir alle ein dauernder Wohn-
sitz,

Und auch der Eros!“16°

Die erste Rede verhaftet noch im Bereich des Traditionellen und der Uberliefer-
ung. Phaidros beruft sich sowohl auf die hesiodische Theogonie als auch auf die

Uberlieferungen von Parmenides.!6

Wahrlich, als erstes ist Chaos entstanden, doch wenig nur
spater

Gaia, mit breiten Briisten, aller Unsterblichen ewig

sicherer Sitz, der Bewohner des schneebedeckten Olympos,

dunstig Tartaros dann im Schof der gerdumigen Erde,

wie auch Eros, der schonste im Kreis der unsterblichen Got-
ter:

Gliederlosend bezwingent er allen Gottern und allen

163Vg], David M. Halperin, ,,Plato and the Erotics of Narrativity“ in: Oxford Studies in
Ancient Philosophy/.Supplementary Volume, Oxford 1992, S.243 — S.247

164Vo]. Platon, Das Trinkgelage, 178a - 178b

165Platon, Das Trinkgelage, 178b

166Vgl. Rainer Thiel: ,Jrrtum und Wahrheitsfindung* in: Wo das philosophische Gesprich
ganz in Dichtung iibergeht, Heidelberg 2002, S.8
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Menschen den Sinn in der Brust und besonnenes planendes

Denken.167

Nach dem hesiodischen Verstindnis, welches in der ersten Rede von Phaidros aufge-
griffen wird, entsteht Gaia aus dem Chaos, danach kommt Eros. Gaia wird als eine
Scheibe verstanden iiber welcher Uranus wie eine Glocke hingt. Da sie sowohl
Erzeuger ihrer selbst als auch ihr eigenes Produkt ist, ist sie sowohl Schépfer als
auch Geschopf.1%® Eros wird zwar von Phaidros kurz erwihnt, aber nicht direkt
in seinen Eigenschaften und seiner Wesenheit von diesem beschrieben. Anstelle
der Beschreibung impliziert Eros eine Form des sexuellen Verlangens und des
Begehrens, welches vor allem die Homosexualitdt betrifft. Er erwdhnt zwar in sein-
er Beschreibung auch die Liebe zwischen Eheleuten, wie es bei Alkestis und ihrem
Gatten der Fall ist, dennoch geht Phaidros primiir von der Knabenliebe aus.!'¢?
Eros leitet mit Hilfe der Scham vor dem Geliebten zur sittlich schénen Liebe. Der
Liebende wird zu keiner Unsittlichkeit verleitet, da er sich vor dem Geliebten ver-
antworten miisste. Aus Scham vor dem Geliebten hélt sich der Liebende fern von
jeder schindlichen Tat und ist angespornt ehrvolle Taten zu vollbringen. Dieser
Ansporn korrespondiert in einem Wettkampf sowohl zwischen Liebenden als auch
Geliebten, sich ehrvollen Taten hinzugeben. Die Liebe fiihrt soweit, dass der eine
sein Leben fiir den anderen opfern wiirde, wenn dies von Noten wére. Diese Aus-
sage untermauert Phaidros in der Nennung von Alkestis und ihrem Gatten sowie
der tiefen Freundschaft zwischen Achilles und Patroklos.'”™® Rainer Thiel verweist
auf die Problematik der ersten Rede im Gegensatz zu den darauf folgenden Reden,
da hier Eros in einem akzidentellen Aspekt gelobt wird. Der Eros, den Phaidros

entwirft, ergriindet nicht primér sein Wesen und seine Eigenschaften, sondern

167Hesiodus, Theogonie. Werke und Tage, hg. und iibers. Albert von Schirnding, Miinchen
1991, 116 - 123

168Vgl. Hans - K. und Susanne Liicke, Die Gotter der Griechen und Rémer, Wiesbaden
2007, S.80

169Vgl. Thiel, ,Irrtum und Wahrheitsfindung“ in: Wo das philosophische Gesprich ganz
in Dichtung iibergeht, S.8 — S.9

170Vgl. Platon, Das Trinkgelage, 178d - 179b
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beschreibt den Nutzen, welcher sich in der Abschreckung von schindlichen Taten
und dem Ansporn, ehrvolle Taten zu vollziehen, ergibt.'"! Pausanias erwidert nun
dem Phaidros in seiner Rede, dass es nicht nur einen Eros gibt, sondern vielmehr
zwei, da es auch zwei Aphroditen gibt. Und diese beiden gelte es zu unterschei-
den: die erste Aphrodite ist die Altere. Sie gilt als die Tochter des Uranus und ist

mutterlos auf die Welt gekommen.!7?

Der andere Eros kommt hingegen von der himmlischen Goéttin, die
erstens nichts am Weiblichen, sondern nur am Méinnlichen teilhat —
deshalb ist dies der Eros zu jungen Ménnern — und die aufserdem die

dltere ist und kein Ausschweifen kennt.!”3

Die zweite Aphrodite ist die Jiingere von beiden und hat Zeus und Dione als El-
ternteile. Der Eros, der ihr anhaftet, ist der Eros, der wahllos auf den Korper zielt
und seine Befriedigung sowohl im ménnlichen als auch im weiblichen Teil findet.
Nicht die Seele findet hierbei den priméren Vorrang, sondern vielmehr der Kérper.
Pausanias meint, dass nichts an und fiir sich genommen hésslich oder schén ist. Die
Zuschreibung des Hésslichen und des Schonen kann erst im Vollzug beigefiigt wer-
den. Es stellt sich ihm nicht vordergriindlich die Frage, was man tut, sondern wie
man es tust. Deshalb gelte es, der himmlischen Aphrodite zu folgen, welche begleit-
et ist von jenem KEros, der dem Ménnlichen und den Knaben zu getan ist. Hierbei
geht es laut ihm nicht darum, wahllos einen Knaben sondern auch seinen Charakter

174 Tn dieser Konzeption zweier Aphroditen findet

und seinen Verstand zu lieben.
sich auch die duale Natur des Eros wieder — es ist die Kontrastierung von einem
himmlischen und einem weltlichen Eros. Der himmlische Eros als Gefolgsmann
der mutterlosen und von Materie freien Aphrodite steht fiir das Spirituelle. Der

allgemeine Eros, welcher die allgemeine Aphrodite begleitet, fungiert fiir das ma-

171Vgl. Thiel: ,Jrrtum und Wahrheitsfindung“ in: Wo das philosophische Gesprich ganz
in Dichtung iibergeht, S.9

172Vgl. Platon, Das Trinkgelage, 180c - 180d

173Platon, Das Trinkgelage, 181c

174V/g]. Platon, Das Trinkgelage, 180d - 181d
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terielle und physische Element innerhalb der Welt der Kérper. Dennoch involvieren
die himmlische Aphrodite und der an sie gebundene Eros die homosexuelle Liebe,

.17 Pausanias beschreibt im

soweit sie in eine intellektuelle Gemeinschaft eintrit
Vergleich mit anderen geographischen Teilen die Sitten, welche die Homosexualitdt
betreffen. Er betont, dass es in Elis und Boetien in den Rahmen der Normalitat
fillt, sich jedem hinzugeben ohne eine Form der Unterscheidung zu treffen. Dem
entgegensetzt beschreibt er die orientalische Tyrannenherrschaft, wo die Knaben-
liebe, ebenso wie die sportliche Ertiichtigung und die Philosophie negiert werden.
Der Grund der Negation besteht laut Pausanias in einer Angst vor den Schlieffun-
gen fester Freundschaften und Gemeinschaften. Diese intellektuellen, sportlichen
und sozialen Bindungen wiirden eine Gefahr des Machteinflusses fiir den Tyran-
nen beinhalten.!”® Pausanias pocht darauf, dass in Athen der beste Mittelweg in
der diametralen Konzeption der Knabenliebe herrscht. Der Liebende hat keinen
Grund, seine Liebe zum Geliebten 6ffentlich zu kaschieren. Jedoch ist es von gréfster
Wichtigkeit und Bedeutung, auf welche Art und Weise dies geschieht — wenn es
aus eigener Profitsucht und dem Streben nach Macht und Einfluss geschieht, so ist
diese Liebe zu verwerfen und wird ,hésslich genannt. Die schéne Art und Weise zu
lieben, ist nach Pausanias, die Wesensart und den Charakter des anderen zu lieben.
Diese Art zu lieben involviert auch eine lebenslange Freundschaft zwischen diesen
und es geschieht eine Form der Verschmelzung zwischen Liebenden und Geliebten.
Um die Wesensart und den Charakter des anderen zu erkennen, sollen diese zuerst

einer Priifung unterzogen werden.!””

Es miissen sich eben diese beiden Grundverfassungen: Liebe zu einem
Mann und Liebe zur Weisheit wie zur sonstigen Tugend und Tiichtigkeit

miteinander verbinden, soll sich die Hingabe des Geliebten an den

175Vgl, Guthrie, A history of Greek philosophy. Plato, the man and his dialogues: earlier
period Vol. IV, Cambridge 1975, S.381

176Vgl. Platon, Das Trinkgelage, 182a - 182d

177Vgl. Platon, Das Trinkgelage, 182d - 184a
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Liebenden als recht erweisen.!”®

Die Knabenliebe wird legitimiert, wenn sie mit einem padagogischen und moralis-
chen Agpekt einhergeht. Der Liebende gibt sich dem Geliebten hin, um von seinem
Wissen und seiner Weisheit profitieren zu kénnen. Der Liebende ist in erster Linie
der Seele des Geliebten zugewandt und erhofft sich durch den Geliebten eine eigene
Verbesserung seiner charakterlichen Anlagen und eine Selbstvervollkommnung.'™
Guthrie merkt an, dass die Rede des Pausanias als ein kleiner Stufenschritt hin
zur sechsten Rede des Sokrates verstanden werden kann. Gerade die Auffassung,
dass das Schone und das Héssliche nicht in den Dingen selbst liegen, sondern in der
Art und Weise, wie die Dinge vollzogen werden, beinhaltet eine gewisse Uberein-
stimmung mit der sechsten Rede analog zur Auffassung von dem Guten und dem
Spirituellen. Dennoch im Vergleich mit der sechsten Rede, in welcher das Spirituelle
in klarer Erhebung iiber das Physische ist, ist es bei Pausanias noch eine gemein-
schaftliche Vermengung beider, auch wenn dem Spirituellen der Vorrang iiber die

Physis gegeben werden sollte.'80

2.5.1 Die siebente Rede von De Amore — Donna me
prega

Am Beginn der siebenten Rede macht Christoforo Marsuppini auf die ehrwiirdigen
Leistungen der Familie Cavalcanti, welche sich besonders auf Guido und Giovanni
Cavalcanti beziehen, aufmerksam. Er versteht beide als Vertreter der ,Sokratis-
chen Liebe“, welche sich bereits laut ihm in den Gedichten von Guido Cavalcanti

manifestiert hatte.

Er war auch der Sokratischen Liebe in Rede und Lebenswandel ergeben

und fafste in seinen Gedichten kurz zusammen, was ihr iiber die Liebe

178Platon, Das Trinkgelage, 184c - 184d

179Vgl. Thiel: ,Irrtum und Wahrheitsfindung“ in: Wo das philosophische Gesprich ganz
in Dichtung iibergeht, S.9 - S.10

180Vgl. Guthrie, A History in Greek philosophy Bd. 5, S.381 — S.382
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ausgefiihrt habt.!8!

Nachdem es von ihm zu einer kurzen Skizzierung des bereits Gesagtem, aus den
ersten sechs Reden, kommt, widmet er sich eingehend der Metapher des Spiegels,
welche sich laut ihm implizit in den Gedichten von Guido Cavalcanti wieder find-

en lasst.!82

Giovanni Cavalcantis Vorfahre Guido Cavalcanti gilt als Vertreter des
“dolce stil nuovo“ und hatte mit seinen Werken einen grofsen Einfluss auf die
italienische Dichtung und Literatur. Sein Erfolg steht vor allem in unmittelbarer
Verbindung mit dem Gedicht “Donna me prega®“. Der Inhalt von dem Gedicht “Don-
na me prega“ kreist um die Fragen nach Ursprung, Symptomen und Auswirkun-
gen der Liebe. Viele darauf folgende Literaten und Gelehrte, welche sich mit der
Thematik der Liebe auseinandersetzen, bezogen sich in ihren Schriften auf Guido
Cavalcanti. Unter diesen waren unter anderem Boccaccio, Lorenzo de’Medici, Pico
della Mirandola und Marsilio Ficino.'®® An manchen Stellen in “Donna me prega“
kommt es zur Nennung der Metapher des Lichtes, jedoch findet sich kein konkreter
Anhaltepunkt, der sich explizit auf die Metapher des Brennspiegels bezieht. Paul
Richard Blum merkt an, dass sich hier Ficino entweder auf eine groke Anzahl von
Sekundérliteratur bezieht oder aber sich auf mehrere Texte von Guido Cavalcanti
stiitzt. 184

Mbogliche Stellen auf die sich Ficinos Metapher des Brennspiegels beziehen kénnten,

WAren:

In dem Bereich, der das Gedéchtnis birgt,
gerade dort wéhlt sie den Hort. Wie Licht,

181 Ficino, Uber die Liebe oder Platons Gastmahl, 1355(Comm.240) ,Gratulor equidem,
o Marsili, Iohannis tui familie plurimum, que inter multos et doctrina et rebus gestis
clarissimos equites, Guidonem philosophum peperit, de re publica bene meritum et aculeis
dialectice cunctis suo seculo precellentem, qui hunc amorem socraticum tam moribus quam
carminibus imitatus, brevi quecumque a vobis sunt dicta perstrinxit.”

182Vgl. Ficino, Uber die Liebe oder Platons Gastmahl, 1355(Comm.240)

183Vgl. Massimo Ciavolella, “Eros/Ereos: Marsilio Ficino s Interpretation of Guido Cav-
alcanti’s “Donna me prega“* in: Ficino and Renaissance Neoplatonism, Hg. Konrad Eisen-
bichler/Olga Zorzi Pugliese, Ottowa 1986, S.39 — S.40

184y/g]. Ficino, Uber die Liebe oder Platons Gastmahl, S.398 — S.399
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das Glas durchbricht, kommt sie aus Dunkelheit,

geheimnisreich, vom Mars bewirkt.!8?

Der Schonheit Strahlen schon als Qualen nahn
wie Pfeile nun fortan, denn Furcht sehr leicht
die Lust vertreibt. Der Lebensgeist, verletzt,
erhilt das jetzt, was wahrlich seiner wert.
Niemand erfahrt sie durch den Blick, sogar

das Weifs vergeht. Wer hinhort, dem wird klar:
Es ist nicht sichtbar die Gestalt zuletzt;

farblos und abgesetzt vom Sein, beschwert

vom Dunkel, wehrt sie oft dem Licht. Doch wahr

bleibt es: nur sie schenkt Gnade immerdar.'86

Massimo Ciavolella ist im Gegensatz zu Paul Richard Blum der Auffassung, dass
sich die Metapher des Brennspiegels auf das Gedicht “Donna me prega“ bezieht.
Jedoch stellt auch Ciavolella fest, dass hier Ficino “Donna me prega“ absichtlich
eine neue Bedeutung aufzwingt. Durch das Geben einer neuen Sinnbedeutung er-
schafft Ficino eine Verbindung zwischen dem Poeten des 13. Jahrhunderts und den
Renaissancegelehrten des 15. Jahrhunderts. Durch Ficinos Einbindung und Neuin-
terpretation der Gedichte von Guido Cavalcanti, setzt er diesen in ein platonisches

Feld.'87

2.5.2 Die Metapher des Spiegels und die gemeine Liebe

Marsuppini referiert im ersten Kapitel der siebenten Rede von De Amore im Bezug
auf die Metapher des Spiegels - Der Spiegel reflektiert die Lichtstrahlen der Sonne

und strahlt diese von seiner Oberfliche zuriick. Wenn in einer gewissen Distanz ein

185Guido Cavalcanti, Simtliche Gedichte Tutte le rime, iibers. und hg. Tobias Eisermann
und Wolfdietrich Kopelke, Tiibingen 1990, 31 (XXVII), S.97

186Vo], Cavalcanti, Simtliche Gedichte Tutte le rime, 31(XXVII), S.101

187Vgl. Massimo Ciavolella, “Eros/Ereos: Marsilio Ficino s Interpretation of Guido Cav-
alcanti’s “Donna me prega* in: Ficino and Renaissance Neoplatonism, S.40 -S.45
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Stiick Wolle liegen wiirde, wiirde diese durch die Reflektion der Lichtstrahlen zum
Brennen entfacht werden. Analog zum Spiegel strahlt auch die Einbildungskraft

der Seele ein Abbild der Schénheit zuriick, im Sinne eines Abglanzes.'88

Wie der Spiegel, vom Sonnenstrahl getroffen, diesen zuriickstrahlt und
die in seine Néhe gebrachte Wolle durch dieses Zuriickstrahlen in Brand
setzt, so soll nach Guido der Teil der Seele, den er dunkle Kinbil-
dungskraft und Gedéchtnis nennt, gleich einem Spiegel von dem Ab-
bilde der Schonheit, welche die Stelle der Sonne einnimmt, wie von
einem durch die Augen eingedrungenen Strahl getroffen werden, und
zwar derart, dafs er durch jenes Bild ein anderes aus sich hervorbringt,
gleichsam als den Abglanz des ersten Bildes. Durch diesen Abglanz soll
dann das Begehrungsvermdogen wie die vorhin erwidhnte Wolle entziin-

det werden und in Liebe entbrennen.!8?

Die Schénheit vergleichbar mit der Sonne strahlt durch die Augen in die Seele
ein und dort entsteht ein Abbild ihrer, welches in Form eines Abglanzes das erste
Bild der Schonheit widerspiegelt. Parallel zur Wolle kann das Begehrungsvermo-
gen gefasst werden, welches durch das riicklaufige Strahlen im Sinne des Abglanzes
in Liebe entbrennt. Das sinnliche Begehrungsvermogen griindet sich anhand des
Blickes auf korperliche Formen. Das eingepriagte Bild, was durch diesen Vorgang
entsteht, ist jedoch stofflos und frei von Materie. Die Seele fungiert hierbei auf
zweifache Weise: Einerseits ist sie ein Spiegel, welcher die Schonheit in Form eines
Bildes reflektiert und andererseits kreiert sie durch den Abglanz nach aufsen ein

Bild, welches sich aufer ihr befindet. Im Geist strahlt von diesem Bild ausge-

188Vgl. Ficino, Uber die Liebe oder Platons Gastmahl, 1355(Comm.240) -
1355(Comm.241)

189Ficino, Uber die Liebe oder Platons Gastmahl, 1355(Comm.240) — 1355(Comm.241)
JQuemadmodum Solis radio speculum modo quodam percussum splendet iterum et prox-
ime sibi appositam lanam reflexione illa splendoris inflammat, ita ille partem anime quam
obscuram phantasiam vocat atque memoriam, ceu speculum, pulchritudinis ipsius Solis
locum habentis simulacro tamquam radio quodam per oculos hausto, censet ita pulsari
ut ipsa sibi ex illo alterum effingat simulacrum, quasi simulacri primi splendorem, quo
appetendi vis non aliter quam lana accendatur et amet.*
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hend eine andere Form zuriick, welche die Begriffsbestimmung des menschlichen
Geschlechtes impliziert. Aus der Metapher des Spiegels ergeben sich zwei Arten
der Liebe: die sinnliche Lust, welche dem Ké&rper zugehorig ist und die geistige
Liebe, welche fernab des Korpers besteht und ihre Liebe in der Kontemplation des
FEinen ausdriickt. Dahingegen treibt die sinnliche Liebe zu einem tierischen und
einem wolliistigen Verhalten. Marsuppini schldgt im ersten Kapitel der siebenten
Rede eine Briicke von der Finsternis der Einbildungskraft zur Finsternis des Chaos

in der ersten Rede von De Amore. 190

Er sagt ndmlich, die dunkle Einbildungskraft werde erleuchtet und aus

der Mischung jener Finsternis und dieses Lichtes entstehe der Eros.'?!

Diese Stelle aus der siebenten Rede von De Amore fungiert abermals als eine
Verbindungsstelle zum siebenten Kapitel der zweiten Rede, in welcher von Fici-
no der zweifache Eros konzipiert wird. Der himmlische Eros, welcher die mutter-
lose himmlische Aphrodite begleitet, ist der Liebestrieb, der zur Betrachtung des
Einen anhélt. Der gewohnliche Eros hélt an zur Zeugung, um die Schonheit in den

Kérpern hervorzubringen.!%?

Wenn nun die Schénheit des menschlichen Korpers unseren Augen sich
darstellt, so bringt ihr unser Geist, die erste Aphrodite in uns, als einem
Abbild der gottlichen Herrlichkeit, Verehrung und Liebe entgegen und
erhebt sich oftmals durch sie zu jener. Die Zeugungskraft hingegen

sucht eine der angeschauten #hnliche Form hervorzubringen.!%

190Vgl. Ficino, Uber die Liebe oder Platons Gastmahl, 1355 (Comm.240) - 1356
(Comm.242)

191Ficino, Uber die Liebe oder Platons Gastmahl, 1355(Comm.241) — 1356(Comm.242)
,WVerum cognovisse sufficiat philosophum hunc aliquam chaos informitatem, qualem supra
VOS posuistis, in amoris procreatione miscuisse, dum diceret obscuram phantasiam illumi-
nari atque ex illius obscuritatis et huius luminis mixtione amorem originem ducere.“

192yg]l.  Ficino, Uber die Liebe oder Platons Gastmahl, 1326(Comm.154) -
1327(Comm.155) ,,Cum primum humani corporis speties oculis nostris offertur, mens nos-
tra que prima in nobis Venus est, eam tamquam divini decoris imaginem veneratur et
diligit perque hanc ad illum sepenumero incitatur. Vis autem generandi, secunda Venus,
formam generare huic similem concupiscit.“

193Ficino, Uber die Liebe oder Platons Gastmahl, 1326(Comm.154) — 1327 (Comm.155)
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Ficino beschreibt die Eigenschaften und die Auswirkungen dieser zwei Formen der
Liebe. Um diese besser fiir den Leser erkenntlich zu machen, schligt Ficino einen

194

Rekurs in der siebenten Rede auf den Dialog Phaidros ein."”* Im Dialog Phaidros

heifit es:

What is frenzy? Frenzy had been divided into human and divine, and

the divine into four species.™®

Im Phaidros werden laut Marsuppini zwei Formen des Wahnsinns (Mania) definiert,
welche in weiterer Folge in De Amore integriert werden, deren erstere Form der
menschlichen Schwéche anhingt und umgangssprachlich Narrheit genannt wird.
Durch diese Form des Wahnsinns degeneriert der Mensch auf die Stufe des Tieres.
Die zweite Form ist eine Art gottliche Eingebung und geht Hand in Hand mit
der gottlichen Begeisterung einher. Im Hinblick auf die erste Form des Wahnsinns,
welche den Menschen eine Stufe zuriicksetzt, werden als Ausgangspunkt und Ur-
sprung von diesem ein Gebrechen im Gehirn und ein Fehler im Herzen genannt.
Die Ursache fiir das Gebrechen im Gehirn liegt in der Konsistenz des Blutes — je
dicker und zéhfliissiger das Blut umso grofer ist die Potenzialitdt, dem Wahnsinn
zu verfallen, gegeben. Aus diesem Gebrechen des Gehirns resultieren drei Unterfor-
men des Wahnsinns, welche sich als cholerische, manische und depressive Elemente
manifestieren. Der Fehler im Herzen hat als wahnsinnige Ausuferung die rasende
Verliebtheit inne.'”® Die Konsistenz des Blutes variiert mit dem Alter des Menschen
— ist dieser noch in jungen Jahren, so ist sein Blut klar, warm, rein und hell. Mit
den Lebensjahren verdichtet sich das Blut immer mehr und wird dunkler, zdher
und kélter. Diese Figenschaften des Blutes fungieren als Anzeiger fiir den Lebens-
geist (Spiritus), welcher sich aus dem Dunst des Blutes zusammensetzt. Das Herz

wird in der siebenten Rede in eine Analogie zur Sonne gebracht — wie die Sonne

194Vgl. Ficino, Uber die Liebe oder Platons Gastmahl, 1357(Comm.245)

195 Allen, Marsilio Ficino and the Phaedran Charioteer, 264E, S.202

196Vgl. Ficino, Uber die Liebe oder Platons Gastmahl, 1357 (Comm.245) -
1357(Comm.246)
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durch ihre Lichtstrahlen Quell der Erde ist, so ist das Herz der Motor fiir den Kor-
per. Durch das Schlagen und Pulsieren des Herzens wird der Lebensgeist in dem
gesamten Korper verteilt. Der Lichtfunken des Lebensgeists findet als besonderen
geeigneten Platz die Augen, da sie selber klar und durchsichtig sind. Durch die
Augen kann der Lebensgeist am besten in die Welt hinaus strahlen. Dieser Licht-
funken, welcher durch die Augen in die Umwelt geht, beinhaltet sowohl den Dunst
des Lebensgeistes als auch darin involviert das Blut der Person. Durch den Blick,
welcher auf den anderen gerichtet ist, kann dieser Lichtfunke analog zum Pfeil
in diesen {ibergehen und ihn in seinem Herzen angreifen. Im Herzen des anderen
kommt es zu einer Verdichtung und der Dunst mit samt dem Blut der einen Person
integriert sich im Blutkreislauf der anderen Person.'®” Durch das Ubergehen des
Dunstes in die andere Person wird dessen Blut getriibt. Marsuppini erwahnt, dass
dies eine Art der Verzauberung sei, welche sich in entduferter Form bei stinkenden
Ménnern zeigt und bei Frauen, die ihre Menstruation haben.'%® Besonders ansteck-
end ist es, wenn das Blut des jiingeren in eine dltere Person {ibergeht. In diesem
Kontext wird die gemeine Liebe parallelisiert mit einer infektidsen Krankheit, die
sowohl durch die Ausdiinstungen als auch durch den Funken der Augen iibertra-
gen werden kann. Resultierend aus diesem Ubergang des Blutes in den Alteren
und dessen Wirkung im Ko&rper von diesem, entfachen sich in diesem ein Drang
und ein Streben hin zum Jungen. Die &ltere Person fiihlt sich auf Grund dessen in
einem Zustand, welcher von Lust und Schmerz hin und her pendelt. Dieser Drang
manifestiert sich im Wunsch sich dem Jiingeren korperlich hinzugeben und treibt
ihn hin zu einer innerlichen Unruhe.'® Ein weiteres Resultat aus diesem Drang
und Sehnen nach dem anderen widerspiegelt sich im optischen Gleichwerden mit

der anderen Person. Das Bild der geliebten Person brennt sich im Liebenden ein.

197Vgl. Ficino, Uber die Liebe oder Platons Gastmahl, 1357 (Comm.246) -
1358(Comm.248)

198Vgl. Ficino, Uber die Liebe oder Platons Gastmahl, 1358 (Comm.248)

199Vgl. Ficino, Uber die Liebe oder Platons Gastmahl, 1358 (Comm.249) - 1359(Comm.
252)
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Die Ziige und alles was zu dieser Person zugehorig ist, prégen sich tief im Herzen
ein. Die Ziige spiegeln sich auch in der Optik des Liebenden wieder, dies zeigt sich

durch die optische Ahnlichkeit des Liebenden mit der geliebten Person.?%0

Es ist also keineswegs erstaunlich, dak, wenn das Blut ein bestimmtes
Bild in sich tragt, es dieses in den Korperteilen auspriagt, mithin Lysias
mit der Zeit dem Phaidros in mancher Hinsicht, wie in Hautfarbe,

Gesichtsziigen, Gemiitsart und Gebirden, dhnlich wird.?0!

Die Befreiung von der gemeinen Liebe vollzieht sich sowohl auf natiirlichem als auch
auf kiinstlichem Weg. Auf dem natiirlichen Wege geht die Befreiung einher mit dem
Lauf der Zeit. Wie auch bei anderen Krankheiten braucht hier der Liebende Zeit
zur Genesung und zur Klirung seines Blutes. Auf kiinstlichem Weg soll er Mittel
nehmen, welche ihm bei seiner korperlichen Entleerung behilflich sind — Wein, Sport

und Beischlaf,292

Damit wir aber durch langes Reden von dieser Narrheit nicht selbst
nérrisch werden, wollen wir in kurzen Worten einen Schlufs ziehen:
Von allen Arten des Wahnsinns ist die absonderlichste jene &ngstliche
Sorge, von welcher die auf gemeine Weise Verliebten Tag und Nacht

geplagt sind.?03

200Vg]. Ficino, Uber die Liebe oder Platons Gastmahl, 1359(Comm.252) -
1360(Comm.255)

201 Ficino, Uber die Liebe oder Platons Gastmahl, 1359(Comm.252) ,JErgo miraberis si
certa similitudine pictus sanguis eamdem membris impresserit, ut Lysias tamdem Phe-
dro in non nullis vel coloribus vel lineamentis aut affectibus aut gestibus evasisse similis
videatur?

202ygl.  Ficino, Uber die Liebe oder Platons Gastmahl, 1360(Comm.255) -
1361(Comm.256)

203Ficino, Uber die Liebe oder Platons Gastmahl, 1361(Comm.256) ,Sed ne diutius de
insania loquentes insaniamus, sic breviter concludamus. Insanie speties quedam est anxia
illa solicitudo qua vulgares amantes diu noctuque vexantur.“
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2.5.3 Der Fall der Seele

Der Fall der Seele vollzieht sich von dem einen Ursprung aller Dinge
bis zur Korperwelt in einer vierfachen Stufenfolge, welche in Vernunft,

Verstand, Meinung und Natur besteht.2%4

Wenn Ficino schreibt, dass die Seele ausgehend von Gott, ihren Fall in einer vier-
fachen Stufenfolge vollzieht, welche die Stufen des Verstandes, des Geistes, der
Meinung und der Natur impliziert, von denen die unterste Stufe die Korperwelt

205 Im

darstellt, so finden sich hier Parallelen zu anderen Stellen in De Amore.
zweiten Kapitel der ersten Rede findet sich die fiinffache Stufenfolge ausgehend
vom Finen, iiber den Engelsgeist, der Weltseele hin zum Weltgebdude, welches
Natur und Materie involviert. Die Weltseele erhélt hier eine Doppelfunktion: sie
betrachtet den Engelsgeist und erhilt von diesem die Formen und in gleicher Weise
wendet sie sich dem Weltgebiude zu und gestaltet dieses.?’® In der zweiten Rede
fungierte zur Darstellung der fiinf Hypostasen die Kreismetapher. Die vier Kreise,
welche sich um das Fine bewegen, sind der Geist, die Seele, die Natur und die Ma-
terie. Die gewdhlte Metapher des Kreises veranschaulicht auf darstellbare Weise die
Stufen. Der Mittelpunkt der Kreise ist das Fine. Die Seele erkennt und betrachtet
sowohl den Geist und gleichzeitig bewegt sie die Kérper. An dieser Stelle zeigen sich
die Differenzen der Bewegung und der Nichtbewegung, als deren Mittlerin die Seele
agiert. Der Engelsgeist ist ein ruhender Pol, der sich der Betrachtung des FEinen
hingibt. Die Seele erkennt und betrachtet sowohl den Geist und gleichzeitig bewegt
sie die Korper. Thr kommt eine Eigenbewegung zu, durch welche sie die Kérper be-
wegt - denen von sich aus keine Bewegung zukommt.?°” Analog zur Kreismetapher

finden sich im 15. Kapitel der sechsten Rede von De Amore nochmals Ausfithrun-

204Ficino, Uber die Liebe oder Platons Gastmahl, 1361(Comm.257) ,Lapsus anime ab
ipso uno rerum omnium principio ad corpora, per quatuor gradus efficitur, per mentem,
rationem, opinionem atque naturam.“

205Vg]. Ficino, Uber die Liebe oder Platons Gastmahl, 1361(Comm.257)

206yg].  Ficino, Uber die Liebe oder Platons Gastmahl, 1321(Comm.139) -
1322(Comm.141)

207ygl. Ficino, Uber die Liebe oder Platons Gastmahl, 1324(Comm.148)

73



gen zu der Bewegung beziehungsweise Nichtbewegung der einzelnen Stufen. An der
untersten Stufe befindet sich der Kérper, diesem kommt von der Seele Bewegung
zu, da er weder aus sich selbst Bewegung hervorbringt noch auf irgendeine Art und
Weise auf etwas anderes einwirken kann. Dariiber steht die Seele, welche die Selb-
stbewegung besitzt. Die Selbstbewegung der Seele wird von ihm in eine Analogie
mit dem Feuer gebracht, welches sich selbst wirmt. Uber der Seele befindet sich
der Engelsgeist, welcher eine unbewegliche Intelligenz ist. Dennoch ist der Engels-
geist nicht reine Einheit. In ihm findet sich die Triade von dem Denkendem, dem
Gedachten und dem Denken. Uber dem Engelsgeist befindet sich die reine Ein-
heit: das Eine.?%® Die Seele fungiert in den unterschiedlichen Beschreibungen der
Stufenfolge jedes Mal als eine Mittlerfigur zwischen der intelligiblen Welt und der
kérperlichen Welt. Die Unterscheidungsmerkmale zwischen der intelligiblen Welt
und der korperlichen Welt zeigen sich durch den Charakter der Bewegtheit und
der Zeitlichkeit. Die intelligible Welt ist gekennzeichnet durch Nichtbewegtheit und
einer Befreiung von Zeitlichkeit. Den Kontrapunkt dazu bildet die korperliche Welt,
welche an der Bewegtheit sowie an Raum und Zeit beteiligt ist. Das verbindende
Glied beider Ebenen wird durch die Seele dargestellt, welcher eine Beteiligung
an beiden Welten widerfihrt.2%? Ficino veranschaulicht durch Marsuppini in der

siebenten Rede, dass das Ziel aller Dinge in der Einheit des Einen liegt.

Die géttliche Einheit ist Ziel und Mafs aller Dinge, ohne Vermischung
und ohne Vielheit. Der Engelsgeist besteht aus einer Vielheit von
Ideen, ist aber als solche ruhend und ewig. Der Verstand der Seele
ist eine Vielheit von Begriffen und Schliissen, d.h. eine bewegliche,
aber geordnete Vielheit. Die Meinung steht unter dem Verstande und
ist eine Vielheit ungeordneter und beweglicher Vorstellungen, jedoch
in einer Substanz und einem Punkt geeinigt, da die Seele, in welcher

die Meinung wohnt, eine Substanz ist, welche keinen Raum einnimmt.

208Vygl, Ficino, Uber die Liebe oder Platons Gastmahl, 1351(Comm.230) -
1352(Comm.232)
209ygl. Kristeller, Die Philosophie des Marsilio Ficino, S.277
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Die Natur, d. i. das von der Seele ausgehende Erndhrungsvermogen
und die Lebenskraft, verhilt sich in gleicher Weise, ausgenommen, dafs
sie auf die Punkte des Korpers verteilt ist. Der Korper aber ist eine
unbestimmte Vielheit von Teilen und zufilligen Erscheinungen, welche
der Bewegung unterworfen und in Substanzen, Momente und Punkte

geteilt, ist.210

Der Fall der Seele wird durch Marsuppini auf jeder Stufe in einer Form der Tétigkeit
diskutiert. Sie betrachtet anhand ihrer Vernunft den Engelsgeist und die Ideen aller
Dinge. Wenn sie sich selbst betrachtet, denkt sie die Allgemeinbegriffe von allen
Dingen. Wenn sie die Korperwelt betrachtet, denkt sie die Formen. Wenn sie sich
der Materie zuwendet, bedient sie sich der Natur, um die Materie zu formen.?™!
In diesem Sinne vollzieht sich der Abstieg der Seele von der géttlichen Einheit hin
zum Geist und der Schau der Ideen. Von der Wesensschau der Ideen zum logischen
Denken und weiter runter zum Bereich des Meinens. Die letzte Stufe ist dann die
Stufe des sinnlichen Wahrnehmens. Auf der Stufe der Materie hat die Einheit laut
Ficino verloren und wird zu einer unbestimmten Vielheit.?'? Die Ursache des Falles
der Seele liegt an einem Festhalten an dem Korper?!® — eine dhnliche Konzeption
lasst sich im Kommentar zu Phaidros finden. Im Kommentar zum Phaidros be-
trachtet die Seele einerseits den gottlichen Ursprung und andererseits ist sie die
Versorgerin der darunter stehenden Stufen und regelt die Welt der Korper. Jedoch

kann sie nicht beides in einer simultanen Weise machen und die Kontemplation

210Ficino, Uber die Liebe oder Platons Gastmahl, 1361(Comm.247) ,Ipsum unum, rerum
omnium terminus et mensura, confusionis et multitudinis expers. Mens angelica, multitudo
quidem idearum sed stabilis et eterna. Ratio anime, multitudo notionum argumentation-
umque mobilis, sed ordinata. Opinio autem inordinata et mobilis imaginum multitudo sed
substantia puntisque unita, cum anima ipsa in qua est opinio una substantia sit, nullum
occupans locum. Natura, id est, nutriendi vis ab anima, et animalis complexio similiter, nisi
quod per corporis punta diffunditur. Corpus autem indeterminata partium et accidentium
multitudo, subiecta motui et substantia puntis momentisque divisa.

211Vg]. Ficino, Uber die Liebe oder Platons Gastmahl, 1361(Comm.257)

212Vgl. Ernst H. Gombrich, Das symbolische Bild. Zur Kunst der Renaissance II,
Stuttgart 1986, S.202 — S.203

213Vgl. Ficino, Uber die Liebe oder Platons Gastmahl, 1361(Comm.257)
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leidet unter der Aufgabe der Seele an zweiteren. Dadurch kommt es zu einer Re-
mission, einer Unterbrechung und einem Abbruch der Kontemplation des Finen.
Auf Grund dieser Unterbrechung sinkt die Seele auf die Seinsstufe der Koérper herab
und wird von diesen an sich gebunden.?'* In einem Brief an Peregrino Agli fiihrt
Ficino den Fall der Seele nochmals in einer metaphorischen Sprache aus. Die Seele
betrachtete den ewigen Geist und somit sowohl das FEine, als auch sich selbst. In
dieser Betrachtung spiegelte sich sowohl die gottliche Harmonie, die Weisheit als
auch die gottliche Schonheit von allem wieder. Doch die Seele wurde in den Kérper
hineingepresst und wand sich somit auch den weltlichen Dingen zu. Anstelle von
»Nektar* und ,,Ambrosia“ trank sie aus dem Fluss ,Lethe®, welche die Funktion des
Vergessens besitzt. So stiirzte die Seele auf die Welt und wurde gefangen in einem

215 Daraus resultiert laut Marsuppini in der siebenten Rede von

Kérpergefangnis.
De Amore, dass die Seele in Vielheit zerfallen ist. Die Seele ist an eine Vielzahl an
Tatigkeiten gebunden, welche in Korrespondenz mit den niederen Stufen stehen.
Thre niederen Teile sind aktiv, wéhrend ihre héheren Teile der Passivitdt in Form

des Schlafes verfallen sind.2!6

Ihr seht also, wie die Seele von der goéttlichen Einheit, welche iiber
Ewigkeit steht, zu der ewigen Vielheit, von der Ewigkeit zur Zeitlichkeit,
von der Zeit zum Raume und zur Materie hinabsinkt; und zwar fallt
sie dann, wenn sie sich von der Reinheit, in welcher sie entstanden ist,

entfernt, um sich iibermifig an den Koérper zu klammern.?!”

Marsilio Ficino fiithrt dies nochmals in einem Brief an seinen Freund Giovanni Cav-

alcanti aus: die Seele ist auf zweifache Weise an den Korper gebunden: durch die

214Vg]. Allen, Marsilio Ficino and the Phaedran Charioteer, 248A, S.158 — S.161

215Vgl. Marsilio Ficino, ,,De divino furore” in: The letters of Marsilio Ficino, London 1975,
S.42 - 44

216Vg]. Ficino, Uber die Liebe oder Platons Gastmahl, 1361(Comm.258)

217Ficino, Uber die Liebe oder Platons Gastmahl, 1361(Comm.257) ,Cernitis igitur quod
ab uno quod super eternitatem in eternam multitudinem labitur, ab eternitate in tempus,
a tempore in locum atque materiam. Labitur, inquam, quando ab ea puritate qua nata
est, longius corpus amplectendo discedit.
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unterschiedlichen Aktivitdten und Erschiitterungen der Seele wird ihr rationaler
Teil geschwécht. Der rationale Teil der Seele kann die Handlungsabldufe und die
Aktionen nicht im gleichen Augenblick ausfithren. Das zweite Moment enthélt die
Gebundenheit der Seele an die niederen Teile, die Imagination und die vegeta-
tiven Elemente — dadurch werden die héheren Teile in der Seele benachteiligt.?!®
Diese Konzeption des Sturzes der Seele geht auf spitantike Vorstellungen zuriick,
welche sich in chaldaischen, neuplatonischen und hermetischen Quellen wieder find-
en lassen. Die Abkehr und die Abwendung der Seele vom Geist haben zur Folge,
dass diese zu stiirzen beginnt. Der Sturz kann sich von der supralunaren bis hin in

die sublunare Welt vollziehen.2!?

2.5.4 Die gottliche Begeisterung

Marsuppini erortert, dass wenn es einen Abstieg der Seele gibt, es ebenfalls auch
einen Aufstieg der Seele geben muss. Daraus resultierend gibt es auch vier For-
men der gottlichen Begeisterung: die dichterische, die mystische, die prophetische
Begeisterung und die Leidenschaft der Liebe. Jeder dieser Arten der gottlichen
Begeisterung steht ein Patron zur Verfligung: der Dichtkunst die Musen, der Mys-
tik der Gott Dionysos, der Prophetik beziehungsweise der Weissagung der Gott
Apollon und der Leidenschaft der Liebe die Gottin Aphrodite. Die Dichtkunst soll
die passiven héheren Teile der Seele aus ihrem schlafihnlichen Zustand aufwecken
und die niederen aktiven Teile, welche die Oberhand haben, besénftigen. Marsup-
pini beschreibt die Relation zwischen den niederen und den héheren Teilen als eine
Form der Disharmonie. Mit dem Mittel der Dichtkunst sollen die unterschiedlichen
Teile eine Besénftigung erfahren. Dennoch bleibt auch nach dieser Ausséhnung der
Teile untereinander die Vielheit bestehen. Als néchstes folgt die mystische Begeis-

terung, deren Aufgabe es ist, Reinigungen, Opferriten und rituelle Handlungen zu

218ygl. Marsilio Ficino, ,Serious words to Giovanni. The soul perceives after death, and
much more clearly than when in the body* in: The letters of Marsilio Ficino, London 1975,
S.80

219Vgl. Albertini, Marsilio Ficino. Das Problem der Vermittlung von Denken und Welt
in einer Metaphysik der Einfachheit, S.165 — S.166
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vollziehen. Das Ziel des mystischen Handlungsstranges ist es, die Kréfte, welche in-
nerhalb der Seele fungieren, zu beruhigen und ihren Fokus auf den Geist zu lenken.
In dieser Riickfilhrung auf den Geist wird aus der Vielheit der Seele eine Einheit.
Die prophetische Begeisterung soll den Geist zu der Einheit des Finen bringen,

welcher Ursprung von allem ist und somit auch der Seele.?20

Indem namlich die Seele {iber den Geist hinaus zur Einheit Gottes

aufsteigt, sieht sie das Zukiinftige voraus.??!

Durch die himmlische Aphrodite und die Vermittlung des Eros, kehrt die Seele
wieder zum FEinen zuriick.??? Ahnliche Konzeptionen iiber die gdttliche Begeis-
terung lassen sich auch an anderen Stellen von Ficinos Schriften finden, jedoch in
einer anderen chronologischen Reihung. In dem Brief an Peregrino Agli schreibt er
ebenfalls iiber die Formen der gottlichen Begeisterung. Nachdem die Seele an den
Korper gebunden wurde, sieht sie lediglich nur mehr die Schatten der Schonheit.
Der Geist wird in seinem Sehvermd&gen als blind beschrieben. Die Liebe ist fixiert

auf die korperlichen Formen, welche ihr anhand der Sinne vermittelt werden.??3

Elsewhere he describes this love as the ardent desire of a soul which in

a way is dead in its own body, while alive in another body.??*

Erneut erfolgt in diesem DBrief der Vergleich des Gefingnisses, welches der Korper
darstellt — er ist dunkel und finster und erméglicht keine Sicht auf das Gottliche.
Dem entgegengesetzt ist die gottliche Liebe, welche das Sehnen nach der Betrach-
tung des Gottlichen impliziert. Wenn dieser Schatten voriiber ist, dann ist der Blick
wieder frei fiir die Anmut und den Abglanz der géttlichen Schénheit im Gegeniiber.

Als zweite Form des gottlichen Wahnginns nennt er die Poesie. Diese nimmt der

220Vgl. Ficino, Uber die Liebe oder Platons Gastmahl, 1361(Comm.258) — 1361(Comm.
259)

221Ficino, Uber die Liebe oder Platons Gastmahl, 1361(Comm.259) ,Nam cum anima
supra mentem in unitatem surgit, futura presagit.”

222V7gl. Ficino, Uber die Liebe oder Platons Gastmahl, 1361(Comm.259)

223Vgl. Marsilio Ficino, ,De divino furore” in: The letters of Marsilio Ficino, S.44 — S.45

224Marsilio Ficino, ,.De divino furore” in: The letters of Marsilio Ficino, S.44-S S.45
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Mensch durch die Ohren auf und wird durch das Echo dieser gottlichen Klédnge
in tiefer Harmonie ergriffen. An dieser Stelle findet sich der Referenzpunkt zur
Sphirenmusik. Die Himmelssphéren bringen eine gottliche Musik hervor, welche
der Mensch nachahmen kann und somit die schlummernden Teile der Seele erweckt.
Die zweite Konzeption der gottlichen Musik verortet sie direkt in den géttlichen
Geist, in welchem ihr Ursprung liegt. Die dritte Form des gottlichen Wahnsinns ist
die Mystik, gefolgt von der Prophezeiung. Jedoch miissen auch hier in der Form und
dem Wesen der vier Arten der Begeisterung Differenzierungen getroffen werden. Ein
Poet zu sein, bedeutet nicht alleinig ein Instrument zu spielen oder eine Abfolge
von Versen zu rezitieren — es ist ein innerer Zustand, der vom FEinen seine Inspi-
ration erhdlt. Genauso darf die Mystik nicht verwechselt werden mit einer Form
des Aberglaubens und Binsenweisheiten. Genauso wenig ist die Prophezeiung eine
Art der Prognose — sie alle stehen als wahre gottliche Begeisterung aufgefasst im-

225 Auch am Beginn des ficianischen Kommentars

mer in einer Relation zum Einen.
zum Phaidros findet sich eine Einteilung der vier Arten des gottlichen Wahnsinns.
Im Kommentar zum Phaidros findet sich die Reihenfolge: des prophetischen, des
mystischen, des poetischen Wahnsinns und der Liebe. Als Begriindung fiir diese
Reihung nennt Ficino, dass es sowohl im Ton als auch in De Amore um eine Form
der Restaurierung der Seele geht, hingegen im Phaidros darum, den Blick auf den
Ursprung des Wahnsinns zu richten.?26 Kristeller macht im Bezug zu den vier
Arten der gottlichen Begeisterung darauf aufmerksam, dass die Poesie einer ,in-
neren Erhebung des Bewusstseins entspringt“??” Ficino schligt in De Amore erneut
einen Rekurs auf den Dialog Phaidros ein — im Speziellen auf den Mythos des Wa-
genlenkers. Der Wagenlenker steht als Metapher fiir den dem Finen zugewandten

Geist in der Seele. Das Haupt des Wagenlenkers symbolisiert die Einheit der Seele.

Vor den Wagen sind zwei Pferde angespannt: Das eine Pferd, welches das ,gute

225Vgl. Marsilio Ficino, ,De divino furore® in: The letters of Marsilio Ficino, S.45 — S.47
226ygl. Allen, Marsilio Ficino and the Phaedran Chariotees, 245A — C, S.84 ,In Con-
vivio quidem et Ione furorum quatuor ordinem quantum pertinet ad reductionem anime

disposuimus, hic autem quantum spectat ad ipsam furoris originem.*
227Kristeller, Die Philosophie des Marsilio Ficino, S.292
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Ross“ genannt wird, verkdrpert den Verstand und die Meinung. Das andere Pferd,
das ,bdse Ross®, symbolisiert die niederen Leidenschaften, welche sich im Begehren
und in der Sinnlichkeit manifestieren. Die Seele hat zwei Fliigel, welche sie immer
héher zum Uberhimmlischen bringen sollen. Sie werden definiert als das Streben
des Geistes nach Wahrheit und das Verlangen nach dem Guten. Wenn diese vier
Formen der gottlichen Begeisterung auf den Mythos des Wagenlenkers umgelegt
werden, dann bedeutet dies: Durch die Dichtkunst kommt es zu einer primiren Un-
terscheidung beider Pferde. Das mythische Element ist eine Unterwerfung des bésen
Pferdes unter das gute und des guten Pferdes unter den Wagenlenker, der als eine
Symbolik fiir den Geist steht. Die Weissagung des Apoll bringt den ganzen Wagen
zu seinem Ursprung, dem Finen. Durch die Leidenschaft der Liebe, wird die Finheit
der Seele, welche skizziert ist durch das Haupt des Wagenlenkers, zu dem FEinen
gelenkt.??® Michael Allen macht darauf aufmerksam, dass sich in Ficinos Konzep-
tion des Mythos des Wagenlenkers die fiinf ontologischen Kategorien manifestieren:
die Essenz beziehungsweise das Sein, die Ruhe, die Bewegung sowie die Identitit
und die Differenz. Das Haupt des Wagenlenkers ist ein Synonym fiir die Einheit
des Geistes. Daraus resultierend spiegelt das Haupt die Essenz beziehungsweise das
Sein wider. Das Haupt ist die Verbindungsstelle mit dem Finen, in welchem das
Prinzip und die Ursache von Allem liegen. Das ,gute Pferd“ versinnbildlicht die
Ratio — im Hinblick auf das Allgemeine und das Spezielle. Es ist beteiligt an der
Ruhe und der Identitédt. Das ,schlechte Pferd“ ist eine Verkniipfung der Imagina-
tion und der vegetativen Natur. Die Imagination, welche ihren Ausdruck in der
Phantasie und den sinnlichen Wahrnehmungen findet, représentiert die differenten
Krifte, welche sich zwischen der Rafio und der vegetativen Natur zeigen. Es ist
ein Sinnbild der Irrationalitdt der Seele, welche in groferem Ausmaf an der Be-
wegung und der Differenz teilhat. In diesem Sinne finden sich auch hier die fiinf

ontologischen Kategorien wieder, wie sie sich auch schon zuvor in der kosmolo-

228V7gl. Ficino, Uber die Liebe oder Platons Gastmahl, 1362(Comim.259)
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gischen Konzeption in Form der Kreismetapher gezeigt haben.??? Die stiirkste der
vier Arten der Begeisterung zeigt sich in der Leidenschaft der Liebe. Marsuppini
macht in der siebenten Rede einen Rekurs auf Sappho, Anakreon und Sokrates,
welche von dieser gottlichen Begeisterung im héchsten Maf ergriffen waren. Die
gottliche Begeisterung im Sinne der Leidenschaft der Liebe steht deswegen an der
héchsten Stufe, weil sie einen Bestandteil in jeder der drei vorherigen Modi der

Begeisterungen bildet.

Von allen diesen Arten der Begeisterung ist die stérkste und vorziiglich-
ste die Liebe. Die vorziiglichste ndmlich, weil alle iibrigen ihrer notwendig
bediirfen; denn wir kénnen weder die Gabe der Dichtkunst noch die
Mysterien noch die Weissagung ohne regen Eifer, inbriinstige From-

migkeit und unablissige Gottesverehrung erlangen.?3%

Die Dichtkunst, das Mysterium und die Prophetie bediirfen ihrer um in den Rang
der wirklichen géttlichen Begeisterung aufzusteigen. Ohne die Leidenschaft der
Liebe, welche den Weg zum FEinen bahnt, sind sie lediglich entartete Arten des
Wahnsinns. Die Dichtkunst ist ein Medium der Schineichelei, die Mystik ein Sym-
bol des Aberglaubens, die Prophetie Prognose im Sinne einer Annahme der men-
schlichen Wissenschaft und die Liebe ein Sinnbild der Leidenschaften, welche in
der korperlichen Beriihrung miindet. Die Liebe als “wahre Liebe* zielt auf die g6t-
tliche Schonheit — sie ist gekennzeichnet durch das Verlangen und das Streben
nach dieser. Eben diese ,Sokratische Liebe” setzt die Fliigel in Stand, um sich zum
Einen zu erheben. Dieses in Stand setzten der Fliigel wird durch Marsuppini in
ein Gleichnis mit Sokrates gebracht. Sokrates der sich um die athenische Jugend

bemiihte, um sie auf die Pfade der Philosophie zu bringen. Er wird parallelisiert

229Vgl. Allen, The Platonism of Marsilio Ficino, S.88 — S.91

230Ficino, Uber die Liebe oder Platons Gastmahl, 1362(Comm.260) ,,Omnium potentis-
simus et prestantissimus est amatorius, potentissimus, inquam, propterea quod omnes alii
ipso necessario indigent. Neque enim poesim neque mysteria neque vaticinium sine ingenti
studio, flagranti pietate et sedulo divinitatis cultu consequimur. Studium vero, pietatem,
cultum, quid aliud dicimus quam amorem?.*
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mit dem Hirten, der die Limmer vor den Wélfen beschiitzt.?3! Die Metapher des
Lammes und des Wolfes findet sich an mehreren Stellen in der Bibel wieder. Der
Wolf steht in seiner Symbolik fiir das Bose, welcher eine Gefahr fiir die Herde Gottes
darstellt. Er greift nicht nur frontal und offensichtlich die Herde an, sondern kann
sich auch auf ganz subtile Art und Weise in die Herde einschleichen. Der Wolf
agiert sowohl frontal als auch auf verdeckte Art und Weise.?3? An dieser Stelle
in De Amore manifestiert sich das Bose im Bild des falschen Liebhabers. Davor
mochte Sokrates die Jugend beschiitzen und bringt sie mit Hilfe von Sanftmut und
Disziplin auf den rechten Weg. Als Paradigmen dafiir nennt Marsuppini Phaidon,
Platon selbst, Xenophon und noch eine Reihe anderer. Im Anschluss an die Aus-
fihrung der ,Sokratischen Liebe* erfolgt die letztendliche Huldigung des Eros. Der
Eros ist sowohl der Ausgangspunkt als auch der Endpunkt der Untersuchung in
De Amore. Das Resultat ist, dass die gottliche Liebe allgegenwértig ist — niemand
kann sich ihrer entziehen.?33 In diesem Sinne beschlieft Ficino das Kommentar De

Amore mit folgenden Worten:

Beten wir darum, Freunde, die gdttliche Liebe an, welche sich uns so
huldvoll und gnadenreich erweist, gleichwie wir der héchsten Weisheit
heilige Erfurcht entgegenbringen und mit Bewunderung und Furcht der
héchsten Macht uns beugen wollen, auf daf durch die Liebe uns der
Gottheit volle Gnade zuteil werde, und dafs wir einst die Gottheit, die

wir mit aller Inbrunst lieben, mit ewiger Liebe ganz geniefen mogen!?34

21Vgl. Ficino, Uber die Liebe oder Platons Gastmahl, 1362(Comm.261) -
1362(Comm.262)

232Vgl. http://www.bibelkommentare.de/index.php?page=dict&article_id=1384,
(Zugriff 20. Mérz 2009)

233Vgl. Ficino, Uber die Liebe oder Platons Gastmahl, 1362(Comm.262) -
1363(Comm.263)

234Ficino, Uber die Liebe oder Platons Gastmahl, 1363(Comm.263) ,Nos autem amorem
hunc adeo nobis propitium ea mente colemus, ut veneremur sapientiam et potentiam am-
miremur, ut amore duce totum, ut ita loquar, Deum habeamus propitium, ac totum amoris
flagrantia diligentes, toto etiam Deo amore perpetuo perfruamur.”
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2.6.1 Die Rede des Alkibiades in Platons Symposion

Ficino setzt sich primér im ersten Abschnitt der siebenten Rede von De Amore
mit der physiologischen Liebe auseinander. Dafiir unterscheidet er im ersten Kapi-
tel der siebenten Rede zwischen der gemeinen und der gottlichen Liebe. Nach der
Nennung dieser zwei Formen der Liebe stiitzt Ficino sich innerhalb seiner Au-
seinandersetzung mit den beiden Arten der Liebe auf weitere platonische Dialoge.
Im Zuge dieses Diskurses integriert er in De Amore die Lehre des gottlichen Wahns,
welcher Nennung im Dialog Phaidros findet. Die gemeine Liebe ist verbunden mit
Sinnlichkeit, Korperlichkeit und dem Drang der Beriihrung. Den Kontrapunkt dazu
bildet die gottliche Liebe, die die Schau und Betrachtung des Finen anstrebt. Die
gemeine Liebe bewegt sich innerhalb der Kérper - die gottliche Liebe ist frei vom
Korper und manifestiert sich im Bereich des Geistes. Resultierend aus der gemeinen
Liebe entspringen vier Formen der Mania, welche in einem Gebrechen des Gehirns
und einem Fehler des Herzens miinden. Am Anfang der siebenten Rede widmet
er sich ausfiihrlich den Arten der Liebeskrankheit und verbindet diese sowohl mit
der Spiritus-Lehre als auch mit magischen Elementen. Durch den Blick auf die
geliebte Person wird der Lebensgeist, in diesem sind feinste Blutteilchen integriert,
in den Anderen iibergefiihrt. Im Anderen verdichtet sich dieser Dunst im Herzen
und schidigt dieses. Das fremde Blut strebt wieder zu seinem Besitzer zuriick, be-
dingt durch das Streben nach Riickkehr kommt es zwischen den zwei Personen zu
einer Anndherung. Anhand der Transformierung des Blutes und des Lebensgeistes
des Liebenden in den Geliebten kommt es zu einer stetigen Angleichung beider,
welche sich bis hin in die Optik widerspiegeln lasst. Auf Grund dieser Krankheit,
welche den Hoéhepunkt in der Transformation erreicht, fillt der Mensch auf die
Stufe des Animalischen und degeneriert zum Tier. Diesen vier Formen der Ma-
nia im Bereich der gemeinen Liebe stehen diametral die vier Arten der gottlichen

Begeisterung entgegen, welche den Aufstieg der Seele zum Einen beschreiben.?3?

235Ebbersmeyer, “Zwischen Physiologie und Spiritualitiit® in: Wo das philosophische
Gespréch ganz in Dichtung iibergeht, S.24 — S.26
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De Amore endet mit einem kurzen Rekurs auf die ,Sokratische Liebe* und ihre
Auswirkungen sowie der Huldigung des Eros.?*¢ Einen scheinbar anderen Verlauf
nimmt die siebente Rede in Platons Symposion. Alkibiades, der an den ersten sechs
Reden des Symposions nicht teilgenommen hat, erscheint mit grofsem Larm am Hof
des Agathons. In seinem Gefolge befinden sich sowohl “Zechgenossen als auch eine
Flotenspielerin. Nachdem er mit seinem Gefolge in das Haus des Agathons einge-
treten ist, setzt er sich in die Mitte zwischen Agathon und Sokrates und bekrénzt
den Agathon. Jedoch ist sich Alkibiades nicht bewusst, dass Sokrates neben ihm
platziert ist und dementsprechend fillt auch seine Uberraschung aus, als er diesen
entdeckt. Alkibiades macht daraufthin Sokrates eine Szene, welche Ausdruck seiner
Eifersucht ist.?3” An dieser Stelle zeigt sich bereits der Umschwung des Dialoges
Symposion. In den ersten sechs Reden wurden mit einer gewissen Form der Ern-
sthaftigkeit die Lobpreisungen auf den Eros gehalten. In der siebenten Rede findet
nun das Satyrspiel seinen Ausdruck. Das Erschrecken und die daran gekoppelte
Eifersucht des Alkibiades ist Sinnbild der Ambivalenz von der Liebe zu Sokrates
und parallel einer Form der Angst gegen diesen, da er gegeniiber Anderen in der
Funktion eines Mahners auftritt.?*® Nachdem er sowohl Eifersucht als auch eine
Form des Besitzanspruches gegeniiber Sokrates artikuliert hat, beschliefst auch er
eine Rede zu halten - jedoch nicht auf den Eros sondern vielmehr auf Sokrates.?3?
Das Auftauchen des Alkibiades nach den ersten sechs Reden scheint ein dramatur-
gischer Kunstgriff von Seiten Platons zu sein. Alle anderen Anwesenden haben
durch die von Sokrates wiedergegebene Rede der Diotima eine Form der Einwei-
hung erhalten. Da Alkibiades nicht daran beteiligt war, bleibt er in seiner darauf
folgenden Rede auf Sokrates auf der Ebene des kirperlichen Schénen verhaftet.?40

Es erfolgt zu Beginn seiner Rede der Vergleich von Sokrates mit einem Silen -

236Vgl. Ficino, Uber die Liebe oder Platons Gastmahl, 1363(Comm.262) -
1363(Comm.263)

237Vgl. Platon, Das Trinkgelage, 212d - 213c

238Vgl. Lesky, Vom Eros der Hellenen, Gottingen 1976, S.96

239Vgl. Platon, Das Trinkgelage, 214d

240Vg], Erler, Philosophie der Antike, S.198
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wenn man diesen Offnet, 1dsst sich im Inneren von diesem ein gottliches Bild find-
en.?*! Die Silenen werden oft mit Hufen, spitzen Pferdeohren und pferdeihnlichem
Schwanz dargestellt und ihr Gesichtsausdruck ist durch animalische Elemente geze-
ichnet. In ihrem Charakter widerspiegelt sich sowohl eine tiefe Weisheit als auch
eine Form der Liisternheit.?#? Analog zum Silen wird Sokrates von Alkibiades auch
mit dem Satyr Marsyas verglichen. Die Satyrn werden im Generellen als Begleiter
des Dionysos verstanden und durch Liisternheit charakterisiert. Sie konnen als Mis-
chgestalten verstanden werden, welche durch ihre Ohren, Hufe und Schwanz mit
dem Animalischen in Verbindung gebracht werden kénnen.?*?> Marsyas erlangte
eine hohe Fertigkeit im Spielen des Auloi und lief sich nach dem Mythos zu einem
Wettstreit mit dem Gott Apollon ein. Nachdem ausgemacht wurde, dass der Sieger
mit dem Besiegten nach Belieben verfahren durfte, und Apollon gewann, wurde
Marsyas von diesem fiir seine Uberheblichkeit bestraft, an einen Baum gehingt
und es wurde ihm bei lebendigem Leib die Haut abgezogen.?** Abgesehen davon,
dass Sokrates diesem in seinem Aufkeren in gewisser Art dhnlich sei, folgt er ihm
auch laut Alkibiades in seiner Unverschimtheit nach auken. Alkibiades schafft eine
Analogie zur Metapher des Flétenspielens. Der Satyr Marsyas verzaubert seine
Zuhorerschaft durch den Klang seines Instrumentes, so wie Sokrates mit dem Klang
seiner Stimme verzaubert. Seine Worte haben dieselbe Wirkung wie der Klang der
Flote. Durch sein Gesagtes beriihrt er die Menschen, unabhéngig von Alter und
Rang und ruft in diesen eine tiefe Erschiitterung hervor. Alkibiades betont, dass
die Worte des Sokrates in ihm eine Form der Scham hervorrufen, im Hinblick
auf sein eigenes Leben. Um nicht mit seinen eigenen Schwichen konfrontiert zu
sein, flieht er vor Sokrates. Es geht sogar soweit, dass er diesem den Tod wiinscht,

jedoch mit der Bemerkung, dass der Tod des Sokrates eine noch tiefere Erschiit-

241Vgl, Platon, Das Trinkgelage, 215a - 215b

242Vgl. http://www.mythologica.de/seilenos.htm, (Zugriff am 30.03.2009)

243Vgl. Christine Harrauer und Herbert Hunger, Lexikon der griechischen und der rémis-
chen Mythologie 9.Aufl., Purkersdorf 2006, S.488 — S.489

244Vgl, Harrauer/Hunger, Lexikon der griechischen und der rémischen Mythologie, S.307
- 5.308
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terung in diesem hinterlassen wiirde.?*> Es macht den Anschein, laut Alkibiades,
dass Sokrates duflerlich erotische Beziehungen zu jungen Ménnern hat und zwis-
chen diesen in der Gesellschaft hin- und her gerissen ist — diese &uferliche Hal-
tung entspricht dem Silen. Jedoch betont Alkibiades, dass sein Inneres ein hohes
Mafs an Besonnenheit birgt. Akibiades bringt zum Ausdruck, dass Sokrates sowohl
der Schonheit als auch dem Reichtum keine besondere Bedeutung beimisst. Auf
Grund dessen beschliekt Alkibiades sich Sokrates hinzugeben und versucht, ein
erotisches Abenteuer mit diesem einzuleiten. Seine Idee ist: Sokrates seinen Koérp-
er hinzugeben und im Gegenzug von diesem Wissen zu erlangen. Jedoch fiihrten
ihn sowohl gemeinsame Gespriche als auch gemeinsame Leibestibungen nicht zu
seinem Ziel. Nach diesen indirekten Anldufen miinden beide in einem gemeinsamen
Essen. Er erklirte Sokrates seine Avancen und seinen Wunsch sich ihm hinzugeben,
um durch ihn vollkommener zu werden. Sokrates antwortet darauf Alkibiades auf

eine ironische Art und Weise:246

Da muft du ja eine unwiderstehliche Schoénheit in mir sehen, welche
die Wohlgestalt, die an dir reizt, bei weitem {ibertrifft. Wenn du also
auf sie ein Auge wirfst und mit mir gemeinsame Sache zu machen und
Schonheit gegen Schoénheit zu tauschen versuchst, so gedenkst du mich
nicht wenig zu tibervorteilen; du versuchst doch, fiir den blofen Schein
des Schénen sein wahres Wesen zu erwerben und denkst in der Tat

“Gold gegen Erz* einzuwechseln.?*7

Alkibiades verbringt die Nacht mit Sokrates wie sie der Vater mit dem Sohn ver-
bringt. Er trégt in sich sowohl das Gefiihl der Scham als auch das Gefiihl der
Bewunderung fiir die Selbstbeherrschung des Sokrates. Diese Bewunderung bringt
er ihn einer weiteren gemeinsamen Episode zum Ausdruck. Im Feldzug von Potei-

daia rettete er das Leben des Alkibiades und zeichnete sich durch besonders grofte

245Vgl. Platon, Das Trinkgelage, 215b - 216¢
246V/gl, Platon, Das Trinkgelage, 216d - 218d
247Vgl. Platon, Das Trinkgelage, 218e
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Tapferkeit aus.?*® Ute Schmidt-Berger macht im Nachwort des Symposions darauf
aufmerksam, dass sich durch die Rede des Alkibiades Beifiigungen und Attribu-
tationen zum Charakter des Sokrates finden lassen. Auch wenn ihm nach aufsen
hin die Gestalt des Marsyas oder ein silenenhaftes Antlitz zugeschrieben wird, so
strahlt doch im Inneren des Sokrates Schonheit und ein Gétterbild. Wie auch der
Satyr die Menschen durch das Mittel der Musik ergreift, so ergreift Sokrates die
Leute durch das Mittel der Sprache und der Worte. In diesem letzten Abschnitt
werden auch nochmals zwei der vier Kardinaltugenden angesprochen — die Tapfer-
keit und die MéRigung im Sinne einer Selbstbeherrschung. Da Alkibiades auf der
kérperlichen Ebene verhaftet bleibt, verdeutlicht sich sein Verstindnis von Eros
durch das Erzéhlen seines personlichen Erlebnisses. Den Gegenpol dazu bildet der

Eros der Diotima, welcher auf ein ideelles und geistiges Ziel gerichtet ist.24?

Oder denkst du nicht, sprach sie, dak allein wer das Schone mit dem
Auge sieht, mit dem es zu sehen ist, nicht Schattenbilder der Vol-
lkommenheit entwirft — weil er ja nicht ein Schattenbild ins Auge fafst
— sondern wahre Vollkommenheit zum Vorschein bringt, da er ja das
Wahre erfait; und dal, wenn er wahre Vollkommenheit hervorgebracht
und herangebildet hat, es ihm beschieden sei, gottgeliebt und — so dies

einem Menschen je zuteil wird — gar unsterblich zu sein.?%°

Guthrie wirft ein, dass mit diesem Satz, welchen Diotima im Zuge der sechsten
Rede ausspricht, der Hohepunkt des Symposions im eigentlichen Sinne erreicht ist
und das Werk an dieser Stelle moglicherweise auch enden kénnte. Jedoch meint er
auch, dass durch die siebente Rede von Platon die Erinnerung daran gegeben wird,
dass die Beteiligten sich immer noch im Rahmen eines Festes befinden. Durch das
plotzliche Auftauchen Alkibiades kommt es zu einem Abstieg des Verstdndnisses

im Sinne einer Erkenntnis auf die Ebene der Kérperlichkeit. Durch sein Kommen

248Vgl. Platon, Das Trinkgelage, 219d - 220e
249Vgl. Ute Schmidt — Berger, “ Nachwort® in: Das Trinkgelage, S.151 — S.154
250Platon, Das Trinkgelage, 212a
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wird eben nicht am héchsten Punkt der Philosophie verblieben, sondern es erfolgt
der Schritt vom ideellen Bereich in den irdischen Bereich.?5! Die Rede des Alkibi-
ades endet und es strémen noch mehr Trinkwillige in das Haus des Agathons. Die
Schlussszene beschreibt den Aufbruch einiger Zuhorer. Nach und nach gehen die
noch dort Gebliebenen schlafen, mit Ausnahme von Agathon, Aristophanes und
Sokrates. Der Gegenstand ihrer Unterhaltung ist die Frage, ob ein und dieselbe
Person befihigt ist, sowohl Tragddien als auch Komé&dien zu schreiben. Sokrates
zwingt beide zu einem Zugestdndnis iiber den Unterhaltungsgegenstand. Nachdem
beide eingeschlafen sind, steht Sokrates auf und geht in das Lykeion, badet und
bleibt den Tag iiber dort.25?

2.6.2 Der Aufstieg in der sechsten Rede mit besonderen
Blick auf die Schonheit

Um die Unterscheidung, auf welche auch Guthrie aufmerksam macht, zwischen
dem Aufstieg in den ideellen Bereich, welcher sich in der sechsten Rede vollzieht,
und dem Abstieg in den irdischen Bereich in der siebenten Rede noch deutlicher zu
machen, mdchte ich mich kurz der Konzeption des Aufstieges in der sechsten Rede
des Symposions zuwenden.?® Sokrates definiert den Eros als einen Mangel, der
stets auf ein Objekt gerichtet ist — dasjenige, an dem es mangelt, wird zum Objekt
seines Begehrens. Der Eros ist ein Mittler, eine Form des ,,Zwischen®: er ist zwischen
dem Schonen und dem Hésslichen, zwischen der Unwissenheit und der Weisheit und
zwischen dem Sterblichen und dem Unsterblichen. Aus dem letzten Punkt folgt,
dass der Eros kein Gott sein kann, da er nicht dem Part des Unsterblichen ange-
hért. Daraus resultierend wird der Eros als ein Daimon kategorisiert. Als Daimon
kommt ihm die Funktion des Mittlers zu, welcher zwischen den Menschen und den
Gottern fungiert. Er iibersendet und vermittelt die Gebete und die Opfer der Men-

schen an die Gotter und die Gebote der Gotter an die Menschen. Eben durch diese

251ygl. Guthrie, A history of Greek philosophy Bd.5, S.395
252Vgl. Platon, Das Trinkgelage, 223a - 223d
253Vgl. Guthrie, A history of Greek philosophy Bd.5, S.395

88



Vermittlung des Daimonischen funktioniert das Zwiegesprach zwischen den Got-
tern und den Menschen.?®® Durch diese Ausfiihrungen von Sokrates widerspricht
er dem Gesagten von Agathon, dass der Eros von sich aus schon sei. Er zeigt auf,
dass wenn jemand nach einem Objekt verlangt, sich dieses noch nicht im Besitz von
diesem befindet. Wenn der Eros nach dem Schénen strebt, so bedeutet dies, dass er
nicht von sich aus schon ist. Da er aber auch nicht von sich aus hésslich ist, steht
er in der Mitte zwischen der Héasslichkeit und der Schonheit. Er gehort weder dem
Menschen noch den Géttern an, sondern ist ein Daimon. Albin Lesky macht darauf
aufmerksam, dass hier der FEros wieder als kosmologischer Eros verstanden wird,
da er kontrire Bereiche verbindet und zusammenhéilt. Der Eros wird somit zu einer
,daimonischen Kraft“, welche der Wegweiser fiir die Menschen nach oben wird.??
Diese Erkenntnis wird im Mythos der Geburt des Eros veranschaulicht. Der Schau-
platz seiner Entstehung ist ein Festmahl zu Ehren der Geburt der Aphrodite. Poros,
der auch als ,Wegfinder” bezeichnet wird, steht fiir den erfolgreichen Weg zu Reich-
tum und Fiille. Nachdem er zu viel des ,,Nektars getrunken hatte, wurde er miide
und legte sich in den Garten. Penia, Symboltrégerin fiir die Armut, legt sich zum
Poros und empfingt von ihm den Eros. Eros ist arm, barfuss und ohne Behausung,
somit ist er der Représentant seiner Mutter und zugleich ist er durch seinen Vater
ein Jéager, der nach dem Guten und dem Schénen strebt. Da Eros als die Liebe zur
Schonheit verstanden werden kann und zur Schénheit auch die Weisheit zahlt, kann
Eros auch als Philosoph bezeichnet werden.?*® Diotima erklirt nun Sokrates, dass
jeder Mensch Samen in sich trégt, welche sowohl dem Leib als auch der Seele ange-
héren und zum geeigneten Zeitpunkt kommt es zur Geburt von diesen. Der Wunsch
der Menschen ist es, mit Hilfe des Samens im Schénen zu zeugen. Das Zeugen im
Schénen wird zuerst im kdrperlichen Bereich verstanden. In diesem Wunsch nach
dem Zeugen im Schonen ist die Frage nach dem Tun impliziert, welches dem Men-

schen ein dauerhaftes Gliick gewdhrleistet. Da aber die Dauer auf ein menschliches

254Vgl. Platon, Das Trinkgelage, 200e -203a.
255 Lesky, Der Eros der Hellenen, S.91 — S.92
256Vgl. Platon, Das Trinkgelage, 203b - 204c
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Leben beschrankt ist, kann diese Dauer nur mit Hilfe des Hinterlassens des Gle-
ichens erreicht werden — daraus resultierend ergibt sich, dass der Eros nach der
Unsterblichkeit strebt. Auch die Seele hat den Drang zu Zeugen, ndmlich Erken-
ntnisse und Einsichten. Jener, der selbst in schoner Art und Weise in seiner Seele
ergriffen ist, sucht sich eine andere schone Seele, um in ihr zu zeugen.?®” Der Eros
bewirkt ein Verlangen nach dem Schonen, welches ident ist mit dem Guten. Im Zeu-
gen der Nachkommenschaft ist das Streben nach dem Guten inkludiert. Durch die
Nachkommenschaft wird eine Form der Unsterblichkeit erzeugt. Die Unsterblichkeit
im Sinne eines dauerhaften Nachruhmes wird auch in der Seele angestrebt. Die Wis-
sensinhalte, Einsichten und Erkenntnisse werden auch in der Seele stetig erneuert.
Derjenige, dessen Seele fruchtbar ist, bringt philosophisches Wissen, Poesie und
Gesetze hervor.?®® Der Schénheit kommt die Rolle der Eileithyia zu, sie fungiert
als Geburtshelferin fiir das Erzeugte und das Werden. In jedem Individuum steckt
der Samen, der ihn zum Kreator macht; sei es der Kreator von physischem Nach-
wuchs in Form von Kindern oder geistigem Nachwuchs in Form von Handlungen,
Vorstellungen und Einsichten.?” Lesky nennt den letzten Abschnitt der sechsten
Rede den inneren Bereich der wahren und richtigen Erotik. Er verweist weiters
darauf, dass von Seiten Diotimas einige Ausdriicke genannt werden, welche dem
Bereich des Mysteriums zuzuschreiben sind. Dies wird nochmals durch die folgen-
den Worter markiert: Einweihung ins Mysterium, letzte Schau und Nennung des
Aufstieges iiber Stufen.?6? Die erste Stufe impliziert eine Hinwendung zu den scho-
nen Korpern — hierbei geht die Liebe vom einzelnen Kérper iiber in die Erkenntnis,
dass die individuelle Schonheit des einzelnen Kérpers ,verschwistert” ist mit allen
Korpern. Die sichtbare Schénheit der Korper ist iiberall dieselbe. Daraus folgt, dass
nicht nur ein schéner Korper geliebt wird, sondern alle schonen Kérper. Auf der

néchsten Stufe wird die Seele hervorgehoben, welche den Vorrang liber den Korper

27Vgl. Das Trinkgelage, 206b - 210b

258Vgl. Erler, Die Philosophie der Antike/Platon 2/2, S.201
259Vgl. Guthrie, A history of Greek philosophy Bd.5, S.387
260Vgl. Lesky, Vom Eros der Hellenen, S.94
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hat. Die Schoénheit des Korpers ist sekunddr. Das Begehren liegt darin, mit dem
Anderen und im Anderen schone Gedanken zu zeugen. Dies bedeutet, dass der Eros
zum Schonen fiihrt, welches sich in schénen Taten und Handlungen widerspiegelt.
Aus diesem ergibt sich die Erkenntnis, dass jede Tat und jede Handlung ein und
dasselbe im Bezug auf die Schénheit ist. Von der Handlung erreicht der Aufstieg in
der nichsten Abstrahierung die geistige Welt, welche das Zeugen von Gedanken und
philosophischen Gut impliziert — hier 6ffnet sich das Meer des Schénen. Wer bis an
diesen Punkt gekommen ist, wird dann plotzlich das Mysterium génzlich erblicken:
Hier sieht man das Schéne an sich, welches keinen Anteil an der Kategorie der Zeit
hat, welche im Werden und Vergehen existiert sowie in keiner Relativitit steht.26!
Alle diese Vorstufen dienen als Vorbedingungen fiir das plétzliche Erblicken der
Schonheit. Sie, die Schonheit, ist ewig und unverdnderlich. Die Idee der Schénheit
nimmt an nichts anderem Anteil und ist weder im physischen noch im rationalen
Sinne an Wissen gekoppelt - daraus folgt, dass sie absolut und einzigartig ist.262
Obwohl dem FEros die Mittlerposition zugeschrieben wird, ist er an sich stets in
seinem Streben auf das Schéne und das Gute gerichtet. Das Schone und Gute wird
hier in der Konzeption des philosophischen Aufstiegs erkannt. Beginnend mit der
Sinnlichkeit, welche noch primér auf den einzelnen Kérper fixiert ist, geht es iiber
in das Erkennen der Schonheit aller Kérper. Uber den schonen Korpern im Allge-
meinen steht das Streben nach der schonen Seele, welche zu sittlichen und guten
Taten sowie zu den Wissenschaften leitet. Daraus ergibt sich die plétzliche Schau
der Idee.?53 Wenn es um die Schénheit der Seele geht, so geht es nicht primir um
die Schonheit aller Seelen als solche, sondern darum, wie junge Menschen gefordert
werden, damit ihre Seelen noch schoner werden. Durch Reden wird ihnen eine
Form der Sittlichkeit und der Tapferkeit vermittelt. Der Schritt hinausgehend ist

das Streben nach schénen Handlungen und Einsichten, gekoppelt mit der Erkennt-

261yg]. Platon, Das Trinkgelage, 210a - 211c

262Vgl. Guthrie, A history of Greek philosophy Bd.5, S.377

263Vgl. Rainer Thiel, ,Jrrtum und Wahrheitsfindung® in: Wo das philosophische Gespriich
ganz in Dichtung iibergeht, S.13 — S.15
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nis, dass sie sich auch in ihrer Form dhnlich sind. Dieser Bogen zum Erkennen des
Gleichen wurde bereits im Bezug auf die Kérper gespannt. Die néichste Instanz wird
dann von den Wissenschaften gebildet. Der Liebende schreitet nun horizontal von
Gruppe zu Gruppe und in jeder Instanz wird sein Wissen angereichert. Zwischen
den einzelnen Instanzen und der Idee der Schénheit ist eine Art kognitive Kluft.
An dieser Stelle wird der horizontale Aufstieg gestoppt und der Geist betrachtet
das Meer des Schénen — in dieser Zeit bringt der Geist erhabene Reden hervor,
sowie Gedanken, die in ihrer Intention nach Weisheit streben. Wenn der Geist
genug der Reife und der Stirke angesammelt hat, ist er dazu befihigt, die Kluft
zu iiberqueren. Ludwig C. H. Chen macht deutlich, dass das Streben der Seele des
Liebenden durch die Bewegung gekennzeichnet ist. Die drei Bewegungsmomente ze-
ichnen sich durch Expansion, Pause und dem Sprung im Sinne einer Uberquerung
der Kluft aus. Dieser drei Momente der Bewegung bedarf es, um an den hochsten
Punkt - der Idee der Schénheit - anzugelangen.?64 Die siebente Rede verhaftet
mit dem Streben des Alkibiades auf der Ebene des Koérpers, da er nun, anstelle
einer Rede auf den Eros, eine auf Sokrates hilt. Die Rede kreist im Generellen
um seine persénlichen Erlebnisse mit Sokrates, welche seine gescheiterten Versuche
der Verfilhrung involvieren. Es kommt zu einer Ehrung des Charakters Sokrates,
welcher indirekt mit dem Eros gleichgesetzt wird. Dies wird unterstrichen anhand
des Bildes des Silen, welcher ein wahrhaft gottliches Bild im Inneren bereithilt.
Seine Tugenden, welche sich in Tapferkeit und Besonnenheit zeigen, finden durch
die Erzdhlung ihren Ausdruck. In der Zuwendung auf das scheiternde Werben des
Alkibiades wird ein erweitertes Verstindnis der Schénheit installiert. Die Schon-
heit geht iiber den Bereich der dsthetischen Schénheit hinaus — sie erhilt von Pla-

ton zusétzliche ethische Komponenten.26?

Im Bezug auf die Konzeption Schonheit
kommt es im Symposion zu Verbindungsstellen zwischen der sinnlich-kérperlichen

und der geistigen Ebene. Der Weg des Aufstieges beginnt bei dem schénen Kérper.

264Ludwig C. H. Chen, Acquiring knowledge of the ideas, Stuttgart 1992, S.37 — S.44
265Vgl. Platon, Das Symposion., Stuttgart 2006, S.212 — S.213
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Lesky macht deutlich, dass der Aufstieg auf zwei Voraussetzungen basiert: Die er-
ste zeichnet sich ab durch eine Analogie von der Welt des Kérpers und des Geistes.
Die Zeugung im Schénen bezieht sich sowohl auf den Korper als auch auf die Seele.
Die zweite Voraussetzung ergibt sich dadurch, dass das Schéne als Synonym fiir
das Gute steht. Das Schoéne und das Gule sind austauschbar, dies impliziert, dass
der Aufstieg zum Schonen zugleich die Schau des Guten ist. Die seelische Schon-
heit steht tiber der kérperlichen Schénheit, als Paradigma dafiir dient Sokrates. Er
gleicht duferlich einem Silen und dennoch kommt ihm im héchsten Mafse Schén-
heit zu. Das Sinnliche im Sinne einer Korperlichkeit wird zu einem Glied in diesem

stufenweisen Aufbau.266

266ygl. Lesky, Vom Eros der Hellenen, S.98 — S.100
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Kapitel 3

Die Divergenzen zwischen Ficino
und Platon im Hinblick auf die
Schonheit und die Materie

3.1.3 Die Divergenzen im Hinblick auf die Materie —
Platons Symposion

Die zweite Rede des Symposions gibt keinen Hinweis auf eine kosmologische Konzep-
tion Platons. In der ersten Rede wird von Phaidros ein Rekurs auf die Theogonie
von Hesiod gemacht, welche die damalige traditionelle Uberlieferung der Entste-
hung der Welt wiedergibt. In der hesiodischen Uberlieferung entsteht Gaia, die
Welt, aus dem Chaos, danach folgt der Eros. Gaia, die scheibenhaft dargestellt
wird, wird von Uranus umgeben. Daraus bedingt fungiert Gaia sowohl als ihre
eigene Erzeugerin als auch ihr eigenes Produkt — sie hilt die Doppelfunktion von
Schépfer und Geschopf inne.?6” Bei Hesiod wird Gaia als rdumliche Welt sowie
als personliche Gottheit verstanden. Nachdem sie neben dem Eros entstanden ist,
gebar sie den Uranus, danach das Gebirge und den Pontos. Mit Uranus zeugte
sie die sechs Titanen, die sechs Titaniden sowie die drei Zyklopen und die drei

Ungeheuer.2%® Ficino installiert sowohl in der ersten als auch in der zweiten Rede

267Vgl. Hans-. und Susanne Liicke, Die Gétter der Griechen und Romer, S.80
268Vgl. Drexler, Lexikon der griechischen und der rémischen Mythologie 1.2., Hg. W. H.
Roscher. Hildesheim 1965, S.1566
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von De Amore ein fiinfteiliges Schema, welches aus dem FEinen, dem Engelsgeist,
der Weltseele und dem Weltgebdude, bestehend aus Natur und Materie, besteht.
Drei Chaos gehen dem Engelsgeist, der Weltseele und dem Weltgebdude voran.
Durch den Trieb des Engelsgeistes zu seinem Urheber wird seine Substanz ak-
tiviert und er erhélt die Ideen. In gleicher Weise wendet sich die Weltseele zum
Geist und dem FEinen hin und erhilt von ihm die Formen und wird zum Kos-
mos. Das Weltgebdude dridngt zur Weltseele hin und wird von dieser gestaltet.
Daraus resultiert, dass es drei Welten gibt und mithin auch drei Chaos.?% Dieses
Schema ldsst sich auch in der zweiten Rede im Hinblick auf die Kénigsallegorie
und die Kreismetapher finden. Die Frage die sich stellt: Hatten Platon und Ficino
das gleiche kosmologische Verstindnis unter besonderem Bedacht auf den Begriff
der Materie? Ich mdéchte mich zuerst der naturphilosophischen Auffassung Platons
widmen, um sein Verstdndnis von Materie sichtbar zu machen, und um dieses im
néchsten Schritt mit der Kosmologie Ficinos zu vergleichen. Die Frage nach den Ur-
spriingen wurde von Platon erst in seinen Spéatwerken aufgegriffen. Dabei sind von
ihm naturphilosophischen Fragestellungen zumeist in einem mythologischen Kon-
text eingebettet worden.?’® Platon hat in seinen Werken keinen einheitlichen Ge-
brauch mit dazugehoriger stringenter Definition vom Begriff der Materie gemacht.
Daher kann dieser Terminus in weiterer Folge auch nicht von den Begriffen des

271 Guthrie macht darauf aufmerk-

Raumes und des Korpers unterschieden werden.
sam, dass Platon in seiner Kosmologie im Timaios auf drei Ebenen niher verweist
und eingeht: den Erzeuger im Sinne des Herstellers, das ewige Vorbild, welches
als Vorlage dient und das ungeformte Material. Sowohl in der Politea als auch im

Timaios wird der Erschaffer Demiurg genannt, weiters wird er mit dem Namen

Gott oder Vater bezeichnet.?”? Im Dialog Politikos wird der Erzeuger ,Werkmeis-

269Vel. Ficino, Uber die Liebe oder Platons Gastmahl, 1322(Comm.141)

210Vgl. Erler, Die Philosophie der Antike Platon 2/2, S.450

271ygl. Walter Mesch, Platon-Lexikon — Begriffsworterbuch zu Platon und der platonis-
chen Tradition., Hg. Christian Schifer. Darmstadt 2007, S.194 — S.197

272Vg]. K.C. Guthrie, A history of Greek philosophy — The later Plato and the academy
Vol.5, $.253
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ter* genannt®”3, im Dialog Sophistes wird er als Gott deklariert, welcher die Ursache

t274

von allem Sterblichen und Lebendigen is und im T¥maios wird der Erzeuger als

derjenige Gott bezeichnet, welcher als Schépfer den iibrigen Géottern vorsteht.?”?
Der Erzeuger wird oftmals als Vater bezeichnet, dazu gesellt sich die ungeformte
Materie, welche die Metapher der Mutter erhélt — gemeinsam ergibt sich aus dem
Erzeuger und der ungeformten Materie der Bund der Elternschaft. Der Erzeuger
wird meistens mit einem Handwerker gleichgesetzt. In Anlehnung zur Handwerk-
ermetapher folgen durch Sokrates die Vergleiche mit der Schuhherstellung und der
Tischlerkunst. Wie der Schuhmacher oder der Tischler gestaltet der Demiurg aus
dem rohen und vorgegebenen Material die Dinge. Jedoch ist der Schopfer in der
platonischen Konzeption nicht allméchtig, sondern versucht lediglich sein Bestes zu
geben, um die existierenden Dinge nach dem Modell zu formen.?® Innerhalb des
Timatos wird die Unterscheidung zwischen dem unwandelbar Seiendem und dem
Werdenden getroffen. Daraus resultiert die Folgeannahme, dass dasjenige, welches
nach dem Vorbild des unwandelbaren Seienden geschaffen wurde, gut ist.?”” Da-
raus resultierend ist der Kosmos das Werk des Demiurgen, welcher von ihm nach
dem ewigen Vorbild geschaffen wurde. Der Kosmos ist in seiner Erscheinung ein
sichtbares Abbild des unsterblichen Vorbildes.?™® Es miissen hier zwei ontologische
Ebenen unterschieden werden: die Sphére der Ideen und die Welt des Werdens.
Die Ideen fungieren als die Stellvertreter des immer Seienden — ihnen kommen
als Attribute zu, dass sie unvergéinglich, unwandelbar und unentstanden sind. Sie
konnen lediglich {iber den Geist erfasst werden. Die Welt des Werdens bleibt nie
gleich, denn sie ist dem Wandel und der Verdnderung unterworfen. Als Gegen-

punkt zur Ideenwelt, welche sich durch das Erkennen mit Hilfe von Wissen und

213Vgl. Platon, ,Politikos“ in: Simtliche Werke Band 3., hg. Ursula Wolf und iibers.
Friedrich Schleiermacher, Hieronymus und Friedrich Miiller, Hamburg 1994, S.360, 270a

274 Vgl. Platon, ,Sophistes” in: Simtliche Werke Band 3, S.330, 265¢

275Vgl. Platon, Timaios, iibers. Thomas Paulsen und Rudolf Rehn, Stuttgart 2003, S.65,
41a

276Vgl. Guthrie, A history of Greek philosophy Vol. 5, $.253 — S.254

2TVgl. Erler, Die Philosophie der Antike Platon 2/2, S.270

218Vgl. Erler, Die Philosophie der Antike Platon 2/2, S.452
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Verstand auszeichnet, kann die Welt des Werdens als der Bereich des Meinens und
des Glaubens bezeichnet werden.?™ Jedoch ist hervorzuheben, dass diese kosmolo-
gische Konzeption des Demiurgen bei Platon nicht als eine monistische Konzeption
verstanden werden darf. Guthrie verweist im Zusammenhang damit auf den Dialog
Philebos - die existierenden Dinge sind zusammengesetzt aus der Unbegrenztheit
und der Begrenzung. Erst die Zweiheit: Grenze und Unbegrenztheit, welche durch
die Vernunft geregelt wird, fiihrt zur Einheit. Denn damit {iberhaupt ein Ding
existieren kann, braucht es zuerst ein unbegrenztes Element und das Prinzip der
Begrenzung, welche dann miteinander vermischt werden, um das Ding zu einem
konkreten Objekt zu machen. Im Dialog Philebos herrscht iiber das Ganze die
Vernunft beziehungsweise die Einsicht, welche im Timaios mit dem Demiurgen

personifiziert wird.?8°

Zu sagen aber, dal die Vernunft es alles anordnet, ist dem Anblick
von Welt und Sonne, Mond und Sterne und dem ganzen Umschwung
angemessen, und nie moéchte ich etwas anderes dariiber sagen oder

glauben.?8!

Der Schépfer erhilt unterschiedliche Bezeichnungen und Namen - innerhalb des
Timatios macht Platon nochmals auf die Schwierigkeiten aufmerksam, welche eine

klare Definierung des Schopfers auszeichnen wiirde.

Den Schopfer und Vater dieses Alls ausfindig zu machen ist eine schwierige
Aufgabe, und ihn allen darzustellen, wenn man ihn gefunden hat, ist

unmdoglich.?82

Die Ursache fiir die Geordnetheit der Dinge liegt in der Giite des Demiurgen. Er

mochte die Unordnung durch eine Ordnung ersetzen. Daraus resultiert, dass der

2™Vgl. Karen Gloy, Studien zur Platonischen Naturphilosophie im Timaios, Wiirzburg
1986, S.12

280Vgl. Guthrie, A history of Greek philosophy Vol. 5, S.254

281Vgl. Platon, ,Philebos* in: Séimtliche Werke Bd. 3, S.448, 28c

282Vgl. Platon, Timaios, S,37, 28¢
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Demiurg eine vernunftbegabte Instanz ist — dies wiederum bedeutet, dass die Welt
ein Produkt des Geistes ist. Der Kosmos bekommt Seele und Koérper und wird zu
einem lebendigen und vernunftbegabten Lebewesen. Das Urbild ist allumfassend —

alle intellegiblen Kreaturen werden von diesem umschlossen.?®3

Weil der Gott ihn aber dem Schénsten und in jeder Hinsicht hochst
Vollendeten angleichen wollte, schuf er ein sichtbares Wesen, das alle

von Natur aus mit ihm verwandten Wesen in sich enthielt.284

In der Relation Erzeuger und Modell im Sinne der Vorlage gibt es unter Philosophen
verschiedene Sichtweisen der Verbindungen, welche im Laufe der Zeit immer wieder
variiert wurden. So wird der Erzeuger identifiziert mit der Idee des Guten, wie sie
in der Politea ihren Ausdruck findet. Eine andere Meinung, die in der Philosophie
Vertretung findet, versteht den Demiurgen zwar als eine Identifikation der Ideen,
jedoch nicht als ein Synonym fiir die Idee des Guten selbst. Die am haufigsten er-
wahnte Annahme miindet darin, dass die Formen nichts anderes sind als Gedanken
im Geist des Guten, welche ihre Kreation und Manifestation dadurch erlangen, in-
dem sie vom Guten gedacht werden. Das Gute gibt in der Politea sowohl Essenz
als auch Existenz an die anderen Formen weiter, dies wird oftmals in Verbindung
mit der Tétigkeit des Demiurgen gebracht. Jedoch haben diese beiden Konzep-
tionen laut Guthrie nichts gemeinsam, da das Gute in der Politea nicht darauf
angelegt ist eine kosmologische Konzeption darzustellen. Dem Erzeuger alias dem
Demiurgen wird Nous zugesprochen — da er selbst gut ist, mochte er, dass auch
alles andere gut ist und ihm so dhnlich wie méoglich wird. Aus diesem Anliegen
heraus nimmt er die ruhelose und uneinheitliche Materie und formt diese zu einer
Ordnung, indem er Seele und Geist hinzu gibt. Aus diesem Grunde dhnelt die Welt
ihrem Erzeuger in dem ,Gut-Sein“, der Lebendigkeit und Belebtheit und der Ver-

285

nunftbegabung.*®> Daraus folgt, dass der Demiurg nicht als eine monotheistische

283Vgl. Guthrie, A history of Greek philosophy Vol.5, S.256 — S.259
284Vg]. Platon, Timaios, S.41, 30d - 31a
285Vgl. Guthrie, A history in Greek philosophy Vol.5, S.259 — S.262
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Konzeption verstanden werden darf. Platon glaubt an die Géttlichkeit der Welt als
ein Ganzes und an die himmlischen Kérper. In diesem Sinne kann und darf der
Demiurg nicht als eine religiose Figur gelesen werden. Die zentrale Hauptaussage
des Dialoges bezieht sich auf die Tatsache, dass das Universum ein Produkt ist aus
der Kombination und der Auseinandersetzung von Vernunft und Notwendigkeit.?86
Der Ausgangspunkt ist das Vorbild, welches prinzipiell unabhingig vom Abbild
ist. Das Abbild jedoch benotigt einerseits das Vorbild und steht in einem Ab-
héangigkeitsverhiltnis zu diesem und bendétigt andererseits auch etwas, in dem es
abgebildet wird — eine Art Material. Das Abbild kann aber nicht identisch mit dem
Vorbild sein, da es auf verschiedenste Art und Weise dargestellt werden kann und
daher von der Beschaffenheit des Materials abhéngig ist. Da das Vorbild schén, gut

und vollkommen ist, wird daraus gefolgert, dass auch die Welt schon sei.?87

Aufgrund dieser Uberlegung fiigte er das All zusammen, indem er die
Vernunft in die Seele und die Seele in den Kérper einsetzte, um das im
Einklang mit der Natur schénste und bestmoglichste Werk hervorge-

bracht zu sehen.28®

Es ist schon zuvor erwidhnt worden, dass der Kosmos ein Produkt des Geistes
beziehungsweise der Vernunft ist. Die Vernunft kann in dieser Konzeption als
ein teleologisches Prinzip verstanden werden, deren Aufgabe es ist, die Ordnung
herzustellen und der Ungeordnetheit Einheit zu verleihen. Karen Gloy verweist im
Zuge dessen auf zwei Ebenen innerhalb dieses Vernunftsystem: die mathematische
Ebene, welche im Zuge einer Proportionslehre arbeitet und einer rationalen Ebene,
welche auf Symmetrie und Harmonie abzielt.?®? Nachdem die Begrifflichkeit von
Vorbild und Abbild geklért wurde, stellt sich die Frage nach dem Dritten, demjeni-

gen, in welchem das Abbild ausgedriickt wird. Im Zuge dessen, wird die Ananke

286Vgl. Francis Macdonald Cornford, Plato’s Cosmology. The Timaios of Plato translated
with a running commentary, London 1977, S.34 — S.37

287TVgl. Gloy, Studien zur Platonischen Naturphilosophie im Timaios, S.15 — S.18

288Platon, Timaios, S.41, 30b - 30c

289Vgl. Gloy, Studien zur Platonischen Naturphilosophie im Timaios, S.18 -S.19
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genannt.290

Da aber die Vernunft dadurch die Oberhand iiber die Notwendigkeit
behielt, dass sie sie {iberzeugte, das meiste des Werdenden zum Besten
zu fithren, kam so und dementsprechend durch die Bezwingung der

Notwendigkeit aufgrund von verniinftiger Uberredung zu Beginn dieses

All zustande.291

Sie kann verstanden werden als ein nicht-rationales Prinzip, welches jedoch mit der
Vernunft gemeinsam eine Konstruktionskomponente fiir das Universum bildet.?%?
Es wird zwischen dem Vorbild und dem Abbild ein Medium benétigt, in welchem
sich das Abbild ausdriickt. Platon vergleicht dieses Medium mit einem plastischen
Stoff.2%3 Sie wird von Platon anhand von Bildern und Metaphern beschrieben:
als ,grundlegender Stoff“?**, der ,aufnehmend“?% ist und durch die Funktion der
Aufnahme erfolgt der Vergleich mit der Mutter?®. Das Aufnehmende wird ver-
standen als etwas, das an und in sich selbst keine Qualitdten besitzt — es kdnnen
nur Qualitdten von aufen in das Material eindringen. In diesem Sinne wird das
Aufnehmende in Analogie zur Mutter gesetzt. Die Mutter steht hier metaphorisch
fiir das Aufnehmende, wohingegen der Vater die ewigen Formen darstellt. Diese
Konzeption geht aus einem gingigen Verstdndnis der Antike hervor, in welchem
sich die Elternschaft alleinig durch den Vater manifestiert. Er ist der alleinige
Grund fiir die Generationen. Die Aufgabe und die Funktion der Mutter hingegen

ist lediglich einen Platz und Ort fiir das Erzeugnis darzustellen. Das Aufnehmende

wird in seiner Funktion lediglich nur zum Platzgebenden, in welchem die Qual-

290ygl. Gloy, Studien zur Platonischen Naturphilosophie im Timaios, S.27

291ygl. Platon, Timaios, S.85, 48a
Vgl. hierzu auch 30a

292Vgl. Gloy, Studien zur Platonischen Naturphilosophie im Timaios, S.79

293Vgl. Cornford, Plato’s Cosmology — The Timaios of Plato translated with a running
commentary, S.177, S.181

294Platon, Timaios,S.91, 50c4

295Platon, Timaios, S.91, 50b10

296Vgl. Platon, Timaios, S.91, 50d3
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ititen erscheinen.??” Platon fasst die Aufnahme raumlich auf, demzufolge wird sie

“299 ynd als

zum Platz fiir alles was wird.?%® Es kann weiters als ,Unsichtbares
ein ,Gestaltloses“3%0 bezeichnet werden, welches ,am Denkbaren irgendwie auf eine
unerklirliche Art und Weise Anteil hat.“3%" Das Aufnehmende kann verstanden
werden als etwas, dem von sich aus keine merklichen Qualitédten innewohnen und
anhaften.3"? Die Ananke kann in diesem Zusammenhang aufgefasst werden als das
Andere zur Vernunft und sie manifestiert sich in Raum und Materie. Der Raum
und die Materie kdnnen nicht voneinander getrennt werden — dieses Etwas kann als
rdumlich strukturierte Materie beziehungsweise als materieller Raum verstanden
werden.?%3 Die Materie ist an sich selbst frei von jeglicher Bestimmung — sie ist
gestaltlos und unsichtbar — und dient daher als grundlegender Stoff aus dem alle
Gestalt hervorgeht. Dieses wird von Platon nochmals verdeutlicht an der Metapher
der Salbe, denn damit eine Salbe gut riecht, muss ihr Substrat selbst geruchlos sein,
da es die Duftstoffe aufnimmt, um sie méoglichst unverfilscht wiederzugeben.304
Durch die rdumlich strukturierte Materie wird die Nachahmung des Vorbildes, also
der Ideen, erst moglich gemacht. Sie zeichnet sich dadurch aus, dass sie gestaltlos,
formlos und empféinglich fiir jede Gestalt und Form ist. Karen Gloy verdeutlicht,
dass die Form- und Gestaltlosigkeit nicht nur quantitativ sondern auch qualitativ
zu verstehen ist. Die rdumlich strukturierte Materie ist unspezifiziert, unbestimmt
und undifferenziert. Da sie alle Formen und Gestalten aufnimmt, muss sie selb-
st unendlich in ihrer Ausweitung sein. Daraus folgt, dass sie nicht punktuell an

einem oOrtlichen Punkt zu fassen ist. Die rdumlich strukturierte Materie muss Ho-

mogenitdt aufweisen, da sie in ihrem Substrat gleich bleibend und neutral ist und

297ygl. Cornford, Plato’s Cosmology — The Timaios of Plato translated with a running
commentary, S.187

298Vgl. Platon, Timaios, S.97, 52b2

299Platon, Timaios, S.93, 51a10

800Platon, Timaios, S.93, 51a12

301 Platon, Timaios, S.93, 51al2 - 51al4

302ygl. Cornford, Plato’s Cosmology — The Timaios of Plato translated with a running
commentary, S.187

303Vgl. Gloy, Studien zur Platonischen Naturphilosophie im Timaios, S.29

304ygl. Platon, Timaios, S.93, 50e
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kontinuierlich, da sie das einzige Medium ist.3%> Ein anderes Verstindnis zu Leib
und Materie findet sich in Platons Dialogen Gorgias und Phaidon. In diesen Dialo-
gen kommt es zu einer Degradierung des Leibes. Der Leib wird als ein Gefédngnis
betrachtet, welches die Seele an sich bindet. Durch die Sinneswahrnehmungen und
die Unvollkommenheit des Leibes steht der Kérper der Seele in ihrem Streben nach

der Wahrheitserkenntnis im Weg.3%6

3.1.4 Kosmologie und Materie bei Marsilio Ficino und
die Verbindung zu den Neuplatonisten

In diesem Abschnitt mdchte ich nochmals die Kosmologie Ficinos genauer her-
ausarbeiten mit besonderem Interesse auf Ficinos Verstdndnis und Auslegung des
Begriffes der Materie. Ein weiteres Anliegen des jetzigen Kapitels wird es sein, die
neuplatonischen Quellen auf die sich Ficino bezieht aufzuzeigen, in welchen die
Abweichungen zum Urtext am stirksten zum Ausdruck kommen. Ich méchte an
dieser Stelle auf Sergius Kodera verweisen, der in seiner Schrift Disreputable Bod-
ies — Explorations into the Renaissance Natural Philosophy 1460 — 1600 darauf
aufmerksam macht, dass Ficino keinen einheitlich definierbaren Begriff der Ma-
terie aufweist. Auf Grund der uneinheitlichen Definition der Materie durch Platon
findet sich bereits bei ihm eine zweifache Leseweise der Materie, welche sich in
weiterer Folge in weiteren differenten Leseweisen im Neuplatonismus wieder finden
lasst. Die Position der Materie im Platonismus nimmt keinen eindeutigen Platz
ein. Der Begriff der Materie bewegt sich zwischen den zwei Fragen: Ist sie die erste
Kreation Gottes und demzufolge gut oder fiillt sie die unterste Stufe des Univer-
sums aus und bindet somit die Seele an die korperliche Welt? Aus der letzten Frage
heraus wiirde die Materie zu einem Gefingnis fiir die Seele werden. Beide Aspekte

der Materie, welche in diese Fragestellung involviert sind, finden sich bei Platon

305Vgl. Gloy, Studien zur Platonischen Naturphilosophie im Timaios, S.29 — S.33
306Vgl. Friedrich Ueberweg, Die Philosophie des Altertums — 12. erw. Aufl., Hg. Karl
Praechter, Berlin 1926 S.265, S.313
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wieder. Im Timaios ist die Materie ein notwendiges Prinzip.3” Die Materie bildet
dort das Pendant zur Vernunft und kann mit ihr gemeinsam als die Konstruktion-
skomponenten des Universums verstanden werden.?%® Im Gegensatz dazu steht wie
bereits zuvor erwahnt das Verstdandnis von Materie im Phaidon. Im Dialog Phaidon
schreibt Platon iiber die negativen Auswirkungen des Korpers auf die Seele und
geht sogar soweit, dass er den Korper als einen Kerker der Seele bezichtigt.3%?
Diese unterschiedlichen Leseweisen nahmen in weiterer Folge Einfluss auf die nach-
folgenden Gelehrten, insbesondere auf den Neuplatonismus. Bei Plotin nimmt die
Materie die unterste Stufe der Skala ein und versteht sich somit als Gegensatz zum
Einen. Diese Auffassung ist dhnlich dem Verstdndnis der Materie im Timaios. Wie
zuvor erwahnt wird hier die Materie als Pendant zum Nous gesehen, in dhnlicher
Weise findet sich diese Auffassung auch bei Plotin wieder. Die zweite Leseweise bei
Plotin versteht die Materie als das Urschlechte. Sie ist der Tréger der Auffassung,
dass sie alleinig der Kerker und das Gefdngnis der Seele sei. Somit symbolisiert
die Materie die Unvollkommenheit der Welt schlechthin.?' Plotin entwickelt ein
Ordnungsschema, in welchem er den Abstieg vom FEinen in Sinne von Hypostasen
postuliert. Jedoch hat er keine koh#rente Anzahl von Hypostasen angenommen.
Vielmehr schwingt er zwischen einer vierfachen, fiinffachen und sechsfachen Anord-
nung, welche in den Bereichen des Finen, des Geistes, der Seele, der Empfindung,
der Natur und der Materie variiert.3!! Bei Plotin ist die Materie der Gegenbegriff
zur Form. Da die Materie Gegensatz zur Form ist, ist sie formlos — sie besitzt weder
Grofke, Gestalt noch Quantitit oder Qualitdt. Aus diesem Verstédndnis heraus kann
sie in einer gewissen Leseweise als ein Nichtseiendes verstanden werden. Jedoch ist

sie gleichzeitig existent und fungiert als das Prinzip, welches dem Finen diametral

307Vgl. Sergius Kodera, Disreputable Bodies. Exploration into Renaissance Natural Phi-
losophy 1460 — 1600. Wien: Habil. 2003, S.40

308ygl. Gloy, Studien zur Platonischen Naturphilosophie im Timaios, S.79

309Michael Bordt, Platon. Freiburg im Breisgau ; Wien [u.a.] 1999, S.82
Vgl. hierzu Phaidon 82d9-e7

310ygl, Ueberweg, Die Philosophie des Altertums, S.604 — S.605

311Vl Michael Allen, ,Ficino s theory of the five substances and the Neoplatonists Par-
menides” in: Plato’s third eye, S.19 — S.22
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gegeniiber steht und auch von diesem abhangig ist. Somit nimmt die Materie in der
Konzeption Plotins eine widerspriichliche Rolle ein. Fiir die Einzelseele ist die Ma-
terie insofern schlecht, da sie in einem Abhéngigkeitsverhiltnis zur Materie steht —
sie ist an den Leib gebunden.?'? Das bedeutet, dass im Platonismus und insbeson-
dere im Neuplatonismus zwei generelle Leseweisen der Materie gefunden werden
kénnen. Aus der Sicht der gesamten kosmologischen Entstehung heraus dient die
Materie als ein notwendiges Prinzip — als eine Konstruktionskomponente des Uni-
versums. Auf der anderen Seite kann die Materie verstanden werden als Gefingnis
und Kerker in Form des Leibes, welcher die Seele bindet.?'? Ich méchte mich nun
im Besonderen De Amore widmen und die Leseweisen der Materie heraus arbeiten.
In der ersten Rede von De Amore wird von Ficino das Chaos auf dreifache Weise

angenomimen.

Die Platoniker nennen das Chaos die gestaltlose Welt, hingegen die
Welt das durch die Formen ausgestaltete Chaos. Drei Welten nehmen

sie an; drei an der Zahl miissen mithin auch die Chaos sein.3!4

Er nimmt ebenfalls wie Platon im Symposion das Chaos als Ausgangspunkt fiir
die Entstehung des FEros an. Ficino verweist jedoch noch auf weitere Autoritéten
wie Orpheus, Hermes Trismegistus und Akusilaos neben den von Platon erwihnten
Instanzen im Symposion, welche sich in Parmenides und Hesiod griinden. Da es laut
Ficino drei Welten gebe, miissen auch drei Chaos angenommen werden. Das Fine
ist der Urheber von allem und fungiert als Anfangspunkt und Endpunkt. Die erste
Welt, welche sich vom FEinen her bildet, ist der Engelsgeist, ihm folgend entsteht die
Weltseele. Die dritte Welt, welche der Weltseele in ihrer Entstehung folgt, wird von

312ygl. R6d, Die Wege der Philosophie I, S.248 — S.250

313Vgl. Kodera, Disreputable Bodies. Exploration into Renaissance Natural Philosophy
1460 — 1600, S.40 — S.41

314Ficino, Uber die Liebe oder Platons Gastmahl, 1321(Comm.139) ,Chaos Platonici
informem mundum vocant, mundum vero formatum chaos. Tres apud eos mundi / sunt,
tria itidem chaos erunt.“
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Ficino das Weltgebiude genannt.>'> Wie bereits oben erwihnt, stiitzt sich Ficino

bei der Nennung des Chaos auf weitere Instanzen.

Als Orpheus in seiner Argonautica die Theologie des Hermes Tris-
megistos nachahmend, in Gegenwart Cheirons und der Heroen, d. i.
engelartiger Menschen, den Ursprung der Dinge besang, nahm er vor
dem Anfang der Welt, vor Kronos, Zeus und den iibrigen Gottern das
Chaos an. In die Tiefe dieses Chaos versetzt er den Eros, indem er
sagte, dieser sei uralt, durch sich selbst vollkommen und von grofer
Klugheit. Sowohl Hesiod in seiner Theogonie wie der Pythagoreer Par-
menides in seinem Buch iiber die Natur und der Dichter Akusilaos

stimmen mit Orpheus und Hermes iiberein.?16

Im Corpus Hermeticum kennzeichnet sich das Chaos durch Finsternis — diese Fin-
sternis schldgt in feuchte Natur um. Durch Licht in Form eines Strahles wird die

Finsternis aktiviert.3?

Der Poimandres aber fragt mich: ,Hast du dieses Schauspiel verstanden,
was es wohl (sagen) will?“ Und ich sagte: ,Das werd ich wohl noch
erkennen.“ | Jenes Licht“, sagt er, ,bin ich, der Nous, dein Gott, der
schon war, bevor die feuchte Natur aus der Finsternis erschien. Der

lichte Logos aus dem Geiste ist der Gottessohn.*318

Weiters bezieht sich Ficino in De Amore mit der Nennung von Orpheus auf die Arg-

onautica. Orpheus bildet fiir Marsilio Ficino eine wichtige Instanz, welcher immer

315ygl. Ficino, Uber die Liebe oder Platons Gastmahl, 1321(Comm.139) -
1321(Comm.140)

316Ficino, Uber die Liebe oder Platons Gastmahl, 1321(Comm.139) ,Orpheus in Argonau-
tica, cum de rerum principiis coram Chirone heroibusque cantaret, Mercurii Trismegisti
theologiam secutus, chaos ante mundum posuit, et ante Saturnum, Iovem ceterosque deos
amorem in ipsius chaos sinu locavit his verbis: Antiquissimum, seipso perfectum, consul-
tissimumque amorem Hesiodus in Theologia et in libro de Natura Parmenides pythagoreus
Acusileusque poeta cum Orpheo et Mercurio consenserunt.

317Vgl. Hermes Trismegistus, Das Corpus Hermeticum — einschlieflich der Fragmente des
Stobaeus, tibers. Karl-Gottfried Eckhart und hg. Folker Siegert, Miinster 1999, 1/3 —1/4,
S.35

318Hermes Trismegistus, Das Corpus Hermeticum, 1/6, S.35
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wieder in seinen Schriften besondere Nennung findet. Die Figur des Orpheus hatte
eine besonders grofse Anziehung und Attraktivitdt auf die Gelehrten der Renais-
sance. Er galt schon in der Friihrenaissance fiir Petrarca, Boccaccio und Salutati
als der theologus poeta, welcher besonders den Strang der prisca theologia représen-
tierte. Er wurde als der Angelpunkt und das Bindeglied zwischen der griechischen
und der hebriischen Tradition angesehen. Marsilio Ficino war &ufierst inspiriert von
Orpheus und baute orphische Elemente in seine eigene Philosophie ein. Orpheus
besingt in der Argonautica das Chaos, welches vor der Welt war und wie die Liebe
in das Chaos kam. John Warden macht deutlich, dass insbesondere das Element der
Liebe, welche eine in besonderen Mafken hohe Prioritéit bei beiden Instanzen hat,
die grofte Parallelitit zwischen Ficino und Orpheus darstellt.3'® An dieser Stelle
mochte ich noch kurz auf Michael Allen verweisen, der auf die Verbindung von
Orpheus und Guido Cavalcanti aufmerksam macht. Fiir Ficino lebt Guido Caval-
canti, welcher ein Nachfahre von Giovanni Cavalcanti ist, die platonische Philoso-
phie und steht demnach auch in Verbindung zu der orphischen Tradition, welche
sich in dieser Linie wieder finden lisst.3?? Wird die Eréffnungsrede vom Sympo-
sion mit der ersten Rede von De Amore verglichen, so muss festgestellt werden,
dass Platon im Bezug auf das Chaos Hesiod und Parmenides als Autoritdten nen-
nt. Ficino versucht mit Hilfe der eingefiihrten Instanzen eine Verbindung zwischen
dem Symposion und dem Timaios zu schlagen, allerdings wird von Platon weder
das Chaos noch der Eros namentlich im Timaios erwihnt.3?! Im Symposion wird
das Chaos von Platon nicht mit der Absicht dargestellt, dem Leser eine kosmolo-
gische Konzeption darzulegen. Im Timaios wird die Materie im Hinblick auf eine
kosmologische Konzeption von Platon offeriert, jedoch wird hier keine Verbindung

zum Chaos schriftlich vermerkt. Platon verstand unter der chora ein Etwas, das

319Vgl, John Warden (Hg.), ,Orpheus and Ficino,, in: Orpheus — The metamorphoses of
a myth, Toronto (u.a.) 1982, S.85 — S.92

320ygl. Allen, ,;,Cosmogony and love: the role of Phaedrus in Ficino’s Symposion Com-
mentar® in: Plato’s third eye -Studies in Marsilio Ficino s metaphysic and its sources,
S.140

321Vgl. Blum, ,Anmerkungen des Herausgebers,,, in: De Amore, S.347
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gestaltlos, unbegrenzt, qualititslos und nicht wahrnehmbar ist. Diese raumliche
Materie wurde parallelisiert mit der Metapher der Mutter, deren Funktion es ist
aufzunehmen und einen Ort zu spenden.3?? Richard Blum verweist darauf, dass Fi-
cino an dieser Stelle das Chaos als die aristotelische prima materia interpretiert.3??
Fiir Aristoteles ist die prima materia reine Potenz — sie birgt die Mdéglichkeit zu
allem, jedoch bendtigt sie die Formen, um existent zu werden. Sie kann als ein
Substrat verstanden werden, als relative Urmaterie.??* Die Materie ist bei Aris-
toteles fiir sich betrachtet strukturlos, deswegen wird sie auch die Erste, also die
prima materia genannt. Aus der Verbindung der ersten Materie mit den vier Qual-
ititen entstehen bei Aristoteles die vier Elemente.??5 Sergius Kodera weist darauf
hin, dass bei Ficino das platonische Konzept der chora mit dem aristotelischen
Konzept der prima materia verschwimmt und nicht strikt voneinander getrennt
wird. Auf Grund dessen kommt es zu einer tendenziellen Identifizierung des pla-
tonischen Chaos mit der prima materia. Jedoch muss hier nochmals zwischen dem
urspriinglichen Begriff der prima materia von Aristoteles und dem Gebrauch von
Ficino differenziert werden. Bei Aristoteles ist sie ein Faktum des irdischen Bereich-
es und spielt nur in dieser Begrenzung eine relevante Rolle. Bei Ficino durchzieht
sie alle Ebenen der ontologischen Hierarchie.32

Die erste Leseweise der Materie ist es, die Materie als urspriingliches Chaos aufz-
ufassen, welches innerhalb von De Amore auf dreifache Weise existent ist. Das
Chaos wird hierbei verstanden als gestaltlose Welt, welche durch die Beifiigungen
finster und formlos beschrieben wird.3?” Ficinos kosmologisches Schema geht unter

anderem auf Plotins Hypostasenlehre zuriick. Jedoch verweist Allen auch auf an-

322Vgl. Rudolf Eisler, Worterbuch der philosophischen Begriffe Bd.2., Berlin 1929, S.81
- S.82

323Vgl. Blum, ,Anmerkungen des Herausgebers,, in: De Amore, S.374

324Vgl. Eisler, Worterbuch der philosophischen Begriffe Bd.2. , S.81 — S.82

325Vgl. Joachim Ritter/Karlfried Griinder (Hg.), Historisches Wérterbuch der Philoso-
phie Bd.5., Darmstadt 1980, S.876

326ygl. Kodera, Disreputable Bodies. Exploration into Renaissance Natural Philosophy
1460 — 1600, S.43 — S.44

327Vgl. Ficino, Uber die Liebe oder Platons Gastmahl, 1321(Comm.139) -
1322(Comm.140)
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dere Instanzen wie Pseudo-Areopagita, Augustinus und Thomas von Aquin, welche
keinen unerheblichen Einfluss auf das Denken und die Philosophie von Marsilio Fi-
cino hatten. Im Bezug auf seinen kosmologischen Aufbau diirfte dennoch Plotin
mit seiner Hypostasenlehre den wesentlichsten Einfluss gehabt haben. Wie schon
zuvor erwihnt, variiert bei Plotin die Anzahl der Hypostasen zwischen einer vier-
fachen, fiinffachen und sechsfachen Ausfiihrung. In De Amore findet sich generell
die fiinffache Gliederung eines ontologischen Ordnungsschemas wieder.32® Das erste
der drei Chaos befindet sich im Engelsgeist als dessen Substanz. Der Engelsgeist
wendet sich zum FEinen hin und wird durch einen Lichtstrahl erleuchtet, welcher
den inneren Trieb des Engelgeistes entziindet. In Folge dieses Prozesses erhélt der
Engelsgeist vom FEinen die Ideen, welche die wesentlichen Merkmale aller Dinge

beinhalten.329

Zu Gott sich hinwendend wird er durch seinen Lichtstrahl erleuchtet,
und durch dieses Strahles Glanz wird sein Trieb entziindet. So ent-
flammt sucht er ganz Gottes Nihe, und durch diese Anndherung empfingt

er die Formen.330

Scheuermann-Peilicke macht darauf aufmerksam, dass Ficino mit seiner Kosmogo-
nie nicht nur auf Hermes und Orpheus referiert, sondern dass die Annahme des
chaotischen Anfangs sich auch auf den Schépfungsbericht in der Bibel?3! bezieht.
Die Substanz im Engelsgeist in ihren Attributen von dunkel und ungestaltet bezieht
sich sowohl auf die chora von Platon als auch auf den Schopfungsbericht von Gen-

esis 1,2.3%2 Ficino nimmt am Anfang das Eine und ein dreifaches Chaos an. Dieses

328Vgl. Michael Allen, ,Ficino s theory of the five substances and the Neoplatonists Par-
menides” in: Plato’s third eye, S.19 — S.22

329Ficino, Uber die Liebe oder Platons Gastmahl, 1321(Comm.139) — 1322(Comm.140)

330Ficino, Uber die Liebe oder Platons Gastmahl, 1321(Comm.139) — 1322(Comm.140)
,JConversa in deum, ipsius radio illustratur. Radii illius fulgore ille suus appetitus accen-
ditur./ Accensus appetitus deo totus inheret. Inherendo formatur.”

331 Die Erde aber war wiist und wirr, Finsternis lag iiber der Urflut und Gottes Geist
schwebte {iber dem Wasser.“
http://www.uibk.ac.at/theol/leseraum/bibel/genl.html, (Zugriff am 19.Mai 2009)

332Vgl. Scheuermann-Peilicke, Licht und Liebe. Lichtmetapher und Metaphysik bei Mar-
silio Ficino, S.135 - S.140
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Chaos ist finster und formlos und gekennzeichnet durch Passivitédt. Diese Finsternis
kann als ein Schatten aufgefasst werden. Das ganze kosmologische Ordnungsschema
kann als eine Komposition aus Licht und Schatten gesehen werden. Am Anfang liegt
die gesamte Kreation in Dunkelheit, sie braucht Licht von Seiten des Einen, um
aktiviert zu werden. Dasselbe passiert mit der Seele, auch sie ist in ihrer Substanz
finster und dunkel, und wird durch den Geist erleuchtet. Auf gleiche Weise wird
die Substanz des Weltgebdudes von der Seele durch Licht aktiviert. Der Aufbau
des Ordnungsschemas kann unterstrichen werden mit der Metapher des Spiegels.
Auf jeder Stufe ist ein Spiegel platziert, der den Lichtstrahl auf die néchste Stufe
reflektiert und somit auch die Formen. Je weiter das Licht in die unteren Ebenen
kommt, umso mehr materialisiert sich der Strahl des Lichtes und umso schwieriger
wird es, die Formen zu reflektieren und das Licht miindet in eine Form der kor-
perlichen Dunkelheit im Sinne eines Schattens.?3 Das Licht, welches vom Einen
ausgeht, zeigt auf jeder Stufe eine unterschiedliche Wirkung. Mit Hilfe der Meta-
pher von Licht und Schatten versucht Ficino seine kosmologische Hierarchie zu
veranschaulichen. Die Metapher des Lichtes dient als Veranschaulichung der Ein-

heit Gottes, welche bis zu der Ebene der Seele gegeben ist.334

Geist ist hier erste Lichtausstrahlung aus dem Finen, und Seele nur
Licht aus dem ersten Licht. Doch hat Seele noch im gewissen Sinn
Anteil an der Lichtausstrahlung des Einen, denn erst nach der Seele
beginnt der Bereich dessen, was selbst nur mehr erleuchtet, aber nicht

mehr selbst Licht ist.332

Dies bedeutet, dass der Engelsgeist als ein Geschaffenes aus intelligibler Materie

besteht und durch das Licht des Einen, welcher Erschaffender im Sinne des Urhe-

333Vgl. Sergius Kodera, ,Narcissus, divine gazes and bloody mirrors: The concept of
matter in Ficino® in: Marsilio Ficino: His theology, his philosophy, his legacy. Hg. Michael
J.B. Allen (u.a.). Leiden/Boston/Ké&ln 2002, S.294 — S.29

334Vgl. Scheuermann-Peilicke, Licht und Liebe. Lichtmetapher und Metaphysik bei Mar-
silio Ficino, S.131, S.140

335Gcheuermann-Peilicke, Licht und Liebe. Lichtmetapher und Metaphysik bei Marsilio
Ficino, S.140
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bers ist, als Form vorhanden ist.?3 Nachdem sich der Engelsgeist zu dem Einen
gewendet hat und die Ideen von diesem erhalten hat, wendet sich die Weltseele zu
dem Engelsgeist und dem Einen hin und erhélt die Formen. Als drittes wendet sich
das Weltgebdude zur Weltseele und wird von dieser gestaltet. Dies bedeutet, dass
der gewordene Kosmos seine sichtbare Werdung dem Eingehen von Materie und

t 337

Form verdank Dies bedeutet eine zweite Leseweise der Materie, welche durch

die Aktivierung des Einen das ganze kosmologische Ordnungsschema durchzieht

t.338 Die Konstitution der Materie als

und gepaart mit der Form in Erscheinung trit
unterste Seinsstufe der kosmologischen Hierarchie findet sich bei Ficino anhand von
vielen Referenzen sowohl in De Amore als auch in anderen Kommentaren wieder.
Sowohl in der Kreismetapher, der Koénigsallegorie und auch in der kosmologis-
chen Konzeption im Kommentar zu Phaidros wird die Materie als die letzte Stufe
des kosmologischen Schemas bei Ficino verstanden. In der Kreismetapher wird die
Materie als ein Kreis beschrieben, welchem keine Eigenbewegung zukommt. Die
Materie wird von der Seele bewegt und diese bewegt die Materie im Raum. Sie
wird innerhalb der Kreismetapher eindeutig klassifiziert als das Schattenbild der
intelligiblen Welt, in welcher die Korper als Abdriicke der Seele und des Geistes

fungieren.33?

Die korperliche Materie ist ein Kreis, welcher von einem anderen und
in einem anderen seine Bewegung hat: von einem anderen nimlich,
weil sie von der Seele in Bewegung gesetzt wird; in einem anderen,

weil sie sich im Raume bewegt.34°

336Blum, ,,Anmerkungen des Herausgebers,, in: Uber die Liebe oder Platons Gastmahl,
S.374

337Ficino, Uber die Liebe oder Platons Gastmahl, 1322(Comm.140) — 1322(Comm.141)

338Kodera, Disreputable Bodies. Exploration into Renaissance Natural Philosophy 1460
- 1600, S.46

339Vgl. Ficino, Uber die Liebe oder Platons Gastmahl, 1324(Comm.148) -
1325(Comm.149)

340Ficino, Uber die Liebe oder Platons Gastmahl, 1325(Comm.149) — 1325(Comm.150)
,Materia vero et corporis moles orbis est ab alio et in alio mobilis. Ab alio quidem, quoniam
ab anima neces/sario agitatur. In alio autem, quia in loci spatio motus corporis agitur.*

110



Die Materie als die unterste Stufe der Hierarchie wird bei Ficino als Passivitét
verstanden. Sie bildet somit den gegenteiligen Punkt zu der hichsten Stufe, dem
Einen. Das FEine als Hochstes ist pure Aktivitdt und fungiert als Erschaffer aller
Formen.?*! In der Kénigsallegorie wird von Ficino darauf hingewiesen, dass das
Wirkliche sich in Ideen, Denkformen und den Keimformen manifestiert, wohingegen
die Materie im Sinne der korperlichen Formen als das Unwirkliche aufgefasst werden

kann, als die Schattenbilder des Wirklichen.?*?

Die korperlichen Formen hingegen sind vielmehr Schattenbilder des

Wirklichen als Wirkliches.343

Im Phaidros findet sich ebenfalls die Konzeption der vier Welten, welche auf der un-
tersten Stufe die Materie beinhaltet.?#* Jede Hypostase beinhaltet mit einer Meta-
pher gesprochen einen Spiegel, welche die gottlichen Formen reflektieren. Jedoch
nimmt das Licht, welches vom Finen ausgeht von Stufe zu Stufe ab und miindet
in den Schatten der untersten Stufe, der Materie.>*> An dieser Stelle findet sich
die dritte Leseweise der Materie als die unterste Stufe der kosmologischen Konzep-
tion bei Ficino. Die Seele wird durchgehend in der kosmologischen Konzeption von
Ficino als Mitte des Universums deklariert. Sie nimmt sowohl an der intelligiblen
Welt als auch an der korperlichen Welt Anteil. Thre Funktion und Aufgabe ist es
die materielle Welt zu formen.?%® Zu Anfangs wurde im 2. Kapitel der ersten Rede
gesagt, dass das Weltgebdude sich der Weltseele darlegt, um von ihr gestaltet zu

werden.?*” Die Kreismetapher zeigt auf, dass der Kérper nur durch die Seele in

341Vg], Ficino, Platonic theology, Buch V,Kap.IV,S.17

342Vgl. Ficino, Uber die Liebe oder Platons Gastmahl, 1325(Comm.151) -
1326(Comm.152)

343Ficino, Uber die Liebe oder Platons Gastmahl, 1325(Comm.151) — 1326(Comm-152)
,JLCorporum vero forme, umbre rerum potius quam vere res esse videntur.*

344Vg], Allen, Marsilio Ficino and the Phaedran Charioteer, S.120 — S.128

345Vgl. Kodera, ,Narcissus, divine gazes and bloody mirrors. The concept of matter in
Ficino* in: Marsilio Ficino: his theology, his philosophy, his legacy, S.298 — S.299

346ygl. Kodera, Disreputable Bodies. Exploration into Renaissance Natural Philosophy
1460 — 1600, S.53

347Vgl. Ficino, Uber die Liebe oder Platons Gastmahl, 1322(Comm.141)

111



Raum und Zeit bewegt wird. Die Seele bewegt sich einerseits zum Korper und
stillt seine Bediirfnisse und andererseits bewegt sie sich auch zum Engelsgeist hin,
um alles in diesem erkennen zu kénnen.?*® Dies bedeutet, dass die Seele spezielle
Aufgaben im Hinblick auf die Materie hat. Sie fungiert zunéchst einmal als das
Bewegungsprinzip der Materie — dies heifst, dass sie als Lenkerin der korperlichen
Bewegung fungiert. Sie ist weiters auch eine Art Erhalterin der koérperlichen Funk-
tionen. Durch ihre Mittelstellung innerhalb der kosmologischen Hierarchie wird die
Seele zur Vermittlerin zwischen dem intelligiblen und dem sinnlichen Bereich.34°
In der siebenten Rede von De Amore verdeutlicht Ficino den Fall der Seele. Das
Ziel aller Dinge ist es wieder zum Ursprung und somit zur gottlichen Einheit zu
gelangen. Marsuppini diskutiert innerhalb der siebenten Rede wie es zum Fall von
der gottlichen Einheit zur unbestimmten Vielheit auf der Stufe der Koérperwelt
kommt . Da die Seele die Aufgabe hat, sowohl die untersten Ebenen zu gestal-
ten als diese auch zu bewegen, hat dies auch, wie schon zuvor erwdhnt, grofie

Auswirkungen auf sie.?5!

Ficino describes the descent of soul into the corporeal world as a disas-
trous event that imprisons a spiritual being in a body and diverts soul
from its proper goal, intellectual contemplation. Here, in ideas remi-
niscent of Plotinus, the soul’s shaping of material bodies is viewed as
a failure to contemplate the real metaphysical being, a failure which

is due to the soul’s autoerotic activity.3>?

Die Seele richtet ihre Aufmerksamkeit vermehrt auf die untersten Stufen der Hier-

archie und es kommt zu einer Unterbrechung der Kontemplation, da sie sich dem

348Vgl. Albertini, Marsilio Ficino. Das Problem der Vermittlung von Denken und Welt
in einer Metaphysik der Finfachheit, S.152

319Vgl. Jorg Lauster, Die Erlosungslehre Marsilio Ficinos, Berlin/New York 1998, S.54 —
S.59

350Vgl. Ficino, Uber die Liebe oder Platons Gastmahl, 1361(Comm.257)

351Vgl. Kodera, Disreputable Bodies. Exploration into Renaissance Natural Philosophy
1460 - 1600, S.51

352Kodera, Disreputable Bodies. Exploration into Renaissance Natural Philosophy 1460
- 1600, S.54
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Schatten der Kérperwelt zuwendet.3%3

Gott kann niemals solcher Tduschung unterliegen, daf er den Schatten
seiner Schonheit in dem Engel liebt und seine eigene wirkliche Schén-
heit vergifst. Ebenso wenig ist der Engel jemals in dem Mafe von der
Schonheit der Seele, welche ja sein Schatten ist, hingerissen, daf er in
der Anschauung dieses seines Schatten die eigene Gestalt hintenanset-
zt. So aber handelt unsere Seele, und dies ist sehr zu beklagen, weil
es der Ursprung unseres Elends ist. Allein die Seele, sage ich, fiihlt
sich derart von dem Reiz der Korperlichkeit angezogen, daf sie ihre
eigene Schonheit aufker acht 1afst und, ihrer selbst vergessend, sich mit
Inbrunst der Form des Kérpers hingibt, welche doch nur der Schatten

ihrer eigenen Schonheit ist.3%4

Diese Problematik wird von Ficino auch im Phaidros aufgegriffen, da der Seele die
Doppelfunktion zu kommt, sowohl in Kontemplation mit dem Gottlichen zu sein
als auch die unteren Stufen, sprich die Kérperwelt, zu versorgen, kann sie nicht bei-
de Aufgaben in gleicher Qualitit wahrnehmen. Da die Korperwelt ihre Aufmerk-
samkeit bindet, kommt es zu einer Unterbrechung der Kontemplation und zu einer
Bindung an die Seinsstufe der Kérper.3*® Durch die Abkehr der Seele von der Kon-
templation des Gottlichen stiirzt diese in die supralunare und sublunare Welt.3%6

Die Auswirkung des Eingehens mit der Korperwelt wird in der Rede von Marsup-

pini thematisiert. Die Sinnlichkeit als Stellvertreter fiir die Korperlichkeit fungiert

353Vel. Ficino, Uber die Liebe oder Platons Gastmahl, 1352(Comm.235)

354Ficino, Uber die Liebe oder Platons Gastmahl, 1353(Comm.234) — 1353(Comm.235)
,Deus numquam ita decipitur ut sue spetiei umbram in angelo amet quidem, propriam
sui ac veram negligat pulchritudinem. Neque angelus usque adeo capitur anime spetie,
que ipsius est umbra, ut sui umbra detentus, figuram propriam deserat. Anima tamen
nostra, quod summopere dolendum est, hec enim est totius nostre infelicitatis origo, anima,
inquam, sola ita corporalis forme blanditiis delinitur ut propriam posthabeat spetiem,
corporis vero formam, que sue umbra est, sui ipsius oblita sectetur.”

335Vgl. Allen, Marsilio Ficino and the Phaedran Charioteer, 248A, S.158 -S.161

356ygl. Albertini, Marsilio Ficino. Das Problem der Vermittlung von Denken und Welt
in einer Metaphysik der Einfachheit, S.165 — S.166
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in der siebenten Rede als Pendant zur Kontemplation. Wahrend die Sinnlichkeit
den Menschen hinabzieht auf die korperliche animalische Stufe, so fiihrt die Kon-
templation hin zum FEinen.?>” Durch die Verbindung mit der Materie, also mit
dem Korper, vernachléssigt die Seele ihre primédre Aufgabe, sich der Kontempla-
tion des Geistes zu widmen.?>®  Damit ist die Seele in ihrer irdischen Daseinsweise
auf eine ontologische Stufe herabgezogen, die ihrem unkdérperlichen Wesen und
ihrer gottlichen Zielbestimmung prinzipiell untergeordnet ist.“3>® Ficino versucht
diese Problematik im Sinne einer medizinischen Analyse zu kliren und diese auf
korperliche Konstitutionen zuriick zu fithren.?%% In seiner physiologischen Analyse
innerhalb der siebenten Rede rekurriert Ficino auch auf den Dialog Phaidros und
bindet das Element der Mania aus diesem in De Amore ein. Daraus resultierend
ergeben sich zwei Strange des Wahnsinns, der erste ist von Gott gegeben und weist
den Weg zur Kontemplation, der zweite ist eine Form der Krankheit, welcher sich
in einem Gebrechen im Gehirn und einem Fehler im Herzen manifestiert. Inner-
halb der siebenten Rede wird von Ficino eine medizinische Analyse mit Hilfe der
Spiritus — Lehre integriert. Diese ist eine erneute Abweichung zum Symposion, da
sich in der Rede des Alkibiades diese medizinischen Elemente nicht finden lassen.
Ficino versucht die negativen Auswirkungen der Liebe zu erkldren, wie sie sich in
einem sinnlichen kérperlichen Kontext finden lassen und bettet diese in den Di-
alog Phaidros ein, um diese Annahmen platonisch zu untermauern.?®! An dieser
Stelle ergibt sich eine differenziertere Leseweise der Materie. Die Materie ist auf der
niedersten Stufe der kosmologischen Hierarchie angesiedelt und bindet die Seele,
durch die Ablenkung der Erfiillung ihrer Bediirfnisse an sich, sowohl in einem meta-

physischen Kontext — dem Fall in die Vielheit - als auch in einem physiologischen

37Vgl. Ficino, Uber die Liebe oder Platons Gastmahl, 1355(Comm.241) -
1356(Comm.242)

358Vgl. Lauster, Die Erlosungslehre Marsilio Ficinos, S.61

39 Lauster, Die Erlosungslehre Marsilio Ficinos, S.61

360Vgl. Lauster, Die Erlosungslehre Marsilio Ficinos, S.61 — S.62

361ygl. Ebbersmeyer, ,, Zwischen Physiologie und Spiritualitit, in: Wo das philosophische
Gesprich ganz in Dichtung iibergeht, S.23 — S.26
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Rahmen.

3.2.1 Das Verstandnis der Schonheit bei Platon und
Plotin

Seit dem 18. Jahrhundert wird die Philosophie des Schénen im Bereich der Asthetik
diskutiert, dieser Bereich wurde konstituiert durch Alexander Gottlieb Baumgarten.?
Jedoch kursierten Theorien und philosophische Diskussionen iiber das Schéne bere-
its in der Antike. Diese wurden allerdings im Vergleich mit dem 18. Jahrhundert
in einen andersartigen Kontext dargelegt. Bezieht sich der Begriff des Schénen ab
dem 18. Jahrhundert vermehrt auf die schénen Kiinste und den Begriff des Kunst-
werkes, wird in der Antike der Begriff des Schonen auf den menschlichen Kérper
projiziert. Die Frage nach dem Schonen im Bezug auf den Korper steht in der Antike
im unmittelbaren Zusammenhang mit der Frage nach dem Schénen innerhalb der
Natur. In diesem Zusammenhang wird das Schone oftmals in den Kategorien der
Beschaffenheit, welche sich in Symmetrie der Teile, Farben und Grofse ergriinden,
besprochen. Weiters stehen antike Theorien iiber das Schéne in Kombinatorik mit
dem Thema von Erotik und Lust. Das Schéne wird innerhalb antiker Theorien aber
auch als ein Grenzbereich zum Guten hin verstanden. Auf Grund dessen wird das
Schéne oftmals in eine moralische Konzeption in Relation zu den Tugenden einge-
bettet.3%3 Dies bedeutet, dass der Begriff des Schonen innerhalb der Antike und
den darauf folgenden Epochen primér nicht als eine Konzeption eines dsthetischen
Bereiches verstanden wurde, sondern vielmehr in einen ethischen Bereich gesetzt

364

wurde.®®* Ich mochte an diesem Punkt nochmals Platons Leseweisen der Schonheit

36

aufgreifen. Im Symposion3® wird das Wesen des Eros besprochen, im Zusammen-

362Vgl. Werner Beierwaltes, Marsilio Ficinos Theorie des Schénen im Kontext des Pla-
tonismus, Heidelberg 1980, S.7

363Vgl. Joachim Ritter und Karlfried Griinder (Hg.), Historisches Worterbuch der
Philosophie Band 8, Basel 1992, S.1343

364Vg]. Beierwaltes, Marsilio Ficinos Theorie des Schénen im Kontext des Platonismus,
S.10

365hierbei mochte ich nur auf die fiir die vorliegende Arbeit relevanten Reden niher
eingehen
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hang mit diesem wird das Schéne in unterschiedlicher Weise diskutiert.?® In der
ersten Rede nimmt die mythische Konzeption des Eros den gréfsten Raum des Vor-
trages ein. Phaidros referiert im Zusammenhang mit der mythischen Konzeption
auf die Genealogie des Eros, welche ihn als den dltesten Gott postuliert. Als Au-
toritdten, welche diese Annahme stiitzen, dienen Hesiod und Parmenides. Eros wird
hier somit zum Ursprung der Areté gemacht.?S” Phaidros versteht Eros als denjeni-
gen, welcher zur sittlich schonen Liebe leitet. Die Scham vor dem Liebhaber wird fiir
den Liebenden zum Leitbild in seinem Streben nach dem Schonen. Der Liebende
will sich zu keiner Unsittlichkeit verleitet lassen, da er sich vor dem Geliebten
deswegen verantworten miisste.>*® Hierbei wird von Phaidros primér die ethische
Dimension im Zusammenhang mit dem Schonen diskutiert.3% In der zweiten Rede
wird die duale Natur des Eros erortert. Da es eine zweifache Aphrodite gibt, gilt
die Annahme, dass auch Eros als ihr Begleiter auf zweifache Weise angenommen
werden muss. Pausanias unterscheidet innerhalb der zweiten Rede zwischen einer
himmlischen und einer irdischen Aphrodite. Die erste ist mutterlos und entspringt
dem Uranos, die zweite geht aus der Verbindung von Zeus und Dione hervor.3"
Die Differenzierung in einen himmlischen und einen irdischen Eros widerspiegelt
die Teilung in einen seelischen und einen leiblichen Bereich.3"! Pausanias erklirt
im Bezug auf die Handlung, dass diese an sich nicht mit Hilfe des Schemas gut oder
schlecht bewertet werden kann. Es kommt primér nicht darauf an, was jemand tut,
sondern wie und auf welche Weise jemand etwas tut beziehungsweise eine Handlung
vollzieht. Die Zuschreibung des Hésslichen und des Schonen, im Sinne einer Bew-

ertung, kann erst im Vollzug der Handlung beigefiigt werden. Der irdische Eros

366ygl. Beierwaltes, Marsilio Ficinos Theorie des Schénen im Kontext des Platonismus,
S.10

367Vgl. Gerhard Kriiger, Einsicht und Leidenschaften. Das Wesen des platonischen
Denkens, Limburg an der Lahn 1939, S.92 — S5.95

368ygl. Platon, Das Trinkgelage, 178d - 179b

369Vgl. Christian Schifer, Platon — Lexikon. Begriffsworterbuch zu Platon und der pla-
tonischen Tradition, Darmstadt 2007, S.244 — S.245

370Vgl. Platon, Das Trinkgelage, 180c — 181b

371Vgl. Alice Pechriggl, Eros, Wien 2009, S.18
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zielt auf beiderlei Geschlechter ab, ihm wird die Eigenschaft der Wahllosigkeit
zugeschrieben. Fiir diesen Eros hat der Koérper das Primat iiber die Seele. Der
himmlische Eros zielt auf das minnliche Geschlecht ab.3”? Die schéne Art und
Weise zu lieben ist nach Pausanias, die Wesensart und den Charakter des An-
deren zu lieben. Diese Art zu lieben geht Hand in Hand mit dem himmlischen
Eros. Diese Form der Liebe involviert auch eine lebenslange Freundschaft zwischen
den Liebenden. Es kommt zu einer Form der Verschmelzung zwischen Liebenden
und Geliebten.?”® Alkibiades hilt seine Rede iiber Eros auf Sokrates. Alkibiades
bleibt darin auf der kérperlichen Ebene verhaftet. Dieses verdeutlicht sich durch das
Erzihlen seiner persénlichen Erlebnisse mit Sokrates.?”* Dabei wird Alkibiades sehr
von seinen Gefiihlen geleitet. Er schwankt zwischen Lob und Tadel und zwischen
Bewunderung und Krankung fiir Sokrates. Dennoch bleibt Alkibiades innerhalb der
siebenten Rede an die sinnliche Begierde gebunden. Gerhard Kriiger macht darauf
aufmerksam, dass die Figur des Alkibiades auf eine Aporie stofst. Alkibiades erkennt
durch die Nennung der Metapher des Silen die innere Schonheit des Sokrates und
kann somit zwischen korperlicher und seelischer Schénheit unterscheiden, welche
das Primat vor der korperlichen Schonheit hat. Nichtsdestotrotz bleibt er trotz
des Wissens der seelischen Schénheit der Ebene der sinnlichen Schonheit verhaftet.
Kriiger meint weiters, dass dies aus dem Grund resultiere, dass Alkibiades zwar
die Schonheit der Seele des Sokrates gesehen hat, jedoch nicht die Wissenschaften,
geschweige denn die Schonheit selbst.3™ Alkibiades schildert innerhalb der letzten
Rede seine Gemiitsregungen, welche zwischen Verliebtheit und Bewunderung und
dem Gefiihl der Machtlosigkeit gegeniiber Sokrates hin und her schwingen.?” Den
Gegenpol dazu bildet die Rede auf den Eros von Diotima, welcher auf ein ideelles

und geistiges Ziel gerichtet ist. In der Rede des Sokrates wird deutlich, dass sich

372Vgl. Platon, Das Trinkgelage, 180c — 181b

373Vgl. Platon, Das Trinkgelage, 182d - 184a

374Vgl. Ute Schmidt — Berger, “ Nachwort® in: Das Trinkgelage, S.151 — S.154

375Vgl. Kriiger, Einsicht und Leidenschaften. Das Wesen des platonischen Denkens, S.285
-5.288

376Vgl. Pechriggl, Eros, S.30 — S.31
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die Schénheit der Dinge ohne die Idee der Schénheit nicht begreifen lisst.3”” Der
Eros wird in der sechsten Rede zu einem Mittler und zu einem ,Dazwischen“ — der
Eros ist zwischen dem Sterblichen und dem Unsterblichen, zwischen dem Schénen
und dem Hésslichen und zwischen Weisheit und Unwissenheit. Dem Eros kommt
aus dieser Darlegung resultierend die Rolle des Daimon zu.3"® Wegen seiner Eltern,
sein Vater ist der Reichtum und die Fiille und seine Mutter ist die Armut, strebt
Eros nach dem Reichtum im Sinne des Guten und des Schénen. Jedoch bleibt Eros
in einer gewissen Hinsicht in der Armut verhaftet und durch diese begrenzt.3 Di-
otima erklért nun, dass Eros als die Liebe zum Schénen begriffen werden kann und
als eines der schénsten Dinge wird die Weisheit innerhalb dieser Konzeption angese-
hen. Daraus resultiert die Annahme, dass Eros weisheitsliebend ist — er steht in der
Mitte zwischen dem Wissen und der Unwissenheit. Sein Streben ist auf das Wissen
beziehungsweise auf die Weisheit gerichtet.?®" Die Frage, wie sich das Streben des
Eros im Hinblick auf sein Ziel als realisierbar erweist, fithrt wieder zur Frage nach
dem Schénen zuriick. Im Kontext einer Theorie des Aufstieges verwendet Platon
die Metapher des ,Zeugen im Schénen®, welche sich sowohl auf einen kérperlichen
als auch auf einen geistigen Bereich bezieht.?®! Die Liebe strebt das Gute und das
Schéne auf Dauer an. Dauerhaftigkeit ist dem Menschen, welcher endlich ist, nur
durch die Zeugung moglich. Der Aufstieg zum Schonen erfolgt iiber Stufen.3%2 Die
Einweihung vollzieht sich iiber mehrere Stufen, welche nicht {ibersprungen werden
kénnen. Den Anfang des Aufstieges bildet die Wertschitzung eines schénen Kor-
pers. Diese Stufe scheint auf den ersten Blick in Kontrast zu der héchsten Stufe,

der Schonheit selbst, zu stehen. Kriiger meint dazu, dass die erste Stufe in gewisser

3T7Vgl. Joachim Ritter und Karlfried Griinder (Hg.), Historisches Worterbuch der
Philosophie Band 8, S.1345

378Vgl. Platon, Das Trinkgelage, 200e — 203a

319Vgl. Platon, Das Trinkgelage, 203b — 204c¢

380Vgl. Platon, Das Trinkgelage, 204a - 204b

381Vgl. Beierwaltes, Marsilio Ficinos Theorie des Schénen im Kontext des Platonismus,
S.12

382Vgl. Barbara Zehnpfennig, Platon, 3.Aufl., Hamburg 2005, S.150
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Weise das leidenschaftliche Verhalten zum hochsten Schonen lehrt.3®3 Die niichste
Stufe impliziert eine Hinwendung zu allen schénen Kérpern, denn die individuelle
Schonheit des Einzelnen kann gefasst werden als eine Schonheit aller Kérper. Die
ndchste Stufe zeigt den Vorrang der Seele iiber den Kérper. Hier erfolgt der Auf-
stieg von der korperlichen Schonheit hin zu einer immanenten Schénheit der Seele.
Das Begehren auf dieser Ebene liegt darin, begriindet schéne Gedanken zu zeugen.
Das Schone zeigt sich in den Taten und den Handlungen. Von dieser Stufe aus geht
es zur néchsten, welche die Wissenschaften und das Erzeugen von Gedanken und
Reden beinhaltet. Von hier aus eréffnet sich plotzlich das Schone an sich.?8* An
dieser Stelle wird nun die Idee der Schonheit erblickt, welche als Grund fiir die

Vielheit des Schonen fungiert.3%?

Das Schéne beziehungsweise die Idee des Scho-
nen ist die Ursache von allem, was schon ist. Das Schone selbst ist unvergénglich,
unwandelbar, absolut und in sich einheitlich.3%¢ Das Schone selbst hat nicht an
der Zeit teil — es kann als ein immer Seiendes verstanden werden. Die Schonheit
steht in keiner Relation zu einem Anderen — sie nimmt an keinen Anderen Anteil.
Sie kann auch nicht verstanden werden als eine Eigenschaft, welche einer Substanz
zu kommt oder sich lediglich auf einen Teil beschrinkt.?8” Zusammenfassend kann
gesagt werden, dass Platon im Symposion den Aufstieg zum Schénen und somit zur
Gliickseeligkeit iiber Stufen beschreibt — wobei keine Stufe iibersprungen werden
darf. Der Aufstieg vollzieht sich vom schénen Leib hin zur Liebe in allen Leibern,
weiters zur Schonheit der Seele, welche in der Schénheit der Erkenntnisse und von

dieser in der Schonheit selbst miindet. Die Schonheit selbst iibersteigt alle kate-

gorialen Bestimmungen.?®® Platon diskutiert des Ofteren die Idee der Schénheit

383Vgl. Kriiger, Einsicht und Leidenschaften. Das Wesen des platonischen Denkens, S.178
- S.180

384Vgl. Platon, Das Trinkgelage, 210a — 211c

385Vgl. Beierwaltes, Marsilio Ficinos Theorie des Schénen im Kontext des Platonismus,
S.13

386Vgl. Zehnpfennig, Platon, S.152

387Vgl. Kriiger, Einsicht und Leidenschaft — Das Wesen des platonischen Denkens

388Vgl. Giinther Poltner, Philosophische Asthetik. Grundkurs der Philosophie 16,
Stuttgart 2008, S.26 — S.29
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und setzt diese auch in eine Relation zur Idee des Guten.3%? Darauf macht auch
Werner Beierwaltes aufmerksam, dass sich sowohl Stellen in der Politea als auch
im Symposion finden lassen, welche die Annahme vertreten, dass das Gute das
Schéne impliziere.?® Im Phaidros wird die Erkenntnis des Schénen als eine Form
der Erinnerung verstanden. Im Erkennen und in der Auseinandersetzung mit der
Schénheit kann das Individuum fiir die wahre Schénheit empfinglich werden.3%!
Platon verweist darauf, dass jede Seele das Seiende, im Sinne einer Seelenschau,
geschaut hat. Es fillt jedoch nicht jeder Seele leicht sich an das wahre Schéne zu

erinnern.?”? Im Kontext des Wagenlenkermythos kommt das Konzept der Schonheit

zu voller Entfaltung.

Schonheit dagegen, (mit ihr ist es anders), sie war damals zu sehen in
ihrem Glanz zu einer Zeit, da, vereint in gliicklichem Chor, als Gefolge
wir hinter Zeus, andere hinter einem der anderen Gotter, selige Visio-
nen hatten und eingeweiht wurden in ein Mysterium, das unter allen
Mysterien das seligste genannt werden darf, das wir begingen, als wir
selbst noch vollkommen und unberiihrt von allen Ubeln, die unserer
harrten in spéterer Zeit, vollkommen aber, unverfilscht, wandellos und
gliickselig auch die Wunder, in die wir eingeweiht wurden und deren
Zeugung wir wurden im reinen Licht, rein auch selbst und nicht gepragt
und umschlossen von dem, was wir jetzt denn also mit uns herumtra-
gen und Koérper nennen, eingesperrt wie die Austern in die Schale: Das
nun mag als Tribut an die Erinnerung gelten, die aus Sehnsucht nach

damaligen Zeiten die Worte jetzt hat ausfiihrlicher werden lassen.??3

389Vgl. Ritter und Griinder (Hg.), Historisches Worterbuch der Philosophie Band 8,
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Jede Seele hat das wahrhaft Seiende geschaut, bevor sie die Verbindung mit dem
Koérper eingegangen ist. Diese Schau kann nicht als eine sinnlich wahrnehmbare
Schau verstanden werden sondern als eine Schau der Seele, da die Ideen allein
geistig geschaut werden konnen. Wegen der Verbindung von Seele und Korper
gerit die damalige Schau in eine Art Vergessenheit.3?* Vollzieht sich eine Erken-
ntnis der Schonheit in der Seele, so kommt es zu einer Erschiitterung in der Seele.
Die Schénheit fliekt iiber und wird durch den Gesichtssinn aufgenommen.?*® Beier-
waltes vergleicht dies mit der Metapher des “Bildes im Bildes“. Die Seele hat das
Seiende schon einmal erblickt und kennt es daher. Im Anblick eines Anderen, als
Abbild des Urbildes, wird das Schéne schon auf spezifische Art erkannt.3%¢ Pla-
ton betont, dass die Schonheit nicht vergleichbar mit einem Stofflichen ist. Sie ist
ohne Gestalt und ohne Farbe und sie ist fern von jeglicher Beriihrung.?*7 Die wahre
Schonheit ist fern von jeglichem Verstindnis von Materialitdt, vielmehr kann sie als
eine geistige Schonheit verstanden werden.?”® An anderen Stellen innerhalb der pla-
tonischen Dialoge geht auch hervor, dass die Schénheit als eine Zusammensetzung
von Ordnung, Maf und Symmetrie verstanden werden kann.3?® Daraus folgt, dass
ein weiterer Aspekt des Schonen der Harmonie- und Symmetriebegriff ist, welcher
innerhalb des Dialoges Philebos thematisiert wird. Die vordergriindige Frage dabei
lautet: wie aus verschiedenen Elementen beziehungsweise aus verschiedenen Teilen
eine Einheit zustande kommen kann. Das Schone kann als eine Einheit im Sinne

einer Mischung verstanden werden.400

Hieraus also entstehen uns die geregelten Zeiten und alles, was nun

394V/g], Péltner, Philosophische Asthetik. Grundkurs der Philosophie 16, S.29 — S.30

395Vgl. Platon, Phaidros, 251b - 251c

396Vgl. Beierwaltes, Marsilio Ficinos Theorie des Schénen im Kontext des Platonismus,
S.15

397ygl. Platon, Phaidros, 247c

398Vg]. Poltner, Philosophische Asthetik. Grundkurs der Philosophie 16, S.30

399Vgl. Ritter und Griinder (Hg.), Historisches Worterbuch der Philosophie Band 8,
S.1345

400Vg], Beierwaltes, Marsilio Ficinos Theorie des Schénen im Kontext des Platonismus,
S.16
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schon ist, wenn das Unbegrenzte und das die Grenze in sich Habende

vermischt werden.401

Von grofiter Relevanz wird das richtige Mafk der Mischung. Kommt einer Mischung
kein Maf zu, so wird die Mischung unbrauchbar. Im Maf der Mischung liegt das

Gute begriindet.10?

Jetzt also entflieht uns wieder das Wesen des Guten in die Natur
des Schonen. Denn Abgemessenheit und Verhéltnismékigkeit wird uns

doch iiberall offenbar Schénheit und Tugend.*03

Das Schone geht einher mit dem Guten, denn im Schonen zeigt sich das Gute. Dies
wird nochmals deutlich mit der Metapher der Wohnung — das Schéne fungiert als
der Eingang beziehungsweise die Wohnstétte des Guten. Das Schéne zeichnet sich
durch eine Mischung von Grenze und Unbegrenzten aus. Im Zusammenspiel beider
ergibt sich eine Ordnung. Das Schéne manifestiert sich in der sinnlich wahrnehm-

baren Welt als eine Erscheinung des Guten.0

Wenn wir also nicht in einer Form das Gute auffangen konnen, so
wollen wir es in diesen dreien zusammenfassen: Schénheit und Ver-
héltnismékigkeit und Wahrheit, und wollen sagen, daf diese als eines
mit Recht als Ursache angesehen werden kdnnen, dessen, was in der
Mischung ist, und dak um dieses als den Guten willen sie auch ein

solches geworden ist.40°

Daraus zeigt sich, dass der Begriff der Schonheit bei Platon sowohl als eine ethis-
che Komponente im Bezug auf die Handlungen zu verstehen ist als auch zu einem

Leitbegriff innerhalb der Frage nach einer guten Lebensfithrung wird. Das Schéne

401ygl. Platon, “Philebos* in: Séimtliche Werke Band 3, {ibers. Friedrich Schleiermacher,
Hieronymus und Friedrich Miiller und hg. Ursula Wolf, Hamburg 1994, 26b

402Vg], Platon, “Philebos* in: Simtliche Werke Bd.3, 64c -64d

403Platon, “Philebos” in: Simtliche Werke Bd.3, 64e5 - 64e8

404ygl, Schifer, Platon — Lexikon. Begriffsworterbuch zu Platon und der platonischen
Tradition, S.247

405Platon, “Philebos* in: Sémtliche Werke Bd.3, 65al - 65a6
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kann aber auch innerhalb des platonischen Gedankenkosmos als eine treibende
Kraft fiir die Erkenntnis des Menschen verstanden werden. Resultierend daraus
wird die Schonheit selbst zum Gegenstand der Erkenntnis.*®® Im Neuplatonismus
beschéftigte sich vor allem Plotin mit dem Begriff der Schonheit. Auch Plotin fragt
wie schon Platon nach dem Seinsgrund der Schénheit. Jedoch steht bei Plotin im
Kontrast zu Platon die Erfahrung der Schonheit in einem religiosen Kontext.*07
Plotin unterscheidet verschiedene Stufen beziehungsweise Bereiche des Schonen.
Die Stufen gehen vom Bereich des Sehens und des Hérens weiter in den geistigen
Bereich der Taten und Handlungen hin zu den Wissenschaften und den Tugen-
den. Plotin stellt gleich zu Beginn seiner Schrift Uber das Schéne die Frage, ob
es noch eine Schonheit vor der Schonheit der Tugend gibt und wenn ja, ob diese
als Grund fiir die vielzdhlige Variation der Schénheit dient, welche in den Kor-
pern als eine Teilhabe an ihr und in den Tugenden als Schonheit selbst aufgefasst
werden kann.%%® Bei Plotin ist das Schéne in ein hierarchisches Konzept integriert,
welches seinen Ausgangspunkt beim Finen findet und aus Geist, Seele und koérper-
licher Welt zusammengesetzt ist.1%® Fiir Plotin reicht die Symmetrie alleine nicht
aus als Bestimmungsmedium fiir das Schéne.*!? Die Problematik der Symmetrie
besteht fiir Plotin darin, dass daraus resultieren wiirde, dass nur dem Zusammenge-
setztem Schonheit zukommen wiirde. Das Einfache, welches Plotin im Paradigma
der Farbe oder des Sonnenlichtes sieht, wiirde dementsprechend aus dem Raster
der Schénheit fallen. Eine weitere Schwierigkeit wiirde darin liegen, symmetrische
wissenschaftliche Sitze zueinander zu bewerten, denn eine Ubereinstimmung von

wissenschaftlichen Satzen ist noch kein Garant fiir die Schonheit — einer ahn-

106yg]. Schiifer, Platon — Lexikon. Begriffsworterbuch zu Platon und der platonischen
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lichen Problematik unterliegen die Seele und die Tugend.*!! Das wahrnehmbare
Schéne der Kérper wird von der Seele her verstanden. Durch den Anblick von et-
was Schonem wird die Seele an sich selbst erinnert, dies beruht auf der Lehre, dass
das Ahnliche durch Ahnliches erkannt wird.*'? Plotin stellt nun die Frage, was den
sinnlichen und den geistigen Bereich miteinander verbindet und nennt dafiir die
Teilhabe an der Form im Sinne der Gestalt. Das Gestaltlose versteht Plotin als das
Haéssliche, welches hier bei ihm mit der Materie identifiziert wird. Durch die Gestalt
wird das Formlose geformt und es wird die Materie einer Ordnung zu gefiihrt. Die
Gestalt beziehungsweise die Form wird verstanden als eine rationale Struktur. Das
Haéssliche wird von Plotin bestimmt als das Gestaltlose, welches fern ist von ein-
er rationalen Struktur. Die rationale Struktur, der logos, gibt den verschiedenen

Teilen eine Einheit. 413

So also entsteht der schéne Korper: durch Gemeinschaft mit einer ra-

tionalen Struktur, die vom Géttlichen her kommt. 14

Plotin versteht nicht die dufere Form als dasjenige was schon ist, sondern er bezieht

sich mit dem Begriff des Schénen auf die innere Form.

Nun: Das dufere Haus, wenn man die Steine abzieht, ist die innere
Form, geteilt durch die dufere Masse der Materie: sie ist unteilbar,

tritt aber in vielen in Erscheinung.*!®

Das bedeutet, dass Plotin zwischen der Schénheit des Korpers und dem seelisch-
geistigen Schonem unterscheidet. Der Korper ist durch die Teilhabe am Schonen

schon, dies bedeutet, dass er nicht aus sich heraus, Kraft seines Wesens schon ist.

H1Plotin, ,,Uber das Schéne® in: Ausgewihlte Schriften, Enn. 16 (1) 1/20 — 1/50, S.47 —
S.48

412Vg], Beierwaltes, Marsilio Ficinos Theorie des Schénen im Kontext des Platonismus,
S.20 - S.21

413Vgl. Plotin, ,,Uber das Schone* in: Ausgewihlte Schriften, Enn. 16 (1) 2/1 —2/20 S.49
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415Plotin, ,,Uber das Schone“ in: Ausgewihlte Schriften, Enn. 16 (1) 3/5, S.50
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Im Gegensatz dazu steht das geistig- seelische Schone, welches durch ihr Wesen
schon ist.*1% Beierwaltes versteht das Wesen als ein inneres Strukturprinzip, als die
Idee. Durch das Hinzukommen der Form zur Materie entsteht eine nach aufsen hin
sichtbare Gestalt.*'” Jedoch versteht Plotin die sinnlich wahrnehmbaren Korper
lediglich als Abbild und als Schatten, da die Kérper im Bereich der Materie ver-
haftet sind. Es erfolgt auf der néchsten Stufe die Abstraktion von der sinnlichen
Wahrnehmung. Die Seele wird zum Sehorgan, welches das wahre Schone erblicken
kann. Wenn das wahrnehmbare Schéne durch das Auge wahrnehmbar ist, dann ist
das geistige Schone durch die Seele wahrnehmbar.*® Die Seele stellt einen Wen-
depunkt im Bezug auf die Schonheit dar, denn so wie sie beféhigt ist, das Schéne zu
erblicken, kann sie auch mit dem Begriff der Hésslichkeit verbunden werden. Die
Hisslichkeit entfaltet sich gemeinsam mit den Begierden und mit der sinnlichen
Lust. Durch die Begierden, welche den Primat des Kérpers ausdriicken, wird die

Seele laut Plotin unrein. Sie wird nach unten zur Materie gezogen.*!?

Es ist, wie wenn jemand in Lehm oder Schlamm eingetaucht ist, so dass
die Schonheit, die er einmal hatte, nicht mehr zum Vorschein kommt
und nur das zu sehen ist, was er von dem Lehm und Schlamm an sich

kleben hat.*20

Das bedeutet, dass sich die geistige Schonheit nur einer schénen Seele erdffnet
- einer hisslichen Seele bleibt der Zugang zum geistigen Schonen verwehrt. Die
héssliche Seele ist an die Materie gebunden und somit an die Vielheit. Wenn die
Seele schon werden mdochte, so muss sie sich von allen Leidenschaften und Begierden

befreien.*?! Plotin beschreibt den weiteren Aufstieg als eine Form der Reinigung,
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welche sich als eine Abkehr vom Korperlichen erweist und als eine Hinwendung zur
Vernunft versteht. Vernunft bedeutet das geistige Erkennen, welches fernab von
Materie steht und welches dem Gottlichem zu gehdrig ist, welcher der Quell des
Schonen ist.*?? Beierwaltes macht deutlich, dass sich die Seele in ihren Riickbezug
auf sich selbst einer Form der Reinigung unterzieht. Dadurch transformiert sich die
Seele in den Geist.*?3 Durch die Transformierung der Seele wird diese zur wahren
Seele. Da sie Gott dhnlich ist und da das Schone bei ihm angesiedelt werden kann,

kann sie als gut und schén verstanden werden.*?4

Die Schonheit ist als das Erste anzusetzen, das zugleich das Gute ist;
unmittelbar von diesem her ist der Geist das Schone; die Seele ist schon
durch den Geist; und das {ibrige ist dann von der gestaltenden Seele
her schon, das in den Handlungen und das in den Beschiftigungen. Das
gilt natiirlich auch fiir die Korper, soweit sie als schon angesprochen

werden: Daf sie es sind, bewirkt die Seele.*??

Bei Plotin ist das Eine das Gute, welches als das Ziel alles Strebens verstanden
werden kann. Der Weg zum Einen kann nur {iber die Reinigung beschritten werden,

denn eine hissliche Seele kann die geistige Schénheit nicht erblicken.*28

3.2.2 Ficinos Verstandnis vom Begriff der Schonheit in
De Amore

In De Amore versucht Ficino die christliche Schépfungslehre mit der Emanation-
slehre von Plotin zu verbinden.*?” Scheuermann-Peilicke macht deutlich, dass das

verbindende Element beider Lehren in der Transzendenz des schépferischen Prinzips

422Vg]. Plotin, ,Uber das Schéne® in: Ausgewihlte Schriften, 16 (1) 6/5 —6/15
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fuft. Plotin entwickelt fiir das Hervorgehen aus dem FEinen die Theorie der Em-
anation.*?® Der Begriff der Emanation steht in unmittelbarem Zusammenhang
mit der Metapher des Lichtes. Plotin versteht den Begriff der Emanation als ein
Uberquellen beziehungsweise als ein Uberflieken des Einen. Aus dem Einen emaniert
der Geist und aus diesem die Seele, und daraus die sichtbare Welt. Das Emanierte
ist nicht identisch mit dem FEinen sondern vielmehr als dhnlich mit diesem zu ver-
stehen. Es ist Teil und Abbild des Einen.*?? Ficino versucht am Beginn der ersten
Rede von De Amore zu kliren, wie der Engelsgeist, die Weltseele und das Weltge-
bdude aus dem FEinen hervorgehen. Das Eine wird bei Ficino verstanden als der
Anfangspunkt und der Endpunkt von Allem, als der Urheber und das Gute selb-
st.430 Da das Fine als das Erste verstanden werden kann, ist es auch dasjenige,

welches allen Dingen Wirklichkeit und Gestalt verleiht.*3!

Vor allen Dingen ist Gott da als der Urheber aller; wir nennen ihn das
Gute. Gott schafft nach Platons Lehre zuerst den Engelsgeist, darauf

die Weltseele und zuletzt den Kérper des Weltalls.*3?

Um den Hervorgang der Dinge aus dem Einen zu kléren, wird der Begriff des Lichtes
zur leitenden Metapher bei Ficino. Das Fine bei Ficino wird oftmals synonym
mit dem Begriff der Sonne gesetzt. Der Sonne kommt eine Doppelfunktion zu:
Einerseits schaut die Sonne sich selbst und fungiert als Quelle allem Lichtes und
andererseits stromt sie das Licht aus und sieht alle Stufen und Graduierungen des
Lichtes, welches von ihr ausgehen. Die Sonne ist dementsprechend die Quelle von
433

allem Licht, wirkt jedoch nicht primér in sich selbst sondern in einem Anderen.

Diese Konzeption fukt unter anderem auf dem Sonnengleichnis von Platon in der

428Vgl. Scheuermann—Peilicke, Licht und Liebe, S.109

429Vgl. Joachim Ritter, Historisches Worterbuch der Philosophie Bd.2, Basel 1972, S.445
- 5.446

430yg]. Ficino, Uber die Liebe oder Platons Gastmahl, 1321(Comm.139)

431Vg]. Scheuermann-Peilicke, Licht und Liebe, S.113

432Ficino, Uber die Liebe oder Platons Gastmahl, 1321(Comm.139) ,Primum omnium est
deus, universorum auctor, quod ipsum bonum dicimus. Hic mentem primo creat angelicam,
deinde mundi huius animam, ut Plato vult, postremo mundi corpus.“

433Vgl. Scheuermann—Peilicke, Licht und Liebe, S.120, S.128

127



Politea. Hierbei wird die Sonne von Platon in Analogie mit der Idee des Guten
gesetzt. Sie ist der Grund und die Ursache fiir die Erkennbarkeit der Ideen.%3
Ficino entwickelt ein System innerhalb seiner kosmologischen Konzeption, welches
aus Licht und Schatten besteht. Das Licht der Schonheit wird zur der Instanz,
welche die Finsternis der Materie iiberwaltigt und in die Gestaltung fithrt. Am
Anbeginn wird das dreifache Chaos angenommen, welches als dunkle Substanz

435

identifiziert wurde.** Durch die Einstrahlung des Finen wurden die Substanzen

aktiviert und der Gestaltung zugefiihrt.43

Zu Gott sich hinwendend wird er durch seinen Lichtstrahl erleuchtet,
und durch dieses Strahles Glanz wird sein Trieb entziindet. So ent-
flammt sucht er ganz Gottes Nahe, und durch diese Anndherung empfingt

er die Formen.437

Es zieht das Fine nicht zu der Substanz hin sondern vielmehr die Substanz zu dem
Einen. Durch diese Liebe zum Finen konzipiert sich der Eros. In der Hinwendung
zum Finen wird die Substanz des Engelsgeistes erleuchtet und der innere Trieb von
diesem entziindet. Durch das Einstrahlen in die Substanz wird der Eros gendhrt und
durch sein Wachstum wird der innere Trieb entflammt. Durch die Liebe zum FEinen
erhilt der Geist die Ideen und wird gestaltet. Der Engelsgeist wird somit zu einem
Kosmos. Der Kosmos kann als ein schon gestaltetes Gebilde verstanden werden. Die
Aufgabe des Eros liegt darin, das Ungestaltete der Gestaltung, dementsprechend

438

der Schénheit zu zufithren.**® Dies bedeutet, dass sich eine Dynamik innerhalb des

Hervorgehens, des Verharrens und der Riickkehr zum FEinen ergibt. Das Eine, als

434Vgl. Joachim Ritter (Hg.) und Karlfried Griinder (Hg.), Historisches Worterbuch der
Philosophie Bd.5, Basel 1980, S.282

435Vgl. hierzu Kapitel zum Materiebegriff bei Ficino — im Chaos finden wird die erste
Leseweise der Materie

436Vgl. Scheuermann—Peilicke, Licht und Liebe, S.123, S.139

#37Ficino, Uber die Liebe oder Platons Gastmahl, 1321(Komm.139) — 1322(Comm.140)
,Conversa in deum, ipsius radio illustratur. Radii illius fulgore ille suus appetitus accen-
ditur.“

438Vgl. Ficino, Uber die Liebe oder Platons Gastmahl, 1321(Comm.139) -
1322(Comm.140)
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Gestalter, kann als das Schone selbst verstanden werden. Das Licht, welches von
ihm ausgeht, kann als die Schonheit verstanden werden. Der Unterschied zu der
Theorie der Emanation bei Plotin liegt darin, dass das Licht bei Ficino weniger
im Kontext des Ausflusses gesehen wird sondern vielmehr zu einem gestaltenden
Prinzip wird.3? Ficino erklirt diesen Vorgang nochmals am Paradigma von Auge

und Sonne.*40

In der gleichen Weise wendet sich das Auge zu Gott hin, wie das Auge
zur Sonne. Zuerst blickt das Auge hin; dann sieht es zunéchst nur das
Licht der Sonne; schlieklich aber nimmt es im Sonnenlicht die Farben

und Umrisse der Dinge wahr.*4!

Scheuermann-Peilicke macht darauf aufmerksam, dass im Hinschauen des Auges
zur Sonne der Eros geboren wird. Diese Hinwendung im Sinne des Hinschauens
zum Finen vollzieht sich in der Substanz. Dieses Hinsehen kann jedoch noch nicht
als eine aktive Téatigkeit der Wesenheit verstanden werden. Durch die Lichtein-
strahlung des Finen wird der Trieb in der Wesenheit des Engelgeistes entziindet.
Erst in diesem Prozess entsteht das eigene aktive Begehren des Geistes.?*? Die
Weltseele wendet sich ebenfalls zum FEinen und dem Engelsgeist hin. Thre Sub-
stanz wird ebenfalls aktiviert und somit auch der innere Trieb entfacht, jedoch
wendet sich die Seele in Liebe nur zum Engelsgeist hin und erhélt von diesem die
Formen. Das Weltgebidude dréngt in seiner Liebe nur mehr zur Weltseele hin und

wird von dieser gestaltet.43

Wie der Geist unmittelbar, nachdem er formlos entstanden ist, sich

zu Gott hinwendet und von dort die Formen empfingt, ebenso wendet

439Vgl. Scheuermann—Peilicke, Licht und Liebe, S.115, S.120

#0Vg]. Ficino, Uber die Liebe oder Platons Gastmahl, 1322(Komm.140) -
1322(Comm.141)

41 Ficino, Uber die Liebe oder Platons Gastmahl, 1322(Comm.140) ,Eodemque modo
mens ad deum, quo ad lumen solis dirigitur oculus. Hic enim aspicit primo, videt deinde
solis lumen, tertio in solis lumine rerum colores et figures.”

442Vgl. Scheuermann—Peilicke, Licht und Liebe, S.172

#3Vg]. Ficino, Uber die Liebe oder Platons Gastmahl, 1322(Comm.140) -
1322(Comm.141)
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sich die Weltseele zu dem Geiste und zu Gott also zu ihrem Ursprung,
hin und, obwohl zuerst Chaos und Formen bar, empfingt sie, aus Liebe
dem Engelsgeiste zugewendet, von ihm die Formen und wird zum Kos-

mos. 444

Ficino veranschaulicht die Schonheit in ihrer Funktion als gestaltendes Element
auch mit Hilfe der Kreismetapher. Das Fine, welches als die Giite verstanden wird,
bildet das Zentrum und somit den Mittelpunkt. Um den Mittelpunkt formen sich
vier Kreise, welche Ficino mens, anima, natura und materia definiert .*4> Im Ver-
gleich des Finen mit dem Kreismittelpunkt zeigt sich die Stellung des Finen in-
nerhalb der kosmologischen Konzeption. Der Kreismittelpunkt kann einerseits als
einheitlicher, ruhender und unteilbarer Punkt definiert werden und andererseits ist
er Bezugspunkt fiir alle Linien. Tamara Albertini erkldrt, dass das Fine anhand
dieser Konzeption allem Hervorgebrachten inne ist.*46 Das Eine kann verstanden
werden als die absolute Lichtquelle, von welchem der goéttliche Lichtstrahl aus-
geht.**7 Vom Einen, dem Zentrum, geht der Lichtstrahl aus, welcher jede Ebene
durchdringt beziehungsweise im geometrischen Sinne schneidet. Da das Licht von
einer einzigen Quelle ausgeht, kann diese als eine punktuelle Lichtquelle gedacht
werden. Das Licht weitet sich von seiner Quelle ausgehend nicht geradlinig son-
dern kegelférmig aus.**® Wenn nun eine Linie gezogen werden wiirde durch den
Mittelpunkt der vier Kreisebenen, wiirde darin die Einheit der Dinge aufscheinen.
Die geschaffenen Dinge werden zu ihrem Mittelpunkt, ihrer Einheit hingezogen und

sie schlieflen sich weiters anhand ihres Mittelpunktes dem Mittelpunkt aller Dinge

444Ficino, Uber die Liebe oder Platons Gastmahl, 1322(Comm.140) — 1322(Comm.141)
JQuemadmodum vero in deum mens illa statim nata et informis amore convertitur et
formatur, sic et mundi anima in mentem deumque illinc genita se reflectit, et cum primo
informis sit et chaos, amore in mentem directa, acceptis ab ea formis fit mundus.“

#45Vg]. Ficino, Uber die Liebe oder Platons Gastmahl, 1324(Comm.148)

446ygl. Tamara Albertini, Marsilio Ficino. Das Problem der Vermittlung von Denken und
Welt in einer Metaphysik der Einfachheit, S.190 — S.191

447Vg], Beierwaltes, Marsilio Ficinos Theorie des Schénen im Kontext des Platonismus,
S.31

448Vgl. Scheuermann—Peilicke, Licht und Liebe, S.124 — S.125
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an.**? Durch den Lichtstrahl, welcher als Schénheit verstanden werden kann, wer-
den dem Engelsgeist die Ideen, der Seele die Begriffe, der Natur die Keimformen
und der Materie die Formen eingestrahlt.**® Dies bedeutet, dass der Strahl auf jeder
Kreisebene eine verschiedene Wirkweise innehat. Da sich der Lichtstrahl kegelfor-
mig weitet, nimmt die Intensitit des Lichtes ab, je weiter es sich vom Zentrum, der
Lichtquelle, entfernt. In diesem Kontext kann bei Ficino von einer Lichthierarchie
gesprochen werden, welche sich durch qualitative Abstufungen auszeichnet.*>! Das

FEine wird bei Ficino auch das Gute, das Schéne und die Wahrheit genannt.

Insofern Gott die Wirklichkeit aller Dinge ist und sie fordert, wird er
das Gute genannt. Insofern er sie ihrer Anlage entsprechend belebt,
sie hold und angenehm gestaltet, also soviel wie moglich durchgeistigt,
heifst er das Schone. Insofern er die drei Erkenntnisvermégen der Seele,
den Geist, das Gesicht und das Gehor, zu den Gegenstinden, welche
erkannt werden sollen, hinleitet, heikt er die Schonheit. Insofern er
in dem Erkenntnisvermogen besteht und dieses mit dem erkannten

Gegenstand verbindet, heift er die Wahrheit.4%?

Michael Allen macht im Bezug auf diese Dreiheit an Attributationen im Hinblick
auf das Fine auf eine Problematik aufmerksam. Ficino vermischt in seiner Dar-
legung des Begriffes der Schonheit zwei Konzeptionen: zum einen die Ideenlehre
von Platon und zum anderen die Hypostasenlehre von Plotin. Bei Platon sind die

Ideen das absolut Héchste — an deren Spitze steht die Idee des Guten.*®3 Plotin

449Ve]. Ficino, Uber die Liebe oder Platons Gastmahl, 1324(Comm.148)

450Ve]. Ficino, Uber die Liebe oder Platons Gastmahl, 1325(Comm.149)

451Vgl. Scheuermann—Peilicke, Licht und Liebe, S.131

#52Ficino, Uber die Liebe oder Platons Gastmahl, 1324(Comm.147) — 1324(Comm.148)
, Ut est actus omnium roboratque, bonum dicitur. Ut vivificat lenit, mulcet et excitat,
pulchrum. Ut in obiectis que noscenda sunt, tres illas cognoscentis anime vires, mentem,
visum, autitum allicit, pulchritude. Ut in cognoscente potential, eam applicat cognito,
veritas. Denique ut bonum, procreat, regit et complet. Ut pulchrum, illuminate gratiamque
infundit.“

453 Allen, The Platonism of Marsilio Ficino. A study of His Phaedrus Commentary, its
sources and genesis, 5.185 — S.186

131



nimmt das Fine an und versteht darunter das Urprinzip von allem Seienden. Das
FEine liegt jenseits von aller Bestimmung und kann nur in der Negation erfasst wer-
den. Als der Ort fiir die Ideen fungiert bei Plotin der Geist.*>* Plotin identifiziert
das Fine mit dem Guten. Allen macht deutlich, dass das Verstdndnis des Ideenkos-
mos von den Nachfolgern, insbesondere von den Neuplatonisten modifiziert worden
ist. Die Ideen wurden in ein Schema eingebunden, welches sie in qualitativ hohere
und niedere einteilt. Das Gute - und damit verbunden das Schone und die Wahrheit
- existieren bei den Neuplatonikern vor allen anderen Ideen. Ficino iibernimmt fiir
De Amore die plotinische Annahme, derzufolge das Fine mit dem Guten identisch
ist. Jedoch scheint bei Ficino der Begriff der Schonheit nicht stringent definiert
zu sein.*?® In der Kreistmetapher wurde der Kreismittelpunkt als die Giite identi-

fiziert, wie schon zuvor erwihnt steht dies als eine Bezeichnung fiir das Eine.

Nicht unpassend verlegten die Gottesgelehrten des Altertums die Giite
in den Mittelpunkt und in den Umbkreis die Schonheit: die Giite ndm-

lich in den einen Mittelpunkt und die Schénheit in vier Kreise.*>¢

Der Lichtstrahl wurde als die Schonheit klassifiziert, welche jede Kreisebene gestal-
tet. Die Schonheit wird als ein Lichtstrahl im Sinne eines Strahlenglanzes (splendor)
verstanden.*5” Dem Begriff der Schénheit kommt bei Ficino eine Doppeldeutigkeit
zu. Sie wird als Strahl verstanden, welcher die Ideen in den Geist transformiert.
Dementsprechend wird sie zu einem Bestandteil in allen Ideen. Die Schénheit wird
bei Ficino aber weiters auch als ein Abglanz verstanden.*®® Als Abglanz besteht

das Schone jedoch nur im Sinne einer Reflexion des Einen. In diesem Verstindnis

454Vgl. Joachim Ritter (hg.) und Karlfried Griinder (hg.), Historisches Wérterbuch der
Philosophie Bd.4, Basel 1976, S.62 — S.64

455Vgl. Allen, The Platonism of Marsilio Ficino. A study of His Phaedrus Commentary,
its sources and genesis, S.186

456 Ficino, Uber die Liebe oder Platons Gastmahl, 1324(Comm.148) , Neque ab re theologi
veteres bonitatem in centro, pulchritudinem in circulo posuerant. Bonitatem quidem in
centro uno, in/circulis autem quatuor pulchritudinem.”

457Vgl. Ficino, Uber die Liebe oder Platons Gastmahl, 1325(Comm.150)

458Vg]. Allen, The Platonism of Marsilio Ficino. A study of His Phaedrus Commentary,
its sources and genesis, S.186 — S.189
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ist das Schone nicht als ein Bestandteil aller Ideen zu fassen, sondern viel eher als
eine Reflexion im Sinne eines Abglanzes (splendor) zu verstehen, welcher durch
die Einstrahlung vom Einen, dem Guten her zustande kommt.*?® Die Ursache fiir
den uneinheitlichen Begriff der Schonheit liegt in dem differierenden Umgang mit
dem Begriff des Lichtes. Es existieren im Lateinischen mehrere Termini fiir das
Licht: sol, lumen, luz und splendor. Die Sonne (sol) reprisentiert das Allgemeine,
ihre Strahlen sind als die einzelnen Dinge aufzufassen. Das Licht, welches in der
Lichtquelle ihren Sitz hat, wird als luz verstanden. Jenes Licht, das aufserhalb der
Sonne sichtbar ist, wird als lumen verstanden. Es kann nicht als identisch mit dem
lux verstanden werden. Aus dem Lichtstrahl, welcher in die Substanz einstrahlt,
ergibt sich ein Abglanz (splendor) in dieser. Die verschiedenen Nomenklaturen fiir
das Licht veranschaulichen den graduellen Unterschied, welches das Licht inner-
halb der kosmologischen Ordnung annimmt. Dies fiihrt dazu, dass je weiter sich
das Licht von seiner Quelle entfernt desto mehr zerfillt die Einheit in Vielheit.*6°
Das Schone erhélt bei Ficino einen unterschiedlichen Stellenwert. Zunéchst scheint
das Schone auf der gleichen Ebene wie das Gute und die Wahrheit zu stehen. Gle-
ichzeitig wird das Schone aber auch eine Ebene unter dem Guten und der Wahrheit
gefasst. Es hat den Anschein, als wiirde Ficino durch die Vermischung der Theorie
des Ideenkosmos bei Platon und die Hypostasenlehre von Plotin keinen stringenten
Begriff der Schonheit haben. Der Begriff des Guten, der Wahrheit und des Scho-
nen wird bei Ficino als Ausdruck fiir die Gottheit benutzt — jedoch differiert die
Bezeichnung je nach inhaltlichem Kontext. Generell gesprochen kann diese Drei-
heit als die Manifestation des Gottlichen in den ontologischen Ebenen verstanden
werden. Jedoch kann bei der Manifestation der Schonheit in den Dingen nicht von
einer isolierten Wertigkeit der Schonheit gesprochen werden. Sie geht von Stufe

zu Stufe ein zunehmendes Biindnis mit der Materie ein. Dieses Biindnis mit der

439Vgl. Allen, The Platonism of Marsilio Ficino. A study of His Phaedrus Commentary,
its sources and genesis, S.187

460yg], Albertini, Das Problem der Vermittlung von Denken und Welt in einer Metaphysik
der Finfachheit, S.77 — S.80, S.180 — S.184
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Materie hat zwei primére Ursachen. Die erste Ursache liegt darin, dass die Materie
von Anbeginn an ein fester Bestandteil der Kosmologie ist.*6! Die zweite Ursache
liegt in der Annahme einer Lichthierarchie. Durch die kegelférmige Weitung des
Lichtes wird die Schonheit materieller und in ihrer Lichtintensitét diffuser, je tiefer
sie innerhalb der kosmologischen Hierarchie nach unten kommt. Der Strahl vom
Einen her hat auf jeder Ebene eine differierende Wirkung. Die Qualitdten verdn-
dern sich, je weiter sich das Licht von der Quelle entfernt und je nidher es an die
Basis der kosmologischen Ordnung, der Materie, heran reicht. In diesem Zusammen-
hang wird der Spiegel, wie schon im Kapitel zur Materie bereits erwidhnt, zur einer
wichtigen Metapher innerhalb der ficianischen Kosmologie.*6? Die Metapher des
Spiegels driickt eine mehrdeutige Begrifflichkeit aus. Der Spiegel hat die Fahigkeit
den Gegenstand in Form eines Abbildes sichtbar zu machen. Er ist sowohl ein
Werkzeug, um das Gespiegelte sichtbar zu machen, gleichzeitig ist der Spiegel auch
priadestiniert als Medium im Sinne eines Bespiegelten zu fungieren. Sein Bild ist
nicht identisch mit dem Gegenstand, welchen er spiegelt. Somit wird der Spiegel im
Allgemeinem lediglich zu einem Verweischarakter. Das Bild kann demzufolge nicht
als identisch mit dem Gegenstand betrachtet werden.*®3 Ein weiteres wichtiges
Charakteristikum des Spiegels ist es, dass er nicht transparent ist. Da dem Spiegel
die Durchsichtigkeit fehlt, kann er in eine gewisse Analogie mit der Substanz geset-
zt werden.?®* Wie kann die Metapher des Spiegels in der kosmologischen Ordnung
Ficinos verstanden werden? Der Spiegel analog zur Substanz kann als eine Fliche
verstanden werden, welche das Licht, das vom Einen her einstrahlt, aufnimmt. In

seinem ,Fliche sein®, welche auch gekriimmt sein kann, kann der Spiegel analog zur

461Wie ich im Kapitel zuvor zeigen konnte, ist die Materie im Sinne des Chaos vor
den Ideen und geht innerhalb der zweiten Leseweise von ihr, als intelligible Materie ein
Konglomerat mit der Form ein. Die Materie kann jedoch auch in der dritten Leseweise
als die unterste Stufe der kosmologischen Ordnung verstanden werden und steht somit
diametral dem Finen gegeniiber.

462Vgl. Scheuermann-Peilicke, Licht und Liebe, S.131, S.141

463Vgl. Joachim Ritter(hg.) und Karlfried Griinder (hg.), Historisches Worterbuch der
Philosophie Bd.9, Basel 1995, S.1379 — S.1380

464Vg], Scheuermann-Peilicke, Licht und Liebe, S.141
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Substanz bei Ficino als ein passives Aufnahmevermdogen verstanden werden. Diese
Passivitdt transformiert sich jedoch durch die Einstrahlung vom Finen. Der Spiegel
wird zu einem aktiven Subjekt — zum aktiven Geist, dem die Ideen eingestrahlt
werden. Das Licht reflektiert sich weiter zum néchsten Spiegel — der Substanz der
Weltseele — und endet im dritten Spiegel, welches als das Weltgebdude verstanden
werden kann. Sergius Kodera macht auf das widerspriichliche Verstdndnis, welches
mit dem Spiegel einhergeht, aufmerksam. Der Spiegel ist doppeldeutig, denn er
fordert sowohl den Selbstbetrug als auch die Selbsterkenntnis. Das Bild als Ab-
bild verdeutlicht die Ahnlichkeit zum absoluten Vorbild, in gleicher Weise bleibt
das Bild Abbild und kann als Illusion im Sinne einer Gaukelei verstanden werden.
Die Problematik an der Spiegelmetapher liegt darin begriindet, dass Ficino den
Spiegel nicht im heute geldufigen Sinn als einen glésernen Spiegel betrachtet, son-
dern als eine Fliche, welche aus poliertem Metall besteht. Die metallische Flache
hat einen wichtigen Einfluss auf das Licht. Das Licht verdunkelt sich von Stufe
zu Stufe. Dieser Prozess kann als eine Analogie des kosmologischen Ordnungss-

465 Durch die Lichteinstrahlung kommt den

chemas bei Ficino verstanden werden.
Geschopfen selbst Schonheit zu, welche sich durch Anmut (gratia) artikuliert. Die
Anmut kann verstanden werden als vollkommene Harmonie und Gleichférmigkeit.
Die Anmut wird nicht nur primér im sinnlich wahrnehmbaren Bereich sichtbar son-
dern ist Bestandteil in der gesamten kosmologischen Konzeption. Die Schonheit,
welche sich im Lichtstrahl als gottliches Formgebendes und gestaltendes Prinzip
dukert, durchzieht jede Ebene.*® Nach Ficino artikuliert sich die Schénheit auf
dreifache Weise: im Gemiit, in der Gestalt und in den Tdnen. Dies bedeutet fiir
ihn, dass die geistige Schonheit nur anhand der Seele erkannt werden kann, die

sichtbare Schonheit durch die Augen und die hoérbare Schénheit durch die Ohren.

Der olfaktorische, gustatorische und haptische Sinn wird von der Erfahrung der

465Vgl. Kodera, Disreputable Bodies. Explorations into Renaissance Natural Philosophy
1460 — 1600, S.87 — S.95
466Vgl, Jorg Lauster, Die Erlosungslehre Marsilio Ficinos, Berlin/New York 1998, S.162
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Schonheit ausgeklammert. 67

Die Schonheit der Seele ist nur geistig erkennbar, die korperliche nur

durch das Auge und die der Téne nur durch das Ohr wahrnehmbar.*6®

Mit diesem Vorstellungskomplex argumentiert Ficino wie Plotin gegen die An-
nahme, dass Schonheit sich alleinig innerhalb des Symmetriebegriffes denken ldsst,
insofern sich dieser lediglich in einem materiellen Zusammenfiigen einzelner Teile
versteht. Die Schénheit entfaltet sich durch das Licht von Ebene zu Ebene, auch
wenn sie als eine intelligible Struktur verstanden werden kann, erscheint sie den-
noch im Sinne eines “Scheinens” im sinnlichen Bereich. Die Schonheit manifestiert
sich durch die Metapher des Lichtes auf jeder Ebene. Beierwaltes macht dennoch
deutlich, dass sich in gewisser Form ein Symmetriebegriff bei Ficino finden l&sst.
Die Schénheit manifestiert sich in der Anmut, welche als harmonische Zusammen-
stimmung*®® verstanden wird. Demnach kommt es laut Beierwaltes trotzdem auf
das richtige Maf im Bereich des ethischen Handelns (Tugend), den Ténen und dem

Sehen an.*™0

3.2.3 Die Transformierung des Eros bei Ficino

Es gilt noch der Frage nachzugehen, welchen Platz Eros bei Ficino zugewiesen
bekommt und in welcher Relation dieser zur Schénheit steht. Die Ursache fiir
die Liebe konstituiert sich in der Schonheit. Ficino konstruiert einen Eros, dessen
Streben in einem Verlangen nach der Schonheit begriindet liegt.*”* Wie schon im

Kapitel zuvor erwdhnt, manifestiert sich die Schénheit bei Ficino in den Dingen

467Vgl. Ficino, Uber die Liebe oder Platons Gastmahl, 1322(Comm.141) -
1323(Comm.142)

463 icino, Uber die Liebe oder Platons Gastmahl, 1322(Comm.142) ,Animorum mente
cognoscitur; corporum oculis, vocum auribus solis percipitur.®

469Ficino, Uber die Liebe oder Platons Gastmahl, 1322(Comm.141) “Pulchritudo autem
gratia quedam est, que ut plurimum in concinnitate plurium maxime nascitur.”

470Vg], Beierwaltes, Marsilio Ficinos Theorie des Schénen im Kontext des Platonismus,
S.33 - S.34

41Vel. Ficino, Uber die Liebe oder Platons Gastmahl, 1322(Komm.141) -
1322(Comm.142)
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durch ein harmonisches Zusammenstimmen mehrerer Teile. Die Anmut kann nur
mehr mit dem Auge, dem Gehdr und dem Gemiit erkannt werden. Dadurch, dass die
Schonheit nur durch diese drei Medien erkannt werden kann, resultiert fiir Ficino
die Annahme, dass sich die Liebe auch nur auf diese drei Vermogen beschriankt. Die
haptische, der olfaktorische und der gustatorische Sinn kann nicht dem Bereich der
Liebe zugerechnet werden. Geleitet von diesen Sinnen ergibt sich das Individuum
laut Ficino der Raserei und der Begierde. Es erliegt der Hésslichkeit und entfernt
sich von der Liebe, welches nichts mehr ersehnt als die Schénheit.*™ Der Eros wird
zu Beginn von De Amore als eine kosmologische Kraft angesehen, welcher die Dinge

der Gestaltung, also der Schonheit, zufiihrt.

Dies ist ndmlich die Eigenschaft des Eros, dafs er zur Schénheit hinreifst

und das Ungestaltete dem Schénen zufiithrt. 4"

Da die Seele die Mittlerposition in der ficianischen Kosmologie einnimmt, griin-
det sich in ihr eine doppelte Aphrodite, welcher jeweils ein Eros zur Seite steht.
Diese doppelte Aphrodite ergibt sich, da die Seele, welche aus dem Finen und dem

d.*™* Die himmlische

Engelsgeist hervorgeht, im Riickgang auf beide gestaltet wir
Aphrodite wird von Ficino als diejenige Intelligenz verstanden, welche der Betra-
chtung der Schénheit des Finen obliegt. Die Aufgabe der gemeinen Aphrodite liegt
in der Zeugung der géttlichen Schonheit in den Dingen.*”™ Die Seele hat als kos-
mologische Mitte eine zweifache Funktion: die Betrachtung des Schénen im Sinne
der Kontemplation des Finen und der Zeugung des Schonen im irdischen Bereich.

Die Problematik ergibt sich fiir Ficino, wenn die Seele den Koérper zu Gunsten des

Intellegiblen in seiner Prioritit erhoht.*”® Wird der Fokus der Seele primir auf die

472Vgl. Ficino, Uber die Liebe oder Platons Gastmahl, 1322(Comm.141) -
1323(Comm.143)

4T3Ficino, Uber die Liebe oder Platons Gastmahl, 1322(Comm.140) ,Ideo amoris conditio
est, ut ad pulchritudinem rapiat ac deformem formoso coniungat.“

474Vgl. Scheuermann-Peilicke, Licht und Liebe, S.169

475Vgl. Ficino, Uber die Liebe oder Platons Gastmahl, 1326(Comm.154) -
1327(Comm.155)

476Vgl. Lauster, Die Erlosungslehre des Marsilio Ficino, S.61
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gemeine Aphrodite gelegt, so geht die Seele einen Pakt mit der Leidenschaft ein

und wird auf eine tierische Stufe hinabgezogen.*™"

Die Raserei der Wollust, d.h. die Unzucht, fiihrt, die Menschen zur
Ausschweifung, folglich zur Regellosigkeit. Mithin zieht sie die Men-
schen zur Missgestalt, also zur Hésslichkeit, die Liebe dagegen zur

Schonheit. 478

Durch diese Klassifizierung der Liebe kommt es bei Ficino zu einer Entwertung
des Korpers. Wie schon zuvor erwahnt, werden die Beriihrung, der Geschmack und
der Geruch als Représentanten der Sinnlichkeit nicht dem Erkennen der Schon-
heit zugerechnet. Befindet sich der Verliebte in der Sphére der Leidenschaften und
der Korperlichkeit wird dies von Ficino, der auch Arzt war, als eine Krankheit
eingestuft.*™ Ficino bewertet die Auswirkungen, welche durch die Priorititenset-
zung der Seele zu Gunsten des Kérpers geschieht in einem medizinischen Kontext.
Diese medizinische Analyse manifestiert sich in einer geringen Wertschitzung fiir
den Korper. Jorg Lauster verweist darauf, dass der Kérper bei Ficino als Last be-
trachtet wird, welche die Seele in ihrem Aufstieg immer wieder nach unten, zur
Materie, zieht.*89 Die Liebe im Kontext einer sinnlichen Liebe wird von Ficino in

einem Atemzug mit anderen infektitsen Krankheiten genannt.

Dies wird nicht so wunderbar erscheinen, wenn man andere Krankheit-
en, welche sich durch Ansteckungen iibertragen, in Vergleich zieht, wie
Hautjucken, Kritze, Aussatz, Brustentziindung, Schwindsucht, Ruhr,

Augenentziindung und Pest. Die Liebesansteckung aber findet sehr le-

icht statt und ist die schlimmste aller Seuchen.*8!

477Vgl. Ficino, Uber die Liebe oder Platons Gastmahl, 1355(Comm.241) -
1356(Comm.242)

478Ficino, Uber die Liebe oder Platons Gastmahl, 1323(Comm.142) — 1323(Comm.143)
,Rabies venera ad intemperantiam trahit, ideoque ad inconcinnitatem. Quare ad deformi-
tatem similiter videtur allicere; amor autem ad pulchritudinem.

479Vgl. Sibylle Glanzmann, Der einsame Eros. Eine Untersuchung des Symposion-
Kommentars “De Amore* von Marsilio Ficino, S.48 — S.49

180Vgl. Lauster, Die Erlosungslehre des Marsilio Ficinos, S.61 — S.62

481 icino, Uber die Liebe oder Platons Gastmahl, 1358(Comm.249) — 1358(Comm.250)
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Die Pest steht unter anderem als Analogie fiir die Form von “Liebe”, welche auf
Korperlichkeit und Sinnlichkeit fukt. Die Ubertragung dieser Krankheit geschieht
iiber die Augen. Durch das Auge stromt der Spiritus aus und in den Anderen
ein. Dieser Spiritus beinhaltet feinste Blutpartikel des Trégers und in der Trans-
ferierung des Spiritus in das Gegeniiber, kommt es zu einer Vermischung und einer
Vermengung im Sinne einer Blutvergiftung.*®? Daraus ergibt sich zusammenge-
fasst, dass der Korper nicht an der Liebe Anteil hat. Die Liebe erscheint bei Ficino
in einem uniiberbriickbaren Gegensatz zur sinnlichen und leidenschaftlichen Kor-
perlichkeit zu stehen. Ficino versteht die sinnliche Lust als eine “ungestiime und
1483

erregende Ar

Hisslichkeit“4%* zieht.

, welche den Menschen zerriittet und zur “Mifsgestalt, also zur

Deswegen sind die Lust zum Beischlaf und die Liebe nicht nur keine

gleichartigen Regungen sondern erweisen sich als Gegensitze. 8

Jedoch kommt dem Korper in der ficianischen Begriffsbestimmung eine ambivalente
Stellung zu. Sibylle Glanzmann macht in ihrer Schrift Der einsame Eros deutlich,
dass Ficino als Ausgangspunkt aller Erkenntnis den Koérper annimmt. Aus dieser
Annahme resultiert die Differenzierung der Sinne bei Ficino. Die hierarchischen
tiefer stehenden Sinne, welche den Tast-, den Geruch- und den Geschmackssinn
umfassen, werden von der Erkenntnis der Schénheit ausgeschlossen. Dieser Auss-
chluss begriindet sich in der engen Verbundenheit von Sinn und Kérper oder an-
deres ausgedriickt: Der Sinn ist zu sehr mit der Materie verhaftet. Der oberste

Sinn, durch welchen das Individuum befihigt ist die Schonheit in einem anderen

,Hoc utique mirum non videbitur, si ceteros morbos qui contagione nascuntur consider-
abitis, si pruritum, si scabiem, si lepram, pleuresim, phtisim, disenteriam, lippitudinem,
epidimiam. Amatoria vero contagio facile fit et gravissima omnium pestis evadit.*

482Vg]. Glanzmann, Der einsame Eros. Eine Untersuchung des Symposion-Kommentars
“De Amore von Marsilio Ficino, S.49 — S.51

483 icino, Uber die Liebe oder Platons Gastmahl, 1323(Comm.142)

484 icino, Uber die Liebe oder Platons Gastmahl, 1323(Comm.142)

485 icino, Uber die Liebe oder Platons Gastmahl, 1323(Comm.142) ,Quapropter libido
conitus, id est, coeundi, et amor, non modo non iidem motus sed et contrarii esse mon-
strantur.”
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zu erkennen, ist der Sehsinn.*3

Das Auge allein geniefit also die korperliche Schénheit. Da nun die
Liebe das Verlangen ist, die Schénheit zu geniefen, und diese allein
durch das Auge wahrgenommen wird, so findet der Liebhaber des Kor-

pers seine Befriedigung im Sehen.*87

Wie schon im Rahmen der Kreismetapher erwidhnt wurde, geht vom FEinen ein
Lichtstrahl aus, verstanden als die Schénheit, welcher alle Kreisebenen durchdringt.
Dies bedeutet, dass sich die Schénheit in verschiedenen Graduierungen auf den
einzelnen Kreisebenen abbildet. Der Lichtglanz wird zu einem Synonym und eine

Metapher fiir die Schénheit.*®®

Daher kommt es, daf die Inbrunst des Liebenden nicht durch den
Anblick oder die Beriihrung irgendeines Korpers erlischt; denn sein
Verlangen ist nicht auf diesen oder jenen Koérper gerichtet, sondern auf
den Lichtglanz der iiberirdischen Herrlichkeit, welche aus den Korpern

zuriickstrahlt. 489

Gleichzeitig bedeutet es, dass die Liebe von Anfang an in ihrem Streben und Verlan-
gen nach Schonheit als eine geistige Vorstellung verstanden wird.**® Das bedeutet,
dass der Andere zum Spiegelbild wird, welcher die Schonheit des Finen reflek-

tiert.*®1 Die Liebe beinhaltet bei Ficino ein immer schon bestehendes Mitlieben

486Vg]. Glanzmann, Der einsame Eros. Eine Untersuchung des Symposion-Kommentars
“De Amore* von Marsilio Ficino, S.67 — S.71

487Ficino, Uber die Liebe oder Platons Gastmahl 1328(Comm.159) ,, Solus igitur oculus
corporis pulchritudine fruitur. Cum vero amor nihil aliud sit nisi fruende pulchritudinis
desiderium, hec autem solis oculis comprehendatur, solo aspectu amator corporis est con-
tentus.“

488Vgl. Scheuermann-Peilicke, Licht und Liebe, S.179

489Ficino, Uber die Liebe oder Platons Gastmahl, 1326(Comm.152) ,Hinc efficitur ut
corporis nullius aspectu vel tactu amatoris impetus extinguatur. Non enim corpus hoc
aut illud desiderat, sed superni numinis splendorem per corpora refulgentem ammiratur,
affectat et stupet.”

490ygl, Kristeller, Die Philosophie des Marsilio Ficino, S.247

491Vg]. Glanzmann, Der einsame Eros. Eine Untersuchung des Symposion-Kommentars
“De Amore von Marsilio Ficino, S.73
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des Finen. Diese Art der Liebe manifestiert sich bei Ficino in der gegenseitigen
Liebe, welche zugleich immer schon als eine Liebe zum FEinen verstanden wer-

den kann.*9?

Diese Liebe ist als eine geistige Liebe bei Ficino zu betrachten, da
die korperliche Schonheit alleinig durch die Augen und die Schonheit der Seele
einzig durch den Engelsgeist wahrgenommen wird.*%® Vom FEinen ausgehend man-
ifestiert sich die Schénheit im gesamten Kosmos. Die Schonheit im Sinne der gratia
widerspiegelt das Eine in allen Dingen. Dies erkldrt die Annahme, dass wenn et-
was geliebt wird, das Fine gleichzeitig immer mitgeliebt wird. Die erste Stufe die
Schonheit wahrzunehmen vollzieht sich iber die Augen, dies fiihrt die Seele weiter

494 Der Eros wird

in ihrem Verlangen das Schone im Sinne des Einen zu erblicken.
bei Ficino als spirituelle und rein geistige Liebe verstanden. Er geht aus dem Finen

hervor und strebt schlussendlich zu diesem wieder zuriick.49?

Die wahre Liebe ist ein Aufwértsstreben zur ibersinnlichen Schon-
heit und wird in uns durch den Anblick der korperlichen Schonheit

erweckt. 96

492Vg]. Kristeller, Die Philosophie des Marsilio Ficino, S.259 — S.263

493Vg]. Ficino, Uber die Liebe oder Platons Gastmahl, 1328(Comm.159)

494Vgl, Lauster, Die Erlosungslehre des Marsilio Ficino, S.162 — S.163

495Vgl, Alice Pechriggl, Eros, Wien 2009, S.74

496 icino, Uber die Liebe oder Platons Gastmahl, 1326(Comm.260) ,Verus enim amor
nihil est aliud quam nixus quidam ad divinam pulchritudinem evolandi, ab aspectu cor-
poralis pulchritudinis excitatus.”
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Nachwort

Aus heutiger Sicht erscheint es, als wire Marsilio Ficino im philosophischen Be-
wusstsein vieler Gelehrter in seinem Wirken und Schaffen nur mehr bedingt présent.
Dies dufert sich dadurch, dass er innerhalb des Studiums der Philosophie von Seit-
en der Lehrenden kaum bis nur geringe Nennung im Bezug auf sein Wirken und
Schaffen findet. Es erscheint, als wiirde Ficino oftmals im philosophischen Diskurs
hinsichtlich der Rezeption Platons nur fiir die historische und der philologische Wis-
senschaft von Interesse sein. Dies spiegelt sich wieder, wenn zu Marsilio Ficino die
geringe Sekundérliteratur bedacht wird, welche sich vor allem auf den anglikanis-
chen Raum erstreckt. Im Gegensatz dazu zéhlte er innerhalb der Renaissance Ital-
iens zu den gewichtigsten und festen Grofen seiner Zeit. Sein Wirkungsbereich
erstreckte sich bis weit in das 17. Jahrhundert hinein. Es gab kaum philosophische
Folgetexte, welche nicht unter einem spezifischen Einfluss von Ficino standen.**7
Marsilio Ficino war derjenige, der den gesamten platonischen Corpus erst einer
westlichen Leserschaft zuginglich gemacht hat. Er entwickelte schon relativ friih ein
grobes Interesse fiir Platon, welches ihn Zeit seines Lebens stets begleitet hat. Eine
Verquickung von Ereignissen scheint dafiir relevant zu sein; zunachst das Eintreffen
von Georgios Gemistos Plethon. Plethon propagierte die Kompatibilitit zwischen
Platon und Aristoteles, wie schon weit vor ihm der heilige Augustinus und Petrarca.
Jedoch nicht nur die Sichtweise dieser philosophischen Gelehrten 16ste eine Reso-
nanz in Ficino aus, sondern auch die Unterstiitzungen seines Mentors Landino und
seines Protegé Cosimo de’Medici sind von grofiter Relevanz in dem Schaffen und
Wirken von Marsilio Ficino.*”® Ficino lebte in einer Zeit, welche sowohl gekennze-
ichnet war durch eine gewisse christliche Dogmatik als auch durch einen Umbruch

auf einer geistigen Ebene. Durch das Aufkommen der humanistischen Bewegung

197Vgl. Tamara Albertini: ,Marsilio Ficino (1433-1499). Durch Denken die Welt kunsthaft
gestalten.” in: Philosophen der Renaissance, hg. Paul Richard Blum, Darmstadt 1999, S.84
-5.85

498Vgl. Tamara Albertini: ,Marsilio Ficino (1433-1499). Durch Denken die Welt kunsthaft
gestalten.” in: Philosophen der Renaissance, S.77
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wurde das Interesse an griechischen Studien von Neuem belebt. Ein neues Textver-
stdndnis im Hinblick auf die griechische Lektiire wurde etabliert, antike Quellen
wurden entdeckt, erstmals einer lateinischen Leserschaft prasentiert und fiir die
philosophische Diskussion nutzbar gemacht. Daraus resultierend erhielt nicht nur
Platon eine lateinische Stimme sondern auch eine Vielzahl von anderen griechis-
chen Autoren. Diese Eréffnung der griechischen antiken Welt fiir den lateinischen
Raum liegt in einem guten Teil in Ficino begriindet, da er nicht nur Platon alleinig
iibersetzte sondern auch eine Reihe andere antike Denker wie Plotin, Hermes Tris-
megistos und Jamblichos. Daraus resultiert, dass Ficino in seinem philosophischen
Schaffen nicht nur von Platon sondern auch von neuplatonischen, orphischen und
hermetischen Quellen beeinflusst war. Dennoch finden sich bei Ficino nicht nur an-
tike Quellen wieder, sondern er bindet auch scholastische Theoreme ein und bezieht
sich in seinen Werken zum Teil auf lateinische Kirchenviter.**® Es findet sich in
seinen Werken eine Verquickung von antiken Quellen und christlichen Theoremen
wieder, welche er versucht in ein harmonisches Gesamtgefiige zu verbinden. Als
Ausgangspunkt flir die vorliegende Arbeit diente die Schrift De Amore aus dem
Jahr 1469. Marsilio Ficino wollte, dass De Amore als ein Kommentar zu Platons
Symposion gelesen wird. Dennoch stellt sich bei diesem Kommentar die Frage:
Wie viel Platon® steckt wirklich in der vorliegenden Schrift von Marsilio Ficino?
Wir sahen bereits zu Beginn, dass der Aufbau von De Amore grundverschieden
zum Aufbau des Symposions erscheint. De Amore hat im Vergleich zum Sympo-
sion den doppelten Umfang. Der Kommentar gibt zwar an, dass die einzelnen Re-
den von unterschiedlichen Personen dargelegt werden, jedoch bleiben die Reden in
ihrem Charakter linear. Ficino versucht durch den linearen Aufbau von De Amore
das platonischen Symposion in eine Systematik zubringen. Wir kénnen innerhalb
von De Amore nicht von einzelnen sprachlich unterschiedenen Reden sprechen,
da sie sich weder dialektisch noch formal unterscheiden. Das Symposion dagegen

ist gekennzeichnet durch unterschiedliche sprachliche Ebenen, dem entgegengesetzt

499Vgl], Kristeller, Acht Philosophen in der italienischen Renaissance, S.34 — S.36
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ist De Amore. Die einzelnen Reden innerhalb des Symposions sind charakterisiert
durch spezifische rhetorische Stile. Die sprachlichen Ebenen wechseln zwischen der
Ich - Form der Gegenwart in die Er — Form und gehen iiber in die Wiedergabe
von Gesagtem der Vergangenheit, welches sich sowohl auf die Rede als auch auf
den Dialog erstreckt. Dahingegen bleibt De Amore in den Reden traktathaft ver-
ankert. Es lasst sich kein gradueller Aufstieg erkennen wie wir ihn im Symposion
haben, dessen Hohepunkt die Diotima Rede bildet. Eines der angestrebten Ziele
von Marsilio Ficino im Hinblick auf Platon war die Systematisierung des platonis-
chen Corpus — dies zeigt sich auch in der Tatsache, dass der Dialog Phaidros eine
immense Présenz innerhalb von De Amore hat. Marsilio Ficino spannt in De Amore
immer wieder erneut den Bogen zu Phaidros und verwebt beide in einer nahezu
zwillingshaften Weise. Dies zeigt sich dadurch, dass sich in De Amore Auszlige, Zi-
tate und Hinweise sowohl auf den Phaidros als auch auf den Timaios finden lassen.
Die gegenseitigen Bezugspunkte der Dialoge untereinander sind der Versuch eine
kohdrente Systematik innerhalb der Lehre Platons aufzuzeigen. Die Reden in De
Amore weisen keine graduelle Unterscheidung auf, sondern wirken in ihrem trak-
tathaften Charakter auf einander abgestimmt. Ein Grund dafiir liegt darin dem
westlichen Leser eine ganzheitliche Lehre Platons zu prisentieren, welche keinerlei
Differenzen in ihrer Systematik aufweist. Das Ziel von Ficino ist es der lateinis-
chen Leserschaft einen holistischen Platon zu prisentieren, der in seinen Lehren
vollkommen transparent wird.?®® Dieser Versuch dem platonischen Corpus eine
Systematik beizufiigen scheint nicht ohne Grund ein Anliegen von Marsilio Ficino
zu sein. Wie wir sahen, war einer der Hauptanklagepunkte von Georgios Trapezun-
tius, dass die platonischen Schriften im Vergleich zu den aristotelischen Schriften
keine Systematik aufweisen. Platon verwirre laut Trapezuntius den Leser durch
seine unterschiedlichen Diskurse, welche durch seine Protagonisten wiedergegeben
werden, abgesehen von den amoralischen Textstellen, welche den Giiterkommunis-

mus, die Akzeptanz der Homosexualitdt und das weibliche Gemeinwesen betreffen.

500Vg], Hankins, Plato in the Italian Renaissance, S.318 — S.329
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Jedoch war der Einwand, dass die platonischen Schriften nicht kompatibel mit dem
christlichen Glauben sind, noch viel gewichtiger.®’! Der letzte Einwand war Maxr-
silio Ficino nicht fremd, diesen horte er auch von seinem Mentor Antonio degli
Agli. In seiner Schrift De mystica statera sprach er Marsilio Ficino explizit an und
ermahnte ihn, dass er seine heidnischen Interessen dem christlichen Dogma un-
terordnen soll.>*? Das bedeutet, dass Marsilio Ficino mehrere Diskrepanzen mit
seinen Platon Ubersetzungen zu umgehen hatte: Die Negation einer Systematik in-
nerhalb der Lehren Platons, die Amoralitit und die Inkompatibilitdt der platonis-
chen Schriften zur christlichen Dogmatik. Wenn nun De Amore in seinem formalen
Aufbau von Paul Richard Blum bezichtigt wird als dreierlei: als Wortauslegung,
Sachkommentar und Traktat, so hat dies fiir Ficino nur einen Grund: Die gegen-
seitige Bezugnahme der Kommentare untereinander sowohl im Text als auch auf
andere platonische Dialoge soll die gewiinschte kohérente Systematik des platonis-
chen Corpus wiedergeben.?% Finden sich im Aufbau des platonischen Symposion
nach heutiger Sicht drei Teile, welche sich aus den ersten fiinf Reden, der dialo-
gischen Rede zwischen Sokrates und Diotima und dem Satyrspiel des Alkibiades

04 50 bleibt im Gegensatz dazu De Amore ein Traktat, welchem

zusammensetzen®
jeglicher ansteigende Aufbau abhanden gekommen ist. De Amore versteht sich als
Neuauflage und Reinszenisierung des Platonischen Gastmahls, welches ,Plato, den

Vater aller Philosophen“5%

zu Ehren gehalten wird. Einerseits erhilt Marsilio Fici-
no durch die lateinische Wiedergabe der platonischen Texte den Geist Platons fiir
die Nachwelt andererseits wird Platon von Ficino in seinen Lehren modifiziert, da
er die Lehren Platons mit anderen Denkkonzepten verkniipft.?®® Dennoch bleibt

Ficino primér trotz seiner Liebe zu Platon und den heidnischen Lehren in erster

501Vgl. Hankins, Humanism and Platonism in the Italian Renaissance IT Platonism S.27
-S. 45

502Vgl. Hankins, Plato in the Ttalian Renaissance, S.279 — S.280

503Vgl. Paul Richard Blum, ,Einleitung® in: Uber die Liebe oder Platons Gastmahl,
S.XXIV

504Vgl. Schmidt-Berger, ,Nachwort® in: Das Trinkgelage, S.139

505Ficino, Uber die Liebe oder Platons Gastmahl, 1320(Comm.136)

506Vgl. Allen, Marsilio Ficino and the Phaedran Charioteer, S.135
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Linie mit dem Christentum verbunden. Um die heidnischen Lehren als solche nicht
aufgeben zu miissen fasst Ficino den Plan, den Platonismus und das Christentum
miteinander zu verbinden und den Platonismus als ein integratives Konzept fiir das
Christentum gefiigig zu machen.?°” Ficino versteht die platonischen Texte nicht aus
einem historischen oder einem philologischen Kontext heraus. Fiir Ficino galt Pla-
ton vielmehr als eine Art ,Medizin fiir die Seele.“%%® Platon wird bei Ficino zum
medicus animorum gemacht, dessen Ziel es ist die Seele wieder gesund zu machen
und darauf basierend die Gesellschaft in eine Gemeinschaft zu fithren, welche sich
immer schon als eine Gemeinschaft zum Einen — zu Gott versteht.®”? In De Amore
findet sich die Frage, in welcher Gemeinschaft der Einzelne zum Finen steht. Denn
wie Ficino schon am Anfang von De Amore deklariert, ist das Fine der Urheber
von Allem. Das Fine wird bei Ficino als Anfang und als Ende von allem gefasst.!°
Dies widerspiegelt sich bereits in der ersten Rede, wenn Ficino ein fiinfteiliges Ord-
nungsschema ausgehend vom Finen installiert. Walter Andreas Euler verdeutlicht,
dass das Universum zu einem Spiegel von Gott wird. Das Eine spiegelt sich je nach
Maf der Aufnahmefihigkeit der einzelnen Ebenen in diesen wieder.’'! Pausanias
verweist in der ersten Rede auf die hesiodische Theogonie und auf Parmenides um
die Konzeption des Eros zu verdeutlichen. Dennoch dient dies lediglich als ein Ver-
such den Eros als kosmologische Figur zu deklarieren, welcher sogleich nach der
Gaia entstanden ist.>'2 Dies nimmt Ficino als Ausgangspunkt um sein eigenes kos-
mologisches Ordnungsschema zu erstellen. Hierbei kommt es von Seiten Ficinos zu
einer Vermischung mehrerer antiker Quellen. Er bezieht sich fiir die Untermauerung

seiner Annahme sowohl auf die orphische als auch auf die hermetische Tradition.?

507Vgl. Kristeller, Acht Philosophen der italienischen Renaissance, S.43

508Vgl. Walter Andreas Euler, ,Pia philosophia“ et ,docta religio“. Theologie und Religion
bei Marsilio Ficino und Giovanni Pico della Mirandola, Miinchen 1998, S.22 - 23

509Vgl. Hankins, Plato in the Italian Renaissance, S.318 — S.329

510Vgl. Ficino, Uber die Liebe oder Platons Gastmahl, 1321(Comm.139)

511Vg] Euler, “Pia philosophia” et “docta religio”. Theologie und Religion bei Marsilio
Ficino und Giovanni Pico della Mirandola, S.185 — S.187

512Vgl. Platon, Das Trinkgelage, 178a — 178b

513Vgl. Ficino, Uber die Liebe oder Platons Gastmahl, 1321(Comm.139)
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Dies bedeutet, dass Ficino mit Platon alleine nicht auskommt, um sein kosmolo-
gisches Ordnungsschema innerhalb von De Amore zu installieren. Hier findet sich
der erste grofse Unterschied zwischen Ficino und Platon. Weder verstand sich das
Symposion als kosmologisches Ordnungskonzept, noch hatte Platon ein einheitlich
stringentes Verstindnis einer Kosmogonie innerhalb seiner naturphilosophischen
Anschauung inne. Mit der Frage nach dem Ursprung beschiftigt sich Platon ins-
besondere erst im Timaios, dabei sind seine Uberlegungen in einen mythologis-
chen Kontext integriert.”'* AuRerdem gilt es ebenfalls zu betonen, dass Platon
kein monistisches Weltbild entworfen hat.?! Um seine kosmologische Konzeption
zu festigen, bendtigte Ficino daher andere Referenzpunkte, welche er zu einem
grofen Teil im Neuplatonismus wiederfindet. Er iibernimmt von der neuplatonis-
chen Philosophie das hierarchische Verstdndnis des Universums. Jedoch verénderte
er dieses insoweit, dass sich eine Symmetrie der fiinf Ebenen ergibt, deren Mittel-
stellung die Seele einnimmt.516 Die Hierarchie in De Amore besteht aus dem Einen,
dem Engelsgeist, der Weltseele, der Natur und der Materie. Ich stellte zu Beginn
die Frage, ob Ficino eine stringente Definition der Materie in De Amore hat oder ob
es mehrere Leseweisen der Materie gibt. Ficino nahm am Beginn das Fine und die
dreifache dunkle und finstere Substanz in Form des Chaos an.’'” Diese Substanz
zeigte sich als der erste Schatten in dem kosmologischen Konzept von Ficino. Ficino

«“518 4us Platons Timaeus zu verbinden. Je-

versucht diese Substanz mit der ,chora
doch bezieht er sich durch die Nennung des Chaos als ,,gestaltlose Welt“>'? zugleich
auch auf die prima materia von Aristoteles.®? Aber es finden sich im Bezug auf

das Chaos nicht nur orphische, hermetische, platonische und aristotelische Quellen

514ygl. Erler, Die Philosophie der Antike Platon 2/2, S.450

515Vgl. Guthrie, A history of Greek philosophy Vol. 5, S.254

516Vgl. Kristeller, Acht Philosophen in der italienischen Renaissance, S.37 — S.38

517Vel. Ficino, Uber die Liebe oder Platons Gastmahl, 1321(Comm.139)

518Vgl. Blum, ,Anmerkungen des Herausgebers®, in: Uber die Liebe oder Platons
Gastmahl, S.374

519Ficino, Uber die Liebe oder Platons Gastmahl, 1321(Comm.139)

520Vgl. Blum, “Anmerkungen des Herausgebers” in: Uber die Liebe oder Platons
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wieder sondern auch der Verweis auf Genesis 1,2. Die erste Leseweise versteht die
Materie als den Schatten. Sie ist von Anbeginn, noch vor den Formen vorhanden
und dient als Grundlage fiir alles Geschaffene. Um das Hervorgehen der Dinge aus
dem FEinen zu erklaren, bedient sich Ficino sowohl der Schopfungslehre (Genesis
1,2) als auch der Emanationslehre von Plotin.??! Um den Prozess der Emanation zu
veranschaulichen, greift Ficino auf die Metapher des Lichtes zuriick. Der kosmolo-
gische Aufbau wird veranschaulicht durch die Lichtmetaphysik. Durch das Spiel von
Licht und Schatten wird jede Stufe des Seins aktiviert und ihr werden spezifische
Formen eingestrahlt. Hierbei wird der Begriff der Schénheit zur leitenden Instanz.
Durch die Schonheit erhalten die Substanzen ihre Gestaltung.??? Das Dunkle wird
je nach Ebene durch spezifische Lichtintensitét erleuchtet und geht eine Verbindung
mit der Form ein. An dieser Stelle fanden wir die zweite Leseweise der Materie — sie
ist aktive Materie. Sie durchzieht das gesamte hierarchische Ordnungschema und
geht auf jeder Ebene einen Pakt mit der Form ein. Das Licht verliert von Ebene
zu Ebene an Intensitit und miindet im ,Schattenbild“5?3 der Materie. Hier findet
sich die dritte Leseweise der Materie. Sie ist in einem metaphysischen Verstind-
nis der Ort der Vielheit und bindet die Seele an die schattenhafte Welt. Jedoch
hat dieser Fall bei Ficino auch physiologische Auswirkung. Ficino rekurriert an
dieser Stelle schon lange nicht mehr auf das Symposion, vielmehr verbindet er De
Amore mit dem Kommentar zum Dialog Phaidros. Die Schonheit und die Liebe
konnen sich in der Materie nicht finden lassen. Die Liebe wird bei Ficino etabliert
als eine Liebe, welche zur Schénheit zieht. Auch der Schénheit kommt bei Fici-
no je nach Kontext eine verschiedene Bedeutung in ihrer Begrifflichkeit zu. Dies
resultiert daraus, dass Ficino Platons Theorie des Ideenkosmos mit der Hypostasen-
lehre von Plotin vermischt. Primér kann die Schonheit verstanden werden als die
Manifestation des Gottlichen in den ontologischen Ebenen. Als Manifestation des

Gottlichen ist die Schénheit bei Ficino als eine geistige Form zu verstehen. Dies

521Vgl. Scheuermann-Peilicke, Licht und Liebe, S.109
522Vgl. Scheuermann-Peilicke, Licht und Liebe, S.123, S.139
523Ficino, Uber die Liebe oder Platons Gastmahl, 1324(Comm.148)
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verdeutlicht sich, wenn Ficino schreibt, dass die Schonheit nur durch den Geist,
das Auge und das Ohr wahrnehmbar ist.??* Da die Beriihrung, der Geschmack und
der Geruch noch zu nahe mit der Materie verbunden sind, werden sie beschrieben

“525 ynd ,Raserei“5?6. Das bedeutet, dass Ficino prinzipiell zwischen

als ,Geliiste
den Sinnen unterscheidet: Das Sehen und das Héren sind Sinne zum Erfassen der
Schonheit, dem entgegengesetzt das Schmecken, Riechen und Tasten, welche in die
kontréare Richtung, in die Hésslichkeit fithren. Die Materie wird zum Urschlechten,
diese Auffassung ist nicht unbekannt, wir sahen sie bereits bei Plotin. Sie wird zum

Gefiingnis und zum Kerker der Seele.5?7

Indem Ficino den sinnlichen Genufs auf den der Augen und der Ohren
beschrankt, rettet er die platonische Liebe zum schénen Korper fiir

einen christlichen Kontext.?28

Das bedeutet, dass Liebe bei Ficino immer als eine geistige Auffassung zu verstehen
ist, welche hin zu Gott fiihrt. Jede Form der Korperlichkeit ist ein Ausdruck der
Verbundenheit mit der Materie. Jedoch ist fiir Ficino die Kérperlichkeit in einem
sexuellen Sinne nicht neutral zu fassen. Sie ist gleichsetzbar mit einer infektitsen
Krankheit und wird auf dieselbe Stufe wie die Pest gesetzt.’? Ficino verbannt
jegliche positive Assoziation mit Sexualitat — das freudvolle korperliche Begehren
wird in De Amore zu einem Sinnbild der Abkehr vom Gottlichen. Begierde und
Leidenschaft ist Ausdruck des Hésslichen. Bei Platon ist der Aufstieg zum Schénen
nicht strikt von der Korperlichkeit getrennt. Das Symposion ist Ausdruck einer
gewissen Form der gelebten Erotik. Das Intelligible erhélt bei Platon ganz eindeutig
den Platz vor der Kérperlichkeit jedoch benétige ich die Korperlichkeit, um die Idee

der Schonheit iiberhaupt zu erreichen. Der Aufstieg zum Schénen vollzieht sich bei

524Vg]. Ficino, Uber die Liebe oder Platons Gastmahl, 1322(Comm.142)

525Ficino, Uber die Liebe oder Platons Gastmahl, 1322(Comm.142)

526Ficino, Uber die Liebe oder Platons Gastmahl, 1322(Comm.142)

527Vgl. Ueberweg, Die Philosophie des Altertums, S.604 — S.605

528Ebbersmeyer, Sinnlichkeit und Vernunft. Studien zur Rezeption und Transformation
der Liebestheorie Platons in der Renaissance, Miinchen 2002, S.77

529Vg]. Ficino, Uber die Liebe oder Platons Gastmahl, 1358 (Comm.248)
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Platon iiber mehrere Stufen, diese kénnen nicht iibersprungen werden. Nach Kriiger
lehrt schon die erste Stufe, diese ist der Korper, das leidenschaftliche Verhalten zum
héchsten Schonen.?3 Der himmlische Eros sucht eine schéne Seele in einen schénen
Korper. In diesem Kontext versteht sich der Eros als pddagogischer Eros, welcher
die Jiinglinge dazu bringt, selbst schne Reden und Taten hervorzubringen. Auf der
néchsten Stufe erkennen sie das Schone in den Wissenschaften und zeugen selbst
schone Gedanken und Reden. Von diesem Punkt aus besteht die Moglichkeit das
Schéne an sich zu erblicken.?! Der Eros ist auf Grund seiner Eltern ein stindiges
y,Dazwischen“. Als Daimon fungiert er als Mittler zwischen dem Sterblichen und
dem Unsterblichen, zwischen dem Schénen und dem Hésslichen und zwischen der
Weisheit und der Unwissenheit.?3? Sybille Glanzmann macht auf die Ambivalenz
des platonischen Eros aufmerksam. Er kann sich rein auf das Koérperliche richten
und er kann den Menschen zum Schénen an sich fiihren. Als ein ,Dazwischen®
kann der Eros in beide Richtungen lenken.’®® Daraus resultiert, dass die Liebe
bei Platon in vielschichtiger Weise zu fassen ist. Platon unterscheidet zwischen
einem himmlischen und einem gewthnlichen Eros, dennoch sind sie nicht eindeutig
entgegengesetzt. Dies sahen wir bei der Rede des Pausanias, wenn der himmlische
Eros iiberwiegt, ist die Verbindung mit dem gewdhnlichen Eros im Rahmen des
Geduldeten, ndmlich in dem Verhéltnis zwischen einem &lteren Mann und einem
Jingling. Das bedeutet, dass die himmlische philosophische Liebe immer schon in
einem minnlichen Verhiltnis zu verstehen ist.>** Ficino versteht die Liebe nicht
im Sinne eines ,Dazwischen®. Sie ist bei ihm von Anfang an angelegt als eine reine
geistige und spirituelle Liebe.33® Al Wolters bringt es auf den Punkt, wenn er

schreibt:

530Vgl. Kriiger, Einsicht und Leidenschaften — Das Wesen des platonischen Denkens,
S.178 — S.180

531Vgl. Platon, Das Trinkgelage, 210a — 211c

532Vgl. Platon, Das Trinkgelage, 200e — 203a

533Vgl. Glanzmann, Der einsame Eros, S.35

534Vgl. Sabrina Ebbersmeyer, Sinnlichkeit und Vernunft. Studien zur Rezeption und
Transformation der Liebestheorie Platons in der Renaissance, S.21-S.31

535Pechriggl, Eros, S.74
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It was Ficino who first coined the phrase ,Platonic love*, and gave it the
meaning which became so widely influential in early modern European
literature and thought, and which continues to define the expression to
the present day. Ultimately, of course, the idea which it embodies goes
back to Plato; more specifically to the Symposium, but it would be a
mistake to suppose that Ficino is simply reproducing Plato’s thought
as expressed in that dialogue. What he is in fact reproducing is not
Plato’s conception of love but the Neoplatonic interpretation of Plato’s

conception.?36

Ficino nimmt zwar das platonische Symposion als Grundlage fiir seinen Kommen-
tar De Amore, jedoch interpretiert er das Symposion neu und integrierte darin
sowohl andere antike Theorien als auch christliche Lehren. Er entwirft eine System-
atik in den platonischen Schriften, auch wenn diese nicht immer mit Platon alleine
auskommt und entfernt fein sduberlich jede Spur, welche auf eine amoralische Stelle
verweisen konnte. Wie wir gesehen haben ist De Amore nicht das, was es vorgibt
zu sein. Wenn man die Erwartung hat, bei Ficino Platon alleinig zu lesen, wird
man hochst wahrscheinlich enttduscht sein. Ficino war nicht nur Philosoph und im
besonderen Sinne Platoniker. Ficino war vielmehr Theologe, Philosoph, Medizin-
er, Astrologe, Mystiker und Magier. In seinem Werk findet sich eine Ansammlung
von verschiedenen Theorien und Betrachtungsweisen unterschiedlicher Stromungen
ein. Dies wird Aufgabe der aktuellen Forschung sein, die Vermengung der unter-
schiedlichen Quellen herauszuarbeiten und sichtbar zu machen. Einige Theorien
sind vordergriindig sichtbar und direkt auf antike oder mediavale Quellen riick-
fiihrbar, andere sind verborgen hinter versteckten Begriffen. Ich hoffe, dass ich mit
der vorliegenden Arbeit einen kleinen Beitrag liefern konnte, die philosophische An-

schauung Ficinos zum Begriff der Materie und der Schénheit sichtbar zu machen.

536 Al Wolters, “Ficino and Plotinus” Treatise ‘On Eros’, in: Ficino and the Renaissance
Neoplatonism, S.189
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Abstract

I wrote my degree dissertation based on De Amore by Marsilio Ficino. Written
in 1469, Marsilio Ficino regarded it as a comment to Plato’s Symposion. My
main concern with this work are two questions: First, what does Ficino mean by
the terms 'beauty and matter’, and second, are these terms identical with Plato’s
understanding? To find an answer to these questions, I compared the second and
seventh speech from De Amore with the corresponding parts in Plato’s Symposion.
My work is divided into three parts. The first part analyzes the history of reception
from Aristotle and Plato — from Antiquity to the Middle Ages to the Renaissance.
This part also comments on Humanism and its development in Italy, especially
in Florence. The second part comprehends the comparison of the second and
seventh speech from De Amore with Plato’s Symposion. This part also addresses
the cosmological conception of Marsilio Ficino, which could be seen as an adoption
of the concepts of ’beauty and matter’. T show that there are different categories
in Ficino’s use of the terms ’beauty and matter’. The third part deals with the
divergence of 'beauty and matter’ in De Amore and the Symposion. The main
question in this section is whether Marsilio Ficino is consitent in his exposition of
the concepts of 'matter and beauty’. To answer to this important question I show
where Ficino departs from the Symposion, as well as from some other significant
sources , such as Neo-Platonic texts, the hermetic and orphic tradition, and some
scholastic sources. We will see that Ficino, in his different usage of the terms
'beauty and matter’ not only refers to Plotinus and Orpheus but also to Hermes
Trismegistus. I also address the question why Ficino referred to authorities other

than Plato.

161



