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Einleitung

Interferenzerscheinungen haben groRe Relevanz fir die Qualitdt des Dolmetschens, sind
aber bis heute nicht ausreichend untersucht. Gegenstand der vorliegenden Masterarbeit ist die
Interferenzanfalligkeit beim VVom-Blatt-Dolmetschen am Beispiel von Deutsch-Russischen und
Ukrainisch-Russischen Dolmetschungen. Zahlreiche empirische Studien zu Interferenzen beim
Dolmetschen haben zu der Entscheidung gefiihrt, in der vorliegenden Arbeit den Modus ,,Vom-
Blatt-Dolmetschen* zu untersuchen (Agrifoglio 2004, Shreve, Lacruz & Angelone 2010,
Chmiel & Lijewska 2019, Chmiel, Janikowski & Cie$lewicz 2020 und Chernovaty & Koval-
chuk 2020).

Im Rahmen der Arbeit wurde als Methode das Experiment fur empirische Untersuchung
ausgewahlt. Im empirischen Teil wurde zunéchst untersucht, ob typologisch &hnliche Sprachen
anfalliger fir Interferenzen sind als Sprachen unterschiedlicher Sprachfamilien. Es wurde auch
darauf abgezielt, Arten von Interferenzen zu vergleichen und eine Interferenztypologie fur Uk-
rainisch und Russisch bzw. fir Deutsch und Russisch zu beschreiben und zu analysieren. Wei-
ters wurden die Faktoren, die die Interferenzhdufigkeit beim Dolmetschen beeinflussen, be-

nannt und analysiert.

Die vorliegende Arbeit gliedert sich in sechs Kapitel. Die Masterarbeit besteht aus drei the-
matischen Kapiteln und zwei empirischen. Um eine begriindete Untersuchung im Rahmen die-
ser Arbeit durchfuhren zu kdnnen, muss zuerst das Thema Vom-Blatt-Dolmetschen sowie das
Thema Interferenzen behandelt werden. So beschaftigt sich das erste thematische Kapitel mit
dem Dolmetschmodus VVom-Blatt-Dolmetschen, indem es versucht, die Position des Modus
zwischen Ubersetzen und Dolmetschen zu finden, seine Merkmale zu definieren, kognitive Be-

sonderheiten, sowie Problemstellen bei der Wiedergabe darzustellen.

Im zweiten Kapitel wird die Interferenzerscheinung naher erdrtert. Es wird versucht, Inter-
ferenzen in der Translationswissenschaft zu definieren, untersuchungsrelevante und dolmetsch-
relevante Interferenztypologien darzustellen und gewonnene Erkenntnisse zu Interferenzen

beim Dolmetschen zu beleuchten.

Im Mittelpunkt des dritten Kapitels steht der Einfluss der Sprachunterschiede bzw.
Sprachahnlichkeiten auf die Interferenzhdufigkeit. Es werden zuné&chst Studien erldutert, die

Sprachunterschiede und Spraché&hnlichkeiten als Ursache fir Interferenzbildung untersucht
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haben. Danach werden Sprachunterschiede im Sprachenpaar Deutsch-Russisch und Ukrai-
nisch-Russisch im Rahmen der Linguistik dargestellt, die als Grundlage fir die Interferenzty-
pologien der vorliegenden Arbeit dienen.

Im vierten Kapitel wird das Forschungsdesign dargestellt. Das Ziel des Experiments war,
die Untersuchungsfrage der Masterarbeit ,,Welche Unterschiede zeigen sich beim Dolmetschen
im Bereich der Interferenzanfalligkeit und Interferenztypologie zwischen typologisch &hnli-
chen Sprachen und Sprachen unterschiedlicher Sprachfamilien? zu beantworten. In diesem
Kapitel werden Versuchspersonen, Versuchstexte und der Ablauf des Experiments ausfuhrlich
erortert. AulRerdem werden zwei relevante Interferenztypologien fiir die jeweiligen Sprachen-

paare (Deutsch-Russisch und Ukrainisch-Russisch) erstellt.

Das funfte Kapitel beschéftigt sich mit der statistischen Auswertung des Fragebogens und
der gewonnenen Ergebnisse der Untersuchung. AnschlieRend werden die Ergebnisse der Un-
tersuchung diskutiert. Die erwartete Erkenntnis der Untersuchung war, dass typologisch ahnli-

che Sprachen (Ukrainisch — Russisch) anfélliger fur Interferenzen sind.
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1. Vom-Blatt-Dolmetschen

Im Rahmen dieser Arbeit wurde der Dolmetschmodus ,,Vom-Blatt-Dolmetschen® fiir die em-

pirische Untersuchung ausgewahlt.

Ende des 20. Jahrhunderts schrieb Péchhacker (1997), dass diesem Modus im Vergleich zu
anderen durch die Forschung bisher weniger Beachtung geschenkt worden sei. Am Anfang des
21. Jahrhunderts wurde das Vom-Blatt-Dolmetschen in der Forschung mehr berlicksichtigt
(Agrifoglio 2004, Lambert 2004, Cetikova 2010) und heutzutage ist das Interesse an diesem
Modus stark wie nie zuvor (Chen 2015, Su & Li 2020, Chernovaty 2020, Ptuzyczka 2020,
Chmiel, Janikowski & Cieslewicz 2020).

Das Vom-Blatt-Dolmetschen wird weltweit in zahlreichen und unterschiedlichen Branchen
und Settings gehandhabt, unter anderem bei Gericht (z.B. Anklageschriften), im Krankenhaus
(z.B. Einverstandniserklarungen), bei bilateralen Treffen (z.B. Geschéftsverhandlungen), sowie
bei internationalen Konferenzen (z.B. Vortrage, Prasentationen) (Chen 2015: 145).

AuRerdem hat sich gezeigt, dass Dolmetschstudierende mit Erfahrung des VVom-Blatt-Dol-
metschens besser den Ausgangstext analysieren, die Information priorisieren und lange Sétze

umgehen konnen als diejenigen ohne Erfahrung in diesen Bereichen (Chen 2015: 149).
1.1.Definitionen und begriffliche Abgrenzungsversuche

“Sight translation (ST) is the oral translation of a written text. When performing the task, the
sight translator reads a written text, processes the meaning quickly, and orally translates the text
while it is still being read” so beschreibt Chen (2015) den Modus (vgl. 2015: 145).

In der deutschen Sprache gibt es mehrere Mdglichkeiten, wie man zu dem im Englischen
géngigen Begriff ,,sight translation* (Viezzi 1989, Gile 1997, Agrifoglio 2004, Shreve 2010)
sagt. Darunter sind solche Bezeichnungen wie ,, Translation vom Blatt*, ,, Vom-Blatt-Uberset-
zen“ und ,,Blatt-Ubersetzen®, ,,Vom-Blatt-Dolmetschen* und ,,Blatt-Dolmetschen sowie

,,Stegreifiibersetzen und ,,Spontaniibersetzen zu finden (P6chhacker 1997: 218).

In erster Linie ist zu klaren, ob der Modus ,,Vom-Blatt-Dolmetschen® zum Ubersetzungs-

oder Dolmetschbereich gehort. Dabei hilft die allgemeingeltende Definition von Kade (1968):
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Wir verstehen daher unter Ubersetzen die Translation eines fixierten und demzu-
folge permanent dargebotenen bzw. beliebig oft wiederholbaren Textes der Aus-
gangssprache in einen jederzeit kontrollierbaren und wiederholt korrigierbaren Text
der Zielsprache. Unter Dolmetschen verstehen wir die Translation eines einmalig (in
der Regel miindlich) dargebotenen Textes der Ausgangssprache in einen nur bedingt
kontrollierbaren und infolge Zeitmangels kaum Kkorrigierbaren Text in der Zielspra-
che (Kade 1968: 35).

Laut dem Autor steht der zu (ibersetzende Text beim Ubersetzen eine langere Zeit zur Ver-
fiigung. Dabei kann man den Zieltext auch beliebig oft ausbessern. Also féallt Vom-Blatt-Dol-
metschen nicht in die Kategorie des Ubersetzens. Viel mehr passt dieser Modus zum Dol-
metschbereich, wobei die Dolmetscherinnen den Ausgangstext nur kurz prasentiert bekommen.
AuRerdem spielt der Zeitmangel eine grofie Rolle bei der Unterscheidung dieser beiden Berei-

che. Beim Dolmetschen kann man den Zieltext wegen des Zeitdrucks kaum ausbessern.

Es ist auch zu beachten, dass die Mundlichkeit der Dolmetschung kein ausschlaggebendes
Kriterium ist. Laut Kade (1968) ist der Ausgangstext nur ,,in der Regel* miindlich prisentiert.
Daraus kann man schlieRen, dass die Translation vom Blatt zum Dolmetschbereich gehort.

Lambert (2004) unterscheidet ,,sight translation* und ,,sight interpretation” im Setting des
Konferenzdolmetschens. Die Autorin gibt an, dass die Dolmetschung eines schriftlich darge-
botenen Textes ,,sight translation® sei und die Wiedergabe eines Textes mit einem auditiven

Input ,,sight interpretation‘ sei.

Ceiikova (2010: 320) definiert diesen Modus als ,,dichotomous process of language transfer
from the source language [...] into the target language [...] as well as from written into an oral
form.” Chen (2015) nennt Vom-Blatt-Dolmetschen eine ,,hybride Form*“ der Translation und
bezeichnet es auch als Prozess, der sowohl tibersetzungsspezifische als auch dolmetschspezifi-
sche Eigenschaften hat. Diese Definition wird fur die Zwecke dieser Arbeit von Chen (2015)

Ubernommen.
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1.2.Merkmale

Das Vom-Blatt-Dolmetschen ist also eine besondere Art des Dolmetschens, die sich von ande-
ren Dolmetschmodi wesentlich unterscheidet. Eine der wichtigsten Eigenschaften ist, dass die
VVom-Blatt-Dolmetscherlnnen gleichzeitig vorlesen und das aktuelle Segment des Textes im
selben Moment dolmetschen. Dies dient dazu, einen reibungslosen Ablauf der Dolmetschung
zu gewadhrleisten, ohne unndétige Unterbrechungen bei der Rezeption der Nachricht fur das Pub-
likum zu verursachen. Beim Vorlesen wird in der Regel ein Blick auf den folgenden Satz ge-
worfen, um festzustellen, ob bestimmte sprachliche Elemente umstrukturiert werden mussen,
um den Normen der Zielsprache zu entsprechen. Aufgrund dieser stdndigen Verschiebung des
visuellen Kontakts der Dolmetscherinnen mit dem Ausgangstext und dessen VVorhandensein in
schriftlicher Form wird das Vom-Blatt-Dolmetschen als eine schwierigere Aufgabe angesehen
als alle andere Dolmetschmodi (Chen 2015: 145).

Chen (2015) empfiehlt beim Vom-Blatt-Dolmetschen, den Ausgangstext in kleinere Bedeu-
tungseinheiten zu zerlegen, um die Last der Informationsverarbeitung zu verringern, das Ver-
standnis zu erleichtern und die Wiedergabe in der Zielsprache zu beschleunigen. Das erleichtert
den Dolmetscherinnen den Umgang mit langen und komplexen Sétzen, insbesondere wenn sich
Ausgangs- und Zielsprache in Syntax und Bedeutungsformulierung stark unterscheiden. Dabei
ist auch das Niveau der geschriebenen oder gesprochenen Sprache des Ausgangstextes zu be-
achten. Die bekannten Hindernisse beim VVom-Blatt-Dolmetschen sind Passivkonstruktionen
und Nebensétze, also Besonderheiten der Schriftsprache, die schwer zu dolmetschen scheinen.
Beim Konsekutiv- oder Simultandolmetschen gibt es diese Schwierigkeiten nicht, da die Red-

nerinnen meist kurze einfache Satze und Wiederholungen benutzen (Pochhacker 1997: 221).

Es scheint, dass der Modus VVom-Blatt-Dolmetschen wegen der standigen Prasenz des Tex-
tes einfacher als Konsekutiv- oder Simultandolmetschen sei. Das VVorhandensein eines Textes,
der schwarz auf weil3 vor Augen liegt, kann im Vergleich zur kognitiven Belastung durch Zu-
horen und volle Aufmerksamkeit beim Konsekutiv- oder Simultandolmetschen ein falsches
Vertrauensgefuhl vermitteln (Chen 2015: 146).

Es gibt jedoch Studien, die das Gegenteil belegen. Agrifoglio (2004) weist darauf hin, dass
VVom-Blatt-Dolmetschen genauso kognitiv anspruchsvoll sein kann wie Simultan- oder Konse-
kutivdolmetschen. Die Autorin stellt dar, dass visuelle Interferenzen bei der Dolmetschung vom

Blatt starker als auditive Interferenzen sind, die beim Konsekutiv- oder Simultandolmetschen
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gemacht werden. Die Tatsache, dass der Ausgangstext standig zu sehen ist, macht das Vom-
Blatt-Dolmetschen zu einer schwierigeren Aufgabe als Simultan- oder Konsekutivdolmetschen.
Mit dem Ausgangstext vor Augen liegend, konzentrieren sich Dolmetscherlnnen zu sehr darauf,
einzelne Worter zu lesen und zu Ubersetzen, anstatt dessen Bedeutung im Kontext vollstédndig
zu verstehen (Chen 2015: 148).

Shreve und Lacruz (2010) sind bei ihrem Experiment auch zum Schluss gekommen, dass
die Struktur des Ausgangstextes den mentalen Prozess des Vom-Blatt-Dolmetschens st6rt und
dass visuelle Interferenzen durch die Présenz des Ausgangstextes wahrend der Dolmetschung
vom Blatt entstehen. Diese Problemstellen in Verbindung mit dem Zeitdruck, der den Dolmet-
scherinnen auferlegt wird, machen die Aufgabe kognitiv anspruchsvoller als die schriftliche
Ubersetzung. Das Endergebnis dieser Schwierigkeiten sind Interferenzfehler in der Dolmet-
schung vom Blatt (Chen 2015: 148).

Die Autoren schlagen eine ,,shallow-scan hypothesis* vor, um die Nebenwirkungen der stén-
digen Préasenz des Ausgangstextes wéhrend des Vom-Blatt-Dolmetschens zu erklé&ren, ndmlich
die Unfahigkeit der Dolmetscherinnen, eine tiefe Verarbeitung des Ausgangstextes durchzu-
fiihren, da die Augen die Struktur des Textes wiederholt hin und her scannen mussen (Shreve
und Lacruz in Chen 2015: 148).

Man kann also schlieRen, dass die wichtigsten Merkmale, die das Vom-Blatt-Dolmetschen
vom Simultan- oder Konsekutivdolmetschen unterscheiden und auch dessen Modus schwieri-
ger machen, die Prasenz des Ausgangstextes beim Dolmetschen und der Bedarf an Umstruktu-

rierung der langeren Satzstrukturen sind.
1.3.Kognitive Belastung beim Vom-Blatt-Dolmetschen

Das Effort-Model von Gile (2009) wurde entwickelt, um Ursachen fiir Dolmetschfehler durch
die Ausschépfung der mentalen Kapazitaten der Dolmetscherlnnen zu erkldren. Somit sind laut
dem Autor die Ursachen fir fehlerhafte Dolmetschleistung darauf und nicht auf die geringen

Sprach- oder Dolmetschkompetenzen zuriickzufiihren.

Nach der Annahme von Gile wird der Dolmetschprozess durch drei verschiedene Arten von
Leistungen bzw. Aufwénden bereitgestellt: Der Rezeptions- und Analyseaufwand, der Produk-
tionsaufwand und der Kurzzeitgeddchtnisaufwand. Jede dieser Arten verbraucht einen Teil der

allgemeinen Verarbeitungskapazitat im Gehirn. Ubersteigen die Anforderungen fir die
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konkrete Aufgabenerfullung die verfligbare Verarbeitungskapazitét der jeweiligen Person, ist
diese gesattigt und die Qualitat der Dolmetschung verschlechtert sich (Gile 2009: 190). Diese
Annahme wurde auch in Giles Forschung bestatigt, in der der Autor die relative Effizienz des
Simultan- und Konsekutivdolmetschens aus einer Fremdsprache (Englisch) in eine Mutterspra-

che (Franzosisch) desselben Ausgangstextes verglich (Gile 2009: 183).

Insgesamt hat Gile vier theoretische Modelle fiir jeden Dolmetschmodus beschrieben: Fir
das Konsekutivdolmetschen, das Simultandolmetschen, das Vom-Blatt-Dolmetschen und das
Simultandolmetschen mit Text. Die folgende Formel erfasst den kognitiven Aufwand beim

Vom-Blatt-Dolmetschen:
ST = Reading + Production

Im Vergleich zu den anderen Modi, bei denen ,,The Memory Effort“, also das Kurzzeitge-
déchtnis eine wichtige Rolle spielt, ist das Vom-Blatt-Dolmetschen (ST) ein zweiphasiger Pro-
zess, der aus Lesen (Reading) und Produktion (Production) besteht. In diesem Modell wird das
VVom-Blatt-Dolmetschen als eine Fertigkeit betrachtet, die weniger Aufwand als Simultan- oder

Konsekutivdolmetschen erfordert:

[...] while short-term memory is necessary to identify and understand speech seg-
ments as it is in simultaneous or consecutive, longer-term retention of words and
clauses until they are enlisted for target-speech production is less of a problem be-
cause of the continued availability of the information in the text. Pressure on short-
term memory therefore seems lighter in sight translation than in simultaneous or
consecutive [...] (Gile 2009: 180).

Agrifoglio (2004) vertritt jedoch die gegenteilige Ansicht, dass die kognitive Anforderung,
die mit Vom-Blatt-Dolmetschen verbunden ist, der von Simultan- oder Konsekutivdolmetschen
gleichzusetzen ist. Agrifoglio argumentiert, dass die Hauptschwierigkeit des Dolmetschens
vom Blatt in der physischen Présenz des Ausgangstextes liegt. Diese Tatsache ist ablenkender
als der nicht-physische, auditive Input von Simultan- oder Konsekutivdolmetschen. Das Vor-
handensein des Ausgangstextes wird von Agrifoglio auch als einer der Griinde genannt, warum
es sehr schwierig sein kann, eine gleichméRige und fliissige Wiedergabe des Zieltextes beim

VVom-Blatt-Dolmetschen beizubehalten.

Ihre Studie zeigt, dass das Kurzzeitgedachtnis wahrend des Vom-Blatt-Dolmetschens noch

fiir die Speicherung der verschiedenen Satzstrukturen benétigt wird, die die Ubersetzerlnnen
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produziert haben. Je mehr sich die Syntax des Ausgangstextes von der des Zieltextes unter-

scheidet, desto hoher ist die Belastung des Kurzzeitgedéachtnisses.

Basierend auf dem Effort-Model von Gile (2009) fur das Vom-Blatt-Dolmetschen, das nur
Lesen und Produktion beinhaltet, schlagt Wan (2005) ein erweitertes Modell vor, das Lesen,
Gedéchtnis, Koordination und Produktion umfasst. Die beiden zusatzlichen Komponenten (Ge-
dachtnis und Koordination) sind sowohl beim Simultandolmetschen als auch beim Konseku-
tivdolmetschen entscheidend (Chen 2015: 149).

Vom Standpunkt der kognitiven Psychologie aus betrachtet Jimenez Ivars (2008) die Trans-
lation vom Blatt als eine Art des Dolmetschens und legt nahe, dass es eine schwierigere Auf-
gabe sei, als schriftliche Ubersetzung und andere Dolmetschmodi. Laut Jiménez lvars gehoren
das schnelle Verstehen der wichtigsten Informationen aus dem Ausgangstext, die Fahigkeit
zum vorrausschauenden Lesen und die Missdeutung des Textes zu den wichtigsten Herausfor-
derungen beim Vom-Blatt-Dolmetschen. Dariber hinaus ist die Anzahl der Problemlésungs-
strategien, die wéahrend des VVom-Blatt-Dolmetschens verwendet werden, fast doppelt so hoch
wie bei der schriftlichen Ubersetzung. Das weist darauf hin, dass das Vom-Blatt-Dolmetschen

kognitiv anspruchsvoller als die schriftliche Ubersetzung ist (Chen 2015: 149).

Chernovaty (2020) hat das Vom-Blatt-Dolmetschen mit dem Ubersetzen verglichen und den
kognitiven Aufwand dieser zwei Modi untersucht. Das Ziel der Studie war es, die Hypothese
von Gile (2009) hinsichtlich der Abhéngigkeit der Ubersetzungsqualitit bzw. Dolmetschquali-
tat nicht nur von der Kompetenz in den beiden Sprachen, sondern auch von dem Grad der Be-
lastung des Informationsverarbeitungsmechanismus im Kopf der Ubersetzerinnen bzw. Dol-

metscherinnen.

Mit einer vergleichenden Analyse untersuchte Chernovaty (2020) die Ubersetzung und die
Dolmetschung vom Blatt eines ukrainischen Textes ins Englische. Die ProbandInnen waren
Dolmetschstudierende, deren Englischkenntnisse zwischen B2+ und C1 schwankten. Zu den
Parametern fiir die Bewertung beider Texte zihlten die richtige Ubertragung des Inhalts, die
grammatikalische und lexikalische Korrektheit sowie die Kohdrenz. Bei der Dolmetschung
wurden zusétzlich die Sprechflissigkeit und die Sprechgeschwindigkeit beriicksichtigt, bei der
schriftlichen Ubersetzung die Rechtschreibkontrolle (Chernovaty 2020: 346).

Die Ergebnisse der Analyse zeigen, dass der Inhalt des Originaltextes in beiden Fallen genau
Ubertragen wurde. Dies gilt auch fir die grammatikalische und lexikalische Korrektheit im
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Allgemeinen. Die Fehler beim Artikelgebrauch und eine Anzahl elementarer Fehler, die nicht
mit dem Englischniveau der Probandinnen tbereinstimmen, konnen auf die eingeschrénkte
Uberwachungskapazitit beim Vom-Blatt-Dolmetschen aufgrund der Séttigung der Verarbei-
tungsmechanismen zuriickgefuhrt werden. Nach dem Koharenzkriterium erfillt der Zieltext des
VVom-Blatt-Dolmetschens nicht die Anforderungen des B2+-Niveaus, zu dem der schriftliche
Ubersetzungszieltext gehort. In einigen Fragmenten rutscht das Niveau auf B1 oder sogar A2
ab, insbesondere in Bezug auf die Gelaufigkeit, deren Qualitat oft durch unmotivierte Pausen,
Fehlstarts, Wiederholungen, Selbstkorrekturen und Umformulierungen verschlechtert wird
(Chernovaty 2020: 347).

Die Autoren vermuten, dass die besagte Verschlechterung beim Vom-Blatt-Dolmetschen
durch eine hohere Konzentration der gleichzeitigen Anstrengungen im Vergleich zur schriftli-

chen Ubersetzung erklart wird.

Su und Li (2020) haben eine Studie durchgefuhrt, in der sie Verarbeitungsmuster beim Vom-
Blatt-Dolmetschen aus dem Englischen ins Chinesische und umgekehrt mittels Eye-Tracking-
Technologie untersuchten. Eine Gruppe von Masterstudierenden hat zwei chinesische und zwei
englische Texte mit Vorbereitung vom Blatt gedolmetscht. Die Studie hat zwei verschiedene
Phasen des Vom-Blatt-Dolmetschens untersucht, und zwar die VVorbereitungsphase, in der die
Studierenden diese Texte vorab gelesen haben und die Phase des eigentlichen Vom-Blatt-Dol-

metschens.

Es wurde festgestellt, dass Dolmetschstudierende mehr Zeit, aber weniger kognitiven Auf-
wand in das Lesen des Ausgangstextes in der VVorbereitungsphase investierten als in das eigent-
liche Vom-Blatt-Dolmetschen. Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass Dolmetschstudierende
viel Zeit aufwenden, um sich mit den Ausgangstexten vertraut zu machen, wenn ihnen die Mog-
lichkeit gegeben wird, diese vorab zu lesen (Su & Li 2020: 1015).

Die Studierenden waren mit dem eigentlichen Vom-Blatt-Dolmetschen kognitiv viel starker
beschéftigt als mit der Vorbereitung, da die Vorbereitungsphase und das eigentliche Vom-Blatt-
Dolmetschen unterschiedliche Aufgabenanforderungen stellten. Dadurch fixierten die Augen
den Ausgangstext beim eigentlichen Vom-Blatt-Dolmetschen langer als beim vorbereitenden
Lesen. AulRerdem war die Koordinationszeit zwischen Verstehen und Produktion beim Vom-
Blatt-Dolmetschen &hnlich wie beim Simultandolmetschen (Su & Li 2020: 1016).
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Zum Thema Eye-Tracking hat auch Ptuzyczka (2020) eine Studie durchgefiihrt. Die Autorin
hat festgestellt, dass Sakkaden?, die iber den Textbereich hinaus gerichtet sind, in allen ihren
Studien beim Vom-Blatt-Dolmetschen registriert wurden. lhre Anwesenheit weist auf ein
Durchsuchen des Langzeitgedachtnisses bei der Suche nach Informationen oder einer korrekten
Ubersetzung hin. Wird ein erheblicher kognitiver Aufwand in die Suche nach Informationen
im Langzeitgedachtnis betrieben, neigen die Teilnehmerinnen der Studie dazu, den Reizen zu
entfliehen und sich stattdessen auf etwas aulRerhalb des Textes zu fixieren, was es ihnen ermdg-
licht, Informationen weiter zu verarbeiten und die kognitive Belastung zu reduzieren. Daher
konnten raumliche Sakkadenbewegungen tatsachlich ein zusatzlicher Parameter zur Messung
der kognitiven Belastung in solchen Fallen sein, in denen das Langzeitgedachtnis beansprucht
wird (Ptuzyczka 2020: 228).

Diese Ergebnisse belegen die Mitwirkung des Langzeitgedachtnisses beim VVom-Blatt-Dol-
metschen, was davor umstritten war. AulRerdem bestétigt die Studie auch, dass das Vom-Blatt-

Dolmetschen mit einer sehr hohen kognitiven Belastung verbunden ist.
Restimee

Das Vom-Blatt-Dolmetschen umfasst den visuellen Input eines schriftlichen Textes und den
mindlichen Output seiner Bedeutung. Der Modus ist eine hybride Form der Translation, die

sowohl dem Ubersetzungs- als auch dem Dolmetschprozess teilweise dhnelt.

In den letzten zwei Jahrzehnten wurden viele Studien im Bereich des Dolmetschens vom
Blatt zu einem breiten Themenspektrum vertffentlicht, darunter die kognitiven Herausforde-
rungen beim Dolmetschen vom Blatt, ein Qualitatsvergleich von Vom-Blatt-Dolmetschen, Si-
multandolmetschen, Konsekutivdolmetschen und Simultandolmetschen mit Text, die Rolle von
VVom-Blatt-Dolmetschen in der Dolmetscherausbildung, sowie die Beziehung vom Modus zum

Dolmetschen und zur schriftlichen Ubersetzung.

Obwonhl das Vom-Blatt-Dolmetschen weniger erforscht ist als das schriftliche Ubersetzen
sowie das Konsekutiv- und Simultandolmetschen, wurde seine unverzichtbare Rolle in der
Ubersetzer- und Dolmetscherausbildung in einer Reihe von Master- und Doktorarbeiten aner-

kannt und in Bezug auf Interferenzen untersucht. Diese Arbeiten werden im folgenden Kapitel

! Die Sakkade - sehr schnelle, ruckartige Augenbewegung zum Wechsel des Fixationspunktes.
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im Uberblick dargestellt, ihre Experimente und Erkenntnisse naher erlautert und im Rahmen

der vorliegenden Arbeit als Grundlage flr die empirische Untersuchung genommen.
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2. Interferenz

Der Begriff ,,Interferenz kommt aus der Physik und wird als ,,Uberlagerung beim Zusammen-
treffen zweier oder mehrerer Wellenziige™ bezeichnet (URL Duden). Eine der ersten Definiti-
onen von Interferenz in der Linguistik stammt von Uriel Weinreich. In ,,Languages in Contact*
(1953) definiert er Interferenz als Abweichung von der Norm der gesprochenen Sprache auf-
grund des Einflusses der anderen deaktivierten Sprache. Juhasz (1973) bezeichnet das Phano-
men in der Linguistik als ,,[...]die durch die Beeinflussung von Elementen einer anderen oder
der gleichen Sprache verursachte Verletzung einer sprachlichen Norm bzw. der Prozess dieser

Beeinflussung.*

Lauterbach & Pdchhacker (2015:194) beziehen sich auf eine &ltere Definition der Interferenz
von Weinreich und berichten, dass der Begriff in der Sprachwissenschaft seit den 1950er Jahren
verwendet wird, um den Einfluss eines Sprachsystems auf ein anderes beim Sprachkontakt zu
bezeichnen. Daraus ableitend kamen die ersten Definitionen von Interferenz in der Translati-

onswissenschaft und spéter in der Dolmetschwissenschaft.
2.1. Interferenz in der Translationswissenschaft

Der linguistische Ansatz von Weinreich und Juhasz betont also, dass Interferenz eindeutig als
Verletzung und Abweichung von der Norm zu verstehen ist. In einem Sammelband von
Schmidt (1989) zum Thema ,,Interferenz in der Translation* wurden verschiedene Zugénge
festgehalten, unter anderem der von KuBmaul in dem er die Definition der Normwidrigkeit auch
hervorhebt. KuBmaul (1989) beschreibt Interferenz beim Ubersetzen als , normwidrige Vermi-
schung von Elementen oder Regeln verschiedener Sprachsysteme [...].“ Abbildung 1 zeigt den
Translationsprozess, bei dem laut KuBmaul die Ausgangssprache (AS)-Form zuerst abstrahiert
und dann in eine Zielsprache (ZS)-Form konkretisiert sein sollte. Dabei nennt der Autor die
Abstraktionsphase ,,das Heilmittel gegen Interferenzanfilligkeit®”. ,,Der direkte Weg von AS-
Form zu ZS-Form (gestrichelte Linie) birgt die Gefahr ,,semantischer Kurzschliisse® in sich,
und es kommt dann zu den bekannten Interferenzen (Kufmaul 1989: 26). Das passiert, wenn
die Ubersetzerinnen vorschnell eine Entscheidung treffen, die auf einem Reflex beruht. Der
Translationswissenschaftler empfiehlt den AS-Text beim Ubersetzen zuerst zuzudecken, um
sich besser vom Text abstrahieren zu kénnen, und erst danach zu Ubersetzen (Kuimaul 1989:
26f).
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Konkretisierung Konkretisierung

Bedeutung

Abstraktion
Abbildung 1:Translationsprozess nach KuBmaul

Schade (1989) bezeichnet translatorische Interferenz als ,,Ergebnis eines Sprachmittlungsaktes,
in dessen Folge in einer ZS durch Kalkierung? entstandene unnétige und unerwiinschte Refle-
xionen grammatischer Strukturen sowie lexikalischer und stilistischer Mittel der QS auftreten.*
Der Translationswissenschaftler zihlt alle ,,bewuBt vorgenommenen Ubernahmen* aber nicht
zur translatorischen Interferenz (Schade 1989: 93). Hieraus ergibt sich, dass Interferenz oft als
,hegativer Transfer und ,,Verletzung der Norm* bezeichnet wird (Weinreich 1953; Juhasz

1973; KuBmaul 1989; Schade 1989).

Holz-Ménttéri (1989) kritisiert allerdings den sprachwissenschaftlichen Begriff ,,Normver-
letzung® und begriindet es so, dass in der Translationswissenschaft von ,,[...] nicht geleisteter
oder besonders geforderter Rezeptionsarbeit* gesprochen wird. Der Begriff ,,Normverletzung*
weist auf eine Bestrafung hin, obwohl ,,[...] storende Interferenzen keineswegs bestraft, son-
dern buchstéblich ,,ausgehandelt” bis hinreichender Konsensus besteht werden sollen (vgl.

1989: 132).

Komissarov (1989) meint, dass die Interferenzen nicht immer unerwiinscht sind, und ver-
sucht sie als ,,sinnvolle und niitzliche* Erscheinung darzulegen, indem er die Kalkierung von
Redewendungen als Beispiel vorstellt. Anhand der Ubersetzung der Phraseologismen aus dem
Englischen ins Russische fiihrt er den Leserinnen die ,,niitzlichen* Interferenzen vor Augen: a
dark horse — Témuas nomazxka (dt. dunkles Pferd); the course of true love never did run smooth
— MyTh HCTUHHOM JIIOOBU HUKOTIa HEe ObIBaeT riiagakum (der Weg der wahren Liebe ist niemals
glatt) (vgl. 1989: 105).

Ahnlich thematisiert Schmidt (1989) die Legitimitat der Interferenzen und nennt als Beispiel

Botschaften an die Rezipientinnen, die in Bezug auf die Form bestimmte Anforderungen zu

2 Synonym flr Lehniibersetzung.

22



erflllen haben. Auf die positive Interferenz kann im Rahmen dieser Arbeit allerdings nur am

Rande eingegangen werden.

Aus dem hier Angefiihrten kann man schlielen, dass die Deutungen der Autorinnen zur De-
finition der Interferenz sowohl Gemeinsamkeiten als auch Unterschiede aufweisen. Aus sprach-
wissenschaftlicher Sicht sind Interferenzen eine negative Erscheinung, die Translationswissen-
schaftlerinnen sind hingegen der Meinung, dass dieses Phdnomen sowohl negativ als auch po-

sitiv gesehen werden kann.
2.1.1. Ursachen und Einflussfaktoren

TranslationswissenschaftlerInnen stellen sich die Frage, warum es zu Interferenzen kommt und
was die beeinflussenden Faktoren sind, die dabei zu beachten sind. Im Sammelband von Schade
(1989) wurden auch beeinflussende Faktoren analysiert. Holz-Ménttari (1989: 129) beschreibt
Interferenzen als ein ,,naturbedingtes Rezeptionsdefizit®. Das heif3t, der Grund fiir dieses natir-
liche Phdnomen ist die subjektive Perzeption der Realitat. Selbst wenn Translatorinnen versu-
chen, objektiv zu bleiben, sind Interferenzen schwer zu vermeiden. Interferenzanfalligkeit wird

von vielen Faktoren beeinflusst.

Schade (1989) sieht die Griinde fur Interferenzen auch in der menschlichen Natur und geht
davon aus, dass die Interferenz ,,[...Jihre Ursache in der Person des Sprachmittlers [hat], dem
es an Umkodierungsvermdgen und sicheren Kenntnissen der ZS mangelt. AuRerdem ist eine
héaufige Ursache der translatorischen Interferenz (TI) ,,[...] falsch verstandene Ehrfurcht vor
dem Original und/oder seinem Verfasser* (Schade 1989: 93).

Auch Wilss (1989) sieht als Grund fir die Entstehung der Interferenzen bestimmte Méngel,
vor allem den Mangel an Zusammenhang zwischen epistemischem und Ubersetzungsprozessu-
alem Wissen. Die Voraussetzungen, die die Translatorinnen erfilllen missen, um die Interfe-
renzbildung zu minimieren, h&dngen von der Interaktion dieser Kompetenzen ab (vgl. S. 15).
Die Einteilung der Ursachen fir Interferenzbildung wird in der Arbeit in die hier genannten

zwei Kategorien von Wilss eingeordnet.

Unter epistemischem Wissen versteht der Autor das gesamte enzyklopadische Gedéchtnis,
das die Translatorinnen ihr ganzes Leben akkumuliert haben. Dazu gehtren Weltwissen, Le-

benserfahrung, Sprachkompetenz und Kulturwissen (Wilss 1989: 15).
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Sprachkompetenz ist einer der wichtigsten Faktoren fir Interferenzbildung. Sie spielt nicht
nur bei der Rezeption, sondern auch in der Phase der Produktion eine groRRe Rolle (Wilss 1989:
15f). So bemerkt Schéaffner (1989: 65f) nachdriicklich, dass auch fehlende bzw. zusétzliche

Verstehensgrundlage zu Interferenzbildung fuhrt.

Brady (1989) unterscheidet zwischen Ursachen fir Interferenzen bei der Translation in die
A-Sprache und in die B-Sprache. Der Translationswissenschaftler betont, dass die Sprachkom-
petenz bei der Translation in die A-Sprache weniger von Bedeutung ist als die Kompetenz, die
Muttersprache mit bestimmten Filtern zu bewahren. Daher ist die Interferenz in die B-Sprache
viel auffalliger, weil die erlernten Sprachen normalerweise als schwéchere betrachtet werden
(Brady 1989: 152).

Der Erkenntnis von Snell Hornby (1989) zufolge, sei Sprachkompetenz allein fir die Inter-
ferenzvermeidung nicht ausreichend. Wenn gegen ,,Ublichkeitsnormen‘ aufgrund von Mangel
an Kulturkenntnissen verstoRen wird, kommt es zur kulturbedingten Interferenz. Sie kommt
aber Ublicherweise bei der Translation von der Muttersprache in die Fremdsprache vor (Snell-
Hornby 1989:135).

Das Uibersetzungsprozessuale Wissen ist die erlernte Kenntnis von Ubersetzungs- und Dol-
metschstrategien, die bei der Translation angewendet werden, um unter anderem auch die In-
terferenz zu vermeiden (Wilss 1989: 15). Dazu gehort beispielsweise die Fertigkeit, ,,faux amis*
(dt. falsche Freunde) erkennen zu kénnen, also Wortern, die sich stark formal oder phonetisch
ahneln, aber unterschiedliche Bedeutungen in zwei Sprachen haben (z.B. dt. bekommen — eng.

become), ist eine VVoraussetzung fur die Interferenzvermeidung (Wilss 1989:16).

Die von Kumaul (1989) erwéhnte Strategie des Abstrahierens gehdrt ebenso zur Voraus-
setzung fir die Vermeidung von Interferenzen. Die Translatorinnen sollen nicht wortwortlich

Ubersetzen, sondern versuchen die Botschaft umzuformulieren.

Die oben genannten Ursachen und Faktoren, die Interferenz hervorrufen, gelten sowohl fur
das Ubersetzen als auch fiir das Dolmetschen. Die Haufigkeit der Interferenzerscheinungen
beim Dolmetschen erklért Lauterbach (2009) mit der gleich starken Aktivierung zweier Spra-

chen.

Die weiteren Ursachen sind Uberlastung und Zeitmangel. Da Dolmetscherlnnen aufgrund

des unmittelbaren Zeitdrucks einer hoheren kognitiven Belastung als Ubersetzerinnen
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ausgesetzt sind, entstehen beim Dolmetschen eher Interferenzen als beim Ubersetzen (vgl. Lau-
terbach & Pdchhacker 2014: 194). Demzufolge kommt es auch zur Uberlastung des Kurzzeit-
gedichtnisses (Schneider 2004, in Jeres¢enkova 2014: 17).

Ein &lteres Werk von Brady (1989: 155) spricht auch diese Problematik an: “The notion that
interference sometimes strikes when the translator is at a particularly difficult juncture and un-
der stress finds confirmation in this translation shortly after a content error is committed®. Laut
dem Autor realisieren die Dolmetscherlnnen, dass sie einen Inhaltsfehler begangen sind und

versuchen ihn daraufhin zu korrigieren.

Auch Petioky (1970) wies damals darauf hin, dass das Wohlbefinden der Translatorinnen
die Interferenzanfalligkeit beeinflusst, und zwar: ,,[...] psychische oder physische Schwéchezu-
stdnde — Unaufmerksamkeit, Konzentrationsschwiche, Miidigkeit etc.” (vgl. 1970: 2). Auller-
dem kommen auch Faktoren ins Spiel, die Dolmetscherlnnen kaum kontrollieren kénnen, wie
schlechte Tonqualitat und stérende Gerausche, sowie zu hohes Tempo oder ein unverstandli-
cher Akzent der RednerInnen (Schneider 2007, in Jeres¢enkova 2014: 17).

Daraus ldasst sich ableiten, dass die beeinflussenden Faktoren sich mit der Zeit nicht veran-
dert haben. Sie sind unterschiedlicher Natur und der Grund fiir Interferenzen an bestimmten
Méngeln liegt. Die interferenzbeeinflussenden Faktoren werden in der Tabelle 1 schematisch
abgebildet.

Tabelle 1: Interferenzrelevante Faktoren

personenbedingte Faktoren nicht personenbedingte Faktoren
Sprachkompetenz/ Kulturkompetenz Zeitmangel
Strategiekompetenz Gedachtniskapazitat
Wohlbefinden Settingprobleme
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2.1.2. Interferenztypologien

Weinreich hat bereits 1953 die Interferenzerscheinung aus einer linguistischen Sicht in drei
Hauptkategorien unterteilt: phonemische, grammatische und lexikalische Interferenz (vgl.
1953: 15f). Er betont, dass die Grenze zwischen diesen Kategorien nicht strikt sei, was die
Differenzierung der Interferenztypologien schwerer, aber nicht unmdglich macht. Diese Kate-
gorien waren ein Grundbaustein fur weitere Interferenztypologien im Bereich Sprachwissen-

schaft und spater in der Translationswissenschaft.

Schmidt (1989) gliedert die translatorischen Interferenzen in zwei Typen: rezeptive und pro-
duktive Interferenzen. Rezeptive Interferenz findet bei der Phase des Verstehens statt, wenn die
TranslatorInnen den Ausgangstext falsch verstanden haben. Das passiert, wenn die Translato-
rInnen der Gefahr des ,,falschen Freundes™ oder der Polysemie ausgesetzt sind. Produktive
translatorische Interferenz kommt bei der Phase der Produktion des Zieltextes vor, wo die
Translatorinnen zwar den Ausgangstext verstehen, adoptieren aber dessen Strukturen in den
Zieltext (Schmidt 1989: 33). Darlber hinaus teilt der Autor Interferenzen in direkte und indi-
rekte auf. Der Grund fur Interferenzerscheinung ist in beiden Féllen die Verletzung der Kon-
ventionen der Zielsprache. Bei der indirekten Interferenz wird der Zieltext fur das Publikum
trotz des VerstolRes verstandlich, bei der direkten Interferenz hingegen — nicht (Schmidt 1989:
30f).

Mehrere Autorinnen haben versucht, eine dolmetschrelevante Interferenztypologie zu er-
stellen (Brady 1989; Schade 1989; Schneider 2007). Brady (1989) klassifiziert sie in gramma-
tische, lexikalische, kulturelle und phonetische Interferenzen. Wie bereits erwahnt, unterschei-
det der Autor die Dolmetschung in die A-Sprache und in die B-Sprache und aufgrund der un-
terschiedlichen Mechanismen dieser zwei Richtungen kommt es zu grammatischen und lexika-
lischen Interferenzen (vgl. 1989: 151f). Zur grammatischen Interferenz zahlt er die Ubernahme
der AS-Zeitformen in die Zielsprache. Bei der Analyse der kulturellen Interferenzen stellt
Brady fest, dass es zu Missverstandnissen kommt, wenn die Dolmetscherinnen Eigennamen

aus der Ausgangssprache in die Zielsprache tbernehmen, ohne sie zu erklaren.

Schneider (2007) hat in ihrer Diplomarbeit ,,Die Quantifizierung von Interferenzen beim
Simultandolmetschen mit Text* Interferenztypen klassifiziert, die in anderen Studien als
Grundlage fiir Interferenztypologie genommen wurden. Unter anderen sind es morphologische,

morphosyntaktische, phonetische, phonologische, syntaktische, grammatische, lexikalische,
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semantische Interferenz, Calques, Kongruenz (formale Ubereinstimmung), Wortschopfungen,
falsche Freunde, Versprecher, Kontaminationen (Vermischung von Wortern), kulturelle, prag-
matische, textuelle, absichtlich eingesetzte und interlinguale Interferenzen (Schneider 2007, in
Waisova 2014: 14). Aufgrund der methodologischen Schwierigkeiten bei der Auswertung der
Verdolmetschungen und der Festlegung des Interferenztyps hat Schneider (2007) eine gekurzte
Version der Interferenzklassifizierung entwickelt. Diese Typologie wurde auch bei der Aus-
wertung der Ergebnisse der komparativen Studie von Lamberger-Felber & Schneider (2008)
genutzt.

Tabelle 2: Interferenztypologie nach Schneider (2007) (Lamberger-Felber & Schneider
2008: 219).

Nicht simultandolmetschspezifische Simultandolmetschsprezifische
Interferenzen Interferenzen
Phonologische Interferenz Simultaner Kurzschluss

Lexikalische Interferenz Grammatische Kongruenz mit

Ausgangstext (AT)

Morphosyntaktische Interferenz

Die erste Gruppe sind nicht simultandolmetschspezifische Interferenzen, die bei jedem mehr-
sprachigen Sprachkontakt auftreten. Die drei Interferenztypen ahneln den grundlegenden Inter-
ferenzkategorien von Weinreich (1953). Phonologische Interferenzen kommen vor, wenn die
Dolmetscherlnnen anstatt die phonologischen Regeln der Zielsprache (ZS) einzuhalten, die der
Ausgangssprache (AS) befolgen. Als Beispiel nennen die Autorinnen falsche Aussprache bei

Namen und Eigennamen (Lamberger-Felber & Schneider 2008: 219).

Bei den lexikalischen Interferenzen werden entweder Elemente aus der AS ohne Uberset-
zung direkt ibernommen, oder Neologismen mit Hilfe der AS kreiert (z.B. eng. business en-
vironment — dt. wirtschaftliche Umwelt). Zu morphosyntaktische Interferenzen z&hlen norm-
widrige Ubernahmen der syntaktischen und/oder morphologischen Struktur der AS. Dazu ge-
horen falsch verwendete Prapositionen, Artikel, Konjunktionen, sowie fehlerhafte Wortfolge
und Syntax, die zu Normverletzungen in der ZS fiihren (z.B. eng. benefit from — dt. Nutzen
ziehen von) (Lamberger-Felber & Schneider 2008: 220).

Die zweite Gruppe bilden Interferenzen, die simultandolmetschsprezifisch sind. Dazu gehort
der Typ ,simultaner Kurzschluss“, bei dem die Dolmetscherlnnen falsche Teile des
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Ausgangstextes miteinander in einem Zieltext verbinden. Als Beispiel fuhren die Autorinnen
den folgenden Satz an: eng. to satisfy the need of virtually every citizen — dt. um die virtuellen
Beddrfnisse ... zu erfiillen. Der letzte Interferenztyp nach Schneider (2007) ist die grammati-
kalische Kongruenz von AS-Elementen mit ZS-Elementen in Numerus, Person und Genus. Ein
Beispiel dafiir ist die Dolmetschung des Satzes eng. ,,the role that the small business sector
plays® ins Deutsche als ,,welche Rolle die Kleinbetriebe in ... spielt (Lamberger-Felber &
Schneider 2008: 221).

Jerescenkova (2014) hat in ihrer Masterarbeit® ,,Interferenzen beim Vom-Blatt-Dolmetschen
und beim Simultandolmetschen* auf die Interferenztypologie von Schneider zurlickgegriffen
und sie fur das Sprachenpaar Tschechisch — Deutsch erweitert, da die Sprachen einen hoheren
Interferenzpotenzial haben (vgl. 2014: 41). Dabei werden simultandolmetschspezifische Inter-
ferenzen nicht berticksichtigt. Morphosyntaktische Interferenzen hat die Autorin in mehrere
Problemfelder aufgeteilt, und zwar Genusfehler, fehlende Artikel, reziproke Verben und Pas-
sivkonstruktionen. Bei der Kategorie ,,lexikalische Interferenzen unterscheidet Jeres¢enkova
falsche Freunde, falsche Aquivalente, wortliche Ubersetzungen und Interferenzen mit einer
dritten Sprache. AuBlerdem wird Typologie durch eine neu Kategorie , kulturelle Interferenz*
erweitert (vgl. 2014: 41ff).

Waisova (2014) hat im demselben Jahr auch mit dem Sprachenpaar Deutsch-Tschechisch
gearbeitet, allerdings in einer Fallstudie Interferenzen beim Simultandolmetschen mit und ohne
Text. Die Interferenztypologie nach Waisova ahnelt sich der Interferenztypologie nach Jere-
S¢enkova, dennoch hat sie zwei zusétzliche Kategorien, und zwar Interferenz mit Output-Kor-

rektur und phonetische Interferenzen (vgl. 2014: 42ff).

Serban (2018) hat fiir die Auswertung der Ergebnisse ihrer Masterarbeit ,,Interferenzen beim
Simultandolmetschen mit und ohne Text. Eine Fallstudie im Sprachenpaar Rumanisch -
Deutsch® auch die Interferenztypologie Schneiders (2007) verwendet. Die Grundtypologie
wurde mit Sprachunterschieden zwischen Rumanisch und Deutsch erweitert (vgl. 2018:58f).
Zu den Kategorien Serbans gehoren: phonetische, morphosyntaktische, syntaktische, lexikali-
sche, kulturelle Interferenz, simultaner Kurzschluss und Interferenz mit Output-Korrektur (vgl.
2018: 59).

3 Eine Reihe von Masterarbeiten wurden am Zentrum fir Translationswissenschaft an der Universitat Wien
verfasst, bei denen die Autorinnen eine dolmetschspezifische Interferenztypologie angefertigt haben (Jere-
$¢enkova 2014; Waisova 2014; Serban 2018; Delodovici 2020).
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Anhand der dolmetschrelevanten Interferenztypologien von Schneider (2007), Jeres¢enkova
(2014), Waisové (2014) und Serban (2018) hat Delodovici (2020) eine Interferenztypologie fiir
die Untersuchung der Interferenzbildung beim Vom-Blatt-Dolmetschen im Sprachenpaar
Deutsch-Italienisch entwickelt. Die Autorin unterteilt die Interferenzen in sechs Makrokatego-
rien: phonetische, morphosyntaktische, lexikalische, syntaktische Interferenz, Interferenz mit
Output-Korrektur / in der Output-Korrektur und Deutsch im ZT. AulRerdem unterscheidet De-
lodovici weitere Problemstellen wie visuelle Interferenzen mit den AT und andere Fehler (vgl.
2020: 75f).

Besonders wichtig sind fur diese Arbeit die Interferenztypologien, die den zu untersuchen-
den Sprachenpaaren dhneln bzw. entsprechen. Bereits 1988 hat Cetikova in ihrer Studie kogni-
tive Prozesse beim Simultandolmetschen untersucht, eine quantitative Analyse der authenti-
schen Dolmetschsituationen mit dem Sprachenpaar Russisch — Tschechisch durchgefuhrt und
eine dolmetschspezifische Interferenztypologie (Tab. 3) erstellt (Cenikova 1988, in Waisova
2014: 25). Dadurch, dass die beiden Sprachen verwandt sind — ist diese Interferenztypologie

fur die Arbeit sehr relevant.

Tabelle 3: Interferenztypologie nach Cenkova (1988) (Waisova 2014: 25)

Interferenztyp Interferenzarten

e Wortdeformation

Lexikalische Interferenz e Falsches Aquivalent (Homonymie, Paronymie,

Polysemie)

e Falsche Praposition

Morphologische Interferenz
e Falscher Fall

e Falsche Valenz der Satzglieder

Lexikalisch-syntaktische In-

terferenz ) )
e Reflexives Passiv

Interferenz mit Output-Kor-

rektur e Versprecher
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Auch Schade (1989) hat damals in seiner Studie translatorische Interferenz mit Sprachenpaar
Deutsch-Russisch untersucht und fur diese Sprachen anhand von Ergebnissen eine Interfe-
renztypologie definiert. Im Folgenden werden die Forschungsergebnisse von Schade referiert,

da das Sprachenpaar Deutsch-Russisch fiir die Arbeit besonders bedeutend ist.

Wie bereits erwahnt, bezeichnet Schade (1989: 93) translatorische Interferenzen (T1) als un-
bewusste Interferenzen, die aufgrund mangelnder Sprach- und Dolmetschkompetenzen entste-
hen und die Rezeption des Zieltextes erschweren. In seiner Studie haben Probandinnen Texte
der politischen Publizistik aus dem Russischen ins Deutsche uibersetzt. Die Ubersetzungen wur-
den anschlieBend mit dem Original verglichen. Dadurch stellt er fest, dass die Interferenzen auf

lexikalischen und syntaktischen Ebenen am h&ufigsten zu finden sind.

Den Grund fir translatorischen Interferenzen findet Schade (1989:94f) in der Unterschied-
lichkeit der beiden Sprachensysteme, und zwar in der ,,Frequenz bestimmter sprachlicher Mit-
tel*, also im quantitativen Unterschied. Er hebt hervor, dass Nichtberticksichtigung der Haufig-

keit sprachlicher Mittel bei der Ubersetzung zu Interferenzen fiinrt.

Einerseits 10st die Vernachléssigung dieser Unterschiede Uberreprasentation bestimmter
Wortarten aus und somit auch Normverletzung der Zielsprache, also Interferenzen. Als Beispiel
nennt der Autor die GibermiBige Verwendung von Substantiven bei der Ubersetzung aus dem
Russischen, da im Deutschen stattdessen andere Wortarten verwendet werden, um nacheinan-
der reihende Substantive zu vermeiden (die Verstarkung der Wirkung des AuRenmarktes). Dazu
gehoren auch auszulassende Worter wie pa6oma und npoyecc (z.B. Arbeit/Prozess zur Verbes-
serung), da das Folgewort bereits den Verlauf enthalt, sowie zu eliminierende Phasenverben,

die im Deutschen nicht tblich sind (z.B. Die Dinge haben begonnen, sich zum Besseren zu

wenden — die Dinge wenden sich allmahlich zum Besseren) (Schade 1989: 96f).

Andererseits kommt es zu Interferenzen, wenn bestimmte sprachliche Mittel bei der Uber-
setzung unterreprasentiert sind. Das sind beispielweise Modalhilfsverben wie ,,miissen* und
»sollen®, die im Russischen kaum gebraucht werden, im Deutschen aber schon (z.B. Es ist not-
wendig, dass dieses Verbot alle Etappen der Entstehung dieser neuen Waffen umfasst — Dieses
Verbot sollte alle Etappen ... umfassen). Zur Kategorie der Unterprisentation gehdren auch
Priteritumsformen, die im Russischen und Deutschen ,,formal unausgeglichen® sind, da die

Tempusformen so unterschiedlich sind (z.B. Die Januarergebnisse zeigten: Sowohl in der
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Zentrale als auch auf drtlicher Ebene bereiteten sich viele nur gering auf die Arbeit vor — haben
gezeigt; hatten sich vorbereitet) (Schade 1989: 97).

Ein weiterer Interferenztyp sind Wortverbindungen und Redewendungen, die durch Lehn-
Ubersetzung die Normen der Zielsprache verletzen (z.B. schmerzlich aufnehmen; Probleme, die
von einem toten Punkt bewegt werden mussten). AuRerdem bringt eine fehlerhafte Ubersetzung
von préapositionalen Fugungen auch translatorische Interferenz mit sich (z.B. die Frage daruber)
(Schade 1989: 98f). Schade (1989) betont, dass die Studie sich nur auf der lexikalischen Ebene
bewegt hat, allerdings sind diese Interferenztypen beim Sprachenpaar Russisch — Deutsch bei

weitem nicht alle.

Interferenztypologien bei einem Autor zeigen einige Parallelen zu den Interferenztypologien
bei einem anderen, solange die untersuchten Bedingungen gleich sind. Somit kann schlussge-
folgert werden, dass die Interferenztypen mannigfaltig sind und stark vom Dolmetschmodus
und dem Sprachenpaar abhangen, daher bei jedem Einzelfall individuell analysiert werden sol-

len.
2.2.Interferenzen beim Dolmetschen. Einblick in die Forschung

Das Dolmetschen wird als besonders interferenzanfallig betrachtet ,,[...] due to the exceptional
COGNITIVE LOAD of processing under severe time pressure, and the high level of neural
activation of two languages, especially in SIMULTANEOUS INTERPRETING (SI) and in
SIGHT INTERPRETING/TRANSLATION, where the source text remains visually pre-
sent““(Lauterbach & Pdchhacker 2014: 194). Also sind Simultan —und Vom-Blatt-Dolmetsche-
rinnen der Interferenzgefahr am meisten ausgesetzt, aufgrund der kognitiven Belastung. Zu
dieser Erkenntnis sind bereits im 20. Jahrhundert zahlreiche Translationswissenschaftlerinnen

gekommen.
2.2.1. Interferenzen beim Vom-Blatt-Dolmetschen

Ersten Erkenntnissen zu Interferenzen beim VVom-Blatt-Dolmetschen von Seleskovitsch (1978:
16) zufolge ist ein schriftlich prasentierter Ausgangstext interferenzanfalliger als ein auditiv
prasentierter: ,,[...] we find that auditory perception has a special quality which enables it to
separate meaning from wording, and thus retain meaning and forget wording*. Laut der Autorin
konzentrieren sich Vom-Blatt Dolmetscherinnen auf die Formulierungen des Ausgangstextes

und nicht auf die Bedeutung des Textes.
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Zum selben Ergebnis kommt Brady (1989: 158) und betont, dass DolmetscherIinnen durch
einzelne Worter beim VVom-Blatt-Dolmetschen abgelenkt sind: ,,[...]It should be difficult to re-
tain only the meaning of the message when the words that carry it are black and white in front
of one’s eyes. “Laut dem Autor macht die physische Prasenz der Worter eine schnelle Dolmet-
schung anstrengend. Martin (1993: 404) vertritt auch die Ansicht, dass man beim Vom-Blatt-
Dolmetschen mehr Aufwand benétigt, um die Unabhangigkeit vom Ausgangssprachentext zu

erreichen.

Lauterbach (2009: 15) kommt genauso zur Erkenntnis, dass ein visuell verfligbarer Text die
Interferenzhéufigkeit beeinflusst. Auch nach ihren Angaben ist der Modus Vom-Blatt-Dolmet-
schen anfélliger fir Interferenzen. Beim Vom-Blatt-Dolmetschen sehen die Dolmetscherinnen
den Text vor sich und kdnnen sich von den Wortern nicht distanzieren. Dazu fehlen auch Be-

tonung und Kdorpersprache, die beim Simultan- oder Konsekutivdolmetschen hilfreich sind.

Agrifoglio (2004) hat eine komparative Analyse durchgefiihrt, indem sie Vom-Blatt-Dol-
metschen (VBD), Simultandolmetschen (SD) und Konsekutivdolmetschen (KD) verglichen
und auf Aufwand, Hindernissen und Fehler untersucht hat. Sechs praktizierende Dolmetsche-
rinnen wurden in drei Gruppen unterteilt, jede Gruppe hat 3 verschiedene Texte in 3 unter-
schiedlichen Modi aus dem Englischen ins Spanische, was ihre A-Sprache war, gedolmetscht,
sodass jede Person drei Texte in drei Modi bekommen hatte. Als Ausgangstext dienten 3 Aus-
schnitte aus einem Bericht Giber das Nordamerikanische Freihandelsabkommen ,,NAFTA at se-
ven in vergleichbarer Linge. Damit die Dolmetschsituation praxistreu blieb, hatten die Dol-

metscherinnen 5 Minuten Zeit, um den Vom-Blatt-Text zu markieren.

In ihrer Arbeit unterscheidet die Autorin visuelle Interferenz, wenn der Ausgangstext visuell
vorhanden ist, also beim Vom-Blatt-Dolmetschen, und auditive Interferenz, wenn der Aus-
gangstext zu horen ist, also beim Simultan — und Konsekutivdolmetschen. Agrifoglio nimmt
an, dass die visuellen Interferenzen haufiger eintreten, daher ist der Modus Vom-Blatt-Dolmet-

schen interferenzanfélliger (Agrifoglio 2004: 44).

Die Dolmetschungen wurden auf Bedeutungsfehler, dazu gehoren unvollstdndige Satze,
Veranderung der Bedeutung und Auslassungen, sowie auf Ausdrucksfehler wie stilistische und
syntaktische, lexikalische Probleme (unpassende Terminologie und Kollokationen, Lehnuber-
setzung) und grammatikalische Probleme analysiert. Agrifoglio (2004: 51f) kommt zu dem Er-

gebnis (Abb.2), dass alle Dolmetscherinnen mehr Ausdrucksfehler und weniger

32



Bedeutungsfehler beim Vom-Blatt-Dolmetschen hatten. Die meisten Ausdrucksfehler waren
syntaktische und grammatikalische Probleme, z.B. Nichtubereinstimmung von Genus, Nume-
rus und Person, sowie lexikalische Fehler wie LehnUbersetzung, was direkt zu Interferenzen
gefiihrt hat.
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Abbildung 2: Bedeutungsfehler (gelb) und Ausdrucksfehler (blau) beim ST (sight translation),
SI (simultaneous interpreting) und CI (consecutive interpreting) (Agrifoglio 2004: 52)

Die Ergebnisse der Studie von Agrifoglio (2004) bestatigen ihre Annahme, dass die visuellen
Interferenzen ofter als die auditiven vorkommen. Die standige Prasenz des Ausgangstextes
scheint das groRte Hindernis fir die Vom-Blatt-Dolmetscherlnnen zu sein. AuBerdem brauchen
die Dolmetscherinnen beim Vom-Blatt-Dolmetschen mehr Aufwand, wenn die grammatikali-
sche Strukturen der Sprachen groRRe Unterschiede aufweisen (vgl. 2004: 61).

Der Modus Vom-Blatt-Dolmetschen und seine Empfindlichkeit auf visuelle Interferenzen
wurden weiter von Shreve, Lacruz & Angelone (2010) an der Kent State University 2009 un-
tersucht. Fortgeschrittene Studierende mit weniger als zwei Jahren Dolmetscherfahrung haben
zwei Texte mit unterschiedlichem Schwierigkeitsgrad aus dem Spanischen ins Englische vom
Blatt gedolmetscht. Jeder Text hatte zwei nahezu identische Versionen, aber eine Version hatte
einen syntaktisch komplexen Absatz und die andere denselben Absatz, der mit einer einfache-
ren syntaktischen Struktur umschrieben worden war. Die Verdolmetschungen wurden von ei-
nem Eye-Tracker analysiert. Die in der Arbeit aufgestellte Hypothese lautete: Mit der
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zunehmenden Komplexitat des Ausgangstextes wird das Verstandnis leiden, wodurch die An-
zahl an visuellen Interferenzen steigen wird und die Fixierungsdauer der Augen langer wird
(vgl. 2010: 71).

Nach der Studie kamen die Autorlnnen zum Ergebnis, dass die Probandinnen bedeutsam
mehr Zeit bei komplexeren Absétzen gebraucht haben. Die Daten bestatigen, dass eine schwie-
rige Syntax beim VVom-Blatt-Dolmetschen mehr Interferenzen hervorruft. AuBerdem belegen
die Ergebnisse die Ansicht von Agrifoglio (2004), dass ,,[...] the continuous presence of the
source-language text seems to be the greatest obstacle for the sight translator, impacting on TL
expression and on the coordination of silent reading and oral translating « (Agrifoglio 2004, in
Shreve & Lacruz 2010: 83). Die Autorlnnen sind berzeugt, dass weiterer Forschungsbedarf

bei visuellen Interferenzen besteht.

Wie bereits erwahnt hat sich auch Jere$¢enkova (2014) mit dem Thema Interferenzbildung
beim Vom-Blatt-Dolmetschen auseinandergesetzt. Die Autorin hat in Ihrer Masterarbeit An-
zahl von Interferenzen beim Vom-Blatt-Dolmetschen und beim Simultandolmetschen vergli-
chen. Das Experiment wurde am Zentrum fur Translationswissenschaft an der Universitat Wien
mit dem Sprachenpaar Deutsch-Tschechisch durchgefiihrt. Sechs Studierende haben zwei au-
thentischen Texten zuerst vom Blatt und dann simultan aus dem Tschechischen ins Deutsche
gedolmetscht (vgl. 2014: 36-40). Das Ziel des Experiment war nachzuweisen, dass der Dol-
metschmodus und die Interferenzanfélligkeit kausale Verbindung aufweisen.

Die Hypothese der Arbeit beruhte sich auf der von Agrifoglio (2004) und besagte, dass der
Modus Vom-Blatt-Dolmetschen interferenzanfélliger als Simultandolmetschen sei. Die Aus-
wertung der Ergebnisse hat zwar eindeutig gezeigt, dass die ProbandIinnen mehr Interferenz-
fehler beim Vom-Blatt-Dolmetschen gemacht haben und sich vom Ausgangstext nicht distan-
zieren konnten, war aber gleichzeitig problematisch. Dadurch, dass die Studierende sehr unter-
schiedliche Dolmetscherfahrung und Sprachkompetenz hatten, zeigte sich der Kausalzusam-
menhang zwischen Interferenzanfalligkeit und fur den Versuch geschaffene Bedingungen als
umstritten (vgl. 2014: 55).

Chmiel und Lijewska (2019) haben visuellen Interferenzen auf der syntaktischen Ebene un-
tersucht. Die Autorinnen haben eine Studie mit professionellen und angehenden Dolmetsche-
rinnen auf der Adam-Mickiewicz-Universitat Posen durchgefiihrt, bei der sie syntaktische Ver-

arbeitung der Nebensatze beim Vom-Blatt-Dolmetschen aus dem Englischen ins Polnische
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untersucht haben. Die Translationswissenschaftlerinnen haben Augenbewegungen und Uber-
setzungsdauer bei 24 Versuchspersonen gemessen. Sie haben festgestellt, dass die angehenden
Dolmetscherlnnen mehr Zeit flr die Dolmetschung gebraucht haben. AulRerdem haben sie ver-
sucht, wegzuschauen und den Ausgangstext weniger anzusehen, um visuellen Interferenzen zu
vermeiden. Chmiel und Lijewska (2019) sind zur Erkenntnis gekommen, dass visuelle Interfe-
renzen nicht nur ein Ergebnis der visuellen Présenz des Textes, sondern auch ein Ergebnis der

Unterschiede in den syntaktischen Strukturen der Ausgangs- und Zielsprache sind.

Neuere Arbeit von Chmiel, Janikowski & Cieslewicz (2020) hat Interferenzen in auditori-
schen (Simultandolmetschen) und visuellen (Vom-Blatt-Dolmetschen) Modi untersucht und
verglichen. Das Ziel der Untersuchung ist, festzustellen, wie sich die Ausgangssprache auf die
Leistung beim Simultandolmetschen und beim Vom-Blatt-Dolmetschen auswirkt, und ob die
visuelle oder die auditorische Prasentation mehr Interferenzen erzeugt. Es wird angenommen,
dass der Modus ,,Vom-Blatt* interferenzanfilliger ist. Aulerdem wird auch die zeitliche Di-
mension beider Modi untersucht, indem man Verzdgerungen zwischen Simultandolmetschen
(der Verzug zwischen dem Anfang des AS-Satzes und der Produktion des ZS-Satzes) und Vom-
Blatt-Dolmetschen (der Verzug zwischen dem Beginn der visuellen Présentation des AS-Satzes
und der Produktion des ZS-Satzes) verglichen hat. Es wird angenommen, dass die Verzogerung
beim Vom-Blatt-Dolmetschen l&nger als beim Simultandolmetschen ist. An der Studie haben
praktizierende Dolmetscherinnen teilgenommen, die aus dem Englischen ins Polnische gedol-

metscht haben, wobei Polnisch ihre A-Sprache und Englisch ihre B-Sprache war.

Die Interferenzen wurden auf lexikalischer und struktureller Ebene gemessen. Um die Inter-
ferenzen auf lexikalischer Ebene zu untersuchen, waren die zu dolmetschenden Satze mit Kog-
naten (also verwandten Wortern in verschiedenen Sprachen, die semantische Bedeutung und
teilweise die Form teilen) (z.B. barrier) und interlingualen Homographen (also ,,falschen Freun-
den®, die nur die Form teilen) (z.B. billion) gefiillt. Homographen konnten nur mit Hilfe eines
Nicht-Homographen-Aquivalents (z. B. miliard) korrekt ins Polnische gedolmetscht werden,
und das Homographen-Aquivalent war keine korrekte Ubersetzung (z.B. bilion). In Bezug auf
die strukturelle Ebene enthielten die Sétze subjektlose passive Konstruktionen. Passiv kommt
im Englischen haufiger als im Polnischen vor und wird in englisch-polnischen Ubersetzungen
zu oft verwendet (Chmiel, Janikowski & Cieslewicz 2020: 13f).

Die Ergebnisse zeigten ein hoheres Mal} an Interferenz beim Vom-Blatt-Dolmetschen bei

interlingualen Homographen und ein gemischtes Ergebnismuster bei Kognaten und
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Passivsatzen. Die Annahme, dass die Verzégerung beim Vom-Blatt-Dolmetschen langer ist —
hat sich bestatigt. Das Ergebnis kann durch einen héheren kognitiven Bedarf beim VVom-Blatt-

Dolmetschen, aufgrund des hoheren Ausmalies an visuellen Interferenzen erklart werden.

Chernovaty und Kovalchuk (2020: 350ff.) haben in bereits erwéhnten Studie (siehe Kap. 1)
zum Ubersetzen und Vom-Blatt-Dolmetschen auch lexikalische und morphologische Interfe-
renzen beim Dolmetschen aus dem Ukrainischen ins Englische beschrieben. Zur morphologi-
schen Interferenzen gehorten falscher Prépositionsgebrauch als Folge der wortlichen Verdol-

metschung (z.B. ukr. mpaBo Ha BiakpuTuii cygosuii mporec — eng. the right on a public trial,
dt. das Recht auf eine 6ffentliche Gerichtsverhandlung) (vgl. 2020: 350).

Laut den Autorinnen machen die Translatorinnen beim VVom-Blatt-Dolmetschen zweimal so
oft Fehler im Aktikelgebrauch als beim Ubersetzen. Am meisten jedoch waren lexikalische
Interferenzen zu finden in Form von Homographen und Homophonen (z. B. ukr. my6mika — eng.
publicity anstatt public, dt. das Publikum; ukr. nmepecninyBanns— eng. prosecution anstatt per-
secution, dt. die Verfolgung) (vgl. 2020: 352). Den Grund flr die genannten Interferenzen beim
VVom-Blatt-Dolmetschen sehen die Autorinnen im nahezu gleichzeitigen Input und Output.

Delodovici (2020) untersuchte in ihrer Masterarbeit den Modus VVom-Blatt-Dolmetschen am
Zentrum fur Translationswissenschaft der Universitdt Wien. Neun Dolmetschstudierende des
Lehrgangs Italienisch-Deutsch haben Texte vom Blatt ins Italienische gedolmetscht. Die Ana-
lyse der Ergebnisse hat ergeben, dass die ProbandInnen am meisten der Kategorie lexikalischer
Interferenz ausgesetzt sind, und zwar wortwortlicher Ubersetzung. AuBerdem stellte die Auto-
rin fest, dass ,,[...]Jein indirekt proportionales Verhéltnis von Auslassungen und Interferenzen
besteht, also je mehr Studierende Auslassungen hatten, desto weniger haben sie Interferenz-

fehler begangen (vgl. 2020: 105).

Aus diesen Studien ist es ersichtlich, dass der Modus Vom-Blatt-Dolmetschen stark interfe-
renzanfallig ist, da die DolmetscherInnen sich von visueller Prasenz des Ausgangstextes nicht
distanzieren konnen. Aus diesem Grund entstehen visuelle Interferenzen bei der Produktion des

Zieltextes.
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2.2.2. Interferenzen beim Simultandolmetschen mit und ohne Text

Bei der bereits erwéhnten Studie von Lamberger-Felber & Schneider (2008) beschéaftigen sich
die Autorinnen auch mit der Frage der visuellen Interferenzen, und zwar beim Simultandolmet-
schen mit Text. Es wurden drei Dolmetschmodi, Simultandolmetschen, Simultandolmetschen
mit vorbereitetem Text und Simultandolmetschen mit nichtvorbereitetem Text verglichen, so-
wie auf visuelle und auditive Interferenzen untersucht. Folgende Hypothesen liegen der Unter-
suchung zugrunde: Hypothese 1 lautet, dass das Simultandolmetschen mit Text wegen des dop-
pelten Inputs (visuell und auditiv) interferenzanfalliger ist. Hypothese 2 besagt, dass die vorhe-
rigeVorbereitung des Redemanuskripts die Interferenzhdufigkeit senkt. Dabei wurden Dolmet-
schungen von zwolf erfahrenen Konferenzdolmetscherlnnen auf Fehler, Auslassungen und

Lange analysiert.

Die Ergebnisse der Studie haben keine der Hypothesen verifiziert, da die Dolmetschleistun-
gen voneinander sehr abweichend waren. Die Studie konnte keinen negativen Einfluss von vi-
suellem Input auf Interferenzanfélligkeit bestétigen, wie es die Studie von Agrifoglio (2004)
gemacht hat. Aus den Daten ergibt sich unerklarlicherweise, dass die Interferenzen 6fter beim
Simultandolmetschen mit vorbereitetem Text vorkamen. Die Analyse hat ergeben (Abb. 3),
dass lexikalische und morphosyntaktische Interferenzen am haufigsten zu finden waren (Lam-
berger-Felber & Schneider 2008: 228fff).

45%

8 Phonological INT O Lexical INT
@ Morphosyntactic INT 0 Grammatical agreement

B Simultaneous short circuit

Abbildung 3:Haufigkeit verschiedener Interferenztypen (Lamberger-Felber & Schneider
2008: 228).
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Waisova (2014) hat eine Replikationsstudie des Experiments Schneiders (2007) im Rahmen
ihrer Masterarbeit durchgefuhrt, in der sie Simultandolmetschen mit Text und Simultandolmet-
schen ohne Text verglichen hat. An der Studie haben Masterstudierende der Universitat Wien
und der Universitat Prag mit der Muttersprache Tschechisch und der B-Sprache Deutsch teil-
genommen. Die Hypothese besagte, dass der Modi Simultandolmetschen mit Text interferenz-
anfalliger sei, weil die Probandinnen einer doppelten Belastung (visuellen und akustischen)
gleichzeitig ausgesetzt sind (vgl. 2014: 36f). Laut den Ergebnissen sind nicht viel mehr Inter-
ferenzen beim Simultandolmetschen mit Text vorgekommen, weswegen die Hypothese nicht
eindeutig bestatigt werden konnte. Am meisten waren beim Simultandolmetschen mit Text In-
terferenzen mit Output-Korrektur zu finden, was darauf deutet, dass den Studierenden die In-
terferenzgefahr bewusst war. Die Autorin erklart das Ergebnis so, dass die Interferenzerschei-
nung auf mehrere Faktoren wie z.B. Dolmetschkompetenzen, Ausgangsreden und Sprachkom-

binationen angewiesen ist.

Im Unterschied zu den Ergebnissen von Waisova (2014) hatte Serban (2018) in ihrem Ver-
gleich der Interferenzgefahr beim Simultandolmetschen mit Text und ohne Text wesentlich
mehr Interferenzen beim ersten Modus. Vier Probandinnen waren professionelle Dolmetsche-
rinnen mit Sprachenpaar Rumanisch-Deutsch, die das Dolmetschstudium abgeschlossen haben
und manche am Zentrum flr Translationswissenschaft der Universitat Wien unterrichtet haben
(vgl. 2018: 54).

Bei der Analyse der Ergebnisse waren lexikalische Interferenzen am haufigsten vertreten.
Dies erklart die Autorin so, dass die professionellen Dolmetscherlnnen mit den méglichen syn-
taktischen Problemen bereits vertraut sind und genug Erfahrung haben, um sie zu vermeiden.
Die Lexik bereitet allerdings noch immer Schwierigkeiten und somit auch Interferenzgefahr.
Die Autorin betont, dass bei der Untersuchung auch andere Faktoren wie z. B. Dolmetscher-

fahrung der ProbandInnen zu miteinbeziehen sind (vgl. 2018: 75).

Anhand den Studien zu Interferenzen beim Simultandolmetschen mit und ohne Text kann
man schliel3en, dass obgleich der erste Modus einer Interferenzgefahr durch visuelle Interferen-
zen ausgesetzt ist, muss man auch andere Faktoren wie Sprachkompetenz, Dolmetscherfahrung,

Lange der Ausgangsreden und Sprachkombination in Betracht ziehen.
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Restiimee

Der Begriff ,,Interferenz stammt aus der Physik und wird von Weinreich 1953 in die Sprach-
wissenschaft ibernommen. Die Sprachwissenschaftlerinnen bezeichnen Interferenz als Verlet-
zung der sprachlichen Norm bei einem Sprachkontakt (Weinreich 1953; Juhasz 1973). Die
ersten Erkenntnissen zu Interferenzforschung in der Translationswissenschaft sind im Sammel-
band von Schmidt 1989 erschienen. Eine Reihe von Translationswissenschaftlerinnen sehen
die Interferenzen als Normverstol3e (Kufmaul 1989; Schade 1989), die anderen kritisieren die-
sen Ansatz (Holz-Mantari 1989; Komissarov 1989).

Als Ursache fur die Interferenzbildung bezeichnet Wilss (1989) den Mangel an Relation
zwischen epistemischem und ibersetzungsprozessualem Wissen, also zwischen Sprachkompe-
tenz, Lebenserfahrung und angeeigneten Dolmetsch- und Ubersetzungstrategien. In der vorlie-
genden Arbeit wurden interferenzrelevanten Faktoren in personenbedingte (Sprach- und Kul-
turkompetenz, Strategiekompetenz und das persdnliche Wohlbefinden der Translatorinnen)
und nicht personenbedingte (Zeitmangel, Gedéchtniskapazitat und Settingprobleme beim Dol-
metschen) geteilt (Tab.1).

Die Translationswissenschaftlerinnen haben viele Versuche unternommen, eine Interfe-
renztypologie zu erstellen und sind zum Schluss gekommen, dass der Dolmetschmodus und das
Sprachenpaar die Interferenzkategorien bestimmen. Trotzdem bleiben die Grundkategorien von
Weinreich (phonologische, grammatische und lexikalische Interferenzen) bei nahezu jeder In-
terferenztypologie vorhanden. In der vorliegenden Arbeit werden zwei Interferenztypologien

(Ukrainisch — Russisch und Deutsch — Russisch) entwickelt.

Zahlreiche empirische Studien zu Interferenzen beim Dolmetschen haben gezeigt, dass der
kognitiver Aufwand beim schriftlich prasentierten Text hoher als beim auditiv présentierten ist,
was zur Folge hat, dass die Dolmetscherlinnen einer héheren Interferenzgefahr beim Vom-Blatt-
Dolmetschen und beim Simultandolmetschen mit Text ausgesetzt sind. Die Erkenntnis stiitzt
die Entscheidung in der vorliegenden Arbeit den Modus ,,Vom-Blatt-Dolmetschen zu unter-

suchen, um aussagekraftige Ergebnisse erzielen zu kénnen.
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3. Einfluss der Sprachunterschiede bzw. Sprachahnlichkeiten auf die
Interferenzhaufigkeit

Weinreich war bereits 1953 Uberzeugt, dass die Analyse der Sprachunterschiede und
Sprachéhnlichkeiten fiir die Interferenzforschung essenziell sei: ,,Great or small, the differences
and similarities between the languages in contact must be exhaustively stated for every do-
main—phonic, grammatical, and lexical—as a prerequisite to an analysis of interference.”
(Weinreich 1953: 2).

Fur jedes Sprachenpaar sind alle Sprachebenen zu vergleichen, um Interferenzen analysieren
zu konnen. Dazu herrschen zwei Meinungen vor: Eine Gruppe von Translationswissenschaft-
lerInnen ist Uberzeugt, dass Sprachunterschiede Interferenzen verursachen (vgl. z.B. Viezzi
1989; Agrifoglio 2004; Lauterbach 2009), die andere dagegen pladiert fur die Interferenzgefahr
bei den Sprachahnlichkeiten (vgl. z.B. Petioky 1970; Ceiikova 1988; Gile 2009). Im Weiteren
werden die Beitrage zu diesem Thema in zwei Unterkapiteln dargestellt.

3.1. Sprachunterschiede als Ursache fiir Interferenzbildung

In einem Sammelband von Dodds (1989) ,,Aspects of English: Miscellaneous papers for Eng-
lish teachers and specialists” wurden auch Studien zum Vom-Blatt-Dolmetschen und zu Spra-
chenpaaren erwahnt, unter anderem die von Viezzi und Brady. Viezzi (1989) hat an der Uni-
versitat Triest zwei Dolmetschmodi Vom-Blatt-Dolmetschen und Simultandolmetschen auf
kognitive Prozesse verglichen. Die Versuchspersonen dolmetschten aus dem Englischen ins
Italienische und aus dem Franzgsischen ins Italienische. Die Studie hat Unterschiede bei der
Informationsspeicherung zwischen zwei Modi und Unterschiede bei den kognitiven Prozessen
der zwei Sprachenpaare gezeigt. Der Autor hat festgestellt, dass gréfRere morphologische und

syntaktische Unterschiede der Sprachen eine hohere Belastung beim Dolmetschen hervorrufen.

Dies bekréaftigt die Meinung von Agrifoglio (2004), dass deutlich gréRere grammatikalische
Unterschiede zwischen Sprachen mehr Aufwand beim Vom-Blatt-Dolmetschen auslésen. Dies
deutet darauf hin, dass die Dolmetscherinnen den Vom-Blatt-Text vollstandiger im Kurzzeit-
geddchtnis speichern, wenn er aufgrund von Sprach&hnlichkeiten weniger syntaktische Trans-

formationen erfordert.

Lauterbach (2009) teilt die Meinung von Viezzi (1989) und Agrifoglio (2004). Die Autorin

hat in einer Studie an der Universitat Leipzig zu Sprechfehlern und Interferenzen festgestellt,
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dass Deutsch-Englische Dolmetschungen weniger als die Hélfte der Fehler beinhalten als
Deutsch-Russische. Die Autorin vertritt die Meinung, dass es schwerer sei, automatisierte Pro-
zesse der Ausgangssprache zu unterdriicken, wenn Sprachen wie Deutsch und Russisch sich
voneinander wesentlich unterscheiden, also der kognitive Aufwand viel groRer ist. Das Spra-
chenpaar Deutsch-Englisch hingegen weist viele Gemeinsamkeiten auf, ,,[...] so dass einige
L1%-Prozesse iibernommen werden konnen, bzw. es nicht notwendig ist, diese zu unterdriicken®

und somit der kognitive Aufwand geringer ist (Lauterbach 2009:100).

Erkenntnisse zur Verarbeitung der Syntax beim VVom-Blatt-Dolmetschen haben auch Chmiel
und Lijewska (2019) gemacht. Die Autorinnen haben festgestellt, dass der Grund fiir visuelle

Interferenzen bei der syntaktischen Ebene in den Unterschieden zwischen den Sprachen liegt.

Daraus lasst sich die Schlussfolgerung ziehen, dass die syntaktischen Unterschiede zwischen
der Ausgangs- und Zielsprache Interferenzbildung hervorrufen und syntaktische Ahnlichkeiten

dagegen dem Dolmetschen zugutekommen.
3.2. Sprachahnlichkeiten als Ursache flr Interferenzbildung

Petioky (1970: 6f) sieht den Grund fir die Interferenzbildung in der Verwandtschaft zwischen
Sprachen. Er ist Giberzeugt, dass je &hnlicher die Sprachen sind, desto héhere Interferenzgefahr
besteht. Als Beispiel fiir ,.extreme Ahnlichkeit* zwischen Sprachen nennt der Autor Tsche-
chisch und Slowakisch. In diesem Fall sind die Interferenzen unumgéanglich. Die Interferenz-
fehler beim Ubersetzen und Dolmetschen zwischen Englisch und Deutsch erklart Petioky auch
mit ,,verwandtschaftlicher Ndhe“ der Sprachen. Das Sprachenpaar Deutsch-Russisch ist ent-
fernter ,,[...] demgemiB ist auch die Interferenzwirkung, die durch duBerliche Ahnlichkeit der

Sprachen entsteht, nicht so massiv [...]“, unterstreicht der Autor (vgl. 1970: 7).

In der bereits erwihnten Studie von Cetikova (1988) wurden die Dolmetschungen aus dem
Russischen ins Tschechische analysiert. Die Autorin ist zur Erkenntnis gekommen, dass die
Interferenzen beim Simultandolmetschen am meisten auf der lexikalischen Ebene gebildet wer-
den. Cetikova (1988) unterstreicht, dass die DolmetscherInnen sich der Gefahr der Interferenz-
bildung bei den Paronymen, Homonymen und Polysemen der verwandten Sprachen bewusst
sein sollen (vgl. Cetikova 1988: 153). Wie besprochen, hat Schneider (2007) viele Jahre nach

Cetikova in ihrer Studie im Sprachenpaar Deutsch-Englisch auch festgestellt, dass die

4 L1 —eng. Language 1, eine A-Sprache
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lexikalischen Interferenzen beim Simultandolmetschen am haufigsten vorkommen. Der Grund
dafiir kann in der Verwandtschaft der Sprachen (Russisch-Tschechisch bzw. Deutsch-Englisch)
liegen.

Brady (1989) hat auch an der Universitat Triest eine Studie durchgefihrt, um Fehler beim
VVom-Blatt-Dolmetschen zu klassifizieren und Losungsvorschldge einzubringen. Fortgeschrit-
tene Studierende mit Italienisch als Muttersprache haben Zeitungsartikel aus dem Italienischen
ins Englische vom Blatt gedolmetscht. Der Autor hat angenommen, dass die Muttersprachle-
rinnen weniger Probleme beim Textverstdndnis haben wirden, speziell, weil der Text schrift-
lich dargeboten wurde (Brady 1989: 145). Die Annahme wurde nicht bestétigt, da die Dolmet-
schung in die A-Sprache sich als genauso interferenzanféllig erwiesen hat. AuRerdem hat der
Autor aus der Studie entnommen, dass morphosyntaktisch &hnliche Sprachen anfalliger fir In-
terferenzen sind, was der Studie von Viezzi (1989) widerspricht (Brady 1989: 150).

Kucerova (1991) hat genauso wie Cenkova (1988) in ihrer Diplomarbeit Simultandolmet-
schen im Sprachenpaar Russisch-Tschechisch analysiert und psycholinguistische Aspekte des
Dolmetschprozesses untersucht. Wie bereits Petioky (1970), Brady (1989) und Ceiikova (1988)
stellte sie auch fest, dass eng verwandten Sprachen wie z.B. Tschechisch und Russisch einer

erhohten Interferenzgefahr ausgesetzt sind (Kucerova 1991: 9).

Eine weitere Studie zur verwandten Sprachen hat Simonetto (2002) gemacht. Sie hat eine
qualitative Dolmetschanalyse der Simultandolmetschungen der Studierenden im Sprachenpaar
Spanisch-Italienisch durchgefiihrt. Sie befasste sich mit der lexikalischen Ebene der Sprachen,
und zwar mit ,,falschen Freunden* und falschen Kognaten. Die Autorin ist zur Ergebnis gekom-
men, dass die eng verwandten Sprachen ein erhohtes Interferenzrisiko der lexikalischen Ein-
heiten auslésen. AulRerdem, belegt Simonetto, dass eine dritte Sprache Interferenzen zwischen
Ausgangs- und Zielsprache verursachen kann. Dieses Phdinomen nennt die Autorin ,,ghost cal-
que‘ und macht deutlich, dass der Grund fiir Interferenzen in manchen Féllen am Einfluss des

Englischen liegt (vgl. Simonetto 2002: 140ff).

Sprachspezifische Unterschiede in der Sprachproduktion diskutiert auch Gile (2009) in sei-
nem Buch ,,Basic Concepts and Models for Interpreter and Translator Training“. Der Autor
behauptet, dass die phonetische oder morphologische Ahnlichkeit der Worter in der Ausgangs-
und Zielsprache die Suche nach einem geeigneten Wort aus dem Langzeitgedachtnis beschleu-

nigen kann. In diesem Fall muss das Wort auf Interferenzen (berprift werden, unterstreicht
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Gile (2009: 197). Laut dem Autor ist das Risiko bei der Antizipation und der Ubernahme der
syntaktischen Strukturen der Ausgangssprache in die Zielsprache mdglicherweise geringer,
wenn die Ausgangs- und Zielsprache syntaktische Ahnlichkeiten aufweisen. Solche Ubernah-
men sind mit der Interferenzgefahr verbunden, kénnen jedoch bei einer sehr hohen Redege-
schwindigkeit oder Informationsdichte behilflich sein (vgl. 2009: 197). Also muss das Risiko
von Interferenzen beim Dolmetschen zwischen Sprachen, die sprachliche Ahnlichkeiten auf-

weisen, den Dolmetscherlnnen bewusst sein.

Aulerdem helfen auch Beitrdge von Sprachwissenschaftlerinnen, den Einfluss der Spra-
chenéhnlichkeit auf die Interferenzbildung besser zu verstehen. Die Sprachwissenschaftlerin
Kurochtina (2010) bespricht in ihrer Arbeit das Phdnomen des Bilingualismus zwischen ver-
wandten Sprachen wie Ukrainisch und Russisch. Sie kommt zum Schluss, dass eine tagliche
Interaktion eng verwandter Sprachen durch ihre systemische Nahe, durch das VVorhandensein
gemeinsamer grammatikalischer Kategorien und Ausdrucksmittel, sowie durch eine gemein-
same lexikalische Schicht erleichtert wird. Diese Ahnlichkeit der beiden Sprachen tragt wiede-
rum dazu bei, dass das Eindringen von Elementen einer Sprache in eine andere die Wirksamkeit

der Kommunikation praktisch nicht beeintréchtigt und so kommt es zu Interferenzfehlern.

Die Autorin unterstreicht, dass die Interferenzen eine unvermeidliche Folge des Funktionie-
rens eng verwandter Sprachen im selben Kommunikationsraum sind. Der Grad der Interferen-
zierung hangt von bestimmten extralinguistischen Faktoren ab, die die Sprachkompetenz be-
einflussen, wie z. B. der Herkunftsregion, der Art der beruflichen Tatigkeit, dem sozialen Status
und der Kommunikationssituation. Kurochtina (2010) betont, dass dadurch, dass die syntakti-
schen Unterschiede zwischen der ukrainischen und der russischen Sprache minimal sind, die
Anzahl der Interferenzmdglichkeiten begrenzt ist (vgl. 2010: 31fff). Dies bestétigt auch die Er-

kenntnis aus Kapitel 3.1.

Ein weiterer Beitrag der Sprachwissenschaftlerin Kruty (2014) erlautert, warum Personen,
die zweisprachig aufgewachsen (Ukrainisch-Russisch) sind, interferenzanfalliger sind. Die Au-
torin erklirt, dass man ,,[...]von der duBeren Ahnlichkeit von Formen und Bedeutungen gefan-
gen ist [...]* (vgl. 2014: 107). Wie Kurochina (2010) ist Kruty (2014) der Meinung, dass die
Interferenzen sich bei der Interaktion eng verwandter Sprachen auf das Ergebnis der Kommu-
nikation nicht stérend auswirken. So fuhren die Interferenzfehler zu keinem Missverstandnis,

daher denkt man nicht nach, welche Einheiten aus welcher Sprache verwendet werden sollen.
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Herzig (2017) hat in ihrer sprachwissenschaftlichen Studie Interferenzen im Sprachenpaar
Deutsch-Tschechisch und Russisch-Tschechisch analysiert und verglichen. Laut der Autorin
kommt es zu Interferenzen, ,,[...], wenn das System der Muttersprache und das System der
fremden Sprache einander tiberlappen und somit Elemente der einen Sprache in das System der
anderen dringen® (vgl. 2017: 189). Die Sprachwissenschaftlerin nennt auch drei Ursachen fiir
Interferenzen, die da sind: Mangelnde Sprachkompetenz, groRe Ahnlichkeit der Muttersprache
und der Fremdsprache und fehlende Konzentration.

Herzig (2017: 194f) betont, dass, je mehr sich die lexikalische Ebene der Zielsprache, der
der Ausgangssprache dhnelt, desto grof3er ist das Risiko fiir ,,falsche Freunde®. Die Autorin ist
Uberzeugt, dass die genetische und typologische Néhe der Sprachen zur ,,Verwischung der
Grenzen“ zwischen Ausgangs- und Zielsprache fiihrt. Somit ist die Ahnlichkeit der Sprachsys-

teme als haufigste Ursache fur Interferenzen zu sehen.

Daraus ergibt sich, dass die eng verwandten Sprachen auf der morphologischen und lexika-
lischen Ebene ausgesprochen stark anféllig fur Interferenzen sind. Die Ahnlichkeit der Spra-
chen lenkt die Dolmetscherinnen ab, sodass sie das Risiko der Interferenzbildung unbewusst

eingehen.

3.3.Sprachunterschiede mit Interferenzpotenzial

Die oben behandelten Studien zu Interferenzen haben gezeigt, dass solche Faktoren wie Spra-
chenpaar, Sprachéhnlichkeiten bzw. - unterschiede Interferenzbildung verursachen kénnen. In
der kontrastiven Linguistik gibt es zahlreiche Studien, die mehrere Sprachsysteme miteinander
vergleichen, um Gemeinsamkeiten und Unterschiede auf allen Sprachebenen aufzuzeigen. Im
Weiteren werden die fir die Arbeit relevanten Sprachenpaare Ukrainisch-Russisch und
Deutsch-Russisch erdrtert, um zukiinftig eine eigene dolmetschspezifische Interferenztypologie
der beiden Sprachenpaare zu erstellen. Die folgenden Analysen und Aufzeichnungen erheben

keinen Anspruch auf Vollstandigkeit.

3.3.1. Ukrainisch-Russisch

Ukrainisch, Russisch und Belarussisch bilden den ostslawischen Zweig der slawischen Sprach-
familie, die zur indogermanischen Sprachfamilie gehort. Kent (2012) hat ihre Doktorarbeit tiber

Surzhyk® geschrieben und dabei Sprachsysteme im Russischen und Ukrainischen analysiert und

5 Surzyk ist eine ukrainisch-russische Mischsprache.
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Sprachunterschiede beschrieben. Die Autorin erklart, dass zwischen diesen Sprachen, obwohl
Russisch und Ukrainisch im Verlauf ihrer historischen Entwicklung und aufgrund der geogra-
fischen Nahe, der gemeinsamen Abstammung und des ldngeren Sprachkontakts eine grofie
Reihe von Ahnlichkeiten beibehalten haben, erhebliche Unterschiede vorhanden sind (vgl.
2012: 9). Im Weiteren werden Sprachunterschiede zwischen Ukrainisch und Russisch auf allen

Sprachebenen (Lexik, Phonetik, Morphologie, Syntax) analysiert.

Lexikalische Unterschiede verursachen die meisten Interferenzen. Laut Schneider (2007)
bilden Fehler auf der lexikalischen Ebene die gréfte Interferenzquelle. Nach Tyshchenko
(2000) unterscheidet sich der Wortschatz von Russisch und Ukrainisch um 38 Prozent. Der Rest
des ukrainischen Lexikons enthalt 44 Prozent der lexikalischen Einheiten, die morphemisch mit
Russisch identisch sind (z. B. der Stamm des Verbs ,,schlafen® — «cma», das sowohl fir Ukrai-
nisch als auch fir Russisch gleich ist) (vgl. 2000: 266f).

Unter den 18 Prozent aller lexikalischen Elemente des Ukrainischen, die dem Russischen
morphemisch &hnlich sind, haben sowohl das Ukrainische als auch das Russische eine Reihe
von Stdmmen, die sich nur in einem Phonem unterscheiden (z. B. ukr. «kiub» — russ. «kKoHb»,
dt. ,,das Pferd*). Der Grund fir die Unterscheidung zwischen /i / auf Ukrainisch und / o / auf
Russisch ist ,,die historische Klangverdnderung etymologisch verwandter Morpheme* (Kent
2012: 11). Weiters wird in der Doktorarbeit von Kurochtina (2010) zur Interferenz im Surzhyk
die vorgeschlagene Aufteilung der lexikalischen Interferenzen zwischen dem Russischen und

Ukrainischen genannt.

Der erste Typ ist Lehnibertragung, wo ein Wort oder eine Wortverbindung mit seinem
Klang komplett Gbernommen werden (z. B. ukr. «kanemna» - falsch ibernommen aus dem
Russischen «xoneunoy, ukr. richtig «3suuaitaoy, dt. ,,naturlich®). Der nachste Typ hybride De-
rivation ist auch eine Ubernahme, in dem Fall aber nur eine partielle — ein Wortstamm wird
ubernommen und mit einem ukrainischen Affix zusammengesetzt (z. B. ukr. «migauasTacs -
Ubernommen aus dem Russischen «moguuasThCs», UK. richtig «3anexarny, dt. ,,sich unterord-

nen‘).

Ein weiterer Grund fiir die Interferenzbildung ist die interlinguale Homonymie, bei der zwei
oder mehrere Sprachen gemeinsame etymologische Wurzeln haben, allerdings hat ein Wort
unterschiedliche Bedeutungen in der jeweiligen Sprache (z. B. ukr. «apyruii» hat nur die Be-
deutung ,,der zweite*, wird aber falsch aus dem Russischen «apyroii» Ubernommen, ukr. richtig

«iHmuiy, dt. ,,der andere®). Eine hdufige Quelle fir Interferenzen ist auch Kontamination von
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Redewendungen, wodurch einzelne idiomatische Wendungen in beiden Sprachen vermischt
und verschmolzen werden (z. B. ukr. «3agatu nutanus» das Verb wurde aus dem Russischen

ubernommen «3agarte Bonpocy, UKr. richtig «mocraButu nuranus», dt. ,,eine Frage stellen®).

Phonologische Unterschiede zwischen den beiden Sprachen kénnen auch Interferenzen ver-
ursachen. Die phonologischen Systeme des Russischen und des Ukrainischen unterscheiden
sich sowohl im Phoneminventar als auch in den phonetischen Details. Das russische Vokalsys-
tem hat funf VVokale, wahrend das ukrainische ein Sechs-Vokal-System ist. Obwohl beide Sys-
teme phonemisch dhnlich sind, unterscheiden sie sich phonetisch. Im Weiteren werden Bei-
spiele der phonologischen Unterschiede als Basis fiir Interferenzbildung nach Kurochtina
(2010) und Kent (2012) analysiert.

Der erste Unterschied liegt am Vokalismus, also im System der Vokale — im Russischen
wird der Vokal / o / in einer nicht betonten Silbe auf [a] oder [o] reduziert, der als ,,akanie®*
bezeichnet wird. Im Ukrainischen tritt diese Reduktion von / o / nicht auf (z. B. russ. «monoko»
[mala ko], ukr. [molo ko], dt. ,,die Milch*) (Kent 2012: 12).

Die Unterschiede im Konsonantismus, also im System der Konsonanten kann auch zur In-
terferenzbildung fuhren. Russische und ukrainische Konsonanten unterscheiden sich sowohl in
Quantitat als auch in Qualitat. Ukrainisch hat mehr Affrikate und keinen stimmhaften Velar’ /
g / im Gegensatz zu Russisch. Er kommt nur in assimilierten Lehnwortern vor (z.B. ukr.

«rym3uk» / gudzzik /, dt. ,,der Knopf™).

Eine weitere Differenz der Konsonantensysteme ist der Unterschied zwischen ukrainischen
/ i/ und russischen / g /. Der stimmbhafte glottale Frikativ® / i / wird nur in ukrainischen Wortern
verwendet. Er entspricht dem russischen / g / in gemeinsamen ostslawischen Wortern (z. B. ukr.
«rpa» / fira /, russ. «urpay/ igra/, dt. ,,das Spiel®) (Kent 2012: 14f). Die Auslautverhértung der
Endkonsonanten ist ein weiterer phonologischer Prozess, der Russisch und Ukrainisch unter-
scheidet. Russische Konsonanten werden in Wort-Endposition stimmlos ausgesprochen, wéh-
rend im Ukrainischen keine Auslautverhartung stattfindet (z. B. ukr. «cuir» [Snifi], russ. «cuer»
[snex], dt. ,,der Schnee®) (Kent 2012: 16).

Russisch und Ukrainisch unterscheiden sich auch in Morphologie und Syntax, wenn es um

den Kasus, das Genus, die Deklaration von Substantiven, die Zeitform usw. geht. Russisch hat

8 Unter ,,akanie‘ versteht man reduzierte Aussprache des Vokals / o / in unbetonten Silben.
" Velar ist die Bezeichnung fir einen Laut, der mit der hinteren Zungenricken gebildet wird.
8 Frikativ sind Reibelaute, die an der Stimmritze gebildet werden.
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sechs Falle: Nominativ, Genitiv, Dativ, Akkusativ, Instrumental und Lokativ. Ukrainisch hat
diese sechs Félle mit dem Russischen gemeinsam und einen weiteren Fall aus dem Urslawi-
schen beibehalten — den Vokativ. Der russische Vokativ-Fall ging im Laufe der historischen

Entwicklung verloren (z. B. ukr. Vok. «mamo!» - russ. Vok. «mamal!», dt. ,,Mutter!*).

Die weitere Grundlage fir Interferenzbildung im Ukrainischen ist die Endung des Nomens
im Singular, maskulin, Akkusativ (z. B. ukr. «aemae tamanta» die Endung wird falschlicher-
weise aus dem Russischen «uery tamanta» (Ubernommen, ukr. richtig «aemae tamanty», dt.
,.er/sie hat keinen Talent*) (Kent 2012: 16).

Der weitere Unterschied ist der Tempus — das Ukrainische kann die Zukunftsform auf zwei
Arten bilden: analytisch — durch ein Hilfsverb oder synthetisch — durch Suffixierung. Die rus-
sische Zukunftsform wird nur durch ein Hilfsverb gebildet (Kent 2012: 17). Bei der Kompara-
tion der Adjektive findet man auch wesentliche Unterschiede: Im Russischen kann man den
Superlativ sowohl synthetisch als auch analytisch bilden, im Ukrainischen jedoch nur synthe-
tisch (z. B. ukr. «cammii BaskamBwmii» falsch aus dem Russischen «camsrii Baskubiii» bernom-

men, ukr. richtig «uaiiBaxxnusimmii», dt. ,,der wichtigste®) (Kurochtina 2010: 15).

Unterschiede in der Prapositionalkonstruktion sind ein weiterer Grund fir Interferenzfehler.
Die Prapositionen in der ukrainischen und russischen Sprache stimmen im Wesentlichen uber-
ein, aber trotz der formalen Ahnlichkeit gibt es signifikante Unterschiede in der Kompatibilitat
von einigen (z. B. russ. «3a npunnunom» falsch aus dem Ukrainischen tibernommen, russ. rich-

tig «mo mpunmmy», dt. ,,nach dem Prinzip*) (Kurochtina 2010: 21).

Die oben genannten Unterschiede mit Interferenzgefahr im Sprachenpaar Ukrainisch-Rus-
sisch werden in der Tabelle 4 fiir einen Uberblick dargestellt.
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Tabelle 4:Ukrainisch-russische Sprachunterschiede mit Interferenzpotential.

Lexik Phonetik Morphologie und Syntax
Lehnubertragung VVokalismus Kasus (Vokativ)
Hybride Derivation Konsonantismus Tempus (Zukunft)
Interlinguale Homonymie Auslautverhértung Komparation (Superlativ)

Kontamination von o )
Prépositionalkonstruktion
Redewendungen

3.3.2. Deutsch-Russisch

Gushchina (2013) hat sich in ihrer Doktorarbeit zu Deutsch-Russischen Interferenzen bei Mehr-
sprachigen auf die Sprachunterschiede bezogen und das Interferenzpotenzial analysiert. An-
hand ihrer Arbeit wird der Versuch unternommen, Deutsch-Russische Sprachunterschiede als

Basis fur dolmetschrelevante Interferenztypologie zu verwenden.

Laut Autorin entstehen die deutsch-russischen lexikalischen Interferenzen am h&ufigsten in-
folge falscher Ubernahme einzelner Worter oder Wendungen in die andere Sprache (Gushchina
2013: 40).

Falsche Freunde sind der erste Grund fir Interferenzbildung. Die Tatsache, dass die Worter
sich ahneln, bringt die Sprachnutzerinnen durcheinander (z. B. dt. ,,reklamieren* wird ins Rus-
sische félschlicherweise als «peknamupoBate» Ubersetzt, dt. ,,Werbung machen®) (Gushchina
2013: 42). Lehniibersetzung entsteht auch durch Ubernahme — fremde Ausdriicke werden mit
ahnlichen Wortern aus der Muttersprache bersetzt (Weinreich 1953: 73) (z. B. dt. ,,Ich habe
mir noch keine Gedanken dariiber gemacht* wird falsch ins Russische tibernommen ,,51 emie He

Jenanga MHe MbIciieit mo aTomy moBoay*‘) (Gushchina 2013: 45).

Ein weiterer Grund fir Interferenzfehler ist Lehniibertragung von Redewendungen, wo ein-
zelne Elemente frei wiedergegeben werden (z. B. dt. ,,ich habe ein offenes Ohr fiir dich® - russ.
«u1st TeOst y MEHs1 yIu OTKphITeD», dt. wortwortlich ,,meine Ohren sind fiir dich offen®) (Gush-

china 2013: 45). Lehnschopfung ist die letzte Interferenzgefahr. Sie entsteht, wenn
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Mehrsprachige unter dem Einfluss der Fremdsprache Neubildungen benutzen, die sich nach

einem Vorbild entwickeln (z. B. dt. ,,einkaufen — russ. «3akymnatscsi») (Gushchina 2013: 46).

Phonetische Interferenzen werden durch typologische Unterschiede zwischen den phonolo-
gischen Systemen der russischen und deutschen Sprache gefordert. Die meisten Fehler werden
durch Unterschiede in der Muskelspannung bei der Artikulation entstanden. Den ersten Unter-
schied findet man im Vokalismus — die beiden Sprachen verfligen tber unterschiedliche Vo-
kalsysteme. Die deutschen VVokale werden starker artikuliert, auerdem werden kurze und lange
Vokale unterschieden. Die Vernachlassigung der Quantitat des VVokals fihrt zu Interferenzfeh-
lern (z. B.: dt. bitte [bi:to] statt [bita]) (Gushchina 2013: 28).

Der zweite Unterschied liegt am Konsonantismus — deutsche und russische Konsonanten
unterscheiden sich in Muskelspannung und Atemdruck. Deutsche Konsonanten werden starker
artikuliert durch einen gréBeren Atemdruck, so werden die deutschen Plosive® stirker behaucht
(z. B. der Hauchlaut [h] wird durch [x] ersetzt z.B.: [xast] statt [hast]) (Gushchina 2013: 33).
Wortakzent ist der weiterer Unterschied, der die Interferenzbildung férdert. Im Russischen
hangt die Wortbetonung von der grammatischen Form des Wortes ab. Im Deutschen wird meis-
tens der Wortstamm betont und der Akzent ist unbeweglich. Die zusammengesetzte Worter
werden im Deutschen auf den ersten Teil und im Russischen auf den zweiten Teil betont (z. B.
russ. mapoxo, dt. Dampfschiff) (Gushchina 2013: 37).

Morphologische und syntaktische Interferenzen sind auf Unterschiede in der grammatikali-
schen Struktur der russischen und deutschen Sprache zurlickzufuihren. Genus ist der erste gram-
matikalische Unterschied — beide Sprachen haben drei Genera: Maskulinum, Neutrum und Fe-
mininum. Im Russischen und im Deutschen gibt es zwei Arten von Geschlechter: das natiirliche
und das grammatische Geschlecht. Das Genus der Lebewesen entspricht oft dem natirlichen
Geschlecht, allerdings gibt es auch Ausnahmen (z. B. das Madchen). Aufgrund dessen kommt

es zu Interferenzfehlern (z. B. Hier ist ein Madchen. Sie spielt Gitarre) (Gushchina 2013: 48).

Beim Numerus findet man ebenfalls Unterschiede. Sowohl in der deutschen als auch in der
russischen Sprache gibt es Worter, die nur im Singular (Singulariatantum) oder im Plural (Plu-
raliatantum) existieren. Obwohl man Entsprechungen beim Gebrauch von Singulariatanta und
Pluraliatantum in diesen Sprachen findet, sind auch Unterschiede zu finden, die die Interferenz-
bildung hervorrufen (z. B. dt. ,,die Hose — die Hosen*, russ. «mrans» kein Singular) (Gush-

china 2013: 51). Verbvalenz bestimmt, welche Ergdnzungen das Verb braucht. Die Valenz der

9 Plosive sind die Konsonanten, bei deren Artikulation der Atemluftstrom blockiert wird.
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Verben im Russischen und Deutschen stimmt oft nicht dberein und so entstehen Interferenz-

fehler (z. B. dt. ,,ich gratuliere dich* falsch tibernommen aus dem Russischen «s mo3apasisito

te0s1») (Gushchina 2013: 70).

Die Satzstruktur ist ein weiterer Grund fur Interferenzfehler. Im russischen einfachen Satz
wird das Subjekt oft weggelassen, wéhrend im deutschen Satz mindestens zwei Satzglieder
vorhanden sein missen. So wird in den russischen unpersonlichen Satzen auf das Subjekt im-
mer verzichtet. Im Deutschen ist das Subjekt allerdings obligatorisch (z. B. russ. «3aBtpa TouHO

nouaeT noxap» wird falsch iibersetzt ,,morgen regnet bestimmt*) (Gushchina 2013: 73).

Fur einen besseren Uberblick werden die oben genannten Interferenzfehler im Sprachenpaar

Deutsch-Russisch in der Tabelle 5 dargestellt.

Tabelle 5: Deutsch-russische Sprachunterschiede mit Interferenzpotential.

Lexik Phonetik Morphologie und Syntax
Falsche Freunde Vokalismus Genus
Lehnubersetzung Konsonantismus Numerus
Lehnubertragung Wortakzent Verbvalenz

Lehnschopfung Satzglieder

Restiimee

Die syntaktischen Sprachunterschiede kénnen zur Bildung von Interferenzen fiihren, syntakti-
sche Ahnlichkeiten zwischen der Ausgangs- und Zielsprache dagegen den Dolmetscherinnen
helfen (Viezzi 1989; Agrifoglio 2004; Lauterbach 2009). Die Sprachahnlichkeiten zwischen
Ausgangs- und Zielsprache auf der morphologischen und lexikalischen Ebene bei eng verwand-

ten Sprachen rufen die Interferenzgefahr hervor (Petioky 1970; Cetikova 1988; Gile 2009).

Die Erkenntnisse zu Sprachunterschieden zwischen Russisch und Ukrainisch sowie zwi-
schen Russisch und Deutsch auf der lexikalischen, phonetischen und morphologischen Ebene

sind eine Grundlage fur eine dolmetschrelevante Interferenztypologie fir das jeweilige
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Sprachenpaar und dienen als Basis fir die Analyse der Interferenzfehler bei der durchgefiihrten
Studie.
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4. Vom-Blatt-Dolmetschen am Beispiel Deutsch-Russisch und Ukrai-
nisch-Russisch: Ein Experiment

Die empirische Untersuchung wird ausgehend von oben ausgefiihrten Uberlegungen (Kap. 3)
zu Interferenzen durchgefihrt. Im Rahmen der Arbeit wird das Experiment als Methode fur die
empirische Studie ausgewahlt, da die Qualitat der Dolmetschungen untersucht wird (Hale, Na-
pier 2014: 171).

Die Forschungsfrage lautet ,,Welche Unterschiede zeigen sich beim Dolmetschen im Be-
reich der Interferenzanfalligkeit und Interferenztypologie zwischen typologisch dhnlichen
Sprachen und Sprachen unterschiedlicher Sprachfamilien? Das Ziel der Untersuchung ist es
herauszufinden, ob typologisch ahnliche Sprachen anfalliger fiir Interferenzen als Sprachen un-

terschiedlicher Sprachfamilien sind.

Aullerdem werden im Rahmen der Arbeit die Faktoren, die die Interferenzhdufigkeit beim
Dolmetschen beeinflussen, analysiert. Weiters werden Arten von Interferenzen definiert und
eine Interferenztypologie fur Ukrainisch und Russisch bzw. fur Deutsch und Russisch, formu-
liert. Die Arbeit geht von folgenden Hypothese aus: Typologisch &hnliche Sprachen wie z.B.
Ukrainisch und Russisch sind anfélliger fur Interferenzen als Sprachen unterschiedlicher

Sprachfamilien wie z.B. Deutsch und Russisch.

4.1.Versuchsdesign

Das Experiment wurde im April und Mai 2021 durchgefiihrt. Eine Woche vor dem Versuch
wurde das Thema der Dolmetschung Bescheid gegeben, somit haben die Versuchspersonen
genug Zeit, sich in das Thema einzulesen. Das Experiment wurde online tiber Zoom durchge-
fuhrt, da es mitten in der Corona-Krise stattfindet. Das Ferndolmetschen ist den Studierenden
gut bekannt, da alle Dolmetschibungen und Modulprifungen in den letzten 15 Monate tber

Videokonferenz abgehalten wurden.

Funf Studierende sahen zuerst eine Rede aus dem Deutschen ins Russische tiber Bildschirm-
Ubertragung, sich auf stumm schalteten und die Rede ohne Vorbereitung vom Blatt dolmetsch-
ten und sich selbst aufnahmen. Die Kamera blieb die ganze Zeit an, damit es zu sehen war, dass
die Probandinnen keine Hilfe von auBRen bekamen. Direkt nach der Dolmetschung schickten die
Probandinnen mir die Aufnahme zu, sodass sie keine Zeit fur einen zweiten Versuch hatten.

Dieselbe Vorgehensweise fand mit dem Text aus dem Ukrainischen ins Russische statt.
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AnschlieRend fiillten die Versuchspersonen einen Fragebogen aus. Die Dolmetschungen wur-

den transkribiert, analysiert und auf die Interferenzen verglichen.

4.2.Versuchspersonen

Die Probandinnen sind Masterstudierende der Universitat Wien, die zweisprachig (Russisch,
Ukrainisch) aufgewachsen sind und am Zentrum flr Translationswissenschaft Translation
(Deutsch-Russisch) studieren. Vier von flnf Versuchspersonen bezeichnen Ukrainisch als ihre
erste Muttersprache, eine Versuchsperson — Russisch. Die Probandinnen werden nicht infor-
miert, dass es bei der Studie um den Zusammenhang zwischen Sprachenpaar und Interferenz-
erscheinung geht. Sie werden nur wissen, dass man beim Experiment zwei Sprachenpaare ver-

gleicht.

4.3.Versuchstexte

Die Ausgangstexte sind Reden der jeweiligen Regierungschefs der Ukraine, Volodymyr
Zelensky, und Osterreich, Sebastian Kurz, vom Mérz 2020, die verschriftlicht wurden. Dies

sind die ersten o6ffentlichen Reden tber die Coronakrise der beiden Politiker.

Das Coronavirus eignet sich deshalb als Thema, da die Studierenden die Coronakrise in
Echtzeit erleben und daher mit der Materie vertraut sind. AuRerdem haben die Studierenden
des Masterstudiums bereits sehr viel Gber das Thema gedolmetscht und sogar Modulprifungen
zu diesem Thema bestanden. Daher wird davon ausgegangen, dass die Probandinnen einen gro-
Ren Fachwortschatz zum Thema Corona haben.

Die beiden Texte wurden auf 700 Worter verkirzt, sodass man bei der Bildschirmibertra-
gung den ganzen Text auf einmal sehen kann und nicht scrollen muss. Auf dieser Weise sind
die Versuchspersonen nicht gestort. AuRerdem wird somit versucht, die Dolmetschsituation so
authentisch wie moglich zu halten, denn die Dolmetscherlnnen sehen den ganzen zu tberset-
zenden Text in einer realen Situation vor Ort vor sich. Die Textlange soll auch die Konzentra-
tion der Probandinnen nicht beeintrachtigen. Die Ausgangstexte sind im Anhang der vorliegen-
den Arbeit zu finden.

4.4 Vergleichbarkeit der Texte

Die Texte wurden nach erschwerten Faktoren beim Dolmetschen nach Gile (2009) analysiert
und verglichen, um denselben Schwierigkeitsgrad der Texte zu gewéhrleisten. Die wichtigsten
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Kriterien, die die Dolmetschung erschweren und in den beiden Texten vorhanden waren, sind

Zahlen, Fachterminologie, Eigennamen und Idiomatik (Gile 2009: 192ff.).

Wie die Tabelle 8 zeigt, wurden zwei Ausgangstexte auf diese Kriterien geprift und ihre

Vergleichbarkeit dargestellt. Die Tatsache, dass der ukrainische Text weitaus mehr Zahlen als

der deutsche enthélt, soll den Schwierigkeitsgrad nicht erh6hen, da die Texte vom Blatt gedol-

metscht werden, wo die Zahlen und die Daten vor den Augen der Versuchspersonen bleiben.

Tabelle 6: Vergleichbarkeit der Ausgangstexte

1 o6oponu Ykpainu; Kurai;
Itamis; Cnosenisa, Kabiner
Minictpi; HarionanpHuit
06aHk Ykpainu

ropa; Osterreichisches Bundes-
heer; Bundesregierung;

Text1 Text 2

Zahlen 13 GepesHs; TpH; O1Ha, 12 | 24 Stunden; 1.000; 250.000; | 5
NECATh; CTO; TUCAYl; 16 14.000; 38 Milliarden
6epesns 2020 poky; 100
MinbioHIB; 500 MiILHOHIB;
12 THCSAY; ABOX THCHY;
IT'SITH THCSY

Fachterminologie | excnpec-tect; oocepBamist; | 8 | Ansteckungsgefahr; Telewor- | 7
IHTEHCHBHA TepalTis; king; Risikogruppe; Kultur-
nepecyBHa J1abopaTopis; wandel, Containment;
CTaIioHap; Jikapi- Glutnester; Hilfsgelder
1H(DeKIoHICTH;
MPOTHEMIAEMIYHI 3aX0/11;
CaMO130JTI0BaTHCS

Eigennamen Pana nartionansHoi 6e3neku | 6 | Frankreich; USA; Italien; Eu- | 6
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Idiomatik 3aIpOBaUTH HU3KY 5 | Uber den Berg sein; voreilige | 6

3aXO/iB; OIATH Ha Schliusse ziehen; Uber die Par-
BUTIEPEIKEHHS; KPUTHYHE teigrenzen hinweg; unter einen
MHCJIEHHS, XOJIOIHA Hut bringen; zur Normalitéat
rosioa; iHpopmariiina zuriickkehren; ein Flachen-
ririena brand folgt;

4.5. Fragebogen

Der Fragebogen wurde zur Ergédnzung der qualitativen Analyse erstellt und stiitzt sich auf Emp-
fehlungen von Hale und Napier (2014). Er ist in drei Teile gegliedert und enthélt grof3teils ge-
schlossene Fragen. Der erste Teil des Fragebogens enthélt Fragen zur Person im allgemeinen
und zur Sprachkombination. Der zweite Teil fragt nach Erfahrung im Vom-Blatt-Dolmetschen
in beiden Sprachkombinationen und der dritte Teil enth&lt Fragen zur Selbstbewertung des
Schwierigkeitsgrades und zur Qualitat der Dolmetschleistungen der Versuchspersonen. Die
Probandinnen werden den Fragebogen online in Google-Formulare nach der Dolmetschung

ausfullen.

Das Beispiel des Fragebogens befindet sich im Anhang 1 der vorliegenden Arbeit.

4.6.Verlauf des Experiments

Das Experiment fand am 30 April 2021 online Giber Zoom statt. Die Versuchspersonen wussten
uber das Thema, Dolmetschmodi und Sprachenpaare Bescheid. Alle Studierende waren prasent
und hatten ihre Kameras an. Zuerst wurde erklart von wem die beiden Reden stammen, dann
wurde auf den Versuchsverlauf angewiesen. Es wurde auch betont, dass die Versuchspersonen
ihre Dolmetschungen selbst aufnehmen sollen und dass sie am Ende des Experiments noch ein
Fragebogen auszufillen haben. Der Fokus der Studie wurde absichtlich nicht erwahnt.

Als erstes wurde das Bildschirm geteilt und der erste Text von Zelensky auf Ukrainisch ge-
zeigt. Die Studierende wurden gebeten, sich auf stumm zu schalten und zu dolmetschen. Direkt
nach der ersten Dolmetschung haben die Probandinnen die Dolmetschaufnahme an mich ge-
schickt. Darauffolgend wurden ein Paar schwierige Begriffe aus dem zweiten Text auf Deutsch
erklart, das Glossar ist im Anhang 3 zu finden. Nach der Erklarung wurde der zweite Text von

Kurz gezeigt und die VVorgehensweise wurde wiederholt.
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Wihrend des Experiments wurde kontrolliert, dass die Studierenden nicht gestért werden
und keine Hilfe von aufen bekommen. Die Versuchsanordnung tber Zoom hatte den Zweck
die Versuchspersonen zu motivieren, so schnell wie moglich zu dolmetschen. Nachdem die
Probandinnen die zweite Dolmetschaufnahme an die Leiterin des Experiments geschickt haben,
haben sie einen Link zum online Fragebogen bekommen. AnschlieRend haben die Studierenden
alle drei Teile des Fragebogens ausgefullt und abgeschickt. Der Fragebogen, sowie die Ant-
worten der Studierende sind im Anhang 1 abgedruckt.

Alle Dolmetschaufnahmen wurden nach einfachen Transkriptionsregeln transkribiert (vgl.
Kuckartz 2018) und auf Interferenzfehler analysiert. Die Transkription der Dolmetschungen
befinden sich im Anhang 4.

4.7.Vorgehensweise bei der Auswertung

Die zwoIf Dolmetschaufnahmen wurden mit Microsoft Word transkribiert und anschlie3end
bearbeitet. Flr die Analyse wurden zunéchst alle Stellen in einer Farbe markiert, die fehlerhaft
waren. In Anlehnung an die in der Arbeit verwendeten Interferenzdefinition wurde zwischen
Normverletzungen in Form von Interferenzen und andere Fehler unterschieden. Keine Interfe-
renzen waren die Segmente, die zwar als falsch gesehen wurden, aber keine Ahnlichkeit mit
den Segmenten aus dem Ausgangstext hatten. Darauffolgend wurden verschiedene Interferenz-
kategorien mit unterschiedlichen Farben markiert. Einige Stellen wurden umgedacht und farb-
lich angepasst. Im Anhang 4 ist eine Legende der einzelnen Interferenzkategorien in Farbe zu

finden.

Im Laufe der Analyse wurde festgestellt, dass die im Kapitel 3 genannten Interferenztypo-
logien flr zwei Sprachenpaare einer Adaption unterzogen werden sollen. Die Kategorien, die
im Korpus nicht zu finden waren, konnten in der Auswertung somit nicht berticksichtigt werden
wie z.B. Lehnschépfung, wobei aber auch einige neue Kategorien entstanden sind wie z. B.
Interferenzen mit der dritten Sprache. Infolgedessen haben sich zwei neue Interferenztypolo-

gien (Ukrainisch — Russisch und Deutsch — Russisch) entwickelt.

Sich mehrmals wiederholende Interferenzen wurden nur einmal gezahlt und wurde als ein
einmaliger Fehler in die Statistik eingetragen, sodass sie das Gesamtbild nicht beeinflussen.
Wenn sich Studierende wahrend des Dolmetschens selbst ausbesserten, wurden diese korrigier-
ten Interferenzen mit einer Durchstrichlinie gekennzeichnet und in die Statistik vollwertig mit-

einbezogen.
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4.8.Begriffsdefinition und Interferenztypologie

Vor der Erstellung der eigenen Interferenztypologien (Ukrainisch — Russisch und Deutsch —
Russisch) soll eine endgiiltige Definition des Begriffs ,,Interferenz* fiir diese Arbeit bestimmt
werden. Weinreich (1953) bezeichnete Interferenzen als Normabweichungen in der gesproche-
nen Sprache infolge des Einflusses einer anderen deaktivierten Sprache. Die Definitionen aus
der Translationswissenschaft u.a. von KufRmaul (1989) und Schade (1989) heben die Normwid-
rigkeit auch vor und fligen hinzu, dass Interferenzen aufgrund einer unbewussten Entscheidung

fiir Kalkierung entstehen.

In Anlehnung an diese Definitionen aus der Sprachwissenschaft und aus der Translations-
wissenschaft wird der Begriff ,, Interferenz* fiir diese Masterarbeit folgend definiert: Interferenz
ist eine unbewusste, normwidrige Ubernahme der Strukturen der Ausgangssprache in die Ziel-
sprache infolge der Kalkierung, bei der der Prozess des Abstrahierens vom Ausgangsformulie-

rungen nicht stattgefunden hat.

Zur Erstellung von Interferenztypologien dienen die Kategorien von Weinreich (phonologi-
sche, grammatische und lexikalische Interferenzen) als Grundstein in dieser Arbeit. Die Aus-
wertung der Transkriptionen des Textes 1 (Ukrainisch — Russisch) stutzt sich auf die Interfe-
renztypologie von Ceiikova (1988) und Schneider (2007), da sie Interferenzen zwischen ver-

wandten Sprachen (Russisch — Tschechisch bzw. Deutsch — Englisch) untersucht haben.

Die Auswertung der Dolmetschungen aus dem Deutschen ins Russische (Text 2) basiert sich
auf die Typologie von Jeres¢enkova (2014) und Delodovici (2020), da ihre Interferenzkatego-
rien mit den aus diesem Experiment Gibereinstimmen. Anhand der oben genannten Studien wur-
den zwei neue fur die vorliegende Arbeit relevante und sprachenpaarbezogene Interferenztypo-
logien entwickelt. Die beiden Typologien haben dieselben Makrokategorien, und zwar wird
zwischen Interferenzkategorien: lexikalische und morphosyntaktische Interferenzen, sowie

weiteren Problemstellen wie Deutsch im Zieltext und anderen Fehlern unterschieden.

4.8.1. Interferenztypologie (Ukrainisch—Russisch)

Folgende Interferenztypologie wird aus der Analyse und Auswertung der Transkriptionen des
ersten Textes entnommen. Diese Typologie stutz sich auf die Interferenzkategorien von Kent

(2012). Die Dolmetschungen des Textes 1 befinden sich im Anhang 4.
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4.8.1.1. Lexikalische Interferenzen

In dieser Kategorie wurden die meisten Interferenzfehler gemacht und in die Statistik mitbezo-
gen. Lexikalische Interferenzen werden in drei Unterkategorien unterteilt: Wortwortliche Uber-

setzung, Lehniibersetzung und Idiomatik.

Unter wortwortlichen Ubersetzung wird eine wortwdrtliche Ubernahme eines ukrainischen
Wortes ohne Modifizierung verstanden. Diese Ubersetzung ist dem Horer verstandlich, wirkt
aber verfremdend. Funf von sechs Versuchspersonen (VP1, VP3, VP4, VP5 und VP6) haben
das ukrainische Wort Paoa (dt. der Rat) falsch ins Russische Gibernommen, die richtige Uber-
setzung wire russ. cogem. Ein weiteres Beispiel fiir eine wortwortliche Ubersetzung ist die
komplette Ubernahme des Wortes ukr. nocmanoea (dt. die Verordnung) in die Zielsprache.
Dieses Wort sollte man als russ. ykasz wiedergeben. Diesen Fehler hat die Hélfte der Proban-
dinnen (VP 1, VP 4 und VP 5) gemacht.

Eine weitere Unterkategorie der lexikalischen Interferenzen ist die Lehnibersetzung. Diese
Art von Interferenzen kommt vor, wenn Ausdriicke aus der Ausgangssprache falsch mit For-
mulierungen aus der Zielsprache ubersetzt werden. Dabei werden die (ibersetzten Worter so
modifiziert, dass sie morphologisch und phonologisch in Ordnung sind, existieren aber in der
Zielsprache nicht bzw. haben eine andere Bedeutung. Ein gutes Beispiel dafiir ist die Uberset-
zung des ukrainischen Wortes meouunui (dt. medizinisch) als meouueckuii statt meouyumnckuii.
Diesen Fehler haben drei von sechs Versuchspersonen gemacht (VP 3, VP 4, VP 6), indem sie
morphologische und phonologische Form des Wortes verandert haben. Ein weiteres Beispiel
fiir Lehniibersetzung ist die Ubersetzung von VP 6. Die Wortverbindung ukr. zimwus srcinxa (dt.

eine dltere Frau) wird falschlicherweise als zemuss owenwuna anstatt noowcunas scenwuna

iibersetzt. AuBerdem kann diese Ubersetzung verwirren, da remmuas owcenwuna auf Deutsch

,,eine sommerliche Frau‘ heif3t.

Die letzte Problemstelle im Bereich der lexikalischen Interferenzen ist Idiomatik. Im Falle
der idiomatischen Interferenz (ibersetzen die Probandinnen feste Wortverbindungen woértlich
und nicht mit entsprechenden Aquivalenten. Falsche Ubersetzung (VP 2) der ukrainischen

Wortverbindung nomuckamu pyxu (dt. Hande schditteln) als russ. nomuckame pyxu anstatt

noocumams pyky veranschaulicht, wie feste Wortverbindungen inkorrekt ibernommen werden.
Ein weiteres Beispiel ist die Ubersetzung von ukr. 6pamu yuacme (dt. teilnehmen) als russ.

opams yuacmue statt npunsmo yuacmue (VP 6).
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4.8.1.2. Morphosyntaktische Interferenzen

Auf morphosyntaktischen Ebene wurden folgende Interferenzen beobachtet und unterschieden:
Deklinationsfehler und Genusfehler. In beiden Unterkategorien der morphosyntaktischen Inter-
ferenzen ist grammatikalische Inkongruenz aufgrund des Einflusses des Ausgangstextes ent-

standen. Dieses Phdnomen beschreibt auch Schneider (2007) in ihrer Arbeit.

Der erste Interferenztyp, der grammatikalische Inkongruenz verursacht, ist Nichttberein-
stimmung der Deklination. In diesem Fall Gibernehmen die Dolmetscherinnen einen Kasus aus
der Ausgangssprache, der aber mit dem aus der Zielsprache nicht entspricht. Ein Beispiel daftr
ist die Ubersetzung (VP 3) ukr. cnexynwosamu yinamu (dt. mit Preisen spekulieren) als
cnexkynuposamo yenam anstatt cnexyauposamo na yenax. Ein weiteres Beispiel fir Deklina-
tionsfehler ist auch die Ubersetzung (VP 4) von ukr. npoxaumus 0o nauansnuxis (dt. ein Anliegen
an die Leiter) als russ. npocvba k nauarbruuxos anstatt npocvba xk navarenuxam. Die Valenz des

Verbes stimmt in den beiden Féallen nicht tiberein, was die Interferenz hervorruft.

Ein weiterer Interferenztyp, der grammatikalische Kongruenz verletzt, ist der Genusfehler.
Die DolmetscherInnen tibernehmen unbewusst einen falschen Genus von einem Substantiv aus
dem Ausgangstext in den Zieltext, wobei solche Fehler am meisten korrigiert wurden. Das h&u-
figste Beispiel dafiir ist die Ubersetzung von ukr. 3aco6u inougioyarsrozo 3axucmy (dt. indivi-

duelle Schutzmittel) als russ. cpeocmsa undousudyarvnoco sawumer anstatt cpeocmsa

unousuoyanvrou 3awumet. Diesen Fehler haben Versuchspersonen 1, 2, 3, 4 und 6 insgesamt
acht Mal gemacht. Das ukrainische Wort zaxucm (dt. der Schutz) ist maskulin und das russische

Wort sawuma feminin.

4.8.1.3. Deutsch im Zieltext

Diese Problemstelle gehort nicht zu Interferenzfehlern. Deutsch im Zieltext bei der Dolmet-
schung aus dem Ukrainischen ins Russische ist nur einmal vorgekommen, und zwar als ein
Kommentar der Versuchsperson 1 zu ihrer eigenen Dolmetschung in Form von einer Vernei-
nung ,,nein‘“. Die Versuchsperson wollte damit sagen, dass sie einen Satz noch einmal anfangen

will.

4.8.1.4. Andere Fehler

Am héufigsten sind andere Fehler vorgekommen, die der Definition des Begriffs Interferenz
nicht entsprochen haben. Diese Fehler wurden nicht aufgrund des Einflusses des Ausgangstex-
tes gemacht. Die meisten Fehler sind auf die mangelnde Sprachkompetenz der Studierenden im
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Russischen zuriickzufiihren. Ein gutes Beispiel dafiir ist die Ubersetzung des Satzes ,,Bupyc

MAHWKHU caMblii Xy it uem kopoHaeupyc™ (dt. Die Corona-Panik ist gefahrlicher als das Virus

selbst). Diese Steigerungsform des Adjektivs existiert im Russischen nicht.

Tabelle 7: Interferenztypologie im Sprachenpaar Ukrainisch — Russisch

Kategorien Unterkategorien

Wortwortliche Ubersetzung

Lexikalische Interferenzen Lehnibersetzung

Interferenzfehler Idiomatik

Morphosyntaktische Interferen- | Deklinationsfehler

zen Genusfehler

Deutsch im Zieltext
keine Interferenzfehler

Andere Fehler

4.8.2. Interferenztypologie (Deutsch—Russisch)

Folgende Interferenztypologie wird aus der Analyse und Auswertung der Dolmetschungen des
zweiten Textes gefolgert. Die Uberlegungen stiitzen sich auf die Doktorarbeit von Gushchina
(2013). Die Transkriptionen des Textes 2 sind im Anhang 4 zu finden.

4.8.2.1. Lexikalische Interferenzen

Auf der lexikalischen Ebene sind die meisten Interferenzen im Sprachenpaar Deutsch — Rus-
sisch zu finden. Unter diese Kategorie fallen drei Unterkategorien, uns zwar Lehniibersetzung,

Idiomatik und Interferenzen aus der dritten Sprache.

Lehnibersetzung entsteht, wenn fremde Ausdriicke aus der Ausgangssprache mit aquiva-
lenten Wortern der Zielsprache (ibersetzt werden. Einer der haufigsten Fehlern im zweiten Text
ist die falsche Ubersetzung der deutschen Phrase die Arbeit per Teleworking, die bei drei von
sechs Versuchspersonen (VP 1, VP 4, VP 5) vorgekommen ist. Die Probandinnen haben sie
falschlicherweise als russ. paboma no menegony (dt. die Arbeit per Handy) statt russ.
oucmanyuonnas paboma Ubersetzt. Der Grund dafiir kann an der Form liegen: Der erste Teil
des Wortes ,, Teleworking* dhnelt dem russischen Wort ,,reredpon‘ (dt. das Handy). Ein weite-

res Beispiel fiir diese Unterkategorie der lexikalischen Interferenzen ist die Ubersetzung (VP
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3) des Satzes ,,...was in der Schule nicht stattfinden kann* als russ. umo ue moowcem
cocmosmucs 6 wkone. Das Wort ,,coctosThes passt in diesem Kontext nicht und heil3t auf

Deutsch ,,zustande kommen*.

Wenn Wortverbindungen aus der Ausgangssprache Wort fir Wort in die Zielsprache uber-
setzt werden, ist es ein klarer Fall der idiomatischen Interferenzen. Versuchspersonen 1 und

2 haben die deutsche Phrase Leben verlieren ins Russische als nomepamo owcusznn anstatt

qmuwumscs scusnu. Der Grund flr solche Interferenzfehler kann daran liegen, dass die Dolmet-

scherinnen sich auf die Worter und nicht auf die Bedeutung konzentrieren.

Die letzte und die haufigste Gruppe der lexikalischen Interferenzen beim zweiten Text sind
Interferenzen aus einer dritten Sprache. In dieser Studie war Kklar, dass alle Interferenzfehler
aufgrund des Einflusses des Ukrainischen vorkommen. Ein klares Beispiel, das mehrmals bei
Versuchspersonen 4 und 5 vorgefunden wurde, ist die Ubersetzung von der Priposition ,,auf-
grund* ins Russische als uepes. Diese Praposition existiert im Russischen, bedeutet aber ,,iiber*
und im Ukrainischen ,,wegen® bzw. ,,aufgrund”. Ein weiteres Beispiel fiir Interferenzen aus
dem Ukrainischen im Sprachenpaar Deutsch — Russisch ist die Ubersetzung des Wortes ,.die
Risikogruppe* als epynna puszuxa. ,,Puzuk™ ist ein ukrainisches Wort, das sich dem russischen

,»puck® dhnelt.

4.8.2.2. Morphosyntaktische Interferenzen

Zu morphosyntaktischen Interferenzen im Sprachenpaar Deutsch — Russisch gehéren: Genus-
fehler und Wortfolge.

Die Dolmetscherinnen Glbernahmen Genera aus der Ausgangssprache und so entstanden In-
terferenzfehler. In diesem Sprachenpaar gab es wenige Genusfehler. Als Beispiel kann ein
Fehler von Versuchsperson 3 genannt werden, wo die Studentin die Wortverbindung ,,breite

Testung® ins Russische als wupoxomacwmabuas mecmuposanue. Das Substantiv

,TectupoBanue’ ist im Russischen neutral und im Deutschen feminin.

Falsche oder unlogische Wortfolge, die das Verstehen des Textes hindert, ist das weitere
Interferenzproblem. Es entsteht, wenn Dolmetscherinnen nicht sinnerfassend dolmetschen und
morphosyntaktische Strukturen aus der Ausgangssprache in die Zielsprache tbernehmen. Ver-
suchsperson 5 dolmetschte den Satz ,,Die positive Nachricht ist, und ich gebe zu, ich bin froh
und erleichtert: Die MaBlnahmen, die wir gesetzt haben, sind richtig® wie folgt ,,Xopowas

Hoe0Cmb, A pac) umo ... A pad, YNio Mepovl K KOmMoOpbIM Mbl NPpULUIU KOmopbsle Ymo OHU XOpoutas

61



... XOPOoUwas HoeOCnb 6 MOM, 4mo A C 9mum CO2iAACen, A pa() u moey ckasambs ¢ 05JZ€2W€HM€M,

Mepbl K KOMOPbIM Mbl Mepbl Komopuie Mbl npubeanu — xopouue'®. Somit wird wortwortlich
gesagt, dass der Bundeskanzler darlber froh ist, dass er damit einverstanden ist. Die Botschaft

wird falsch verstanden und unterbewertet.

4.8.2.3. Deutsch im Zieltext

Diese Kategorie gehort nicht zu Interferenzen und ist bei Versuchsperson 1 einmal vorgekom-
men. Sie hat angefangen in die falsche Richtung zu dolmetschen, hat es aber rechtzeitig reali-

siert und die Richtung gewechselt.

4.8.2.4. Andere Fehler

Auch in diesem Sprachenpaar sind andere Fehler am h&aufigsten vorgekommen. Diese Fehler
stimmen mit der hier genannten Definition des Begriffs Interferenz nicht tiberein. Ein Beispiel
dafiir ist die Ubersetzung (VP 4) des deutschen Satzes ,,Diese Riickkehr zur Normalitat wird
verbunden sein mit Begleitmalnahmen* als ,,Beprymscs k nopmanvrocmu 6ydem cés3ano ¢
mepamu’. ,,Bepuymocs® ist ein Verb, in diesem Satz wird aber das Substantiv ,,6038pawenue

gebraucht.

Tabelle 8: Interferenztypologie im Sprachenpaar Deutsch — Russisch

Kategorien Unterkategorien

Lehnibersetzung

Lexikalische Interferenzen Idiomatik

Interferenzen mit der dritten Sprache

) Genusfehler
Morphosyntaktische Interferenzen

Wortfolge

Deutsch im Zieltext

Andere Fehler

© D, ,,Die positive Nachricht ist... ich bin froh, dass die MaBnahmen, die wir gesetzt haben, sind richtig. Und die
positive Nachricht besteht darin, dass ich damit einverstanden bin.*
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Die aus der Analyse und der Auswertung der Transkriptionen entnommenen Interferenztypo-
logien fiir das Sprachenpaar Ukrainisch — Russisch und Deutsch — Russisch kénnen weiteren

Interferenzstudien zugutekommen.
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5. Ergebnisse
5.1.Aussagekraft der Ergebnisse

Bevor die ermittelten Interferenzen quantifiziert werden, sind die Ergebnisse dieses Experi-
ments zu diskutieren. Das Ziel dieser Studie ist es, die Interferenzfehler im Sprachenpaar
Deutsch-Russisch und Ukrainisch-Russisch zu ermitteln, diese zwei Dolmetschungen zu ver-

gleichen und Zusammenhange zwischen Sprachenpaaren und Interferenzen nachzuweisen.

Die Tatsache, dass an diesem Experiment nur sechs Versuchspersonen teilgenommen haben,
schwacht die Aussagekraft dieser Ergebnisse. Es ist allerdings problematisch, mehr als die von
mir eingesetzten Versuchspersonen mit solcher Sprachkombination zu finden. Die Auswahl der
Probandinnen bereitete Schwierigkeiten, da solche Sprachbiographien selten vorkommen. Au-
Rerdem machen individuelle Sprachbiographien die Homogenisierung der Probandinnen
schwierig. Die Versuchspersonen haben unterschiedliche Muttersprachen und heterogene
Sprachkompetenzen in den jeweiligen Sprachen. Also kénnen die Ergebnisse nicht als repra-
sentativ betrachtet werden. Man muss auch berticksichtigen, dass es den Probandinnen bewusst
war, dass es ein Experiment und kein reales Setting war. Diese Tatsache konnte die Motivation
der Dolmetscherinnen beeinflusst haben.

Ein weiterer Aspekt, der die Aussagekraft der Ergebnisse abschwacht, ist die Komplexitat
der Erkennung und Zuordnung von Interferenzen nach Arten und Kategorien. Dadurch, dass
die im Experiment untersuchten Sprachenpaare dolmetschwissenschaftlich in Bezug auf Inter-
ferenzanfélligkeit nicht ausreichend untersucht wurden, wurden die Interferenztypologien in
den jeweiligen Sprachen aus der kontrastiven Linguistik berticksichtigt. Die dadurch entstan-
denen vorldaufigen Interferenztypologien wurden nach der Durchfiihrung des Experiment mehr-
fach Uberarbeitet. Nichtsdestoweniger waren zahlreiche Problemstellen schwer einem Interfe-

renztyp bzw. einer Interferenzkategorie zuzuordnen.

Des Weiteren wurden die Daten dieser Studie nur von der Leiterin des Experiments ausge-
wertet, wodurch sich das Risiko der Subjektivitat erhéht hat. Es wurde allerdings versucht, das
bestehende Risiko zu reduzieren, indem man die Dolmetschungen mit mehrmaligen Analyse-
runden in langeren Zeitabstanden ausgewertet hat. SchlieRlich muss auch berucksichtigt wer-
den, dass die Sensitivitat gegentber Normabweichungen bei unterschiedlichen Personen diver-
giert. So kann man die Auswertung der Transkripte nicht objektiv und unpersonlich durchfiih-

ren.
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5.2.Auswertung des Fragebogens

Das Ziel des Fragebogens war, Informationen uber Versuchspersonen zu sammeln (Teil 1),
Dolmetscherfahrung der Probandinnen zu erfragen (Teil 2) und die von den Probandinnen
selbst durchgefiihrte Bewertung ihrer Dolmetschergebnisse zu analysieren und einzuordnen
(Teil 3). Die Probandinnen haben den Fragebogen direkt nach der Dolmetschung des zweiten

Textes online ausgefullt.

Die Voraussetzung fur die Auswahl der Probandinnen war der Fakt, dass diese mit Ukrai-
nisch und Russisch aufgewachsen sind. Im ersten Fragment des Fragebogens wurden Fragen
uber die Person gestellt (Tabelle 9). Vier von sechs Versuchspersonen haben Ukrainisch, die
anderen zwei Russisch als ihre Muttersprache angegeben. Vier Probandinnen sind zweisprachig

aufgewachsen, davon drei Russisch-Ukrainisch und eine Ukrainisch-Deutsch.

Die Versuchspersonen 5 und 6 haben angegeben, dass sie nicht zweisprachig aufgewachsen
sind und Ukrainisch als Muttersprache haben. Sie haben Russisch erlernen mussen, um Trans-
lation Russisch-Deutsch studieren zu kdnnen. Alle auler der Probandin 4 haben Russisch in der
Sprachkombination als A-Sprache. Wie in der Tabelle 9 zu sehen ist, ist die vierte Versuchs-
person mit Ukrainisch-Deutsch aufgewachsen. Aus diesem Grund hat sie Russisch als ihre B-

Sprache genommen.

Alle Versuchspersonen aulBer der dritten haben in ihrem Studium Dialogdolmetschen als
Schwerpunkt. Die Anzahl der Semester variiert zwischen vier und sieben, woraus abgeleitet
werden kann, dass die Probandinnen mehrere Dolmetschiibungen abgeschlossen haben und be-

reits das Vom-Blatt-Dolmetschen getibt haben.
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Tabelle 9: Fragebogen Teil 1

Versuchsper-
VP 1 VP 2 VP 3 VP 4 VP 5 VP 6
sonen
Mutterspra- ] ) Ukrai- o o o
Russisch | Russisch ] Ukrainisch Ukrainisch | Ukrainisch
che nisch
) russisch- ) .
) ) russisch- ) russisch- ukrainisch- ] )
zweisprachig o ukrai- o nein nein
ukrainisch ) ukrainisch deutsch
nisch
A-Sprache Russisch | Russisch | Russisch Deutsch Russisch Russisch
B-Sprache Deutsch Deutsch Deutsch Russisch Deutsch Deutsch
) Dialog- Konfe- ] ] ]
Dialogdol- Dialogdol- Dialogdol- | Dialogdol-
Schwerpunkt dolmet- renzdol-
metschen metschen metschen metschen
schen metschen
Semester 5 5 5 7 4 4

Im zweiten Teil des Fragebogens wurde die Erfahrung der Probandinnen mit Vom-Blatt-Dol-
metschen innerhalb und auBerhalb des ZTW der Universitat Wien in den jeweiligen Sprachen
erfragt (Tabelle 10). Vier von sechs Versuchspersonen haben circa finf Mal pro Semester in
den Lehrveranstaltungen vom Blatt gedolmetscht. VVersuchsperson 5 hat weniger als fiinf Mal
diesen Dolmetschmodus getibt, obwohl sie sich im vierten Semester des Studiums Dialogdol-
metschen befindet, wo ,,Vom-Blatt-Dolmetschen* auch bei einer Modulpriifung kontrolliert
wird. Versuchsperson 6 hat noch nie vom Blatt gedolmetscht, da sie in vier Semestern noch
keine Dialogdolmetschibungen besucht hat.

Wie in der Tabelle 10 ersichtlich, haben alle Probandinnen in einer beruflichen Situation
weniger als einmal im Monat vom Blatt gedolmetscht. Bei Dolmetscherfahrung in den jeweili-
gen Sprachen zeigt sich ein gemischtes Ergebnismuster. Man kann aber feststellen, dass die
Studentinnen mehr Deutsch-Russisch als Ukrainisch-Russisch vom Blatt gedolmetscht haben,
da alle Probandinnen das Sprachenpaar Ukrainisch-Russisch weniger als einmal im Monat ge-
ubt haben.
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Tabelle 10: Fragebogen Teil 2

Versuchspersonen VP 1 VP 2 VP 3 VP 4 VP 5 VP 6
mehr- | mehrmals | mehrmals | mehrmals | selten
Vom-Blatt-Dol- )
) mals (ca. (ca.5 (ca. 5 (ca.5 (weniger
metschen in den _
5 Mal Mal pro | Malpro | Malpro | als5 Mal nie
Lehrveranstaltun-
) pro Se- Semes- Semes- Semes- pro Se-
gen getbt
mester) ter) ter) ter) mester)
Vom-Blatt-Dol- weniger | weniger | weniger | weniger | weniger | weniger
metschen in einer | alsein- als ein- als ein- als ein- als ein- als ein-
beruflichen Situa- | mal im mal im mal im mal im mal im mal im
tion getibt Monat Monat Monat Monat Monat Monat
) _ weniger ) weniger
Deutsch-Russisch | einmal ) ) einmal )
_ mehrmals | als ein- einmal ) als ein-
vom Blatt gedol- | im Mo- | _ ) im Mo- )
im Monat | malim | im Monat mal im
metscht nat nat
Monat Monat
o weniger | weniger | weniger | weniger | weniger | weniger
Ukrainisch-Rus- _ _ ) ) ) )
) als ein- als ein- als ein- als ein- als ein- als ein-
sisch vom Blatt _ _ _ ) ) )
mal im mal im mal im mal im mal im mal im
gedolmetscht
Monat Monat Monat Monat Monat Monat

Fragen zum Schwierigkeitsgrad der Texte und zu Faktoren, die diese Texte besonders erschwert
haben, wurden im dritten Teil des Fragebogens gestellt (Tabelle 11). Vier von sechs Versuchs-
personen haben den ukrainischen Text als durchschnittlich schwierig empfunden, zwei Perso-

nen haben gemeint, dass der Text einfach sei. Im Vergleich zum ukrainischen Text wurde der

deutsche Text als schwieriger wahrgenommen. Die Versuchsperson 5 hat den deutschen Text
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als sehr schwierig bewertet. Die beiden Faktoren, die sowohl den ukrainischen als auch den

deutschen Text erschwert haben, waren Fachterminologie und Idiomatik. Die Versuchsperso-

nen empfanden Namen im deutschen Text am schwierigsten zu dolmetschen.

Die Probandinnen wurden auch darum gebeten, ihren eigenen Dolmetschungen zu bewerten.

Wie in der Tabelle 11 zu sehen ist, haben die Studentinnen ihre Dolmetschungen sehr unter-

schiedlich von ,,sehr gut* bis ,,sehr schlecht” beurteilt. Im Weiteren werden Ergebnisse des

Fragebogens mit den Ergebnissen des Experiments verglichen.

Tabelle 11: Fragebogen Teil 3

versuchs- |\ p g VP2 VP 3 VP 4 VP5 VP 6
personen
Schwierig-
keitsgrad durch- durch- durch- . . durch-
aus dem . - . einfach einfach schnitt-
.. schnittlich | schnittlich | schnittlich .
Ukraini- lich
schen
Schwierig-
keitsgrad schwieri durch- durch- durch- sehr s(il:]ﬁrt]t
aus dem g schnittlich | schnittlich | schnittlich | schwierig lich
Deutschen
Sc_hW|er|_g- Fachtermi- | Fachtermi- Fachter_ml- Fachter_ml- o L
keiten beim “olodie “ologie nologie, nologie, Idiomatik | Idiomatik
Text 1 g g diomatik | Idiomatik
Schwierig- .| Fachtermi- .
keiten beim | Idiomatik Ficc:garirren- nologie, Farllcofltoerirzl- Namen | Idiomatik
Text 2 g Idiomatik g
Bewertung
der Dolmet- durch- durch-
sehr ; i
schung aus sehr gut gut gut schlecht schnitt- schnitt-
dem Ukrai- lich lich
nischen
Bewertung
der Dolmet- durch- durch- durch- durc_h-
schung aus | schlecht - - - schlecht | schnitt-
schnittlich | schnittlich | schnittlich )
dem Deut- lich
schen
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5.3.Quantifizierung der ermittelten Interferenzen

Die Ergebnisse, die bei der quantifizierenden Interferenzanalyse gewonnen wurden, werden

von dem ersten und zweiten Text separat prasentiert und anschliefend miteinander verglichen.

5.3.1

Quantifizierung der ermittelten Interferenzen — Text 1

Die Tabelle 12 zeigt die statistischen Ergebnisse der Dolmetschungen des ersten Textes (Ukra-

inisch-Russisch). In der Tabelle ist die Gesamtzahl der Interferenzen nach Versuchspersonen

und Unterkategorien, sowie der Mittelwert (MW) dargestellt.

Tabelle 12: Ubersicht der Ergebnisse Text 1

Text 1 (ukr-rus)
Lexikalische Morpr;c():shyentaktl- Ge-
samt Deutsch| Andere
di Dekli G imZT | Fehler

Wortwort- | Lehniiberset- lIoma- | Dexlina- e-

lich zung tik tion nus
VP 1 9 4 0 0 1 14 1 6
VP 2 10 5 1 3 2 21 0 2
VP 3 7 3 1 2 2 15 0 3
VP 4 19 11 7 4 5 46 0 15
VP 5 12 7 7 1 0 27 0 9
VP 6 7 9 2 1 1 20 0 6
MW 10,67 6,50 3,00 1,83| 1,83| 23,83 0,17 6,83
Ge-
samts. 64 39 18 11 11 143 1 41
% 45% 27% 13% 8% 8% | 100%
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Die meisten Interferenzfehler beim ersten Text hat Versuchsperson 4 gemacht, und zwar
doppelt so viele im Vergleich zu den anderen Probandinnen. Die Gesamtzahl der Interferenzen
bei der Dolmetschung aus dem Ukrainischen ins Russische ergibt 143 Fehler. Dabei hat die
lexikalische Unterkategorie wortwortliche Ubersetzung die hochste Anzahl an Interferenzen,
was 45% der Gesamtsumme ausmacht. Weitere Problemstellen wie Deutsch im Text und an-

dere Fehler wurden in die Statistik nicht einbezogen.

In Abbildung 4 ist die Zahl der Interferenzen beim ersten Text nach Versuchspersonen in
Hinsicht auf den Mittelwert dargestellt, um die Interferenzanfalligkeit der einzelnen Versuchs-
personen zu vergleichen. Der Mittelwert betragt 23,83 Interferenzfehler. Es ist aus den Ergeb-
nissen erkennbar, dass die Unterschiede zwischen den einzelnen Probandinnen grol? sind. Die
Interferenzanzahl von zwei Versuchspersonen (VP4 und VP5) liegt tiber dem Durchschnitt, die

Versuchsperson 4 liegt sogar signifikant dartber.

50
46
45
40
35
30
27
25 23,83
21
20
20
15

15 14
10

5

0

VP 1 VP2 VP 3 VP4 VP 5 VP 6
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Abbildung 4: Zahl der Interferenzen nach VP in Bezug auf den Mittelwert im Text 1.
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Tabelle 13: Zahl der Interferenzen nach Versuchspersonen und Hauptkategorien im Text 1

Text1
VP1|VP2|VP3|VP4|VP5| VP6 | Gesamt
Lexikalische Interferenzen
13| 16 11 37 26 18 121
Morphosyntaktische Interferenzen
1 5 4 9 1 2 22

Die Tabelle 13 zeigt die Gesamtzahl der Interferenzen nach Versuchspersonen und Hauptkate-

gorien beim Vom-Blatt-Dolmetschen aus dem Ukrainischen ins Russische. Am meisten lexi-

kalischen Interferenzen hat die Versuchsperson 4 gemacht, und zwar 37, danach kommt die

Versuchsperson 5 mit 26 Interferenzen.

In Abbildung 5 werden zwei Hauptkategorien der Interferenzen im ersten Text ermittelt.

Laut den Ergebnissen werden deutlich mehr lexikalische Interferenzen als morphosyntaktische

beim Dolmetschen aus dem Ukrainischen ins Russische gemacht.

m Lexikalische

Abbildung 5: Anteil der Interferenzen nach Hauptkategorien im Text 1.

= Morphosyntaktische
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Die Diagrammbalken dienen zur Veranschaulichung der deutlich hoheren Gesamtzahl der le-
xikalischen Interferenzen bei der Dolmetschung des ersten Textes (Abb.6). Aulierdem ist er-

sichtlich, dass wortwdrtliche Interferenzen die grof3te Gruppe der Interferenzarten im Sprachen-

paar Ukrainisch-Russisch bilden.

Text 1

Morphosyntaktische

Lexikalische

0 20 40 60 80 100 120 140

B Deklination B Genus B Wortwortliche B Lehnilbersetzung Idiomatik

Abbildung 6: Anteil der Interferenzen im Text 1

5.3.2. Quantifizierung der ermittelten Interferenzen — Text 2

Tabelle 13 dient zur Ubersicht Giber die statistischen Ergebnisse der Dolmetschungen des zwei-
ten Textes aus dem Deutschen ins Russische. In der Tabelle wird die Gesamtzahl der Interfe-

renzen nach Versuchspersonen und Unterkategorien, sowie der Mittelwert (MW) ermittelt.
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Insgesamt haben die Probandinnen beim zweiten Text 101 Interferenzfehler gemacht. Prob-

lemstellen wie Deutsch im Zieltext und andere Fehler wurden nicht dazugerechnet. Genauso

wie beim ersten Text hat die vierte Versuchsperson am meisten Interferenzfehler beim Vom-

Blatt-Dolmetschen aus dem Deutschen ins Russische gemacht. Es ist ersichtlich, dass lexikali-

sche Interferenzen mit der dritten Sprache (Ukrainisch) am hé&ufigsten aufgetreten sind. Sie be-

tragen 32% der Gesamtsumme.

Tabelle 14: Ubersicht der Ergebnisse Text 2

Text 2 (deu-rus)

Lexikalische MorphS(():shyentaktl-
Ge- |Deutsch| Andere
3. samt | im ZT | Fehler
Lehndberset- | Idioma- |Spra- | Genus | Wortfolge
zung tik che
VP 1 8 3 0 1 1 13 1 16
VP 2 4 3 4, 0 2 13 0 12
VP 3 3 4 3] 2 7 19 0 15
VP 4 6 5 14 2 4 31 0 9
VP 5 3 0 71 0 4 14 0 6
VP 6 3 1 4 0 3 11 0 13
MW 4,50 2,67 533| 0,83 3,50| 16,83 0,17 11,83
Ge-
samts. 27 16 32 5 21 101 1 71
% 27% 16% 32% 5% 21%| 100%
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Um die Interferenzanfalligkeit der einzelnen Probandinnen zu vergleichen, ist in Abbildung 7
die Anzahl der Interferenzen beim Vom-Blatt-Dolmetschen aus dem Deutschen ins Russische
nach Versuchspersonen bezuglich des Mittelwertes abgebildet. Der Mittelwert betragt 16,83
Interferenzfehler, also weniger als beim ersten Text. Die Interferenzanzahl von zwei Versuchs-
personen (VP3 und VP4) liegt Gber dem Durchschnitt, die Versuchsperson 4 liegt wie auch

beim ersten Text signifikant dartber.

35

31

30

25

20

15 14

19
16,83
13 13
11
10
0
VP 1 VP 2 VP 3

VP 4 VP 5 VP 6

€]

B T2 = Mittelwert

Abbildung 7: Zahl der Interferenzen nach VP in Bezug auf den Mittelwert im Text 2.

Im Kreisdiagramm (Abb. 8) werden zwei Hauptkategorien der Interferenzen im zweiten Text
dargestellt. Ahnlich wie beim Vom-Blatt-Dolmetschen des ersten Textes ist hier auch ersicht-
lich, dass mehr lexikalische als morphosyntaktische Interferenzen beim Dolmetschen aus dem
Deutschen ins Russische vorkommen.
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Tabelle 15: Zahl der Interferenzen nach Versuchspersonen und Hauptkategorien im Text 2

Text2
VP1|VP2|VP3|VP4|VP5| VP6 | Gesamt
Lexikalische Interferenzen
11| 11 10 25 10 8 75
Morphosyntaktische Interferenzen
2 2 9 6 4 3 26

Die Tabelle 15 zeigt die Gesamtzahl der Interferenzen nach Versuchspersonen und Hauptkate-

gorien beim Vom-Blatt-Dolmetschen aus dem Deutschen ins Russische. Im zweiten Text hat

die Versuchsperson 4 wie im ersten Text am meisten lexikalischen Interferenzen gemacht, und

zwar 25. Die meisten morphosyntaktischen Interferenzen hat die Versuchsperson 3 gemacht.

= Lexikalische

= Morphosyntaktische

Abbildung 8:Anteil der Interferenzen nach Hauptkategorien im Text 2
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Die Diagrammbalken zeigen deutlich, dass die Gesamtzahl der lexikalischen Interferenzen bei
der Verdolmetschung des zweiten Textes deutlich hoher ist. Zugleich ist zu sehen, dass die
Interferenzen aus der dritten Sprache (Ukrainisch) am meisten unter Interferenzarten beim Dol-

metschen aus dem Deutschen ins Russische vertreten sind.

Text 2

Morphosyntaktische

Lexikalische

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Lehnlibersetzung M Idiomatik M 3.Sprache ™ Genus ® Wortfolge

Abbildung 9:Anteil der Interferenzen im Text 2

5.3.3. Quantifizierung der ermittelten Interferenzen im Vergleich

Das Saulendiagramm liefert einen Uberblick iiber die Zahl der Interferenzen aus den zwei Dol-
metschungen nach Versuchspersonen. Es féllt auf, dass drei Versuchspersonen (VP 4, VP5 und
VP6) mehr Interferenzen bei der Dolmetschung des ersten Textes (Ukrainisch—Russisch)
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gemacht haben und drei andere (VP1, VP2, VP3) anfélliger fiir Interferenzen beim zweiten Text

(Deutsch—Russisch) waren.

Aus Abbildung 10 ist zu entnehmen, dass Versuchsperson 4 die meisten Interferenzfehler
bei dem Experiment gemacht hat. VVor allem sticht die Anzahl der Interferenzfehler der Ver-
suchsperson 4 beim ersten Text heraus, namlich 61, was doppelt so viel im Vergleich mit den

anderen Ergebnissen ist.

70

61
60
50

40

30

40
36
34
30
26
25
24
23
21
20
| I I
0
VP1 VP 2 VP3 VP4 VP5 VP 6

BEText1l mText2

Abbildung 10: Anzahl der Interferenzen beim Text 1 und Text 2 auf der Ebene der VPn
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Abbildung 11 veranschaulicht, dass der Anteil an lexikalischen Interferenzen in beiden Dol-
metschungen deutlich hoher ist als der Anteil an morphosyntaktischen Interferenzen. Gleiche
Beobachtungen wurden bereits in den Studien von Schneider (2007), Serban (2018) und Delo-
dovici (2020) prasentiert.

Es fallt auf, dass die Anzahl der lexikalischen Interferenzen ein Drittel hoher beim Vom-
Blatt-Dolmetschen aus dem Ukrainischen ins Russische (121) ist als aus dem Deutschen ins
Russische (75). Dabei kommen morphosyntaktische Interferenzen bei beiden Texten relativ
gleich oft vor (T1 — 22, T2 — 26). Dies widerspricht der Annahme von Agrifoglio (2004) sowie
von Chmiel und Lijewska (2019), dass Unterschiede in den syntaktischen Strukturen der Aus-

gangs- und Zielsprache mehr visuellen Interferenzen hervorrufen.

T2

T1

121

o
N
o
B
o

60 80 100 120 140

B Morphosyntaktische B Lexikalische

Abbildung 11: Gesamtzahl der Interferenzen nach Hauptkategorien.
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Die Diagrammbalken (Abb. 12) vergleichen Dolmetschungen aus dem Ukrainischen (T1) und
aus dem Deutschen (T2) ins Russische. Sie zeigen die deutlich hohere Gesamtzahl der Interfe-
renzen bei der Dolmetschung aus dem Ukrainischen ins Russische. Das gleiche Fazit hat eine
Reihe von Dolmetschwissenschaftlerlnnen, unter anderem Cefikové (1988) Simonetto (2002)
und Schneider (2007) gezogen, dass eng verwandte Sprachen (wie z.B. Russisch und Ukrai-

nisch) anfélliger fur Interferenzen sind.

T2

T1

0 20 40 60 80 100 120 140

B Wortwortliche Lehnlbersetzung W Idiomatik M Deklination M Genus ™ 3.Sprache H Wortfolge

Abbildung 12: Anteil Interferenzarten im Text 1 und Text 2.

Das Balkendiagramm (Abb. 13) veranschaulicht die Prozentsatze von Interferenzarten und ver-
gleicht sie beim Text 1 (Ukrainisch-Russisch) und Text 2 (Deutsch-Russisch). Es féllt auf, dass
die wortwortliche Ubersetzung beim ersten Text die am meisten verbreitete Kategorie der In-
terferenzen ist. Diese Resultate stimmen mit den Ergebnissen von Delodovici (2020) tberein.
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B Wortwortliche ® Lehnibersetzung mIdiomatik ™ Deklination ™ Genus ™ 3. Sprache m Wortfolge

100%

90%
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20%

10%
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Abbildung 13: Prozentsatze von Interferenzarten im Text 1 und Text 2.
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6. Diskussion der Ergebnisse und Schlussfolgerungen

Die Untersuchungsfrage der vorliegenden Masterarbeit lautete ,,Welche Unterschiede zeigen
sich beim Dolmetschen im Bereich der Interferenzanfalligkeit und Interferenztypologie zwi-
schen typologisch &hnlichen Sprachen (Ukrainisch—Russisch) und Sprachen unterschiedlicher
Sprachfamilien (Deutsch—Russisch)?*

Die in dieser Arbeit formulierte Hypothese besagt, dass typologisch ahnliche Sprachen (Uk-
rainisch—Russisch) anfalliger fur Interferenzen sind. Anhand der Ergebnisse dieser Studie soll
im vorliegenden Kapitel diskutiert werden, ob die genannte Hypothese widerlegt oder bestéatigt

werden kann.

Das Ziel dieser Arbeit bestand darin, die Interferenzanfélligkeit beim VVom-Blatt-Dolmet-
schen im Sprachenpaar Deutsch—Russisch und Ukrainisch—Russisch zu untersuchen und quan-
titativ auszuwerten. Als Grundlage flr diese Untersuchung wurde zunéchst der Modus Vom-
Blatt-Dolmetschen als solcher im ersten Kapitel behandelt. Im zweiten Kapitel wurde die In-
terferenzerscheinung erortert und im dritten Kapitel schliel3lich der Einfluss der Sprachunter-
schiede bzw. Sprachahnlichkeiten auf die Interferenzhaufigkeit und darliber hinaus die Studien

dazu dargestellt.

Einerseits zeigt die quantitative Auswertung der erhobenen Daten im flinften Kapitel, dass
die Gesamtzahl der Interferenzen bei der Dolmetschung vom Blatt aus dem Ukrainischen ins
Russische (143) deutlich hoher ist als bei der Dolmetschung aus dem Deutschen ins Russische
(101). Dies bestéatigt die Hypothese, dass typologisch ahnliche Sprachen wie Ukrainisch und
Russisch der Interferenzgefahr stérker ausgesetzt sind. Die im Kapitel 3 genannten Studien von
Cetikova (1988), Simonetto (2002) und Schneider (2007) bekriftigen die Ergebnisse der vor-
liegenden Arbeit.

Des Weiteren war der Anteil an lexikalischen Interferenzen in beiden Dolmetschungen deut-
lich hoher als der Anteil an morphosyntaktischen Interferenzen. Die am meisten verbreitete
Kategorie der Interferenzen war die wortwortliche Ubersetzung bei der Dolmetschung des ers-
ten Textes (Ukrainisch — Russisch). Die dabei gewonnenen Ergebnisse stimmen mit denen von
Schneider (2007) und Delodovici (2020) uberein.

Andererseits mussen die Ergebnisse der Dolmetschungen gemeinsam mit den aus dem Fra-
gebogen gewonnenen Daten analysiert und diskutiert werden. Wie bereits im Kapitel 4 erwahnt,
waren die Hauptkriterien fir die Auswahl der Versuchspersonen ihre Zweisprachigkeit
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(Ukrainisch und Russisch) und das Dolmetschstudium im Master mit der Sprachkombination
Deutsch-Russisch bzw. Russisch-Deutsch. Somit wurden nur sechs Probandinnen mit solchen
Voraussetzungen gefunden. Wie bereits im Kapitel 5.1 bemerkt, haben diese Studierenden sehr
unterschiedliche Sprachbiographien und heterogene Sprachkompetenzen in den untersuchten

Sprachen. Diese Tatsache macht die Aussage Uber gewonnene Ergebnisse problematisch.

Aus den erhobenen Daten wurde entnommen, dass drei Versuchspersonen (VP 4, VP5 und
VP6) mehr Interferenzen bei der Dolmetschung des ersten Textes (Ukrainisch—Russisch) ge-
macht haben und drei andere (VP1, VP2, VP3) anfélliger fur Interferenzen beim zweiten Text
(Deutsch—Russisch) waren. Wenn man sich die erhobenen Daten genauer anschaut, féllt es auf,
dass die drei Probandinnen (VP 4, VP5 und VP6) Ukrainisch als Muttersprache angegeben
haben und die Probandinnen VP1 und VP2 — Russisch.

Der Grund dafr, dass die Versuchspersonen 4, 5 und 6 mehr Interferenzfehler bei der Dol-
metschung aus dem Ukrainischen ins Russische gemacht haben, kann darin liegen, dass es die-
sen Studierenden schwerfiel, in die Sprache zu dolmetschen, die sie nicht studiert haben und
zuhause nicht gesprochen haben. AuRerdem waren die zwei Versuchspersonen (VP5 und VVP6)
die einzigen, die nicht zweisprachig aufgewachsen sind.

Es ist auch bemerkenswert, dass die meisten Interferenzfehler sowohl im ersten Text (Ukra-
inisch—Russisch), als auch im zweiten Text (Deutsch—Russisch) die Versuchsperson 4 gemacht
hat. Diese Studentin war die Einzige, die im Fragebogen angegeben hat, dass sie zweisprachig
aufgewachsen ist, und zwar ukrainisch-deutsch. Diese Tatsache kann der Grund daftir sein, wa-
rum die Interferenzanzahl von Versuchsperson 4 signifikant iber dem Durchschnitt in den bei-

den Texten liegt. Die Studentin hat Russisch als ihre B-Sprache angegeben

Obwonhl die Aussagekraft der erhobenen Daten, durch die im Kapitel 5.1 genannten Faktoren
gering ist, kdnnen die im Rahmen dieser Arbeit erstellten Interferenztypologien fur Ukrainisch—
Russisch und Deutsch—Russisch fur weitere Untersuchungen zur Interferenzerscheinung beim
VVom-Blatt-Dolmetschen herangezogen werden. Es wére ebenfalls interessant, die Studie mit
groReren Datensatzen Uberprufen zu kdnnen, bei denen die Versuchspersonen dhnliche Sprach-

biographien und &hnlich homogene Sprachkompetenzen haben.

Aus den bereits genannten Griinden sollte eine weitere umfangreichere Untersuchung der
Interferenzanfalligkeit beim Dolmetschen zwischen typologisch dhnlichen Sprachen durchge-

fuhrt werden.

82



Bibliographie

Agrifoglio, Marjorie (2004). Sight translation and interpreting. A comparative analysis of con-

straints and failures. Interpreting 6(1), 43-67.

Brady, Martin (1989). Case studies in sight translation. In: Dodds, John M. (ed.): Aspects of
English: Miscellaneous papers for English teachers and specialists. Udine: Campanotto, 141—
243.

Cetikova, Ivana (1988). Teoretické aspekty simultdnniho tlumoceni na materidlu rusko-

Ceském a cesko-ruském. Univerzita Karlova: Praha.

Chen, Wallace (2015). Sight translation. In: Holly Mikkelson (ed.): The Routledge handbook
of interpreting. New York: Routledge, 144-153

Chernovaty, Leonid & Kovalchuk, Natalia (2020). Processes of Translation and Interpreting
from a Native into a Foreign Language: Psycholinguistic Aspects. Psycholinguistics 27(2),
344-360.

Chmiel, Agnieszka, Janikowski, Przemystaw, & Cie$lewicz, Anna (2020). The eye or the
ear? Source language interference in sight translation and simultaneous interpreting. Interpret-
ing 22(2), 187-210.

Chmiel, Agnieszka, Lijewska, Agnieszka (2019). Syntactic processing in sight translation
by professional and trainee interpreters: Professionals are more time-efficient while trainees

view the source text less. Target. International Journal of Translation Studies 31(3), 378-397.

Delodovici, Irene (2020). Zweisprachigkeit und Interferenzen beim Vom-Blatt-Dolmetschen.

Eine Fallstudie im Sprachenpaar Deutsch-Italienisch. Masterarbeit, Universitat Wien.

Gile, Daniel (1997). Conference interpreting as a cognitive management problem. In: J. H.
Danks, G. M. Shreve, S. B. Fountain & M. K. McBeath (eds.): Cognitive processes in transla-
tion and interpreting. Thousand Oaks/London/New Delhi: Sage, 196-214.

Gile, Daniel (2009). Basic Concepts and Models for Interpreter and Translator Training.

Amsterdam: Benjamins.

83



Gushchina, Inna (2013). Sprachliche Interferenzen bei Russisch-Deutsch-Mehrsprachigen.

Doktorarbeit, Philipps-Universitat Marburg.

Hale, Sandra & Napier, Jemina (2014). Research methods in interpreting: A practical re-

source. London: Bloomsbury Publishing.

Heinisch-Obermoser, Barbara (2010). Der interinstitutionelle Aufnahmetest fiir Dolmetsche-
rinnen bei den EU-Institutionen: Eine Korpusanalyse der Prifungsreden. Masterarbeit, Uni-
versitat Wien.

Herzig, Ingo T. (2017). Interferenz. ACC Journal 23 (3), 189-201.

Holz-Manttéri, Justa (1989). Interferenz als naturbedingtes Rezeptionsdefizit — ein Beitrag
aus translatologischer Sicht. In: Schmidt, Heide (Hg.) Interferenz in der Translation. Leipzig:
Verlag Enzyklopadie, 81-87.

Jeres¢enkova, Alena (2014). Interferenzen beim Vom-Blatt-Dolmetschen und beim Simul-

tandolmetschen. Masterarbeit, Universitat Wien.

Jiménez lvars, Amparo (2008). Sight translation and written translation. A comparative anal-
ysis of causes of problems, strategies and translation errors within the PACTE translation com-
petence model. Forum 6 (2), 79-103.

Juhasz, Janos (1973). Interferenzlinguistik. In: Althaus, Hans Peter; Henne, Helmut & Wie-
gand, Herbert Ernst (Hg.) Lexikon der Germanistischen Linguistik. Ttbingen: Max Niemeyer
Verlag, 457-461.

Kade, Otto (1968). Zufall und GesetzmaRigkeit in der Ubersetzung. Leipzig: VEB En-
zyklopadie.

Kent, Kateryna (2012). Morphosyntactic analysis of Surzhyk, a Russian—Ukrainian mixed
lect. Dissertation, University of Minnesota.

Komissarov, Vilen N. (1989). [Ipo6iema unrepdepenimu B Teopuu nepesoaa. In: Schmidt,

Heide (Hg.) Interferenz in der Translation. Leipzig: VEB Verlag Enzyklopadie, 103-108.

Kruty, Kateryna L. (2014). Cypxuk sk crieiiudiqanii peHOMEH B MOBJIEHHEBOMY PO3BHUTKY

JOMIKiTbHUKA-0imiHTBa. Hayka i ocsima : nayk.-npaxm. sxcypuan Ne 10, 106-111.

84



Kucerové, Kristyna (1991). Otdzky interference v procesu simultanniho tlumoceni (na ma-

teridlu rusko-ceském). Diplomarbeit, Karls-Universitéat Prag

Kuckartz, Udo (2018). Qualitative Inhaltsanalyse. Methoden, Praxis, Computerunterstt-

zung. Weinheim, Basel: Beltz Juventa

Kurochtina, Tatiana (2010). Meowcvsasvikosass — unmeppepenyus 6  YCIOBUSX
OAUBKOPOOCMEEHHO20 — VKPAUHCKO-PYCCKO20  08ysizbiuusi.  Jlucceprarms, MOCKOBCKHIA

rocyJapCcTBEHHbIN yHUBepcuTeT nMeHu M. B. JlomoHocoBa.

KuRmaul, Paul (1989). Interferenzen im UbersetzungsprozeR — Diagnose und Therapie. In:
Schmidt, Heide (Hg.) Interferenz in der Translation. Leipzig: VEB Verlag Enzyklopéadie, 19—
28.

Lamberger-Felber, Heike & Schneider, Julia (2008). Linguistic interference in simultaneous
interpreting with text: A case study. In: Hansen, Gyde; Chesterman, Andrew & Gerzymisch-
Arbogast, Heidrun (Hg): Efforts and Models in Interpreting and Translation Research: A trib-
ute to Daniel Gile. Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins, 215-236.

Lambert, Sylvie (2004). Shared Attention during Sight Translation, Sight Interpretation and
Simultaneous Interpretation. META, Translators' Journal 49(2), 294-306.

Lauterbach, Eike & Pdchhacker, Franz (2014). Interference. In: Pochhacker, Franz (Hg.)
Routledge Encyclopedia of Interpreting Studies. New York: Routledge, 194-195.

Lauterbach, Eike (2009). Sprechfehler und Interferenzprozesse beim Dolmetschen. Frank-

furt am Main: Peter Lang.

Martin, Ann (1993). Teaching sight translation to future interpreters. In: Picken, Catriona
(ed.) Translation — the vital link. Proceedings of the 13th World Congress of FIT. Brighton,
August 6-13, 1993, vol. 1. London: Institute of Translation and Interpreting, 398—405.

Petioky, Viktor (1970). Interferenzen beim Ubersetzen und Dolmetschen zwischen Russisch
und Deutsch. Referat, gehalten am 7. Janner 1970 auf der Regionaltagung deutschsprachiger

Russischlehrer in Raach. Wien: Universitat Wien.

85



Phuzyczka, Monika (2020). Tracking mental processes in sight translation: Neurobiological
determinants of selected eyetracking parameters. Translation, Cognition & Behavior 3(2), 209-
232.

Pdchhacker, Franz (1997). (Vom-)Blatt-Ubersetzen und (-)Dolmetschen. In: Grbic, Nadja &
Wolf, Michaela (Hg.): Text - Kultur - Kommunikation. Translation als Forschungsaufgabe.
Tibingen: Stauffenburg, 217-230.

Schade, Walter (1989). Lexikalische Interferenz in politischer Publizistik. In: Schmidt,
Heide (Hg.): Interferenz in der Translation. Leipzig: VEB Verlag Enzyklopadie, 93-102.

Schaffner, Christina (1989). An account of knowledge use in text comprehension as a basis
for frame-based interference. In: Schmidt, Heide (Hg.): Interferenz in der Translation. Leipzig:
VEB Verlag Enzyklopadie, 65-72.

Schmidt, Heide (1989). Ubersetzungsdidaktik und Interferenz. In: Schmidt, Heide (Hg.) In-
terferenz in der Translation. Leipzig: VEB Verlag Enzyklopédie, 29-38.

Schneider, Julia (2007). Die Quantifizierung von Interferenzen beim Simultandolmetschen
mit Text. Eine Pilotstudie. Diplomarbeit, Karl-Franzens-Universitat Graz.

Serban, Volina (2018). Interferenzen beim Simultandolmetschen mit und ohne Text. Eine

Fallstudie im Sprachenpaar Rumanisch-Deutsch. Masterarbeit, Universitat Wien.

Shreve, Gregory M., Lacruz, Isabel & Angelone, Erik (2010). Cognitive effort, syntactic
disruption, and visual interference in a sight translation task. In: Shreve, Gregory M. & Ange-

lone, Erik (ed.) Translation and cognition. Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins, 63-84.

Simonetto, Francesca (2002). Interference between cognate languages: simultaneous inter-
preting from Spanish into Italian. In: Giuliana Garzone, Peter Mead & Maurizio Viezzi (eds.):
Perspective on Interpreting. Bologna: CLUEB, 129-146.

Snell-Hornby, Mary (1989). Andere Lander, andere Sitten. Zum Problem der kulturbeding-
ten Interferenz in der Translation. In: Schmidt, Heide (Hg.): Interferenz in der Translation.
Leipzig: VEB Verlag Enzyklopédie, 135-143.

Su, Wenchao & Li, Defeng (2020). Exploring processing patterns of Chinese-English sight
translation: An eye-tracking study. Babel 66(6), 999-1024.
86



Tyshchenko, Konstantyn (2000). Metateoriia movoznavstva. Kyiv: Osnovy.

Viezzi, Maurizio (1989). Sight translation: An experimental Analysis. In: Dodds, John M.
(ed.), Aspects of English: Miscellaneous papers for English teachers and specialists. Udine:
Campanotto, 109-140.

Waisov4, Lenka (2014). Interferenzen beim Simultandolmetschen mit Text: eine Fallstudie.
Masterarbeit, Universitat Wien.

Wan, Hongyu (2005). A cognitive study of sight translation — with implications for under-

graduate interpreting training. Dissertation. Shanghai International Studies University.

Weinreich, Uriel (1953). Languages in Contact. Findings and Problems. London/ The
Hague/ Paris: Mouton.

Wils, Wolfram (1989). Interferenzerscheinungen beim Ubersetzen Fremdsprache — Grund-
sprache, VVorschlage zu einer prozeduralen Analyse. In: Schmidt, Heide (Hg.) Interferenz in der

Translation. Leipzig: VEB Verlag Enzyklopédie. 7-18.
Elektronische Quellen:
URL Duden: Abrufbar unter https://www.duden.de/ (Stand: 24.08.2021)

URL Bundeskanzleramt: Abrufbar unter https://www.bundeskanzleramt.gv.at/bundeskanzler-

amt/bundeskanzler-sebastian-kurz/reden-bundeskanzler-sebastian-kurz/regierungs-
erkl%C3%A4rung-zu-covid-19.html (Stand: 24.08.2021)

URL President: Abrufbar unter https://www.president.gov.ua/news/zvernennya-prezidenta-vo-
lodimira-zelenskogo-shodo-zahodiv-z-60161 (Stand: 24.08.2021)

87


https://www.bundeskanzleramt.gv.at/bundeskanzleramt/bundeskanzler-sebastian-kurz/reden-bundeskanzler-sebastian-kurz/regierungserkl%C3%A4rung-zu-covid-19.html
https://www.bundeskanzleramt.gv.at/bundeskanzleramt/bundeskanzler-sebastian-kurz/reden-bundeskanzler-sebastian-kurz/regierungserkl%C3%A4rung-zu-covid-19.html
https://www.bundeskanzleramt.gv.at/bundeskanzleramt/bundeskanzler-sebastian-kurz/reden-bundeskanzler-sebastian-kurz/regierungserkl%C3%A4rung-zu-covid-19.html
https://www.president.gov.ua/news/zvernennya-prezidenta-volodimira-zelenskogo-shodo-zahodiv-z-60161
https://www.president.gov.ua/news/zvernennya-prezidenta-volodimira-zelenskogo-shodo-zahodiv-z-60161

Anhang
Anhang 1 — Fragebogen

Teil 1

1. Welche Sprache bezeichnest du als deine Muttersprache?
a. Russisch
b. Ukrainisch
c. Deutsch
2. Bist du zweisprachig aufgewachsen?
a. Ja, russisch-ukrainisch
b. ja, russisch-deutsch
Cc. ja, ukrainisch-deutsch
d. nein
3. Was ist deine A-Sprache?
a. Russisch
b. Deutsch
4. Was ist deine B-Sprache?
a. Russisch
b. Deutsch
5. Was ist dein Schwerpunkt?
a. Dialogdolmetschen
b. Konferenzdolmetschen

6. In welchem Semester des Masterstudiums bist du?

Teil 2

7. Wie oft hast du Vom-Blatt-Dolmetschen in den Lehrveranstaltungen getbt?

a. oft (mehr als 5 Mal pro Semester)



b. mehrmals (ca. 5 Mal pro Semester)
c. selten (weniger als 5 Mal pro Semester)
d. nie
8. Wie oft hast du Vom-Blatt-Dolmetschen in einer beruflichen Situation gelbt?
a. einmal die Woche
b. mehrmals im Monat
c. einmal im Monat
d. weniger als einmal im Monat
9. Wie oft hast du Deutsch-Russisch vom Blatt gedolmetscht?
a. einmal die Woche
b. mehrmals im Monat
c. einmal im Monat
d. weniger als einmal im Monat
10. Wie oft hast du Ukrainisch-Russisch vom Blatt gedolmetscht?
a. einmal die Woche
b. mehrmals im Monat
c. einmal im Monat

d. weniger als einmal im Monat

Teil 3

11. Wie wirdest du den Schwierigkeitsgrad des Textes aus dem Ukrainischen beschreiben?
a. sehr schwierig
b. schwierig
c. durchschnittlich
d. einfach

e. sehr einfach
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12. Wie wiirdest du den Schwierigkeitsgrad des Textes aus dem Deutschen beschreiben?

e.

sehr schwierig
schwierig
durchschnittlich
einfach

sehr einfach

13. Welche der folgende Faktoren haben dir besonders Schwierigkeit beim Text 1 bereitet?

Fachterminologie
Namen
Idiomatik (Spracheigentiimlichkeit der Sprache)

Zahlen

14. Welche der folgende Faktoren haben dir besonders Schwierigkeit beim Text 2 bereitet?

Fachterminologie
Namen
Idiomatik (Spracheigentiimlichkeit der Sprache)

Zahlen

15. Wie wiirdest du deine Dolmetschung aus dem Ukrainischen bewerten?

e.

sehr gut

gut
durchschnittlich
schlecht

sehr schlecht

16. Wie wirdest du deine Dolmetschung aus dem Deutschen bewerten?

a.

sehr gut

b. gut
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c. durchschnittlich

d. schlecht

e. sehr schlecht
17. Deine Anmerkungen:

Vielen Dank fiir deine Teilnahme!
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Anhang 2 — Transkripte der Texte

Text 1 (URL President)
,,Jlopori ykpaini!

Croroani BimOynocst 3acimanHs Pamu HamioHanmbHOT Oe3neku 1 000poHH YKpaiHW MO0
npoTuaii TomupeHH0 KopoHaBipycy. Crtanom Ha 13 Oepe3Hs B VYKpaiHi JMme TpU
MiATBEP/DKCHUX BHUITAIKU 3aXBOPIOBAaHHS. |, Ha Kaiib, OJIHA JIITHS JKiHKa TIOMepIIa.

Byno BupimieHo 3anmpoBaWTH HU3KY 3aXOJIB 3aJis1 OE3MEKH >KUTTS Ta 3J0pOB’S YKPAiHIIIB.
Bararo 3 nux 3axoiB aHAJIOTI4YHI JisIM KpaiH, Jie CTATUCTHKA B AECATH 1 HABITh CTO Pa3iB ripiia
Bin Ykpainu. Ane mu He Oyaemo dekartd OQIIIAHOI THUCSAYI XBOpUX. Y MUTAHHI KUTTA 1
3JI0pOB’sl YKpaiHIIiB HE MOXe OyTH «mepeadacHo». Moxke OyTu 3amizHo. CaMe TOMy MU JTi€EMO
pinryde i Ha BUIIEPEIKCHHS.

CporojHi BUPIMIEHO HACTYITHE:

[lepure. Mu 3akpuBaeMoO KOpPAOH [UIsl iHO3eMIIB. ByayTh 3akpuTi NPUKOPIOHHI MYHKTU
MPOITYCKY JJIsl MaCaXXUPCHKOTO crioyydeHHs. JIBa TvxHi, mounnarouu 3 00 rogun 01 xBuinHU
16 6epesns 2020 poxky iHO3EeMHI FPOMAJSIHA HE 3MOXKYTh MOTPAMIUTH HA TEPUTOPII0 YKpaiHU.
Hi nitakom, HI moi3goM, Hi aBTOMOOLIEM, Hi OyIb-KMMH 1HIIMMH 3aco0amu. BHHATOK
CTaHOBJISITH 1HO3EMII1, SIKI MAIOTh MPaBO Ha MOCTiiiHE a00 THMYacoBe MPOKMBAaHHA B YKpaiHi,
30KpeMa — MPEICTAaBHUKA OPIIIIHHIX MI>KHAPOIHUX OPTaHi3alii Ta JUILIOMATHIHUX MICIH.

BanTaxxHi MyHKTH MpPOMYCKy — aBia-, 3aJi3HUYHI, MOPChKI Ta aBTOMOO1IbHI — MPOJOBXKATh
npawtoBatu. Exinaxi cyJeH, JiTakiB, BAHTAXHUX aBTOMOOLTIB MOXYTh 3aiXK/KaT B YKpaiHy
Ta MiAa0ThCs MEUYHIN TIEepeBipIli eKCIIPeCc-TeCTaMu.

[pyre. lllogo ykpaiHiis, fki 3apa3 mnepedyBarOTh 3a KOPAOHOM. Ti, XTO BUJIETIB 3 YKpaiHU
YapTepHUMH peicaMu y TYpUCTHYHY IIOJIOPOK, TOYHO MOBEPHYTHCS JOAOMY 3TiTHO 3
po3kiazoM. Mu Bke YCHIIIHO €BakyroBad rpoMajsH 3 Kuraro. | Bke nmumMu BUXIIHUMU
crienialbHUN OOPT MOBEpHE J10I0MY YKPAiHIIB, sIKi 3aCTPAINIM Ha KopAoHi Itamii Ta CroBeHii.
Bci, xT0 moBepHyThCs, OyayTh MigAaHi MeIU4YHIA TepeBipili. Y pa3i BUSBICHHS O3HAK
3aXBOPIOBaHHS — HAIIpaBJIeH] B 0OcepBallio.

Jlani. Ycim rpoMajiiHaM MU HaloJIETJIMBO PEKOMEHAYEMO YTPUMATHUCS BiJl TIO1310K 3a KOPOH
0e3 KpaifHbOi He00X1IHOCT1, OCOOJIMBO 1€ CTOCY€ETHCS TYPUCTUUHUX MaH/PIBOK.

HaitOmmwxuuM vacoM iHGEKIIHHI MeIUyHI 3aKiagyl y KOXHOMY perioHi YkpaiHu OyIyTb
MOBHICTIO 3a0€3MeueHi eKcIpec-TeCTaMu JUIsl BUSBICHHS 03HAK KOPOHABIPYCY.

[TocranoBoro Kabinery MinictpiB yxe BuaiieHo 100 MinbHOHIB TpUBEHb Ha 3aco0u
1HAMBITyaJbHOTO 3axHcTy. Y pa3i morpebu Oyne HeraitHo BuaineHo 500 MinbHOHIB Ha
3aKyMiBIII0 MEAUMYHOTO 00N HAHHA A7 IHTEHCUBHOI Tepartii 3a MPUCKOPEHOI0 MPOIIeIypPOIO.
Takox a8 TpOBEAEHHS TECTyBaHHA Y perioHax YKpaiHu OyAyTh BUKOPHUCTOBYBAaTHCS
nepecyBHi Jsabopatopii. Mwu mpoBenu Oecimy 3 BHpPOOHHMKAMH, MOCTa4albHUKAMH Ta
anTekapsMu. € pedi, Ha SKUX He MOKHA 3apo0ssaTu. Le — BiitHa 1 3m0poB’st moaeit. Tomy Mackw,
ne3iH(eKTopu, TeCTH Ta 1HIII HEeOoOX1JHI 3aco0u OyayTh Ha MOJMLAX anTeK y JOCTaTHIN
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KUTBKOCTI Ta 32 JOCTYITHOIO IIHOIO. S TaKOX MpOIIYy MOCTadaIbHUKIB 1 po3apiOHI Mepexi He
CIICKYJIIOBAaTU I_[iHaMI/I Ha NPpOAYKTH Y HE Ha)KUBATHUCA Ha JIHOO5X.

KabineT MinicTpiB 3a00pOHHB €KCIIOPT 3 YKpaiHu 3ac0o0iB 1HIUBITyaTbHOTO MPOTUBIPYCHOTO
3axucty. Jlns mpuiioMy CKIaJHUX BHUMAJKIB MIArOTOBICHI MOHAn 12 THCSY Miclb B
iH(DEeKIIHHUX cTalioHapax, € OJM3bKO JIBOX THUCSAY JIIKapiB-1HMEKIIOHICTIB Ta OUIbIIE I’ SITH
TUCSY CEPEJHBOTO MEIMYHOTO TIepCOHANy. BiKMBAIOThCS 3axoad, MI00 MaKCUMAaIbHO
MiABUIIUTH CIPOMOXKHICTh JIIKAPEHb MNPUMMATH HEOOXiJHY KUIBKICTh NAIl€HTIB JUIs
IHTEHCUBHOI Tepartii.

HamionaneHuii 0aHk YKpaiHW TOTOAMBCSA IMATPUMATH MOIO 1HIIIATUBY Ta pPO3pPOOUTH
porpamy 3axo/IiB MO0 KPSIUTHOI MATPUMKHU Oi3HECy Ta HacelIeHHs YKpaiHu.

JIromeii MOXUIIOTO BiKY, OCOOJIMBO THX, SIKI MalOTh XPOHIYHI 3aXBOPIOBAHHS, 5 Jy)Ke-IyXKe
MIPOITY 3aJMIIATUCS BAOMA. SIK TTOKa3ye CBITOBHUI JOCBiJ, a 0coOmBO J0CBin KuTaro, e Bipyc
y’Ke ICTOTHO TIIIOB Ha CIaJ], HalleeKTUBHIIIHNHA crIociO 60poTHOHN — OyTH BAOMA.

51 TakOX X04y OJIKYBATH KOXXHOMY YKpaTHCBKOMY JIIKapIo 3a IMOJICHHY CaMOBiIaHy po0OoTy.
Tax camo, sk HaIIl BifICHKOBI Ha MepPeIOBiN, BU 3aXUILAETE KUTTS MUTbHOHIB YKpaiHIIiB.

Mu nmopydmiid OpraHaM MiICIIEBOIO CaMOBPSIyBaHHS Ta MICIICBOI BIAJH 3alPOBAIUTH
JIOJAaTKOBE MaTepiajJbHE 3a0XOYEHHS MEIUYHHUX MpALIBHHUKIB, fKI 3aly4deHi J0
MPOTUEMIAEMIYHUX Ta JIKyBaJIbHUX 3aXO0/IiB.

OcobwucTo BiJ MEHE MPOXaHHS /10 KePIBHUKIB MiIPUEMCTB — 10 MOXKIIMBOCTI JI03BOJIBTE CBOIM
MpaliBHUKaM IPALIOBaTH BIIOMA, JUCTaHIiiiHO. OCOOIMBO MOBa MPO THUX, Y KOTO € JiTH U
HEMae 3 KUM X 3JIMIINTH Yepe3 KapaHTHH y MIKOJaX Ta AUTSINX CaJOUYKaX.

Bin koxxHOTO 3 Hac ayxe 6arato 3anexuTh. KoxkHa J110/1nHa, Y K01 IPOSBISIOTHCS HAaBITh JIETKI
CHUMIITOMM 3aXBOPIOBAaHHS, MIOBUHHA CaMOi30JI0BAaTHCA MPOTATOM SIK MIHIMYM CE€MH JIHIB Ta
000B’SI3KOBO 3BEPHYTHUCSA A0 CIMEITHOTO JIiKapsl.

JloromararoTb TOpPOCTI pedi: MUTH pyKd 3 MujoM. PerenpHo 1 Oumbmie 30 cexyHn.
KopucryBatucs ae3iH(peKkTopom, BiTaTHUCS, HE THCHYYM PYKHM Ta HE LUTYIOUYM Yy LIOKH OJUH
OJTHOTO, TPUMATH JIUCTAHLIIIO B OJTUH METP.

Cnig mam’gtati, 10 Ipeyka, CIPHUKHU 1 TyaJleTHUN Hamip HE pATYIOTh BiJ KOPOHaBIpycCy.
[ToTpi6GHI KpUTUYHE MUCIIEHHS, XOJIO/IHA TOJIOBa Ta 3aX0AH ririenu. Cepell 1HIIOro NoTpioHa i
1H(popMalliiiHa TirieHa.

He Benithes, Oyap J1lacka, Ha MpoBoKallii iHTepHET-aepUCTIB, SIKi 3a TPOLIl XOUYTh MOCISATH
NaHIKy cepea Hac, cepeil yKpaiHUiB. Bipyc maHiku ripmmii Big kopoHaBipycy. Mu 3 Bamu
nepexxuin 0araro yoro. Hac 3 BamMu He 371071a/11 NTAIIMHUAN, CBUHSYMNA Ta 1CTIAHCHKUI TPHIL.

Mu cuibHi, 1 B Hac Bce Oyae noope. bakato Bam 36,6! Bynbre 310poBi, 1opori ykpainmi!

93



Text 2 (URL Bundeskanzleramt)
,,Liebe Osterreicherinnen und Osterreicher!

In den letzten 24 Stunden haben in Frankreich tber 1.000 Menschen ihr Leben aufgrund des
Coronavirus verloren. In den USA sind mittlerweile (iber 250.000 Menschen infiziert und in
unserem Nachbarland, in Italien, gibt es mittlerweile in den letzten Wochen tiber 14.000 Men-
schen, die aufgrund des Coronavirus verstorben sind. Und das Schlimme an all diesen Zahlen
ist, dass das in vielen L&ndern erst der Anfang ist.

Die positive Nachricht ist, und ich gebe zu, ich bin froh und erleichtert: Die MalRnahmen, die
wir gesetzt haben, sind richtig. Sie zeigen Wirkung und die Ausbreitung der Krankheit verlang-
samt sich in unserem Land.

Es muss uns aber auch allen klar sein: Wir sind noch nicht Giber den Berg. Jetzt ist es wichtig,
durchzuhalten, keine voreiligen Schliisse zu ziehen und weiterhin alles zu tun, dass wir uns eine
Situation in Osterreich ersparen, wie sie in vielen Landern Europas und der Welt mittlerweile
eingetreten ist. Ich mochte heute ausdriicklich — auch wenn es einige Unstimmigkeiten gibt —
allen Parteien in Osterreich danken. Quer iiber die Parteigrenzen hinweg haben wir gemeinsam
in Osterreich richtig reagiert.

Ich mdchte mich ganz besonders bei allen Menschen bedanken, die in unserem Gesundheits-
system und im Pflegebereich tétig sind. Ich mdchte allen Polizistinnen und Polizisten, den Mit-
gliedern des Osterreichischen Bundesheeres und auch den Zivildienern dafiir danken, dass sie
in dieser Ausnahmesituation fir die 6ffentliche Sicherheit, aber auch fir die Versorgungssi-
cherheit da sind.

Ich méchte mich ganz herzlich bei allen bedanken, die einen Beitrag leisten, dass die Versor-
gung in Osterreich funktioniert: von der Landwirtschaft, die Lebensmittel produziert, tiber alle,
die fr Logistik und Lieferketten zustandig sind, aber natlrlich auch diejenigen, die dann in den
Supermarkten verkaufen und arbeiten und direkt an der Front sind.

Und ich mochte auch all jenen Danke sagen, die zu Hause bleiben kénnen, und das auch tun,
und somit die Ansteckungsgefahr in Summe reduzieren.

Und ich verstehe, dass es auf der anderen Seite fiir Familien, die zwar gemeinsam sind, aber
vielleicht auf engem Raum zusammenwohnen massen, irrsinnig schwierig ist, alles unter einen
Hut zu bringen. Die Familie, das Ersetzen von dem, was in der Schule nicht stattfinden kann,
und dann auch in vielen Féllen noch die Arbeit oder manchmal auch die Arbeit per Telewor-
king.

Ich verspreche Ihnen, dass wir als Bundesregierung alles Menschenmogliche tun werden, damit
wir gut durch diese Krise kommen. Daher bitte ich Sie alle, beobachten wir gemeinsam in den
nachsten Tagen die Zahlen. Ziehen wir keine voreiligen Schllsse aufgrund einiger positiver
Signale. Es braucht nicht nur einen Trend, es braucht eine nachhaltige positive Entwicklung.

Wir werden als Bundesregierung am Sonntag die Zahlen bewerten und dann gemeinsam mit
Experten versuchen, die richtigen Entscheidungen zu treffen. Ich kann Ihnen versprechen, dass,
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wenn die Zahlen es hergeben, wir alles tun werden, um schrittweise wieder zur Normalitat zu-
rickzukehren.

Diese Ruckkehr zur Normalitat wird verbunden sein mit BegleitmalRnahmen. Zum Ersten mit
dem Schutz der Risikogruppen und der besonders gefahrdeten Menschen, der alteren Bevdlke-
rung. Zum Zweiten durch einen Kulturwandel — Abstand halten und Masken tragen. Ich weif,
dass ist nicht angenehm. Ich weil, das ist fremd. Aber es ist notwendig, um andere zu schiitzen.
Und ich finde es gut, dass die Politik hier auch mit gutem Beispiel vorangeht, denn die Politiker
stehen nicht Uber den Regeln, die fir die Bevolkerung gelten. Und zum Dritten: Containment.
Containment im Sinne von Tracking, einer moglichst breiten und schnellen Testung und der
Isolation all jener, die sich potenziell angesteckt haben.

Ich habe den Gesundheitsminister und die Bundeslander gebeten, alles zu tun, um dieses pro-
fessionelle Containment auch so vorzubereiten, dass es funktioniert, sobald wir den Betrieb
wieder hochfahren. Damit ndmlich dann, wenn es Glutnester gibt, diese Glutnester schnell iso-
liert und geldscht werden kénnen und nicht auf jeden einzelnen Fall sofort wieder ein Flachen-
brand folgt.

Wir haben als Bundesregierung sofort entschieden 38 Milliarden Euro in die Hand zu nehmen,
um Hilfsgelder fir die Unternehmen und fir die Menschen zur Verfligung zu stellen, um diese
Situation zu entscharfen und sicherzustellen, dass wir durch diese Krise kommen. Ich garantiere
Ihnen, Osterreich wird diese Krise tiberstehen. Osterreich wird besser durch diese Krise kom-
men als andere Lander. Osterreich wird schneller aus dieser Krise herauskommen als andere
Lander, aber nur, wenn wir zusammenstehen und wenn wir vor allem eines tun, namlich in den
néchsten Wochen durchhalten. Vielen Dank*
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Anhang 3 — Glossar

Text 2
das Glutnest oyar 3a00J1eBaHUA
das Containment CIepP/KUBaHHE

Anhang 4 — Transkripte der Dolmetschungen

Legende

e Lexikalische Interferenzen

e Morphosyntaktische Interferenzen

o Wortfolge
e Deutsch im Text

e Andere Fehler
.. :

lange Pause (>3 Sek.)

Versuchsperson 1, Text 1

Hoporue ykpauHinel! CerogHs CiIydmsaoch CETOAHS COCTOSAJIOCH — 3aceJaHue -
HaIlMOHAJbHOW Oe30macHOCTH M OOOpOHBI YKpauHbl KacaeMmo ... IPOTHUBOJIEHCTBHIO
pacnpocTpaHeHuss KopoHasupyca. Ilo coctosnuio Ha 13 mapra B VYkpamHe TOJIBKO 3
MOATBEPKJICHHBIX CiTydasi 3a00JeBaHus U, K COXKAJICHHIO, OJHA MOKUJIas J)KEHIIUHA yMepJia.
BBIIO pUHATO pelIeHre BBECTH HEKOTOPBIE ... MEPBI JJIsI COXPAHEHUS JKU3HU M 3JI0POBbS
yKparHIeB. MHOTHE U3 3TUX MEp aHAJIOTMYHBI ACHCTBUSAM CTpaH, rae cratuctuka B 10 u naxe
100 pa3 Oonbire xyxe 4em B YkpauHe. Ho MBI HE ... cTaHEM XIaTh O(UIIMATIEHON THICSYH
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3a0oseBIIMX. B Bompocax JKU3HU U 37J0pOBbsl YKPaMHIIEB HE MOXKET ObITh MPEXKAEBPEMEHHO,
MO>KET OBITh CIMIIKOM I031HO. VIMEHHO MOATOMY MBI AEMCTBYEM pEIIUTEIBHO M Ha
_. CerogHss Mbl IPHUHSUIM CJIEAYIOLIEE PELICHHE: BO IEPBBIX, Mbl 3aKpPbIBAEM
TpaHUIBl Ui WHOCTPAHLEB, OYAYT 3aKpBIThl IOTPAHUYHBIC MYHKTHI TIPOIyCKa ISt
MacCakKUPCKOro coeAnHeHus, 2 Heaenu HauuHas ¢ 00:01 16 mapra 2020 rona mHOCTpaHHbIE
IpaXJaHe ... TPAKJAaHE HE CMOTYT IIONACTh HAa TEPPUTOPUI0 YKpPauHbl HU CaMOJIETOM, HU
[10€3/10M, HI aBTOMOOUJIEM, HY KaKUM JH00 JPyTruM CpelICTBOM NepeaBukeHus. Mckinouenue
COCTaBJISIOT MHOCTPAHIBI, Y KOTOPBIX €CThb BPEMEHHOE WM IIOCTOSHHOE pa3pelleHuEe Ha
IIPO’KUBAaHUE B YKpauHEe WM NPEICTaBUTENN OPULIHAIBHBIX MEXTYHAPOJHBIX OpraHu3aluil 1
JUIIOMAaTH4eCKUX MHccui. IIyHKTBI mpolrycka Ui ... I'Py30B, aBHa, KEJIE3HOIOPOKHBIE,
MOPCKHE ¥ aBTOMOOHMIIbHBIE ITPOAOIIKAT paboTaTh. DKUIAXKH CYI0B, CAMOJIETOB, aBTOMOOHIICH,
IpPy30BBIX aBTOMOOMJIEM MOI'YT BbBE3XKAaTh HAa TEPPUTOPUIO YKpauHbl ... M IOJJIEKAT
MEIUIIMHCKON TMPOBEPKH 3KcCIpecc-TecTaMu. BTopoe: yTo Kacaercs yKpauHIEB, KOTOpBIE
ceiiuac HaXxoAsTCs 3a FPaHULIEH, T€ KTO BBIIETEN B YKpauHy 4apTEpHbIMU pericaMu B c uemsio
IIyTEIECTBUI TOYHO ... BEpHYTHCS IOMOW TOYHO BEPHYTHCS JOMOM COTJIaCHO PaCIMCAHUIO. MBI
YK€ YCIEIIHO 3BaKyHpOBAIW IpaKAaH HaIIMX rpaxnaaH u3 Kuras m yxe 3tuMm ... FHMi
EERORME 12 STVX BHIXOJHBIX CIICIIMANBHBIA PEIiC BEPHET JOMOIL YKpauHIIEB, KOTOpBIE
3acTpsaM Ha 3arpanuue B Mranuu u Crnosakuu. Bee, KTo BepHYJ BEpHYTbCs BEpHYJICS OyayT
OyIyT HOABEP KEHbI MEAHHHHEKOH HPOBEPKH, OHU OYAYT MPOXOAUTH MEUIIMHCKYIO TPOBEPKY
U B ClIydae MOSBJICHUS NMPU3HAKOB 3a00seBaHus OyIyT HampaBiieHbl Ha oOcepBaruio. Jlaee,
BCEM IpaKaHaM MBI ... Mbl HACTOSITEIbHO PEKOMEHTyEM BO3IEPKAThCSI OT I0€3/I0K 33 TPaHUILY
0e3 KpaifHeil He0OXOAMMOCTH OCOOCHHO, €CIIM ATO KacaeTcs IMyTelmecTBHi. B Ommkaiiniee
BpeMsi MH(EKIMOHHbIC MEIMIMHCKAC SABGHGHMA B KaKIOM DErHOHE YKpaHHBI OoyayT
MOJTHOCTBIO OYAYT MOJHOCTBIO 0OECTIEYEHbI IKCIIPECC-TECTAMM IS BBISBICHUS - a Kakux
1100 MPHU3HAKOB KOPOHABUPYCA. _ Kabunera MUHUCTPOB YKpauHBbI YK€ BBIJIEICHO
100 MMWIITMOHOB TPUBEH Ha CPEACTBA MHAMBHUAYAJIBHON 3aILUTHI, - HE00X0/IMMOCTH,
Oyner BbienieHo emé 500 MWITMOHOB Ha 3aKYyNKy MEIHIIMHCKOTO OOOpYJAOBAaHHS IS
MHTEHCHUBHOW TEpamnuM ... [0 YCKOPEHHOM Ipouenype BblAauM. Takke s IpPOBEICHUS
TECTUPOBAHUS B perMoHaxX Y KpauHbl OyAyT UCIIOIb30BaThCs NIEPEIBUKHBIE J1abopaTopuu. Mbl
npoBenu Oeceay € MPOU3BOIUTENSMU MTOCTABIIMKAMU U aniTekapeMu. EcTh Bemu, Ha KOTOpble
HEJb3s1 OHM Ha KOTOPBIX HeJb3sl 3apabaThIBaTh 3TO BOWHA U 3/10pOBbS JIFOJIEH, TOITOMY MacKu
NEe3UH(PEKTOPbl TECThl W JIpyrHe HEOOXOOUMbIE CpeACTBAa ... OyJIyT Ha MOJKaxX anTek
JIOCTaTOYHO B IOCTATOYHOM KOJINYECTBE U 110 JOCTYITHOM LIeHE. S TakKe MpOouTy MOCTaBIIMKOB
1 HEOOJIbIIINE ... TOPTOBBIE ... CETH HE CIEKYJIMPOBATh LIEHAMU Ha MPOIYKTHI U HE HAKUBAThCS
Ha mojsix. KaGUHeT MHHHUCTPOB 3ampeTHIT SKCIIOPT U3 YKpanHbl cpeacTs s
WHIUBUAYAIBHOM... 3alIUTHI OT BUpYyca. JIJis NPUHATHS CIOKHO ISl MPUHSATHUS NAIlEeHTOB C
CJIOKHBIM C YCIIOKHEHUSMU BBIZIENIEHO 15 ThICSY MeCT B MH(EKIIMOHHBIX CTallHOHApaXx, a TAaKkKe
npubmusutensHo 2000 Bpadeit mHpeknuonuctoB u 6omee 5000 cpenHero MeaUIIMHCKOIO
nepcoHana.  [IpuHumaemble Mepbl i MaKCHUMAaJbHOTO TOBBIIICHUS _
BO3MOKHOCTEH OOJIBHUI] ... U JUIsSI IpuéMa HEOOXOUMOT0 KOJIMYECTBA MAUEHTOB . nein ua
MHTEHCUBHYIO Tepanuto. HamuoHanbHbli OaHK YKpauHbBI COTJacuics MOIIEpKaTh MO0
WHUIMATUBY M pa3paboTaeT NporpaMMy METOJIOB KPEOUTHOM MOAJNEpKKH Ou3Heca u
HaceneHus YKpauHsbl. JItoseil mo>xuiaoro Bo3pacra 0COOEHHO TeX, Y KOr0o €CTh XpOHUYECKHE
3a00yieBaHusA, s OYEHb OYEHb MPOIILY OcCTaBaThcs AoMa. Kak Mmoka3piBaeT MHUPOBOW OIBIT,
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ocobenHo omnbIT Kuras, _ BUpPYC OYEHb IOIIEN Ha Craj, caMbiM 3(QQPEKTUBHBIM
croco6oM OOpBOBI sBIIETCS OcTaBaThes JoMa. S Takke XOouy HOOIAarogapuTh KakIoro
YKPanHCKOTO Bpaya 3a €KEJIHEBHYIO ... paboTy u camooTnady. Tak ke HalluX BOCHHBIX TaK
K€ KaK M Hallli BOCHHBIC HA TEPEIOBOM, BbI 3alIMIIACTE )KU3HU MUJUTMOHOB YKpauHIEB. MBI
MBI MOPYYMJIM OpraHaM MECTHOTO CaMOYIIPaBJICHUS M MECTHOH MECTHOW BJIACTH BBECTHU
JIONIOJTHUTEIbHOE  MAaTEpUAIIbHOE  MOOIIPEHHE MEIUIMHCKUX PpAaOOTHHUKOB, KOTOpHIE
npuBicyeHb! K NPOTHBOSIMMMCMUSHBIY ... 11 JTeUcOHBIM ... MepOIPUATHsIM. OCOOCHHO y MeHS
Oosbast mpock0a JUIsl PyKOBOJIUTENEH ... MPEANPUITUHN, 10 BO3MOXKHOCTH HO3BOJIBTE CBOUM
COTPYAHUKAaM paboTaTh U3 IOMY JUCTAaHIMOHHO, OCOOEHHO peYb O TeX, Yy KOro €CTh IE€TH U
HET BO3MOXKHOCTH M3-32 KapaHTHHA B LIKOJAX OCTAaBUTh OTIPABUTH UX B IIKOJIBI U JIETCKHE
canpl. OT KaXAOTO U3 OT KaXIOr0 M3 HAC MHOroe 3aBUCUT. KakIplii 4elmoBeK, y KOTOPOTro
MPOSIBISIFOTCA XOTSI OBl JIETKHME CHUMITOMBI 3a00JIeBaHUS, JOJDKEH CaMOHM30JHPOBATHCA Ha
MPOTSDKCHUM KaK MHUHHUMYM 7 JHEW M 00s3aTebHO OOpaTUThCS K CEMEMHOMY Bpaudy.
ITomoraroT MpocThI€ BEIIM: MBITh PYKHU C MBIOM YaTelbHO U Ooiblie 30 ceKyH, MOJIb30BaThCs
JIe3MHMEKTOPOM, HE 370pOBATHCS HE MOKEMas PYKy W He Ienys B mexy Diiipynong ... v
Jep:kath quctaHiuio B 1 MeTp. Takke cienyeT OMHHMTb, YTO I'peUKa, CHIPHUKU U TyaJleTHas
Oymara He cracaroT OT KOPOHAaBHpYCa. HyskHbhHy KHOKPHTHICCKH MbICHHTh; X070 AHOH

XOROAHOHTOHOBOH H—epeAcTBaMi—FHPHeHbt HY)KHbl KPUTHYECKOE MBIIUIEHUE, XOJOIHAs
rojoBa M ..cpeacrtBa rurueHsl. Cpeau mpodero HykHa uH(opMamuoHHas rurueHa. He

BEIUTECh, MOXAIyCTa, HA MPOBOKAIMM WHTEPHET aeprcTOB, KOTOPBIC 32 JCHBIU XOTAT
MoCesiTh MaHUKY CPeIH HaC, CPeU YKpauHIleB. Bupyc manuku 3To xyiiee npu KOpOHaBUPYCE.
MpbI ¢ BaMu TIEPEXWIA MEPEKUIA MHOTO 4Yero, U Hac BaMU HE MOOeAUT HE MOOeIuIu HH
NTUYMIA, HI CBUHOW HU UCMIAHCKUU rpumil. Mbl CHIIbHBIE U Yy Hac Bce OyaeT xopomio! XKenato
BaM 36 u 6! bynpre 310pOBBL, JOPOTUE YKPAUHIBI !

Versuchsperson 2, Text 1

Hoporue ykpaunisl! Ceronus nponuio 3aceganue CoBeTa HallMOHAIBHOM ... 0€30MacHOCTH U
000pOHBI YKpauHsbl 10 BOIPOCY MPOTUBOJACHCTBUS _ kopoHaBupyca. Ha 13 mapra
B YKpaumHe €CTh TOJBKO 3 MOJITBEP)KJIEHHBIX Cilyyas 3a00JieBaHUS M, K COXXAJIECHHUIO, OJUH
JeTajabHbIN MCX0[ - yMepia keHiuHa. [103ToMy ObUIO perieHo BBECTH HECKOJIBKO -
HECKOJIbKO MEpOIpPUATHI JUIs obecriedeHus: 0€30MacHOCTH JKM3HU U 37I0POBbSl YKPaWHIIEB.
MHOro0 13 3TUX MEPONIPUATHI aHAJIOTUYHBI IEHCTBUSM CTpaH, rie cratuctuka B 10 u naxxe 100
pa3 Xyxe B OTJIMYHE OT COCTOSHHUS cuTyauuun B YkpauHe. Ho Mbl He OyzmeM >xnaThb
odunmansHoi 1000 moaTBepKAeHHBIX 3a00eBaHui. B Bonpoce *K13HU U 3I0pOBbsl YKPAUHIIEB
HE MOXET HE MOXKET ObITh HE MOXET OBITh ... OTJIOKEHHBIX JAEUCTBUN, BCE MOXKET OBITH yikKe
no3nHo. [losTomMy MBI JEHCTByeM OTYasHO W HWAEM Ha OIepexeHue 3a00JieBaHUs
KopoHaBupycoM. CerofHsi Mbl peLIIN CeIyIOoIIee: BO MEPBBIX, Mbl 3aKPhIBAEM IPAHULIBI JIJIS
WHOCTPAHIEB, OYAyT 3aKpbIThl NPUTPAHUYHBIE MYHKTHI MPOMyCKa JUIS MacCaXMPCKUX
coequHenuil. JIBe Henenu HaunHas ¢ 00:01 16 mapra 20ro roga MHOCTpaHHBIE IpaXkJaHE HE
CMOTYT IIPOHMKHYTH Ha TEPPUTOPHUIO Y KpanHbI, IONAcTb HU BO3AYIIHBIM IPOCTPAHCTBOM, HU
KENE3HOJJOPOKHBIMU IyTSIMM, HH aBTOMOOWJIEM, HH _ JIPYTUM  CIIOCOOOM.
HckimoueHne cocTaBisiOT MHOCTPaHHbIE TpakJaHe, KOTOpPhle UMEIOT IMPaBO Ha MOCTOSHHOE
WM BPEMEHHOE MECTO MPOKUBaHUs Y KPauHbl, B YaCTHOCTHU 3TO MPEACTABUTEIN OPUIIHATBHBIX
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MEXIYHApOAHBIX OpTaHU3aIMil U TUIIOMAaTHYECKUX MHCCUN. ['py30Bble NMyHKTHI -
MPOITyCKa, aBUS U HKEJIE3HOJOPOXKHBIC, MOPCKHE, a TAKXKE aBTOMOOWIIBHBIC MPOJIOJIKAIOT
paboTaTh. DKHITAXKHU CyICH, CAMOJIETOB, TPY30BBIX aBTOMOOMIICH MOTYT BbE3)KaTh B YKpauHy
u OyayT B HHUX OyAyT MPOBOJUTH MEIUIIMHCKHE MPOBEPKU IKCIIpecc-TecTaMu. Bo BTOPHIX,
KacaTelIbHO YKpauHIEB, KOTOpbIE celuac HaXOJUTCA 3a TpaHUIed: Te KTO BBUIETEN U3
YKpaHHbI YapTEPHBIMH peiicaMd B TYPHCTHYECKYKO MOE3JKY TOYHO [HOBGDHSMGH 10MOii
COIJIACHO € pacnucaHrueM. MBI ye yCHelHO SBaKyHpOoBalli HAIllUX rpaxkaan u3 Kuras, u yxe
Ha 3TUX BBIXOJHBIX CIEIUAIbHBIN OOPT BO3BPATUT TOMON YKpaWHIEB, KOTOpPbIE 3aCTPsUIM Ha
rpanune Wranmuum m CnoBenuu. Bee, kTo Bo3Bpatuics, OyayT HNpOXOAMTh METUIMHCKYIO
MIPOBEPKY, B CIIy4ae BBISBICHUS Y 3TUX IpakJaH - MPU3HAKOB 3200JIeBaHUs, OHU OYyIyT
HampaBieHbl Ha oOcnenoBanue. Cremyromiee, BCeM TpakJaHaM Mbl PEKOMEHIyeM
BO3/EP)KAaThCS OT MOE3/I0K 33 TPpaHUIly 0e3 KpaiiHel HeoOX0IMMOCTH, OCOOCHHO ATO KacaeTcs
TYPUCTUYCCKUX TMOE3/I0K. B Ommkaiimem BpeMeH! HH(EKIIMOHHBIC METUITUHCKUE YIPEKICHUS
B K&XJIOM peruoHe YKpauHbl OyIyT IOJTHOCTBIO 0O€CleYeHbl HKCIpecc-TecTaMu s
BBISIBJICHHSI TPU3HAKOB KOpoHaBupyca. [locTaHOBIEHNEM KaOMHETa MUHUCTPOB YK€ BBIIEICHO
100 MUILITHOHOB TPUBEH Ha MEPHI _ WHIUBUAYaIbHOU 3amuThl. Ecniu Beitydae
Hago00HOCTH OyIeT He3aMeUTUTENbHO BbiAeneHo S00 MUIITMOHOB Ha MOKYNKY MEIUIUHCKOTO
_ MEAUIIMHCKOTO MEAUIIMHCKOM TEXHUKH JIsl UHTEHCUBHOM TEpanuu B yCKOPEHHOM
Temrie. Takke JUisl MPOBEICHUS TECTUPOBAHUS B PErMOHAX YKpauHbI OyAyT MCIOIB30BATHCA
MOOUIBHBIC Jaboparopur. MBI TIPOBEIH TEPETOBOPHI C ... KOMITAHHSMH KOTOpPBIE
MIPOU3BOIUTEIISIMHA, KOTOPBIE OyayT 00CCIIeUnBaTh TAKXKE AlTEKH. I EcTp Bemm Ha KOTOPBIX
HEeJb3s 3apabaTbIiBaTh, 3TO BOWHA U 370POBBE JIIOJCH, - MO3TOMY MAacCKH, JIe3HH(EKTOPHI,
TECThl U JPyrue HeoOXOAHWMBbIE METOABl Mepbl OyIyT Ha MpHJIAaBKaxX anTeK, HEOOXOIUMbIe
MeIMKaMEHTHI U By Oy IyT Ha MpUJIaBKax alTeK B TOCTATOYHOM KOJIMUYECTBE U MO TOCTYITHOM
1eHe. S Takxke mpoiry Tex, KTo KOMIIAaHUU T€ KOTOPbIE TTOCTABIIMKOB U TaK K€ CETH, KOTOPbhIE
MOCTABISAIOT BCE OTH BEIIM HEOOXOAMMBIE I .. IPOTHBOBEC KOPOHABHPYCOM HeE
CIEKYJIUPOBATh IIEHAMHU Ha MPOYKTHI U HE HAXKUBATHCA Ha 019X, KaOWHEeT MUHHCTPOB BBEI
3amIpeT Ha DKCIOPT B YKpauHe MpPEeIMETOB _ IIPOTUBUPYCHOMN 3amuThl. I
MpueMa ... TSHKENBIX ClTydaeB MoAroToBiaeHbl 6osee 12000 mecT HHPEKIIMOHHBIX CTAallMOHApaXx.
Ectp okomo 2000 ... 2000 Bpaueit nunpexkunonuctoB u 6osbine S000 cpeHEro MEIUITMHCKOTO
nepcoHana. Mcnonbs3yercs MeponpusTus s _ MaKCHMAaJbHOTO TOBBIIICHUS
pecypcoB OONBHUIl TPUHUMATH - HY’KHO€ KOJIMYECTBO MAIMEHTOB JIJIs MHTEHCUBHOMN
Tepanuu. HanumoHanbHBIH OaHK YKpauWHBI COTIACHICS TOJICPKUBATH TMOIAEPKATH MO0
WHUIIMATUBY U pa3paboTaTh MpOrpaMMy MEpOIPHUSATHI KacaTelbHO KPEIUTHOTO KPEAUTHOMN
MOJ/ICPKKH OM3Heca W HaceleHus YKpauHbl. Jltonu crapmiero Bo3pacra, OCOOEHHO Te, Y
KOTOPBIX €CTh XPOHUYECKHE 3a00JIEBaHMS, 1 OUCHb M HACTOSITEIILHO MPOIITy OCTaBATHCS OMa.
Kaxk moxaspiBaeT MUPOBOM OTBIT, @ 0COOEHHO ONBIT KuTas, riae BUpyC y»Ke OYEBHUIHO MOIIET
Ha cmaj, ... Hanoosaee dQPeKTUBHBINA croco0 O0OpbOBI ATO OCTaBaThCA AoMa. S Takke X0dy
mo06J1aro1apuTh KaXIOro YKPaWHCKOrO Bpada 3a KaXJIOJHEBHYIO ... - cama
noOpocoBecTHYIO paboTy. Tak ke Kak Halll BOGHHBIE Ha TMEPEOBOM BbI 3AIIUIIACTE KU3HU
MUJUIMOHOB YKpawHIEB. MBI MOPYYHIN - MECTHOTO MYHUIUTIAIIUTETA W MECTHBIX
OpPraHOB CAaMOYTPABICHUS BBECTH JOMOJIHUTENIBHBIE MaTepHUadbHbIE MEphl TOOIIPEHUE
MEIUIIMHCKUM paOOTHHUKAM, KOTOpPbIE MPUBIEUYEHBI 711 TPOTUBOAMHUIEMUIECKHIX U JTEUCOHBIX
MeponpusitTiii. OCOOEHHO y MEHS TPOCch0a K pyKOBOJIUTEISAM MIPEANPUSITHIA, IO BO3MOKHOCTH
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paspenuTe CBOMM pabOTHHKAM paboTaTh ToMa JUCTaHIIMOHHO. OCOOEHHO peub UJIET O TeX, Y
KOT'0 €CTh JIETH U MX HE C KeM OCTaBUTHb - KapaHTHUH B IIKOJIaX U JAETCKUX cajnax. Ot
KaXXJIOr0 U3 HAC 3aBUCUT O4YE€Hb MHOToe. Kakablil uenoBek y - MIPOSIBIISIIOTCS J1aXKe
JIETKUE CUMITTOMBI 3200JI€BaHUS, TOJKEH CAMOU30JIMPOBATHCS HA MPOTSHKEHUU KaK MUHHUMYM
7 muel u 00s3aTeNbHO 00PATUTHCS K ceMeiHOMY Bpady. [IpocTbeie mpocThie - BEILIA MOTYT
BaM IOMOYb, TaKH€ BEIIM KaK PEryJsipHO MBITh PYKH C MBUIOM TIIATEJbHO M Oonbiie 30
cexynz. [lomnbayiitech nesundexropom, 3poposaiitecs He MMM 1 He [e1ys B LEKY
JOpyT Ipyra U NpUAEpKUBAMTECh JOCTATOYHOTO PacCTOsAHUS NMpU BeTpede. Clieqyer Takxke
MIOMHHTD, YTO IpeUKa, CIIUYKU U TyasleTHasi Oymara He cracyT Bac OT KopoHaBupyca. Hy>kHbI
HYKHO KPUTHYECKOE _, XOJIOJTHAsI TOJIOBA M METOJ(bI CIIOCOOBI 1o TurueHe. Kpome
3TOr0 HyXHa W WHQOpPMAIMOHHAs TrurueHa. He Beaurtech, mokanycra, Ha IPOBOKAIIMOHHBIE
WHTEPHET MOCTHI aQ)ePUCTOB, KOTOPHIE 3a JCHBIU XOTST CESITh MTAHUKY - cpenu Hac cpeau
YKPaWHIIEB BUPYC MAHUKU XYXKE . KopoHaBupyca. MblI ¢ Bamu niepexxusii MHOro 4yero. Hac ¢
BaMU HE ... HE TMPEOJI0JIe] KYpPUHBIA, CBUHONW M UCHAHCKUI Tpurlll. Mbl CUJIBHBI U Y HAac BCE
oyznet xopomo! Xenaro Bam temriepatypsl 36 u 6! Bynbre 310pOBBI, JOPOTHe YKPAUHITbI!

Versuchsperson 3, Text 1

YBakaeMble rpak1aHe Y KpauHbl, CETOJHS COCTOSIIOCH 3aCEJaHue - COBETa HAllMOHAJILHOMN
0e30macHOCTH W OOOpPOHBI YKpawHbBI, YTO KacaeTcs MPOTHBOICHCTBUIO PACHPOCTPAHECHUS
KOpoHaBupyca. ... Ha nannbiit MoMeHT Ha 13 mapTta B YKkpanHe moATBEPAMIIOCH BCETO 3 cirydast
3a00JIeBaHUs 1, K COKAJICHUIO, OJTHA TIOXKHJIAs KEHIUHA yMepiia. Bbuto penieHo 0110 penieHo
... IPOBECTHU OMpEIEIEHHBIE MEPHI sl OE30MMACHOCTH KU3HU U 3I0POBbsI TPaXKJIaH Y KpauHBI.
MHorue U3 3TUX Mep aHaJOTUYHbI TeM JIEUCTBUSAM CTpaH, IJle CTaTUCTUKA 3a0oneBanus B 10
WU - 100 pa3 Gosnee xy»xe yeM B Ykpaune. Ho Mbl He OyneT xaath opunuansaoit 1000
3aboneBmnX. B Bompocax >KM3HM W 3/I0pOBbsI YKPaWHLEB HeENb3sl OBITH ... MOXKET OBITh
CIIMIIKOM MO37HO. VIMEHHO MO3TOMY MBI JIEHCTBYEM PELIMTENbHO U pernTenbHo. CeroaHs
ObUIO pPELIEHO CIENYyIOIIee : MEPBOE, Mbl 3aKPbIBA€M TPaHUIIbl JJII MHOCTPAHIEB, OyAyT
3aKpPBITHl OTPaHUYHbIE MYHKTHI IPOMYyCKa I MacCaXXUpCKoro ... coeauHenus. Ha 2 Henenu
Ha4uHasi ¢ - 4acoB HOJIb OJHOUM MUHYTHI 16 MapTa 2020 roga MHOCTpaHHBIE TPaXKIaHE HE
MOTYT CMOTYT IONAacTb HAa TEPUTOPHUIO YKpauHbl HU Ha CaMmoj€Te, HU IOE3J0M, HU Ha
aBTOMOOWJIE, HU KaKMM JIMOO JIpyruM crocoboMm. VckioyaroTcs TOJNBKO T€ WHOCTPAHLBL,
KOTOpbIE MMEIOT IIOCTOSHHBIN BHUJ HA JKUTEIBCTBO B YKpamHE WIM BPEMEHHBIH BHJ Ha
KHUTEIbCTBO. Hampumep, mpenctaBuTend OQHUUIMANIBHBIX MEXAYHApOJHBIX OTpaHM3aLUN U
JTUIUIOMATHYECKUX MUCCUN. ['py30Bble MyHKTHI IPOITYCKa, aBHa, KeJIe3HOAOPOKHBIE, MOPCKUE
U aBTOMOOWJIbHBIE MYyHKTHI MPOIyCKa MPOAOKal0T paboTaTh. DKUMAXU CyJieH, KopabieH,
CaMoJIETOB, TPY30BBIX aBTOMOOMIIEH CMOTYT 3a€3)KaTh B YKpauHy U ux OynyT Oyner AenaThes
MIPOBEPKa JKCIpPEcC Ha KOPOHABHUPYC 3Kcmpecc-TecTaMu. BTopoe, uTo kacaeTrcs yKpauHIEB,
KOTOpBIE ceryac - 3a rpaHuULEN, T€ KTO BBUIETENN U3 Y KpauHbl YapTEPHBIMU pelicaMu
. TYPUCTHYECKHUX .... IPUYMH, TOJKHBI TOUHO BEPHYTCS JIOMOM, COIVIACHO TOYHO BEPHYTCS
JIOMOH COIJIACHO PacHUCaHMSIM.

A MBI yKe MBI y’e CMOIJIA 9BaKyHpOBaTh rpakJjaH HalluX rpaxkaaH u3 Kuras u yxe Ha 3TUX
BBIXOJHBIX ... CIIELUATbHBIM CAMOJIETOM BEPHYTHCS AOMOM YKpauHIbl KOTOpbIE 3aCTPsUIN Ha
rpanune ¢ Uranueit u Cnosenun. Bee k1o BepHyThes OynyT nx OyayT oka3aHa _
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OHM OyIyT IpoBepsAThCS Bpauamu. Ecnu y HUX OyAyT BBISABIECHBI IPU3HAKU 3a00JI€BaHUs, TO
ux OyayT otmpaBisaTh Ha oOcepBanuio. Jlampiie, BceM TIpaxaaHaM MbI PEKOMEHIyeM
HACTOATENBHO PEKOMEHAYEM _ 3a TpaHully 0e3 KpailHel Ha TO
HEOOXOIMMOCTH, OCOOCHHO 3TO KacaeTcss TypuszMa. CKOpo ... WHGEKIMOHHBIE Me]
MHQEKIMOHHBIE OONBHHIIBI B KKIOM PErHoHe YKpauHbl OyAyT MOJHOCTHIO 0OecreueHb
JKCIIpecc-TeCTaMH Ha KopoHOoBHpYyC. KabrHeT MUHUCTPOB MOCTAaHOBUII, UTO YKe BbiesaeHo 100
mutroHos [DMBSHE Ha Meps! IBIIEHONE 2111115, Ecinu Gy et Heo6Xoammo, To GyayT
HeMeIeHHO Bbiernerbl 500 Mumronon [DMBGHE Ha 3aKYIKY MEIHIHHCKOTO 060Dy IOBAHMS
JUIS UHTEHCUBHOM TEpanuu B MPUCKOPEHHOM TeMIle. A TakKe JUIsl MPOBEJCHHUS TECTOB B
peruoHax yKpawHbl OyayT HCIIONB30BaTbCcs MOOWIBbHBIE JabopaTopuu. MBI MPOBEIH MBI
IIOTOBOPWJIM C aNTe€KaMH, C IPOU3BOAUTEISIMH ... U CYLIECTBYET TO, Ha 4YEM HEJb3s
3apabaTbiBaTh JCHBTM OTO BOWHA W 3/0pOBbe Jrofei. [lodToMy 3amIUTHBIE MAacCKH,
Ne3UH(EKTOPHI, TECTHI, a TAKXKE JIPyrue HEoOXOAMMBIE CPEeICTBA OyIyT Ha IOJKaX alTeK B
HOEEEE «<o:1viuccrBe u mo JOCTYIHOMU 1eHe. S Takke Mpoury ... He CIEKyJIHpOBaTh Ha
HeEAM cuavu Ha OPOAYKTHl U HE HaXUBaThCs Ha MoAsax. Takxke KabuHer MUHUCTPOB
3anpeTil SKCIOPT U3 YKpauHbl CPEICTB _ 3amuThl. [ npuéma CIoKHBIX
Clly4aeB MOJTOTOBJIEHO Ooniee 12 Thicsd MeCT B MH(EKIMOHHBIX CTAallMOHApaX, €CTh TaKkKe
okouio 2000 Bpauelt nHdekmoHucToB u 6obire 5000 cpeHero MEIUIIMHCKOTO TIEPCOHaa.

[TpuHUMArOTCSI MEPBI, YTOOBI MAKCHMAIILHO TIOBBICHTH _ OOJILHUIL U IPUHUMATD
HE00X0UMOE KOJIMYECTBO MAIMETOB [UIsl MHTEHCHUBHOM Tepanuu. HamuoHanbHbIA OaHK
YKpauHsbl cOrfiacuiIcs MoAiep>KaTh MO0 MHULIMATUBY U pa3padoTaTh IPOrpaMMy, UTO KacaeTcs
KPEAUTHON TMOJ/IeP)KKU OW3HECOB M HaceneHus YKpauHbl. Jlromel MOXWIOro BoO3pacrta,
0COOEHHO TeX, Y KOT0 €CTh XpOHHYECKHEe 3a00JIeBaHus, 1 OYCHb MPOIITY OCTaBaThcs qoma. Kak
MOKa3aeTBBIET MUPOBOM OTBIT, & UMEHHO ONBIT KuTas, r/1e BUpyC yKe MOMIEN CyIIeCTBEHHO
nommén Ha cnaj. Cambrit 3¢ HeKTUBHBIN cIOCO0 6OPHOBI — OBITH JOMA.

S Take xouy MoOOIAaroJapuTh KaXAOTO KaKIOTO0 YKPAMHCKOTO JIOKTOpa 3a €XKETHEBHYIO
camoTJauy U 3a ux padoty. Tak jxe Kak ¥ Halllh BOCHHBIE Ha MIEPEI0OBOM, BbI 3AIIUIIACTE )KU3HU
MUIIMOHOB YKPAMHIIEB. MBI IIOPYUHIIN OPraHaM MECTPOTO yperyIupoBaHus 1 MecToi G
B TOpOJIaX, B pErMOHaX BHEJPUTH JOMOIHUTENBHOE MaTEPUATLHOE TTOOIIPEHNE METUITUHCKOTO
MEJUIIUHCKUX PAaOOTHUKOB, KOTOPHIEC 3aJCSHBI B _ ... 1 KOTOpBIE
KoTopble padoTatoT. OcoOeHHO ocoOeHHasi Mmpockba Mpockda OT MEHsS JUYHO, KacaeTcs
pyKOBOJUTENEH MPEANPUATHI - M0 BO3MOKHOCTH Pa3pelINTe CBOMM pabOTHHKAM paboTaTh
JI0Ma, TUCTAHIIMOHHO, 0COOEHHO OCOOEHHO pedyb HIET O TeX, KOrO €CTh JIETH M HE C KeM
OCTaBUTH JIeTEH JOoMa M3-3a KapaHTHHA B LIKOJIAX U JETCKUX canax. OT KaKIoro OT KaKJI0ro
W3 HAaC OYEHb MHOTOE 3aBUCUT. KaxIbIil UeoBeK y KOTOPOro HAOMIOAeTCsl HITH TPOSBISIOTCS
naxke JETKHEe CUMIITOMBI 3a00JIeBaHUS JIOJDKEH CAaMOW30JIMPOBATHCS Ha MPOTSHKEHUH Kak
MUHUMYM 7 JHEH W 00s3aTelbHO OOpaTUThCS K ceMeiHoMy Bpauy. [lomoraroT mpoctbie
METO/IbI: MBITh PYKH C MBUIOM TIATEIHHO U Oostbine 30 CeKyH/I MOIh30BaThCs I€3UH(DEKTOPOM,
3I0POBATHCS C JIFOIBMH 0€3 PYKOTIOKATUN B HE TIETYS JAPYT APyTa MEKH, a AePKaTh TUCTAHITUIO
B | Mmerp. CTOMT MOMHHUTb, YTO TpedKa CIUYKH M TyajieTHas Oymara He CHacaroT OT
KopoHaBupyca. Hy’KHO Hy»HBI HY’KHO YTO HY>KHO 3TO KPUTHYECKOE MBIIIJIEHUE, XOJOAHAS
roJIOBa U ... Mephl TUTHeHBL. I Mexxy TeM HykHa 1 nHQopMarronHas rurueHa. [loxkamyiicra,
HE HE BUIUTECHh HA MPOBOKAIIMN MHTEPHET ad)epHCTOB, KOTOPHIC 32 JCHBIU XOTAT MOCETUTh
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MIOCEUTh MAaHUKY CPEelu Hac Cpeau YKpauHLEB. Bupyc maHuku Xy»e BUpyca KOpOHaBUpYycCa.
MpbI ¢ BaMH yXe MEepeXUIM MHOTO Yero M Hac He MOoOequs1 HU _, HU CBUHOH, HH
UCHaHCKui Tpunm. Mbl cuiibHbIe Wy Hac Bc€ Oyner xopomro! S xemato Bam 36 u 6!
OcraBaiitech 3J0pOBBI, TOPOTHE YKPAUHIIBI!

Versuchsperson 4, Text 1

Jloporie yKpamHIIbI, CEroJHs COCTOSUIOCH 3aceiannc [BMMBl HALMOHANBHOH GE30MacCHOCTH
VYKpauHsl Ha CUET ... JEUCTBUI MPOTUB KOPOHABUPYCA HA JAHHBIM MOMEHT Ha ... TPUHAL[ATOr0
MapTa B YKpauHe BCEro JHIIb 3 MOATBEP)KACHHBIX CIyyaeB 3a00JIeBaHUS U, K COXKAJICHUIO,
0JIHA EHILMHA yMepJa. B0 NpUHATO BECTM HECKOJBKO OBLIO MPUHATO BECTU & HECKOJIBKO
Mep Ut o0ecriedeHns: 0e30MacHOCTH KU3HU U 3/I0pOBbSl YKpauHIIEB. MHOTHE U3 3THX MEp
aHAJIOTUYHBI MEpaM JIpYyIrux cTpaH, rie cratuctuka B 10 niu gaxke 100 pa3 xysxe uem YkpauHe.
Ho mbI He Oynem k1aTh IOKa Mbl He OyzeM kJIaThb O(UIIMAIBHBIX ThicsAdy 3a0ojeBmux. B
BOIIPOCE )KU3HU U 3/I0POBbS YKPAUHIIEB AK€ HE MOYKET R, :0>xcT TOTEKO OBITH
no3aHo. [loaromy Mbl AelicTByeM ceifuac u ... npoTuB BpemeHHU. CerofHs ObLIO MPHHATO
clieflyIollee: IepBOe, Mbl 3aKpbIBA€M HaIIM TI'PAaHUIbI JUISI WHOCTPAHLEB, OYIYyT 3aKpbIThI
MIpUTrpaHUYHbIE MYHKTHI IPOMYCKa JJIs IacCaKUpoB. J[Be Heeau HaunHas HAYnuHas ¢ IOJTHOYU
nepBoit MuUHYTHI 16 mapta 2020 nHOCTpaHHBIC TPAKIAHE HE - MOMACTh HAa TEPPUTOPHIO
YKpauHbl HM CaMOJIETOM, HU I[O€370M, HU aBTOMOOWJIEM, HHU _ JIpYTUMHU
BO3MOXKHOCTSIMU. VICKIIIOUEHUEM SBJISIETCSI MHOCTPAHLIEM, KOTOpPbIE HUMEIOT IpaBO Ha
[IOCTOSIHHOE WJIM BPEMEHHOE IMPOXKUBAaHUE B YKpauHe. DTO _ IIpEJICTaBUTENIN
opULMaANBHBIX WHTEPHALMOHAJIBHBIX OpraHU3alMi M ... JUIUVIOMATUYECKUX MHUCCHH.
_ IYHKTBI [IPOIYCKa, aBHA ... © MOPCKHE aBTOMOOUJIbHBIE U KEIE3HOAOPOKHBIE
NPOAOIDKAIOT paboTaTh. DKUNAX CY/HOB, CaMOJIETOB, _ aBTOMOOWJIEH MOTYT
IIpUe3XKaTh B YKpauHy M OHHM JIOJDKHBI IIPOUTH _ IIPOBEPKY 3KCIPECC-TECTAMHU.
Bropoe, Hac4€T ykpauHIEB, KOTOPBIE MPOKUBAIOT, KOTOPBIE HAXOATCH ... 32 [PaHULIEH, TE KTO
BBUICTEN W3 YKDAWMHBI 4YapTepHBIMH peiicaMi B INDHCHGEREE B TYpHCTHICCKOE
MyTEIIECTBUE TOYHO CMOTYT BEPHYTbCA JOMOM MO pacnucaHuio. Mbl yKe YCHEIIHO
9BaKyupoBaJM rpaxaaH u3 Kutas um yxke 3TMMM 3THM BOCKPECEHbEM CIIELHMAJIbHBIA OOpT
BEPHET JOMOM YKpaumHLEB, KOTOpbIE 3acTpsiiu Ha rpanune Wranum m Cnosenun. Bcee, kto
BEPHYTHCS OYIYT OJIKHBI IIPOUTH _ Ecnu OyayT BBISBICHHBIE ... IPU3HAKU
3abosneBaHus, OHM OyIyT OTHpaBieHbl Ha KapaHTHH. Crenyroliee, BCe TpakIaH BCEM
rpaXkJlaHaM Mbl HACTOWYUBO PEKOMEHIYEM _ 3a
rpaHunly 6e3 OonbplION HEOOXOJAMMOCTH, OCOOEHHO JTO KacaeTrcss TYPUCTHUECKHUX
nyTemnecTBui. B ckopom _ MH()EKITMOHHBIH _ ... YIPEXKICHUSA B KOXKIOM
peruone YKpawHbl OYIyT MOJHOCTHIO O0OECIEeUeHBbl JKCIPECC-TECTaMH, YTOOBI BHISBISTH
MPU3HAKU KOpPOHaBHpYyca. _ KaOMHETOM MHHHUCTPOB yxe Obuto m3pnedeHo 100

ssoror EENE v vep ORONRON 1171101 GRDAMS. F-ci

TIOHPABUTCS TIOHAZOOUTCS GBICTPO ... BBLICHATH 500 MHIUIHOHOB Ha MOKYNKY MGHMUCCKONY

obopynoearms s wiercieroii teparis NIURDOORRDSONDONSIPON . T

e JUIS TIPOBEICHMS TECTHPOBAHKS || perroHax YKpauHel GyIyT IMOIB30BATHCS OYIAYT ...

NecTBOBATh Tepe ... J1adopaTopuu, KOTOPbIE MEpeaBUratoTcsi. Mbl IPOBEIH MBI ... IPOBEIU

Gecenpt ¢ ... EHDOCHIRNN, HOCTARAMBHMMRANN 11 arTekapsvi. ECTh BelTy, Ha KOTOPBIX HETb3st
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3apabaTbIBaTh - 3TO BOMHA H - JIOJIeH, OATOMY MAackKH, A€3MH(PEKTOPbI, TECThl U
IpyTHe MEPHI U IpyTue Belmu OyayT OyayT B aniTeKax B _ B JIOCTaTOYHOM 00BEMe
U 3a _ 1eHoH. S Taxke Mpolly MOCTABIIMKOB U ... TEX KTO OyJET MpojaBaTh HE
CIIEKYJIMPOBATh HE UTPaTh C [IEHAMHU HA MPOIYKTHl U HE HAXUBATHCS HA JIOAsSX. KaOuHer
MUHHCTPOB 3alpellaeT 3KCHOPT ¢ YKpauHbl 3THX CTPEJACTB HMHJUBUAYAJIbHOTO MPOTHUB
DR porvBupycHoil DXPARE. [l npreMa CIOKHBIX CIydaeil [OArOTOBICHHbIC
oonmee 12000 mect B HWH(DEKIMOHHBIX OOJBHHUIIAX, €CTh OKOJIO - TBICAY Bpayen
MH(EKIUOHUCTOB U ... bosee yeM 5000 aaa 5000 mromeit cpeHero _ nepcoHarna.
[IpuHumaroTcst Mepbl, 4TOObI MAaKCUMaJbHO MOBBICUTH _ Oose3nn He OOJIE3HU
OOJBHUI] MPUHUMATH _ BCE BO3MOYKHOE KOJUYECTBO MAlMEHTOB MJIs
WHTEHCUBHOW Tepanuu. HanuoHambHBIA OaHK YKpaWHBI COTJACHICS TOJACPKATh MO0
WHUIMATHBY W pa3paboTaTh MpoOrpaMMy Mep Ha CYET KPEIUTHOW TOICPKKH Ou3Heca U
HaceneHuss YKpauHbl. Jlroqm — IOXKHIOTO -, 0co0eHHO Te, - CTPaJarT OT
XpOHUYECKHX 3a00JeBaHUil, s OYEHb OYEHb NPOIIYy OcTaBaThCcs Joma. Kak mMokas3biBaeT
MHUPOBOH OIBIT, 0COOEHHO ombIT Kuras, rae BUpyC yKe€ CHIBHO MOIIE] Ha Chajll, caMmoe
s dexTrBHOE camblie 3P PeKTUBHBIE Mepbl OOPHOBI 3TO CUAETH J0Ma. S ToXke Xouy cKa3aTh
crnacu00 KaKJIOMYy YKPauHCKOMY Bpady 3a €ro caMo 3a €ro OTJaHHYI0 paboTy _
pabory. - KaK M Hallll BOGHHBIC Ha MEPEOBON MBI OXpaHsSIEM 3/10pOBbE MUJLTHOHOB
YKpauHIIeB. MbI _ opraHaM MECTHOT'O YIIpaBJIEHUS U - BJIACTU TaK e
BBECTH JIOTIOJIHUTEIIbHBIC _ MaTepuaIbHyIO MOMOIIb _ paboTHHKAM,

KOTOpBIC Ceifuac paGoTAloT B HPOTHB KOTOPHIC Ceiiyac yd4acTBYOT B AEMMNCHBIMAGHEN 1

BBI310paBIT DONCSHEHMBIN Mep. Y MeHs emé mpock6a K HEEMBHINEON K HauATbHIKAM OH3Heca

10 BO3MOXXHOCTH IO3BOJIBTE CBOMM paGOTHHKAM paboTaTh goMa |MGIGHIMMMEG, TO cCTh
pabotath foMa. OcoOEHHO pedb UAET OT TeX, Y KOTO €CTh J€TU U HETY - C KEM OCTaBUTh
- M3-3a KapaHTUMHA B LIKOJAaX M JEeTCKUX cajgax. OT KaxJoro M3 Hac 3aBUCUT MHOIOE,
KKl YEJIOBEK, y KOTOPOTO MPOSBISIOTCSA JaXKe CaMble JIETKHE CHUMIITOMBI 3a00JIeBaHUs,

JOJDKEH CaMaoW30JMpPOBaThCS HAa MPOTSHKEHUM KaK MHUHUMYM 7 JHEH H 00s3aTelbHO
oOpatutbcs K ceMeiiHoMy Bpauy. IlomoraroT camble MpOCThI€ BEIIU, MBITh PYKH C MBUIOM
TImaTensHo 1 Goee 30 CEKyHI, MOIB30BAThCS Je3HH(EKTOpOM, 310poBathcs NI
U HE 1IeJIOBAaThCs ... U HE LEJIOBAThCS, I€PKaTh JUCTAHLMIO B 1 MeTp. BaxHO MOMHMTH, 4TO
rpedka, CIMYKUM M TyajeTHas TyajleTHas Oymara He crmacyT oT KopoHaBupyca. HykHo
KPUTHYECKOE MBIIIEHUE, CIIOKOIHAs FOJI0BA XOJI0HAs CIIOKOMHAs rojloBa U - TUTUEHBI,
TaKk e Hy)XHa a MHpOpMalMOHHas rurueHa. He BeppTe, mokamycTa, MPOBOKAIIMOHHBIM
UHTEpHET adepucraM, KOTOPbIE 3a JEHbIM XOTAT PACIpPOCTPAHATh NAaHUKY CPEeIu Hac, Cpeau
YKparHIIeB. Bupyc MaHWKM caMblil Xy 4eM KOPOHAaBUPYC. MBI ¢ BAMHM OYEHb MHOI'O YETO
MEPEeXUIN HO ... HAC C BaMH HE MOOOpPOTh HE MOOOpOJIM HU _, HU _, HU
WCTMAaHCKUH TpUril. Mbl CUITbHBI U I Hac Bce Oynet xopomro! S xenato Bam _ u OynipTe
3710pOBBI, JOPOTUE YKPAUHIIbI!

Versuchsperson 5, Text 1

Jloporue ykpauuipsl! CerofHs cocTosuoch 3aceqanic BBl HAGE30MACHOCTH H 0GOPOHSI

YKpanHbl KacaTelbHO _ ... pacupocTpaHeHuss kopoHasupyca. Ha 13 mapra B
VKpauHe TONBKO 3 HMOATBEPKICHHBIX Cilydast 3a00JIEBaHUS M, K COXAJIEHHIO, OJHA CTapas
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KEHIIMHA yMepJia. BpljIo peleHo npuiTi K Mepam JUlsl TOro, 4ToObl 00€30MacuTh KU3Hb U
3JI0POBbE MPUHATH MEPHI, YTOOBI 00E30IIACUTD KU3HD U 3[J0POBbE YKpauHIIEeB. MHOTHE U3 3TUX
MEp aHAJOTUYHbI AEUCTBUSIM cTpaH, rae cratuctuka 10 u gaxxe 100 pa3 xyxe . Ykpaunsl .
CTaTUCTHKH Y KpauHbI, HO MBI He OyaeM xaath opunuanbHoil 1000 00IbHBIX, B BOIIPOCE )KU3HU
U CMEpPTH YKPAuMHIIEB HE MOXET OBITh IPEKIEBPEMEHHO MOXKET OBITH CIMIIKOM IO3/HO.

VIMEHHO 1ODTOMY MbI nciicTByeM pemmteasHo v NSEIGHGRGHEE. CCcroiHs peueHo
clenyolee: IEpBOe, Mbl 3aKpblBa€M TIPAHULIBI ISl HMHOCTPAHLEB, OYAYT 3aKpBITHI

EPHRODAOMEIE Oy/lyT 3aKpHITHl MPUTPAHWYHBIC MyHKTHI MPOMYCKA JUIS MACCAKHUPOB IS
MOCAXUPCKOro At OyIyT 3aKpbIThl NPUIPAHUYHBIE ITyHKTHI MPOIYyCKa Ul IacCakUpoB, 2
HeZeNu HauuHas ¢ nepBoid MUHYTHI 16 mapra 2020 roja MHOCTpaHHbIE I'PaX/1aHe HE CMOTYT
MIOTIaCTh Ha TEPPUTOPHIO Y KPauHBI HU CAMOJIETOM, HU [TO€3/10M, HI aBTOMOOMIIEM, HU JIFOOBIMH
MHBIMHU criocobamMu. VIckirouenus: UCKIoueHne OyAyT MHOCTPAHILbI, KOTOPhIE HMEIOT MPABO
Ha MOCTOSIHHOE WJIM BPEMEHHOE IIPABO JKUTh MPABO KUTEJIbCTBA MPABO UCKIOYEHHE OyAyT
MHOCTPAHIbl, KOTOPbIE HMEIOT IIPABO HA TOCTOSIHHOE WJIM BpeMEHHOE ITpeObIBaHUE B YKpauHe,
a TaKKe MpeiCTaBUTENN O(QULIUATBHBIX MEKIYHAPOAHBIX OPraHu3alUil U AUIIIOMAaTHYECKUX
Muccuil. I'py30Bble IIyHKTBI IPOIYCKa aBHaA ... IPY30BBIE IyHKThI MPOIyCKa aBHa, MOE€31a
MOpPCKHE M aBTOMOOMIIbHBIE OyAyT paboTaTh Janblie. DKUMaxa CyAeH, CaMOJIETOB, IPYy30BbIX
aBTOMOOWJIE MOTYT MU MOTYT M Jajee 3ae3kaTb B YKpauHy U _
- JKCIIpecc-TecTaMu. BTopoe, KacaTelbHO YKpPanHIIEB, KOTOPbIE ceidac npeObhIBaloT
3a TPAHULIEH, T€ KTO BBUIETEN C Y KPAaUHON 4apTEPHBIMU peﬁcaMI pelicaMu B TYpUCTUYECKOE
MyTELIECTBUE TOYHO BEPHYTHCA JIOMOM COIIIACHO _ Mpbl yXe yCHemHo
9BAaKyMpOBaIM Irpaxaad u3 Kurasa n yxe - Ha 3TU BBIXOJIHBIE YK€ - BBIXOJIHBIMU U
y’K€ Ha 5T BBIXOJHBIE CHEIMAIbHBII OOPT BO3BPATUT IOMOM YKPaWHIIEB, KOTOPbIE 3aCTPsUIN
Ha rpanune Mramun u CrnoBenuu. Bee, kTo BepHyThes OynyT OynyT ... BC€ KTO BEpHYTbCS
JIOJKHBI OBLTH JOJKHBI Oy Ty T MPOWTH MEIUIIMHCKYIO TPOBEPKyY. B ciydae ... B cioyyae ... ecnu
y HUX OyJyT omnpeseieHbl MpU3HAKU 3a00JIeBaHMs, OHU OyAyT HalpaBiIeHbl Ha 00CEepBalHIO.
Janbpmie, BCEM TpakJaHaM Mbl HACTOSTEIBHO PEKOMEHIYEM BO3AEPXKAThCS OT IOE3J0K 3a
rpaHuily 6e3 kpaiiHeil He00X0JMMOCTH, OCOOEHHO 3TO KaCaeTCsl TYPUCTUUECKHUX Iy TEIIECTBUM.
bnmxaiiiiee Bpemst MHGpEKIIMOHHBIE _ B KaXJIOM pEruoHe YKpauHbl OynyT
MOJTHOCTBIO 00€CHeueHbl JKCIpecc-TeCTaMU Ui ... ONpEAEICHUE Ul

KOpOHOBHDYCa. _ KaOMHeTa MUHUCTPOB yke BbleneHo 100 MUIUITMOHOB TPUBEH Ha
CpeAcTBa MHIMBUAYAIBHON 3aIIUTHL, B ClIy4yae HaJ0OHOCTH OyAeT HeMeAJIeHHO BblaenaeHo 500
MWIJIMOHOB HAac 3aKyIKy MeJl OOOpYJOBaHUS Ui MHTEHCHUBHOM Tepanuu _
_. Take /U1 TpOBeAECHUS TECTUPOBAHUS B pEruoHax YKpauHbl OynayT
UCIOJIb30BAThCS NIEpeABUracMble JadopaTopuu. Mbl mpoBesu 6ecely ¢ U3rOTOBUTENSIMH IIOCTA
FOC Bl 11310 TOBHTEIISIMHU TIOCTABIIMKAME ¥ anTeKapsiMi. ECTh Bemm, Ha KOTOPBIX
HeJlb3s1 3apadaThIBaTh - 3TO BOMHA U 310poBbe Jitoeil. [loaToMy Macku, ne3MH(EKTOPHI, TECTHI
B 1pyrue HeobxomuMBIe cpeacTBa GyyT Ha MONKAX ANTEK B JOCTATOYHOM KOIHYCCTBE H 32
JOCTATOYHOW LEeHOM. S Taxke mpomry IMOCTAaBIIUKOB U _ CETU HE CIEKYIUpOBaTh
[IEHaM{ Ha MPOAYKThI M HE HA)KMBAThCS Ha JIIOs1X. KaOWHET MUHUCTPOB 3alpeTHII SKCIOPT U3
Yxpaunsl - CPEICTB HMHIUBUIYaJbHOW INPOTHUBOBUPYCHOM 3amuTel. [ns mpuema
CIIO)KHBIX CIy4aeB IMOJATOTOBJIEHHBIE MoAroToBieHO Oosbmie 12000 mMecT MH(EKIMOHHBIX
craunoHapax ectb Oomee 2000 Bpaueit wunHpexkunonucroB u Oonee 5000 cpennero
MEIULUHCKOrO MepPCOoHama. ... MBI JielnaeM BCe BO3MOXKHOE, YTOOBI MaKCUMAJIbHO MOBBICUTH
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YPOBEHb OOJBHHI[ MPUHUMATh HEOOXOAMMOE KOJIHYECTBO ITAIMEHTOB JJISi MHTEHCHBHOMN
tepanuy. HanmoHanbHbIA OaHK YKpauwHBl cOTJacuics MOAJEpKaTh MOI HHHULIUATHBY W
pa3paboTaTh mporpamMmy MporpamMMmy KacaTedbHO KPEIUTHON MOAJEpX KU OuszHeca W
HaceneHUs YKpauHbl. Jlronell MOXWUIOrOo BO3pacTa, OCOOEHHO TeX, - UMEIOT
XpOHHUYECKHE 3a00JIeBaHMsI 51 OYCHb OYECHb IPOIITY OCTaBaThCs AoMa. Kak mokas3piBaeT MUPOBOMA
OIIBIT, OCOOCHHO OmBIT KuTas, riae BUPYC YXKe ... YXKe YIIel yXe HIET Ha CHal, CaMbIM
3¢ pexTUBHBIM CITIOCOOOM OOpBOBI OcTaBaThCs JoMa. S Takke X0dy Mo0IarogapuTh KaxI0ro
YKPaWHCKOTO Bpaya 3a e>KEJIHEBHYIO CaMma ... 32 ©)KEHEBHYIO pa0doTy. Tak e Kak Hallli BOHCKa
KaK Hallli BOCHHBIC Ha TEPEJOBOM, Bl 3alUINACTE YXHU3Hb MIJUIMOHOB YKpauHIEB. MBI

_ MBI [IOPYYHUIIM OpraHaM MECTHOT'O CAMOYIIPABIICHHsI U MECTHOMU BIIACTH _
JONIOJTHUTEIBHOE MAaTepUaTbHOE IMOOUIPEHHE MEAMIMHCKUX PaOOTHUKOB,

KoTOpbie KoTOpbie ... mveer eno ¢ ipOMDMIINHRN 1 NSNS /1111110 OT

MeHS Tpochk0a K PYKOBOIHUTEISM TMPEANPHUATHH, 1O BO3MOXHOCTH pa3peuInTe CBOUM
paboTHUKaM paboTaTh U3 JOMY IUCTAaHIMOHHO. OCOOEeHHO - ... OCOOEHHO peYb HJIET

0COBEHHO 3TO KACaeTCs TeX, y KOro €CTh ACTH H HET ¢ KeM UX OCTABHTH 10Ma [GPEE KapaHTHH
B LIKOJIaX M JIETCKUX caaukax. OT KaXXJI0T0 U3 HAC OYEHb MHOTO€ 3aBHCUT KaXK/IbIl YEIIOBEK y
KOTOPOTO MPOSIBIISIOTCS JaXKe JICTKUE CUMIITOMBI 3a00JI€BaHUS JIOJIKHBI CAMOU30JIMPOBATHCS B
TEYCHUE KaK MUHUMYM C 7 JIHEH 00s3aTelIbHO 00paTUThCs K ceMeliHoMy Bpady. [lomoraroT
MPOCTHIE - BEIIU: MBITh PYKH C MBUIOM THIATeIHHO W Oosiee 30 CEKyH/I, MOJIb30BAThCS
Ne3UH(EKTOPOM, 3I0POBATHCS HE MOXHMMas PyKH, HE LEIys B IIEKH IPYr Apyra, JepXkKarb
AUCTAHIIUIO B 1 MCTD. CnenyeT IIOMHUTDB, YTO I'PCUKa CIIMYKU U TyaJICTHAA 6yMara HC CIIaCyT
0T KOpoHaBupycoMm. HyKHO KpPHUTHYECKOE MBIIIJICHHUE, XOJI0HAas T0JIOBa TPE3Basi TOjoBa U
mepsl ruructbl. [N 1 y><Ha 1 nHQOpMalHOHHas rurneHa. He BeauTecs,
Mo’KanyicTa, Ha MPOBOKAIIMH HHTEPHET ad)epUCTOB, KOTOPHIE 32 ACHBTU XOTST MOCEATh TAHUKY
Cpelu Hac cpeiu YKpauHIeB. Bupyc maHuku Xyke OT KOpOHaBHpYyca. MBI ¢ BaMH TIEPEKUITH
MHOTO 4€ro, Hac ¢ BaMH HE CIOMaJIM NTUYUHN, CBUHOW M MCTIAHCKHUM TPUMIM. MBI CUIIbHBIE U Y
Hac Bce Oynet xopoio! XKemaro Bam 36 u 6! Bynre 310poBbI, TOpOTHE YKpaUHIIHI!

Versuchsperson 6, Text 1

Jloporue ykpauHIIbl, CEroiHs ObUIO y HAC 3ace/laHus - HalMOHAJbHON 0€30MacHOCTH U
000pOHBI YKpanHBbI 17151 TOTO 4TOOBI OCTAHOBUTH SMUIEMHUI0 KOpOHaBUpyca. Beero Ha ceronus
Ha ... 13 maprta B YKpauHe TOIbKO 3 3a00J€BIINX YEJIOBEKAa U OYEHb Kajlb, HO CErO/IHs OJHA
- OJIHa CTapaas >KEHIIMHA yMepia. BplIo pemeHo, 4To HaM HYXHO TaK K€ NPUHATh
HEKOTOpbIE HEKOTOPBIE MEPHI JIJIsl TOTO, YTOOBI yOepeub KU3HU U 370POBbsl YKPAaUHIIEB, MHOTO
W3 3TUX MHOI'O M3 3THX MEpP OYEHb IIOXOXKE HA T€, KOTOPbIE PUHUMAIOT IPYTHUE CTPAHBI, I/IE
craructuyeckue Aanuble B 10 u qaxe 100 pa3 xyxe yem B Ykpaune. Ho Mb1 He Oyaem xaaTh
1000 3a007€BIIMX U BOMIPOCHI KU3HU U 3/10POBbS YKPAUHIIEB TIPEXkKE BCEIO OYEHb BAKHO ...
Oepeub ceifuac MpPeXIEBPEMEHHO MOTOMY YTO MOXET OBITh CIMIIKOM IO3/HO, TO3TOMY MBI
Oy/ZieM ecTh CEroj[Hs PEeLINTEIbHO Ha onepexenne. CerogHs Mul _ MBI CETOJHS MBI
pelIn CcleAyroee: MepBoe, Mbl 3aKpPOEM T'pAaHHIBI JUIsI MHOCTPAHLEB, OyIyT 3aKpBITHI
TpaHUIBl JJI MACCAKUPCKOTO ... coeauHeHus, 2 Henenu HaumHas ¢ 12:00 16 mapta
MHOCTPAHI[bl HE CMOTYT MONACTh HA TEPPUTOPUIO Y KPAaWHBI HU CAMOJIETOM, HH I1O€3/10M, HU
aBTOMOOMIIEM _ HU KaKuM JTM00 APYTUM criocoOoM. VICKITFoueHrEM SIBIISIOTCS

105



TOJIKO T€ HHOCTPAHIIbI, KOTOPBIE Y KOTOPBIX €CTH ... IOCTOSTHHOE MECTO MECTO MOCTOSIHHOE U
BPEMEHHOE MECTO JKUTEIbCTBA B YKpaWHe, a TaKXkKe IMPEICTaBUTENN OQHUIHAIHHBIX
MEK/TyHAPOIHBIX OPraHu3alyii 1 auruoMartnaeckux Muccrii. [HUMMGIRMEIE 11y HKTHI IPOITYCKa,
aBHa M JKEJIE3HOIOPOKHBIC ..., MOPCKHUE H ... aBTOMOOMIIbHBIE ITyHKTHI TIPOJIOJHKAIOT paboTaTh
KoHeuHO. CaMOJIeTHI, a TAK)KE aBTOMOOMIIM MOTYT 3a€3:KaTh B YKpauHy HO UX OyIyT IPOBEPSTH
sKcIpecc-TectaMu. Bropoe, uTo kacaercsi yKpauHLEB, KOTOpbIE ceiiuac 3a rpaHuLEeH, Te, KTO
yJieTell ¢ YKpanHbl YapTePHBIMU PeHcaMH B KaKOK-TO ... B KaKyl0 TO TYPUCTUUYECKYIO MIOE3KY
TOYHO BEPHYTHCS COIJIACHO COIVIACHO C PACIUCAHMEM, a TAaKKe MbI y)K€ 3BaKyHUpOBAIH ...
rpaxjaH ... Jojedl kotopsle B Kurae M Ha 3THX BBIXOJHBIX YK€ CIELMaJbHBIN aBHUa-peiic
BEPHET TAaK)KE YKpPaUHIIEB, KOTOpbIe 3acTpsuiu B Mtanuu, CiioBeHuy, U Bce, KTO BEPHYTHCS, UX
TOK€ OYyAYyT IPOBEPSITh Ha HAJIMYUE BUPYCA, ECIIM Y HUX BBIABIISAIOT KAKUE-TO KAKUE-TO
KOpOHaBHpyca, OHM OyIyT HampaBieHbl Ha obOcepBaunmio. Jlanpie, BceM TpaxkJaHaM MBI
PEKOMEH/IyeM YACPXKATHCS OT KaKHX-ITHG0 110e310K HINOPMEH 32 IPAHMUILY, €CIIH SCIIU B 9TOM
HEeT HUKAaKOH HEe0OXO0UMOCTH, 0OCOOEHHO 3TO KacaeTcsi TYPUCTHUECKUX MOE3/I0K, a TAKXKe Kak
MOXKHO KaK MOJKHO (ONIBRAMIMGM BpeMEHH BCe MH(EKIHOHHbIC MGNMMEORME 111 DCKIMOHHBIC
OOJIBHUIBI B KaX/IOM pEruoHe OyAyT MOJHOCTBIO OCHALIEHBbI 3KCIIpecc-TeCTaMH JUIsl TOTO,
4TOObI BBIABUTH KaKue-ITMOO MpU3HAKU KOpoHaBUpyca. KaOMHET MUHHCTPOM yXKe BBLACIHI
100 MMJITHOHOB IPUBEH M5 _ WHAUBUAYAIbHOMN 3aIUTHI, €clii OyAeT HY>KHO
Oyzer BbyieneHo emé 500 MWITHOHOB Ha TOKYNKY MEIUIIMHCKOTO MEIMIIMHCKOTO
000pyI0OBaHUS U1l TEPATUK U MTOMOIIH. Tak e OyJeT MpoBeIeHO TECTUPOBAHUE B PErHOHAX
VYkpaunel U OyayT HUCHOJIb30BaThCsl jJaboparopuu Ha Kojecax. Mbpl NpPOBENU MbI TaKke
IIOTOBOPWJIH C ... IOCTABLUIMKaMU M alTEeKaMH, €CTh BELM Ha KOTOPHIX HEJb3s 3apadaTbiBaTh
3TO BOWHA M 3TO 3A0POBbE JIOACH, MOATOMY MAacKH, AE3HMH(EKTOPbI, TECThl U Jpyrue
HE0O0XO/IMMBIE CpeACTBa OyAYT ... B JOCTATOYHOM KOJMYECTBE M MO JOCTYNHBIM LieHam. 5]
TaKKe TPOIIy OCTABIIMKOB ¥ pasHblc BGIRM HE CIIeKyIMPOBATh EHAMH M HE HAXHBATHCS HA
mozsix. KaGuHeT MHHHCTPOB 3ampeTwi SKCropT w3 Ykpanxs! SCO00H HMNEINEEHON
MPOTUBOAEHCTBUS 3alUThl. JlJi1 TOro, 4YTOOBI NPUHATH CJHOXHBIE ... CIOXHBIE CIy4dau
KopoHaBupyca y Hac ecTh 12000 mecT B GosbHHIIAX MHPEKIIMOHHBIX OOJBHUIIAX U IPUMEPHO
ot 2000 Bpaueii HHPpEKInOHUCTOB, 6obIie 5000 ... cpeHero nepcoHana ¥ Mbl IPUHUMAEM BCE
Mepbl JUIsl TOTo, 4YTOObI MaKCHMaJbHO TIOBBICUTH BO3MOKHOCTH OOJBbHMI] MNPHUHUMATh
NAIMeHTOB HAa MWHTEHCHUBHYIO Tepanuioo. HaruoHanbHbli OGaHK YKpauHbl COTJIACHIICA
NoJIep)KaTh 3Ty HMHULMATUBY M ClieNal HporpaMMy KpEIWTHOW TOAJEpKKU Ou3Heca U
HaceJeHus YKpauHsbl. JI10111 OXKHUIIOro BO3pacTa, OCOOEHHO ... 0COOEHHO TeX, Y KOTOPBIX €CIU
TsOKENbIE 3a00J1€BaHUs 51 OYEHb IPOILy OCTaBaThCs JoMa. Kak mokas3siBaeT MUPOBOM MUPOBOMA
oif MupoBas cuTyanus ocooeHHo Kurait, rie Bupyc noien Ha cnaj - Haubosee 3 GeKTHBHbBIN
meror OPORBOR OOpbObI - 9TO OCTaBaThCs H0Ma. S TAKKEe XOdy MOGIArOZAPHTH KaKIOTO
YKPanHCKOTO Bpaya 3a 3a 3a UX paboTy, a TakKe HalllUX BOCHHBIX, T€, KOTOPbIE 3alUINAI0T
MUJUIMOHBI YKpauHIeB. MBI cKka3zajal BCeM OpraHaM MECTHOTO BCEM OpraHaM MECTHOTO
MECTHOTO ... MECTHBIE BJIACTH TAK)K€ MaTepUaIbHO OTOJIar0JapuTh MEICOTPYAHUKOB, KOTOPHIE
e : [PONEONGHCEEM <opoHABHPYCY, OCOOGHHO OT MEHS IpOIIY
HDCANDIBIGHGH 1103B0OMMT  PYKOBOJACTBO NPEANPHATHII MO3BONNTH CBOUM pPaGOTHHKAM
ocTaBaTbcs J0Ma, paboTaTh AUCTAHIIMOHHO €CIIM 3TO 0c000 €CiM peub HJAET O TeX y KOro y
KOTO eCTh JeTH ¥ HGINGHREM X OCTAaBHTH M3-33 TOTO, YTO 3AKPBITHI IIKOJBI MM a JIETCKHE
yupexaeHus. OT KaXIoro OT Hac OT KaXKJOro U3 HaC MHOTOE 3aBHCUT, KaXKIbIH YEJIOBEK Y
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KOTOPOTO JakKe JIETKHE CUMIITOMBI JTOJKEH CaMOU30JIMPOBAThCS U OCTaBaThes 7 JHEH 1oma u
00s13aTeNIbHO 00paTUTBhCA K ceMeiiHoMy Bpady. [lomMoraroT mpocThie BEIIU: MBITh PYKH C
MbLIIIOM OoJbie yeM 30 ceKyHII, OJIb30BaThCs AE3MH(PEKTOPOM, 310pOBaThCs 0€3 TEIECHOTO
KOHTAKTa ... U Iep’KaTh AUCTAaHIUIO B MeTp. ClielyeT IOMHUTD, YTO IPeUKa, TyaJeTHBIN -
HC CI1aCacT OT KOPOHABUPYCA, HAM HYXXHO MBICIIUTh KPUTUYCCKHU, UMCTb XOJIOAHYIO I'OJIOBY U
IEEE 1:rvicuni Taoke Ham Hy)HA HH(pOpMAuWs MHMOPMALMOHHAS THIHCHA.
[Toxkanyiicta, He BeAUTECH HA MPOBOKAIMK a)epPUCTOB B UHTEPHETE, KOTOPHIE 32 IEHBI'H XOTAT
MOCesITh MaHUKY CPEAM YKPAaWHIEB, BUPYC MAaHUKU 3TO €lIE XyXKe 4eM KOpPOHaBHpYC. MBI ¢
BAMH MHOTO Yero MEpPeXWIH, HAC ¢ BaMH He ozonciy [NNGHMMMEN, CBYHO MM HCIIaHCKHA
rpuni. Mbl cuibHBIE U Y Hac Bce Oyner xopomo! XXemato Bcem 36 u 6! Byabpre 310pOBHI,
JOpOrue YKpauHIbl!
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Versuchsperson 1, Text 2

Hoporue xutenu ABCTpUU, aBCTPUMKKA M aBCTPHUHILI 32 mociiequue 24 yaca Bo @paHuuu
6onee 1000 yemoBek ... _ u3 3a KopoHaBupyca, B COeqMHEHHBIX IITATAX
AMepuku _ yxxe 250000 demoBek MH(MUIMPOBAHBI M HAIIM COCEAM M Halla
cocenHssl cTpaHa Mtanust y HUX HIET pedb O 3a mocienHtor Heaeno o 14000 3aboneBmmx
JOJIeH, KOTOpbIE yMEpiH U3-3a KopoHaBupyca. CTpaliHble 3TH HUQPHI ... © cCaMOE CTPaLIHOE
B ATHUX IU(pax TO, 9TO BO MHOTUX CTPAHAX 3TO TOJHKO Ha4dano. Ho ecTh U HO MOJIOKUTETHhHOE
HOBOCTH MO3UTHUBHBIE HOBOCTHU U TO, YTO 51 AYMAI0, YTO MOJBIMET TO YTO MEHS PaayeT 3TO TO,
YTO MPUHATHIE MEPBI, KOTOPBIC MBI BEJIH OBUTH MPABUIHLHBIMU, OHH TIOKA3BbIBAIOT CBOE JICHCTBIE
JIEHCTBEHHOCTh B PacHpOCTpaHEHUH OO0JIE3HH, OHA COABJIAET TEMIIOB Halled Ha TEPPUTOPUU
HaIei crpanbl. Tak e JOKHO OBITh MOHITHO, YTO MBI €€ HE PO BOT BBICIIYIO TOUKY
3TO ceilyac Ba)XXHO BIEpPEIN AEepKAaTbCs, YCTOSITh U HE HE .. HE MPUHUMATh HHUKAKUX
NpeKIeBpeMeHHas HE paZoBaThbCsi MPEXKIECBPEMEHHO OKOHYAHHIO, MPOAOJDKATH Jalblile,
9TOOBl CUTyalMsi 4TOOBI BOT H30€XaTh TaKoW cCUTyallid B ABCTpPHH, KOTOpasl ceifuac
MIPOUCXOAUT B APYTHUX cTpaHax EBpormbl u 1o Bcemy mupy. S Tak ke a Xouy cKaszarh, YTO €CIIU
BO3HHUKAIOT KaKHUE-TO PA3HOIJIACHS CPEIu MapTUHU YTO Ja BO3HUKAIOT PA3HOIVIACHS CpEIu
napTuil B ABCTPUU HO ... 51 BCE PaBHO OJaroJjapeH He CMOTPsI MbI MIEPEIUIN TPAHUIIbI TAPTUU U
BOT HECMOTPsI Ha 3TO BCE BMeCTe OOImMMM (POHTOM C pabOTOM _ U paboraeM Ha
ABctputo. OcoOeHHO MHE XOTEJIOCh ObI MOOJIAroJapuTh JIIOJCH, KOTOpble paboTaloT B
MeAUIMHCKONW cdepe U B cdepe yxona 3a OONBHBIMH, TakK K€ a s X0uy Mmobjaarogaputh
MOJIMIUIO MOJUIENHCKUX U COTPYIHUKOB HAIMOHATIBLHOM I'Bap/IMH, a TaK ke JT0OPOBOJIBIEB a
Takxe TOOpPOBOJBIEB, YTO B ITON HE TUMUYHBIE CUTYallUd YTO B ATOM HCKIIOUUTEIHHON
CUTYallMU OHHU CJIENIAT 32 0€30MaCHOCTHIO U 32 CTOSIT Ha 3alllMTe U Hallel 3ammuTe. MHe Takxke
X0TeJla XOTeJI0Ch ObI OT BCE AYIIH, OT BCETO cepa MoOIaroJapuTh TeX, KTO BHOCHT O0COOBIH
BKJIQJI 32 TO, YTO OHHU 00€CIeunBarOT ABCTPUIO BCEM HEOOXOIUMBIMH M BCE pabOTaeT 3TO
CEeJIbCKOE XO35UCTBO, 3TO MPOAYKTOBBIE Mara3uHbl MPOJAYKTHI MMPOU3BOJCTBO MPOIYKTOB U B
MEPBYIO OYEPE/lb TAKXKE JIOTUCTUKY M TOCTABIIMKOB, KOTOPHIE 3TO KOHEYHO TE€ JIFOAH KTO
MIOTIONHSIET TOJKMA HAIIUX CYNEPMApPKETOB M CKa)XXeM TaK CTOMT Ha 3TOM (pOHTE, CTOUT Ha
¢ponte. Tak ke a s Xody moOIaroJapuTh BCEX TeX, KTO OCTaeTcs JOMa BBl TaK Ke
CHOCOOCTBYyETE COKpAIEHUIO KOMUYEeCTBAa 3a00JEeBIIMX W CKaXEeM TaK COKpallaeTe
COKpallanre - 3a00JIeBIIUX KOJIMYECTBO 3a0oneBmUX. S MOHMMAar, YTO C JPYrou
CTOPOHBI [Tl CEMEeN KOTOpasi KOTOPhIE BCE BMECTE, HO BO3MOKHO B HEOOJIBIIIUX HA HEOOJIBIIIOM
MPOCTPAHCTBE MIPUXOUTCS UM MPOKUBATH, YTO ATO MPOCTO CYMACIIEIIE CI0KHO, TSHKEIIO BCE
JepKaTh 1mMoa KOHTpoJieM. CeMbH, KOTOPHIE ... B CEMbSIX KOTOPHIE KOTOPBIC 3aMEHSIIOT KOy
MMOTOMY 4YTO JICTH HE MOTYT TOCeImaTh €€ M emé BO MHOTUX CITydasxX TakkKe padoTy JOJKHBI
COBMeEIaTh M MHOTZIa paboTaroT _, s IOHUMAIO BaC HO W MPaBUTEILCTBO U ICA st
o0errar Bam, 4TO MPABUTEIBCTBO BCE K€ IPUMET BCE BOZMOKHBIE MEPBI, YTOOBI MBI BBITILTH U3
3a 3TOT0 KPU3HCa C HANMEHBITUMU MOTEPSMHU U MIOTOMY 51 TAKKE IIPOLTY BCEX MBI ITPOCIIEIUTh
MBI CIEQUM 32 YHUCIaMU B TOCIEAYIOUIMX HECKOJbKO JHEH Mbl CIEIUM 33 YHCIAMU
3a00J1€BITNX, HE TPUHUMAEM ITOCIICITHBIX PEIICHUNH W HE M3-3a TTO3UTUBHBIX CHUTHAJIIOB HaM
HY’)KHO HaM HYXXE€H HE€ TOJIbKO TEHJICHIMS ... HaM HYXEH HaM HYXHO JEHCTBUTEIHHO
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JOJITOBPEMEHHBIN MO3UTUBHBIM MO3UTHUBHAS TEHACHIMS Pa3BUTHs, TO €CTh W30aBIEHUS OT
YMEHBIIEHNE KOJMYecTBa 3a00JeBIIMX. MBI € ... TPaBUTEIHLCTBOM B BOCKPECEHBE OIICHUM
guclla ¥ BMECTE C JKCIIEpTaMHU IMONMPOOyeM NPHUHSATH MPAaBHIIBHOE pEIICHHE, S MOTY BaM
noobenarb, 4To €ClIM YHCia, YTO €CIM YMCIa TOro TMO3BOJISIIOT YHCIO 3a00JIEBIIUX -
[O3BOJIUT, MBI MPEINPUMEM IIAard NAJTbHEHIIEH Ui NAJIbHEHIIEH HOPMAJIM3alUU KU3HU
BO3BpAIllCHHE K HOPMAaJIbHOMY 00pa3y >KM3HU. DTO BO3BpALICHHE _ TECHO
CBA3aHA C ... ME€pPaMU C KOHEYHO C COIyTCTBYIOLIMMHU MepaMmHu. [IepBbIM 1marom nepBelid mar
3TO 3alllUTa IPyImra pucka U 0COOCHHO MOJBEPKEHHBIX 3a00JIEBAHUIO JIIOJEH: ATO MOXKUIIAS
4acThb HACEJICHHs, BTOPOW MIAr 3TO ... 3TO KOMMYHHUKaIUs U KyJIbTypHOE OOLIEHHE TO €CTh
JTUCTAHIUIO JIEPKATh HY>KHO JIEPKATh JIUCTAHIIMIO K HOCUTh MacKku. J{a s moHUMaro, 4To 3TO HE
JOCTABIISIET 0COOOTO yIOBOJIBCTBHSA, S 3HAIO 3TO UYKI0, HO 3TO HEOOXOAUMO, YTOOBI 3aIUTHTD
JIPYTUX, U MHE KaXETCsl YTO ATO XOpPOILO, YTO MOJIMTHUKA 3ECh MOJUTHUKUA MOJIUTHUKA 3/1€Ch
XOpOIIMM TpUMEp, KOrAa MOJUTUKH _ W HE HapylIalT T€ MpaBHJIa, KOTOPHIC
JNEUCTBYIOT JUIsl BCero HacesneHus. I B TpeTbux, BOT M30JSALUS U30JSLUMSA B TOM IUIAHE YTO...
HET, 3alluTa TPAaHUIl B TOM IUIAHE, YTO MbI TECTUPYEM, Mbl CIEAUM M TOTOBBI ... BHIBECTHU
ObICTpOE U - TECTUPOBAHUE ... U30JIUPOBATh TAK)KE BCEX TEX, KTO MOTEHIUAIBHO MOXKET
OBITh 3apa3HBIM MOXKET 3apaxarb. S Takke MOMPOCHII MUHUCTPA MUHUCTPOB 3/IPaBOOXPAaHEHUS
BO BCEX 3€MJISIX B _, YTO cJe1aTh BCE BO3MOYKHOE ... BOT 3TO _
OTpPaHWYCHUS WU KaK Jia TIOJrOTOBUTH W YTOOBI OHO PabOTaI0 KAaK TOJIBKO ... KaK TOJBKO
IIPOM3BOJICTBA CHOBA CTaHET PabOTaTh B MOJHYIO CHJIY H ... YTOOBI BOT OYard BO3TOPAaHUs, TO
€CTh _ OBUTH OBICTPO U30JIMPOBAHBI U JIMKBUIUPOBAHBI, YTOOBI MBI
9TOOBI OBLTA PEAKIUS Ha KaK/IbIH, 9TOOBI ObLIa MOJTHUEHOCHAS PEAKITUS Ha KKIBIN CITydan ...
U ... WIU Ha KaXJbli BOT HECKOJIBKO CIy4yaeB. Mbl Mbl BBIJIEJIEIH KaK IMPaBUTEILCTBO ...
BBIJIEJISIEM, MBI PEIIMIIN BBIACIUTH 38 MUJIJIMOHOB MUJUIUAPAOB €BPO ... MBI PELLINIIN BbIIECIUTh
38 MIIIITHAPI0B €BPO ... YTOOBI TOMOYb MPEATIPUATHIM U JTIOASIM MPEAOCTABUTH MPEAOCTABUTh
9TH JACHbIU TPEANPUATUSM U  OOBIYHBIM JIIOASM YTOOBI, KOTOPAs KOTOPLIE TIONATN B ATy
CIIOKHYIO CUTYAINIO U 9TO U 9TO JIOJDKHO TToMOUb. S a Bam obOeriaro, ABCTpUst TPOUIET STOT
KpU3HUC OHA YCTOUT. ABCTpUs OyAeT ABCTpHUS MPOUAET Yepe3 STOT KPU3UC JIYUIIIE YeM JIPYTHe
CTpaHBI ... HO TOJIBKO B TOM CJIy4ae, €CJIM Mbl 00BEAMHUMCS U MPOJIEPKUMCS €II€ cienyroliee
HECKOJIbKO HEJIEeh B TAKOM ke pexume. bonbiioe cracu6o!

Versuchsperson 2, Text 2

Jloporue aBcTpuillpsl, 3a nociegHux 24 yaca ®@paHuus norepsia ThICSYy IpaXkaaH B CBSA3H C
KOpOHaBUpPYyCOM, B CO@I[I/IHCHHI)IX IITaTax AMepI/IKI/I OKOJIO ABECTC MATACCAT ThICAY TI'paXaaH
MHQULIMPOBAHHBI 1 B HAIIEH CTpaHe ... B CTpaHe HallNX y HAIUX cocened B Mramum yxe 3a
nocneaHue Hexenu 3a Henento 6onee 14000 rpakaaH B CBSI3U C KOPOHABUPYCOM -
- U CaMO€ XyAlIe€ B O3THUX BCEX HI/I(i)an 3TO TO, YTO 3TO TOJBKO HAYHMHACTCS TaKast
CUTYyalUs TOJIBKO HAYMHAETCS B IPYTUX IOCY1apcTBax. XOpoulasi HOBOCTb 3aKIIIOYAETCS B TOM,
s COTJIAIlyCh C ATUM U S TaK)X€ PaAyIOCh IO ATOMY IOBOJY U HEMHOI'O 0OJIETYEH, YTO MEpBI,
KOTOpBIE MBI 3aIIJIAHUPOBAJIA U OCYILLIECTBIISIEM, 3TO MPAaBUIIbHBIE Mepbl. OHU MOKa3bIBAIOT yiKE
cBOIT 5 ekt 1 X071 ... PACHIMPEHNG 1HPUIIPOBAHIS KOPOHABHPYCOM B CTPAHE 3aMEJISETCH.
Ho Ham Hy»XHO HaM JTIOJHDKHO OBITH TaK K€ YETKO MOHSTHO, MBI €IIE HE MPEOI0JICTTH MOTHOCTHIO
9Ty 3MUIACMHUIO, cefiuac oYeHb BaKHO BBIACPIKATh, HE ACIIATh MPCABAPUTCIIBHBIX BBIBOJOB U
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MPOJOJIKATh JIeNaTh BCE TO, YTOOBI MBI HE IOMYCTUJIM XYy/ILIETO CIIEHApHs B HAIIEH CTpaHe 1o
CPaBHEHHUIO C JPyIMMHM cTpaHamu EBpoIibl U cTpaHamMu BO BCeEM MuUpe. S Xouy CerofHs naxe
€CITH JaXKe €CITU y HAaC €CTh KaKhe-TO pa3HorJIacHsl, modaaro1apuTh napTuu B ABCcTpuu. Bmecte
C HAallMMU [apTHEpaMH, KOJUIETaMU U3 MapTUM Mbl NPABWIBHO OTPEArupoBaIM Ha
CIIOKMBUIYIOCS CHTyaluio B Hamedl crpane. OcoOEHHO X04y MOOJIarofapuTh BCeX JIHOJACH,
KOTOpBIE 3a[IeHICTBOBAHbI B CEKTOPE MEAMIIMHBI U B CEKTOPE yXO0Ja 3a manueHtamu. S takxke
X04y BBIpa3UTh OJIarOJJAPHOCTH BCEM IOJHUICHCKUM, HAlIMM BOEHHBIM, a TaK >X€ BCEM
COLIMAJIbHBIM pAaOOTHUKAaM, KOTOpbIE B 3TOH OCOOCHHOW CHUTyallMd HaxXOJUTCS 31eCh U
MOMOTAalOT M COJCHCTBYET Halleld Halleil COXpaHHOI CHUTyallMd B CTpaHe U OOECHeYUuTh
o0ecTeYnBarOT MOMOMIb. S X0dy TaKkkKe CepeuHO MO0JIAaroJapuTh BCEX, KTO JeNaeT CBOM BKIIa
U JIeNAl0T BO3MOXHBIM TO, YTO OOECIeUeHHE TPOJIOBOJIBCTBUEM PabOTaeT B ABCTPUU: ITO
Haiu (pepmMepsl, KOTOPBIE TPOU3BOIAT MPOAYKTHI IUTAHHS, & TAK XKE 3TO JIOTUCTHKA U [IETIOUYKH
[IOCTaBOK IPOAYKTOB U BCE T€, - OTBETCTBEHHBIE 3a 3Ty OTpacilb M TaK K€ XOuy
nmo0IarogapuTh TeX, KTO OTBETCTBEHHBIN 3a MPOJaKy B Mara3uHax u padoraer Ha [IePEIOBOIA.
Tax xe X041y BBIpa3uTh CBOIO OJIArOJJAPHOCTH TEM, B - xo5i1cst cuitbl ocTaBaThest 1oMa
... ¥ JIETAIOT 3TO Ui TOTO, YTOOBI MPEJOTBPATUTh PACIPOCTPAHEHUE 3apaKeHUs BHPYCOM B
o0rmiem u 1esnoM. S Tak xe MOHUMAIO ..., YTO 3TO IS CEMEH, KOTOPbIE BEIHYKICHBI HAXOUTHCS
Ha OJIHOM TEppPUTOPHHM BCE BMECTE, HABEPHOE, OYCHb TSHKEIO BCEM OCTaBaThCs JOMa U
COBMEIAaTh BCE CBOM 3aHATHs BMecTe. CeMbs _ TO, YTO JIOJKHO OBLJIO UMETH MECTO
MIPOBOJUTHCS B IIKOJIE. JloMa BBI JieJlaeTe TO, 4TO BbI ObI IeTIaik Ha paboTe MM TaK ke pabora
Ha yaanenke. 1 oOemraro BaM, 4TO MBI KaK MPaBUTEILCTBO, OyJIeM JieaTh BCE, YTO B CHJIAX
YesloBeKa JJIs TOro, 4TOObI MBI MPEoaosenu 3TOT Kpusuc. [loatomy s mpomry Bac Bcex,
HAOIIOAATh WUGPBI 1 nocnenytomue aHu. JlaBaiite He OyneMm aenaTh HpeaBApPUTEIbHBIX
BBIBOJIOB B CBSI3U C TIO3UTUBHBIMHU CUTHAJIaMHU, KOTOpbIe Oy 1yT noctynaTth. Ham Hy>kHO nenathb
BCE CHCTEMAaTUYeCKH, HaM HY)KHO BBIPa0OTaTh ONPEACICHHYIO JIMHUIO U 3Ta JIMHUS JI0JDKHA
OBITh MOCTOSIHHOM M MMETh MO3UTHBHOE ... pa3BUTHE. MbI OyJieM MBI B JIMLE NTPABUTEIbCTBA
C/IeJIaeM B BOCKPECEHbE OLIEHKY JJaHHBIM M LIU(paM U IOTOM BMECTE C dKCIIEPTaMH ONpodyemM
HaWTH NpaBUIbHBIE pelieHus. I Mory BaM MOOOEIaTh, YTO €CIM HaM MO3BOJISAT LU(PHI, MbI
Oynem Jnenatb BCE, 4TOOBI IIar 3a IIaroM BEpPHYTHCS K HOpPMalbHOM »u3HU. BosepaTr k
HOPMaJIbHOW >KU3HM OYyJEeT MATH HOra B HOTY CONYTCTBYIOUIMMHU MepaMmH. Bo mepBbIX, 3TO
oco00oe BHHMMaHHE 3acily’KUBaeT IpyNna pHcKa M JIOAM, KOTOpble 0CO00 MOJBEPKEHBI
3a00JIeBaHNIO, TaK)XX€ B ATy TPYIIY Mbl JOJDKHBI OTHECTH JIIOJEH crapuiero Bo3pacta. Bo
BTOPBIX, HaC OYJyT COMyTCTBOBAaTh Takas Mepa Kak M3MEHEHHs B cdepe KyJIbTyphbl HAIIETO
MOBEJICHUSI 3TO COOJIIOJIEHHE JUCTAHIMM U HOULIEHHWE MAcoK. S 3Haro, YTO 3TO HENPHSTHO, 5
3HAIO YTO 3TO YY’KJO HaM, HO 3TO HEOOXOIUMO JIJIsl TOTO, YTOOBI 3aIIUTUTh OKpY:Karomux. 1
HAXORY 5TO ... MO3MTHBHBIM, YTO TOJHUTHKA 3ECh MMOKA3HIBACT XOPOIIMIl IPUMEP, TaK KaK
MOJINTUKUA HE MOTYT BBIXOJIUTH 32 PAMKU MPaBWJI, KOTOPbIE JEHCTBYIOT U MPEAHA3HAUEHBI JIJIS
Bcero HaceneHus. M B TpeTux, clepKMBaHHME: YTO S MMEIO B BUAY IOJ 3THM CJIOBOM
MpHUAEPKUBAThCS, CIAEpKUBaTh ceds. Sl MMero B BUAY 3/1€Ch BO3MOXHOCTh UIMPOKOTO U
OBICTPOrO TECTHPOBAHUS, a TAKXKE HW3OJSALUM ... JJS BCEX TeX, KTO ObUI MOTEHIMAIBHO
MHOUIMPOBAH. S IPOCUI MUHUCTPA 3PaBOOXPAHEHUS U MUHHUCTPOB ... @ TAK)KE MOUX KOJIIET
U3 BCEX 3eMelb, IPUHUMATh BCE MEPbI, YTOOBI TaK BBICTPOUTH CBOM CBOIO PabOTy, UYTOOBI
_ NpaBUJI U CIIEpKUBaHKUE ceOst BO BCEM paboTaio 70 TOro BPEMEHHM, ITOKa Mbl
HE 3allyCTHM Hally SKOHOMMKY Kak ObUIo mpexzae. M Tak ke eciu y Hac U OyayT odaru
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nH(pEKuu, 9TOObI ITH O4Yaru ObUTH OBICTPO H3O0JHUPOBAHBI OMEPATHBHO M HOBAKY... OBUIN
UACHTU(DUIMPOBAHBI U YHUYTOKEHBI JUISI TOTO, YTOOBI MBI MOTJIH Ka)KJIbIA _
cltydail y3HaTh ¥ pa3o0paThCsi ¢ HUM. MBI KaK IPaBUTEIILCTBO B CPOYHOM IMOPSIKE PEILIMINA U3
Oro/KeTa BBIACIUTH 38 MILTHAPIOB €BPO JUISI TOTO, YTOOBI TUMH JICHE)KHBIMU CPEICTBAMU
IIOMOYb HNPCAIIPUATHAM, q)HpMaM, a TaKXC TIpaxJaHaM M C HX IIOMOIIBKO pa3psAaAvuTb
00CTaHOBKY W CJie/iaTh BO3MOYKHBIM BBINTH M3 KpHU3Hca. Sl TapaHTHPYIO BaM, 4TO ABCTPHS
MEPEKUBET 3TOT KPU3HUC, M MBI CTAHEM JIYYIIe IPOHIS ATOT KPU3UC U OyJIeM MPOXOAUTH €T0
JydIle 4eM APyTHe FOCYIapeTBa, Mbl BEIAIEM 13 B8 ObICTPEe, YeM JPYTHe CTPAHbI, HO TOIBKO
BTOM CITydae, €CJId MbI OyJIeM JIepKaThCsi BMECTE M €CIIM MBI OyJeM JelaTh OJTHO, a 51 HMEIO
BBEJIy B MOCJIEYIOLINE HEICTH JIepKAThCsl BMeCcTe M He nojnaBaThes. Criacubo Gombimoe!

Versuchsperson 3, Text 2

VBaxkaemblll YBaxkaeMble TpaxaaHe ABCTpuu, B nocienHue 24 yaca Bo dpanuuu ymepio
6onee 1000 uenoBek u3-3a kopoHaBupyca, B CIIIA yxe stum Tem BpemeneMm Oomnee 2500
4yenoBeK MHPUIUPOBAIKNCH U Hallla Hallia coceanne rocyaapersa Mranun Wranus, B Utanuu
HallleM COCEJHEM rOCyAapCTBE YXKE€ TEM HE MEHEE 32 I10CIIEe/IHUE TEUEHNE HECKOJIbKUX HENIeIb
6omee 14000 gemoBek ymepIio u3-3a KopoHaBupyca. M camoe crparrsoe B 3TUX HUPPAX TO, ITO
BO MHOTHX CTpaHax 3To0 eIé Toybko Hayano. [lonoxxurenbHas HOBOCTh 3aKJIFOUAETCS B TOM U
sl COIVIACEH U 5 MPU3HAIOCh, 51 Paj U J1a sl OUEHB sl OUEHb 3TOMY pPaJl, YTO MEPbI, KOTOPbIE MbI
BBEJIM MPAaBUIIbHBIC, OHU Y(PPEKTUBHBI H ... PACIPOCTPAaHEHUE 3a00JIeBaHUS B HAIICH CTpaHe
OHO ... CTAaHOBUTCS 00Jiee MEIJICHHBIM, HO BCEM JIOJDKHO OBITH MOHATHO, YTO MBI €II€ HE He
nepenuin pyoex U ceiiuac BaKHO BBIIEPKATh, BBICTOATD, HUKAKIE MTOCIICIIHLIC DEIICHUs HE
MPUHUMATh HUKAKHUX [TOCTICIIHBIX PEIICHUIX U JabIlle JeaTh BCe, YTO YTOOBI B HAIlIeH CTpaHe
4TOOBI cUTyarys B ABCTpUM HE CIYYMIOCH U HE ObUIO TakoM ke KaKod OHAa €CTh B MHOTHUX
ropojiax MHOTUX cTpaHax EBpomnbl u Mupa. S Xouy st XOUy CEroAHs ... 1a)Ke €CJIH CYIIECTBYET
HEKOTOpbIE HE HEMOHSITHOCTH MOOJAaroJapuTh BCEX BCEX 3aJ€HICTBOBAHHBIX B ABCTpPHUH, BCEX
BCEX BCEX MapTHil 3aJ€iICTBOBAaHbIE B ABCTPHH. _ MBI Bac 4epe3 BCe BO BCEX
napTusx Mbl BMeCTe Mbl B ABCTPUM BMECTE OTpearupoBajiu MpaBuiibHO. OcoOEHHO 51 Xouy
nmo0JarogapuTh BCeX JIIOJIEH, KOTOpble padOTaloT B CHUCTEME 3ApPAaBOOXPAHEHUS U CHUCTEME
yXo0/a M0 yXOIy 3a OONbHBIMHU. S Takke X04y MOOJaroJapuTh MOJUIEHCKUX COTPYIHUKOB
TIOJIUIINH, & TAKXKE YICHOB aBCTPUICKON apMUU U U TOOPOBOJIBIIEB KOTOPBIE B ITOM TOM B ATOU
CUTyallUd ... B JTOH HCKIIOUUTENIHOW CHUTyauuu paboTaloT Ha A OOLIeCTBEHHOU
0€30MacHOCTH, a TaKXke JJIsl TOro, 4ToObl 00ecneynTh BceM He0OXOAUMBIM. S Xouy OT BCero
cepaua no0narofapuTh BCEX 3a Ball BKJIaA 3a TO, ..... YTO 3a TO YTO _ BCEM
HE0OXOUMBIM B ABCTpUU XOPOULIO paboTaeT QYHKIHOHUPYET (PYHKIHOHUPYET _
CEJIbCKOT'O XO3SMCTBA U MPEJIMETOB MUTAHUS ... JOTUCTUKH U TMOCTaBOK U BCEX, - e

KOTOpBIE 32 3TO KTO 3a 3TO oTBeuaeT. Hy u koHeuHo e 51 6aronapio Beex, - paboTaror,
MPOJAIOT B CylepMapKeTax U paboTaroT ... Ha paboTaer Ha QpoHTE _ A
Takke sl X04y CKazaTh cacu00 BCEM Te€M, KTO MOXKET OCTaBaThCs JOMa M JeNIaeT U OCTAeTCs
JIOMa U BMECTE C TEM ... IOMOTaeT CHU3HUTH OMACHOCTh 3a00JIeBaHMs a B IEJIOM OMACHOCTh
3apa3uThes B 11es10M. U s moHMMato, 4TO 4TO C APYroi CTOPOHBI JIsl IJIsl CEMEH, KOTOpbIE XOTS
OHHM HaxOJATCsI BMECTE, HO BO3MOXXHO XHUBYT Ha HEOOJBIIION HAa HEOONBIION TUIOMIAAA U S
MOHUMAI0, YTO ATO MOXXET OBITh CJOKHO CHpaBUTCS cO BceM. CeMbH ... CeMbs, KOTopas
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MBITAETCA .... 00ECTIEUUTh PEOCHKY TO, YTO HE MOXKET _ B IIIKOJI€, M TaK K€ BO MHOTHX
ciydasix Ha pabore wiM MHorna pabora pabortaer yganéHHo. S Bam o0emiar, 4TO MBI Kak
denepanbHOE MPABUTENBCTBO OYyJIEM JIeIaTh BCE BCE BO3MOMXKHOE JIJISl TOTO, YTOOBI MBI BBIIIUIN
U3 3TOrO KPH3HCa, OITOMY s Bac BCEX MpOINIy ... Hy AaBaiiTe OyaeM BMecTe HaOIOAaTh
clIeAyIolIee MoCeIyIOIIne JHHU 32 32 33 yhciamMu 3a nudpamu naBaiite He OyaeM NpUHUMATD
MOCTEIIHBIX PEHICHUH HU3... U3-3a HEKOTOPBIX MO3UTHUBHBIX CUTHajIoB. HeoOxoamumo, 4ToObI
ObUT HE TOJBKO TpPEHJA, a W YCTOMYMBOE, MO3UTHBHOE pasButue. Mpbl, DenepaiibHOE
MIPaBUTENIBLCTBO, OLEHUM B BOCKpeceHbe HU(pPbI 3a00JIeBa€MOCTH U U MOTOM COBMECTHO C
JKCIIepTaMU MONPoOyeM MPUHATH MPAaBUIBLHOE PEIICHUE, s BAM MOTY sl BaM ero 1mnoo0eniarb,
YTO €CIH €CJH ... HU(PHI TO3BOJIAT, MBI C/I€TaeM BCE, YTOOBI MOLIArOBO CHOBA BEPHYTHCA K
HOPMAJIBHOW KH3HH. OJTO ... 3TO OyJIeT CONpPOBOXAATHCS ... TaKKE HEKOTOPHIMU
COIIPOBOKAAIOIIMMH METOJaMH, JIJIsl Havaja 3all|uToi TPYI PUCKA U B OCOOCHHOCTH U TPy
pHCKa U OCOOCHHO TeX JIIOJICH, KOTOPBIE IMOABEPTAIOTCS OYEHb OOJBIIOMY PHCKY, 3TO Ooiiee
9TO HaCeJIeHWe TOXKWJIOro Bo3pacta. Bo  BTOpBIX,

MPHUAEPKUBACTCA ITUCTAHIIMU M HOCUTh MacKu. Sl 3Ha10, YTO 3TO HEMPUSATHO S 3HAIO, ITO YYXKIIO,
HO 9TO HEOOXOJIMMO YTOOBI 3AIIUTUTH JIPYTUX, U sl CYUTAIO ITO sl CYUTAIO, YTO XOPOILO, YTO
MOJINTUKA TOKA3bIBACT 3/IeCh XOPOIIUW MPUMEp, MOTOMY UYTO MOTOMY 4YTO IOJMUTHUKH HE
HAaXOJUTCS 3a TMpeAeNlaMu MPaBWI, KOTOPLIE PACIPOCTPAHSIOTCS IPaBuid  KOTOPBIE
PACTIPOCTPAHSIOTCS Ha HACE/ICHNEe, U BTPETbUX — CACPKUBAHUSI, CACPKUBAHUE B TOM CMBICIIC
BCMBICIIE€ ... CHEPKUBAHUE BCMBICIE ... OTCIIEKUBAHUS BO3MOXHBIM ... OTCIIEKUBaHUE
_ LIMPOKOMACIITAOHBIM U OBICTPHIM TECTUPOBAHUEM U U3OJISLUS TEX, KTO
MOTEHIMAIBHO 3apaswics. 1 oOpaTuiics ... ¢ MPoch0Ol K MHUHUCTPY 3ApaBOOXPAHECHUS H K
rilaBaM 3eMmelb, (efepaibHbIX 3eMelb caeiatb BCE, 4YTOObl 3TO mpodeccHoHaIbHas
npodeccuonanpHas npodeccuoHalbHOE CACPKUBAHUE TaK TMOJATOTOBHTH OBLIO  Tak
MOJITOTOBJIEHA, YTOOBI Bce CpabOTallo KaK TOJILKO Mbl CHOBA BEpPHEMCS K HOPMaJIbHOH padoTe.
Jl1st Toro 4ToOBI B TOM CiIy4ae, €M OyayT BBISABIEHBI ... OYary ... O4ard 3apakeHusi YT00bI 3TH
oyaru ObICTPO MOKHO OBLIO M30JUPOBATH U _ W nns Toro, 4toObl 3TH YTOOBI ATH
OTJIETIbHBIE CITy4au Cpa3y CHOBA HE ... MPEBPATWIKCH B Ooubiioi moxkap. Me1, denepanpHoe
MPaBUTEIHCTBO, HEMEJICHHO PEIIWIN BBIICTUTh 38 MWJUIMApJOB €BPO €BpPO, UYTOOBI
o0ecneynTh YTOOBI MPEAOCTaBUTh (PMHAHCOBYIO MOMOILb MPEANPUATHSAM U ... HACEICHHUIO,
9TOOBI 3TO 9TOOBI ATY CUTYAIMIO Pa3ps/IUTh U ... 00ECIIEYUTh U O0ECIIEYUTh TO, YTOOBI MBI
MOTJIA BBIMTH U3 3TOr0 Kpu3uca. Sl BaM rapaHTHpyr0, YTO ABCTpPHUS MPEO0JIETh MPEOI0JIEET
9TOT KPU3HUC, ABCTPHS BBIMJIET U3 ATOr0 KPU3HUCA JIydIlle YEM JPYTHe CTpaHbl, ABCTpHUS BBINJIET
U3 3TOro Kpusuca ObICTpee uYeM Jpyrue CTpaHbl, HO TOJBKO TOTAa, KOTAa Mbl OyaeM
JICHCTBOBATh COBMECTHO BMECTE M TOTJIA, KOTJA MBI IIPEXkJe Beero OyneM HCHATBNONAD, 2
MMEHHO ... BBICTOSITh -cnezlyronme Hezgenu. bonpioe cnacu6o!

Versuchsperson 4, Text 2

Jloporue aBcTpwuiilbl, B ocienuue 24 yaca B @pannun 6onee 1000 noaeit morepsin CBOIO
KU3Hb - KopoHaBupyc, B Coennnennsix IlltaTax - yxke 6onee 25000 monei, KoTopsie
MHOUIMPOBAHBI U B HAILIEM U y HAIIMX - B Utanuu yxe 6onee uem ... 14000 mrozeii B
HOCJIeTHUE HEJENIM yMEepio OT KOpoHaBupyca. M camoe ClI0)KHOE caMoe€ y»KacHO€ B ITHX
uudpax To, YTO B MHOTUX CTpaHax 3TO TOJBKO Hayano. Xopollas HOBOCTb B TOM U s 3/1€Ch
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COTJIANTYCh 5 37I€Ch OYTy YECTHBIM 51 Paj | s paJl U YyYBCTBYIO ... S pajl a €Ile sl OYeHb paj, 9TO
MCpPBI, KOTOpPBIC MbI TIIPUHAIUW TIPABUJIBHBIC, OHHW IIOKAa3bIBAIOT OHU ,Hef/'ICTByIOT n
pacipocTpaHeHue OONE3HU ... W PACHpOCTpaHeHHe Ooyie3HHM W OO0JIe3HH HE Tak OBICTPO
pacnpocTpaHseTcs B Halel ctpade. Ho Mbl JOJKHBI IOHUMATh, YTO Mbl €11E YTO 3TO €E HE
KOHCI], OYCHb BaAXXHO MPOJACPIKATHCA, HC CIICIINUTL ACJIAaTh BBIBOAbI U JAJIBIIC ACJIIATh BCC JIA
TOTO, Y4TOOBI ... HAC YTOOBI Y HAC HE CIIOKWJIACh TaKas CUTyalust B ABCTpPHUHU, KOTOpas yKe
ceiiyac B MHOTHX CTpaHax EBpormsl u Bcero mupa. Sl Xody cerogHsi O4eHb YETKO, JaKe eCIu
ecTh HECKOJIBKO ... HCICOMMAMIGHMI Bce MapTHH BCEM MAPTHAM B ABCTPHH CKa3aTh CIIACHGO.
I - cMvori BMeCTE NPABHIBHO OTpEarHpoBaTh B ABCTPHA.
OcobeHno g xouy CKa3zaThb crmacubo JIOJsIM, KOTOpble paboTaloT B Hamei
311PaBOOXPAHUTENBHOM CHCTEME U B ... o6actu a o6nacty [N 1 B 5Toii o6nactr. 5 xouy
BCEX MOJUIEHCKUX M BCEX ... BCEX CPEIH aBCTPUIUCKHUX BOCHHBIX M PabOTAOLINX
paboTaromx, BceM CKa3aTh crnacubo, 4To B ITOH ... - 9TOM CHUTyaluu 3TOW CIIOKHOU

CUTYAIIMHU JIJIS Halllel o011ei ... 6€30MmMacHOCTH, OHU OBLITH 3/1€Ch U TapaHTUpOBau €. 51 oueHb
XO04y TOKE CKa3aTh CIIACHG0 BceM, KTO ... Toxe [NMBEEE U5 @ TOTO, 4TOObI B ABCTPHH 3TO
BCe (DYHKLMOHUPOBAIIO, HAUMHAS OT cenbeko ... [N xo3siictea, ONONEH NPOMYIMDYCE
IIPOJLKTHI 110 JIOTHCTHKH M BCEX CeTeil JOCTABKH, H KOHEYHO xe ro6aronaputs scex, [N
paboTaioT B CylepMapKeTax mpojatot u npocto padoraror [NGHGNOEEN. 51 ToXe X04y Beex
mo0JIaro1apuTh - ... KTO KTO JeNaeT BCE, YTOObI CHHU3UThH ... PUCK HHOEKIHH
MHPEKIMOHUPOBAHHS. Sl MOHUMAIO, YTO C IPYTOil CTOPOHBI CEMBbH, KOTOPBIE BMECTE, HO MOXKET
6I>ITI) Ha B OYCHb TCCHOM IIPOCTPAHCTBC BMECTC JXUBYT, UM OUYCHBb CJIOKHO BCC ACPIKATH IO/

KoHTposieM. CeMbsi HE MOXKET 3aMEHHUTh BCE TO, YTO MPOUCXOJUT B IIKOJIE M MPHU I3TOM BO
MHOTHUX CJIy4asx emie paboTaTh WiM a paboTarh _ S obemraro BaM, 4TO BIAaCTh
JIeNlaeT BCE YEIOBEUYECKH BO3MOXKHOE, YTOOBI MBI XOPOIIO MPOILITH -—- 3TOT KPHU3HC,
MO3TOMY sI Bac MpOIIy, JaBaiiTe BMECTe CMOTPETh CIEAYIONIMe JHU 3a u(pamu, 1aBaiiTe MbI
He OyaeM aenaTh _ TOJIBKO . HEMHOT'MX MO3UTUBHBIX cUTrHajoB. HyxeH He
TOJBKO TPEH/I, HO U _ MO3UTUBHOE pa3BUTHE. MBI Kak BJIACTH ... OyJIeM OIIEHUBATh B
BOCKpECEHbE ITU(PHI U BMECTE I AKCIIEPTAMU MBITAThCS MPUHUMATE MPABWIbHBIE pereHus. S
MOTY BaM T0OOemaTh, 4TO HUQPHI 4TO €clid U(PHI HaM MO3BOJISIT, MBI CAEJIaeM BCE, YTOOBI
mar 3a Iarom _ BepHyThcs kK HOpManbHOCTH OyAeT
CBA3aHO C ... Mepamu. CHauazna sl OXpaHbl TPyl - - U OCOOEHHO ISl JIIOMIEH ...
KOTOpbIE OCOOEHHO MJis JIIOACH, ANl KOTOPBIX 3TOT BHpPYC OCOOEHHO He Oe3omaceH, Kak
HarpuMmep - HacesneHue. Bropoe, - KYJbTYPHBIN CIBUT, 3TO JAEPKaTh IUCTAHLIUIO U
HOCHTH MackH. 5l 3Hat0, 3TO HE OYEHb MPUSTHO, 5 3HAIO, 9TO HAM ... YYXkJI0, HO BaXKHO, YTOOBI
MBI OXPaHSIJTH OXPAHSUTA IPYTHUX U 51 CYUTAIO, YTO U B ’TOM TOJIUTHKA ... TAET XOPOIIUMA TIPUMED.
[TonuTrky HE HAXOAUTCS . ATUMHU TIpaBUJIaMH, KOTOpPbIE BBOAUTCS /Il HaceneHus. U Tpetwe,
CICp)KMBAaHUE CACPKUBAHUS B MOHITHH TPEKUHTA WM OTCIICIOBAHUSI OYEHb OOIIUPHBIC U ...
1 OBICTpBIE TECTUPOBAHUS, MU3OJALMS TEX, KTO TMOTCHIMAIBHO MOXET OBITh 3apaxeH. S
MONPOCHJT  MHUHHUCTpa 370pOBbS U (denepanbHbIe 3eMeIbCTBA CAENATh BCE, YTOOBI
npodeccHoHaATEHO OATOTOBUTHCS K TIOITOMY CIAEPKUBAHUIO, YTOOBI OHO (PYHKIIMOHUPOBAJIO
M 49TOO MBI CKOpPO BEpHYIHUCH B K HOpMeE. J{71s1 TOTO, YTOOBI KOT1a OyAeT oyar 3a00JaeBaHUS MbI
MOTJIM 3TH OYaru cpa3y M30JIMPOBATh U YHUUTOXKHUThH. M 4TO OBI C 3THX 04aroB U3 MaJeHbKUX
0YaroB ATO HE MPEBPATHIIOCH B OOJBINON moxkap. MbI Kak BIaCcTh Cpa3y PEIINIIH ... BEIACITUTh
38 MITHAPAOB €BPO YTOOBI - MTOMOIIIb ... 9TOOBI JTaBATh MOMOIIL OWU3HECY U JIOJSIM U
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BCEM JIIOJSIM, YTOOBI CUTYAIMIO ... 9TOOBI YIIYUIINTE CUTYAIMIO | ... CHEJaTh BCE, YTOOBI
MPOUTH ATOT KpU3HUC. S rapaHTUpPyI0 BaM, 4TO ABCTpHUS MEPEKUBET ITOT KPU3UC, ABCTPHUS ...
MPOMIET Yepe3 3TOT KPUBUC JIyUlle IPYTUX CTpaH, ABCTpUS CKOpEe BBIAJIET U3 ITOTO KpU3Uca
4eM JIpyTue CTPaHbI, HO TOJIBKO, €CIM MBI OyJIeM JIep>KaThCsl BMECTE M MBI OyJIeM JieNiaTh Bce,
JUISL TOrO 4TOOBI JIesiaTh BCE M BCE HTO B CIEAYIOIIEH HEENE U ... HAM HY>KHO ITPOJEPKaThCs
cnenytromue Heaenu. bonpmoe cracu6o!

Versuchsperson 5, Text 2

Joporue xutenu u _ ABctpun, B mocnennue 24 vaca 6ompme 1000 mromeir Bo
@paHUuK MOTEPSIIN CBOKO KU3Hb - kopoHaBupyc. B Coenunénnsbix Illtatax Amepuxu
OoJblIIe JIBECTE TATACCST THICSY JII0JIeH ceifuac MH(pUIMpPOBaHbI, B HaIIEH coceaCKoﬁ-
Wtanuu B mocienHue HEENu eCTh 0O0JIbILIE YEM _ TBICSY CJIy4aeB, KOI/A JIHOIU
yMepJiiu OT KOpoHaBupyca. M1 camoe 1mioxoe BO BCeX 3THX LU(ppPax 3TO TO, YTO BO MHOTHX
CTpaHax 3TO TOJIBKO Hayaso. X0pouiast HOBOCTb, s PaJl YTO ... s Pajl, YTO MEPLI K KOTOPBLIM MBI
IPULLIN KOTOPBIE YTO OHU XOPOLLAS ... XOPOILIasi HOBOCTh B TOM, UTO 51 C 3TUM COTJIACEH, A paj
U MOTYy CKa3aThb C 00JIerueHHeM, Mephl K KOTOPBIM Mbl MEPbI KOTOPbIE MbI IPUOETIIH - XOPOIIHe
OHU TIPAaBUJIbHBIC, OHU TIOKA3BIBAIOT PE3YJIbTAT U PaCIpOCTpaHEHUE OOJIE3HH B HAIIEH CTpaHe
... oo Ha cnaja. Ho OmKHO Tak e BCeM ObITh MOHATHO, MBI €I ... 3TO elI€ He IPOIILIO,
PUCKM el BEIUKHA M Ce4ac MPAaBWIBHO JEPXKAThCA, HE JI€JaTh MOCHEHIIHBIX BBIBOJOB U HE
JeNaTh TaK ..., YTOOBI MBI ... MOTJIM NIEPEKUTh CHUTYallli0 B ABCTPUH, TaK KaK 3TO OBUI €CTh
ceifuac B apyrux crpaHax EBpombl u mupa. S celiuac xouy nobiarogaputh Bce MapTUU B
ABCTpUM Ja)ke €CIIM €CThb KAaKUe-TO HEAOpa3yMEHHMs, TaK KaK Mbl BCe NapTUHM B ABCTpuUHU
IIPaBUIBHO BMECTE MPaBUIILHO cpearupoBaiu. S xoren Obl Takke 0COOEHHO MOOJIArofapuTh
BCEX TpaXKAaH, KOTOpble pPabOTAlOT B CHUCTEME 3pAaBOOXPAHEHHUs, s XOTen Obl Takxke
no01aroJapuTh BCEX MOIMLENHCKUX, ... BCEX ... COTPYIHUKOB aBCTPUICKON BCEX COTPY/THUKOB
ABCTPUICKHX (enepanbHbIX deaepalbHbIX 3eMens 1 [NIBHBIINONEE, 10 SToi KpaiiHie He
OOBIUHON cHUTyaluy ... HEOOBIYHOM CHUTyallud ... OHHM OOECIEeUMBaIOT YBEPEHHOCTH,
Oe3omacHOCTb JroJeil. Takxke Xxouy ModJaroJapuTh BCeX, KTO MPUCOEIUHUICS K MTOMOIIHU U K
TOMY, 4TO 3TO BC€ ceifuac paboraer B ABCTpuH, - MIPOU3BOJUTENEH, KOTOPBIE JENIAI0T
MIPOAYKTBI MUTaHMsI, KACATEIbHO BCEX, KTO 3aHUMAETCS JIOTUCTUKOMN U MIOCTaBKOM TOBAPOB, HO
U TaKXe TeM, KTO IPOJIaeT M paboTaeT cynepMapKeTax 1 HaXoIUTCs Ha epeloBOM Tak cKa3aThb
Ha nepenoBoi. Taxke xody moOIarogapuTh BCEX, KTO OCTAeTcs JOMa U JeJaeT Bce, YTOObI
CHU3WUTH ONACHOCTH 3apaKe€HHsA. S Taxkyke MOHUMAl0, Y4TO 3TO TSDKEIO Celdac TeM, KTO HE
BMECTE, 110 Ty CTOPOHY OT CBOEH CEMBH ..., KOTOPBIE ... sl TAKXKE IIOHUMAIO, YTO 3TO TKEIIO JUIS
ceMel, KOTOphIE celuac BMECTE, HO BO3MOKHO JOJIKHBI )KUTh B ... TOJDKHBI )KUTh BCE BMECTE B
TECHOTE ... CEMbHU, KOTOPBIE 3aMEHSIOT LIIKOJIY M BO MHOTHX CIIy4asX Tak ke padoTy Ui paboTy
_. S obemiaro BaM, YTO NMPaBUTENIBCTBO Oy/IeM J€/IaTh BCE BO3MOXKHOE, YTOOBI MbI
nodeaninm - 3TOT Kpu3uc. Kpome Toro, s Bac BCEX HACTOSTENBHO IMPOLIY CMOTPETH 3a
nuppaMu B TOCIEAYIONIME THH, HE JIeJaTh MOCIHEIIHBIX BBIBOJOB BBIBOJIOB KacaTeIbHO
HEKOTOPBIX MO3UTUBHBIX CUTHAJIOB. JTO €IlI€ HE TPEH]] ATO 3TO HaM HY>KEH HE TOJIBKO TPEH[,
HaM HY’XHO ¥ TIO3UTUBHOE BIUSHHUE IMO3UTHBHOE ... Pa3BUTHE. MBI Kak NMPaBUTEILCTBO OyaeM
Kaxk7oe OyJieM 110 BOCKPECEHbE BOCKPECEHbE OLIEHUBATh LIU(PHI U TOTOM MOMPOoOyeM BMeCTe
C dKCIIepTaMH MPUNTHU K MPaBUILHOMY pelleHHIo. S Takke MOTy BaM MoOOemaTh, YTO €CiIu
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UQPBI N3MEHSTCS, €CIIM OHU €CIIM OHU U3MEHSTCS, MBI CAETAaeM BCe, YTOOBI CHOBA NMMPUHTH K
HOPMaJIbHOI XKH3HI. DTOT IIPUXOJ K HOPMAIBHOMN KU3HH Oyser ... Gyaer cesza ¢ ... [
K ... 9TOT IPUXOJUT K HOPMAJIBHOM KHU3HHU OYJET CBA3aH C HEKOTOPBHIMH MEPaMH, KOTOPBIE MBI
JOJDKHBI IpeanpuHaTh. CHavana 3To 0€30MacHOCTh IPYIII HACEIEHUS, KOTOPOE sl KOTOPBIX
€CTh PUCK U OCOOCHHO M 3TO OCOOEHHO IOXXWIOE HaceleHue. Bo BTOpBIX 3TO Jep:KaTh
JMCTAaHLIUIO ¥ HOCUTh MACKH, S 3HAIO, YTO 3TO HEHPUSATHO S 3HAIO, YTO 3TO YYXKJIO, HO ITO
HEOOXOAMMO, YTOOBI 3aIIUTUTh APYTHX. Sl CUMTAIO, YTO TO XOPOLIO, €CIIU MOJIUTHKH TOXKE
CMOTYT 3/IeCh MOKa3aTh CBOM XOPOIIMI MpHMEp, TaK KaKk OHH HE OCBOOOXJIEHBI OT IpaBHJI,
KOTOPBIE JI0JDKHBI JEWCTBOBATh M ISl IIPOCTOTO HAceNleHus. 11 B BTpEeTHX 3TO OrpaHUUuCHHE ...
OI'paHHUYCHUA B OI'PAHHYCHHUSA ... B HE16H}O,H€HHI/I, B TPCKUHIC B KaK MOXHO 6BICTpeI7HJ_II/IM
TECTUPOBAHUM U H30JIAIUHA BCEX TEX, - MOTEHIMAJIBHO MOTYT OBITH 3apakeHbl. S
HOIIPOCHII MUHHUCTPA 3/paBOOXPAHEHMS U ITONIPOCHII BCe (he/iepalibHbIE 3€MIIH ... 3TO ... CeTIaTh
BCE BO3MOXHOE€, UTOOBI pACIpPOCTPaHUTh 3TH OrPAHUYEHHS, 4YTOOBI BCE CMOIJIO
(GYHKIIMOHMPOBATh TaK, Kak mpexae. UTtoObl nmaxke Torjaa, KOraa Mbl ObUTM Ha TPaHU
HaMOOJIBIIETO MUKA ... TMKA PACIPOCTPaHEHUS OOJIE3HU STOT MUK OBLT OBICTPO JIMKBUAUPOBAH,
4ToOBl YTOOBI MBI HE HAUMHAIM BCE CHadaja. MBI Kak MpPaBUTEIBCTBO, CO CTOPOHBI
NPaBUTEIbCTBA PELIMIN HEMEUICHHO pa3jaTh 38 MIWUIMApAoB €BpO Kak IIOMOIIb
NPEANPHUATHSAM U JIIOASM, YTOOBI IIOMOYb UM BBIMTH M3 3TOTO Kpu3uca. Sl rapaHTHPYIO, 4TO
ABCTpHs TOOEINT 3TOT KPU3KC U CIIENIAET 3TO JIyUIlle U I Hee 3TO OyZEeT Jerde mpoiTu uepes
3TOT KPU3HC, HEXKEIH JUIS APYTHX CTpaH. ABCTpHS ObICTpee BHIAAET M3 3TOTO KPU3NCA HEKEIN
APYTruc CTpaHbl, HO TOJIBKO TOIr'Jd, €CJIU Mbl BCC BMECTC ... €CJIM Mbl BC€ BMCCTC CIIJIOTUMCA U
MIPOJEPKUMCS B CIIEYIOIINU Heaenu. bonbioe cnacu6o!

Versuchsperson 6, Text 2

Jloporue aBCTpUIKH M aBCTPUILIBL, 3a ocaeaHue 24 yaca Bo @pannuu ymepio npumepso 1000
monen Oosbiie yem 1000 mroxeit ot kopoHaBupyca, B Amepuke 310 yxke 250000 mronei,
KOTOpBIE 3apaK€Hbl KOPOHABUPYCOM, B HallleM cocellHeM rocynapcrse B Mramuu ceifuac Ha
nocnenueit neaene 14000 nroaeit, KOTopble yMepiH u3-3a KopoHasupyca. M mioxoe 06 3Tom
BCEM, B 3THX YHUCJAaX 3TO TO, YTO BO MHOTMX CTpaHax 3TO Bce emé Tosibko Haudano. Ho
MO3UTHBHAs HOBOCTb B TOM, YTO s JIOJDKEH MPHU3HATHCS, YTO JAENAaeT MEHS CYACTIIMBBIM U
VHPOMEAG MOE CaMOUyBCTBHE 9TO TO YTO MEPONPHATHS, KOTOPHIE OBUIA MPHHATH OHH
TPABHIIBHEIC, OHH TIOKA3BIBAIOT CBOE BIIMSHHUE M KOPOHABHPYCHAs HH(DEKIMs JMGIIIGE CBOC
pacripocTpaHeHHe B Hamleil cTpaHe. MHe Hy)XHO Tak e TOYHO CKa3aTh, YTO MBI €r0 He
OJI0JIEJIM 3TOT KpPU3MC, ceiiuac OueHb Ba)XXHO BbLAEpKaTb, HUKAKHE celdyac OYEHb BAXKHO
BBIJIEP)KUBATh HE CHENIUTh ¢ KAKUMH-TO OTIPE/ICIICHUSIMHI | Jajblle CAeNIaTh BCE BOZMOKHOE
YTOOBI YIYUYIIATh CUTYAIHIO B ABCTPHH, 4TOOLI JIPYTHX 9TOOBI HE MOTIACTE B TAKYIO CHTYAIIAIO
KaK ecTh KaKOH ecTh Ipyrue cTpanbl EBponsl  Mupa. S Xxouy cerofHsi O4eHb TOYHO CKa3athb,
YTO JJa’K€ €CJIM y HAac ecTh KaKue-TO pa3HOrjacus, HaM HY)KHO MOOJIarofapuTh BCe MapTUH B
ABCTpHUH, YTO MBI BCE BMECTE OUEHB CJI0KHO OUYEHB CJI0KHO U XOPOIIO OTpearupoBaiu. S xouy
TakK k€ MOo0JIaroAapuTh BCEX JIFOJICH, KOTOphIE B HAIllEH CHCTEME 3JpaBOOXPaHEHHsT paboTaroT
U Te, KOTOpble 3a00TATCA O JIOJAX, S X0uy MOOJarofapuTh MOJUIEHCKUX, S XOdy
no0JarogapuTh s X0ouy OTOJArofapuTh AaBCTPUNCKAs aBCTPHUICKYI0 apMHI0 M ... HUX
pabOTHHKOB 3a TO, YTO OHM B ATOW MCKIIFOUMTEIHHON CHUTYyaIllul OBUIM HaueKy W OBLIM y Hac
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JUTsl TOTO, 9YTOOBI HAM y Hac BceM 00ecreunTh. S xouy Takke 4ToObl Mo0IaroJapuTh 3a TO, 9TO
BBl CleNajdd CBOM BKJIAA JJIs TOrO, 4YTOOBI CHCTEMa 3[paBOOXpaHEHHUS ABCTpPHU
(YHKIMOHHMPOBAJA, TAaK e JJIsl TOr0, YTO 3@ TO YTO MBI 51 XO4y M0OIaroJapuTh BCeX TeX, KTO
clienaj CBOM BKJIAJ Uil TOTO, YTOOBI MBI B ABCTPUU TMOJIyYaId IPOAYKTHI, 3a JOTUCTHKY, 32
BCEX KTO JIOCTABJIIET IOCTABISAET Pa3HbIE NMPOJYKTHI, TAKXKE TE€X, KTO KOHEYHO INpPOJAET B
cynepmapkerax, paGoraer Tam u sieysiercs |RNBBBMI. 51 X04y TaK e BCeM CKas3aTh CIachoo,
KTO OCTAaeTcs JJOMa KTO OCTAaeTCs JOMa M JejaeT CBOM BKJAJ Ul TOTO, YTOOBl YMEHBUIMTh
3apakeHHUs. S Tak jxe IOHMMalo, 4TO ¢ JPYroi CTOPOHBI JUIsl CEMEN, KOTOPBIE BMECTE U JOJIKHBI
OCTaBaThCsA B OJTHOM IIPOCTPAHCTBE ... MOKET MOXKET 3THU CEMbH 3TO TSXKEJIO BCE 3TO BCE CO
BCEM 3TUM CIIPaBUTHCS, TaK K€ IOHUMAIO CEMbHU, KOTOPBIE IOJIKHBI ... CEMbU KOTOPbIE JJOJKHbI
3aMEHATh KaK-TO TO, YTO JIOJIKHO - IIPOUCXOJUTH B LIKOJIE U TakK e I MHOTHUX CITy4asx
JOJDKHBl COEAMHATH TO €CTh IIKOIYy, paboTy M uepe3 wuHTepHeT. S obemar, 4TO0 B
IIPaBUTENILCTBE MBI CJ€JIa€M BCE BO3MOKHOE, YTOOBI XOPOILO MPOUTH 3TOT KPU3UC, IIOITOMY I
IpoIly Bac BceX, JlaBaiiTe HaOIOAaTh Cleaylollee cieayrollee 3a cuTyaluel, naBaidte He
OyzeM NpeXIeBPEMEHHO pajoBaTbCs H3-32 TOTO, YTO y HAC €CTh KaKHe TO IMO3UTHBHBIE
CUTHaJbl HaM BCE em€ HY)KHO HaM HE HYXXEH IIPOCTO TPEHJI, HaM HY)KHO JJIMTEIIbHBIE
MO3UTHUBHOE pa3BUTHE. MBI Kak IPaBUTEIILCTBO Mbl Oy/1€M OLICHUBATh YHCJIa B BOCKPECEHBE U
IIOTOM C 3KCIIEpTaMH IOIbITaeMCsl HAaliTU MpaBUIIbHOE PELIeHHE, HO S MOTY BaM I1000eIaTh,
YTO €CIM YHCJIO OMATh OyIyT MajaTh BHU3, MBI BCE CIENAEM JJISl TOTO, YTOOBI MOCTETIEHHO
BEPHYTHCS K HOPMAaJbHOH >KM3HU. DTO BO3BpAIllEHHE K HOPMAJIbHOH JKU3HU OyAET KOHEYHO
COINPOBOXAATHCS PAa3HBIMU JIPYTUMH MEPONPUATUSIMH, HalpuMep A 3allUThl TPYMIIbI
-, TPYMIIBI JIFOJEH, KOTOPBIE MOTYT 3a00JeTh, JIf0/eil, KOTOPBEIX 0c000 0cob0 MOTYT
CTpalllHO B CTPAILHOM OMAaCHOCTH OKAa3aThCsl HACEJEHHE CTapllel Ipymlibl, MBI OyleM Bce
JIEJIaTh JUIsl MX 3aIIUThL. BO BTOPBIX, HAM HYKHO J€pKaTh JUCTAHILIAIO M HOCUTh MackH. 4 3Hato,
3TO HENPUSTHO, 5 3HAI0, 3TO CTPAHHO, HO 3TO HY>KHO JJISl TOTO, YTOOBI JPYTUX 3alIUTUTh. S
CUMTA0, ATO XOPOLIO, YTO MOJUTHUKA 3TO IMOJUTHKA ... 31€Ch MOJXKET I10Ka3aTb XOPOILIUI
MpUMep, TOTOMY YTO MOJUTHUKU HE MCKIIIOUYEHHE U3 MPaBWI, OHU CIyXaT JUIsl HACETICHUS TO
€CTh OHM TaK K€ JOJIKHBI IPUACPKUBATHCS ITUX NpaBuil. M BTpeTbuX, HaM HYKHO 3aHUMAThCS
TPEKHHTOM TO €CTh HAM HY)KHO KAk MHOTO GOJIBIIE JeNaTh TecToB, n3omsinn Tex, g
BO3MOXXHO MOTYT OBITh 3apa’ke€Hbl. S| MONpPOCWJI MHUHHUCTpaA 3/paBOOXPAHEHUS U JIpyrue
denepanbHble 3€MIM CcIenaTb Bce, YTOObI BOT 3TO ... YTOOBI CJIEOUTh, 4YTOOBI 3Ta

Y KaK TOJIbKO MBI CMOXEM CJIEUTH 32 TEMH, KTO BO3MOXHO IOTEHIIMAIBHO
3a00Je, Mbl CMOYKEM OISTh HOPMAaJbHO 3allyCTUTh cTpaHy. [loaromy ... naxe ceiiuac Ham
HY’)KHO OT TakuX 3a00JeBIIMX 3a00JIEBUIMX WJIM TOTEHUUAIBHO ONACHBIX OOJIBHBIX
M30JIMPOBATh ISl TOTO, YTOOBI eciiy OyJIeT 3a HUMU CIENUTL U U30JIUPOBATE ... MBI CMOKEM
XOpOIIO Ha KAXKJbIM OTAEIBHBIN ClTydaildl pearnpoBaTh. MBI Kak IPABUTENBCTBO YK€ PEIINIIH,
BbIETWIIN 38 MUJUTMAPAOB €BPO ISl TOTO, YTOOBI IOMOYb Pa3HBIM MPEANPUATHAM U JIIOJIM,
KOTOpBIE€ B 3TOM CUTyalluu KOTOPbIE B CUTyallMl HAaXOAUTCS B IJIOXOM IOJIOKEHUU ISl TOTO,
YTOOBI ... YTOOBI OBITH YBEPEHHBIM, YTO MBI BbliiileM U3 Kpu3uca. S rapantupyro BaM, ABCTpUn
rapaHTupyeM, 4To ABCTPHUS BbI BbINI€Te BBIHAET U3 ATOrO KpU3Uca, B ABCTpUHM Bce OyIer
XOPOIIIO U Jy4Ile YeM y APYTUX CTpaHax, ABCTpHs ObICTpee BBIIIET U3 KpU3HCa YeM JIpyTrue
CTpaHbl, HO TOJBKO €CIIM MBI OyJIeM BMECTe BCe CTOATh U OyJeM JienaTh Bce Ui TOT0, YTOOBI
BbIJIEpKaTh Ha CIEAYIOIIEH 3TH ClIeAyIOUMU Heenu. bornbiioe criacuoo!
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Abstract (Deutsch)

Die vorliegende Masterarbeit beschéftigt sich mit der Interferenzerscheinung beim Vom-
Blatt-Dolmetschen im Sprachenpaar Ukrainisch-Russisch und Deutsch-Russisch. Die Frage-
stellung dieser Arbeit lautet ,,Welche Unterschiede zeigen sich beim Dolmetschen im Bereich
der Interferenzanfalligkeit und Interferenztypologie zwischen typologisch &hnlichen Sprachen

und Sprachen unterschiedlicher Sprachfamilien?*

Als Grundlage fur die empirische Untersuchung diente die Behandlung des Forschungstan-
des zum Thema Interferenzen beim (Vom-Blatt-)Dolmetschen sowie die Sprachéhnlichkeiten
und Sprachunterschiede als Ursache fiir Interferenzbildung. Es wurde auch darauf abgezielt,
die Faktoren, die die Interferenzhdufigkeit beim Dolmetschen beeinflussen zu analysieren und
eine Interferenztypologie fur Ukrainisch und Russisch bzw. fir Deutsch und Russisch zu be-

schreiben.

Im empirischen Teil wurde mittels Experiment und Fragebogen untersucht, ob typologisch
ahnliche Sprachen (Ukrainisch-Russisch) anfalliger fur Interferenzen als Sprachen unterschied-
licher Sprachfamilien (Deutsch-Russisch) sind. Die qualitative Auswertung der erhobenen Da-
ten hat die Hypothese bestétigt, dass &hnliche Sprachen wie Russisch und Ukrainisch der Inter-
ferenzgefahr stérker ausgesetzt sind. Im Rahmen dieser Arbeit wurden aulerdem Interferenzty-
pologien fir Ukrainisch—Russisch und Deutsch—Russisch erstellt. Diese konnen den weiteren

Untersuchungen zu diesem Thema zugutekommen.
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Abstract (Englisch)

The present master's thesis deals with the appearance of interference in Sight Translation in
the language pair Ukrainian-Russian and German-Russian. The research question of this work
is "What differences are there in interpreting in terms of susceptibility to interference and in-
terference typology between typologically similar languages and languages of different lan-

guage families?"

The basis for the empirical investigation was the presentation of the state of research about
interference in (Sight) Interpreting, as well as language similarities and language differences as
the cause of the formation of interference. The aim was also to analyse the factors that influence
the frequency of interference in interpreting and to describe an interference typology for

Ukrainian and Russian and for German and Russian.

In the empirical part, an experiment and questionnaires were used to investigate whether
typologically similar languages (Ukrainian-Russian) are more susceptible to interference than
languages of different language families (German-Russian). The qualitative analysis of the col-
lected data confirmed the hypothesis that languages like Russian and Ukrainian are more ex-
posed to the risk of interference. As part of this work, interference typologies for Ukrainian-
Russian and German-Russian were created. These can be used for further investigations on this
topic.
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