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1 Einleitung

Mit der gemeinsamen sozialwissenschaftlichen Studieneingangsphase hat die Fakultét
fur Sozialwissenschaften der Universitdit Wien im Wintersemester 2007/08 ein
innovatives, interdisziplindres Studienangebot geschaffen. Darin besuchen Studierende
unterschiedlicher ~ Studienrichtungen gemeinsame, wechselseitig anrechenbare
Studienmodule und kommen in Kontakt mit unterschiedlichen Disziplinen,
Fragestellungen und Theorien.

Bereits in der Planungsphase wurde angedacht, die zu entwickelnden Lehr-
veranstaltungen mit eLearning zu begleiten. In der Folge wurde das Projekt ,,eSOWI-
STEP: Gemeinsame Studieneingangsphase der Fakultat fir Sozialwissenschaften®
etabliert und ein detailliertes Blended Learning-Modell ausgearbeitet. Dieses sieht
einen groRflachigen, intensiven Einsatz von eLearning in den Lehrveranstaltungen der
Studieneingangsphase vor, wobei alle Studierenden der beteiligten Disziplinen bereits
im ersten Semester ihres Studiums Erfahrungen mit elLearning in der universitéren

Lehre sammeln kdnnen.

Die wissenschaftliche Beschaftigung mit eLearning stellt ein besonders dynamisches,
vielfaltiges Forschungsfeld dar, das in den letzten Jahren durch die zunehmende
Bedeutung neuer Lehr- und Lernformen enormen Auftrieb erhalten hat.

In diesem Zusammenhang stellt der grof3flachige Einsatz von eLearning, wie er in der
sozialwissenschaftlichen Studieneingangsphase praktiziert wird, einen besonders
lohnenswerten Untersuchungsgegenstand dar, lassen sich daran doch die Mdglichkeiten
und Grenzen des eLearning besonders gut beobachten. Darliber hinaus kann mit einer
wissenschaftlichen Begleitforschung zu den Aktivitdten des Projekts ,,eSOWI-STEP*
ein Beitrag zur weiteren Entwicklung des Projekts und des zum Einsatz kommenden
Blended Learning-Modells geleistet werden.

Deshalb soll in der vorliegenden Diplomarbeit eine Evaluierung des elLearning-
Angebots der sozialwissenschaftlichen Studieneingangsphase vorgenommen werden.
Ziel ist es, dessen Nutzung und Bewertung durch die Studierenden zu erheben. Weiters
soll untersucht werden, ob es gelingt, den Studierenden wichtige tberfachliche
Kompetenzen zu vermitteln. Dazu wurde eine Erhebung mittels eines standardisierten
Online-Fragebogens unter den Studierenden des Wintersemesters 2008/09

durchgefihrt.



In Kapitel 2 der Arbeit werden zunéchst einige Begriffsklarungen vorgenommen, ehe in
Kapitel 3 ein ausflhrlicher Einblick in die sozialwissenschaftliche Studieneingangs-
phase und das Projekt ,,eSOWI-STEP* gegeben wird. Dabei werden insbesondere die
mit dem Einsatz von eLearning verbundenen Zielsetzungen analysiert und das zum
Einsatz kommende Blended Learning-Modell der ,,interaktiven Vorlesung™ vorgestellt
und theoretisch verortet. Im Anschluss daran werden in Kapitel 4 ausgewéhlte Befunde
der Fachliteratur zusammengetragen, wobei der Schwerpunkt auf Studien liegt, die
ahnlich der vorliegenden Arbeit die Nutzerlnnen von eLearning — also die Studierenden
— ins Zentrum der Betrachtung riicken. Daruber hinaus werden die bisher im Rahmen
des Projekts ,,eSOWI-STEP* gesammelten Befunde zur Nutzung und Bewertung des
Angebots tberblicksartig dargestellt.

Die weiteren Kapitel der Diplomarbeit beschreiben den Weg von den Fragestellungen
uber die Entwicklung des Erhebungsinstruments hin zu den Ergebnissen.

In Kapitel 5 werden die grundsatzliche Ausrichtung der durchzufiihrenden
Evaluierungsstudie ebenso vorgestellt wie die Forschungsfragen und Hypothesen der
Untersuchung und deren Operationalisierung.

In Kapitel 6 wird — aufbauend auf eine Verortung der Arbeit im Rahmen der
Evaluationsforschung — die Vorbereitung und Durchfiihrung der Erhebung beschrieben.
In Kapitel 7 werden die im Zuge der Befragung gewonnenen Ergebnisse
zusammengefasst. Neben der Beschreibung der untersuchten Stichprobe werden darin
die Befunde zur Nutzung und Bewertung verschiedenster Aspekte des elLearning-
Angebots des Wintersemesters 2008/09 referiert. Daruber hinaus werden die
Untersuchungsergebnisse zur Forderung der tberfachlichen Kompetenzen vorgestellt
und die formulierten Hypothesen einer Uberpriifung unterzogen.

Zum Abschluss der Diplomarbeit werden aus den Analysen abgeleitete Mdglichkeiten

zur weiteren Optimierung des eLearning-Einsatzes angefiihrt.



2 Begriffsklarungen

Ehe mit der Vorstellung des Projekts ,,eSOWI-STEP* begonnen wird, sind einige kurze
Begriffsklarungen notwendig. Insbesondere muss gekléart werden, was unter dem fir

diese Arbeit zentralen Begriff ,,eLearning* verstanden werden soll.

2.1 elLearning

Unter dem Begriff ,eLearning™ ist die Anwendung von Informations- und
Kommunikationstechnologien in Lernprozessen zu verstehen. Lernende erhalten die
Madglichkeit, mittels Telekommunikationsnetzen und elektronisch gespeicherter Medien
zu lernen (vgl. Seufert/Euler 2005, S. 6). Der Lernprozess kann dabei
computerunterstiitzt und/oder internetbasiert ablaufen. Im weitesten Sinn umfasst der
Begriff ,,eLearning™ daher jeden Einsatz digitaler Medien (also z.B. auch CD-ROMs
und DVDs) zu Lehr- und Lernzwecken®. Grillitsch (2007a) weist allerdings darauf hin,
dass im Kontext universitarer Lehre elLearning zumeist internetbasiert Uber sog.
Lernmanagementsysteme durchgefuhrt wird. Dies trifft auch auf das elLearning-
Angebot der sozialwissenschaftlichen Studieneingangsphase zu.

Fur den Begriff ,,eLearning™ sind unterschiedliche Schreibweisen gebrduchlich, wobei
die gingigsten wohl ,,E-Learning* und ,,eLearning® sind. Letztere Schreibweise findet
in der vorliegenden Arbeit Verwendung.

In der wissenschaftlichen Fachliteratur sind neben ,.elLearning“ noch verschiedene
andere Begriffe zu finden, die teilweise auf andere Aspekte fokussieren, teilweise aber
auch synonym verwendet werden. So sprechen Paechter et al. (2007) von
,,medienbasierter Lehre*, Unger/Wroblewski (2007a) vom Einsatz ,,Neuer Medien* in
der Lehre und Grotliischen (2003) von ,telematischer Lehre“. Fir den Begriff
»eLearning® spricht, dass darin klar der Lernprozess im Vordergrund steht. Die
Besonderheit des Lernprozesses — der Einsatz von Informations- und Kommunikations-
technologien — wird durch das vorangestellte ,.e“ zum Ausdruck gebracht (vgl.
Ojstersek 2007, S. 19). Deshalb wird diesem Begriff in dieser Arbeit der Vorzug
gegeben.

eLearning (in der beschriebenen Bedeutung) darf nicht gleichgesetzt werden mit ,,rein*

virtuellen Lernumgebungen (vgl. Seufert/Euler 2005, S. 7), in denen Kkeinerlei

L vgl. in diesem Zusammenhang die Definitionen von ,,Computer Based Training“ und ,,Web Based
Training" bei Schiipbach et al. (2003), S. 9.



personlicher (face-to-face) Austausch stattfindet. eLearning kann, muss aber keinesfalls
in ,rein“ virtuellen Lernumgebungen stattfinden. Haufiger kommt eLearning im

Rahmen sogenannter Blended Learning-Szenarien zum Einsatz.

2.2 Blended Learning

,,.Blended Learning* stellt eine besondere Form von eLearning dar. Es handelt sich um
eine Kombination traditioneller Phasen der Présenzlehre mit Phasen des eLearning, die
uber einen bestimmten Zeitraum andauern (vgl. Grillitsch, 2007b). Die Phasen kénnen
gleichzeitig oder in zeitlicher Abfolge stattfinden.

Seufert/Euler (2005, S. 7) unterscheiden in diesem Zusammenhang drei verschiedene
Lernumgebungen: erstens konventionelle Lernumgebungen der Prasenzlehre, die durch
den ausschlieBlichen Einsatz traditioneller Medien sowie personliche Interaktion und
Kommunikation von Lehrenden und Lernenden gekennzeichnet sind, zweitens virtuelle
Lernumgebungen, die durch den ausschlieflichen Einsatz von elearning
gekennzeichnet sind und keine Elemente der Prasenzlehre enthalten, sowie drittens
hybride Lernumgebungen, die Formen der Prasenzlehre mit Formen des elLearning
kombinieren (hybrides Lernen wird synonym zu Blended Learning verwendet).
Virtuelle Lernumgebungen sind an der Universitat Wien selten, zumeist kommt
eLearning im Rahmen von Blended Learning-Szenarien zum Einsatz. Wie noch zu
zeigen sein wird, trifft dies auch auf die Lehrveranstaltungen der sozialwissen-
schaftlichen Studieneingangsphase zu, in denen Elemente der Prédsenzlehre (die
Vorlesungen) mit eLearning-Elementen (das begleitende elLearning-Angebot zu den
Vorlesungen) kombiniert werden. Dennoch wird in der vorliegenden Arbeit der Begriff
,eLearning® bevorzugt, da die eLearning-Komponente zu den Vorlesungen der
sozialwissenschaftlichen  Studieneingangsphase  eine  vergleichsweise  grofe
Eigenstandigkeit aufweist. Da es sich bei der vorliegenden Arbeit um eine Evaluierung
des Projekts ,,eSOWI-STEP*“ handelt und im Rahmen des Projekts sowohl in der
Kommunikation nach au3en als auch nach innen zumeist von ,,eLearning® die Rede ist,

scheint es umso sinnvoller, diesen Begriff zu verwenden.



2.3 Lernplattform und Kurse

Eine Lernplattform (oft auch als Lernmanagementsystem bezeichnet) ist eine Software,
die Uber das Internet zugéanglich ist (internetbasiertes eLearning) und auf der digitale
Lernmaterialien sowie Mdglichkeiten zur Online-Kommunikation und -Kooperation
zur Verfligung gestellt und von den Studierenden genutzt werden kénnen. Auch eine
Nutzerlnnen- und Kursverwaltung sind elementare Bestandteile einer Lernplattform
(vgl. e-teaching.org 2006). ,,Uber eine Lernplattform kann der Studierende auf
Studieninhalte zugreifen bzw. eine virtuelle Kommunikation mit anderen Studierenden
sowie Dozierenden aufnehmen.* (Seufert/Euler 2005, S. 7)

Insbesondere an Universitaten ist der Einsatz derartiger Lernplattformen bzw.
Lernmanagementsysteme haufig zu beobachten (vgl. Grillitsch 2007a). An der
Universitdt Wien waren und sind unterschiedliche Lernplattformen im Einsatz, im
Kontext der vorliegenden Arbeit sind zwei zu nennen: die Lernplattform ,,Blackboard
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Vista®“s, welche bis zum Wintersemester 2008/09 zum Einsatz kam, und die

«3 in welche die Lernunterlagen des Wintersemesters im

Lernplattform ,,Fronter
Februar 2009 migriert wurden.

Eine Lernplattform ist blicherweise in sog. ,,Kurse* unterteilt, in denen die Materialien
bzw. Kommunikationsmdglichkeiten zu einer Lehrveranstaltung oder einem
Ausbildungsangebot zusammengefasst sind. In der aktuell verwendeten Lernplattform
,,JFronter* wird in diesem Kontext nicht von ,,Kursen“ sondern von ,Rdumen*
gesprochen. In der vorliegenden Arbeit wird aber dem géngigeren Begriff
»(eLearning-)Kurs* der Vorzug gegeben.

Die Struktur der Kurse zu den Vorlesungen der sozialwissenschaftlichen
Studieneingangsphase wird im folgenden Kapitel zum Projekt ,,eSOWI-STEP*

vorgestellt.

2 Frithere Lernplattform der Firma Blackboard Inc., vgl. URL http://www.blackboard.com/ [06.07.2009].
*Vgl. URL http://de.fronter.info/mnul.shtml [Stand: 06.07.2009].



http://www.blackboard.com/
http://de.fronter.info/mnu1.shtml




3 Das Projekt ,,eSOWI-STEP“ — Beschreibung und
theoretische Verortung

Gegenstand dieser Arbeit ist der Einsatz von elLearning in Lehrveranstaltungen der
sozialwissenschaftlichen Studieneingangsphase. Das dabei zum Einsatz kommende
eLearning-Angebot wurde vom Projekt ,,eSOWI-STEP* konzipiert und koordiniert.

Daher soll im Folgenden das Projekt ,,eSOWI-STEP* ebenso vorgestellt werden wie
die sozialwissenschaftliche Studieneingangsphase und der Einsatz von eLearning darin.
Auch eine Analyse und erste Bewertung der Zielsetzungen des Projekts wird

vorgenommen.

3.1 Die sozialwissenschaftliche Studieneingangsphase

Seit dem Wintersemester 2007/08 wird an der Fakultat fir Sozialwissenschaften der
Universitat Wien eine sozialwissenschaftliche Studieneingangsphase (STEP)
angeboten, welche aus einem fachlbergreifenden Modul STEP1 und einem
studienrichtungsspezifischen Modul STEP2 besteht (vgl. Payrhuber/Schallert/Budka
2007, S. 35 sowie Schallert/Budka/Payrhuber 2008, S. 275f). Alle Studierenden der
Studienrichtungen Politikwissenschaft, Soziologie sowie Kultur- und Sozialanthropo-
logie haben die beiden Module STEP1 und STEP2 (letzteres fiir die gewahlte
Studienrichtung) zu besuchen. Daruiber hinaus kénnen Studierende der Studienrichtung
Publizistik- und Kommunikationswissenschaft, die ebenfalls an der Fakultat fur
Sozialwissenschaften angesiedelt ist aber nicht an der sozialwissenschaftlichen
Studieneingangsphase teilnimmt, die Lehrveranstaltungen des Moduls STEP1 als
Wahlfach besuchen.

Die Einfuhrung der sozialwissenschaftlichen Studieneingangsphase fand vor dem
Hintergrund der Umstellung der Studien auf die Bologna-Architektur (Bachelor-/
Master-Studien) statt und basierte auf den Vorgaben des Entwicklungsplans
,yuniversitit Wien 2010“, in dem die Entwicklung gemeinsamer Lehrinhalte und
Studienangebote fur die Studieneingangsphase der Fakultat fur Sozialwissenschaften
als Ziel genannt wurde (vgl. Universitdt Wien 2006, S. 26f). Die Grundstruktur der
Studieneingangsphase wurde von den beteiligten Studienrichtungen gemeinsam
entwickelt und in einer Klausur der Studienprogrammleitungen im Juli 2006 fixiert. Zur

weiteren Konkretisierung der Lehrziele, Lehrinhalte, didaktischen Modelle und



Prufungsmodalitéten der einzelnen Vorlesungen wurden im September 2006 von den
Studienprogrammleitern der beteiligten Studienrichtungen interdisziplinar besetzte
Arbeitsgruppen eingerichtet (vgl. Payrhuber/Schallert 2006, S. 4f sowie
Payrhuber/Schallert/Budka 2007, S. 36f). Verankert wurde die Eingangsphase
schlieRlich in den Curricula der beteiligten Studienrichtungen, die mit Wintersemester
2007/08 in Kraft traten (vgl. hierzu: Universitat Wien 2007a, 2007b und 2007c, jeweils
S. 2f).

3.1.1 Modul STEP1

Im Rahmen des fachiibergreifenden Moduls STEP1 werden 3 Vorlesungen angeboten,
die sozialwissenschaftliches Basiswissen vermitteln und eine Einfihrung in
sozialwissenschaftliches  Denken, sozialwissenschaftliche Methodologie sowie
ausgewdhlte Problemstellungen der Sozialwissenschaften geben sollen. Die
Vorlesungen sollen den Studierenden eine erste Orientierung im Studium und eine

Reflexion der Studienwahl erlauben. Im Detail werden folgende Studienziele genannt:

,»(@) Diskussion sozialwissenschaftlicher Denkansétze, ihrer Herausbildung und
Entwicklung in der Abgrenzung gegen, aber auch Bezugnahme auf
naturwissenschaftliches Denken; Einblicke in die Ausdifferenzierung der
sozialwissenschaftlichen Facher unter Bericksichtigung epistemologischer
Differenzen innerhalb der Disziplinen.

(b) Kennenlernen der wichtigsten wissenschaftstheoretischen und methodischen
Grundlagen der modernen empirischen Sozialwissenschaften und ihrer
Ausdifferenzierung  in  verschiedene  Paradigmen;  Scharfung  des
sozialwissenschaftlichen Methodenverstandnisses durch Auseinandersetzung
mit klassischen Studien aus unterschiedlichen disziplindren Zugangen.

(c) Vermittlung exemplarischer Herangehensweisen bei der Analyse aktueller
gesellschaftlicher Entwicklungen sowie der einander ergdnzenden theoretischen
Perspektiven der einzelnen Disziplinen der Sozialwissenschaften.*

(Universitat Wien 2007c, S. 3)*

* Das Curriculum des Bachelorstudiums Soziologie wird hier exemplarisch genannt. Ausformulierungen
der Studienziele des Moduls STEP1 finden sich in identer Form auch in den Curricula der
Studienrichtungen Kultur- und Sozialanthropologie sowie Politikwissenschaft.
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Diese Studienziele finden ihre Entsprechung in den drei Vorlesungen des Moduls
STEP1:

e VO ,,Grundlagen sozialwissenschaftlicher Denkweisen®

e VO ,,Grundlagen sozialwissenschaftlicher Methodologie*

e VO ,Sozialwissenschaften und gesellschaftlicher Wandel: aktuelle Debatten*

Jede der drei Vorlesungen umfasst einen Arbeitsaufwand von 5 ECTS-Punkten, somit
umfasst das Modul STEP1 insgesamt 15 ECTS-Punkte. Im Wintersemester wird jede
dieser Vorlesungen dreimal angeboten (je einmal von den Studienprogrammleitungen
Politikwissenschaft, Soziologie sowie Kultur- und Sozialanthropologie). Dabei steht es
den Studierenden frei, aus dem parallelen Angebot jeder Vorlesung (im weiteren
Verlauf der Arbeit als ,,Parallelangebot® bezeichnet) zu wahlen. Sie sind explizit nicht
an das Vorlesungsangebot jener Studienrichtung gebunden, fiir welche sie inskribiert
sind.

Im Sommersemester wird jede Vorlesung einmal gehalten, dabei bestreitet auch die

Publizistik- und Kommunikationswissenschaft einen Teil des Angebots.

3.1.2 Modul STEP2

Das  studienrichtungsspezifische =~ Modul ~ STEP2  ,Einfihrung in  das
sozialwissenschaftliche Arbeiten mit Schwerpunkt Kultur- und Sozialanthropologie /
Soziologie / Politikwissenschaft“ wird von den einzelnen Studienrichtungen
unabhéngig voneinander angeboten und dient der Einfuhrung in die Fragestellungen,
Perspektiven und Arbeitstechniken des jeweiligen Fachs. Es umfasst mehrere
Lehrveranstaltungen (je nach Studienrichtung eine spezifische Mischung aus
prufungsimmanenten und nicht-prifungsimmanenten Lehrveranstaltungen) mit einem
Arbeitsaufwand von insgesamt 15 ECTS-Punkten (vgl. hierzu Universitat Wien 2007a,
2007b und 2007c, jeweils S. 3f).

Im Gegensatz zu den Vorlesungen des Moduls STEP1 verfiigen diese
Lehrveranstaltungen also tber eine fachspezifische inhaltliche Ausrichtung, weshalb
die Studierenden Ublicherweise das Modul STEP2 in jener Studienrichtung besuchen,
far welche sie inskribiert sind. Bei Bedarf (z.B. einem Studienwechsel) wird jedoch
innerhalb der drei teilnehmenden Facher der Besuch einer fachspezifischen

Studieneingangsphase wechselseitig anerkannt.



Betrachtet man alle Elemente der sozialwissenschaftlichen Studieneingangsphase in der

Zusammenschau, zeigt sich der Leitgedanke einer gemeinsamen Studieneingangsphase,

der hinter den Planungen stand. Diese Gemeinsamkeit zeigt sich insbesondere in:

e der einheitlichen Struktur der Eingangsphase in allen beteiligten Studienrichtungen

e der Etablierung eins fachiibergreifenden Teils der Eingangsphase (Modul STEP1),
welcher explizit auf die Vermittlung eines gemeinsamen sozialwissenschaftlichen
Grundverstandnisses abzielt

e in der daraus resultierenden Flexibilitat der Studierenden, frei aus dem
Vorlesungsangebot der einzelnen Studienrichtungen wéhlen zu kdnnen (Modul
STEP1) bzw. erbrachte Studienleistungen in anderen Fachern anerkannt zu
bekommen (Modul STEP2)

Dariiber hinaus wird der Gedanke der Inter- bzw. Transdisziplinaritdt in die

sozialwissenschaftliche Studieneingangsphase getragen.

3.2 Entstehung des Projekts ,,eSOWI-STEP“

Bereits die ersten Planungen im Vorfeld der Einfihrung der sozialwissenschaftlichen
Studieneingangsphase sahen vor, die drei Vorlesungen des Moduls STEP1 durch ein
eigens zu entwickelndes eLearning-Angebot zu begleiten. Der Beschluss der beteiligten
Studienprogrammleiter zur Etablierung der sozialwissenschaftlichen Studieneingangs-
phase im Juli 2006 (vgl. Kapitel 3.1) sah denn auch vor, dass die gemeinsamen Module
des neuen Bachelor-Studienplans ,.elLearning-gestiitzt abgehalten und durch ein
eFachtutoren-Modell begleitet werden sollen® (Payrhuber 2007, S. 3).

Die Entwicklung der eLearning-Szenarien fand in enger Zusammenarbeit mit der
eLearning-Beauftragten der Fakultat fur Sozialwissenschaften Mag. Dr. Andrea
Payrhuber statt®, die sowohl in die Vorbereitungen der Studienprogrammleitungen als
auch in die im Herbst 2006 gegriindeten Arbeitsgruppen zu den einzelnen Vorlesungen
des Moduls STEP1 eingebunden war. Dabei wurden seitens der eLearning-Beauftragten
Anstrengungen unternommen, die Arbeitsgruppen ,,[...] auf mehreren Ebenen tiber die

Moglichkeiten des Einsatzes von elearning zur Erzielung nachhaltig wirksamer

® Die Informationen entstammen Gesprachen mit Mag. Dr. Andrea Payrhuber (eLearning-Beauftragte der
Fakultdt fir Sozialwissenschaften, Projektleitung ,,eSOWI-STEP*) am 18.12.2008 sowie mit Mag.
Claudia Schallert (Projektassistenz ,,eSOWI-STEP*) am 19.11.2008.
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Lernprozesse zu beraten, um so die curriculare Verankerung von elLearning [...]

sicherzustellen.” (Payrhuber/Schallert 2006, S. 5)

Parallel dazu wurde im Rahmen der inneruniversitaren Zielvereinbarung fur das Jahr
2007 das Projekt ,,eSOWI-STEP: Gemeinsame Studieneingangsphase der Fakultat
fur Sozialwissenschaften (im Folgenden kurz ,,eSOWI-STEP®) als zentrales
Umsetzungsvorhaben der Fakultdt fur Sozialwissenschaften im Bereich elLearning
festgelegt. Im Projektantrag (Payrhuber 2007, S. 3) heifit es hierzu ,,Das vorliegende
Projekt ist Kern der fakultaren eLearning Strategie und schafft einen Integrationspunkt
fur sdmtliche elLearning-Aktivititen der Fakultdt fiir Sozialwissenschaften.” Nach
erfolgter Genehmigung des Projekts durch das Rektorat der Universitdt Wien nahm
dieses im Mérz 2007 seine Arbeit offiziell auf.

Fur das Projekt wurden zahlreiche Ziele definiert, die nachfolgend beschrieben werden.

3.3 Zielsetzungen des Projekts ,,eSOWI-STEP*“

Zur Analyse der Zielsetzungen wurden mehrere Quellen herangezogen: zunéchst die
eBologna-Berichte (Payrhuber/Schallert 2006 und 2007), die noch aus der Zeit vor
Beginn des Projekts datieren und in denen erste Vorstellungen der Projektziele zu
finden sind. Wichtigste Quelle zur Beschreibung der Ziele ist der Projektantrag
(Payrhuber 2007), mit welchem das Projekt eingereicht wurde und in dem eine
ausfihrliche Darstellung der Projektziele zu finden ist. Als ergdnzende Quellen werden
die Selbstbeschreibungen des Projekts in den Artikeln Payrhuber/Schallert/Budka
(2007) und Schallert/Budka/Payrhuber (2008) sowie auf der Homepage des eLearning-

Zentrums der Fakultat fir Sozialwissenschaften  (http://esowi.univie.ac.at/)

herangezogen. Um aktuelle Entwicklungen berticksichtigen zu kdnnen ist schlieBlich
auch der jingste projektinterne Arbeitsbericht (Payrhuber 2009) von Interesse.
Wahrend die beiden genannten Artikel publiziert wurden, sind die diversen
projektinternen Berichte nicht offentlich zugénglich und wurden dem Autor zur

Verfugung gestellt. Sie werden daher im Literaturverzeichnis separat ausgewiesen.

Eine Analyse der genannten Dokumente erlaubte folgende Kategorisierung der

Zielsetzungen des Projekts:
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e Unterstutzung, Entwicklung und Implementierung von eLearning
o Integrationspunkt der eLearning-Aktivitaten der Fakultat
o Unterstltzung der Kooperation der Fachbereiche/Ressourcenbiindelung
o Hilfe bei der Organisation der gemeinsamen Vorlesungen
o Qualifizierung von Lehrenden, Teaching Assistants® und Studierenden
o Erstellung von hypermedialen Lernunterlagen
e Standardisierung und Homogenisierung
o Vereinheitlichung der Lehrinhalte der parallel angebotenen Vorlesungen
o Angleichung des heterogenen Vorwissens der Studierenden
o Vereinheitlichung der didaktischen Modelle und verwendeten Templates
e inhaltliche Zielsetzungen
o vorlesungsubergreifende inhaltliche Zielsetzungen
= Orientierung
= Vermittlung sozialwissenschaftlichen Basiswissens
= Prufungsvorbereitung
o vorlesungsspezifische inhaltliche Zielsetzungen
e Uberfachliche Studienziele
o Forderung der Medienkompetenz
o Forderung der Sozialkompetenz
o Forderung der Selbstkompetenz
= Reflexion der Studienwahl
= Reflexion der Studierfahigkeit
= Selbstverantwortung und Selbststeuerung des Lernprozesses
o Forderung der Methodenkompetenz
= Reflexion des erlernten Wissens
= Anwendung des erlernten Wissens
o Forderung von Studierféhigkeit und Employability
e Ermdglichung von Flexibilitat
o Erhoéhung der zeitlichen und rdumlichen Flexibilitat

o Ermoglichung individueller Lernwege

® Im urspriinglichen Konzept war noch von ,, Tutorlnnen® oder ,.eStudienassistentlnnen* die Rede. Der
Einsatz von Teaching Assistants wurde erst nach Beginn der Projekttatigkeit fixiert. Der Einfachheit
halber wird in der Analyse der Zielsetzungen einheitlich der Begriff ,,Teaching Assistants* verwendet.
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e Entwicklung einer e-Lernkultur
o Vertrautheit mit eLearning
o Akzeptanz von eLearning

e sonstige Zielsetzungen

3.3.1 Unterstitzung, Entwicklung und Implementierung von eLearning

Diese Zielkategorie enthalt zunéchst das bereits erwahnte Leitziel, wonach das Projekt
,eSOWI-STEP* als Integrationspunkt der eLearning-Aktivitdten der Fakultat dienen
soll. Hierzu wurde das elLearning-Zentrum der Fakultat fir Sozialwissenschaften
eingerichtet, das vom Projekt ,,eSOWI-STEP* geleitet und betreut wird. Es dient als
erste Anlaufstelle fiir die verschiedenen Personengruppen der Fakultat (Lehrende,
Teaching Assistants, Studierende, Mitarbeiterinnen diverser Organisationseinheiten) in
Sachen eLearning.” Wichtige Aufgabe des Projekts ist in diesem Zusammenhang die
strategische Planung und Weiterentwicklung der Lehre an der Fakultat, was nur in
enger  Abstimmung mit den  jeweils betroffenen  Akteurlnnen  und
Entscheidungstragerinnen maglich ist (vgl. Payrhuber 2009, S. 1).

Neben diesen allgemeinen Funktionen fir die gesamte Fakultat ist das Projekt ,,eSOWI-
STEP*“ aufs engste mit der sozialwissenschaftlichen Studieneingangsphase und hier
insbesondere mit den Lehrveranstaltungen des Moduls STEP1 verbunden. Planung,
Umsetzung und laufende Weiterentwicklung dieser Lehrveranstaltungen — allen voran
die Entwicklung geeigneter elLearning-Modelle — war und ist bis heute eine der
wichtigsten Aufgaben des Projekts. Nach Payrhuber/Schallert (2007, S. 1) unterstutzt
bzw. ermoglicht das Projekt ,,die Entwicklung, Implementierung und Durchfiihrung
einer gemeinsamen Studieneingangsphase [...] und die Kooperation verschiedener
Fachbereiche  sowie die  Organisation  mehrfach  parallel  abgehaltener
Lehrveranstaltungen. Die drei Vorlesungen des Moduls STEP1 sind ,,Kernstiick des
Projekts® (ebd.). Auch die Ermittlung des Qualifizierungsbedarfs der Lehrenden und
Teaching Assistants und die Organisation entsprechender Weiterbildungsangebote
fallen in diesen Aufgabenbereich (vgl. Payrhuber 2009, S. 2).

Ein weitere wichtige Aufgabe ist die Unterstiitzung der Erarbeitung und Umsetzung der
hypermedialen Lehr-/Lernunterlagen (urspriinglich auch als Lehr-/Lernmodule

bezeichnet), die von den Lehrenden der Vorlesungen des Moduls STEP1

"Vgl. URL http:/esowi.univie.ac.at/ueber-uns/ [Stand: 07.07.2009]
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interdisziplinar erstellt und sukzessive den Studierenden zur Verfligung gestellt werden
(vgl. Payrhuber 2007, S. 9ff oder Schallert/Budka/Payrhuber 2008, S. 280ff).

Wahrend die bisher genannten Ziele nur zum Teil auf die sozialwissenschaftliche
Studieneingangsphase ausgerichtet sind, fokussieren die nachfolgenden Zielsetzungen

auf die Eingangsphase und darin insbesondere auf die VVorlesungen des Moduls STEPL.

3.3.2 Standardisierung und Homogenisierung

Die Beteiligung unterschiedlicher Disziplinen und Institute, die grofen
Studierendenzahlen der Fakultét fir Sozialwissenschaften (vgl. zu den Anmeldezahlen
des Wintersemesters 2008/09 die Ausfuhrungen zur Interventionsstichprobe in Kapitel
6.2.1) und die daraus resultierende Notwendigkeit, jede der drei Vorlesungen des
Moduls STEP1 mehrfach anzubieten, machen eine gemeinsame Umsetzung der
Studieneingangsphase schwierig. Deshalb wurde eine Vereinheitlichung der
Lehrinhalte der Parallelangebote ebenso angestrebt wie eine Vereinheitlichung der
eingesetzten didaktischen Modelle und der Gestaltung der eLearning-Kurse
(Verwendung einheitlicher Templates). Inhaltliches Ziel sollte dabei ein Ausgleich des
heterogenen Vorwissens, welches die Studierenden am Beginn ihres Studiums
kennzeichnet, sein (vgl. Payrhuber 2007, S. 3).

Ihren Ausdruck findet diese Leitvorstellung in den konkreten inhaltlichen und

uberfachlichen Zielsetzungen.

3.3.3 Inhaltliche Zielsetzungen

In dieser Kategorie sind all jene Ziele zusammengefasst, in denen die Vermittlung von
Fachwissen bzw. grundlegenden Informationen an die Studierenden im Zentrum steht.
Hierbei sind vorlesungsubergreifende und  vorlesungsspezifische inhaltliche

Zielsetzungen zu unterscheiden.

3.3.3.1 Vorlesungsibergreifende inhaltliche Zielsetzungen

Eine der ersten Aufgaben ist VVorabinformation der Studierenden und Orientierung tber
die Organisation und Lernziele der Studieneingangsphase und der beteiligten Studien
(vgl. Payrhuber/Schallert/Budka 2007, S. 41).
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Ein weiteres vorlesungslbergreifendes inhaltliches Ziel stellt die Vermittlung eines
fundierten sozialwissenschaftlichen Basiswissens dar (vgl. Payrhuber 2007, S. 3f).
Diese Zielvorstellung greift die Forderungen nach Standardisierung und
Homogenisierung auf und Ubertrdgt sie auf die inhaltlichen Ziele der Vorlesung.
Weiters sollen die Studierenden auf die Prifung bzw. Abschlussarbeit zu den
Vorlesungen vorbereitet werden (vgl. Payrhuber/Schallert/Budka 2007, S. 44ff und
Schallert/Budka/Payrhuber 2008, S. 279f). Da dieses Ziel wiederum fir alle
Vorlesungen gleichermalien gilt und primér die in den VVorlesungen vermittelten Inhalte

betrifft, wird es dieser Unterkategorie zugerechnet.

3.3.3.2 Vorlesungsspezifische inhaltliche Zielsetzungen

Alle Zielvorgaben zu den in den einzelnen Vorlesungen konkret zu vermittelnden
Vorlesungsinhalten fallen in diese Kategorie. Diese Vorgaben wurden explizit in den

Studienplanen verankert und bereits in Kapitel 3.1.1 beschrieben.

3.3.4 Uberfachliche Studienziele

Neben den inhaltlichen bilden die (lberfachlichen Studienziele die zweite zentrale
Zielkategorie des Projekts ,,eSOWI-STEP“. Darin werden Schlisselqualifikationen
bzw. Soft Skills benannt, welche von den Studierenden im Zuge der
sozialwissenschaftlichen Studieneingangsphase — und hierbei insbesondere in den
Vorlesungen des Moduls STEP1 — erlernt werden sollen. Nach Belz/Siegrist (1997, I.
Teil, S. 6ff und IV. Teil, S. 9) ist eine Schlusselqualifikation die Kompetenz einer
Person, sich situativ angemessen zu verhalten bzw. kompetent zu handeln. Die
Entwicklung von Schlisselqualifikationen ist eine Entwicklung von Verhaltensweisen
und damit immer auch eine Entwicklung der Personlichkeit. Da die Veranderung von
Verhaltensweisen einen langfristigen Prozess darstellt, ist auch die (Weiter)entwicklung
von Schlusselqualifikationen ein steter — letztlich lebenslanger — Prozess. Die dabei
erworbenen Qualifikationen sind im Gegensatz zu oftmals rasch veraltendem
situationsspezifischen (Fach)wissen allerdings vergleichsweise langlebig. Die erlernten
Kompetenzen sind auBerdem fachiibergreifend und auf verschiedene Inhalte

anwendbar.
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Einzelne Schlusselqualifikationen bzw. Kompetenzen konnen separat betrachtet
werden, stehen allerdings nicht isoliert nebeneinander. Vielmehr gibt es
Uberschneidungen zwischen den einzelnen Kompetenzen (vgl. ebd., I. Teil, S. 11).

Die Kompetenzen konnen in verschiedene Fahigkeiten unterteilt werden. Flr die
einzelnen Fahigkeiten werden wiederum konkrete Fertigkeiten (Skills) definiert, die im
Rahmen von Ubungen trainiert werden konnen. Die Autoren betonen hierbei, dass
tberfachliche Kompetenzen nur durch Ubung und Reflexion erlernt werden kénnen
(ebd., IV. Teil, S. 10ff).

U.a. diese Erfordernis wird auch von Cottrell (2001, S. 9ff) fur die Entwicklung
sogenannter Study Skills (verstanden als Schlusselqualifikationen fur alle Bereiche der
Erziehung und akademischen Bildung) betont. Die Lehre derartiger
Schusselqualifikationen muss demnach explizit erfolgen und die eingesetzten Lehr- und
Lernformen mussen ausreichend Gelegenheit zur Entwicklung der entsprechenden
Kompetenzen geben. Cottrell tritt in diesem Zusammenhang fiur eine Integration der
Forderung entsprechender Qualifikationen in den Ausbildungscurricula ein (vgl. ebd.,
S. 3ff).

Auch im Rahmen der Lehrveranstaltungen der STEP1 sollen diverse uberfachliche

Kompetenzen gefordert werden:

3.3.4.1 Forderung der Medienkompetenz

Durch den Einsatz von eLearning soll die Medienkompetenz der Studierenden gefordert
werden. Die Ausfuhrungen in den analysierten Dokumenten bleiben hier
vergleichsweise vage, lassen allerdings eine Fokussierung des Begriffs auf eine
sogenannte ,.elLearning-Kompetenz“ bzw. ,eCompetence* erkennen  (vgl.
Payrhuber/Schallert 2006 und Payrhuber 2007, S. 4). In jlngeren Publikationen des
Projekts ist in diesem Zusammenhang von ,,Online-Skills* die Rede.’

Medienkompetenz ist hier folglich nicht in jenem weiten Sinn zu verstehen, der etwa in
der Definition von Baacke zu finden ist (vgl. Baumann 2005, S. 88ff). Danach ist
Medienkompetenz der Besitz von Wissen (ber Medien und Mediensysteme, die
Féahigkeit, Medien kritisch einschdtzen und bewerten zu konnen (z.B. im

gesellschaftlichen Zusammenhang oder hinsichtlich ethischer Fragen), sowie die

® Information der Projektleitung des Projekts ,,eSOWI-STEP* an den Autor.
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Fahigkeit, Medien nutzen, sich selbst mittels Medien artikulieren und gestaltend auf das
Mediensystem Einfluss nehmen zu kénnen (rezeptiv-anwendende wie auch produktiv-
anbietende Nutzung).

Stattdessen soll unter Medienkompetenz in diesem Zusammenhang — insbesondere der
erwéhnte Begriff der ,,eLearning-Kompetenz* legt dies nahe — die kompetente Nutzung
von elearning-Angeboten in einer Lernplattform verstanden werden. eLearning-
kompetente Studierende sollten die verwendete Lernplattform zur Beschaffung von
Materialien und Informationen verwenden konnen und die notwendige
Kommunikations- und Interaktionskompetenz entwickeln, um miteinander online

kommunizieren und online kooperieren zu kénnen.’

3.3.4.2 FoOrderung der Sozialkompetenz

Sozialkompetenz wird ebenfalls als eine der zu férdernden Uberfachlichen
Kompetenzen definiert (vgl. Payrhuber 2007, S. 4 und Payrhuber/Schallert 2006). In
letzterer Quelle wird unter Rickgriff auf Schupbach et al. (2003, S. 20ff) die
Sozialkompetenz in Team-, Kooperations-, Konflikt- und Kommunikationsfahigkeit
unterteilt. Eine genauere Definition der einzelnen Begriffe wird seitens des Projekts
nicht vorgenommen, allerdings wird im Kontext auf die Bedeutung kooperativen
Arbeitens und die Notwendigkeit von Gruppenarbeiten hingewiesen.

Die genannten vier Fahigkeiten der Sozialkompetenz gehen auf Belz/Siegrist (1997)
zurlick. Die Sozialkompetenz umfasst nach diesen Autoren jene Fahigkeiten, die
notwendig sind, um mit Kolleglnnen, KundInnen, VVorgesetzten, Geschaftspartnern, etc.
kompetent umgehen zu kdnnen, wobei derartige Fahigkeiten vor dem Hintergrund
zunehmend kooperativer Arbeitsprozesse an Bedeutung gewinnen (vgl. Belz/Siegrist
1997, IV. Teil, S. 9).

Wie bereits im vorangegangenen Kapitel skizziert, ist die Beféhigung zur
Kommunikation und Kooperation auf Online-Lernplattformen eines der zentralen Ziele
des eLearning-Einsatzes im Rahmen der STEP1. Hier zeigt sich eine Uberschneidung
der zu fordernden Medienkompetenz mit der zu fordernden Sozialkompetenz.
Sozialkompetenz im Rahmen des Projekts ,,eSOWI-STEP ist die Fahigkeit der
Studierenden, sich online mit anderen Studierenden, den Lehrenden und den Teaching

® Ebenfalls Information der Projektleitung des Projekts ,,eSOWI-STEP* an den Autor.
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Assistants™® auszutauschen (= Férderung der Online-Kommunikationsfahigkeit) und
mit anderen Studierenden online zusammenzuarbeiten (= Foérderung der Online-
Kooperationsfahigkeit).

Sehr dhnlich definieren auch Paechter et al. (vgl. 2006b, S. 91), die Sozialkompetenz
mit Blick auf eLearning an Universitaten als Befahigung zur Wissenskommunikation

und Kooperation definieren.

3.3.4.3 Forderung der Selbstkompetenz

Die Forderung der Selbstkompetenz wird ebenfalls als Ziel des Projekts ,,eSOWI-
STEP* definiert. In Payrhuber/Schallert (2006) wird wiederum indirekt auf die
Definition von Belz/Siegrist (1997, IV. Teil, S. 9) zurilickgegriffen, wonach zur
Selbstkompetenz ein kompetenter Umgang mit sich selbst und dem eigenen Selbstwert,
ein reflexiver Umgang mit sich selbst, die Fahigkeit zur Selbstreflexion, die Fahigkeit,
eigene Werte zu entwickeln und sich selbst weiterzuentwickeln, sowie das
Selbstmanagement zahlen.

In den Zielsetzungen des Projekts ,,eSOWI-STEP* wird grolRer Wert auf die Forderung
der Selbstreflexion der Studierenden gelegt (Payrhuber 2007, S. 3f). Diese sollen
angehalten werden, Uber ihre Studierfahigkeit (Bringe ich die notwendigen
Kompetenzen fur ein erfolgreiches Studium mit?) und ihre Studienwahl (Ist ein
Universitatsstudium fur mich das Richtige? Studiere ich das richtige Fach bzw. an der
richtigen Fakultat?) nachzudenken.™

Neben diesen beiden Aspekten der Selbstreflexion wird in Payrhuber/Schallert (2006)
auch das Selbstmanagement genannt. Unter Ruckgriff auf Paechter et al. (2006b, S. 91),
die den Begriff ,Personale Kompetenz“ verwenden, kann darunter vor allem die
Befahigung zur Steuerung der eigenen Lernprozesse verstanden werden. In den STEP1-
Vorlesungen bedeutet dies, Selbstverantwortung fir den eigenen Lernprozess zu
ubernehmen und den eigenen Lernprozess zu steuern. Dieser Fahigkeit kommt im
Modell der interaktiven Vorlesung, die sich durch begleitetes Selbststudium vor dem
Hintergrund eines hohen Selbststudienanteils auszeichnet (vgl. hierzu Kapitel 3.4)

groRRe Bedeutung zu.

0Vgl. zum Begriff der ,,Teaching Assistants die Ausfiihrungen in Kapitel 3.4.
! Information der Projektleitung des Projekts ,,eSOWI-STEP* an den Autor.
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3.3.4.4 Forderung der Methodenkompetenz

Als letztes Uberfachliches Studienziel wird die Forderung der Methodenkompetenz
genannt (vgl. Payrhuber 2007, S. 4; Payrhuber/Schallert 2006).

Nach Belz/Siegrist umfasst die Methodenkompetenz vielféltige Féhigkeiten, allen
voran das Erkennen von Zusammenhéngen, das Kontextualisieren von Informationen,
das Strukturieren und Klassifizieren neuer Informationen, das kritische Hinterfragen,
das zielgerichtete Umsetzen von Fachwissen sowie das Erarbeiten neuer Losungen (vgl.
Belz/Siegrist 1997, Teil 1V, S. 10). Etwas allgemeiner definieren Paechter et al. (vgl.
2006, S. 91) Methodenkompetenz als die F&higkeit, das Gelernte reflektieren und
anwenden zu konnen.

In den genannten Projektdokumenten ist keine systematische Definition der Kompetenz
zu finden, allerdings kommt das Teilziel der Reflexion des erlernten Wissens im
Modell der interaktiven Vorlesung zum Ausdruck (vgl. dazu Kapitel 3.4 dieser Arbeit
sowie Schallert/Budka/Payrhuber 2008, S. 277ff). Der Umgang mit komplexen
Inhalten, kritisches Hinterfragen und Diskutieren der Inhalte und das Ziel des
verstandnisorientierten Lernens werden in diesem Zusammenhang genannt. Aufbauend
auf das vorlesungsubergreifende inhaltliche Ziel der Vermittlung sozialwissen-
schaftlichen Basiswissens ist zu ergénzen, dass die Reflexion auch auf ein Verstandnis
unterschiedlicher Sichtweisen und das Erkennen von Zusammenhdngen und
Querverbindungen zwischen den einzelnen sozialwissenschaftlichen Disziplinen
abzielen sollte.

Das Teilziel der Anwendung des erlernten Wissens findet sich etwa bei
Payrhuber/Schallert (2006) und Payrhuber (2007), wo analytische Kompetenzen, das
eigenstandige Erarbeiten von Fachliteratur, die zielgerichtete Anwendung von
Fachwissen und das Erarbeiten eigenstdndiger Losungen als Beispiele fur die

Anwendung des Erlernten genannt werden.

Mit allen geschilderten (berfachlichen Studienzielen ist insgesamt die Erwartung
verbunden, die Studierfahigkeit der Studierenden zu erhohen sowie die
Beschaftigungsbefdhigung (Employability) der Studierenden zu steigern (vgl.
Payrhuber 2007, S. 4 sowie Schallert/Budka/Payrhuber 2008, S. 277).
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3.3.5 Ermadglichung von Flexibilitat

Eine flexiblere Nutzung des Vorlesungsangebots und der Lernangebote ist ein weiteres
Ziel des Projekts.

Einerseits wird dies im Wintersemester durch das Parallelangebot der einzelnen
Vorlesungen realisiert. Die Konstruktion der gemeinsamen Studieneingangsphase
erlaubt ja, das Modul STEP1 an jeder der beteiligten Studienrichtungen ohne
Einschrankungen zu absolvieren. Folglich haben die Studierenden des Wintersemesters
die Mdoglichkeit, pro Vorlesung aus einem der drei zu unterschiedlichen Zeiten und an
unterschiedlichen Orten stattfindenden Parallelangebote frei zu wahlen (vergleiche zur
Zielsetzung Payrhuber 2007, S. 3 und zum Parallelangebot Kapitel 3.1.1).

Dariiber hinaus erhéht der Einsatz von elearning die raumliche und zeitliche
Flexibilitat, denn die entsprechenden Angebote auf den Lernplattformen stehen den
Studierenden auch zwischen den Vorlesungseinheiten und nach Ende des
Vorlesungsbetriebs zur Verfugung. Dartiber hinaus werden zu einigen Vorlesungen
Audio- oder Videoaufzeichnungen der Prasenztermine angefertigt.

Neben der raumlichen und zeitlichen Flexibilitat soll der Einsatz von eLearning aber
auch die inhaltliche Flexibilitat der Studierenden erhdhen. Das Verfolgen individueller
Lernwege soll ermoglicht werden, wobei in diesem Zusammenhang auf die

hypermedialen Lernunterlagen zu verweisen ist (vgl. hierzu Kapitel 3.4).

3.3.6 Entwicklung einer e-Lernkultur

Das Ziel einer e-Lernkultur — also einer Kultur des elLearning — wird in den
Projektdokumenten vor allem als Vertrautheit mit eLearning-Angeboten definiert.
Sichergestellt werden soll diese Vertrautheit durch den flachendeckenden Einsatz von
eLearning-Kursen in allen Vorlesungen des Moduls STEP1. Daruiber hinaus soll der
Einsatz von elLearning aber auch dergestalt sein, dass die Akzeptanz dieser Form des
Lehrens und Lernens unter den Studierenden gefordert wird (vgl. Payrhuber 2007,
S. 4).

3.3.7 Sonstige Zielsetzungen

Mit dem eLearning-Angebot wird eine Verbesserung der Studiensituation verbunden.
Trotz hoher Studierendenzahlen soll den Studierenden eine mdglichst gute Betreuung

geboten werden. So sollen die Studierenden vor Uberforderung geschiitzt und
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Einstiegshlrden abgebaut werden (vgl. Payrhuber 2007, S. 3ff). Auch sollen
universitare  Ziele, die unabhangig von den Lehrveranstaltungen der
sozialwissenschaftlichen Studieneingangsphase definiert wurden, erreicht werden. Dazu
zéhlen die Senkung des Anteils der Studienabbrecherinnen nach der
Studieneingangsphase (drop out-Rate) sowie eine vermehrte Einhaltung der Regel-
studienzeit (vgl. Payrhuber 2007, S. 3ff).

3.4 Das Modell der interaktiven Vorlesung

Ausgehend von den geschilderten Zielsetzungen wurde im Rahmen des Projektes
,»eSOWI-STEP* der eLearning-Einsatz in den VVorlesungen des Moduls STEP1 geplant.
Wichtige PlanungsgroRen waren dabei die bereits erwéhnten hohen Studierendenzahlen
in der Studieneingangsphase und der in den Studienplanen vorgesehene
vergleichsweise hohe Selbststudienanteil der Vorlesungen. Jede Vorlesung umfasst 5
ECTS-Punkte, wobei ein ECTS-Punkt 25 Arbeitsstunden entspricht. Der Besuch der
Présenztermine einer Vorlesung macht nur knapp einen ECTS-Punkt aus (ca. 21
Stunden Prasenz), gut das vierfache Arbeitspensum (etwa 104 Stunden) haben die
Studierenden demnach im Selbststudium zu erbringen (vgl. Schallert/Budka/Payrhuber
2008, S. 275f).

Aufbauend auf die im letzten Kapitel beschriebenen Projektziele waren im
Projektantrag zwei Blended Learning-Modelle konzipiert worden, die eine Umsetzung
der Ziele ermdglichen sollten (vgl. Payrhuber 2007, S. 5ff). Gemeinsames Merkmal der
beiden Modelle war ein Bemuhen um moglichst gute Betreuungsrelationen. Wahrend
ein Modell Kleingruppenunterricht vorsah, schlug das andere Modell die Anstellung
von ,,e-Studienassistentlnnen vor, welche die Studierenden online im Rahmen eines
Blended Learning-Modells betreuen sollten. Jede/r e-Studienassistentin sollte nicht
mehr als ca. 200 Studierende betreuen.

Im Zuge der Umsetzung zeigte sich, dass die angedachten Modelle — u.a. wegen des
damit verbundenen Personal- bzw. Finanzbedarfs — nicht zu realisieren waren. Deshalb
wurden die urspriinglichen Ideen adaptiert und das didaktische Modell der interaktiven
Vorlesung erarbeitet. Dieses Modell kommt bis heute in den Vorlesungen des Moduls
STEP1 zum Einsatz.
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3.4.1 Das realisierte Modell

Beim Modell der interaktiven Vorlesung (vgl. zu den folgenden Ausfiihrungen
Payrhuber/Schallert/Budka 2007, S. 44ff und Schallert/Budka/Payrhuber 2008,
S. 277ff) handelt es sich um ein Blended Learning-Szenario, in dem traditionelle
Vorlesungen im Prasenzunterricht mit einem online zur Verfligung stehenden Content
Pool sowie begleitenden eLearning-Angeboten auf einer Lernplattform kombiniert
werden.

Die Hauptaufgabe der Vorlesungen, die von den Lehrenden im Prasenzunterricht
abgehalten werden, ist die Vermittlung grundlegender Fakten und dazugehdriger
Erklarungen an die Studierenden. Der Préasenzunterricht erlaubt die unmittelbare
Interaktion zwischen Lehrenden und Studierenden.

Der Content Pool dient ebenfalls der Bereitstellung von Wissen fiir die Studierenden.
Hauptbestandteil des Content Pools sind Lehr-/Lernunterlagen, die von den Lehrenden
der Vorlesungen verfasst und durch eine hypermediale Struktur mit zahlreichen Links
(innerhalb der einzelnen Unterlagen, zwischen den Unterlagen und zu ausgewahlten
externen Quellen im Internet) gekennzeichnet sind. Diese Struktur soll es den
Studierenden erlauben, eigene Lernwege zu gehen und selbstgesteuertes Lernen zu
praktizieren (vgl. Schallert/Budka/Payrhuber 2008, S. 280ff). Daneben umfasst der
Content Pool die Basistexte (= prifungsrelevante Literatur) der einzelnen Vorlesungen.
Das dritte Element bilden die eLearning-Kurse, wobei zu jeder der drei Vorlesungen
des Moduls STEP1 ein eLearning-Kurs eingerichtet wird. Die einzelnen
Parallelangebote einer Vorlesung verwenden demnach denselben Kurs. In den Kursen
finden die Studierenden Mdoglichkeiten zur Online-Kommunikation (in der Regel
Diskussionsforen, gelegentlich auch Chatrooms) und Online-Kooperation ebenso wie
Ubungsangebote und Selbsttests bzw. Hilfestellungen zur Vorbereitung auf die
Prifung/Abschlussarbeit. Auch die Basistexte zu den einzelnen Vorlesungen sind in
den eLearning-Kursen zu finden.

Die Kurse und die darin enthaltenen Angebote werden von sog. Teaching Assistants
betreut. Dabei handelt es sich um héhersemestrige studentische Mitarbeiterinnen, die
jeweils eine der drei Vorlesungen begleiten. Sie sollen die Studierenden dazu anregen,
sich mit dem Lernstoff auseinanderzusetzen, diesen zu hinterfragen und zu diskutieren.
Bei Bedarf geben die Teaching Assistants erganzende Erklarungen und/oder melden

allféllige Verstandnisschwierigkeiten auf Seiten der Studierenden an die Lehrenden der
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Vorlesung zuriick. Damit unterstiitzen sie die Studierenden, die (wie bereits
beschrieben) einen hohen Selbststudienanteil zu bewaltigen haben bzw. in ihrer
Selbstlernkompetenz gefordert sind. Diese Form des Lernens wird als angeleitetes
Selbststudium bezeichnet (vgl. ebd., S. 279f). Die Betreuung durch die Teaching
Assistants erfolgt begleitend zu den Présenzterminen wahrend des Vorlesungsbetriebs
des jeweiligen Semesters und soll zu kontinuierlichem Lernen anregen.

Ziel der interaktiven Vorlesung ist das Verstandnis des zu erlernenden Stoffs durch die
Studierenden. Dieses geht iiber ein bloBes ,,Auswendiglernen von Fakten hinaus und
erfordert aktive Auseinandersetzung mit dem Lernstoff. GrofRes Gewicht kommt dabei
den verschiedenen Formen der Interaktion zu, die im Blended Learning-Szenario
ermoglicht werden: die Interaktion der Studierenden mit Lehrenden und Teaching
Assistants, die Interaktion der Studierenden untereinander sowie die selbstédndige
Interaktion der Studierenden mit dem Lernstoff (vgl. ebd., S. 278 sowie die
untenstehende Abbildung).

/ I interaktive Vorlesung I \

Lehrende

Lernunterlagen

Vorlesung & Basistexte

Selbstlern-
kompetenz

Teaching Teaching

Assistants

Studierende

— =

Verstandnis

Abbildung 1: Modell der interaktiven Vorlesung nach Payrhuber/Schallert/Budka®

12 Entnommen aus Payrhuber/Schallert/Budka 2007, S. 45.
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Die Hauptverantwortung fur die Online-Betreuung der Studierenden und fir die
Umsetzung der eLearning-Angebote zu den einzelnen Vorlesungen liegt also bei den
Teaching Assistants. Diese sind als Studienassistentinnen an der Fakultat fur
Sozialwissenschaften der Universitat Wien angestellt, wobei fur die Anstellung separate
Budgetmittel zur Verfiigung stehen. Streng genommen sind die Teaching Assistants
somit nicht Mitarbeiterinnen des Projekts ,,eSOWI-STEP*, allerdings findet eine
intensive Zusammenarbeit mit dem Projekt statt.

Im Gegensatz zu den urspringlich angedachten Modellen steht im Modell der
interaktiven Vorlesung nur eine vergleichsweise kleine Zahl an Teaching Assistants zur
Verflgung. Im Wintersemester sind pro Vorlesung (die jeweils dreimal parallel
angeboten wird) vier Teaching Assistants angestellt. Im Sommersemester wird jede der
Vorlesungen nur einmal angeboten, wobei pro Vorlesung zwei Teaching Assistants zur
Verflgung stehen (vgl. ebd., S. 280). Da im Wintersemester pro Vorlesung in etwa
1.700 bis 1.800 Studierende angemeldet sind (vgl. Kapitel 6.2.1), muss jeder Teaching

Assistant in etwa 425 bis 450 Studierende betreuen.

3.4.2 Wissenstypen im Modell der interaktiven Vorlesung

Zum besseren Verstandnis des Modells der interaktiven Vorlesung soll an dieser Stelle

eine kurze theoretische Einordnung vorgenommen werden. Hierfur bietet sich das

Konzept der Wissenstypen an, wonach unterschiedliche Typen von Wissen

unterschieden werden kénnen.

Anderson et al. definieren in ihrer ,,Taxonomy for Learning, Teaching and Assessing*

vier grundlegende Wissenstypen (vgl. Anderson et al. 2001, S. 27ff sowie erganzend

Hofmeister 2005).

e Faktenwissen  (Factual Knowledge) umfasst vergleichsweise isoliert
nebeneinanderstehende grundlegende Wissenselemente. Typisch fur diesen
Wissenstyp ist die Kenntnis von Begriffen, einzelnen Elementen oder Details,
wobei es sich um deklaratives Wissen handelt.

o Konzeptwissen (Conceptual Knowledge) zeichnet sich demgegenuber durch einen
grolleren Grad an Komplexitat und Abstraktion aus. Im Konzeptwissen werden aus
einzelnen, vergleichsweise unverbundenen Wissenselementen komplexere
Strukturen, die Zusammenhédnge, Regelméaligkeiten und Gemeinsamkeiten bzw.

Unterschiede erkennen lassen. Zum  Konzeptwissen zdhlen demnach

24



Klassifikationen und Kategorien, das Wissen um Prinzipien, Verallgemeinerungen
sowie die Kenntnis von Theorien, Modellen und Strukturen.

e Als dritten Wissenstyp definieren Anderson et al. Prozedurales Wissen
(Procedural Knowledge). Dieser Wissenstyp umfasst bereichsspezifische
Fertigkeiten, Techniken und Methoden und die notwendigen Kenntnisse, um zu
beurteilen, unter welchen Bedingungen welcher Technik bzw. Methode der Vorzug
zu geben ist. Wahrend die oben genannten Wissenstypen ein ,,Wissen, was*
darstellen, ist Prozedurales Wissen ein ,,Wissen, wie®.

e Als vierten Wissenstyp definieren die Autorlnnen Metakognitives Wissen
(Metacognitive Knowledge), worunter allgemeines Wissen uber Wissen und
Erkenntnis ebenso zu verstehen ist wie das aus Selbstreflexion gewonnene Wissen
einer Person um die Starken und Schwachen ihrer Fertigkeiten und Kenntnisse.

Eine dhnliche Unterscheidung nehmen Baumgartner/Payr (1994, S. 20ff) vor, wobei sie

allerdings nur zwei Wissenstypen unterscheiden: Faktenwissen und Prozedurales

Wissen (auch als Anwendungswissen bezeichnet). Sie verzichten auf die

Unterscheidung von Fakten- und Konzeptwissen, ansonsten sind ihre Definitionen aber

mit jenen von Anderson et al. vergleichbar. Baumgartner/Payr erganzen, dass

Faktenwissen eher statisches Wissen ist, wahrend Prozedurales Wissen dynamisch ist.

Und sie weisen darauf hin, dass beide genannten Wissenstypen notwendig sind.

»Prozedurales Wissen ist nicht voraussetzungslos einzusetzen, sondern braucht eine

statische, oft sogar ziemlich solide und massive Grundlagen [sic], von der weg es

arbeiten kann.* (Baumgartner/Payr, 1994, S. 24). Das bedeutet fur universitare Lehre,
dass die Vermittlung aller genannten Wissenstypen stattfinden sollte und auch legitim

ist.

Versucht man das Modell der interaktiven Vorlesung an Hand der geschilderten
Wissenstypen einzuordnen, so dominiert in den Présenzterminen der Vorlesungen die
Vermittlung von Faktenwissen und Konzeptwissen. Es ist ja die primédre Aufgabe der
Lehrenden, in den Vorlesungseinheiten Fakten und die dazugehérigen Erklarungen mit
dem Ziel zu vermitteln, ein sozialwissenschaftliches Basiswissen aufzubauen.

Auch der Content Pool — allen voran die hypermedialen Lernunterlagen — hat seinen
Schwerpunkt auf diesen beiden Wissenstypen, wobei die Mdglichkeit, Links zu setzen,
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insbesondere das Konzeptwissen fordert. Sowohl in den Vorlesungen als auch im
Content Pool ist die Vermittlung von Prozesswissen maglich, allerdings nicht prioritar.

Die Aktivitaten der Teaching Assistants bauen auf dem in den Vorlesungen und im
Content Pool vermittelten Wissen auf. lhre vorrangige Aufgabe ist es, Anregungen zur
Wiederholung, Reflexion und Anwendung des in den Vorlesungen und im Content Pool
enthaltenen Wissens zu schaffen und bei Bedarf ergénzendes Fakten- oder
Konzeptwissen zu vermitteln. Daruber hinaus erhalt bei ihnen auch die Vermittlung von
Prozesswissen grolieres Gewicht, was insbesondere flr die von den Teaching Assistants

angebotenen Ubungsmoglichkeiten und Hilfestellungen zur Priifung gilt.

Baumgartner/Payr entwickeln aufbauend auf den Arbeiten von Dreyfus und Dreyfus

weiters funf Stadien des Lernprozesses (1994, S. 771f).

e Neuling ist die erste Stufe. Typisch fir diese Stufe ist die Vermittlung von Fakten
und Regeln, wobei das Ziel der Lernenden ein Kennenlernen und Wiedererkennen
der entsprechenden Fakten und Regeln ist. Die Lernenden verfiigen auf dieser Stufe
noch nicht tber eigene Erfahrungen, die Vermittlung des Wissens findet durch die
Lehrenden statt.

e In der zweiten Stufe des Anfangertums beginnen die Lernenden mit der Ubung
und Anwendung der gelernten Regeln und Fakten und sie lernen, Gemeinsamkeiten
und Unterschiede verschiedener Situationen wahrzunehmen. Typisch fur diese
Stufe ist das Sammeln (erster) eigener Erfahrungen mit zuvor blof3 abstrakt
erlernten Fakten und Regeln, wobei die Lernenden diesen Regeln noch
vergleichsweise unkritisch folgen.

e In der dritten Stufe der Kompetenz beginnen die Lernenden, die erlernten Fakten
und Regeln auf Basis der gewonnenen Erfahrungen selbstdndig auf verschiedene
Situationen anzuwenden, wobei eine bewusste Auswahl aus den potentiell
anzuwendenden  Wissensinhalten  erfolgt. Dabei  werden  verschiedene
Wissensinhalte gegeneinander abgewogen.

e In der vierten Stufe der Gewandtheit setzt eine holistische Wahrnehmung von
Situationen ein, wobei die Perspektive, mit der eine Situation betrachtet wird,
implizit gewahlt wird. Der Prozess der Auswahl der Betrachtungsperspektive

erfolgt also nicht mehr bewusst.
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o Auf der letzten Stufe des Expertentums wird diese Fertigkeit, Situationen
holistisch zu erfassen und implizit eine Perspektive einzunehmen, gar nicht mehr als
Fertigkeit wahrgenommen. Vielmehr erscheint sie als selbstverstandlicher Teil des

Korpers, die Ausubung der entsprechenden Fertigkeiten erfolgt vollig unbewusst.

Schallert, Budka und Payrhuber (2008) greifen diese finf Stadien des Lernprozesses
auf, um eine Einordnung des Konzepts der interaktiven Vorlesung vorzunehmen.
Demnach entspricht die Wissensvermittlung in den Vorlesungen primar dem Stadium
des Neulings. Der Studierende wird mit Faktenwissen konfrontiert, das er zunéchst
unkritisch Gbernimmt.

Die Teaching Assistants haben in der Folge die Aufgabe, die Studierenden ins zweite
Stadium des Anféngertums zu fiihren, indem sie die Studierenden motivieren, mit dem
Wissen zu arbeiten, dieses kritisch zu hinterfragen und eigenstandig zu bearbeiten.
Daruber hinaus kann auch die dritte Stufe der Kompetenz erreicht werden, indem die
Studierenden in den eLearning-Kursen mit komplexeren Aufgabenstellungen bzw.
Ubungen konfrontiert werden, die eine selbstandige Anwendung der erlernten Fakten
und Regeln erfordern (vgl. Schallert/Budka/Payrhuber 2008, S. 282).

3.5 Das Blended Learning-Angebot im WS 2008/09

Nach der Darstellung des didaktischen Modells soll nun ein Uberblick tber das

Blended Learning-Angebot des Wintersemesters 2008/09 gegeben werden.™

3.5.1 Die Vorlesungen

Das Projektziel der Vereinheitlichung der Lehrinhalte der Parallelangebote wird in den
einzelnen Vorlesungen unterschiedlich realisiert:

In der Vorlesung ,,Grundlagen sozialwissenschaftlicher Methodologie® haben die
Lehrenden gemeinsam Kerninhalte definiert, die in allen Parallelangeboten der
Vorlesung in vergleichbarer Weise vermittelt werden. So wird eine gemeinsame
Prifung aller Studierenden ermdglicht, bei der es irrelevant ist, bei welcher/m
Lehrenden ein/e Studentin die Vorlesung besucht hat. Die Parallelangebote der

3 Der folgende Uberblick fuBt auf einer Analyse der Angebote in den drei eLearning-Kursen zu den
Vorlesungen des Wintersemesters 2008/09, die im Vorfeld der Ausarbeitung des Erhebungsinstruments
im April 2009 vom Autor durchgefiihrt wurde.
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Vorlesung ,,Grundlagen sozialwissenschaftlicher Denkweisen* sind demgegeniiber
durch eine vergleichsweise grofere inhaltliche Eigenstandigkeit gekennzeichnet. Es
werden zwar interdisziplindre Bezuge hergestellt, dennoch verfolgen die einzelnen
Lehrenden (im Rahmen der in den Studienplénen definierten Grenzen) vergleichsweise
unabhéngige Vorlesungskonzepte. Die Vorlesung ,,Sozialwissenschaften und
gesellschaftlicher Wandel* ist schlieBlich eine Ringvorlesung, bei der die Vortragenden
abwechselnd in allen Parallelangeboten der Vorlesung ihre Vortrage halten, sodass die
Studierenden aller  Studienrichtungen  vergleichbare Inhalte horen. Diese

unterschiedlichen Umsetzungen spiegeln sich in den eLearning-Kursen wider.

Auch beim eingesetzten Prufungsverfahren gibt es Unterschiede: Die Vorlesungen
,Grundlagen sozialwissenschaftlicher Denkweisen” und ,,Grundlagen sozialwissen-
schaftlicher Methodologie* werden jeweils mit einer Klausurpriifung abgeschlossen.
Neben den Ausfiihrungen der Vortragenden ist dabei die prifungsrelevante Literatur
Gegenstand der Prufung. Demgegeniiber sind die Studierenden der Vorlesung
»Sozialwissenschaften und gesellschaftlicher Wandel: aktuelle Debatten* angehalten,
als Prufungsleistung eine Abschlussarbeit in Form eines Essays zu verfassen. Dazu
missen die Studierenden aus einem vergleichsweise groRen Textkorpus eine
individuelle Auswahl von 6 Texten treffen und die ausgewahlten Texte im Essay

verarbeiten.

3.5.2 Die eLearning-Kurse

Wie skizziert wurde pro Vorlesung ein eLearning-Kurs eingerichtet. Dieser befand sich
zundchst auf der Lernplattform ,,Blackboard Vista* und stand dort den Studierenden bis
zum Ende des Vorlesungsbetriebs im Janner 2009 zur Verfiigung. Im Februar 2009
endete die Nutzung von ,,Blackboard Vista® durch die Universitat Wien und es wurde
stattdessen die Lernplattform ,,Fronter in Betrieb genommen. Um den Studierenden
weiterhin den Zugriff auf die diversen Materialien und Betreuungsangebote in den
eLearning-Kursen zu ermdglichen, wurden sémtliche Inhalte im Februar 2009 in Kurse
auf der Lernplattform ,Fronter diiberfiihrt und die Studierenden zu diesen
freigeschaltet.

Die Angebote der elLearning-Kurse wurden an die spezifischen Bedurfnisse der

einzelnen Vorlesungen angepasst.
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In allen drei Kursen wurde priifungsrelevante Literatur zum Download angeboten.
Diese Literatur bildete im Wintersemester 2008/09 den Grundstock fir das
Selbststudium der Studierenden, denn die Entwicklung der hypermedialen Lehr-/
Lernunterlagen war zu diesem Zeitpunkt noch im Gang. Diese standen den
Studierenden des Wintersemesters 2008/09 daher noch nicht zur Verfiigung (die ersten
derartigen Unterlagen gingen im Sommersemester 2009 online). Entsprechend grof3 war
das Gewicht der prifungsrelevanten Literatur.

Neben den Basistexten wurden in den drei Vorlesungen (in der Vorlesung ,,Grundlagen
sozialwissenschaftlicher Denkweisen* nur in einem der drei Parallelangebote) Audio-
oder Videoaufzeichnungen der Présenztermine angefertigt und Uber die elLearning-
Kurse zur Verfligung gestellt. In den drei Parallelangeboten der Methodologie-
Vorlesung sowie in einem Parallelangebot der Denkweisen-Vorlesung standen den
Studierenden dartber hinaus die Powerpoint-Folien der Vortragenden aus den
Présenzterminen zum Download zur Verfligung.

Einen wichtigen Stellenwert hatte die Vorbereitung auf die Prifung bzw.
Abschlussarbeit inne. In allen eLearning-Kursen wurden Beispiele fur Prufungsfragen
bzw. Beispiele gelungener Abschlussarbeiten (Essays) zur Verflgung gestellt, in der
Vorlesung ,,Grundlagen sozialwissenschaftlicher Methodologie geschah dies in Form
eines Selbsttests, da in dieser Vorlesung eine Multiple-Choice-Prufung zum Einsatz
kommt.

In allen drei Kursen (im Kurs zur Vorlesung ,,Grundlagen sozialwissenschaftlicher
Denkweisen nur zu einem der drei Parallelangebote) waren auch schriftliche
Hilfestellungen der Teaching Assistants abzurufen. Diese behandelten je nach
Vorlesung das Online-Lernen oder grundlegende wissenschaftliche Arbeitstechniken
(Lesen wissenschaftlicher Texte, Zitation, Verfassen eines Abstracts, Verfassen eines
Essays). Daneben gab es verschiedene Informationsdokumente bzw. FAQ-Listen, die
haufige Fragen beantworteten.

Nur vereinzelt (Vorlesung ,,Grundlagen sozialwissenschaftlicher Methodologie®, eines
der Parallelangebote der Vorlesung ,Grundlagen sozialwissenschaftlicher
Denkweisen®) wurden Mediawikis eingesetzt, um die Studierenden kooperativ Inhalte

erstellen zu lassen.
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3.5.3 Kommunikation und Ubungsangebote

Fir den kommunikativen Austausch der Studierenden untereinander und mit den
Teaching Assistants standen in allen drei Kursen Diskussionsforen zur Verfigung.
Diese gliederten sich jeweils in Foren fiir allgemeine/organisatorische Fragestellungen
und Foren zur Diskussion der VVorlesungsinhalte bzw. der priifungsrelevanten Literatur.
Im Kurs zur Vorlesung ,,Sozialwissenschaften und gesellschaftlicher Wandel: aktuelle
Debatten* gab es dariiber hinaus eigene Diskussionsforen fiir Fragen zur Abfassung der
Abschlussarbeit (Essay). In den anderen Kursen wurden diese Fragen zumeist in den

Diskussionsforen zu Vorlesungsinhalten und Literatur abgehandelt.

Neben der laufenden Betreuung der Studierenden, die schwerpunktméaBig in den
genannten Diskussionsforen erfolgte, wurden in zwei Vorlesungen auch separate
Ubungen angeboten, an denen die Studierenden teilnehmen konnten:

In der Vorlesung ,,Sozialwissenschaften und gesellschaftlicher Wandel: aktuelle
Debatten* hatten die Studierenden die Mdglichkeit {iber eine sog. ,,Schreibwerkstatt* an
individuellen Einsende-Ubungen teilzunehmen. Dabei konnten alle interessierten
Studierenden bis zu einem bestimmten Datum eine allgemein kommunizierte
Aufgabenstellung individuell schriftlich bearbeiten. Die eingereichten Ubungsarbeiten
wurden von den Teaching Assistants ausgewertet und ein Sammelfeedback
veroffentlicht (individuelles Feedback gab es nicht). Inhaltlich dienten die Ubungen der
Vorbereitung auf die schriftliche Abschlussarbeit, wobei im Semesterverlauf jeweils
eine Ubung zum Zitieren wissenschaftlicher Texte, zum Definieren wissenschaftlicher
Fachbegriffe und zum Verfassen eines Abstracts angeboten wurde. In der vierten und
letzten Ubung hatten die Studierenden die Moglichkeit, ein Probeessay zu verfassen.

In der Vorlesung ,,Grundlagen sozialwissenschaftlicher Methodologie* kam ein anderes
Ubungskonzept zum Einsatz. Darin wurden Ubungsaufgaben konzipiert, die jeweils
von einer Kleingruppe von Studierenden zu erledigen waren. Die Aufgabenstellungen
waren in der Regel auf einen Arbeitszeitraum von zwei Wochen ausgelegt, wobei
Kommunikation und Kooperation der Studierenden (ber den eLearning-Kurs
elementarer Bestandteil der Ubungen waren. Die Ubungen wurden im Semesterverlauf
gestaffelt angeboten, wobei sich die Studierenden zur Teilnahme anmelden mussten,

um sinnvolle GruppengrofRRen sicherzustellen.
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Es standen drei Aufgabenstellungen zur Auswahl: Die Studierenden sollten entweder
Multiple-Choice-Fragen zu einem der prifungsrelevanten Texte erarbeiten oder in
einem Mediawiki Abstracts zu einem der Texte verfassen oder gemeinsam eine Frage-
bzw. Problemstellung diskutieren. Zur Kommunikation wurden fur die einzelnen
Gruppen jeweils separate Diskussionsforen angelegt (bei der Ubung zum Verfassen von
Abstracts fand die Diskussion direkt im Mediawiki statt).

Die Studierenden wurden von jeweils einem Teaching Assistant im Ubungszeitraum
begleitet und erhielten von diesem individuelles bzw. gruppenspezifisches Feedback.
Bei vollstandiger Erledigung der Aufgabenstellung erwarben die Studierenden einen
Bonus im AusmaR eines halben Notengrades, der bei der Abschlusspriifung dem aus
eigener Kraft erreichten Prifungsergebnis zugeschlagen wurde (sofern dieses positiv

war).

3.6 Zwischenfazit

Es hat sich gezeigt, dass mit dem Projekt ,,eSOWI-STEP*“ sehr umfangreiche
Zielsetzungen verbunden sind. Diese reichen von projektinternen Zielen uber
inhaltliche und (berfachliche Studienziele bis zum Ziel der Forderung einer
e-Lernkultur und der Erfullung universitérer VVorgaben.

Wahrend die inhaltlichen Ziele der einzelnen Vorlesungen — zumindest in ihren
Grundzugen — in den Studienplénen der beteiligten Facher verankert wurden, haben die
mit den Lehrveranstaltungen verbundenen (berfachlichen und sonstigen Ziele dort
nicht Eingang gefunden.

Die entsprechenden Zielsetzungen sind daher den Dokumenten des Projekts ,,eSOWI-
STEP* zu entnehmen. Bei manchen der tberfachlichen Ziele war — zumindest in den
analysierten Dokumenten — nur eine vergleichsweise vage Definition der jeweils zu
fordernden Kompetenz zu finden. Auch waére eine systematischere Zuordnung einzelner
zu erlernender Fahigkeiten zu den Kompetenzen mit Blick auf die vorliegende Arbeit
winschenswert gewesen. Wo es geboten schien, wurde daher Fachliteratur zur
praziseren Fassung der Kompetenzen herangezogen.

Bei einzelnen Uberfachlichen Studienzielen scheint in den analysierten Dokumenten
gelegentlich eine implizite Erwartungshaltung durch, wonach das Erlernen der
entsprechenden Kompetenzen quasi ,,en passant* geschehen konne. Dies gilt vor allem

fir die Medien- und die Sozialkompetenz sowie fir das Teilziel der
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Selbstverantwortung und Selbststeuerung des Lernprozesses (im Rahmen der
Selbstkompetenz). So heilt es mit Bezug auf die zu vermittelnde Medienkompetenz
(hier als eCompetence bezeichnet): ,,[...] andererseits wird durch den
flachendeckenden Einsatz von eLearning bereits in der STEP die fur die Nutzung der
im Rahmen der Projekte entwickelten didaktischen Konzepte, Lehr-/ Lernunterlagen
und Materialien notwendige eCompetence vermittelt.” (vgl. Payrhuber 2007, S. 12;
Hervorhebungen im Original)

Da in Kapitel 3.3.4 unter Rickgriff auf Belz/Siegrist und Cottrell betont wurde, dass fur
die Entwicklung Uberfachlicher Kompetenzen in erster Linie bewusste Férderung und
Reflexion erforderlich sind, bleibt zu fragen, wie sehr die genannten Ziele im Rahmen
des eLearning-Angebotes des Moduls STEP1 tatsachlich erreicht wurden.

Zumindest im Wintersemester 2008/09 kam erschwerend hinzu, dass die hypermedialen
Lernunterlagen des Content Pools noch nicht zur Verfligung standen. Somit war ein
zentrales Element der interaktiven Vorlesung erst teilweise verfugbar, was insbesondere
die Realisierung des Teilziels der Ermoglichung individueller Lernwege erschwert
haben durfte. Mit der Verfugbarkeit der entsprechenden Lernunterlagen in zukinftigen
Semestern durfte sich hier allerdings Entspannung einstellen.

Weniger Entspannung ist hinsichtlich der Betreuungsrelationen zu erwarten. Zwar
wurde mit dem Modell der interaktiven Vorlesung ein innovatives, den vorhandenen
Maoglichkeiten angepasstes Blended Learning-Szenario entwickelt, dennoch erscheint
die Personalsituation mit einem Teaching Assistant fir bis zu 450 Studierende
suboptimal und dirfte die Erreichung der in den Projektdokumenten genannten Ziele
erschweren. Dieser Befund wird auch seitens des Projekts geteilt: ,,Die Forderung
uberfachlicher Kompetenzen und der Ausgleich des heterogenen Vorwissensstandes
sind mit den zur Verfiigung gestellten Ressourcen nur teilweise moglich.” (vgl.
Payrhuber 2009, S. 9; Hervorhebung im Original). Eine Verbesserung dieser Situation
liegt jedoch nicht im Einflussbereich des Projekts ,,eSOWI-STEP*.

AbschlieBend ist festzuhalten, dass viele der im Rahmen des Projekts ,,eSOWI-STEP*
definierten Ziele nur durch eine enge Abstimmung aller Akteure der gemeinsamen
Studieneingangsphase zu erreichen sind. In den Dokumenten des Projekts, insbesondere
im Projektantrag wurden viele Ziele definiert, deren Umsetzung nicht vom Projekt
alleine garantiert werden kann. In den spéteren Arbeitsberichten des Projekts wird

folglich die Bedeutung der koordinativen Aufgaben hervorgehoben (vgl. Payrhuber
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2009, S. 1f). In diesem Zusammenhang ware eine préazisere Ausrichtung der
Zielsetzungen — insbesondere der berfachlichen — auf die einzelnen Module (und ev.
auch auf die einzelnen Lehrveranstaltungen) der sozialwissenschaftlichen

Studieneingangsphase zu uberlegen.

3.6.1 Verankerung von eLearning

Zum Abschluss des Kapitels soll die grundsétzliche Verankerung von eLearning in den
Studienplanen der an der Studieneingangsphase beteiligten Facher betrachtet werden
(vgl. Universitdt Wien 2007a, 2007b und 2007c). In der Anfangsphase des Projekts
wurde angestrebt, eLearning in allen Studienplénen zu verankern, und im Grundsatz ist
dieses Ziel auch erreicht worden. Im Detail zeigen sich zwischen den Studienrichtungen
jedoch Unterschiede:

Die starkste Verankerung fand elLearning im Studienplan der Kultur- und
Sozialanthropologie, in dem der systematische Einsatz verschiedener Elemente von
eLearning, ,insbesondere sowohl ein umfangreicher Content Pool als auch
verschiedene Typen von blended learning™ explizit genannt wird (Universitdt Wien
2007a, S. 12). Darauf aufbauend wird der Einsatz von elLearning nicht nur in den
Vorlesungen des Moduls STEP1 sondern auch in Vorlesungen des Moduls STEP2 und
in diversen Lehrveranstaltungen spaterer Studienabschnitte genannt. Eingang fand die
Nutzung von neuen Medien und Blended Learning darlber hinaus ins
Qualifikationsprofil des Studiums.

Weniger intensiv fiel die Verankerung im Curriculum der Politikwissenschaften aus.
Allgemeine Ausfuhrungen tber den Stellenwert von eLearning im Studium sind nicht
zu finden, die Verwendung von eLearning wird ausschlieBlich im Kontext einzelner
Lehrveranstaltungen genannt. Verankert ist eLearning im betreuten Selbststudium, und
hier explizit in den Vorlesungen des Moduls STEP1, wo von ,,drei Vorlesungen mit
intensiver Betreuung durch eLearning® die Rede ist (Universitat Wien 2007b, S. 3).
Dariiber hinaus bildet der ,,Umgang mit eLearning und webbasierten Lernformen*
(ebd., S. 4) einen der Studieninhalte des Moduls STEP2.

Die schwachste Verankerung fand eLearning im Bachelorstudium Soziologie, in dem
eLearning lediglich im Kontext der VVorlesungen des Moduls STEP1 Erwéhnung findet
(vgl. Universitat Wien 2007c, S. 3). Allgemeine Ausfiihrungen ber den Stellenwert
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von elearning, den Erwerb entsprechender Kompetenzen oder den Einsatz von

eLearning in anderen Lehrveranstaltungen finden sich nicht.

Folglich kann im Studienplan der Kultur- und Sozialanthropologie von einer
umfassenden Verankerung gesprochen werden**, wahrend in den anderen
Studienrichtungen die explizite Erwéhnung des Einsatzes von elLearning auf die
Lehrveranstaltungen der sozialwissenschaftlichen Studieneingangsphase — und hier
insbesondere auf die VVorlesungen des Moduls STEP1 — beschrankt bleibt™.

Positiv zu erwéhnen ist, dass in den Studienrichtungen Politikwissenschaft und Kultur-
und Sozialanthropologie auch der Erwerb entsprechender Nutzungskompetenzen
seitens der Studierenden als Studienziel genannt wird, womit ein expliziter Bezug zum
im Rahmen des Projekts ,eSOWI-STEP* verfolgten Ziel der Erhohung der
Medienkompetenz (verstanden als elLearning-Kompetenz) hergestellt ist. Allerdings
wird dieses Uberfachliche Ziel in beiden Studienplédnen nicht explizit mit den

Lehrveranstaltungen der STEP1 verbunden.

 Die besonders starke Integration von eLearning im Studienplan der KSA diirfte zumindest teilweise
aus Vorerfahrungen resultieren, die am Institut im Rahmen diverser eLearning-Projekte gesammelt und
bei der Erarbeitung des Studienplans eingebracht werden konnten. Vgl. hierzu URL
http://www.univie.ac.at/ksa/html/inh/elea/elea.htm [Stand: 13.06.2009].

> An dieser Stelle sei angemerkt, dass die Erwahnung von elearning im Studienplan nicht mit der
Verwendung von eLearning in der Lehre gleichgesetzt werden darf. Auch in den Studien der Soziologie
und der Politikwissenschaft werden zahlreiche Lehrveranstaltungen auRerhalb der Studieneingangsphase
mit eLearning-Angeboten begleitet. Allerdings basiert der Einsatz hier auf einer freiwilligen Initiative der
Lehrenden und wird nicht vom Studienplan verlangt.
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4 elLearning aus studentischer Sicht

In den letzten Jahren hat eine sehr umfangreiche Forschungstatigkeit zum
Themenbereich eLearning stattgefunden, entsprechend zahlreich sind die Publikationen
und es ist unabdingbar, eine Auswahl zu treffen. Geméall den in Kapitel 5 naher
beschriebenen Forschungsfragen und Hypothesen wurden fir die vorliegende Arbeit in
erster Linie Studien ausgewertet, in denen die Nutzung und Bewertung von eLearning-
Angeboten (universitare aber auch auBeruniversitare) durch Studierende bzw. Lernende
im Zentrum stehen. Weiters wurden Studien mit Bezug zum Osterreichischen
Universitatswesen bevorzugt, da diese die grolte Nahe zur Themenstellung dieser
Diplomarbeit aufweisen.

Die entsprechenden Befunde werden in diesem Kapitel referiert. Auflerdem werden die
mit Blick auf die Diplomarbeit wichtigsten Erkenntnisse aus den in friiheren Semestern

durchgefiihrten Evaluierungen des Projekts ,,eSOWI-STEP* dargestellt.

4.1 Befunde zur Sicht der Studierenden

Eine Quelle fir auf Basis einer reprasentativen Stichprobe gewonnene Daten zur
Nutzung und Bewertung von elLearning-Angeboten ist die d&sterreichische
Studierenden-Sozialerhebung. Diese wurde zuletzt im Jahr 2006 durchgefuhrt und

umfasst eine separate Auswertung zum Einsatz Neuer Medien im Studium.

4.1.1 Befunde der Studierenden-Sozialerhebung

Fur die Sozialerhebung wird alle 3-4 Jahre eine reprasentative Stichprobe von
Studierenden in Osterreich befragt, wobei 2006 erstmals ein Online-Fragebogen zum
Einsatz kam (vgl. Unger/Wroblewski 2007b, S. 275ff). Jeder/m zweiten Befragten
wurden in einem separaten Teil der Erhebung Fragen zum Einsatz Neuer Medien im
Studium gestellt, und in der Folge die Antworten von 3.729 inlédndischen Studierenden
ausgewertet (vgl. Unger/Wroblewski 2007a, S. 3). Der inhaltliche Schwerpunkt der
Fragen zu den Neuen Medien lag auf der Nutzung und Bewertung von eLearning durch
die Studierenden. Die Studie hatte also eine der vorliegenden Arbeit vergleichbare
Ausrichtung.

Die Studierenden wurden u.a. gefragt, wie haufig sie verschiedene Technologien im

Rahmen ihres Studiums nutzen. Die abgefragten Technologien umfassten — neben der
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allgemeinen Verwendung von Neuen Medien im Studium - verschiedene
Einsatzformen von elLearning (vgl. zu den Ergebnissen ebd., S. 9f sowie die

untenstehende Tabelle entnommen aus ebd., S. 10):
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Abbildung 2: Sozialerhebung — Nutzung und Bewertung Neuer Medien

Am intensivsten nutzten die Studierenden demnach die Méglichkeit, online angebotene
Lehrveranstaltungsunterlagen herunterzuladen. Uber 95 Prozent der Studierenden taten
dies haufig oder zumindest manchmal.

Nach anderen Anwendungen Neuer Medien im Studium, die nicht in den Bereich des
eLearning fallen, folgt an vierter Stelle die Online-Kommunikation mit den Lehrenden
(z.B. durch Kontaktaufnahme via E-Mail). Etwa 75 Prozent der Studierenden nutzten
diese Moglichkeit zumindest gelegentlich, etwa ein Viertel haufig.

Jeweils knapp 60 Prozent der Studierenden besuchten Lehrveranstaltungen mit Online-
Elementen (Blendend Learning) und nutzten die Mdglichkeit, inhaltliche Diskussionen
im Internet zu fuhren (via Diskussionsforen, Chatrooms, etc.), wobei die Nutzung
wiederum uberwiegend gelegentlich erfolgt ist.

Nur knapp 40 Prozent der Studierenden arbeiteten zumindest manchmal in interaktiven
Lernplattformen. Mit reinen Online-Lehrveranstaltungen hatten lediglich ca. 20 Prozent

der Studierenden zumindest manchmal zu tun. Am wenigsten verbreitet war die
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Nutzung von Online-Priifungen, die nur eine kleine Minderheit der Studierenden (etwa
8%) manchmal (kaum je hdufig) genutzt hat.

Der Download von Lehrveranstaltungsunterlagen kam demnach bereits 2006 sehr
haufig zum Einsatz und nahezu alle Studierenden hatten damit Erfahrung.
Fortgeschrittene elLearning-Anwendungen wurden demgegeniber seltener genutzt,
wobei immerhin noch eine Mehrheit der Studierenden auf eigene Erfahrungen mit
Blended-Learning-Szenarien und dem Einsatz von Online-Kommunikation zur
inhaltlichen Arbeit zuruckblicken konnte. Demgegenuber waren Erfahrungen mit
Online-Lehrveranstaltungen (,,rein“ virtuelle Lernumgebungen) selten. Auffallig ist,
dass der Einsatz von eLearning oft nicht an die Verwendung einer interaktiven
Lernplattform geknupft war.

In der Sozialerhebung waren die Studierenden auch angehalten, eine Bewertung der
einzelnen Technologien als hilfreich bzw. nicht hilfreich vorzunehmen. Dabei zeigte
sich mit Einschrankungen ein ahnliches Bild wie bei der Nutzung: Unter den
eLearning-Angeboten wurde die Moglichkeit des Downloads von Materialien am
besten beurteilt, gefolgt von der Online-Kommunikation mit den Lehrenden. Alle
ubrigen Einsatzformen von elLearning wurden auf einem etwas niedrigeren Niveau

nahezu identisch beurteilt.

Neben der Einschatzung einzelner eLearning-Angebote wurden die Studierenden auch
nach ihrer generellen Einstellung zu elLearning befragt. Hierzu wurden den
Studierenden Aussagen zum Einsatz von elLearning im Studium zur Beurteilung
vorgelegt.

Kaum jemand hielt eLearning demnach fur uberfliissig, die Halfte erachtete es als
unumganglich. Knapp die Halfte sprach sich dezidiert fur eine Auswertung des
eLearning-Einsatzes aus, weitere 40% stimmten dem zumindest teilweise zu. Etwa drei
von vier Studierenden nahmen eine Erleichterung des Studienalltags durch eLearning
deutlich wahr (kaum jemand lehnte die entsprechende Aussage ab), gut die Hélfte sah
den Vorteil deutlich, dass das Studium in ortlicher und zeitlicher Hinsicht flexibler
wirde. Die bessere Vereinbarkeit von Studium und Erwerbsarbeit sahen — im Schnitt
aller Studierenden — knapp 80 Prozent ganz oder zumindest teilweise. Und auch die
bessere Vereinbarkeit von Studium und Betreuungspflichten wurde von einer Mehrheit

der Studierenden zumindest teilweise wahrgenommen. Vergleiche zu diesen
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Ergebnissen Unger/Wroblewski 2007a, S. 27ff sowie die untenstehende Tabelle

entnommen aus ebd., S. 28:

. . Stimme  Stimme  Stimme
Der Einsatz Neuer Medien... 7u teilw. zu  nicht zu Summe %]
erleichtert mir den Studienalltag. 73.4% 24,0% 2,6% 100% 1,3
vereinfacht die Verwaltungsangele- . - & g
genheiten an der Hochschule. 67.7% e1,8% S 100% L
macht mein Studium unabhangiger 5 s 5
von Ort und Zeitpunkt. 54,0% 34,4% 11,6% 100% 1,6
solite in meinem Studium o 5
ausgeweltet werden. 48.8% 40,3% 10,8% 100% 1,6
ist in meinem Studium o o o
unumganglich. 50,9% 35,6% 13,5% 100% 1,6
erleichtert mir die Vereinbarkeit von o 5 o N
Studium und Erwerbstatigkeit 4757 % Sy 9% 20 A% 0% L
erleichtert mir die Vereinbarkeit von o o o R
Studium und Betreuungspflichten 22t 32,3% 45,0% 1005 2,2
verteuert mein Studium. 7.4% 27,4% 65,3% 100% 2,6
ist in meinem Studium {berfilissig. 1,7% 11,9% 86,4% 100% 2,9

Tabelle 1: Sozialerhebung — generelle Einschatzung von eLearning

Alles in allem zeigte sich eine Mehrheit der Studierenden mit dem Einsatz von
eLearning in der universitaren Lehre zufrieden (vgl. ebd., S. 34ff). Etwa 20 Prozent
waren sehr, und knapp die Halfte war eher zufrieden. Unzufrieden (eher bzw. sehr) war
lediglich eine Minderheit von ca. 7 Prozent.

eLearning war demnach bereits im Jahr 2006 unter den Studierenden tief verankert. Die
grolRere Flexibilitat von elLearning-Angeboten gegeniiber konventionellem Unterricht
(rdaumlich, zeitlich, bessere Vereinbarkeit des Lernens mit anderen Aufgaben) wurde

wahrgenommen und die Zufriedenheit mit dem eLearning-Einsatz tiberwog deutlich.

Von groRem Interesse an der Studierenden-Sozialerhebung ist auch die Uberpriifung
von Unterschieden in der Nutzung und Beurteilung von elLearning in einzelnen
Subgruppen. Kritisch anzumerken ist in diesem Zusammenhang, dass die Autorinnen
keine Angaben dartiber machen, ob eine Priifung der beobachteten Unterschiede auf
Signifikanz stattgefunden hat und inwiefern beobachtete Differenzen signifikant sind.
Trotzdem sollen die Ergebnisse hier referiert werden, da sie eine gute Ausgangsbasis
fur eigene Fragestellungen sind und die groBe Qualitdt dieser Studie — die

représentative Stichprobenziehung — von dieser Schwache unberihrt bleibt.
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Generell konnten in vielen Bereichen keine allzu groRen Unterschiede zwischen
verschiedenen Studierendengruppen festgestellt werden, vereinzelt wurden aber doch
Differenzen beobachtet (vgl. dazu Unger/Wroblewski 2007a, S. 9ff, S. 27ff u. S. 52ff):
Zwischen den Geschlechtern zeigten sich nur wenige Unterschiede. Die Angebote zur
Online-Kommunikation wurden aber von maénnlichen Studierenden etwas haufiger
genutzt als von weiblichen.

Hinsichtlich des Alters zeigte sich, dass &ltere Studierende die meisten Technologien
etwas zuriickhaltender verwendet haben als jiingere, wobei die groten Unterschiede in
der Nutzung von Online-Lehrveranstaltungen und Internet-Diskussionen festzustellen
waren (vgl. ebd., S. 10). Was die Gesamtbewertung des eLearning-Einsatzes angeht,
sahen altere Studierende die Vorteile von eLearning (bessere Vereinbarkeit, grofiere
Flexibilitat) in der Regel allerdings etwas deutlicher als jingere und traten etwas starker
flir eine Ausweitung ein (vgl. ebd., S. 28 und 66ff).

Die Autorlnnen &uflern sich weiters zu vermeintlich besonders von elLearning
angesprochenen Zielgruppen wie erwerbstatige Studierende und Studierende mit Kind.
Diese zeichneten sich nicht durch eine durchgéngig hohere Nutzung von eLearning-
Angeboten aus, interessant ist vielmehr, dass einzelne Angebote von diesen
Studierenden sogar seltener genutzt wurden. Dies galt fir den Download von
Lehrveranstaltungsunterlagen ebenso wie flir die Beteiligung an inhaltlichen Online-
Diskussionen und den Besuch von Blended Learning-Lehrveranstaltungen (bei den
erwerbstdtigen Studierenden zeigte sich die seltenere Nutzung teilweise nur bei
Vollzeit-Erwerbstétigkeit). Zu Recht weisen die Autorlnnen darauf hin (vgl. ebd.,
S. 11), dass berufstatige Studierende und Studierende mit Kind zumeist insgesamt
weniger Lehrveranstaltungen besuchen als andere Studierende und daher eine geringere
Gesamtnutzung von eLearning-Angeboten eine logische Konsequenz darstellt.
Insgesamt zeigten sich bei der Nutzung einzelner Angebote aber nur vergleichsweise
geringe Unterschiede, wéhrend etwas groRere Unterschiede bei der generellen
Bewertung von elLearning zu bemerken waren. Demnach kennzeichnete erwerbstétige
Studierende (insbesondere kontinuierlich Beschéftigte) und Studierende mit Kind eine
uberdurchschnittlich hohe Zustimmung zu jenen Aussagen, die auf die grolere
Flexibilitat von eLearning abstellten. Sowohl die grdRere rdumliche und zeitliche
Flexibilitat als auch die bessere Vereinbarkeit von Studium und Erwerbstatigkeit bzw.
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Kindern wurde von diesen Gruppen deutlicher als im Gesamtdurchschnitt
wahrgenommen (vgl. ebd., S. 27ff und 66ff).

Schliel3lich schreiben Unger/Wroblewski (2007a, S. 11): ,,Mit Abstand am haufigsten
werden Neue Medien in den Sozial- und Wirtschaftswissenschaften an Universitaten
genutzt [...].“ Die sozialwissenschaftlichen Studierenden verwendeten nahezu alle
genannten Angebotsformen (mit) am intensivsten. Im Kontext der gegenstéandlichen
Arbeit soll insbesondere auf die Uberdurchschnittlich starke Nutzung von Blended
Learning-Lehrveranstaltungen (mit Uber 70 Prozent zumindest gelegentlichen
Nutzerlnnen die meiste Nutzung unter allen Studienrichtungen) und interaktiven
Lernplattformen (mit etwa 60 Prozent zumindest gelegentlichen Nutzerinnen die mit
deutlichem Abstand intensivste Nutzung unter allen Studienrichtungen — vgl. zu den
Detailergebnissen ebd., S. 11ff) hingewiesen werden. Aullerdem waren Studierende der
Sozialwissenschaften mit dem Einsatz von elLearning tberdurchschnittlich zufrieden
(Uber 80 Prozent sehr/eher zufrieden; vgl. S. 34f).

4.1.2 Qualitatsfelder des eLearning nach Ehlers

In seiner Studie ,,Qualitit im E-Learning aus Lernersicht™ entwickelte Ulf-Daniel
Ehlers (2004) ein empirisches Modell subjektiver Qualitat von eLearning. Hierzu fiihrte
Ehlers zunéchst qualitative Befragungen von Lernerinnen und Expertinnen zur Frage
durch, welche Dimensionen von Qualitat beim elLearning fur die Lernenden von
Relevanz sind und wie diese Dimensionen ausgestaltet sein sollten, damit die
Lernenden den Einsatz von elLearning als hochwertig erleben (vgl. Ehlers 2004,
S. 158ff). Aufbauend auf eine inhaltsanalytische Auswertung der Antworten flhrte er
eine quantitative Befragung einer nicht-reprasentativen Stichprobe von 1.944
Lernenden mit einem Online-Fragebogen durch (vgl. ebd., S. 174ff). Die Zielgruppe
beider Erhebungen waren nicht Universitatsstudierende sondern Lernerinnen, die
eLearning in der privaten oder beruflichen Weiterbildung genutzt hatten.

Die quantitativ. gewonnenen Ergebnisse unterzog Ehlers schlielich einer
Hauptkomponentenanalyse mit dem Ziel, fir sein Modell subjektiver Qualitat von
eLearning Qualitatsfelder zu definieren und zu diesen Qualitatsfeldern maoglichst
aussagekréaftige Dimensionen zu finden (vgl. ebd., S. 200ff).
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Insgesamt unterscheidet Ehlers in seinem Modell 7 Qualitatsfelder des eLearning, die

30 Qualitatsdimensionen umfassen (vergleiche zur folgenden Vorstellung Ehlers 2004,
S. 205ff).

Tutorielle Betreuung: Das erste Qualitatsfeld umfasst die tutorielle Betreuung der
Lernenden (wobei in diesem Zusammenhang der Begriff ,, Tutor* als Synonym flr
Betreuungs- bzw. Lehrpersonen in elLearning-Veranstaltungen verwendet wird).
Das Feld beinhaltet die vielféaltigen Erwartungen der Lernenden an die
Lehrpersonen, wobei diese Erwartungen in 8 Qualitatsdimensionen unterteilt
werden konnen. Wichtigste ist die Interaktionsorientierung der tutoriellen
Aktivitditen (die Ermdglichung wechselseitiger Interaktion und personlichen
Kontakts sowie regelmaBiges Feedback an die Lernenden). Auch die Dimension der
Lernmoderation fallt in dieses Qualitatsfeld, wobei die Lernerlnnen von den
Tutorlnnen eine den kommunikativen Austausch fordernde und motivierende
Moderation der Lernprozesse erwarten. Ebenfalls in dieses Qualitatsfeld fallen die
im Online-Lernprozess verwendeten Kommunikationsmedien.

Kommunikation und Kooperation: Dieses Qualitatsfeld umfasst die Dimension
der sozialen Kooperation, die den starken Wunsch der Lernenden nach
personlichem (face-to-face) Kontakt sowie den grundsétzlich vorhandenen Wunsch
nach Kooperation beinhaltet. Weiters fallt die diskursive Kooperation, in welcher
der spezielle Wunsch der Lernenden nach Diskursivitat des Lernprozesses zum
Ausdruck kommt, in dieses Feld.

Lerntechnologie: In dieses Feld fallen Winsche der Lernerlnnen an die
eingesetzten Lerntechnologien bzw. Lernplattformen. Wichtigste Dimension dieses
Feldes ist die adaptive Bedienung und Personalisierung der Lerntechnologie,
worunter der Wunsch der Lernenden zu verstehen ist, die Lerntechnologie
maoglichst gut an die eigenen Fahigkeiten anpassen zu konnen und bei Bedarf
qualifizierte Unterstitzung zu erhalten. Die technische WVerfligbarkeit der
Lerninhalte und die Mdglichkeit zur synchronen Kommunikation sind die beiden
weiteren Dimensionen des Feldes.

Kosten — Erwartungen — Nutzen: Dieses Qualitatsfeld umfasst 5 Dimensionen,
wobei insbesondere die individuellen 6konomischen (Ehlers hat in erster Linie die
berufliche Weiterbildung vor Augen) und auBerokonomischen Kosten (eigene

Anstrengung im Lernprozess, Aufwanden von Zeit, Selbstorganisation des Lernens
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und Selbstmotivation zu selbigem) sowie die individualisierte, bedarfsorientierte
Nutzenerwartung zu nennen sind. Letztere umfasst die Erwartungen an grol3ere
raumliche und zeitliche Flexibilitat sowie die bessere Adaptierbarkeit des Online-
Lernens an die eigenen Bedurfnisse. Dazu kommen Erwartungen an einen
Praxistransfer des Gelernten und aufRerfachliche Nutzeninteressen.

e Informationstransparenz bei Angebot und Anbieter: Dazu z&hlen 3
Dimensionen, wobei die Lernenden eine gute Beratung (ber das
Ausbildungsangebot, die anbietende Organisation, die Lernziele und Inhalte eines
Kurses, die Lernmethoden, die Lehrenden, etc. wiinschen.

o Kursverlauf/Prasenzveranstaltungen: Die 3 Dimensionen dieses Feldes umfassen
die Forderung nach Kkursbegleitender interpersonaler Unterstiitzung des
Lernprozesses, wobei insbesondere die flr die Lernerlnnen grofle Bedeutung von
Préasenzlehrveranstaltungen zum Kennenlernen der anderen Teilnehmerinnen und
der TutorInnen angesprochen ist. Der Wunsch nach ausreichender Vermittlung der
notwendigen technischen und inhaltlichen Kenntnisse zur Nutzung eines eLearning-
Angebots bildet eine weitere Dimension.

e Didaktik: Dieses Qualitatsfeld umfasst 6 Dimensionen. Die wichtigsten sind der
Wunsch, in den verwendeten Lernmaterialien Hintergrundinformationen und
weiterflihrende Hinweise zu finden, der Wunsch nach einer mediengerechten,
multimedialen Materialaufbereitung (z.B. durch interaktive Inhalte und
hypermediale Vernetzung), der Wunsch nach inhaltlicher und formaler Gliederung
sowie Lernzielorientierung der Materialien, ein Angebot an Ubungsaufgaben und
Selbsttests sowie die Forderung nach einer Ausrichtung der Lehre am Ziel des

lebenslangen und selbstédndigen Lernens.

Die Darstellung von Ehlers” Modell subjektiver Qualitat soll sichtbar machen, wie
vielfaltig die Vorstellungen von Qualitat im eLearning aus Sicht der Lernenden sind.
Ehlers Modell macht diese Vielfalt deutlich und bietet zugleich einen guten
Orientierungsrahmen. Daruber hinaus Uberzeugt Ehlers’ Arbeit mit der Nutzung
vielfaltiger Methoden und multivariater Auswertungsverfahren. Und sie tberzeugt mit
ihrer konsequenten inhaltlichen Ausrichtung am Qualitatsverstandnis der Lernenden —

also jenen Personen, die eLearning nutzen.
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4.1.3 Befunde des Projekts ,,eStudy*“

Unter anderem auf die Arbeiten von Ehlers stiitzte sich das Projekt ,,eSTUDY —
eLearning im Studium®, in dem — ahnlich zur Studierenden-Sozialerhebung — erhoben
werden sollte, wie Studierende in Osterreich eLearning benutzen und beurteilen.

Dazu wurden unter Studierenden osterreichischer Universitdten und Fachhochschulen

zwei Erhebungen durchgefiihrt. In einer ersten Welle im Sommersemester 2006 fanden

qualitativ ausgerichtete schriftliche Interviews statt, um die Nutzung sowie die

Qualitatsvorstellungen, welche die Studierenden mit eLearning verbinden, zu erheben.

Darauf aufbauend wurde ein standardisierter Fragebogen entwickelt, mit welchem im

Wintersemester 2006/07 eine Stichprobe von Studierenden &sterreichischer

Universitaten und Fachhochschulen untersucht wurde. Zur Stichprobe schreiben die

Autorlnnen: ,Die Stichprobe umfasste insgesamt 2.196 Studierende, die als

reprasentativ fur die Studierenden Osterreichs, denen medienbasierte Lehre angeboten

wird, angesehen werden konnen.“ (Paechter et al. 2007, S. 6). Obgleich eine sehr grof3e

Zahl von Studierenden befragt werden konnte, bleibt im Vergleich zur Studierenden-

Sozialerhebung doch anzumerken, dass keine Zufallsstichprobe gezogen wurde, sodass

nicht von Reprasentativitdt im statistisch-wahrscheinlichkeitstheoretischen  Sinn

gesprochen werden kann. Trotz dieser Einschrdnkung liefert die Studie — nicht zuletzt
ihrer Ausrichtung wegen — wertvolle Ergebnisse, die bei der Ausarbeitung der

Fragestellungen der vorliegenden Arbeit herangezogen werden.

In der Studie werden fiinf Qualitatsbereiche fir die Gestaltung von Lehr-/

Lernprozessen definiert (vgl. Paechter et al. 2006a, S. 117ff und 2006b, S. 89ff), wobei

in diese Bereiche die Erkenntnisse von Ehlers einflieBen. Unterschieden werden:

e Didaktisches Design (entspricht weitgehend Ehlers’ Qualitatsfeld zur Didaktik
ergdnzt um die Kommunikationsmedien aus dem Qualitatsfeld ,,Tutorielle
Betreuung®).

e Tutorielle Betreuung (entspricht dem gleichnamigen Qualitatsfeld bei Ehlers nach
Abzug der Kommunikationsmedien)

e Kommunikation und Kooperation (entspricht dem gleichnamigen Qualitétsfeld
bei Ehlers)

e Unterstltzung des individuellen Lernens (entspricht im Wesentlichen der
Dimension ,,individualisierte, bedarfsorientierte Nutzenerwartung® aus Ehlers’

Qualitétsfeld ,,Kosten — Erwartungen — Nutzen*)
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e Lernerfolg bzw. Lernergebnisse (beide Begriffe sind in Verwendung) werden als
fiinfter Qualitatsbereich genannt. Diese sind bei Ehlers nur teilweise wiederzufinden
(Transfererwartungen und auflerfachliche Nutzeninteressen im Qualitatsfeld
,Kosten — Erwartungen — Nutzen®). Paechter et al. betonen mit diesem
Qualitatsbereich, dass eLearning-Angebote Sachkompetenz, Methodenkompetenz,
Sozialkompetenz, personale Kompetenz (Befdhigung zur Steuerung der eigenen
Lernprozesse) und Medienkompetenz vermitteln sollen. All diese Ziele werden —

wie bereits gezeigt wurde — auch im Projekt ,,eSOWI-STEP* verfolgt.

Vor diesem theoretischen Hintergrund wurde die quantitative Befragung unter den
Studierenden durchgefiihrt. Darin gaben die Studierenden an, dass sie im Schnitt
uberwiegend positive Erfahrungen mit elLearning (die Autorinnen sprechen von
medienbasierter Lehre) gesammelt hatten. Fir alle Qualitatsbereiche berwogen im
Mittel die positiven Nennungen, wobei die besten Erfahrungen im Bereich ,, Tutorielle
Betreuung“ gemacht wurden, gefolgt von ,,Didaktischem Design®, ,,Lernerfolg,
,unterstltzung individuellen Lernens* und ,,Kommunikation und Kooperation* (vgl.
Paechter et al. 2007, S. 12f). Ahnlich fiel der Befund zu den Wiinschen der
Studierenden an elearning aus. Dabei sollten die Studierenden jeden der finf
Qualitatsbereiche hinsichtlich seiner Wichtigkeit beurteilen. Es wurden alle finf
Qualitatsbereiche etwas starker gewinscht als deren Umsetzung tatséachlich beobachtet
worden war. Die ,,Unterstiitzung des individuellen Lernens® riickte in der Hierarchie
auf Kosten des ,,Lernerfolgs* von Rang vier auf Rang drei vor. Ansonsten war bei den
Winschen dieselbe Abfolge zu erkennen wie bei den Erfahrungen in den einzelnen
Qualitatsbereichen (vgl. ebd., S. 17).

Sieht man sich die Erfahrungen und Winsche in den einzelnen Bereichen an, so zeigt
sich Folgendes:

Im Bereich ,Tutorieller Betreuung“ wurden von den Studierenden die gute
Erreichbarkeit der Lehrperson und zeitnahes Feedback durch selbige sowie das Wissen
der Lehrperson in der Gestaltung von eLearning-Lehrveranstaltungen besonders positiv
wahrgenommen. Diese Aspekte wurden von den Studierenden zumeist auch am
intensivsten gewinscht. Von einzelnen Studierenden wurde eine Vernachldssigung
zwischenmenschlicher Beziehungen befiirchtet, obgleich der persdnliche Kontakt zur

Lehrperson von allen Aspekten dieses Bereichs im Durchschnitt am wenigsten
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gewiinscht wurde (allerdings auf hohen Niveau) — vergleiche hierzu Paechter et al.
2007, S. 13ff.

Im Bereich ,,Didaktisches Design“ wurden vor allem die Bereitstellung vielfaltiger
Kommunikationsmoglichkeiten sowie die gute mediendidaktische Aufbereitung der
Lehrveranstaltung Uberdurchschnittlich hdufig wahrgenommen. Vor allem letztere
wurde von den Studierenden auch sehr stark gewiinscht. Im Gegensatz dazu sahen die
Studierenden das Angebot vielféaltiger Kommunikationsmoglichkeiten kritisch. Es war
dies das einzige Angebot, welches weniger gewinscht als angeboten wurde. Die
grolten Differenzen zwischen Wunsch und eigenen Erfahrungen zeigten sich beim
Verhaltnis zwischen Lernaufwand und Lernerfolg. Gelobt wurde dafiir die erlebte
Unabhangigkeit bezuglich Lernort und Lernzeit. Vergleichsweise selten waren die
Studierenden mit technischen Problemen konfrontiert (vgl. ebd., S. 14ff und S. 21ff).

Im Bereich ,,Lernerfolg® wurde von den Studierenden vor allem eine Forderung der
Fachkompetenz beobachtet. Danach folgten in etwa gleichauf die Forderung der
Anwendung erworbenen Wissens (Methodenkompetenz), der Selbststeuerung von
Lern- und Arbeitsprozessen (Selbstkompetenz) und des wissenschaftlichen Arbeitens
mit PC und Internet (Medienkompetenz). An letzter Stelle stand die Forderung der
Fahigkeit zur Kommunikation tber Neue Medien (Sozialkompetenz). Generell wurde
von den Studierenden die Forderung all dieser Kompetenzen mehrheitlich gewunscht.
Besonders gewinscht wurde allerdings eine Vermittlung anwendungsbezogenen
Wissens (Methodenkompetenz) noch vor der Vermittlung von Fachwissen, am
wenigsten eine Weiterentwicklung der Methodenkompetenz (vgl. ebd., S. 14ff). Bei der
Forderung anwendungsbezogenen Wissens zeigte sich eine vergleichsweise grole
Diskrepanz zwischen dem Wounsch danach seitens der Studierenden und der
tatsachlichen Umsetzung in den eLearning-Veranstaltungen (vgl. ebd., S. 21ff).

Im Bereich ,,Unterstiitzung des individuellen Lernens* waren die Studierenden mit der
Benutzerinnenfreundlichkeit der Lernplattformen und der Flexibilitdt des
Lernprozesses durch den Einsatz von eLearning tberwiegend zufrieden. Den meisten
Studierenden fiel es eher leicht, sich zu motivieren, obgleich die vergleichsweise
geringe Zustimmung hier noch Verbesserungspotential erkennen l&sst. Auch die
Maglichkeiten zur selbstandigen Uberpriifung des Lernfortschritts waren noch nicht
ausgereizt. Moglichkeiten ~ zum  selbstédndigen Uben  und  Arbeiten,

Lernfortschrittskontrollen sowie mehr Unterstiitzung der eigenen Motivation wurden
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von den Studierenden in diesem Qualitatsfeld auch (mehr oder weniger deutlich)
gewilnscht (vgl. ebd.,, S. 14ff). Hinsichtlich dieser Angebote bzw.
Unterstltzungsleistungen waren auch deutliche Diskrepanzen zwischen den eigenen
Erfahrungen und den Wunschen der Studierenden auszumachen (vgl. ebd., S. 22f).

Am (vergleichsweise) schlechtesten wurde der Bereich ,,Kommunikation und
Kooperation“ beurteilt, wobei die Bereicherung der Kommunikation durch den Einsatz
Neuer Medien positiv  vermerkt wurde wund auch in medienbasierten
Lehrveranstaltungen die Mdoglichkeit personlicher (face-to-Face) Treffen als
ausreichend empfunden wurde. Verbesserungspotential gab es bei der Férderung von
Gruppenarbeiten in eLearning-Lehrveranstaltungen, wobei in diesem Zusammenhang
auch Nachteile virtueller Kommunikation beobachtet wurden: teilweise wurde letztere
als schwierig erlebt und das Knupfen neuer Kontakte wurde nur sehr bedingt
erleichtert. Insgesamt war der Bereich , Kommunikation und Kooperation® den
Studierenden vergleichsweise am unwichtigsten aber keinesfalls unwichtig. Einfache
und schnelle Kommunikation war den Studierenden in diesem Zusammenhang
allerdings wichtiger als die Férderung von Gruppenarbeiten oder der personliche
Kontakt mit anderen Studierenden. (vgl. ebd., S. 14ff) Dennoch waren auch flr die
letztgenannten Aspekte Diskrepanzen zwischen Wunsch und Wirklichkeit zu
beobachten (vgl. ebd., S. 22f).

Ahnlich wie in der Studierenden-Sozialerhebung wurde auch in dieser Studie der
Zusammenhang diverser Variablen mit der Nutzung und Bewertung von eLearning-
Angeboten geprift.

Es konnte auch in dieser Studie gezeigt werden, dass das Alter der Studierenden
Einfluss hat. Allerdings zeigte sich ein signifikanter Zusammenhang nur bei den
Erfahrungen mit der ,,Unterstiitzung individuellen Lernens, die jlingere Studierende
eher wahrnehmen als &ltere. Dieses Ergebnis korrespondiert mit dem Befund der
Studierenden-Sozialerhebung (vgl. 4.1.1) wonach &ltere Studierende eLearning-
Angebote im Schnitt weniger nutzten als jlingere.

Hinsichtlich des Geschlechts zeigten sich in zwei Qualitatsbereichen signifikante
Unterschiede, wobei Frauen ihren Lernerfolg hoher einschéatzten und die

Maoglichkeiten, den Lernprozess selbst zu steuern, eher wahrnahmen als Manner. Auch
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haben Frauen in vier der fiinf Qualitatsbereiche starker ausgeprégte Winsche als
Manner.

Bei erwerbstitigen Studierenden und Studierenden mit Kindern bzw. sonstigen
familiaren Verpflichtungen konnten in dieser Studie keine signifikanten Unterschiede
zu anderen Studierenden festgestellt werden.

Zumindest bedingt nachgewiesen werden konnte dafiir der Einfluss von bisherigen
Erfahrungen mit eLearning in der universitdren Lehre. Es zeigte sich ein allgemeiner
signifikanter Einfluss entsprechender Erfahrungen auf die Nutzung der elLearning-
Angebote, allerdings konnte dieser keinem spezifischen Bereich zugeordnet werden.
Ahnlich wie in der Studierenden-Sozialerhebung konnte schlielich ein Einfluss der
Studienrichtung auf die Nutzung und Bewertung von eLearning-Angeboten festgestellt
werden. Auch bei den Winschen der Studierenden hatte die Studienrichtung
signifikanten Einfluss in allen funf Qualitatsbereichen. Fokussiert man ausschlieRlich
auf die (im Rahmen dieser Arbeit besonders relevanten) Sozialwissenschaften, so
nahmen Studierende entsprechender universitarer Studienrichtungen Angebote zur
Kommunikation und Kooperation (mit) am besten wahr und beurteilten ihre

Erfahrungen mit dem Qualitatsbereich ,,Lernerfolg™ besser als andere.

4.1.4 Erganzende Befunde

Die Ergebnisse des Projekts ,,eStudy* haben u.a. gezeigt, dass die Studierenden von den
Lehrenden motivierende Unterstiitzung erwarten. Daher soll erganzend zu obigen
Befunden kurz auf Motivation im Kontext von eLearning eingegangen werden.
Johannes Marx (2007) unterscheidet zwei Formen des Handelns:

e extrinsisch motiviertes Handeln: Dieses ist ein durch duBere Anreize ausgeldstes
Handeln, dessen Ursache nicht in der handelnden Person begriindet liegt. Anreize
flr extrinsisch motivierte Handlungen sind das In-Aussicht-Stellen von Sanktionen,
Belohnungen oder Nicht-Belohnungen. Extrinsisch motiviertes Handeln ist
demnach Mittel zum Zweck (Erhalt einer Belohnung, Vermeidung einer
Bestrafung, etc.).

e intrinsisch motiviertes Handeln: Dieses liegt in der Person selbst begriindet. Die
Person handelt auf Grund eigener Interessen (sei es an der Sache oder an der
Handlung selbst) und es ist nicht notwendig, dass das Handeln externe

Konsequenzen nach sich zieht.
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Im alltaglichen Leben sind diese beiden Formen der Motivation oftmals nicht in
,,Reinform* vorzufinden sondern stellen vielmehr die Endpunkte eines Kontinuums von
ausschlieBlich intrinsischer zu ausschlieBlich extrinsischer Motivation dar (vgl. Marx
2007, S. 23ff™).

Fokussiert auf elLearning weist Marx auf einige Besonderheiten von Online-
Lernprozessen hin: Im Vergleich zum Présenzunterricht haben Lehrende darin nur
begrenzte Einflussmoglichkeiten, da Studierende anders als in personlicher face-to-
face-Interaktion Arbeitsaufforderungen, die ausschlieBlich online kommuniziert
werden, vergleichsweise einfach ignorieren konnen.!” Die Lernenden sind folglich
starker gefordert, selbst Verantwortung fur ihren Lernprozess zu tbernehmen und
Lernprozesse selbstandig durchzufiihren (vgl. Marx 2007, S. 45f und 55ff).

Marx verweist in der Folge auf die Schwierigkeit, in eLearning-Prozessen die
Motivation aufrecht zu erhalten bzw. seitens der Lehrenden unterstitzend Einfluss zu
nehmen (vgl. ebd., S. 26f). Nach Marx greift in eLearning-Szenarien eine
ausschlieBliche Fokussierung auf intrinsische Motivation — so begrufRenswert diese
auch sein mag — zu kurz, weshalb auf extrinsische Motivation nicht verzichtet werden
kann und soll. ,,Bei nicht vorhandenem Interesse oder gar Abneigung einem
bestimmten Thema gegenuber ist es schwierig, jemanden dazu zu bringen, intrinsisch
(aus Interesse an der Sache selbst) motiviert zu lernen. Auch wenn die intrinsische
Motivation fur den Lernerfolg forderlicher ist, kann haufig auf extrinsische
Motivierung, also den Verweis auf ausserhalb [sic] der Lernhandlung liegende
Konsequenzen wie Belohnung und Bestrafung nicht verzichtet werden.* (ebd., S, 73).
Marx empfiehlt in der Folge allerdings, Belohnungen gegentber Sanktionsandrohungen

zu préferieren.

Von Relevanz ist dieser Befund auch fiir den elLearning-Einsatz in den STEP1-
Vorlesungen, da — wie bereits beschrieben — Anreizsysteme entwickelt wurden, um die
Studierenden zu mehr Mitarbeit zu motivieren. Besonders deutlich zeigt sich das beim
Angebot an Ubungen in der Vorlesung ,,Grundlagen sozialwissenschaftlicher

Methodologie*, bei denen die Absolvierung einer Ubung zum Erhalt von Bonuspunkten

18 Marx greift hierbei auf Definitionen von Heckhausen sowie Deci und Ryan zuriick.
" Marx greift in diesem Zusammenhang auf eine Arbeit von Maja Graf zuriick.
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fuhrt, die bei der Prifung am Semesterende dem erzielten Prufungsergebnis
zugeschlagen werden (vgl. Kapitel 3.5.3). Hier wurde also genau jener Weg
(extrinsische Motivation durch In-Aussicht-Stellen einer Belohnung) beschritten, den
Marx in seiner Arbeit als empfehlenswert skizziert.

Wichtig erscheint Marx abschlieBend, dass die fur einen gehaltvollen Einsatz von
eLearning auf Seiten der Studierenden notwendigen Fahigkeiten sukzessive aufgebaut
werden. ,,Es ist mit Blick auf die Lernmotivation gerade beim E-Learning entscheidend,
dass die Anforderungen an die Lernenden realistisch sind und dass die technischen und
kommunikativen Féhigkeiten zur Nutzung der E-Learning-Mittel nicht einfach
vorausgesetzt sondern schrittweise aufgebaut werden.” (ebd., S. 63) Genau dieses Ziel
wird auch in den Lehrveranstaltungen des Moduls STEP1 verfolgt, wobei diese — im
wahrsten Sinne des Wortes — ein erster Schritt in der Entwicklung derartiger

Fahigkeiten sind.

4.2 Befunde zum Projekt ,,eSOWI-STEP*

In Ergénzung zu den bisher referierten Befunden der Fachliteratur soll nun ein Blick
auf die Ergebnisse jener Evaluierungen geworfen werden, die seit Beginn des Projekts
»eSOWI-STEP*“ durchgefiihrt wurden und u.a. die Nutzung und Bewertung des
eLearning-Angebots sowie die Kompetenzentwicklung auf Seiten der Studierenden
zum Gegenstand hatten.

In der Regel wurden bei diesen Erhebungen — &hnlich wie in der vorliegenden Arbeit —

Online-Befragungen unter allen Studierenden der Vorlesungen des jeweiligen

Semesters (gelegentlich auch nur unter den Studienbeginnerinnen) durchgefihrt. Fir

die vorliegende Arbeit wurden die Ergebnisse dreier projektinterner Evaluierungen

ausgewertet:

e die Evaluierung des Wintersemester 2007/08: Diese wurde nach Ende des
Vorlesungsbetriebes im Februar 2008 durchgefiihrt, wobei alle Studierenden
teilnehmen konnten, die zu einer der damaligen STEP1-Vorlesungen angemeldet
waren. Die Studie verzeichnete 611 verwertbare Fragebdgen.

e die Evaluierung zu Beginn des Sommersemesters 2008: Diese wurde zu Beginn des
Vorlesungsbetriebs (Marz 2008) durchgefiihrt. Im Gegensatz zur obigen Befragung,

die retrospektiv angelegt war, wurden in dieser Studie Fragen zu den Erwartungen
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der Studierenden an die beginnenden Vorlesungen und ans elLearning-Angebot
gestellt. 288 Studierende nahmen an der Erhebung teil.

e die Evaluierung zu Ende des Sommersemesters 2008: Diese wiederholte grofteils
die Fragen der Erhebung vom Semesterbeginn. Die Zielgruppe blieb gleich, die
Befragung fand im Juli und August 2008 statt und 187 Studierende nahmen daran
teil. Da kein Panel-Design zum Einsatz kam, konnten Unterschiede zwischen den
Befragungen zu Beginn und zum Ende des Sommersemesters nur bedingt
interpretiert werden.

Die Ergebnisse der ersten beiden Evaluierungen (WS 2007/08 und Beginn des

Sommersemesters 2008) wurden im unveroffentlichten projektinternen Arbeitsbericht

(Payrhuber/Schallert/Budka 2008) auf den Seiten 19ff bzw. im Anhang zu den

Evaluierungsergebnissen dargestellt. Die nachfolgend referierten Ergebnisse sind

groRteils diesem Bericht entnommen. Die Ergebnisse der dritten Evaluierung (Ende

Sommersemester 2008) wurden nicht in die projektinternen Arbeitsberichte

aufgenommen, weshalb auf diese nur erganzend zuriickgegriffen wird.

Neben diesen projektinternen Evaluationen wurde von der ,,Besonderen Einrichtung fiir

Qualitatssicherung™ der Universitdit Wien auch eine externe Evaluation unter den

Studierenden des Wintersemesters 2008/09 durchgefuhrt. Diese fand in zwei Wellen im

Herbst 2008 und im April/Mai 2009 statt. Hierbei konnten fiir jene Studierenden, die an

beiden Erhebungen teilgenommen hatten, beobachtete Verénderungen zuverlassig

interpretiert werden. Diese Evaluierung hatte eine andere Schwerpunktsetzung als die
vorliegende Diplomarbeit bzw. wurden inhaltliche Uberschneidungen — um Irritationen
unter den Studierenden zu vermeiden — nach Mdglichkeit bewusst vermieden.

Die Ergebnisse der zweiten Erhebungswelle wurden dem Autor freundlicherweise zur

Verflgung gestellt, sind allerdings bisher nicht verdffentlicht. Dennoch soll in

Erganzung zu den projektinternen Evaluierungsbefunden selektiv auf einige wenige

Ergebnisse zurlickgegriffen werden.

4.2.1 Bewertung von eLearning

Die Studierenden sahen den eLearning-Einsatz in der universitdren Lehre und in den
einzelnen STEP1-Vorlesungen mit groRer Mehrheit als sinnvoll an. Dies zeigte sich
sowohl bei Befragungen am Ende des Wintersemesters 2007/08 als auch am Beginn des

Sommersemesters 2008. Im Wintersemester beurteilten zwischen 77 und 88 Prozent der
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Studierenden (alle Werte gerundet) den Einsatz in den einzelnen Vorlesungen als (sehr
bzw. eher) sinnvoll, 82 Prozent empfanden den Einsatz in der universitaren Lehre
insgesamt als (sehr/eher) sinnvoll. In der Evaluierung zu Beginn des Sommersemesters
2008 wurden &hnlich hohe oder sogar hohere Werte erzielt: Jeweils ca. 87 Prozent
beurteilten den Einsatz von elLearning in den STEP1-Vorlesungen und in der
universitaren Lehre generell als (sehr/eher) sinnvoll (vgl. zu den Zahlen
Payrhuber/Schallert/Budka 2008, S. 19f und den dortigen Anhang zu den

Evaluierungsergebnissen).

4.2.2 Bewertung der eLearning-Kurse

Im Wintersemester 2007/08 wurde eine Bewertung der Ubersichtlichkeit der einzelnen
eLearning-Kurse vorgenommen. In allen drei Vorlesungen empfand eine Mehrheit der
Befragten (zwischen ca. 54 und 67 Prozent) die Kurse als sehr bzw. eher tbersichtlich,
nur eine kleine Minderheit (zwischen ca. 6 und 13 Prozent) beurteilte sie als eher bzw.
sehr untibersichtlich. Weniger auf Grund dieser Werte sondern vor allem auf Grund des
oftmals kritischen Feedbacks der Studierenden in den offenen Antworten wurde die
Erhohung der Ubersichtlichkeit zum Ende des Wintersemesters 2007/08 als
Verbesserungsvorhaben identifiziert (vgl. Payrhuber/Schallert/Budka 2008, S. 20 und
den dortigen Anhang zu den Evaluierungsergebnissen). In den Folgesemestern wurden

entsprechende Anstrengungen unternommen.

4.2.3 Nutzung und Bewertung einzelner eLearning-Angebote

Bei der Nutzung der diversen eLearning-Angebote zeigte sich ein klares Muster, das in
allen drei Vorlesungen des Wintersemesters 2007/08 (Frage nach der Haufigkeit der
Nutzung einzelner Angebote) in dhnlicher Form zu beobachten war. Die Ergebnisse der
Evaluierung zu Beginn des Sommersemesters 2008 (Frage nach der Wichtigkeit
einzelner Angebote) bestatigten und vervollstandigten dieses Bild.

Demnach standen die diversen Materialien, die begleitend zu den Vorlesungen des
Moduls STEP1 zum Download angeboten wurden, an der ersten Stelle der
Nutzungshierarchie. Dazu zadhlten in erster Linie die prifungsrelevanten Texte zur
Vorlesung und (sofern angeboten) Powerpoint-Présentationen der Lehrenden und
schriftliche Zusammenfassungen der VVorlesungseinheiten. Lediglich die Audio-/Video-

Aufzeichnungen bildeten hier eine Ausnahme, da sie nur selten genutzt wurden.
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An zweiter Stelle folgten Tools zur selbstdndigen Wissensuberprifung (z.B.
Selbsttests), die allerdings erst im Sommersemester 2008 erstmals eingesetzt wurden.
An dritter Stelle in der Nutzungshierarchie stand das Lesen von Beitrdgen in den
diversen Diskussionsforen, wobei im Wintersemester 2007/08 organisatorische
Beitrége etwas haufiger als inhaltliche gelesen wurden. Insgesamt haben in etwa 31 bis
54 Prozent der Studierenden regelmdRig (zumindest alle 14 Tage) in den
Diskussionsforen mitgelesen.

An vierter Stelle folgte der Austausch selbst erstellter Materialien der Studierenden
(allen voran Mitschriften der Prasenztermine der Vorlesungen) uber die elLearning-
Kurse.

Erst an funfter Stelle folgte das Schreiben eigener Beitrdge in den Diskussionsforen,
wobei im Wintersemester mehr inhaltliche als organisatorische Beitrdge verfasst
wurden. Etwa 60 bis 72 Prozent der Studierenden haben (je nach Vorlesung und
Forum) nie Beitrdge geschrieben.

Am letzten Platz stand die Nutzung von Angeboten zur intensiven Online-
Kommunikation und -Kooperation wie Chatrooms und Wikis (vgl. zu den Zahlen
wiederum Payrhuber/Schallert/Budka 2008, S. 19ff sowie den dortigen Anhang).

Ein sehr dhnliches Bild zeigte sich bei der im Wintersemester 2007/08 erhobenen
Einschatzung, inwiefern einzelne Angebote in den elLearning-Kursen zum besseren
Verstandnis der jeweiligen Vorlesungsinhalte beigetragen haben. Auch hier wurden die
zum Download angebotenen Materialien am besten bewertet, gefolgt vom inhaltlichen
Austausch in den Diskussionsforen (der organisatorische Austausch wurde in diesem
Zusammenhang nicht bewertet, auch wurde nicht nach Schreiben und Lesen von
Beitragen differenziert). An letzter Stelle standen — wie bereits bei der Nutzung —
Angebote zur intensiven Online-Kommunikation und -Kooperation wie Chatrooms und
Wikis (vgl. ebd.).

Der typische Studierende der sozialwissenschaftlichen Studieneingangsphase bevorzugt
demnach beim elLearning flexibles individuelles Selbstlernen gegenutber kooperativem
Online-Lernen. In diesem Zusammenhang ist eine Unterscheidung, die Gapski und
Grélier (2007, S. 12f) vornehmen, erhellend: Die Autoren beschreiben mit Blick auf

Web 2.0 die zunehmende Bedeutung produzierender Informationsarbeit bei
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gleichzeitigem Bedeutungsrickgang der rezipierenden Informationsarbeit als eine der
zentralen Veranderungen aus Anwendersicht. Greift man diese Unterscheidung auf, so
uberwiegt unter den Studierenden der STEP1-Vorlesungen eine rezipierende
Grundhaltung, was sich in der intensiveren Nutzung und besseren Bewertung von
Downloadangeboten und passivem Mitlesen in  Diskussionsforen  &aufert.
Demgegeniber werden Aktivitaten, bei denen die Studierenden eine produzierende
Grundhaltung einnehmen (Schreiben von Diskussionsbeitragen, Teilnahme an Chats,
Wikis und sonstigen Angeboten zur Online-Kommunikation und -kooperation), seltener
genutzt und als weniger relevant erlebt.

Gapski und Graller weisen in weiterer Folge (vgl. ebd., S. 18ff) zu Recht darauf hin,
dass die beschriebene Verschiebung in der Informationsarbeit — neben anderen
Verschiebungen — Auswirkungen auf die geforderten bzw. zu férdernden Kompetenzen
sowohl der Individuen als auch der Organisationen, im Rahmen derer die Individuen
agieren, hat. Die beobachtete passiv-rezipierende Grundhaltung der Studierenden darf
demnach nicht isoliert betrachtet werden, vielmehr ist sie das Resultat eines komplexen
Wechselspiels von Studierenden mit mehr oder weniger ausgepragter Fahigkeit zur
produzierenden Informationsarbeit, den Anreizen, die im Rahmen des elLearning-
Angebots gesetzt werden, und den generellen Rahmenbedingungen, welche durch die
Bildungsinstitution vorgegeben werden. Geht man davon aus, dass eine hohe
Kompetenz zur produzierenden Informationsarbeit ein anstrebenswertes Ziel ist, so
missen die einzelnen Faktoren entsprechend beeinflusst werden. Eine Mdglichkeit
ware — und dies wird im Rahmen des Projekts eSOWI-STEP auch versucht — den
Studierenden im eLearning-Angebot Anreize zur produzierenden Informationsarbeit zu

bieten.

Erganzend zur Nutzung und Bewertung der genannten Angebote wurde in der
projektinternen Evaluation zu Beginn des Sommersemesters 2008 gefragt, wie die
Studierenden die (bis dahin noch nicht realisierte) Idee beurteilen, die freiwillige
Teilnahme an Ubungen in den eLearning-Kursen bei der Notengebung zu
beriicksichtigen. Eine klare Mehrheit hielt diese Idee flr sinnvoll (ca. 60% stimmen
sehr/eher zu), ebenso viele hielten die Idee fur motivierend — vergleiche zu den Zahlen
wiederum Payrhuber/Schallert/Budka 2008, S. 19f bzw. den dortigen Anhang mit den

Evaluierungsergebnissen).
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Zu Ende des Sommersemesters 2008 sank die Zustimmung etwas (allerdings wurde die
Frage nur noch den Studierenden einer Vorlesung gestellt und es handelte sich wie
erwahnt nicht um ein Panel-Design): etwa 56 Prozent beurteilten die Idee als sehr/eher

sinnvoll, ca. 48 Prozent hielten sie fir sehr/eher motivierend.®

4.2.4 Entwicklung von Kompetenzen

Ein weiterer Schwerpunkt der bisherigen Projektevaluierungen betraf die Entwicklung
von fachlichen wie Uberfachlichen Kompetenzen im Rahmen des Moduls STEPL1.
Gefragt, inwiefern sich bestimmte Kompetenzen im Semesterverlauf verbessert
hatten'®, zeigte sich Uber die Semester eine sehr stabile Hierarchie (vgl. zu den
Ergebnissen des WS 2007/08 wiederum Payrhuber/Schallert/Budka 2008, S. 19f bzw.
den dortigen Anhang; die Ergebnisse der Evaluierung vom Ende des Sommersemesters
2008 gingen direkt an den Autor).

Am stérksten wurde von den Studierenden die Vermittlung sozialwissenschaftlichen
Basiswissens wahrgenommen. Zwischen 79 und 82 Prozent nahmen sehr bzw. eher
starke Fortschritte bzw. Vermittlungsleistungen in diesem Bereich wahr. Etwa 71%
nahmen eine (eher) starke Vermittlung von generellem Uberblickswissen (iber die
Sozialwissenschaften wahr, etwa 62 Prozent eine (eher) starke Vermittlung von Wissen
zu den Themen und Fragestellungen der einzelnen sozialwissenschaftlichen Disziplinen
(beide Aspekte wurden in dieser Form nur im Sommersemester 2008 abgefragt).

Die Forderung Uberfachlicher Kompetenzen wurde weniger stark wahrgenommen als
jene der inhaltlichen. Das kritische Denken (von ca. 53 bis 61 Prozent wurden
Fortschritte bzw. Vermittlungsleistungen sehr/eher wahrgenommen), der Umgang mit
komplexen Inhalten (zwischen 51 und 56 Prozent sahen hier Fortschritte bzw.
Vermittlungsleistungen) und die Reflexion der eigenen Studienwahl (51 Prozent
nahmen die Vermittlung dieser Kompetenz sehr/eher wahr; wurde nur im
Sommersemester 2008 in dieser Form abgefragt) erreichten ahnliche Werte.

Deutlich abgeschlagen kam die Medienkompetenz (anders als in der vorliegenden

Arbeit definiert als Umgang mit PC, Internet, usw.) zu liegen, bei der lediglich etwa 22

18 Informationen des Projekts ,,eSOWI-STEP* an den Autor.

9 Im Wintersemester 2007/08 wurde direkt nach dem beobachteten persénlichen Lernfortschritt in den
verschiedenen Kompetenzbereichen gefragt, zu Ende des Sommersemesters 2008 danach, was die
Vorlesungen hinsichtlich der Entwicklung der Kompetenzen geleistet hatten.

54



bis 34 Prozent Fortschritte bzw. Vermittlungsleistungen sehr/eher wahrgenommen

haben.

Die Befragung zu Beginn des Sommersemesters 2008 (vgl. wiederum
Payrhuber/Schallert/Budka 2008, S. 19f und den dortigen Anhang) fragte
vorausblickend, welche Leistungen die Studierenden von den STEP1-Vorlesungen
erwarten. Dabei zeigte sich eine nahezu identische Hierarchie, allerdings fiel die
Erwartungshaltung in der Regel um ca. 10 bis 25 Prozentpunkte hoher aus als die
Einschétzung der tatsachlich erbrachten Leistungen zu Semesterende.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass sowohl bei den Erwartungen als auch bei
den beobachteten Weiterentwicklungen die auf den Vorlesungsinhalt bezogenen
Kompetenzen (Vermittlung von Basiswissen, Uberblick tiber Sozialwissenschaften und
einzelne Disziplinen) am wichtigsten waren. Danach folgten Aspekte der
Selbstkompetenz (Reflexion der Studienwahl) und der Methodenkompetenz (kritisches
Denken, Umgang mit komplexen Inhalten). Die Medienkompetenz stand an letzter
Stelle. Ruft man sich die in Kapitel 4.1.3 zitierten Befunde zum Bereich ,,Lernerfolg® in
der Studie ,,eStudy* in Erinnerung, so zeigt sich, dass hier wie dort die Vermittlung von
Inhalten am starksten wahrgenommen wurde, allerdings mit dem Unterschied, dass
diese von den Studierenden des Moduls STEP1 auch am stirksten gewinscht wurde.
Ubereinstimmend sind die Befunde, dass die Forderung der Medienkompetenz am
wenigsten gewinscht wird, in den STEP1-Vorlesungen wurde dartiber hinaus auch die

Vermittlung/Weiterentwicklung dieser Kompetenz am wenigsten wahrgenommen.

Im Wintersmester 2007/08 wurden dartiber hinaus einige signifikante Zusammenhénge
gefunden (vgl. ebd., S. 20). Die Nutzung Korrelierte signifikant mit einer hoheren
Einschatzung der Verbesserung im Umgang mit komplexen Inhalten, der Erweiterung
sozialwissenschaftlichen Basiswissens und des Uberblicks ber die einzelnen
Disziplinen sowie einer stérkeren Reflexion der Studienwahl.

AuBerdem konnte nachgewiesen werden, dass Studierende, welche in den
Diskussionsforen  selbst Beitrdge gelesen bzw. geschrieben haben, die
Weiterentwicklung ihres kritischen Denkens, ihrer Kompetenz im Umgang mit
komplexen Inhalten und ihrer Medienkompetenz hoéher einschéatzten.
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An dieser Stelle soll abschlieRend auf Ergebnisse der zweiten Welle jener Evaluierung,
die von der ,,Besonderen Einrichtung fiir Qualititssicherung® der Universitit Wien
unter den Studierenden des Wintersemesters 2008/09 im April/Mai 2009 durchgefihrt
wurde, zuriickgegriffen werden.”® Auch darin wurde eine Frage zur Veranderung der
Féahigkeiten der Studierenden gestellt. Letztere sollten die im Lauf des Wintersemesters
beobachteten Veranderungen auf einer flinfteiligen Skala von 1=, iiberhaupt nicht
verdandert® bis 5=,,sehr stark positiv verdndert* einschitzen.

Zwei Items bezogen sich auf die Methodenkompetenz: eine Verbesserung im Umgang
mit komplexen Inhalten wurde am deutlichsten wahrgenommen: 56 Prozent sahen eine
starke bis sehr starke Verbesserung, der Mittelwert auf der Skala betrug 3,50 (alle
Werte gerundet). Es folgte der analytische Umgang mit Inhalten (48 Prozent sahen eine
(sehr) starke Verbesserung dieser Fahigkeit, Mittelwert 3,38). Erstmals abgefragt wurde
die Fahigkeit zur Organisation und Strukturierung des eigenen Lernens — also ein
zentraler Aspekt der Selbstkompetenz — wobei 46 Prozent eine (sehr) starke
Verbesserung sahen. Mit einem Mittelwert von 3,18 fallt die wahrgenommene
Kompetenzverdnderung etwas geringer aus als bei den Items zur Methodenkompetenz.
Wie in den projektinternen Evaluierungen zeigte sich auch in dieser Erhebung, dass die
Studierenden ihre Fortschritte im Umgang mit Informations- und Medientechniken —
also eine Verbesserung der Medienkompetenz — am geringsten einschétzten. ,,Nur*

etwa 30 Prozent sahen deutliche Verbesserungen (Mittelwert von 2,78).

% Dije unverdffentlichten Daten wurden dem Autor zur Verfiigung gestellt. Die angefiihrten Ergebnisse
basieren auf eigenen Berechnungen mit den Ubermittelten Daten.
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5 Fragestellungen und Hypothesen

Im diesem Kapitel soll ein konzentrierter Uberblick tiber die Ausrichtung der Erhebung,
die im Zuge der Diplomarbeit vorgenommen wird, gegeben werden, ehe in den
nachfolgenden Kapiteln die Durchfiihrung der Erhebung und die Auswertung der
Ergebnisse im Zentrum stehen werden. Neben der Darstellung der forschungsleitenden
Fragestellungen werden die Forschungsfragen und Hypothesen der Untersuchung
uberblicksartig dargestellt und deren Operationalisierung beschrieben.

Eine Verortung der Studie im Kontext der Evaluationsforschung wird in Kapitel 6.1

vorgenommen.

5.1 Forschungsleitende Fragestellungen

Ziel der Diplomarbeit ist die Evaluierung des beschriebenen Modells der interaktiven
Vorlesung. Hierzu soll eine Erhebung unter allen Studierenden des Wintersemesters
2008/09 durchgefuhrt werden, die zumindest eine der Vorlesungen der
sozialwissenschaftlichen Studieneingangsphase besucht haben. Der Fokus der Arbeit ist
wie folgt:

Die Evaluierung konzentriert sich auf die Sichtweise der Studierenden. Von Interesse
ist — &hnlich wie in den in Kapitel 4.1 beschriebenen Studien — die Perspektive der
Lernerinnen, wahrend die Perspektiven der ausfiihrenden Organisation (das Projekt
,,eSOWI-STEP*) und der ausfiihrenden Akteure (Projektmitarbeiterinnen, Lehrende,
Teaching Assistants) nicht Gegenstand der Untersuchung sind. VVon der Untersuchung
ausgenommen sind weiters die projektinternen Strukturen und die Rahmen-
bedingungen, unter denen das Projekt agiert (ein Aufgreifen derselben ist — wo dies fir
die vorliegende Untersuchung geboten scheint — allerdings moglich).

Im Zentrum der Erhebung steht das eLearning-Angebot zu den Vorlesungen des
Moduls STEP1. Es soll schwerpunktméaRig erhoben werden, wie Studierende die
eLearning-Angebote nutzen, wie sie die Betreuung im Rahmen der elLearning-Kurse
bewerten und ob die mit dem Einsatz von eLearning verbundenen tberfachlichen Ziele
des Projekts in der Wahrnehmung der Studierenden erreicht werden.

Abzugrenzen ist das Evaluationsvorhaben in seiner Schwerpunktsetzung daher von
einer Evaluation der technischen Aspekte und Usability der eingesetzten

Lernplattformen einerseits und von einer Evaluierung der Elemente der Prasenzlehre im
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Rahmen der Vorlesungseinheiten andererseits (,klassische* Lehrveranstaltungs-
evaluation). Auch bleiben fachspezifische Lehrinhalte der einzelnen Vorlesungen
ausgeklammert. Allerdings muss diese Schwerpunktsetzung dahingehend eingeschrénkt
werden, dass die genannten Elemente Teile eines integrierten Ganzen sind und von den
Studierenden (idealerweise) auch so wahrgenommen werden. Daher soll die
notwendige Flexibilitat erhalten bleiben, um Grenzbereichen und Ubergingen zwischen
dem eLearning-Teil und anderen Elementen des didaktischen Designs Rechnung tragen
zu konnen.

Beim Entwickeln der Forschungsfragen und Hypothesen wird nach Mdglichkeit auf
vorhandene Befunde aufgebaut. Dennoch ist festzuhalten, dass die Studie einen starken
explorativen Charakter hat. Zu einigen Aspekten der Untersuchung liegen keine oder
nicht ausreichend empirische Befunde vor, die eine Formulierung exakter Hypothesen
erlauben wirde. Dem soll mit der Formulierung offener Forschungsfragen bzw. einer

explorativen Untersuchung von Hypothesen begegnet werden.

Die forschungsleitenden Fragestellungen der Untersuchung lassen sich wie folgt

zusammenfassen:

e Wie nutzen und bewerten die Studierenden die elLearning-Angebote zu den
Vorlesungen des Moduls STEP1?

e Werden die Uberfachlichen Ziele erreicht, die seitens des Projekts ,,eSOWI-STEP*

mit dem Einsatz von eLearning verbunden werden?

Wie bereits kurz erwéhnt fiihrte die ,,Besondere Einrichtung fiir Qualitétssicherung* der
Universitat Wien in groBer zeitlicher Nahe zur Diplomarbeit eine eigene Befragung zu
den Vorlesungen des Moduls STEP1 durch. Ende April/Anfang Mai waren die
Studienbeginnerinnen des Wintersemesters 2008/09 eingeladen, an dieser Befragung
teilzunehmen. Da die Evaluierungsstichproben der beiden Untersuchungen weitgehend
identisch waren, fand ein Austausch zwischen dem Autor der Diplomarbeit und den
Verantwortlichen der Besonderen Einrichtung statt. Es sollten zeitliche
Uberschneidungen ebenso vermieden werden wie redundante Fragestellungen und
Irritationen auf Seiten der Studierenden. Hierzu wurde der von der ,,Besonderen

Einrichtung fiir Qualitdtssicherung® verwendete Fragebogen zur Verfugung gestellt. So
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war es moglich, die Schwerpunkte der beiden Erhebungen aufeinander abzustimmen

und eine Wiederholung von Fragestellungen weitestgehend zu vermeiden.

5.2 Forschungsfragen und Hypothesen

Aufbauend auf den in Kapitel 3 beschriebenen Zielsetzungen des Projekts ,,eSOWI-
STEP*, dem eLearning-Angebot des Wintersemesters 2008/09 und unter Rlckgriff auf
die in Kapitel 4 wiedergegebenen Ergebnisse friherer Evaluierungen des Projekts
wurden Themenbereiche definiert, die im Rahmen der Diplomarbeit untersucht werden
sollten. Dabei war eine Auswahl aus den maglichen Forschungsinhalten unerlasslich.

Zu jedem der Themenbereiche wurden anschlieBend Forschungsfragen formuliert.
Daruber hinaus wurden aufbauend auf den in Kapitel 4 zusammengefassten Befunden
der Fachliteratur und den Ergebnissen der friiheren Projektevaluierungen zu einzelnen
Themenbereichen Hypothesen formuliert, deren Giltigkeit im Zuge der Evaluierung

Uberprift werden sollte.

5.2.1 Nutzung von eLearning

Zunéchst sollte erhoben werden, wie intensiv im Wintersemester 2008/09 das
eLearning-Angebot zu den Vorlesungen des Moduls STEP1 genutzt wurde. Hierzu
wurden folgende Forschungsfragen formuliert:

Forschungsfragen:

e FF1: Wie intensiv werden die eLearning-Angebote in den Kursen der Vorlesungen
von den Studierenden genutzt?

e FF2: Herrscht eine passiv-rezipierende Grundhaltung vor?

Hintergrund:
Die friheren Evaluierungen des Projekts ,,eSOWI-STEP* im Wintersemester 2007/08

und im Sommersemester 2008 haben gezeigt, dass eine passiv-rezipierende
Grundhaltung h&ufiger vertreten war als eine aktiv-produzierende. Dies duf3erte sich in
der starken Nutzung von zum Download angebotenen Materialien und Mdoglichkeiten
zur selbstandigen Wissensiberprifung, wéhrend Diskussionsangebote weniger intensiv
und primar passiv genutzt wurden. VVon anderen Formen der Online-Kommunikation
und Kooperation wurde kaum Gebrauch gemacht (vgl. Kapitel 4.2.3). Die Ergebnisse

der Studierenden-Sozialerhebung stiitzen diesen Befund, waren doch darin die
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Download-Angebote ebenfalls die am intensivsten genutzten (vgl. Kapitel 4.1.1). Auch
die Ergebnisse des Projekts ,eStudy*“ tendieren in diese Richtung, da der
Qualitatsbereich ,,Kommunikation und Kooperation* der am wenigsten genutzte und
gewinschte war (allerdings immer noch auf vergleichsweise hohem Niveau; siehe
Kapitel 4.1.3).

5.2.2 Fo6rderung der Medienkompetenz und Sozialkompetenz

Aufbauend auf die skizzierten Uberfachlichen Zielsetzungen des Projekts zur Férderung
der Medien- und Sozialkompetenz wurden mehrere Forschungsfragen und zwei

Hypothesen formuliert.

Forschungsfragen:

e FF3: Erwerben die Studierenden Medien- und Sozialkompetenz, um eine
universitare Lernplattform zur Beschaffung von Materialien und Informationen
nutzen und auf ihr kommunizieren und kooperieren zu kénnen?

e FF4: Nehmen die Studierenden Hilfestellungen zur Entwicklung ihrer Medien- und
Sozialkompetenz wahr?

e FF5: Wie schatzen die Studierenden die Verbesserung ihrer Medien- und
Sozialkompetenz ein?

Hypothesen:

e HYP MK: Je intensiver die Studierenden die eLearning-Kurse nutzen, desto grofer
ist die Verbesserung der eigenen Medienkompetenz.

e HYP SK: Je intensiver die Studierenden die eLearning-Kurse nutzen, desto groler

ist die Verbesserung der eigenen Sozialkompetenz.

Hintergrund:
Die Entwicklung von uberfachlichen Kompetenzen sollte explizit erfolgen und

erfordert Moglichkeiten zur Sammlung eigener Erfahrungen sowie eine Reflexion des
eigenen Verhaltens. In Kapitel 3.3.4 wurde darauf verwiesen. Mit Blick auf die
Entwicklung von Medien- und Sozialkompetenz sind insbesondere die Nutzung der
Lernplattform zur Beschaffung von Materialien und Informationen sowie die
Verwendung der Lernplattform zur Online Kommunikation und -Kooperation von

Interesse (vgl. ebd.).
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Grundsatzlich haben die Studierenden die Mdglichkeit, durch Nutzung der eLearning-
Kurse entsprechende Erfahrungen zu sammeln. Daher wird die Nutzung erhoben. Es
waére zu erwarten, dass die Einschdtzung der erworbenen Kompetenzen umso starker
ausféllt, je intensiver die eLearning-Kurse genutzt wurden. Dieser Zusammenhang wird
mit den Hypothesen HYP MK und HYP SK fiir die Medien- und Sozialkompetenz
Uberprift.

AuRerdem wird gefragt, ob die Studierenden selbst eine Verbesserung ihrer Medien-
und Sozialkompetenz wahrnehmen und ob ihnen Hilfestellungen zur Entwicklung der

genannten Kompetenzen zur Verfugung gestellt werden.

5.2.3 Forderung der Selbstkompetenz

Forschungsfragen:

e FF6: Ubernehmen die Studierenden Verantwortung fiir ihre individuellen
Lernprozesse und steuern diese selbst?

e FF7: Nehmen die Studierenden Hilfestellungen zur Selbstkompetenz wahr?

Hypothese:

e HYP SELBST: Je intensiver die Studierenden die eLearning-Kurse nutzen, desto

groRer ist die Verbesserung der eigenen Selbstkompetenz.

Hintergrund:
In Kapitel 3.3.4.3 wurde herausgearbeitet, dass die Fahigkeit, Selbstverantwortung flr

den eigenen Lernprozess zu Ubernehmen und diesen zu steuern, ein wichtiger
Teilaspekt der Selbstkompetenz ist. Daher soll tberpriift werden, ob die Studierenden
entsprechende Selbstverantwortung wahrnehmen und entsprechende Steuerungs-
prozesse durchfuhren.

Wie in den Kapiteln 3.4 und 3.5 beschrieben, werden die Studierenden in ihren
Lernprozessen unterstutzt (= angeleitetes Selbststudium), wobei ein groRer Teil der
Unterstlitzung mittels verschiedener Angebote in den eLearning-Kursen erfolgt.
Deshalb ist zu vermuten, dass Studierende, welche die elLearning-Kurse intensiver
nutzen, auch eine deutlichere Verbesserung ihrer Selbstkompetenz wahrnehmen (vgl.
HYP SELBST).

Daneben soll wiederum nach der Wahrnehmung von Hilfestellungen gefragt werden,

die der Forderung der Selbstkompetenz im genannten Sinn dienen. Solche
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Hilfestellungen stellen eine Form der expliziten Forderung der (berfachlichen

Kompetenz dar.

Die anderen beschriebenen Aspekte der Selbstkompetenz (Reflexion der Studienwahl
bzw. der Studierfahigkeit) sind bereits in der Erhebung der ,,Besonderen Einrichtung
fir Qualitatssicherung™ beriicksichtigt worden. Daher wurde auf die Formulierung
eigener Forschungsfragen hierzu verzichtet.

Allerdings soll im Kontext der Methodenkompetenz gefragt werden (Forschungsfrage
10), ob eine Reflexion der eigenen Interessen und des eigenen Lernverhaltens
stattfindet. Diese Frage stiitzt sich auf jene Befunde, in denen Reflexion als zentral zur
Entwicklung berfachlicher Kompetenzen herausgestrichen wird (vgl. 3.3.4). In der
Hypothese HYP REFLEXION wird dariber hinaus ein Zusammenhang zwischen der
Verbesserung der Selbstreflexionsfahigkeit und der Nutzung der elLearning-Kurse

hergestellt.

5.2.4 Forderung der Methodenkompetenz

Forschungsfragen:

e FF8: Unternehmen die Studierenden verstandnisorientierte Lernhandlungen?

e FF9: Gelingt in den Vorlesungen der STEP1 die Vermittlung eines sozialwissen-
schaftlichen Basiswissens?

e FF10: Reflektieren die Studierenden ihren persdnlichen Lernprozess?

e FF11: Nehmen die Studierenden Hilfestellungen zum verstandnisorientierten
Lernen und zum Erwerb sozialwissenschaftlichen Basiswissens wahr?

Hypothesen:

e HYP METH Je intensiver die Studierenden die elLearning-Kurse nutzen, desto
stérker nehmen sie eine Erh6hung der eigenen Methodenkompetenz wabhr.

e HYP BASIS: Je intensiver die Studierenden die elLearning-Kurse nutzen, desto
starker nehmen sie eine Erweiterung des sozialwissenschaftlichen Basiswissens
wahr.

e HYP REFLEXION: Je intensiver die Studierenden die elLearning-Kurse nutzen,

desto starker nehmen sie eine Verbesserung der Fahigkeit zur Selbstreflexion wahr.
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Hintergrund:
Dass den Studierenden eine Férderung der Methodenkompetenz wichtig ist, wurde von

Paechter et al. nachgewiesen (vgl. Kapitel 4.1.3). In Kapitel 3.3.4.4 wurde weiters
beschrieben, dass die Methodenkompetenz in Reflexion und Anwendung des
erworbenen Wissens unterteilt werden kann. Im Sinne einer notwendigen Fokussierung
des Forschungsvorhabens stellt die Forschungsfrage 8 auf die Reflexion des
erworbenen Wissens ab, ist dieses doch von fundamentaler Bedeutung fir
verstandnisorientiertes Lernen, wie es im Modell der interaktiven Vorlesung als Ziel
definiert wurde. Auch das in diesem Zusammenhang relevante vorlesungsubergreifende
inhaltliche Ziel des Erwerbs sozialwissenschaftlichen Basiswissens wird auf seine
Realisierung Uberpriift (Forschungsfrage 9).

Hierbei gilt wiederum, dass die Studierenden bei ihren Lernprozessen Unterstiitzung
erhalten (= angeleitetes Selbststudium), wobei ein groRer Teil der Betreuung online
mittels verschiedener Angebote in den elLearning-Kursen erfolgt. Deshalb ist zu
vermuten, dass Studierende, die diese elLearning-Kurse intensiver nutzen, die
erworbene Methodenkompetenz und die Erweiterung sozialwissenschaftlichen
Basiswissens hoher einschatzen (vgl. HYP METH und HYP BASIS).

Daruber hinaus soll wiederum nach der Wahrnehmung von Hilfestellungen gefragt

werden, die explizit der Forderung der untersuchten Aspekte dienen.

5.2.5 Ermdglichung von Flexibilitat

Forschungsfrage:

e FF12: Erméglicht eLearning aus Sicht der Studierenden flexibles Lernen?

Grundsétzlich wird eine Flexibilisierung des Lernprozesses durch den Einsatz von
eLearning von einer Mehrheit der Studierendenden wahrgenommen und gewdinscht
(vgl. die in den Kapiteln 4.1.1 und 4.1.3 zitierten Ergebnisse).

Mit der genannten Forschungsfrage soll Uberpruft werden, ob das in Kapitel 3.3.5
beschriebene Projektziel einer Erhohung réumlicher, zeitlicher und inhaltlicher
Flexibilitat in den Lehrveranstaltungen des Moduls STEPL1 erreicht wird. Hinsichtlich
der inhaltlichen Flexibilitat ist allerdings einschrdnkend anzumerken, dass diese im
Wintersemester 2008/09 — wie beschrieben — nur ansatzweise realisiert werden konnte,

da die hypermedialen Lernunterlagen noch nicht zur Verfligung standen.
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5.2.6 Entwicklung einer e-Lernkultur

Forschungsfragen:

e FF13: Wird der Einsatz von elLearning in der universitiren Lehre von den
Studierenden akzeptiert?
e FF14: Sind die Studierenden mit dem Einsatz von eLearning in der universitaren

Lehre zufrieden?

Die Zielsetzung, auf der die Forschungsfragen basieren, wurde in Kapitel 3.3.6
beschrieben. Wahrend der darin genannte Aspekt der Vertrautheit mit eLearning vor
allem Uber den flachendeckenden Einsatz von eLearning erreicht werden soll und daher
fir die Evaluierung weniger von Interesse ist, soll die Akzeptanz von elearning
erhoben werden. Dabei wird zwischen der Akzeptanz von und der Zufriedenheit mit

eLearning unterschieden

5.2.7 Einfluss der Prifungsteilnahme

Erhoben werden soll hierbei die Teilnahme an den bisherigen Prifungsterminen der
drei Vorlesungen sowie die gegebenenfalls erreichten Benotungen. Es werden folgende

Forschungsfragen formuliert:

e FF15: Nehmen die Studierenden die Angebote in den elLearning-Kursen als
hilfreich zur Vorbereitung auf die Prifung/Abschlussarbeit wahr?

e FF16: Fuhrt die Teilnahme an der Prifung/Abschlussarbeit zu einer hdéheren
Nutzung der eLearning-Kurse und -Angebote?

e FF17: Schlagt sich eine intensive Nutzung der eLearning-Kurse in besseren
Prufungsergebnissen nieder?

Hypothesen:

e HYP PRUF1: Wenn Studierende an der Priifung/Abschlussarbeit teilnehmen, dann
nutzen sie die eLearning-Kurse intensiver.

e HYP PRUF2: Wenn Studierende an der Priifung/Abschlussarbeit teilnehmen, dann
nutzen sie die Angebote in den eLearning-Kursen intensiver.

e HYP PRUF3: Je intensiver Studierende die elLearning-Kurse zu den einzelnen

Vorlesungen nutzen, desto bessere Prifungsergebnisse erzielen sie.

64



Hintergrund:
Wie in Kapitel 3.5 beschrieben werden den Studierenden in den elLearning-Kursen

zahlreiche Angebote zur Vorbereitung auf die Prifung/Abschlussarbeit zur Verfugung
gestellt.

Jene Studierenden, die zur Prifung antreten (nicht alle tun dies), sollten daher Interesse
daran haben und die eLearning-Kurse sowie die einzelnen Angebote intensiver als
andere Studierende nutzen. Weiters sollten Studierende, welche die eLearning-Kurse
intensiv genutzt haben, bessere Prufungsergebnisse erzielen.

Zwar liegen hierzu noch keine validen Vergleichsergebnisse vor, aber im Sinne des
explorativen Charakters der Studie sollen die entsprechenden Hypothesen formuliert
und geprift werden. Da diverse intervenierende Variablen Einfluss auf das
Prifungsergebnis haben und kaum kontrolliert werden konnen, soll dies mit der

gebotenen Vorsicht geschehen.

5.2.8 Teilnahme an Ubungen

Forschungsfrage:

e FF18: Wie werden die im Laufe des Wintersemesters 2008/09 angebotenen
Ubungen der Vorlesungen ,,Grundlagen sozialwissenschaftlicher Methodologie*
und ,,Sozialwissenschaften und gesellschaftlicher Wandel: aktuelle Debatten*
bewertet?

Inhalt dieser Forschungsfrage sind die in Kapitel 3.5.3 beschriebenen Ubungsangebote.

Da im Wintersemester 2008/09 der bisher umfangreichste Einsatz entsprechender

Ubungen stattfand und im Rahmen des Projekts ,,eSOWI-STEP* die Bewertung

hnlicher Ubungen erst einmal an einer vergleichsweise kleinen Stichprobe erhoben

wurde, wird obige Forschungsfrage gestellt.

5.2.9 eLearning-Vorerfahrungen

Forschungsfrage:

e FF19: Verfligen die Studierenden Uber Vorerfahrungen mit eLearning-
Lehrveranstaltungen an einer Universitdt und — wenn ja — wie haben sie diese

Lehrveranstaltungen erlebt?
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Mit obiger Frage soll erhoben werden, ob die Studierenden des Moduls STEP1 bereits
vor dem Wintersemester 2008/09 universitére Lehrveranstaltungen, in denen eLearning

zum Einsatz kam, besucht und wie sie diese Lehrveranstaltungen erlebt haben.

5.2.10 Bewertung der Lernplattform

Forschungsfragen:

e FF20: Wie bewerten die Studierenden die eingesetzten Lernplattformen?

e FF21: Zeigen sich Unterschiede in der Bewertung der Lernplattformen ,,Fronter
und ,,Blackboard Vista“?

Auch wenn der Fokus der vorliegenden Evaluierung wie beschrieben nicht auf der

Bewertung der eingesetzten Lernplattformen liegt, soll diese dennoch ergénzend

erhoben werden. Insbesondere scheint ein Vergleich der eingesetzten Lernplattformen

geboten.

5.2.11 Merkmale der Studierenden

Im Folgenden werden Merkmale der Studierenden aufgelistet, die erhoben werden, um
die untersuchte Stichprobe zu charakterisieren und einzuordnen. Diese Merkmale
umfassen die Soziodemographie der Studierenden, ihre Studiensituation, ihre
Internetausstattung sowie den Besuch der Prasenztermine der Vorlesungen. Fir alle
nachgenannten Merkmale gilt die folgende Forschungsfrage:

Forschungsfrage:

e FF22: Wie ist die untersuchte Stichprobe hinsichtlich der einzelnen Merkmale zu

charakterisieren?

Soziodemographische Merkmale:
Untersucht werden Alter, Geschlecht, Erwerbstatigkeit und das Vorliegen von
Betreuungspflichten.

Studiensituation:

Zur Beschreibung der Studiensituation der Studierenden werden die belegten
Studienrichtungen und der Studienfortschritt erhoben.
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Internetausstattung:

Erhoben werden die Zugangsmdglichkeiten der Studierenden zum Internet und die
Internetausstattung, uber welche die Studierenden zu Hause verfugen. Hintergrund der
Erfassung dieser Variablen ist, dass ein adaquater Zugang zum Internet eine
Grundvoraussetzung der Nutzung — insbesondere der intensiven Nutzung — der
eLearning-Angebote des Moduls STEP1 darstellt.

Vorlesungsbesuch:

SchlieRlich soll auch der Besuch der Prasenztermine der Vorlesungen erhoben werden.
Dies ist eine gangige GroRe zur Beschreibung der Studierenden, die in friiheren
Evaluierungen des Projekts ,,eSOWI-STEP* stets erfasst wurde. Erhoben werden soll,
ob die einzelnen Vorlesungen des Moduls STEP1 grundsatzlich besucht werden und —
falls ja — wie hadufig die Studierenden in den Prasenzterminen der einzelnen

Vorlesungen waren.

5.3 Operationalisierung

Die in den Forschungsfragen und Hypothesen angesprochenen Dimensionen der
Untersuchung wurden in Variablen Uberflhrt. Zur besseren Anschaulichkeit wird bei
der nachfolgenden Darstellung der Operationalisierung auf die Fragen im
ausgearbeiteten Fragebogen verwiesen, der in Anhang B zu finden ist (die Nummern

beziehen sich auf die dortige Nummerierung der Fragen).

5.3.1 Nutzung von eLearning

Die Nutzung von eLearning (vgl. Forschungsfrage 1) wurde im Zuge der
Operationalisierung in mehrere Variablen unterteilt:

Besuch der eLearning-Kurse:

Es wurde flr jede der drei Vorlesungen des Wintersemesters 2008/09 erfragt, wie oft
der eLearning-Kurs zur Vorlesung besucht wurde.
verwendete Skala: Ratingskala mit 5 Auspridgungen von ,,sehr oft bis ,,nie*

vergleiche Frage Nr. 9 im Fragebogen

67



Nutzung der eLearning-Angebote:

Aufbauend auf die Analyse des Blended Learning-Angebots im Wintersemester
2008/09 (vgl. Kapitel 3.5) wurden die 10 géngigsten Angebote zusammengestellt und
in Antwortkategorien tberfuhrt. Auf Grund des vergleichsweise groRen zeitlichen
Abstands der Evaluierung zum Wintersemester 2008/09 und um eine separate Abfrage
fir jede Vorlesung zu vermeiden, sollten die Studierenden eine Gesamtbeurteilung
ihres Nutzungsverhaltens abgeben, so sie mehrere Kurse besucht hatten.

verwendete Skala: Ratingskala mit 5 Ausprdgungen von ,sehr oft“ bis ,nie®;
Restkategorie ,,wurde nicht angeboten”, um alle eLearning-Kurse in einer Frage
erfassen zu kénnen

vergleiche Frage Nr. 10 im Fragebogen

Verhalten in eLearning-Kursen:

Hierzu wurden 6 Aussagen formuliert, zu denen die Studierenden Stellung nehmen
sollten. Ziel war es, die in Forschungsfrage 2 benannte passiv-rezipierende
Grundhaltung genauer zu erfassen. Die Aussagen umfassten:

2 Aussagen zum Lesen von Beitragen in Diskussionsforen,

2 Aussagen zum Schreiben von Beitragen in Diskussionsforen,

2 Aussagen zur Online-Kooperation;

verwendete Skala: Ratingskala mit 5 Auspragungen von ,,trifft sehr zu* bis ,,trifft gar
nicht zu*

vergleiche Frage Nr. 11 im Fragebogen

offene Frage zu Nutzungsunterschieden:

Da die Nutzung der eLearning-Angebote fiir alle drei Vorlesungen gemeinsam erhoben
wurde, sollte den Studierenden mit einer offenen Frage die Mdoglichkeit gegeben
werden, allfallige Unterschiede in der Nutzung der einzelnen Kurse darzulegen.
vergleiche Frage Nr. 12 im Fragebogen

5.3.2 Fo6rderung der Medienkompetenz und Sozialkompetenz

Zur Beantwortung von Forschungsfrage 3 wurde auf die Items zur Nutzung von

eLearning zuriickgegriffen (vgl. Kapitel 5.2.2 zur Begriindung).
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Hilfestellungen zur Medien- und Sozialkompetenz:

Mit Blick auf Forschungsfrage 4 wurden folgende Aussagen formuliert:

2 Aussagen zu Hilfestellungen in der Benutzung der Lernplattform (Erklarung der
Verwendung, Hilfe bei technischen Problemen),

2 Aussagen zur Férderung von Online-Kommunikation und -Kooperation (Tipps zur
Online-Kommunikation, Férderung der Zusammenarbeit online);

verwendete Skala: Ratingskala mit 5 Auspragungen von ,trifft sehr zu“ bis ,,trifft
tiberhaupt nicht zu*

vergleiche Frage Nr. 20 im Fragebogen

Kompetenzerwerb:

Zur Beantwortung von Forschungsfrage 5 wurde die Veranderung der Gberfachlichen
Kompetenzen im Lauf des Wintersemesters erhoben, wobei die Studierenden eine
Selbsteinschatzung vornehmen sollten. Neben der Medien- und Sozialkompetenz

wurden auch die anderen (berfachlichen Kompetenzen abgefragt:

Aussage: Uberprifte Kompetenz:

Fahigkeit, Uber eine Lernplattform Informationen zu | Medienkompetenz

beschaffen und auszutauschen

Fahigkeit, Uber eine Lernplattform zu kommunizieren und | Sozialkompetenz

zusammenzuarbeiten

Eigenverantwortung Selbstkompetenz
Fahigkeit, Lern- und Arbeitsprozesse selbst zu steuern Selbstkompetenz
kritisches Denken Methodenkompetenz

(Verstandnisorientierung)

Fahigkeit zur Selbstreflexion Methodenkompetenz

(Reflexion eigener Lernziele)

Uberblick tiber die Sozialwissenschaften Methodenkompetenz

(sozialwissensch. Basiswissen)

Uberblick tber die Themen/Fragestellungen der einzelnen | Methodenkompetenz

sozialwissenschaftlichen Disziplinen (sozialwissensch. Basiswissen)

Tabelle 2: Operationalisierung des Uberfachlichen Kompetenzerwerbs

Bei der Formulierung der Items wurde teilweise auf die Studie von Paechter et al.
(2007) zurtickgegriffen.
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verwendete Skala: Ratingskala mit 5 Ausprdgungen von ,iiberhaupt nicht* bis ,,sehr
stark positiv*

vergleiche Frage Nr. 29 im Fragebogen

Bei der Prifung der Hypothesen HYP MK und HYP SK wurde auf die in Kapitel 5.3.1

beschriebenen Items zur Nutzung der eLearning-Kurse zurlickgegriffen.

5.3.3 Forderung der Selbstkompetenz

selbstkompetentes Lernverhalten (FF6):

Aufbauend auf den in Kapitel 5.2.3 geschilderten Hintergrund wurden mehrere Aspekte
der Selbstkompetenz unterschieden, wobei die Selbststeuerung des Lernprozesses durch
die Studierenden im Zentrum stand:
e Ubernahme von Selbstverantwortung fiir den Lernprozess
e Festlegen personlicher Lernziele
e Planung des Lernprozesses:

o Verfolgen eines personlichen Arbeits- und Zeitplans

o rechtzeitiger Uberblick tiber Stoff und Leistungsanforderungen

o Lernen erst knapp vor der Prufung (als Indikator flr vergleichsweise wenig

geplantes weil diskontinuierliches Lernen)

e Selbstmotivation
Bei der Formulierung der Items wurde teilweise auf die Studie von Paechter et al.
(2007) zuruckgegriffen.
verwendete Skala: Ratingskala mit 5 Ausprdgungen von , trifft sehr zu* bis ,trifft gar
nicht zu“

vergleiche Frage Nr. 26 im Fragebogen

Hilfestellungen zur Selbstkompetenz (FF7):

Die Aussagen wurden in Ergédnzung zu obigen Items formuliert. Dabei wurde ebenfalls
teilweise auf die Studie von Paechter et al. (2007) zuriickgegriffen.

e Anregung zur Ubernahme von Selbstverantwortung

e Anregung zu personlichen Arbeits-/Zeitplanen

e Unterstlitzung der personlichen Motivation
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verwendete Skala: Ratingskala mit 5 Auspridgungen von ,,trifft sehr zu* bis ,,trifft gar

nicht zu“

vergleiche Frage Nr. 27 im Fragebogen

Bei der Prifung der Hypothese HYP SELBST wurde auf die in Kapitel 5.3.1

beschriebenen Items zur Nutzung der elLearning-Kurse und die in Kapitel 5.3.2

beschriebenen Items zum Kompetenzerwerb zurtickgegriffen.

5.3.4 Forderung der Methodenkompetenz

methodenkompetentes Lernverhalten (FF8-10):

Aufbauend auf die geschilderten Hintergriinde wurde die Methodenkompetenz in drei

Aspekte unterteilt, zu denen jeweils zwei Aussagen vorgegeben wurden:

verstandnisorientiertes Lernen:
o Gedanken zum Stoff der Vorlesung machen
o Herstellen von Verbindungen zwischen Lernstoff und personlichen
Erfahrungen
Vernetzung des erworbenen Wissens: Diese wird als Teil des verstandnis-
orientierten Lernens begriffen und findet ihren Ausdruck im Erwerb sozialwissen-
schaftlichen  Basiswissens.  Letzterer gilt somit als Indikator  fir
methodenkompetentes Lernverhalten. Zugleich weist dieser Teilaspekt ein
Naheverhdltnis zum vorlesungsubergreifenden inhaltlichen Projektziel der
Forderung sozialwissenschaftlichen Basiswissens auf. Das Basiswissen umfasst:
o Erwerb eines Uberblicks tber die Sozialwissenschaften insgesamt
o Erwerb eines Verstdndnisses fir die Gemeinsamkeiten/Unterschiede der
sozialwissenschaftlichen Disziplinen
Reflexion des eigenen Lernprozesses: Dieser Aspekt der Methodenkompetenz
uberschneidet sich zum Teil mit der Selbstkompetenz, allerdings erfolgt die
Reflexion hier mit Fokus auf personliche Lernziele und wird als VVoraussetzung fur
verstandnisorientiertes Lernen angesehen. Hierzu zéhlen:
o Nachdenken lber personliche Interessen im Studium

o Nachdenken Uber personliches Lernverhalten

Bei der Formulierung der Items wurde teilweise auf die Studie von Paechter et al.
(2007) zurtickgegriffen.
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verwendete Skala: Ratingskala mit 5 Ausprdagungen von ,,trifft sehr zu* bis ,,trifft gar
nicht zu*

vergleiche Frage Nr. 26 im Fragebogen

Hilfestellungen zur Methodenkompetenz (FF11):

Die Aussagen zu den Hilfestellungen wurden analog zu den drei Aspekten des
methodenkompetenten Lernverhaltens gebildet, wobei ebenfalls zum Teil auf die Studie
von Paechter et al. (2007) zurlickgegriffen wurde.

e Anregung, tber Vorlesungsstoff nachzudenken

e Unterstlitzung der Aneignung sozialwissenschaftlichen Basiswissens

e Unterstlitzung, eigene Interessen im Lernprozess zu verfolgen

verwendete Skala: Ratingskala mit 5 Ausprdgungen von ,trifft sehr zu* bis ,,trifft gar
nicht zu“

vergleiche Frage Nr. 27 im Fragebogen

Bei der Prifung der Hypothesen HYP METH, HYP BASIS und HYP REFLEXION
wurde auf die in Kapitel 5.3.1 beschriebenen Items zur Nutzung der eLearning-Kurse

und die in Kapitel 5.3.2 beschriebenen Items zum Kompetenzerwerb zurlickgegriffen.

5.3.5 Ermadglichung von Flexibilitat

Zu Forschungsfrage 12 wurden Aussagen zu folgenden funf Formen der Flexibilitat
formuliert:

e réumliche/zeitliche Flexibilitat

e inhaltliche Flexibilitat

e Selbstbestimmung von Lernwegen/-strategien

e Vereinbarkeit von Studium und Erwerbstatigkeit

e Vereinbarkeit von Studium und Betreuungspflichten

Die Items wurden teilweise aus der Untersuchung von Unger/Wroblewski (2007a)
entnommen.

verwendete Skala: Ratingskala mit 5 Auspridgungen von ,,stimme sehr zu“ bis ,,stimme
gar nicht zu*

vergleiche Frage Nr. 21 im Fragebogen
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5.3.6 Entwicklung einer e-Lernkultur

Die Akzeptanz von eLearning (FF13) wurde mittels finf Items erhoben, die zum Teil
aus Unger/Wroblewski (2007a) entnommen sind.

verwendete Skala: Ratingskala mit 5 Auspridgungen von ,,stimme sehr zu* bis ,,stimme
gar nicht zu*

vergleiche Frage Nr. 24 im Fragebogen

Die Zufriedenheit mit eLearning (FF14) wurde erhoben:

e fiir eLearning im Modul STEP1

e fiir eLearning in der universitaren Lehre insgesamt

verwendete Skala: Ratingskala mit 5 Auspragungen von ,,sehr zufrieden® bis ,,gar nicht
zufrieden” (bei der Beurteilung von eLearning in der universitdren Lehre zusétzlich
,weil} ich nicht*)

vergleiche Fragen Nr. 22 und 25 im Fragebogen

5.3.7 Einfluss der Priufungsteilnahme

Zur Beantwortung der Forschungsfragen 15-17 mussten mehrere Variablen erhoben
werden:

Erfassung der Prifungsteilnahme:

Variable zur Teilnahme an den Priifungen der drei Vorlesungen des Moduls STEP1 mit
Madglichkeit zu Mehrfachantworten;

vergleiche Frage Nr. 15 im Fragebogen

Erfassung der Beurteilung:

je eine Variable pro Vorlesung zur Erfassung der erhaltenen Note (numerisch, Werte
zwischen 1 und 5, offene Eingabe; nur auszufillen, wenn eine Note verfligbar war);

vergleiche Frage Nr. 16 im Fragebogen

Bewertung der elLearning-Angebote zur Prifungsvorbereitung:

Hierzu wurden die in Kapitel 5.3.1 formulierten Items zur Nutzung einzelner
eLearning-Angebote und zum Verhalten in den eLearning-Kursen wiederholt und die
Befragten gebeten, die entsprechenden Inhalte/Verhaltensweisen als hilfreich fir die

Vorbereitung auf die Prifung zu beurteilen.
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verwendete Skala: Ratingskala mit 5 Ausprdagungen von ,,sehr hilfreich® bis ,,gar nicht
hilfreich ergdnzt um ,,wurde nicht angeboten* bzw. von ,,stimme sehr zu* bis ,,stimme
gar nicht zu*

vergleiche Fragen Nr. 17 und 18 im Fragebogen

offene Frage zur Prifungsvorbereitung:

Damit soll erfasst werden, ob andere als die in obigen Fragen genannten eLearning-
Angebote bei der Priifungsvorbereitung hilfreich waren.

vergleiche Frage 19 im Fragebogen

Zur Uberpriifung der Hypothesen PRUF1, PRUF2 und PRUF3 wurde zusatzlich auf die
Aussagen zur Nutzung der eLearning-Kurse und der elLearning-Angebote

zuriickgegriffen (vgl. Kapitel 5.3.1).

5.3.8 Teilnahme an Ubungen

Zur Beantwortung von Forschungsfrage 18 musste zunachst die Ubungsteilnahme
erfasst werden, um die Bewertung der Ubungen zielgenau erfragen zu kénnen.

Erfassung der Ubungsteilnahme:

Variable zur Teilnahme an Ubungen in den Vorlesungen ,Grundlagen
sozialwissenschaftlicher Methodologie“ und ,,Sozialwissenschaften und gesellschaft-
licher Wandel: aktuelle Debatten* (mit Moglichkeit zu Mehrfachantworten);

vergleiche Frage Nr. 13 im Fragebogen

Bewertung der Ubungen:

3 Aussagen zur allgemeinen Bewertung der Ubungen (sinnvoll, Beriicksichtigung bei
Notengebung, Anzahl),

6 Aussagen angelehnt an die Aussagen zur Forderung der Gberfachlichen Kompetenzen
(Sozialkompetenz, Selbstkompetenz, Methodenkompetenz);

verwendete Skala: Ratingskala mit 5 Auspridgungen von ,,stimme sehr zu“ bis ,,stimme
gar nicht zu*

vergleiche Frage Nr. 14 im Fragebogen
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5.3.9 elLearning-Vorerfahrungen

Zur Beantwortung von Forschungsfrage 19 wurde zunédchst das Vorhandensein von
Vorerfahrungen erfragt.

Erfassung der Vorerfahrungen:

Anzahl der vor dem Wintersmester 2008/09 besuchten universitaren elLearning-
Lehrveranstaltungen; ordinalskalierte Variable mit 5 Auspragungen;

vergleiche Frage Nr. 2 im Fragebogen

Bewertung der VVorerfahrungen:

Hierzu wurden vier der finf Items zur Akzeptanz von elLearning aufgegriffen (vgl.
Kapitel 5.3.6) und an den retrospektiven Charakter der Frage angepasst.

verwendete Skala: Ratingskala mit 5 Auspriagungen von , trifft sehr zu* bis , trifft gar
nicht zu* sowie ,,weil} ich nicht mehr*

vergleiche Frage Nr. 3 im Fragebogen

Homoagenitét der Vorerfahrungen:

Erganzend sollte geprift werden, ob sich obige Bewertung auf homogene oder
heterogene Vorerfahrungen stiitzt. Hierzu wurden 3 Aussagen zur Auswahl gestellt.

vergleiche Frage Nr. 4 im Fragebogen

5.3.10 Bewertung der Lernplattform

Zu den Forschungsfragen 20 und 21 wurden je drei Aussagen zu ,,Blackboard Vista“
und ,,Fronter” (leichte Bedienbarkeit, Strukturierung, technische Probleme).

verwendete Skala: Ratingskala mit 5 Auspridgungen von ,,trifft sehr zu* bis ,,trifft gar
nicht zu“ sowie ,,weil} ich nicht (mehr)/habe keine Erfahrung*

vergleiche Fragen Nr. 7 und 8 im Fragebogen

5.3.11 Merkmale der Studierenden

Mit Bezug zur Forschungsfrage 22 wurden die folgenden Merkmale erhoben:

Soziodemographische Merkmale:

e Geschlecht (mannlich, weiblich)
e Alter (erhoben in Jahren, offene Eingabe, numerisch)

e Betreuungspflichten (ja/nein)
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o Erwerbstatigkeit (ja/nein)
o AusmaR der Erwerbstatigkeit in Stunden pro Woche (offene Eingabe,
numerisch; nur bei Erwerbstétigkeit zu beantworten)

vergleiche Fragen Nr. 30, 31, 34 und 35 im Fragebogen

Studiensituation:

e Delegte Studienrichtungen (Mdoglichkeit zur Mehrfachauswahl und zur offenen
Eingabe sonstiger Studienrichtungen)
e Semester (seit Beginn des ersten Studiums, offene Eingabe, numerisch)

vergleiche Fragen Nr. 32 und 33 im Fragebogen

Internetausstattung:

e Zugang zum Internet (Mehrfachauswahl mit 5 Antwortmdglichkeiten)
e Internetausstattung zu Hause (Mehrfachauswahl mit 8 Antwortmdglichkeiten)

vergleiche Fragen Nr. 36 und 37 im Fragebogen

Vorlesungsbesuch:

pro Vorlesung je 5 Antwortalternativen zur Erfassung des Vorlesungsbesuchs
(grundsétzlich) und der RegelmaRigkeit des Besuchs der Prdsenztermine einer
Vorlesung;

vergleiche Frage Nr. 5 im Fragebogen

5.3.12 Sonstige offene Fragen

e Anmerkungen zum Einsatz von eLearning in den STEP1-Vorlesungen
e Anmerkungen zu fehlenden Hilfestellungen/Unterstiitzungsangeboten
e Anmerkungen zur Umfrage

vergleiche Fragen Nr. 23, 28 und 38 im Fragebogen
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6 Die Evaluierung — Einordnung und Durchflihrung

Aufbauend auf den im vorangegangenen Kapitel beschriebenen Forschungsfragen und
Hypothesen der Arbeit soll nun eine kurze Einordnung der durchgefiihrten Evaluierung
vorgenommen werden. Im Anschluss daran werden die Stichprobe der Untersuchung,
die erreichte Ausschopfung sowie die Vorbereitung und Durchfiihrung der Erhebung

kurz beschrieben.

6.1 Einordnung der Evaluationsstudie

Evaluationsforschung umfasst nach Bortz/Doéring (2002, S. 102) alle forschenden
Aktivititen ,,[...] bei denen es um die Bewertung des Erfolges von gezielt gesetzten
MaRnahmen oder um die Auswirkungen von Wandel in Natur, Kultur, Technik und
Gesellschaft geht.” Dabei werden empirische Forschungsmethoden systematisch zum
Einsatz gebracht. Ahnlich — wenn auch etwas starker auf den Begriff der Wirkungen
fokussiert — definiert Diekmann (2007, S. 38): ,,Kern der Evaluationsforschung ist [...]
die empirische Analyse der Wirkungen und Nebenwirkungen einer MalRnahme oder
eines sozialen Projekts.” Nach beiden Autoren ist die Evaluationsforschung der
anwendungsorientierten Forschung zuzurechnen (vgl. Bortz/Déring 2002, S. 102ff
sowie Diekmann 2007, S. 37ff).

Wendet man die zitierten Definitionen auf die vorliegende Diplomarbeit an, so ist diese
eindeutig der Evaluationsforschung zuzurechnen. Im Zentrum der Untersuchung steht
eine gezielt gesetzte Malinahme — das elLearning-Angebot, welches im Rahmen des
Projekts ,,eSOWI-STEP* entwickelt wurde — die auf ihre Wirkungen Uberprift bzw.
hinsichtlich ihres Erfolgs bewertet werden soll — vergleiche die in Kapitel 5.2
definierten Forschungsfragen und Hypothesen — wobei eine empirische Methode — eine
standardisierte Befragung — eingesetzt wird. Das tbergeordnete Ziel der Arbeit ist die
Bereitstellung von Forschungsergebnissen, welche zur Uberpriifung und weiteren
Entwicklung der elLearning-Aktivititen des Projekts ,,eSOWI-STEP* dienen sollen.

Folglich ist die Arbeit auch der anwendungsorientierten Forschung zuzurechnen.
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6.1.1 Zielsetzungen der Evaluation

Eine genauere Ausdifferenzierung der erwdhnten Anwendungsorientierung der
Evaluationsforschung nimmt Stockmann (2004, S. 25ff) vor, der fur Evaluierungen von
eLearning-Projekten vier Zielsetzungen differenziert:

e die Erkenntnisfunktion: Evaluation dient der Gewinnung von Erkenntnissen,
welche den Auftraggeberinnen und den Zielgruppen des evaluierten Projekts bzw.
Programms zur Verfligung gestellt werden, um dieses weiterzuentwickeln.

e die Kontrollfunktion: Evaluation kann dazu dienen, die am Projekt/Programm
beteiligten Akteure dahingehend zu kontrollieren, ob sie ihre Verpflichtungen
wahrnehmen, ihre Aufgaben erflllen, (ber die notwendigen Qualifikationen
verfuigen, usw.

e die Dialogfunktion: Wird durch die Veroffentlichung der Evaluierungsergebnisse
Transparenz  hergestellt, koénnen alle am evaluierten Projekt/Programm
interessierten bzw. beteiligten Akteure miteinander in einen Dialog treten, in dem
die erzielten Ergebnisse bewertet und weitere Umsetzungsschritte geplant werden.

e die Legitimitatsfunktion: Evaluierungen erlauben, die Wirkungen eines
Projekts/Programms sowie dessen Nachhaltigkeit zu bestimmen und in Relation zu
den eingesetzten Mitteln zu setzen. Die dabei gewonnenen Ergebnisse kénnen von
den beteiligten Akteuren zur Legitimierung ihrer Arbeit eingesetzt werden.

Ruft man sich die Fragestellungen und Hypothesen in Erinnerung, so erflllt die

vorliegende Diplomarbeit primér die Erkenntnisfunktion. Es ist explizites Ziel, einen

Uberblick tber die Nutzung und Bewertung der elLearning-Angebote durch die

Studierenden zu gewinnen und die Erreichung der berfachlichen Ziele des Projekts

,eSOWI-STEP* zu iiberpriifen. Mit den Ergebnissen soll zur Weiterentwicklung des

eLearning-Angebots der sozialwissenschaftlichen Studieneingangsphase und der damit

verbundenen Tatigkeiten des Projekts beigetragen werden.

In diesem Zusammenhang erfillt die Arbeit auch eine Dialogfunktion, werden die

Ergebnisse doch dem Projekt ,,eSOWI-STEP“ zur Verfiigung gestellt und dariiber

hinaus — wie bei Diplomarbeiten ublich — Uber die Universitatsbibliothek einer

interessierten Offentlichkeit zuganglich gemacht.

Demgegenuber dient die Arbeit nicht der Kontrolle der beteiligten Akteure, wurden

doch Fragestellungen zur inneren Organisation und zum Umsetzungsprozess des

Projekts — und somit auch Fragen zu den beteiligten Akteuren (mit Ausnahme der
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Studierenden, bei denen die Leistungskontrolle jedoch den Lehrenden obliegt) —
ausgeklammert. Ebenso wenig liegt es im Verantwortungsbereich des Autors der

vorliegenden Arbeit, die Tatigkeiten des Projekts ,,eSOWI-STEP* zu legitimieren.

6.1.2 Selbstverstandnis und Grenzen der Studie

Eine weitere Moglichkeit zur Einordnung von Evaluierungsvorhaben ist die in der
Fachliteratur sehr h&dufige Unterscheidung von summativen und formativen
Evaluationen (vgl. z.B. Bortz/Déring 2002, S. 112ff und Stockmann 2004, S. 26f).

e Formative Evaluationen sind begleitende Evaluationen, die parallel zur
Umsetzung einer Malnahme durchgefuhrt werden, um deren Wirkungen
fortlaufend zu kontrollieren und aus den Ergebnissen mogliche Verbesserungen der
MaRnahme abzuleiten. Ihre Ausrichtung ist prozessorientiert und gestaltend.

e Summative Evaluationen sind im Gegensatz dazu zusammenfassende
Bewertungen einer abgeschlossenen MafRnahme. Ihre Ausrichtung ist bilanzierend
und kausal-analytisch.

Formative Evaluationen sind nicht zwingend hypothesenpriifend, sondern dienen oft

der offenen Erkundung mdoglicher Wirkungen der evaluierten MalRnahme und der

Generierung von Wirkungshypothesen. lhre Hauptaufgabe ist dariber hinaus die

Bereitstellung handlungsrelevanten Wissens fiir die laufende Weiterentwicklung einer

MaBnahme. Demgegenliber sind summative Evaluationen in aller Regel

hypothesenpriifend, wobei die Wirkungen der evaluierten Malinahmen mdoglichst genau

festgestellt werden sollen. Auch soll mdglichst eindeutig belegt werden, ob beobachtete

Veranderungen tatsachlich auf die durchgefuihrten Mallnahmen zuriickgefiihrt werden

kdnnen (kausale Interpretation).

Vom Zeitpunkt ihrer Durchfihrung wie auch von ihrem Selbstverstédndnis ist die
vorliegende Evaluierung den formativen Evaluationen zuzurechnen. Sie wird wéhrend
der Laufzeit des Projekts ,,eSOWI-STEP* durchgefiihrt, es soll eine Deskription der
Nutzung und Bewertung der elLearning-Angebote vorgenommen werden und die
gewonnenen Erkenntnisse sollen zur Weiterentwicklung des eLearning-Angebots
genutzt werden. Daruber hinaus finden explorative Elemente Eingang in die

Evaluierung. All dies sind Merkmale formativer Evaluationen.
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Zugleich wurden — wo dies auf Grund von Vorerfahrungen, die im Projekt gesammelt
oder aus der Literatur enthnommen wurden, moglich und sinnvoll war — Hypothesen
formuliert, deren Gehalt im Zuge der Evaluierung tberprift werden soll. Mit diesem
»klassisch® hypothesenpriifenden Vorgehen hat die vorliegende Evaluierung auch
summativen Charakter.

In diesem Zusammenhang sind jedoch Einschrankungen vorzunehmen: Bei der
durchgefuhrten Erhebung kommt ein Querschnittdesign (vgl. Diekmann 2007, S. 304f)
mit lediglich einem Messzeitpunkt zum Einsatz. Zwar wurde durch den Einsatz von
Retrospektivfragen (vgl. ebd., S. 313ff) und Selbsteinschatzungsfragen, in denen die
Studierenden wahrgenommene Veranderungen einschatzen sollten, versucht,
Entwicklungen im Zeitverlauf zu erfassen, dennoch handelt es sich bei der vorliegenden
Erhebung letztlich um eine One-Shot-Case-Study (vgl. hierzu Bortz/Doéring 2002,
S. 114f). Ein experimentelles Design, wie es ideal ware, um Kausalhypothesen zu
priifen und intervenierende Variablen zu kontrollieren, konnte nicht umgesetzt werden
(vgl. ebd., S. 116ff).? Gleichzeitig konnte nur eine begrenzte Anzahl méglicher
intervenierender Variablen in der Erhebung berticksichtigt werden.

Folglich sind Aussagen Uber Veranderungen nur eingeschrankt bzw. mit der gebotenen
Vorsicht moglich. Dasselbe gilt fur die Prifung der formulierten Hypothesen und die
Herstellung kausaler Zusammenhéange zwischen beobachteten Veranderungen und dem
eLearning-Angebot.

Vergleichsweise unproblematisch sind die genannten Einschrankungen fir die rein
deskriptiven Elemente der Studie. Darlber hinaus ist nicht nur diese Arbeit mit solchen
Einschréankungen konfrontiert. So schreibt Stockmann mit Blick auf die Evaluation von
eLearning-Projekten (2004, S. 39): ,,In der Evaluationspraxis bieten sich hingegen
selten Bedingungen fir die Durchfiihrung von Experimenten. Deshalb muss nach
Alternativen gesucht werden, die jedoch nicht immer ausreichend geeignet sind, um
Ursache-Wirkungszusammenhéange valide und reliabel nachweisen zu kénnen [...].
Darauf aufbauend nennt er fur eine Evaluierung der Nutzerlnnen eines elLearning-
Projekts — also genau jenes Forschungsvorhaben, das auch in der vorliegenden Arbeit

verfolgt wird — standardisierte Fragebdgen (neben Log-File-Analysen und ergédnzenden

21 Sowohl Bortz/Déring (2002, S. 116ff) als auch Diekmann (2007, S. 356ff) verweisen in diesem
Zusammenhang darauf, dass ,.echte* experimentelle Designs in der Evaluationsforschung oft nicht zu
realisieren sind. Diekmann fihrt in der Folge aus, dass neben diesen auch quasi-experimentelle und
nicht-experimentelle Designs (beispielsweise Befragungen) in der Evaluationsforschung méglich sind.
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qualitativen Interviews) als naheliegende Erhebungsmethode, wobei idealerweise eine
Vollerhebung aller Nutzerlnnen anzustreben ist (vgl. ebd., S. 40). Beide Empfehlungen

fanden Eingang in die vorliegende Arbeit.

6.2 Stichprobe der Untersuchung

Es wurde in der Arbeit das Ziel verfolgt, eine Erhebung unter allen Studierenden
durchzufihren, die im Wintersemester 2008/09 von den MafRnahmen des Projekts
»eSOWI-STEP* erreicht wurden. Die Stichprobe der Untersuchung wurde
entsprechend festgelegt.

6.2.1 Festlegung der Stichprobe
Wie bei Bortz/Doring (2002, S. 129ff) beschrieben ist bei Evaluationsvorhaben

zwischen Zielpopulation, Interventionsstichprobe und Evaluationsstichprobe zu
unterscheiden.

Die Zielpopulation des Projekts ,,eSOWI-STEP* sind jene Studierenden, welche an
einer der Vorlesungen des Moduls STEP1 der sozialwissenschaftlichen
Studieneingangsphase teilnehmen. Dazu zahlen primar die Studienbeginnerinnen der
Facher Kultur- und Sozialanthropologie, Politikwissenschaft und Soziologie, auerdem
hohersemestrige Studierende der genannten Facher, die diese Lehrveranstaltungen
aullerhalb  der Studieneingangsphase  besuchen, und Studierende anderer
Studienrichtungen, denen der Besuch der Studieneingangsphase offensteht (Publizistik-
und Kommunikationswissenschaft, sonstige Féacher).

Die tatsdchlich erreichte Interventionsstichprobe wird seitens des Projekts ,,eSOWI-
STEP* mit den Anmeldungen zu den Vorlesungen des Moduls STEP1 bestimmt. Die
Studierenden aller Studienrichtungen sind angehalten, sich zu den von ihnen besuchten
Vorlesungen tiber das Anmeldesystem des Instituts fiir Soziologie?* anzumelden, wobei
die Anmeldung den Studierenden jeweils das gesamte Semester offensteht.

Da die Anmeldung nicht obligatorisch ist, kann grundsétzlich nicht ausgeschlossen
werden, dass einzelne Studierende ohne Anmeldung an der Vorlesung teilnehmen.
Jedoch scheint die Gefahr einer signifikanten Unterschdtzung der tatséchlich erreichten
Interventionsstichprobe durch Verwendung der Daten des genannten Anmeldesystems

gering, da der Zugang zu den begleitenden eLearning-Kursen an die Anmeldung zur

22 siehe URL http://soziologie.bach.univie.ac.at/ [Stand 22.06.2009]
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jeweiligen Vorlesung gebunden ist. Der Zugang zu diesen Kursen wiederum ist
essentiell fir die Studierenden, da prufungsrelevante Materialien und wichtige
Informationen zu Vorlesung und Prifung nur Uber diese Kurse verfligbar sind.

Der groRe Vorteil der Verwendung der genannten Anmeldedaten zur Bestimmung der
Interventionsstichprobe liegt darin, dass neben den Studienbeginnerinnen der
beteiligten Facher auch Studierende sonstiger Studienrichtungen, die eine oder mehrere
Vorlesung(en) des Moduls STEP1 besuchen, erfasst werden kénnen.

Im Wintersemester 2008/09 wurden folgende Anmeldezahlen verzeichnet (Erhebung
mit Stichtag 20. Mai 2009):

Vo VO VO STEP1 gesamt
Denkweisen Methodologie aktuelle Debatten | (bereinigt)
Anmeldungen
(20.05.2009) 1797 1705 1827 2136

Tabelle 3: Anmeldungen zu Vorlesungen des Moduls STEP1 im WS 2008/09

Die Vorlesung ,,Grundlagen sozialwissenschaftlicher Denkweisen* wurde demnach im
Wintersemester 2008/09 von 1.797 Studierenden besucht, die Vorlesung ,,Grundlagen
sozialwissenschaftlicher =~ Methodologie® von 1.705, und die Vorlesung
,,Sozialwissenschaften und gesellschaftlicher Wandel: aktuelle Debatten* verzeichnete
mit 1.827 Studierenden die hochsten Studierendenzahlen.?® Bereinigt man die
Anmeldezahlen um Mehrfachanmeldungen und doppelte Eintrage®*, so ergibt sich eine
Gesamtzahl von 2.136 Studierenden, welche an der sozialwissenschaftlichen
Studieneingangsphase im Wintersemester 2008/09 teilgenommen haben.

Auf Grund der etablierten Erfassungspraxis und der genannten Vorteile derselben war
es sinnvoll, zur Bestimmung der Evaluationsstichprobe (vgl. Bortz/Déring 2002,
S. 131) auch auf diese Anmeldedaten zuriickzugreifen. Ebenfalls fur diese
Vorgehensweise sprach, dass die Studierenden im Anmeldesystem ihre E-Mail-Adresse
zur Kontaktaufnahme bekanntgeben konnten. Da ein GroRteil der Studierenden von
dieser Mdglichkeit Gebrauch gemacht hatte, wurde eine individuelle Kontaktaufnahme
mit den Mitgliedern der Evaluationsstichprobe méglich.

% Jede der genannten Vorlesungen wurde im Wintersemester dreimal angeboten. Die Zahlen geben die
Anmeldungen fir alle drei Parallelangebote einer Vorlesung an. Eine Differenzierung hinsichtlich der
einzelnen Parallelangebote fand im Zuge der Anmeldung nicht statt.

# Die Gesamtzahl der zum Modul STEP1 angemeldeten Studierenden wurde um Anmeldungen zu
mehreren Vorlesungen bereinigt. Durch die Spezifika des verwendeten Anmeldesystems sind darlber
hinaus doppelte Anmeldungen zu einer Vorlesung nicht ausgeschlossen. Die Gesamtzahl der
angemeldeten Studierenden wurde — soweit mdglich — auch um solche Doppelanmeldungen bereinigt.
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Die Evaluationsstichprobe bilden demnach alle 2.136 Studierenden der oben
beschriebenen Interventionsstichprobe. Zentrales Kriterium fur die Aufnahme in die
Evaluierung war der Besuch zumindest einer der drei Vorlesungen der
sozialwissenschaftlichen  Studieneingangsphase STEP1 im Wintersemester
2008/09, wobei der Besuch durch Anmeldung zu den entsprechenden Vorlesungen
dokumentiert werden musste.

Diese Festlegung impliziert, dass bei der Ausarbeitung des Fragebogens darauf
Rucksicht zu nehmen war, dass auch Studierende, die nur eine oder zwei der drei
Vorlesungen besucht haben, die Mdglichkeit erhalten, ihre Erfahrungen einzubringen.
Zugleich impliziert diese Festlegung, dass die Nutzung des eLearning-Angebots nicht
zwingend erforderlich war, um an der Evaluierung teilzunehmen. Auch in den
Vorlesungen des Moduls STEP1 war die Verwendung der eLearning-Angebote fur die
Studierenden nicht obligatorisch. Daher sollten auch jene Studierenden, die ,,nur die
Vorlesung(en) besucht haben ohne eLearning aktiv zu nutzen, ihre Erfahrungen in die
Evaluierung einflieBen lassen kénnen, soweit dies im Rahmen der Schwerpunktsetzung

der Untersuchung sinnvoll und mit der gebotenen Forschungsékonomie vereinbar war.

Welches der Parallelangebote einer VVorlesung im Présenzunterricht besucht wurde, war
fur die Evaluierung irrelevant, steht doch die Nutzung des eLearning-Angebots, das fir
alle Parallelangebote einer Vorlesung (weitgehend) einheitlich angeboten wurde, im
Vordergrund der Untersuchung. Die Bewertung des Préasenzunterrichts und der
Vortragenden der einzelnen Parallelangebote wére aulRerdem Gegenstand einer
Lehrveranstaltungsevaluation, was die vorliegende Studie explizit nicht sein mdchte
(vgl. Kapitel 5.1).

6.2.2 Erreichte Ausschopfung

Eine moglichst groRe Ausschopfung der Evaluationsstichprobe wurde angestrebt,
wobei aufbauend auf den Erfahrungen der im April/Mai 2009 von der ,,.Besonderen
Einrichtung fir Qualitatssicherung der Universitat Wien durchgefiuhrten Evaluierung
unter den Studienanfangerinnen des Wintersemesters 2008/09 eine Ausschépfung von
zumindest 10% der kontaktierten Studierenden angestrebt wurde. Dieses Ziel wurde
klar Ubertroffen, wie die folgenden Tabellen zur Beschreibung von Stichprobe und

Ausschopfung zeigen.
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Evaluationsstichprobe 2136 | 100,00%
Ausfalle -72 -3,37%
fehlende Mailadressen 32 1,50%

fehlerhafte / veraltete Mailadressen 40 1,87%
Nettostichprobe 2064 | 96,63%

Tabelle 4: Beschreibung der Stichprobe

Die oben definierte Evaluationsstichprobe umfasste 2.136 Studierende, wobei fir
beinahe 97% dieser Studierenden eine zum Erhebungszeitpunkt gultige Mailadresse
vorhanden bzw. zu eruieren® war. Lediglich fur 32 Studierende konnte keine
Kontaktadresse eruiert werden, bei 40 Studierenden erwies sich die verwendete
Mailadresse als fehlerhaft®, weshalb E-Mails dauerhaft nicht zugestellt werden
konnten.

Der Abzug dieser Ausfalle fuhrt zur bereinigten Evaluationsstichprobe
(= Nettostichprobe) von 2.064 Studierenden.

Von diesen 2.064 Studierenden haben im Befragungszeitraum (siehe Kapitel 6.3.2)
insgesamt 399 (das entspricht ca. 19,33%) an der Erhebung teilgenommen. VVon diesen
haben 25 angegeben, im Wintersemester 2008/09 keine der drei Vorlesungen des
Moduls STEP1 besucht zu haben. Damit haben diese Studierenden die
Voraussetzungen zur Teilnahme an der Befragung nicht erfullt und bekamen keine
weiteren Fragen gestellt. Diese Studierenden flieRen nicht in die Auswertung ein.
Weitere 8 Studierende haben zwar die Voraussetzungen zur Teilnahme erfillt, jedoch
keine inhaltliche Frage beantwortet. Damit sind auch sie aus der Auswertung zu
nehmen. Die verbleibenden Studierenden haben den Fragebogen zum Uberwiegenden
Teil vollstandig oder zumindest teilweise ausgefullt.

Es konnten also insgesamt 366 Fragebdgen bei der Auswertung berucksichtigt werden.
Die erreichte Ausschopfung der Evaluationsstichprobe liegt damit bei gerundet
17,73 Prozent.

% 1,973 Studierende hatten im Anmeldesystem eine E-Mail-Adresse angegeben. Jene Studierenden, die
keine Adresse aber ihre Matrikelnummer angegeben hatten, wurden Uber die ihnen zugeordnete E-Mail-
Adresse an der Universitat Wien, welche auf der Matrikelnummer basiert, kontaktiert.

% Kamen E-Mails als unzustellbar retour, wurden die Adressen auf offensichtliche Fehler gepriift (z.B.
Tippfehler, Fehler in der Syntax), nach Maéglichkeit korrigiert und erneut versandt. Bei den angegebenen
40 E-Mail-Adressen war eine derartige Korrektur nicht mdglich.
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Nettostichprobe 2064 | 100,00%
Teilnahme an Befragung 399 19,33%
Voraussetzungen nicht erfullt -25 -1,21%
keine inhaltlichen Fragen beantwortet -8 -0,39%
auswertbare Fragebdgen (erreichte Ausschépfung) 366 | 17,73%

Tabelle 5: Ricklaufstatistik

Damit wurde eine durchaus respektable Ausschopfung erzielt. Generell kann nur ein
Teil der Studierenden zur Teilnahme an derartigen Evaluierungen bewegt werden. Bei
vergleichbaren Umfragen wurden selbst bei idealen Befragungszeitpunkten (Befragung
kurz nach Semesterbeginn bzw. Semesterende) Ricklaufquoten von maximal 39,35%
(Umfrage der ,,Besonderen Einrichtung fiir Qualititssicherung® der Universitdt Wien zu
Beginn des Wintersemesters 2008/09%') bzw. 38,19% (Evaluierung des Projekts
,eSOWI-STEP* am Ende des Wintersemesters 2007/08, Ausschopfung berechnet aus
den Angaben in Payrhuber/Schallert/Budka 2008, S. 19) erreicht. Im Gegensatz dazu
fand die gegenstandliche Evaluierung zu einem Zeitpunkt (Juni 2009) statt, als das
Wintersemester 2008/09 bereits einige Monate zuriicklag.

AuBerdem hatten im Vorfeld der vorliegenden Evaluierung bereits mehrere
Untersuchungen zum Modul STEP1 stattgefunden. Zu Beginn des Wintersemesters
2008/09 war eine umfangreiche Evaluierung der ,Besonderen Einrichtung fiir
Qualitétssicherung™ der Universitdt Wien durchgefuhrt worden, gegen Semesterende
eine Lehrveranstaltungsevaluation einzelner Parallelangebote der Vorlesungen (mit
Schwerpunkt auf die Beurteilung der Prasenzvorlesungen und Vortragenden) und die
bereits mehrfach erwéhnte Erhebung der ,Besonderen Einrichtung fir
Qualitdtssicherung® Ende April/Anfang Mai 2009. Engagierte Studierende hatten also
vor der gegenstandlichen Evaluierung unter Umsténden bereits an drei verschiedenen
Evaluierungen zu unterschiedlichen  Aspekten der sozialwissenschaftlichen
Studieneingangsphase teilgenommen.

Unter diesen Voraussetzungen ist die in der vorliegenden Untersuchung erzielte
Ausschopfung von 17,73 Prozent als sehr hoch einzuschatzen. Als VergleichsmaRstab

kann die im April/Mai 2009 durchgefiihrte Befragung dienen. Dabei wurden

%" Information der ,,Besonderen Einrichtung fiir Qualititssicherung® der Universitdt Wien an den Autor.
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Studienanfangerinnen des Wintersemesters 2008/09 der Studienrichtungen der
sozialwissenschaftlichen Studieneingangsphase befragt und eine Ausschépfung von ca.
16,6% erreicht®®, Diese Ausschopfung wurde in der vorliegenden Arbeit trotz einer
heterogeneren Stichprobe, eines umfangreicheren Fragebogens und eines spdteren

Befragungszeitpunktes mit 17,73 Prozent sogar etwas tbertroffen.

6.3 Durchflihrung der Untersuchung

Das Erhebungsinstrument wurde aufbauend auf die bereits geschilderte
Operationalisierung der Fragestellungen und Hypothesen vorbereitet und anschlieRend

die Erhebung durchgefiihrt.

6.3.1 Online-Fragebogen und Pretest

Mit der Online-Umfrage-Software ,,SurveyMonkey“%’

wurde ein Online-Fragebogen
zur Erfassung der Antworten der Studierenden erstellt. Diese Software war bereits in
der Vergangenheit vom Projekt ,,eSOWI-STEP* fiir vergleichbare Erhebungen
erfolgreich eingesetzt worden, eine Nutzung fir die vorliegende Arbeit wurde vom
Projekt ermdglicht.

Der Fragebogen (vgl. den Abdruck desselben in Anhang B) wurde auf Basis der bereits
beschriebenen Operationalisierung gestaltet. Hierbei war es wichtig, auf die
unterschiedlichen Nutzungsmuster der befragten Studierenden Ricksicht zu nehmen.
Eingangs des Fragebogens wurde eine Kontrollfrage gestellt, um sicherzugehen, dass
das Teilnahmekriterium von allen Befragten erfullt wird. Weiters wurden an folgenden
Stellen Filter gesetzt, die ein Uberspringen von Teilen des Fragebogens ermoglichten:

e Vorerfahrungen mit eLearning

e Nutzung zumindest eines eLearning-Kurses des Moduls STEP1

e Teilnahme an Ubungen

e Teilnahme an der Priifung/Abschlussarbeit

Der erarbeitete Fragebogen wurde sowohl der Leiterin des Projekts ,,eSOWI-STEP*
(zugleich Betreuerin der vorliegenden Arbeit) sowie einzelnen Mitarbeiterinnen des

%8 Information der , Besonderen Einrichtung fiir Qualititssicherung® der Universitit Wien an den Autor.
% Sjehe URL http://www.surveymonkey.com/ [Stand: 15.12.2008]
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Projekts zur Begutachtung vorgelegt. Die dabei erhaltenen Anmerkungen wurden bei
der weiteren Gestaltung des Fragebogens berticksichtigt.

Um die Tauglichkeit des Erhebungsinstruments vor dessen Feldeinsatz zu testen,
wurden die Studierenden der Evaluationsstichprobe per E-Mail*® zur Teilnahme an
einem Pretest eingeladen. Wie von Atteslander (2000, S. 315f) definiert, hatte der
Pretest die Aufgabe, ,,das erstellte Erhebungsinstrument auf seine Tauglichkeit hin zu
testen und zu prifen, inwieweit sich die beabsichtigten Hypothesenpriifungen
durchfiihren lassen.” Der Schwerpunkt bei der Durchfiihrung des Pretests lag auf der
Uberprifung der Verstiandlichkeit der Fragen und der Klarheit der Antwortkategorien
sowie auf einem Ausschluss allféalliger Probleme bei der Erhebung (vgl. ebd., S. 317ff).
Auch sollte die durchschnittliche Befragungszeit festgestellt werden. Ahnlich wie bei
Diekmann (2007, S. 485f) beschrieben, fillten einzelne Studierende eine vorlaufige
Endversion des erarbeiteten Online-Fragebogens im Beisein des Untersuchungsleiters
am PC aus. Die Studierenden waren angehalten, sédmtliche Unklarheiten,
Schwierigkeiten oder Auffalligkeiten, die ihnen beim Beantworten der Fragen
auffielen, sofort zu duBern. Die entsprechenden Rickmeldungen wurden vom
Untersuchungsleiter schriftlich vermerkt. Im Anschluss an die Befragung wurden einige
offene Fragen zum Fragebogen gestellt (vgl. dazu den Leitfaden zur Durchfiihrung des
Pretests und den Protokollbogen des Pretests im Anhang A).

Der Pretest wurde mit insgesamt 4 Studierenden aus der Evaluationsstichprobe am 28.
und 29. Mai 2009 in Raumlichkeiten der Universitait Wien durchgefuhrt. Drei
Teilnehmerinnen des Pretests waren junger (20 bis 22 Jahre), ein Student alter (43
Jahre). Alle drei an der sozialwissenschaftlichen Studieneingangsphase beteiligten
Féacher wurden von zumindest einer/m Teilnehmerin studiert (2 Politikwissenschaft, 2
KSA, 1 Soziologie). Zwei Studierende befanden sich zum Zeitpunkt des Pretests im
zweiten Semester (waren also im Wintersemester 2008/09 Studienanféngerinnen), die
ubrigen waren im dritten bzw. vierten Semester an der Universitat. Eine Teilnehmerin
arbeitete nicht neben dem Studium, zwei arbeiteten Teilzeit, einer Vollzeit. Ein
Teilnehmer hatte dartiber hinaus Betreuungspflichten. Hinsichtlich ihrer persénlichen
Merkmale entsprachen die Teilnehmerinnen am Pretest also im Grofen und Ganzen der

Verteilung in der Zielgruppe, zugleich bildeten sie verschiedene Merkmalsaus-

%0 zZur Abwicklung des Mailverkehrs der Evaluierung wurde vom Zentralen Informatikdienst der
Universitat Wien eine separate E-Mail-Adresse eingerichtet, die bis zum Abschluss der Untersuchung zur
Verfiigung stand: evaluierung.stepl@univie.ac.at.
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pragungen vergleichsweise gut ab. Lediglich hinsichtlich des Geschlechts waren unter
den Teilnehmerinnen die Manner U(berreprasentiert (3 von 4), wéhrend in der

Zielgruppe die Frauen in der Uberzahl sind.

Der Pretest zeigte, dass die inhaltliche Ausrichtung des Fragebogens als relevant erlebt
und die Fragestellungen als aufschlussreich wahrgenommen wurden. Nach
Einschatzung der Teilnehmerinnen deckten die Fragen das erforschte Themengebiet
vollstandig ab, zentrale Aspekte, die in der Befragung fehlten, wurden keine genannt.
Die Formulierung der Fragen und Antwortkategorien war zum Uberwiegenden Teil
verstandlich und intuitiv korrekt zu beantworten. Der Aufbau des Fragebogens wurde
mehrfach explizit gelobt, die L&nge als unproblematisch beurteilt. Im Schnitt bendtigten
die Teilnehmerinnen am Pretest gut 17 Minuten zur Beantwortung, wobei 3 der 4
Teilnehmerlnnen zwischen 13 und 16 Minuten benétigten.

Trotz der Uberwiegend positiven Beurteilung des verwendeten Fragebogenentwurfs
gaben die Teilnehmerinnen des Pretests einige Hinweise zur Verbesserung der
Formulierung einzelner Fragestellungen bzw. Antwortkategorien und zur Platzierung
einer Frage, die in die Endversion des Fragebogens eingearbeitet wurden. Da ansonsten
keine Anderungen notwendig waren, konnten die im Pretest gewonnenen Antworten in
die Auswertung einflieRen.

Im Zuge des Pretests wurde auch die Kompatibilitat der verwendeten Online-Umfrage-
Software ,,SurveyMonkey*“ mit verschiedenen Webbrowsern (Windows Internet
Explorer, Mozilla Firefox und Safari) kontrolliert, wobei keine Inkompatibilititen zu

beobachten waren.

6.3.2 Erhebung
Am Dienstag, den 02. Juni 2009, wurde per E-Mail an die Studierenden der

Evaluationsstichprobe eine Einladung zur Teilnahme an der Evaluierung versandt.
Dabei wurde allen Studierenden ein einheitlicher HTTP-Link zur Evaluierung
Ubermittelt. Auf Grund positiver Erfahrungen in der Vergangenheit wurde diesem
Verbreitungsweg der Vorzug gegentber der unerprobten Zusendung individualisierter
HTML-Links gegeben. Um trotz Verwendung eines einheitlichen Links die mehrfache

Teilnahme einer Person an der Umfrage zu unterbinden, wurden die IP-Adressen, mit
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denen die Teilnehmerinnen auf den Online-Fragebogen zugriffen, gespeichert™ und pro
IP-Adresse nur eine Teilnahme zugelassen. Eine Nachkontrolle der IP-Adressen hat
bestatigt, dass mehrfache Antworten derselben Studierenden weitestgehend
ausgeschlossen werden kénnen.

Um eine moglichst grolRe Ausschdpfung der Stichprobe zu erreichen, wurde nach einer
Laufzeit von 3 Tagen am Freitag, den 05. Juni 2009, ein erstes Erinnerungsmail mit
erneuter Bitte um Teilnahme an der Evaluierung verschickt. Nach weiteren 5 Tagen
Laufzeit wurde ein zweites Erinnerungsmail versandt. Danach blieb die Umfrage
weitere 5 Tage zur Beantwortung offen.

Am 15. Juni 2009 wurde der Online-Fragebogen geschlossen, insgesamt stand die

Evaluierung den Studierenden demnach 13 Tage zur Beantwortung offen.

Um einen zusatzlichen Ansto zur Teilnahme zu geben, wurden unter allen
Teilnehmerlnnen, die den Online-Fragebogen vollstandig ausfillten, drei USB-Sticks
im Corporate Design der Universitat Wien im Wert von etwa 15 Euro pro Stiick verlost.
Diese Incentives wurden vom Projekt ,,eSOWI-STEP* dankenswerterweise finanziert
und hatten sich bei friiheren Studien bereits bewahrt.

Jene Studierenden, die an der Verlosung teilnehmen wollten, waren angehalten, ihre E-
Mail-Adresse anzugeben®. Diese Adressen wurden nicht nur zur Ermittlung der
Gewinnerlnnen genutzt sondern vor dem Versand der Erinnerungsmails auch aus der
Mailingliste genommen. Somit konnte trotz der Verwendung eines einheitlichen HTTP-
Links (und der damit fehlenden Madglichkeit, das Antwortverhalten einzelner
Studierender nachvollziehen zu kdénnen) zumindest bei einem Teil jener Studierenden,
die bereits an der Evaluierung teilgenommen hatten (ca. 40%), die unnétige Zusendung

einer Erinnerungsmail vermieden werden.

6.4 Auswertung

Die mit dem Erhebungsinstrument gesammelten Daten wurden zunéchst tberprift und

gegebenenfalls bereinigt, ehe mit der Auswertung begonnen wurde.

' Die Speicherung der IP-Adressen erfolgte getrennt von den auszuwertenden Daten, um die
zugesicherte Anonymitat zu wahren.
%2 Die Speicherung der E-Mail-Adressen erfolgte getrennt von den auszuwertenden Daten, um die
zugesicherte Anonymitat zu wahren.
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6.4.1 Datenbereinigung

Wie bereits erwdhnt wurde der gewonnene Datensatz hinsichtlich mehrfacher
Teilnahme einzelner Studierender an der Erhebung kontrolliert.

Weiters wurden die gewonnenen Daten vor Durchfiihrung der Auswertung auf das
Vorhandensein allfalliger Fehler kontrolliert. Hierzu wurden die ermittelten Werte
samtlicher Variablen auf Plausibilitat Uberpruft, wobei insbesondere Antworten mit
offener Dateneingabe durch die Studierenden als mogliche Fehlerquelle kontrolliert
wurden. Lediglich vereinzelt traten Fehler zu Tage, die nach Mdglichkeit korrigiert
wurden (z.B. Eingabe von Geburtsjahr anstatt des Lebensalters in Jahren).

Bei Fragen, die Mehrfachantworten zulieBen, wurde das Antwortverhalten auf
Plausibilitat gepruft. Auch hier zeigten sich kaum Fehler bzw. konnten sehr vereinzelt

auftretende nicht plausible Angaben korrigiert werden.

6.4.2 Auswertung

Die bereinigten Daten wurden anschlielend der Auswertung zugefiihrt. Dabei kam die
Statistik-Software SPSS 16% zum Einsatz. Es wurden gangige Verfahren der
deskriptiven Statistik zur Beschreibung der Ergebnisse ebenso eingesetzt wie
ausgewdhlte Verfahren der schliefenden Statistik zur Prufung der festgelegten
Hypothesen (T-Test, einfaktorielle Varianzanalyse), wie sie bei Brosius (2006) bzw.
Benninghaus (2005) beschrieben sind.

Die Antworten auf die finf offenen Fragen wurden gemaR den Grundsétzen der
qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring analysiert, wobei eine einfache Form der
zusammenfassenden qualitativen Inhaltsanalyse (vgl. Mayring 2003, S. 56ff) zum
Einsatz kam. Ziel war die rasche Gewinnung eines Uberblicks lber die wesentlichen
Aussagen der Studierenden in den offenen Antworten.

6.4.3 Offene Frage zur Evaluierung

Zur besseren Einschdtzung des verwendeten Erhebungsinstruments scheint an dieser
Stelle ein kurzer Vorgriff auf die Ergebnisse angebracht, hatten die Studierenden in
Frage 38 des Fragebogens doch die Mdglichkeit, sich offen zur Umfrage bzw. zum

Online-Fragebogen zu duRern (vergleiche Anhang C.4).

% vgl. http://www.spss.com/de/ [Stand: 29.06.2009]
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Generell gibt es nur wenige Anmerkungen zur Umfrage: 30 Studierende (ca. 8% der
Befragten) beantworteten die Frage, wobei lediglich in 16 Antworten (ca. 4% aller
Befragten) ein Bezug zur Evaluierung festzustellen ist**. Vier Anmerkungen betreffen
die Lange der Umfrage, die als lang bzw. zu lang eingestuft wird. VVon vier Befragten
wird kritisch angemerkt, dass sie bei einzelnen Fragen keine passende Antwort hatten
geben konnen. Eine Analyse der inkriminierten Fragen zeigt jedoch, dass die
Studierenden die Antwortalternativen falsch verstanden bzw. die vor der beanstandeten
Frage liegende Filterfrage nicht korrekt beantwortet haben. Ebenfalls vier Befragte
sehen sich veranlasst, ihre Antworten auf die Fragen zur Verdnderung der
Kompetenzen bzw. zum Lernverhalten zu erkléren (dies betrifft vor allem Studierende,
die ihr Antwortverhalten als ,untypisch® einschétzen). Zwei Studierende fragen
allgemein nach der Verwendung der Ergebnisse der Erhebung bzw. nach dem Zugang
zu selbigen, ebenfalls zwei Befragte dulRern sich kritisch hinsichtlich der wiederholten
Durchfiihrung von separaten Evaluierungen zur sozialwissenschaftlichen Studien-
eingangsphase. Sonstige Anmerkungen werden jeweils nur einmal genannt.

In Summe zeigt sich, dass es keine gravierenden Schwierigkeiten mit dem
Erhebungsinstrument gab, insbesondere keine Haufungen kritischer Anmerkungen bei
einzelnen Fragestellungen. Auch die Erfahrungen aus dem Pretest (z.B. zur
durchschnittlichen Dauer der Beantwortung) relativieren manche Kritik. Das
Instrument kann folglich als reliabel eingestuft werden.

Die ubrigen 14 Antworten auf Frage 38 entfallen auf Anmerkungen zu den STEP1-
Vorlesungen, zu elLearning und zur Lernplattform ,Fronter und werden in der

Darstellung der Ergebnisse aufgegriffen.

3 Zwei Teilnehmerlnnen machten auch bei anderen offenen Fragen Anmerkungen zur Umfrage. Diese
Angaben werden bei der nachfolgenden Darstellung berticksichtigt.
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7 Ergebnisse

In diesem Kapitel soll zunéchst eine Charakterisierung der befragten Studierenden an
Hand der erhobenen individuellen Merkmale vorgenommen werden. Wo dies mdglich
ist, werden auch Vergleichsdaten zur Einschdtzung der befragten Stichprobe
herangezogen. Im Anschluss daran werden die Erfahrungen der Studierenden und ihre
Einschéatzungen des elLearning-Angebots der STEP1-Vorlesungen dargestellt, wobei
auf die hierzu formulierten Forschungsfragen zuriickgegriffen wird. Ergadnzend zu den
quantitativen Daten finden dabei auch die Antworten auf die offenen Fragen

Ber(cksichtigung. AbschlieBend werden die formulierten Hypothesen tberprift.

7.1 Beschreibung der Stichprobe

Wie in Forschungsfrage 22 verlangt, sollen die Studierenden der sozialwissen-
schaftlichen Studieneingangsphase hinsichtlich soziodemographischer Merkmale,

Studiensituation, Internetausstattung und Vorlesungsbesuch beschrieben werden.
7.1.1 Die Studierenden

7.1.1.1 Geschlecht

Die Mehrzahl der Studierenden der sozialwissenschaftlichen Studieneingangsphase
sind Frauen. Von den 297 Personen, welche die entsprechende Frage beantwortet
haben, sind 218 (ca. 73 Prozent) Frauen und 79 Manner (ca. 27 Prozent).

Geschlecht (n=297)

= weiblich
mannlich

Abbildung 3: Geschlecht der Befragten
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Wenn man unter den Befragten nur die Studienbeginnerinnen des Wintersemesters
2008/09 ins Auge fasst (also alle Befragten, die zum Zeitpunkt der Befragung im
Sommersemester 2009 maximal im zweiten Semester waren; dies trifft auf 208
Personen zu, die alle die Frage nach dem Geschlecht beantwortet haben), so verschiebt
sich das Geschlechterverhéltnis nur unwesentlich. Unter den Studienanfangerinnen sind
153 Frauen (= ca. 74%) und 55 Ménner (= ca. 26%).

Geschlecht der Studienbeginnerinnen

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  weiblich 153 73,6 73,6 73,6
mannlich 55 26,4 26,4 100,0
Total 208 100,0 100,0

Tabelle 6: Geschlecht der Studienbeginnerinnen

7.1.1.2 Alter

Wie bei einer Befragung von Studierenden — darunter viele Studienanfangerinnen — zu
erwarten, sind die Befragten vergleichsweise jung: Etwa 60 Prozent der Studierenden
(178 von 297 Studierenden, die Angaben zu ihrem Alter machten) fallen in die Gruppe
der 20- bis 24-Jahrigen, weitere ca. 16 Prozent sind junger als 20 Jahre. Immerhin fast
jeder vierte Befragte war zum Befragungszeitpunkt aber 25 Jahre und élter.

Alter nach 3 Gruppen (alle Befragten)

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid unter 20 Jahren 47 12,8 15,8 15,8
20-24 Jahre 178 48,6 59,9 75,8
25 Jahre und alter 72 19,7 24,2 100,0
Total 297 81,1 100,0

Missing  keine Angabe 69 18,9

Total 366 100,0

Tabelle 7: Altersstruktur aller Befragten

Diese Altersstruktur spiegelt sich in den Malien der zentralen Tendenz: Der Modalwert
liegt bei 20 Jahren (die jungsten Studierenden sind 18, der/die &lteste 60 Jahre), der

Median bei 21 Jahren. Das knappe Viertel dalterer Studierender l&sst das
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Durchschnittsalter bei einer vergleichsweise hohen Streuung (s=7,40) bei knapp
24 Jahren (Mittel von 23,89 Jahren) zu liegen kommen (vergleiche die Tabellen zur

Altersstruktur aller Befragten im Anhang C.1).

Sieht man sich nur die Studienanfangerinnen an (zum Befragungszeitpunkt maximal im
zweiten Semester; n=208), so nimmt der Anteil der jlngsten Altersgruppe zu (auf ca.
22%) wahrend der Anteil der altesten Gruppe abnimmt (auf ca. 20%). Analog sinkt das
durchschnittliche Alter leicht auf ca. 23,4 Jahre. Trotz dieser Verschiebungen ist
festzustellen, dass immerhin jede/r fiinfte Studienbeginnerin 25 Jahre und &lter ist * —

vgl. dazu auch die Tabelle zur Altersstruktur der Studienbeginnerinnen im Anhang).

Alter nach 3 Gruppen (nur Studienbeginnerinnen)

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid unter 20 Jahren 46 22,1 22,1 22,1
20-24 Jahre 120 57,7 57,7 79,8
25 Jahre und alter 42 20,2 20,2 100,0
Total 208 100,0 100,0

Tabelle 8: Altersstruktur der Studienbeginnerinnen

Bei der Planung der Lehrveranstaltungen und des elLearning-Angebots kann folglich
davon ausgegangen werden, dass die Mehrzahl der Studierenden der
sozialwissenschaftlichen Studieneingangsphase Anfang 20 ist. Dennoch sollte bei der
Planung — nach Mdglichkeit — beriicksichtigt werden, dass immerhin etwa ein Flnftel
der Studienbeginnerinnen und etwa ein Viertel aller Studierenden, welche die
Vorlesungen des Moduls STEP1 besuchen, bereits Mitte 20 oder &lter ist. Diese
Studierenden bringen vermutlich einen anderen Erfahrungsschatz als jingere
Studierende mit und sind — wie sich bei den Ausfiihrungen zu Erwerbstatigkeit und
Betreuungspflichten noch zeigen wird — in anderen Lebensumstéanden als die jungen

Studierenden.

% Da die Befragung vergleichsweise spat im Juni 2009 stattfand, wird das tatsachliche Alter der
Studierenden zu Beginn ihres Studiums (zumeist im Herbst 2008) um bis zu 1 Jahr niedriger gewesen
sein. Das andert aber die beobachtete Verteilung nicht grundlegend.
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7.1.1.3 Erwerbstatigkeit

Die Studierenden der sozialwissenschaftlichen Studieneingangsphase sind mehrheitlich
erwerbstétig. Nahezu 60 Prozent (175 von 297 Studierenden, welche die Fragen zur
Erwerbstatigkeit beantwortet haben) gehen wahrend des Semesters einer Erwerbsarbeit
nach, gut 40 Prozent (122 Studierende) geben im Gegenzug an, wahrend des Semesters

nicht erwerbstatig zu sein.

Erwerbstatigkeit neben dem Studium
(n=297)

175
59%

® nicht erwerbstatig
erwerbstatig

Abbildung 4: Erwerbstatigkeit der Studierenden

Die Erwerbstatigkeit nimmt mit zunehmendem Alter deutlich zu. Wéhrend Studierende
unter 21 Jahren mehrheitlich noch nicht erwerbstatig sind (61,9%), finden sich unter
den 21-25-J&hrigen nur noch 32,2%, die keiner Erwerbsarbeit nachgehen. In der
Altersgruppe der Studierenden ab 26 Jahren sinkt dieser Anteil nochmals auf 20,6
Prozent. Der Zusammenhang zwischen hoherem Alter und zunehmender
Erwerbstatigkeit ist hochsignifikant, wie die untenstehende Kreuztabellierung mit Chi-
Quadrat-Test zeigt:

Alter nach 3 Gruppen
unter 21 26 Jahre und
Jahren 21-25 Jahre alter Total
Erwerbstatigkeit nein  Anzahl 70 39 13 122
o
% innerhalb der 61,9% 32,2% 20,6% 41,1%
Altersgruppe
ja Anzahl 43 82 50 175
o
% innerhalb der 38,1% 67,8% 79,4% 58,9%
Altersgruppe
Total Anzahl 113 121 63 297
o i
% innerhalb der 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Altersgruppe
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Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 35,123% 2 ,000
Likelihood Ratio 35,818 ,000
Linear-by-Linear Association 32,665 1 ,000
N of Valid Cases 297

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected
count is 25,88.

Tabelle 9: Erwerbstatigkeit nach Altersgruppen

Eine Analyse der wochentlichen Arbeitszeit zeigt, dass die Studierenden (168 haben
entsprechende Angaben gemacht) pro Woche durchschnittlich knapp 18 Stunden
erwerbstétig sind, wobei eine vergleichsweise hohe Streuung von s=11,71 zu
beobachten ist. Das Minimum liegt bei 1 Stunde Arbeit pro Woche, das Maximum bei
50 Stunden (vgl. die Tabelle zur durchschnittlichen Arbeitszeit im Anhang C.1).

Schlisselt man die wochentliche Arbeitszeit auf, so wird deutlich, dass der typische
Besucher der STEP1-Vorlesungen teilzeitbeschaftigt ist. Gut ein Drittel (36,9%) ist bis
zu 10 Stunden pro Woche erwerbstatig (darunter wohl viele geringfligig bzw. nur
gelegentlich Beschaftigte). Ein weiteres gutes Drittel (ebenfalls 36,9%) arbeitet
zwischen 11 und 20 Stunden die Woche. Nur etwa ein Viertel der Studierenden arbeitet
mehr als 20 Stunden die Woche,

und lediglich 12,5 Prozent gehen einer

Vollzeitbeschéftigung nach (mehr als 35 Stunden/Woche).

Ausmal der Erwerbstatigkeit

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid bis 10 h / Woche 62 16,9 36,9 36,9
11-20h / Woche 62 16,9 36,9 73,8
21-35h / Woche 23 6,3 13,7 87,5
mehr als 35h / Woche 21 57 12,5 100,0
Total 168 45,9 100,0
Missing keine Angabe 76 20,8
Frage nicht gestellt 122 33,3
Total 198 54,1
Total 366 100,0

Tabelle 10: Ausmal der Erwerbstatigkeit

Beim AusmaR der wochentlichen Arbeitszeit zeigt sich wiederum ein hochsignifikanter
Zusammenhang mit dem Alter der Befragten (vgl. die Kreuztabellierung mit Chi-

Quadrat-Test auf der n&chsten Seite). Wéhrend von jungen Studierenden (unter 21
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bis 20

Wochenstunden eingegangen werden, nimmt der Anteil intensiverer Erwerbsarbeit mit

Jahren) nahezu ausschliellich  Beschaftigungsverhaltnisse maximal

zunehmendem Alter sukzessive zu. In der hochsten Altersgruppe (26 Jahre und &lter)
arbeiten bereits fast zwei Drittel (63,1%) mehr als 20 Stunden die Woche, wobei ein

gutes Drittel VVollzeit beschaftigt ist (mehr als 35 Stunden/Woche).

Ausmal der Erwerbstatigkeit nach 4 Gruppen * Alter nach 3 Gruppen Crosstabulation

Alter nach 3 Gruppen
unter 21 21-25 26 Jahre
Jahren Jahre und alter Total
Ausmal der bis 10 h/Woche Anzahl 18 37 7 62
Erwerbstatigkeit on
% innerhalb der 45,0%|  451%|  15,2% 36,9%
Altersgruppe
11-20h / Woche Anzahl 21 31 10 62
o i
% innerhalb der 52,5%|  37,8%| @ 21,7% 36,9%
Altersgruppe
21-35h / Woche Anzahl 0 10 13 23]
o i
% innerhalb der 0| 122%|  28,3% 13,7%
Altersgruppe
mehr als 35h / Anzahl 1 4 16 21
Woche on i
% innerhalb der 2,5% 49%|  34,8% 12,5%
Altersgruppe
Total Anzahl 40 82 46 168
o i
% innerhalb der | 55 ol 100,00  100,0% 100,0%
Altersgruppe
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 51,620% 6 ,000
Likelihood Ratio 53,859 6 ,000
Linear-by-Linear Association 33,467 1 ,000
N of Valid Cases 168
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected

count is 5,00.
Tabelle 11: Ausmal3 der Erwerbstatigkeit nach Altersgruppen

Die Mehrheit der Studierenden der sozialwissenschaftlichen Studieneingangsphase
steht also vor der Herausforderung, Erwerbsarbeit und Studium in Einklang zu bringen.
Wahrend dies den jlngeren Studierenden (darunter viele Studienanfédngerinnen)
vergleichsweise gut gelingen sollte, da diese oft nur geringfligig beschéftigt sind, fallt
diese Vereinbarkeit mit zunehmendem Alter vor dem Hintergrund zunehmender
Erwerbstatigkeit sukzessive schwieriger. Insbesondere bei jenen Studierenden, die einer
Vollzeit-Erwerbsarbeit nachgehen, steht wohl eher die Erwerbsarbeit im Vordergrund,

wéhrend das Studium eher ein berufsbegleitendes ,, Teilzeit-Studium® darstellt.
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7.1.1.4 Betreuungspflichten

Die Uberwiegende Mehrzahl der Studierenden der STEP1-Vorlesungen muss keinen
regelmaRigen Betreuungspflichten nachkommen (Kindererziehung, Pflege von
Angehorigen, etc.). Uber 90 Prozent (273 von 297 Studierenden, die sich hierzu
aullerten) geben an, keine derartigen Pflichten zu haben. 24 Studierende (ca. 8 Prozent)

mussen allerdings neben ihrem Studium derartige Pflichten bercksichtigen.

regelméafige Betreuungspflichten (n=297)

lja

nein
273
92%

Abbildung 5: Betreuungspflichten

Die Hauptursache fur das vergleichsweise seltene Auftreten von Betreuungspflichten
ist im Alter der Studierenden und den damit verbundenen Lebensumstanden zu finden.
Es ist fur Studierende nicht uniblich, derartige Verpflichtungen erst in spateren
Lebensjahren einzugehen. Ahnlich wie bei der Erwerbstatigkeit zeigt sich auch bei den
Betreuungspflichten, dass diese mit steigendem Alter zunehmen. Vergleiche dazu die
Kreuztabellierung mit Chi-Quadrat-Test auf der nachsten Seite.®*® Der Anteil von
Studierenden mit Betreuungspflichten steigt von Altersgruppe zu Altersgruppe, wobei
insbesondere die Studierenden ber 30 Jahren in vergleichsweise starkem Ausmal}
solche Pflichten tibernehmen (41,9 Prozent).

Obgleich das konkrete Ausmall der Betreuung nicht erhoben wurde, ist doch
anzunehmen, dass die betreffenden Studierenden in verstarktem Malie vor der Aufgabe

stehen, Betreuungspflichten und Studium in Einklang zu bringen.

% Die Werte unterscheiden sich demnach hochsignifikant, allerdings ist die erwartete Haufigkeit in 2
Zellen Kkleiner 5, weshalb die Ergebnisse des Chi-Quadrat-Tests mit einer gewissen Vorsicht zu
interpretieren sind.
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Crosstab

Alter nach 4 Gruppen
unter 21 21-25 26-30 31 Jahre
Jahren Jahre Jahre und alter | Total

Betreuungspflichten ja Anzahl 3 4 4 13 24

% innerhalb der 2,7% 3,3%|  125%| 41,9% @ 81%

Altersgruppe

nein  Anzahl 110 117 28 18 273]
% innerhalb der 97,3%|  96,7%|  87,5%| 58,1%| 91,9%
Altersgruppe
Total Anzahl 113 121 32 31 297

o i

% innerhalb der 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%

Altersgruppe

Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)

Pearson Chi-Square 56,869% 3 ,000
Likelihood Ratio 37,646 3 ,000
Linear-by-Linear Association 40,800 1 ,000
N of Valid Cases 297
a. 2 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected

count is 2,51.

Tabelle 12: Betreuungspflichten nach Altersgruppen

7.1.1.5 Studiensituation

Zur Einordnung der Befragten hinsichtlich ihrer Studiensituation wurden zwei
Merkmale erhoben: die belegten Facher und die Dauer des bisherigen Studiums in
Semestern.

Ein gutes Drittel der 297 Studierenden, welche die Frage nach den belegten
Studienrichtungen beantworteten (Mehrfachantworten waren zuléssig), studierte
Kultur- und Sozialanthropologie (108 Personen bzw. 36,4%). Ein Drittel studierte
Politikwissenschaft (99 bzw. 33,3%), etwa 29 Prozent (86) studierten Soziologie. Somit
stammen die meisten Studierenden aus einem der drei an der sozialwissenschaftlichen
Studieneingangsphase beteiligten Facher. Erst mit gehdrigem Abstand folgen andere.
Lediglich 3,4% der Studierenden belegen Publizistik- und Kommunikationswissen-
schaft (diese ist zwar Teil der sozialwissenschaftlichen Fakultat, nimmt aber nur sehr
eingeschrankt an der gemeinsamen Studieneingangsphase teil). Weiters gab ungeféahr
ein Funftel der Studierenden (60 Personen bzw. 20,2%) an, neben den genannten noch

eine oder mehrere sonstige Studienrichtungen zu studieren. Insgesamt belegten die
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Studierenden der STEP1-Vorlesungen des Wintersemesters 2008/09 im Schnitt in etwa

1,22 Fécher pro Person.

$studien Frequencies

Responses
Percent of Cases
N Percent N=297

Studienrichtungen Studium der KSA 108 29,8% 36,4%
Studium der POWI 99 27,3% 33,3%

Studium der SOZ 86 23, 7% 29,0%

Studium der PKW 10 2,8% 3,4%

Sonstige Studien 60 16,5% 20,2%

Total 363 100,0% 122,2%

Tabelle 13: Belegte Studienfacher (Mehrfachantworten)

Unter den sonstigen Studienrichtungen (die 60 Studierenden nannten insgesamt 65
Féacher; vergleiche die Tabelle zu den sonstigen Studienrichtungen im Anhang C.1)
zeigt sich keine Dominanz einer einzelnen Studienrichtung. Die meisten Facher werden
von 1 bis maximal 5 Personen belegt. Lediglich das Fach ,,Internationale Entwicklung™
sticht mit 15 Nennungen ein wenig hervor.

Aufféllig ist allerdings, dass groBteils Fécher belegt werden, die den Traditionen und
Paradigmen der Sozialwissenschaften nahestehen. Die allermeisten Nennungen
entfallen auf kultur-, geistes- oder humanwissenschaftliche Facher. Nur jeweils ein(e)
Studierende(r) kam aus  einem  naturwissenschaftlichen  bzw.  einem
formalwissenschaftlichen ~ Fach,  keiner ~ der  Befragten  studierte  eine
technikwissenschaftliche Studienrichtung.

Betrachtet man lediglich die Studienbeginnerinnen des Wintersemesters 2008/09
(Befragte maximal im zweiten Semester) und schrankt die Analyse auf die drei
Studienrichtungen der sozialwissenschaftlichen Studieneingangsphase ein, so zeigt
sich, dass von den 202 diesen Kriterien entsprechenden Studierenden in der befragten
Stichprobe die Mehrzahl (83 Personen bzw. 41,1%) Kultur- und Sozialanthropologie
studiert, gefolgt von Politikwissenschaft (71 bzw. 35,1%) und Soziologie (52 bzw.
25,7%) — vergleiche dazu die Tabelle ,,Studienbeginnerlnnen in den beteiligten

Féachern* im Anhang C.1.
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Ebenfalls erhoben wurde, in welchem Semester sich die Studierenden (seit Beginn ihres
ersten Studiums) befinden. Zwei Drittel der Befragten waren zum Zeitpunkt der
Befragung im zweiten Semester (200 von 297 antwortenden Studierenden bzw. 67
Prozent). Da die Befragung im Folgesemester stattfand, waren diese Studierenden im
Wintersemester 2008/09 Studienbeginnerinnen (vergleiche zu den genauen Zahlen die
Tabelle zur Studiendauer im Anhang C.1%).

Die brigen Studierenden waren bereits im dritten oder vierten (43 Studierende bzw.
14%) oder befanden sich in einem noch héheren Semester (46 bzw. 16%). Der Schnitt

lag bei etwa 3,4 Semestern (s=3,22).

Studiendauer (n=297)

®im 1. oder 2. Semester
®im 3. oder 4. Semester

im 5. oder einem
hoéheren Semester

Abbildung 6: Studiendauer

Zusammenfassend handelt es sich beim typischen Studierenden der STEP1-
Vorlesungen um eine/n Studienbeginnerin im ersten Semester (im Semester der
Vorlesung), die/der eine der drei Studienrichtungen der sozialwissenschaftlichen
Studieneingangsphase belegt. Entsprechend kdnnen die Lehrveranstaltungen und das
eLearning-Angebot auf diese Studierenden zugeschnitten werden. Allerdings sollte
nach Moglichkeit nicht darauf vergessen werden, dass ein Teil der Studierenden bereits

im Studium fortgeschritten ist und/oder kein sozialwissenschaftliches Fach studiert.

" Wie der Tabelle zu entnehmen ist, gaben 8 Befragte an, zum Zeitpunkt der Umfrage erst im ersten
Semester zu sein. Da die Betreffenden zu den Kursen des Wintersemesters 2008/09 angemeldet waren,
ihre Anzahl tberschaubar ist und die Mdglichkeit besteht, dass diese Studierenden die eLearning-Kurse
trotz Studienbeginn im Sommersemester 2009 bereits im Wintersemester 2008/09 besucht haben (z.B. als
Studierende, welche die Vorlesungen der STEP1 im Rahmen der Studienberechtigungsprifung
besuchen), wurden die Genannten in die Auswertung aufgenommen.
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7.1.1.6 Internetausstattung

Nahezu alle Studierenden der sozialwissenschaftlichen Studieneingangsphase verfiigen
bei sich zu Hause tber einen Zugang zum Internet. Von 296 Befragten, die Angaben zu
ihrem Internetzugang machten, kénnen 288 (= 97,3%) zu Hause ins Internet einsteigen.
Weiters haben etwa 76 Prozent der Befragten tber die Universitat Zugang zum Internet
(225 Personen)®, weiteren 25,3% steht an ihrem Arbeitsplatz der Zugang zum Netz
offen. Immerhin 19,3% nennen die Madglichkeit, von unterwegs mobil ins Netz
einzusteigen. Eine relativ grolRe Gruppe von 36,5% kann dartber hinaus an anderen
Orten aufs Netz zugreifen (Freunde, Verwandte, Internetcafés, usw.).

Insgesamt haben viele Studierende an mehr als einem Ort Zugang zum Internet (im

Schnitt ca. 2,5 Zugangsorte pro Person).

$intzug Frequencies

Responses
Percent of Cases
N Percent N=296

$intzug  zu Hause 288 38,2% 97,3%
an der Universitat 225 29,9% 76,0%

am Arbeitsplatz 75 10,0% 25,3%
unterwegs (mobil) 57 7,6% 19,3%

woanders 108 14,3% 36,5%

Total 753 100,0% 254,4%

Tabelle 14: Ort des Internetzugangs (Mehrfachantworten)

Von den 288 Personen, die bei sich zu Hause Internetzugang haben, konnten 242
nahere Angaben zur Art des Internetzuganges machen. Demnach steigen 38,8 Prozent
uber einen Kabelnetzbetreiber (z.B. ,,chello) ins Internet ein. Bereits an zweiter Stelle
folgen die in den letzten Jahren zunehmend verbreiteten mobilen Internetzugénge
(Zugang Uber Mobilfunknetze via Datenkarte/USB-Modem bzw. direkt mit dem
Handy) mit 28,9%, an dritter Stelle folgen Zugénge via DSL-Modems mit 26,9%. Alle
anderen Zugangsarten sind deutlich seltener: 8,3% steigen via ISDN-Modem, 2,5% mit

% Grundsitzlich haben alle Studierenden der Universitit Wien tiber diese einen Internetzugang. Die hier
gegebenen Antworten dirften den Anteil der Studierenden widerspiegeln, welche die entsprechende
Zugangsmoglichkeit nutzen oder zumindest wahrnehmen. Bei den anderen Antwortkategorien dieser
Frage gilt diese Einschrénkung analog.
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einem analogen Modem und 4,1% mit einem anderen Zugang ins Netz ein. Zu Hause
ist in der Regel nur eine Zugangsart verfligbar, vergleichsweise selten stehen mehrere
zur Verfugung (durchschnittlich ca. 1,1 verschiedene Zugangsarten pro Person).

Geht man davon aus, dass mobile Zugénge in der Regel breitbandig sind, so zeigt sich,
dass die uUberwiegende Mehrheit der Studierenden (ber einen leistungsstarken
breitbandigen Zugang zum Internet verfugt (Zugang via Kabel, DSL oder mobil).
Lediglich eine Minderheit greift noch mit geringer Datenlbertragungsrate (analoges
bzw. ISDN-Modem) aufs Netz zu.

$zugang_zH Frequencies

Responses
Percent of Cases
N Percent N=242

$zugang_zH  Kabel-Modem 94 35,5% 38,8%
mobiler Zugang 70 26,4% 28,9%

DSL-Modem 65 24,5% 26,9%

ISDN-Modem 20 7,5% 8,3%

analoges Modem 6 2,3% 2,5%

anderer Zugang 10 3,8% 4,1%

Total 265 100,0% 109,5%

Tabelle 15: Art des Internetzugangs zu Hause (Mehrfachantworten)

AbschlieBend kann festgestellt werden, dass die Internetausstattung der Studierenden
sehr gut ist. Der typische Student der sozialwissenschaftlichen Studieneingangsphase
hat bei sich zu Hause und an anderen Orten Zugang zum Internet. Zu Hause verfugt er
uber einen breitbandigen Anschluss.

Somit steht die technische Ausstattung der Umsetzung anspruchsvoller didaktischer
eLearning-Szenarien, die regelmaBigen Online-Austausch von den Studierenden
verlangen, nicht im Weg. Vor dem Hintergrund der erhobenen Daten scheint es legitim,
das eLearning-Angebot der STEP1-Vorlesungen an vergleichsweise gut ausgestatteten
Studierenden auszurichten. Dennoch sollte nicht auf jene kleine Gruppe von
Studierenden vergessen werden, deren Zugangsbedingungen suboptimal sind. Diese

Studierenden sind jedenfalls auf die Mdoglichkeiten des Internetzugangs an der
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Universitdt sowie auf das seit einigen Semestern bestehende Angebot, Uber die

Universitat Wien zu giinstigen Konditionen Laptops zu erwerben®, hinzuweisen.

7.1.1.7 Vorlesungsbesuch

SchlieRlich soll im Zuge von Forschungsfrage 22 erhoben werden, ob und
gegebenenfalls wie oft die Studierenden im Wintersemester 2008/09 die
Présenztermine der Vorlesungen besucht haben (vgl. hierzu die untenstehende Grafik

und die Tabellen im Anhang).

Vorlesungsbesuch (n=350)

400
Bimmer/fast jede Einheit
350
300
Omanchmal
250 —
200 Onur erste und/oder letzte Einheit
150 —
100 — BIch habe diese VO belegt, war
aber nie bei Prasenzterminen.
50 -
0 ) Olch habe diese VO nicht belegt.

VO Denkweisen VO Methodologie VO aktuelle
Debatten

Abbildung 7: Vorlesungsbesuch

Alle drei Vorlesungen wurden von einer klaren Mehrzahl der Befragten (n=350) belegt.
Pro Vorlesung gaben nur zwischen 23 und 33 Personen (7-9 Prozent der Befragten) an,
diese Vorlesung nicht belegt zu haben (Prozentwerte gerundet).

Am regelméBigsten wurden die Prisenztermine der Vorlesung ,,Grundlagen
sozialwissenschaftlicher Denkweisen* besucht: 220 Studierende (63 Prozent) gaben an,
die Vorlesung immer bzw. fast jede Einheit besucht zu haben. Etwa ein Viertel der
Studierenden hat zumindest einzelne Vorlesungstermine besucht (61 Personen bzw.
17% waren manchmal vor Ort, 21 Personen bzw. 6 Prozent in der ersten und/oder
letzten Einheit). Nur etwa 6 Prozent (21 Personen) gaben an, keinen der Prasenztermine

wahrgenommen zu haben (obwohl die Vorlesung belegt wurde).

%9 vgl. URL: http://www.ubook.at/ueber-ubook/ [Stand: 02.07.2009]
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Ahnlich ist die Verteilung in der Vorlesung ,.Grundlagen sozialwissenschaftlicher
Methodologie. Lediglich der Anteil der Studierenden, die (fast) jede Einheit vor Ort
sind, ist etwas schwacher ausgepragt (181 Personen bzw. 52 Prozent), dafiir besuchten
mehr Studierende (100 Personen bzw. 29 Prozent) die Vorlesung manchmal. Die
Anteile der seltenen Besucher und der Studierenden, die keinen der Présenztermine
wahrgenommen haben, sind ahnlich.

Im Gegensatz dazu wurde die Vorlesung ,,Sozialwissenschaften und gesellschaftlicher
Wandel: aktuelle Debatten* nur von einer Minderheit der Studierenden (23 Prozent
bzw. 81 Personen) immer oder fast jede Einheit besucht. Bei dieser VVorlesung Giberwog
der Besuch mancher Vorlesungseinheiten (144 Personen bzw. 41 Prozent). Etwa ein
Viertel der Studierenden dieser Vorlesung war nur zu Beginn bzw. am Ende des
Semesters (59 Befragte bzw. 17 Prozent) oder uberhaupt nicht (33 Befragte bzw.
9 Prozent) vor Ort.

Es bleibt festzuhalten, dass — zumindest unter den befragten Studierenden — der Besuch
der Présenztermine der Vorlesungen trotz des begleitenden elLearning-Angebots
weiterhin einen groRBen Stellenwert hat. Die Mehrzahl der Studierenden ist in allen
Vorlesungen (mehr oder weniger) regelmaRig vor Ort. Die geringste Besuchshaufigkeit
ist in der Vorlesung ,,Sozialwissenschaften und gesellschaftlicher Wandel: aktuelle
Debatten” festzustellen. Hier diirfte sich der in dieser Vorlesung gewéhlte
Prifungsmodus negativ auf die Besuchshaufigkeit auswirken, da die Aufgabenstellung
(Verfassen eines Essays) den Schwerpunkt der studentischen Tétigkeit auf die
individuelle Bearbeitung der jeweils gewéahlten Texte verlagert, wahrend die Inhalte der
Vorlesungen etwas in den Hintergrund treten. Ein &hnlicher Unterschied wird auch bei
der Nutzung der eLearning-Kurse festzustellen sein (vgl. die Daten zur Nutzung der

eLearning-Kurse, die in Kapitel 7.2.1.1 beschrieben werden).

7.1.2 Einordnung der untersuchten Stichprobe

Zur besseren Einschatzung der externen Validitat soll — wo geeignete Vergleichszahlen
zur Verfugung stehen — die Verteilung ausgewahlter Merkmale in der untersuchten
Stichprobe mit der zu erwartenden Verteilung in der Evaluationsstichprobe (= alle
Studierenden, die eine der Vorlesungen des Moduls STEP1 im Wintersemester 2008/09

besucht haben) verglichen werden. Allfallige Differenzen wéren ein Indiz fur die Uber-
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oder Unterreprésentation bestimmter Merkmalsauspragungen unter den befragten
Studierenden.

Ein erster VergleichsmaRstab ist das Alter der Befragten, fir das zumindest ungefahre
Vergleichszahlen aus der mit einer repréasentativen Stichprobe arbeitenden
Studierenden-Sozialerhebung 2006 vorliegen. Demnach sind Studierende an
wissenschaftlichen Universitaten im Schnitt ca. 20,5 Jahre alt, wenn sie ihr Studium
beginnen. Die meisten Studienbeginnerinnen sind junger als 20 Jahre (48,5%), 44,5%
sind zwischen 20 bis 24 Jahre alt. Lediglich 7,1% der Beginnerinnen sind alter als 24
Jahre (vgl. Unger/Wroblewski 2007b, S. 17ff).

Im Vergleich dazu erscheint das durchschnittliche Alter der fur die vorliegende Arbeit
befragten Studienbeginnerinnen mit etwa 23,4 Jahren hoch (vgl. Ausfiihrungen in
Kapitel 7.1.1.2). Auch ist die Zahl der Beginnerinnen, die junger als 20 Jahre sind, in
der untersuchten Stichprobe deutlich niedriger als in der Vergleichsuntersuchung,
wahrend mehr altere Studierende vertreten sind.*

Allerdings ist einschrankend hinzuzufugen, dass die Vergleichszahlen alle Studien-
beginnerinnen an wissenschaftlichen Universitdten umfassen. Es ist denkbar, dass
Studierende sozialwissenschaftlicher Studienrichtungen im Schnitt alter sind als
Studierende anderer Facher und somit in der Evaluationsstichprobe dieselbe
Altersverteilung vorzufinden ist wie in der untersuchten Stichprobe. Ein Indiz dafir ist
der ebenfalls vergleichsweise hohe Altersschnitt in der Evaluierung der ,,Besonderen
Einrichtung fiir Qualitdtssicherung® der Universitdit Wien, die im Herbst 2008 eine
Umfrage unter allen Studienbeginnerinnen des Wintersemesters 2008/09 durchgefiihrt
hat. Dabei wurde ein Durchschnittsalter von 22,58 Jahren festgestellt und als
vergleichsweise hoch charakterisiert.** Beriicksichtigt man die zwischenzeitliche
Alterung der Teilnehmerinnen (vgl. FulRnote 40), entspricht dieser Wert in etwa dem in
der vorliegenden Untersuchung erhobenen.

Folglich durfte in der vorliegenden Stichprobe keine Uberreprasentation alterer

Studierender vorliegen, allerdings kann selbige auch nicht ausgeschlossen werden.

0 In diesem Zusammenhang muss man beriicksichtigen, dass die Befragung in vergleichsweise groRem
zeitlichen Abstand zum Studienbeginn der meisten Studierenden stattfand (Juni 2009 gegeniiber Herbst
2008), sodass das tatsdchliche Alter der Studierenden zum Zeitpunkt ihres Studienbeginns geringer als
das in der Evaluierung erfragte Alter ist. Allerdings kénnte dadurch im Maximum ein Unterschied von
einem Jahr erklart werden (de facto wohl weniger), keinesfalls aber die gesamte beobachtete
Altersdifferenz.

! Information der , Besonderen Einrichtung fiir Qualititssicherung* an den Autor.
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Zur Geschlechterverteilung liegen fir die Facher Politikwissenschaft, Soziologie sowie
Kultur- und  Sozialanthropologie  Vergleichszahlen aus der  offiziellen
Studierendenstatistik der Universitdt Wien vor. Nimmt man die Zahl neuer Studien des
Wintersemesters 2008/09, so sind Studienbeginnerlnnen in den drei genannten
Bachelorstudien im Schnitt zu 61 Prozent weiblich und zu 39% ménnlich. Der
Frauenanteil schwankt zwischen 46 Prozent unter Politikwissenschaft-Studierenden,
65% unter Soziologie-Studierenden und 79% unter KSA-Studierenden (eigene
Berechnungen basierend auf: Referat fir Reporting und Analysen 2009, S. 61-65; alle
Werte gerundet).

Im Vergleich dazu ist in der vorliegenden Arbeit (vgl. Kapitel 7.1.1.1) unter den
Studienbeginnerinnen ein Frauenanteil von ca. 74 Prozent zu beobachten. Demnach
sind Frauen in der vorliegenden Studie um gut 10 Prozentpunkte Uberreprasentiert.
Schlisselt man die Studienbeginnerinnen, die zumindest eine der drei
Studienrichtungen der Eingangsphase belegen, nach Geschlecht auf (vgl. die
untenstehende Tabelle) und vergleicht diese Zahlen mit den Daten der
Studierendenstatistik, so zeigt sich, dass die Frauen in den F&chern Kultur- und
Sozialanthropologie und Soziologie Uberproportional in der untersuchten Stichprobe
vertreten sind, wahrend in der Politikwissenschaft keine deutlichen Abweichungen

festzustellen sind.

geschl*$studen_stepl Crosstabulation

Studien der STEP

Studium der | Studium der | Studium der

N=202 KSA POWI SOz Total
Geschlecht  weiblich Anzahl 75 35 41 148]
% innerhalb Studien
90,4% 49,3% 78,8%
der STEP
mannlich Anzahl 8 36 11 54
% innerhalb Studien
9,6% 50,7% 21,2%
der STEP
Total Anzahl 83 71 52 202

Percentages and totals are based on respondents.

Tabelle 16: Studienbeginnerinnen beteiligter Studien nach Geschlecht (Mehrfantw.)
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Hinsichtlich ihrer Erwerbstétigkeit entspricht die Verteilung unter den Studierenden der
befragten Stichprobe im Wesentlichen den allgemeinen Zahlen zur Erwerbstatigkeit
unter Studierenden, die wiederum der Studierenden-Sozialerhebung 2006 entnommen
werden konnen (vgl. Unger/Wroblewski 2007b, S. 135ff). Danach sind insgesamt
64,6% der Studierenden sozialwissenschaftlicher Facher an Universitaten wahrend des
Semesters erwerbstéatig. In der Stichprobe waren die Studierenden mit einer
Erwerbstatigenquote von ca. 59 Prozent in vergleichbarem Umfang erwerbstétig (vgl.
Kapitel 7.1.1.3).%

Weiters zeigt sich auch in der Studierenden-Sozialerhebung die in der vorliegenden
Arbeit beobachtete deutliche Zunahme der Erwerbstétigkeit mit steigendem Alter
sowohl hinsichtlich der Ausiibung einer Erwerbstétigkeit im Allgemeinen als auch
hinsichtlich der wochentlichen Arbeitszeit (vgl. Unger/Wroblewski 2007b, S. 135ff).
Die ermittelten Werte sind — beriicksichtigt man die etwas andere Erfassung der
Erwerbstatigkeit und die unterschiedliche BezugsgréRe — durchwegs vergleichbar.
Demnach ist in der Evaluationsstichprobe eine ahnliche Verteilung der Erwerbstatigkeit

zu erwarten wie in der untersuchten Stichprobe.

Ahnlich fallt der Befund hinsichtlich der Betreuungspflichten aus. Zwar wurde in der
Studierenden-Sozialerhebung 2006 nicht nach Betreuungspflichten gefragt, aber
Studierende mit Kind werden ausgewiesen. Danach haben 7,2 Prozent aller
Studierenden Kinder (vgl. Unger/Wroblewski 2007b, S. 55ff). In der vorliegenden
Studie gaben gut 8 Prozent an (siehe Kapitel 7.1.1.4), Betreuungspflichten
nachkommen zu miissen. Geht man davon aus, dass Kinder der haufigste Grund fur
Betreuungspflichten von Studierenden sind, so sind die Werte durchwegs vergleichbar.
Auch kann in beiden Untersuchungen ubereinstimmend ein Kklarer Zusammenhang
zwischen steigendem Alter und der Zunahme von Betreuungspflichten festgestellt
werden. In dieser Hinsicht entspricht die Verteilung des Merkmals in der untersuchten
Stichprobe ebenfalls der zu erwartenden Verteilung unter allen Studierenden der
STEP1-Vorlesungen.

*2 Beriicksichtigt man dariiber hinaus, dass die Vergleichszahl fiir alle Studierenden erhoben wurde,
wahrend in der vorliegenden Stichprobe Uberdurchschnittlich viele Studienanfangerinnen vertreten sind,
die erfahrungsgemaR seltener erwerbstétig sind, so ist der Anteil jedenfalls als gleichwertig anzusehen.
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Zuletzt soll der Anteil einzelner Studienfacher an der Stichprobe verglichen werden.
Der Studierendenstatistik der Universitdt Wien ist zu entnehmen, dass von allen 1.955
Studienanfangerinnen (= neue Studien) des Wintersemesters 2008/09 in den drei an
der Studieneingangsphase beteiligten Fachern 44,50% auf die Politikwissenschaft,
30,69% auf die Kultur- und Sozialanthropologie und 24,81% auf die Soziologie
entfallen (eigene Berechnungen basierend auf den Daten in: Referat fur Reporting und
Analysen 2009, S. 61-65; Werte gerundet). Diese Werte waren (in etwa) auch in der
untersuchten Stichprobe zu erwarten.

Demgegenuber sind unter den befragten Studienbeginnerinnen, die eines der drei
beteiligten Féacher studieren, 41,1 % Kultur- und Sozialanthropologlnnen, 35,1%
Politikwissenschaftlerinnen und 25,7% Soziologlnnen (vgl. Kapitel 7.1.1.5). Wéhrend
der Anteil der Soziologlnnen in der untersuchten Stichprobe in etwa dem in der
Evaluierungsstichprobe entspricht, sind Kultur- und Sozialanthropologlnnen tber- und

Politikwissenschaftlerinnen unterrepréasentiert.

Zusammenfassend kann die vorliegende Stichprobe mit Blick auf die Uberpriften
Merkmale wie folgt beschrieben werden: Hinsichtlich des Anteils erwerbstétiger
Studierender und hinsichtlich des Vorhandenseins von Betreuungspflichten weist die
untersuchte Stichprobe eine hohe externe Validitat auf. Hinsichtlich des Alters ist eine
leichte Uberreprasentation alterer Studierender nicht auszuschlieRen, jedoch auch nicht
belegt. Hinsichtlich des Geschlechts sind weibliche Studienbeginnerinnen einzelner
Studienrichtungen in der untersuchten Stichprobe Uberreprasentiert, insgesamt sind
Studierende der Kultur- und Sozialanthropologie (ber- und Studierende der
Politikwissenschaft unterreprasentiert. Insbesondere bei der Interpretation allfalliger
geschlechtsspezifischer und studienrichtungsspezifischer Unterschiede ist daher

Vorsicht angebracht.
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7.2 elLearning im WS 2008/09

7.2.1 Nutzung der eLearning-Angebote

Einige der zentralen Fragestellungen der Untersuchung betreffen die Nutzung der
eLearning-Angebote. In den Forschungsfragen 1 und 2 wird gefragt, wie die
Studierenden die eLearning-Angebote nutzen und ob eine rezipierende Grundhaltung

Uberwiegt.

7.2.1.1 Nutzung der eLearning-Kurse

Sieht man sich zundchst die Nutzung der eLearning-Kurse zu den einzelnen
Vorlesungen an (wobei nur jene Studierende in die Auswertung eingehen, welche die
jeweilige Vorlesung belegt haben), so zeigt sich, dass das eLearning-Angebot zur
Vorlesung ,,Grundlagen sozialwissenschaftlicher Methodologie® am intensivsten
genutzt wird. Knapp zwei Drittel der Studierenden (63,5%), welche die VO besuchen
(n=293), sind haufig online (Skalenwerte 1 oder 2). Der Mittelwert liegt bei 2,26 auf
der funfteiligen Skala (vgl. hierzu untenstehende Grafik und zu den Prozentwerten die

Tabellen zur Nutzung im Anhang C.2).

Nutzung der eLearning-Kurse
(1= sehr oft; 5 = nie)
5
4
3
MB
2,55
2 2,26
1
elLearning-Kurs zur VO elLearning-Kurs zur VO elLearning-Kurs zur VO
Denkweisen Methodologie aktuelle Debatten

Abbildung 8: Nutzung der eLearning-Kurse

An zweiter Stelle liegt der eLearning-Kurs zur VO ,,Grundlagen sozialwissen-
schaftlicher Denkweisen mit einem Durchschnittswert von 2,55 und 54,1 Prozent der
Studierenden (n=283), die haufig im Kurs anzutreffen sind. SchlieBlich nutzen etwa

zwei Finftel (41,1%) der Studierenden (n=282) haufig den Kurs zur Vorlesung
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»Sozialwissenschaften und gesellschaftlicher Wandel: aktuelle Debatten® bei einem
Mittelwert von 2,88. Wéhrend es bei der Nutzung der Kurse zwischen den einzelnen
Vorlesungen groRere Unterschiede gibt, geben in allen drei Vorlesungen
ubereinstimmend nur wenige Studierende an, die Kurse nie zu nutzen (Werte zwischen
ca. 11 und 16 Prozent).

Es zeigt sich also, dass die berwiegende Mehrheit der Studierenden die eLearning-
Angebote aktiv nutzt und im Semesterverlauf zumindest selten online ist.** Dass pro
Vorlesung zwei Drittel bis 80 Prozent der Studierenden 6fters (Wert zwischen 1 und 3)
in den eLearning-Kursen anzutreffen sind, stellt einen wichtigen Befund dar, bildet
doch die Prasenz in den Online-Kursen das Fundament fir sdmtliche weiterfiihrende
eLearning-Aktivitdten. Diese notwendige Basis scheint demnach gegeben.

Die geringere Nutzung des Kurses der Vorlesung zu den aktuellen Debatten entspricht
dem weiter oben beschriebenen Befund, dass auch die Prasenztermine dieser Vorlesung
seltener besucht werden. Wie bereits erwéhnt durfte dies — zumindest teilweise — dem
Prufungsverfahren der Vorlesung geschuldet sein, bei dem aus einem Pool an
wissenschaftlichen Texten von den Studierenden eine Auswahl zu treffen ist und die
Texte in einem individuellen Essay zu verarbeiten sind. Damit gewinnt die individuelle
Arbeit und thematische Fokussierung der Studierenden an Gewicht, wéhrend die
laufenden Présenztermine der Vorlesung ebenso wie die kontinuierliche Nutzung der
eLearning-Angebote etwas in den Hintergrund treten. Desweiteren dirfte auch die
konkrete Ausgestaltung der elLearning-Angebote, die den Bedurfnissen der
Studierenden mehr oder weniger entgegenkommt, fiir die Nutzung von Relevanz sein
(vgl. hierzu insbesondere die Anmerkungen zum unerfullten Wunsch nach
individuellem Feedback in Kapitel 7.2.8).

7.2.1.2 Nutzung einzelner eLearning-Angebote

Es wurde weiters erhoben, wie h&ufig einzelne eLearning-Angebote genutzt wurden,
wobei die Erhebung fir alle Vorlesungen gemeinsam erfolgte. Versucht man die Werte
der nachfolgenden Abbildung sinnvoll zu gruppieren, so ist folgendes Nutzungsmuster

abzulesen:

** Der spate Erhebungszeitpunkt kénnte sich nachteilig auf die Erfassung seltener Nutzerlnnen
ausgewirkt haben. Eventuell wird der (ohnehin geringe) Anteil der Nicht-Nutzerlnnen dadurch sogar
etwas Uberschétzt.
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Nutzung einzelner eLearning-Angebote
(1 = sehr oft; 5 = nie)

Diskussionsforen zur Vorbereitung auf die ‘
Priifung/ Abschlussarbeit ‘
Diskussionsforen zu Vorlesungsinhalten und
Texten ‘

Diskussionsforen zu organisatorischen Fragen ] 2,75

Wikis (mit Vorlesungsmitschriften oder Abstracts | ‘
der Studierenden) ‘
schriftliche Hilfestellungen der Teaching 1 269

Assistants |
Beispiele fur Prufungsfragen oder Beispielessays ] 2,19

Selbsttests ] 2,5/

Audio- oder Video-Aufzeichnungen der | ‘

Vorlesungseinheiten
Powerpoint-Prasentationen aus den

Vorlesungseinheiten —

] 3,54

prifungsrelevante Literatur als Download [] 1,26

Abbildung 9: Nutzung einzelner eLearning-Angebote

Am héufigsten genutzt werden Download-Angebote vorlesungsbegleitender
Materialien, allen voran die prifungsrelevante Literatur (Mittelwert von 1,26) gefolgt
von Powerpoint-Préasentationen aus den Vorlesungseinheiten (Mittelwert 1,68).
Lediglich die Audio-/Videoaufzeichnungen von Vorlesungseinheiten (ebenfalls ein
vorlesungsbegleitendes Download-Angebot) fallen in der Nutzung deutlich ab.

Als zweite Nutzungskategorie zeichnen sich Angebote ab, deren gemeinsamer Nenner
ein expliziter Bezug zur Prifung/Abschlussarbeit der Vorlesung ist. Dazu zéhlen
Angebote zur selbstdndigen Wissensuberpriufung bzw. Prifungsvorbereitung (Beispiele
fiur Prafungsfragen/Abschlussarbeiten, Selbsttests) und einschlégige Diskussionsforen
(Mittelwerte zwischen 2,19 und 2,57). Die schriftlichen Hilfestellungen der Teaching
Assistants (2,69) sind zumindest teilweise dieser Kategorie zuzurechnen (die Mehrzahl
der Hilfestellungen dient der Vorbereitung auf die Prufung/Abschlussarbeit).
Festzuhalten ist, dass in dieser Kategorie nicht nur rezeptiv zu nutzende
Informationsangebote sondern mit den einschldgigen Diskussionsforen auch ein —
zumindest potentiell — mit produzierender Grundhaltung zu nutzendes Angebot

vertreten ist.
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Als dritte Kategorie zeichnen sich die ubrigen Diskussionsforen (zu organisatorischen
Aspekten oder zu den Vorlesungsinhalten und prufungsrelevanten Texten) ab (2,75
bzw. 2,93). Gemeinsames Merkmal dieser Foren ist, dass sie ihren expliziten
Schwerpunkt nicht auf der Prifungsvorbereitung haben (was allerdings nicht bedeutet,
dass in diesen Foren nicht doch explizit oder implizit eine Vorbereitung auf die Prifung
stattfindet).

Die geringste Nutzung ist schlie}lich bei Wikis und den bereits erwéhnten Audio- und
Videoaufzeichnungen zu finden (Mittelwerte von 3,48 und 3,54).

Die Nennungen, dass ein Angebot nicht vorhanden war, fallen kaum ins Gewicht (im
Maximum sagen ca. 5 Prozent, dass ein Angebot nicht vorhanden war (vgl. dazu und zu
den genauen Nutzungszahlen die Tabellen zur Nutzung einzelner eLearning-Angebote
im Anhang C.2). Dieser Befund spricht fir eine sehr hohe Bekanntheit der
verschiedenen Angebote, die von den Studierenden zwar nicht immer genutzt, aber
doch zumindest wahrgenommen werden.

Vergleicht man dieses Nutzungsmuster mit jenem, das in Kapitel 4.2.3 auf Basis der
bisherigen Evaluierungen herausgearbeitet wurde, sieht man eine weitgehende
Konstanz. Auch in friheren Semestern dominierte die Nutzung von Download-
Angeboten vor  Angeboten zur selbstindigen = Wissensiberprifung  und
Diskussionsforen. Angebote zur intensiven Online-Kommunikation und -Kooperation
waren auch in friiheren Semestern am unteren Ende der Nutzungshierarchie.

Allerdings zeigt sich bei den aktuellen Ergebnissen etwas deutlicher eine
vergleichsweise hohe Nutzung all jener Angebote, die unmittelbar der
Prifungsvorbereitung dienen. Dazu zdhlen auch die entsprechenden Diskussionsforen.
Da die Erfassung speziell dieser elLearning-Angebote im Vergleich zu friheren
Semestern verandert wurde, ist nicht mit Sicherheit zu sagen, ob das stérkere
Hervortreten der Angebote zur Prifungsvorbereitung eine Folge der verénderten
Erhebung oder das Resultat eines tatsachlichen Wandels ist.

Insgesamt kann der Befund aufrecht erhalten werden, dass die Studierenden flexibles
und individuelles Selbstlernen praferieren. Allerdings zeigt das ,,Vordringen* der
Diskussionsforen zur Prifungsvorbereitung in der Nutzungshierarchie, dass auch
Angebote, die (potentiell) eine starkere Involvierung der Studierenden mit sich bringen,
gut genutzt werden, sofern flr die Studierenden ein Mehrwert klar ersichtlich ist.
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Offensichtlich ist die Vorbereitung auf die Prufung/Abschlussarbeit ein solcher
Mehrwert.

Dass das Potential hinsichtlich kooperativer Lernformen, in denen die Studierenden
eine produzierende Grundhaltung einnehmen, allerdings noch nicht ausgeschopft ist,

zeigen die erhobenen Daten zum Agieren in den Diskussionsforen.

Agieren in Diskussionsforen
(1 = trifft sehr zu, 5 = trifft gar nicht zu; n=306)

Ich habe haufig Beitrage anderer in ‘
den organisatorischen 2,42
Diskussionsforen gelesen.

Ich habe haufig Beitrage anderer in
den inhaltlichen Diskussionsforen 2,59
gelesen.

Ich habe haufig eigene Beitrage in
den organisatorischen 4,15
Diskussionsforen geschrieben.

Ich habe haufig eigene Beitrage in
den inhaltlichen Diskussionsforen 4,07
geschrieben.

Abbildung 10: Agieren in Diskussionsforen

Die Diskussionsforen werden primar mit einer rezipierenden Grundhaltung genutzt und
weit h&ufiger gelesen als dass in ihnen aktiv Beitrdge geschrieben wirden. Am
haufigsten werden Beitrdge in den organisatorischen Foren gelesen (Mittelwert 2,42)
gefolgt vom Lesen in inhaltlichen Foren (Mittelwert 2,59).

Erst mit groRem Abstand folgt das Schreiben eigener Beitrége in inhaltlichen Foren
(4,07) und am seltensten werden in organisatorischen Foren eigene Beitrdge verfasst
(4,15). Sieht man sich die Zahlen ndher an, so lesen zwischen 55 und 60 Prozent der
Studierenden h&ufig (Werte 1 und 2) in den Foren. Gleichzeitig trifft die Aussage,
haufig eigene Beitrdge zu schreiben, auf etwa die Halfte der Studierenden in keiner
Weise zu (vgl. die Tabellen zum Agieren in Diskussionsforen im Anhang).

Auch in friheren Semestern zeigte sich ein sehr &hnliches Nutzungsverhalten. Damals

uberwog ebenfalls das Lesen deutlich, der zitierte Befund gilt demnach unveréndert
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(vgl. Kapitel 4.2.3). Es ist folglich jedes Semester aufs Neue eine Herausforderung, die
Studierenden zu einer produzierenden Arbeitshaltung zu ermuntern.

Ahnlich gering wie zu den Aussagen, die aufs Verfassen von Diskussionsbeitragen
abstellen, féallt die Zustimmung zu jenen Aussagen aus, die auf die Kooperation in den
eLearning-Kursen fokussieren (siehe die untenstehende Grafik sowie die Tabelle im
Anhang C.2).

Online-Kooperation
(1 = trifft sehr zu, 5 = trifft gar nicht zu; n=306)

Ich habe mit anderen Teilnehmerlnnen ‘ ‘
online Probleme/Aufgabenstellungen 4,05
bearbeitet.

Ich habe mit anderen Teilnehmerinnen

online zusammengearbeitet. e

Abbildung 11: Online-Kooperation

Nur zwischen 15 und 17 Prozent stimmen der Aussage zumindest eher zu (Wert von 1
oder 2), in den Kursen mit anderen Studierenden zusammengearbeitet bzw. Aufgaben
oder Problemstellungen bearbeitet zu haben. Der Mittelwert liegt nahezu gleichauf bei
4,04 bzw. 4,05. Jeweils mehr als die Halfte der Studierenden gibt an, gar nicht mit

anderen kooperiert zu haben.

7.2.1.3 (Nicht-)Nutzung der Audio-/Videoaufzeichnungen

Da die Audio-/Videoaufzeichnungen deutlich weniger genutzt werden als die anderen
vorlesungsbegleitenden Download-Angebote, wurde Uberprift, ob in einzelnen
besonders relevanten Subgruppen eine berdurchschnittliche Nutzung zu beobachten
ist.

Hinsichtlich der Erwerbstétigkeit ergab sich kein einheitliches Bild: Einerseits nutzen
erwerbstdtige Studierende — die auf Grund der Kknappen Zeitressourcen
erfahrungsgemal eher vor dem Problem stehen, eine Vorlesungseinheit nicht besuchen
zu konnen und daher potentielle Nutzerlnnen der Aufzeichnungen sind — die Audio-/
Videoaufzeichnungen signifikant (a=,05; keine Varianzgleichheit) Ofter als nicht-

erwerbstétige (vergleiche dazu die untenstehenden Tabellen; 1 = sehr oft, 5 = nie).
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Group Statistics

Erwerbst

atigkeit N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Nutzung der Audio- nein 111 3,72 1,329 ,126
/Videoaufzeichnungen ja 162 3,34 1,484 117

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Mean IntDe_;;/aI of the
Sig. (2-| Differe | Std. Error rerence
F Sig. t df tailed) | nce | Difference| Lower | Upper
Nutzung der Equal
Audio- variances 6,815 ,010] 2,174 271 ,031] ,381 ,175] ,036 ,726
/Videoaufzeich assumed
nungen Equal
variances not 2,219| 252,321 ,027 ,381 172 ,043 , 719
assumed

Tabelle 17: Nutzung von Aufzeichnungen und Erwerbstatigkeit

Allerdings féllt die Mittelwertdifferenz nicht allzu deutlich aus. AuRerdem zeigt sich
kein Zusammenhang zwischen der Nutzung der Aufzeichnungen und dem Ausmal3 der
Arbeitszeit (vgl. Berechnungen zur Nutzung der Audio-/Videoaufzeichnungen im
Anhang C.2).

Hinsichtlich der Betreuungspflichten konnte kein signifikanter Unterschied in der
Nutzung der Audio- und Videoaufzeichnungen zwischen Studierenden mit und ohne
Betreuungspflichten gefunden werden. Ebenso wenig besall der Vorlesungsbesuch
Erklarungskraft, denn es konnten keine Zusammenhénge zwischen dem Besuch der
Présenztermine einer Vorlesung und der Nutzung der Audio-/Videoaufzeichnungen

gefunden werden.

7.2.1.4 Anmerkungen der Studierenden zu Nutzungsunterschieden

Betrachtet man in Erganzung zu diesen Analysen die offene Frage 12 des Fragebogens
nach Unterschieden in der Nutzung der eLearning-Angebote (vergleiche Anhang B und
C.4), die von insgesamt 41 Studierenden beantwortet wurde (ca. 11% der Befragten),
wird auch darin der Download diverser Materialien (allen voran die prifungsrelevante
Literatur) in allen drei Vorlesungen am hdaufigsten genannt. Zwischen 9 und 13
Studierende pro Vorlesung nennen den Download, mit Bezug zum Modul STEP1
nennen ihn weitere funf. Dies steht im Einklang mit den oben skizzierten quantitativen
Nutzungsdaten. Weiters spielt die Beschaffung von Informationen (z.B. zur
Prifung/Abschlussarbeit) bzw. das Abklaren offener Fragen in allen drei VVorlesungen
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eine wichtige Rolle (2-6 Nennungen pro Vorlesung und 4 weitere Nennungen firs
Modul STEP1 insgesamt).

Daneben zeigen sich Nutzungsunterschiede zwischen den einzelnen Vorlesungen, die in
der Regel aus den unterschiedlichen inhaltlichen Ausrichtungen und der daraus
resultierenden unterschiedlichen Gestaltung der eLearning-Angebote der einzelnen
Vorlesungen zu erkldren sind.

In der Vorlesung ,,Grundlagen sozialwissenschaftlicher Denkweisen® ist (neben dem
Download von Materialien) der Diskurs in den inhaltlichen Diskussionsforen fir die
Studierenden sehr wichtig (7 Nennungen), wobei in diesem Zusammenhang mehrmals
die gute Betreuung der Diskussionsforen durch die Teaching Assistants und das
dadurch erreichte Diskussionsniveau lobend erwéhnt werden. Im eLearning-Kurs dieser
Vorlesung wurde besonderes Gewicht auf die inhaltlichen Diskussionen gelegt — dies
wird von den Studierenden registriert und geschatzt.

In der Vorlesung ,,Grundlagen sozialwissenschaftlicher Methodologie® werden vor
allem die angebotenen Ubungen und die Selbsttests (jeweils 4 Nennungen) besonders
genutzt, die Diskussionsforen werden von lediglich zwei Studierenden explizit genannt.
Auch in diesen Antworten spiegelt sich die Ausrichtung des Angebots, das starker auf
Kleingruppeniibungen im Rahmen eines Bonussystems ausgelegt war und den
Studierenden als Vorbereitung auf die Multiple-Choice-Priifung zur Vorlesung einen
Selbsttest anbot.

Schliellich dominiert in der Vorlesung ,,Sozialwissenschaften und gesellschaftlicher
Wandel: aktuelle Debatten* die Nutzung der dort angebotenen Ubungen (4 Nennungen)
sowie die Verwendung des eLearning-Angebots zur Abklarung von Fragen und
Beschaffung von Informationen (6 Nennungen). Ahnlich wie bei der quantitativ
erhobenen Nutzungsfrequenz wird auch in den offenen Antworten diese Vorlesung
haufiger (5 Nennungen) als diejenige genannt, deren eLearning-Angebot am wenigsten
genutzt wurde. Dieses Nutzungsverhalten verwundert nicht, da sowohl die Ubungen als
auch die Hilfestellungen primér der Vorbereitung auf die Abschlussarbeit (Essay)
dienten. Da das Verfassen dieser Arbeit priméar einen individuellen Arbeitsschritt von
begrenzter Dauer darstellt, ist die laufende Diskussion der Inhalte in dieser Vorlesung
nachrangig.

Zur Nutzung der elLearning-Angebote aller Vorlesungen haben drei Befragte

angemerkt, dass im Semesterverlauf verschiedene Nutzungsphasen unterschieden

118



werden kénnen. Wahrend der Download der priifungsrelevanten Literatur (zumindest
teilweise) eher zu Beginn des Semesters stattfindet, werden Informationen zur
Prafung/Abschlussarbeit bzw. Selbsttests eher gegen Ende des Semesters zur

Prifungsvorbereitung verwendet.

7.2.2 Kompetenzerwerb

Neben der Nutzung der eLearning-Angebote war die Erfassung des Lernverhaltens und
der dabei erworbenen Kompetenzen ein weiterer Schwerpunkt der durchgefuhrten
Evaluierung.

Die Auswertungen in diesem Kapitel betreffen (mit Ausnahme der Medien- und
Sozialkompetenz) Items, in denen kein expliziter Bezug zu eLearning hergestellt
wurde. Eine allfallig beobachtete Entwicklung von Kompetenzen ist daher nicht direkt
auf das eLearning-Angebot zuriickzufithren, sondern ,,nur auf die Lehrveranstaltungen
des Moduls STEP1 (und dies auch nur, wenn man mdogliche intervenierende Variablen
beiseite l&sst). Der unmittelbare Einfluss der Nutzung der elLearning-Kurse auf die

Entwicklung der Kompetenzen wird im Zuge der Hypothesenpriifung untersucht.

7.2.2.1 Forderung der Medien- und Sozialkompetenz

Eines der wichtigen Uberfachlichen Projektziele war die Entwicklung von
Medienkompetenz und Sozialkompetenz. Wie bereits in Kapitel 3.3.4 dargelegt, ist das
Sammeln praktischer Erfahrungen eine der zentralen Bedingungen, um tberfachliche
Kompetenzen zu entwickeln. Folglich ist es relevant zu wissen, ob die Studierenden in
den eLearning-Kursen Erfahrungen gesammelt haben, die zur Entwicklung der
Kompetenzen geeignet sind.

Fur die Entwicklung der Medien- und Sozialkompetenz ist vor allem die Nutzung der
diversen eLearning-Angebote von Relevanz. Erfahrungen im Beschaffen von
Materialien und Informationen in den Kursen sind zum Erwerb von Medienkompetenz
(im Sinne der in dieser Arbeit vorgenommenen Definition) notwendig. Die Beteiligung
an Online-Kommunikation und -Kooperation stellt die notwendige Voraussetzung fir
den Erwerb von Sozialkompetenz dar.

Beide Aspekte wurden bereits im vorangegangenen Kapitel 7.2.1 ausfihrlich
beschrieben. Mit Blick auf Forschungsfrage 3 kann daher zusammenfassend formuliert

werden, dass die Studierenden durch die vergleichsweise intensive Verwendung der
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eLearning-Kurse und ihrer Angebote ausreichend Erfahrungen sammeln, um
Medienkompetenz zu erwerben. Hinsichtlich der Sozialkompetenz ist aus den
Nutzungsdaten ersichtlich, dass nicht alle Studierenden intensive Erfahrungen mit der
aktiven Nutzung von Online-Kommunikations- und -Kooperationsangeboten sammeln.
Eine Entwicklung von Sozialkompetenz kann daher nur bei einem Teil der

Studierenden angenommen werden.

In Forschungsfrage 4 wurde ergédnzend dazu nach den Hilfestellungen bzw.
Anregungen zur Entwicklung von Medien- und Sozialkompetenz gefragt. Die
entsprechenden Ergebnisse werden in untenstehender Grafik sowie den Tabellen im

Anhang C.2 zusammengefasst.

Forderung der Medien- und Sozialkompetenz
(1=trifft sehr zu; 5=trifft Gberhaupt nicht zu; n=290)

Das gemeinsame Lernen und die Zusammenarbeit mit ‘
anderen Teilnehmerinnen via Lernplattform wurde | 2,69
geférdert.

Die Lehrenden/Teaching Assistants haben mir |
wertvolle Tipps zur Online-Kommunikation gegeben.

Die Verwendung der Lernplattform wurde mir
ausreichend erklart.

Ich habe Unterstitzung bekommen, wenn ich Probleme
mit der Lernplattform hatte.

Abbildung 12: Férderung der Medien- und Sozialkompetenz

Demnach wird die Verwendung der Lernplattform den Studierenden ausreichend
erklart (Mittelwert 2,00). Auf etwa die Halfte der befragten Studierenden (n=290) trifft
diese Aussage sehr zu. Bei technischen Problemen bekamen die meisten Studierenden
Hilfe (auf etwa ein Viertel trifft die Aussage sehr zu, auf ein weiteres Viertel eher, der
Mittelwert liegt bei 2,49). Im Vergleich dazu wird die Forderung der Sozialkompetenz
von den Studierenden weniger deutlich wahrgenommen. Im Mittel mit 2,69 bewerten
die Studierenden die Aussage, wonach Online-Kooperation gefordert worden ware. Die
geringste Zustimmung zeigt sich bei den Hilfestellungen zur Online-Kommunikation
(Mittelwert von 2,84). Wahrend also die Unterstuitzungsangebote zur Entwicklung der

Medienkompetenz tberwiegend als ausreichend angesehen werden, konnte die Online-
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Kommunikation stérker als bisher gefordert werden (obgleich diesbezuglich keine
gravierenden Schwachen festgestellt werden kénnen).

Dieser Befund passt zur beschriebenen Nutzung der eLearning-Angebote durch die
Studierenden. Wéhrend die Verwendung der Lernplattform zur Informations-
beschaffung  vergleichsweise  haufig war, wurden Kommunikations- und
Kooperationsangebote weniger intensiv genutzt. Eventuell ware die verstarkte
Bereitstellung von Hilfestellungen zur Online-Kommunikation und Kooperation — ganz
im Sinne der expliziten Forderung uberfachlicher Kompetenzen, wie sie in Kapitel
3.3.4 als essentiell beschrieben wurde — eine Madoglichkeit, die Bereitschaft der

Studierenden zur Online-Kommunikation zu erhdhen.

7.2.2.2 FoOrderung der Selbstkompetenz

Die Forschungsfrage 6 wurde zum Erwerb von Selbstkompetenz durch die
Studierenden formuliert. Die folgende Grafik gibt einen Uberblick der Antworten der
Studierenden (n=303; vgl. zu den Anteilswerten auch die Tabellen zur Férderung der

Selbstkompetenz im Anhang C.2).

Lernaktivitaten mit Bezug zur Selbstkompetenz
(1=trifft sehr zu; 5=trifft gar nicht zu; n=303)

Ich fand es schwierig, mich zu motivieren und meine ‘l 306
Motivation zum Lernen aufrecht zu erhalten. ’

Ich habe Lernziele festgelegt, die fir mich personlich | 2 5(
wichtig waren. !

Bereits zu Beginn des Semesters habe ich mir einen
Uberblick tber den Vorlesungsstoff bzw. die |
Leistungsanforderungen verschafft.

78

N

Ich hatte einen Arbeits- und Zeitplan, an dem ich mich | 332
im Verlauf des Wintersemesters orientiert habe. z

Ich habe erst knapp vor der Prifung zu lernen
begonnen/ knapp vor dem Abgabetermin des Essays | 2,54
zu schreiben begonnen.

Ich habe Verantwortung fiir meinen personlichen :I
Lernprozess ibernommen.

1,81

Abbildung 13: Lernaktivitaten mit Bezug zur Selbstkompetenz

Mit einem Mittelwert von 1,81 wird die Aussage, Verantwortung fur den personlichen

Lernprozess tUbernommen zu haben, am besten beurteilt. Auf fast die Halfte der
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Studierenden trifft diese Aussage sehr stark zu. Personliche Lernziele werden mit einem
Mittelwert von 2,50 beurteilt.

Was das Arbeitsverhalten im Semesterverlauf betrifft, gibt in etwa die Halfte der
Studierenden an (Beantwortung mit 1 oder 2), eher knapp vor dem Prufungs-/
Abgabetermin mit dem Lernen bzw. der Arbeit begonnen zu haben (Mittelwert 2,54).
Gewiss ist das nicht im Sinne der Forderung eines kontinuierlichen Lernprozesses,
allerdings wird prifungszentriertes Lernen bei einer derart grolRen Studierendenzahl
wohl nie génzlich zu vermeiden sein. Immerhin geben viele Studierende an, sich bereits
zu Semesterbeginn einen Uberblick tiber Stoff und Leistungsanforderungen verschafft
zu haben (Mittelwert 2,78).

Am schwéchsten beurteilt werden die Aussagen zur Lernmotivation und zum Arbeiten
nach einem Arbeits- bzw. Zeitplan: Etwa ein Drittel der Studierenden findet es
schwierig (starke bzw. eher starke Zustimmung), sich selbst zum Lernen zu motivieren
(Mittelwert 3,06). Noch weniger Studierende folgen im Semesterverlauf einem
personlichen Arbeits- und Zeitplan (Mittelwert 3,32). Etwa ein Viertel der Studierenden
widersprach der entsprechenden Aussage dezidiert, ein Funftel eher. Diese

Studierenden sind folglich (eher) keinem entsprechenden Plan gefolgt.

Weiters wird in Forschungsfrage 7 gefragt, wie sehr die Studierenden Hilfestellungen

zur bzw. Unterstltzung in der Entwicklung von Selbstkompetenz wahrnehmen.

Anregungen zur Entwicklung der Selbstkompetenz
(1=trifft sehr zu; 5=trifft gar nicht zu)

Ich wurde animiert, selbst Verantwortung fur
meinen Lernprozess zu tbernehmen.

2,37

Die Lehrenden/Teaching Assistants haben

mich in meiner Motivation unterstitzt. 2

Ich wurde dazu angeregt, einen
personlichen Arbeits- und Zeitplan zu 3,16
erstellen.

Abbildung 14: Anregungen zur Entwicklung der Selbstkompetenz
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Die Studierenden nehmen am deutlichsten Anregungen wahr, Verantwortung flr ihren
Lernprozess zu Ubernehmen (Mittelwert 2,37). Weniger deutlich werden von den
Studierenden Hilfestellungen zur Erstellung eines personlichen Arbeits- und Zeitplans
(Mittelwert 3,16) sowie eine Forderung der Motivation (3,26) wahrgenommen (vgl. zu

den Detailergebnissen die obige Abbildung und die Tabellen im Anhang C.2).

Mit Blick auf die Selbstkompetenz kann abschlielend festgestellt werden, dass die
Selbstverantwortung fir ihren Lernprozess von den Studierenden klar wahrgenommen
wird. Auch personliche Lernziele werden mehrheitlich zumindest ansatzweise verfolgt.
Den groBten Verbesserungsbedarf gabe es hinsichtlich der Férderung kontinuierlicher
Lernprozesse, insbesondere hinsichtlich der Erarbeitung eines personlichen Arbeits-
und Zeitplans. Einen solchen haben derzeit viele Studierende nicht, auch nehmen sie
vergleichsweise wenig Unterstiitzung zur Entwicklung eines solchen wahr. Weiters
ware eine starkere Unterstiitzung der Motivation Uberlegenswert, da ansonsten
mangelnde Motivation bei manchen Studierenden ein Problem werden kénnte. Derzeit

nehmen die Studierenden hierzu die wenigsten Hilfestellungen wahr.**

7.2.2.3 Forderung der Methodenkompetenz

Die Forderung der Methodenkompetenz ist eine weitere wichtige Uberfachliche
Zielsetzung des Projekts ,,eSOWI-STEP®, wozu die Forschungsfragen 8 bis 10
formuliert wurden. Darin werden drei Aspekte unterschieden: die Entwicklung von
Verstandnis, die Reflexion eigener Interessen als Basis flr verstandnisorientiertes
Lernen und der Erwerb von Uberblickswissen. Im Bereich der Methodenkompetenz
sind folgende Ergebnisse zu beobachten (vergleiche die Grafik auf der néchsten Seite
sowie die Tabellen mit den Anteilswerten im Anhang C.2).

Die Studierenden (n=303) geben mehrheitlich an, sich Gedanken zum Stoff der
Vorlesung(en) gemacht zu haben (auf etwa ein Drittel trifft das sehr, auf etwa ein
Drittel eher zu; der Mittelwert liegt bei 2,18). Auch haben viele Studierende
Verbindungen zwischen den Lerninhalten und ihren personlichen Erfahrungen
hergestellt (Mittelwert 2,30). Diese beiden Aussagen deuten darauf hin, dass die
Studierenden mehrheitlich verstandnisorientiert lernen. Auf viele Studierende trifft zu,

* Da die Antworten die personliche Wahrnehmung der Studierenden widerspiegeln, muss dieser Befund
nicht bedeuten, dass es nicht ausreichend derartige Hilfestellungen gébe.
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dass sie darliber nachgedacht haben, welche personlichen Interessen sie mit dem
Studium verbinden (Mittelwert 1,99) bzw. dass sie Uber ihr persénliches Lernverhalten
reflektiert haben (2,32). Es kann also davon ausgegangen werden, dass viele
Studierende zumindest ansatzweise uber ihren personlichen Bezug zum Studium und
ihr Verhalten darin nachdenken. Wie bereits erwéhnt ist eine derartige Reflexion
Voraussetzung fir verstandnisorientiertes Lernen.

Am deutlichsten haben die Studierenden den Aussagen zur Vermittlung
sozialwissenschaftlichen Basiswissens zugestimmt. Viele haben einen Uberblick Gber
die Sozialwissenschaften insgesamt (Mittelwert 1,91) bzw. (ber die einzelnen

sozialwissenschaftlichen Facher (2,22) gewonnen.

Lernaktivitaten mit Bezug zur Methodenkompetenz
(1=trifft sehr zu; 5=trifft gar nicht zu; n=303)

Ich habe Verstandnis fiir die Gemeinsamkeiten und |
Unterschiede der einzelnen sozialwissenschaftlichen 2,22

Disziplinen entwickelt.

Ich habe einen Uberblick Uber die Grundlagen der :I 1,91

Sozialwissenschaften gewonnen.

Ich habe tber mein personliches Lernverhalten I 232
nachgedacht. D
Ich habe nachgedacht, welche Interessen ich mit 1.99

meinem Studium verbinde.

Ich konnte Verbindungen zwischen dem

Vorlesungsstoff und meinen persénlichen Erfahrungen | 2,30
herstellen. |
Ich habe mir haufig eigene Gedanken zum Stoff der 218
Vorlesung(en) gemacht. —’—I z
T
1 2 3 4 5

Abbildung 15: Lernaktivitaten mit Bezug zur Methodenkompetenz

Erganzend wurde fur die drei genannten Aspekte (Verstandnis, Reflexion eigener
Interessen, Vermittlung von Basiswissen) erhoben, ob die Studierenden entsprechende
Anreize bzw. Hilfestellungen wahrgenommen haben — vergleiche dazu Forschungs-
frage 11. Die meisten Hilfestellungen wurden zur Aneignung sozialwissenschaftlichen
Basiswissens wahrgenommen (Mittelwert 2,01), gefolgt von Anregungen zur Reflexion
des Vorlesungsstoffes. Hier lag der Mittelwert bei 2,13. Geringer féllt die
Wahrnehmung von Unterstiitzungsangeboten aus, die zum Verfolgen eigener Interessen

im Lernprozess animieren sollen (Mittelwert 2,98). Nur auf etwa jeden sechsten
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Studierenden trifft die entsprechende Aussage uneingeschrénkt zu, auf ein weiteres

Funftel eher.

Anregungen zur Entwicklung der Methodenkompetenz
(1=trifft sehr zu, 5=trifft gar nicht zu; n=303)

Ich wurde darin unterstitzt, mir
sozialwissenschaftliches Basiswissen 2,01
anzueignen.

Ich wurde darin unterstiitzt, beim Lernen

; 2,98
eigene Interessen zu verfolgen.

Ich wurde dazu angeregt, Uber den
Vorlesungsstoff nachzudenken und mich 2,13
damit kritisch auseinanderzusetzen.

Abbildung 16: Anregungen zur Entwicklung der Methodenkompetenz

Insgesamt bleibt festzuhalten, dass die Entwicklung der Methodenkompetenz
vergleichsweise gut gelingt. Die erhobenen Mittelwerte sind zumeist niedriger als bei
den Aussagen zur Selbstkompetenz. Viele Studierende zeichnen sich durch ein
verstandnisorientiertes Lernverhalten aus, auch eine Reflexion der personlichen
Interessen findet mehrheitlich statt. Besonders gut gelingt es den Studierenden,
sozialwissenschaftliches Basiswissen (insbesondere einen Uberblick tber die
Sozialwissenschaften insgesamt) zu erwerben. Darauf bezogene Hilfestellungen werden
ebenso wahrgenommen wie Anregungen zum verstandnisorientierten Lernen. Am
wenigsten nehmen die Studierenden Anregungen wahr, die das Verfolgen individueller
Interessen beim Lernen zum Ziel haben. Da ein wichtiger Baustein zum Verfolgen
individueller Interessen — die hypermedialen Lernunterlagen — im Wintersemester
2008/09 noch nicht zur Verflgung stand, wére eine besondere Forderung derartiger
Lernhandlungen wohl nur bedingt zielfiihrend gewesen. Da die Lernunterlagen
mittlerweile sukzessive zum Einsatz gelangen, konnte in zukilinftigen Semestern

uberlegt werden, entsprechend ausgerichtete Unterstiitzungsangebote zu intensivieren.

7.2.2.4 Entwicklung uberfachlicher Kompetenzen

In Forschungsfrage 5 wird nach der wahrgenommenen Verbesserung der Medien- und

Sozialkompetenz gefragt. Im Zuge der Operationalisierung wurde diese Frage auf alle
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uberfachlichen Kompetenzen ausgeweitet. Grundlage der Auswertung bildete die
Selbsteinschétzung der Studierenden (n=298), wie stark sie einzelne ihrer Kompetenzen

bzw. Kenntnisse im Lauf des Wintersemesters 2008/09 verbessert haben.

Kompetenzerwerb
(1=0berhaupt nicht verandert; 5=sehr stark positiv verandert; n=298)
Fahigkeit, Uber eine Lernplattform Informationen zu | | | 3.60
beschaffen und auszutauschen ‘ ‘ z
Fahigkeit, Uber eine Lernplattform zu kommunizieren I 318
und zusammenzuarbeiten ‘ ‘ 2
Fahigkeit, Lern- und Arbeitsprozesse selbst zu steuern | 3,12
Eigenverantwortung | 3,24
Fahigkeit zur Selbstreflexion | 3,23
kritisches Denken | 3,42
Uberblick tiber die Themen und Fragestellungen der ‘ ‘ I 361
einzelnen sozialwissenschaftlichen Disziplinen ‘ ‘ 9
Uberblick tiber die Sozialwissenschaften | 3,70
| |
1 2 3 4 5

Abbildung 17: Erwerb Uberfachlicher Kompetenzen

Bei allen genannten Kompetenzen ist zumindest eine mittelstarke Verbesserung
festzustellen. Die geringste Verbesserung wird von den Studierenden bei der
Selbstkompetenz (Selbststeuerung von Lernprozessen) beobachtet (3,12), gefolgt von
der Verbesserung der Sozialkompetenz (Kommunikation und Kooperation tber eine
Lernplattform) mit einem Mittelwert von 3,18. Es folgen die Selbstreflexion mit einem
Mittelwert von 3,23, Eigenverantwortung mit 3,24 und kritisches Denken mit 3,42.

Am stérksten haben die Studierenden ihre Medienkompetenz (Fahigkeit, tber eine
Lernplattform  Informationen zu beschaffen; Mittelwert 3,60) sowie ihr
Uberblickswissen (iber Themen und Fragestellungen der sozialwissenschaftlichen
Disziplinen (3,61) und die Sozialwissenschaften (3,70) verbessert.

Diese Kompetenzverdnderungen passen ins Bild der oben zitierten Befunde. Wahrend
Medienkompetenz und sozialwissenschaftliches Basiswissen durch entsprechende
Lernaktivitaten bzw. die Wahrnehmung entsprechender Hilfestellungen gut unterstutzt
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werden, ist die Forderung der Selbstkompetenz und der Sozialkompetenz
vergleichsweise am wenigsten ausgepréagt. AbschlieBend bleibt nochmals festzuhalten,
dass in allen Kompetenzfeldern zumindest Fortschritte mittlerer Intensitat erzielt

werden.

7.2.3 Priufungsteilnahme und Prifungsvorbereitung

In Forschungsfrage 15 wird gefragt, ob die Studierenden die eLearning-Angebote bei
der Vorbereitung auf die Prifung als hilfreich wahrnehmen. Um die Frage beantworten
zu konnen, muss zunéchst betrachtet werden, wie viele Studierende in den STEP1-
Vorlesungen bereits zur Prifung angetreten sind. Von den Befragten machten hierzu
306 Angaben (siehe Tabelle zur Prufungsteilnahme im Anhang C.2). Der tberwiegende
Teil hat zumindest an einer der Prufungen teilgenommen, lediglich 26 Personen
(ca. 9%) nicht. In Anbetracht des spaten Befragungszeitpunktes (drei von vier
Prifungs- bzw. Abgabeterminen pro Vorlesung waren bereits vorbei) ist dies nicht
verwunderlich.

Um die 80 Prozent der Befragten waren in den Vorlesungen ,,Grundlagen
sozialwissenschaftlicher Methodologie® und ,,Grundlagen sozialwissenschaftlicher
Denkweisen* zur Priifung angetreten, in der Vorlesung ,,Sozialwissenschaften und
gesellschaftlicher Wandel: aktuelle Debatten waren es nur ca. 50 Prozent.
Ublicherweise hatten die Studierenden zumindest zwei Priifungen abgelegt (Schnitt von

ca. 2,2 Vorlesungsprifungen pro Person).

Jene Studierenden, die bereits an einer oder mehreren Priifungen teilgenommen hatten,
sollten bewerten, ob die eLearning-Angebote bei der Vorbereitung auf die Priifung eine
Hilfe waren (vgl. die folgende Grafik sowie die Tabellen mit den Anteilswerten im
Anhang C.2).

Wenig Uberraschend wird die prifungsrelevante Literatur nahezu einhellig als hilfreich
erlebt (Mittelwert von 1,19). Uber 80 Prozent der Studierenden bewerten die
Powerpoint-Présentationen aus den Vorlesungseinheiten (Mittelwert 1,65) und die
Beispiele fur Prifungsfragen bzw. Abschlussarbeiten (Mittelwert 1,78) als hilfreich
(Beurteilung mit 1 oder 2), gefolgt von den Selbsttests (Mittelwert 1,98), die von Uber
70 Prozent entsprechend beurteilt werden, und den Hilfestellungen der Teaching

Assistants (2,31). Unter den Diskussionsforen werden die Foren zur Vorbereitung auf
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die Prifung/Abschlussarbeit am hilfreichsten eingeschatzt (2,37), gefolgt von den
organisatorischen Foren (2,45) und den Foren zur Diskussion der Vorlesungsinhalte
und Texte (2,60).

Bewertung der eLearning-Angebote zur

Prufungsvorbereitung
(1 = sehr hilfreich; 5 = gar nicht hilfreich)

Diskussionsforen zur Vorbereitung auf Prifung/Essay :;:I 2,37

Diskussionsforen zu Vorlesungsinhalten und Texten ] 2,60

2,45

Diskussionsforen zu organisatorischen Fragen

Wikis ] 3,15

schriftliche Hilfestellungen der Teaching Assistants 2,31

Beispiele fiir Priifungsfragen/Beispielessays [ 1,78

Selbsttests 1,98

Audio- oder Video-Aufzeichnungen ] 3,08

H

Powerpoint-Prasentationen 1,65

prifungsrelevante Literatur als Download [ 1,19

=
N
w
N
(63}

Abbildung 18: eLearning-Angebote und Prifungsvorbereitung

Demgegenuber bewertet nur etwa ein Drittel der Studierenden die angebotenen Audio-/
Videoaufzeichnungen der Vorlesungseinheiten und die Wikis als hilfreich. Im
Gesamtschnitt werden diese Angebote vergleichsweise zurtickhaltend beurteilt (Schnitt
von 3,08 bzw. 3,15). Allerdings weisen gerade die Zahlen zur Bewertung der Audio-/
Videostreamings darauf hin, dass auch Angebote, die von der Mehrheit der
Studierenden weniger geschatzt werden, fur eine qualifizierte Minderheit doch wichtig
sind. Immerhin jede/r vierte Befragte (23 Prozent) gab an, dass die Aufzeichnungen
eine groRe Hilfe bei der Prifungsvorbereitung waren. Die Analyse der Antworten auf
die offene Frage zur Prifungsvorbereitung weist ebenfalls in diese Richtung (siehe

unten).
Neben den einzelnen Angeboten wurde auch gefragt, ob ein bestimmtes

Kommunikations- und Kooperationsverhalten bei der Vorbereitung auf die Prifung
hilfreich ist.
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Dabei zeigt sich, dass die Studierenden mehrheitlich der Meinung sind, das Mitlesen
von Beitrégen in Diskussionsforen stelle eine Unterstiitzung bei der Vorbereitung auf
die Prufung dar. Insbesondere das Lesen inhaltlicher Beitrdge wird im Schnitt als
hilfreich erlebt (2,14).

Nahezu ausgewogen werden die meisten anderen Mdglichkeiten der Kommunikation
und Kooperation eingeschétzt (Werte knapp unter oder Uber drei). Das Schreiben
organisatorischer Beitrdge kann bei der VVorbereitung auf die Priifung/Abschlussarbeit
am wenigsten helfen (Mittelwert von 3,39).

Fir die Vorbereitung auf die Priafung ist es hilfreich...

(1 = stimme sehr zu; 5 = stimme gar nicht zu; n=274)

] \

mit anderen online Probleme/Aufgabenstellungen zu |
bearbeiten. ‘

2,92

mit anderen online zusammenzuarbeiten. ]| 2,96

Beitrage anderer in organisatorischen | 245
Diskussionsforen zu lesen. 2

Beitrage anderer in inhaltlichen Diskussionsforen zu
lesen.

eigene Beitrage in organisatorischen Diskussionsforen ] 339
zu schreiben. ‘ 2

eigene Beitrage in inhaltlichen Diskussionsforen zu
schreiben. !

3,01

Abbildung 19: Kommunikation/Kooperation und Prifungsvorbereitung

Betrachtet man die Anteilswerte (vgl. wiederum die Tabellen im Anhang), so erkennt
man, dass immerhin ein gutes Drittel der Studierenden (rund 37 bis 39 Prozent) die
aktive Mitarbeit in inhaltlichen Diskussionsforen sowie die aktive Online-Kooperation
mit anderen Studierenden als (eher) hilfreich fir die Prufungsvorbereitung erlebt.
Zumindest dieses Drittel hat also ein Bewusstsein flr den potentiellen Nutzen aktiver
Mitarbeit in Online-Kursen entwickelt, auf das in nachfolgenden Lehrveranstaltungen

aufgebaut werden kann.

7.2.3.1 Anmerkungen der Studierenden zur Prifungsvorbereitung

Die offene Frage 19 des Fragebogens (vergleiche Anhang B und C.4) zeigt, dass neben
den in der Evaluierung abgefragten Angeboten kaum andere eLearning-Angebote bzw.
Inhalte bei der Vorbereitung auf die Priifung als besonders hilfreich erlebt wurden. VVon

den 23 Studierenden (ca. 6% der Befragten), welche diese Frage beantwortet haben,
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werden lediglich vereinzelt Online-Mitschriftenb6rsen (zwei Nennungen) sowie
Internetressourcen und Diskussionsforen auferhalb der Vorlesungsangebote (je eine
Nennung) angefuhrt.

Weiters werden die in einem Parallelangebot vorhandenen schriftlichen
Zusammenfassungen der Vorlesungseinheiten erwéhnt. Ansonsten finden sich unter
den Antworten nur die bereits abgefragten Angebote aus den drei eLearning-Kursen,
insbesondere der Download von Powerpoint-Folien, die Diskussionsforen, die
Aktivititen der Teaching Assistants sowie die Selbsttests der Vorlesung ,,Grundlagen
sozialwissenschaftlicher Methodologie®. Die offenen Antworten unterstreichen somit
die auf Basis der geschlossenen Fragen beschriebene Bedeutung der genannten
Angebote, wobei deutlich wird, dass auch im Durchschnitt weniger intensiv genutzte
Angebote wie die Audio-/Videoaufzeichnungen fiir diejenigen Studierenden, welche
diese nutzen, von groRer Bedeutung sein kdnnen, denn die Vorlesungsaufzeichnungen

werden von einzelnen Studierenden sehr wohl als wichtige Hilfe angefihrt.

7.2.4 Ubungsteilnahme und Bewertung der Ubungen

In Forschungsfrage 18 wurde gefragt, wie die Studierenden die im Laufe des
Wintersemesters angebotenen Ubungen bewerten.

Die Mehrzahl der befragten Studierenden (N=306) hat im Wintersemester 2008/09 an
keiner der in den Vorlesungen ,,Grundlagen sozialwissenschaftlicher Methodologie*
und ,,Sozialwissenschaften und gesellschaftlicher Wandel: aktuelle Debatten*
angebotenen Ubungen (siehe Kapitel 3.5.3) teilgenommen (ca. 63 Prozent).

Gut ein Funftel (ca. 22 Prozent) hat in der Vorlesung zu den aktuellen Debatten an
zumindest einer Ubung teilgenommen, knapp ein Viertel (ca. 24 Prozent) tat dies in der
Methodologie-Vorlesung.  Insgesamt haben 112 Studierende an Ubungen
teilgenommen.

Betrachtet man nur jene Studierenden, die an zumindest einer Ubung teilgenommen
haben, so zeigt sich, dass nur eine Minderheit in beiden Vorlesungen Ubungen besucht
hat (im Schnitt 1,25 Ubungen pro Person). Vergleiche zu den Angaben auch die
Tabellen zur Teilnahme an Ubungen im Anhang C.2.

130



Beurteilung der Ubungen
(1= stimme sehr zu, 5 = stimme gar nicht zu; n=112 )

Ich finde es gut, wenn derartige Ubungen bei der |
Notengebung berlicksichtigt werden.

Ich halte die Ubungen fiir sinnvoll. -

Die Ubungen regen dazu an, sich moglichst frith im |
Semester mit dem Stoff zu beschéftigen.

Es sollte mehr derartige Ubungen geben. |

Die Ubungen haben mir geholfen, mich auf die |
Prifung/Abschlussarbeit vorzubereiten.

Durch die Ubungen habe ich mich intensiv mit dem Stoff |
der Vorlesung/der Abschlussarbeit auseinandergesetzt.

Die Ubungen fordern den Austausch mit anderen |
Studierenden.

Die Ubungen férdern die Zusammenarbeit mit anderen |
Studierenden.

Ich habe in den Ubungen hilfreiches Feedback |

bekommen. 2,96

Abbildung 20: Bewertung der Ubungen

Dass die Ubungen bei der Notengebung beriicksichtigt werden, wird von einer
deutlichen Mehrheit der teilnehmenden Studierenden begrifit (vgl. hierzu die Tabellen
zur Bewertung der Ubungen im Anhang), auch die Sinnhaftigkeit der Ubungen wird
klar wahrgenommen (in etwa 80 Prozent stimmen (eher) zu, Mittelwert von 1,79 bzw.
1,88). Mehr derartige Ubungen wollen gut 60 Prozent (Mittelwert von 2,23).

Die Ubungen regen dazu an, sich moglichst friih im Semester mit dem Stoff der
Vorlesung auseinanderzusetzen (Mittelwert von 2,08). Zwar vergleichsweise schwécher
aber doch bestitigt wird, dass die Ubungen die Studierenden auf die
Prifung/Abschlussarbeit vorbereiten (2,41), eine intensive Auseinandersetzung mit
dem Stoff fordern (2,46) und sowohl Austausch als auch Zusammenarbeit der
Studierenden unterstitzen (Mittelwert von 2,50 bzw. 2,55). Die genannten
Einschatzungen lassen auf eine Forderung der Selbstkompetenz in den Ubungen ebenso
schlieBen (friihzeitige Auseinandersetzung mit den Lerninhalten) wie auf eine
Forderung der Methodenkompetenz (Prifungsvorbereitung, Auseinandersetzung mit

dem Stoff) und der Sozialkompetenz (Kommunikation und Kooperation). Alle
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genannten Aspekte werden von mehr als der Halfte der Studierenden eher hoch
eingeschatzt (Werte von 1 oder 2).

Hilfreiches Feedback erhalten die Studierenden am wenigsten. Nur eine Minderheit (ca.
38 Prozent) stimmt dieser Aussage starker zu, der Mittelwert liegt nahezu bei 3.

Es bleibt festzuhalten, dass die Ubungen als sinnvolles Angebot wahrgenommen
werden und ihre Integration in die Notengebung begriit wird. Wahrend verschiedene
Kompetenzbereiche durch Teilnahme an der Ubung mehr oder weniger stark gefordert
werden, zeigen sich beim Feedback an die Studierenden Schwéchen. Es sollte daher bei
der zukiinftigen Gestaltung der Ubungsangebote besonders darauf geachtet werden, den
Studierenden ausreichend Feedback zukommen zu lassen. Dass sich die Studierenden
in erster Linie individuelles Feedback winschen, wird in Kapitel 7.2.8.1 n&her
ausgefihrt.

7.2.5 Ermdglichung von Flexibilitat

In Forschungsfrage 12 wird gefragt, inwiefern eLearning in den STEP1-Vorlesungen
aus Sicht der Studierenden flexibles Lernen erlaubt. Die zeitliche und rdumliche
Flexibilisierung durch elLearning wird von den befragten Studierenden (n=290) am
deutlichsten erlebt (Mittelwert von 1,68). Mehr als jede/r zweite Studierende stimmt der
entsprechenden Aussage explizit zu (vgl. zu den Ergebnissen nebenstehende Abbildung
sowie die Tabellen zur Ermdéglichung von Flexibilitdt im Anhang C.2). elLearning
erlaubt den Studierenden weiters, selbst Uber ihre Lernwege und Lernstrategien zu
entscheiden (Mittelwert 1,96). Und elLearning geht fur viele Studierende mit einer
besseren Vereinbarkeit von Studium und Erwerbstatigkeit (2,06) bzw. Studium und
Betreuungspflichten (2,39) einher.

Am schwéchsten wahrgenommen wird die Mdoglichkeit, durch den Einsatz von
eLearning in den STEP1-Vorlesungen eigene Schwerpunkte innerhalb des Lernstoffs
setzen zu konnen (Mittelwert 2,66). Nur ein knappes Viertel der Studierenden kann

dieser Aussage vorbehaltlos zustimmen.
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Ermoéglichung von Flexibilitat
(1 = stimme sehr zu; 5= stimme gar nicht zu; n=290)

erleichtert mir die Vereinbarkeit von Studium 4‘—| 239

und Betreuungspflichten

erleichtert mir die Vereinbarkeit von Studium

und Erwerbstatigkeit | 2,06

erlaubt mir, eigene Schwerpunkte innerhalb des
Lernstoffs zu setzen

erlaubt mir, selbst Uber Lernwege und
Lernstrategien zu entscheiden :I 1,96

erlaubt mir, selbst zu entscheiden, wann und wo
ich lerne :I 1

Abbildung 21: Ermdglichung von Flexibilitat durch eLearning

Es zeigt sich also, dass die Hoffnung, eLearning wiirde den Lernprozess flexibilisieren,
aus Sicht der Studierenden (im GroBen und Ganzen) erfillt wird. Besonders
hinsichtlich der freien Wahl des Lernorts und der Lernzeit bietet eLearning klare
Vorteile. Sucht man Verbesserungspotentiale, so konnte zukinftig versucht werden,
individuelle inhaltliche Schwerpunktsetzungen besser als bisher zu unterstiitzen. Wie
bereits in Kapitel 3.5.2 ausgefiihrt wurde, war eines der wichtigsten Instrumente zur
Ermoglichung der inhaltlichen Schwerpunktsetzungen - die hypermedialen
Lernunterlagen — im Wintersemester 2008/09 noch nicht verfligbar. Da die ersten
Lernunterlagen im Lauf des Sommersemester 2009 online gegangen sind, bleibt zu
beobachten, inwiefern Studierende zukinftiger Semester ein Mehr an inhaltlicher

Flexibilitat wahrnehmen.

7.2.6 Vorerfahrungen mit eLearning

Die Vorerfahrungen der Studierenden sollen tiber Forschungsfrage 19 Eingang in die
Untersuchung finden.

Nach den Angaben der Befragten (n=366) haben 144 (ca. 40 Prozent) vor dem
Wintersemester keine universitaren Lehrveranstaltungen besucht, in denen elLearning
eingesetzt wurde. Etwa ein Drittel der Studierenden (132 Personen) hat zwischen 1 und
4 entsprechende Lehrveranstaltungen besucht, die Gbrigen 90 Studierenden (ca. 25
Prozent) haben 5 oder mehr besucht (vergleiche die Tabellen zu Vorerfahrungen mit

eLearning im Anhang C.2).
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Jene Studierenden, die bereits Uber entsprechende Erfahrungen verfiigen, geben an,
dass sie den Einsatz von elLearning in diesen Lehrveranstaltungen im GroflRen und
Ganzen als sinnvolle (Mittelwert von 1,82) Erleichterung (Mittelwert 1,99) des
Studienalltags wahrgenommen haben. Auch wurde elLearning eher nicht als
problematisch (Mittelwert 3,99) erlebt und auch nicht fur UGberflissig gehalten
(Mittelwert 4,29).

Vorerfahrungen mit eLearning
(1=trifft sehr zu; 5=trifft gar nicht zu)

Ich empfand eLearning damals (im Grof3en

und Ganzen) als Uberflussig. | 429

eLearning erleichterte mir (im Grof3en und

Ganzen) den Studienalltag. S

Der Einsatz von eLearning war (im Grof3en :l

und Ganzen) sinnvoll. 1,82

Der Einsatz von eLearning war (im Gro3en

und Ganzen) problematisch. | | S

1 2 3 4 5

Abbildung 22: Vorerfahrungen mit eLearning

Von den Studierenden, die mehr als eine eLearning-Lehrveranstaltung besucht haben
und deren Erfahrungen sich daher auf potentiell sehr unterschiedliche Einsatzformen
des eLearning stiitzen kénnen, gibt etwa die Halfte (92 Befragte) an, den Einsatz von
eLearning in den besuchten Lehrveranstaltungen in der Tat sehr unterschiedlich erlebt
zu haben. Die andere Hélfte (89 Befragte) gibt hingegen an, dass eLearning in den
Lehrveranstaltungen auf sehr dahnliche Weise eingesetzt wurde (vgl. wiederum die
Tabellen zu den Vorerfahrungen im Anhang C.2).

Zu diesen Ergebnissen missen einige kritische Anmerkungen gemacht werden.
Zunéchst stimmt der Anteil von lediglich 144 Personen, die angegeben haben, Uber
keine eLearning-Vorerfahrungen zu verfugen, nachdenklich. In Kapitel 7.1.1.5 wurde
gezeigt, dass 208 Studierende maximal im zweiten Semester (seit Beginn ihres ersten
Studiums) waren. Diese Personen durften folglich keine Vorerfahrungen im Sinne der
Fragestellung haben (eLearning an einer Universitat). Es ist zu vermuten, dass der
ausschlieBliche Bezug auf universitdre Lehrveranstaltungen hier nicht von allen
Befragten ausreichend beriicksichtigt wurde. Auch dirfte der sehr spéate

Befragungszeitpunkt die reliable Erfassung der VVorerfahrungen erschwert haben.
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Zukunftig sollte die Erfassung von Vorerfahrungen daher mdéglichst zeitnah zu Beginn
des Studiums erfolgen, um allfallige Verzerrungen durch zwischenzeitliche
Erfahrungen zu vermeiden. Unter dieser Bedingung wére auch eine genauere Erfassung
der Vorerfahrungen moglich als in dieser Umfrage. Dabei sollten insbesondere nicht
nur universitare, sondern auch auferuniversitdre (z.B. schulische oder berufliche)

Vorerfahrungen mit eLearning erfasst werden.

7.2.7 Bewertung der Lernplattformen

In den Forschungsfragen 20 und 21 wird nach der Bewertung der eingesetzten
Lernplattformen durch die Studierenden und allfélligen Unterschieden gefragt. In den
eLearning-Kursen des Wintersemesters 2008/09 kamen ja — wie bereits erwahnt — mit

,Blackboard Vista* und ,,Fronter zwei verschiedene Lernplattformen zum Einsatz.

Beurteilung der Lernplattformen
(1=stimme sehr zu; 5=stimme gar nicht zu)

Ich finde, die Lernplattform war leicht zu 2,28
bedienen. 1,90

Ich war haufig mit technischen Problemen 3,82
konfrontiert. 3176

Die Lernplattform war tbersichtlich und klar 2,54
strukturiert. 2,12

1 2 3 4 5
B Fronter OBlackboard Vista

Abbildung 23: Bewertung der Lernplattformen

Grundsétzlich lassen die Antworten der Studierenden nicht auf eklatante Méangel der
eingesetzten Lernplattformen schlielen. Beide Lernplattformen waren eher leicht zu
bedienen (Mittelwerte 1,90 bzw. 2,28) und wurden auch als eher Gbersichtlich bzw. klar
strukturiert erlebt (Mittelwerte 2,12 bzw. 2,54). Auch waren die Studierenden nicht
allzu haufig mit technischen Problemen konfrontiert (Mittelwerte von 3,76 und 3,82).
Etwa zwei Drittel der Befragten lehnten die Aussage, haufig mit technischen Problemen
konfrontiert gewesen zu sein, (eher) ab (vergleiche zu den Anteilswerten die Tabellen
im Anhang C.2).
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Allerdings wird doch sichtbar, dass die neue Lernplattform ,,Fronter* im Vergleich zur
davor eingesetzten Plattform ,,Blackboard Vista® von den Studierenden als etwas
schwieriger in der Handhabung und etwas unubersichtlicher eingeschatzt wird.

Die Unterschiede der Mittelwerte dieser beiden Aspekte sind hochsignifikant, wie die
untenstehenden Tabellen eines T-Tests fiir gepaarte Stichproben zeigen (dieser wurde
eingesetzt, da die Bewertungen unterschiedlicher Aspekte durch dieselben Befragten
verglichen werden sollten). Das Konfidenzintervall liegt zwischen -,26 und -,61 bei der
Bewertung der Struktur sowie -,24 und -,55 bei der Bewertung der Handhabung (alle
Werte gerundet; je niedriger der Wert, desto stérker die Zustimmung zur Aussage).
Allerdings sind die gemessenen Korrelationen schwach und nur fiir einen der beiden

interessierenden Zusammenhange (hoch)signifikant.

Paired Samples Statistics

Mean N Std. Deviation Std. Error Mean

Pair 1 Blackboard Vista Strukturierung 2,10 307 1,089 ,062

Fronter Strukturierung 2,54 307 1,263 ,072
Pair 2 Blackboard Vista Auftreten

technischer Probleme 3,78 298 1,328 077

Fronter Auftreten technischer

Probleme 3,82 298 1,314 ,076
Pair 3 Blackboard Vista Usability 1,88 306 ,975 ,056

Fronter Usability 2,27 306 1,180 ,067

Paired Samples Correlations
N Correlation Sig.

Pair 1 Blackboard Vista Strukturierung 307 111 052

& Fronter Strukturierung
Pair 2 Blackboard Vista Auftreten

technischer Probleme & Fronter 298 ,406 ,000

Auftreten technischer Probleme

Pair 3 Blackboard Vista Usability &

Fronter Usability 306 1199 ,000

Paired Samples Test

Paired Differences
95% Confidence Interval
Std. | Std. Error |___Of the Difference Sig. (2-
Mean | Deviation Mean Lower Upper t df tailed)
Pair 1 Blackboard Vista
Strukturierung - -433 1,573 090 -610 -257| -a825] 306 ,000
Fronter
Strukturierung
Pair 2 Blackboard Vista
Auftreten
technischer
Probleme - Fronter -,040 1,440 ,083 -,204 124 -,483 297 ,630
Auftreten
technischer
Probleme
Pair 3 Blackboard Vista
Usability - Fronter -,392 1,373 ,078 -,547 -,238| -4,996 305 ,000
Usability

Tabelle 18: Unterschiede in der Bewertung der Lernplattformen
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Es kann folglich davon ausgegangen werden, dass die neue Lernplattform hinsichtlich
Ubersichtlichkeit und Handhabung bei den Studierenden etwas schlechter abschneidet.
Dieser Befund wird auch durch die Auswertung der Antworten auf die offenen Fragen
23, 28 und 38 des Fragebogens (vergleiche Anhang C.4) gestiitzt. Zwar wird im
Einzelfall die Lernplattform ,,Fronter” auch besser wahrgenommen als ,,Blackboard
Vista“ (zwei entsprechende Nennungen), allerdings (berwiegen insgesamt die
negativen Kommentare zu ,,Fronter” (sechs Einschédtzungen als uniibersichtlicher bzw.

). Besondere Bedeutung erlangen

weniger benutzerfreundlich als ,,Blackboard Vista
diese kritischen Anmerkungen, da sie zum Teil unaufgefordert gegeben wurden (im
Rahmen von Frage 38, die eigentlich auf Feedback zur Evaluierung abzielte), und da
zwei Befragte darauf hingewiesen haben, dass sie in Folge ihrer Unzufriedenheit mit
,Fronter” eLearning-Angebote auf dieser Lernplattform seltener nutzen.

In diesem Zusammenhang sollte auch an die referierten Evaluierungsergebnisse (vgl.
Kapitel 4.2) erinnert werden, wonach zu Beginn des Projekts im Wintersemester
2007/08 von den Studierenden (insbesondere in den offenen Antworten) die mangelnde
Ubersichtlichkeit der damaligen eLearning-Kurse beklagt wurde. Die seit damals
erzielten Verbesserungen in der Gestaltung der Kurse scheinen durch die Umstellung
auf ,,Fronter” wieder etwas in Gefahr geraten zu sein.

Auch wenn nur eine erganzende Untersuchung eine genaue Einordnung der aktuell
gedulerten Unzufriedenheit erlaubte, weisen die vorgebrachte Kritik und die
Erfahrungen friiherer Semester doch darauf hin, dass bei der Gestaltung von eLearning-
Angeboten in der Lernplattform ,Fronter vermehrtes Augenmerk auf

NutzerInnenfreundlichkeit und Ubersichtlichkeit gelegt werden sollte.

7.2.8 Gesamtbewertung von eLearning

Zum Ende dieses Abschnitts sollen die Ergebnisse zur Gesamtbewertung von eLearning
beschrieben werden. Mit den Forschungsfragen 13 und 14 sollte herausgefunden
werden, ob der Einsatz von elLearning in der universitadren Lehre akzeptiert wird, und

wie zufrieden die Studierenden mit diesem insgesamt sind.

% In zwei dieser Einschitzungen wird kein direkter Vergleich zwischen ,.Fronter” und ,,Blackboard
Vista“ hergestellt, es wird aber eine Funktion in ,,Fronter* vermisst, die in ,,Blackboard Vista®“ verfiigbar
war.
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Betrachtet man die zur Akzeptanz von eLearning gebildeten Indikatoren, so zeigt sich
eine vergleichsweise grolle Akzeptanz und tiefe Verankerung von eLearning unter der
Studentinnenschaft (n=312).

eLearning wird als sinnvolle (Mittelwert 1,57) Erleichterung des Studienalltags
(Mittelwert 1,58) wahrgenommen, die ausgeweitet werden sollte (Mittelwert 1,93). An
die oder Uber 50 Prozent der Studierenden stimmen den jeweiligen Aussagen sehr stark
zu. Kritische Aussagen, wonach eLearning tberfllissig oder problematisch sei, werden
von einer klaren Mehrheit der Studierenden dezidiert abgelehnt. Entsprechend deutlich
drickt sich die Ablehnung auch in den hohen Mittelwerten von 4,54 und 4,30 aus
(vergleiche zu den Mittelwerten die folgende Abbildung und zu den Anteilswerten die
Tabellen im Anhang C.2).

Akzeptanz von eLearning
(1 = stimme sehr zu; 5 = stimme gar nicht zu; n=312)

ist in meinem Studium
Uberflussig

ist in meinem Studium
sinnvoll :I Lo2%

sollte in meinem Studium :I 193
ausgeweitet werden '
erleichtert mir den
Studienalltag :I LS

ist in meinem Studium
problematisch | | |

| 4,54

Abbildung 24: Akzeptanz von eLearning

Weiters zeigt sich, dass unter den Studierenden ein vergleichsweise hohes MaR an
Zufriedenheit mit dem Einsatz von eLearning vorherrscht. Uber 75 Prozent sind mit
eLearning in der universitaren Lehre (sehr/eher) zufrieden, im Modul STEP1 sind es

gar Uber 85 Prozent (vgl. die folgende Abbildung und die Tabellen im Anhang).
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Zufriedenheit der Studierenden mit eLearning
(1= sehr zufrieden, 5 = gar nicht zufrieden)
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=&=—eLearning in den STEP1-Vorlesungen eLearning in der universitéren Lehre

Abbildung 25: Zufriedenheit mit eLearning

Die Mittelwerte liegen bei 2,02 fur die universitare Lehre insgesamt und 1,74 fir
eLearning im Modul STEPL. eLearning in den STEP1-Vorlesungen wird also (auf
bereits hohem Niveau) noch etwas besser bewertet als in der universitdren Lehre
insgesamt. Der Unterschied ist zwar nicht grol (Konfidenzintervall von -0,15 bis
-0,31) aber hochsignifikant, wie untenstehende Tabelle eines T-Tests fur gepaarte
Stichproben zeigt (ein niedrigerer Mittelwert steht fir hohere Zufriedenheit).

Paired Samples Statistics

Mean N Std. Deviation Std. Error Mean
Pair 1 Bewertung von eLearning in
STEP1 1,74 289 T77 ,046
Gesam_tbel_]rtellung von 1,97 289 790 046
elLearning im Studium

Paired Samples Correlations

N Correlation Sig.
Pair 1 Bewertung von eLearning in
STEP1 & Gesamtbeurteilung 289 ,573 ,000
von eLearning im Studium

Paired Samples Test

Paired Differences

95% Confidence Interval
Std Std. Error of the Difference

Sig. (2-
Mean | Deviation Mean Lower Upper t df tailed)
Pair 1 Bewertung von
elLearning in
STEPL- -228 724 043 -312 -145| -5363| 288 000
Gesamtbeurteilung
von eLearning im
Studium

Tabelle 19: Zufriedenheit mit eLearning in STEP1 und universitarer Lehre

139



Dariiber hinaus wird mit ,573 eine mittelstarke, hochsignifikante Korrelation gemessen.
Die grolRe Zufriedenheit mit eLearning und die groBe Akzeptanz zeigen, dass das
eLearning-Angebot des Moduls STEP1 einen wichtigen Beitrag zur Akzeptanz von
eLearning und der Entwicklung einer e-Lernkultur an der sozialwissenschaftlichen
Fakultat leistet. Zugleich ist der Einsatz im Modul STEP1 beispielgebend, wie die
besondere Zufriedenheit (im Vergleich zur allgemeinen Zufriedenheit mit eLearning an

der Universitat) zeigt.

7.2.8.1 Verbesserungsmoglichkeiten aus Sicht der Studierenden

Trotz der bereits erreichten hohen Zufriedenheit ist es interessant zu wissen, wo die
Studierenden noch Verbesserungspotentiale sehen. Dazu wurden die offenen Antworten
auf die Fragen 23 und 28 des Fragebogens ausgewertet (vergleiche Anhang B und C.4),
in denen nach allgemeinen Anmerkungen zum elLearning-Angebot der STEP1-
Vorlesungen sowie nach Unterstiitzungsangeboten, welche sich die Studierenden
zusétzlich winschen, gefragt wurde. 33 Studierende (ca. 9% der Befragten) bzw. 26
Studierende (ca. 7%) machten Angaben. Auch in Frage 38 fanden sich allgemeine
Bewertungen von eLearning im Modul STEP1, die an dieser Stelle einflieen.

Viele der Antworten konnen zusammenfassend als Ausdruck eines starken
Bedurfnisses der Studierenden — in vielen Fallen Studienbeginnerinnen — nach
Orientierung und Sozialisation im Studium gesehen werden.

Zunéchst zeigt sich dies im allgemeinen Wunsch nach mehr Informationen zur
Universitdt, zum Studium und zu den Vorlesungen der STEP1 (insgesamt 4
Nennungen). Mit Blick auf eLearning wird dartiber hinaus von sieben Befragten die
Einflhrung in die Verwendung der Lernplattform angesprochen. Darunter sind sowohl
Studierende, die sich mehr Informationen gewinscht hétten, als auch Studierende, die
redundante Informationen beklagen. Diese beiden Pole verweisen auf die
Schwierigkeit, grundlegende Informationen zu den Studienangeboten, den Vorlesungen
und zur Verwendung der Lernplattform zielgenau am Bedarf der Studierenden
auszurichten. AuBerhalb der Lernplattform werden letztere zumeist nur in heterogenen
Gruppen im Préasenzunterricht angetroffen, die durch unterschiedliches Vorwissen und

unterschiedliche Nutzung der Informationsangebote der Universitat (z.B. student point,
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ZID,...) und der einzelnen Studienrichtungen (z.B. Inskriptionsberatung,
Orientierungslehrveranstaltungen,...) gekennzeichnet sind.*

Das Projekt ,,eSOWI-STEP* hat sich im jiingsten Arbeitsbericht zum Ziel gesetzt, die
Informationen zur sozialwissenschaftlichen Studieneingangsphase im Vorfeld der
Studienwahl und in den Orientierungslehrveranstaltungen der einzelnen Studien-
richtungen zu intensivieren (vgl. Payrhuber 2009, S. 5 und 9). Dieses Ziel kann nur
unterstutzt werden, erlaubten diese Informationsangebote doch die Befriedigung des
vorhandenen Informationsbedirfnisses mit vergleichsweise hoher Zielgenauigkeit.
Idealiter sollte auch die Verwendung der Lernplattform ,,Fronter” in diesen Angeboten
flachendeckend Beriicksichtigung finden, sodass die entsprechenden Kenntnisse in den
Vorlesungen der STEP1 vorausgesetzt und redundante Informationen (weitgehend)
vermieden werden kdnnen.

Neben dem Wunsch nach allgemeiner Orientierung wird sehr haufig der Wunsch nach
mehr personlichem Austausch (face-to-face) bzw. mehr Prasenztreffen genannt, sei es
als Ergénzung zum eLearning-Angebot, sei es als Ersatz fur ebendieses. Dieser Wunsch
betrifft in erster Linie den personlichen Austausch mit den Lehrenden*’, umfasst aber
auch den Austausch der Studierenden untereinander (z.B. in Lernkreisen). Die derzeit
vorhandene starke Fokussierung auf den Online-Austausch via Lernplattform wird in
diesem Zusammenhang kritisch gesehen bzw. die entsprechende Kommunikation als
beschwerlich charakterisiert. Insgesamt 10 Studierende &uf3ern sich in den offenen
Fragen in diese Richtung. Dieses Bedurfnis nach unmittelbarem sozialem Austausch
(face-to-face) ist ernst zu nehmen und wird im Kapitel zu den Optimierungspotentialen
nochmals aufgegriffen.

Quasi als Gegenpool zu diesem unbefriedigten Bedurfnis wird eLearning in den
offenen Fragen immer wieder explizit gelobt bzw. den Teaching Assistants Dank fur
ihre Betreuung ausgesprochen. In Frage 23 wird von vier Studierenden sogar das
Fehlen einer Lernplattform in Vorlesungen des weiterfihrenden Studiums beklagt. Das
unterstreicht den Vorbildcharakter, den der Einsatz von elLearning in den STEP1-

Vorlesungen fir die Studierenden hat.

*® Erschwerend kommt hinzu, dass Umfang und Ausgestaltung der Informationsangebote zwischen den
Studienrichtungen variieren, was insbesondere auf die Orientierungslehrveranstaltung zu Semesterbeginn
zutrifft.

*"In den Antworten ist in diesem Zusammenhang meist von ,,Lehrenden die Rede. Ob damit tatséchlich
nur die vortragenden Lehrenden der einzelnen Parallelangebote oder auch die Teaching Assistants
gemeint sind, kann nicht mit Sicherheit festgestellt werden.
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Ebenfalls als Ausdruck des erwahnten Bedurfnisses nach Orientierung und
Sozialisation im Studium kann der mehrfach geduRRerte Wunsch (6 Nennungen) gesehen
werden, mehr individuelles Feedback zu erhalten. Insbesondere im Zusammenhang der
Ubungsarbeiten der VO ,,Sozialwissenschaften und gesellschaftlicher Wandel: aktuelle
Debatten” wird dieser Wunsch geduBert, da es im Wintersemester 2008/09 in dieser
Vorlesung auf verschiedene Ubungsangebote ,,lediglich® ein Sammelfeedback zu allen
eingereichten Arbeiten gab. Einzelne Studierende erwéhnen sogar, dass das Fehlen
individueller Rickmeldungen die Nicht-Teilnahme an den genannten Ubungen zur
Folge hatte.

Unbefriedigend finden manche Studierende (3 Erwéhnungen) das vergleichsweise
haufige Auftreten technischer Probleme bei den Audio-/Videoaufzeichnungen. Weitere
drei Befragte machen darauf aufmerksam, dass der tief im didaktischen Szenario
verankerte Einsatz von elLearning fur Studierende ohne (funktionierenden) Computer
und Internetzugang zu Hause bzw. fur wenig Computer-affine Personen ein Hindernis
darstellen kann.

Daneben werden einzelne Verbesserungswiinsche bzw. Anmerkungen zu eLearning in
den STEP1-Vorlesungen gegeben, die jedoch keine Tendenz in eine bestimmte

Richtung erkennen lassen.
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7.3 Priufung der Hypothesen

AbschlieRend sollen nun die formulierten Hypothesen einer Uberpriifung unterzogen
werden. Den Anfang machen jene Hypothesen, die mit Bezug zu den Uberfachlichen

Kompetenzen formuliert wurden.

7.3.1 Forderung der Medienkompetenz

HYP MK: Je intensiver die Studierenden die eLearning-Kurse nutzen, desto groéRer ist

die Verbesserung der eigenen Medienkompetenz.

Zur Uberprifung der Hypothese ist es sinnvoll, die Studentlnnen zunéchst hinsichtlich
der Nutzung der eLearning-Kurse in Gruppen zu unterteilen. Um die unterschiedlichen
Nutzungsintensitaten moglichst gut abzubilden, werden drei Nutzerlnnen-Gruppen
gebildet:

Basis ist hierbei die Erhebung der Nutzungsintensitit der eLearning-Kurse auf einer
Skala von 1=,sehr oft” bis 5=,nie” (vgl. Frage 9 des Fragebogens). Personen mit der
hdchsten Nutzungsintensitat (Wert ,,1°) bilden die Gruppe der ,,Intensivnutzer, die
Personen mit der Merkmalsauspriagung ,,2* oder ,,3* bilden die Gruppe der ,,Nutzer*
und alle tbrigen Personen (Merkmalsauspragung ,,4* oder ,,5) bilden die Gruppe der
,Wenig-/Nichtnutzer. Zur Verteilung der einzelnen Nutzergruppen vergleiche die

entsprechenden Tabellen im Anhang C.3.

Basierend auf diesen Gruppen wird die eingangs formulierte Hypothese uberprift.
Dazu wird flr jeden der drei eLearning-Kurse ein Vergleich der durchschnittlichen
Verénderung der Medienkompetenz in den drei Nutzergruppen angestellt. Die
Kompetenzverdnderung wurde von den Befragten auf einer Skala von 1= iiberhaupt
nicht bis 5=, sehr stark positiv eingeschétzt (vgl. Frage 29 des Fragebogens).

Um Aussagen zur Signifikanz allfalliger Unterschiede zwischen den Gruppen tétigen zu
konnen, wird jeweils eine einfaktorielle Varianzanalyse (ANOVA) durchgefiihrt und

um einen Levene-Test zur Priifung der Homogenitét der VVarianzen erganzt.

In der Vorlesung ,,Grundlagen sozialwissenschaftlicher Denkweisen zeigt sich, dass
Wenig-/Nichtnutzer — wie vermutet — die Zunahme ihrer Medienkompetenz geringer
einschatzen (Mittelwert 3,38) als die Nutzer (Mittelwert 3,63) und die Intensivnutzer

(3,96). Der beobachtete Unterschied ist hochsignifikant mit p=,006 (homogene
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Varianzen dirfen nach den Ergebnissen des Levene-Tests angenommen werden).
Vergleiche hierzu die nachfolgende Tabelle.

Descriptives
Kompetenzerwerb - Medienkompetenz online

95% Confidence Interval for
Std. Mean
N Mean Deviation | Std. Error | Lower Bound | Upper Bound | Minimum | Maximum
mm‘g"mzer 89 3,38 1,220 129 3,12 3,64 1 5
Nutzer 106 3,63 1,206 117 3,40 3,86 1 5
Intensivnutzer 83 3,96 1,120 ,123 3,72 4,21 1 5
Total 278 3,65 1,203 ,072 3,51 3,79 1 5
ANOVA
Kompetenzerwerb - Medienkompetenz online
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 14,601 2 7,300 5,194 ,006
Within Groups 386,554 275 1,406
Total 401,155 277
Test of Homogeneity of Variances
Kompetenzerwerb - Medienkompetenz online
Levene Statistic dfl df2 Sig.
1,107 2 275 ,332

Tabelle 20: Kursnutzung und Medienkompetenz in VO Denkweisen

In der Vorlesung ,,Grundlagen sozialwissenschaftlicher Methodologie® zeigt sich der
vermutete Unterschied noch deutlicher: Die Wenig-/Nichtnutzer beurteilen ihren
Kompetenzgewinn am niedrigsten (Mittelwert von 3,08), gefolgt von den Nutzern
(3,62) und den Intensivnutzern (4,00). Auch dieser Unterschied ist hochsignifikant,
allerdings weist der Levene-Test darauf hin, dass keine homogenen Varianzen gegeben
sind.

Descriptives
Kompetenzerwerb - Medienkompetenz online

95% Confidence Interval for
std. Mean
N Mean Deviation | Std. Error | Lower Bound | Upper Bound | Minimum | Maximum

mmg{utzer 62 3,08 1,309 166 2,75 3,41 1 5
Nutzer 105 3,62 1,163 114 3,39 3,84 1 5
Intensivnutzer 111 4,00 1,053 ,100 3,80 4,20 1 5
Total 278 3,65 1,203 ,072 3,51 3,79 1 5

ANOVA
Kompetenzerwerb - Medienkompetenz online

Sum of Squares df Mean Square F Sig.

Between Groups 33,796 2 16,898 12,650 ,000
Within Groups 367,359 275 1,336
Total 401,155 277
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Test of Homogeneity of Variances
Kompetenzerwerb - Medienkompetenz online

Levene Statistic dfl df2 Sig.
3,567 2 275 ,030

Tabelle 21: Kursnutzung und Medienkompetenz in VO Methodologie

In der Vorlesung ,,Sozialwissenschaften und gesellschaftlicher Wandel: aktuelle
Debatten* zeigt sich die vermutete Differenz ebenso, allerdings weniger deutlich
ausgepragt. Auch hier nehmen die Wenig-/Nichtnutzer eine unterdurchschnittliche
Kompetenzerhéhung wahr (3,39), die Nutzer beurteilen die Zunahme ihrer
Medienkompetenz im Mittel mit 3,79, die Intensivnutzer mit 3,86. Insbesondere der
Unterschied zwischen den zuletzt genannten Gruppen ist gering.

Die berechnete ANOVA zeigt, dass die Unterschiede mit p=,016 signifikant sind.
Einschrankend ist auch hier hinzuzufiigen, dass nach den Ergebnissen des Levene-Tests

nicht von einer Homogenitét der Varianzen ausgegangen werden kann.

Descriptives
Kompetenzerwerb - Medienkompetenz online

95% Confidence Interval for
std. Mean

N Mean Deviation | Std. Error| Lower Bound | Upper Bound | Minimum | Maximum
mg‘gutzer 107 3,39 1,287 124 3,15 3,64 1 5
Nutzer 120 3,79 1,099 ,100 3,59 3,99 1 5
Intensivnutzer 51 3,86 1,184 ,166 3,53 4,20 1 5
Total 278 3,65 1,203 ,072 3,51 3,79 1 5

ANOVA
Kompetenzerwerb - Medienkompetenz online
Sum of Squares df Mean Square F Sig.

Between Groups 11,810 2 5,905 4,171 ,016
Within Groups 389,345 275 1,416
Total 401,155 277

Test of Homogeneity of Variances
Kompetenzerwerb - Medienkompetenz online

Levene Statistic dfl df2 Sig.
3,150 2 275 ,044

Tabelle 22: Kursnutzung und Medienkompetenz in VO aktuelle Debatten

In Summe kann der in Hypothese HYP MK angesprochene Zusammenhang als
vorlaufig bestéatigt angesehen werden, denn in allen drei Vorlesungen zeigt sich
(vereinzelt mit geringen Differenzen): Je intensiver die Studierenden die elLearning-

Kurse nutzen, desto héher schétzen sie die Verbesserung ihrer Medienkompetenz ein.
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7.3.2 Forderung der Sozialkompetenz

HYP SK: Je intensiver die Studierenden die el earning-Kurse nutzen, desto groRer ist

die Verbesserung der eigenen Sozialkompetenz.

Auch hier wird auf die bei Hypothese HYP MK beschriebenen drei Nutzergruppen
zuruckgegriffen. Zum Testen der Hypothese wird ein Vergleich der Mittelwerte der
erworbenen Sozialkompetenz in den drei Nutzergruppen angestellt und jeweils eine
einfaktorielle Varianzanalyse (samt Levene-Test) durchgefiihrt. Die Skala zur

Kompetenzverénderung reicht von 1=, iiberhaupt nicht* bis 5=,,sehr stark positiv*.

In der Vorlesung ,,Grundlagen sozialwissenschaftlicher Denkweisen* zeigt sich ein
Zusammenhang, wie er vermutet wurde: Wenig-/Nichtnutzer beurteilen die
Verénderung ihrer Sozialkompetenz unterdurchschnittlich (Mittelwert von 3,00), mit
geringem Abstand folgen die Nutzer (3,13) und mit mehr Abstand die Intensivnutzer
mit einem Mittelwert von 3,57. Die Unterschiede sind hochsignifikant mit p=,005.

Descriptives
Kompetenzerwerb - Sozialkompetenz online

95% Confidence Interval for
Std. Mean

N Mean Deviation | Std. Error | Lower Bound | Upper Bound | Minimum | Maximum
mmt@]ﬂ‘utzer 89 3,00 1,252 133 2,74 3,26 1 5
Nutzer 106 3,13 1,196 ,116 2,90 3,36 1 5
Intensivnutzer 83 3,57 1,117 ,123 3,32 3,81 1 5
Total 278 3,22 1,210 ,073 3,08 3,36 1 5

ANOVA
Kompetenzerwerb - Sozialkompetenz online
Sum of Squares df Mean Square F Sig.

Between Groups 15,079 2 7,539 5,309 ,005
Within Groups 390,536 275 1,420
Total 405,615 277

Test of Homogeneity of Variances
Kompetenzerwerb - Sozialkompetenz online

Levene Statistic dfl df2 Sig.
,160 2 275 ,853

Tabelle 23: Kursnutzung und Sozialkompetenz in VO Denkweisen

Ahnliche Differenzen zwischen den Gruppen zeigen sich in der VO ,,Grundlagen

sozialwissenschaftlicher Methodologie®, allerdings sind diese starker ausgepragt:
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Die Wenig-/Nichtnutzer bewerten die erworbene Sozialkompetenz im Mittel mit 2,71,
gefolgt von den Nutzern mit 3,20 und den Intensivnutzern mit 3,52. Auch hier zeigt die
ANOVA, dass die beobachteten Differenzen hochsignifikant sind.

Descriptives
Kompetenzerwerb - Sozialkompetenz online

95% Confidence Interval for
Std. Mean
N Mean Deviation | Std. Error | Lower Bound | Upper Bound | Minimum | Maximum
Wenig-
INichtnutzer 62 2,71 1,311 ,166 2,38 3,04 1 5
Nutzer 105 3,20 1,172 114 2,97 3,43 1 5
Intensivnutzer 111 3,52 1,094 ,104 3,32 3,73 1 5
Total 278 3,22 1,210 ,073 3,08 3,36 1 5
ANOVA
Kompetenzerwerb - Sozialkompetenz online
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 26,347 2 13,174 9,552 ,000
Within Groups 379,268 275 1,379
Total 405,615 277
Test of Homogeneity of Variances

Kompetenzerwerb - Sozialkompetenz online

Levene Statistic dfl df2 Sig.

2,155 2 275 ,118

Tabelle 24: Kursnutzung und Sozialkompetenz in VO Methodologie
Die geringste Differenz zwischen den Gruppen zeigt sich in der VO
»Sozialwissenschaften und gesellschaftlicher Wandel: aktuelle Debatten®. Dort

schatzen die Wenig-/Nichtnutzer ihren Kompetenzerwerb im Mittel mit 3,09 ein, die
Nutzer mit 3,24 und die Intensivnutzer mit 3,43. Die beobachteten Unterschiede sind
vergleichsweise gering und nicht signifikant (p=,252) — vergleiche die Tabellen zur
Hypothese HYP SK im Anhang C.3.

Insgesamt bleibt festzuhalten, dass Hypothese HYP SK bedingt bestatigt werden
konnte. Der vermutete Zusammenhang zwischen Nutzung der elLearning-Kurse und
Einschatzung der erworbenen Sozialkompetenz konnte nur in den Vorlesungen
Denkweisen* und

,Grundlagen sozialwissenschaftlicher

,Grundlagen

sozialwissenschaftlicher Methodologie* nachgewiesen werden.

7.3.3 FOrderung der Selbstkompetenz

Zur Selbstkompetenz wurde folgende Hypothese formuliert:
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HYP SELBST: Je intensiver die Studierenden die elLearning-Kurse nutzen, desto

groRer ist die Verbesserung der eigenen Selbstkompetenz.

Zur Beantwortung dieser Hypothese konnen zwei Kompetenzeinschitzungen
herangezogen werden: einerseits die Einschatzung, eigene Lern- und Arbeitsprozesse
besser steuern zu kénnen, und andererseits die Einschédtzung, die Eigenverantwortung
gesteigert zu haben. Die Einschédtzung, wie sehr eine Kompetenz verbessert wurde,
erfolgte auf einer Skala von 1=, iiberhaupt nicht“ bis 5=, sehr stark positiv*.

Beide Variablen werden wiederum in Beziehung zu den 3 Gruppen der Nutzung der
eLearning-Kurse gesetzt und die Mittelwerte verglichen. Die einfaktorielle ANOVA

gibt erneut Aufschluss tber die Signifikanz allfalliger Unterschiede.

Descriptives

95% Confidence
Interval for Mean
Std. Std. Lower Upper Minimu | Maximu
N Mean | Deviation | Error Bound Bound m m

Sebesocerung Nichuzer | 89 298 vorel ual 27l om0l ol s

Nutzer 106| 3,14 1,082 ,105 2,93 3,35 1

Intensivnutzer 83 3,36 1,245 ,137 3,09 3,63 1

Total 278 3,15 1,137 ,068 3,02 3,29 1
Kompetenzerwerh Weng. 80| 290  1244] 132 2,64 3,16 1 5
Bigenverantwortg. - y,tzer 106| 335 1180 115 3,12 3,58

Intensivnutzer 83 3,60 1,268 ,139 3,33 3,88

Total 278 3,28 1,255 ,075 3,13 3,43 1

ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Kompetenzerwerb - Between Groups 6,360 2 3,180 2,484 ,085
Selbststeuerung Within Groups 351,989 275 1,280
Total 358,349 277
Kompetenzerwerb - Between Groups 22,061 2 11,030 7,326 ,001
Eigenverantwortung Within Groups 414,054 275 1,506
Total 436,115 277

Test of Homogeneity of Variances

Levene Statistic dfl df2 Sig.
Kompetenzerwerb - 3931 5 275 041
Selbststeuerung ’ )
Kompetenzerwerb -
Eigenverantwortung 1246 2 275 ,782

Tabelle 25: Kursnutzung und Aspekte der Selbstkompetenz in VO Denkweisen

Betrachtet man obenstehende Tabellen, so ist in der Vorlesung ,,Grundlagen sozial-

wissenschaftlicher Denkweisen® hinsichtlich der Eigenverantwortung zu beobachten,
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dass Wenig-/Nichtnutzer die Entwicklung dieser Kompetenz am geringsten
einschatzen, Nutzer am zweithdchsten und Intensivnutzer am hdchsten. Der
beobachtete Unterschied ist hochsignifikant (mit p=,001).

Bei der Féhigkeit zur Selbststeuerung von Lernprozessen zeigt sich zwar ein dhnlicher
Trend, die Differenzen zwischen den Gruppen sind aber geringer ausgepragt und nicht
signifikant (p=,085).

Ein é&hnliches Bild zeigt sich in der VO ,,Grundlagen sozialwissenschaftlicher
Methodologie“. Auch dort ist bei beiden Aspekten ein hoherer Mittelwert mit
steigender Nutzungsintensitat zu beobachten. Signifikant sind die Differenzen jedoch
nur bei der Entwicklung von Eigenverantwortung (hochsignifikant mit p=,005). Bei der
Selbststeuerung von Lernprozessen sind die Gruppenunterschiede undeutlicher
ausgepragt und nicht signifikant (p=,113).

Descriptives

95% Confidence
Interval for Mean
Std. Std. Lower Upper | Minimu [ Maximu
N Mean | Deviation | Error Bound Bound m m

ebaistvering Menuzer | 62 294 11es| as2l 2e3  sala) s

Nutzer 105 3,12 1,062 ,104 2,92 3,33 1

Intensivnutzer 111 3,31 1,158 ,110 3,09 3,562 1

Total 278 3,15 1,137 ,068 3,02 3,29 1 5
Kompetenzerwerb mmig;utzer 62| 2,95 1,348 171 2,61 3,29 1 5
Eigenverantwortg. ;e 105 3,18 1,101 116 2,95 3,41

Intensivnutzer 111 3,56 1,211 ,115 3,33 3,79

Total 278| 3,28 1,255 ,075 3,13 3,43 1

ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Kompetenzerwerb - Between Groups 5,631 2 2,815 2,195 ,113
Selbststeuerung Within Groups 352,718 275 1,283
Total 358,349 277
Kompetenzerwerb - Between Groups 16,329 2 8,164 5,349 ,005
Eigenverantwortung Within Groups 419,786 275 1,526
Total 436,115 277
Test of Homogeneity of Variances
Levene Statistic dfl df2 Sig.

Kompetenzerwerb - 754 2 275 472
Selbststeuerung ’ '
Eigonverantmontung 1900 2 275 408

Tabelle 26: Kursnutzung und Aspekte der Selbstkompetenz in VO Methodologie
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In der Vorlesung ,Sozialwissenschaften und gesellschaftlicher Wandel: aktuelle
Debatten* konnten bei keinem der beiden Aspekte signifikante Unterschiede festgestellt
werden (p=,056 bzw. ,071) — vgl. die Tabellen zur Hypothese HYP SELBST im
Anhang C.3.

Folglich muss die Hypothese HYP SELBST mit Blick auf die Selbststeuerung von
Lernprozessen zuriickgewiesen werden, da in Kkeiner der Vorlesungen ein
aussagekraftiger Zusammenhang zwischen Nutzung der eLearning-Kurse und
Einschatzung der Selbststeuerungskompetenz festzustellen war.

Bei der Entwicklung von Eigenverantwortung konnte der vermutete Zusammenhang in
zwei der drei Vorlesungen (nicht in der Vorlesung zu den aktuellen Debatten)
nachgewiesen werden. Es bietet sich daher eine Prazisierung der Hypothese HYP
SELBST an: Je intensiver die Studierenden die eLearning-Kurse nutzen, desto mehr
steigern sie ihre Eigenverantwortung.

In dieser Formulierung kann die Hypothese als bedingt bestétigt angesehen werden.

7.3.4 Forderung der Methodenkompetenz

Mit Blick auf die Methodenkompetenz wurde die Hypothese HYP METH formuliert:
HYP METH: Je intensiver die Studierenden die eLearning-Kurse nutzen, desto starker

nehmen sie eine Erhdhung der eigenen Methodenkompetenz wahr.

Als Indikator fiir Methodenkompetenz wurde in diesem Zusammenhang die Fahigkeit,
kritisch zu denken, abgefragt. Die Einschatzung der Veranderung dieser Fahigkeit wird
nach den 3 Gruppen der Nutzung der eLearning-Kurse aufgeschliisselt und die
erhobenen Mittelwerte verglichen. Die einfaktorielle ANOVA soll wiederum
Aufschluss tber die Signifikanz zu beobachtender Unterschiede geben. Zur Erinnerung:
Die Einschatzung der Veranderung erfolgte auf einer Skala von 1=, liberhaupt nicht*
bis 5=,,sehr stark positiv*.

In den drei Vorlesungen zeigt sich das gemald der Hypothese zu erwartende Muster:
Studierende, welche zu den Wenig- bzw. Nichtnutzern z&hlen, bewerten die
Verbesserung ihres kritischen Denkens vergleichsweise geringer als die Nutzer und die
Intensivnutzer. Allerdings sind die Unterschiede zwischen einzelnen Gruppen teilweise
sehr gering. So unterschieden sich in der Vorlesung ,,Grundlagen sozialwissen-

schaftlicher Denkweisen* die Wenig-/Nicht-Nutzer mit einem Mittelwert von 3,30 nur
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minimal von den Nutzern mit einem Mittelwert von 3,34. Und in der VVorlesung zu den
aktuellen Debatten ist die Differenz zwischen Nutzern und Intensivnutzern gering.

Die Unterschiede erweisen sich in allen drei VVorlesungen als signifikant (mit p=,011)
bzw. hochsignifikant (mit p=,008). Vergleiche zu allen genannten Werten die
nachfolgenden Tabellen:

Descriptives

Kompetenzerwerb - kritisches Denken

95% Confidence Interval for
Std. Mean
N Mean Deviation | Std. Error| Lower Bound | Upper Bound | Minimum | Maximum
)ﬁﬂ'gmzer 89 3,30 1,200 127 3,05 3,56 1 5
Nutzer 106 3,34 1,094 ,106 3,13 3,55 1 5
Intensivnutzer 83 3,76 ,983 ,108 3,54 3,97 1 5
Total 278 3,45 1,113 ,067 3,32 3,58 1 5
ANOVA
Kompetenzerwerb - kritisches Denken
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 11,129 2 5,564 4,612 ,011)
Within Groups 331,763 275 1,206
Total 342,892 277
Test of Homogeneity of Variances
Kompetenzerwerb - kritisches Denken
Levene Statistic dfl df2 Sig.
2,813 2 275 ,062
Tabelle 27: Kursnutzung und Kritisches Denken in VO Denkweisen
Descriptives
Kompetenzerwerb - kritisches Denken
95% Confidence Interval for
Std. Mean
N Mean Deviation | Std. Error| Lower Bound | Upper Bound | Minimum | Maximum
mg‘gmzer 62 3,15 1,213 154 2,84 3,45 1 5
Nutzer 105 341 1,098 ,107 3,20 3,62 1 5
Intensivnutzer 111 3,67 1,030 ,098 3,47 3,86 1 5
Total 278 3,45 1,113 ,067 3,32 3,58 1 5
ANOVA
Kompetenzerwerb - kritisches Denken
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 11,141 2 5,571 4,618 ,011)
Within Groups 331,751 275 1,206
Total 342,892 277
Test of Homogeneity of Variances
Kompetenzerwerb - kritisches Denken
Levene Statistic dfl df2 Sig.
,970 2 275 ,380

Tabelle 28: Kursnutzung und Kritisches Denken in VO Methodologie

151



Descriptives
Kompetenzerwerb - kritisches Denken

95% Confidence Interval for
Std. Mean

N Mean Deviation | Std. Error | Lower Bound | Upper Bound | Minimum | Maximum
m&mg{utzer 107 3,20 1,120 108 2,98 3,41 1 5
Nutzer 120 3,58 1,104 ,101 3,38 3,78 1 5
Intensivnutzer 51 3,69 1,029 ,144 3,40 3,98 1 5
Total 278 3,45 1,113 ,067 3,32 3,58 1 5

ANOVA
Kompetenzerwerb - kritisches Denken
Sum of Squares df Mean Square F Sig.

Between Groups 11,867 2 5,933 4,929 ,008
Within Groups 331,026 275 1,204
Total 342,892 277

Test of Homogeneity of Variances
Kompetenzerwerb - kritisches Denken

Levene Statistic dfl df2 Sig.
,522 2 275 ,594

Tabelle 29: Kursnutzung und Kritisches Denken in VO aktuelle Debatten

Da die Zusammenhénge wie in der Hypothese formuliert in allen drei Vorlesungen zu
beobachten waren, kann die Hypothese HYP METH als vorlaufig bestatigt angesehen
werden (auf Grund der beobachteten geringen Mittelwertunterschiede allerdings nur

mit der gebotenen Vorsicht).

7.3.5 Vermittlung sozialwissenschaftlichen Basiswissens

Im Kontext der Methodenkompetenz steht auch jene Hypothese, die zum mdglichen
Zusammenhang zwischen Nutzung der eLearning-Kurse und Vermittlung
sozialwissenschaftlichen Basiswissens formuliert wurde:

HYP BASIS: Je intensiver die Studierenden die eLearning-Kurse nutzen, desto starker

nehmen sie eine Erweiterung des sozialwissenschaftlichen Basiswissens wabhr.

Beim sozialwissenschaftlichen Basiswissen wurden wiederum zwei Aspekte
unterschieden: der Uberblick tber die Themen und Fragestellungen der einzelnen
sozialwissenschaftlichen Disziplinen ~ sowie  der  Uberblick  (iber die
Sozialwissenschaften insgesamt.

Beide Variablen werden hinsichtlich allfalliger Mittelwertunterschiede zwischen den

drei Gruppen der Nutzung der eLearning-Kurse untersucht und die Signifikanz mit
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Hilfe einer einfaktoriellen ANOVA gepruft. Die Erweiterung des Wissens wurde

wiederum mit einer Skala von 1=,,iiberhaupt nicht* bis 5=,,sehr stark positiv* erhoben.

In der Vorlesung ,,Grundlagen sozialwissenschaftlicher Denkweisen® ist bei beiden
Aspekten eine Zunahme der entsprechenden Einschatzungen in Abhéngigkeit von der
Nutzung der eLearning-Kurse zu beobachten (vgl. dazu die untenstehende Tabelle).
Wahrend die Wenig-/Nichtnutzer den gewonnenen Uberblick jeweils vergleichsweise
geringer einschétzen, zeichnen sich die Nutzer durch héhere und die Intensivnutzer
durch die hochsten Mittelwerte aus. Die beobachteten Unterschiede sind signifikant
(mit p=,035 bzw. ,034) allerdings maRig ausgepragt.

Descriptives

95% Confidence
Interval for Mean
Std. Std. Lower Upper Minimu | Maximu
N Mean | Deviation | Error Bound Bound m m

Kompetenzerwerb Wenig-
- Uberblick Giber  /Nichtnutzer 89 354 1,034 110 3,32 3.76 1 5
die
Sozialwissenschaft Nutzer 106 3,70 1,106 ,107 3,49 3,91 1
en Intensivnutzer 83 3,95 ,974 ,107 3,74 4,16 1

Total 278 3,72 1,054 ,063 3,60 3,85 1
Kompetenzerwerb Wenig-
- Uberblick tiber /Nichtnutzer 89 3,46 942 100 3,26 3,66 L 5
die sozialwiss.  \,7er 106| 3,58 1,050 102 3,38 3,79
Disziplinen

Intensivnutzer 83 3,86 1,026 , 113 3,63 4,08

Total 278 3,63 1,018 ,061 3,51 3,75 1

ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Kompetenzerwerb - Between Groups 7,413 2 3,707 3,395 ,035
Uberblick liber die .-
Sozialwissenschaften Within Groups 300,259 275 1,092
Total 307,673 277
Kompetenzerwerb - Between Groups 6,980 2 3,490 3,426 ,034
Uberblick tber die Within Groups 280,113 275 1,019
sozialwiss. Disziplinen
Total 287,094 277

Test of Homogeneity of Variances

Levene Statistic dfl df2 Sig.
K_ompet_enz_erwerb - Uberblick Gber 2.965 2 275 053
die Sozialwissenschaften
K_ompe_tenz_erwer_b - U_berbllck Uber 787 2 275 456
die sozialwiss. Disziplinen

Tabelle 30: Kursnutzung und Vermittlung von Basiswissen in VO Denkweisen
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In der Vorlesung ,,Grundlagen sozialwissenschaftlicher Methodologie* zeigen sich
entsprechende Mittelwertunterschiede, die insgesamt etwas deutlicher ausfallen.
Allerdings ist beim Erwerb eines Uberblicks tiber die Sozialwissenschaften zwischen
Nutzern (Mittelwert von 3,83) und Intensivnutzern (3,86) nur eine minimale Differenz
zu beobachten. Dennoch erweisen sich die Zusammenhénge bei beiden Aspekten als
hochsignifikant (mit p=,002 bzw. ,001).

Descriptives

95% Confidence
Interval for Mean
Std. Std. Lower Upper Minimu | Maximu
N Mean | Deviation | Error Bound Bound m m

Kompetenzerwerb Wenig-
- Uberblick tiber  /Nichtnutzer 62 331 1,110 141 3,02 3.59 1 5
die
Sozialwissenschaft Nutzer 105 3,83 1,014 ,099 3,63 4,02 1
en Intensivnutzer 111 3,86 1,008 ,096 3,67 4,05 1

Total 278 3,72 1,054 ,063 3,60 3,85 1
Kompetenzerwerb Wenig-
- Uberblick tiber  /Nichtnutzer 62 324 1,035 131 2,98 3,50 1 5
die sozialwiss.  ntzer 105| 364 1001 098 3,44 3,83
Disziplinen

Intensivnutzer 111 3,83 971 ,092 3,65 4,01

Total 278 3,63 1,018 ,061 3,51 3,75 1

ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Kompetenzerwerb - Between Groups 13,887 2 6,944 6,500 ,002
Uberblick tiber die -
Sozialwissenschaften Within Groups 293,785 275 1,068
Total 307,673 277
Kompetenzerwerb - Between Groups 13,727 2 6,864 6,905 ,001
Uberblick aber die Within Groups 273,366 275 094
sozialwiss. Disziplinen
Total 287,094 277

Test of Homogeneity of Variances

Levene Statistic dfl df2 Sig.
K_ompet_enz_erwerb - Uberblick Gber 1,022 2 275 361
die Sozialwissenschaften
Kompetenzerwerb - Uberblick {iber
die sozialwiss. Disziplinen 348 2 215 1106

Tabelle 31: Kursnutzung und Vermittlung von Basiswissen in VO Methodologie

In der Vorlesung ,Sozialwissenschaften und gesellschaftlicher Wandel: aktuelle
Debatten” ist nur beim Uberblick tber die einzelnen sozialwissenschaftlichen
Disziplinen ein Trend zu erkennen. Die Werte fallen mit zunehmender
Nutzungsintensitat hoher aus, wobei die Mittelwertdifferenzen maRig ausgepragt aber
hochsignifikant (mit p=,008) sind. Der Levene-Test weist allerdings darauf hin, dass

von einer Homogenitat der Varianzen nicht ausgegangen werden darf.
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Demgegeniiber ist in dieser Vorlesung beim Erwerb eines Uberblicks uber die
Sozialwissenschaften kein klarer Trend zu erkennen. Den hdchsten Mittelwert erreichen
hier die Nutzer mit 3,85, erst danach folgen die Intensivnutzer mit 3,76, gefolgt von den
Wenig-/Nichtnutzern mit 3,56. Uberdies erweisen sich die Unterschiede mit p=,113 in
der ANOVA als nicht signifikant.

Descriptives

95% Confidence
Interval for Mean
Std. Std. Lower Upper | Minimu | Maximu
N Mean | Deviation | Error Bound Bound m m
Kompetenzerwerb Wenig-
- Uberblick tiber INichtnutzer 107 3,56 117 108 3,35 8.1 1 5
die
Sozialwissenschaft Nutzer 120 3,85 ,950 ,087 3,68 4,02 1
en Intensivnutzer 51 3,76 1,124 ,157 3,45 4,08 1
Total 278 3,72 1,054 ,063 3,60 3,85 1
Kompetenzerwerb Wenig-
- Uberblick tiber INichtnutzer 107 3,39 1,079 104 319 3,60 1 5
die sozialwiss. e 120 3,74 884 081 3,58 3,90
Disziplinen
Intensivnutzer 51 3,84 1,102 ,154 3,53 4,15 1
Total 278 3,63 1,018 ,061 3,51 3,75
ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Kompetenzerwerb - Between Groups 4,841 2 2,421 2,198 ,113
Uberblick tiber die -
Sozialwissenschaften Within Groups 302,832 275 1,101
Total 307,673 277
Kompetenzerwerb - Between Groups 9,843 2 4,921 4,881 ,008
Uberblick tiber die Within Groups 277,251 275 1,008
sozialwiss. Disziplinen
Total 287,094 277
Test of Homogeneity of Variances
Levene Statistic dfl df2 Sig.
K_ompet_enz_erwerb - Uberblick tber 2852 2 275 059
die Sozialwissenschaften
K_ompe‘tenz‘erwer‘b - U‘berbllck Uber 3.155 2 275 044
die sozialwiss. Disziplinen

Tabelle 32: Kursnutzung und Vermittlung von Basiswissen in VO akt. Debatten

Folglich kann die Hypothese HYP BASIS nur fiir den Uberblick tiber die Themen und
Fragestellungen der einzelnen sozialwissenschaftlichen Disziplinen in allen drei
Vorlesungen als vorlaufig bestétigt angesehen werden (mit teils maRig ausgepréagten
Differenzen).

Beim Uberblick iiber die Sozialwissenschaften insgesamt zeigt sich der vermutete
in zwei der drei wobei ein beobachteter

Zusammenhang nur Vorlesungen,

Mittelwertunterschied minimal ist. Die Hypothese kann folglich mit Bezug auf die
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Erweiterung des Uberblickswissens (ber die gesamten Sozialwissenschaften nur als

bedingt bestatigt angesehen werden.

7.3.6 Selbstreflexion

Schliellich wurde im Kontext der Methodenkompetenz eine Hypothese zur Frage
formuliert, inwiefern die Studierenden ihre Kompetenz zur Selbstreflexion verbessern.

HYP REFLEXION: Je intensiver die Studierenden die eLearning-Kurse nutzen, desto

starker nehmen sie eine Verbesserung der Fahigkeit zur Selbstreflexion wahr.

Analog zu den bisherigen Prifungen werden Unterschiede in den 3 Nutzerlnnen-
Gruppen untersucht und mittels ANOVA auf Signifikanz geprift. Die zu Grunde
liegende Skala der Kompetenzverbesserung reicht wieder von 1=, iiberhaupt nicht* bis

5=,,sehr stark positiv®.

In allen drei Vorlesungen zeigen sich zwischen den Nutzerlnnen-Gruppen jene
Unterschiede, die gem&B der Hypothese zu erwarten sind. Wenig-/Nichtnutzer
beurteilen den Kompetenzzuwachs in puncto Selbstreflexion zuriickhaltender als
Nutzer und diese wiederum zurilickhaltender als Intensivnutzer (vergleiche zu den
Mittelwerten in den drei Vorlesungen die untenstehenden Tabellen bzw. jene zur
Hypothese im Anhang C.3).

Descriptives
Kompetenzerwerb - Selbstreflexion

95% Confidence Interval for
Std. Mean

N Mean Deviation | Std. Error | Lower Bound | Upper Bound | Minimum | Maximum
mmt@]ﬂ‘utzer 89 3,06 1,142 121 2,82 3,30 1 5
Nutzer 106 3,31 1,063 ,103 3,11 3,562 1 5
Intensivnutzer 83 3,49 1,152 ,126 3,24 3,75 1 5
Total 278 3,28 1,125 ,067 3,15 3,42 1 5

ANOVA
Kompetenzerwerb - Selbstreflexion
Sum of Squares df Mean Square F Sig.

Between Groups 8,358 2 4,179 3,358 ,036
Within Groups 342,193 275 1,244
Total 350,550 277

Test of Homogeneity of Variances
Kompetenzerwerb - Selbstreflexion

Levene Statistic dfl df2 Sig.
,513 2 275 ,599

Tabelle 33: Erwerb von Selbstreflexionsfahigkeit in VO Denkweisen
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Descriptives
Kompetenzerwerb - Selbstreflexion

95% Confidence Interval for
Std. Mean

N Mean Deviation | Std. Error| Lower Bound | Upper Bound | Minimum | Maximum
mecr::?n'utzer 62 3,02 1,194 152 2,71 3,32 1 5
Nutzer 105 3,23 1,085 ,106 3,02 3,44 1 5
Intensivnutzer 111 3,49 1,094 ,104 3,28 3,69 1 5
Total 278 3,28 1,125 ,067 3,15 3,42 1 5

ANOVA
Kompetenzerwerb — Selbstreflexion
Sum of Squares df Mean Square F Sig.

Between Groups 9,322 2 4,661 3,757 ,025
Within Groups 341,228 275 1,241
Total 350,550 277

Test of Homogeneity of Variances
Kompetenzerwerb - Selbstreflexion

Levene Statistic dfl df2 Sig.
,027 2 275 ,973

Tabelle 34: Erwerb von Selbstreflexionsfahigkeit in VO Methodologie

Auch in diesem Fall bleibt festzuhalten, dass die Differenzen teilweise méfig ausfallen.
Signifikant sind sie in den Vorlesungen ,,Grundlagen sozialwissenschaftlicher
Denkweisen* (mit p=,036) und ,,Grundlagen sozialwissenschaftlicher Methodologie®
(mit p=,025). In der Vorlesung ,,Sozialwissenschaften und gesellschaftlicher Wandel:
aktuelle Debatten” sind die beobachteten Unterschiede hingegen nicht signifikant
(p=,052; vgl. hierzu wiederum die Tabelle im Anhang C.3).

Insgesamt kann die Hypothese HYP REFLEXION als bedingt bestatigt angesehen
werden, da nur in zwei der drei Vorlesungen (nicht in der Vorlesung zu den aktuellen

Debatten) signifikante (teils maRige) Unterschiede zu beobachten waren.

7.3.7 Zwischenfazit: eLearning und uberfachliche Kompetenzen

Im Zuge der bisherigen Hypothesenpriifungen konnte gezeigt werden, dass die
Studierenden in  den (berfachlichen = Kompetenzfeldern Medienkompetenz,
Sozialkompetenz und Methodenkompetenz, bei der Selbstreflexion, beim Erwerb
sozialwissenschaftlichen Basiswissens sowie bei der Eigenverantwortung (Teil der
Selbstkompetenz) umso deutlichere Fortschritte wahrnehmen, je intensiver sie die
eLearning-Kurse nutzen. Die Vermutung, dass der Einsatz von eLearning einen Beitrag
zum verstarkten Erlernen der genannten Kompetenzen leistet, wie es in den

Projektzielen (vgl. Kapitel 3.3.4) beabsichtigt war, ist daher gerechtfertigt. Allerdings
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waren zum Teil lediglich geringe Unterschiede festzustellen, weshalb der Befund nur
als vorlaufig gesichert angesehen werden sollte.

Uberdies zeigen sich die vermuteten Zusammenhange bei einigen Kompetenzen nur in
den Vorlesungen ,,Grundlagen sozialwissenschaftlicher Denkweisen* und ,,Grundlagen
sozialwissenschaftlicher =~ Methodologie®, nicht jedoch in der Vorlesung
»Sozialwissenschaften und gesellschaftlicher Wandel: aktuelle Debatten. Es wire in
weiteren Untersuchungen zu tberpriifen, ob das spezielle didaktische Modell dieser
Vorlesung (Fokussierung auf eine individuell zu verfassende schriftliche
Abschlussarbeit in Form eines Essays) flr diese Abweichung erklarungsrelevant ist.

Bei der Kompetenz zur Selbststeuerung von Lernprozessen (Teil der Selbstkompetenz)
war keinerlei Zusammenhang mit der Nutzung der eLearning-Kurse nachzuweisen.
Dieser Befund passt zu den in Kapitel 7.2.2 skizzierten Ergebnissen, wonach die
Studierenden bei der Fahigkeit, eigene Lern- und Arbeitsprozesse zu steuern, die
geringsten Fortschritte beobachten konnten. Ins Bild passt auch, dass die Studierenden
vergleichsweise selten einem Arbeits- und Zeitplan gefolgt sind, teilweise
Motivationsschwierigkeiten hatten und zu diesen Aspekten auch die wenigsten
Hilfestellungen wahrgenommen haben.

Dass die beobachteten Unterschiede in der Einschdtzung der Selbststeuerungs-
kompetenz nicht von der Nutzung des eLearning-Angebots abhéngig sind, macht auf
alternative  EinflussgroRen aufmerksam. Beispielsweise kénnen Ubungen oder
Proseminare zu Techniken des wissenschaftlichen Arbeitens eine solche Einflussgrofie
darstellen. Diese sind jedoch nicht Teil des Moduls STEP1 und daher nicht Gegenstand
der vorliegenden Evaluierung.

Generell bleibt festzuhalten, dass neben dem eLearning-Angebot auch diverse andere
Variablen Einfluss auf die Entwicklung tberfachlicher Kompetenzen nehmen diirften.
Nichtsdestotrotz kann auf Basis der bisherigen Hypothesenprufungen festgehalten
werden, dass das elLearning-Angebot eine Einflussgrofle (neben anderen) fir die
Entwicklung diverser tGberfachlicher Kompetenzen der Studierenden darstellt.

7.3.8 Einfluss der Prufungsteilnahme

Damit ist die Darstellung der Hypothesen zu den verschiedenen (berfachlichen

Zielsetzungen des Projekts abgeschlossen. Abschlielend folgt die Prifung jener
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Hypothesen, die Zusammenhange mit der Teilnahme an den Prifungen bzw.

Abschlussarbeiten der STEP1-Vorlesungen postulieren.

7.3.8.1 Prufungsteilnahme und Nutzung der eLearning-Kurse

HYP PRUF1: Wenn Studierende an der Priifung/Abschlussarbeit teilnehmen, dann

nutzen sie die el earning-Kurse intensiver.

Betrachtet man zunéchst den Zusammenhang zwischen Prifungsantritt und Nutzung
der jeweiligen eLearning-Kurse, nach dem auch in Forschungsfrage 16 gefragt wird, so
zeigt sich, dass der Prifungsantritt in einer VVorlesung mit einer intensiveren Nutzung
des jeweiligen eLearning-Kurses einhergeht. Die der Kursnutzung zu Grunde liegende
Skala reicht von 1=, ,sehr oft* bis 5=, nie*.

In allen drei Vorlesungen zeigen sich signifikante Unterschiede in Abhangigkeit vom
Prufungsantritt. In der Vorlesung ,,Grundlagen sozialwissenschaftlicher Denkweisen*
nutzen Studierende, die an der Prufung teilnehmen, die Kurse im Mittel 6fter (2,57) als
diejenigen, die nicht teilnehmen (Mittel von 3,22). Der Unterschied zeigt sich im T-
Test fur unabhédngige Stichproben als hochsignifikant (a=,01), von einer Gleichheit der

Varianzen kann ausgegangen werden.

Group Statistics

Teilnahme an Prifung der
VO Denkweisen N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
Nutzung eLearning-Kurs VO habe nicht teilgenommen 67 3,22 1,594 ,195
Denkweisen habe teilgenommen 239 2,57 1,424 ,092
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Mean InItDe_;;/aI of the
Sig. (2-|Differenc| Std. Error literence
F Sig. t df tailed) e Difference | Lower | Upper
Nutzung Equal
elLearning-Kurs variances 3,686 ,056] 3,219 304 ,001 ,651 ,202 ,253 1,048
VO assumed
Denkweisen
Equal
variances not 3,021 97,483 ,003 ,651 ,215 ,223 1,078
assumed

Tabelle 35: Prifungsantritt und Kursnutzung in VO Denkweisen

In der Vorlesung ,Grundlagen sozialwissenschaftlicher Methodologie® nutzen
Studierende, die zur Prifung antreten, den Kurs ebenfalls im Mittel merkbar ofter
(2,24) als Studierende, die nicht antreten (Mittel 3,15). Die Ergebnisse des T-Tests fur
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unabhéngige Stichproben bestatigen diesen Unterschied als hochsignifikant (a=,01),

wobei von einer Ungleichheit der Varianzen auszugehen ist.

Group Statistics

Teilnahme an Prifung der

VO Methodologie N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
Nutzung eLearning-Kurs VO habe nicht teilgenommen 48 3,15 1,611 ,233)
Methodologie habe teilgenommen 258 2,24 1,367 085
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Mean IntDe_;F/aI of the
Sig. (2- | Differenc| Std. Error erence
F Sig. t df tailed) e Difference | Lower | Upper
Nutzung Equal
elLearning-Kurs variances 5,435 ,020] 4,109 304 ,000 ,909 ,221 474 1,345
VO assumed
Methodologie Equal
variances not 3,673 60,247 ,001 ,909 ,248 414 1,405
assumed

Tabelle 36: Prifungsantritt und Kursnutzung in VO Methodologie

In der Vorlesung ,,Sozialwissenschaften und gesellschaftlicher Wandel: aktuelle

Debatten™ ist ebenfalls ein derartiger Unterschied festzustellen: Studierende mit

Prifungsantritt weisen einen Mittelwert von 2,75 aus, Studierende ohne Prifungsantritt

einen von 3,31. Die Ergebnisse des T-Tests fur unabhédngige Stichproben sind

wiederum hochsignifikant.

Group Statistics

Teilnahme an Prifung der

VO aktuelle Debatten N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
Nutzung eLearning-Kurs VO habe nicht teilgenommen 150 3,31 1,311 ,107
aktuelle Debatten habe teilgenommen 156 2,75 1,422 114

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Mean Intgrval of the
Sig. (2-| Differe | Std. Error Difference
F Sig. t df tailed) | nce |Difference | Lower | Upper
Nutzung Equal
elLearning-Kurs variances 1,572 ,211] 3,599 304 ,000 ,563 ,157 ,255 ,871
VO aktuelle assumed
Debatten
Equal
variances not 3,605| 303,484 ,000 ,563 ,156 ,256 ,871
assumed

Tabelle 37: Prufungsantritt und Kursnutzung in VO aktuelle Debatten
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Gestiitzt auf obige Befunde kann die Hypothese HYP PRUF1 als bestatigt angesehen
werden. Die eLearning-Kurse zu den einzelnen Vorlesungen werden in der Tat

intensiver genutzt, wenn ein Antritt zur jeweiligen Prifung erfolgt.

7.3.8.2 Prufungsteilnahme und Nutzung einzelner eLearning-Angebote

Ergédnzend zu obiger Hypothese wird gepriift, ob sich auf Ebene der einzelnen
eLearning-Angebote entsprechende Unterschiede nachweisen lassen. Darauf wird in
Forschungsfrage 16 ebenso Bezug genommen wie in der folgenden Hypothese:

HYP PRUF2: Wenn Studierende an der Priifung/Abschlussarbeit teilnehmen, dann

nutzen sie die Angebote in den eLearning-Kursen intensiver.

Die Auswertung erfolgt separat pro Vorlesung, wobei zur Signifikanzprifung jeweils
ein T-Test flr unabhangige Stichproben zum Einsatz kommt. Zur Erinnerung: je

niedriger der Wert auf der Skala von 1 bis 5, desto intensiver ist die Nutzung.

Teilnahme an Prifung der

VO aktuelle Debatten N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
Nutzung der habe nicht teilgenommen 150 1,34 , 784 ,064
prafungsrelevanten Literatur | oiicenommen 156 1,19 506 040
Nutzung der Beispiele habe nicht teilgenommen 149 2,34 1,250 ,102

habe teilgenommen 155 2,05 1,098 ,088
Nutzung der Audio- habe nicht teilgenommen 146 3,32 1,485 ,123
/Videoaufzeichnungen habe teilgenommen 155 374 1,348 108

Independent Samples Test

Levene's Test for

Equality of
Variances t-test for Equality of Means
Std 95% Confidence
Mean Error Inte_rval of the
Sig. (2-| Differe | Differenc Difference
F Sig. t df tailed) | nce e Lower Upper

Nutzung der Equal
prifungsreleva variances 13,686 ,000| 2,051 304 ,041| 154 ,075 ,006 ,302
nten Literatur  assumed

Equal
variances not 2,034| 252,999 ,043 ,154 ,076 ,005 ,303
assumed

Nutzung der Equal
Beispiele variances 6,351 ,012] 2,107 302 ,036] ,284 ,135 ,019 ,549
assumed

Equal

variances not 2,101| 293,678 ,036 ,284 ,135 ,018 ,550
assumed

Nutzung der Equal
Audio- variances 4,186 ,0421-2,572 299 ,011| -,420 ,163 -, 741 -,099
/Videoaufzeich assumed

nungen Equal

variances not -2,564| 291,839 ,011| -,420 , 164 -, 742 -,098
assumed

Tabelle 38: Priifungsantritt und Nutzung der Angebote in VO aktuelle Debatten
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In der Vorlesung ,Sozialwissenschaften und gesellschaftlicher Wandel: aktuelle
Debatten zeigt sich fiir drei der Angebote des eLearning-Kurses ein signifikanter
Unterschied, wobei die Mittelwertdifferenzen gering ausfallen. Die Nutzung prifungs-
relevanter Literatur ist etwas hoher, wenn die Studierenden zur Prifung antreten (MW:
Antritt  1,19; kein Antritt 1,34), die Differenz ist signifikant (a=,05; keine
Varianzgleichheit). Ebenso ist die Nutzung der Beispiele fur die
Prufung/Abschlussarbeit hoher unter Studierenden, die zur Prifung antreten (MW:
Antritt 2,05; kein Antritt 2,34). Dieser Unterschied ist wiederum signifikant (keine
Varianzgleichheit).

Auch bei der Nutzung der Audio-/Videoaufzeichnungen zeigen sich Unterschiede,
allerdings diesmal in umgekehrter Richtung: Studierende, die an der Prifung
teilnehmen, nutzen die Audio-/Videoaufzeichnungen etwas seltener (3,74) als jene
Studierenden, die nicht teilnehmen (3,32). Auch dieser Unterschied ist signifikant

(keine Varianzgleichheit).

In der Vorlesung ,,Grundlagen sozialwissenschaftlicher Methodologie® sind bei
insgesamt vier Angeboten signifikante Unterschiede in der Nutzung auszumachen:
Auch hier wird die prifungsrelevante Literatur starker genutzt, wenn die Studierenden
zur Prifung antreten, wobei der Unterschied eher gering ausfallt (MW: Antritt 1,21;
kein Antritt: 1,54) und mit o=,05 signifikant ist (Gleichheit der Varianzen ist nicht
gegeben). Es werden auch in dieser Vorlesung die Beispiele fir Prifungsfragen/die
Abschlussarbeit intensiver genutzt, wenn ein Antritt zur Prifung erfolgt (MW: Antritt
2,12; kein Antritt 2,60; signifikanter Zusammenhang bei anzunehmender Ungleichheit
der Varianzen).

Group Statistics

Teilnahme an Prifung der

VO Methodologie N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
Nutzung der habe nicht teilgenommen 48 1,54 1,091 ,157
prufungsrelevanten Literatur habe teilgenommen 258 1,21 ,532 ,033]
Nutzung der Selbsttests habe nicht teilgenommen 41 3,63 1,445 ,226

habe teilgenommen 255 2,40 1,238 ,078
Nutzung der Beispiele habe nicht teilgenommen 47 2,60 1,362 ,199]

habe teilgenommen 257 2,12 1,133 ,071
Nutzung der habe nicht teilgenommen 47 3,00 1,430 ,209
Dlskuss!onsforen zur habe teilgenommen
\orbereitung auf die 257 2,45 1,337 083
Prufung
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Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
St erval of th
Mean Error nDe_][]:/a ortne
Sig. (2-|Differenc|Differenc erence
F Sig. t df tailed) e e Lower | Upper
Nutzung der Equal
prufungsreleva variances 31,253 ,000( 3,251 304 ,001 ,332 ,102 ,131 ,534
nten Literatur assumed
Equal
variances not 2,066| 51,232 ,044 ,332 , 161 ,009 ,655
assumed
Nutzung der Equal
Selbsttests variances 3,274 ,071| 5,784 294 ,000 1,234 ,213 ,814 1,654
assumed
Equal
variances not 5,172| 49,888 ,000 1,234 ,239 ,755 1,713
assumed
Nutzung der Equal
Beispiele variances 5,598 ,019( 2,579 302 ,010 479 ,186 ,114 ,844
assumed
Equal
variances not 2,272| 58,209 ,027 479 211 ,057 ,901
assumed
Nutzung der Equal
Diskussionsfor variances ,506 AT78| 2,577 302 ,010 ,553 214 ,131 ,974
en zur assumed
Vorbereitung gqq
autdie Frulung \ ariances not 2,460| 61,609 ,017 553 225 104 1,001
assumed

Tabelle 39: Priifungsantritt und Nutzung der Angebote in VO Methodologie

Weiters werden die Selbsttests hochsignifikant (a=,01) 6fter genutzt, wenn ein Antritt
zur Prifung erfolgt, wobei der Mittelwertunterschied von 2,40 (Prufungsantritt)
gegenuiber 3,63 (kein Prifungsantritt) deutlich ausfallt. SchlieBlich werden auch die
Diskussionsforen zur Vorbereitung auf die Prifung intensiver genutzt, wenn die
Studierenden zur Prifung antreten (MW: Antritt 2,45; kein Antritt 3,00; signifikanter
Unterschied).

In der Vorlesung ,,Grundlagen sozialwissenschaftlicher Denkweisen‘ zeigt sich nur ein
signifikanter Unterschied:

Ahnlich wie in der Vorlesung ,,Sozialwissenschaften und gesellschaftlicher Wandel:
aktuelle Debatten™ werden auch in dieser Vorlesung die Audio-/Videoaufzeichnungen
von jenen Studierenden weniger intensiv genutzt, die zur Prufung antreten (MW:
Antritt 3,65; kein Antritt 3,14), wobei dieser Zusammenhang bei der geméal Levene-

Test anzunehmenden Varianzgleichheit hochsignifikant ist (a=,01).
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Group Statistics

Teilnahme an Prifung der

VO Denkweisen N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
Nutzung der Audio- habe nicht teilgenommen 66 3,14 1,487 ,183]
/Videoaufzeichnungen habe teilgenommen 235 3,65 1,395 001

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
Std 95% Confidence
Mean Error Inte_rval of the
Sig. (2-|Differenc | Differenc Difference
F Sig. t df tailed) e e Lower | Upper
Nutzung der Equal
Audio- variances 1,230 ,268|-2,610 299| ,010 -,515 ,197 -,903 -,127
/Videoaufzeich assumed
nungen Equal
variances not -2,518] 99,406 ,013 -,515 ,204 -,920 -,109
assumed

Tabelle 40: Prifungsantritt und Nutzung der Angebote in VO Denkweisen

Far alle Gbrigen Angebote konnte in den einzelnen Vorlesungen kein signifikanter
Unterschied gefunden werden (vergleiche hierzu die Tabellen der durchgefiihrten
Signifikanztests im Anhang C.3).

Zusammenfassend lasst sich fiir Hypothese HYP PRUF?2 feststellen, dass bei einzelnen
Angeboten ein Zusammenhang zwischen dem Antritt zur Priifung und der Nutzung der
Angebote der eLearning-Kurse besteht. Fir die Nutzung der priifungsrelevanten
Literatur sowie fur die Nutzung der Beispiele fur Prufungsfragen/Abschlussarbeiten
konnte jeweils in 2 Vorlesungen gezeigt werden, dass der Antritt zur Prifung zu einer
intensiveren Nutzung der entsprechenden Angebote flhrt. In einer Vorlesung zeigte
sich ein solcher Zusammenhang auch fir die Selbsttests und die Foren zur
Prifungsvorbereitung.

Fur die Nutzung der Audio-/Videoaufzeichnungen zeigt sich zwar ebenfalls ein
Unterschied, allerdings genau umgekehrt als vermutet: Die Teilnahme an der Prifung
fuhrt in zwei Vorlesungen zu einer weniger intensiven Nutzung der Audio-/
Videoaufzeichnungen. Allerdings ist zu vermuten, dass hier kein unmittelbarer
Kausalzusammenhang gegeben ist, vielmehr dirften intervenierende Variablen das
beobachtete Nutzungsmuster bewirken.

Bei jenen Angeboten, wo ein signifikanter Unterschied wie in der Hypothese vermutet
festgestellt werden konnte, handelt es sich um Angebote, die explizit der VVorbereitung
auf die Prufung/Abschlussarbeit dienen (prifungsrelevante Literatur, Beispiele fur
Prufungsfragen/Abschlussarbeiten, Selbsttests, Foren zur Vorbereitung auf die
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Prifung). Die eingangs formulierte Hypothese kann also in einer prazisierten Fassung
als vorlaufig bestatigt angesehen werden: Wenn Studierende an der
Prifung/Abschlussarbeit  teilnehmen, dann nutzen sie die Angebote zur
Prifungsvorbereitung in den eLearning-Kursen intensiver.

Allerdings st einschrankend hinzuzufiigen, dass die beobachteten Mittelwert-
unterschiede zum Teil gering waren. Dennoch zeigt der Befund, dass die VVorbereitung
auf die Prifung ein wichtiger Motivator fur die Studierenden ist, die eLearning-Kurse
intensiver zu nutzen. Zugleich kann der Befund als Bestdrkung der Bemihungen
gesehen werden, den Studierenden Angebote zur Prifungsvorbereitung zur Verfligung

zu stellen.

7.3.8.3 Nutzung der eLearning-Kurse und Prufungsresultate

HYP PRUF3: Je intensiver Studierende die elearning-Kurse zu den einzelnen

Vorlesungen nutzen, desto bessere Prifungsergebnisse erzielen sie.

Auch in Forschungsfrage 17 wird nach diesem Zusammenhang gefragt. Die Hypothese
wurde fiir jeden der im Wintersemester angebotenen eLearning-Kurse separat geprift.
Hierzu wurden zunachst die von den Studierenden erreichten Noten pro Vorlesung
ermittelt (vergleiche zur Notenverteilung in den Vorlesungen die entsprechenden
Tabellen im Anhang C.3).

AnschlieBend  wurde untersucht, ob sich in  Gruppen unterschiedlicher
Nutzungsintensitat auch Unterschiede in der jeweils erreichten Durchschnittsnote
zeigen. Hierzu wurde auf die in Kapitel 7.3.1 bereits vorgestellten drei Nutzergruppen
(Wenig-/Nichtnutzer, Nutzer, Intensivnutzer) zurtickgegriffen. Darauf aufbauend wurde
eine einfaktorielle Varianzanalyse zur Signifikanzpriifung durchgefihrt.

Zwar zeigen sich Unterschiede in der jeweiligen Durchschnittsnote, allerdings sind
diese zum Teil sehr gering. Auch erwies sich keiner dieser Unterschiede als signifikant
(vgl. die Tabellen zur ANOVA im Anhang C.3).

Die Hypothese HYP PRUF3 muss daher zuriickgewiesen werden.
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8 Optimierungspotentiale

Evaluierungsstudien implizieren immer zweierlei: Einerseits sollen sie die Starken des
Evaluierungsgegenstandes aufzeigen und das Erreichte dokumentieren. Die Starken und
Leistungen des Projekts ,,eSOWI-STEP* sollten im Zuge der Ergebnisdarstellung
sichtbar geworden sein. Zugleich haben Evaluierungen aber immer auch die Aufgabe,
Madglichkeiten zur weiteren Verbesserung auszumachen. Dies soll abschlieRend in
diesem Kapitel geschehen. Die nachfolgenden Ausfiihrungen verstehen sich dabei als

Vorschlage, die der weiteren Diskussion offenstehen.

8.1 Préazisierung und Operationalisierung der tberfachlichen
Projektziele

Grundsatzlich werden im Rahmen der Lehrveranstaltungen des Moduls STEP1 der
sozialwissenschaftlichen Studieneingangsphase bereits gute Leistungen in der
Forderung uberfachlicher Kompetenzen der Studierenden erbracht. Trotzdem soll
aufbauend auf die Ausfuhrungen in Kapitel 3.6 eine prazisere Festlegung der mit dem
Projekt bzw. den eLearning-Angeboten verfolgten tUberfachlichen Studienziele angeregt
werden. Diese sollten genauer definiert und systematisch mit jeweils zu férdernden
Fahigkeiten in Zusammenhang gebracht werden. In Anbetracht der ebenfalls skizzierten
angespannten Betreuungssituation konnte auch dartiber nachgedacht werden, einzelne
Zielsetzungen nicht weiter zu verfolgen.

Jedenfalls sollte in diesem Zusammenhang auch eine verstarkte Abstimmung der Ziele
des Moduls STEP1 mit den Zielen des Moduls STEP2 stattfinden, um unnétige
Doppelungen zu vermeiden und die vorhandenen Ressourcen optimal auszuschopfen.
Anmerkungen im jlngsten Arbeitsbericht des Projekts (vgl. Payrhuber 2009, S. 5ff)
weisen darauf hin, dass eine derartige ganzheitliche Sichtweise der gesamten
Studieneingangsphase bereits eingenommen wird. Dies kann vor dem geschilderten

Hintergrund nur unterstiitzt werden.

8.2 Verankerung der Uberfachlichen Ziele in den
Studienplanen

In diesem Zusammenhang ware auch zu Uberlegen, die konkretisierten tberfachlichen

Ziele in ihren Grundzugen in die Studienplane der drei beteiligten Studienrichtungen
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aufzunehmen. Derzeit werden darin lediglich die inhaltlichen Ziele der Vorlesungen
des Moduls STEP1 genannt (vgl. Kapitel 3.1.1) und allgemein der Einsatz von
eLearning in den Vorlesungen festgeschrieben (vgl. Kapitel 3.6). Die mit dem Einsatz
von eLearning verbundenen uberfachlichen Ziele bleiben hingegen unerwéhnt. Eine
derartige Verankerung wirde allen Beteiligten (Studienprogrammleitungen, Lehrende,
Teaching Assistants, Studierende) den Stellenwert der Vermittlung tberfachlicher Ziele
in den Vorlesungen der STEP1 klar vor Augen fuhren und ware zugleich eine
Richtschnur fiir die Ausrichtung der konkreten Lehrtatigkeit in den Vorlesungen und
begleitenden eLearning-Angeboten.

Aufbauend auf eine solche Verankerung konnten die Lehrenden und Teaching
Assistants der Vorlesungen des Moduls STEP1 integrierte Szenarien der Vermittlung
uberfachlicher Kompetenzen ausarbeiten, die sowohl die Prasenztermine der Vorlesung
(z.B. zur Vermittlung von Informationen zu Uberfachlichen Kompetenzen oder zur
kollektiven Reflexion entsprechender Erfahrungen) als auch das elLearning-Angebot
(z.B. fur begleitende Hilfestellungen, zur Ubung und Sammlung von Erfahrungen und
zur individuellen Reflexion derselben) umfassen.

Mit solchen integrierten Szenarien wére zugleich auch der Konnex zwischen den

Préasenzterminen der VVorlesungen und dem eLearning-Angebot gestérkt.

8.3 Bedirfnis nach personlichem Austausch

Wie in Kapitel 7.2.8 beschrieben, hat zumindest ein Teil der Studierenden das
Bedurfnis nach mehr personlichem Austausch (face-to-face) mit den Lehrenden und
anderen Studierenden. Dieses Bedirfnis ist ernst zu nehmen, sind doch gerade die
sozialwissenschaftlichen Studienfacher durch grofRe Studierendenzahlen
gekennzeichnet und die Gefahr der Isolation innerhalb einer Masse anonymer
Kommilitoninnen ist latent vorhanden. Ein Befragter beschreibt die Gefahr sehr
plakativ:
»Gerade zu Studienbeginn ist man nicht mehr als eine (Matrikel)Nummer und
geht daher leicht in der Masse unter — und wenn man zum ersten Mal Uniluft
schnuppert ist das natirlich nicht besonders forderlich.” (Antwort eines
Studierenden auf Frage 28)
Allerdings wirde auch in diesem Zusammenhang eine isolierte Betrachtung des

eLearning-Angebots der STEP1-Vorlesungen zu kurz greifen, vielmehr sollte eine
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umfassende Analyse der Betreuungsangebote und Lehrformen in der gesamten
sozialwissenschaftlichen Studieneingangsphase angestellt werden. Derzeit zeigen sich
innerhalb der fachspezifischen Studieneingangsphase (STEP2) groRere Unterschiede
hinsichtlich des Stellenwerts priifungsimmanenter Proseminare bzw. Ubungen, in denen
Kleingruppenunterricht und ein personlicher Austausch der Studierenden stattfinden
kdnnen (vgl. dazu Kapitel 3.1.2). Wie erwéhnt findet im jlngsten Arbeitsbericht des
Projekts ,,eSOWI-STEP* bereits eine integrierte Betrachtung der gesamten
Studieneingangsphase statt, wobei es dem Projekt sinnvoll erscheint, auf die
Etablierung eines prifungsimmanenten Proseminars im Modul STEP2 der Kultur- und
Sozialanthropologie, welches bisher nur Vorlesungen umfasste, hinzuwirken (vgl.
Payrhuber 2009, S. 5 und 9). Dieses Vorhaben ist zu unterstltzen, sofern in diesem
Proseminar den Studierenden ausreichend Maoglichkeiten zum sozialen Austausch
gegeben werden.

Innerhalb des Moduls STEP1 macht nur eine gemeinsame Betrachtung von Vorlesung
und elLearning-Angebot Sinn. Derzeit liegt der Schwerpunkt der Présenztermine der
Vorlesungen auf der Inhaltsvermittlung an die Studierenden, wobei die einzelnen
Lehrenden in unterschiedlicher Intensitat Diskussionen mit dem Plenum ermdglichen.
Derartige Diskussionsanreize kdnnten verstarkt werden, auch ware eine Nutzung der
Présenztermine fir Gruppenarbeiten (ev. unter Anleitung der Teaching Assistants)
denkbar, in denen die Groligruppe des Plenums unterteilt und der soziale Austausch
gezielt gefdrdert wird.

Je nachdem, welche Lehrformen in den verschiedenen (Prasenz-)Lehrveranstaltungen
der sozialwissenschaftlichen Studieneingangsphase zum Einsatz gelangen, werden fiir
das eLearning-Angebot der STEP1-Vorlesungen unterschiedliche Voraussetzungen
geschaffen, indem das Bedrfnis der Studierenden nach personlichem Austausch mehr
oder weniger Berlcksichtigung findet. In Anbetracht knapper finanzieller Ressourcen,
die eine Intensivierung von Prasenzangeboten wohl nur in beschrénktem Umfang
zulassen, sollte innerhalb der gegebenen Rahmenbedingungen ein Optimum an
Betreuungsangeboten fir die Studierenden angestrebt werden, das unterschiedliche
Maoglichkeiten des sozialen Austauschs (online wie face-to-face) umfasst.

Bei der Planung dieser Betreuungsangebote sollte eLearning keinesfalls als nachrangig
bzw. als suboptimale Ersatzlosung begriffen werden. Das eLearning-Angebot ist eine

eigenstandige, gleichberechtigte GroRe, die genuine Funktionen im Lernprozess erfillt.
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Dazu zahlen allen voran die Befahigung der Studierenden zur Nutzung von
Lernplattformen, zur Online-Kommunikation und Online-Kooperation sowie die
(Weiter)entwicklung diverser anderer Schlusselqualifikationen. eLearning darf daher
auch nicht mit einem Fehlen von sozialem Austausch gleichgesetzt werden, vielmehr
unterstiitzt ein (entsprechend ausgerichteter) Einsatz von elLearning aktiv Formen des
sozialen Austausches — eben den Online-Austausch, der heutzutage genauso wie die
Fahigkeit zur face-to-face-Interaktion zum Rustzeug jedes/r Studierenden gehdren
sollte.

Dass der Einsatz von elLearning den Studierenden auch andere Vorteile bringt, sollte

bei der Darstellung der Ergebnisse sichtbar geworden sein.

8.4 Ressourcenausstattung

Hinsichtlich der Ressourcenausstattung sei an dieser Stelle nochmals angemerkt, dass
eine Aufstockung der Anzahl der Teaching Assistants winschenswert wére. Die
derzeitige Betreuungsrelation, wonach ein Teaching Assistant auf bis zu 450
Studierende kommt, erscheint suboptimal. Eine Erhthung der entsprechenden
Kapazitdten wirde die notwendigen Freirdume schaffen, um die Betreuung der
Studierenden zu intensivieren und die genannten Zielsetzungen des Projekts noch
besser zu erreichen. Die Entscheidung uber eine allfallige Ressourcenerhéhung liegt
jedoch nicht im Einflussbereich des Projekts ,,eSOWI-STEP*.

8.5 Ausgestaltung des eLearning-Angebots

Neben den obigen, eher weitreichenden Optimierungspotentialen konnten im Zuge der
Ergebnisanalyse folgende Hinweise fur die zukinftige Umsetzung und Ausgestaltung
von eLearning im Rahmen des Moduls STEP1 gewonnen werden:

Es sollte versucht werden, die Studierenden mdglichst frihzeitig und umfassend Uber
die sozialwissenschaftliche Studieneingangsphase — allen voran das Modul STEP1 — zu
informieren. Informationsangebote, die von Studieninteressentinnen noch vor Beginn
ihres Studiums genutzt werden kénnen, sowie die Orientierungslehrveranstaltungen der
einzelnen Facher sind hierfir besonders geeignet. Dabei sollten eLearning und die

Verwendung der Lernplattform ,,Fronter” ausreichend Berticksichtigung finden.
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Einige Anregungen betrafen Umfang und Ausrichtung des eLearning-Angebots:

Die Ausgestaltung des eLearning-Angebots kann und sollte in ihren Grundzigen
beibehalten werden, denn alle Angebote werden zumindest von einer qualifizierten
Minderheit der Studierenden intensiv verwendet und als hilfreich erlebt.

Die Fokussierung des Angebots auf Studierende mit guter Computer- bzw.
Internetausstattung ist legitim und sollte ebenfalls beibehalten werden. Jene
(wenigen) Studierenden, die privat Uber keinen leistungsfahigen PC und/oder
Internetzugang verflgen, sollten auf die entsprechenden Angebote der Universitat
Wien (PC-Raume des ZID, u:book) hingewiesen werden.

Auch die grundsatzliche Ausrichtung des eLearning-Angebots auf Studien-
beginnerinnen jingeren Alters sowie auf die an der Eingangsphase beteiligten
Facher ist legitim. Allerdings ist eine qualifizierte Minderheit der Studierenden
alter, hat bereits mehrsemestrige Studienerfahrung und/oder studiert auRerhalb der
sozialwissenschaftlichen Fakultat. Diese Heterogenitat und der damit verbundene
unterschiedliche Erfahrungsschatz kénnten mehr als bisher bei der Planung der

Online-Betreuung und -Ubungen beriicksichtigt werden.

Hinsichtlich der Betreuung der Studierenden kann die Motivation derselben zu aktiv-

produzierenden Tatigkeiten als eine stete Herausforderung gesehen werden.

Dabei konnte versucht werden, den Mehrwert der Prufungsvorbereitung — sofern
sinnvoll — noch starker als bisher als Motivator zu nutzen. Wichtig ist hierbei, dass
die Studierenden subjektiv zur Uberzeugung gelangen, die Nutzung eines
eLearning-Angebots sei hilfreich fur ihre Priifungsvorbereitung.

Klar artikuliert wurde seitens der Studierenden der Wunsch, maglichst individuelles
Feedback auf die eigene Arbeit zu erhalten. Dieser Wunsch sollte — nach Mal3gabe
der Mdoglichkeiten — bei der Planung des eLearning-Angebots (insbesondere der
Ubungsarbeiten) beriicksichtigt werden. Auch dies kann zur verstarkten Nutzung

anspruchsvollerer eLearning-Angebote beitragen.

Mit Blick auf die Uberfachlichen Kompetenzen zeigten sich folgende Optimierungs-

potentiale:

Im Sinne einer expliziten Forderung der Sozialkompetenz der Studierenden kénnten

mehr Hilfestellungen zur Online-Kommunikation und -Kooperation angeboten
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werden. Ziel wére, dass mehr Studierende eigene Erfahrungen mit aktiver Online-
Kommunikation sowie Online-Kooperation sammeln.

e Im Bereich der Selbstkompetenz kdnnten die Studierenden zukiinftig starker in der
Selbststeuerung  ihrer  Lernprozesse  unterstitzt  werden.  Insbesondere
Hilfestellungen zum Erstellen personlicher Arbeits- und Zeitplane sowie eine
verstarkte Unterstiitzung der (Selbst-)Motivation der Studierenden sollten in diesem
Zusammenhang erwogen werden.

e Auch konnten die Studierenden starker als bisher sensibilisiert werden, eigene
Interessen in den Lernprozess einflieBen zu lassen. So wirde das Potential von
eLearning, individuelle inhaltliche Schwerpunktsetzungen zu unterstltzen, besser
ausgeschopft. Gerade im Zusammenhang mit der derzeit stattfindenden sukzessiven
Bereitstellung der hypermedialen Lernunterlagen wére die Planung entsprechender

Sensibilisierungsmafnahmen und Unterstiitzungsangebote anzudenken.

Schliel3lich macht ein Vergleich der Bewertungen der Lernplattformen ,,Blackboard
Vista®“ und ,,Fronter darauf aufmerksam, dass der Einsatz von ,Fronter“ die in
friheren Semestern bereits erreichte hohe BenutzerInnenfreundlichkeit und
Ubersichtlichkeit der eLearning-Kurse ein wenig in Gefahr gebracht hat. Hier sollte
gegengesteuert und besonderes Augenmerk auf die Gestaltung tbersichtlicher, leicht zu

bedienender eLearning-Kurse gelegt werden.

172



9 Zusammenfassung

In der vorliegenden Diplomarbeit wurde das elLearning-Angebot der sozialwissen-
schaftlichen Studieneingangsphase einer Evaluierung unterzogen. Ziel der Evaluation
war die Erfassung der Nutzung und Bewertung des Einsatzes der neuen Lehr- und
Lernformen durch die Studierenden. Weiters sollte die Vermittlung Uberfachlicher
Kompetenzen untersucht werden.

Aufbauend auf die Klarung wichtiger Fachbegriffe wurde in Kapitel 3 die Konzeption
der sozialwissenschaftlichen Studieneingangsphase und die Entstehung des Projekts
»eSOWI-STEP* vorgestellt. Mit Blick auf die vorliegende Arbeit war dabei
insbesondere das fachiibergreifende Modul STEP1 der Studieneingangsphase von
Relevanz. AnschlieBend wurde eine Kategorisierung der Zielsetzungen des Projekts
vorgenommen, bei der gezeigt werden konnte, dass mit dem Einsatz von eLearning sehr
vielféltige Zielvorstellungen verbunden sind. Neben den in den Studienplanen der
beteiligten Studienrichtungen verankerten inhaltlichen Zielsetzungen der einzelnen
Vorlesungen des Moduls STEP1 umfassen diese u.a. die Entwicklung tberfachlicher
Kompetenzen der Studierenden, die Erhéhung der Flexibilitdt von Lernprozessen und
die Entwicklung einer e-Lernkultur.

Weiters wurde das Blended Learning-Modell der ,,interaktiven Vorlesung* vorgestellt.
Dieses zeichnet sich durch eine Kombination von Vorlesungen im Prdsenzunterricht,
einem Content Pool mit hypermedialen Lehr-/Lernunterlagen und einem begleitenden
Betreuungsangebot in eLearning-Kursen, das von Teaching Assistants umgesetzt wird,
aus. Besonderes Gewicht kommt im Modell dem verstandnisorientierten Lernen und
der Foérderung der Interaktivitat zu.

Mit Blick auf die durchzufiihrende Erhebung wurde auch das eLearning-Angebot des
Wintersemesters 2008/09 dargestellt.

In Kapitel 4 wurden die Ergebnisse ausgewahlter Forschungsberichte présentiert,
welche die Sicht der Studierenden auf eLearning ins Zentrum der Betrachtung riicken.
Es konnte gezeigt werden, dass die Studierenden sehr vielféltige Anspriiche an die
Qualitat von eLearning stellen. Desweiteren wurden wichtige Erfahrungswerte zur
Nutzung und Bewertung von elearning durch Studierende gewonnen. Ebenfalls in
Kapitel 4 wurden die bisherigen Evaluierungsergebnisse des Projekts ,,eSOWI-STEP*

zusammengetragen.
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Unter Ruckgriff auf diese Befunde wurden in Kapitel 5 Forschungsfragen formuliert.
Allen voran sollte das Nutzungsverhalten der Studierenden in Bezug auf die eLearning-
Kurse und die darin befindlichen Inhalte, Kommunikations- und Kooperations-
maoglichkeiten erfasst werden. Gegenstand der Untersuchung war dariiber hinaus die
Frage, ob und in welchem Umfang die Studierenden Uberfachliche Kompetenzen —
Medien-, Sozial-, Selbst- und Methodenkompetenz — erwerben. Ergénzend sollten die
generelle Wahrnehmung von elLearning erfasst und verschiedene Merkmale zur
Beschreibung der befragten Studierenden erhoben werden. Zu einzelnen Aspekten des
elLearning-Einsatzes wurden auBerdem Hypothesen Uber vermutete Zusammenhéange
formuliert.

In Kapitel 6 wurde die Diplomarbeit im Kontext der Evaluationsforschung verortet, die
Evaluationsstichprobe vorgestellt und die Durchfiihrung der Erhebung beschrieben.
Zum Einsatz kam ein standardisierter Online-Fragebogen, wobei knapp 400
Studierende an der Erhebung teilnahmen. In die Auswertung gingen 366 Datensatze
ein.

In Kapitel 7 wurde zunéchst die untersuchte Stichprobe beschrieben und hinsichtlich
ausgewahlter Merkmale eingeordnet, um darauf aufbauend die Ergebnisse der
Evaluierung zu skizzieren.

Es zeigte sich, dass eine Gberwiegende Mehrheit der Studierenden die eLearning-Kurse
zu den Vorlesungen zumindest gelegentlich nutzt. Sieht man dies als Fundament fur
den Einsatz anspruchsvoller eLearning-Szenarien an, so ist die notwendige Basis
gegeben.

Samtliche abgefragten eLearning-Angebote waren nahezu allen Studierenden bekannt,
in der Nutzung zeigten sich allerdings Unterschiede. Wie bereits in friiheren Semestern
ist der Download vorlesungsbegleitender Unterlagen das am meisten genutzte Angebot.
In den Diskussionsforen wird weiterhin merkbar Ofter mitgelesen als selbst Beitrége
verfasst werden. Das dominante Nutzungsmuster ist nach wie vor ein individuelles,
flexibles, aber nur selten kommunikatives Selbstlernen.

Deutlicher als in frilheren Semestern zeigte sich allerdings, dass ein expliziter Bezug
von eLearning-Angeboten zur Prifungsvorbereitung ein guter Motivator ist, der eine
intensivere Nutzung der entsprechenden Angebote (sowohl Materialien als auch
Diskussionsforen) zur Folge hat.
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Aufbauend auf die Nutzungszahlen ist davon auszugehen, dass nahezu alle
Studierenden Medienkompetenz (verstanden als Fahigkeit zur Beschaffung von
Materialien und Informationen ber eine Lernplattform) erwerben. Auch
Methodenkompetenz und Uberblickswissen werden im Rahmen der STEP1-
Vorlesungen erworben. Einzelne Schwéchen zeigten sich bei der Vermittlung von
Sozialkompetenz und der Fahigkeit zur Selbststeuerung von Lernprozessen.

Weiters tragt der Einsatz von elLearning zu einer Flexibilisierung der Lernprozesse
hinsichtlich Raum, Zeit, Lernwegen und -strategien bei und erleichtert die
Vereinbarkeit von Studium und Erwerbstatigkeit bzw. Betreuungspflichten.

Insgesamt waren eine starke Verankerung und Akzeptanz von elearning in der
Studentinnenschaft und eine groRe Zufriedenheit mit dem Einsatz von elLearning
festzustellen. Das Angebot der STEP1-Vorlesungen stellte sich dabei als besonders
gelungenes Umsetzungsbeispiel heraus.

Im Zuge der Hypothesenpriufung konnte (fur mehrere oder alle Vorlesungen des
Moduls STEP1) gezeigt werden, dass die elLearning-Angebote einen Beitrag zur
Entwicklung diverser (berfachlicher Kompetenzen leisten (Medien-, Sozial- und
Methodenkompetenz sowie Eigenverantwortung). Lediglich fiir die Fahigkeit der
Selbststeuerung von Lernprozessen konnte kein Zusammenhang mit elearning
nachgewiesen werden. Uberdies wurde deutlich, dass der Antritt zur Prifung bzw. die
Abgabe der Abschlussarbeit zu einer intensiveren Nutzung der eLearning-Kurse und
der darin enthaltenen Angebote zur Prifungsvorbereitung fiihrt. Ein Zusammenhang
zwischen der Nutzung der elLearning-Angebote und der Benotung der Prufungs-/
Abschlussarbeiten konnte nicht nachgewiesen werden.

In der Zusammenschau der Ergebnisse zeigt sich, dass die Studierenden umso mehr von
den elLearning-Angeboten profitieren, je intensiver sie diese nutzen. Es sollte daher
versucht werden, mdoglichst viele Studierende zur Nutzung der entsprechenden
Angebote zu bewegen.

Deshalb wurden zum Abschluss der Diplomarbeit in Kapitel 8 einzelne

Optimierungspotentiale aufgezeigt.
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http://ww2.sozialerhebung.at/Ergebnisse/PDF/Studierenden_Sozialerhebung_2006.pdf
http://ww2.sozialerhebung.at/Ergebnisse/PDF/Studierenden_Sozialerhebung_2006.pdf
http://ww2.sozialerhebung.at/Ergebnisse/PDF/Studierenden_Sozialerhebung_2006.pdf
http://www.univie.ac.at/mtbl02/2005_2006/2005_2006_155.pdf
http://www.univie.ac.at/mtbl02/2005_2006/2005_2006_155.pdf
http://studentpoint.univie.ac.at/uploads/spl_curric/B-kultur-sozialanthropologie.pdf
http://studentpoint.univie.ac.at/uploads/spl_curric/B-kultur-sozialanthropologie.pdf
http://studentpoint.univie.ac.at/uploads/spl_curric/B-politikwissenschaft.pdf
http://studentpoint.univie.ac.at/uploads/spl_curric/B-politikwissenschaft.pdf
http://studentpoint.univie.ac.at/uploads/spl_curric/B-soziologie.pdf
http://studentpoint.univie.ac.at/uploads/spl_curric/B-soziologie.pdf

Unveroffentlichte Dokumente des Projekts ,,eSOWI-STEP*:

Payrhuber, Andrea (2007): elLearning Umsetzungsvorhaben der Fakultéten.
Zielvereinbarung 2007. eSOWI-VO Gemeinsame Studieneingangsphase der
Fakultat fur Sozialwissenschaften.

Payrhuber, Andrea (2009): eSOWI-STEP: Gemeinsame Studieneingangsphase der
Fakultat fir Sozialwissenschaften. Arbeitsbericht WS 2007/08 — SS 20009.

Payrhuber, Andrea/Schallert, Claudia (2006): Endberichte der fakultaren elLearning-
Beauftragten AP 1/ eBologna. Fakultat fir Sozialwissenschaften.

Payrhuber, Andrea/Schallert, Claudia (2007): Fakultat fir Sozialwissenschaften.
Bericht Studienjahr 06/07.

Payrhuber, Andrea/Schallert, Claudia/Budka, Philipp (2008):  Arbeitsbericht
Gemeinsame Studieneingangsphase der Fakultdt fir Sozialwissenschaften.
Erfahrungen aus dem ersten Studienjahr 2007/08 und Ausblick auf die weitere
Umsetzung.

180



Anhang A: Pretest

Leitfaden zur Durchfiihrung des Pretests:

Pretest

BEGINN — Anweisungen:
Bitte sofort sagen,...

e wenn dir etwas unklar ist (unverstandlich formuliert, Bezug
unklar,...)

e wenn du dich nicht zu Recht findest.

e wenn dich etwas irritiert.

e wenn du etwas nicht beantworten kannst

ENDE - Abschlussfragen:

e Wie ist dein Eindruck vom Fragebogen?

e War es schwierig, die Fragen zu beantworten?
e Hat dir ein wesentlicher Aspekt gefehlt?

e Wie war die Lange des Fragebogens?

FRAGE bei Problemen mit FORMULIERUNGEN:

Wie kénnte man das besser formulieren?
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Protokollbogen des Pretests:

Pretestnr.: Datum:
Beginn: Ende:
BEOBACHTUNGEN: DAUER: Minuten
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Anhang B: Fragebogen

Diese Evaluierung beschéftigt sich mit den Vorlesungen der gemeinsamen sozialwissenschaftlichen
Studieneingangsphase STEP1 (Denkweisen, Methodologie, aktuelle Debatten) des vergangenen Wintersemesters
2008/09. Im Zentrum steht die Verwendung von elLearning in den genannten Vorlesungen. Es wird gefragt, wie Sie das
Angebot an elLearning genutzt haben und wie Sie dieses bewerten.

Sie kénnen auch dann an der Erhebung teilnehmen, wenn Sie die eLearning-Angebote wenig oder gar nicht genutzt

haben. Einzige Bedingung fir Ihre Teilnahme ist, dass Sie ZUMINDEST EINE der drei Vorlesungen der STEP1 im
Wintersemester 2008/09 besucht haben. Das waren:

*) Grundlagen sozialwissenschaftlicher Denkweisen (bei Kréll, Pihretmayer oder Zips)
*) Grundlagen sozialwissenschaftlicher Methodologie (bei Chevron, Képl oder Reinprecht)
*) Sozialwissenschaften und gesellschaftlicher Wandel: aktuelle Debatten (Ringvorlesung)

Die Beantwortung der Fragen wird etwa 15 Minuten in Anspruch nehmen. Ihre Angaben werden selbstversténdlich
vertraulich behandelt, die Auswertung der Daten erfolgt anonym.

Bitte verwenden Sie zum Navigieren nur die Schaltflachen ,weiter" und ,zurtick® im Fragebogen.

Viel SpaB beim Beantworten der Fragen!

1. Haben Sie im Wintersemester 2008/09 EINE ODER MEHRERE Vorlesung

(en) der gemeinsamen sozialwissenschaftlichen Studieneingangsphase
STEP1 besucht?

O\J‘a
O rein
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2. Keine Vorlesung der STEP1 besuc

Sie haben bei der vorherigen Frage angegeben, KEINE Vorlesung der gemeinsamen sozialwissenschaftlichen
Studieneingangsphase STEP1 (Denkweisen, Methodologie, Debatten) des Wintersemesters 2008/09 besucht zu haben.
In diesem Fall kénnen Sie leider nicht an der Evaluierung teilnehmen.

Um an der Evaluierung teilnehmen zu kénnen, mussen Sie ZUMINDEST EINE der genannten Vorlesungen im
Wintersemester 2008/09 besucht haben.

Sollten Sie bei der Beantwortung der vorherigen Frage einen Fehler gemacht haben, klicken Sie bitte auf "zurtck" und
korrigieren Sie Lhre Antwort.

Um die Umfrage zu verlassen, klicken Sie auf "weiter".
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3. Vorerfahrungen mit eLearning

Zu Beginn soll erhoben werden, ob Sie bereits VOR dem Wintersemester 2008/09 Erfahrungen mit
elearning gesammelt haben.

2. Wie viele Lehrveranstaltungen, bei denen eLearning zum Einsatz kam,
haben Sie vor dem Wintersemester 2008 an einer Universitit besucht?

Q 7 und mehr

ANMENKUngG: Uintei eLeaining sind niei ane Cinsatzioiimein voin Coimputei- uind Inteinetiethinologiei iin d&i Univeisitaien
Lehre zu verstehen. Dazu z&ahlt z.B. das Bereitstellen von Lehrinhalten auf einer Website/Lernplattform, das Anbieten
von Diskussionsforen/Chats, der Einsatz einer Lernplattform, usw.
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4. Vorerfahrungen mit eLearning (Forts.)

3. Wie haben Sie den Einsatz von eLearning in der (den) damaligen
Lehrveranstaltung(en) erlebt?
Beurteilen Sie auf einer Skala von "trifft sehr zu" bis "trifft gar nicht zu".

trifft sehr trifft gar W::Ehl:::h
< nicht zu
mehr
Der Einsatz von elLearning war (im GroBen und Ganzen) Q O O C\ : :

sinnvoll.

elearning erleichterte mir (im GroBen und Ganzen) den Q O‘ Q

Studienalltag.

O O
Ich empfand eLearning damals (im GroBen und Ganzen) als
( )\ ( )1 < )] ( )] ( )W
uberflissig.

Der Einsatz von eLearning war (im GroBen und Ganzen) Q Q O‘ Q Q Q

problematisch.

OO

4. Wie unterschiedlich war der Einsatz von eLearning in den
Lehrveranstaltungen, die Sie vor dem Wintersemester besucht haben?
Waihlen Sie jene Aussage, die auf Ihre Erfahrungen (am ehesten) zutrifft.

O\ Ich habe vor dem Wintersemester nur eine einzelne Lehrveranstaltung mit eLearning besucht.
O\ Der Einsatz von elLearning war in den Lehrveranstaltungen &hnlich.

O\ elLearning wurde in den Lehrveranstaltungen auf sehr unterschiedliche Art und Weise eingesetzt.
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5. Teilnahme an Vorlesungen und elLearning

Ab nun beziehen sich die Fragen auf die STEP1-Vorlesungen des Wintersemesters 2008/09.

5. Wie oft haben Sie im Wintersemester 2008/09 die Priasenztermine der
STEP1-Vorlesungen besucht?

T Ich habe diese VO
immer/fast jede belegt, war aber Ich habe diese VO
. X manchmal und/oder letzte i . K
Einheit R . nie bei den nicht belegt.
Einheit . .
Présenzterminen.

VO Denkweisen Q O Q Q Q
VO Methodologie O\ O\ O? OJ Q\
VO aktuelle Debatten Q Q O Q Q

6. Zu jeder der drei STEP1-Vorlesungen des Wintersemesters 2008/09 gab
es auf der Online-Lernplattform "Blackboard Vista" (spater "Fronter") ein
begleitendes eLearning-Angebot. Haben Sie eines oder mehrere dieser
eLearning-Angebote zumindest gelegentlich genutzt?

O
(O nein
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6. Bewertung der Lernplattform

7. Wie sehr stimmen Sie diesen Aussagen zur Lernplattform "Blackboard
Vista" zu, die im Wintersemester 2008/09 verwendet wurde?
Beurteilen Sie auf einer Skala von "stimme sehr zu" bis "stimme gar nicht

ZUu .

stimme sehr stimme gar weiB ich nicht
zu nicht zu mehr

Ich war h&ufig mit technischen O: Q O] Oi Q O

Problemen (z.B. PC-Abstiirze, Fehler
im Programm, langsame
Verbindungen) konfrontiert.

Die Lernplattform war ibersichtlich O OJ O‘ O OJ O‘

und klar strukturiert.

Ich finde, die Lernplattform war Q O] Q Q Q Q

leicht zu bedienen.

8. Im Februar 2009 wurde zur neuen Lernplattform "Fronter” gewechselt.
Wie sehr stimmen Sie den folgenden Aussagen zur Lernplattform "Fronter”

zu?
weiB nicht /
stimme sehr stimme gar habe keine
zu nicht zu  Erfahrung mit
"Fronter"

Ich finde, die Lernplattform ist leicht O O] O] O Q Q

zu bedienen.

Die Lernplattform ist tbersichtlich Q Q Q Q Q OJ

und klar strukturiert.

Ich bin h&ufig mit technischen Q OJ OJ O: O] O‘
Problemen (z.B. PC-Abstiirze, Fehler

im Programm, langsame

Verbindungen) konfrontiert.
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7. Nutzung von elLearning

Es folgen Fragen zu den elearning-Angeboten der STEP1-Vorlesungen des Wintersemesters 2008/09:

9. Wie oft haben Sie im Verlauf des Wintersemester 2008/09 die eLearning-
Kurse zu den STEP1-Vorlesungen besucht?

sehr oft nie

elearning-Kurs zur VO Denkweisen Q O Q O\ O
eLearning-Kurs zur VO Q O Q O‘ Oa

Methodologie

elLearning-Kurs zur VO aktuelle ()1 O Q O‘ O,{

Debatten

Die folgenden Fragen beziehen sich auf alle drei STEP1-Vorlesungen des Wintersemesters 2008/09. Wenn Sie mehrere
dieser Vorlesungen besucht haben, geben Sie bitte eine Gesamtbeurteilung ab.

10. Wie oft haben Sie die folgenden eLearning-Angebote zu den STEP1-
Vorlesungen genutzt?

wurde nicht
angeboten

O
O
O
O
o)
O

O

O
O

O

>
[0}

sehr oft

O

Powerpoint-Prasentationen aus den ‘ O‘
Vorlesungseinheiten
Audio- oder Video-Aufzeichnungen der OJ
Vorlesungseinheiten
O
O

O

O

O
O

O

prifungsrelevante Literatur als Download

OO0

Selbsttests

Beispiele fur Priufungsfragen oder
Beispielessays

schriftliche Hilfestellungen der Teaching
Assistants (z.B. zu Online-Lernen, Essay,
Abstract, Zitieren, Lesen wiss. Texte,...)
Wikis (mit Vorlesungsmitschriften oder
Abstracts der Studierenden)

ORIOK)
O OO O 00O

Diskussionsforen zu organisatorischen Fragen

OO0 O

Diskussionsforen zu Vorlesungsinhalten und

Texten
Diskussionsforen zur Vorbereitung auf die
Prifung/ Abschlussarbeit

OO OILOK: OU)
OO0O00O OO0 OO0

OO
O
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11. Wie sehr treffen die folgenden Aussagen auf Ihr Verhalten in den

eLearning-Angeboten der STEP1-Vorlesungen zu?

Ich habe hé&ufig eigene Beitrédge in den
inhaltlichen Diskussionsforen geschrieben.

Ich habe hé&ufig eigene Beitrdge in den
organisatorischen Diskussionsforen
geschrieben.

Ich habe h&aufig Beitrdge anderer in den
inhaltlichen Diskussionsforen gelesen.

Ich habe haufig Beitrdge anderer in den
organisatorischen Diskussionsforen gelesen.
Ich habe mit anderen TeilnehmerInnen online
zusammengearbeitet.

Ich habe mit anderen TeilnehmerInnen online
Probleme/Aufgabenstellungen bearbeitet.

trifft sehr zu

o O

ONONOX®)

OO

O0O0O0

OO

OO00O0

OO000O OO

trifft gar nicht
zu

12. Haben Sie die eLearning-Angebote der einzelnen STEP1-Vorlesungen

sehr unterschiedlich genutzt?

Falls ja, beschreiben Sie die Unterschiede bitte kurz:

L 4

190




8. Ubungen

In einigen Vorlesungen wurden im Lauf des Wintersemesters Ubungen angeboten, an denen man bei
Interesse teilnehmen konnte.

- in der VO Methodologie die Gruppeniibungen im Rahmen des Punktesystems (Priifungsfragen erarbeiten,
Abstracts schreiben im Wiki, Gruppendiskussionen)

- in der VO aktuelle Debatten die Ubungen "Zitate", "Begriffsbox", "Abstracts" sowie das Probeessay
13. Haben Sie an diesen Ubungen aktiv teilgenommen? (Mehrfachauswahl
maoglich)

D\ Nein, ich habe an keiner dieser Ubungen teilgenommen.
D\Ja, ich habe in der VO aktuelle Debatten an einer oder mehreren dieser Ubungen teilgenommen.

DJa, ich habe in der VO Methodologie an einer oder mehreren dieser Ubungen teilgenommen.
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9. Ubungen (Forts.)

14. Wie sehr stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?

stimme sehr stimme gar
zu nicht zu

Ich halte die Ubungen fiir sinnvoll. O Oi Q
Die Ubungen haben mir geholfen, mich auf die O Q‘ Q‘
Prifung/Abschlussarbeit vorzubereiten.
Ich finde es gut, wenn derartige Ubungen bei O
der Notengebung berticksichtigt werden.
Die Ubungen regen dazu an, sich méglichst Q
frih im Semester mit dem Stoff der

Vorlesung/der Abschlussarbeit zu beschéftigen.

O O
O O

O OO0
O O 00

Es sollte mehr derartige Ubungen geben.

Ich habe in den Ubungen hilfreiches Feedback
bekommen.

Durch die Ubungen habe ich mich intensiv mit
dem Stoff der Vorlesung/der Abschlussarbeit
auseinandergesetzt.

Die Ubungen férdern den Austausch mit
anderen Studierenden.

Die Ubungen férdern die Zusammenarbeit mit
anderen Studierenden.

O OO

OO OO0
OO OO0
O
O

OO
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15. In welchen Vorlesungen sind Sie zur Priifung angetreten?
(Mehrfachantworten moglich)

D VO Denkweisen

D VO Methodologie
|:| VO aktuelle Debatten (Abgabe des Essays)

|:| Ich bin {bisher) in keiner der Vorlesungen zur Prifung angetreten.
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11. Priifung (Forts.)

16. Welche Note haben Sie bekommen?

Wenn Sie zu einer Priifung nicht angetreten sind oder wenn Sie die Note
noch nicht erhalten haben, lassen Sie das Feld einfach frei.

Wenn Sie mehrmals zur selben Priifung angetreten sind, nennen Sie die
zuletzt errreichte Note.

VO Denkweisen ]
VO Methodologie |:|
VO aktuelle Debatten |:|

(Essay)

17. Wie hilfreich waren die folgenden eLearning-Angebote bei Ihrer
Vorbereitung auf die Priifung/Abschlussarbeit?

Beurteilen Sie auf einer Skala von "sehr hilfreich” bis "gar nicht hilfreich”.

sehr gar nicht wurde nicht
hilfreich hilfreich angeboten
prifungsrelevante Literatur als Download O] I O\ O\ O\ ]

Powerpoint-Présentationen aus den O
Vorlesungseinheiten
Audio- oder Video-Aufzeichnungen der
Vorlesungseinheiten

o O O
o O O

O O O
o O O

o O

o O

o O
O O

O O

O

Selbsttests

Beispiele fur Prifungsfragen oder
Beispielessays

schriftliche Hilfestellungen der Teaching
Assistants (z.B. zu Online-Lernen, Essay,
Abstract, Zitieren, Lesen wiss. Texte,...)
Wikis (mit Vorlesungsmitschriften oder
Abstracts der Studierenden)

O OO

Diskussionsforen zu organisatorischen Fragen
Diskussionsforen zu Vorlesungsinhalten und
Texten

Diskussionsforen zur Vorbereitung auf die
Prifung/ Abschlussarbeit

OO0O00O OO0 OO0
O
CO0O00O OO0 OO0

O 00 O
O 00 O
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18. Wie sehr stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?

Fiir die Vorbereitung auf die Priifung ist es hilfreich,...

stimme sehr stimme gar
zu nicht zu

eigene Beitrage in den inhaltlichen OJ Q O O‘ O
Diskussionsforen zu schreiben.
eigene Beitrdge in den organisatorischen O‘ O O: O1 O
Diskussionsforen zu schreiben.
die Beitrage anderer in den inhaltlichen Q O Q O‘ O
Diskussionsforen zu lesen.
die Beitrédge anderer in den organisatorischen OJ O O; O‘ O
Diskussionsforen zu lesen.
mit anderen TeilnehmerInnen online O‘ O O O O
zusammenzuarbeiten.
mit anderen TeilnehmerInnen online O O O O‘ O

Probleme/Aufgabenstellungen zu bearbeiten.

19. Waren andere eLearning-Angebote bzw. Inhalte bei der Vorbereitung
auf die Priifung besonders hilfreich?
Falls ja, fithren Sie diese bitte kurz an:

L
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12. eLearning in den STEP1-Vorlesungen

Nun ein paar allgemeine Fragen zu elLearning in den STEP1-Vorlesungen:

20. Wie sehr treffen die folgenden Aussagen auf eLearning in den STEP1-
Vorlesungen zu?

trifft
trifft sehr zu tiberhaupt
nicht zu

Das gemeinsame Lernen und die O Q O Q Q
Zusammenarbeit mit anderen
TeilnehmerInnen via Lernplattform wurde
geférdert.
Die Lehrenden/Teaching Assistants haben mir O Q O ()1 O,‘
wertvolle Tipps zur Online-Kommunikation
gegeben.
Ich habe Unterstitzung bekommen, wenn ich Q Q Q Oi O
Probleme mit der Lernplattform hatte.
Die Verwendung der Lernplattform wurde mir O Q O ()1 O‘

ausreichend erklart.

21. Wie sehr stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?

Der Einsatz von eLearning in den STEP1-Vorlesungen...
stimme sehr stimme gar
zu nicht zu

erleichtert mir die Vereinbarkeit von Studium O. Q O Q

und Betreuungspflichten.
O

erleichtert mir die Vereinbarkeit von Studium O Q O
@)

und Erwerbstétigkeit.
O

erlaubt mir, selbst tiber meine Lernwege und Q OJ O

o &

O

Lernstrategien zu entscheiden.

erlaubt mir, eigene Schwerpunkte innerhalb O O O

des Lernstoffs zu setzen.

gibt mir die Méglichkeit, selbst zu entscheiden, O Q Q

zu welchen Zeiten und an welchem Ort (Uni,
zuhause, bei Freunden, etc.) ich lerne.

OO

22, Wie zufrieden sind Sie mit eLearning in den STEP1-Vorlesungen

insgesamt?

sehr zufrieden zgjfrrir;I;Z;
Mit eLearning in den STEP1-Vorlesungen bin .‘
ich... O

23. Mochten Sie noch etwas zum Einsatz von eLearning in den STEP1-
Vorlesungen mitteilen?
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13. Generelle Bewertung von elLearning

Nehmen Sie jetzt bitte eine generelle Einschatzung von elLearning vor (also nicht nur in den STEP1-
Vorlesungen sondern in der universitéaren Lehre insgesamt).

24. Wie sehr stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?
Beurteilen Sie auf einer Skala von "stimme sehr zu" bis "stimme gar nicht

ZU .
eLearning...
stimme sehr stimme gar
zu nicht zu

ist in meinem Studium sinnvoll. Q Q Q Q 01
erleichtert mir den Studienalltag. Q Q Q Q\ Q

ist in meinem Studium problematisch. Q Q OJ Q\ Q
sollte in meinem Studium ausgeweitet werden. Q O_ Q Q Q

ist in meinem Studium Uberflissig. Q Q Q Q Q

25. Wie zufrieden sind Sie mit eLearning in Ihrem Studium/Ihren Studien
insgesamt?

sehr gar nicht
zufrieden zufrieden

Insgesamt bin ich mit eLearning... Q O O] Q O Q

weiB ich nicht
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14. STEP1

Bald haben Sie's geschafft. Beantworten Sie bitte noch diese Fragen zum Lernen und Arbeiten in den
STEP1-Vorlesungen.

26. Wie sehr treffen die folgenden Aussagen auf Ihren Lernprozess im

Rahmen der STEP1-Vorlesungen zu?

trifft gar nicht
zu

O

O
O
O
O

O
O

o)

@)
O
O

O

trifft sehr zu

Bereits zu Beginn des Semesters habe ich mir
einen Uberblick iiber den Vorlesungsstoff bzw.
die Leistungsanforderungen verschafft.

Ich habe Lernziele festgelegt, die fur mich
persénlich wichtig waren.

Ich habe einen Uberblick tiber die Grundlagen
der Sozialwissenschaften gewonnen.

Ich habe mir haufig eigene Gedanken zum
Stoff der Vorlesung(en) gemacht.

Ich hatte einen Arbeits- und Zeitplan, an dem
ich mich im Verlauf des Wintersemesters
orientiert habe.

Ich habe nachgedacht, welche Interessen ich
mit meinem Studium verbinde.

Ich habe erst knapp vor der Prifung zu lernen
begonnen/ knapp vor dem Abgabetermin des
Essays zu schreiben begonnen.

Ich fand es schwierig, mich zu motivieren und
meine Motivation zum Lernen aufrecht zu
erhalten.

Ich habe tiber mein persénliches Lernverhalten
nachgedacht.

Ich habe Verantwortung flir meinen
persénlichen Lernprozess tibernommen.

Ich habe Versténdnis fiir die Gemeinsamkeiten
und Unterschiede der einzelnen
sozialwissenschaftlichen Disziplinen entwickelt.
Ich konnte Verbindungen zwischen dem
Vorlesungsstoff und meinen persénlichen
Erfahrungen herstellen.

O
O
O
® @

OO0

OC0O0O

O

L O O O

OO
OO

@)

OO0 O OO O0OO0O0O
O

OO0 O
OO0 O
O

O O

O
O
O
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27. Wie sehr treffen die folgenden Aussagen Ihrer Erfahrung nach auf die

STEP1-Vorlesungen zu?

Ich wurde animiert, selbst Verantwortung fur
meinen Lernprozess zu tibernehmen.

Die Lehrenden/Teaching Assistants haben
mich in meiner Motivation unterstutzt.

Ich wurde darin unterstitzt, mir
sozialwissenschaftliches Basiswissen
anzueignen.

Ich wurde darin unterstutzt, beim Lernen
eigene Interessen zu verfolgen.

Ich wurde dazu angeregt, Giber den

Vorlesungsstoff nachzudenken und mich damit

kritisch auseinanderzusetzen.
Ich wurde dazu angeregt, einen persénlichen
Arbeits- und Zeitplan zu erstellen.

trifft sehr zu

e
O
o)

@)
O

i

O

OO0 00O

O

OO OO0

O

O
o)
o)

trifft gar nicht

zu

O OO0 00O

28. Haben Sie bestimmte Hilfestellungen oder Unterstiitzungsangebote

vermisst?

Falls ja, fithren Sie diese bitte hier kurz an:

v
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15. Fahigkeiten und Kenntnisse

Jetzt noch eine Frage zur Veranderung Ihrer Fahigkeiten und Kenntnisse:

29. Wie haben sich Ihre Fiahigkeiten und Kenntnisse vom Anfang des
Wintersemesters bis zum Ende des Wintersemesters veriandert?
Beurteilen Sie auf einer Skala von "iiberhaupt nicht"” bis "sehr stark positiv".

tiberhaupt sehr stark
nicht positiv
Uberblick tiber die Themen und Q Q Q O] Q

Fragestellungen der einzelnen
sozialwissenschaftlichen Disziplinen

Fahigkeit, Lern- und Arbeitsprozesse selbst zu
steuern

O @) @)
Eigenverantwortung O

O O
Fahigkeit zur Selbstreflexion

O
Uberblick iiber die Sozialwissenschaften Q
Féhigkeit, Uiber eine Lernplattform Q
Informationen zu beschaffen und

auszutauschen

kritisches Denken Q
Fahigkeit, iber eine Lernplattform zu O
kommunizieren und zusammenzuarbeiten

OO 0000 O
OO 0000 O
O
O
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16. Angaben zur Person

Beantworten Sie bitte abschlieBend einige Fragen zu Ihrer Person:

30. Ich bin...

Q weiblich
Q\ méannlich

31. Wie alt sind Sie?
Alter in ‘:l

Jahren:

32. Welche Studienrichtung(en) studieren Sie?
(Mehrfachantworten maglich)

D\ Kultur- und Sozialanthropologie
D\ Politikwissenschaft

D\ Publizistik- und Kommunikationswissenschaft

D\ Soziologie

I]Sonstige:
| |

33. Im wievielten Semester studieren Sie?

seit Beginn Ihres ersten Studiums l:]
tuberhaupt

34. Haben Sie regelmaBige Betreuungspflichten (z.B. Kinder,
pflegebediirftige Angehorige)?

O

O nein

35. Arbeiten Sie neben dem Studium?
O nein

O

Falls ja: Wieviele Stunden pro Woche arbeiten Sie (im Durchschnitt)?

[ 1]
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17. Internetzugang

36. Wo haben Sie Zugang zum Internet? (Mehrfachantworten maoglich)

D\ zu Hause
D\ an der Universitat
|:|] am Arbeitsplatz

I:l‘ unterwegs (mobil)

D\ woanders (Freunde, Verwandte, Café,..)

37. Wie gelangen Sie zu Hause ins Internet? (Mehrfachantworten moglich)
Mit einem...

D\ analogen Modem

D] ISDN-Modem

|:|‘ DSL-Modem (ADSL, xDSL,..)

D\ Kabel-Modem (chello,...)

D\ mobilen Zugang (Datenkarte/USB-Modem eines Handy-Anbieters, Handy als Modem)
D} anderen Zugang

D\ Das weiB ich nicht.

D\ Ich habe zu Hause keinen Internetzugang.
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18. Kommentar

38. Mochten Sie mir noch etwas zur Umfrage mitteilen?

v

39. Mdchten Sie an der Verlosung von 3 USB-Sticks (1GB) im Corporate-
Design der Uni Wien teilnehmen?

O
Q nein

203



40. Bitte geben Sie Ihre E-Mail-Adresse an, um an der Verlosung teilzunehmen. Diese
wird unabhéangig von Ihren Antworten gespeichert. Die 3 Gewinnerlnnen werden nach

Abschluss der Evaluierung per E-Mail verstandigt.

Vielen Dank, dass Sie an der Evaluierung teilgenommen haben!

Markus Hintermayer
Diplomand am Institut fir Publizistik-und Kommunikationswissenschaft
Teaching Assistant am eLearning-Zentrum der Fakultat fir Sozialwissenschaften

E-Mail: evaluierung.stepl@univie.ac.at

Klicken Sie bitte auf "Evaluierung abschlieRen".


mailto:evaluierung.step1@univie.ac.at

Anhang C: Auswertungen

Anhang C.1: Auswertungen zu ,,Die Studierenden*
Anhang C.2: Auswertungen zu ,,eLearning im WS 2008/09“
Anhang C.3: Auswertungen zu ,,Priifung der Hypothesen*

Anhang C.4: offene Fragen
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Anhang C.1: Auswertungen zu ,,Die Studierenden*

Altersstruktur der Befragten:

Alter (nur Studienbeginnerinnen)

N Valid 208|
Missing 0
Mean 23,39
Median 21
Mode 20
Std. Deviation 7,68
Minimum 18
Maximum 60
Alter (nur Studienbeginnerinnen)
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 18 4 1,9 1,9 1,9
19 42 20,2 20,2 22,1
20 56 26,9 26,9 49,0
21 31 14,9 14,9 63,9
22 17 8,2 8,2 72,1
23 13 6,2 6,2 784
24 3 1,4 1,4 79,8
25 6 2,9 2,9 82,7
26 2 1,0 1,0 83,7
27 6 2,9 2,9 86,5
28 3 1,4 1,4 88,0
29 2 1,0 1,0 88,9
30 2 1,0 1,0 89,9
32 3 1,4 1,4 91,3
34 3 1,4 1,4 92,8
37 1 ,5 5 93,3
38 1 ,5 5 93,8
41 1 5 5 94,2
43 1 ,5 5 94,7
44 1 ,5 ,5 95,2
45 1 ,5 ,5 95,7
46 2 1,0 1,0 96,6
49 1 5 5 97,1
50 2 1,0 1,0 98,1
54 1 5 5 98,6
56 1 ,5 ,5 99,0
57 1 ,5 ,5 99,5
60 1 ,5 ,5 100,0
Total 208 100,0 100,0
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Alter (alle Befragten)

N Valid 297
Missing 69
Mean 23,89
Median 21
Mode 20
Std. Deviation 7,40
Minimum 18
Maximum 60|
Alter (alle Befragten)
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 18 4 1,1 1,3 1,3
19 43 11,7 14,5 15,8
20 66 18,0 22,2 38,0
21 45 12,3 15,2 53,2
22 37 10,1 12,5 65,7
23 20 55 6,7 72,4
24 10 2,7 3,4 75,8
25 9 2,5 3,0 78,8
26 11 3,0 3,7 82,5
27 8 2,2 2,7 85,2
28 7 1,9 24 87,5
29 3 8 1,0 88,6
30 3 8 1,0 89,6
32 3 8 1,0 90,6
33 1 3 3 90,9
34 4 1,1 1,3 92,3
35 1 3 3 92,6
37 1 3 3 92,9
38 1 3 3 93,3
39 2 5 7 93,9
41 1 3 3 94,3
42 1 3 3 94,6
43 2 5 7 95,3
44 1 3 3 95,6
45 2 5 7 96,3
46 2 5 7 97,0
48 1 3 3 97,3
49 1 3 3 97,6
50 2 ,5 7 98,3
54 2 5 7 99,0
56 1 3 3 99,3
57 1 3 3 99,7
60 1 3 3 100,0
Total 297 81,1 100,0
Missing keine Angabe 69 18,9
Total 366 100,0
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Durchschnittliche Arbeitszeit:

Ausmal der Erwerbstéatigkeit

N Valid 168
Missing 198
Mean 17,82
Median 15
Mode 10
Std. Deviation 11,71
Minimum 1
Maximum 50

Ausmal der Erwerbstéatigkeit

Cumulative

Stunden / Woche Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1 1 3 ,6 6
2 2 5 1,2 1,8
3 2 5 1,2 3,0
4 2 5 1,2 4,2
5 10 2,7 6,0 10,1
6 6 1,6 3,6 13,7
8 1,9 4,2 17,9
9 2 5 1,2 19,0
10 30 8,2 17,9 36,9
11 1 3 ,6 37,5
12 9 2,5 5,4 42,9
13 1 3 ,6 43,5
14 2 5 1,2 44,6
15 23 6,3 13,7 58,3
16 4 1,1 2,4 60,7
17 2 5 1,2 61,9
18 2 5 1,2 63,1
20 18 4,9 10,7 73,8
22 2 5 1,2 75,0
23 1 3 ,6 75,6
24 1 3 ,6 76,2
25 9 2,5 5,4 81,5
27 1 3 ,6 82,1
30 7 1,9 4,2 86,3
35 2 5 1,2 87,5
37 1 3 ,6 88,1
40 14 3,8 8,3 96,4
45 1 3 ,6 97,0
50 5 14 3,0 100,0
Total 168 45,9 100,0

Missing keine Angabe 76 20,8
Frage nicht gestellt 122 33,3
Total 198 54,1

Total 366 100,0

208



Sonstige Studienrichtungen:

Studienrichtung: Haufigkeit: Prozent:

Internationale Entwicklung 15 25,00%
Philosophie 5 8,33%
Psychologie 5 8,33%
Geschichte 4 6,67%
Rechtswissenschaften 3 5,00%
Betriebswirtschaftslehre 2 3,33%
Bildungswissenschaft 2 3,33%
Komparatistik 2 3,33%
Sinologie 2 3,33%
Theaterwissenschaft 2 3,33%
Transkulturelle Kommunikation 2 3,33%
Volkswirtschaftslehre 2 3,33%
Anglistik 1 1,67%
auf3erordentliche/r Horerln 1 1,67%
Besuch einzelner Lehrveranstaltungen 1 1,67%
Englisch 1 1,67%
Franzosisch 1 1,67%
Globalgeschichte 1 1,67%
Hungarologie 1 1,67%
Internationale Betriebswirtschaft 1 1,67%
Japanologie 1 1,67%
Mathematik 1 1,67%
Musikwissenschaft 1 1,67%
Orientalistik 1 1,67%
Ostasienwissenschaften 1 1,67%
Pflegewissenschaft 1 1,67%
Romanistik 1 1,67%
Slawistik 1 1,67%
Turkologie 1 1,67%
Umwelt- und Bioressourcenmanagement 1 1,67%
Wirtschaftsrecht 1 1,67%
GESAMT (n=60) 65 108,37%

Studienbeginnerinnen in den beteiligten Fachern (Mehrfachantworten):

$studen_stepl Frequencies

Responses
Percent of Cases
Percent N=202
$studen_stepl Studium der KSA 83 40,3% 41,1%
Studium der POWI 71 34,5% 35,1%
Studium der SOZ 52 25,2% 25,7%
Total 206 100,0% 102,0%
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Studiendauer:

Statistics
Semester
N Valid 297
Missing 69
Mean 3,39
Median 2
Mode 2
Std. Deviation 3,22
Minimum 1
Maximum 20
Semester
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 8 2,2 2,7 2,7
2 200 54,6 67,3 70,0
3 14 3,8 4,7 74,7
4 29 79 9,8 84,5
5 6 1,6 2,0 86,5
6 10 2,7 34 89,9
7 3 8 1,0 90,9
8 3 8 1,0 91,9
9 4 1,1 1,3 93,3
10 8 2,2 2,7 96,0
12 1 3 3 96,3
13 2 ,5 7 97,0
14 1 3 3 97,3
15 1 3 3 97,6
16 4 1,1 1,3 99,0
20 3 ,8 1,0 100,0
Total 297 81,1 100,0
Missing keine Angabe 69 18,9
Total 366 100,0

Vorlesungsbesuch

Besuch der VO Denkweisen

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid immer/fast jede Einheit 220 60,1 62,9 62,9
manchmal 61 16,7 17,4 80,3
nur erste und/oder letzte Einheit 21 57 6,0 86,3
nie (belegt aber die VO) 21 57 6,0 92,3
VO nicht belegt 27 7,4 7,7 100,0
Total 350 95,6 100,0

Missing keine Angabe 16 4,4

Total 366 100,0
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Besuch der VO Methodologie

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid immer/fast jede Einheit 181 49,5 51,7 51,7
manchmal 100 27,3 28,6 80,3]
nur erste und/oder letzte Einheit 26 7,1 7,4 87,7
nie (belegt aber die VO) 20 55 57 93,4
VO nicht belegt 23 6,3 6,6 100,0
Total 350 95,6 100,0
Missing keine Angabe 16 4.4
Total 366 100,0
Besuch der VO aktuelle Debatten
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid immer/fast jede Einheit 81 22,1 23,1 23,1
manchmal 144 39,3 411 64,3|
nur erste und/oder letzte Einheit 59 16,1 16,9 81,1
nie (belegt aber die VO) 33 9,0 9,4 90,6
VO nicht belegt 33 9,0 9,4 100,0
Total 350 95,6 100,0
Missing keine Angabe 16 4,4
Total 366 100,0
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Anhang C.2: Auswertungen zu ,,eLearning im WS 2008/09*

Nutzung der eLearning-Kurse:

Nutzung eLearning-Kurs VO Methodologie

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid sehr oft 120 36,7 41,0 41,0
2 66 20,2 22,5 63,5
3 50 15,3 17,1 80,5
4 24 7,3 8,2 88,7
nie 33 10,1 11,3 100,0
Total 293 89,6 100,0
Missing keine Angabe 14 4,3
Frage nicht gestellt 20 6,1
Total 34 10,4
Total 327 100,0
Nutzung eLearning-Kurs VO Denkweisen
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid sehr oft 89 27,6 31,4 31,4
2 64 19,8 22,6 54,1
3 53 16,4 18,7 72,8
4 38 11,8 13,4 86,2
nie 39 12,1 13,8 100,0
Total 283 87,6 100,0
Missing keine Angabe 19 5,9
Frage nicht gestellt 21 6,5
Total 40 12,4
Total 323 100,0
Nutzung eLearning-Kurs VO aktuelle Debatten
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid sehr oft 56 17,7 19,9 19,9
2 60 18,9 21,3 41,1
3 72 22,7 25,5 66,7
4 50 15,8 17,7 84,4
nie 44 13,9 15,6 100,0
Total 282 89,0 100,0
Missing keine Angabe 17 5,4
Frage nicht gestellt 18 57
Total 35 11,0
Total 317 100,0

Nutzung eLearning-Kurs VO Methodologie

N

Valid

Missing

Mean

Std. Deviation

293
34
2,26
1,36
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Nutzung eLearning-Kurs VO aktuelle

Debatten Nutzung eLearning-Kurs VO Denkweisen

N Valid 282 N Valid 283
Missing 35 Missing 40
Mean 2,88 Mean 2,55
Std. Deviation 1,34 Std. Deviation 1,41

Nutzung einzelner eLearning-Angebote:

Foren zu Foren
Power- | Audio- | Selbst- Hilfestell Organisa|Foren zu|  zur
Literatur | point /Video tests |Beispiele| ungen Wikis [tion Inhalten | Prifung
N Valid 306 305 301 296 304 305 290 303 305 304
Missing 60 61 65 70 62 61 76 63 61 62
Mean 1,26 1,68 3,54 2,57 2,19 2,69 3,48 2,75 2,93 2,53
Std'. . ,661 1,026 1,429 1,336 1,181 1,342 1,412 1,288 1,377 1,364
Deviation
Nutzung der prufungsrelevanten Literatur
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid sehr oft 249 68,0 81,4 81,4
2 45 12,3 14,7 96,1
3 4 1,1 1,3 97,4
4 5 14 1,6 99,0
nie 3 8 1,0 100,0
Total 306 83,6 100,0
Missing keine Angabe 38 10,4
Frage nicht gestellt 22 6,0
Total 60 16,4
Total 366 100,0
Nutzung der Powerpoint-Présentationen
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid sehr oft 182 49,7 59,5 59,5
2 71 19,4 23,2 82,7
3 28 7,7 9,2 91,8
4 15 4,1 4,9 96,7
nie 9 2,5 2,9 99,7
wurde nicht angeboten 1 3 3 100,0
Total 306 83,6 100,0
Missing keine Angabe 38 10,4
Frage nicht gestellt 22 6,0
Total 60 16,4
Total 366 100,0

213



Nutzung der Audio-/Videoaufzeichnungen

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid sehr oft 36 9,8 11,8 11,8
2 49 13,4 16,0 27,8
3 45 12,3 14,7 42,5
4 59 16,1 19,3 61,8
nie 112 30,6 36,6 98,4
wurde nicht angeboten 5 1,4 1,6 100,0
Total 306 83,6 100,0
Missing keine Angabe 38 10,4
Frage nicht gestellt 22 6,0
Total 60 16,4
Total 366 100,0
Nutzung der Selbsttests
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid sehr oft 83 22,7 27,1 27,1
2 71 19,4 23,2 50,3
3 66 18,0 21,6 71,9
4 42 11,5 13,7 85,6
nie 34 9,3 111 96,7
wurde nicht angeboten 10 2,7 3,3 100,0
Total 306 83,6 100,0
Missing keine Angabe 38 10,4
Frage nicht gestellt 22 6,0
Total 60 16,4
Total 366 100,0
Nutzung der Beispiele
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid sehr oft 109 29,8 35,6 35,6
2 91 24,9 29,7 65,4
3 57 15,6 18,6 84,0
4 31 8,5 10,1 94,1
nie 16 4.4 5,2 99,3
wurde nicht angeboten 2 5 7 100,0
Total 306 83,6 100,0
Missing keine Angabe 38 10,4
Frage nicht gestellt 22 6,0
Total 60 16,4
Total 366 100,0
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Nutzung der Hilfestellungen der Teaching Assistants

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid sehr oft 70 19,1 22,9 22,9
2 85 23,2 27,8 50,7
3 63 17,2 20,6 71,2
4 45 12,3 14,7 85,9
nie 42 11,5 13,7 99,7
wurde nicht angeboten 1 3 3 100,0
Total 306 83,6 100,0
Missing keine Angabe 38 10,4
Frage nicht gestellt 22 6,0
Total 60 16,4
Total 366 100,0
Nutzung der Wikis
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid sehr oft 29 7,9 9,5 9,5
2 63 17,2 20,6 30,1
3 39 10,7 12,7 42,8
4 57 15,6 18,6 61,4
nie 102 27,9 33,3 94,8
wurde nicht angeboten 16 4,4 5,2 100,0
Total 306 83,6 100,0
Missing keine Angabe 38 10,4
Frage nicht gestellt 22 6,0
Total 60 16,4
Total 366 100,0
Nutzung der Diskussionsforen zu organisatorischen Fragen
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid sehr oft 59 16,1 19,3 19,3
2 81 22,1 26,5 45,8
3 80 21,9 26,1 71,9
4 43 11,7 14,1 85,9
nie 40 10,9 13,1 99,0
wurde nicht angeboten 3 .8 1,0 100,0
Total 306 83,6 100,0
Missing keine Angabe 38 10,4
Frage nicht gestellt 22 6,0
Total 60 16,4
Total 366 100,0
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Nutzung der Diskussionsforen zu Vorlesungsinhalten und Texten

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid sehr oft 59 16,1 19,3 19,3
2 68 18,6 22,2 41,5
3 66 18,0 21,6 63,1
4 58 15,8 19,0 82,0
nie 54 14,8 17,6 99,7
wurde nicht angeboten 1 3 3 100,0
Total 306 83,6 100,0
Missing keine Angabe 38 10,4
Frage nicht gestellt 22 6,0
Total 60 16,4
Total 366 100,0
Nutzung der Diskussionsforen zur Vorbereitung auf die Priifung
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid sehr oft 92 25,1 30,1 30,1
2 74 20,2 24,2 54,2
3 58 15,8 19,0 73,2
4 44 12,0 14,4 87,6
nie 36 9,8 11,8 99,3
wurde nicht angeboten 2 5 7 100,0
Total 306 83,6 100,0
Missing keine Angabe 38 10,4
Frage nicht gestellt 22 6,0
Total 60 16,4
Total 366 100,0
Agieren in Diskussionsforen:
Schreiben Schreiben Lesen Lesen
inhaltsbezogener | organisatorischer | inhaltsbezogener | organisatorischer
Beitrage Beitrage Beitrage Beitrage
N Valid 306 306 306 306
Missing 60 60 60 60
Mean 4,07 4,15 2,59 2,42
Std. Deviation 1,128 1,007 1,398 1,291
Schreiben inhaltsbezogener Beitrage
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid trifft sehr zu 8 2,2 2,6 2,6
2 29 7,9 9,5 12,1
3 49 13,4 16,0 28,1
4 67 18,3 21,9 50,0
trifft gar nicht zu 153 41,8 50,0 100,0
Total 306 83,6 100,0
Missing keine Angabe 38 10,4
Frage nicht gestellt 22 6,0
Total 60 16,4
Total 366 100,0
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Schreiben organisatorischer Beitrage

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid trifft sehr zu 4 11 1,3 1,3
2 19 5.2 6,2 7,5
3 54 14,8 17,6 25,2
4 79 21,6 25,8 51,0
trifft gar nicht zu 150 41,0 49,0 100,0
Total 306 83,6 100,0
Missing keine Angabe 38 10,4
Frage nicht gestellt 22 6,0
Total 60 16,4
Total 366 100,0
Lesen inhaltsbezogener Beitrage
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid trifft sehr zu 88 24,0 28,8 28,8
2 81 22,1 26,5 55,2
3 48 13,1 15,7 70,9
4 47 12,8 15,4 86,3
trifft gar nicht zu 42 11,5 13,7 100,0
Total 306 83,6 100,0
Missing keine Angabe 38 10,4
Frage nicht gestellt 22 6,0
Total 60 16,4
Total 366 100,0
Lesen organisatorischer Beitrage
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid trifft sehr zu 91 24,9 29,7 29,7
2 92 251 30,1 59,8
3 55 15,0 18,0 77,8
4 39 10,7 12,7 90,5
trifft gar nicht zu 29 7,9 9,5 100,0
Total 306 83,6 100,0
Missing keine Angabe 38 10,4
Frage nicht gestellt 22 6,0
Total 60 16,4
Total 366 100,0

Online-Kooperation:

Zusammenarbeit online

gemeinsames Bearbeiten von
Problemen/Aufgabenstellungen online

N  Valid
Missing
Mean
Std. De

viation

306
60
4,04
1,245

306
60
4,05
1,279)
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Zusammenarbeit online
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid trifft sehr zu 17 4,6 5,6 5,6
2 30 8,2 9,8 15,4
3 38 10,4 12,4 27,8
4 59 16,1 19,3 47,1
trifft gar nicht zu 162 44,3 52,9 100,0
Total 306 83,6 100,0
Missing keine Angabe 38 10,4
Frage nicht gestellt 22 6,0
Total 60 16,4
Total 366 100,0
gemeinsames Bearbeiten von Problemen/Aufgabenstellungen online
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid trifft sehr zu 17 4,6 5,6 5,6
2 36 9,8 11,8 17,3
3 32 8,7 10,5 27,8
4 50 13,7 16,3 44,1
trifft gar nicht zu 171 46,7 55,9 100,0
Total 306 83,6 100,0
Missing keine Angabe 38 10,4
Frage nicht gestellt 22 6,0
Total 60 16,4
Total 366 100,0
Nutzung der Audio-/Videoaufzeichnungen
Nutzung der Audio-/Videoaufzeichnungen und durchschnittliche Arbeitszeit
95% Confidence
Interval for Mean
Std. Std. Lower Upper
N Mean | Deviation | Error Bound Bound Minimum Maximum
bis 10 h / Woche 58 3,55 1,366 ,179 3,19 3,91 1 5
11-20h / Woche 57 3,30 1,500 ,199 2,90 3,70 1 5
21-35h / Woche 21 2,76 1,640 ,358 2,02 3,51 1 5
nefr als 35h / 19| 320 1522 349 2,53 4,00 1 5
Total 155 3,32 1,480 ,119 3,08 3,55 1 5
ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 9,741 3 3,247 1,496 ,218
Within Groups 327,768 151 2,171
Total 337,510 154
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Nutzung der Audio-/Videoaufzeichnungen und Betreuungspflichten
Betreuungspflichten N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Nutzung der Audio- ja 21 3,71 1,488 ,325
/Videoaufzeichnungen nein 252 3.48 1,429 090
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Sig. (2-] Mean Std. Error Difference
F Sig. t df tailed) | Difference | Difference | Lower | Upper
Nutzung der Equal
Audio- variances ,065 ,798| ,731 271| ,465 ,238 ,326| -,403 ,879
/Videoaufzeich assumed
nungen Equal
variances not ,707| 23,183| ,487 ,238 3371 -,459 ,935
assumed
Nutzung der Audio-/Videoaufzeichnungen und Besuch VO Denkweisen
95% Confidence Interval
for Mean
Std. Lower Upper
N Mean Deviation | Std. Error Bound Bound Minimum | Maximum
immerffastjede | ;g 3,68 1,375 098 3,48 3,87 1 5
Einheit
manchmal 46 3,41 1,454 ,214 2,98 3,84 1 5
nur erste
und/oder letzte 18 3,17 1,543 ,364 2,40 3,93 1 5
Einheit
nie (belegt aber 18 3,22 1,865 440 2,29 4,15 1 5
d|e VO) ’ ’ b ’ 1
VO nicht belegt 23 3,13 1,290 ,269 2,57 3,69 1 5
Total 301 3,54 1,429 ,082 3,38 3,70 1 5
ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 12,689 4 3,172 1,565 ,184
Within Groups 600,122 296 2,027
Total 612,811 300
Nutzung der Audio-/Videoaufzeichnungen und Besuch VO Methodologie
95% Confidence Interval for
Mean
N Mean Std. Deviation| Std. Error | Lower Bound | Upper Bound | Minimum Maximum
immer/fast jede 164 3,54 1,345 105 3,33 3,74 1 5
Einheit
manchmal 86 3,66 1,444 ,156 3,35 3,97 1 5
nur erste und/oder 23 2,78 1,536 320 212 345 1 5
letzte Einheit
{‘/ig)(be'egt aber die 17 3,88 1,495 363 3,11 4,65 1 5
VO nicht belegt 11 3,64 1,912 576 2,35 4,92 1 5
Total 301 3,54 1,429 ,082 3,38 3,70 1 5
ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 16,586 4 4,147 2,059 ,086
Within Groups 596,225 296 2,014
Total 612,811 300
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Nutzung der Audio-/Videoaufzeichnungen und

Besuch VO aktuelle Debatten

95% Confidence Interval
for Mean
Std. Lower Upper
N Mean Deviation | Std. Error Bound Bound Minimum Maximum

immer/fast jede 70 3,17 1,362 163 2,85 3,50 1
Einheit
manchmal 130 3,72 1,447 127 3,47 3,97 1
nur erste und/oder | - 5o 3,58 1,370 185 3,21 3,95 1
letzte Einheit
C;g)(belegt aber die 23 3,35 1,641 342 2.64 4,06 1
VO nicht belegt 23 3,70 1,329 277 3,12 4,27 1
Total 301 3,54 1,429 ,082 3,38 3,70

ANOVA

Sum of Squares df Mean Square F Sig.

Between Groups 15,368 4 3,842 1,904 ,110
Within Groups 597,442 296 2,018
Total 612,811 300

Forderung der Medien- und Sozialkompetenz:

Statistics
Hilfestellungen bei
technischen Hilfestellungen zur | Hilfestellungen zur | Hilfestellungen zur
Problemen mit der | Verwendung der Online- (Forderung der)
Lernplattform Lernplattform Kommunikation |Online-Kooperation
N Valid 290 290 290 290
Missing 76 76 76 76
Mean 2,49 2,00 2,84 2,69
Std. Deviation 1,229 1,245 1,203 1,218
Hilfestellungen bei technischen Problemen mit der Lernplattform
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid trifft sehr zu 76 20,8 26,2 26,2
2 75 20,5 25,9 52,1
3 87 23,8 30,0 82,1
4 25 6,8 8,6 90,7
trifft Gberhaupt nicht zu 27 7.4 9,3 100,0
Total 290 79,2 100,0
Missing keine Angabe 54 14,8
Frage nicht gestellt 22 6,0
Total 76 20,8
Total 366 100,0
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Hilfestellungen zur Verwendung der Lernplattform

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid trifft sehr zu 142 38,8 49,0 49,0
2 69 18,9 23,8 72,8
3 35 9,6 12,1 84,8
4 25 6,8 8,6 93,4
trifft iberhaupt nicht zu 19 5,2 6,6 100,0
Total 290 79,2 100,0
Missing keine Angabe 54 14,8
Frage nicht gestellt 22 6,0
Total 76 20,8
Total 366 100,0
Hilfestellungen zur Online-Kommunikation
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid trifft sehr zu 42 11,5 14,5 14,5
2 75 20,5 25,9 40,3
3 93 25,4 32,1 72,4
4 46 12,6 15,9 88,3
trifft iberhaupt nicht zu 34 9,3 11,7 100,0
Total 290 79,2 100,0
Missing keine Angabe 54 14,8
Frage nicht gestellt 22 6,0
Total 76 20,8
Total 366 100,0
Foérderung der Online-Kooperation
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid trifft sehr zu 52 14,2 17,9 17,9
2 90 24,6 31,0 49,0
3 73 19,9 25,2 74,1
4 47 12,8 16,2 90,3
trifft iberhaupt nicht zu 28 7,7 9,7 100,0
Total 290 79,2 100,0
Missing keine Angabe 54 14,8
Frage nicht gestellt 22 6,0
Total 76 20,8
Total 366 100,0
Forderung der Selbstkompetenz:
Lernverhalten Lernverhalten
- Ubernahme - rechtzeitiger
von Lernverhalten | Lernverhalten | Uberblick tber
Verantwortung| - Lernen erst | - Arbeits- und Stoff und Lernverhalten
far knapp vor der Zeitplan Leistungsanfor| - Lernziele | Lernverhalten
Lernprozess Prufung aufgestellt derungen festgelegt - Motivation
N Valid 303 303 303 303 303 303
Missing 63 63 63 63 63 63
Mean 1,81 2,54 3,32 2,78 2,50 3,06
Std. Deviation ,964 1,296 1,361 1,390 1,250 1,274
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Lernverhalten - Ubernahme von Verantwortung fiir Lernprozess

Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid trifft sehr zu 145 39,6 47,9 47,9
2 96 26,2 31,7 79,5
3 42 11,5 13,9 93,4
4 15 4,1 5,0 98,3]
trifft gar nicht zu 5 14 1,7 100,0
Total 303 82,8 100,0
Missing System 63 17,2
Total 366 100,0
Lernverhalten - Lernen erst knapp vor der Prifung
Frequency Percent Valid Percent |Cumulative Percent
Valid trifft sehr zu 82 22,4 27,1 27,1
2 77 21,0 25,4 52,5
3 74 20,2 24,4 76,9]
4 38 10,4 12,5 89,4
trifft gar nicht zu 32 8,7 10,6 100,0
Total 303 82,8 100,0
Missing System 63 17,2
Total 366 100,0
Lernverhalten - Arbeits- und Zeitplan aufgestellt
Frequency Percent Valid Percent |Cumulative Percent
Valid trifft sehr zu 38 10,4 12,5 12,5
2 52 14,2 17,2 29,7
3 70 19,1 23,1 52,8
4 62 16,9 20,5 73,3]
trifft gar nicht zu 81 22,1 26,7 100,0
Total 303 82,8 100,0
Missing System 63 17,2
Total 366 100,0
Lernverhalten - rechtzeitiger Uberblick tiber Stoff und Leistungsanforderungen
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid trifft sehr zu 75 20,5 24,8 24,8
2 65 17,8 21,5 46,2
3 56 15,3 18,5 64,7
4 65 17,8 21,5 86,1
trifft gar nicht zu 42 115 13,9 100,0
Total 303 82,8 100,0
Missing System 63 17,2
Total 366 100,0
Lernverhalten - Lernziele festgelegt
Frequency Percent Valid Percent |Cumulative Percent
Valid trifft sehr zu 76 20,8 25,1 25,1
2 94 25,7 31,0 56,1
3 67 18,3 22,1 78,2
4 38 10,4 12,5 90,8
trifft gar nicht zu 28 7,7 9,2 100,0
Total 303 82,8 100,0
Missing System 63 17,2
Total 366 100,0
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Lernverhalten - Motivation

Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid trifft sehr zu 42 11,5 13,9 13,9
2 67 18,3 22,1 36,0
3 70 19,1 23,1 59,1
4 80 21,9 26,4 85,5
trifft gar nicht zu 44 12,0 14,5 100,0
Total 303 82,8 100,0
Missing System 63 17,2
Total 366 100,0
Hilfestellungen zur Selbstkompetenz:
_Anregung zur
Hilfestellungen zu Hilfestellungen zur Ubernahme von
Arbeits- und Zeitplan Motivation Verantwortung
N Valid 302 302 303
Missing 64 64 63|
Mean 3,16 3,26 2,37
Std. Deviation 1,325 1,187 1,205
Hilfestellungen zu Arbeits- und Zeitplan
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid trifft sehr zu 40 10,9 13,2 13,2
2 59 16,1 19,5 32,8
3 81 22,1 26,8 59,6
4 57 15,6 18,9 78,5
trifft gar nicht zu 65 17,8 215 100,0
Total 302 82,5 100,0
Missing System 64 17,5
Total 366 100,0
Hilfestellungen zur Motivation
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid trifft sehr zu 27 74 8,9 8,9
2 50 13,7 16,6 25,5
3 95 26,0 31,5 57,0
4 78 21,3 25,8 82,8
trifft gar nicht zu 52 14,2 17,2 100,0
Total 302 82,5 100,0
Missing System 64 17,5
Total 366 100,0
Anregung zur Ubernahme von Verantwortung
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid trifft sehr zu 90 24,6 29,7 29,7
2 84 23,0 27,7 57,4
3 75 20,5 24,8 82,2
4 34 9,3 11,2 93,4
trifft gar nicht zu 20 55 6,6 100,0
Total 303 82,8 100,0
Missing System 63 17,2
Total 366 100,0
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Forderung der Methodenkompetenz:

224

Lernverhalten | Lernverhalten | Lernverhalten
Verbindungen | Lernverhalten | - Reflexion - Uberblick - Uberblick
Lernverhalten |zwischen Stoff| - Verfolgen des Uber
- Reflexion und personl. | personlicher | personlichen | sozialwiss. |Sozialwissens
des Stoffs Erfahrungen Interessen |Lernverhaltens| Disziplinen chaften
N 303 303 303 303 303 303
Missing 63 63 63 63 63 63
Mean 2,18 2,30 1,99 2,32 2,22 1,91
Std. Deviation 1,064 1,089 1,011 1,234 1,042 ,954
Lernverhalten - Reflexion des Stoffs
Frequency Percent Valid Percent |Cumulative Percent
Valid trifft sehr zu 92 25,1 30,4 30,4
2 109 29,8 36,0 66,3
3 66 18,0 21,8 88,1
4 26 7,1 8,6 96,7
trifft gar nicht zu 10 2,7 3,3 100,0
Total 303 82,8 100,0
Missing System 63 17,2
Total 366 100,0
Lernverhalten - Verbindungen zwischen Stoff und personl. Erfahrungen
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid trifft sehr zu 80 21,9 26,4 26,4
2 106 29,0 35,0 61,4
3 74 20,2 24,4 85,8
4 31 8,5 10,2 96,0
trifft gar nicht zu 12 3,3 4,0 100,0
Total 303 82,8 100,0
Missing System 63 17,2
Total 366 100,0
Lernverhalten - Verfolgen personlicher Interessen
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid trifft sehr zu 115 31,4 38,0 38,0
2 110 30,1 36,3 74,3]
3 51 13,9 16,8 91,1
4 20 5,5 6,6 97,7
trifft gar nicht zu 7 1,9 2,3 100,0
Total 303 82,8 100,0
Missing System 63 17,2
Total 366 100,0
Lernverhalten - Reflexion des personlichen Lernverhaltens
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid trifft sehr zu 95 26,0 314 31,4
2 96 26,2 31,7 63,0
3 56 15,3 18,5 81,5
4 33 9,0 10,9 92,4
trifft gar nicht zu 23 6,3 7,6 100,0
Total 303 82,8 100,0
Missing System 63 17,2
Total 366 100,0




Lernverhalten - Uberblick liber sozialwiss. Disziplinen

Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid trifft sehr zu 80 21,9 26,4 26,4
2 124 33,9 40,9 67,3
3 61 16,7 20,1 87,5
4 28 7,7 9,2 96,7
trifft gar nicht zu 10 2,7 3,3 100,0
Total 303 82,8 100,0
Missing System 63 17,2
Total 366 100,0
Lernverhalten - Uberblick iiber Sozialwissenschaften
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid trifft sehr zu 120 32,8 39,6 39,6
2 116 31,7 38,3 77,9
3 47 12,8 15,5 93,4
4 14 3,8 4,6 98,0
trifft gar nicht zu 6 1,6 2,0 100,0
Total 303 82,8 100,0
Missing System 63 17,2
Total 366 100,0
Hilfestellungen zur Methodenkompetenz
Hilfestellungen zum Hilfestellungen zum
Anregung zur Reflexion Verfolgen eigener Erwerb sozialwiss.
des Vorlesungsstoffs Interessen Basiswissens
N Valid 303 303 303
Missing 63 63 63
Mean 2,13 2,98 2,01
Std. Deviation 1,035 1,263 1,011
Anregung zur Reflexion des Vorlesungsstoffs
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid trifft sehr zu 98 26,8 32,3 32,3
2 108 29,5 35,6 68,0
3 66 18,0 21,8 89,8
4 23 6,3 7,6 97,4
trifft gar nicht zu 8 2,2 2,6 100,0
Total 303 82,8 100,0
Missing System 63 17,2
Total 366 100,0
Hilfestellungen zum Verfolgen eigener Interessen
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid trifft sehr zu 49 13,4 16,2 16,2
2 58 15,8 19,1 35,3
3 85 23,2 28,1 63,4
4 72 19,7 23,8 87,1
trifft gar nicht zu 39 10,7 12,9 100,0
Total 303 82,8 100,0
Missing System 63 17,2
Total 366 100,0
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Hilfestellungen zum Erwerb sozialwiss

. Basiswissens

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid trifft sehr zu 114 31,1 37,6 37,6
2 103 28,1 34,0 71,6
3 63 17,2 20,8 92,4
4 15 4,1 5,0 97,4
trifft gar nicht zu 8 2,2 2,6 100,0
Total 303 82,8 100,0
Missing System 63 17,2
Total 366 100,0
Entwicklung Uberfachlicher Kompetenzen:
Statistics
Kompetenz|Kompetenz
Kompetenz | Kompeten erwerb - | erwerb -
erwerb - | zerwerb - |Kompetenz|Kompetenz|Kompetenz|Kompetenz| Uberblick | Uberblick
Medienkom |Sozialkom| erwerb - erwerb - erwerb - erwerb - Uber die Uber die
petenz petenz | Selbststeu |Eigenveran| kritisches | Selbstrefle | sozialwiss. | Sozialwiss
online online erung twortung Denken xion Disziplinen | enschaften
N Valid 298 298 298 298 298 298 298 298
Missing 68 68 68 68 68 68 68 68
Mean 3,60 3,18 3,12 3,24 3,42 3,23 3,61 3,70
gt(-:‘d\}iation 1,227 1,238 1,152 1,271 1,132 1,150 1,036 1,059|
Kompetenzerwerb - Medienkompetenz online
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid Uberhaupt nicht 22 6,0 7,4 7,4
2 38 10,4 12,8 20,1
3 60 16,4 20,1 40,3
4 94 25,7 315 71,8
sehr stark positiv 84 23,0 28,2 100,0
Total 298 81,4 100,0
Missing keine Angabe 68 18,6
Total 366 100,0
Kompetenzerwerb - Sozialkompetenz online
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid Uberhaupt nicht 36 9,8 12,1 12,1
2 51 13,9 17,1 29,2
3 79 21,6 26,5 55,7
4 86 23,5 28,9 84,6
sehr stark positiv 46 12,6 15,4 100,0
Total 298 81,4 100,0
Missing keine Angabe 68 18,6
Total 366 100,0
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Kompetenzerwerb - Selbststeuerung

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid Uberhaupt nicht 35 9,6 11,7 11,7
2 43 11,7 14,4 26,2
3 103 28,1 34,6 60,7
4 84 23,0 28,2 88,9]
sehr stark positiv 33 9,0 11,1 100,0
Total 298 81,4 100,0
Missing keine Angabe 68 18,6
Total 366 100,0
Kompetenzerwerb - Eigenverantwortung
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid Uberhaupt nicht 39 10,7 13,1 13,1
2 44 12,0 14,8 27,9]
3 74 20,2 24,8 52,7
4 89 24,3 29,9 82,6
sehr stark positiv 52 14,2 17,4 100,0
Total 298 81,4 100,0
Missing keine Angabe 68 18,6
Total 366 100,0
Kompetenzerwerb - kritisches Denken
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid Uiberhaupt nicht 21 57 7,0 7,0
2 39 10,7 13,1 20,1
3 85 23,2 28,5 48,7
4 101 27,6 33,9 82,6
sehr stark positiv 52 14,2 17,4 100,0
Total 298 81,4 100,0
Missing keine Angabe 68 18,6
Total 366 100,0
Kompetenzerwerb - Selbstreflexion
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid Uberhaupt nicht 26 7,1 8,7 8,7
2 53 14,5 17,8 26,5
3 85 23,2 28,5 55,0
4 95 26,0 31,9 86,9
sehr stark positiv 39 10,7 13,1 100,0
Total 298 81,4 100,0
Missing keine Angabe 68 18,6
Total 366 100,0
Kompetenzerwerb - Uberblick tiber die sozialwiss. Disziplinen
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid Uberhaupt nicht 12 3,3 4,0 4,0
2 26 7,1 8,7 12,8
3 91 24,9 30,5 43,3
4 107 29,2 35,9 79,2
sehr stark positiv 62 16,9 20,8 100,0
Total 298 81,4 100,0
Missing keine Angabe 68 18,6
Total 366 100,0
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Kompetenzerwerb - Uberblick tiber die Sozialwissenschaften

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid Uberhaupt nicht 11 3,0 3,7 3,7
2 28 7,7 9,4 13,1
3 75 20,5 25,2 38,3
4 110 30,1 36,9 75,2
sehr stark positiv 74 20,2 24,8 100,0
Total 298 81,4 100,0
Missing keine Angabe 68 18,6
Total 366 100,0
Teilnahme an Priufung:
Responses
Percent of Cases
N Percent N=306
Prifungsteilnahme Teilnahme an Prifung der VO 239 35.2% 78.1%
Denkweisen
I/Iee'ng‘lgg"’l‘g Prifung der VO 258 38,0% 84,3%
keine Teilnahme 26 3,8% 8,5%
Total 679 100,0% 221,9%
eLearning-Angebote und Prifungsvorbereitung:
Foren zu
Prasenta| Aufzeich | Selbst- Hilfestell Organisa| Foren zu | Prifungs
Literatur | tionen | nungen | tests [Beispiele| ungen Wikis |tor.Foren| Inhalten | vorbertg.
N Valid 274 272 261 263 272 271 254 273 273 271
Missing 92 94 105 103 94 95 112 93 93 95
Mean 1,19 1,65 3,08 1,98 1,78 2,31 3,15 2,45 2,60 2,37
Std.
Deviatio ,492 ,991 1,507 1,195 ,993 1,212 1,337 1,236 1,233 1,249
n
Bewertung der prifungsrelevanten Literatur
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid sehr hilfreich 232 63,4 84,7 84,7
2 34 9,3 12,4 97,1
3 6 1,6 2,2 99,31
4 2 5 7 100,0
Total 274 74,9 100,0
Missing keine Angabe 44 12,0
Frage nicht gestellt 48 13,1
Total 92 25,1
Total 366 100,0
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Bewertung der Powerpoint-Prasentationen

Frequency Percent Valid Percent| Cumulative Percent
Valid sehr hilfreich 168 45,9 61,8 61,8
2 57 15,6 21,0 82,7
3 27 7,4 9,9 92,6
4 15 4,1 55 98,2
gar nicht hilfreich 5 14 1,8 100,0
Total 272 74,3 100,0
Missing wurde nicht angeboten 2 5
keine Angabe 44 12,0
Frage nicht gestellt 48 13,1
Total 94 25,7
Total 366 100,0
Bewertung der Audio-/Videoaufzeichnungen
Frequency Percent Valid Percent| Cumulative Percent
Valid sehr hilfreich 60 16,4 23,0 23,0
2 38 10,4 14,6 37,5
3 50 13,7 19,2 56,7
4 46 12,6 17,6 74,3
gar nicht hilfreich 67 18,3 25,7 100,0
Total 261 71,3 100,0
Missing wurde nicht angeboten 13 3,6
keine Angabe 44 12,0
Frage nicht gestellt 48 13,1
Total 105 28,7
Total 366 100,0
Bewertung der Selbsttests
Frequency Percent Valid Percent| Cumulative Percent
Valid sehr hilfreich 128 35,0 48,7 48,7
2 63 17,2 24,0 72,6
3 34 9,3 12,9 85,6
4 26 7,1 9,9 95,4
gar nicht hilfreich 12 3,3 4,6 100,0
Total 263 71,9 100,0
Missing wurde nicht angeboten 11 3,0
keine Angabe 44 12,0
Frage nicht gestellt 48 13,1
Total 103 28,1
Total 366 100,0
Bewertung der Beispiele
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid sehr hilfreich 140 38,3 51,5 51,5
2 78 21,3 28,7 80,1
3 35 9,6 12,9 93,0
4 13 3,6 48 97,8
gar nicht hilfreich 6 1,6 2,2 100,0
Total 272 74,3 100,0
Missing wurde nicht angeboten 2 5
keine Angabe 44 12,0
Frage nicht gestellt 48 13,1
Total 94 25,7
Total 366 100,0
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Bewertung der Hilfestellungen der Teaching Assistants

Frequency Percent Valid Percent| Cumulative Percent
Valid sehr hilfreich 86 23,5 31,7 31,7
2 80 21,9 29,5 61,3
3 56 15,3 20,7 81,9
4 32 8,7 11,8 93,7
gar nicht hilfreich 17 4,6 6,3 100,0
Total 271 74,0 100,0
Missing wurde nicht angeboten 3 8
keine Angabe 44 12,0
Frage nicht gestellt 48 13,1
Total 95 26,0
Total 366 100,0
Bewertung der Wikis
Frequency Percent Valid Percent| Cumulative Percent
Valid sehr hilfreich 36 9,8 14,2 14,2
2 48 13,1 18,9 33,1
3 66 18,0 26,0 59,1
4 50 13,7 19,7 78,7
gar nicht hilfreich 54 14,8 21,3 100,0
Total 254 69,4 100,0
Missing wurde nicht angeboten 20 55
keine Angabe 44 12,0
Frage nicht gestellt 48 13,1
Total 112 30,6
Total 366 100,0
Bewertung der Diskussionsforen zu organisatorischen Fragen
Frequency Percent Valid Percent| Cumulative Percent
Valid sehr hilfreich 77 21,0 28,2 28,2
2 72 19,7 26,4 54,6
3 67 18,3 24,5 79,1
4 37 10,1 13,6 92,7,
gar nicht hilfreich 20 55 7,3 100,0
Total 273 74,6 100,0
Missing wurde nicht angeboten 1 3
keine Angabe 44 12,0
Frage nicht gestellt 48 13,1
Total 93 25,4
Total 366 100,0
Bewertung der Diskussionsforen zu Vorlesungsinhalten und Texten
Frequency Percent Valid Percent| Cumulative Percent
Valid sehr hilfreich 61 16,7 22,3 22,3
2 76 20,8 27,8 50,2
3 73 19,9 26,7 76,9
4 38 10,4 13,9 90,8
gar nicht hilfreich 25 6,8 9,2 100,0
Total 273 74,6 100,0
Missing wurde nicht angeboten 1 3
keine Angabe 44 12,0
Frage nicht gestellt 48 13,1
Total 93 254
Total 366 100,0
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Bewertung der Diskussionsforen zur Vorbereitung auf die Priifung

Frequency Percent Valid Percent| Cumulative Percent
Valid sehr hilfreich 85 23,2 314 31,4
2 72 19,7 26,6 57,9
3 66 18,0 24,4 82,3
4 25 6,8 9,2 91,5
gar nicht hilfreich 23 6,3 8,5 100,0
Total 271 74,0 100,0
Missing wurde nicht angeboten 3 8
keine Angabe 44 12,0
Frage nicht gestellt 48 13,1
Total 95 26,0
Total 366 100,0
Kommunikation/Kooperation und Prifung:
Bewertungen
gemeinsames
Schreiben Schreiben Lesen Lesen Bearbeiten
inhaltsbezoge | organisatorisc | inhaltsbezoge | organisatorisc | Zusammenarb| von Probl./
ner Beitrdge | her Beitrdge | ner Beitrdge | her Beitrage eit online Aufgaben
N Valid 274 274 274 274 274 274
Missing 92 92 92 92 92 92
Mean 3,01 3,39 2,14 2,45 2,96 2,92
Std. Deviation 1,318 1,188 1,108 1,240 1,248 1,281
Bewertung des Schreibens inhaltsbezogener Beitrage
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid stimme sehr zu 43 11,7 15,7 15,7
2 57 15,6 20,8 36,5
3 79 21,6 28,8 65,3
4 45 12,3 16,4 81,8
stimme gar nicht zu 50 13,7 18,2 100,0
Total 274 74,9 100,0
Missing keine Angabe 44 12,0
Frage nicht gestellt 48 13,1
Total 92 25,1
Total 366 100,0
Bewertung des Schreibens organisatorischer Beitrage
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid stimme sehr zu 17 4,6 6,2 6,2
2 43 11,7 15,7 21,9
3 96 26,2 35,0 56,9
4 52 14,2 19,0 75,9
stimme gar nicht zu 66 18,0 24,1 100,0
Total 274 74,9 100,0
Missing keine Angabe 44 12,0
Frage nicht gestellt 48 13,1
Total 92 25,1
Total 366 100,0
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Bewertung des Lesens inhaltsbezogener Beitrage

Frequency Percent Valid Percent |Cumulative Percent
Valid stimme sehr zu 93 25,4 33,9 33,9
2 94 25,7 34,3 68,2
3 55 15,0 20,1 88,3
4 19 5,2 6,9 95,3
stimme gar nicht zu 13 3,6 47 100,0
Total 274 74,9 100,0
Missing keine Angabe 44 12,0
Frage nicht gestellt 48 13,1
Total 92 25,1
Total 366 100,0
Bewertung des Lesens organisatorischer Beitrage
Frequency Percent Valid Percent |Cumulative Percent
Valid stimme sehr zu 72 19,7 26,3 26,3
2 86 23,5 31,4 57,7
3 62 16,9 22,6 80,3
4 29 7,9 10,6 90,9
stimme gar nicht zu 25 6,8 9,1 100,0
Total 274 74,9 100,0
Missing keine Angabe 44 12,0
Frage nicht gestellt 48 13,1
Total 92 25,1
Total 366 100,0
Bewertung der Zusammenarbeit online
Frequency Percent Valid Percent |Cumulative Percent
Valid stimme sehr zu 39 10,7 14,2 14,2
2 64 17,5 23,4 37,6
3 79 21,6 28,8 66,4
4 54 14,8 19,7 86,1
stimme gar nicht zu 38 10,4 13,9 100,0
Total 274 74,9 100,0
Missing keine Angabe 44 12,0
Frage nicht gestellt 48 13,1
Total 92 25,1
Total 366 100,0
Bewertung des gemeinsamen Bearbeitens von Problemen/Aufgabenstellungen online
Frequency Percent Valid Percent |Cumulative Percent
Valid stimme sehr zu 46 12,6 16,8 16,8
2 60 16,4 21,9 38,7
3 76 20,8 27,7 66,4
4 54 14,8 19,7 86,1
stimme gar nicht zu 38 10,4 13,9 100,0
Total 274 74,9 100,0
Missing keine Angabe 44 12,0
Frage nicht gestellt 48 13,1
Total 92 25,1
Total 366 100,0
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Teilnahme an Ubungen:

Teilnahme an Ubungen

Responses
Percent of Cases
N Percent N=306

Teilnahme an Ubungen Te!lnahme an Ubungen - keine 194 58.1% 63.4%

Teilnahme

Teilnahme an Ubungen der VO 66 19,8% 21.6%

Debatten

Teilnahme an Ubungen der VO 74 22.2% 24.2%

Methodologie

Total 334 100,0% 109,2%

Ubungen nach Vorlesungen (nur Teilnehmerinnen an Ubungen)

Responses
Percent of Cases
N Percent N=112
Ubungen (nur Teilnehmerinnen) giilljr;zirerne an Ubungen der VO 66 47.1% 58,9%
'I'\;lﬂﬂzzg}ggaig Ubungen der VO 74 52.9% 66,1%
Total 140 100,0% 125,0%
Bewertung der Ubungen
Bertlicksic Forderung
sollte Auseina |Forderung|Forderung| htigung der
_mehr [hilfreich bei ndersetz der bei frihzeitigen
Ubungen |Prifungsvo| Erhalt von | ung mit | Kommuni | Kooperati |[Notenverg| Sinnhaf |Auseinander
geben | rbereitung | Feedback | Stoff kation on abe tigkeit setzung
N Valid 112 112 112 112 112 112 112 112 112
Missing 254 254 254 254 254 254 254 254 254
Mean 2,23 2,41 2,96 2,46 2,50 2,55 1,79 1,88 2,08
Std. 1,123 1,284 1,269| 1,230 1,294 1,229 1,118 ,960 1,050
Deviation
Bewertung der Ubungen - sollte mehr Ubungen geben
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid stimme sehr zu 35 9,6 31,2 31,2
2 35 9,6 31,2 62,5
3 29 7,9 25,9 88,4
4 7 1,9 6,2 94,6
stimme gar nicht zu 6 1,6 54 100,0
Total 112 30,6 100,0
Missing keine Angabe 38 10,4
Frage nicht gestellt 216 59,0
Total 254 69,4
Total 366 100,0
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Bewertung der Ubungen - hilfreich bei Priifungsvorbereitung

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid stimme sehr zu 35 9,6 31,2 31,2
2 30 8,2 26,8 58,0
3 22 6,0 19,6 717
4 16 4,4 14,3 92,0
stimme gar nicht zu 9 2,5 8,0 100,0
Total 112 30,6 100,0
Missing keine Angabe 38 10,4
Frage nicht gestellt 216 59,0
Total 254 69,4
Total 366 100,0
Bewertung der Ubungen - Erhalt von Feedback
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid stimme sehr zu 16 4,4 14,3 14,3
2 27 7,4 24,1 38,4
3 32 8,7 28,6 67,0
4 20 55 17,9 84,8
stimme gar nicht zu 17 4,6 15,2 100,0
Total 112 30,6 100,0
Missing keine Angabe 38 10,4
Frage nicht gestellt 216 59,0
Total 254 69,4
Total 366 100,0
Bewertung der Ubungen - Auseinandersetzung mit Stoff
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid stimme sehr zu 27 7.4 24,1 24,1
2 39 10,7 34,8 58,9
3 23 6,3 20,5 79,5
4 13 3,6 11,6 91,1
stimme gar nicht zu 10 2,7 8,9 100,0
Total 112 30,6 100,0
Missing keine Angabe 38 10,4
Frage nicht gestellt 216 59,0
Total 254 69,4
Total 366 100,0
Bewertung der Ubungen - Férderung der Kommunikation
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid stimme sehr zu 32 8,7 28,6 28,6
2 30 8,2 26,8 55,4
3 21 57 18,8 74,1
4 20 55 17,9 92,0
stimme gar nicht zu 9 2,5 8,0 100,0
Total 112 30,6 100,0
Missing keine Angabe 38 10,4
Frage nicht gestellt 216 59,0
Total 254 69,4
Total 366 100,0
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Bewertung der Ubungen - Férderung der Kooperation

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid stimme sehr zu 26 7,1 23,2 23,2
2 34 9,3 30,4 53,6
3 24 6,6 21,4 75,0
4 20 55 17,9 92,9
stimme gar nicht zu 8 2,2 7,1 100,0
Total 112 30,6 100,0
Missing keine Angabe 38 10,4
Frage nicht gestellt 216 59,0
Total 254 69,4
Total 366 100,0
Bewertung der Ubungen - Beriicksichtigung bei Notenvergabe
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid stimme sehr zu 63 17,2 56,2 56,2
2 27 7,4 24,1 80,4
3 2,5 8,0 88,4
4 2,5 8,0 96,4
stimme gar nicht zu 11 3,6 100,0
Total 112 30,6 100,0
Missing keine Angabe 38 10,4
Frage nicht gestellt 216 59,0
Total 254 69,4
Total 366 100,0
Bewertung der Ubungen - Sinnhaftigkeit
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid stimme sehr zu 48 13,1 42,9 42,9
2 39 10,7 34,8 77,7
3 18 4,9 16,1 93,8
4 5 1,4 4,5 98,2
stimme gar nicht zu 2 5 1,8 100,0
Total 112 30,6 100,0
Missing keine Angabe 38 10,4
Frage nicht gestellt 216 59,0
Total 254 69,4
Total 366 100,0
Bewertung der Ubungen - Férderung der frithzeitigen Auseinandersetzung
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid stimme sehr zu 37 10,1 33,0 33,0
2 45 12,3 40,2 73,2
3 18 4,9 16,1 89,31
4 8 2,2 7,1 96,4
stimme gar nicht zu 4 11 3,6 100,0
Total 112 30,6 100,0
Missing keine Angabe 38 10,4
Frage nicht gestellt 216 59,0
Total 254 69,4
Total 366 100,0
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Ermdglichung von Flexibilitat:

Flexibilisierung des Lernens

Vereinbarkeit
Vereinbarkeit individuelle Studium und
Lernzeiten und - | Lernwege und - |  Studium und Schwerpunkt- Betreuungs-
orte strategien Berufstéatigkeit setzungen pflichten
N Valid 290 290 290 290 290
Missing 76 76 76 76 76
Mean 1,68 1,96 2,06 2,66 2,39
Std. Deviation 914 1,115 1,218 1,301 1,282
Flexibilisierung - Lernzeiten und -orte
Frequency Percent Valid Percent |Cumulative Percent
Valid stimme sehr zu 158 43,2 54,5 54,5
2 86 23,5 29,7 84,1
3 32 8,7 11,0 95,2
4 9 2,5 31 98,3
stimme gar nicht zu 5 14 1,7 100,0
Total 290 79,2 100,0
Missing keine Angabe 54 14,8
Frage nicht gestellt 22 6,0
Total 76 20,8
Total 366 100,0
Flexibilisierung - Lernwege und -strategien
Frequency Percent Valid Percent |Cumulative Percent
Valid stimme sehr zu 129 35,2 44,5 44,5
2 89 24,3 30,7 75,2
3 39 10,7 134 88,6
4 21 57 7,2 95,9
stimme gar nicht zu 12 3,3 4,1 100,0
Total 290 79,2 100,0
Missing keine Angabe 54 14,8
Frage nicht gestellt 22 6,0
Total 76 20,8
Total 366 100,0
Flexibilisierung - Erleichterung der Vereinbarkeit von Studium und Berufstétigkeit
Frequency Percent Valid Percent |Cumulative Percent
Valid stimme sehr zu 128 35,0 44,1 44,1
2 73 19,9 25,2 69,3
3 53 14,5 18,3 87,6
4 15 4,1 52 92,8
stimme gar nicht zu 21 5,7 7,2 100,0
Total 290 79,2 100,0
Missing keine Angabe 54 14,8
Frage nicht gestellt 22 6,0
Total 76 20,8
Total 366 100,0
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Flexibilisierung - Erméglichung individueller Schwerpunktsetzungen

Frequency Percent Valid Percent |Cumulative Percent
Valid stimme sehr zu 68 18,6 23,4 23,4
2 72 19,7 24,8 48,3
3 74 20,2 25,5 73,8
4 42 11,5 14,5 88,3
stimme gar nicht zu 34 9,3 11,7 100,0
Total 290 79,2 100,0
Missing keine Angabe 54 14,8
Frage nicht gestellt 22 6,0
Total 76 20,8
Total 366 100,0
Flexibilisierung - Erleichterung der Vereinbarkeit von Studium und Betreuungspflichten
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid stimme sehr zu 92 25,1 31,7 31,7
2 73 19,9 25,2 56,9
3 74 20,2 25,5 82,4
4 21 5,7 7,2 89,7
stimme gar nicht zu 30 8,2 10,3 100,0
Total 290 79,2 100,0
Missing keine Angabe 54 14,8
Frage nicht gestellt 22 6,0
Total 76 20,8
Total 366 100,0
Vorerfahrungen mit eLearning
Vorerfahrungen mit eLearning
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid keine 144 39,3 39,3 39,3
1-2 39 10,7 10,7 50,0
3-4 93 25,4 25,4 75,4
5-6 63 17,2 17,2 92,6
7 und mehr 27 7,4 7,4 100,0
Total 366 100,0 100,0
Homogenitat der Vorerfahrungen
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid nur eine eLearning-LV besucht 30 8,2 14,2 14,2
Einsatz war &hnlich 89 24,3 42,2 56,4
Einsatz war unterschiedlich 92 25,1 43,6 100,0
Total 211 57,7 100,0
Missing keine Angabe 11 3,0
Frage nicht gestellt 144 39,3
Total 155 42,3
Total 366 100,0
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Bewertung der Vorerfahrungen mit eLearning:

Bewertung der
Vorerfahrungen als

Bewertung der
Vorerfahrungen als

Bewertung der
Vorerfahrungen als

Bewertung der
Vorerfahrungen als

problematisch sinnvoll Erleichterung Uberflussig
N Valid 199 203 207 196
Missing 167 163 159 170
Mean 3,99 1,82 1,99 4,29
Std. Deviation 1,155 ,984 1,147 1,078
Bewertung der Vorerfahrungen als problematisch
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid trifft sehr zu 8 2,2 4,0 4,0
2 19 5,2 9,5 13,6
3 28 7,7 14,1 27,6
4 56 15,3 28,1 55,8
trifft gar nicht zu 88 24,0 44,2 100,0
Total 199 54,4 100,0
Missing weild nicht 8 2,2
keine Angabe 15 4,1
Frage nicht gestellt 144 39,3
Total 167 45,6
Total 366 100,0
Bewertung der Vorerfahrungen als sinnvoll
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid trifft sehr zu 97 26,5 47,8 47,8
2 63 17,2 31,0 78,8
3 29 7,9 14,3 93,1
4 10 2,7 4,9 98,0
trifft gar nicht zu 4 1,1 2,0 100,0
Total 203 55,5 100,0
Missing weild nicht 4 1,1
keine Angabe 15 4,1
Frage nicht gestellt 144 39,3
Total 163 44,5
Total 366 100,0
Bewertung der Vorerfahrungen als Erleichterung
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid trifft sehr zu 94 25,7 45,4 45,4
2 56 15,3 27,1 72,5
3 32 8,7 15,5 87,9
4 16 4,4 7,7 95,7
trifft gar nicht zu 9 2,5 4,3 100,0
Total 207 56,6 100,0
Missing weil3 nicht 2 5
keine Angabe 13 3,6
Frage nicht gestellt 144 39,3
Total 159 43,4
Total 366 100,0
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Bewertung der Vorerfahrungen als tberflissig

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid trifft sehr zu 7 1,9 3,6 3,6
2 10 2,7 51 8,7
3 21 57 10,7 19,4
4 39 10,7 19,9 39,3
trifft gar nicht zu 119 32,5 60,7 100,0
Total 196 53,6 100,0
Missing weil3 nicht 9 2,5
keine Angabe 17 4,6
Frage nicht gestellt 144 39,3
Total 170 46,4
Total 366 100,0
Bewertung der Lernplattformen:
Bb Vista Fronter
Bb Vista technische Bb Vista Fronter technische Fronter
Strukturierung| Probleme Usability Strukturierung| Probleme Usability
N Valid 313 309 313 310 305 309
Missing 53 57 53 56 61 57
Mean 2,12 3,76 1,90 2,54 3,82 2,28
Std. Deviation 1,112 1,337 1,000 1,263 1,311 1,180
Blackboard Vista Strukturierung
Frequency Percent Valid Percent |Cumulative Percent
Valid stimme sehr zu 108 29,5 34,5 34,5
2 110 30,1 35,1 69,6
3 59 16,1 18,8 88,5
4 20 55 6,4 94,9
stimme gar nicht zu 16 4.4 51 100,0
Total 313 85,5 100,0
Missing weild nicht 4 1,1
keine Angabe 27 7,4
Frage nicht gestellt 22 6,0
Total 53 14,5
Total 366 100,0
Blackboard Vista Auftreten technischer Probleme
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid stimme sehr zu 28 7,7 9,1 9,1
2 40 10,9 12,9 22,0
3 34 9,3 11,0 33,0
4 84 23,0 27,2 60,2
stimme gar nicht zu 123 33,6 39,8 100,0
Total 309 84,4 100,0
Missing weild nicht 8 2,2
keine Angabe 27 7,4
Frage nicht gestellt 22 6,0
Total 57 15,6
Total 366 100,0
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Blackboard Vista Usability
Frequency Percent Valid Percent |Cumulative Percent
Valid stimme sehr zu 133 36,3 42,5 42,5
2 111 30,3 35,5 78,0
3 43 11,7 13,7 91,7
4 19 5.2 6,1 97,8
stimme gar nicht zu 7 1,9 2,2 100,0
Total 313 85,5 100,0
Missing weil3 nicht 4 11
keine Angabe 27 7,4
Frage nicht gestellt 22 6,0
Total 53 14,5
Total 366 100,0
Fronter Strukturierung
Frequency Percent Valid Percent |Cumulative Percent
Valid stimme sehr zu 77 21,0 24,8 24,8
2 90 24,6 29,0 53,9
3 72 19,7 23,2 77,1
4 41 11,2 13,2 90,3
stimme gar nicht zu 30 8,2 9,7 100,0
Total 310 84,7 100,0
Missing weild nicht 7 1,9
keine Angabe 27 7,4
Frage nicht gestellt 22 6,0
Total 56 15,3
Total 366 100,0
Fronter Auftreten technischer Probleme
Frequency Percent Valid Percent |Cumulative Percent
Valid stimme sehr zu 23 6,3 7,5 7,5
2 39 10,7 12,8 20,3
3 38 10,4 12,5 32,8
4 74 20,2 24,3 57,0
stimme gar nicht zu 131 35,8 43,0 100,0
Total 305 83,3 100,0
Missing weild nicht 12 3,3
keine Angabe 27 7,4
Frage nicht gestellt 22 6,0
Total 61 16,7
Total 366 100,0
Fronter Usability
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid stimme sehr zu 94 25,7 30,4 30,4
2 105 28,7 34,0 64,4
3 55 15,0 17,8 82,2
4 38 10,4 12,3 94,5
stimme gar nicht zu 17 4,6 55 100,0
Total 309 84,4 100,0
Missing weild nicht 8 2,2
keine Angabe 27 7,4
Frage nicht gestellt 22 6,0
Total 57 15,6
Total 366 100,0
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Akzeptanz von eLearning:

Bewertung von | Bewertung von | Bewertung einer | Bewertung von | Bewertung von
elLearning als elLearning als | Ausweitung von | elLearning als elLearning als
problematisch Erleichterung elLearning sinnvoll Uberflussig
N Valid 312 312 312 312 312
Missing 54 54 54 54
Mean 4,30 1,58 1,93 1,57 4,54
Std. Deviation 1,061 ,925 1,119 ,915 ,899
Bewertung von eLearning als problematisch
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid stimme sehr zu 8 2,2 2,6 2,6
2 20 55 6,4 9,0
3 34 9,3 10,9 19,9
4 57 15,6 18,3 38,1
stimme gar nicht zu 193 52,7 61,9 100,0
Total 312 85,2 100,0
Missing keine Angabe 54 14,8
Total 366 100,0
Bewertung von eLearning als Erleichterung
Frequency Percent Valid Percent |Cumulative Percent
Valid stimme sehr zu 194 53,0 62,2 62,2
2 79 21,6 253 87,5
3 23 6,3 7.4 94,9
4 8 2,2 2,6 97,4
stimme gar nicht zu 8 2,2 2,6 100,0
Total 312 85,2 100,0
Missing keine Angabe 54 14,8
Total 366 100,0
Bewertung einer Ausweitung von eLearning
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid stimme sehr zu 150 41,0 48,1 48,1
2 78 21,3 25,0 73,1
3 50 13,7 16,0 89,1
4 23 6,3 7.4 96,5
stimme gar nicht zu 11 3,0 3,5 100,0
Total 312 85,2 100,0
Missing keine Angabe 54 14,8
Total 366 100,0
Bewertung von eLearning als sinnvoll
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid stimme sehr zu 195 53,3 62,5 62,5
2 79 21,6 25,3 87,8
3 20 5,5 6,4 94,2
4 12 3,3 3,8 98,1
stimme gar nicht zu 6 1,6 1,9 100,0
Total 312 85,2 100,0
Missing keine Angabe 54 14,8
Total 366 100,0
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Bewertung von eLearning als Uberflussig

Frequency Percent Valid Percent |Cumulative Percent
Valid stimme sehr zu 4 1,1 1,3 1,3
2 13 3,6 4,2 5,4
3 24 6,6 7,7 13,1
4 42 11,5 13,5 26,6
stimme gar nicht zu 229 62,6 73,4 100,0
Total 312 85,2 100,0
Missing keine Angabe 54 14,8
Total 366 100,0

Zufriedenheit mit eLearning:

Zufriedenheit mit eLearning

Bewertung von

Gesamtbeurteilung
von eLearning im

elLearing in STEP1 Studium
N Valid 290 308
Missing 76 58
Mean 1,74 2,02
Std. Deviation ,780 ,854
Zufriedenheit mit eLearning im Studium
Frequency Percent Valid Percent |Cumulative Percent
Valid sehr zufrieden 84 23,0 27,3 27,3
2 156 42,6 50,6 77,9
3 49 13,4 15,9 93,8
4 16 4,4 5.2 99,0
gar nicht zufrieden 3 ,8 1,0 100,0
Total 308 84,2 100,0
Missing weil3 ich nicht 4 1,1
keine Angabe 54 14,8
Total 58 15,8
Total 366 100,0
Zufriedenheit mit eLearning in STEP1
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid sehr zufrieden 123 33,6 42,4 42,4
2 130 35,5 44,8 87,2
3 27 7.4 9,3 96,6
4 9 2,5 31 99,7
gar nicht zufrieden 1 3 3 100,0
Total 290 79,2 100,0
Missing keine Angabe 54 14,8
Frage nicht gestellt 22 6,0
Total 76 20,8
Total 366 100,0
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Anhang C.3: Auswertungen zu ,,Priifung der Hypothesen*

Gruppen unterschiedlicher Nutzungsintensitat der eLearning-Kurse:

VO Methodologie

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Wenig-/Nichtnutzer 70 19,1 22,9 22,9
Nutzer 116 31,7 37,9 60,8
Intensivnutzer 120 32,8 39,2 100,0
Total 306 83,6 100,0
Missing keine Angabe 38 10,4
Frage nicht gestellt 22 6,0
Total 60 16,4
Total 366 100,0
VO Denkweisen
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Wenig-/Nichtnutzer 99 27,0 32,4 32,4
Nutzer 117 32,0 38,2 70,6
Intensivnutzer 90 24,6 29,4 100,0
Total 306 83,6 100,0
Missing keine Angabe 38 10,4
Frage nicht gestellt 22 6,0
Total 60 16,4
Total 366 100,0
VO aktuelle Debatten
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Wenig-/Nichtnutzer 117 32,0 38,2 38,2
Nutzer 133 36,3 43,5 81,7
Intensivnutzer 56 15,3 18,3 100,0
Total 306 83,6 100,0
Missing keine Angabe 38 10,4
Frage nicht gestellt 22 6,0
Total 60 16,4
Total 366 100,0
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Hypothese HYP SK:

Kursnutzung und Sozialkompetenz in VO aktuelle Debatten:

Descriptives
Kompetenzerwerb - Sozialkompetenz online

95% Confidence Interval for
Std. Mean

N Mean Deviation | Std. Error | Lower Bound | Upper Bound | Minimum | Maximum
mm‘g"mzer 107 3,09 1,263 122 2,85 3,34 1 5
Nutzer 120 3,24 1,181 ,108 3,03 3,46 1 5
Intensivnutzer 51 3,43 1,153 ,162 3,11 3,76 1 5
Total 278 3,22 1,210 ,073 3,08 3,36 1 5

ANOVA
Kompetenzerwerb - Sozialkompetenz online
Sum of Squares df Mean Square F Sig.

Between Groups 4,048 2 2,024 1,386 ,252
Within Groups 401,567 275 1,460
Total 405,615 277

Test of Homogeneity of Variances
Kompetenzerwerb - Sozialkompetenz online

Levene Statistic dfl df2 Sig.
,260 2 275 771

Hypothese HYP SELBST:

Kursnutzung und Aspekte der Selbstkompetenz in VO aktuelle

Debatten:

Descriptives

95% Confidence
Interval for Mean
Std. Std. Lower Upper | Minimu | Maximu
N Mean | Deviation | Error Bound Bound m m
SSebestouering Miohouizer | 107 298| 11| ai| 273 31l af s
Nutzer 120 3,25 ,998 ,001 3,07 3,43 1
Intensivnutzer 51 3,35 1,309 ,183 2,98 3,72 1
Total 278 3,15 1,137 ,068 3,02 3,29 1 5
Kompetenzerwerb - Wenig- 107 3,10 1,303| 126 2,85 3,35 1 5
- INichtnutzer
gige”"era”“"’orw” Nutzer 120 331 1,201 110 3,00 3,53
Intensivnutzer 51 3,59 1,236 ,173 3,24 3,94
Total 278 3,28 1,255 ,075 3,13 3,43 1
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ANOVA

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Kompetenzerwerb - Between Groups 7,436 2 3,718 2,913 ,056
Selbststeuerung Within Groups 350,913 275 1,276
Total 358,349 277
Kompetenzerwerb - Between Groups 8,301 2 4,151 2,668 ,071
Eigenverantwortung Within Groups 427,814 275 1,556
Total 436,115 277
Test of Homogeneity of Variances
Levene Statistic dfl df2 Sig.
Kompetenzerwerb - 4,053 2 275 018
Selbststeuerung
K_ompetenzerwerb - 401 2 275 670
Eigenverantwortung
Hypothese HYP REFLEXION:
Erwerb von Selbstreflexionsfahigkeit in VO aktuelle Debatten:
Descriptives
Kompetenzerwerb - Selbstreflexion
95% Confidence Interval for
std. Mean
N Mean Deviation | Std. Error | Lower Bound | Upper Bound | Minimum | Maximum
Wenig-
/Nichtnutzer 107 3,08 1,150 111 2,86 3,30 1 5
Nutzer 120 3,38 1,101 ,100 3,18 3,57 1 5
Intensivnutzer 51 3,49 1,084 ,152 3,19 3,80 1 5
Total 278 3,28 1,125 ,067 3,15 3,42 1 5
ANOVA
Kompetenzerwerb - Selbstreflexion
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 7,437 2 3,719 2,980 ,052
Within Groups 343,113 275 1,248
Total 350,550 277
Test of Homogeneity of Variances
Kompetenzerwerb - Selbstreflexion
Levene Statistic dfl df2 Sig.
,187 2 275 ,829'
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Hypothese HYP PRUF2:

VO Denkweisen:

Independent Samples Test

Levene's Test
for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
St erval of th
Mean Error ntDe_;;/a of the
Sig. (2-| Differe | Differenc Irierence
F Sig. t df tailed) | nce e Lower Upper
Nutzung der  Equal variances | g 1, ,024] 1,359 304| 175|124 091|  -,056 303]
prifungsreleva assumed
nten Literatur Equal vari
qua’ vanances 1,141| 86,565 ,257| 124 109 -,092 340
not assumed
Nutzung der  Equal variances ) B ;
Powerpoint- assumed ,031 ,860] -,093 303 ,926 ,013 ,142 ,293 ,267
Prasentationen :
Equal variances -001| 102,436| ,928| -013| 46| -302| 276
not assumed
Nutzung der  Equal variances | ) 54 268|-2,610 299 ,010| -515 97| -903[ -127
Audio- assumed
/Videoaufzeich )
nungen Egt“i;’:;z'éces -2,518| 99,406 ,013| -515| 204 -920 - 109|
Nutzung der  Equalvariances | ¢ 6ol 019|384 204| 701l 073|101 -303] 450
Selbsttests assumed
Equal variances 349 85642 728] 073 210  -345 492
not assumed
Nutzung der Equal variances
Beispiele assumed ,001 ,971| ,048 302 ,962 ,008 ,165 -,316 ,332
Equal variances ,047| 100,947 063| ,008] ,168] -326] 341
not assumed
Nutzung der — Equalvariances | ga9| 335|701 303| 484 131 87| -237] 499
Hilfestellungen assumed
der Teaching .
. Equal variances
Assistants not assumed ,669] 97,613 ,505 , 131 ,196 -,257 ,519]
Nutzung der  Equalvariances | 19| 503 1114 288| 2e6| 223 2000 -171] 616
Wikis assumed
Equal variances 1,130| 103,649 261 223 97| -168]  613]
not assumed
Nutzung der Equal variances
Diskussionsfor assumed ,000 ,999( 1,141 301 ,255 ,204 ,179 -,148 ,557
énzu Equal variances
organisatorisch | +" < imed 1,113| 100,525 ,269| ,204 184 160 ,569]
en Fragen
Nutzung der  Equalvariances | gel 45| 1 145 303| 253 218 190 -157] 593
Diskussionsfor assumed
enzu . Equal variances
Vorlesungsinha |\ <o imed 1,168| 109,146 245 218 187  -152 ,588
Iten und Texten
Nutzung der  Equal variances | 5, ,949| 1,929 302| 055 364 89|  -,007 736
Diskussionsfor assumed
énzur Equal variances
Vorbereitung || 4o ccimed 1,929| 103,869 ,056| ,364 ,189]  -,010 739
auf die Prufung
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VO Methodologie:

Independent Samples Test

Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
St erval of th
Mean Error nDe_][]:/a ortne
Sig. (2- | Differe | Differenc erence
F Sig. t df tailed) nce e Lower | Upper
Nutzung der  Equal variances |49 555  go0f 3251 304 001 332 ,102 131 534
prufungsreleva assumed
nten Literatur Equal variances
ngt assumed 2,066] 51,232 ,044 ,332 ,161 ,009 ,655
Nutzung der  Equal variances | g 57) 05| 1268|303 206 204 61| -113 522
Powerpoint- assumed
Prasentationen :
Egt”:'s;’l‘j‘;;aerc‘lces 1,001 56,031|  ,321| 204|  204| -204] 613
Nutzung der  Equalvariances | g 14l 0129|0072 200  039| -476|  230| -928| -0024
Audio- assumed
/Videoaufzeich .
nungen Egt“:'sg’lf‘;aegces -1,872| 56,169  086| -476|  254] -o986] 033
Nutzung der Equal variances
Selbsttests assumed 3,274 ,071| 5,784 294 ,000] 1,234 ,213 ,814 1,654
Equal variances 5172| 49,888|  ,000| 1,234 239 755 1,713
not assumed
Nutzung der  Equalvariances | goog) 019 2570 302 010 ,479|  186| 114|844
Beispiele assumed
Equal variances
not assumed 2,272| 58,209 ,027 479 211 ,057 ,901
Nutzung der — Equalvariances | gagl 424|210 303  833| 045| 213| -374| 465
Hilfestellungen assumed
der Teaching "
. Equal variances
Assistants not assumed ,202] 61,471 ,841 ,045 224 -,402 ,492
Nutzung der Equal variances
\Wikis assumed ,680 ,410] 1,132 288 ,259 ,261 ,231 -,193 , 716
Equal variances 1,181 61,603 242 261| 221 -181] 704
not assumed
Nutzung der  Equalvariances | g 4a9| 03| 1,814| 301| 071 373  205| -o032| 777
Diskussionsfor assumed
enzu  Equal variances
organisatorisch oo imed 1,621| 57,250 10| 373 ,230|  -,088 833
en Fragen
Nutzung der Equal variances
Diskussionsfor assumed ,015 ,902| 1,274 303 ,204 ,276 ,216 -,150 ,701
enzu . Equal variances
Vorlesungsinha |\ 4 <</ imed 1,253| 64,841 215|276 220 -,164 715
Iten und Texten
Nutzung der  Equal variances 506 ,478|2,577|  302|  010| sm3| 214 131|074
Diskussionsfor assumed
enzur Equal variances
Vorbereitung 5 < imed 2,460| 61,609 ,017| 553 ,225 ,104| 1,001
auf die Prifung
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VO aktuelle Debatten:

Independent Samples Test

Levene's Test
for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Std. Interval of th
Mean Error nDe_;;/a ortne
Sig. (2-| Differe | Differenc rierence
F Sig. t df tailed) | nce e Lower | Upper
Nutzung der — Equal variances | 15 gasl 00 2,051 304| 041 154 075 ,006 ;302
prifungsreleva assumed
nten Literatur Equal variances
a 2,034| 252,999 ,043 ,154 ,076 ,005 ,303]
not assumed
Nutzung der  Equal variances 524 470|079 303| ,937| 009 18|  -222 241
Powerpoint- assumed
Prasentationen .
Equal variances
not assumed ,079] 302,801 ,937 ,009 ,118 -,222 ,241
Nutzung der  Equalvariances |, 1g5| 0492 572 200| 011| -420 63| -741|  -009)
Audio- assumed
/Videoaufzeich .
Equal variances
nungen not assumed -2,564| 291,839 ,011| -,420 ,164 -, 742 -,098
Nutzung der Equal variances
Selbsttests assumed 2,464 ,118| ,889 294 ,375 ,138 ,155 -,168 ,444
Equal variances 887 288,353 376 ,138] 156 -168| 445
not assumed
Nutzung der  Equalvariances | 59| 0919|2107 302| 036 ,284] 135] .019] 549)
Beispiele assumed
Equal variances
not assumed 2,101| 293,678 ,036 ,284 ,135 ,018 ,550
Nutzung der — Equalvariances | 51| 574| 1 644 303| 01| 252 53|  -0s0| 554
Hilfestellungen assumed
der Teaching .
. Equal variances
Assistants not assumed 1,644 302,909 ,101 ,252 ,153 -,050 ,554
Nutzung der  Equal variances R
Wikis assumed ,200 ,655( 1,081 288 ,280 , 179 ,166 , 147 ,506
Equal variances 1,081| 287,931 280 179 166 -147] 506
not assumed
Nutzung der  Equalvariances | ;75 78 199 01| 003 018 48] -274] 310
Diskussionsfor assumed
enzu  Equal variances
organisatorisch | &< imed ,122| 300,744 ,903| ,018 148 -274 ,310
en Fragen
Nutzung der  Equal variances R
Diskussionsfor assumed ,056 ,812] ,402 303 ,688 ,063 ,158 247 374
én zu . Equal variances
Vorlesungsinha |\ " <o imed ,401| 301,706] ,688| ,063 158 -,248 374
[ten und Texten
Nutzung der  Equal variances 015 ,904| 1,568 302| 18| 245 56| -062] 552
Diskussionsfor assumed
\e/n zbur it Equal variances
orbereitung |\ 4o ccimed 1,569| 301,831 ,118| ,245 ,156|  -,062 ,552
auf die Prufung
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Hypothese HYP PRUF3:

Erreichte Note:

Erreichte Note

erzielte Note in VO | erzielte Note in VO | erzielte Note in VO
Denkweisen Methodologie aktuelle Debatten
N Valid 223 251 112
Missing 143 115 254
Mean 2,13 2,51 1,63
Std. Deviation 1,119 1,063 ,697

erzielte Note in VO Denkweisen

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 85 23,2 38,1 38,1
2 57 15,6 25,6 63,7
3 54 14,8 24,2 87,9
4 20 55 9,0 96,9
5 7 1,9 31 100,0
Total 223 60,9 100,0
Missing k. Angabe / k. Note 95 26,0
Frage nicht gestellt 48 131
Total 143 39,1
Total 366 100,0
erzielte Note in VO Methodologie
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 46 12,6 18,3 18,3
2 88 24,0 35,1 53,4
3 69 18,9 27,5 80,9
4 40 10,9 15,9 96,8
5 8 2,2 3,2 100,0
Total 251 68,6 100,0
Missing k. Angabe / k. Note 67 18,3
Frage nicht gestellt 48 13,1
Total 115 31,4
Total 366 100,0
erzielte Note in VO aktuelle Debatten
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 54 14,8 48,2 48,2
2 46 12,6 41,1 89,3
3 11 3,0 9,8 99,1
4 1 3 9 100,0
Total 112 30,6 100,0
Missing k. Angabe / k. Note 206 56,3
Frage nicht gestellt 48 13,1
Total 254 69,4
Total 366 100,0




ANOVA zu Note und Kursnutzung in 3 Gruppen:

erzielte Note in VO aktuelle Debatten

VO aktuelle Debatten

95% Confidence Interval for
Std. Mean
Mean Deviation | Std. Error | Lower Bound | Upper Bound | Minimum | Maximum
mﬁ:r;:gr;utzer 32 1,72 813 ,144 1,43 2,01 1 3
Nutzer 51 1,61 ,603 ,084 1,44 1,78 1 3
Intensivnutzer 29 1,59 , 733 ,136 1,31 1,86 1 4
Total 112 1,63 ,697 ,066 1,50 1,76 1 4
ANOVA
erzielte Note in VO aktuelle Debatten
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
gfé‘ﬁ’;g” 331 2 65| 336 715
Within Groups 53,660 109 ,492
Total 53,991 111
Test of Homogeneity of Variances
erzielte Note in VO aktuelle
Debatten
Levene
Statistic dfl df2 Sig.
2,804 2 109 ,065
VO Methodologie
erzielte Note in VO Methodologie
95% Confidence Interval for
Std. Mean
N Mean Deviation | Std. Error | Lower Bound | Upper Bound | Minimum | Maximum
o o so| 278 1,003 155 2,47 3,00 1 5
Nutzer 96 2,49 1,095 ,112 2,27 2,71 1 5
Intensivnutzer 105 2,39 1,005 ,098 2,20 2,58 1 5
Total 251 2,51 1,063 ,067 2,37 2,64 1 5
ANOVA
erzielte Note in VO Methodologie
Sum of Squares df Mean Square Sig.
Between Groups 5,181 2 2,590 2,315 ,101
Within Groups 277,560 248 1,119
Total 282,741 250
Test of Homogeneity of Variances
erzielte Note in VO Methodologie
Levene Statistic dfl df2 Sig.
779 2 248 ,460

250




erzielte Note in VO Denkweisen

VO Denkweisen

95% Confidence Interval for
Std. Mean
N Mean Deviation | Std. Error | Lower Bound | Upper Bound | Minimum | Maximum
mecr;:?r;utzer 64 2,25 1,168 146 1,96 2,54 1 5
Nutzer 89 2,17 1,131 ,120 1,93 2,41 1 5
Intensivnutzer 70 1,99 1,056 ,126 1,73 2,24 1 5
Total 223 2,13 1,119 ,075 1,99 2,28 1 5
ANOVA
erzielte Note in VO Denkweisen
Sum of Squares df Mean Square Sig.
Between Groups 2,507 2 1,253 1,001 ,369
Within Groups| 275,458 220 1,252
Total 277,964 222
Test of Homogeneity of Variances
erzielte Note in VO Denkweisen
Levene Statistic dfl df2 Sig.
,644 2 220 ,526
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Anhang C.4: offene Fragen

Antworten auf Frage 12:

Haben Sie die eLearning-Angebote der einzelnen STEP1-Vorlesungen sehr unterschiedlich
genutzt? Falls ja, beschreiben Sie die Unterschiede bitte kurz:

Nr. Antworten
In der Denkensweisen Vorlesung von Prof. (NAME ANONYMISIERT) gab es einen sehr
engagierten Tutor und eine sehr motivierte Studentinnenschaft dadurch wurden inhaltliche Fragen
sehr schnell beantwortet und es konnte ein echter Diskurs entstehen. Weiters gab es dort ein Wiki
fur jede Vorlesung auf der eine gemeinsame Mitschrift erarbeitet wurde (auch sehr postitiv)
Bei Methodologie war es bei dieser enormen Menge an Pflichtliteratur auf jeden Fall hilfreich die
1 | Texte online abrufen zu kénnen. Auch die Ubungen habe ich dort als hilfreich empfunden, auch
wenn dort der Diskurs mit einer rein virtuellen und zufélligen Gruppe nicht zustande gekommen ist.
Fur Aktuelle Debatten gilt dasselbe wie fir Methodologie, was die Menge an Literatur angeht. Die
Ubungen die dort angeboten wurden waren anfangs sehr hilfreich (Zitier-Ubung). Das es auf diese
Ubungen allerdings nicht mal beispielsweise ein Individuelles Feedback gegeben hat ist
spatestens bei dem Probe-Essay zu einem Frust-Faktor geworden.
Methodologie sehr intensive Aufforderung zur Zusammenarbeit durch die Méglichkeit tber e-
2 | learning "Lernpunkte" zu sammeln; in Denkweisen wurde die Plattform hauptsachlich als INFO -
Transport benutzt, weniger zur Zusammenarbeit unter den Studentlnnen
3 Methodologie war sehr gut betreut, mit vielen Inhalten bestiickt, Aktuelle Debatten leider das
genaue Gegenteil.
4 Manche nur als Download-Ort (Texte etc), andere als eine Art "Nachschlagewerk" (Beispiele,
Zitierregel etc)
5 Aktuelle Debatten nur wenig benutzt. Grund: Nur wenige Texte benétigt als download,
hauptséchlich muss man selber schreiben.
Im Prinzip fur alle drei VOs um den prifungsrelevanten Stoff zu erhalten, evt. Fragen Uber
6 | Prifungen (z.B.: Stoffgebiet, Termine) zu klaren oder anderes (z.B.: Probleme beim Downloaden
der relevanten Literatur zum Essay fur Aktuelle Debatten)
7 Das von aktuelle Debatten musste man fast gar nicht benutzen...aber es war gut das die Texte
online gestellt waren!
8 eLearning zu Denkweisen-VO kaum bis gar nicht benutzt, haufiger Methodologie und sehr oft
Aktuelle Debatten-eLearning.
9 methodologie war eher eine aktive vorlesung, bei der man auch zur mitarbeit eingeladen wurden,
bei denkweisen und aktuelle debatten war das nicht der fall.
10 denkweisen und methodologie sehr viel, aktuelle debatten eher méRig -vor allem benutzt weil ich
meine essay note lange nicht bekommen hatte
Denkweisen (NAME ANONYMISIERT): Audiomitschnitte genutzt und Literatur,
Prufungsinformationen, Termine
11 Methodologie: Folien und Literatur, Multiplechoice-Test Informationen und Probetests, Termine
Aktuelle Debatten: Informationen zu den schriftlichen Arbeiten und Terminen, Texte
12 in "Methoden" war mehr Zusammenarbeit online in Gruppen gefordert - bei "Debatten” hielt sich
die online-Arbeit sehr in Grenzen (lediglich die Aufzeichnungen waren gut)
13 | Methodologie regelmaRig, Denkweisen haufig, Debatten anlassbezogen
Denkweisen - eher keine Eintrage (Soziologie)
14 Methodologie - an keinen Ubungen teilgenommen aber Texte ausgedruckt und gelesen
Aktuelle Debatten - Immer wieder Texte zur Entscheidung gelesen und an einer Ubung
teilgenommen (Zitationsiibung)
Das Diskussionsforum zur VO Denkweisen habe ich ofters benutzt, da es erfoderlich und
15 erwlnscht war, die nicht ganz so einfachen Texte mitzudiskutieren.
Bei den anderen beiden war dies nicht ganz so erforderlich.
16 @M haufigsten fir diskussion die denkweisen. da auch die teaching assistents sehr aktiv und
anregend diskutiert haben, hat das angebot ungemein gewonnen.
17 | Methodologie: Texte sehr oft, Folien kaum, Selbsttest oft, Gruppeniibungen auf der Plattform 1x
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(war freiwillig fur halben Notengrad besser)

Denkweisen: Texte, Folien und Nachlese runtergeladen

18

Bei Methodologie gab es mehr Sachen zu nutzen, z.B. Selbsttest etc. Das gab es bei den anderen
ja nicht.

19

ja, teilweise, um Folien bzw. Pflichtlitera__tur zu lesen bzw. downloaden und bei anderen
Lehrveranstaltungen habe ich auch an Ubungen teilgenommen, die aber leider nicht sehr gut
gelaufen sind, weil entweder zu wenige angemeldet waren, oder aber die Betreuung viel zu spéat
reagierte.... D

20

Aktuelle Debatten: Texte fiir Essay heruntergeladen und dann eben gelegentlich ins Forum
geschaut, um auftretende Fragen beim Schreiben zu klaren.

Denkweisen: viel im Forum aktiv, Probleme wurden gut diskutiert!

Methodologie: Teilnahme am Tutorium (Gruppenarbeit), Download der Texte, Forumsbhesuch

21

Am haufigsten benutzte ich die eLearning-Angebote der Vorlesung Methodologie, hier war auch
am unfangreichsten Material vorhanden. Das Angebot von aktuelle Debatten, benutze ich
hauptséchlich dazu um Literatur und Inforamtionen zum Essay zu erhalten und die Plattform von
Denkweisen habe ich so gut wie nie genltzt, da hier am wenigsten vorhanden war und das
Material auch nicht wirklich priifungsrelevant war.

22

23

Prifungsrelevante Literatur hab ich zu Beginn runtergeladen und anschlieRend war kein Zugriff
mehr nétig. -> Fragestellung korriegieren

deto bei "Selbsttest" & "Prifungsfragen oder Beispielessays" (Verwendung gegen LV-Ende)

24

ja.denkweise und methodologie habe ichsehr oft benutzt weil ich bei der vorlesungen
nichtanwesend war.

bei aktellen debatten habe ich nur literatur untergeladet.

25

aktuelleDebatten: hauptsachlich video/audiostreams und essay tibungen aber kaum forum
Methodologie: nur fur Prifungsvorvereitung:video/audiostreams,selbsttest,texte zum downloaden

denkweisen:hauptsachlich fur Priifungsvorbereitung, das Forum habe ich sehr intensiv genutzt.
aber auch mehr zum Lesen als zum Schreiben

26

Es war nicht méglich auch nur irgendeinen Sinn aus dem elearning "Angebot" eines gewissen Prof.
(NAME ANONYMISIERT) zu ziehen. Insofern wurde dieses auch nicht benutzt.

27

ich habe e learning immer dann genutzt, wenn ich selbst nicht genug material in den vorlesungen
sammeln konnte und mir das restliche material, biicher etc. nicht ausgereicht haben, oder ich die
vl’s nicht besuchen konnte, habe ich mich vom e-learning unterstitzen lassen.

28

ich habe die eLearning-Angebote auf gleiche Art benutzt.

29

Nein, in allen Féllen vor der Priifung am intensivsten verwendet.

30

dem angebot entsprechend

31

Fur die VO aktuelle Debatten habe ich die Plattform oft genutzt v.a. wegen den Beispielessays und
Tipps fUr das Essay - fiir die anderen beiden nur um ppt Folien zu den jeweiligen Einheiten
herunterzulanden.

32

bei einigen nur literatur heruntergeladen bzw. literaturliste, bei anderen auch organisatorisches im
forum gelesen, beim PS aufgabenstellungen fir hausiibungen heruntergeladen

33

nein

34

Debatten Vo.: Hier habe ich hauptséachlich die Ubungsangebote zu Arbeitstechniken verwendet.

Denkweisen Vo.: Hier habe ich vor Allem mit den Forum-Eintragen zu inhaltlichen Fragen
gearbeitet aber auch die Folien und Nachlesen von Prof. (NAME ANONYMISIERT) verwendet.

Methodologie Vo.: Wichtig waren die prifungsrelevanten Texte.

35

Nein, tberall nur Datendownload.

36

Ich kommte mich leider nicht einloggen, deshalb habe ich immer unter einer Studienkollegin
gearbeitet und sie hat heruntergeladen,...

Somit beschraenkte sich meine Aktivitaet je nach Vorlesung auf das Minimum, da das elearning
staets problematisch war!

37

eLearning der VO Denkweisen wurde von mir am meisten genutzt, sowohl die
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Arbeitsmaterialien/PowerPoint Prasentationen als auch das Forum.

Bei VO Methodologie habe ich auch die Materialien benutzt, teilweise das Forum (zu viele
Forumseintrage ...)

VO Debatten habe ich fast gar nicht benutzt, wenn dann nur fir organisatorische Fragen

38

Nein

39

akt. Debatten: nie, ausser organisatorisches
methodologie: alle texte und folien immer heruntergeladen

denkweisen: erst zum priifungstermin genutzt

40

nein

41

in etwa gleich. Als Info-Quelle im Hinblick auf Organisatorisches / Texte-Downloads / etc.

Antworten auf Frage 19:

Waren andere eLearning-Angebote bzw. Inhalte bei der Vorbereitung auf die Prifung besonders
hilfreich? Falls ja, fihren Sie diese bitte kurz an:

Nr. Antworten
Neben dem Forum unserer STV gibt es auch ethnomitschriften.at, auf dieser Seite kénnen
1 Mitschriften/Aufzeichnungten/Abstracts von Vorlesungen und Priifungsliteratur ausgetauscht
werden. Vielleicht l1&sst sich diese Mitschriftenbérse in Form einfacher Datei uploads der
studierenden auch in die Lernplattform integrieren.
2 | selbsttest bei vo methodologie
3 | Nein.
4 | denkweisen (NAME ANONYMISIERT) diskussionsforum war sehr hilfreich
5 ja
das online-Zusammenarbeiten ist absolut kein Ersatz fur tatséchliches face-to-face
6 Zusammenarbeiten - virtuelle "online"-Gespenster vermitteln geschriebene Zeilen - eine
tatsachliche Runde an Leuten vermittelt Inhalte und vor allem Hintergrundgedanken dazu (nur das
hilft wirklich etwas zu verstehen)
7 | Audio- Video aufzeichnungen
8 | Besonders hilfreich waren vor allem die Ubungen.
9 | www.anthropology.at.tf war das hilfreichste bisher...
was nicht hilfreich war: 2. bzw. der 3. Prufungstermin von Herrn Prof. (NAME ANONYMISIERT)
10 | (Denkweisen) wurde NICHT auf der Lernplattform (e-learning) veréffentlicht!!! Sondern nur auf der
KSA Plattform!!!!
Besonders hilfreich waren die Statements von TA (NAME ANONYMISIERT), der sehr oft wichtige
11 | Fragen der Studentinnen beantwortet hat. Ein grol3es Dankeschon an ihn. Auch bei der
Methodologie VO waren die TA's sehr flei3ig.
12 | die weiterfilhrenden Links, beispielsweise zu Statistik Austria etc.
Audio und Video-Aufzeichnungen war fiir mich nicht erforderlich, da ich fast immer in der LV-
Anwesen war.
13 Grundsatzlich finde ich die Aufzeichnungen SUPER - weiter so!!!
Optimal ist die Kombination von "Audiomitschnitt & Powerpoint-Prasentation” als Video!
14 | moodle
15 | Nein.
16 | literaturliste, termine, beispielfragen fiir die priifung, selbsttests, literatur
Methodologie-Selbsttest
17
Foren zu eizelnen vos
18| Selbsttest
19 Besonders die PPP waren fuer mich hilfreich und unterstueten mich beim lernen und beim

verstehen meiner Mitschriften.
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20

Nein

21

die moglichkeit andere studenten direkt anzuschreiben und zugriff auf ihre e-mail adressen zu
haben

22

besonders hilfreich war im bezug aktuelle debatten, zitierregeln und ale anderen dateien, zu wie
verfasse ich eine wissenschaftliche arbeit, da dies meien aller erste arbeit an der uni war, aber
auch abstrakts zu denkweisen waren sehr sehr aufschlussreich

23

mdchte nur anmerken, dass ich jene Angebote, die ich nicht benutzt habe als gar nicht hilfreich
angekreuzt habe. Kann das also eigentlich gar nicht beurteilen, ob sie hilfreich sind. Deswegen
habe ich auch Frage 18 neutral beurteilt, da ich keines dieser Angebote genutzt habe.

Antworten auf Frage 23:

Moéchten Sie noch etwas zum Einsatz von eLearning in den STEP1-Vorlesungen mitteilen?

Nr. Antworten
Blackboard Vista war eine viel zu langsame Plattform, Fronter und Moodle sind in diesem Sinne
besser.
1| Es braucht eine einheitliche Plattform mit der Moglichkeit Kooperationseinheiten tber die einzelnen
Lehrveranstaltungen hinaus, sonst kann eine echte Kollaboration nicht passieren. Die Leute
mussen mit der Plattform vertraut sein und dort ihre Kontakte haben, ansonsten wird es nicht mehr
als ein Textpool bleiben.
2 Wenn man schon die Moglichkeit hat per e-learning Fragen an die TAs zu stellen sollten sie
vielleicht auch auf die Fragen reagieren, leider ist das des 6fteren nicht der Fall gewesen.
3 Es wéare zweckmassig, vor allem Studienbeginner tber den Gebrauch der Plattformen zu
informieren!
elLearning ist zwar schon und gut, aber ich glaube, dass auch tutorien hilfreich wéren - schlielich
4 | lernt man via eLearning keine leute kennen. und es ist so abstrakt - da kann man ja auch gleich bei
einer fernuni studieren
die plattformen sollten nicht nur bis zum ersten priifungstermin betreut werden. vorallem die foren
5 | wurden zum teil nicht mehr betreut ebenso wie die veréffentlichung von prifungsterminen
(denkweisen) wurde génzlich verabsaumt!iiiii
e-learning ist kein Ersatz fiir Betreuung durch Lehrbeauftragte oder echte Gruppenarbeiten! Es ist
6 | lediglich ein gute Tool zum Koordinieren, Organisieren, kurze Fragen beantworten und Dateien
bereitstellen!
Es ist Vorausgesetzt, dass jedeR Studierende zuhause eine Internet-Verbindung hat. Dem ist
jedoch nicht in jedem Falle so. Es gibt zwar die PC-Raume der Uni, die haben aber zu gewissen
7 Zeiten offen, an die sich die Nutzenden richten mussen.
Waére gut wenn die unet Internetverbindung fur Studienzwecke auch Zuhause nutzbar waren -
verstehe wenn das nicht geht - aber vielleicht ein Ziel fur die Zukunft.
ich finde es aulRerst schade, dass zur VO Politische Theorie und Ideengeschichte im SS 09 keine
Diskussionspattform zu den Texten gibt.
8 Dies ist laut Vortragenden an den finanziellen Mitteln gescheitert.
Schdnen GruR3 an Gio Hahn!
9 sollte anfangs bei der info-veranstaltung genauer vorgestellt werden. fir computerresistente leute,
oder leute, die ausschliesslich auf die uni-computer angewiesen sind ist es vielleicht schwierig.
10 | Alle Vorlesugen sollten e-learning begleitet werden
11 | Ein groRes Lob und Danke an die TAs. Sie waren wirklich eine groRe Hilfe!!
12 ware perfekt, wenn die audio bzw. video aufnahme 6fter funktionieren wirde und die behebung
von technischen problemen schneller geschehe wiirde
DANKE, dass wir nicht die ganze Literatur aus irgendeinem damlichen unvollstandigen
13 | Handapparat kopieren mussten so wie in anderen Vorlesungen... Das ist eine Zumutung im
Internetzeitalter und einfach Faulheit der Professoren.
Der Einsatz von elearning hat mir nur geholfen, weil dadurch der Zugang zur Pflichtliteratur
14 | erleichtert wurde, mit der ich (fast) ausschlieRlich gearbeitet und gelernt habe. Dh Die Antworten
von Frage 21 beziehen sich bei mirauch hauptséchlich darauf.
15 | Die Qualitét der Folien ist sehr unterschiedlich. Nach manchen kann man nicht wirklich zu Hause
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lernen. Wegen haufiger technischer Probleme gab es viele VO-Einheiten nicht als Audiostream.
Man musste sich also erst wieder eine Mitschrift von Studienkolleginnen organisieren.

16

Es war schwierig/ fast nicht méglich in Arbeitsgruppen zu kommen. Die waren gleich Gberfillt und
im ersten Semester weil3 man eben noch nicht, dass man sich da so schnell melden muss!

17

durch eLearning wird noch mehr von den Studentinnen verlangt. also mehr Arbeit.

18

Teilsweise enstand durch Elearning mehr Aufwand als es hilfreich war. Prinzipiell bevorzuge ich
Prasenztreffen und mindliche Diskussionen, mir ist naturlich klar, dass das bei grof3en
Studierendenzahlen schwer mdglich ist. Online zu diskutieren ist schon viel umsténdlicher.

19

Mir ist bei den Ubungen lieber ein persénliches Treffen zu vereinbaren und die Aufgabenstellung
nicht ausschlief3lich abstrakt tiber die Lernplattform abarbeiten zu missen.

Ich bin/war nicht erwerbstétig -> Auswahl "Keine Angabe" fehlt.

Uber die "Lernstrategie" kann ich immer frei entscheiden -> Zweck der Fragestellung unklar?

20

betrifft zwar nicht unbedingt die STEP1 VOs (aber z.B. STEP2 PoWi): es &rgert mich sehr, dass
teilweise die Inhalte der LVs irgendwo im Internet hingestellt werden (wenn tGberhaupt!), anstatt
einfach fur JEDE LV Fronter zu benutzen.

21

Audiostreams haben nicht funktioniert

22

finde e- lerning zum herunterladen von ppt Folien nitzlich, wenn man aber v.a. Texte lesen muss,
ist ein reader um einiges besser, weil es nervt dauernd die ganzen texte auszudrucken. Generell
finde ich fronter besser als bbv

23

Bitte in Denkweisen das Forum zu den Texten und das Forum zur Vorlesung wie in methodologie
in eines zusammenlegen

24

blackboard vista ist viel besser als fronter!!!

25

Treffen mit anderen Studentinnen im Alltag sind meines Erachtens sinnvoller als
Internetaktivititen.

Meiner Meinung nach haben die inhaltlichen Foren der VO's weniger der Prifungsvorbereitung

26 | gedient, sondern stellten eher eine Plattform fur diejenigen dar, die ihren Intellekt zu présentieren
gesucht haben.

27 Die Lernplattformen funktioniern leider nicht bei jeden und das blockiert die Arbeit extrem, wenn
alles nur auf dies aufbaut!
Die Verwendung der Lernplattform sollte AUSSCHLIESSLICH in der Informationsveranstaltung

28 erklart werden - zumindest in der ausfuhrlichen 15 min. Prasentation. Sonst horen sich diejenigen,
die in den ersten Stunden aller VOs anwesend sind, das Ganze 5 Mal. Das ist nicht nétig, so
kompliziert sind sie auch nicht!

29

fronter ist nicht so gut wie die alte, nur Gbersichtlicher

30

Ich fande es gut, wenn die Méglichkeiten, sich bei Lehrveranstaltungen fur elearning anzumelden
vereinheitlicht wiirden, da man zwischen Institutshomepage und onlinevorlesungsverzeichnis
manchmal doch ne ganze weile herumsuchen muss

31

Sollte noch Ubersichtlicher sein

32

ich habe das e-learning sehr viel genltzt und denke nicht dass ich mich ohne e-learning so gut auf
die prufungen hétte vorbereiten kdnnen

33

Ich finde die Betreuung von Elearning Foren von teaching assistants sehr hilfreich und wichtig.

Antworten auf Frage 28:

Haben Sie bestimmte Hilfestellungen oder Unterstiitzungsangebote vermisst? Falls ja, fuhren Sie
diese bitte hier kurz an:

Nr.

Antworten

Mehr direktes inhaltliches Feedback innerhalb der Lernplattform bzw. ein, zwei Termine im
Semester an dennen die Studierenden auch persdnlich mit den Teaching Assistants sprechen
kdnnen.

Informationen tber den Helpdesk des ZID, falls Leute technische Probleme haben.

Ein einwirken auf die Universitatsvertretung oder sonst zustandige Leute fiir eine zentrale
Plattform.

Es ware gut alte Kurse aus der Kursliste herausnehmen zu kénnen bzw. zu archivieren, ansonsten
ist die Liste sehr bald zu lang.
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keine Beantwortung von E-mails an Teaching Assistents und an Dozenten,....

Ja. Einflihrung in das "Funktionieren" der Uni. Das Soziologie-Studium kommt mir chaotisch vor
und ich hétte mir da mehr Hilfe gewunschen.

Ich fnde e-learning grundsatzlich sehr sinnvoll, aber hatte auch das Gefiihl das sich so Studierende
und Lehrender noch weiter von einander entfernen. Es sollte ein Mischform angestrebt werden,
sodass auch in der VO mehr Dialog stattfinden kann.

Irgendeine Form von personlichem Kontakt zu Lehrenden.

ein Raum fiir Dikussionen, aber nicht wahrend der LVs und auch nicht e-learning gestiitzt.

Ich bin der Meinung, dass das erste Semester nach der Informatonsveranstaltung zu schnell
voranschreitet. Es ist ein Sprung ins kalte Wasser, was wohl beabsichtigt ist, nur hatte ich einen
etwas langsameren kontinuierlichen Aufbau der Lerninhalte fiir ein wenig klliger gehalten.

Lernkreise, Tutoria und Prifungsvorbereitung am Nachmittag, Abend bzw. am Wochenende

Die Qualitat des Studiums ist sehr gering und es fehlt das notwendige Feedback der Lehrenden,
um Uberhaupt zu erkennen, ob man auf dem richtigen Weg ist! Es scheint den Lehrenden egal zu
sein, ob die Studenten auch wirklich etwas mitbekommen oder nicht!

10

Literatur zum Download (einscannen)
Einfihrung in das Institut (wo bekommt man was, wo wird was abgegeben, wo was angeboten?)

Leider arbeiten nicht alle Vortragenden mit digitalen Folien

11

eventuell andere Mitschriften von Studierenden um zu vergleichen oder zu ersetzen ,falls man mal
gefehlt hat.

12

Im Studium bin ich Gber meinen "Lernprozess" und "Arbeits- und Zeitplan" immer selbst
verantwortlich. Das ist keine Frage einer Lehrveranstaltung, sondern Frage der persénlichen
Einstellung zum Studium und den jeweiligen, subjektiven Zielen!

13

(NAME ANONYMISIERT) raus!

14

persoénlicheren kontakt mit den professorlinnen

15

Bei der VO gesellschaftliche Debatten, reichen die VO-Inhalte oft nicht aus das Hintergrundwissen
zu liefern, das fur die Auseinandersetzung mit den Essay-Artikeln nétig ware. Die gemeinsame
Bearbeitung- im Rahmen des eLearning- eines Textes ware sehr hilfreich um andere Aspekte zu
entdecken.

16

nein

17

sobald man nur wenige Vo's fehlt, ist es schon schwierig, versaumte infos (z.b. zur effizienten
nutzung von e-learning) wieder einzuholen, da massenvorlesung: mehr konkrete infos zu den
lernangeboten neben der vo von seiten der lehrenden

18

Gerade zu Studienbeginn ist man nicht mehr als eine (Matrikel)Nummer und geht daher leicht in
der Masse unter - und wenn man zum ersten Mal Uniluft schnuppert ist das nattrlich nicht
besonders forderlich..

19

bei den debatten hatte ich mir ein kurzes feedback erhofft. ich wusste nicht so recht, ob ich die
Ubung sinngemaR absolviert hatte. daher habe ich die ibungen auch eingestellt.

20

Ich hatte vor Step 1 noch nie mit Lernplattformen gearbeitet; hier wére eine Intensivschulung am
Beginn des Studiums wiinschenswert.

21

Beim Probe-Essay fir die aktuellen Debatten héatte ich ein individuelles Feedback fiir viel sinnvoller
erachtet als ein Sammelfeedback. Dies hatte mich (und sicherlich auch andere) viel eher dazu
motiviert, an der Ubung teilzunehmen, somit habe ich nicht teilgenommen. Ich kann allerdings
auch verstehen, dass der Korrekturaufwand angesichts der relativ hohen Studierendenzahl
vermutlich zu hoch gewesen wére.

22

Ausfuehrlichere Rueckmeldungen, denn speziell im ersten Semester hat man noch keine/wenig
Ahnung.

23

von meine koleginen

24

ich hore hier das erste mal von einem arebits-/ Zeitplan
es ware sehr hilfreich gewesen, wenn man gesehen hétte wie so etwas aussieht

ein plan von seiten der vortragenden, welche literatur zu welchem zeitpunkt gelesen hétte werden
missen hat wirklich gefehlt

25

zeitigere Einfuhrung in E-Learning,allg. grundsétzliches zu den einzelnen Vorlesungen,auch gleich
von Beginn an (Sept/AOkt) zb. Buchlisten,vorlesungs spezifisches

26

Obwohl das bei der Vielzahl an Studierenden wohl kaum mdglich ist, wére eine Riickmeldung zum
Essay hilfreich, um besser einschatzen zu kénnen, was gut war, woran man noch arbeiten sollte
etc...
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Antworten auf Frage 38:

Mochten Sie mir noch etwas zur Umfrage mitteilen?

Nr.

Antworten

Jeder hat das System das er/sie verdient.

Fronter ist absolut fehleranfallig und nicht Gbersichtlich strukturiert. Die Arbeit damit ist so
frustrierend, dass ich schon aus Protest nur die allernétigstens Aufgaben damit erledige.

Das Design/Layout des Fragebogens war etwas unglucklich gewahlt - ein zu geringer Farbkontrast
zwischen den jeweiligen Fragen.

E-learning war fur mich extrem hilfreich.

Ich bin im GrofRen und Ganzen sehr zufrieden mit der Lernplattform. Sie ist wirklich sehr hilfreich,
vor allem wenn man neben dem Studium noch arbeitet. Zu Step | mdchte ich sagen, dass mir
persoénlich der Bzug zu aktuellen gesellschatftlichen Problemen etwas gefehlt hat!

Fragestellung etwas zu simpel, BSP Frage 4: keine Antwortmdglichkeit fiir Studierende, die erstim
WSO08 mit dem Studium begonnen haben, aber auch nicht die Mdglichkeit, die Frage
unbeantwortet zu lassen - das verfélscht dann im weiteren Verlauf auch die Ergebnisse.

langsam wurde genug zum STEP1 evaluiert - das ist der x.te Fragebogen dazu.

und: wo kann man die Ergebnisse der Evaluationen einsehen?

weiblich und mannlich als wéhlbare werte anzubieten ist heutzutage zu wenig.

Ich bin hoch motiviert, KSA zu studieren, weil ich bestimmte Interessens- und
Forschungsschwerpunkte habe, kann das aber nur am Abend und am Wochenende tun und fiihle
mich sehr alleine.

10

Es ist schade, dass bei der Ausbildung nicht auf Qualitat geschaut wird. Feedbacks sind das um
und auf fur die personliche Entwicklung und auch fir die qualitative Ausbildung, die leider fast bis
absolut gar nicht gegeben sind. Und gerade in den ersten Semestern ist es doch sehr wichtig, dass
man ein Geflhl hat, wo man liegt und wie sehr man das begreift, was vorgetragen wird (speziell in
den Seminaren!)

11

ich finde online lehrplattformen sind immer gut und daran gibt es auch nichts auszusetzen, es ist
blos irrsinnig NERVIG sich jahrlich an eine andere lehrplattform gewdhnen zu missen (so z.B. bei
mir manhatten -> blackboard vista -> fronter) !l

12

Frage 4 nicht korrekt beantwortet, da ich vorher noch nicht studiert habe. Bei der letzten Frage war
es fur mich schwierig, weil aufgrund meines Alters und Lebenslaufs kritisches Denken normal ist,
und ich naturlich auch schon gut selbst organisiert bin.

13

Ich wiirde gerne bei Fronter die LVs Idschen die ich schon abgeschlossen habe, das ist aber nicht
moglich. Es wird dadurch schwieriger den uberblick zu behalten!

14

Manche Fragen hatten Antwortmdglichkeiten, wo keine zutraf. Z.B. eine Frage nach der
Vereinbarkeit von Erwerbstatigkeit und Studium (Etwa Mitte der Umfrage) -> Auch als nicht
Erwerbstatiger musste man zwischen "sehr vereinbar" und "nicht vereinbar" wéhlen.

15

Die langste, die ich je gemacht habe!!

16

fronter gefallt mir optisch Uiberhaupt nicht!

17

Die Fragestellungen und Antwortmdglichkeiten gehoéren teilweise noch tiberarbeitet. Wo es mir
moglich war, habe ich die problematischen Stellen kurz kommentiert.

Ansonsten, gut ausgearbeitet!

18

Mir hat die elearning Plattform sehr geholfen. Besonders weil ich am Anfang bisschen iberfordert
war wer/wie/was/wo.....

es entsteht ein hilfreicher Kontakt zu Studierenden und Tas

19

mehr nachmittag-veranstaltungen waren wiinschenswert bzw. audio-aufnahmen oder e-learning,
wenn dies nicht méglich ist -> zur erleichterung fur berufstétige

20

kenntnisse zu e learning haben sich bei mir nicht so sehr verbessert, weil ich vor der step 1 schon
damit konfrontiert war

21

viel zu lange, keine beriicksichtigung ob man den studiengang iberhaupt noch studiert

22

step 1 vorlesungen nicht mehr im 1. semester fiir studierende anbieten; stoffgebiete eingrenzen,
weniger stoff, weniger e-learning und mehr persénliche betreuung;

23

bitte nicht lauter getrennte evaluierungen ... da gabs doch schon mal frageb6gen am ende des
semesters??
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24

fronter ist viel untbersichtlier als blackboard vista!! ich mag wieder blackboard haben!! ich habe
blackboard viel intensiver genutzt als fronter...ich finde es etwas bedienungsunfreundlich...

25

Mich wirde interessieren wofir diese Umfrage genditzt wird????

AuRerdem ein bisschen zu viele Fragen.

26

Vielen Dank fiir die Hilfestellungen zur VO Methodologie, ich hoffe ich konnte mit der Teilnahme an
der Umfrage ein bisschen was zurtickgeben. Alles Gute!!

27

Ich bedanke mich fuer die Moeglichkeit des E-learnings, da es fuer die Lernunterlagen sehr
nuetzlich ist, leider jedoch funktioniert das bei mir nicht und dies erschwert meinen Studienalltag
um einiges.

28

mehr informationen um e-larning zum benutzen fiir studenten die von ausland kommen | g

29

Da eigene zielsetzung,kdnnen einige Fragen nicht sinngemaf beantwortet werden

30

zu lang!!
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Abstract

Gegenstand der Diplomarbeit ist die Evaluierung des Einsatzes von elLearning in der
Studieneingangsphase an der Fakultat fir Sozialwissenschaften der Universitat Wien.
Hierzu wurden die Studierenden des Moduls STEP1 der Eingangsphase des
Wintersemesters 2008/09 mittels eines standardisierten Online-Fragebogens befragt. Im
Zentrum der Untersuchung steht die Nutzung und Bewertung des Einsatzes von
eLearning durch die Studierenden sowie die Entwicklung Gberfachlicher Kompetenzen
im Rahmen der Eingangsphase.

In der vorliegenden Arbeit werden zundchst die sozialwissenschaftliche
Studieneingangsphase und das Projekt ,,eSOWI-STEP®, welches federfiihrend an der
Konzeption und Umsetzung des zu evaluierenden eLearning-Angebots mitgewirkt hat,
vorgestellt. Besonderes Gewicht kommt dabei einer Analyse der Zielsetzungen des
Projekts sowie einer Vorstellung des verwendeten Blended Learning-Modells der
»interaktiven Vorlesung* zu.

Darauf aufbauend werden Befunde der Fachliteratur und bisheriger Evaluierungen des
Projekts ,,eSOWI-STEP* vorgestellt. Die Entwicklung des Erhebungsinstruments sowie
die Forschungsfragen und Hypothesen der Untersuchung werden ebenfalls prasentiert.
Die Auswertung der durchgefihrten Umfrage zeigt, dass eine Mehrheit der
Studierenden die eLearning-Angebote zumindest gelegentlich nutzt, wobei
insbesondere Angebote zum Download priifungsrelevanter Materialien sowie
Hilfestellungen zur Prifung bzw. Abschlussarbeit gefragt sind.

Das berichtete Lernverhalten lasst den Schluss zu, dass die Studierenden verschiedene
uberfachliche Kompetenzen erworben bzw. verbessert haben. Einzelne Kompetenzen
konnten mehr als bisher gefordert werden. Weiters kann nachgewiesen werden, dass die
Nutzung des eLearning-Angebots Einfluss auf die Entwicklung mehrerer tiberfachlicher
Kompetenzen hat. Der Antritt zur Prifung bzw. die Abgabe der Abschlussarbeit kann
daruber hinaus als Einflussgrofe fur die Nutzung der eLearning-Angebote identifiziert
werden.

Insgesamt zeigt sich eine groRRe Akzeptanz von eLearning unter den Studierenden und
eine vergleichsweise groRe Zufriedenheit mit dem eLearning-Einsatz. Den Abschluss
der Diplomarbeit bilden Vorschldge zur Verbesserung, die aus der Analyse der

Projektziele und den Evaluierungsergebnissen gewonnen werden.
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