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Abstract

Der Prozess gegen den NS-Kriegsverbrecher Franz Murer (1912-1994) im Jahr 1963
war einer der grofdten Justizskandale der Zweiten Republik. Die Verfilmung ,Murer —
Anatomie eines Prozesses’ (2018) widmet sich diesem Fall.

Die vorliegende Masterarbeit untersucht, wie im Spielfilm auf die schriftlichen Quellen
zum Fall zurtckgegriffen wird und zielt auf die Erarbeitung der Wirkung auf das Film-
publikum ab. Daflr werden schriftliche Quellen zum Prozess untersucht, die aus dem
Murer-Dossier des Vienna Wiesenthal Institute (VWI) sowie aus dem Gerichtsprotokoll
des Dokumentationsarchivs des Osterreichischen Widerstandes (DOW) bestehen.
Nachdem in den historischen Kontext eingefuhrt wird, geht es in den Analysekapiteln
darum, wie sich die Quellen mittels filmischer Inszenierung in einzelnen Sequenzen
widerspiegeln. Um die These uberprufen zu konnen, erfolgt nach jedem Analysekapitel
ein Resumee, in welchem die Ergebnisse reflektiert und eingeordnet werden.

Die Ergebnisse zeigen, dass sich der Film zwar nah an den Quellen halt, jedoch auch
fiktive Elemente einbaut, um die Aussagekraft zu verstarken. Die unterschiedlichen
Aspekte der skandaldsen Prozessfuhrung werden eindrucklich gezeigt. Durch den Ein-
satz bestimmter Gestaltungsmittel spricht der Film die Emotionen der Zuseherin / des
Zusehers an, sodass die Distanz zwischen Film und Publikum aufgebrochen wird und
es leichter gelingt, sich in den Ablauf des Prozesses hineinzuversetzen.

Die Arbeit stellt einen wichtigen Beitrag in der Erforschung der Osterreichischen Ver-
gangenheitsbewaltigung im 21. Jahrhundert dar und zeigt, wie schriftliche Quellen zu
einem historischen Sachverhalt medial wirksam verarbeitet werden.

The trial of the Nazi war criminal Franz Murer (1912-1994) in 1963 was one of the
biggest legal scandals of the Second Republic. The filming ,Anatomy of a Trial Murer
(2018) deals with this case.

This master thesis considers how written sources for the case are taken in the feature
film and aims at the elaboration of the effect on the movie audience. Therefor written
sources of the trial are investigated which exist in the Murer-Dossier of the Vienna
Wiesenthal Institute (VWI) as well as in the court record of the Documentation Centre
of Austrian Resistance (DOW).

After being introduced into the historical context, the analysis chapters are about how
the sources are reflected in individual sequences by means of cinematic staging. In
order to verify the thesis, there is a résumeé after every analysis chapter, in which the
results are reflected and classified.

The results show that the film is close to the sources, although it also integrates fictional
elements to enhance the expressiveness. The different aspects of the scandalous liti-
gation are shown impressively. Through the use of certain designs, the film adresses
the audience’s emotions, so that the distance between the film and the audience is
broken and it is easier to put oneself into the procedure of the trial.

The thesis represents an important contribution to the research of Austria’s overcoming
the past in the 21st century and shows how written sources of historical record can be
effectively processed in the media.
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1 Einleitung

1.1 Vorstellung des Forschungsvorhabens

Der Freispruch im Geschworenenprozess gegen den Kriegsverbrecher Franz Murer
(1912-1994) ist einer der grofdten Justizskandale der Zweiten Republik. Der Ange-
klagte legte eine steile Karriere im Nationalsozialismus hin: Er trat 1938 der NSDAP
bei, wurde in der NS-Ordensburg Krossinsee — eine Eliteanstalt der SS — ausgebildet
und war in den Jahren 1941-43 Stabsleiter und Referent des Gebietskommissariats
von Wilna. Die Stadt wurde im Juni 1941 von den Deutschen besetzt und Schauplatz
der nationalsozialistischen Vernichtungspolitik, v.a. gegen Juden. Murer war verant-
wortlich fur die Ghettoisierung, das Qualen und die massenhafte Ermordung von rund
60.000-80-000 Judinnen und Juden, konnte jedoch nach Ende des Krieges ein unbe-
helligtes Leben auf seinem Bauernhof in der Steiermark fuhren. Durch Zufall wurde er
1947 von ehemals verfolgten Juden, sogenannte Displaced Persons (DP), wiederer-
kannt und in der Folge von der britischen Besatzung an die Sowjets Ubergeben. In der
Sowjetunion wurde er aufgrund seiner verbrecherischen Taten in Wilna zu 25 Jahren
Arbeitslager verurteilt. Mit dem Abschluss des Osterreichischen Staatsvertrags 1955
ging die vorzeitige Entlassung aller noch in der Sowjetunion gefangen gehaltenen ehe-
maligen Nationalsozialisten einher, so auch in diesem Fall. Simon Wiesenthal (1908-
2005) erfuhr durch einen Zufall davon und machte es sich zur Aufgabe, den Entlasse-
nen hierzulande juristisch verfolgen zu lassen, indem er nach neuem Beweismaterial
von Uberlebenden suchte. Nur so war eine Anklage Uberhaupt méglich, da Murer in
Osterreich aufgrund der geadnderten Gesetzeslage nicht fiir Taten, wegen der er be-
reits im Ausland verurteilt worden war, der Prozess gemacht werden konnte. Durch
Wiesenthals Bemuhungen wurde Murer 1963 vor das Landesgericht Graz gestellt, wo
er alle Vorwurfe hartnackig abstritt und von einer Verleumdungskampagne gegen sich
sprach. In einem aufsehenerregenden, umstrittenen Prozess, der sich nach und nach
eher gegen die traumatisierten Belastungszeugen als gegen den Angeklagten richtete,
wurde er freigesprochen. Dies loste in Osterreich sowohl Zustimmung als auch Pro-
teste aus. Murer, inzwischen OVP-Politiker und Bezirksbauernvertreter, konnte aber
bis zu seinem Tod im Jahr 1994 in Freiheit leben. Jegliche Bemuhungen Wiesenthals
und des Staatsanwalts um eine Wiederaufnahme des Prozesses blieben ohne Erfolg.
Im Zentrum der Masterarbeit steht die Bewaltigung dieses Kapitels der osterreichi-
schen NS-Vergangenheit durch den Film ,Murer — Anatomie eines Prozesses’ (2018)
von Christian Frosch. Das Erkenntnisinteresse liegt in der Untersuchung, wie der Film
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auf die Quellen zum Fall Bezug nimmt. Daher lautet die forschungsleitende Frage Wel-
che Inhalte des Wiesenthal-Dossiers zu Franz Murer und des Gerichtsprotokolls zum
Prozess werden im Film in welcher Weise verarbeitet?. Die Frage nach dem Was wird
also mit der Untersuchung des Wie beantwortet. Die Hypothese ist, dass die Quellen
so in den Film erganzend bzw. verkurzend eingebaut wurden, dass die Osterreichische
Vergangenheitspolitik der frthen 1960er dem Zuseher von heute moglichst ein-
drucklich gezeigt werden kann. Ziel ist, diese Hypothese durch eine genaue Untersu-
chung der Quellen und eine Analyse der jeweiligen Stellen im Film zu Uberprufen.
Der Forschungsstand zeigt, dass zu Franz Murer bereits sehr viel erarbeitet ist, aller-
dings noch nicht auf die in dieser Arbeit thematisierte Verfilmung Bezug genommen
wurde, die 2018 ihre Premiere hatte. In der Geschichtswissenschaft gelten Filme heute
als eigene Quelle. Aufgrund des in den letzten Jahren gestiegenen Interesses an der
Filmanalyse unter historischem Blickwinkel hat sich die Disziplin Mediengeschichte
herausgebildet, die sich explizit mit dieser Thematik befasst.

In der vorliegenden Masterarbeit soll anfangs auf den historischen Kontext eingegan-
gen werden, um die Verbrechen von Murer besser einordnen zu konnen. Daher gilt es,
sich vorab ein Bild von den nationalsozialistischen Interessen in Litauen zu machen
und den Zweck der NS-Ordensburgen zu betonen. Daran anschlieRend soll auf die
Biographie Franz Murers eingegangen werden, wobei sein Handlungsspielraum im
Wilnaer Ghetto den Schwerpunkt bildet. Die Darstellung der juristischen Verfolgung
erfolgt vor dem Kontext der Osterreichischen Vergangenheitspolitik. Der Schwerpunkt
liegt hierbei auf den 1960er-Jahren, als die erneuten strafrechtlichen Ermittlungen fur
den Prozess eingeleitet wurden. In diesem Kapitel wird auch auf die hochst fragwur-
dige Rolle des damaligen Justizministers Christian Broda (SPO) eingegangen. Diese
historische Kontextualisierung bildet den ersten Teil der Arbeit, dabei wird auf aktuelle
Sekundarliteratur zurtuckgegriffen.

Nach diesem deskriptiven Teil erfolgt die selbststandige Filmanalyse, welche den
Schwerpunkt der vorliegenden Arbeit bildet. Dieser geht eine genaue Durchsicht der
schriftlichen Quellen zum Prozess voraus, welche auch dem Regisseur des Films als
Grundlage dienten. Sie bestehen aus funf Mappen des Murer-Dossiers aus dem Vi-
enna Wiesenthal Institute (VWI) und dem Gerichtsprotokoll des Dokumentationsarchiv
des Osterreichischen Widerstandes (DOW). Fir die stellenweise Untersuchung der
filmasthetischen Mittel wird auf Knut Hickethiers (* 1945) Standardwerk Film- und
Fernsehanalyse (Stuttgart 2012) zuruckgegriffen. Der Film soll nach inhaltlichen



Kategorien untersucht werden: Belastungszeugen, Simon Wiesenthal, Staatsanwalt /
Entlastungszeugen, Angeklagter, Verteidiger / Presseberichterstattung, Freunde und
Politiker, Richter, Geschworene. Nach jedem dieser drei Kapitel erfolgt eine Reflexion
der erarbeiteten Ergebnisse, die am Ende nochmals in den gesamten Kontext der Ver-
gangenheitsbewaltigung eingeordnet werden. So soll bereits im Zuge der Filmanalyse
die Forschungsfrage beantwortet und die zugrunde liegende These gepruft werden.

An dieser Stelle soll angemerkt werden, dass die Verfasserin der Arbeit stets beide
Geschlechter inkludiert, auch wenn beispielsweise von ,Juden’, ,Zusehern‘ oder ,Zeu-

gen‘ die Rede ist.

2 Hauptteil

2.1 Historischer Kontext

2.1.1 Litauen wahrend des Zweiten Weltkriegs

Um besser verstehen zu konnen, warum grofR3e Teile der litauischen Bevolkerung mit
den deutschen Besatzern kollaborierten bzw. die rigorosen Mallnahmen gegen die ju-
dische Bevolkerung, die im Holocaust mindeten, kaum auf Widerstand stie3en, muss
die Vorgeschichte Litauens, besonders die judische Bevdlkerung betreffend, erlautert
werden. Daran anschliellend soll die nationalsozialistische Verwaltung naher in den
Blick genommen werden, um die Stellung Franz Murers und seinen Handlungsspiel-

raum moglichst genau vermitteln zu kdnnen.

Kurze Geschichte Litauens bis zum Zweiten Weltkrieg

Wie im ubrigen Europa des 19. Jahrhunderts existieren in Litauen nationalistische Be-
strebungen im Bereich der Sprache, der Kultur und was die Herausbildung eines eige-
nen Staates (also die Unabhangigkeit von Russland) betraf. Die Polen, die einen gro-
Ren Teil der Bevdlkerung ausmachten, wurden von den litauischen Nationalisten als
hauptverantwortlich fur den Abstieg des litauischen Grol3herzogtums zu einem angeb-
lichen ,Bauernvolk® gesehen. Damit einher gingen aus litauischer Sicht der Verlust der

eigenen Identitat und eine ,Russifizierung* als Reaktion auf polnische Aufstande." Die

' MacQueen, Michael: Massenvernichtung im Kontext. Tater und Voraussetzungen des Holocaust in
Litauen. In: Benz, Wolfgang; Neiss, Marion (Hg.): Judenmord in Litauen. Studien und Dokumente
(Berlin 1999) 15-34, hier 17.



judische Bevdlkerung wurde nicht von vornherein als Feind gesehen, doch mit dem
wachsenden Nationalstolz und der Staatsgrundung 1918 in Wilna verstarkten sich die
Ressentiments ihr gegenuber. Die Judinnen und Juden konnten sich oftmals weder
auf sprachlicher noch auf historischer Ebene mit den Interessen der litauischen Natio-
nalisten identifizieren, was in der Zwischenkriegszeit zu wachsenden Spannungen und
zu gesteigertem Antisemitismus fuhrte. Dies zeigt sich beispielsweise darin, dass die
Juden bewusst aus dem Handel, wo sie eine wesentliche Rolle eingenommen hatten,
zugunsten nicht-jidischer Litauer zuriickgedrangt wurden.?

Die wirtschaftlichen Krisen der Zwischenkriegszeit trafen die judische Bevdlkerung be-
sonders stark. Trotzdem erfuhren die unterschiedlichen Stromungen des Judentums
in dieser Periode besonders in Wilna, das nicht ohne Grund ,Jerusalem des Ostens'
genannt wurde, einen kurzen Aufschwung, was die Entwicklung des modernen Juden-
tums auf diesem Gebiet wesentlich vorantrieb. Dies spiegelt sich in der Vielzahl der
judischen Institutionen wider; so gab es in Wilna zahlreiche judische Vereine im Be-
reich der Kultur, der Literatur, des Sports und einige Bildungseinrichtungen fur Kinder
und Jugendliche.?

Wilna bis 1939

Wilna hatte fur die Litauer eine besondere Bedeutung, nicht nur weil es die Hauptstadt
der legendaren Konige Mindaugas, Gedyminas und Kestutis (13.-14. Jh.) war, sondern
weil die Stadt 1918 als Versammlungsort fur die Grinder des unabhangigen Litauens
diente und Ausgangspunkt des politischen und kulturellen Wiederaufbaus war. Den-
noch verblieb Wilna mit seinem Umland vorerst bei Polen. 1920-1922 wurde die Stadt
von polnischen Truppen besetzt und in den Augen der Litauer ,gestohlen’, was ein
ausschlaggebender Punkt fur die nationalistischen Bestrebungen der ersten Halfte des
20. Jahrhunderts war. Polen wurde zum obersten Feind deklariert und die bilateralen
Beziehungen auf allen Ebenen abgebrochen.*

1926 kam der langjahrige Politiker Antanas Smetona (1874-1944) in der Folge eines
Staatsstreichs an die Macht und regierte das Land ab diesem Zeitpunkt diktatorisch.

Seiner Ansicht nach war die judische Kultur nicht mit der litauischen vereinbar, und so

2 Benz, Wolfgang; Neiss, Marion (Hg.): Judenmord in Litauen. Studien und Dokumente (Berlin 1999)
18-19.

3 Soxberger, Thomas: Wilne — Jeruscholajim deLite. In: Freund, Florian; Ruttner, Franz; Safrian, Hans
(Hg.): Ess firt kejn weg zurik. Geschichte und Lieder des Ghettos Wilna 1941-1943 (Wien 1992) 15-30,
hier 24-26.

4 Benz/Neiss (Hg.), Judenmord 51-52.



wurden die mittlerweile verarmten Judinnen und Juden unter Smetonas Herrschaft
auch aus der Politik zurickgedrangt, in der sie ohnehin unterreprasentiert gewesen
waren.®

Litauen verzeichnete zu Kriegsbeginn 1939 zwischen 210.000 und 220.000 Judinnen
und Juden. Aufgrund der hohen Zahl der judischen Bevdlkerung war die Hauptstadt
Wilna (litauisch: Vilnius) auch als ,Jerusalem des Ostens' bekannt, da es das alteste
geistige und kulturelle judische Zentrum war, mit dem sich in diesem Bereich nur we-
nige Stadte messen konnten. Doch Wilna wurde von vielen unterschiedlichen Minder-
heiten bewohnt: Neben Juden waren dies Polen, WeilRrussen, Russen, kleinere Mino-
ritaten wie Baltendeutsche, Karder und muslimische Tartaren.®

Bald nach den ersten Gefechten an der deutsch-sowjetischen Grenze hatten sich Wi-
derstandsbewegungen wie die Litauische Aktivistenfront (Lietuviu Aktyvistu Frontas,
kurz: LAF) gebildet. Solche frihen Widerstandsgruppen lehnten sich jedoch meist ge-
gen die sowjetische Bevormundung auf und unterstutzten die Nationalsozialisten be-
reitwillig, wie etwa im Bereich der Administration (siehe Abschnitt ,Die deutsche Ver-
waltung in Litauen‘). Richteten sich solche Gruppen aber gegen die deutschen Herr-
scher in ihrem Land, ging es weniger um die antijudischen MaRnahmen, sondern viel-
mehr um die Ausbeutung der litauischen Bevolkerung durch Zwangsarbeit, die sie fur

die Nationalsozialisten leisten mussten.’

Litauen zu Kriegsbeginn

Am 1. September 1939 war Litauen neutral. Der deutsch-sowjetische Nichtangriffspakt
hatte zur Folge, dass Litauen Wilna und die nahere Umgebung zurickbekam, damit
einhergehend aber rund 25.000 Rotarmisten im Land stationiert wurden. Litauen geriet
also im Juni 1940 unter sowjetische Herrschaft, eine kommunistische Volksregierung
wurde in der Folge von manipulierten Wahlen eingesetzt und Smetona ergriff die Flucht
ins Ausland. Die sowjetischen Truppen wurden von grof3en Teilen der Bevolkerung
freudig empfangen; aus Dankbarkeit, dass sie wenigstens nicht unter nationalsozialis-
tischer Herrschaft standen.® Doch kurz vor dem Uberfall der Wehrmacht auf die Sow-
jetunion wurden auf Befehl aus Moskau rund 35.000 Personen, unter ihnen 6.000 Ju-
den und 7.500 Polen, in den Osten, also ins Innere der Sowjetunion, deportiert. Dies

® Benz/Neiss (Hg.), Judenmord 20-22.

8 Freund/Ruttner/Safrian (Hg.), Ess firt kejn weg zurik, 17.

7 Hilbrecht, Rudolf: Litauen im Reichskommissariat Ostland 1941-43/44. In: Bohn, Robert (Hg.): Die
deutsche Herrschaft in den ,germanischen’ Landern 1940-1945 (Stuttgart 1997) 187-208, hier 191.
8 Benz/Neiss (Hg.), Judenmord, 20-22.



lie3 viele annehmen, dass es ihnen unter nationalsozialistischer Herrschaft besser er-
gehen wiirde.®

Die Sowjetisierung hatte zweierlei Bewegungen ausgeldst: Einige Menschen, die nicht
an den Bestand des Nichtangriffspakts glaubten und den Sieg der Deutschen Uber den
Kommunismus eher befurworteten, grindeten Widerstandbewegungen. Andere, die
den nationalsozialistisch-sowjetischen Vereinbarungen Glauben schenkten, arrangier-
ten sich hingegen mit der sowjetischen Herrschaft. Die Sowijetisierung war von der
Umstrukturierung bzw. Einschrankung vieler Bereiche der Gesellschaft gekennzeich-
net. Dies bewirkte wiederum eine Demoralisierung auf Seiten der litauischen, beson-
ders der judischen Bevodlkerung; vor allem im Bildungsbereich, in politischen Organi-
sationen und im Bereich der Religion. Ziel war stets, den Zusammenhalt zwischen den
unterschiedlichen gesellschaftlichen Volksgruppen zu brechen und der Bevolkerung
die sowjetische ldeologie aufzuzwingen. Vor allem hoheren Funktionaren blieb oft nur
die Emigration ins Ausland, um ihrer Verfolgung zu entkommen. Die judische Bevol-
kerung wurde also von den VerfolgungsmalRnahmen des Innenministeriums des
UdSSR (NKWD) nicht ausgenommen, sondern zum sogenannten ,Volksfeind® er-
klart.0

Demzufolge war der Antisemitismus der Nationalsozialisten fur die litauische Bevolke-
rung zu Kriegsbeginn keine neue Erscheinung und wurde weitgehend hingenommen.
Die judische Kultur war bereits in der Zwischenkriegszeit unterdrickt worden, auch
Pogrome hatten schon unter polnischer und spater unter sowjetischer Herrschaft statt-
gefunden."

Die deutsche Verwaltung in Litauen

Litauen wurde im Zuge der geheimen deutsch-sowjetischen Verhandlungen 1939, die
mit der Unterzeichnung des Nichtangriffspakts durch die AuRenminister Wjatscheslaw
Molotov (1890-1986) und Joachim von Ribbentrop (1893-1946) abgeschlossen wur-
den, im Jahr 1940 an die Sowjetunion angeschlossen. Die Auswuchse der stalinisti-
schen Terrorherrschaft — Bauernverfolgungen, Massenverhaftungen und Deportatio-
nen in Straflager — lieRen weite Teile der litauischen Bevolkerung annehmen, dass es
ihnen unter deutscher Herrschaft nicht schlechter als in jener Zeit, in der das Land der

Sowjetunion unterstanden hatte, gehen wurde. Die Deutschen wurden, verglichen mit

% Benz/Neiss (Hg.), Judenmord, 61.
9 Benz/Neiss (Hg.), Judenmord 20-22.
" Benz/Neiss (Hg.), Judenmord 54.



den Reaktionen der Bevolkerung anderer annektierter Gebiete, daher nicht als Feind
an sich gesehen. Das Ziel der NS-Herrschaft war demzufolge nicht die ,Germanisie-
rung’, also ausschlieldlich die Vertreibung der Einheimischen und die Besiedlung mit
,Germanen‘ aus dem Reichsinneren, sondern eher eine ,Eindeutschung’, die als Assi-
milierung verstanden werden kann.?

Heinrich Himmler (1900-1945) liel} in seiner Funktion als ,Reichskommissar fur die
Festigung deutschen Volkstums’ die Ruckkehr der Litauendeutschen, die Jahrzehnte
zuvor, aber vor allem ab 1939 nach Deutschland ausgesiedelt worden waren, planvoll
durchfuhren. Litauen wurde von den Nationalsozialisten als ,Kerngebiet der ostbalti-
schen Rasse’ bezeichnet, doch nur ein geringer Teil von 25-30 % der Bevdlkerung als
,eindeutschungsfahig’ gesehen. Der Reichsfuhrer SS, Himmler, richtete im Herbst
1941 eine Dienststelle fur die Organisation der geplanten Umsiedlungsmal3nahmen
ein. Bis Herbst desselben Jahres kehrten fast 30.000 Deutsche nach Litauen zuruck,
was wiederum mit einer Vertreibung und Enteignung der litauischen Bevolkerung ein-
herging. Die Esten, Letten und Litauer wurden anfangs jedoch etwas besser als die
Einheimischen anderer Gebiete (zB des besetzten Polen) behandelt. Dies lasst sich
beispielsweise darin festmachen, dass die jeweilige Landessprache weiterhin als
Amtssprache zugelassen war und landeseigene Gesetzbucher vorerst ihre Legitima-
tion behielten.’® Von deutscher Seite wurde versucht, die einheimischen Verbande fir
die Kontrolle des besetzten Gebietes zu gewinnen und durch ein rassistisches, pra-
ventives und terroristisches Sicherheitskonzept jede Art des Widerstands von Grund
auf zu unterdriicken.

Dennoch verhielten sich weite Teile der litauischen Bevolkerung den Deutschen ab-
lehnend gegenuber, was aus Flugblattern von Widerstandsbewegungen und aus exil-
baltischer Literatur hervorgeht.'®

Als Reichskommissar fur das Ostland wurde der Gauleiter Schleswig-Holsteins, Hin-
rich Lohse (1896-1964), eingesetzt. Generalkommissar Litauens wurde Adrian von
Renteln (1897-1946), der in dieser Funktion Lohse bzw. dem ,Reichsministerium fur
die besetzten Ostgebiete’ (mit den Generalkommissariaten Litauen, Lettland, Estland
und Weilrussland) unterstand. Dieses war vom fuhrenden NS-ldeologen Alfred

2 Bohn (Hg.), Die deutsche Herrschaft in den ,germanischen‘ Landern, 188-189.

3 Bohn (Hg.), Die deutsche Herrschaft in den ,germanischen‘ Landern, 188-189.

4 Dieckmann, Christoph: Deutsche und litauische Interessen. Grundlinien der Besatzungspolitik in Li-
tauen 1941 bis 1944. In: Bartusevicius, Vincas; Tauber, Joachim; Wette, Wolfram (Hg.): Holocaust in
Litauen. Krieg, Judenmorde und Kollaboration im Jahre 1941 (K&ln 2003) 63-76, hier 67.

S Bohn (Hg.), Die deutsche Herrschaft in den ,germanischen‘ Landern, 188-189.
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Rosenberg (1893-1946) gegrundet worden. Von Renteln liel3 bereits im August 1941,
einen Monat nach seiner Machtubernahme, die litauische Regierung auflosen und be-
setzte die Posten grofteils mit faschistischen litauischen Politikern. Auf deren Mitwir-
kung waren die Deutschen im Bereich der Verwaltung und der Polizei von nun an an-
gewiesen.'® Diese Abhangigkeit Iasst sich auch anhand der Zahlen erkennen: Nur 3,3
% des Verwaltungsapparats im Jahr 1944 waren Deutsche, dies entsprach rund 660
Mitarbeitern, denen circa 20.000 litauische Beamte gegenliberstanden.”

Der Generalkommissar war trotzdem an keinerlei Zugestandnissen interessiert, stand
fur eine kompromisslose Machtausubung und vertrat die rassistische ldeologie der Na-
tionalsozialisten voll und ganz. Damit hatte er sich im Grof3teil der litauischen Bevol-

kerung von Beginn an unbeliebt gemacht.'®

Der Holocaust in Litauen im Zuge des Uberfalls auf die Sowjetunion

Im Feldzug gegen die Sowjetunion, von den Nationalsozialisten als ,Unternehmen Bar-
barossa‘ bezeichnet, wurden jegliche kriegs- und volkerrechtlichen Normen von Be-
ginn an bewusst missachtet. Davon wurde auch die Bevolkerung Litauens nicht aus-
genommen. Das Ziel, die ,Vernichtung einer Weltanschauung’, so der Chef des Ober-
kommandos der Wehrmacht, Wilhelm Keitel (1882-1946), machte sich vor allem in der
Konstruktion des zentralen Feindbildes vom ,jlidischen Bolschewismus’ fest.'® Der
Mord an der Bevolkerung in der Sowjetunion — darunter auch Litauen — durch die deut-
schen Besatzer und ihre einheimischen Helfer wurde von den Nationalsozialisten als
notwendig erachtet und nahm bisher ungekannte Ausmafe an.?° In keinem Gebiet der
Sowjetunion wurden bis November 1941 so viele Judinnen und Juden ermordet wie in
Litauen: 150.000 bis 160.000 Menschen.?’

Die sogenannte ,Endlésung der Judenfrage’, also der planmafRige Massenmord der
judischen Bevolkerung, wurde im Juli 1941 konkret, indem sich der Chef des Reichs-
sicherheitshauptamtes, Reinhard Heydrich (1904-1942), vom formal dafur zustandi-
gen Hermann Goring (1893-1946) das Einverstandnis einholte, die Planungen dafur

ganz an sich zu binden. Die Nationalsozialisten gingen davon aus, ihren Feldzug ab

8 Bohn (Hg.), Die deutsche Herrschaft in den ,germanischen‘ Landern, 196-197.

7 Bartusevicius et al (Hg.), Holocaust in Litauen, 69.

8 Bohn (Hg.): Die deutsche Herrschaft in den ,germanischen’ Landern, 204.

9 Safrian, Hans: Massenmord und Sklaveneinsatz. Nationalsozialistische Besatzungspolitik in Wilna
1941-1943. In: Freund, F. et al. (Hg.): Ess firt kejn weg zurik. Geschichte und Lieder des Ghettos
Wilna 1941-1943 (Wien 1992) 31-48, hier 35.

20 Ponhl, Dieter: Verfolgung und Massenmord in der NS-Zeit 1933-1945 (Darmstadt 2011), 80-83.

21 Bartusevicius et al (Hg.), Holocaust in Litauen, 64.
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Juni 1941 innerhalb weniger Wochen beenden zu konnen, doch bald stellte sich der
Sieg Uber die Sowjetunion als unrealisierbar heraus. Die nationalsozialistischen Ent-
scheidungstrager ruckten daher von der urspringlichen Idee ab, in den zu erobernden
sowjetischen Gebieten sogenannte ,Reservate’ fur die judische Bevolkerung zu errich-
ten, und gingen stattdessen zum direkten Massenmord Uber. ErschieRungen, wie sie
bereits in anderen sowjetischen Gebieten oder im besetzten Polen durchgefihrt wor-
den waren, standen nun auf der Tageordnung. Die Juden sollten also nicht in ein ,Re-
servat’ verbracht, sondern an Ort und Stelle ermordet werden, was den uneinge-
schrankten Vernichtungswillen der Nationalsozialisten widerspiegelt. Dies wurde
schliel3lich auf der Konferenz der Staatssekretare in Berlin, bekannt als Wannsee-Kon-
ferenz, am 20.01.1942 festgelegt; zu einem Zeitpunkt, als bereits circa 900.000 Men-
schen jldischer Herkunft ermordet worden waren.?? Ab dem Winter 1941/42 wurden
Judinnen und Juden aus dem Reichsinneren und anderen eingenommenen Gebieten
ebenfalls nach Litauen deportiert und dort ermordet.?

Die bedeutendsten litauischen Stadte, Kaunas und Wilna, gerieten kurz nach Angriffs-
beginn auf die Sowjetunion, namlich am 24.06.1941, unter deutsche Herrschaft. Das
Gebiet rund um Wilna ibernahm die Heeresgruppe Mitte. Umgehend erlassene OKH-
bzw. OKW-Richtlinien sahen die Anwendung der Kriegsgerichtsbarkeit im Sinne eines
gnadenlosen Umgangs mit Politkommissaren der Roten Armee, zivilen und militari-
schen Funktionaren, ,Roten Soldaten’, vermeintlichen Freischarlern und als Partisanen
verdachtigten Personen vor. Dies bedeutete deren sofortige ErschieRung.?* Die deut-
schen Besatzer waren anfangs noch bemuht, ihre Mordaktionen, die erst mit der Zeit
an abgelegenen Orten von statten gingen, weitgehend durch litauische Kollaborateure
geschehen zu lassen, um vorerst nicht zu sehr in Erscheinung zu treten und ihre Trup-
pen herauszuhalten.?®

AuBerdem wurde die aus kriegswirtschaftlicher Sicht ,uberflissige’ einheimische Be-
volkerung zugunsten der Versorgung der deutschen Bevolkerung und der Wehrmacht
bewusst ausgehungert, was im Winter 1941/42 ein Massensterben innerhalb der gro-

Reren Stadte zur Folge hatte.?S

22 pohl, Verfolgung und Massenmord, 80-83.

2 Danker, Uwe: Die Zivilverwaltung des Reichskommissariats Ostland und der Holocaust: Wahrneh-
mung, Rolle und ,Verarbeitung’. In: Gaunt, David; Levine, Paul A.; Palosuo, Laura: Collaboration and
Resistance during the Holocaust. Belaurs, Estonia, Latvia, Lithuania (Bern 2004) 45-76, hier 45.

24 Bartusevicius et al (Hg.), Holocaust in Litauen, 28.

2% Bartusevicius et al (Hg.), Holocaust in Litauen, 30.

26 pohl, Verfolgung und Massenmord, 55-57.
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Die Wilnaer Judinnen und Juden sahen sich bereits im Sommer 1941 mit einer Reihe
an diskriminierenden Mal3nahmen konfrontiert: Sie mussten an den Armen blaue Bin-
den mit Davidsternen und spater den gelben Judenstern tragen, Zwangsarbeit leisten,
durften ihren Wohnort nur mehr mit Genehmigung verlassen und hatten Wertgegen-
stande abzugeben. Aullerdem wurde ihnen das Gruf3en untersagt, Radiogerate wur-
den konfisziert und Verordnungen eingefuhrt, die den ,Nurnberger Rassegesetzen’
ahnlich waren. Die von ihnen bewohnten Gebiete wurden von der Wehrmacht inner-
halb weniger Tage und Wochen uberrannt, sodass kaum Maoglichkeiten zur Flucht ge-
geben waren. Als Vorstufe zur Errichtung von Ghettos wurden die Judinnen und Juden
in Gebauden judischer Besitzer untergebracht. Gegen alle, die auch nur den Anschein
von Widerstand machten, wurde mit absoluter Harte vorgegangen.?’

Auch fur das Gebiet des heutigen Litauen lasst sich sagen, dass der Vernichtungswille
der Nationalsozialisten keine andere Opfergruppe so sehr wie die Judinnen und Juden
traf. Schon vor Kriegsbeginn waren die Nationalsozialisten davon Uberzeugt, jene Be-
volkerungsgruppe, die als judisch definiert worden war, auf deutsch besetztem Gebiet
so schnell wie mdglich Jliquidieren‘ zu miissen.?®

Der Feldzug gegen die Sowjetunion war als Blitzkrieg geplant, um die erfolgreiche
Fortfuhrung des Kriegs gegen Grol3britannien und den sich abzeichnenden Angriff der
USA durch die rasche Zerschlagung und Ausbeutung der Sowjetunion garantieren zu
konnen. Ein wesentliches Ziel war die Behebung von Problemen bezuglich des Nach-
schubs: Der Plan war, deutsche Truppen auf Kosten der einheimischen Bevolkerung
zu versorgen, namlich durch systematisches Aushungern.?® Doch schon im Juli 1941
zeichnete sich aufgrund des nur schleppenden Weiterkommens der Heeresgruppe
Nord ein Scheitern des Angriffs auf Moskau ab. Die Wehrmacht konnte weder die Rote
Armee einkesseln noch funktionierte die Lebensmittelversorgung der Truppen.3°

Die Massenverbrechen im besetzten Litauen waren ein Bestandteil der deutschen Be-
satzungspolitik. In der Forschung ist bis heute umstritten, wann und von wem schlief3-
lich die Entscheidung zu den Massentotungen fiel, doch es lasst sich sagen, dass die
Zusammenarbeit von SS, Polizei und Sicherungstruppen der Wehrmacht fur Mordak-
tionen dieses Ausmafes zentral war.?' Zentrales Organ fir die Durchfiihrung der

27 Priemel, Kim C.: Sommer 1941. Die Wehrmacht in Litauen. In: Bartusevicius, V. et al (Hg.): Holo-
caust in Litauen. Krieg, Judenmorde und Kollaboration im Jahre 1941 (KdIn 2003) 26-39, hier 32.
28 Bartusevicius et al (Hg.), Holocaust in Litauen, 64.

2% Bartusevicius et al (Hg.), Holocaust in Litauen, 65.

30 Bartusevicius et al (Hg.), Holocaust in Litauen, 68.

31 Pohl, Verfolgung und Massenmord, 70.
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Massenerschieflungen waren die berlchtigten Einsatzgruppen, die bereits zu Beginn
des Feldzugs gegen die Sowjetunion im Juni 1941 mit ihren Aktionen begannen, was
deren Vorgehen in Litauen von den anderen besetzten Gebieten, vor allem in West-
europa, unterschied. Fur Wilna und die nahere Umgebung war die von Walter Stahle-
cker geleitete Einsatzgruppe A zusténdig, die rund 990 Mann hatte.3?

Begrundet wurden die Massenexekutionen unter anderem mit Rache fur stalinistische
Verbrechen, welche nach nationalsozialistischer Auffassung Uberwiegend von judi-
schen Funktionaren angeordnet worden waren. Spater wurde noch fadenscheiniger
argumentiert. Waren anfangs politische Motive bei der Ermordung judischer Manner
vorherrschend, so nahmen die rassistischen Beweggrunde der Nationalsozialisten
bald Uberhand und die Erschieungen weiteten sich auf die Ubrigen Teile der judischen
Bevolkerung aus.®?

Die Befehle dazu, ,unnutze Esser’ zugunsten der Versorgung der Wehrmacht zu er-
schiel3en, kamen oftmals aus Berlin, was ein enges Zusammenspiel von Zentrum und
Peripherie erkennen lasst. Es sollten, zumindest vorubergehend, nur jene Personen
am Leben gelassen werden, die den Nationalsozialisten nutzlich fur die Kriegswirt-
schaft erschienen. Ungeachtet dessen nahm das Blutbad aber groRe Ausmale an.
Das Einsatzkommando 3 zog von einer litauischen Kleinstadt zur nachsten und
machte bald auch vor grofReren Stadten wie Wilna, Kaunas und Schaulen (Siauliai)
nicht mehr Halt. Dort wurden von der Zivilverwaltung Ghettos eingerichtet, in welche
die judische Bevolkerung unter unmenschlichen Bedingungen auf engstem Raum zu-
sammengepfercht wurde. Die Sicherheitspolizei und ihre vielen einheimischen Kolla-
borateure holten regelmalig Menschen aus diesen Ghettos, die sie anschliefend an
Orten der Massenhinrichtung, wie Ponary bei Wilna (siehe 2.1.2), erschoss. Bereits
Ende 1941 war dadurch ein GroRteil der litauischen Juden getotet worden.34

Die Entrechtung und Vernichtung der Wilnaer Juden kann in drei Phasen unterteilt
werden: Der Alltag wurde in einem ersten Schritt ab der Einnahme Litauens mittels
zahlreicher administrativer MalRnahmen beschrankt (1). Ab August 1941 begann die
Ermordung von judischen Mannern, die als Trager des potenziellen Widerstands ge-
sehen wurden (2). Diese Mordmaschinerie wurde in einer nachsten Phase (3) ab Sep-
tember 1941 auf die Ubrige judische Bevolkerung ausgeweitet, indem die Judinnen

und Juden in Ghettos gesperrt und von dort regelmaflig abgefuhrt und erschossen

32 Bubnys, Ariinas: The Holocaust in Lithuania between 1941 an 1944 (Vilnius 2005) 5.
33 Pohl, Verfolgung und Massenmord, 71.
34 Pohl, Verfolgung und Massenmord, 75-76.
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wurden. Am 01. Dezember 1941 waren schatzungsweise nur mehr 16.500 der rund
55.000 Wilnaer Juden, die am 24. Juni 1941 in Wilna wohnhaft waren, am Leben.3®

Ende der nationalsozialistischen Herrschaft in Litauen

Heinrich Himmler gab im Juni 1943, als sich die Niederlage der Deutschen bereits in
aller Deutlichkeit abzeichnete, einen Befehl aus, der die Uberstellung aller im ,Ostland’
ghettoisierten Juden in Konzentrationslager vorsah. Zwangsarbeit sollte nun aus-
schlieRlich innerhalb der Konzentrationslager geleistet werden, alle als arbeitsunfahig
eingestuften Menschen wurden hingegen in den Vernichtungslagern ermordet. Rund
18.000 Bewohnerinnen und Bewohner des Wilnaer Ghettos, die bis zu diesem Zeit-
punkt dort verblieben waren, wurden im Zuge der Liquidierung des Ghettos im Sep-
tember 1943 selektiert und deportiert; die arbeitsfahigen Manner ins KZ Klooga (Est-
land), die zur Zwangsarbeit selektierten Frauen ins KZ Kaiserwald (bei Riga) und die
JArbeitsunfahigen® ins Vernichtungslager Auschwitz. Die 2.500 zuruckgebliebenen
Menschen mussten weiterhin fur die Wehrmacht Zwangsarbeit leisten und wurden
kurz vor Eintreffen der Roten Armee von den Deutschen ermordet. Nur einige hundert
Bewohnerinnen und Bewohner des Wilnaer Ghettos erlebten ihre Befreiung aufgrund
des Zusammenbruchs der Heeresgruppe Mitte und der Einnahme Litauens durch die
Sowjetarmee am 13.07.1944 .36

Bis zum Sommer des Jahres 1944 war Litauen also von den Deutschen besetzt. Circa
410.000 Menschen verloren aufgrund der von der Besatzungsmacht verlibten Verbre-
chen ihr Leben, nur rund 8.000 auf ganz Europa verstreute litauische Judinnen und
Juden erlebten das Kriegsende im Mai 1945 in den Konzentrationslagern. Aul3erdem
kamen circa 170.000 sowjetische Kriegsgefangene in Lagern an der deutsch-litaui-
schen Grenze um, vor allem wahrend der ersten Monate der deutschen Besatzung.
Zu den Opfern zahlen weiters mindestens 40.000 sowjetische Zivilisten, die beim
Ruckzug der Wehrmacht zwangsevakuiert worden waren, und circa 10.000 nichtlitau-

ische Juden, Partisanen, sowjetische Aktivisten und Roma (,Zigeuner).%’

Franz Murer spielte innerhalb der nationalsozialistischen Mordmaschinerie in Litauen

eine wesentliche Rolle, wie im folgenden Teil gezeigt wird. Zuerst werden sein

35 Benz/Neiss (Hg.), Judenmord, 62.

% Freund, et al. (Hg.), Ess firt kejn weg zurik, 45.
Bubnys, The Holocaust in Lithuania, 37.

37 Bartusevicius et al (Hg.), Holocaust in Litauen, 63.
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Werdegang und der Aufstieg innerhalb der NS-Hierarchie dargestellt. Anschlie3end
werden sein Machtspielraum und die von ihm verubten bzw. organisierten Verbrechen

im Wilnaer Ghetto und aul3erhalb davon eingeordnet.

2.1.2 Franz Murer und seine Verbrechen in Wilna

Leben bis 1941

Franz Murer wurde am 24. Janner 1912 als siebentes Kind der Bauern Johann und
Maria Murer in St. Lorenzen ob Murau (heute Sankt Georgen am Kreischberg, Bezirk
Murau) geboren.®® Nach dem Besuch der Volksschule wechselte er in die dreijahrige
Steiermarkische Landes-Burgerschule nach Judenburg, wo er durchwegs gute Noten
hatte. In dieser Zeit kam er erstmals mit militarischen Aufmarschen unterschiedlicher
politischer Gruppierungen der Zwischenkriegszeit und mit rassistisch und antisemi-
tisch motivierter Gewalt in Verbindung. 1926 trat er in die landwirtschaftliche Fach-
schule in Neumarkt Uber, wechselte aber bald in die Ackerbauschule Grottenhof bei
Graz, die einen guten Ruf genoss. Auch hier glanzte er durch seine guten Leistun-
gen.*®

Die Steiermark galt bereits seit dem 19. Jahrhundert als antisemitische Hochburg.
Komplexe wirtschaftliche Probleme, wie die Verschuldung der Hofe trotz gesteigerter
Produktivitat und die Erhdhung der Grundsteuer, wurden von weiten Teilen der Bevol-
kerung schlichtweg auf die Juden geschoben. Auch Franz Murer identifizierte sich ab
Ende der 1920er-Jahre mit dieser Sichtweise.*°

Nach dem Abschluss der Ackerbauschule arbeitete Murer eineinhalb Jahre als Knecht
in LaBnitz-Murau, danach wurde er Gutsverwalter in Nikitsch im Burgenland. In dieser
Zeit begann er, sich mit den Ideen des Nationalsozialismus anzufreunden. Er entwi-
ckelte eine Ablehnung gegen den diktatorisch regierenden Bundeskanzler Engelbert
Dollfufd (1892-1934). Dieser rechnete seinerseits als Angehdriger der katholisch-kon-
servativen Christlichsozialen Partei (CS) gnadenlos mit den Nationalsozialisten ab,
doch musste dafir beim Juliputsch 1934 mit seinem Leben bezahlen.*' Kurz vor dem
sogenannten ,Anschluss‘ Osterreichs an Hitlerdeutschland wurde Murer, dessen El-

tern inzwischen beide verstorben waren, Verwalter eines Guts in Kleinmutschen

38 Sachslehner, Johannes: ,Rosen fiir den Mérder (Wien, Graz, Klagenfurt 2017) 11.
39 Sachslehner, ,Rosen fir den Mérder‘, 17, 19.

40 Sachslehner, ,Rosen fir den Morder*, 41.

41 Sachslehner, ,Rosen fir den Morder*, 24.
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(Bezirk Oberpullendorf). Dort wurde er schon von den noch illegalen Nazis fur die
NSDAP angeworben, der er schliel3dlich am 01. Mai 1938 beitrat. Er bewarb sich kurz
darauf fur die Ordensburg Krossinsee (nahe der Stadt Falkenburg im heutigen Polen),
Eliteanstalt der SS. Das strenge Aufnahmeverfahren sah eine schriftliche und eine
psychologische Prufung vor. Des Weiteren wurde eine Untersuchung auf die korperli-
che Gesundheit der Anwarter vorgenommen. Murer bestand all dies problemlos.*?
Neben Krossinsee wurden auch in Sonthofen im Allgau und in Vogelsang in der Eifel
solche NS-Eliteschulen zur Ausbildung des ,Fuhrernachwuchses’ eingerichtet. Die ins-
gesamt rund 2.000 Kandidaten erfuhren dort eine dauferst strenge sportliche und poli-
tische Schulung. Die Ordensburgen unterstanden direkt dem Leiter des Ministeriums
fur die besetzten Ostgebiete, Alfred Rosenberg, der sein Personal zu einem guten Teil
von diesen Einrichtungen bezog.*® Hauptziel war aber nicht nur eine Schulung in Sa-
chen Verwaltungsaufgaben, auf die sich die ehemaligen ,Ordensjunker’ nach dem
Zweiten Weltkrieg gerne ausredeten. Auch die Indoktrinierung mit fanatisch rassisti-
schen, antisemitischen Grundsatzen war von zentraler Bedeutung, was die Vorausset-
zung zur Ausbeutung der Bevolkerung der besetzten Gebiete war. Die jungen Manner
wurden in diesen Ordensburgen aber vor allem zum hemmungslosen, unhinterfragten
Toten der judischen Bevolkerung vorbereitet. Die Weltanschauung von ,Herren-
mensch’ und zu vernichtendem ,Untermensch’ bestimmte fortan auch Murers Denken
und Handeln. In diesem Kontext muss die Zeit in Krossinsee als pragend fur Murers
Verbrechen in Wilna, die er mit absoluter Harte und aus voller Uberzeugung veriibte,
gesehen werden.

Nach funf Monaten wurde der ,Ordensjunker’ Murer zur Wehrmacht nach Posen ein-
berufen, wo er eine Ausbildung im Flak-Regiment absolvierte, doch noch vor Kriegs-
beginn abgezogen. Er kehrte zurtck nach Gaishorn; nicht zuletzt wegen seiner spate-
ren Ehefrau Elisabeth Mdslberger, welche die ideologischen Uberzeugungen und
seine Tatigkeit als Nationalsozialist stets unterstitzte. Im Marz 1940 heirateten die
beiden, doch schon nach wenigen Wochen musste er seine mittlerweile schwangere
Ehefrau verlassen und sich zur Flakersatzabteilung nach Stettin-Kreckow melden.
Nach vier Wochen wurde er von dort an die Front im Westen versetzt, wo er am Frank-
reichfeldzug teilnahm. Er kehrte im Herbst 1940 nach Gaishorn zurtick, wo Elisabeth

42 Sachslehner, ,Rosen flr den Mérder', 29.
43 Heinen, NS-Ordensburgen, 115.
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mittlerweile die gemeinsame Tochter Arngund zur Welt gebracht hatte und mit Sohn

Gerulf schwanger war.4

Zustandigkeit und verubte Verbrechen

Das Reichskommissariat Ostland (RKO) war fur das Baltikum, Teile Ostpolens und
Weildrusslands zustandig. Zivilverwaltung und Sicherheitsapparat nahmen einen ver-
meintlichen Angriff Ende August 1941 auf einen Deutschen zur Ermordung von rund
8.000 Judinnen und Juden und zur Errichtung eines Ghettos zum Anlass. In dieses
Ghetto wurden auf Befehl von Reichskommissar Lohse Anfang September alle Wil-
naer Judinnen und Juden getrieben.4®

Murer war in seiner Zeit in Wilna Mitarbeiter der Zivilverwaltung, die dem Gebietskom-
missar Hans Christian Hingst (1895-1955) unterstand. Die Zivilverwaltung regelte die
Versorgung und die Infrastruktur der Ghettos, stellte Zwangsarbeiterinnen und -arbei-
ter fur die Wehrmacht, die Wirtschaft und die Verwaltung bereit, konfiszierte das Ver-
mogen der Bewohnerinnen und Bewohner, organisierte die Massenhinrichtungen und
die Ghettoraumungen. Im Reichskommissariat war es niedrigeren Parteifunktionaren
der NSDAP, wie Murer einer war, moglich, Schllsselpositionen einzunehmen, die sie
bisher nicht erreicht hatten. Da die Kompetenzen der jeweiligen Funktionen nicht im-
mer klar definiert wurden, konnten sich einzelne Akteure oftmals einen grof3en indivi-
duellen Handlungsspielraum schaffen und so ihre Kompetenzen ohne Absprache mit
ihren Vorgesetzten (etwa den Gebietskommissaren) fanatisch auszunutzen.*® Es kann
also von einer ,Grauzone der Verantwortlichkeiten® gesprochen werden, die sich auch
an der Person Murers festmachen lasst.#” Ordensjunker, die spater vielfach als Stabs-
leiter eingesetzt und in dieser Funktion fur ,Judenangelegenheiten’ zustandig waren,
wurden nach dem Krieg nicht als eigene Tatergruppe angesehen. Sie kamen eher zu-
fallig vor Gericht, wie sich auch am Fall Murer zeigen lasst (vgl. 2.1.3).48

Hingst betraute Murer mit den burokratischen und praktischen Aufgaben zur Errichtung
des Ghettos, das sich in Ghetto | und Ghetto |l gliederte. Letzteres wurde bereits im
Oktober 1941 aufgelost und die Bewohner in Ponary erschossen.

44 Sachslehner, ,Rosen flr den Morder, 34, 36-37.

45 Peckl, Petra: Wie die Schafe zur Schlachtbank? Jiidischer Widerstand im Ghetto in Vilnius. In: Bar-
tusevicius, V. et al (Hg.): Holocaust in Litauen. Krieg, Judenmorde und Kollaboration im Jahre 1941
(K6In 2003) 171-184, hier 174.

46 Gaunt, et al. (Hg.), Collaboration and Resistance during the Holocaust, 51-52.

47 Gaunt, et al. (Hg.), Collaboration and Resistance during the Holocaust, 54.

48 Heinen, Franz Albert: NS-Ordensburgen. Vogelsang, Sonthofen, Kréssinsee (Berlin 2011) 123.
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Im Ghetto war Murer fur das Kraftfahrzeugwesen, die Preisuberwachung, vor allem
aber fur die Lebensmittelversorgung und demzufolge fur die Ernahrung der Menschen
im Ghetto (,Ernahrung und Judenangelegenheiten) verantwortlich. Zahlreiche Er-
lasse, welche die Todesstrafe fur all jene Menschen vorsahen, die gegen die Verord-
nungen auch nur anndhernd verstielRen, unterzeichnete Murer eigenhandig.*°

Zudem ordneten er an, einen Judenrat aus zehn, spater zwolf bekannten Personlich-
keiten der Stadt zusammenzustellen, der zwischen der judischen Bevolkerung und den
deutschen Besatzern, vor allem Murer, vermitteln sollte. Dass die Forderungen Murers
oftmals kaum durchschaubar waren und ihnen daher nur schwer nachgekommen wer-
den konnte, erschwerte die Arbeit des Judenrats, der sich stets bemuhte, die Deut-
schen zufrieden zu stellen. Damit wandte er sich gegen die eigene Gemeinde und
befand sich in einer dulerst ambivalenten, schwierigen Situation.®® Der Judenrat
drohte bei VerstoRen immer wieder mit dem Einsatz der Ghettopolizei, um die Bewoh-
nerinnen und Bewohner, so gut es eben ging, von einer Ubertretung der Verbote ab-
zuhalten und die rigorosen Strafen Murers abzuwenden.®’

Bereits im August 1941 zwang Murer die Mitglieder des Judenrates zu einer soge-
nannten ,Kontributionszahlung’ von 5 Millionen Rubel, die nur schwer aufgebracht wer-
den konnte.5? Die Mitglieder dieses ersten Judenrats wurden wenig spater, am 1. und
2. September 1941, verschleppt und ermordet. Murer befahl daraufhin die Einrichtung
zweier neuer Judenrate (fur Ghetto | und Il). Sie sollten bei der Organisation in den
Bereichen Ernahrung, Gesundheit, Wohnen und Arbeit mithelfen, standen dabei stets
unter enormem Druck von Seiten der Deutschen, aber auch von ihren judischen Lei-
densgenossen.>

Neben dem Judenrat lie® Murer die Ghettopolizei, die aus judischen Polizisten be-
stand, aufstellen. Ihre Mitarbeiter fungierten bei der Durchfuhrung von Befehlen als
Murers Handlanger und sollten fur ,Ruhe und Ordnung‘ sorgen. Wer versuchte, aus
dem Ghetto zu fliehen, und dabei erwischt wurde, wurde sofort erschossen.>* AuRer-
dem war es den judischen Polizisten erlaubt, Geldstrafen zu verhangen und die Be-
wohner im ghettointernen Gefangnis bis zu 48 Stunden zu inhaftieren. Bei Nichterful-
lung der deutschen Forderungen wurde Jakob Gens, der Chef der judischen Polizei,

4 Freund, et al. (Hg.), Ess firt kejn weg zurik, 39.

%0 Bethke, Svenja: Tanz auf Messers Schneide (Hamburg 2015) 53.
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%2 Freund, et al. (Hg.), Ess firt kejn weg zurik, 40.

%3 Bethke, Tanz auf Messers Schneide, 86-87.

%4 Bethke, Tanz auf Messers Schneide, 54.
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mit dem Tode bestraft werden, so Murer.>® Tatsachlich wurde Gens im Zuge der ,Li-
quidierung‘ des Ghettos am 14. September 1943 ermordet.>®

Das Leben der Bewohner des Ghettos war vor allem wegen Murers Unberechenbar-
keit standig bedroht: Die restriktiven, standig geanderten und nur schwer zu durch-
schauenden Verordnungen, die vollig unzureichende Verpflegung mit Lebensmitteln,
die katastrophalen sanitaren Verhaltnisse und die mangelnde medizinische Versor-
gung forderten unzahlige Opfer. Dies fuhrte zu Seuchen und Krankheiten, denen Mu-
rer durch etwaige MalRnahmen bewusst nicht entgegenwirkte. Er missbrauchte solche
Entwicklungen stattdessen zur Bestatigung des aus nationalsozialistischer Sicht
krankheitserregenden Juden'.%’

Der Alltag im Ghetto war unmittelbar mit dem Namen Murer verbunden und von seiner
Willktr und Brutalitat gepragt. Die Strafen bei VerstoRen gegen die von ihm erlassenen
Verordnungen waren aber nicht nur gegen die ,Delinquenten’ selbst gerichtet, sondern
sollten auch praventiv wirken, indem die anderen Ghetto-Bewohnerinnen und -Bewoh-
ner durch rigorose Bestrafungen in aller Offentlichkeit davon abgeschreckt wurden, in
irgendeiner Weise gegen die Gesetze im Ghetto zu verstolen. Dies wurde einerseits
durch die Berichterstattung in ghettointernen Zeitungen, aber auch durch spontan vor-
genommene Morde oder 6ffentliche Hinrichtungen erzielt.%8

Ghetto-Bewohner, die Uber einen Arbeitsausweis verfugten, waren mitsamt ihren en-
gen Familienmitgliedern zumindest vorubergehend (vor allem in der Zeit zwischen De-
zember 1941 und Marz 1943) aus rein 6konomischen Grunden vor ihrer Ermordung
geschutzt. Sie arbeiteten entweder innerhalb des Ghettos in Handwerksbetrieben oder
aulderhalb, etwa am Bau von Stral3en und Eisenbahnstrecken. Der Arbeitstag begann
meist um 6 Uhr, um 20 Uhr hatten die Zwangsarbeiter wieder im Ghetto zu sein. Wah-
rend sich das Gebietskommissariat an den wirtschaftlichen Gewinnen bediente, erhiel-
ten die Arbeitenden nur einen Hungerlohn fur ihre harte, héchst menschenunwurdige
Arbeit.®® Murer, der die Zwangsarbeiter auf inre Gelben Scheine hin kontrollierte, se-
lektierte als Stabsleiter und Referent des Gebietskommissars hochstpersonlich alle
Menschen, die ihm als zu schwach und ,arbeitsunfahig’ erschienen oder sonst gegen
jegliche von ihm erlassenen Verordnungen verstiel3en, was ihre umgehende Verhaf-
tung und ErschieRung zur Folge hatte. Neben gelben Scheinen wurden rosa Scheine,

55 Bethke, Tanz auf Messers Schneide, 129.

56 Bethke, Tanz auf Messers Schneide, 95.

57 Bethke, Tanz auf Messers Schneide, 59-60.
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blaue Scheine, grine Zettel, Passe, Arbeitsbicher und Blechnummern ausgestellt,
was zu weitgehender Verwirrung auf Seiten der Ghetto-Bewohner fuhrte und Murer
dazu brachte, seinen Handlungsspielraum weiter auszudehnen: Anfang November
1941 kam es beispielsweise zur ,Aktion der Gelben Scheine’, der rund 8.000 ,arbeits-
unfahige’ Ghetto-Bewohner an der Vernichtungsstatte Ponary zum Opfer fielen. Wei-
tere Massaker folgten.®°

Viele der ghettoisierten Juden versuchten, den Graueltaten der Deutschen und ihrer
litauischen Helfer zu entkommen, indem sie in sogenannten Malinen (Verstecken) Zu-
flucht suchten. Uberlebende sprechen gar von einer Art unterirdischen Stadt innerhalb
des Ghettos. Diese wurden von den Deutschen und ihren litauischen Helfern aber

weitgehend entdeckt und die Menschen an Ort und Stelle ermordet.®"

Die rigorose Rationierung der Lebensmittel durch Murer |6ste gro3e Hungersnot auf
Seiten der Judinnen und Juden des Ghettos aus, was viele zum Schmuggel von Le-
bensmitteln veranlasste. Schmuggel galt als bekanntestes ,Delikt’ im Ghetto. Murer
war dafur bekannt, hart dagegen vorzugehen und kannte in der Bestrafung der ausge-
hungerten Judinnen und Juden keine Gnade. Er zogerte nicht, die Ghetto-Bewohner
dafur grausam zu misshandeln bzw. oftmals sofort zu ermorden. Daher wurde er nicht

ohne Grund ,Schlachter von Wilna‘ genannt.5?

Murer war ganz zentral an der Planung der Exekutionen der Ghetto-Bewohner (von
den Nationalsozialisten als ,Ghettoentleerungen’ bzw. ,Aktionen‘ bezeichnet) beteiligt:
Zuerst ging die Ermordung 6konomisch ,nutzloser’ Ghettobewohner — Alte, Kranke und
Kinder — von statten. Der Judenrat und die judische Polizei mussten bei den Mordor-
gien der Nationalsozialisten insofern mitwirken, indem sie auf Murers Befehl Listen mit
den geforderten Personengruppen erstellten und bei ihrem Transport mitwirkten.5?

Im Waldgebiet um das Dorf Ponary wurden unter sowjetischer Herrschaft Gruben fur
einen Heizol-Tank gegraben, doch da die deutsche Wehrmacht dieses Gebiet am
24.06.1941 uberfiel, konnte das Projekt nicht abgeschlossen werden. Die Gruben

80 Bethke, Tanz auf Messers Schneide, 88.

81 Bethke, Tanz auf Messers Schneide, 90.

52 Halbrainer, Heimo; Karny, Thomas: Geleugnete Verantwortung. Der ,Henker von Theresienstadt'
vor Gericht (Griinbach 1996) 65.

83 Bethke, Tanz auf Messers Schneide, 92.
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wurden fortan von der deutschen Besatzungsmacht als Massenerschief3ungsstatte fur
Juden, Polen, sowjetische Kriegsgefangene und Roma zweckentfremdet.54

In Ponary wurden ab 11. Juli 1941 zuerst vor allem judische Manner und Kommunisten
ermordet, ab August folgten Frauen, Kinder und Mitglieder des Judenrats.®®

Zu den wichtigsten und detailliertesten Quellen zahlen die Aufzeichnungen von Kazi-
mierz Sakowicz, der den Deutschen im Juli 1944 selbst zum Opfer fiel. Sein Tagebuch
umfasst die Zeit von 11.07.1941 bis zum 06.11.1943 und speist sich aus Sakowiczs
Gesprachen mit Nachbarn, Bahnpersonal und Bauern. Zudem zahlte er die Anzahl an
Personen, die an der Erschiel3ungsstatte ihren Tod fanden und vermerkte die Kenn-
zeichen der Lastkraftwagen, welche die Opfer dorthin transportierten.5®

Die Massenhinrichtungen hingen also von einer Vielzahl an Akteuren ab, von denen
Murer, der die Listen mit den zu ermordenden Personen erstellte und einen Grofiteil
der Organisation abwickelte, ein ganz entscheidender war. Deutsche SS-Offiziere be-
fehligten dabei Uberwiegend litauische Mordkommandos: Die Opfer wurden im Lu-
kiSkés-Gefangnis, das sich aulerhalb des Ghettos befand, zusammengetrieben und
von dort per LKW oder mit der Eisenbahn nach Ponary verbracht. Eine Flucht war
quasi unmdglich, da das Gebiet rund um die ErschieBungsstatte abgesperrt, vermint
und von rund 100 litauischen Schutzen umstellt wurde. Die Opfer mussten alle Wert-
gegenstande, deren sich die NS-Fuhrung, vor allem Murer, bereicherte, abgeben und
sich nackt an der Grube aufstellen, wo sie vom Einsatzkommando mit Karabinern und
Maschinenpistolen ermordet wurden. Die Deutschen waren also darauf aus, aus den
Morden maximalen Gewinn zu erzielen.®” Insgesamt wurden von 1941 bis 1944 in
Ponary etwa 70.000 Juden und tber 10.000 Angehdorige anderer Nationen, vor allem
Polinnen und Polen, ermordet.58

Die Besatzungsmacht konnte diese Verbrechen anfangs geheim halten. Die Abgele-
genheit des Waldsticks und Tauschungsmanover ermoglichten dies: Den Opfern
wurde gesagt, sie wurden zum Arbeitseinsatz abtransportiert bzw. ,umgesiedelt’ wer-

den. Doch die Gerlchte von ErschielBungen mehrten sich, beispielsweise als immer

84 Eckert, Christina: Die Mordstatte Paneriai (Ponary) bei Vilnius. In: Bartusevicius, V. et al (Hg.): Holo-
caust in Litauen. Krieg, Judenmorde und Kollaboration im Jahre 1941 (K6In 2003) 132-144, hier 132.
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mehr Menschen beobachteten, wie gro3e Mengen an blutbefleckter Kleidung aus dem
Gebiet um Ponary abtransportiert und auf Markten weiterverkauft wurden. Dies machte
auch im Ghetto selbst bald die Runde, die Massenmorde lie3en sich aufgrund unter-
schiedlicher Indizien nicht langer geheim halten und die Bewohner bezweifelten, durch
Zwangsarbeit tatsachlich von den Mordorgien verschont zu bleiben.®°

Es gilt, an dieser Stelle nochmals zu betonen, dass ein grof3er Teil der Verbrechen,
welche im und um das Wilnaer Ghetto stattgefunden hatten, zentral auf Murer zurick-
zufuhren sind. Dieser nutzte als Stellvertreter des eigentlich daflr zustandigen Ge-
bietskommissars seinen Handlungsspielraum gekonnt aus. Er riss damit die Macht an
sich, derer es bedurfte, um zentrale Entscheidungen zur Vernichtung der judischen
Bevolkerung zu treffen. Die Zeit in Krossinsee war daflr ganz entscheidend, da die
Ausbildung in der Ordensburg darauf abzielte, jegliche Totungshemmung der jungen
Manner abzubauen und sie zur exzessiven Verkorperung des ,deutschen Herrenmen-
schen’ im Sinne der nationalsozialistischen Ideologie zu drillen — dies gelang im Fall

Murer zweifelsfrei.

Im Juli 1943 wurde Murer aus unbekannten Grunden aus Litauen abgezogen und in
eine Flak-Ersatz-Abteilung nach Wien, spater nach Pilsen (heute in der Tschechischen
Republik) versetzt. Im Oktober 1944 wurde er nach Gardelegen und daran anschlie-
Rend nach Werneck versetzt, wo er einen Lehrgang in der Artillerie absolvierte und
zum Leutnant beférdert wurde. Seine Truppe kam in Italien nahe Trient zum Einsatz,
wo er am 03.05.1945 in Kriegsgefangenschaft geriet. Im Oktober 1945 wurde er ent-

lassen und konnte in seine Heimat in die Steiermark zurtickkehren.”®

Der nachste Teil widmet sich der Aufspurung und strafrechtlichen Verfolgung Murers

aufgrund der eben beschriebenen Taten.

2.1.3 Juristische Verfolgung Murers im Kontext der Osterreichischen Vergangenheits-

bewaltigung

Aufspurung Murers und juristische Verfolgung im Ausland

89 Bartusevicius, et al (Hg.), Holocaust in Litauen, 137.
0 Sachslehner, ,Rosen fir den Mérder‘, 196, 200-201.
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Der Kriegsverbrecher Franz Murer wurde im Jahr 1947 eigentlich eher zufallig aufge-
spurt. Eine Gruppe an Displaced Persons (DPs), die im Lager Admont in der Oberstei-
ermark untergebracht waren, waren als judische Partisanen bei der Roten Armee ge-
wesen, innerhalb derer sie gegen die Deutschen gekampft hatten. Nach dem Krieg
erfuhren sie, dass ihre Familien in Polen und im Baltikum von den nationalsozialisti-
schen Besatzern umgebracht worden waren. Im Lager Admont befanden sich rund
2.000 Menschen, von denen ein Grol3teil nun darauf wartete, nach Palastina ausreisen
zu durfen.”

Die Manner wollten fur das traditionelle Yom-Kippur-Fest, den hochsten Feiertag im
judischen Kalender, eine Henne und einen Hahn opfern, und machten sich daher auf
die Suche danach. Wie aus Wiesenthals Memoiren hervorgeht, erhielten sie den Hin-
weis, ,,Dieser Kerl hat zweitausend Hiihner, er hal3t die Juden, er war ein groBer Nazi.
Warum also soll es nicht Eichmann sein?“.”?> Daraufhin wurde Simon Wiesenthal um-
gehend in dem von ihm in Linz gegrundeten Zentrum fiir jiidische historische Doku-
mentation verstandigt. Er war sich sicher, dass es sich dabei um einen Kriegsverbre-
cher, nicht jedoch um Adolf Eichmann (1906-1962) handle, und kimmerte sich um
eine Reiseerlaubnis in die britische Besatzungszone, um der Sache selbst nachzuge-
hen. Wiesenthal hatte zu diesem Zeitpunkt bereits seit zwei Jahren Material gegen
Murer, dessen Aufenthaltsort ihm nicht bekannt war, gesammelt.”

Die Uberlebenden im Admonter Displaced Persons-Camp waren zutiefst geschockt
und schilderten Wiesenthal die Verbrechen Murers, nachdem sich herausgestellt
hatte, dass es sich um ihn handelte. Deren eidesstattlichen Erklarungen wurden dem
Gendamerie-Kommandanten in Gaishorn Ubergeben, der zunachst geschockt rea-
gierte und sofort die britische Militarpolizei kontaktierte, die fur Kriegsverbrecher in ih-
rem Besatzungsgebiet zustandig war. Murer wurde verhaftet und nach Graz Uberstellt.
Die Zusammenarbeit mit den britischen Behdrden funktionierte allerdings, so auch in
diesem Fall, nicht immer einwandfrei: Ihre Mitarbeiter waren eher darauf fokussiert, die
Auswanderung von Juden nach Palastina zu verhindern, anstatt NS-Kriegsverbrecher
zu verfolgen; die judischen Siedler standen dort namlich in blutigem Konflikt mit der
britischen Protektoratsmacht.”

' Wiesenthal, Simon. In: Wechsberg, Joseph (Hg.): Doch die Morder leben (Miinchen, Ziirich 1967)
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Murer sal® dennoch Uber ein Jahr in der Justizanstalt Graz ein. In dieser Zeit sammelte
Wiesenthal weitere Zeugenaussagen, indem er Rundschreiben an alle Verschleppten-
lager Osterreichs und Deutschlands sandte und Kontakt mit Mitarbeitern im Stab des
Internationalen Militargerichtshofs in Nurnberg aufnahm. Wiesenthal sandte das ge-
sammelte Material, das gegen den Angeklagten sprach, an die Grazer Behorden.”
Die Forderungen der Sowjets nach dessen Auslieferung wurden daher immer lauter.
Wiesenthal erfuhr von Bekannten, dass die Briten Murer versichert hatten, bei einem
etwaigen Fluchtversuch nicht auf ihn zu schiel3en. Dieser zog eine Flucht angeblich
aber gar nicht erst in Erwagung, da er sich seiner Unschuld sicher war. Schlief3lich
wurde er im Dezember 1948 an die Sowjetunion, zu deren Gebiet Litauen nun gehorte,
ausgeliefert, wo er 1949 vor einem Militargericht wegen der Teilnahme an Erschiel3un-
gen sowjetischer Zivilisten zu 25 Jahren Zwangsarbeit (zuerst in Wilna, dann in Stalin-
grad) verurteilt wurde.”® An dieser Stelle muss angemerkt werden, dass die damalige
Justiz in der Sowjetunion weder unabhangig noch rechtsstaatlich agierte, vielmehr war
sie ein politisches Instrument.””

Doch bereits nach knapp sieben Jahren, im August 1955, wurde Murer wieder freige-
lassen und konnte in seine Heimat nach Gaishorn zurickkehren, wo er wenige Monate
danach erfuhr, dass das 1947 gegen ihn angestrebte Verfahren mittels Beschlusses

von Dezember 1955 eingestellt worden war.”®

Juristische Verfolgung in Osterreich

Wiesenthal konnte Murers Namen auf der Liste der entlassenen Kriegsgefangenen
nicht finden, was ihn zu dem Schluss kommen liel3, dass Murer entweder doch noch
inhaftiert oder bereits tot sei. Im Rahmen seiner Recherchen nach der Gefangen-
nahme von Adolf Eichmann 1960 erfuhr er, dass Murer sehr wohl entlassen worden
war und seitdem ein unbehelligtes Leben auf seinem Hof in Gaishorn fuhrte, was man
sich auch im Justizministerium nicht erklaren konnte — oder wollte. Von dort erhielt
Wiesenthal lediglich die telefonische Auskunft, Murer konne unter Berucksichtigung
von §34 StPO (,in Hinblick auf die Verbll3ung eines grol3en Teiles der lber ihn von
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einem ausléndischen Gericht verhdngten Strafe“’®) nicht fir Taten verurteilt werden,
wegen denen er bereits in der Sowjetunion gefangen gehalten worden war.8 Als im
viel beachteten Eichmann-Prozess aber auch der Name Murer fiel, erlangte die Ange-
legenheit international hohe Aufmerksamkeit und Osterreich geriet zunehmend unter
Druck, den Kriegsverbrecher strafrechtlich zu verfolgen.®’

Es ist nicht ungewohnlich, dass sich Funktionare wie Murer nach dem Krieg auf an-
geblich rein administrative Tatigkeiten ausredeten und so ihre erhebliche Mitwirkung
am Genozid zu verschleiern versuchten.®? Dies veranlasste Wiesenthal dazu, nach
neuen Beweisen zu suchen, und so nahm er abermals Kontakt zu Uberlebenden auf,
die mittlerweile wieder in Wilna, aber auch in Israel, Kanada, den Vereinigten Staaten,
Sudafrika und Australien lebten. Er hatte Erfolg und erhielt rund 20 neue eidesstattliche
Erklarungen mit exakten Angaben zum Vorgang von Murers Taten. Murer wurde daher
1961 erneut verhaftet, was in der Bevolkerung allerdings Proteste fur die Entlassung
Murers in der Steiermark und in Wien ausloste.®3

Da dem Antrag Murers gegen eine Wiederaufnahme des alten Verfahrens stattgege-
ben worden war, wurde in Graz im Juni 1963 ein Geschworenengericht wegen des
Verbrechens des gemeinen Mordes und nicht wegen der Ausrottung der judischen
Bevolkerung in Wilna er6ffnet. Innerhalb einer Woche wurden insgesamt 17 Anklage-
punkte verhandelt, die Murer alle konsequent abstritt. Vor allem den auslandischen
Journalisten fiel auf, dass die Stimmung im Gerichtssaal zugunsten des Angeklagten
war. Dies spiegelte sich auch in vielen osterreichischen Zeitungsartikeln wider, die
zahlreiche Unterstutzer Murers, der inzwischen Obmann der Landwirtschaftskammer
Liezen war, zitierten. Auch Wiesenthal berichtet in seinen Memoiren von der Stimmung
im Gerichtssaal, die sich offensichtlich gegen die Belastungszeugen richtete.®* Die
Taktik der Verteidigung, die Zeuginnen und Zeugen zunehmend zu verunsichern und

sie bewusst mit irrelevanten Fragen nach Details zu verwirren, Ubertrug sich insofern

% Polaschek, Martin F.; Halbrainer, Heimo: ,... an derartige Bestialitaten hat der Gesetzgeber nicht ge-
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auf die Geschworenen, als sie den Belastungszeugen immer weniger Glauben
schenkten.®

Sie fallten nach vierstindiger Beratung das Urteil, dass Murer nicht schuldig sei. In
zwei von den 17 Anklagepunkten waren die Stimmen vier zu vier, der Vorsitzende
hatte seine Stimme aber dann fiir den Angeklagten abgegeben. Murer wurde also frei-
gesprochen. Die Reaktionen im Gericht waren Uuberwiegend positiv, doch jene im ub-
rigen Osterreich zeugten von der Entriistung, die dieser Freispruch — vor allem in der
Bundeshauptstadt — nach sich zog. Zeitungsmeldungen sprachen von einem Jus-
tizskandal, Wiener Studenten hefteten sich gelbe Sterne an ihre Jacken und protes-
tierten gegen den Freispruch.®® Noch groRere Demonstrationen fanden allerdings in
Tel Aviv statt, wo tausende Menschen mit Plakaten auf die Stral3e gingen, auf denen
beispielsweise Murer war der Eichmann Wilnas zu lesen war, und bis vor die Osterrei-
chische Botschaft zogen. Justizminister Broda versuchte, das Ansehen der Osterrei-
chischen Rechtsprechung zu retten, indem er auslandischen (vor allem israelischen)
Zeitungen Materialien zur Entkraftung der Vorwurfe zukommen liel3 (eigener Abschnitt
zu Broda im Abschnitt ,Der Fall Murer im Kontext der Vergangenheitspolitik Oster-
reichs').8”

Jedoch war der Fall Murer damit nicht erledigt: Der Staatsanwalt Rudolf Schuhmann
erhob Nichtigkeitsbeschwerde, da mehrfach Verfahrensmangel geortet wurden und
das Vorgehen in der Nachbesetzung eines Geschworenen umstritten war. Dieser
Nichtigkeitsbeschwerde wurde allerdings nur in einem Punkt stattgegeben: Das Urteil
der Geschworenen wurde lediglich in Faktum 6, das die Aussage Anatol Zuks beinhal-
tete, aufgehoben. Es wurde befunden, zu wenige Beweise zu haben, da dieser Zeuge
aus beruflichen Grinden nicht personlich erscheinen konnte und seine Aussage nur
verlesen wurde. Franz Murer musste sich nun nie mehr vor Gericht verantworten.®
Es lasst sich sagen, dass der Angeklagte zahlreiche prominente Politiker, vor allem in
der OVP, auf seiner Seite hatte, die sich bei Justizminister Dr. Christian Broda (1916-
87, SPO) schon vor Prozessbeginn fir ihn einsetzten. Dazu zéhlen Okonomierat Josef
Wallner, damals 3. Nationalratsprasident, Kammerprasident der Landwirtschaftskam-
mer und Prasident sowohl des Osterreichischen als auch des steirischen
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Bauernbundes; Dr. Theodor Piffl-Persevic, Nationalratsabgeordneter der OVP, Kam-
meramtsdirektor der Landeskammer fur Land- und Forstwirtschaft Steiermark; Natio-
nalratsabgeordneter Alfred Haberl, Angestelltenbetriebsobmann der VOEST Liezen
und SPO-Bezirksausschussmitglied; Bundeskanzler Dr. Alfons Gorbach (OVP), der
zahlreiche Unterstutzer Murers noch aus seiner Zeit als Grazer Gemeinderat kannte
und sich betont nazi-freundlich gab. Auch Murers Ehefrau Elisabeth nutzte all ihre Be-
ziehungen aus, um die Beschleunigung des Verfahrens und einen Freispruch zu er-
wirken. Der Justizminister bemuhte sich, die Bittsteller zumindest zu beruhigen und
liel3 ihnen regelmalig Informationen uber die gerichtlichen Untersuchungen zukom-
men. &

Alle weiteren Bemuhungen in den 1970ern von Wiesenthal und Staatsanwalt Dr.
Schuhmann, der selbst nach Wilna reiste, um weitere Uberlebende ausfinden zu ma-
chen, lohnten sich im Endeffekt nicht: Obwohl zahlreiche neue Zeuginnen und Zeugen
gefunden und befragt werden konnten, zog die Staatsanwaltschaft im Juli 1974 ihre
Anklage zuruck und das Verfahren wurde aus Mangel an Beweisen eingestellt. Als
1988 im Zuge der Waldheim-Affare (1986) auch Akten zu Franz Murer im UNO-Kriegs-
verbrecherarchiv auftauchten, kam kurzzeitig die Hoffnung auf, erneut gegen diesen
zu ermitteln. Das Justizministerium unter Dr. Egmont Foregger winkte diesen Versuch
jedoch mit der Begrindung ab, dieser Sachverhalt sei noch nicht Gegenstand eines
Strafverfahrens und nur Taten, die noch nicht aktenkundig seien, kdnnten einbezogen

werden. %0

Um zumindest etwas besser verstehen zu kénnen, wie es in Osterreich nach 1945
moglich war, dass ein Kriegsverbrecher von einem Geschworenengericht freigespro-
chen und warum dies von weiten Teilen der Bevolkerung (wohlwollend) hingenommen
wurde, muss im nachsten Teil die widerspriichliche Vergangenheitspolitik Osterreichs
1945 untersucht werden. Aul3erdem soll Simon Wiesenthals Rolle zur Verfolgung von

NS-Taterinnen und -Tatern in diesem Kontext beleuchtet werden.

Der Fall Murer im Kontext der Vergangenheitspolitik Osterreichs

8 Halbrainer, Karny, Geleugnete Verantwortung, 93-94.

% Halbrainer, Karny, Geleugnete Verantwortung, 94-95.

Johannes Sachslehner im Gesprach. Recherchen zu einem heiklen Thema. In: Styriabooks.at
(https://lwww.styriabooks.at/info/interviews/johannes-sachslehner-gespraech, zuletzt online am
14.05.21).
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Um die paradoxen Aspekte Osterreichischer Vergangenheitsbewaltigung und den Fall
Murer in diesem Kontext verstehen zu konnen, ist es notwendig, zuruck ins Jahr 1943
zu blicken, als die Alliierten Osterreich in der ,Moskauer Deklaration‘ als erstes Opfer
Hitlers bezeichneten. Diese Opferrolle wurde nach dem Ende der Nazi-Diktatur weit-
gehend als Vergangenheitsnarrativ®' Gibernommen und damit ein Geschichtsbild kon-
struiert, das so nicht ganz stimmte: Zwar wurde Osterreich als Staat 1938 wirklich Op-
fer der Nationalsozialisten, allerdings wurde das vom Grofteil der Bevolkerung be-
grufdt oder zumindest akzeptiert, wie vor allem die Szenen des Heldenplatzes am
15.03.1938 verdeutlichen, wo Hitler den ,Anschluss‘ der ,Ostmark’ an Nazi-Deutsch-
land verkindete. Die Nationalsozialisten Ubernahmen ab diesem Zeitpunkt die Macht
uber alle Institutionen und stieRen dabei kaum auf Widerstand. Die hohe Zahl an
NSDAP-Mitgliedern und der radikale Antisemitismus verstarken die Tatsache, dass

Osterreich also nicht von vornherein als erstes Opfer Hitlers bezeichnet werden kann.

In Osterreich begannen die beiden GroRparteien SPO und OVP schon bald nach dem
Ende des Zweiten Weltkriegs, um die ,Ehemaligen’, also um frihere Nationalsozialis-
ten, zu werben. Daraus lasst sich aus heutiger Sicht das Spannungsfeld zwischen den
politischen Vertretern und der Bevolkerung auf der einen Seite und den alliilerten For-
derungen nach einer echten Entnazifizierung bzw. Wiedergutmachung auf der ande-
ren Seite erkennen. Der beginnende Kalte Krieg und damit einhergehend die standige
Angst vor der Machtiibernahme des Kommunismus in Osterreich hinterlieR hierzu-
lande durch die weitgehend milde Entnazifizierung seine Spuren: 1953 spitzte sich die
Bedrohung eines bewaffneten Konflikts in Mitteleuropa vor allem durch den Aufstand
in Ostberlin zu, sodass die amerikanischen Besatzer kaum mehr Interesse an der Be-
waltigung von NS-Verbrechen hatten.®

Anstatt also eine umfassende Entradikalisierung bzw. Demokratisierung vorzuneh-
men, flichtete man sich in die Opferrolle und bediente sich somit einer verfalschten
Geschichtsschreibung. Es ging den politischen Vertretern also kaum darum, entspre-
chende Werthaltungen anzunehmen, um sich klar gegen den Nationalsozialismus zu

bekennen.

9 [ oitfellner, Sabine: Hitlers erstes und letztes Opfer? In: Von Lingen, Kerstin (Hg.): Kriegserfahrung
und nationale Identitat in Europa nach 1945 (Paderborn 2009) 150-169, hier 151.

92 DOW: www.doew.at: Botz, Gerhard: Simon Wiesenthals Beitrag zur Aufarbeitung der Geschichte
des Osterreichischen Nationalsozialismus. Sein (fast) vergessenes ,Memorandum’ zur ,Beteiligung von
Osterreichern an Nazi-Verbrechen‘ und die ,6sterreichische Tater-These‘ (Wien 2012) (zuletzt online
am 14.05.21) 7.
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Das Hauptinteresse von SPO und OVP waren die Wahlerstimmen der rund 500.000
,Ehemaligen’ bei den Nationalratswahlen 1949. Beispielsweise versuchte Bundes-
kanzler Alfons Gorbach (1898-1972) dies in seiner Heimat, der Steiermark, mittels Ver-
sprechungen, §10 und §11 des Nationalsozialistengesetzes durch die sogenannten
Amnestieausschiisse abzuschaffen.®> Doch das ,Sammelbecken’ vieler ehemaliger
Nationalsozialisten war die WdU (Wahlpartei der Unabhangigen; spater Verband der
Unabhangigen (VdU), heute Freiheitliche Partei Osterreichs (FPQO)). Teile der SPO
unterstutzten deren Grindung aus eigenem parteipolitischen Kalkul mit Blick auf eine
mogliche Koalition sogar finanziell. Dadurch verloren die GroRRparteien bei den Wahlen
1949 allerdings deutlich an Stimmen: Das sogenannte Dritte Lager, das sich die voll-
standige Rehabilitierung ,Ehemaliger’ zum Ziel machte, konnte auf Anhieb 16 Mandate
im Parlament erringen und war daher ab diesem Zeitpunkt aktiv in das politische Ge-
schehen involviert.%*

Ein weiterer Aspekt, der eng mit dem politischen Machtanspruch zusammenhangt, war
der zu diesem Zeitpunkt immer noch vorherrschende Antisemitismus, vor allem in Tei-
len der SPO: Um dies zu verstehen, muss man zurtick in die Zeit des ,Austrofaschis-
mus‘ (1933/34-1938) gehen. Zu dieser Zeit hatten judische Intellektuelle das Entstehen
und die ideologische Herausbildung von Kommunismus und Sozialismus wesentlich
beeinflusst und darin hochrangige Positionen eingenommen. Namhafte Parteifunktio-
nare sprachen sich nach dem Zweiten Weltkrieg dezidiert gegen einen sogenannten
Judischen Sozialismus' aus. Dies fuhrte zu einer bewussten Ausgrenzung von Emig-
ranten und schloss eine offizielle Einladung zur Ruckkehr aus dem Exil aus, um den
FUhrungsanspruch auch innerhalb der eigenen Partei zu sichern. Viele Sozialdemo-
kraten, darunter zB der spatere Vizekanzler und Bundesprasident Adolf Scharf (1890-
1965), machten die ,Austromarxisten’ der Zwischenkriegszeit dafur verantwortlich,
eine viel zu radikale (dem Kommunismus zu nahestehende) Haltung innerhalb ihrer
Partei eingenommen zu haben. Damit wurde ihnen wesentlich Schuld an der Nieder-
lage der Sozialdemokratie im Standestaat zugeschrieben. Den Judinnen und Juden
wurde beispielsweise von Innenminister Oskar Helmer (1887-1963) unterstellt, durch
ihre Nicht-Zugehorigkeit zum ,Volk’ nicht in der Lage zu sein, den Willen der eigenen

Anhangerschaft zu verstehen. Sie wurden den Austrofaschisten der christlich-sozialen

9 Serloth, Barbara: Nach der Shoah. Politik und Antisemitismus in Osterreich nach 1945 (Wien, Berlin
2019) 182.
% Serloth, Nach der Shoah, 183, 185.
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Partei gleichgestellt und fur den Niedergang der Republik verantwortlich gemacht.
Spitzenpolitiker wie Helmer ordneten ,die Juden‘ als Ganzes damit als inkompatibel
mit der Osterreichischen Wir-Gemeinschaft und der Demokratie nach 1945 ein. Damit
trugen sie wesentlich zur Starkung antisemitischer Ressentiments bei, auch auf Seiten
der Wahlerschaft.%

Das Selbstverstandnis der SPO auf eine Griindung der Demokratie, die sich zentral
auf Antifaschismus stiutzt, muss auRerdem mit der hohen Zahl an ,Ehemaligen’ ent-
kraftet werden, wenn auch viele von ihnen nur ,pro forma‘ bei der NSDAP gewesen
waren und nach dem Krieg zur SPO Ubertraten: Die SPO verbot den friiheren Natio-
nalsozialisten vorerst noch die Parteimitgliedschaft, vertrostete sie gleichzeitig aller-
dings mit dem Ausblick auf zu erwartende Amnestien. Die Partei, die sich dem Kampf
gegen Faschismus ihrem Selbstverstandnis gemal} verschrieben hatte, war nun also
mit einem Antifaschismus-Paradoxon konfrontiert. Der Jurist und Politikwissenschaft-
ler Anton Pelinka formulierte dazu passend: ,An die Stelle von Juden traten ehemalige
Nationalsozialisten. “%®

Dies fand sich innerhalb der OVP nicht in dieser Form, da die christlich-soziale Partei
Anti-Faschismus im Vergleich zu den Sozialdemokraten nicht explizit in ihr Parteipro-
gramm nach 1945 aufgenommen hatte.®’

Diese Ausflihrungen sollten verstandlicher machen, warum es in Osterreich nach 1945
uberhaupt moglich war, einen Kriegsverbrecher wie Murer erst unbehelligt leben zu
lassen und in der Folge eines skandal0sen Prozesses, in dem erdrickende Beweise
zum Vorschein kamen, freizusprechen. Doch gerade die Biographien zweier wesentli-
cher Akteure — Alfons Gorbach und Christian Broda —, insbesondere auf die Zeit des
Nationalsozialismus bezogen, lassen ihren Einsatz fur den Kriegsverbrecher Murer
umso widerspruchlicher erscheinen:

Gorbach (Bundeskanzler 1961-64) wurde uber funf Jahre im Konzentrationslager
Dachau inhaftiert, dennoch setzte er sich nach dem Ende der Nazi-Herrschaft fur die
Integration ehemaliger Nationalsozialisten in die Osterreichische Gesellschaft ein,
ohne sich auf politischer Ebene mit deren problematischer Ideologie befassen.®

% Serloth, Nach der Shoah, 190-192.

% Serloth, Nach der Shoah, 495.

97 Serloth, Nach der Shoah, 196-197.

9% Rathkolb, Oliver: Die paradoxe Republik. Osterreich 1945-2010 (Innsbruck, Wien 2017) 130.
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Christian Broda wurde 1940 zur Wehrmacht eingezogen, wo er Uberwiegend in einem
Wiener Reservelazarett diente, bis er im Mai 1943 aufgrund der Aufdeckung einer Wi-
derstandsgruppe — er war in mehrere, vor allem kommunistische Widerstandsgruppen
eingebunden — verhaftet und mangels Beweisen ,wegen Nichtanzeigen eines hoch-
verréterischen Unternehmens‘® zu drei Monaten Gefangnis verurteilt wurde. Danach
fungierte er als Schreiber und als Fahrlehrer der Wehrmacht.%

Dass sein Urteil im Jahr 1943, als die deutsche Niederlage absehbar war und jede
Form von Widerstand mit aller Harte geahndet und abgeurteilt wurde, so mild ausfiel,
ist vor allem auf seine personlichen Kontakte bzw. die seiner Frau Hilda zu etlichen
Juristen zuruckzufuhren. Diese bezeichnete er in seinen Erinnerungen als ,6sterrei-
chische Patrioten im deutschen Offiziersrock“!®. Dies trug wesentlich dazu bei, dass
Broda viele Juristen in seiner Zeit als Minister trotz ihrer belasteten Vergangenheit als
geeignet erachtete.’%?

In den 1960ern befasste sich Broda als Justizminister (1960-66 in der Regierung Raab)
nicht nur mit seinen pragenden fortschrittlichen Reformen (Reform des Pressegeset-
zes, Strafrechtsreform, Familienrechtsreform), sondern musste sich auch mit der
Nachkriegsjustiz auseinandersetzen. In diese Zeit fielen die skandal6sen Freispruche
gegen Kriegsverbrecher, der Eichmann-Prozess in Israel, die Borodajkewycz-Affare
und das Festhalten an der Opfer-Doktrin. Dies scheint gerade wegen seiner eigenen
Widerstandstatigkeit und der Gestapo-Haft paradox. Zwar liel® er 1963 zur polizeili-
chen Ermittlung von NS-Verbrechern eine eigene Stelle im Innenministerium einrich-
ten, doch im selben Jahr wurde im Nationalrat die Verlangerung der Verjahrungsfrist
fur nationalsozialistische Gewaltverbrechen (zB Qualereien und Misshandlungen) be-
schlossen, was die justizielle Ahndung immer schwieriger machte.®® Die darauffol-
gende Kritik Wiesenthals wurde von Broda zur Kenntnis genommen, doch veranlasste
den Justizminister lediglich dazu, seine gesetzten Schritte zu verteidigen. Er liel die
Bestimmungen fur Geschworenengerichte (betreffend die Zusammenstellung, fachli-
che Hilfestellung, Uberpriifung der Urteile) im Rahmen der Strafprozesséanderung
uberarbeiten, abschaffen wollte er diese umstrittene Form der Rechtsprechung

% Rathkolb, Paradoxe Republik, 130.

100 Wirth, Maria: Christian Broda. Eine politische Biographie (Innsbruck, Wien, Bozen 2017) 98-99,
108.

101 Wirth, Christian Broda, 112.

102 Wirth, Christian Broda, 112.

103 Wirth, Christian Broda, 282-283.
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allerdings nie, weil er darin eine zentrale Errungenschaft der demokratischen Verfas-
sung sah.1%4

Ein weiterer umstrittener Aspekt unter Broda war die Tatigkeit ehemaliger NS-Juristen:
In vielen Bereichen fand keine tatsachliche Entnazifizierung statt, schon gar nicht in-
nerhalb von Berufsgruppen mit Personalmangel; so auch in der Justiz, wie sich an
Justizminister Broda erkennen lasst. Ein wesentlicher Teil der in der Justiz Tatigen
waren ,Ehemalige’, was naturlich gerade in diesem Bereich problematisch war. Richter
und Staatsanwalte, die in der Ausibung des nationalsozialistischen Rechts nicht Uber
die Grenzen hinausgingen, wurden daher nach dem Ende der Diktatur oftmals nicht
als schuldig gesehen. Demzufolge ,versteckten® sich Juristen ab 1945 gerne hinter den
NS-Gesetzen und verwiesen dabei auf den politischen Druck, dem sie wahrend der
Diktatur ausgesetzt gewesen waren. Dies hatte zur Folge, dass antisemitische Stere-
otype in der Gsterreichischen Rechtsprechung weiterhin vertreten wurden. Konfronta-
tionen von Justizminister Broda mit diesem Umstand in den 1960ern durch eine Auf-
listung von ehemaligen NSDAP-Mitgliedern, die nun als Richter und Staatsanwalte ta-
tig waren, zogen allerdings keine Konsequenzen nach sich: Broda argumentierte, dass
alle in diesem Bereich tatigen Juristen einer Uberpriifung durch Sonderkommissionen
und Dienstbehdrden unterzogen werden und ignorierte den Umstand, dass etliche An-
schuldigungen mit neuen Fakten evident geworden waren. Zudem konterte Broda,
keine belasteten Richter und Staatsanwalte entlassen zu konnen, deren Vergangen-
heit zum Zeitpunkt ihrer Wiedereinstellung nicht bekannt gewesen ware und verwies
auf die gesetzliche Lage zur Zeit des Nationalsozialismus, der sich die Richter zu beu-
gen hatten. Es war aber vor allem der fehlende politische Wille zur tatsachlichen Ent-
nazifizierung in der Jurisprudenz. Daher fand auch hier lediglich eine Verschleierung
und Verdréangung statt, wie in so vielen anderen Bereichen.'® Broda verwies dabei
stets auf seinen Vorschlag zu einem Gesetz des inneren Friedens und Strafbestim-
mungen gegen Rassenhetze.%

Gerade wegen seiner erwahnten Verfolgung wahrend des Zweiten Weltkriegs und weil
durch Broda als Justizminister viele fortschrittliche Gesetze erlassen bzw. Reformen
(Aufhebung der Todesstrafe, Gleichstellung von Mann und Frau, Neuordnung der
Rechtsstellung unehelicher Kinder, Entkriminalisierung der Homosexualitat,

104 Wirth, Christian Broda, 290.
105 Serloth, Nach der Shoah, 208-214.
106 Wirth, Christian Broda, 303.
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Einflhrung der Fristenregelung) umgesetzt wurden, scheint seine Haltung der Nach-
kriegsjustiz gegenuber umso widerspruchlicher.

Unmittelbar nach Kriegsende war jedoch noch Interesse der politischen Vertreter vor-
handen, eine strenge Entnazifizierung vorzunehmen. Dazu wurden auf Forderung der
Alliilerten sogenannte Volksgerichte in Wien, Linz, Graz und Innsbruck eingerichtet und
entsprechende Gesetze erlassen: das Verfassungsgesetz uber das Verbot der
NSDAP und aller anderen nationalsozialistischen Verbande (Verbotsgesetz) und das
Verfassungsgesetz Uber Kriegsverbrechen und andere nationalsozialistische Untaten
(Kriegsverbrechergesetz).'%” Alle ehemaligen NSDAP-Mitglieder, Parteifunktionare
oder SS-Mitglieder mussten sich auf der jeweils zustandigen Gemeinde melden. Sie
wurden anfangs mit einem Berufsverbot, Vermogensverfall oder dem Entzug des
Wahlrechts (fur die Nationalratswahlen im November 1945) bestraft.'®® Dies ermog-
lichte eine Auseinandersetzung mit der NS-Vergangenheit auf rechtlich-administrativer
Ebene: In 136.820 Gerichtsverfahren wurden 28.148 Personen als vermutliche NS-
Tater angeklagt und 23.477 Urteile verkindet, davon 13.607 Schuldspriche. Von 43
Todesurteilen wurden 30 vollstreckt. Jedoch waren weite Teile der politischen Vertreter
der Ansicht, dass Osterreich héchstens einige wenige Téater vorzuweisen hatte, der
GroRteil der Osterreicher hingegen Opfer der Diktatur geworden und somit unschuldig
sei. Dies trug dazu bei, dass die Volksgerichte bald als ,Siegerjustiz’ der alliierten Be-
satzer gesehen wurden. Die Alliierten verloren mit der angespannten Situation im Kal-
ten Krieg aber selbst das Interesse an der strafrechtlichen Verfolgung von NS-Taterin-
nen und -Tatern. Demzufolge stiegen auch die milderen Urteile und Freispruche (1945-
47: 26%, 1948: 52% Freispriiche'?), zudem wurde eine Vielzahl an Gnadengesuchen
genehmigt, was die Absicht widerspiegelt, ,Mitlaufer’ wieder ganz in die Gesellschaft
zu integrieren. "0

Die politischen Verantwortungstrager hatten vor allem die Absicht, die justizielle Aus-

einandersetzung mit NS-Verbrechen voranzutreiben, um den zeithahen Abzug der

97 Von Lingen, Kriegserfahrung und nationale Identitat, 154.

108 Rathkolb, Paradoxe Republik, 305-306.

199 Rathkolb, Oliver: Fiktion ,Opfer‘. Osterreich und die langen Schatten des Nationalsozialismus und
der Dollfu-Diktatur (Innsbruck, Wien, Bozen 2017) 105.

"0 Rigele, Brigitte: Verhaftet, Verurteilt, Davongekommen. Volksgericht Wien 1945-1955 (Wien 2010)
12.
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alliierten Truppen zu erwirken und ihren Forderungen vorubergehend nachzukom-

men. !

Dies leitet zu einem weiteren Ereignis Uber, das in puncto Entnazifizierung bzw. im Fall
Murer berucksichtigt werden muss, namlich zur Unterzeichnung des Osterreichischen
Staatsvertrags: Im April 1955 reiste eine Osterreichische Delegation unter Bundes-
kanzler Raab nach Moskau, um die teils schwierigen Verhandlungen abzuschlie3en
und den Abzug der sowjetischen Truppen zu erreichen. Die Sowjets forderten im Ge-
genzug die Neutralitdt Osterreichs und untersagten damit den Beitritt zur westlichen
NATO, was einen Anschluss an Deutschland in Zukunft unmoéglich machen sollte. In
Abstimmung mit den Westmachten wurden die Punkte des Staatsvertrags abgeklart
und am 15.05.1955 unterzeichnet.

Mit dem Abschluss des Staatsvertrags verpflichteten sich die Sowijets, alle von ihnen
gefangen gehaltenen Kriegsverbrecher an Osterreich zurlickzuschicken (darunter
auch Franz Murer), was jedoch keinem Straferlass gleichkam, sondern mit der Forde-
rung an Osterreich verbunden war, die Tater vor dsterreichischen Gerichten zu verfol-
gen.'2 Doch da mit der Wiedererlangung der 6sterreichischen Souveranitat die Volks-
gerichte durch einen Beschluss im Nationalrat abgeschafft worden waren, blieb eine
strafrechtliche Ahndung meist aus. Zudem folgte 1957 im Rahmen der NS-General-
amnestie die Aufhebung des Kriegsverbrechergesetzes bzw. die weitgehende Aufhe-
bung des Verbotsgesetzes. NS-Verbrechen wurden daher ab diesem Zeitpunkt —wenn
uberhaupt — nur mehr nach dem allgemeinen Strafrecht verfolgt und als Geschwore-

nenprozesse an den jeweiligen Landesgerichten abgehalten.'3

Der Staatsvertrag kann, vor allem auch wegen der Streichung der Mitverantwortungs-
klausel, als Art temporarer Schlussstrich zur Auseinandersetzung von Politik und Ge-
sellschaft mit der Verantwortung Osterreichs innerhalb des Nationalsozialismus gese-

hen werden.!4

"1 Bailer, Brigitte; Garscha, Winfried: Der Gsterreichische Staatsvertrag und die Entnazifizierung. In:
Suppan, Armold et al. (Hg.): Der 6sterreichische Staatsvertrag 1955. Internationale Strategie, rechtli-
che Relevanz, nationale Identitat (Wien 2005) 629-654, hier 654.

"2 Wechsberg (Hg.), Doch die Mérder leben, 88.

"3 Halbrainer (Hg.), Kriegsverbrecherprozesse in Osterreich, 56.

114 Rathkolb, Paradoxe Republik, 289.
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In der Steiermark kam es zwischen 1960 und 1970 dennoch zu acht Verfahren gegen
dreizehn NS-Tater, die teilweise fur internationales Aufsehen sorgten, darunter auch
der Fall Murer."> Doch ab 1972 sorgte Justizminister Broda mit einer sogenannten
,kalten Amnestie® dafur, jeglichen Versuch einer Aufnahme an Prozessen gegen die
letzten NS-Kriegsverbrecher zu unterbinden, indem er bundesweit rund 600 (!) Falle
ad acta legen lieR. Die Anderung des Strafrechts 1975 verhinderte die (Wieder-)Auf-
nahme solcher Verfahren quasi endgultig, was auch Franz Murer ermoglichte, seinen
Lebensabend in Freiheit zu verbringen.'

Eine wichtige Rolle im Bereich der Nachkriegsjustiz spielen in Osterreich vor allem die
Forschungen unter der Leitung von Winfried Garscha und Claudia Kuretsidis-Haider:
1998 wurde dazu im Osterreichischen Staatsarchiv eine eigene Forschungsstelle ge-
grindet.” lhre zentrale Aufgabe ist die Dokumentation von Informationen (iber Akten
zu NS-Verbrechen mittels Mikrofilmes oder (mittlerweile Uberwiegend) digitalen Ko-
pien. Die Recherchen dazu finden im DOW statt, wo regelmaBig Veranstaltungen rund
um das Thema Nachkriegsjustiz abgehalten werden. Zudem arbeitet die Institution mit
den Landesarchiven zusammen. Dadurch soll ein wesentlicher Teil des europaischen
Rechtskulturerbes gesichert und weitergegeben werden (Transitional Justice). In den
letzten beiden Jahrzehnten konnten zahlreiche Projekte durchgefuhrt werden. Ein
zentrales Werk dazu ist Kriegsverbrechen, NS-Gewaltverbrechen und die européische
Strafjustiz von Niirnberg bis Den Haag (Hg.: Halbrainer, Heimo; Kuretsidis-Haider,
Claudia), welches auch fiir das Thema dieser Arbeit hilfreich war."®

Simon Wiesenthal und die Vergangenheitspolitik
Simon Wiesenthal versuchte, dieser Verdrangung und dem Nicht-Wissen-Wollen der
Justiz, wie sie auch am Fall Murer deutlich wurde, durch seine Arbeit entgegenzuwir-

ken. Er machte sich die Recherche zu Taten von NS-Verbrechern und ihren

"5 Halbrainer (Hg.), Kriegsverbrecherprozesse in Osterreich, 56.

"% Freund, et al. (Hg.), Ess firt kejn weg zurik, 117.

"7 Dokumentationsarchiv des Gsterreichischen Widerstandes: www.doew.at: Garscha, Winfried: Si-
mon Wiesenthals Beitrag zur gerichtlichen Verfolgung der NS-Téter in Osterreich (Wien 1998) (zuletzt
online am 25.05.21) 11.

118 Zentrale sterreichische Forschungsstelle Nachkriegsjustiz (FStN). In: http://www.nachkriegsjus-
tiz.at/fstn/mehr_info.php (zuletzt online am 25.06.21).

Dokumentationsarchiv des osterreichischen Widerstandes: www.doew.at: Kuretsidis-Haider, Claudia:
20 Jahre Zentrale 6sterreichische Forschungsstelle Nachkriegsjustiz. Ein Werkstattbericht (Wien
2017) (zuletzt online am 25.06.21) 429, 439.

36



Verbrechen zu seiner Lebensaufgabe und konnte damit oftmals eine gerichtliche Ver-

urteilung erwirken.

Wiesenthal wurde 1908 in Galizien, das damals zur Osterreichisch-ungarischen Mo-
narchie gehorte, geboren. Nachdem er an der Universitat Lemberg aufgrund seiner
judischen Abstammung nicht zugelassen worden war, ging er zum Architekturstudium
an die Technischen Universitat Prag. Dort machte er 1932 seinen Abschluss. Zurtck
in Galizien heiratete er seine Jugendliebe Cyla und er6ffnete ein eigenes Architektur-
baro, das mit dem deutsch-sowjetischen Nichtangriffspakt verstaatlicht wurde. Wie-
senthal wurde 1941 beim Uberfall der Wehrmacht auf die Sowjetunion verhaftet und
in mehreren Konzentrationslagern inhaftiert. Er erlebte das Ende des Zweiten Welt-
kriegs als von den Amerikanern befreiter Haftling des KZ Mauthausen, seine Frau
uberlebte unter falscher Identitat. Ein Jahr spater kam die gemeinsame Tochter Pau-
lina zur Welt. In den ersten Nachkriegsjahren arbeitete er fur die amerikanischen Be-
satzer, 1947 eroffnete er in Linz das Zentrum fiir jldische historische Dokumentation.
Dabei ging es ihm vor allem um das systematische Festhalten von Zeugenaussagen
zu NS-Verbrechern und die Weiterleitung an die zustandigen Gerichte, um maoglichst
viele NS-Verbrecher ausfindig zu machen.'"®

Die Auswirkungen des Kalten Krieges machten auch vor Simon Wiesenthal nicht Halt
und spiegelten sich darin wider, dass er ab den 1950ern nur mehr wenig Mehrwert in
seiner Arbeit erkennen konnte. Daher schloss er 1954 sein Buro in Linz und sandte
alle Dokumente (von rund 500 kg!) ans Archiv der Gedenkstatte Yad Vashem in Jeru-
salem.'?0

Dennoch gab er nicht auf: Vor allem in den 1960er-Jahren sah sich Wiesenthal mit
zahlreichen Anschuldigungen und Diffamierungen als ,Storenfried’ oder ,Querulant’
konfrontiert. 1961 eroffnete er in der Bundeshauptstadt das Dokumentationszentrum
des Bundes jiidischer Verfolgter des Naziregimes (BJVN) und setzte somit seine Arbeit
— der fehlenden Unterstutzung der Behorden zum Trotz — mit allem Ehrgeiz fort. Mit

119 | ebenslauf Simon Wiesenthal. In: Wiener Wiesenthal Institut fur Holocaust-Studien:
https://www.vwi.ac.at/index.php/institut/simon-wiesenthal/lebenslauf-simon-wiesenthal, zuletzt online
am 14.05.21).

120 Archivprojekt im Simon Wiesenthal Archiv (SWA): Early Wiesenthal — The Linz Papers, 1945-1961.
In: Wiener Wiesenthal Institut flir Holocaust-Studien (https://www.vwi.ac.at/index.php/dokumenta-
tion/archiv/archival-projekt-early-wiesenthal ?fbclid=IwAR2EQiYPDgWLOBOtwWUC6j1WMdpfN7Nu-
IrNx0_GgFIxxjxiiTtSSIWZVx9q, zuletzt online am 14.05.21).

37



nur wenigen Mitarbeitern gelang es inm, Kontakt zu Uberlebenden des Nazi-Regimes
in der ganzen Welt aufzunehmen.?!

1966 sandte er Josef Klaus (1910-2001, OVP), Bundeskanzler der OVP-Alleinregie-
rung, ein Memorandum zu, betreffend die ,Schuld und Siihne der NS-Téter aus Oster-
reich“'?2, Die von ihm angeprangerten Missstéande zeigten sich nicht nur am Fall Murer.
In seinem Schreiben hielt er fest, dass ein uberdurchschnittlich hoher Anteil der NS-
Tater aus Osterreich komme, allen voran Adolf Eichmann, und in zahlreichen leitenden
Positionen am Tod von 3 Millionen Juden schuld sei. Er erwahnte unter anderem auch
Franz Murer in Zusammenhang mit Verbrechen in den besetzten Ostgebieten. Den
Grund fur diese hohe Zahl machte er im jahrzehntelang angewachsenen Antisemitis-
mus fest. Wiesenthal verband dies mit einigen dringenden Forderungen an die Politik:
eine personelle Aufstockung an Mitarbeitern der dafur zustandigen Abteilung des In-
nenministeriums und des Justizapparates, die Abschaffung der umstrittenen Ge-
schworenengerichte, die echte Entnazifizierung hoher politischer und administrativer
Amter, die erneute Aufnahme von Verfahren, die mit Freispriichen geendet hatten und
etwaige Abanderungen der gesetzlichen Grundlagen. Zudem pladierte er fur eine tat-
kraftige Suche nach Belastungszeugen und Beweisen und fur die Zusammenarbeit mit
auslandischen Behorden, um an weitere Dokumente zu gelangen. Dies sollte eine ef-
fizientere und raschere Aburteilung von NS-Verbrechern gewahrleisten und den
Staatsanwalten die Arbeit erleichtern.'??

Wiesental sprach also erhebliche Missstande an, von denen die Mehrheit der politi-
schen Vertreter in dieser Zeit nichts wissen wollten. 1966, als der in dieser Arbeit the-
matisierte Franz Murer bereits mehrere Jahre in Freiheit verbracht hatte, ging Wiesent-
hal auf das Ansehen Osterreichs ein, ein beliebtes Argument in der Verfolgung von
NS-Tatern. Politiker wie Justizminister Broda setzten alles daran, um dieses nach au-
Ren hin zu wahren und jeglichen Skandal klein zu halten, doch dies geschah nicht

durch luckenlose Aufklarung von Strafbestanden, sondern durch Vertuschen und

21 Dokumentationsarchiv des Gsterreichischen Widerstandes: www.doew.at: Botz, Simon Wiesenthals
Beitrag, 9.

122 Wiesenthal, Simon: Memorandum. In: Dokumentationsarchiv des Gsterreichischen Widerstandes
(Hg.): Forschungen zum Nationalsozialismus und dessen Nachwirkungen in Osterreich. Festschrift fur
Brigitte Bailer (Wien 2012) 201-222.

123 Wiesenthal, Simon: Memorandum. In: Dokumentationsarchiv des Osterreichischen Widerstandes
(Hg.): Forschungen zum Nationalsozialismus und dessen Nachwirkungen in Osterreich. Festschrift fur
Brigitte Bailer (Wien 2012) 201-222.

Loitfellner, Sabine: Simon Wiesenthals ,Schuld und Siihne Memorandum'’ an die Bundesregierung
1966 — Ein zeitgendssisches Abbild zum politischen Umgang mit NS-Verbrechen in Osterreich. In: Ku-
retsidis-Haider, Claudia (Hg.): Kriegsverbrechen, NS-Gewaltverbrechen und die europaische Strafjus-
tiz von Nirnberg bis Den Haag (Graz 2007) 281-288, hier 284.

38



Verdrangen. Wiesenthal bringt im Memorandum zum Ausdruck, dass das Ansehen
aus seiner Sicht allerdings nur durch ehrliche, objektive Arbeit des Justizapparats zu
retten sei. Ohne Tater wie Murer beim Namen zu nennen (sein Name fallt nur im An-
hang, nicht aber im Schreiben an den Bundekanzler selbst), bezieht er sich dabei in
aller Deutlichkeit auch auf den Justizskandal, der 1963 am Landesgericht Graz statt-
gefunden hat. Dies Iasst sich beispielsweise darin festmachen, dass er von befange-
nen Geschworenen schreibt, wie sie ja auch im Murer-Prozess vertreten waren, und
ein dementsprechendes Gesetz fordert. Besonders aussagekraftig ist folgender Satz,
mit dem Wiesenthal nochmals auf besagtes Ansehen und die Taktik des Verdrangens
jeglicher Missstande eingeht und bereits vorwegnimmt, was sich zumindest in den da-

rauffolgenden Jahrzehnten bewahrheitet hatte:
,Wenn aber dieses Problem ungelést bleibt, macht sich Osterreich eines Versdumnisses vor

der Geschichte schuldig und belastet sein Ansehen fiir alle Zeit.“1?*

Mit diesem Dokument, welches fiir die Vergangenheitsbewaltigung im Osterreich der
1960er-Jahre so zentral ist, stellte er sich gegen die Opfer-Doktrin, die zu dem Zeit-
punkt noch kaum hinterfragt wurde. Es stiel? allerdings nur in Teilen der Spitzenpolitik
auf Verstandnis und hatte de facto keinen Einfluss auf eine strafrechtliche Verfolgung
der letzten Osterreichischen NS-Tater. Allerdings kann das Memorandum aus heutiger
Sicht nicht hoch genug geschatzt werden, wenn auch die Zahlen, auf die sich Wiesent-
hal beruft, eher der Unterstreichung seiner dringenden Forderungen dienen sollten als
dass sie arithmetischer Exaktheit entsprachen.'?®

Das stets kritische Verhaltnis Simon Wiesenthals zur Osterreichischen Innenpolitik
lasst sich an der Wiesenthal-Kreisky-Peter-Debatte 1975 erkennen: Wiesenthal
machte Bundeskanzler Bruno Kreisky (1911-90) — selbst judischer Herkunft, im
JAustrofaschismus’ und im Nationalsozialismus inhaftiert und spater ins schwedische
Exil gegangen — Vorwdurfe, da er Gesprache fur eine mogliche Koalition bzw. zur Un-
terstiitzung einer Minderheitsregierung mit Friedrich Peter (FPO), einem ehemaligen
SS-Mann, fuhrte. Er berichtete Bundesprasident Rudolf Kirchschlager davon. Kreisky
konterte ungeschickt und emotional, indem er Wiesenthal vorwarf, indirekt mit dem

NS-Regime zu kollaborieren, was auf geheimdienstliche Informationen aus Warschau

124 Dokumentationsarchiv des Gsterreichischen Widerstandes (Hg.), Forschungen zum Nationalsozia-
lismus und dessen Nachwirkungen in Osterreich, 204.

125 Dokumentationsarchiv des Gsterreichischen Widerstandes: www.doew.at: Botz, Simon Wiesenthals
Beitrag, 24.
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und Prag zurtuckzufihren war. Dort war der Anti-Kommunist Wiesenthal als Nazi-Kol-
laborateur denunziert und diskreditiert worden. Der Konflikt beruhigte sich zwar bald
wieder und Kreisky zog seine Anschuldigungen zurick. Es kam aber nie zu einer kla-
renden Aussprache der beiden. Wiesenthal bestarkten die Unterstellungen Kreiskys
lediglich darin, die SPO weiterhin fur die fehlende Ahndung 6sterreichischer NS-Tater

hauptverantwortlich zu machen.’?6

Wiesenthal war bis ins hohe Alter aktiv, und so war er beispielsweise im Jahr 2000
wesentlich an der Errichtung des ersten offiziellen Mahnmals flur die 6sterreichischen
judischen Opfer der Shoah am Judenplatz in Wien beteiligt. Sehr spat, namlich kurz
vor seinem Tod 2005, wurde sein Verdienst durch die Verleihung des Gro8en Golde-
nen Ehrenzeichens fiir Verdienste um die Republik Osterreich durch den damaligen
Bundesprasidenten Heinz Fischer von 6ffentlicher Seite gewiirdigt.'?’

Simon Wiesenthal widersetzte sich wie kaum ein anderer dem Verdrangen und Ver-
gessen des offiziellen Osterreich und war der Gesellschaft damit vor allem in den
1960er-Jahren weit voraus. Immer wieder konnte er Erfolge verzeichnen, doch die
Ruckschlage Uberwogen oftmals, wie sich auch am Fall Murer erkennen Iasst.

Um verstehen zu konnen, warum Wiesenthal sich in seinen Bemuhungen um eine ge-
rechte Behandlung von NS-Taterinnen und -Tatern oftmals alleine gelassen fuhlte, soll
im Folgenden noch auf die Osterreichische Vergangenheitspolitik seit den 1960ern,
also nach dem Freispruch Murers, eingegangen werden. Es zeigt sich, dass die im
Memorandum enthaltenen Forderungen nur spat bzw. nicht zur Ganze umgesetzt wur-

den.

Die osterreichische Vergangenheitspolitik seit den 1960ern

Kurz bevor Wiesenthal sein Memorandum an Bundeskanzler Klaus sandte, kam es
1965 im Zuge offen antisemitischer, antidemokratischer und neonazistischer Bemer-
kungen Taras Borodajkewicz’, Professor an der Hochschule fur Welthandel, zu gewalt-
tatigen Auseinandersetzungen zwischen Rechtsextremen und linken Studenten. Diese

forderten ein Todesopfer, den ehemals kommunistischen Widerstandskampfer Ernst

126 Rathkolb, Paradoxe Republik, 298-300.
127 on Lingen (Hg.), Kriegserfahrung und nationale Identitat, 167-168.
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Kirchweger. Mit seiner extremen Haltung war Borodajkewicz in diesem Zeitraum aller-
dings nicht allein.

Die osterreichische Geschichtspolitik setzte es sich auch in den 1970ern zum Ziel, den
Nationalsozialismus als deutsches Phanomen einzuordnen und Osterreich davon ab-
zugrenzen, was bei weiten Teilen der Bevolkerung auf Zustimmung stiel3. Die Ereig-
nisse der fruhen 30er-Jahre (Verfeindung der politischen Lager, Entdemokratisierung
in der Ersten Republik, gewaltsame Durchsetzung des ,Standestaats’ unter dem auto-
ritar regierenden Kanzler Dollful3) mussten auch weiterhin als Erklarung fur ein angeb-
lich fehlendes Osterreichisches Bewusstsein und die Nachvollziehbarkeit der Zustim-
mung zum ,Anschluss‘ 1938 herhalten. Das Scheitern der Ersten Republik und die
Verantwortung dafiir wurden fokussiert, wahrend die Mittaterschaft Osterreichs am Na-
tionalsozialismus von den Grol3parteien weiterhin verdrangt wurde. In dieser Art von
patriotischer Selbstsicherheit versuchte man, allen unangenehmen offenen Fragen zu
entgehen.'2®

Diese Denkweise anderte sich in Osterreich schlagartig mit der Waldheim-Affare im
Zuge des aulerst kontroversen Prasidentschaftswahlkampfes 1986: Der langjahrige
OVP-Politiker und UN-Generalsekretar Kurt Waldheim (1918-2007) hatte seine Ver-
gangenheit im Sinne des Wissens Uber NS-Verbrechen am Balkan, wo er Abwehroffi-
zier der Heeresgruppe E war, bewusst verschwiegen. Stattdessen berief er sich auf
seine ,Pflichterfullung’ als angeblich einfacher Wehrmachtssoldat. Dies fuhrte nach
seinem Wabhlsieg zu diplomatischen Spannungen und einer weitgehenden aulenpoli-
tischen Isolierung.'?®

Erst 1991 bekannte sich das offizielle Osterreich durch eine Rede von Bundeskanzler
Franz Vranitzky (*1937) vor dem Nationalrat erstmals zur Mittaterschaft am National-
sozialismus, was zudem die Anerkennung bisher kaum beachteter Opfergruppen
(Roma und Sinti, Homosexuelle, etc.) und langst fallige Restitutionszahlungen zur
Folge hatte.

Doch die fragwurdige Osterreichische Geschichtspolitik blieb teilweise bestehen und
zeigt sich auch noch im 21. Jahrhundert: In den zur Tradition gewordenen Kriegerge-
denken werden die ehemaligen Wehrmachtssoldaten als vermeintliche Opfer des Krie-
ges gewdurdigt, doch die Mitverantwortung an NS-Verbrechen und die tatsachlichen

128 Zjegler, Meinrad; Kannonier-Finster, Waltraud: Osterreichisches Gedéchtnis. Uber Erinnern und
Vergessen der NS-Vergangenheit (Innsbruck 2016) 45-46.
129 Rathkolb, Paradoxe Republik, 301.
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Opfer des Nationalsozialismus finden oftmals keine Erwahnung.'® Damit werden die
Leiden des eigenen Volkes‘ betont, aber die Rolle der Osterreicherinnen und Oster-
reicher im Nationalsozialismus ausgeblendet.3!

Die Regierungsbeteiligung der rechtsextremen FPO unter Jérg Haider (1950-2008) in
der schwarz-blauen Koalition Anfang der 2000er sorgte innerhalb der EU fur Aufsehen.
Zahlreiche pro-nationalsozialistische Aussagen Haiders zeugten von einem hochst
fragwurdigen Geschichtsverstandnis. Dies I0ste in ganz Europa lautstarke Proteste
aus. In der Folge verpflichteten sich Bundeskanzler Wolfgang Schissel und Haider zu
einer kritischen Auseinandersetzung mit der NS-Vergangenheit.'3?

Im Jahr 2000 wurde am Wiener Judenplatz das Holocaust-Denkmal der Kunstlerin Ra-
chel Witheread enthullt. Simon Wiesenthal war an diesem Projekt wesentlich beteiligt.
Das Mahnmal soll als zentraler Ort des Gedenkens an die Verbrechen dienen.'3

Erst 2008, also 70 Jahre nach dem ,Anschluss‘ Osterreichs an Nazi-Deutschland, ini-
tiierte die Bundesregierung die Einrichtung eines zentralen Forschungszentrums zum
Holocaust, das Wiener Wiesenthal Institut (VWI).134

Der Mythos von Osterreich als erstem Opfer Hitlers geriet also im Zuge der Waldheim-
Debatte ins Wanken. Die weit verbreitete These, die Osterreicherinnen und Osterrei-
cher seien Opfer eines Krieges gegen den Nationalsozialismus geworden, wurde erst
mit der Wehrmachts-Ausstellung in Wien und anderen Stadten revidiert. Die Annahme,
die Wehrmachtssoldaten waren allesamt unschuldige Opfer Hitlers, konnte also nicht
mehr gehalten werden. Seit 2013 findet am geschichtstrachtigen Wiener Heldenplatz
am 08. Mai das ,Fest der Freude* statt, wo dem Kriegsende gedacht wird."3®

Im folgenden Teil der Arbeit soll unter Berucksichtigung dieses Kontexts erlautert wer-
den, wie dem Publikum des 21. Jahrhunderts im Film ,Murer — Anatomie eines Pro-
zesses' (2018) das Verdrangen und Vergessen der 1960er-Jahre gezeigt wird.

Dabei werden ausgewahlte Aspekte durch den Ruckgriff auf Sekundarliteratur zum
historischen Kontext, die Quellen genauer in den Blick genommen und deren

30 Von Lingen (Hg.), Kriegserfahrung und nationale Identitat, 151.

131 Uhl, Heidemarie: Vom ,ersten Opfer’ zum Bekenntnis zur Mitverantwortung. In: Balogh, LaszI6 Le-
vente; Leitgeb, Christoph: Opfermythen in Zentraleuropa (Minchen 2021) 185-204, hier 197.

132 BaloghlLeitgeb (Hg.), Opfermythen, 186.

133 Mahnmal fiir die Gsterreichischen jlidischen Opfer der Shoah. In: Stadtbekannt Wien:
https://www.stadtbekannt.at/spaziergaenge/der-judenplatz/, zuletzt online am 25.06.2021.

34 Von Lingen (Hg.), Kriegserfahrung und nationale Identitat, 151.

135 Baloghl/Leitgeb (Hg.), Opfermythen, 199-200.
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Verarbeitung mithilfe filmanalytischer Mittel untersucht, um im Resumee die Ergeb-
nisse zu reflektieren und die Forschungsfrage zu beantworten.

2.2 Filmanalyse

2.2.1 Filme innerhalb der Geschichtswissenschaft

Durch Film und Fernsehen werden das Geschichtsbewusstsein und die Identitat von
Menschen malgeblich gepragt, dennoch wird die Auseinandersetzung mit dieser
Quellengattung innerhalb der Geschichtswissenschaft aus unterschiedlichen Grinden
teilweise vernachlassigt.

Die Lektire von Filmen — die Prufung auf Echtheit, Genauigkeit und Prazision — ist
anspruchsvoll und nicht unproblematisch, denn um die Aussagen eines Films zur
Ganze verstehen zu kdnnen, wird dem Zuseher eine komplexe Rezeptionsleistung ab-
verlangt. Es ist wichtig, sich dabei dessen bewusst zu sein, dass die in Filmen, vor
allem in Spielfilmen konstruierte Realitat nicht mit der Wirklichkeit verwechselt werden
darf. Demzufolge gilt heute die Ansicht, dass Filme ausschlieRlich dokumentarischen
Wert besitzen, als Uberholt.

Aufgrund des gesteigerten Interesses an der Filmanalyse hat sich eine eigene Diszip-
lin, die Mediengeschichte, herausgebildet. Diese steht allerdings in einem gespannten
Verhaltnis zur Geschichtswissenschaft, da der Quellenwert von (Spiel-)Filmen zwar
relativ fruh erkannt wurde, doch die Auseinandersetzung mit der Abbildung historischer
Sachverhalte noch immer nicht durchgehend als Aufgabe der Historiker gesehen wird.
Entscheidend ist, dass vor allem Spielfilme innerhalb der Geschichtswissenschaft als
Quellen zur Mentalitatsgeschichte gesehen bzw. gelesen werden sollen, da sie nicht
nur Uber den im Zentrum stehenden historischen Sachverhalt, sondern auch Uber das
politische und kulturelle Selbstverstandnis einer Gesellschaft Auskunft geben.'36

Die Kulturwissenschaftlerin Aleida Assmann (* 1947) beschaftigt sich mit der Rolle des
Films in Zusammenhang mit kollektiver Erinnerung, unter anderem mit Verfilmungen

rund um das Thema Holocaust. Laut Assmann entwickelt zwar jedes Individuum im

136 Riederer, Giinter: Film und Geschichtswissenschaft. Zum aktuellen Verhaltnis einer schwierigen
Beziehung. In: Paul, Gerhard (Hg.): Visual History. Ein Studienbuch (Géttingen 2006) 96-113, hier 97-
99.
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Lauf des Lebens unterschiedliche Erinnerungen und eine eigene Identitat, doch dies
ist stets in einen grof3eren Zusammenhang, namlich in das Erinnern einer ganzen Ge-
meinschaft einzuordnen, woraus sich das kollektive Gedachtnis bildet. Dieser Begriff
jedoch ist weit gefasst und daher nicht unumstritten.'’

In diesem Kontext sind Filme als wesentliche Trager des Speicher- und Funktionsge-
dachtnisses einzuordnen, da sie Botschaften fur die Zukunft sichern und damit dem
Vergessen entgegensteuern. Es wird also das fur ein moglichst breites Publikum fest-
gehalten, was (zwischenzeitlich) an Bedeutung verloren hat.'38

Holocaust-Verfilmungen, Gerichtsfilme

Die bekannteste Verfilmung des Holocaust ist wohl Steven Spielbergs preisgekronte
Produktion Schindlers Liste (1993). Zahlreiche weitere Filme folgten, darunter Inglou-
rious Basterds (2009) und Django Unchained (2012).

Sie richten sich vor allem an jungere Generationen und bilden damit einen wichtigen
Teil des kulturellen Langzeitgedachtnisses. Mit dieser neuen Art der Annaherung an
die traumatische Vergangenheit kann der Asymmetrie zwischen bereitwilliger Opfere-
rinnerung und fehlender Tatererinnerung auch in einer Zeit, in der die meisten NS-
Tater bereits verstorben sind, entgegengewirkt werden.'3°

Der im Zentrum dieser Arbeit stehende Film Murer— Anatomie eines Prozesses (2018)
zeigt die Verbrechen des Holocaust nur indirekt, namlich in Form der juristischen Auf-
arbeitung in den 1960er-Jahren. Daher soll an dieser Stelle noch auf das Genre Ge-
richtsfilm eingegangen werden, in welches Murer — Anatomie eines Prozesses einzu-
ordnen ist.

Kennzeichnend fur diese Filmgattung, in deren Zentrum die Gerichtsverhandlung
steht, ist die Reduktion von Interieur und Kamerafihrung, um den Schauspielern be-
sondere Aufmerksamkeit zukommen lassen zu kdnnen. Die Handlung ist dennoch fle-
xibel, da immer wieder neue Zeugen mit bisher unbekanntem Beweismaterial auftau-
chen und den Fortgang des Films damit oftmals verandern. Die Spannung steigt aber-
mals kurz vor der Urteilsfindung. Haufig handelt es sich bei Gerichtsfilmen um Ge-
schworenenprozesse, was mit sich bringt, dass der Prozessausgang durch die
menschliche, laienhafte Komponente oft bis zur Urteilsverkindung ungewiss ist. Die

Stimmung im Gerichtssaal ist abwechselnd von Optimismus und Pessimismus

87 Assmann, Aleida: Der lange Schatten der Vergangenheit (Miinchen 2014) 22-23.
138 Assmann, Der lange Schatten der Vergangenheit, 55.
139 Assmann, Der lange Schatten der Vergangenheit, 213-14.
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gekennzeichnet, beispielsweise durch aussageunwillige Personen, plotzliche Wis-
senslicken des Anwalts oder des Angeklagten, Auftritte von Belastungs- und Entlas-
tungszeugen mit neuen Beweisen und die Verzogerung der Geschworenenverhand-
lungen. Halbnahe Einstellungen, die auch statischen Figuren eine bestimmte korperli-
che Aussagekraft zukommen lassen, uberwiegen. Ein weiteres beliebtes Mittel der
Bildasthetik ist der Reaction Shot (nah), der die wortlosen Gesichter der Personen im
Gerichtssaal betont und damit dem Publikum eine gewisse Freiheit in der Deutung von
deren Gedanken und Gefuhlen zukommen lasst. Kennzeichnend fur dieses Genre ist
aulderdem die klassische Einheit von Zeit, Ort und Handlung.

Vor allem Mordprozesse regen das Publikum an, Uber zeitlose sozialkritische Fragen
wie jene nach Schuld und Suhne, Recht und Gerechtigkeit oder Luge und Wahrheit

nachzudenken.40

2.2.2 Murer — Anatomie eines Prozesses (2018)

Der im Zentrum stehende Film spielt in Graz im Jahr 1963, als der ,Schlachter von
Wilna‘, Franz Murer, vor Gericht gestellt wird. Wie bereits in Kapitel 2.1.3 (Abschnitt
Juristische Verfolgung in Osterreich’) erlautert, kann Simon Wiesenthal neue Zeugen
aus unterschiedlichen Landern inklusive bisher unbekannten Beweismaterials ausfin-
dig machen. Damit will er, stellvertretend fur die ermordeten Wilnaer Judinnen und
Juden, aber auch fiir die Uberlebenden eine Verurteilung Murers erwirken, doch die
Belastungszeugen werden im Gerichtssaal diskreditiert und Murer schlie3lich von den
Geschworenen freigesprochen. All die Missstande, die den Prozess begleiteten, wer-
den thematisiert. Der Film spielt Uberwiegend im Gerichtssaal, zwischendurch be-
kommt der Zuschauer aber einen Einblick in die Hinterzimmer, in denen die Geschwo-
renenverhandlungen und private Gesprache stattfinden.

Der Regisseur, Christian Frosch (*1966), hat sich aus eigenem Interesse der Ge-
schichte um Franz Murer gewidmet: Nach dem Besuch des Judischen Museums in
Wilna wollte er dem Fall Murer mehr Aufmerksamkeit durch ein breites Publikum zu-
kommen lassen. Er arbeitete dabei vor allem mit den Quellen des DOW und des VWI,
die fur ihn die Grundlage zur korrekten Darstellung der Hauptverhandlung bildeten.
Eine wesentliche Herausforderung war, die sachlichen Gerichtsprotokolle im Film mit
Emotionen zu versehen. Dafur griff er einerseits auf Wiesenthals Korrespondenz und

auf zeitgenossische Pressemeldungen (Pressespiegel) zuruck, die sich auch auf die

140 Koebner, Thomas (Hg.): Reclams Sachlexikon des Films (Stuttgart 2007) 285-88.
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Stimmungslage innerhalb und aul3erhalb des Gerichtssaals beziehen, andererseits ori-
entierte er sich an Tonbandaufnahmen des Auschwitz-Prozesses.'*!

Die Hauptfigur Franz Murer wird von Karl Fischer verkorpert, Alexander Fennon uber-
nimmt die Rolle von Murers Verteidiger Bock, Melita Jurisic spielt die Journalistin Rosa
Segev und Karl Markovich stellt Simon Wiesenthal dar.

Der Film wurde in Osterreich und in Luxemburg produziert und hat eine Lénge von 137
Minuten. Er lief am 13.03.2018 in den Gsterreichischen Kinos an.'#2

,Murer — Anatomie eines Prozesses' wurde mehrfach ausgezeichnet: als Bester Oster-
reichischer Spielfilm mit dem Grol3e Diagonale-Preis des Landes Steiermark, auf der
Viennale 2018 mit dem Wiener Filmpreis (Spezialpreis der Jury), mit dem Osterreichi-

schen Filmpreis 2019 (bester Spielfilm, beste weibliche Nebenrolle: Inge Maux).'43

2.3 Filmanalyse

Darstellung der Methodik

Im folgenden Teil der Masterarbeit geht es um die eigenstandige Analyse des Films.
Dazu wurden unterschiedliche Kategorien inklusive Unterfragen herausgebildet, nach
denen ,Murer — Anatomie eines Prozesses’ untersucht werden soll. Es wird dabei je-
weils auf die dazugehodrigen Quellen zurtuckgegriffen. Neben die geschichtswissen-
schaftliche Quellenkritik treten filmasthetische, medienwissenschaftliche Untersu-
chungskriterien nach Knut Hickethier und Lothar Mikos. Das Was wird stellenweise
also mit dem Wie erganzt und erlautert.

Die Ergebnisse werden im Anschluss daran zusammengefasst und in den Kontext der
Vergangenheitsbewaltigung des Nationalsozialismus in Osterreich eingeordnet.
Mithilfe dieses Vorgehens soll es gelingen, am Ende die im Zentrum stehende Frage
— Welche Inhalte des Wiesenthal-Dossiers zu Franz Murer und des Gerichtsprotokolls
zum Prozess werden im Film ,Murer — Anatomie eines Prozesses‘ in welcher Weise
verarbeitet? — beantworten und die These, dass die Quellen so in den Film ergédnzend
bzw. verkiirzend eingebaut wurden, dass die ésterreichische Vergangenheitspolitik der

41 Murer - Anatomie eines Prozesses: Im Gesprach mit Regisseur und Filmautor Christian Frosch. In:
Youtube (https://www.youtube.com/watch?v=8Z-DosICDoM&t=2s, zuletzt online am 15.05.21).

142 Cast und Crew zu Murer — Anatomie eines Prozesses. In: Uncut.at (https://www.uncut.at/mo-
vies/credits.php?movie id=12435, zuletzt online am 15.05.21).

143 Murer — Anatomie eines Prozesses. In: Filmladen.at (https://www.filmladen.at/murer, zuletzt online
am 15.05.21).
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friihen 1960er dem Zuseher von heute moglichst eindriicklich gezeigt werden kann,
Uberprifen zu kdnnen.

Die Quellen bestehen aus dem Wiesenthal-Dossier zu Franz Murer, welches sich aus
mehreren Mappen zusammensetzt (siehe dazu Quellenverzeichnis), und aus dem Ge-

richtsprotokoll, das heute im DOW zu finden ist.

2.3.1 Belastungszeugen, Simon Wiesenthal und der Staatsanwalt

Der Anfang des Films ist Uberladen und fordert den Zuseher heraus, sich innerhalb
der Collage an Schnitten, Einstellungen, des Stimmengewirrs unterschiedlicher Per-
sonengruppen und der aufwlihlenden, ungleichmafligen Hintergrundmusik einen ers-

ten Eindruck zu verschaffen.

Ab der Vereidigung der Geschworenen durch Richter Peyer kehrt jedoch eine gewisse
Ruhe ein, die Musik wird leiser und die storenden Nebengerausche nehmen ab.

Im folgenden Teil werden unterschiedliche Aspekte, die Belastungszeugen, Simon
Wiesenthal und den Staatsanwalt betreffend, analysiert. Dabei werden die zugrunde-
liegenden Quellen des DOW und des VWI untersucht und die Verarbeitung in den

jeweiligen Filmsequenzen naher in den Blick genommen.

Unterpunkt 1: lrrefiihrung der Belastungszeugen

Aus der Sekundarliteratur zum Fall Murer geht hervor, dass die Belastungszeugen
wahrend der Verhandlung bewusst verwirrt wurden (vgl. Kapitel 2.1.3, Abschnitt ,Ju-
ristische Verfolgung in Osterreich’). Der Verteidiger stellte Fragen zu véllig nebenséch-
lichen Details, mit denen er vor allem dem Richter und den Geschworenen zeigen

wollte, dass den Aussagen der Uberlebenden kein Glauben zu schenken sei.

Es sollen nun zwei ausgewahlte Szenen analysiert werden, in denen genau dieser
Umstand im Zentrum steht. Zuerst wird auf die Verarbeitung der Quellen und danach

auf die Umsetzung mithilfe filmasthetischer Mittel eingegangen.

Dr. Moses Feigenberg wurde bereits im Jahr 1947 von Simon Wiesenthal zu Murers

Verbrechen in Wilna befragt. Im Ghetto war Feigenberg als Mitarbeiter des Judenrats
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und als Arzt im Ghettokrankenhaus tatig, wo er auf Murers Befehl tausende Abtreibun-
gen durchfihren musste, da es judischen Frauen von Murer verboten worden war,
Kinder zu gebaren. Feigenberg schildert die Errichtung des Ghettos, geht auf Murers
Ultimatum an den Judenrat ein, berichtet von der Konfiszierung aller Wertgegenstande
und vor allem von Murers Sadismus. Er erzahlt Wiesenthal von den gefurchteten Kon-
trollen am Ghettotor und kommt darauf zu sprechen, wie Murer alle Judinnen und Ju-
den, bei denen er Lebensmittel entdeckte, kaltbliitig erschoss.'##

Feigenberg sagte gegen Murer bereits in Wilna vor dem sowjetischen Militartribunal
aus und trat auch im Osterreichischen Gerichtsprozess 1963 auf, wo er Murers Ver-
brechen abermals schilderte. Er ging auRerdem auf einen von ihm im Jahr 1946 ver-
fassten Tatsachenbericht ein (,Wilna unter dem Nazi-Joch’), in dem unter anderem
Fotos von Murer im Ghetto zu finden sind. Im Protokoll sind zahlreiche Nachfragen von
Geschworenen und vom Verteidiger zu Kleinigkeiten, vor allem zur Farbe von Murers
Uniform, festgehalten. Zudem Iasst sich herauslesen, dass die Echtheit von Feigen-

bergs Tatsachenbericht inklusive der Fotos angezweifelt wird.'4

Feigenbergs Aussage ist die erste, die im Film dargestellt wird. Die Kamera schwenkt
auffallend schnell zwischen den Personen bzw. Personengruppen — Zeuge Feigen-
berg, Angeklagter, Verteidiger, Reporter und Geschworene — hin und her, wodurch der
Zuseher herausgefordert ist, sich schnell innerhalb des Geschehens zu orientieren.
Diese Dynamik wird durch die abrupten Unterbrechungen des Anwalts verstarkt: Ver-
teidiger Bock will den Zeugen offensichtlich anhand des Tatsachenberichts, den er vor
sich liegen hat, in die Irre leiten. Seine Stimme schwingt um und er wird in seinem
Tonfall spitz und scharf, als er in den Raum wirft, dass Feigenberg Murer kein einziges
Mal wortlich erwahnt habe, sondern nur von einem Gebietskommissar berichtet, was
fur eine Verwechslung sprechen wurde. Er versucht ihn also anhand von Begrifflich-
keiten zu verwirren und wirft die Frage in den Raum, ob Feigenberg Murer Uberhaupt
kenne. An dieser Stelle wechselt die Kamera von halbnah auf nah und haftet betont
lange auf Feigenberg. Dadurch lasst sich seine Mimik, die Reaktion auf die Verunsi-
cherung durch den Verteidiger, genauer erkennen: Der ansonsten so eloquente Zeuge

wird nervds, doch versucht, sich dies nicht anmerken zu lassen und nach auf3en hin

144 VWI-SWA, 1.1, Murer, Franz 01, Zeugenaussagen, Eidesstattliche Erklarung von Dr. Moses Fei-
genberg, 20.07.1947.
145 DOW: Akte Franz Murer, 10 St 8254/62-120, 60-67.
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stark zu bleiben (Christian Frosch, Murer — Anatomie eines Prozesses, DVD, 137 Mi-
nuten, Osterreich / Luxemburg 2018, 06:04-09:40.).

Dass nicht alle Zeugen auf die Untergriffe der Verteidigung gleich reagierten, zeigt sich
an der Figur Ephraim Schusters. Es lassen sich sowohl aus dem Wiesenthal-Dossier
als auch aus dem Gerichtsprotokoll Aussagen des Zeugen Schuster (ehemals Sudan-
ski) finden. Dieser war durch einen Zeitungsbericht Uber den angesetzten Prozess auf
den Fall aufmerksam geworden und sah es als seine Pflicht, als Zeuge auszusagen.
Schuster berichtete Wiesenthal kurz vor Prozessbeginn von den Misshandlungen, die
Murer an Menschen vorgenommen hatte, weil sie aus dessen Sicht beispielsweise
nicht genau in der Reihe ihrer Arbeitskolonne standen. Er geht dabei auch auf das
Aussehen Murers und seine Uniform ein.46

Im Prozess sagte der Belastungszeuge zu Faktum 1 — Erschie3ung einer Hand-
schuhnaherin, 1941 — und 13 — Erschiel3ung der Mutter eines judischen Kindes, 1943
— aus. Erist sich nicht sicher, ob die Tat zu Faktum 1 im Jahr 1941 oder 1942 stattge-
funden hat. Auffallend ist, dass eine der Geschworenen den Zeugen fragt, ob es sich
beim Tater denn wirklich um Murer handle, woraufhin dieser versucht, die Wahrheit
seiner Aussage durch die Nennung von Details, wie die Uniform des Taters, zu unter-
streichen. Weiters wird von Seiten der Geschworenen (an Schuster und nicht an Mu-
rer!) die Frage gestellt, warum der Angeklagte eine unschuldige Frau hatte toten sol-

len. 147

Im Film werden Schusters Aussage zum ersten Anklagepunkt und seine Unsicherheit,
die Jahreszahl und die Farbe von Murers Uniform betreffend, thematisiert.

Die Szene beginnt mit der Rezitation eines Ghetto-Lieds durch den Uberlebenden. Die
gesamte Szene ist gekennzeichnet von der Veranderung der Scharfentiefe: Solange
der Aussagende im Fokus steht, kann sich der Zuseher auf seine Schilderungen zu
Murers angeordneten ,Aktionen der Gelben Scheine‘ konzentrieren. Der Fokus wech-
selt noch wahrenddessen auf die Journalisten und auf die Geschworenen, wodurch
deren Reaktion deutlich wird: Rosa Segev ist sichtlich betroffen, die anderen Reporter
hingegen scheinen ihrem Gesichtsausdruck nach unglaubig. Der Zwischenruf

46 VWI-SWA, 1.1, Murer, Franz 02 (Zeugenaussagen), Aussage von Ephraim Sudanski, 13.06.1963.
147 DOW: Akte Franz Murer, 10 St 8254/62-120, 67-73.
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,Grauelpropaganda‘ kann trotz des schnellen Kameraschwenks aus der Perspektive
Schusters in Richtung Publikum nicht genauer verortet werden.

Das Nachhaken des Richters bezuglich der korrekten Jahreszahl und des Verteidigers,
die Uniform Murers betreffend, |0st eine Dynamik in der Figur des Belastungszeugen
aus: Schuster beginnt zu zittern und bricht mitten im Satz ab. Die Journalisten werden
erneut fokussiert, was eine gewisse Schadenfreude ihrerseits erkennen lasst. Der
Zeuge, der sich nicht brechen lassen will, ringt um Worte, bezeichnet seinen einstigen
Peiniger als Bestie und beginnt zu weinen. Diese Szene wird abrupt beendet, als der
nachste Zeuge in die Kamera spricht (Frosch, Murer, 18:00-21:20).

In beiden Szenen wird die bewusste Irreleitung der Belastungszeugen durch den Ver-
teidiger anhand trivialer Kleinigkeiten deutlich. Die Kameraeinstellung (nah) und das
bewusst lange Verhaften auf dem Gesicht Feigenbergs und Schusters fordern den
Zuschauer regelrecht dazu auf, sich in die Lage der beiden Menschen hineinzuverset-
zen. Die dadurch in ihrer vollen Intensitat vermittelten Inhalte machen es unmaoglich,
die Herabwurdigung der Zeugen und ihrer Aussagen zu ertragen. Wahrend Dr. Fei-
genberg es schafft, nach aufl3en hin stark zu bleiben, wird Ephraim Schuster aufgrund
der gezielten Verunsicherung durch Bock ganz offensichtlich gebrochen. Letzterer ist
dadurch nicht mehr in der Lage, seine Aussage fortzufihren. Aus dem Gerichtsproto-
koll lassen sich noch einige weitere Diffamierungen herauslesen, welche im Film in
Form einer Collage, welche die Reaktionen der Zeugen auf die immer gleiche Frage
des Verteidigers zeigt, dargestellt werden (Frosch, Murer, 41:24-43:30).

Die beiden ausgewahlten Szenen zeigen dem Filmpublikum jedoch gut, welche Wir-
kung die gezielte Verunsicherung auf die Belastungszeugen hatte und dass nicht alle
die Kraft hatten, stark zu bleiben und ihre Aussagen zu verteidigen.

Unterpunkt 2: Sprache

Viele Uberlebende des Wilnaer Ghettos emigrierten nach dem Zweiten Weltkrieg ins
Ausland (vor allem in die USA, nach Kanada und Israel). Entweder hatten sie Deutsch
nie ausreichend beherrscht oder sie verwendeten es nach den uberstandenen Ereig-
nissen bewusst nicht mehr, da die deutsche Sprache fiir manche Uberlebende unmit-
telbar mit den Graueln der Nationalsozialisten verbunden war. Simon Wiesenthal war
sich der traumatischen Dimension, welche die Sprache auf Uberlebende des Holo-
caust haben konnte, bewusst und gab ihnen daher in seinen Briefen stets die
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Moglichkeit, in einer anderen Sprache zu schreiben, da er ihnen zumindest diese Bar-
riere nehmen wollte. Meist Ubersetzte er, der einige Sprachen beherrschte, selbst, an-
sonsten kiimmerte er sich um eine adaquate Ubersetzung ins Deutsche, die er immer
von einem Notar beglaubigen lie3. Er Ubersetzte beispielsweise auch die Berichte der
Uberlebenden Jacob Kagan und Barry Bass, die spater vor Gericht gegen Murer aus-
sagten, aus dem Jiddischen ins Deutsche.4®

Wiesenthal sah gewissermalien voraus, dass Verstandnisschwierigkeiten vor Gericht
zugunsten des Angeklagten ausgenutzt werden konnten. Dies ist aber im ausschliel3-
lich auf Deutsch verfassten Gerichtsprotokoll nicht herauszulesen; zum Faktor Spra-
che findet sich lediglich der Antrag auf Ladung von Dolmetschern der englischen, jid-

dischen, polnischen und hebraischen Sprache.#°

Im Film werden daher neben dem Deutschen auch die englische, hebraische und jid-
dische Sprache verwendet. Die Szenen, in denen nicht deutsch gesprochen wird, sind
lediglich mittels Untertitel, nicht jedoch durch eine Synchronsprecherin bzw. einen Syn-
chronsprecher Ubersetzt. Dies sorgt dafur, dass der Zuschauer kaum Distanz zum Ge-
schehen aufbaut und sich gut in die Belastungszeugen, deren bewegtes und entwur-
zeltes Leben durch die Mehrsprachigkeit verdeutlicht wird, hineinversetzen kann.

Im Film wird gezeigt, wie Zeugen mit einer anderen Erstsprache als Deutsch vom Ver-
teidiger, aber auch vom Richter gezielt verunsichert wurden. Dieser Auftritt findet sich
auch in einem Zeitungsartikel des Neuen Osterreich wieder:

L~Auch diesen Mord leugnet Murer auf seine Art, die dem Gericht nun schon bekannt ist, auf die
Zeugin aber schockierend wirkt. Sie verféllt in einen Schreikrampf und stammelt kaum versténd-
liche Worte. Als es dem Dolmetsch schliel3lich gelingt, sie zu beruhigen, ruft sie verzweifelt aus:
,Wie soll ich das vergessen? Jede Nacht schreie ich so wie jetzt!" Schonend bittet auch der
Vorsitzende OLGR Dr. Peyer die Zeugin, sich zu fassen, und es gelingt ihr so weit, dal3 sie
versténdliche Antwort gibt: ,Sie miissen entschuldigen, wenn ich so rasch und so viel rede, aber

nicht ich rede, meine Wunden reden‘[...] und schreit ihm ins Gesicht: ,Mérder Murer!“%°

148 VWI-SWA, 1.1, Murer, Franz 03 (Korrespondenz 1960-1962), Simon Wiesenthal an L. Ran,
09.10.1961.

VWI-SWA, 1.1, Murer, Franz 03 (Korrespondenz 1960-1962), Simon Wiesenthal an Jacob Kagan,
09.10.1961.

VWI-SWA, 1.1, Murer, Franz 03 (Korrespondenz 1960-1962), Simon Wiesenthal an Barry Bass,
06.11.1961.

149 DOW: Akte Franz Murer, 10 St 8254/62-120, 41.

150 VWI-SWA, 1.1, Murer, Franz 06 (Pressespiegel), ,Nicht ich rede, meine Wunden reden!’. Wilna war
das Jerusalem von Litauen, Neues Osterreich von 12.06.1963.
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Auf Verstandnisprobleme oder sonstige negative Auswirkungen der deutschen Spra-
che auf die Uberlebenden wurde also keine Riicksicht genommen, Fragen in raschem
Tempo verlesen und juristische Begriffe oder fur die Belastungszeugen eventuell
schwierige Satzkonstruktionen nicht vereinfacht. Dies wird am Auftritt Sima Kinbren-
ners auch im Film wirksam veranschaulicht. Diese Zeugin schildert die sogenannte
,Aktion der Gelben Scheine’, welcher ihr Mann und spater ihre Kinder zum Opfer fielen.
Sie spricht — wie viele andere auftretende Zeuginnen und Zeugen — dabei frontal in die
Kamera und der Zuschauer blickt aus der Perspektive des Richters auf die Figur. Diese
Sicht macht die Aussage nahezu unertraglich. Die verwendete Sprache verstarkt den
Inhalt der Aussage: Kinbrenner schildert ihre Erlebnisse auf Jiddisch, wodurch die Di-
mension der Grauel noch prasenter wirkt und die Empathie des Filmpublikums ge-
weckt wird. Auch der jungen Simultanibersetzerin kommt im Film immer wieder Raum
zu. Sie wirkt in ihrer Arbeit seridos und sicher, doch die Schilderungen der Verbrechen
zu Ubersetzen fallt ihr stellenweise, wie in der Szene von Sima Kinbrenners Aussage,
besonders schwer. Manchmal zuckt sie vor Grauen zusammen und muss ihre Tranen
unterdrucken (Frosch, Murer, 12:40-13:59).

Mappe 2 des Murer-Dossiers enthalt unter anderem die Korrespondenz zwischen Wie-
senthal und den Uberlebenden Jacob Kagan und Barry Bass, die beide zu Faktum 8,
namlich zur Ermordung von Jacob Kagans Vater, aussagen.'®' Beide betonen unab-
hangig voneinander, dass sie diesen Fall so genau in Erinnerung haben, als ware er
eben erst geschehen. Jacob Kagan schreibt etwa: ,/ch erinnere mich an diesen trauri-
gen Fall, als wére er gestern vorgekommen und beschuldige Murer des Mordes an
meinem Vater.“'%? Den Aussagen Kagans und Bass‘, die so wie Schmigels Aussage
besonders schwer wiegen, sind im Film mehrere Szenen gewidmet. Darin wird auch
deutlich, welche Wirkung die deutsche Sprache nach wie vor auf sie hat (Frosch, Mu-
rer, 1:07:00-1:12:00).

Kagan fallt es sichtlich schwer, die Ermordung seines Vaters zu schildern, doch er
versucht, ruhig und gefasst zu bleiben. Er halt seine Aussage auf hebraisch, doch
wechselt bewusst ins Deutsche, wenn er Begriffe des NS-Jargons in den Raum wirft

5T VWI-SWA, 1.1, Murer, Franz 02 (Zeugenaussagen), Eidesstattliche Versicherung von Jacob Kagan,
17.10.1961.

VWI-SWA, 1.1, Murer, Franz 02 (Zeugenaussagen), Eidesstattliche Versicherung von Barry Bass,
10/1961.

152 VWI-SWA, 1.1, Murer, Franz 02 (Zeugenaussagen), Eidesstattliche Versicherung von Jacob Kagan,
17.10.1961.
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und Murer damit nachahmt, um die Wirkung seiner Schilderungen zu verdeutlichen.
Dabei verschlagt es auch der Ubersetzerin kurzzeitig die Sprache. Der Richter unter-
bricht Kagan mehrmals, doch der Zeuge lasst sich durch ihn nicht aus der Fassung
bringen. Allerdings schlagt seine Stimme um, als er seinen Blick gezielt auf Murer, den
Morder seines Vaters, richtet, und seinen Befehl Heraustreten! in strengem Ton imi-
tiert. Es erfolgt ein Schnitt, doch der nachgeahmte Ausruf des Befehls Heraustreten!
bildet eine Art flieRenden Ubergang zur Aussage Bass', der seine Aussage jedoch in
englischer Sprache abgibt. Aufgrund verschwindender Nebengerausche wirkt die
Stimmung im Gerichtssaal zunehmend angespannt. Es erfolgt abermals ein Schnitt.
Kagan wird erneut gezeigt, allerdings nicht lange, da die Kamera nun in grof3er Ein-
stellung die Reaktion des Geschworenen Kloiber zeigt, der mit den Tranen kampft (vgl.
Analysekapitel 3, Unterpunkt 3). Die Kamera ist auffallig lange auf ihn gerichtet. Plotz-
lich ruft Kagan auf deutsch aus: ,/ch fordere die Todesstrafe fiir diesen Mann! Fiir den
Mérder meines Vaters!“'%3, Dieser Wutausbruch kommt fir den Angeklagten, aber
auch fur den Zuschauer unerwartet und lasst einen aufschrecken. Der Verteidiger ist
sichtlich nervds und versucht, den Zeugen zu verunsichern, doch Kagan stellt ihm die
rhetorische Gegenfrage, ob er ernsthaft glaube, dass er den Modrder seines Vaters
nicht erkennen konne. Neben der Dimension des Deutschen verdeutlicht der Schnitt,
also der hier schlagartige Wechsel zwischen den Szenen, die inhaltliche Identitat der
beiden Zeugen zu Faktum 8 und macht dem Zuschauer den spateren Freispruch Mu-

rers auch in diesem Punkt vollig unverstandlich.

Unterpunkt 3: Prasenz des Leids

Simon Wiesenthals Suche nach noch nicht befragten Zeugen und neuen Beweisen
war rund 20 Jahre nach Murers Verbrechen aus mehreren Grinden auf3erst schwierig
und aufwandig: Viele von ihnen lebten nun, teils unter geandertem Namen, im Aus-
land, und wollten bzw. konnten nicht Gber ihre Erlebnisse wahrend des Holocaust spre-
chen; schon gar nicht vor Gericht bzw. in Anwesenheit ihres einstigen Peinigers. Wie-
senthal schaffte es in den meisten Fallen dennoch, die Uberlebenden von der Rele-

vanz ihrer Aussagen vor Gericht zu uberzeugen.

Sowohl in den Quellen, vor allem aber im Film wird die Uberwindung thematisiert, die
es die Zeugen kostete, die Erlebnisse vor Murer selbst zu schildern. Auf

153 Frosch, Murer, 1:11:00.
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unterschiedliche Weise wird damit deutlich, wie prasent die unfassbaren Verbrechen
im Jahr 1963 waren und was sie wahrend des Prozesses in den Uberlebenden auf

emotionaler Ebene auslosten.

Ein verbindendes Element der kollektiven Erinnerung, das gleichzeitig die Uberlebten
Leiden in den Mittelpunkt rickt, sind Ghetto-Lieder, die im Film explizit thematisiert
werden: Wahrend die Uberlebenden im Hotel-Restaurant zusammen sitzen, wird das
Lied ,Ess schlogt die scho® angestimmt (Frosch, Murer, 46:40-47:40): Es geht darin um
die Auflosung des Wilnaer Ghettos im September 1943 und um jene Partisanen, die
als Mitglieder der Roten Armee im Juli 1944 ins vollig zerstorte Wilna, dessen Bewoh-
ner weitgehend ermordet oder in Vernichtungslager deportiert worden waren, einmar-
schierten.'* Dem Lied geht ein Gesprach im Hotelrestaurant voraus. Die Zeugen un-
terhalten sich daruber, was sie an ihre traumatischen Erlebnisse im Ghetto erinnert.
Selig Shmilewitz l1asst wahrenddessen Brot in seiner Tasche verschwinden. Als die
anderen dies bemerken, gesteht er, dass ihn der standige Hunger im Ghetto dermalien
gepragt hat, dass er nur mit einem Stlck Brot, das im Ghetto Mangelware war, unter
dem Kopfpolster ruhig einschlafen kann. Sima Kinbrenner meint dazu, dass sie es
kaum ubers Herz bringt, Essen wegzuwerfen und ihr dabei jedes Mal die Hande zittern.
Die Uberlebenden sind sich in diesem Gesprach einig, dass sie auch kleine Dinge des
Alltags an das Jahrzehnte zuruckliegende Leid erinnern und gedanklich in diese Zeit
versetzen. Daraufhin stimmen sie zu ,Ess schlogt die scho® an. Wenn sie auch jeweils
unterschiedlich an die Zeit im Ghetto zurlickdenken, so stellen die Ghetto-Lieder, de-
ren Text sie auch Jahrzehnte danach auf Anhieb zitieren kdnnen, ein verbindendes
Element dar. Die Figuren wirken wahrend des Singens hoffnungsvoll, was wiederum
vom Liedtext (,Es schldgt die Stund‘, da werden die Schuldigen fallen'%%) unterstitzt
wird. Rosa Segev, die sich im Zimmer nebenan befindet, bemerkt den Gesang und ist
sichtlich berthrt. Die Szene wird plotzlich unterbrochen, als der ehemalige Werwolf
bzw. Volkssturm-Angehorige und Unterstutzer Murers, Richard Hochreiner, im Res-
taurant eintrifft (Frosch, Murer, 45:10-47:30, vgl. dazu Analysekapitel 3, Unterpunkt 2).
Der Stellenwert dieses Element von kollektiver Erinnerung wird also auch im Film her-
vorgehoben. Die Ghetto-Lieder werden nicht asynchron, zur Begleitung der Handlung,
eingebaut, sondern sind als selbststandige Mitteilung zu verstehen, da sie als eigener
Bestandteil der Narration fungieren.

54 Freund, et al. (Hg.), Ess firt kejn weg zurik, 185-186.
%8 Freund/Ruttner/Safrian (Hg.), Ess firt kejn weg zurik, 186.
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Es wurde bereits auf die Wirkung, die das Brot auf Selig Shmilewitz hat, eingegangen.
Im Film werden noch zwei weitere Gegenstande mit gro3er Symbolkraft in den Fokus
geruckt: Leon Schmigel findet in seinem Hotelzimmer als Gastegeschenk einen Apfel,
den er mit seinem Taschenmesser akribisch in kleine Stiucke zerteilt. Sehr viel spater
macht er dies erneut, doch der Zuseher kann diese scheinbare Nebensachlichkeit
noch nicht verorten. Erst gegen Ende des Films wird die Bedeutung klar: Schmigel
wurden von Murer die Zahne ausgeschlagen. Seine Zahnprothese passt allerdings
nicht richtig, sodass er in keinen Apfel beillen kann, sondern ihn in kleine Stlcke
schneiden muss. Damit wird veranschaulicht, dass Schmigel auch im Alltag oftmals
schlagartig an die Zeit im Ghetto erinnert wird.

Ein weiterer Gegenstand, dessen Bedeutung fiir eine Uberlebende sich im Laufe des
Films herausstellt, ist das weltberGhmte Parfum Chanel No 5. Perl Akin nimmt den Duft
an Dr. Feigenbergs Frau wahr und weil} sofort, um welches Parfum es sich handelt;
dennoch fragt sie Frau Feigenberg nach der Marke. Daraufhin murmelt Akin etwas fur
sich. An einer spateren Stelle mochte diese das Flaschchen, welches ihr Frau Feigen-
berg inzwischen geschenkt hat, Sima Kinbrenner weiterschenken. Diese zeigt sich
verwundert, dass sie es nicht behalten will. Akin erklart, dass jene deutsche Frau, bei
der sie im Ghetto arbeiten musste, diesen Duft verwendete, und ihr bis heute Ubel

werde, wenn sie ihn irgendwo wahrnehme.

Die Wirkung dieser Gegenstande ist nicht in den Quellen zu finden. Indem solche ver-
meintlichen Kleinigkeiten wirksam in den Film eingebaut und mit Botschaften aufgela-
den werden, die erst im Laufe der Handlung verstandlich werden, kann der Zuseher
aber besser begreifen, wie prasent die schreckliche Zeit des Wilnaer Ghettos fur die
Uberlebenden in der Zeit nach dem Holocaust, im vermeintlich normalen Alltag, war.
Sie konnten all dies niemals hinter sich lassen.

Unterpunkt 4: Wiesenthal

Unmittelbar mit den Belastungszeugen ist der Name Simon Wiesenthal verbunden. In
Kapitel 2.1.3 (Abschnitt ,Juristische Verfolgung in Osterreich‘) wurde bereits erlautert,
dass Wiesenthal wesentlich zur strafrechtlichen Verfolgung Murers, sowohl wenige
Jahre nach dem Zweiten Weltkrieg als auch zu Beginn der 1960er-Jahre, beigetragen
hat. AuRerdem wurde sein Memorandum, ein zentrales Dokument zur Gsterreichi-

schen Vergangenheitspolitik, analysiert. Im Film kommt seiner Person relativ wenig
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Raum zu, dennoch wird dem Zuseher eindrucklich gezeigt, dass die Aufnahme eines
erneuten Strafverfahrens im Jahr 1963 vor allem seiner Arbeit zu verdanken ist.
Einen wesentlichen Teil von Wiesenthals Murer-Dossier bilden die Korrespondenzen
zu den Zeuginnen und Zeugen und zu hochrangigen Vertretern unterschiedlicher na-
tionaler und internationaler Institutionen (siehe Analysekapitel 3, Unterpunkt 2).
Im Folgenden soll ausgearbeitet werden, wie Wiesenthals Figur im Film inszeniert wird

und was der Zuseher Uber die Selbsteinschatzung seiner Arbeit erfahrt.

Far ein Interview mit der Journalistin Rosa Segev erlautert Wiesenthal die zufallige
Aufspiirung Murers 1947, seine Verurteilung in Wilna, die Rickkehr nach Osterreich
aufgrund des Staatsvertrags und seine Funktionen innerhalb der OVP. Dadurch erhalt
der Zuschauer in wenigen Minuten alle relevanten Informationen zur strafrechtlichen
Verfolgung des Kriegsverbrechers. Segev kann ihr Unverstéandnis und ihren Arger Uber
die osterreichischen Behorden kaum verbergen. Die Szene spielt in Wiesenthals Buro
in Wien. Es sind einige Fotos, die den Holocaust und Hauptverantwortliche zeigen, im
Original zu erkennen, beispielsweise eines des Osterreichischen Kriegsverbrechers
Franz Stangl (1908-1971): Der einstige Lagerkommandant des Vernichtungslagers
Treblinka wurde 1967, also einige Jahre nach Murers Prozess in Graz, auf Wiesent-
hals Betreiben verhaftet (Frosch, Murer, 14:10-17:59).

In einem Dialog zwischen Leon Schmigel und Wiesenthal vermittelt der Film, wie un-
beliebt Wiesenthal innerhalb der Osterreichischen Gesellschaft war: Dieser ersucht
Leon, im Prozess nicht zu erwahnen, dass er Kontakt zu ihm aufgebaut und ihn ein-
drucklich gebeten hat, vor Gericht gegen Murer auszusagen. In wenigen Satzen wird
also klar, dass sich Wiesenthal der Benachteiligung der Zeugen bei der Erwahnung
seiner Person bewusst war. Schmigel kann Wiesenthals Gedanken hingegen nicht
ganz nachvollziehen. Wiesenthal fahrt dennoch fort, kritisiert die damals weit verbrei-
tete Opferthese und zieht das Argument der Pflichterfullung ins Lacherliche. Damit wird
Murers Argumentation vor Gericht vorweggenommen und gezeigt, dass Wiesenthal im
Vergleich zu den aus dem Ausland angereisten Zeugen auf das Abstreiten jeglicher
Schuld gefasst war. Die Szene endet mit Wiesenthals zynischer Behauptung ,Hier
hétte man sogar Eichmann freigesprochen.“!%. Daraufhin reist Wiesenthal wieder von
Graz nach Wien, da seine Anwesenheit im Prozess laut eigener Aussage einen Nach-
teil fur die Belastungszeugen darstelle (Frosch, Murer, 27:31-30:10).

%6 Frosch, Murer, 29:36.
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Sein Name fallt wahrend des Prozesses zwei Mal: Der Entlastungszeuge Pascher be-
zeichnet Wiesenthal als Menschenjager und macht ihn fur eine angebliche Hetzjagd
auf den Angeklagten verantwortlich (Frosch, Murer, 1:18:04). Auch Elisabeth Murer
erwahnt ihn. Sie spricht von ihm als Anfuhrer einer Femeorganisation, die Verleum-
dungen in die Welt setze und Menschen durch auslandische Geheimdienste ver-
schleppen lasse. Dies ist eine eindeutige Anspielung auf Wiesenthals Mitwirkung bei
der Aufspurung Eichmanns (Frosch, Murer, 1:38:53).

Die Figur ist erst am Ende des Films wieder zu sehen, namlich als Wiesenthal in sei-
nem Buro Uber das Radio von Murers Freispruch erfahrt. Er sackt in sich zusammen
und ist den Tranen nahe (Frosch, Murer, 1:57:20-1:58:00).

Obwohl Wiesenthal im Film nur drei Mal vorkommt, wird seine Rolle in Form eines
moralischen Zeugen'’ dennoch deutlich: Unermudlich verfolgt er sein Ziel, der Wahr-
heit mit neuen Beweisen zu Murers Verbrechen zum Sieg zu verhelfen. Er sieht seine
Funktion als ethische Pflicht und mochte dabei auch den unzahligen Toten eine
Stimme verleihen. Die Figur wirkt dynamisch und weckt in ihrer bescheidenen, bedach-
ten Art die Sympathie des Zuschauers. Der Film macht auch deutlich, dass Wiesenthal
den anderen Personen mit seinem weiten, vorausschauenden Blick gewissermalien
uberlegen ist, was auf seine jahrzehntelange Erfahrung in der fragwurdigen Osterrei-
chischen Vergangenheitsbewaltigung zurickgeht. Wenn er also auch nicht aktiv im
Prozess selbst auftritt, so ist er in den Belastungszeugen und ihren Schilderungen ge-
wissermalen prasent, da er sie dazu gebracht hat, nach Osterreich zu reisen und vor
Gericht gegen Murer auszusagen. Ohne ihn ware nach 1955 wohl kein Prozess gegen
Murer zustande gekommen — diese Botschaft wird im Film klar vermittelt.

In Wiesenthals Memoiren wird der schmale Grat zwischen Recht und Gerechtigkeit,
mit dem er sich jahrzehntelang befasste, deutlich:

,Denn die entscheidende Uberwindung des alten Prinzips — ,Auge um Auge, Zahn um Zahn* —
bestand fiir ihn in der Bereitschaft des Opfers, sein Rachebediirfnis der Gesellschaft zu (iber-
tragen, es bestimmten Regeln — eben jenen der Wahrheitsfindung durch die Gerichte — zu un-

terwerfen und ausschlie8lich deren Urteil zu respektieren.“1%®

Dass eine justizielle Verurteilung fiir die Uberlebenden, die oftmals ihre ganze Familie

im Holocaust verloren hatten, jedoch nur ein schwacher Trost sein kann, war ihm stets

57 vgl. dazu: Assmann, Der lange Schatten der Vergangenheit, 88 ff.
58 Wiesenthal, Recht, nicht Rache, 29.
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bewusst. Auch der Film geht auf dieses komplexe Spannungsfeld an folgender Stelle
ein: Leon Schmigel meint in einem Gesprach mit Rosa Segev, dass Murer nichts als
den Tod verdient habe. Segev kann dies zwar verstehen, erinnert ihn aber an die in
Osterreich abgeschaffte Todesstrafe. Die Journalistin scheint den Freispruch bereits
zu ahnen, wahrend der Zeuge noch von einer hohen Haftstrafe ausgeht. Schmigel
zuckt daraufhin sein Taschenmesser und betont seine Absicht, Murer lieber zu toten
und dafur selbst ins Gefangnis zu gehen als sich fur immer in der Opferrolle zu sehen.
Far ihn sei Murer alles, nicht blof einer von vielen Kriegsverbrechern, wie ihn Segev
bezeichnet (Frosch, Murer, 49:54-52:00).

Unterpunkt 5: Staatsanwalt

Im letzten Punkt des ersten Analysekapitels soll noch auf den Staatsanwalt eingegan-
gen werden, da er nicht nur im Gericht, sondern auch aul3erhalb dessen eine zentrale

Figur darstellt.

Im Gerichtsprotokoll ist der Staatsanwalt Dr. Schuhmann als offentlicher Anklager an-
gefuhrt. Er stellt die Antrage zur Anordnung einer Hauptverhandlung (Antrag 1), Vor-
fuhrung des Angeklagten (2), Ladung der Zeugen (3 a)-d)), Ladung von Dolmetschern
(4), Verlesung eidesstattlicher Erklarungen (5) und Lieferung unterschiedlicher Proto-
kolle, Mitteilungen, Ubersetzungen und anderer Dokumente (6)."%°

Des Weiteren sind zahlreiche Nachfragen des Staatsanwalts vermerkt, allerdings lasst
sich bereits aus dem Gerichtsprotokoll feststellen, dass diese nicht zu Gunsten des
Angeklagten, sondern dazu dienten, die Evidenz der einzelnen Taten zu bekraftigen.
Dass der Staatsanwalt die Gegenfigur zum Verteidiger einnimmt, ist verstandlich, doch
er begibt sich im Verlauf des Prozesses auch zum Richter in zunehmende Opposition.

Bereits im Vorspann werden die Gegenpositionen von Verteidiger und Staatsanwalt
veranschaulicht. Bock kommt auf Schuhmann zu, um ihm die Hand zu reichen, doch
der Widerwille ist beiden ins Gesicht geschrieben (Frosch, Murer, 3:10). Am Anfang
des Prozesses werden die 17 Anklagepunkte vom Staatsanwalt verlesen. Allerdings
sind nur die ersten und die letzten Fakten akustisch verstandlich, dazwischen ist

Schuhmanns Vortrag gerafft. Dies wird mit Stimmengewirr, dissonanten

159 DOW: Akte Franz Murer, 10 St 8254/62-120, 40-43.
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Streicherklangen und zahlreichen Uberblendungen unterstiitzt. Innerhalb dieser Mi-
nute wird dem Zuseher Schuhmanns Funktion im Prozess dennoch klar (Frosch, Mu-
rer, 4:59-5:46).

Schuhmann kommt im Film wahrend des Prozesses zwar nicht besonders viel Sprech-
anteil zu, doch aus seinen Reaktionen auf die unterschiedlichen Wortmeldungen an-
derer Personen lassen sich seine Gedanken und Gefluhle gut einordnen. Er durch-
schaut von Beginn an die Taktik Bocks, die Belastungszeugen bewusst zu verunsi-
chern und ihre Aussagen abzuwerten, doch glaubt vorerst noch an den Sieg der Wahr-
heit. Seine zunehmende Verargerung wird wahrend der spottischen Wortmeldungen
des Verteidigers deutlich: Schuhmann versucht ihn zu ignorieren, schaut ihn bewusst
nicht an oder kramt wahrenddessen gerauschvoll in seinen Unterlagen. Immer wieder
versucht er ihn auch mit einem bosen Blick oder einer bewusst Uberspitzten Bemer-
kung zu strafen. Dennoch liefert sich der weitgehend ruhige und sich beherrschende
Staatsanwalt im Prozess einige Wortgefechte mit Murer und seinem Verteidiger, an-
hand derer die aufgeladene Stimmung im Gerichtssaal explizit dargestellt wird. Derar-
tige verbale Reibereien zwischen diesen beiden Personen sind im Gerichtsprotokoll
allerdings nicht zu finden.

Im Laufe des Films wird deutlich, dass Schuhmann dem Verteidiger weit Uberlegen ist:
Wahrend sich Bock den ganzen Prozess hindurch an der Verwechslung von Murers
Uniform bzw. von Murer an sich festhalt, kann der Staatsanwalt immer wieder neue,
erdriuckende Beweise vorbringen, beispielsweise an folgender Stelle: Nach der Verle-
sung der Aussage von Franz Engelmann, laut eigenen Angaben ehemaliger Wehr-
machtssoldat, Uber bewusst rationierte Lebensmittel der ohnehin ausgehungerten
Zwangsarbeiter versucht sich der Angeklagte, der an dieser Stelle deutlich nervoser
als sonst ist, herauszureden. Er streitet ab, jemals Antisemit gewesen zu sein. Darauf-
hin zitiert Schuhmann eine Passage eines von Murer signierten Merkblatts, welches
Engelmanns Aussage unterstutzt und Murer zusatzlich in Bedrangnis bringt. Auch der
ansonsten so eloquente Verteidiger wirkt aufgrund dieses aulderst belastenden Doku-
ments Uberrascht. Der Staatsanwalt bemerkt die Unsicherheit der beiden und geniel3t
diesen kurzen Erfolgsmoment sichtlich.

Szenen wie diese lassen den Freispruch, in den der Prozess mundete, noch unver-
standlicher erscheinen und machen deutlich, dass faktenbasierte Argumentation, um
die sich Schuhmann stets bemuhte, letztendlich nicht von Bedeutung war (Frosch, Mu-
rer, 1:01:41-1:03:58).
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Wie bereits angeklungen, wird im Laufe der Handlung deutlich, dass sich sogar der
Richter immer mehr auf die Seite des Angeklagten und seines Verteidigers stellte: Als
der Verteidiger dem Belastungszeugen Leon Schmigel zu unterstellen versucht, vom
Judischen Weltkongress angeheuert worden zu sein, vor Gericht auszusagen, zeigt
sich Schuhmann uber diesen bewusst antisemitischen Angriff emport. Daraufhin ruft
ein Mann im Publikum, dass wohl auch der Staatsanwalt auf der Gehaltsliste dieser
Organisation stehe. Der Richter reagiert auf diese Storung nur widerwillig und muss
sich offensichtlich dazu iberwinden, zumindest einen Ordnungsruf zu erteilen (Frosch,
Murer, 1:33:55-1:35:10). Das bewusst lasche Handeln des Richters, vor allem in Be-
zug auf den Staatsanwalt, lasst sich auch an folgendem Ausschnitt erkennen: Der
Zeuge Lackner, der ebenfalls im besetzten Wilna stationiert war, versucht mit seiner
Aussage, in der er die grausamen Verbrechen im Ghetto abstreitet, Murer zu entlasten.
Schuhmann stellt ihm konkrete Fragen zu seiner Zeit in Litauen, welche Lackner au-
Rerst widerwillig beantwortet. Der Staatsanwalt zeigt sich an dieser Stelle ungewohn-
lich schnippisch und gereizt, was angesichts der Ausreden und Beschwichtigungen
des Zeugen jedoch verstandlich ist. Der Richter unterbricht die verbale Konfrontation
zwischen Lackner und Schuhmann, indem er letzteren bittet, jegliche Polemik zu un-
terlassen, was der Staatsanwalt unkommentiert im Raum stehen lasst (Frosch, Murer,
54:45-56:48).

Einige Filmsequenzen verdeutlichen, wie schwierig es fur Schuhmann gewesen sein
muss, sich in seiner Freizeit vom Fall Murer und den damit verbundenen Unrechtma-
Rigkeiten zu I6sen. Dabei wird auch gezeigt, womit der Staatsanwalt abseits des Ge-
richts konfrontiert wurde. Eine Szene zeigt das Ehepaar Schuhmann privat. Der
Staatsanwalt wirkt an diesem Abend besonders erschopft und hoffnungslos. Seine
Frau versucht ihn zu beruhigen und aufzumuntern, als pl6tzlich die Fensterscheibe der
gemeinsamen Wohnung eingeschlagen wird. Aus der Szene geht nicht hervor, wer
dahintersteckt, dennoch legt die Verwunderung der beiden Figuren als auch die Ein-
bettung dieses Vorfalls in die bisherige Handlung nahe, dass es sich dabei um eine
gezielte Aktion gegen den Staatsanwalt handelt. In der darauffolgenden Szene zeigt
sich, dass der Staatsanwalt immer noch nicht glauben kann, dass er nun auch in seiner
Freizeit angegriffen wird. Sein Blick wandert durch die Reihen des Publikums und
sucht — so suggeriert es die Kamerafuhrung — nach dem Tater, den er allerdings nicht

ausfindig machen kann. Zwei junge Burschen und ein alterer Herr werfen ihm
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feindselige Blicke zu und schutteln den Kopf, doch ob sie dahinterstecken, Iasst sich
nicht sagen (Frosch, Murer, 1:00:00-1:01:17).

Schuhmanns Ehefrau ist wahrend des Prozesses mehrmals selbst im Publikum, was
ihrem Mann nicht recht ist. Dies mindet eines Abends in eine heftige Diskussion, in
der der Staatsanwalt seine Frau vorwurfsvoll fragt, was sie denn am Fall Murer so
interessiere. Daraufhin zeigt sie ihm eine betrachtliche Anzahl an Hassbriefen voller
Hakenkreuze und personlichen Beschimpfungen, die sie bisher vor ihrem Mann ver-
steckt gehalten hat. Aus der verbalen Auseinandersetzung der beiden Figuren gehen
Schuhmanns Verzweiflung und Wut hervor, welche die Prozessfuhrung und die An-
feindungen in ihm ausgelost haben (Frosch, Murer, 1:01:39-1:40:39).

Diese Briefe lassen sich (auf Anfragen der Verfasserin) in keinem Archiv finden und
sind in keiner Pressemeldung belegt, was auch der Regisseur bestatigen konnte, der
sich die kunstlerische Freiheit nahm, sie zur eindrucklicheren Darstellung zu verwen-
den (vgl. Interview im Anhang). Allerdings dienen sie im Film als wirksames Medium,
um den Hass in aller Deutlichkeit zu zeigen, mit dem der Staatsanwalt, dem es lediglich
um Gerechtigkeit und Wahrheit ging, konfrontiert wurde. Dartber hinaus lasst sich an
ihm auch erkennen, wie frustriert und allein gelassen er sich in seiner Funktion als
offentlicher Klager innerhalb dieses Prozesses zunehmend fuhlte und dass er sich —
wie Wiesenthal und die Belastungszeugen — daher mit einer Reihe personlicher, nati-
onalsozialistisch motivierter Angriffe konfrontiert sah. Mit der Bemuhung um saubere,
faktenbasierte Arbeit und seinem Einsatz fur die Opfer eines NS-Kriegsverbrechers

begibt er sich also in zunehmende Opposition zum Groldteil der Gesellschaft.

Ergebnisse des Analysekapitels 1

In der Analyse der Belastungszeugen, Simon Wiesenthal und Staatsanwalt konnte ge-
zeigt werden, wie dem Zuseher die mangelhafte Prozessfuhrung im Film anhand die-
ser Personen nahergebracht wird.

Die Kamerafuhrung (nahe Einstellungen, Scharfentiefe) verdeutlicht das Leid der
Uberlebenden, welches mit den gezielten Untergriffen des Verteidigers abermals her-
vorgerufen wird, zeigt aber auch die Reaktionen der anderen im Gericht anwesenden
Personen. Elemente wie Sprache und Musik, die immer wieder eigenstandiger Teil der
Handlung sind, wecken die Empathie des Zusehers und vermitteln stellenweise das
Gefuhl, selbst ins Geschehen involviert zu sein. Die widersprichliche politische Situa-
tion in Osterreich zu Beginn der 1960er-Jahre wird durch die Figur Simon Wiesenthals
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—in den Dialogen mit Segev und Schmigel — vermittelt. Anhand des Agierens und der
Veranderung von der Figur des Staatsanwalts erfahrt der Zuseher von der schwierigen
Situation im Justizapparat und der im Laufe des Prozesses immer unmdglicher schei-
nenden Verurteilung. Mit der wirksamen Verarbeitung des Gerichtsprotokolls und Si-
mon Wiesenthals Korrespondenz wird im Laufe der Handlung also deutlich, wie sich
der Prozess zu Gunsten des Angeklagten entwickelte und die Opfer immer mehr zu
Tatern gemacht wurden. Der Staatsanwalt schaffte es trotz aller Bemihungen nicht,

die Sache umzukehren.

2.3.2 Die Entlastungszeugen, der Angeklagte und sein Verteidiger
Unterpunkt 1: Die Entlastungszeugen

Im ersten Analysekapitel wurden bereits die Belastungszeugen in den Blick genom-
men. Im folgenden Teil soll es um den Gegenpart, namlich um die Entlastungszeugen

gehen.

Im Murer-Prozess trat unter anderem Martin Weiss auf. Dieser war Mitarbeiter Murers,
SS-Hauptscharfuhrer beim Einsatzkommando und bei der Sicherheitspolizei Litauen.
Er wurde 1950 in Deutschland zu lebenslanger Haft verurteilt. Simon Wiesenthal er-
hielt bereits 1960 in einer Korrespondenz mit Dr. Rosenkranz von der Gedenkstatte
Yad Vashem die Aktenziffern und weitere Daten zu Weiss® Prozess, in dem dieser
unter anderem zur Zusammenarbeit mit Murer ausgesagt hatte. Diese Informationen
lie® Wiesenthal wenige Tage spater dem Sektionsrat des Osterreichischen Innenmi-
nisteriums zukommen. Er betonte dabei die Evidenz von Murers Verbrechen und die
Dringlichkeit eines Prozesses.'6°

Bei der Untersuchung des Gerichtsprotokolls fallt auf, dass die Aussage von Martin
Weiss deutlich langer als die ubrigen ausfiel. Er wurde zu einigen Punkten der Anklage
gezielt befragt und nutzte dies, um den Angeklagten mit seinen Antworten zu entlas-
ten. Auch er berief sich weitgehend auf eine Verwechslung von Murers Person und

schrieb ihm reine Verwaltungsaufgaben zu.6!

160 VVWI-SWA, 1.1, Murer, Franz 03 (Korrespondenz 1960-1962), Dr. Rosenkranz an Simon Wiesent-
hal, 14.12.1960.

VWI-SWA, 1.1, Murer, Franz 03 (Korrespondenz 1960-1962), Simon Wiesenthal an Dr. Warbinek,
23.12.1960.

61 DOW: Akte Franz Murer, 10 St 8254/62-120, 117-122.
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Martin Weiss® Auftritt erfolgt in der zweiten Halfte des Films. Weite Teile des Protokolls
wurden in seiner Aussage wortlich verarbeitet, jedoch geht aus der Inszenierung noch
deutlicher hervor, wie der Zeuge Weiss Fakten, fur die Murer angeklagt ist, bewusst
und mit dem Argument des ,Befehlsnotstands’ bzw. des ,Fahneneids‘ auf sich nimmt,
um ihn zu entlasten. Der Staatsanwalt merkt daraufhin hoch emp0ért an, dass beispiels-
weise der Mord von Jakob Kagans Vater durch Murer erfolgte und nicht einmal Teil
von Weiss' Verfahren war. Im Vergleich dazu ist der Verteidiger ruhig und wirkt gewis-
sermalen siegessicher; zu einem Zeitpunkt des Prozesses, an dem ein Freispruch
Murers zumindest nicht mehr auszuschlieen war. Auch er unterbricht den Zeugen,
jedoch nicht mit der gleichen Absicht, wie er die Uberlebenden desavouierte, sondern
zu Gunsten des Angeklagten und zur Bestarkung seiner verfalschten Aussagen. Die
emotionsgeladene, aber faktenbasierte Reaktion des Staatsanwalts, welche letztend-
lich im Raum verhallt, quittiert Bock mit Schadenfreude, wie an seiner Mimik deutlich
abzulesen ist.

Anhand des Auftritts dieses Entlastungszeugen macht der Film nicht nur die Gegen-
pole von Verteidiger und Staatsanwalt auf unterschiedlichen Ebenen deutlich, sondern
zeigt auch — unterstutzt durch lange Brennweiten und eine ruhige Kamerafluhrung —
die offensichtliche Allianz zwischen Bock, Weiss, Hochreiner und Murer (zu Hochreiner
siehe Analysekapitel 3, Unterpunkt 2), die am Ende siegreich war (Frosch, Murer,
1:25:01-1:28:59).

Es folgen einige weitere Zeugenauftritte. Anhand der Figuren Otto Pascher und Anton
Watzka wird besonders deutlich, welch breites Ansehen Murer in der Bevolkerung zum
Zeitpunkt seiner Anklage hatte.

Der Zeuge Pascher, einstiger Lehrer des Angeklagten'®?, gibt an, nie jemanden so
geschatzt zu haben wie Murer. Er betont dessen angeblich guten Charakter und die
armlichen Verhaltnisse, denen der Angeklagte entstamme. Pascher nutzt seinen Auf-
tritt aullerdem, um den Gsterreichischen Justizapparat anzugreifen, Anschuldigungen
bezuglich Arisierungen, die Murer angeordnet habe, zu dementieren und bezeichnet
Wiesenthal als Menschenjager. Dies I0st ein unterschwelliges Raunen im Saal aus
(Frosch, Murer, 1:16:42-1:18:04).

Wahrend sich dieser Zeuge eher auf das Leben Murers vor dem Krieg beruft, greift der
Zeuge Watzka ausschlieRlich auf die Zeit nach 1945 zurlck: Er gibt an, Murer erst

182 Sachslehner, ,Rosen fur den Mérder*, 18.
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nach dem Krieg in der Bezirksbauernkammer kennen gelernt zu haben und betont, wie
angesehen Murer und seine Familie seien. Auf Nachhaken des Staatsanwalts streitet
er ab, jemals Parteimitglied oder -anwarter gewesen zu sein. Das AuRere, Steireran-
zug und strenger Haarschnitt, und die Sprache, der karntnerische Akzent, verstarken
gewissermalen die Wirkung der Figur. Der Zuseher ordnet sie dadurch, im Vergleich
zu Pascher, dem typischen Bild der ,Ehemaligen’ zu (Frosch, Murer, 1:18:04-1:19:00).

Die Entlastungszeugen entstammen zwar verschiedenen Gesellschaftsschichten und
geben jeweils unterschiedliche Aussagen bezuglich des Angeklagten wieder, dennoch
lasst sich anhand der ausgewahlten Figuren gut erkennen, dass diese im Publikum
und dariiber hinaus viel eher auf Zustimmung stieRRen als jene der Uberlebenden. Wah-
rend diesen von der Verteidigung, aber auch vom Richter im Laufe des Prozesses
immer weniger Glauben geschenkt wird, ist die fadenscheinige und oftmals verfalschte
Argumentation der Belastungszeugen wahrend der Verhandlung nie explizit Thema.
Auch wenn ihre Auftritte dadurch eher kurz sind und minimal inszeniert werden, tragen
sie wesentlich zur Narration bei, da dem Zuschauer die Dimension der Schuldabwehr
und die hohe soziale Anerkennung ehemaliger Tater bzw. Sympathisanten Murers in
aller Deutlichkeit vor Augen gefuhrt wird.

Unterpunkt 2: Der Angeklagte

Der Angeklagte ist als eine der Hauptfiguren den ganzen Film hindurch prasent, aller-
dings kommt ihm im Vergleich zu manchen anderen Figuren eher wenig Sprechanteil
zu. Er bekennt sich nach Verlesung der Anklagepunkte durch den Staatsanwalt fur
nicht schuldig, was Unruhe im Gerichtssaal auslost. Diese kurze Szene fasst den Film
in weniger als einer Minute gewissermafRen zusammen und ist auch Teil des Trailers'6?
(Frosch, Murer, 5:40-5:55). Die Figur wirkt nicht nur an dieser Stelle, sondern wahrend
der gesamten Verhandlung aul3erst gefuhlskalt und oftmals geistig abwesend, was
sich gerade an der ausbleibenden Reaktion auf emotionsgeladene Zeugenaussagen
widerspiegelt. Auch besonders grausame Schilderungen, beispielsweise die von Dr.
Feigenberg zu den zwangsweise vorgenommenen Abtreibungen, lassen ihn kalt, was
den ihm zugeschriebenen Sadismus auch Jahrzehnte nach dem Holocaust bestatigt.

Murer registriert zwar immer wieder die Betroffenheit des Publikums und mancher

163 Murer — Anatomie eines Prozesses — Trailer. In: Youtube (https://www.y-
outube.com/watch?v=M_KyYWphlIXw, zuletzt online am 30.05.21).
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Geschworener, zeigt selbst aber keinerlei Regung. Er verharrt in dieser stoischen
Ruhe sogar, als sich die Uberlebende Akin auf ihn zu stiirzen versucht.

In den Quellen lassen sich zwei Selbsteinordnungen Murers finden: Eine ist Teil des
Gerichtsprotokolls, die andere wurde erst nach dem Freispruch verfasst und ist in
Mappe 3 des Murer-Dossiers enthalten. Beide Schriftsticke stimmen inhaltlich Gber-
ein: Murer rechnet mit den Gsterreichischen Parteien der Zwischenkriegszeit ab und
ordnet die nationalsozialistische Bewegung als Rettung vor der grof3en Arbeitslosigkeit
und anderer Missstande der 1930er-Jahre ein. Seine Tatigkeit im Wilnaer Ghetto be-
zeichnet er als reine Verwaltungsaufgabe. Er selbst habe nie von der Schusswaffe
Gebrauch gemacht und fur die vielen Morde seien die Juden selbst — die Ghettopolizei
und der Judenrat — verantwortlich. Stattdessen sieht er sich als eine grof3e Stutze der
Ghetto-Bewohner. Von ihm signierte Dokumente bezeichnet Murer als Falschung, er
selbst sei kein SS-Mitglied gewesen, aulRerdem habe er die NS-Hierarchie nie durch-
schaut. Die juristische Verfolgung nach 1945 ordnet er als Verfolgungsjagd ein, ange-
heizt durch die Osterreichische und die ,\Weltpresse'. Die Haftbedingungen in der Sow-
jetunion seien schrecklich gewesen. Fiur den Prozess in Graz macht Murer gewisse
Kreise um Wiesenthal verantwortlich, von den Zeuginnen und Zeugen sei ihm niemand
bekannt. Zu beiden Dokumenten kann gesagt werden, dass Murer seine Rolle herun-
terspielt, alle von ihm verubten Verbrechen abstreitet und die katastrophalen Zustande
im Wilnaer Ghetto beschonigt.'® Er behauptet, dies sei die einzig richtige Version und
beendet seine Ausfuhrungen mit dem Satz: ,Jede andere Darstellung ist eine Ge-
schichtsliige'®s. Auch im Protokoll zur Verhandlung sind die immer gleichen Rechtfer-

tigungsversuche des Angeklagten vermerkt.'6¢

Diese Taktik der Leugnung, der Beschonigung und der ,Pflichterfullung’ wird an unter-
schiedlichen Stellen des Films thematisiert: Zwar fallt Murer den Uberlebenden wah-
rend ihrer Aussagen niemals ins Wort, doch er nutzt die Gelegenheit nach ihren Schil-
derungen immer wieder aufs Neue, um zu betonen, nichts mit den jeweiligen Morden
zu tun gehabt zu haben. Er tut dies auffallig ruhig und versucht es mit den immer glei-

chen Entgegnungen, namlich dass es sich um eine Verwechslung handle, er die

164 VWI-SWA, 1.1, Murer, Franz 03 (Korrespondenz 1960-1962), Brief von Franz Murer Uber seine NS-
Tatigkeit.

165 VWI-SWA, 1.1, Murer, Franz 03 (Korrespondenz 1960-1962), Brief von Franz Murer Uber seine NS-
Tatigkeit, 12.

166 DOW: Akte Franz Murer, 10 St 8254/62-120, 47-51.
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jeweiligen Personen noch nie gesehen habe oder mit reinen Verwaltungsaufgaben be-
traut gewesen ware. Wie heftig die Zeugenaussagen auf das Publikum auch wirken
mogen, Murer scheint stets gefasst, teilweise sogar gelangweilt zu sein. Sein Verteidi-
ger registriert die zunehmende Apathie seines Mandanten und fordert ihn immer wie-
der mit Blicken auf, sich nicht gehen zu lassen.

Dennoch lassen sich im Film ein paar Szenen finden, an denen erkennbar wird, wie
sich Murer zwingen muss, ruhig zu bleiben. Als die Zeugin Akin von Murers Freundin
im Ghetto berichtet, werden nicht nur Murers Kinder, die den Prozess immer wieder
bewusst storen, sondern auch er selbst unruhig und verargert (Frosch, Murer, 23:21-
24:02). An einer anderen Stelle wird dies noch deutlicher: Der Richter verliest die Aus-
sage von Franz Engelmann, friherer Wehrmachtsoffizier. Im Vergleich zu den anderen
ehemaligen Wehrmachts- bzw. SS-Mitgliedern belastet dieser Murer schwer, er
schreibt ihm zentral die Verantwortung zur Ausbeutung der judischen Zwangsarbeite-
rinnen und Zwangsarbeiter zu. Darauf geht auch ein Bericht der Zeitung Neues Oster-

reich ein:

LAuch ein ehemaliger Offizier, Franz Engelmann, hat in seiner Aussage Murer ein wenig ehr-
haftes Zeugnis ausgestellt. Engelmann kam in Wilna zu Murer als landwirtschaftlichem Refe-
renten und bat ihn um Verpflegungsaufbesserung fiir jlidische Arbeiter. Murer hat dem Offizier
damals geantwortet: ,Wenn einer nicht mehr arbeiten kann, so schiel3en sie ihn nieder, fiir Ju-
den habe ich keine Kartoffel. Worauf Engelmann erklart hat: ,Ich bin Offizier und schie3e nicht

auf Wehrlose. “167

Die Aussage Murers, welche Engelmann zitiert und in der Zeitungsmeldung abge-
druckt ist, wurde im Film wortlich aus der Quelle Ubernommen (Frosch, Murer,
1:02:28). An Murers Mimik lasst sich erkennen, wie wenig er damit gerechnet hatte,
aulderdem beginnt die Stimme des Angeklagten merklich zu zittern. Er ringt sichtlich
nach Worten und bezeichnet das dazugehorige Dokument, welches von ihm selbst im
Jahr 1942 unterzeichnet worden ist und ihm von Schuhmann entgegengehalten wird,
als verfalscht.’®® Zudem rechtfertigt sich der in Bedrangnis geratene Angeklagte mit
dem Argument der Pflichterfillung. Dabei dreht er sich zum Publikum und erntet vor
allem von Mannern seines Alters zustimmende Blicke (Frosch, Murer, 1:01:41-
1:03:55).

17 VWI-SWA, 1.1, Murer, Franz 06 (Pressespiegel), Heute Abend Urteilsverkiindung gegen Murer ,...
der uns erniedrigt und gepeitscht hat’, Neues Osterreich von 19.06.1963.

168 VWI-SWA, 1.1, Murer, Franz 03 (Korrespondenz 1960-1962), Brief von Franz Murer Uber seine NS-
Tatigkeit, 5.
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Aulerhalb des Gerichtssaals wird Murer drei Mal im Gesprach mit seiner Frau, die ihn
im Gefangnis besucht, gezeigt. Auch hier wirkt die Figur teilnahmslos und pessimis-
tisch. Als Elisabeth Murer hoffnungsvoll von ihrer Kontaktaufnahme mit Murers alten
Freunden und Politikern, allen voran Bauernbundprasident Wallner, berichtet, die sich
fur seinen Freispruch einsetzen sollen, wirkt ihr Mann eher genervt und unglaubig
(Frosch, Murer, 00:50-02:19; 39:07-39:49; 01:04:01-1:05:00).

Erst nach dem Freispruch dringen eindeutige Gefuhle der Figur nach aul3en. Voller
Freude verlasst Murer das Gericht Uber den Haupteingang. Er wirkt dabei wie ein Film-
star, winkt der dichten Menschenmenge zu und lacht. Die Freude ist ihm deutlich ins
Gesicht geschrieben. Sein Blick verfinstert sich erst wieder, als er von Elisabeth Murer
auf die angebliche Affare im Wilnaer Ghetto angesprochen wird (vgl. Auftritt der Zeugin
Akin: Frosch, Murer, 23:21-24:02; Im Gerichtsprotokoll ist dazu folgende Aussage A-
kins zu finden: ,Das Frdulein war sehr nett zu mir und als ich sie einmal bat, mir einen
Passierschein zu besorgen, tat sie das. Der Passierschein war von Murer unterschrie-
ben.“1%9). Er gibt ihr keine Antwort (Frosch, Murer, 2:05:00-2:06:37).

Die Figur des Angeklagten ist eher schwierig zu charakterisieren, da sie dem Zu-
schauer kaum Informationen uber ihre Gedanken und Gefuhle zukommen lasst. Man
erfahrt nur indirekt mehr tber Murer, namlich Gber andere Figuren, vor allem durch die
Belastungszeugen. Murer ist den ganzen Prozess Uber unverandert passiv, hat wenig
Sprechanteil und wirkt eher, als wirde ihn der Prozess kalt lassen. Sein versteinerter
Blick Iasst ihn unsympathisch und arrogant erscheinen. Auch in den Szenen abseits
der Verhandlung, als seine Frau mit ihm spricht, bleibt er unnahbar und wahrt somit
seine Maske. Auf ihn belastende Zeugenaussagen reagiert er entweder gar nicht oder
wortkarg, wahrend sich sein Verteidiger eloquent und den Belastungszeugen gegen-
uber oftmals schadenfroh gibt. Murer Iasst sich kaum aus der Fassung bringen, bietet
durch sein apathisches Verhalten allerdings auch wenig Angriffsflache. Die Figur bleibt
also statisch und treibt die Narration im Vergleich zu anderen, wie etwa Bock (vgl.
Unterpunkt 3), kaum voran. Die immer gleiche Strategie der Schuldabwehr macht auf
den Zuseher keinen besonderen Eindruck. Somit lassen Murers immer gleiche, faden-
scheinige Rechtfertigungen den Freispruch auf dieser Ebene noch unverstandlicher

erscheinen.

169 DOW: Akte Franz Murer, 10 St 8254/62-120, 85.
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Interessant ist, dass der Darsteller der Figur, Karl Fischer, feststellt, dass es ihm noch
bei keiner Rolle so schwer gefallen ist, an sie heranzugehen, wie bei der Figur von
Murer. Er bezieht sich dabei vor allem auf die Darstellung von Murers Reaktionen und

Handlungsweisen.'”°

Unterpunkt 3: Der Verteidiger

In einem Zwischenbericht zum Prozess bezeichnet Wiesenthal den Verteidiger als
schlauen Fuchs, der Widerspruche gekonnt ausnutzt, um Eindruck auf die Geschwo-
renen zu machen und sie auf seine Seite zu bekommen.'”

Dies wurde im Film eindriicklich verarbeitet: Das AuRere der Figur tragt wesentlich
dazu bei. Der zeitgemalde Haarschnitt und der wie angegossen passende Anzug er-
ganzen sich gut mit Bocks Wiener Dialekt, welcher der Oberschicht zuzuordnen ist. Er
agiert weitgehend selbstsicher, aktiv und hochst eloquent. Vor allem in Konfrontation
mit den Belastungszeugen, die er, verstarkt durch sein zynisches und Uberhebliches
Gehabe, bewusst desavouiert (vgl. Analysekapitel 1), agiert er hinterlistig und gefin-
kelt. Oftmals wartet er, Iasst sich genusslich zuruck, fallt ihnen bewusst nicht ins Wort
und bereitet sich wahrenddessen auf seinen nachsten verbalen Schlag vor.

Dennoch lassen sich Szenen finden, in denen der sonst so sichere Bock nervos und
fahrig wirkt, beispielsweise folgende: In Unterpunkt 2 wurde bereits die Reaktion Mu-
rers auf die Aussage des Zeugen Engelmann erlautert. — Nicht nur der Angeklagte,
sondern auch sein Verteidiger ist irritiert. Er, der solche Gelegenheiten eigentlich nutzt,
um dem Staatsanwalt ins Wort zu fallen und die Unschuld seines Mandanten anhand
der immer gleichen Argumente zu betonen, schweigt nun. Er macht er sich Notizen
und versucht damit, den Anschein zu erwecken, anderweitig beschaftigt zu sein. Dies
zeigt beispielhaft auch seine Hilflosigkeit zur wider Erwarten belastenden Aussage des
ehemaligen Wehrmachtsoffiziers (Frosch, Murer, 1:01:41-1:03:55).

170 Murer. Karl Fischer. In: Youtube (https://www.youtube.com/watch?v=zZJfEYOQWZqqg, zuletzt online
am 30.05.21).

71T VWI-SWA, 1.1, Murer, Franz 04 (Korrespondenz 1963-64), Zwischenbericht zum Prozess,
14.06.1963.
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Die Figur wird aber auch abseits der Verhandlung
gezeigt. Kurz vor Prozessbeginn rat Bock den
Eheleuten Murer, die gemeinsamen Kinder an der
Verhandlung teilnehmen zu lassen, da diese — je
junger desto besser — Eindruck auf die Geschwo-
renen machen wurden. Zudem empfiehlt er dem
Angeklagten, im abgenutzten Steireranzug aufzu-
treten, da dieser fur seine Heimat stehe und den
Geschworenen ein Gefuhl der Verbundenheit mit
dem Angklagten vermitteln solle (Frosch, Murer,
00:49-2:18).

Diese Szene ist aufschlussreich, da sie zeigt, wie

sehr sich Bock vermeintlicher Nebenséachlichkei-

Abbildung 1: Franz Murer bei seinem Prozess ten und deren Wirkung zugunsten seines Man-

im Steireranzug (aus: Sachslehner, ,Rosen fiir .

den Mérder’, 3). danten schon vor Prozessbeginn bewusst war. Es
ging ihm vor allem darum, wenig Distanz zwischen seinem Mandanten und den Ge-
schworenen zu erzeugen, die am Ende ja wesentlich am Urteil mitzuentscheiden hat-

ten.

Mit welch regem Interesse der Ausgang des Prozesses erwartet wurde, unterstreicht
ein Artikel der Arbeiterzeitung. Darin heil3t es: ,Gespannt erwarteten die rund 300 Zu-
hérer das Urteil.“172

Die Spannung bzw. der Gegensatz zwischen Verteidiger und Staatsanwalt, vor allem
auch auf ihre Taktik der Argumentation bezogen, wird im finalen showdown des Films,
namlich bei Verlesung der Pladoyers, nochmals in aller Deutlichkeit gezeigt: Schuh-
mann unternimmt einen letzten Versuch, um die Evidenz des Beweismaterials zu be-
tonen, geht auf die Versaumnisse der Prozessfuhrung ein und kritisiert den Verteidiger.
Er macht Murer nochmals zentral fur den Tod von 80.000 Menschen verantwortlich.
Wahrend Schuhmanns Auftritt schwenkt die Kamera aus der Vogelperspektive auf das
Publikum, besonders auf die Uberlebenden und auf Murers Kinder, aber auch auf die

Geschworenen. Die Anspannung ist ihnen allen ins Gesicht geschrieben. Die

72 VWI-SWA, 1.1, Murer, Franz 06 (Pressespiegel), Staatsanwalt (iberzeugte Geschworene nicht, Ar-
beiterzeitung von 20.06.1963.
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Uberlebenden scheinen den letzten Funken Hoffnung auf eine Verurteilung zu verlie-
ren, als Schuhmann erlautert, bezuglich welcher Fakten die Geschworenen zu ent-
scheiden haben, da die Zeugenaussagen dazu unstimmig sind. Der Staatsanwalt ver-
sucht, sachlich zu bleiben und seine Aufwihlung klein zu halten, wird gegen Ende aber
laut und kann sich kaum mehr halten. Als er sich wieder niedersetzt, treffen sich seiner
und der Blick des Anwalts, sie verharren einige Sekunden aufeinander. Die an dieser
Stelle einsetzenden disharmonischen Klavierklange, welche an mehreren Schlussel-
stellen des Films vorkommen, steigern die Spannung (Frosch, Murer, 1:41:44-
1:45:45).

Bock sammelt sich innerlich, um einen wirksamen letzten Auftritt hinzulegen: Im Ver-
gleich zu Schuhmann tritt er in die Mitte des Plenums und geht wahrend des Pladoyers
auf und ab. Er beginnt seine Ausfiihrungen bewusst mit dem Satz ,Osterreich ist
frei“!”®, um auf den, aus Sicht der inhaftierten Kriegsverbrecher wie Murer herbeige-
sehnten, Staatsvertrag zu lenken, welcher deren Ruckkehr moglich gemacht hatte.
Damit ordnet er seinen Mandanten bewusst einem Taterkollektiv zu, das er in der Op-
ferrolle sieht. Die juristische Verfolgung bezeichnet er als Denunziation, hinter den
Aussagen der Belastungszeuginnen und -zeugen ortet er abermals eine ,gewisse Len-
kung“'’4. Dies ist eine deutliche Anspielung auf jidische Institutionen wie den Welt-
kongress und Simon Wiesenthal, welche also auch er fur den gesamten Prozess ver-
antwortlich macht (vgl. Analysekapitel 1, Unterpunkt 5). Im Murer-Dossier ist ein
Schreiben Wiesenthals enthalten, in dem er einem Freund in Jerusalem kurz nach dem
Freispruch von dieser Anschuldigung berichtet: ,Der Verteidiger hat in seinem Plédo-
yer gesagt, dass ,judische Organisationen Zeugen prépariert haben’, mit einem Worte,
falsche Zeugen geschickt.“17

Des Weiteren geht Bock von einer Verschworung aus, macht die Juden selbst fur die
Verbrechen verantwortlich und kritisiert die Staatsanwaltschaft aufs scharfste. Franz
Murer sei ein Sundenbock fur tausende Deutsche, die eben ihre Pflicht getan hatten.
Am Ende senkt er seine Stimme und fordert die Geschworenen, denen er sich zuwen-
det, personlich auf, fur einen Freispruch zu stimmen (Frosch, Murer, 1:46:20-1:51:45).
In einem Artikel der Sudost-Tagespost wird ein Teil von Bocks Pladoyer zitiert:

73 Frosch, Murer, 1:46:32.

74 Frosch, Murer, 1:48:42.

75 VWI-SWA, 1.1, Murer, Franz 04 (Korrespondenz 1963-64), Simon Wiesenthal an E. Brand,
11.06.1963.
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,Zum Schiul8 erérterte der Verteidiger die Griinde, die nach seiner Ansicht zur Verfolgung Mu-
rers gefiihrt haben kénnten. ,Die Leute’ — so fiihrte Dr. Béck wortwoértlich aus — ,stehen unter
einer gewissen Lenkung und Leitung, die Protokolle mit ihnen wurden bei gewissen jlidischen
Dienststellen niedergelegt. Man hat Aufrufe gemacht, und die Zeugen haben alles Bése, was in
Wilna ihnen widerfahren ist, Murer zur Last gelegt. Flir die Juden ist der Mann in der deutschen
Uniform der Feind gewesen. Unterschwellig (um ein Modewort zu gebrauchen) scheint der Ge-
danke der Kollektivschuld eine Rolle gespielt zu haben. “17®

Vergleicht man dies nun mit dem Film, so Iasst sich feststellen, dass dieser letzte Auf-
tritt des Verteidigers im Wortlaut weitgehend dem Original entspricht und somit nahe

an der Quelle ist.

Im Vergleich zum Pladoyer des Staatsanwalts wird beim Auftritt Bocks, der sich eben-
falls Uber einige Minuten zieht, ausschliel3lich er fokussiert. Daher sind keine Reaktio-
nen anderer Figuren bzw. Figurengruppen zu erkennen. Er wirkt dul3erst gefasst, seine
Worte scheinen wohluberlegt und werden von ihm eindricklich wiedergegeben. Ver-
gleicht man diese beiden Auftritte, so werden dem Zuseher die sich anbahnende Ver-
zweiflung des Staatsanwalts einerseits und auf der anderen Seite die Sicherheit, mit
welcher der Verteidiger einem Freispruch entgegenblickt, in aller Deutlichkeit bewusst.
Der ehrliche, sich ausschlieRlich auf Fakten beziehende Schuhmann scheint gegen
den hinterlistigen, zynischen und die Tatsachen verdrehenden Bock an dieser Stelle
kaum Chancen mehr zu haben.

Um die Widerspruchlichkeit Bocks zu verdeutlichen, soll abschlieRend auf eine sehr
aufschlussreiche Stelle eingegangen werden: Nach der Verkindigung des Freispruchs
treffen Schuhmann und er unerwartet auf der Toilette des Gerichts aufeinander.
Schuhmann halt dem Rechtsanwalt vor, ein aul3erst fragwurdiges Pladoyer gehalten
zu haben. Bock gibt zu, in seinem Handeln wesentlich von Wien, also von den sich fur
Murers Freispruch einsetzenden Politikern beeinflusst worden zu sein, was den
Staatsanwalt allerdings nicht zu Uberraschen scheint. Schuhmann scheint dennoch mit
seiner eigenen Arbeit zufrieden zu sein und ein reines Gewissen zu haben. Dieser rat
Bock abschlieend, das Gericht durch den Hinterausgang zu verlassen, da er ansons-
ten auf aufgebrachte Uberlebende treffen kénne. Bdck scheint dies nachdenklich zu
stimmen, die sonst so redegewandte Figur entgegnet nichts mehr. Einige der Belas-

tungszeugen bilden ein Spalier um ihn herum und scheinen ihn mit ihren Blicken zu

176 VWI-SWA, 1.1, Murer, Franz 06 (Pressespiegel), Nach siebentagiger Verhandlung. Franz Murer
von allen Anklagepunkten freigesprochen, Siidost-Tagespost von 20.06.1963.

71



toten, doch weder sie noch Bock sagen etwas. Der Blick des Anwalts verhaftet noch
eine Weile auf den Zeugen, dabei wirkt er hochst unsicher. Zweifel scheinen ihm ins
Gesicht geschrieben und er scheint die Dimension des Freispruchs, der wesentlich auf
seine Verteidigung zurtckzufuhren ist, zu reflektieren. An dieser Stelle wird ein innerer
Widerspruch deutlich, den der Verteidiger im Vergleich zu Schuhmann nach dem kur-
zen Gesprach mit diesem nun zweifelsohne in sich tragt (Frosch, Murer, 1:59:30-
1:02:27).

Im Gesprach mit Elisabeth Murer und ihrer Schwagerin, die sich bei ihm fur den Frei-
spruch bedanken mdchten, gibt Bock an, nur seine Pflicht als Anwalt erfullt zu haben.
Murers Frau und deren Schwagerin verstehen nicht und reden abermals von Murers
Unschuld, die sie von Bock bestatigt haben wollen. Als sie sich von Bock verabschie-
den, bleibt dieser verwirrt wie fassungslos zuruck. Im Vergleich zu Schuhmann scheint
er nun mit sich selbst zu hadern (Frosch, Murer, 2:03:40-2:04:49).

Ergebnisse des Analysekapitels 2:

Nach der genaueren Untersuchung der Konstellation von Entlastungszeugen, Ange-
klagtem und Verteidiger kann festgestellt werden, dass die Quellen derart im Film ver-
arbeitet wurden, dass der Zuseher die innere Ambivalenz der jeweiligen Figuren von
Beginn an erkennt. Aulierdem wurden fiktive Szenen — wie etwa das Zusammentreffen
von Staatsanwalt und Rechtsanwalt nach dem Freispruch — eingefugt, um die Wider-
spruchlichkeit des Prozesses zu verdeutlichen.

Da den Entlastungszeugen, die erst circa ab der Halfte auftreten, einige Uberleben-
denaussagen vorausgehen, wirkt ihre fadenscheinige Argumentation bzw. Rechtferti-
gung umso hilfloser. Es ist aus der Narration heraus selbsterklarend, dass sich diese
allesamt der Unwahrheit bedienen und ihre Schuld zu externalisieren versuchen, in-
dem sie sich selbst zum Opfer machen und ihre Taten anderen zurechnen, vor allem
den Juden selbst. Das AuRRere — ihre dialektale Aussprache, das traditionelle Gewand,
welches sie mit dem Angeklagten verbindet und der streng gescheitelte Haarschnitt —
unterstutzt ihre Ideologie, der Zuseher ordnet sie fast automatisch dem rechtsextre-
men Milieu nach 1945 zu. Der Kameraschwenk auf das Publikum zeigt an einigen
Stellen die weitgehende Zustimmung, die den Entlastungszeugen zuteil wird.

Die Quellen zum Angeklagten — seine Argumentation im Gerichtsprotokoll, besonders
aber seine Selbstdarstellung — wurden im Film wirksam verarbeitet. Die Figur muss

nicht viel sagen oder tun, um in ihr den Sadisten zu sehen, als der Murer geschildert
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wird. Die Mimik des Angeklagten wirkt weitgehend apathisch, doch stellenweise lasst
sich seine Hilflosigkeit erkennen. Die Rechtfertigungsversuche scheinen in ihrer Ein-
tonigkeit, vor allem mit zunehmender Handlung, fast schon lacherlich und daher ist es
umso unverstandlicher, warum den Aussagen und Argumentationen der Entlastungs-
zeugen und des Angeklagten vom Richter und den Geschworenen dennoch so viel
Gewicht gegeben wurde.

Der Verteidiger ist hingegen eloquent und auf Aussagen, die sich gegen seinen Man-
danten stellen, meist bestens vorbereitet. Es gelingt ihm, den Prozess inner- und au-
Rerhalb des Gerichts fur Murer zu drehen und einen Freispruch zu erlangen. Nach
dem zufalligen Aufeinandertreffen zwischen ihm und dem Staatsanwalt wird jedoch
erkennbar, wie er zu reflektieren beginnt, was der Freispruch fur die uberlebenden
Opfer eigentlich bedeutet. Im darauffolgenden Gesprach mit Murers Frau und Schwes-
ter wird deutlich, dass Bock den Freispruch, welcher ja maldgeblich auf seine Verteidi-
gung zuruckzufuhren ist, nicht als Erfolg sieht. Aullerdem bezeichnet er Murer nicht
als unschuldigen Mann, wie es seine Angehdrigen tun und auch von seinem Verteidi-

ger annehmen.

2.3.3 Presseberichterstattung, Freunde und Politiker, Richter, Geschworene

Unterpunkt 1: Presseberichterstattung

In den Quellen ist einiges zur nationalen und internationalen Presseberichterstattung
rund um den Prozess zu finden. Im Murer-Dossier von Wiesenthal kommt diesem As-
pekt eine eigene Mappe zu, die alle von ihm gesammelten Zeitungsmeldungen enthalt.
Dies ist eine aullerst wertvolle Quelle, deren Aussagekraft nicht hoch genug geschatzt
werden kann. Daraus geht hervor, dass vor allem kommunistisch bzw. links gerichtete
Zeitungen (zB Volksstimme, Neues Forum, Kurier, Arbeiterzeitung) Stellung gegen
den Angeklagten bezogen, wahrend sich die Krone, vor allem aber die Sudost-Tages-
post hinter Murer stellte.””

Da die zeitgenossische Rezeption des Prozesses, bei der die Presseberichterstattung
eine wesentliche Rolle spielt, bereits erforscht ist und auch in Teil 2.1.3 erlautert wurde,
geht es im folgenden Teil uberwiegend um jene Zeitungen bzw. Zeitungsmeldungen,
die in den Film Einzug gehalten haben.

77 VWI-SWA, 1.1, Murer, Franz 06 (Pressespiegel).
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In einem Artikel des Neuen Mahnruf, eine Zeitung mit kommunistischer Ausrichtung,
wird im Nachhinein explizit auf die Rolle der Presse im Murer-Prozess eingegangen,

daran anschlieRend werden die Reaktionen weiterer linksgerichteter Zeitungen zitiert:
,Bereits die ersten Stellungnahmen der Tagespresse zeugen davon, dal8 man sich in den ver-
antwortungsbewuf3ten Redaktionen (liber die Tragweite dieses dem gesunden Rechtsempfin-

den hohnsprechenden Spruchs bewult ist: [...]1"®

Sehr wichtig ist zudem ein Protestbrief Simon Wiesenthals in Mappe 4 des Dossiers,
in dem er sich verargert an den Chefredakteur der Austria Presse Agentur (APA) wen-
det. Er wirft diesem vor, dass der Reporter fast ausschlieRlich den Standpunkt der

Verteidigung vertritt und fordert eine objektive Berichterstattung:
»Ich kennen Ihren Berichterstatter in Graz nicht, ich méchte nur Ihnen gelinde gesagt mitteilen,
dass diese Berichterstattung fast ausschlie3lich den Standpunkt der Verteidigung berticksich-

tigt, in dem besonders hervorgehoben wird, was Herr Murer abstreitet, ohne im Wesentlichen

auf den Inhalt und Gewicht der Aussagen der Zeugen einzugehen.“!7°

In einem ebenfalls von Wiesenthal verfassten Zwischenbericht wird auch die Sudost-
Tagespost thematisiert, die als einzige lokale Zeitung vom Prozess berichtet. Ihre po-
sitive Haltung dem Angeklagten gegenuber hatte mafRRgeblichen Einfluss auf die Ge-
schworenen und wiirde sie demzufolge in ihrer Uberzeugung bestérken, dass Murer
unschuldig sei."®

Wie aus Wiesenthals Schreiben an den APA-Chefredakteur aulerdem hervorgeht,
waren nur wenige Berichterstatter beim Prozess anwesend. Auch im Film werden le-
diglich Reporter von vier Zeitungen — Kronen Zeitung, Sudost-Tagespost, Arbeiterzei-
tung und New York Times — gezeigt.

Im Pressespiegel sind zwei sehr aussagekraftige Artikel der Tagespost zu finden. Da-
rin geht es um die Aussagen von einzelnen Entlastungszeugen, die protokollartig wie-
dergegeben sind. Auftritte bzw. Argumente von Uberlebenden werden darin gar nicht
erst erwahnt.’®! Eine weitere Meldung berichtet von Murers Freispruch, der als vollig

78 VWI-SWA, 1.1, Murer, Franz 06 (Pressespiegel), Stellungnahme des KZ-Verbandes zum Mordpro-
zeld Murer: Der krasse Fehlspruch muld revidiert werden!, Der Neue Mahnruf von 07.08.1963.

179 VWI-SWA, 1.1, Murer, Franz 04 (Korrespondenz 1963-64), Simon Wiesenthal an die Chefredaktion
der Austria Presse Agentur (APA), 14.06.1963.

180 VVWI-SWA, 1.1, Murer, Franz 04 (Korrespondenz 1963-64), Zwischenbericht von Simon Wiesenthal,
S. 2,14.06.1963.

81T VWI-SWA, 1.1, Murer, Franz 06 (Pressespiegel), Entlastungszeugen im Murer-ProzeR, Stidost-Ta-
gespost von 18.06.1963.
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korrekt und notwendig dargestellt wird, darin wird der Angeklagte als Opfer der Justiz
und anstandiger Familienvater eingeordnet: ,Eine halbe Stunde nach dem Urteils-
spruch, den die Angehérigen des Angeklagten mit Trénen in den Augen angehoért hat-

ten, konnte die Frau Murers ihren Mann in die Arme schlieRen. 182

Aufgrund der filmischen Inszenierung lasst sich die jeweilige Position der Reporter
dem Angeklagten gegenuber leicht erkennen. Sowohl der Journalist der Krone als
auch jener der Tagespost blicken missbilligend und oftmals herablassend auf die Be-
lastungszeugen. Auch besonders heftige Aussagen scheinen sie nicht im geringsten
zu beruhren, sondern eher zu amusieren. Dies wird an einer Stelle bekraftigt, als der
Tagespost-Reporter wahrend der Aussage von Hermann Rubinoff vermeintlich unbe-
merkt und zur Erheiterung seines Kollegen von der Krone eine Sturmer-artige Karika-
tur des Belastungszeugen anfertigt (Frosch, Murer, 21:28). In der Szene nach dem
Pladoyer Bocks wetten der Krone- und der Tagespost-Journalist mit 50 Schilling um
den Freispruch, die letzterer schliel3lich gewinnt (Frosch, Murer, 1:52:00-1:52:18).

All dies — das Verhalten aulRerhalb des Gerichtssaals und die Reaktionen wahrend der
Verhandlung — deckt sich mit der zeitgendssischen Berichterstattung der Krone und

der Sudost-Tagespost und spiegelt die Stimmung pro Murer sehr gut wider.

Neben diesen beiden Journalisten treten Karl Nowak von der Arbeiterzeitung und die
fiktive Rosa Segev von der New York Times auf. Im Laufe des Prozesses kommen die
beiden ins Gesprach, wodurch man mehr uber ihre Vergangenheit erfahrt: Nowaks
Vater wurde von den Nationalsozialisten als Kommunist verdachtigt und im KZ Maut-
hausen getotet, Rosas judische Familie gelang es 1933 noch, zu emigrieren. |hr Vater
stammte aus Litauen. Dies verbindet sie gewissermal3en mit Nowak und erzeugt auf
beiden Seiten Sympathie.

Vor allem Segev kommt eine Schlusselrolle im Film zu. Sie ist den ganzen Prozess
Uber voller Empathie dabei, leidet sichtlich mit den Uberlebenden und kann inren Arger
— vor allem wahrend der verbalen Attacken von Seiten der Verteidigung oder der fa-
denscheinigen Argumentation der Entlastungszeugen — nicht verbergen. Wahrend der
Opferberichte hat sie immer wieder Tranen in den Augen, die zunehmende Hilflosigkeit

des Angeklagten scheint sie hingegen schadenfroh zu stimmen. Sie beobachtet auch

182 VWI-SWA, 1.1, Murer, Franz 06 (Pressespiegel), Nach siebentagiger Verhandlung. Franz Murer
von allen Anklagepunkten freigesprochen, Siidost-Tagespost von 20.06.1963.
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die Geschworenen und einzelne Personen des Publikums (wie die Kinder Murers oder
Frau Schuhmann), um die Stimmung im Gerichtssaal moglichst genau einfangen zu
konnen. Auch die Szenen aullerhalb des Gerichts, in denen sie auftritt, sind dulRerst
wichtig fur die Narration. Zu Beginn des Films berichtet ihr Wiesenthal von den Ver-
brechen und der Aufspurung Murers, was Segev auf Tonbandern festhalt (Frosch, Mu-
rer, 14:10-17:59). Die Erschutterung ist ihr ins Gesicht geschrieben, motiviert sie aber
gleichzeitig, mit den angereisten Uberlebenden selbst ins Gesprach zu kommen und
diesen in ihren Artikeln eine Stimme zu geben. Sie schafft es sogar, den sonst so
verschlossenen Leon Schmigel fur ein Interview zu seinen Erlebnissen im Ghetto ge-
winnen. Diese Gelegenheit nutzt sie gleichzeitig, um ihn auf die Relevanz seiner Aus-
sage vor Gericht als moglichen Wendepunkt zugunsten der Opfer hinzuweisen und ihn
gleichzeitig daran zu erinnern, den Namen Wiesenthals nicht zu erwahnen. Die
Chance, dass ihm vom Richter und den Geschworenen Glauben geschenkt wird, sei
ansonsten vertan (Frosch, Murer, 49:54-52:07). Dass Schmigel diesen Ratschlag Se-
gevs befolgt, zeigt sich in seinem Auftritt vor Gericht. Dies gibt Segev erneut Hoffnung,
welche sie bis kurz vor Ende des Prozesses nicht aufzugeben scheint.

Ihre Fassungslosigkeit Uber den Freispruch wird in einer fiktiven Szene, als Art Traum,
dargestellt: Als Murer das Gericht verlasst und von einer freudigen Menschenmenge
empfangen wird, sturmt sie auf ihn zu und rammt ihm ein Messer in den Hals, das sie
von Schmigel erhalten hat. Der schwerverletzte Murer fallt zu Boden und scheint auf
der Stelle tot zu sein. Es folgt ein Cut, der zurick in den Gerichtssaal fuhrt und Segevs
Fassungslosigkeit Uber Murers Freispruch kurz nach der Verkindung darstellt. Vor al-
lem die visuellen Mittel machen klar, dass diese Szene so nicht stattgefunden hat: Die
Belichtung ist deutlich hoher und die Szene ist daher auffallend hell und unscharf ge-
halten. Obwohl also offensichtlich fiktional, wirkt die Szene beim ersten Anschauen
des Films Uberraschend, doch aus Segevs Sicht — berucksichtigt man ihre eigene Ver-
gangenheit und die zunehmende Empathie, mit der sie den Prozess verfolgte —in einer
Weise verstandlich (Frosch, Murer, 2:04:55-2:05:40).

Der Pressespiegel enthalt zwar internationale Zeitungsmeldungen, allerdings keine
von der New York Times, welche Rosa Segev im Film ja vertritt. Ein moglicher Ansatz
der Interpretation ist der Vergleich von Segev mit Hannah Arendt (1906-1975), welche
ebenfalls als Reporterin fur diese Zeitung beim Eichmann-Prozess im Jahr 1961 an-

wesend war. Im Zuge dessen veroffentlichte Arendt zwei Jahre spater das umstrittene,
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aber sehr einflussreiche Buch Eichmann in Jerusalem. Ein Bericht von der Banalitat
des Bésen. Dieses basiert auf Prozessunterlagen, zu denen Arendt als Reporterin Zu-
griff erhielt.

Nach genauerer Betrachtung des Aspekts der Presseberichterstattung kann festge-
stellt werden, dass den Journalisten im Film genug Raum zukommt, um einen guten
Uberblick vom breiten Meinungsspektrum zum Murer-Prozess zu bekommen. Die
Rolle der Presse als ,vierte Macht' innerhalb einer Demokratie geht daraus klar hervor.
Aufgrund der wirksamen Verarbeitung des Pressespiegels ist es also nicht notwendig,
die veroffentlichten Artikel erst zu lesen, um einschatzen zu kdnnen, wie der jeweilige
der vier Journalisten berichtet und welchen Standpunkt er bzw. sie dabei vertritt. Die
fiktive Journalistin Rosa Segev, die als Figuration von Hannah Arendt gesehen werden
kann, Ubernimmt eine grofe Rolle, weshalb sie wesentlich zur Narration beitragt. Sie
wirkt wie eine New Yorker Intellektuelle, die zwar judische Wurzeln hat, doch ihre An-
wesenheit beim Prozess als rein berufliche Angelegenheit sieht. Im Laufe des Prozes-
ses entwickelt sie — unterstitzt durch Gesprache mit Wiesenthal, den Uberlebenden
und ihrem Kollegen Nowak — Empathie fur die Opfer-Seite. Diese ist gekennzeichnet
von Wut und Verargerung, die sie nicht immer unterdricken kann. Auch kleine Hoff-
nungsschimmer wahrend der Verhandlung sind an ihrer Mimik und Gestik zu erken-
nen. Damit Iasst sie den Zuschauer an ihren Gedanken und Geflhlen, stellvertretend
fur die Ermordeten und die Uberlebenden des Holocaust, in und rund um den Prozess
teilhaben. Das Filmpublikum wird gerade durch Figuren wie sie emotional angespro-
chen und identifiziert sich mit ihrer Perspektive.

Unterpunkt 2: Alte Weggefahrten und Politiker

Es wurde bereits in Teil 2.1.3 erlautert, wie sehr sich Murers Freunde — die meisten

davon ehemalige Nationalsozialisten — fur seinen Freispruch einsetzen. Auf die Argu-
mentation der Entlastungszeugen, von denen die meisten mit dem Angeklagten auch
privat verkehrten, wurde in Analysekapitel 2 eingegangen.

Im Folgenden soll Richard Hochreiner, ehemaliger SA-Standartenfuhrer und Werwolf,
naher in den Blick genommen werden. Er agierte zwar nicht als Zeuge, trat im und um

den Prozess dennoch in Erscheinung, so auch im Film.

Uber Hochreiners Rolle im Zweiten Weltkrieg und seinen ebenfalls skandalésen Frei-

spruch vor Gericht erfahrt der Zuseher durch den Reporter der Arbeiterzeitung, Nowak,
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der seiner Kollegin Segev davon berichtet. Die beiden Manner sind gerade dabei, das
Hotel-Restaurant zu verlassen, nachdem ihnen von den Uberlebenden, welche sie so-
fort erkannt hatten, der Weg versperrt worden war. Segev mochte Hochreiner fur eine
Story in der New York Times interviewen, doch erhalt von ihm lediglich die Antwort,
nicht mit der ,amerikanischen Lugenpresse‘ zu sprechen (Frosch, Murer, 48:13-48:37).
Wenig spater stof3t Hochreiner inmitten der Verhandlung in den Gerichtssaal. Er be-
muht sich, nicht aufzufallen, doch wird sowohl von seinem Freund Murer als auch von
Nowak und Segev registriert (Frosch, Murer, 54:45-54:57). Murer und Hochreiner tref-
fen sich spater im Besucherraum des Gefangnisses. Der Dialog zwischen den beiden
ist sehr aufschlussreich: Hochreiner ist von Murers Freispruch Uberzeugt und ermun-
tert inn, seinem Rechtsanwalt zu vertrauen, der im Ubrigen auch schon Martin Weiss
bestens fur seine entlastende Aussage vorbereitet habe (vgl. dazu Analysekapitel 2,
Unterpunkt 1). Aullerdem meint er, dass sich Murer auf die Presse, welche ihm ge-
genuber positiv eingestellt sei, verlassen konne. Murer entgegnet ihm, dass es jedoch
auch Zeitungen gebe, die gegen ihn publizieren, vor allem die sozialdemokratische
Arbeiterzeitung. Hochreiner meint, dass diese von keinem der Geschworenen gelesen
werden wurde und es daher keine Rolle spiele, was dieses Blatt zum Prozess verof-
fentlicht. Mit seiner Behauptung ,/ch schwér’ dir, du kommst als freier Mann hier raus,
sonst fress‘ ich einen Besenstiel.“'®3 sollte er Recht behalten (Frosch, Murer, 1:23:51-
1:24:56). Darauf kommt der Film auch am Ende zuruck: Nach Murers Freispruch wird
dieser bekanntlich von Hochreiner im Mercedes abgeholt und auf seinen Bauernhof
nach Hause gefiihrt, wie zahlreiche Werke der Sekundarliteratur belegen.'* Die Figur
Hochreiner empfangt ihn mit den Worten: ,Bin ich froh, dass ich keinen Besenstiel
essen muss, g6, Franz.“'8% womit abermals gezeigt wird, wie absehbar Murers Frei-
spruch gegen Ende des Prozesses auch fur AuRenstehende wurde (Frosch, Murer,
2:06:00-2:07:04). Im Abspann erfahrt der Zuseher, dass auch Hochreiner nach dem
Krieg Karriere machen konnte: 1974 wurde er mit den Stimmen von FPO und SPO
zum Burgermeister von St. Michael im Lungau gewahlt (Frosch, Murer, 2:07:21).

Besonders durch die Figur Hochreiner wird deutlich, dass der Angeklagte uber ein

Netzwerk an Bekannten und Freunden verfugte, die sich fur ihn einsetzten und von

83 Frosch, Murer, 1:24:21.
184 Sachslehner, Rosen fiir den Morder, 176.
85 Frosch, Murer, 2:06:05.
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einem Freispruch ausgingen. Doch nicht nur ehemalige Nationalsozialisten trugen we-

sentlich dazu bei, wie im folgenden Abschnitt erlautert werden soll.

In Teil 2.1.3 wurde auf die widerspruchliche Einstellung von Justizminister Broda
(SPO) gegeniiber der strafrechtlichen Verfolgung ehemaliger Nationalsozialisten ein-
gegangen. Das Argument, Osterreichs Ansehen im Ausland zu bewahren und daher
jegliche Kriegsverbrecherprozesse maglichst klein zu halten, erscheint vor allem unter
Berucksichtigung seiner eigenen Verfolgung durch die Gestapo bis heute paradox.

Sein bewusst zogerliches und widerspruchliches Agieren in der Angelegenheit Murer
lasst sich sowohl in der Korrespondenz mit Wiesenthal als auch aus bestimmten Pres-
semeldungen herauslesen. Wiesenthal kontaktierte den Justizminister bereits im De-
zember 1960: Er schilderte den Fall Murer, verwies auf sein Dossier mit den Zeugen-
aussagen, nannte die Versaumnisse von Seiten der Republik und pochte vor allem auf
die Dringlichkeit eines Prozesses in einem Land wie Osterreich:

~ESs wird unter den Juden in der ganzen Welt, fiir die der Name Murer ein Begriff ist, einen
ungeheuren Schock bedeuten, wenn sie erfahren werden, dass dieser Mann bereits seit flinf

Jahren frei ist und dass in Osterreich keinerlei Verfahren gegen ihn stattgefunden hat. %

Broda versicherte ihm zwei Tage spater in einem Schreiben, dass er sich in der Sache
einsetzen wurde und verwies Wiesenthal auf den Sektionsleiter seines Ministeri-
ums.'” Im weiteren Verlauf versuchte Wiesenthal alles, um die Relevanz bzw. die
Symbolkraft eines Verfahrens gegen Murer zu betonen. Er war zwar wesentlich dafur
verantwortlich, dass im Sommer 1963 schlie3lich ein Verfahren gegen den Kriegsver-
brecher aufgenommen wurde, allerdings muss an dieser Stelle angemerkt werden,
dass seine Briefe an das Justizministerium, in denen es um die Vorbereitungen eines
Prozesses ging, oftmals erst spat oder gar nicht beantwortet wurden, was den man-
gelnden Willen zwischen Wiesenthal und den verantwortlichen Politikern widerspie-
gelt. Wahrend der Tage des Prozesses fand kein Briefwechsel zwischen Wiesenthal
und Broda statt.

186 VWI-SWA, 1.1, Murer, Franz 03 (Korrespondenz 1960-1962), Simon Wiesenthal an Christian
Broda, 07.12.1960.

187 VWI-SWA, 1.1, Murer, Franz 03 (Korrespondenz 1960-1962), Christian Broda an Simon Wiesent-
hal, 09.12.1960.
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Dass sich Broda der Dimension des Prozesses sehr wohl bewusst war, zeigt sich bei-
spielsweise auch daran, dass er die Kommentare zu den Verhandlungen in der israe-

lischen Presse verfolgte. 88

Im Film kommt Christian Broda relativ kurz vor, doch seine Aussagen in den Gespra-
chen zeugen von der Widerspruchlichkeit seiner Person bzw. der osterreichischen In-
nenpolitik nach 1945, bezogen auf die Einstellung gegenuber der NS-Vergangenheit.

Bereits in der ersten Halfte des Films wird ein Dialog zwischen dem OVP-Bauernbund-
prasidenten Wallner und Broda gezeigt, aus dem hervorgeht, dass die Justiz vor allem
deswegen gegen Murer ermitteln muss, weil sein Name von Eichmann in Jerusalem
genannt worden war. Nachdem Wallner Murer als anstandigen Katholiken bezeichnet
und eine Strafverfolgung fur verzichtbar halt, versichert ihm Broda, die Sache mog-
lichst klein halten zu wollen; trotz der ,Graben von 1934‘ — gemeint sind damit die be-
waffneten Auseinandersetzungen zwischen Christlich-Sozialen und Sozialdemokraten
im Standestaat, an denen sich der junge Broda bereits beteiligt hatte (vgl. dazu 2.1.3,
Der Fall Murer im Kontext der Vergangenheitspolitik Osterreichs). Er versicherte Wall-
ner, alles dafur zu tun, um einen ,Schauprozess‘ wie gegen Eichmann zu verhindern
(Frosch, Murer, 39:52-41:14).

Mit dieser kurzen Szene wird dem Zuseher deutlich gemacht, wie klein Broda die An-
gelegenheit — seiner sozialdemokratischen Ideologie zum Trotz — halten wollte, um das
Ansehen Osterreichs im Ausland nicht zu gefahrden.

Broda und Wallner treffen im Film ein weiteres Mal aufeinander, namlich am Rande
einer Nationalratssitzung: In der Szene wird dem Minister von Wallner ein Artikel der
Arbeiterzeitung mit der Schlagzeile ,Massenmérder lieber Freund‘ des OVP-Fiih-
rers“18° gezeigt, der auch im Pressespiegel des VWI enthalten ist. Darin ist ein Brief
Wallners an Murer abgedruckt, in dem er dem Angeklagten versichert, dass von Mi-
nister Broda ,nun alles unternommen wird, um Deinen Fall méglichst rasch zu einer
Erledigung zu bringen.“'*° Die Arbeiterzeitung zeigt sich dariiber emp0ort und ortet ein
,dlsteres, gefédhrliches Zwielicht in der Gsterreichischen Politik“.'®" Der hochst verar-
gerte Wallner ermahnt Broda, aus dieser Sache kein politisches Kapital zu schlagen,

188 Sachslehner, ,Rosen fiir den Morder’, 181.

189 VWI-SWA, 1.1, Murer, Franz 06 (Pressespiegel), Massenmérder lieber Freund‘ des OVP-Fiihrers,
Arbeiterzeitung von 19.06.1963.

190 \VWI-SWA, 1.1, Murer, Franz 06 (Pressespiegel), Massenmérder lieber Freund‘ des OVP-Fiihrers,
Arbeiterzeitung von 19.06.1963.

191 VWI-SWA, 1.1, Murer, Franz 06 (Pressespiegel), Massenmérder lieber Freund‘ des OVP-Fiihrers,
Arbeiterzeitung von 19.06.1963.
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da er in seiner Partei selbst einen Staatssekretar mit ,brauner Vergangenheit’ habe
(Frosch, Murer, 1:06:02-1:06:50). Damit meint er Otto Rosch (1917-1995), ehemaliges
NSDAP-Mitglied und spéterer Staatssekretar im Verteidigungsministerium.'9?

Elisabeth Murer hat — wie bereits in Analysekapitel 2, Unterpunkt 2 erarbeitet — eben-
falls Kontakt mit Wallner hergestellt, um einen Freispruch fur ihren Mann zu erwirken,
was aus einem Gesprach mit ihnrem Mann im Besucherraum hervorgeht. An dieser
Stelle wird ein weiteres Mal deutlich, wie sehr Wallner den Justizminister diesbezuglich
beeinflusst und unter Druck gesetzt hatte (Frosch, Murer, 01:04:01-1:05:00).

Diese beiden Gesprache zeigen dem Zuseher, wie sehr ehemalige Nationalsozialisten
in die beiden Gro3parteien und deren Organisationen nach 1945 verstrickt waren. Es
wird klar, wie sehr beide Seiten versuchten, Informationen dartber vor der allgemeinen
Bevolkerung zu verbergen, um jegliches Aufsehen zu vermeiden und die Gunst der
Wabhlerschaft sicher zu stellen. Der Artikel der Arbeiterzeitung von 19.06.1963, der
auch in den Film Einzug gehalten hat, verdeutlicht diesen Umstand und zeigt die frag-
wurdige Einstellung hochrangiger Politiker gegenuber einer zu diesem Zeitpunkt aus-
standigen Vergangenheitsbewaltigung.

In einem Gesprach zwischen dem Redakteur der Arbeiterzeitung, Nowak, der fur den
eben erwahnten Artikel zustandig war, und Broda geht es um den absehbaren Frei-
spruch durch die Geschworenen, von dem letzterer zu diesem Zeitpunkt nichts wissen
mochte. Er verteidigt die Form der Schwurgerichte und verweist auf die Interessen der
eigenen Wahlerschaft, welche nicht an NS-Kriegsverbrechen und deren Verfolgung
interessiert ware (Frosch, Murer, 1:20:29-1:23:45). Der Satz ,Wenn wir Osterreich ver-
andern wollen, dann miissen wir die Wahl gewinnen. Und dazu miissen leider
méglichst viele von den Ex-Nazis ihr Kreuzerl bei uns machen!“'%® zeigt dem Zu-
schauer, dass auch dem Justizminister Wahlerfolge wichtiger waren als die Aburtei-
lung von Kriegsverbrechern, wie Murer einer war. Aul3erdem betont er, dass ihm Straf-
rechtsreformen wichtiger seien als das ,Herumwuhlen® in der nationalsozialistischen
Vergangenheit. Das Gesprach der beiden Freunde entwickelt sich zu einer heftigen
Diskussion, die Broda dazu nutzt, um Nowaks Artikel als Uberzogen und unangebracht
zu bezeichnen (Frosch, Murer, 1:20:23-1:23:45).

192 Otto Rdsch in Weblexikon der Wiener Sozialdemokratie: http://www.dasrotewien.at/seite/roesch-
otto, zuletzt online am 20.06.2021).
193 Frosch, Murer, 1:22:23.
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Broda erhalt die Nachricht Uber den Freispruch in seinem Buro. Die Figur wirkt erleich-
tert, doch nicht erfreut, was die Situation des Politikers in Bezug zum Fall Murer noch-

mals in aller Kirze zusammenfasst (Frosch, Murer, 1:57:56).

Im Film wird das Netzwerk, bestehend aus Akteuren des linken als auch des rechten
Spektrums, das sich fur Murers Freispruch einsetzte, deutlich. Wahrend Freunde des
Angeklagten, wie Hochreiner einer war, vor allem aus ideologischen Grunden fur Mu-
rer eintraten, versuchten hochrangige politische Vertreter hingegen aus Kalkal und fur
das Ansehen bzw. den Erfolg ihrer eigenen Partei eine Verurteilung zu vermeiden. Aus
den kurzen Gesprachen zwischen Broda und Wallner bzw. Novak geht die paradoxe
Einstellung Brodas der strafrechtlichen Verfolgung von NS-Tatern hervor, fur die er als
Justizminister ja zentral zustandig war und deren Taten er personlich verurteilte. Er
hegte also keineswegs Sympathie fur den Angeklagten. Zudem erfahrt der Zuseher
etwas Uber Brodas Widerstandstatigkeit gegen das NS-Regime.

Dem Zuseher wird durch die wirksame Verarbeitung des Briefwechsels zwischen Wie-
senthal und den Broda bzw. seinen Mitarbeitern und der Pressemeldungen, vor allem
jene der Arbeiterzeitung, klar: Letztlich spielte es keine Rolle, aus welchen Grunden
sich die so unterschiedlichen Akteure fur den Angeklagten eingesetzt hatten. Fest
steht, dass sie am Ende erfolgreich waren und mafgeblich zum Freispruch beigetra-
gen haben.

Unterpunkt 3: Richter, Geschworene

Uber den Richter, Dr. Peyer, erfahrt man im Gerichtsprotokoll nichts Naheres, schon
gar nicht Uber seine eigene Vergangenheit. Sachslehner nimmt allerdings Bezug auf
den Akt Egon Peyers im Staatsarchiv, aus dem seine Mitgliedschaft in unterschiedli-
chen NS-Organisationen hervorgeht. Er kann also nicht als kleiner Mitlaufer gelten.'4
Sehr aufschlussreich sind zudem zwei Schreiben in Mappe 4 des Murer-Dossiers: In
Wiesenthals Zwischenbericht zum Prozess geht es unter anderem um das eher pas-
sive Agieren des Richters wahrend der Verhandlung. Wiesenthal suchte daraufhin das
Gesprach mit ihm und nutzte diese Gelegenheit aulRerdem, um ihn auf die Kinder Mu-
rers, die den Prozess immer wieder durch lautes Gelachter storten, aufmerksam zu
machen. Darauf ging Peyer nicht weiter ein, stattdessen merkte er an, ,dass manche
Judische Zeugen die Sache zu gut machen wollen und das kommt dann schlecht

194 Sachslehner, ,Rosen fur den Mérder*, 179, 194.
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heraus.“'%°. Wiesenthal weiter: ,Er betonte besonders das Wort ,zu‘. Dann sagte er:
,Ich brauche Gott sei Dank nicht entscheiden, es entscheiden die Geschworenen’. Wie
ich in Graz erfahren habe, war OLGR Peyer auch in der Nazizeit Richter und vermutlich
Parteigenosse“'®®. Es scheint, als ob nur sehr wenige Personen zum Zeitpunkt der
Verhandlung Genaueres uber Peyers belastete Vergangenheit gewusst haben. Selbst
Simon Wiesenthal, der Uber viele Kontakte verfugte, erfuhr nur Gber Umwege davon.
Weniger als eine Woche nach Murers Freispruch erhalt Wiesenthal aus Graz ein ano-
nymes Schreiben mit dem Betreff ,Sache Murer u. Vorsitzender. Richter H. OLGR Dir.
Egon Peyer®. Der Verfasser gibt an, er konnte ,aus seinem Bekanntenkreis in Er-
fahrung bringen, dass a) Vorsitzender Richter OLGR Dr. Egon Peyer, Mitglied der
NSDAP sowie begeisterter und liberzeugter Nazi war, genannter soll sogar bei dienst-
lichen Versetzungen wéhrend der NS-Zeit in Osterreich in Graz viel beigetragen ha-
ben.“1% Die Hinweise bleiben letztlich vage, in der Presse ist davon keine Rede. Erst
nach dem Prozess stellte sich heraus, dass Peyer einst Uberzeugter Nationalsozialist

gewesen war.

Durch die Inszenierung im Film lassen sich dessen Gesinnung und eine mogliche
braune Vergangenheit allerdings gut erkennen: Peyer schlagt sich im Laufe der Ver-
handlung immer mehr auf Seiten der Entlastungszeugen und schenkt den Uberleben-
den nur wenig Glauben. Fur ihre stellenweisen emotionalen Ausbruche hat er absolut
kein Verstandnis, was besonders gut in der Szene von Jacob Kagans Aussage zur
Ermordung seines Vaters zu sehen ist (zu Kagans Aussage vgl. Analysekapitel 1, Un-
terpunkt 3). Stattdessen nutzt Peyer gerade solche Situationen, um die Zeugen darauf
hinzuweisen, bei der Sache zu bleiben. Auch bei schwerwiegenden Zwischenrufen
kann sich der Richter nicht dazu Uberwinden, den Gerichtssaal raumen zu lassen, wie
es eigentlich Ublich ware. Die untergriffigen Bemerkungen des Verteidigers ignoriert er
weitgehend, stattdessen begibt er sich zunehmend in Opposition zum Staatsanwalt,
den er unberechtigterweise immer ofter ermahnt (vgl. dazu Analysekapitel 1, Unter-
punkt 5).

195 VWI-SWA, 1.1, Murer, Franz 04 (Korrespondenz 1963-64), Zwischenbericht zum Prozess,
14.06.1963.

196 VWI-SWA, 1.1, Murer, Franz 04 (Korrespondenz 1963-64), Zwischenbericht zum Prozess,
14.06.1963.

197 VWI-SWA, 1.1, Murer, Franz 04 (Korrespondenz 1963-64), Streng vertrauliches Schreiben an Si-
mon Wiesenthal, 25.06.1963.

198 VWI-SWA, 1.1, Murer, Franz 04 (Korrespondenz 1963-64), Streng vertrauliches Schreiben an Si-
mon Wiesenthal, 25.06.1963.
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Seine NS-Vergangenheit ist nur an zwei Stellen explizit Thema, namlich im Gesprach
zwischen Rosa Segev, Jacob Kagan und Karl Nowak. Segev fragt ihren Kollegen, ob
er bereits etwas Uber den widerspruchlichen, offenbar belasteten Richter herausfinden
konnte (Frosch, Murer, 1:05:03-1:06:02). An spaterer Stelle, im bereits analysierten
Gesprach zwischen Justizminister Broda und Nowak (vgl. Unterpunkt 2), geht es aber-
mals um den umstrittenen Peyer: Nowak konfrontiert seinen Freund mit der NSDAP-
Mitgliedschaft des Richters, woraufhin Broda, den dies nicht weiter zu verwundern
scheint, lediglich kontert, dass er wenigstens nicht schon 1933 ,lllegaler’ war (Frosch,
Murer, 1:21:13).

Der Zuseher erhalt durch den Film also nur sparliche Informationen zur belasteten
Vergangenheit des vorsitzenden Richters, kann ihn allerdings im Laufe der Narration
recht gut einordnen. Die Parteinahme des Richters fur den Angeklagten Uberrascht
spatestens nach den beiden erlauterten Dialogen (siehe obiger Absatz) kaum und wird
somit bereits vor dem Freispruch evident. Dies zeigt aul3erdem, wie wenig solche ver-
meintlichen ,Details‘ zur Zeit des Prozesses an die Offentlichkeit gelangten und dass
es Personen wie Peyer moglich war, auch nach der eigenen Beteiligung am Nazi-Re-
gime Karriere zu machen. Dass dies vor allem im juristischen Bereich so einfach war,
scheint umso widerspruchlicher (vgl. dazu ,Der Fall Murer im Kontext der Vergangen-

heitspolitik Osterreichs‘, Abschnitt zu Christian Broda).

Ein wesentlicher Akteur im Prozess, die Geschworenen, sollen an dieser Stelle naher
in den Blick genommen werden. Im Protokoll sind die Namen der Personen aufgelistet.
AulRerdem sind einige Nachfragen, jedoch ohne die jeweilige Person dahinter, ver-
merkt, die sich an die Belastungszeugen richten. Hier Iasst sich herauslesen, dass sich
einige der Geschworenen offenbar auf die Seite des Angeklagten schlugen. Sie schie-
nen die Strategie Bocks und seine Zweifel an der Wahrheit der Aussagen gegen den
Angeklagten zu teilen. Des Weiteren ist die Rechtsbelehrung durch den Richter ver-
merkt. Am Ende des Protokolls finden sich die Abstimmungsergebnisse zu den einzel-
nen Anklagepunkten. In Faktum 8 (Erschiel3ung von Jacob Kagans Vater) und Faktum
17 (Ermordung des Sohnes von Leon Schmigel) stimmen 4 Geschworene fur Ja, die
anderen 4 fur Nein, was allerdings — in dubio pro reo — fur den Angeklagten zu ent-
scheiden ist.”® Zudem geht aus dem Protokoll hervor, dass sich der Geschworene

Julius Kloiber kurz vor Ende der Verhandlungen freiwillig zuriickzog und von einem

199 DOW: Akte Franz Murer, 10 St 8254/62-120, 148, 150.
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der beiden Ersatzgeschworenen ersetzt wurde.?®® Es ist kein Grund darin angefiihrt,
in Sachslehner lasst sich aber mehr dazu finden: Kloiber gab an, zum Volkssturm ver-
pflichtet worden zu sein und im Zuge dessen an Erschie3ungen von Juden teilgenom-
men zu haben. Daher fuhle er sich befangen und nicht in der Lage, ein Urteil Uber den
Angeklagten zu fallen.?°" Richter Peyer agierte gesetzeswidrig, da er in diesem Fall
eigentlich dazu verpflichtet gewesen ware, die Hauptverhandlung neu zu er&ffnen.?%?

Die Israelitische Kulturgemeinde Wien stellte auRerdem fest:

~ES liegt ein anonymes Schreiben vor, in dem behauptet wird, dal3 der Vorsitzende des Schwur-
gerichtes Nazi war, ohne dal3 aktenmé&f3ig auch nur der Versuch erkennbar ist, sich liber alle
Mitglieder des Schwurgerichtes und der Geschworenenbank hinsichtlich der politischen Ver-
gangenheit zu informieren. [...] Die Unterlassung der Uberpriifung der politischen Vergangen-
heit der Mitglieder des erkennenden Gerichtes ist aber deshalb schwerwiegend, weil eine allen-
falls festgestellte Zugehdrigkeit einzelner Mitglieder zur NSDAP einen Ablehnungsgrund darge-
stellt hétte. Ein solches Wissen hétte aber auch ausgereicht, um im Bundesministerium fiir Jus-
tiz die Delegierung dieser Strafsache nach Wien zu erbitten. 2%

In diesem Unterpunkt des vorlaufigen Berichts zum Prozess werden also gleich meh-
rere Missstande angeprangert. So geht es einerseits um belastete Mitglieder unter den
Geschworenen, andererseits wird das bewusste Klein-Halten der skandalosen Pro-
zessfuhrung von Seiten des Ministeriums thematisiert. Der Leiter der Untersuchungs-
stelle fur NS-Gewaltverbrechen beim Landesstab der Polizei Israel bt in diesem Punkt
ebenfalls Kritik an Broda, der es unterlassen habe, ,solche Akten aus der Provinz und
ihren ,fremdnachbarlichen‘ persénlichen Beziehungen und Gesinnungsmilieu nach
Wien zu verlegen, wo die Kontrolle durch die internationale Offentlichkeit einen Hem-
mungsfaktor fiir Rechtsbriiche darzustellen vermag. %

Dies bestatigt Brodas Einstellung gegenuber der Verfolgung von NS-Tatern abermals
und zeigt, dass ihm das internationale Ansehen Osterreichs wichtiger als eine saubere

Prozessfuhrung war.

200 DOW: Akte Franz Murer, 10 St 8254/62-120, 138.

Freund, et al. (Hg.), Ess firt kejn weg zurik, 115.

201 Sachslehner, ,Rosen fiir den Morder’, 174.

202 Sachslehner, ,Rosen fiir den Morder’, 187.

Osterreichs digitales Amt. In: https://www.oesterreich.gv.at/themen/dokumente und_recht/straf-
recht/6/Seite.2460907.html, zuletzt online am 25.06.21.

203 VWI-SWA, 1.1, Murer, Franz 04 (Korrespondenz 1963-64), Vorlaufiger Bericht der IKG Wien, 6.
204 VWI-SWA, 1.1, Murer, Franz 04 (Korrespondenz 1963-64), Brief von Major Liff an Simon Wiesent-
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Die Missstande im Bereich der Geschworenen, die also in den Quellen mehrfach be-
legt sind, kommen auch im Film zur Geltung. Wahrend der Zuseher beim ersten Auftritt
der Geschworenen, namlich bei ihrer Vereidigung, noch nicht ahnen kann, wie sie sich
in und vor allem aulerhalb der Verhandlung verhalten werden, wird ihre Einstellung
dem Angeklagten bzw. dem Nationalsozialismus gegenuber mit fortlaufender Narra-
tion immer deutlicher. Diese ist durch ihre Reaktionen wahrend der Zeugenaussagen
nicht eindeutig zu verorten, da aus den Blicken der Geschworenen weder Zustimmung
noch Ablehnung abzulesen ist und sie im Film (im Gegensatz zum Protokoll, siehe
oben) keine Fragen wahrend des Prozesses stellen. Sehr aufschlussreich sind hinge-
gen die Gesprache abseits des Gerichtssaals, beispielsweise der kurze Wortwechsel
zwischen der einfach wirkenden Bauerin Maria und der Geschaftsfrau Herta. Maria
behauptet, den Belastungszeugen keinen Glauben zu schenken und wird von Herta
bestarkt, die nichts als leere Anschuldigungen verortet und dies auf den Neid zurtck-
fuhrt, den die in der Region angesehene Familie Murer erleiden musse. Beim darauf-
folgenden Mittagessen uben sich die Geschworenen bewusst in oberflachlichen Ge-
sprachen, dabei fallt auch ein antisemitisch beladener Witz; vermutlich, um die eben
in der Verhandlung gehorten Grausamkeiten Murers moglichst auszublenden (Frosch,
Murer, 34:10-36:27).

Dass sich der Angeklagte der Dimension eines Geschworenengerichts bewusst war,
geht aus dem Gesprach zwischen ihm und Hochreiner hervor (vgl. Frosch, Murer,
1:23:51-1:24:56). Letzterer trifft mit ihnen in der Kirche zusammen und erkundigt sich
bei dieser Gelegenheit zur Stimmung unter ihnen. Wie Murer zuvor richtig vermutet
hatte, waren sie sich Uber seine Unschuld in allen Punkten bis auf 8 und 17 — Fall
Kagan und Schmigel — einig. Der Vorsitzende der Geschworenen beschuldigt aul3er-
dem Kloiber, regelrecht gegen den Angeklagten zu hetzen. Daraufhin bezeichnet
Hochreiner diesen als Judas, also als Verrater (Frosch, Murer, 1:36:43-1:37:25). Na-
turlich nutzte auch der Verteidiger jede Gelegenheit, die Geschworenen auf seine
Seite zu ziehen. Er wendet sich wahrend der Verhandlung immer wieder an sie. Be-
sonders deutlich tut er dies bei seinem Schlusspladoyer, als er sich wirkungsvoll vor
die Geschworenenbank stellt und sie personlich dazu auffordert, fir die Unschuld Mu-
rers zu stimmen. Er spricht sie gezielt an und scheint sich dabei gut in ihren kleinbur-
gerlichen Habitus hineinzuversetzen. Dieses schon manipulative Verhalten greift der
Staatsanwalt beim zufalligen Aufeinandertreffen mit seinem Kollegen Bock auf. Seiner
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Meinung nach ware auch dies hochst fragwurdig und ungewdhnlich (Frosch, Murer,
1:59:30-1:02:27).

Bis auf den Vorsitzenden, Schuldirektor Friedrich, wirken die Geschworenen allesamt
einfach, kleinburgerlich und leicht zu beeinflussen. Sie sehen den Angeklagten als den
anstandigen Bauern und Familienvater und erkennen in dieser Person keinen NS-Ver-
brecher. Die Bauerin Maria, die in ihrer Einfaltigkeit doch auch liebenswirdig erscheint,
trifft auf der Stral3e nach dem Freispruch zufallig auf Schmigel und Kagan. Sie ringt
sichtlich nach Worten und Iasst die beiden in ihrem tiefen steirischen Akzent wissen,
wie leid ihr doch alles tue. Es scheint, als ob sie sich der Dimension des Geschwore-
nengerichts und der darin gefallten Entscheidung erst zu diesem Zeitpunkt bewusst
sei, die Gesamtsituation scheint sie zu uberfordern (Frosch, Murer, 2:03:04).

Besonders interessant ist die Inszenierung des Geschworenen Kloiber, der sich wah-
rend der Verhandlung aufgrund von Befangenheit zurlickzog. Die Kamera fokussiert
ihn wahrend der Zeugenaussagen immer wieder und verhaftet in grof3er Einstellung
ubermafig lange auf ihm, sodass dem Zuseher der innere Kampf, den er mit sich
selbst auszutragen scheint, bewusst wird. Er schaut vor allem wahrend besonders hef-
tiger Schilderungen zu Boden, bei manchen Aussagen laufen ihm Tranen Uber das
Gesicht und er muss sein Zittern unterdricken. An seiner Mimik Iasst sich au3erdem
erkennen, dass er Hochreiner aus seiner Zeit beim Volkssturm kennt. lhre Blicke tref-
fen sich wahrend der Verhandlung mehrmals. Besonders aussagekraftig ist die Szene
nach Kagans erschutternder Aussage, als er mit Maria in der Kirche zusammentrifft.
An dieser Stelle erfahrt der Zuseher, womit Kloiber wahrend der Verhandlung zu kamp-
fen hat und dass ihn seine Erlebnisse nun mit voller Wucht einholen. Maria entgegnet
lediglich, dass dies lange her sei und sie alle als Geschworene ihre Pflicht zu erflllen
hatten (Frosch, Murer, 1:12:05-1:14:44). Als ihn der Vorsitzende der Geschworenen
zu Hause aufsucht, um sich zu uberzeugen, dass Kloiber weiterhin seine Aufgabe er-
fullen wolle, sagt Kloiber auch diesem, dass er sich nicht mehr dazu in der Lage fuhle
(Frosch, Murer, 1:40:45-1:41:38). Wenig spater wird der Ersatzgeschworene vereidigt.
Kloibers heftige Reaktion auf den Freispruch, den er aus dem Radio vernimmt, ist auch

fur den Zuseher, wie fur die Figur selbst, kaum zu ertragen (Frosch, Murer, 1:58:25).
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Der Zuseher erfahrt vor allem abseits der Verhandlung viel Uber die Mentalitat und die
Denkweise der Geschworenen. Schon zu einem frihen Zeitpunkt der Narration be-
merkt er, dass Kloiber aus diesem Muster fallt. Der Grund dafur wird allerdings erst an
spaterer Stelle erklart. Mit fortlaufender Handlung, unterstitzt durch die Kamerafuh-
rung, identifiziert sich der Zuschauer immer mehr mit Kloiber, wahrend die Aussagen
einzelner Geschworener in Gesprachen zwischen den Verhandlungen verargern.
Diese spiegeln allerdings das vorherrschende Bild wider, das sich der Grofteil der
steirischen Bevolkerung von Franz Murer zurecht legte. Gerade durch solche Gespra-
che, die zwar nicht in den Quellen belegt sind, sich allerdings auf die darin angepran-
gerten Missstande bezuglich der Geschworenen stutzen, erhalt der Zuseher einen
sehr guten Uberblick von der vorherrschenden Meinung der allgemeinen Bevélkerung
im Jahr 1963. Gerade am Fall Murer Iasst sich auch verstehen, warum Geschwore-
nengerichte derart umstritten waren und von Wiesenthal gefordert wurde, diese abzu-
schaffen (vgl. den Abschnitt zu Memorandum in 2.1.3).

Der Film stellt aullerdem die unmittelbaren Reaktionen auf Murers Freispruch im Ge-
richt und davor dar. Der Grof3teil des Publikums freut sich mit der Familie Murer, drau-
Ren erwartet den nun freien Mann eine Menschenmenge, die ihn mit Blumen uber-
hauft. Dass die Grazer Blumengeschafte an diesem Tag alle leer gekauft worden wa-
ren, ist kein Kunstgriff des Regisseurs, sondern eine Tatsache.?®® Dies stimmt den
Zuseher fassungslos, auch wenn die Freude und Erleichterung weiter Teile der Bevol-
kerung an dieser Stelle nicht mehr Uberraschen. Die Informationen im Abspann zu
Murers Leben nach dem Prozess und die vergeblichen Versuche Wiesenthals und des
Staatsanwalts um eine Wiederaufnahme des Strafverfahrens bekraftigen das Unver-

standnis des Zusehers.

Ergebnisse des Analysekapitels 3:

Im letzten Analysekapitel konnte erarbeitet werden, auf welch unterschiedlichen Ebe-
nen die Rolle der Presse zum Murer-Prozess filmisch dargestellt wird. Dem Zuschauer
wird klar, dass eine kritische und objektive Berichterstattung die Ausnahme bildete und
primar keine Wirkung zu zeigen schien. Regionale Blatter wie die Tagespost trugen
hingegen wesentlich zur Stimmung pro Murer in Graz bei, vor allem auch unter den

Geschworenen. Des Weiteren wird das Netzwerk, uber das der Angeklagte verfugte,

205 Sachslehner, Rosen fur den Morder’, 176.
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deutlich: Sein Freund, der Kriegsverbrecher Hochreiner, hatte einen guten Einblick in
die Taktik des Verteidigers und knupfte seinerseits Kontakte zu einzelnen Geschwo-
renen. Dass sich allerdings auch Politiker wie der Justizminister selbst massiv fur einen
Freispruch einsetzten, scheint paradox; auch oder gerade wegen der Informationen,
die man zu Brodas Beweggrinden erhalt. Auf dieser Ebene werden allerdings nicht
nur die Auswirkungen der Verstrickung unterschiedlicher Akteure um den Prozess
deutlich, der Zuseher erfahrt in der Verfilmung auch die Dimension eines Geschwore-
nengerichts und die damit einhergehenden Widerspruche, die im Prozess von Franz
Murer deutlich zur Geltung kommen. Vor allem die Szenen aulRerhalb der Verhandlung
machen dies deutlich. Julius Kloiber, welcher sich — auch aufgrund der Reflexion sei-
ner eigenen Vergangenheit — nicht der beliebten Opfer-These und dem Argument der
Pflichterfullung verschreibt, ist daher eine Ausnahme. Sein Ruckzug scheint als not-
wendige Schlussfolgerung, die der Zuseher gut verstehen kann.

3 Resumee

3.1 Reflexion der Analyseergebnisse

An dieser Stelle soll die Methodik reflektiert, das Ergebnis der Analyse nochmals kurz
zusammengefasst und die Rolle des Films im Kontext der Vergangenheitsbewaltigung
betont werden. Da bereits am Ende jedes Analysekapitels ein detailliertes Resumee
erfolgte, wird der Film hier in seiner Gesamtdimension betrachtet. Damit soll es gelin-
gen, die Forschungsfrage Welche Inhalte des Murer-Dossiers zu und des Gerichtspro-
tokolls zum Prozess werden im Film in welcher Weise verarbeitet? zu beantworten und
die anfangs aufgestellte These, dass die Quellen so in den Film ergénzend bzw. ver-
kiirzend eingebaut wurden, dass die Osterreichische Vergangenheitspolitik der friihen
1960er dem Zuseher von heute méglichst eindrlicklich gezeigt werden kann, zu verifi-
Zieren.

Um aus geschichtswissenschaftlicher Sicht einen guten Einblick zu erhalten, wie das
Murer-Dossier und das Gerichtsprotokoll im Film verarbeitet wurden, war es notwen-
dig, diese schriftlichen Quellen genau durchzugehen. Dies ist mit einem grof3en zeitli-
chen Aufwand verbunden, doch nur dadurch wurde es moglich, aussagekraftige Er-
gebnisse zu erzielen. Besonders aufschlussreich waren die umfangreichen Mappen 3,
4 und 6, also die Korrespondenzen und der Pressespiegel, da diese das knappe Pro-
tokoll erganzen und viel zur gesellschaftlich-politischen Dimension der Zeit aussagen.
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Bei der genauen Durchsicht dieser Dokumente konnte erarbeitet werden, wie die Vor-
gange (vor allem aufRerhalb) des Prozesses im Film rekonstruiert und inszeniert wur-
den. Dabei wurde nach inhaltlichen Ebenen vorgegangen und die Ergebnisse am Ende
jedes Analysekapitels reflektiert.

,Murer — Anatomie eines Prozesses' (2018) fuhrt den Zuseher des 21. Jahrhunderts
zuruck in die Abgrunde einer Gesellschaft der Verdrangung und des Vergessens. Der
Spielfilm verarbeitet die Quellen so, dass das Publikum vor allem auf emotionaler
Ebene angesprochen wird. In den einzelnen Kapiteln und Unterpunkten konnte fest-
gestellt werden, dass der Regisseur inhaltlich nah an den Quellen geblieben ist und
diese teilweise sogar wortlich tbernommen hat. Zahlreiche fiktive Elemente wurden
erganzend dazu eingebaut, ohne die es nicht moglich geworden ware, den Zuseher
am Ende derart erschuttert zurlickzulassen und die Dimension der skandalosen Pro-
zessfuhrung zu veranschaulichen. Es sind dies beispielsweise das in der Lobby rezi-
tierte Ghetto-Lied der Uberlebenden, die zunehmende Emotionalitat der fiktiven Jour-
nalistin Segev oder die Hass-Briefe an den Staatsanwalt, der mitsamt den Uberleben-
den immer mehr ins Abseits gedrangt wird. Diese Kunstgriffe, unterstutzt durch die
zugespitzte filmische Inszenierung (Kameraperspektive, Sprache, Musik), haben zur
Folge, dass der Film hart an der Grenze des Ertraglichen spielt. Die unglaublichen
Ereignisse in und um den Murer-Prozess werden damit in aller Deutlichkeit vermittelt.
Nur durch diese schonungslose Darstellung der damaligen Ereignisse wird es moglich,
die Stimmung in und rund um den Prozess zu vermitteln. Durch die Perspektive auf
die Hauptfiguren und langen Brennweiten und die dadurch suggerierte Involvierung in
die Verhandlung gelingt es, das Publikum direkt anzusprechen und die Dimension der
skandal6sen Prozessfuhrung bzw. des Freispruchs eindricklich zu vermitteln. Nicht
nur die Szenen im Gerichtssaal, sondern vor allem jene in den Hinterzimmern (Ge-
sprache der Geschworenen, Auftritte der politischen Entscheidungstrager, Besuche
beim Angeklagten) zeigen ein Gesellschaftsbild jenseits moralischer Werte. Dies
macht den historischen Spielfilm, der sich an ein breites Publikum richtet, als solchen
aus und ermdglicht es, einen derart komplexen Sachverhalt wie den Fall Murer in rund
140 Minuten zu vermitteln. Am Ende wird die Machtlosigkeit der Wahrheit durch den
Freispruch und die unmittelbar darauffolgenden Reaktionen nochmals in ihrer vollen
Dimension gezeigt.

Durch die Verarbeitung der Quellen, erganzt mit fiktiven Elementen und einer wirkvol-

len filmischen Inszenierung wird dem Zuseher — rund 80 Jahre nach den zu Grunde
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liegenden Verbrechen und circa 60 Jahre nach diesem Justizskandal — das wahre Ge-
sicht Osterreichs in Sachen Bewaltigung der NS-Vergangenheit zu Beginn der 1960er-
Jahre vermittelt. Die Dramaturgie verdeutlicht die beschamenden Ereignisse, die bis
zur Veroffentlichung des Films nur einem sehr geringen Teil der Osterreicherinnen und
Osterreicher bekannt war. Der Titel ,Murer — Anatomie eines Prozesses' ist auch des-
halb aullerst passend, da darin die verschiedenen Ebenen an Akteuren, welche am
Fall Murer beteiligt waren, in ihrem Zusammenspiel verdeutlicht werden. Mit fortlau-
fender Narration wird dem Zuseher klar, dass es letztlich kaum eine Rolle spielte, aus
welchen Grunden sich Personen unterschiedlicher Ideologien fur den Kriegsverbre-
cher einsetzten, sondern es all jenen schlichtweg darum ging, die Vergangenheit ruhen
zu lassen; egal ob ehemaliger Nationalsozialist oder einst verfolgter Kommunist. So
kann im diesem Fall gewissermal’en von einem gesamtgesellschaftlichen Versagen
gesprochen werden.

Durch Filme wie diesen gelingt es aber, solche erschutternden Ereignisse vor dem
Vergessen zu bewahren und der Thematik einen Platz im kulturellen Langzeitgedacht-
nis zu verschaffen; vor allem in einer Zeit, in der nur noch wenige Holocaust-Uberle-
bende unter uns sind und die Zeit des Nationalsozialismus in der Gesellschaft allzu oft
verdrangt wird. Somit kann an dieser Stelle gesagt werden, dass Filme wie ,Murer —
Anatomie eines Prozesses‘ wesentlicher Bestandteil des Erinnerungsdiskurses des
21. Jahrhunderts sind. Gerade deswegen kann der Wert von Spielfilmen, welche sich
mit (weitgehend vergessenen) Ereignissen beschaftigen und historische Quellen wirk-
sam inszenieren, gar nicht hoch genug geschatzt werden.
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4.3 Interview mit dem Regisseur von ,Murer — Anatomie eines Prozesses'

Interview mit Christian Frosch, gefuhrt von Elisabeth Hochwarter, 21.06.2021, Auf-
nahme bei der Autorin.

Waren alle Schauspieler, die im Film jiddisch und hebraisch sprechen, ,native speaker
oder mussten manche die Aussprache fur den Film extra lernen?

Zwei der Schauspieler sind native speaker: Mendy Cahan (im Film: Ephraim Schuster)
und Dov Glickmann (im Film: Leon Schmigel).

Cahan kommt aus einer belgischen Rabbiner-Familie, aus Antwerpen. Er lebt in Israel
und hat sich zur Ausgabe gesetzt, jiddische Blcher zu sammeln und damit eine Bibli-
othek aufgebaut. Er kimmert sich um die Erhaltung der jiddischen Kultur. Glickmann
lebt in Paris. Er kommt aus einer jiddisch sprechenden Familie aus Buenos Aires, die
allerdings schon vor dem Holocaust nach Sudamerika emigriert ist. Er ist eine Art Ko-
ryphae im jiddischen Theater. Die ubrigen Darsteller — und das habe ich unterschatzt
— sprechen weder jiddisch noch hebraisch. Dazu muss man sagen, dass der Wilnaer
Akzent des Jiddischen wieder ein eigener ist, gerade was eigene, typische Begriffe
oder Redewendungen betrifft. Wir waren sehr bemuht, die Sprache moglichst authen-
tisch zu halten.

Hatten welche der israelischen Schauspieler einen familiaren Bezug zum Holocaust
(als Nachfahren von Opfern)?

Zum Groldteil, ja. Ich lie® den Darstellerinnen und Darstellern auch unter Berucksichti-
gung dieses Aspekts gewisse Freiheiten. Den Text der Zeugen gibt es ja im Ge-
richtsprotokoll, doch dieser ist bekanntlich knapp und auch darum war es wichtig, ihnen
Spielraum zukommen zu lassen.

Unter welchen Kriterien wurde die Filmmusik ausgewahit?

Vor allem das Schlusslied ,Wir leben ewig* (Mir leben ejbik?°6) hat fiir mich eine beson-
dere Bedeutung: Es ist an sich optimistisch, obwohl das Ende des Ghettos zum Zeit-
punkt der Verschriftlichung bereits absehbar war. Der Autor fiel dem Holocaust letztlich
selbst zum Opfer. Ich wollte den Film nicht mit dem ,Happy End‘ von Seiten der Familie
Murer (erinnert ja stark an den Film Sound of Music), sondern aus der Perspektive der
Opfer beschlie3en. Daher habe ich dazu Bilder aus der Zeit vor dem Ghetto ausge-
wahlt, wovon ich denke, dass es ein recht guter Schluss ist. Ansonsten spielt Musik
eine eher geringe Rolle im Film, dennoch war die Auswahl schwierig.

206 vgl. dazu: Freund, et al. (Hg.), Ess firt kejn weg zurik, 161.
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Sind die beiden im Film wiedergegebenen Ghetto-Lieder — im Prozess bzw. in der
Hotel-Lobby — belegt oder sind diese ein Kunstgriff?

Das Lied ,Du geto majn’ wurde tatsachlich im Prozess vom Zeugen Schuster gesun-
gen, dies habe ich aus einem Zeitungsbericht erfahren. ,Ess schlogt die scho’, das in
der Lobby gesungen wurde, entstammt ja der Partisanen-Bewegung. Diese Szene
kann als Kunstgriff bezeichnet werden. Ich habe es deshalb gewahlt, weil einige der
Zeugen Angehorige oder Bekannte in der Partisanenbewegung hatten und sich also
im deren engeren Umfeld bewegten.

Sind die Hass-Briefe, die der Staatsanwalt im Film bekommt, belegt? Ich habe dazu
namlich nichts in den Archiven gefunden.
Dass er unter immensem Druck stand, ist belegt, dass er Hass-Briefe bekommen hat,
das ist wahrscheinlich. Es ist ausgedacht, entspricht meiner Meinung nach aber dem
Klima, dem Schuhmann ausgesetzt war.

Soll Rosa Segeyv, die im Film ja eine fiktive Figur ist, an Hannah Arendt erinnern?
Naturlich. Es ist schwierig, einen Film Uber einen Kriegsverbrecherprozess ohne Han-
nah Arendt zu drehen. Es gab zwar auslandische Journalisten, aber Frauen waren da,
vor allem im politischen Bereich, kaum tatig. Segev dient mir da als eine Art ,Meta-
Figur’. Sie reflektiert ja im Film selbst auch Uber Hannah Arendt, das ist kein reiner
Zufall.

Ist der Filmtitel, vor allem der Begriff Anatomie, eine Anlehnung an einen anderen
Film?

Ja, einerseits beziehe ich mich mit dem Titel auf das Werk Anatomie des Holocaust:
Essays und Erinnerungen von dem Holocaust-Autor, Raul Hilberg. Dann gibt es noch
den Gerichtsfilm Anatomie eines Mordes von Otto Preminger (1959). Ich dachte, diese
Doppelgeschichte passt irgendwie gut, das sind meine Referenzen.

Warum ist der Film eine osterreich-luxemburgische Ko-Produktion?

Der Film ware in Osterreich alleine nicht finanzierbar gewesen. Mein Plan war eigent-
lich, zusammen mit Deutschland zu produzieren, aber dort ist das Interesse an der
Holocaust-Aufarbeitung aulderst gering. Ich habe tUber 20 Jahre in Deutschland gelebt
und weil}, dass die wissenschaftliche Aufarbeitung sehr gut und weit fortgeschritten
ist, aber in der Offentlichkeit besteht kein Interesse dafiir. Da wére die Finanzierung
extrem schwierig gewesen. Luxemburg hat sich zufallig ergeben, weil ich den Produ-
zenten kannte. Die 6ffentlichen Stellen waren dort sehr hilfreich.
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Abschlieend stellt sich mir noch die Frage, wie es lhnen bei der Durchsicht der tau-
senden Seiten an Quellen gegangen ist und was Sie sich als Ziel / als Schwerpunkt
gesetzt haben. Kbnnen Sie dazu etwas sagen?

Das war tatsachlich ein langer, schwieriger Prozess, im wahrsten Sinne des Wortes.
Es war notwendig, sich nur auf die Hauptverhandlung zu konzentrieren, denn es gabe
ja noch viel mehr, wenn man die ganze Geschichte zu Murer kennt. Naturlich stellt sich
die Frage: Wie halt man es mit dem Faktischen und wo nimmt man sich dramaturgi-
sche Freiheiten? Da habe ich die Entscheidung getroffen, nicht zu weit zu gehen, aber
trotzdem eine dramatische Geschichte daraus zu machen. Sie kennen ja die Akten
und wissen, das ist eigentlich nichts Besonderes. Es ging darum, eine dramatische
Struktur zu finden und bedingte Belege dementsprechend zu verarbeiten. Genau das
macht aber einen Spielfilm aus, man muss Entscheidungen treffen, beispielsweise
beim Staatsanwalt oder beim Ruckzug des Zeugen Kloiber. Aber das ist es, was ihn
dann leichter konsumierbar fur ein breiteres Publikum macht.
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