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Abstract

Using data from the World Values Survey, an international research program, this paper exam-
ined the attitudes towards casual sex, sex before marriage, and divorce by the example of
1528 people living in Germany. The fact that sexual intercourse with frequently changing
partners is considered ‘never justifiable’ by one third of the respondents raises the following
question: What factors influence the opinions about casual sex, sex before marriage as well as
on divorce? Multivariate regressions were calculated to identify correlations between inde-
pendent and dependent variables. The results of this paper show that especially the variables
religiosity, age, immigration background and fertility are negatively related to the attitudes,
while higher levels of education and income correlate positively with the opinions about casu-
al sex, sex before marriage and divorce. The significant positive correlation between the num-
ber of children and the less open attitude towards casual sexual encounters suggests that a

development of society towards conservatism is favored.

Keywords
Monogamy, socially imposed monogamy, serial monogamy, casual sex, sex before marriage,

divorce, fertility, conservativism

Zusammenfassung

In der folgenden Arbeit wurde mithilfe von Daten des World Values Survey, einem internatio-
nalen Forschungsprogramm, die Einstellung von 1528 in Deutschland lebenden Menschen zu
Gelegenheitssex, Sex vor der Ehe und Scheidung untersucht. Die Tatsache, dass Sex mit h&u-
fig wechselnden Partner*innen in fliichtigen Beziehungen von einem Drittel der Befragten als
nie in Ordnung angesehen wird, l&sst folgende Frage aufkommen: Welche Faktoren sind ftir
die Meinung zu Geschlechtsverkehr in fllichtigen Beziehungen und vor der Ehe sowie zur
Scheidung kausal relevant? Die Berechnung von multivariaten linearen Regressionen ermog-
lichte es, herauszufinden, von welchen unabhé&ngigen Variablen die abhéngige Variable be-
einflusst wird. Die Ergebnisse dieser Arbeit zeigen, dass vor allem Religiositat, Alter, Her-
kunft und Fertilitdt negativ mit den Meinungsfragen zusammenhangen, wahrend ein hoherer
Grad an Bildung und Einkommen diese positiv beeinflusst. Die signifikant positive Korrelati-
on zwischen Kinderzahl und der weniger offenen Haltung zu sexuellen Aktivitaten lasst da-
rauf schlieBen, dass in Zukunft der Anteil der Personen mit einer eher konservativen Haltung

zur Sexualitat groRer werden wird.



1 Einleitung

In Europa ist Monogamie die von den Menschen am haufigsten gewiinschte Beziehungsform.
Monogamie wurde bereits vor Entstehung des Christentums im antiken Griechenland als sozi-
ale Norm eingeflihrt und war bis zu diesen Zeiten keineswegs die bliche Beziehungsform.
Was genau der Grund fiir die Entwicklung weg von Polygamie in Richtung Monogamie war,
ist nicht explizit bekannt. Allerdings wird vermutet, dass sozial monogam-lebende Gruppen
einerseits militarisch einen Vorteil hatten und andererseits so gewahrleistet werden sollte,
dass auch ressourcenarme Ménner Zugang zu Ehefrauen hatten (Scheidel 2009; Price 2011).
Trotz der allgegenwartigen Verwendung des Begriffs ,Monogamie‘ féllt es bei genauerer
Auseinandersetzung mit diesem schwer eine Definition zu finden. Es handelt sich um ein
komplexes System, welches versucht, verschiedene Aspekte zu vereinen. Grundsétzlich kann
man von dem Terminus ,Monogamie* die Ubersetzung ,Einehe* herleiten, wenn man von der
griechischen Herkunft des Wortes ausgeht (,,Mono* = ,.ein“ und ,,Gamos* = ,,Einheit, Hei-
rat). Die Ehe als Prinzip des ewigen Bundes zweier Menschen scheint auf den ersten Blick
als passendes Synonym fiir Monogamie. Allerdings sind die Heirat und die Ehe lediglich so-
ziale Einrichtungen des Homo sapiens und kdnnen daher aus biologischer Sichtweise nicht als
Hauptcharakteristika der Monogamie angesehen werden, da diese Form der Paarbindung bei
anderen Organismen nicht existent ist und auch der Mensch duferst selten in tatséachlicher
lebenslanger Monogamie lebt (Reichard 2017, 1).

Low Bobby fasst dies pragnant zusammen:

“Human marriage is a social institution involving not just mating patterns but societal
rules about allowed number of spouses at one time, allowable consanguinity in pair
bonds, allowable ages of mates, and so on. ‘Monogamy ’ therefore has different mean-

ings for biologists and social anthropologists” (2003, 163).

Wiéhrend sich Anthropolog*innen im Zusammenhang mit Monogamie hdufig mit Daten zum
Familienstand und den mit der Ehe zusammenhdangenden Vorschriften beschéftigen, befassen
sich andere Biolog*innen eher mit Paarungsmustern und dem reproduktiven Erfolg von Orga-
nismen (Low 2003, 161). In der Biologie tauchen die Begriffe ,genetische Monogamie‘ und
,reproduktive Monogamie‘ auf, welche beide implizieren, dass sich ein Individuum exklusiv
mit einem zweiten Individuum fortpflanzt und seine Gene weitergibt (Low 2003, 162; Reich-

ard 2017, 3). Von ,sexueller Monogamie‘ wird gesprochen, wenn zwei Individuen exklusiv



miteinander Geschlechtsverkehr haben, ohne dabei zwingendermalRen gemeinsame Nach-
kommen zu zeugen und/oder in einer festen Partnerschaft zu leben (Reichard 2017, 2).

Der sexuellen und genetischen Monogamie steht das Konzept der sogenannten ,sozialen Mo-
nogamie‘ gegeniber, welches lediglich die exklusive soziale Bindung zwischen zwei Indivi-
duen beschreibt, die zudem meist in einem gemeinsamen Haushalt zusammenleben. Die sexu-
ellen Beziehungen der beiden Personen werden dabei aul3er Acht gelassen. (Reichard 2017, 1)
Laut einer deutschen Studie aus dem Jahr 2006 ist fur eine in einer monogamen Beziehung
lebende Person Treue ein absolutes Muss. 90% der sich in einer Partnerschaft befindenden
Teilnehmer*innen erwarten ausnahmslose Treue von ihrer/ihrem Partner*in (Schmidt et al.
2006 nach Peuckert 2019, 487). Ahnliches ging 2011 aus einer Studie, in der nur ledige Per-
sonen befragt wurden, hervor. Rund zwei Drittel der Alleinstehenden meinte, dass Treue Vo-
raussetzung fir eine Beziehung sei (GFR Marktforschung April 2011 nach Peuckert 2019,
487).

Nichtsdestotrotz stellte sich bei einer im Jahr 2017 durchgeflhrten reprasentativen Befragung
zum Sexualverhalten in Deutschland heraus, dass 21% der Ménner und 15% der Frauen ihre
feste Partnerin/ihren festen Partner schon mindestens einmal sexuell betrogen haben (Haver-
sath et al. 2017, 548). Daten aus dem US-amerikanischen General Social Survey 2014 zeig-
ten, dass rund 17% der verheirateten Teilnehmer*innen in ihrer Ehe Sex mit jemand anderem
als ihrer Frau/ihrem Mann hatten (GSS 2014). Dies deckt sich ungefédhr mit den Zahlen aus
Deutschland. Vangelisti & Gerstenberger (2004) sprechen sogar von weit héheren Zahlen.
Statistiken zufolge kdnne man davon ausgehen, dass 30-60% der Manner und 20-50% der
Frauen sexuelle Begegnungen mit einem anderen als ihrer/ihrem Ehepartner*in hatten, wah-
rend sie verheiratet waren (Vangelisti & Gerstenberger 2004, 59).

Unter den jlngeren Menschen scheint sich die sogenannte Consensual Non-Monogamy,
sprich eine Form von einvernehmlichen aullerpartnerlichem Geschlechtsverkehr, zu etablie-
ren, wodurch sich mehr Freiheiten fir die Beteiligten ergeben. Laut der YouGov-America-
Umfrage aus dem Jahr 2016 hatte ein Funftel der Personen unter 30 schon einmal eine mit
der/dem Partner*in abgesprochene sexuelle Erfahrung auferhalb der Beziehung (Moore
2016). Generell sind Jugendliche heutzutage sexuell sehr aktiv und Hookups/One-Night-
Stands - unverbindliche sexuelle Begegnungen - nehmen zu. Garcia et al. (2012, 165) berich-
ten, dass zwischen 60 und 80 Prozent der nordamerikanischen College-Student*innen schon

einmal eine Art von Hookup-Erfahrung gemacht haben.



Im Zusammenhang mit diesen Daten sollte man allerdings beachten, dass es sich dabei um
sehr personliche und intime Fragen handelt und diese eventuell nicht immer ehrlich beantwor-
tet werden. Zum Beispiel werden junge Erwachsene ohne jegliche sexuelle Erfahrung diese
Tatsache nicht immer offen darlegen, da unter den Jugendlichen sexuelle Kontakte oftmals als
Zeichen von Reife und ,Coolsein® angesehen werden. Des Weiteren spielt der Faktor ,soziale
Erwiinschtheit®, also wie die Ansicht der Gesellschaft zu diesen Themen ist, mit groRRer Wahr-
scheinlichkeit eine Rolle in der Beantwortung der Fragen zum Sexualverhalten der Menschen,
wodurch die Giltigkeit der Antworten limitiert ist.

Dennoch verdeutlichen die Zahlen, dass gleichzeitig sexuelle, genetische und soziale Mono-
gamie Utopie ist (Reichard 2017, 1). Generell ist Monogamie weltweit nicht die haufigste
Beziehungsform der unterschiedlichen Gesellschaften. Laut dem Atlas of World Cultures, in
dem von Sozial- und Kulturanthropologen Informationen von 563 Gesellschaften weltweit
gesammelt wurden, sind lediglich 17% der Weltbevolkerung als in einer Form von Monoga-
mie lebend definiert, unabhéngig davon, ob diese sexuell und/oder genetisch exklusiv sind
(Murdock 1981 nach Low 2003, 164f). Unter Betrachtung der sexuellen und genetischen
Komponente waren viele der als sozial monogam erklarten Gesellschaften wahrscheinlich als
polygam definiert (Low 2003, 163).

Aus Sicht der biologischen Fitness ergibt es auch wenig Sinn, sich nur mit einem Partner/mit
einer Partnerin fortzupflanzen. Vor allem in Europa, wo es selten an Ressourcen fehlt und die
Umsténde es zulassen wirden, dass alle Nachkommen Uberleben kénnen, wére der reproduk-
tive Erfolg am besten zu steigern, wenn man sich mit mehreren Personen fortpflanzt (Trivers
1972 nach Tecot et al. 2016, 340). In der Theorie ist Monogamie nur dann von Vorteil, wenn
die weiblichen Individuen auf Hilfe, Ressourcenbereitstellung oder Revierverteidigung seitens
der mannlichen Individuen angewiesen sind, um die erfolgreiche Aufzucht aller Nachkommen
gewadhrleisten zu kénnen (Tecot et al. 2016, 343; Low 2003, 162). Diese Argumente fir Mo-
nogamie treffen jedoch auf die modernen, postindustriellen Gesellschaften nicht mehr zu
(Low 2003, 171).

Die aneinandergekoppelte soziale und sexuelle Monogamie ist ein vom Menschen erfundenes
Konzept, welches heutzutage eng an Moralvorstellungen von Gesellschaften angeknupft ist
(Reichard 2017, 3). Obwohl das typische Bild des Verlaufs einer Paarbindung von Sexualitat
zur Liebe Gber Monogamie zur Ehe und Familiengriindung von damals bereits in den 1950er
und 1960er aufgebrochen wurde (Burkart 2018, 251), werden Formen der Nicht-Monogamie

beziehungsweise auch jede andere Form von unkonventionellen Beziehungen oder fliichtigen



sexuellen Begegnungen immer noch von der Gesellschaft abgelehnt und, wenn Gberhaupt,
scheint sich dies nur langsam zu dndern (Cohen 2015, 299).

Die Umfragedaten aus dem World Values Survey machen sichtbar, dass Promiskuitat bezie-
hungsweise Geschlechtsverkehr mit haufig wechselnden Partner*innen von mindestens einem
Drittel der Deutschen abgelehnt wird.

Diese Arbeit will anhand des Beispiels Deutschland herausfinden, warum dem in Zentraleu-
ropa so ist. Insbesondere soll untersucht werden, welche Faktoren die Einstellung der Men-
schen zu den Themen Geschlechtsverkehr mit haufig wechselnden Parnter*innen, Sex vor der
Ehe und der Auflésung einer Ehe positiv oder negativ beeinflussen, um so Schlisse auf das
tatséchliche Sexualverhalten der Menschen ziehen zu kdnnen. Es wird hypothetisiert, dass das
Alter, das Geschlecht, das Ausbildungslevel, die Einkommenshohe, der Grad an Wichtigkeit
von Religion im Leben, die Anzahl an Kindern, die allgemeine Zufriedenheit sowie die emp-

fundene Entscheidungsfreiheit der Befragten die Einstellung zur sexuellen Aktivitét pragen.



2 Material und Methoden

Um reprasentative Ergebnisse gewéhrleisten zu kénnen, wurde im Rahmen dieser Arbeit mit
der Datenbank des World Values Survey (WVS) gearbeitet. Der WVS ist ein internationales
Forschungsprogramm, welches sich der Untersuchung sozialer, wirtschaftlicher, politischer,
religioser sowie kultureller Werte und Einstellungen der Menschen weltweit widmet. Durch
die Forschung kénnen Veranderungen dieser Werte und Uberzeugungen der Menschen sicht-
bar gemacht werden und in Folge fiir gesellschaftliche und politische Entscheidungen heran-
gezogen werden (WVS 2020).

Fur die vorliegende Arbeit wurde der Datensatz mit den Umfrageergebnissen aus den Jahren
2017-2020 von Deutschland ausgewahlt, um den Fokus auf die zentraleuropéische Sicht zu
legen und, da die Daten in einem ausreichenden Umfang fiir Deutschland vorhanden waren.
Die Datenbank liefert allgemeine demographische Informationen wie das Alter, das Ge-
schlecht, den Bildungsstand, das Einkommen, die Herkunft, die Religionszugehorigkeit etc.
der Umfrageteilnehmer*innen sowie spezifische Daten zur Einstellung der Menschen in
Deutschland zu Nicht-Monogamie im sexuellen sowie sozialen Sinn.

Fur die statistische Analyse der Daten wurde das Programm IBM SPSS Statistics verwendet.
Der Schwerpunkt lag dabei auf der Berechnung von linearen Modellen, um eine eventuelle
positive oder negative Korrelation zwischen den ausgewéhlten Variablen festzustellen. Eine
multivariate Regressionsanalyse hat den Zweck, einseitig gerichtete statistische Abhangigkei-
ten zwischen einer abhangigen und mehreren unabhdngigen Variablen zu untersuchen (Eck-
stein 2016, 332). Dabei wird untersucht, ob Y von den Variablen X; - X, abhéngig ist. Zum
Beispiel kann damit berechnet werden, ob die Einstellung zu Sex vor der Ehe vom Alter der
befragten Person und weiteren Variablen abhdngig ist.

Da es an Daten zur tatsdchlichen Haufigkeit von extradyadischem Geschlechtsverkehr in einer
festen Partnerschaft sowohl im WVS als auch in anderen Datensatzen européischer For-
schungsprogramme mangelt, wurde bei den Berechnungen der Fokus auf die Werte und Ein-
stellungen der Menschen gelegt.

Fur den ersten Schritt der Studie wurden folgende drei Fragen/Variablen als besonders inte-
ressant erachtet und fiir die Berechnungen einer linearen Regression als abhéngige Variablen

(YY) ausgewahlt:

Q193: Geschlechtsverkehr mit hdufig wechselnden Partner*innen in fllichtigen Be-

ziehungen (justifiable: having casual sex)



Q186: Sex vor der Ehe (justifiable: sex before marriage)
Q185: Scheidung (justifiable: divorce)

Jede der Fragen leitete mit ,,Konnen Sie mir bitte fur jeden der folgenden Punkte sagen, ob
Sie dies unter keinen Umsténden in Ordnung finden, in jedem Fall in Ordnung finden oder
irgendetwas dazwischen. Verwenden Sie dazu bitte die folgende Skala® (WVS Online) ein.
Die nominale Skala reicht von Eins bis Zehn, wobei 1 = Unter keinen Umstanden in Ordnung
(never justifiable) und 10 = In jedem Fall in Ordnung (always justifiable) kodiert.

Als unabhéngige Variable (X) wurde fir jede lineare Regressionsberechnung eine der folgen-

den Variablen hinzugefigt, sodass insgesamt 24 verschiedene Modelle entstanden.

Q46:  Glickszustand (Feeling of happiness)

Q49:  Zufriedenheit mit dem Leben (Satisfaction with life)

Q48:  Wieviel Entscheidungsfreiheit und Einfluss Sie nach lhrem Empfinden darauf
haben, wie Ihr weiteres Leben ablauft (How much freedom of choice and con-
trol)

QG: Wichtigkeit: Religion (Important in life: Religion)

Q171: Wie oft nehmen Sie zurzeit an Gottesdiensten teil? (How often do you attend
religious services)

Q172: Wie oft beten Sie? (How often do you pray)

Q263: Wurden Sie in Deutschland geboren oder sind Sie zugewandert? (Respondent
immigrant)

Q274: Wie viele Kinder haben Sie? (How many children do you have)

Das Alter (Q262 Age), das Geschlecht (Q260 Sex), das héchste erreichte Bildungslevel (Q275
Highest educational level) und das Einkommen (Q288 Scales of income) wurden fur alle Be-
rechnungen als Kontrollvariablen, das heif3t als unabhéngige Variablen eingetragen, um mdog-
liche Effekte miteinzubeziehen.

Ziel aller Berechnungen war es, herauszufinden, welche Variablen die Einstellung der Befrag-
ten zu den Themen ,,Haufig wechselnde Geschlechtspartner*innen®, ,.Sex vor der Ehe* und
,»Scheidung® beeinflussen und wie eng der Zusammenhang zwischen den einzelnen Parame-
tern ist, um so anschlielend Schlisse fir das tatsdchliche Monogamie-Verhalten der Deut-
schen ziehen zu konnen.

In einem zweiten Schritt untersuchte diese Arbeit zudem den Zusammenhang zwischen der

Kinderzahl und den Einstellungen der Teilnehmer*innen genauer. Es wurde bei den multiva-



riaten Regressionsanalysen zwischen Mann und Frau differenziert, um einen maoglichen Un-
terschied zwischen den Geschlechtern bezuglich der Kausalitat der Kinderzahl und der Ein-
stellung zu Gelegenheitssex, Sex vor der Ehe und Scheidung aufzuzeigen.



3 Ergebnisse

Soziodemographische Variablen

Das verwendete Sample von 1528 Personen hat einen Anteil von 51,4% Frauen und 48, 6%
Mannern, von denen insgesamt 16,2% zwischen 15 und 29 Jahre, 30,8% zwischen 30 und 49
Jahre und 52,9% tiber 50 Jahre alt sind.

Von den Teilnehmer*innen waren zum Zeitpunkt der Befragung 54,5% verheiratet, 10% leb-
ten in einer eingetragenen Lebenspartnerschaft, 7,4% waren geschieden, 1,3% lebten von ih-
rer/ihrem Partner*in getrennt, 7,4% waren verwitwet, 19% gaben an ledig zu sein bezie-
hungsweise nie verheiratet und niemals in einer eingetragenen Lebensgemeinschaft gewesen
zu sein und 0,4% gaben Anderes an.

Bezuglich der religiosen Zugehorigkeit sind 34,9% der Befragten keiner Religionsgemein-
schaft angehdrig. Knapp ein Drittel (29,6%) der Teilnehmer*innen gab an romisch-katholisch
zu sein. Dicht dahinter ist mit 26,5% eine Vielzahl der Personen evangelisch. 3,8% der Be-
fragten sind Muslim*innen, wahrend 1,3% angaben, griechisch-orthodox oder russisch-
orthodox zu sein. Einer anderen Religionsgemeinschaft angehdrig zu sein oder eine andere
Antwort gaben insgesamt 3,9%.

VVon den 1528 Deutschen beantworteten 86% die Frage, ob sie in Deutschland geboren oder in
das Land immigriert sind mit ,,In Deutschland geboren®. 13,9% gaben an, dass sie zugewan-
dert sind. 0,1% der Teilnehmer*innen beantwortet die Frage mit ,,Keine Antwort®.

Weiters wurde der hochste berufliche Ausbildungsabschluss jeder Person anhand der interna-
tionalen standardisierten Skala fur Schulsysteme (International Standard Classification of
Education — ISCED) erfragt. 0,9% der Teilnehmer*innen haben lediglich den Elementarbe-
reich (ISCED 0) abgeschlossen. 0,7% absolvierten die Primarschule (ISCED 1), 9,6% den
Sekundarbereich | (ISCED 2) und 46,7% den Sekundarbereich 1l (ISCED 3). Eine Ausbil-
dung nach dem Abitur im postsekunddren, nicht tertidren Bereich (ISCED 4) wahlten 7,5%
der Personen. Ein kurzes tertidres Bildungsprogramm besuchten 7,4% der Teilnehmer*innen.
Den Abschluss eines Bachelorstudiums oder gleichwertigen Bildungsprogrammes haben (IS-
CED 5) 11,5% und 13,4% absolvierten zudem ein Masterstudium oder &hnliches (ISCED 7).
Nur 2,2% der Befragten gaben an einen héheren Ausbildungsabschluss (ISCED 8), wie bei-
spielsweise eine Promotion, erlangt zu haben. 0,2% der Personen gaben Antworten auBerhalb
der zu wéhlenden Skala.



Zusétzlich zum Bildungslevel wurde nach dem Einkommen der Beteiligten gefragt. In der
niedrigsten Einkommensgruppe ordneten sich 2,7% der Teilnehmer*innen ein, in der zweiten
Stufe 3,6%, in der dritten Stufe 9,7%, in der vierten Stufe 13,8%, in der funften Stufe 23,5%,
in der sechsten Stufe 19,6%, in der siebten Stufe 17%, in der achten Stufe 5,2%, in der neun-

ten Stufe 0,7% und in der héchsten Einkommensstufe nur 0,1%.

3.1 Effekt auf die Einstellung zu Gelegenheitssex

Von den 1471 Befragten halten 30,5% Koitus mit haufig wechselnden Geschlechts-
partner*innen in flichtigen Beziehungen fir nie gerechtfertigt, wahrend es 15% als stets legi-
tim sehen. Ganze 19% wahlten den mittleren Bereich der Skala (5).

Das erste Modell (Tabelle 1) der linearen Regression mit der abhangigen Variable Q193 Justi-
fiable: casual sex zeigt, dass die Variable Q275 Highest educational level signifikant positiv
korreliert (Estimate = 0,347). Der Wert 0,347 zeigt, dass Personen, die ein hoheres Bildungs-
niveau angeben, im Schnitt einen um 0,347 Punkte hoheren Wert auf der Skala der abhangi-
gen Variable Justifiable: casual sex wahlen. Davon lasst sich ableiten, dass Personen mit ho-
herem Bildungsstand dem Geschlechtsverkehr mit haufig wechselnden Partner*innen offener
gegeniberstehen als Menschen mit geringerem Bildungslevel. Wohingegen die Variable
Q262 Age signifikant negativ mit der Einstellung zu Gelegenheitssex korreliert (Estimate = -
0,052). Das heifst zundchst, umso alter jemand ist, desto weniger legitim scheint Sex mit hdu-
fig wechselnden Partner*innen. Anhand des Beta-Wertes kann man sehen, dass das Alter ei-

nen dhnlich grofRen Einfluss wie das Bildungslevel auf die Einstellung zu Gelegenheitssex hat.

Regressionskoeffizient B Std.-Fehler Beta T Sig.
(Konstante) 5,734 0,444 12,920 0,000
Sex -0,038 0,162 -0,006 -0,237 0,813
Highest edcuational level 0,347 0,048 0,191 7,173 0,000
Scales of income 0,027 0,050 0,014 0,546 0,585
Age -0,052 0,004 -0,291 -11,702 0,000

a. Abhangige Variable: Justifiable: Having casual sex

Tabelle 1: Lineares Modell: Q193 Gelegenheitssex + Q275 Bildung, Q 288 Einkommen, Q260 Geschlecht und Q262 Alter

Wie bereits erwahnt, wurden die in Tabelle 1 verwendeten unabhé&ngigen Variablen fiir jedes
weitere Modell als Kontrollvariablen aufgenommen.

Fur die Variablen Q6 Important in life: Religion und Q171 How often do you attend religious
services, Q172 How often do you pray konnte jeweils ein signifikanter negativer Zusammen-

hang errechnet werden.



Besonders aussagekraftig waren die Berechnungen im Zusammenhang mit dem Grad an Reli-
giositat der Personen (Tabelle 2). Das Modell zur Wichtigkeit von Religion im Leben eines
Menschen beeinflusst die Einstellung zu hdufig wechselnden Geschlechtspartner*innen mit
18,2% (korr. R2).

Regressionskoeffizient B Std.-Fehler Beta T Sig.
(Konstante) 7,220 0,449 16,074 0,000
Highest educational level 0,315 0,047 0,173 6,741 0,000
Sex 0,158 0,157 0,025 1,009 0,313
Age -0,048 0,004 -0,266 -11,034 0,000
Scales of income 0,029 0,049 0,015 0,600 0,548
Important in life: Religion -0,836 0,079 -0,259  -10,613 0,000

a. Abhangige Variable: Justifiable: Having casual sex

Tabelle 2: Lineares Modell: Q193 Gelegenheitssex + Q6 Wichtigkeit Religion

Ahnliche Ergebnisse zeigte die Analyse mit den Fragen, wie oft jemand betet (korr. R2 =
15,9%, Beta = -0,203, Sig. = 0,000) und wie regelmé&Rig die Personen Gottesdienste besuchen
(korr. R2 = 17,7%, Beta = -0,242, Sig. = 0,000). Zusammenfassend l&sst sich also ableiten,
dass religiose Menschen Gelegenheitssex vermehrt als nie in Ordnung sehen.

Mit einem Wert von -1,668 (korr. R2 = 14,8%) beeinflusst die Tatsache, dass jemand nach
Deutschland zugewandert ist, die Einstellung zu hdufig wechselnden Geschlechts-
partner*innen ebenfalls stark negativ (Tabelle 3).

Regressionskoeffizient B Std.-Fehler Beta T Sig.
(Konstante) 8,039 0,545 14,739 0,000
Highest educational level 0,355 0,048 0,195 7,465 0,000
Sex -0,014 0,159 -0,002 -0,086 0,931
Age -0,057 0,004 -0,317 -12,810 0,000
Scales of income -0,020 0,050 -0,011 -0,409 0,682
Respondent immigrant -1,668 0,236 0,177 7,074 0,000

a. Abhangige Variable: Justifiabel: Having casual sex

Tabelle 3: Lineares Modell: Q193 Gelegenheitssex + Q263 Immigrant*in ja/nein

Des Weiteren l&sst sich durch die Regressionsanalyse erklaren, dass die Kinderzahl negativ
mit der Variable justifiable: having casual sex zusammenhangt (Tabelle 4). Anhand des Mo-
dells konnen 12, 7% (korr. R?) der Varianz erklart werden. Menschen, die weniger Kinder
haben, erachten Gelegenheitssex tendenziell als legitimer. Die Grafik 1 nach der Tabelle 4

stellt den linearen Zusammenhang mit der stark fallenden Regressionsgerade eindeutig dar.
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Regressionskoeffizient B Std.-Fehler Beta T Sig.

(Konstante) 5,770 0,442 13,056 0,000
Highest educational level 0,344 0,048 0,189 7,126 0,000
Sex -0,015 0,161 -0,002 -0,091 0,927
Age -0,045 0,005 -0,254 -9,486 0,000
Scales of income 0,020 0,050 0,011 0,404 0,686
How many children do you have -0,257 0,068  -0,101 -3,772 0,000

a. Abhéngige Variable: Justifiable: Having casual sex

Tabelle 4: Lineares Modell: Q193 Gelegenheitssex + Q274 Kinderzahl

Mittelwert +- 1 SE Justifiable: Having casual sex

jols] 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 7,00
Q274_children_recoded_1_7
Grafik 1: Fehlerbalkendiagramm: Q193 Gelegenheitssex + Q274 Kinderzahl

Ergénzend wurde die Variable Q274 How many children do you have in eine Dummy Variab-
le (1/0) umkodiert, um zu Uberprufen, ob die Einstellung zu Gelegenheitssex bereits mit der
Tatsache, ob jemand Kinder hat oder nicht zusammenhangt. Allerdings war das Ergebnis die-
ses Modells nicht signifikant.

Im Anschluss wurde zuséatzlich noch je ein Modell mit allen weiblichen und eines mit allen
mannlichen Teilnehmer*innen erstellt, sodass ein méglicher Unterschied zwischen den Ge-
schlechtern sichtbar wurde. Die multivariaten Regressionsanalysen zeigten, dass bei Frauen
spannenderweise kein signifikanter Zusammenhang zwischen der Kinderzahl und der Einstel-
lung zu Sex mit hdufig wechselnden Partner*innen besteht, wohingegen bei Mannern eine
eindeutige negative Korrelation festgestellt werden konnte (Estimate = -0,361; Tabelle 5). Je
mehr Kinder ein Mann hat, umso weniger empfindet er Gelegenheitssex als in Ordnung. Das
korrigierte R? des Modells betragt 12,7%.
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Regressionskoeffizient B Std.-Fehler Beta T Sig.

(Konstante) 5,481 0,473 11,583 0,000
How many children do you have -0,361 0,002 -0,149 -3,926 0,000
Scales of income 0,050 0,070 0,027 0,705 0,481
Highest educational level 0,348 0,068 0,201 5,126 0,000
Age -0,041 0,007 -0,237 -6,196 0,000

a. Abhéangige Variable: Justifiable: Casual sex

Tabelle 5: Lineares Modell: Ménner + Q193 Gelegenheitssex + Q274 Kinderzahl

Zwischen der Variable Q193 Having casual sex und den Variablen Q260 Sex, Q288 Scales of
income, Q46 Feeling of happiness, Q48 How much freedom of choice and control, Q49 Satis-

faction with life konnte kein signifikanter Zusammenhang festgestellt werden.

3.2 Effekt auf die Einstellung zu Sex vor der Ehe

Von insgesamt 1500 Personen beantworteten 87 (5,8%) die Frage, ob sie Intimverkehr vor der
Ehe in Ordnung finden, mit ,,unter keinen Umsténden in Ordnung*, wahrend es 977 Befragte
(65,1%) fur ,,in jedem Fall in Ordnung* befanden.

Uberraschenderweise zeigen alle berechneten Modelle einen signifikanten Zusammenhang
mit der Variable Q186 justifiable: sex before marriage, auBer jenes zur Frage, wieviel Ent-
scheidungsfreiheit und Einfluss die Person ihres Empfindens nach auf den weiteren Lebensab-
lauf hat (Q48).

Das erste grundlegende Modell zeigt, dass das erreichte Bildungslevel und die Hohe des Ein-
kommens die Einstellung zu Geschlechtsverkehr vor der Ehe signifikant positiv beeinflussen,
wahrend ein hoheres Alter einen signifikant negativen Einfluss hat (Tabelle 6). Die erklarte
Varianz dieses Modells liegt bei 5% (korr. R?).

Regressionskoeffizient B Std.-Fehler Beta T Sig.
(Konstante) 7,407 0,363 20,382 0,000
Highest educational level 0,199 0,040 0,137 4,996 0,000
Seyx 0,231 0,132 0,045 1,753 0,080
Age -0,017 0,004 -0,116 -4,528 0,000
Scales of income 0,158 0,041 0,104 3,830 0,000

a. Abhangige Variable: Justifiable: Sex before marriage

Tabelle 6: Lineares Modell: Q186 Sex vor der Ehe + Q275 Bildung, Q 288 Einkommen, Q260 Geschlecht und Q262 Alter

Weiters wird die Einstellung zu Sex vor der Ehe mit 5,5% (korr. R2) von der Zufriedenheit
(Estimate = -0,118) und 5,3% (korr. R?) des allgemeinen Gliickszustandes eines Menschen

(Estimate = -0,279) - unter Berlicksichtigung der Kovariablen Geschlecht, Alter, Einkommen
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und Bildungslevel - beeinflusst. Auch wenn diese Variablen nur in geringem Ausmal erkla-
rend sind, zeigen die Ergebnisse, dass glicklichere und zufriedenere Personen Intimverkehr
vor der Ehe verhéltnismélig negativer gegeniberstehen.

Die Variablen Q6 Important in life: Religion (Tabelle 7), Q171 How often do you attend reli-
gious services (korr. R2 = 10,7%, Beta = -0,244, Sig. = 0,000) und Q172 How often do you
pray (korr. Rz = 12,2%, Beta = -0,276, Sig. = 0,000) weisen eine hohe negative Korrelation zu
den Standpunkten der Menschen beziiglich Sex vor der Ehe auf. Das heif3t, mit steigender

religiéser Haltung sinkt der Grad an Offenheit gegeniiber Sex vor der Ehe.

Regressionskoeffizient B Std.-Fehler Beta T Sig.
(Konstante) 8,657 0,365 23,711 0,000
Highest educational level 0,176 0,038 0,121 4,620 0,000
Sex 0,427 0,128 0,083 3,347 0,001
Age -0,013 0,004 -0,089 -3,622 0,000
Scales of income 0,165 0,040 0,109 4,174 0,000
Important in life: Religion -0,750 0,064 -0,291 -11,658 0,000

a. Abhdngige Variable: Justifiable: Sex before marriage

Tabelle 7: Lineares Modell: Q186 Sex vor der Ehe + Q6 Wichtigkeit Religion

Die nachstehende Grafik verdeutlicht den negativen Zusammenhang zwischen der Einstellung

zu Sex vor der Ehe und der Religidsitat einer Person.

1

not important at all not very important rather important very important

Mittelwert +- 1 SE Justifiable: Sex before marriage

Important in life: Religion

Grafik 2: Fehlerbalkendiagramm: Q6 Wichtigkeit Religion + Q186 Sex vor der Ehe

Die Tatsache, dass jemand auflerhalb Deutschlands geboren und ins Land immigriert ist
(Q263 Respondent immigrant), beeinflusst die Einstellung zu Sex vor der Ehe ebenfalls stark
negativ (Estimate = -1,912) (Tabelle 8). Anhand des Modells konnen 11,1% (korr. R?) der
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Varianz erklart werden. Davon lasst sich ableiten, dass Personen mit Migrationshintergrund
dem Geschlechtsverkehr vor der Ehe eher negativer gegeniberstehen als in Deutschland ge-
borene Menschen.

Regressionskoeffizient B Std.-Fehler Beta T Sig.
(Konstante) 10,046 0,440 22,820 0,000
Highest educational level 0,209 0,038 0,144 5,445 0,000
Sex 0,250 0,128 0,049 1,956 0,051
Age -0,022 0,004 -0,153 -6,104 0,000
Scales of income 0,104 0,040 0,069 2,587 0,010
Respondent immigrant -1,912 0,191  -0,254  -10,024 0,000

a. abhangige Variabel: Justifiable: Sex before marriage

Tabelle 8: Lineares Modell: Q186 Sex vor der Ehe + Q263 Immigrant*in ja/nein

Die Variable Q274 How many children do you have zeigt ebenfalls einen signifikant negati-
ven Zusammenhang mit der abhéngigen Variable Q186 Justifiable: Sex before marriage (Ta-
belle 9). Mit zunehmender Kinderzahl sinkt also die Akzeptanz von Sex vor der Ehe. Das
korrigierte R? liegt bei diesem Modell bei 6,1%.

Regressionskoeffizient B Std.-Fehler Beta T Sig.
(Konstante) 7,440 0,361 20,618 0,000
Highest educational level 0,192 0,039 0,132 4,860 0,000
Sex 0,255 0,131 0,050 1,949 0,051
Age -0,010 0,004 -0,070 -2,532 0,011
Scales of income 0,152 0,041 0,100 3,708 0,000
How many children do you have -0,246 0,056 -0,121  -4,376 0,000

a. Abhangige Variable: Justifiable: Sex before marriage

Tabelle 9: Lineares Modell: Q186 Sex vor der Ehe + Q274 Kinderzahl

Zusétzlich wurde wiederum je ein Modell mit allen weiblichen und eines mit allen mannli-
chen Teilnehmer*innen erstellt. Beziiglich der Anzahl der Kinder und der Meinung zu Sex
vor der Ehe waren die Ergebnisse bei den Frauen nur leicht signifikant (Sig. 0,040). Das Mo-
dell, das lediglich die Antworten der ménnlichen Teilnehmer miteinbezog, zeigt einen signifi-
kanten negativen Zusammenhang zwischen der Kinderzahl und der Einstellung zu Ge-
schlechtsverkehr vor der Ehe (Beta = -0,158, Sig. = 0,000). Das heif3t, mit steigender Kinder-
zahl eines Mannes sinkt dessen Akzeptanz gegenliber Sex vor der Ehe. Anhand des Modells

konnen 6,7% (korr. R?) der Varianz erklart werden.
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3.3 Effekt auf die Einstellung zu Scheidung

VVon den 1503 validen Antworten fielen 5,9% auf ,,Scheidung ist unter keinen Umstanden in
Ordnung* und 40,7% auf ,,Scheidung ist in jedem Fall in Ordnung®. Im Mittelfeld (5 auf der
Skala von 1-10) befanden sich 19,8%. 26,9% gaben eine Zahl Gber Funf und 6,8% unter Flnf
an.

Das erste Modell (Tabelle 10) mit den grundlegenden Variablen, die auch fir die anderen
Berechnungen als Kovariablen miteinbezogen wurden, zeigt, dass zwischen der abhé&ngigen
Variable Q185 Justifiable: Divorce und den unabhéngigen Variablen Q275 Highest educatio-
nal level, Q260 Sex, Q288 Scales of income ein signifikanter positiver Zusammenhang be-
steht, wahrend die Variable Q262 Age die Einstellung zur Scheidung signifikant negativ be-
einflusst. Das heil3t, wie auch bei vorigen Modellen steigt mit zunehmendem Bildungsstand
(Estimate = 0,253) und Einkommen (Estimate = 0,118) die positive Einstellung gegenuber
Eheauflosungen. Interessant ist auch, dass der Regressionskoeffizient von 0,676 fir das Ge-
schlecht zeigt, dass Frauen die Scheidung tendenziell eher als in jedem Fall in Ordnung emp-
finden als Ménner. Da das Alter negativ korreliert, lasst sich riickschlieRen, dass Personen in

hoéherem Alter die Scheidung als weniger oft gerechtfertigt sehen.

Regressionskoeffizient B Std.-Fehler Beta T Sig.
(Konstante) 5,889 0,390 15,098 0,000
Highest educational level 0,253 0,043 0,161 5,957 0,000
Sex 0,676 0,142 0,122 4,768 0,000
Age -0,023 0,004 -0,148 -5,825 0,000
Scales of income 0,118 0,044 0,072 2,667 0,008

a. Abhéngige Variable: Justifiable: Divorce

Tabelle 10: Lineares Modell: Q186 Scheidung + Q275 Bildung, Q 288 Einkommen, Q260 Geschlecht und Q262 Alter

Zwischen der Variable Q48 How much freedom of choice and control und der Einstellung zur
Scheidung konnte ein positiver Zusammenhang gefunden werden, welcher, wenn auch nur
leicht, signifikant ist (Sig. = 0,002). Menschen, die denken, dass sie viel Entscheidungsfreiheit
und Einfluss auf den Ablauf ihres Lebens haben, neigen eher dazu, die Aufldsung einer Ehe
als legitim zu erachten. Anhand des Modells kdnnen 7,3% (korr. R?) der Varianz erklart wer-
den. Wie man anhand der Beta-Werte in der Tabelle allerdings sieht, hat die Variable der Ent-
scheidungsfreiheit (Beta = 0,079) im Vergleich zu jener des Alters (Beta = -0,147) in diesem
Modell wenig Einfluss (Tabelle 11).
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Regressionskoeffizient B Std.-Fehler Beta T Sig.

(Konstante) 5,134 0,465 11,035 0,000
Highest educational level 0,255 0,042 0,163 6,012 0,000
Sex 0,660 0,141 0,119 4,668 0,000
Age -0,023 0,004 -0,147 -5,811 0,000
Scales of income 0,101 0,045 0,061 2,251 0,025
How much freedom of choice and control 0,121 0,039 0,079 3,076 0,002

a. Abhédngige Variable: Justifiable: Divorce

Tabelle 11: Lineares Modell: Q186 Scheidung + Q48 Entscheidungsfreiheit

Mit zunehmender Wichtigkeit der Religion im Leben einer Person steigt die Wahrscheinlich-
keit, dass diese eine Scheidung unter keinen Umsténden in Ordnung findet. Anhand der Re-
gressionsanalyse lassen sich 14,3% (korr. R?) der Einstellung zur Beendigung der Ehe erkl&-
ren. (Tabelle 12)

Regressionskoeffizient B Std.-Fehler Beta T Sig.
(Konstante) 7,196 0,393 18,315 0,000
Highest educational level 0,227 0,041 0,144 5,546 0,000
Sex 0,869 0,137 0,156 6,326 0,000
Age -0,019 0,004 -0,122 -4,980 0,000
Scales of income 0,130 0,043 0,079 3,036 0,002
Important in life: Religion -0,780 0,069 -0,279 -11,271 0,000

a. Abhingige Variable: Justifiable: Divorce

Tabelle 12: Lineares Modell: Q186 Scheidung + Q6 Wichtigkeit Religion

Die Variablen Q171 How often do you attend religious services (korr. R2 = 13,5%, Beta = -
0,262, Sig. = 0,000) und Q172 How often do you pray (korr. R?2 = 12,7%, Beta = -0,248, Sig.
= 0,000) beeinflussen die Einstellung zur Scheidung ebenfalls signifikant negativ. Die Model-
le erklaren demnach, dass allgemein religiosere Menschen die Beendigung einer Ehe als we-
niger gerechtfertigt sehen als nicht-religiose Menschen.

Erneut negativ mit der Meinung zur Scheidung korreliert die Variable Q263 Respondent im-
migrant (Estimate = -1,379). Das bedeutet, die Befragten, die nach Deutschland immigriert
sind, finden die Scheidung von der/dem Partner*in verhaltnisméafi3ig weniger in Ordnung als
diejenigen, die in Deutschland geboren wurden. Die unabhdngigen Variablen im Regressi-
onsmodell (Tabelle 13) erklaren die Varianz zur Einstellung zur Scheidung mit 9,5% (Kkorr.
R?). Wie man anhand des Beta-Wertes sieht, spielen neben der Herkunft das Alter und der

Bildungsstand zusétzlich eine grofl3e Rolle fir die erklérte Varianz.
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Regressionskoeffizient B Std.-Fehler Beta T Sig.

(Konstante) 7,786 0,480 16,220 0,000
Highest educational level 0,261 0,042 0,166 6,228 0,000
Sex 0,690 0,140 0,124 4,938 0,000
Age -0,027 0,004 -0,172 -6,812 0,000
Scales of income 0,081 0,044 0,049 1,830 0,067
Respondent immigrant -1,379 0,208 -0,169 -6,642 0,000

a. Abhangige Variable: Justifiable: Divorce

Tabelle 13: Lineares Modell: Q186 Scheidung + Q263 Immigrant*in ja/nein

Das korrigierte R-Quadrat im nachsten Modell (Tabelle 14), welches den Zusammenhang der
Kinderzahl mit der Einstellung zur Eheauflésung untersuchte, betragt 7,6%. Die Variable
Q274 How many children do you have korreliert signifikant negativ mit der Anzahl an Kin-
dern, die jemand hat. Demnach zieht eine hohe Kinderzahl eine negativere Einstellung gegen-
Uber der Scheidung mit sich. In anderen Worten sieht jemand, der mehr Kinder hat, eine

Scheidung seltener als gerechtfertigt.

Regressionskoeffizient B Std.-Fehler Beta T Sig.
(Konstante) 5,924 0,388 15,275 0,000
Highest educational level 0,247 0,042 0,157 5,836 0,000
Sex 0,697 0,141 0,126 4,949 0,000
Age -0,017 0,004 -0,107 -3,945 0,000
Scales of income 0,113 0,044 0,069 2,558 0,011
How many children do you have -0,234 0,060 -0,106 -3,881 0,000

a. Abhangige Variable: Justifiable: Divorce

Tabelle 14: Lineares Modell: Q186 Scheidung + Q274 Kinderzahl

Die geschlechtergetrennten Modelle zeigten zudem, dass sowohl Frauen als auch Manner, die
uberdurchschnittlich viele Kinder haben, die Auflésung einer Ehe eher als nie gerechtfertigt
sehen, obwonhl die Ergebnisse nur leicht signifikant sind (Frauen Sig. = 0,019; Ménner Sig. =
0,020). Der Wert auf der Skala zur Meinung zur Scheidung sinkt mit der Anzahl an Kindern
bei Frauen um -0,200 und bei Mannern um -0,262. Wie man sieht, ist der Unterschied zwi-
schen den Geschlechtern eher gering.

Bei den weiteren Modellen mit den Variablen Q46 Feeling of happiness (Sig. 0,043) und Q49
Satisfaction with life (Sig. 0,078) konnte kein signifikanter Zusammenhang mit der abh&ngi-

gen Variable Q185 Justifiable: Divorce festgestellt werden.
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4 Diskussion

Die vorliegende Studie sagt wenig dartiber aus, wie die Personen in Deutschland gegenuber
Monogamie oder Nicht-Monogamie in Partnerschaften eingestellt sind, da die Umfrage des
WVS keine konkreten Fragen zu Geschlechtsverkehr mit h&ufig wechselnden Partner*innen
wéhrend einer Beziehung/Ehe beinhaltet und es zu Themen wie diesem generell an Daten
mangelt. Es kann also nicht gesagt werden, welche Parameter die Beziehungsformen der ein-
zelnen Personen beeinflussen und es bedarf der Erhebung dieser Information. Die USA ist
Europa in dieser Hinsicht schon einen Schritt voraus und Studien zur Einstellung gegentiber
einvernehmlicher Nicht-Monogamie, Polyamorie, die Wahrnehmung von Fremdgehen etc.
sind vorhanden (Cohen 2015; Levine et al. 2018; Matsick 2014; Stephens & Emmers 2019;
Wood et al. 2018)

Dennoch konnten die Ergebnisse der Arbeit zeigen, dass zwischen einer Vielzahl der ausge-
wahlten Parameter und der generellen Einstellung der Menschen in Deutschland zu mit Mo-
nogamie in Beziehung stehenden Themen ein signifikanter Zusammenhang besteht. Sowohl
fiir die Einstellung zu Gelegenheitssex und Sex vor der Ehe als auch fur die Meinung Uber
Eheauflosungen konnte durch die Analyse herausgefunden werden, welche Faktoren kausal
relevant sind.

Wie man anhand der Regressionsanalysen sehen kann, spielt die Religiositat in allen drei
Meinungsfragen eine enorm groRe Rolle. Wie anfangs angenommen, stehen Menschen, fiir
die ihre Religion wichtig ist und die diese regelmaRig ausiiben, sowohl Gelegenheitssex, Sex
vor der Ehe als auch der Scheidung negativ gegeniiber. Laut der Bibel steht theoretisch bereits
korperliche Begierde im Widerspruch zum Wille Gottes und Ehebruch wird streng verurteilt
(Matth&us 5,27-32). Ebenso wenig soll der Mensch scheiden, ,,was Gott zusammengefiigt hat*
(Markus 10,2-12) und ein Mensch der erneut heiratet begeht gemaR der Bibel gleichermalien
Ehebruch. Demnach scheint der negative Zusammenhang zwischen Menschen, die regelmé-
Rig beten und den Gottesdienst besuchen, mit der Legitimitat von auBerehelichen sexuellen
Aktivitaten und der Scheidung auRerst plausibel. Auch andere wissenschaftliche Artikel be-
schreiben, dass religiose Uberzeugungen und Moralvorstellungen verkniipft bleiben, selbst
wenn sich die Lander in anderen Hinsichten weiterentwickeln (Stark & Finke 2000; Jung
2016). Adamczyk (2013, 215) erklart in ihrer Arbeit, dass Religion konservative Familien-
strukturen unterstitzt. In ihrem Paper untersucht sie, dhnlich wie in dieser Studie, mittels Da-

ten des WVS die Einstellung zur Scheidung, Abtreibung und Geschlechtergerechtigkeit welt-
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weit. Die Scheidung betreffend decken sich die Ergebnisse von Adamczyk (2013, 238) mit
jenen dieser Studie. Zunehmende religiose Aktivitat einer Person fiihrt demnach also eindeu-
tig zu einer vermehrt ablehnenden Haltung gegenlber Eheauflésungen. Bezuglich des Zu-
sammenhangs zur Einstellung zu Sex vor der Ehe decken sich die Ergebnisse mit jenen von
Jung (2016, 8), der sich in seinem Paper auf die Korrelation zwischen religidser Aktivitat und
der Haltung zu vorehelichem Sex fokussierte und zudem festgestellt hat, dass Personen, die in
Landern leben, die wirtschaftlich weiter entwickelt sind, ein héheres Mal} an Zustimmung zu
vorehelichem Sex haben als Menschen in weniger entwickelten Landern (Jung 2016, 9f).

Fur das Alter gilt, je alter jemand ist, desto geringer ist dessen Offenheit gegenliber Ge-
schlechtsverkehr mit hdufig wechselnden Partner*innen in flichtigen Beziehungen, Sex vor
der Ehe und Scheidung, wodurch das Klischee, dass dltere Menschen konservativer eingestellt
sind, bestatigt wird. Wahrend sich bei jlingeren Menschen neue Beziehungsmodelle zu etab-
lieren scheinen (Moore 2016; Stephens & Emmers 2019, 469), sind altere Personen demge-
genuber scheinbar immer noch Kritischer, obwohl ihnen bereits eine steigende Offenheit ge-
genuber Sex auBerhalb der Ehe zugeschrieben wird (Syme 2014, 35). Spannenderweise weist
eine Umfrage aus den USA darauf hin, dass die Mehrheit (85 % der Ménner und 61 % der
Frauen) der Uber 50-jahrigen Sex dennoch als wesentlichen Bestandteil fuir hohe Lebensquali-
tat sehen (Fisher 2010, 5). Allerdings sind 50% der Meinung, dass die Bedeutsamkeit von
sexuellen Kontakten mit zunehmendem Alter abnimmt (Fisher 2010, 18). Man konnte den
Schluss ziehen, dass sich dies auch in ihrer Meinung zu héaufig wechselnden Geschlechts-
partner*innen manifestiert. Des Weiteren konnte der negative Zusammenhang zwischen dem
Alter und der Einstellung zu sexueller Aktivitdt mit hdufig wechselnden Partner*innen
dadurch erklart werden, dass die Zahl der verheirateten Personen mit zunehmendem Alter
verhaltnismaRig steigt und in Folge auBerehelicher Koitus theoretisch ein Tabu ist.

Ob jemand in Deutschland geboren oder nach Deutschland zugewandert ist, spielt im Zu-
sammenhang mit der Einstellung zu Gelegenheitssex, vorehelichem Sex und Scheidung eben-
falls eine groRe Rolle. Die Ergebnisse zeigen, dass Immigrant*innen gegeniiber allen drei
Fragen weniger offen eingestellt sind. Dies kdnnte etwas damit zu tun haben, dass Menschen,
die beispielsweise aus &rmeren und weniger entwickelten Landern nach Deutschland einwan-
dern, generell eher konservativer eingestellt sind. Adamczyk (2013, 238) fand heraus, dass
Personen, die aus Landern kommen, die von einer starkeren Uberlebensorientierung gepragt
sind, eine Scheidung eher ablehnen. Zusatzlich zeigen ihre Ergebnisse einen Zusammenhang

mit der Religion der Befragten. Orthodoxe Christ*innen und Jid*innen sehen die Auflésung
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einer Ehe haufiger als gerechtfertigt als Menschen mit anderen Religionsbekenntnissen. Fol-
gernd stehen die negativen Ergebnisse mit der Variable ,Immigration‘ mdglicherweise eben-
falls in Relation mit der Glaubenszugehdrigkeit der Befragten, da im ausgewahlten Stichprobe
die Mehrheit von denen, die nicht in Deutschland geboren wurden, auch keine Christen*innen
oder Jad*innen sind. Adamczyka und Hayes (2012, 739) zeigen weiters, dass verheiratete
Muslim*innen und Hindus weniger h&ufig vorehelichen Sex angeben als verheiratete
Christ*innen und Jud*innen. Generell machen Studien sichtbar, dass Muslim*innen beziglich
dem Thema Sex konservativer eingestellt sind als die meisten anderen Religionsangehérigen
(Finke und Adamczyk 2008; Scheepers et al. 2002). Man kdnnte demnach ableiten, dass sich
der in dieser Arbeit errechnete negative Zusammenhang zwischen der Herkunft und der Ein-
stellung zu sexuellen Aktivitaten durch den religidsen Hintergrund der eingewanderten Men-
schen erkldren lasst.

Ein besonders interessantes Ergebnis dieser Arbeit ist, dass auch gliicklichere und zufriedene-
re Personen Intimverkehr vor der Ehe verhaltnisméRig negativer gegeniberstehen. Dieses
Ergebnis widerspricht den Erkenntnissen von Blanchflower & Oswald (2004, 9), wonach se-
xuelle Aktivitdt Menschen in den USA glucklicher macht und auch Vrangalova & Ong (2014)
zeigen in ihrer Langsschnitt-Studie, dass junge Erwachsene von Gelegenheitssex profitieren.
Die chinesische Studie von Cheng & Smyth (2014) zeigt das gleiche Ergebnis — Sex macht
gliicklich. Spannend ist, dass sich bei den Studien von Blanchflower & Oswald (2004) und
Cheng & Smyth (2014) herausstellte, dass Menschen mit nur einer Sexualpartnerin/einem
Sexualpartner am glucklichsten sind. Betrachtet man die Ergebnisse allerdings erneut unter
Einbezug des Faktors Religiositat, kénnte man darauf schlieRen, dass die Menschen, die vor-
ehelichem Sex negativ gegenuberstehen, aufgrund der Zugehdrigkeit zu einer Religionsge-
meinschaft glucklicher sind. Der Zusammenhang zwischen der Ausubung einer Religion und
subjektiver Wahrnehmung von Glick konnte bereits durch viele Studien bestatigt werden
(Stavrova et al. 2013; Green & Elliott 2010; Greenfield & Marks 2007). Das heif3t, Personen,
die sich einer Glaubensgemeinschaft zugehdrig fuhlen und dadurch sexuellen Aktivitaten und
der Scheidung skeptischer gegeniiberstehen, kénnten aufgrund ihres Glaubens glucklicher
sein als konfessionslose Menschen, die h&ufig Geschlechtsverkehr haben.

Allerdings scheint vermehrte sexuelle Aktivitat einen positiveren Effekt auf den Glickszu-
stand von hoher gebildeten Menschen zu haben (Blanchflower & Oswald 2004, 10). Die Va-
riablen Einkommen und Bildungslevel bilden in dieser Arbeit die einzigen stark positiv mit

der Einstellung zu Gelegenheitssex, Sex vor der Ehe und Scheidung zusammenh&ngenden
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Faktoren. In anderen Worten, je hoher der Grad der Ausbildung und das angegebene Ein-
kommen der Befragten ist, desto eher sehen diese die drei Fragen als in jeder Hinsicht ge-
rechtfertigt. Angelehnt an die Erkenntnisse von Blanchflower & Oswald (2004, 10) konnte
man ableiten, dass gebildetere Menschen sexuellen Aktivitaten offener gegeniiberstehen, weil
sie bei ihnen zu einem glicklicheren Leben beitragen als bei weniger gebildeten Menschen.
Menschen mit einer hoheren Ausbildung sind betreffend Familienwerten generell offener ein-
gestellt, wie auch die aktuelle Studie von Vogl & Freese (2020) zeigt. In ihrem Paper unter-
suchten sie die Einstellung zu Abtreibung und gleichgeschlechtlicher Ehe und deren Zusam-
menhang mit Bildung, Religion, Geschwister- und Kinderzahl.

Die vorliegende Arbeit untersucht neben den bereits besprochenen Parametern ebenso den
Zusammenhang zwischen Fertilitdt und Einstellung zu Gelegenheitssex, Sex vor der Ehe und
Scheidung und weist spannende Resultate auf. Die Ergebnisse decken sich weitgehend mit
jenen der Studie von Vogl & Freese (2020). Genauso wie bei ihnen die Kinderzahl negativ
mit der Einstellung zu Abtreibung und gleichgeschlechtlicher Ehe korreliert, h&ngt bei dieser
Arbeit die Kinderzahl negativ mit der Einstellung zu Sex mit hdufig wechselnden Part-
ner*innen, Sex vor der Ehe und der Scheidung zusammen. Daraus lasst sich ableiten, dass
konservativere Personen verhéltnisméRig mehr Kinder haben als progressiver eingestellte
Menschen. Als Folge dessen bleiben die altherkémmlichen Einstellungen tiber Generationen
hinweg erhalten, da diese von den Eltern an die Nachkommen weitergegeben werden (Eaves
& Hatemi 2008; Thornton & Camburn 1987).

Die hochst aktuelle Studie von Mills et al. (2021) untersucht im Detail den Zusammenhang
zwischen Sexual- und Reproduktionsverhalten und vererbten genetischen Triebkréften. Die
Forschung zeigt einen deutlich genetisch bedingten Zusammenhang des Alters und dem ersten
sexuellen Kontakt sowie der ersten Geburt. Die genetische Préadisposition erklart bis zu 5,8%
der Varianz fir das Alter beim ersten sexuellen Kontakt und 4,8% flr das Alter bei der ersten
Geburt. Da es sich in der Studie von Mills et al. (2021) um eine Genome Wide Association
Study handelt, ist davon auszugehen, dass das bekannte Problem der ,,Missing Hertitablity*
schlagend wird und die tatsdchliche Vererblichkeit deutlich hoher ist (Manolio et al. 2009).
Barban et al. beschreiben Ahnliches bereits in ihrem Paper aus dem Jahr 2016, in dem sie die
dem Reproduktionsverhlaten zugrundeliegende genetische Komponente untersuchten. Sie
identifizierten in ihrer genomweiten Assoziationsstudie mehrere Gen-Loci, die eine signifi-
kante Rolle fur das Alter bei der ersten Geburt und der Kinderzahl insgesamt spielen (Barban
et al. 2016).
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Die Erkenntnisse stellen einen wesentlichen Faktor dar, um die Frage zu beantworten, warum
Geschlechtsverkehr mit haufig wechselnden Partner*innen und neue Formen von Beziehun-
gen trotz der ansonsten als offen definierten Gesellschaft in Deutschland weiterhin stigmati-
siert werden. Da Familien, die sexuellen Aktivitaten und der Scheidung offener gegeniberste-
hen, kleiner sind als jene, die diese Themen ablehnen, verschiebt sich die Einstellung der
néchsten Generation wieder in Richtung Konservativismus (Vogl & Freese 2020, 7697). Als
treibende Kréfte fir den Zusammenhang zwischen Kinderzahl und traditionellen Familien-
werten nennen Vogl & Freese (2020, 7697) wiederum Religion und Bildung. Religiositat und
der Grad an Bildung scheinen demnach die Hauptfaktoren zu sein, die die Einstellung zu Ge-
legenheitssex, Scheidung, Abtreibung etc. beeinflussen. Dass Frauen, fur die Religion eine
grolere Rolle im Leben spielt, eine hohere Fertilitat haben als Frauen, fir die Religion nicht
von groRer Relevanz ist, wurde beispielsweise in der Studie von Hayford & Morgen (2002)
bestétigt. Dariiber hinaus haben erfolgreiche, gebildete Frauen mit hohem Einkommen eine
sehr niedrige Fertilitat (Low 2003, 171).

Zusammenfassend kann die anfangliche Frage, welche Parameter die Einstellungen der Deut-
schen zu Gelegenheitssex, Sex vor der Ehe und Scheidung beeinflussen wie folgt beantwortet
werden: Das Alter, der Grad an Religiositat, die Herkunft und die Anzahl an Kindern stehen
stark negativ mit den Einstellungen im Zusammenhang, wéhrend Bildung und Einkommen
stark positiv korrelieren. Weiters liefern die Ergebnisse klare Beweise dafir, dass grofRere
Familien gegenliber Gelegenheitssex, Sex vor der Ehe und Scheidung weniger offen einge-
stellt sind. Da die Familie, egal ob bewusst oder unbewusst, die zentrale Institution fir die
Ausbildung der Einstellung zu Sexualitét, Partnerschaft, Scheidung, Religiositat, Bildung etc.
ist (Thornton & Camburn 1987, 323-324), ist es nicht zu unterschéatzen, wie sehr die kulturelle
Dynamik einer Gesellschaft durch die Weitergabe dieser Einstellungen tiber die Generationen
beeinflusst wird. Dementsprechend haben Familien mit mehr Nachkommen mehr Einfluss auf
die Evolution der Wertvorstellungen einer Gesellschaft als Familien mit wenigen oder gar
keinen Nachkommen, weshalb die konservativen Einstellungen auch in Zukunft erhalten blei-
ben werden (Vogl & Freese 2020, 7696).
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5 Conclusio

Lebenslange soziale, sexuelle und genetische Monogamie sind definitiv Utopie. Vielmehr
sollte man in Europa von serieller Monogamie sprechen und selbst diese scheint bei Betrach-
tung der Zahlen zu extradyadischem Geschlechtsverkehr oftmals nur Fassade. Die vorliegen-
de Masterarbeit ist ein Versuch, aufzuzeigen, dass die moralischen Vorstellungen und Wiin-
sche der Menschen in Europa zum Teil von der Realitat abweichen. Durch die Frage, welche
Parameter die Einstellung der Menschen zu Geschlechtsverkehr in flichtigen Beziehungen,
Geschlechtsverkehr vor der Ehe und der Auflésung einer Ehe beeinflussen, konnten einige
Faktoren, wie beispielsweise Religiositat, Kinderzahl, Bildung, Alter etc., aufgezeigt werden,
die eine wichtige Rolle in der Haltung zu diesen drei Themen spielen. Im weiteren Sinn lassen
sich somit auch Ruckschlisse auf die Einstellung zu Monogamie beziehungsweise Nicht-
Monogamie in Deutschland ziehen. Dennoch bedarf es einerseits der genaueren Untersuchung
der Variablen und andererseits der Erweiterung um zusatzliche Faktoren, die eine Rolle in der
Meinung zu sexuellen Aktivitaten spielen konnten. AufRerdem ist die Erhebung spezifischerer
Daten zum Beziehungs- und Sexualverhalten der Menschen in Europa ausstdndig und Kon-
zepte wie jenes der Consensual Non Monogamy sollten sowohl in der Forschung als auch in
der Offentlichkeit mehr Aufmerksamkeit erlangen, um dessen Stigmatisierung zu verringern.
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