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1. Vom Kennenlernen bis zur letzten Rose

1.1 Problemstellung: Lebensziel heterosexuelle Liebesbeziehung?

Reality TV nimmt im Programmangebot von Privatsendern einen groflen Teil ein und ist seit
einiger Zeit etablierter und wirtschaftlich bedeutender Bestandteil der Fernsehlandschaft. Eine
Erhebung der Fernsehvollprogramme in 2017 ergab, dass in vier privaten Programmen Reality
TV-Formate mit 30% taglicher Sendezeit zum Markenkern gehdren (Weil3, Beier, & Spittka,
2018, S. 54-74). Eine klar umrissene Definition gibt es fiir Reality TV nicht. Grob ldsst sich
sagen, dass Reality TV-Sendungen sich um ,,normale* Menschen drehen, die ohne Skript in
threm alltdglichen Leben oder in aulergewohnlicheren Settings gefilmt werden (Liicke &
Klaus, 2003, S. 196; Nabi R. L., 2007, S. 373; Randall & Wood, 2005, S. 284). Im Laufe der
Zeit hat sich Reality TV in viele Genres aufgeteilt. Die Zuordnung eines Formats zu einem
Genre ist jedoch keine klare Abgrenzung von einem anderen Genre, da ein konstitutives Merk-
mal des Reality TV die Hybridisierung sowohl der Genres als auch der Inhalte ist (Liicke &
Klaus, 2003, S. 196-200).

Eines dieser Genres sind die Dating-Shows, worauf der Fokus dieser Arbeit liegt, genauer ge-
sagt auf einem Subgerne von Dating-Shows: den Reality-Dating-Game-Shows. Inhaltlich dre-
hen sich diese Formate um das Kennenlernen eines*einer potenziellen Partner*in. Die Shows
finden in arrangierten Settings — in der Regel in gehobenem Ambiente im auB3ereuropdischen
Ausland — und unter Beobachtung durch die Kamera statt. Die Teilnehmer*innen sind — wie es
fiir Reality TV-Formate iiblich ist — ,,gewdhnliche* Menschen, also keine Prominenten, Ex-
pert*innen oder andere Menschen des offentlichen Lebens, und theoretisch fiir das jeweilige
Format austauschbar (Syvertsen, 2001, S. 319). Eine Untersuchung von Hall ergab, dass Rezi-
pient*innen das Verhalten der Teilnehmer*innen als unabhingig von einem Script sehen und
meinen, die Shows hétten ,,the potential to reveal their [der Teilnehmer*innen; Anm. d. V.] true
nature* (Hall A. , 2006, S. 208). Aufgrund der wahrgenommenen Realitdtsndhe scheinen die
Kultivierungseffekte bei Reality TV-Sendungen, stirker als bei anderen Fernsehinhalten zu

sein (Schenk & Niemann, 2015, S. 58).

Eine beliebte Reality TV-Sendung ist die Reality-Dating-Game-Show ,,Der Bachelor®. Seit
2010 wird sie jéhrlich im deutschsprachigen Fernsehen ausgestrahlt und ist eine Adaption des
US-amerikanischen Formats, das in den USA 2002 das erste Mal zu sehen war (Schicha, 2014,
S. 155). Das Prinzip der Show besteht darin, dass ein Junggeselle unter 22 Single-Frauen seine

potenzielle Partnerin sucht. Laut Zurbriggen und Morgan drehen sich solche Dating-Shows um



»dating, sexual attraction, seduction, romantic interests, and intimacy“* (Zurbriggen & Morgan,
2006, zitiert nach Vandenbosch & Eggermont, 2011, S. 563).

Immer vertreten sind Konflikte und Eifersucht zwischen den anfangs mehr als 20 Kandidatin-
nen, deren scheinbar grofter Wunsch eine Liebesbeziehung mit dem Bachelor ist (Schicha,
2014, S. 155). Schicha kritisiert zudem das vermittelte Frauenbild durch die Darstellung ,,lie-
bevoller” und sexueller Handlungen und die ,,bisweilen unterwiirfige Haltung der Teilnehme-
rinnen gegeniiber dem potenziellen Partner* (Schicha, 2014, S. 156). Auch in den Massenme-
dien wird seit der ersten Staffel viel Kritik an der Sendung geiibt. Trotz aller Kritik erreichte in
Deutschland die erste Folge der zehnten Staffel ,,Der Bachelor* eine Quote von rund 19%, also
2,7 Millionen Zuschauer*innen (Friedrich, 2020). Auch in Osterreich ist ,,Der Bachelor* eine
beliebte Sendung. 2018 erreichte das Staffelfinale viele Rezipient*innen: 22,3% der jungen
Zielgruppe (12-29) beziehungsweise 12,3% der 12-49 Jéahrigen schalteten ein, als die letzte
Rose vergeben wurde (Medianet.at, 2018).

Verschiedene Forscher*innen sind zu dem Schluss gekommen, dass in Formaten des Reality
TV oft Genderkonstruktionen, sexuelle Orientierung und Konflikte zwischen den Geschlech-
tern zentrale Elemente sind, wobei hauptsidchlich neoliberale und konservative Identitdten und
Lebensentwiirfe prasentiert werden (Klaus, 2008, S. 165; Hofmann, Karsten, & Wiedemann,
2001, S. 136). Es dominieren in Dating-Shows Botschaften, die aussagen, dass Frauen Sexob-
jekte seien, deren Wert auf ihrem Aussehen beruht, Méanner ,,sex-driven‘ seien und Dating ein
Spiel oder Wettbewerb sei (Ferris, Smith, Greenberg, & Smith, 2007, S. 492-504). Diese Rol-
lenbilder stiitzen das kulturelle System der Zweigeschlechtlichkeit und vermitteln die Norm der
Heterosexualitit. Die Hegemoniestellung und das Machtverhéltnis von Heterosexualitdt wird
durch den Begriff der Heteronormativitdt beschrieben (Hartmann & Klesse, 2007, S. 9). Hete-
ronormativitdt als Wahrnehmungs-, Handlungs- und Denkschema setzt Verhaltensnormen fiir
alle Mitglieder der Gesellschaft voraus, deren Nicht-Einhaltung zu Ausgrenzung und Diskri-
minierung fiihrt. Auch die Wahrnehmung der Geschlechter ist von Heteronormativitit beein-
flusst. So werden unverheiratete Frauen als ,,deviant angesehen (Degele, 2008, S. 89;
Wagenknecht, 2007, S. 17; Rich, 1980). Hier schlie3t sich der Kreis zu Dating-Shows: sie ver-
helfen Frauen zu ihrem vermeintlichen Lebensziel einen Partner zu finden und somit konform

mit den heteronormativen Vorstellungen gehen.



1.2 Erkenntnisinteresse: Reproduktion von Heteronormativitit

Aus der beschriebenen Problemstellung ergibt sich daher das Erkenntnisinteresse der vorlie-
genden Arbeit: die Reproduktion von Heteronormativitét in der Reality-Dating-Game-Show
,,Der Bachelor* zu untersuchen. Denn:

[o]b sie es wissen oder nicht (oder ob sie wollen oder nicht), BerichterstatterInnen interpretieren
standig die Welt fir uns [...], gleichzeitig trifft es auch zu, daB [sic!] diese Interpretationssche-
mata um so machtiger sind, je unterbewufiter [sic!] die Interpretationsvorgéange sind, je mehr
wir ihre Existenz leugnen, je weniger wir nachdenken, woher sie kommen. (Hall S. , 1989, S.
135)

Diese produzierte Realitdt findet sich nicht nur in journalistischen Beitrdgen, sondern auch in
pop-kulturellen Produkten, wie Reality TV-Shows. Die dort hervorgebrachten Interpretations-
schemata gilt es zu hinterfragen und zu analysieren.

In diesem Zusammenhang stellen sich die Fragen, wie die Teilnehmer*innen von ,,Der Ba-
chelor* in geschlechtsstereotypischen Situationen dargestellt werden und inwiefern mit bindren
Geschlechtsidentititen gebrochen wird oder sie in ihrer Permanenz bewahrt werden. Ziel ist es,
die mit Geschlechterrollen behafteten Stereotype und die performative Inszenierung binérer

Geschlechtsidentitidten und damit die zugrundliegende Heteronormativitit zu dekonstruieren.

Da die Reality-Dating-Game-Show inzwischen einige Staffeln umfasst, ist eine allumfassende
Analyse im Rahmen dieser Arbeit nicht moglich. Deswegen und aufgrund der Verfiigbarkeit
der Sendungen werden in dieser Arbeit ausgewihlt Folgen von der zehnten Staffel ,,Der Ba-

chelor mittels einer qualitativen Inhaltsanalyse untersucht.

1.3 Vorlaufige Forschungsfrage und forschungsleitende Fragen

Aus dem vorgestellten Erkenntnisinteresse ergeben sich folgende forschungsleitenden Fragen
und die zentrale Forschungsfrage:

FF: Inwiefern reproduziert die Reality-Dating-Game-Show ,,Der Bachelor* Heteronormativi-

tét?

Forschungsleitende Fragen:
- Welche stereotypischen Gender Roles werden dargestellt?
- Werden alternative Lebensentwiirfe auflerhalb der heterosexuellen Matrix und bindren

Denkweise vorgestellt, und wenn ja, welche?



1.4 Gesellschaftliche Relevanz der Arbeit

Medien sind Agenturen der Gesellschaft, die Wirklichkeit konstruieren, Bedeutung stiften und
Referenzinstanzen bilden. Mediale Inhalte spiegeln Werthorizonte, Handlungsmuster und Sinn-
modelle einer Gesellschaft wider (Bauer T. A., 2017, S. 122-123). Besonders Geschlechter-
rollen, die im Fernsehen zu sehen sind (auch wenn diese stereotypisiert sind), werden von Re-
zipient*innen tendenziell als Spiegelbild der realen Welt angenommen (Morgan, 1982, zitiert
nach Hetsroni, 2000, S.84). Reality TV-Formate vermitteln ,,neben alltdglichem Wissen auch
grundlegende Werte und Normen des zwischenmenschlichen Zusammenlebens* (Liinenborg,
Martens, Kohler, & Topper, 2011, S. 19). Wie bereits beschrieben, befassen sich Dating-For-
mate vornehmlich mit Beziehungen, Intimitit usw., die beobachteten Einstellungen und Ver-
haltensweisen dazu werden wohlmoéglich von Rezipient*innen — besonders jiingeren Zu-
schauer*innen — als Orientierung benutzt und beeinflussen somit die eigenen Ein- und Vorstel-
lungen hinsichtlich Dating und sexuellen Beziehungen. Verstiarkend wirkt noch, wenn die Teil-
nehmer*innen der Dating-Shows als ,,gewohnliche* Menschen (wie die Zuschauer*innen es
selbst sind) wahrgenommen werden (Ferris, Smith, Greenberg, & Smith, 2007, S. 491; Ward
& Rivadeneyra, 1999, S. 237). Nur durch Wissen tiber die verschiedenen und miteinander ver-
bundenen Ebenen (kulturell, strukturell, institutionell, individuell), auf denen Heteronormati-
vitdt konstruiert wird, kann ihr entgegengewirkt werden. Es ist notwendig mit Geschlechterrol-
len behaftete Stereotype zu dekonstruieren, um diese zu denaturalisieren, die Norm der Hete-
rosexualitdt und normative Identititskonzepte aufzubrechen und somit Neues, Andersartiges

denkbar zu machen und dem Ideal einer gleichberechtigten Gesellschaft ndher zu kommen.

1.5 Aufbau der Arbeit

Nach der Erlduterung der Problemstellung, des Erkenntnisinteresses, den daraus folgenden vor-
laufigen Forschungsfragen und der Relevanz der Arbeit miissen, fiir die Untersuchung und Be-
antwortung der Forschungsfrage, zunichst der Forschungsstand und die theoretische Einbet-
tung fiir ein umfassendes Verstdndnis vorgestellt werden. Dies besteht zunédchst aus der inten-
siven Auseinandersetzung mit Reality TV, dessen Geschichte, Entwicklung sowie sozialen und
gesellschaftlichen Relevanz. Darauf folgt eine Einfiihrung in die Gender / Queer Studies sowie
(de-)konstruktivistische Theorien und Konzepte, die fiir das Verstdndnis von Heteronormativi-
tét relevant sind. Dazu gehort das Wissenssystems der Zweigeschlechtlichkeit, die heterosexu-
elle Matrix, Doing Gender, unterschiedliche Konzepte von Mannlichkeit(en), der Geschlechts-
korper und Gender Normen. In einem Exkurs wird auf die Reproduktion von Heteronormativi-

tit in Kinderfilmen eingegangen. Aufbauend auf diesen theoretischen Grundlagen werden die



Forschungsfrage und forschungsleitenden Fragen konkretisiert. Im nachsten Schritt werden die
methodischen Grundlagen und Grundannahmen dargelegt. Die Auswahl und Durchfiihrung der
Methode (inhaltlich strukturierende qualitative Inhaltsanalyse) sowie die Auswahl der Unter-
suchungsmaterialen wird begriindet, erldutert und auch damit einhergehende Problematiken be-
leuchtet. Um der Methode und dem Untersuchungsgegenstand gerecht zu werden, wird in der
Selbstreflexion die Positionierung der Forscherin reflektiert. Die Untersuchungsmaterialen
werden mittels der initiierenden Textarbeit ndher vorgestellt und anschlieBend das Kategorien-
system erstellt. AnschlieBend werden in der Ergebnisdarstellung die Analyseergebnisse der
(Sub-)Kategorien vorgestellt und bereits erste Interpretationen angestellt. Die Arbeit endet mit
einer Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse, der theoretischen Diskussion und Einord-

nung dieser, sowie eine kritischen Betrachtung der vorliegenden Untersuchung.

2. Forschungsgegenstand und theoretische Einbettung

2.1 Reality TV

Die Fernsehgattung Reality TV ist eine der erfolgreichsten der letzten Jahre, in Privatsendern
nimmt sie einen groflen Teil des Programmangebots ein. Sie hat sich stark entwickelt: sowohl
hinsichtlich ihrer wirtschaftlichen Bedeutung in der Fernsehlandschaft als auch inhaltlich durch

vielfdltige Ausdifferenzierungen (Weil3, Beier, & Spittka, 2018, S. 54).

Ein grundlegendes Merkmal von Reality TV ist die Grenziibertretung, nicht nur inhaltlich, son-
dern auch auf Ebenen der Produktion, Technik, Publikumsansprache und Okonomie. Diese
Grenziibertretungen sind Mittel, um Aufmerksamkeit zu erzeugen und beschreiben sowohl das
Produktionsprinzip als auch das Erfolgsgeheimnis von Reality TV. Durch diese (vermeintliche)
Grenzenlosigkeit kann Reality TV nicht mit einer begrenzten Definition beschrieben werden,
da dies seiner intrinsischen Logik widersprache (Klaus, 2008, S. 161-162). Dieses Kapitel ver-
sucht sich trotzdem daran Reality TV zu erfassen. Annette Hill definiert Reality TV grob als
eine ,,catch-all category that includes a wide range of entertainment programmes about real
people” (Hill, 2005, S. 2). Weiter wihlt Hill in ithrem Definitionsansatz die Perspektive der
Zuschauer*innen: Diese definieren Reality TV als Sendungen, in denen echte Menschen sich
selbst spielen und denen dabei eine Kamera folgt (Hill, 2005, S. 50). Als definierendes Charak-
teristikum fiir jedes Reality Format sieht sie ,,the capacity to let viewers see for themselves*
(Hill, 2005, S. 55) — dadurch kénnen die Rezipierenden sich selbst mit den Teilnehmenden
vergleichen (Randall & Wood, 2005, S. 284). Nabi et al. betonen auch, dass es sich bei den



Teilnehmenden von Reality TV-Sendungen um echte Menschen und keine professionellen
Schauspieler*innen handelt: ,,programs that film real people as they live out events (contrived
or otherwise) in their lives, as these events occur” (Biely, Nabi, Morgan, & Stitt, 2003, S. 304).
Es geht also inhaltlich um private, alltigliche Themen aus dem Leben der Teilnehmenden
(Liicke & Klaus, 2003, S. 196). Auch Hall hat in ihrer Studie zur Wahrnehmung von Reality-
Programmen herausgefunden, dass die Auffassung, die Handlungen und Aussagen der Teilneh-
mer*innen seien nicht gescriptet und spiegeln dadurch die Personlichkeit und Werthaltung die-
ser wider und beeinflussen den weiteren Verlauf der Show, zentral fiir das Verstdndnis von
Reality TV von Rezipient*innen ist. Wobei das Fehlen oder Vorhandensein eines Scripts je
nach Show unterschiedlich ist und unterschiedlich wahrgenommen wird (Hall A., 2006, S. 208).
Reality TV-Sendungen macht also aus, dass die Teilnehmenden echte Menschen (keine Schau-
spieler*innen) sind, die sich ohne Script in ungewo6hnlichen (z.B. im Dschungel) oder gewo6hn-
lichen (z.B. Wohnungsumgestaltung) Settings und Situationen befinden (Liicke & Klaus, 2003,
S. 196; Nabi, 2007, S. 373; Randall & Wood, 2005, S. 284). Wobei sich das im Laufe der Zeit
verdndert hat und auch nach jeweiligem Genre unterschiedlich ist. Auf die Merkmale und die
unterschiedlichen Genres wird in den folgenden Kapiteln genauer eingegangen.

Generell wollen Reality TV-Formate, die Realitdt darstellen, dabei aber ,,die Kiinstlichkeit und
Inszeniertheit ihrer Realitdtsdarstellung nicht verleugnen* (Klaus, 2006, S. 85). Faulstich be-
zeichnet dies als die ,,Inszenierung des Authentischen* (Faulstich, 2008, S. 140).

Reality TV-Sendungen haben in erster Linie nicht den journalistischen Anspruch aufzukliren,
zu erziehen oder dhnliches — was nicht heil3t, dass es bei manchen Formaten nicht an weiterer
Stelle steht. Primér geht es um die Aufmerksamkeit des Publikums und so attraktiv fiir Werbe-
kunden zu sein (Beck, Hellmueller, & Aeschenbacher, 2012, S. 22). So vereint Reality TV
niveauvolle Sendungen, die den Adolf-Grimme-Preis gewinnen und niveaulose Sendungen so-

wie Billigproduktionen und hochpreisige Sendungen (Klaus, 2006, S. 92-93).

Wie bereits erwihnt, ist Reality TV eine sehr erfolgreiche Fernsehgattung, besonders im Pri-
vatfernsehen. Einen Erklarungsansatz fiir den Zuschauer*innenerfolg bietet Bondebjerg:

Itis (...) a reflection of the deep mediation of everyday life in a network society which creates
a strong need for audiences to mirror and play with identities and the uncertainties of everyday
life, thus intensifying our innate social curiosity. (Bondebjerg, 2002, S. 162)

Reality TV bietet Material zur Interaktion mit anderen, zeigt alltidgliche Erfahrungen und ver-
mittelt alltdgliches Wissen, aber auch grundlegende Werte und Normen des Zusammenlebens
und kann zum Nachdenken und zu Diskursen tiber diese anregen (Liinenborg, Martens, Kohler,

& Topper, 2011, S. 19). Klaus teilt diese Ansicht und fligt noch hinzu, dass ,,Normen und Werte,
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die mit der sozialen Positionierung, dem Hineingeborenwerden in bestimmte Milieus eng ver-
bunden waren, miissen heute verhandelt werden, und das Fernsehen stellt dazu Material bereit*
(Klaus, 2008, S. 158). Ein weiterer Erfolgsfaktor war moglicherweise auch, dass einige Reality
TV-Sendungen hinsichtlich Voyeurismus, kiinstlichen Settings oder Kommerzialisierung 6f-
fentlich kritisiert und kontrovers diskutiert wurden, was das Interesse nur noch mehr gesteigert
hat (Beck, Hellmueller, & Aeschenbacher, 2012, S. 5). Auch in der Wissenschaft gibt es Stim-
men, die Reality TV als Verletzung der Privatsphire sehen, welche die niedersten menschlichen
Instinkte anspriache: “the gossip instinct, voyeuristic inspection of one’s fellow humans, simple
greed, the appeal of the practical joke or of laughing at other people’s embarrassment”
(Tunstall, 2003, S. 139). Die meisten Forscher*innen haben heute aber einen differenzierten

Blick auf Reality TV.

2.1.1 Einfiihrung in die Geschichte und Entwicklung von Reality TV

Als Vorldufer des modernen Reality TV gelten nicht-fiktionale Entertainmentshows und Do-
kumentationen, die nicht gescripted und mit gewdhnlichen Menschen (keine Prominenten)
sind. Als Prototyp des Reality TV wird oft die Sendung ,,Candid Camera“ (die Vorlage fiir die
deutsche Show ,,Verstehen Sie Spal3?*) angesehen, dessen Ausstrahlung 1948 in den USA be-
ginnt (Clissold, 2004, S. 33). Wie auch bei spiteren Reality TV-Sendungen besteht der Reiz
der Sendung darin anderen Menschen bei ihren ungescripteten und ,,intimen* Erfahrungen zu-
zuschauen. Zu dieser Zeit entstanden in den USA als dann die ersten Fernseh-Talentwettbe-
werbe. Anfanglich wurden die Kandidat*innen von einer (Fach-)Jury bewertet, bis in den
1970ern die Bewertung via Zuschauer*innen-Votings autkam, was auch heute ein weitverbrei-
tetes, interaktives Element in Reality TV-Sendungen ist. In den 1990ern verhalf das britische
Format ,,Who Wants to Be A Millionaire?* — welches inzwischen in iiber 100 Landern lizensiert
ausgestrahlt wird; beispielsweise in Deutschland unter dem Titel ,,Wer wird Millionar?* —
Quiz- und Game-Shows zu vorher unerreichter Beliebtheit. Sendungen, die sich mehr um das
private Leben der Teilnehmer*innen drehten, waren Dating-Shows wie ,,The Dating Game*,
dessen Ausstrahlung 1965 in den USA startete.

Neben Entertainment-Shows gelten auch Dokumentationen als ,,Vorfahren* der Reality TV-
Sendungen. Als eine der ersten Reality TV-Sendungen, die dieser Tradition folgt und zudem
strukturelle Elemente von Soap Operas beinhaltet, gilt ,,An American Family*. Ausgestrahlt
wurde die Sendung von 1971 bis 1973 in den USA und zeigte den Alltag einer ,,typischen*
amerikanischen Familie. Eine weitere frithe Form von Reality TV waren Crime-Formate, diese

waren auch die ersten Sendungen, die von Forscher*innen und in den Medien als ,,Reality



Fernsehen‘ bezeichnet wurden. Als Pionier-Sendung gilt hier das deutsche ,,Aktenzeichen XY
—ungelost” (Beck, Hellmueller, & Aeschenbacher, 2012, S. 7-8). In Deutschland stellen Crime-
Sendungen die ersten Berithrungspunkte mit Reality TV dar. Diese Sendungen bestehen aus
Amateur- und Uberwachungskamera-Aufnahmen, Augenzeug*innen- und Experten*innenaus-
sagen und nachgestellten Szenen in denen Verbrechen, kriminelles Verhalten und Ungliicks-
falle nachgestellt oder dokumentiert werden (Liicke & Klaus, 2003, S. 195-197). Zu den Cha-
rakteristika dieser Sendungen gehort die Darstellung von Emotionen durch Dramatisierung (die
Darstellung von psychischer und physischer Gewalt), Stereotypisierung und Personalisierung
(Wegener, 1994, S. 51). Zu den Crime-Formaten kamen in Deutschland Anfang der 90er Jahre
auch Sendungen, die sich um das Auffinden verschwundener Menschen drehten, wie z.B. ,,Bitte
melde Dich* oder ,,Spurlos® und Versohnungsshows wie ,,Nur die Liebe zihlt“ (Wegener,
1994, S. 23-24; Liicke & Klaus, 2003, S. 197). Mitte bis Ende der 90er traten die Docu Soaps
und Lifestyle-Sendungen in denen Hauser und Gérten ein Make-Over erfuhren, ins Bild. Ende
der 90er, Anfang der 2000er entstanden die Reality-Game-Shows, die auf der Funktionsweise
sozialer Experimente basieren: ,,ordinary people in controlled environments over an extended
period of time* (Hill, 2005, S. 24). Die Reality-Game-Shows ,,Survivor* und ,,Big Brother*
lauteten den endgiiltigen Reality TV-Boom ein (Beck, Hellmueller, & Aeschenbacher, 2012,
S. 8). Inzwischen nehmen Reality TV-Sendungen taglich 13 Stunden Sendezeit in den groflen
US-amerikanischen Netzwerken ein, manche kleine Lokalstationen senden ausschlie8lich Re-
ality TV. Dieser Boom liegt einerseits am hohen Zuspruch der Zuschauer*innen und anderer-
seits an den vergleichsweise sehr niedrigen Produktionskosten (Wegener, 1994, S. 18). Auch
in Deutschland ist Reality TV seit den 90er Jahren fester Bestandteil, aber anders als in Amerika
konnten Reality TV-Sendungen in Deutschland nicht so preiswert produziert werden. Mog-
lichst hohe Einschaltquoten und somit hohe Attraktivitat fiir Werbekunden waren essentiell fiir
das Fortbestehen der Sendungen. Laut Wegener war weder das Image einer Sendung noch de-
ren Moral fiir Werbekunden ausschlaggebend, sondern rein die Quotenstabilitdt (Wegener,
1994, S. 28-30). In dieser Zeit vollzog sich die Abwendung des deutschen Reality TV von
Gewalt und Katastrophen, und die Ausdifferenzierung und Hybridisierung der Genres begann.
In den néchsten Jahren und auch heute noch entstanden und entstehen immer neue Sendungen
durch die Vermischung und Kopplung unterschiedlicher Genres; das Innovationspotenzial
scheint quasi unendlich zu sein (Liicke & Klaus, 2003, S. 196/201). Diese Entwicklungen wer-
den genauer in Kapitel 2.1.2 betrachtet.



AbschlieBend soll die Entwicklung der Ausstrahlung von Reality TV im deutschen Fernsehen
skizziert werden. Trotz gegenteiliger Prognosen hat der Fernsehkonsum in Deutschland nicht
abgenommen und ist weiterhin das Medium mit der groflten gesellschaftlichen Reichweite:
Rund 70% der Personen ab 14 Jahren in Haushalten mit mindestens einem Fernsehgerédt wurden
2018 an einem durchschnittlichen Wochentag erreicht. Dabei ist die Reichweite durch das Ab-
rufen von Fernsehinhalten via online Streams oder Mediatheken noch nicht beriicksichtigt; es
ist anzunehmen, dass die Reichweite unter Beriicksichtigung der Online-Abrufe wesentlich ho-
her ist (Weil, Beier, & Spittka, 2019, S. 26-27). 1998 hatten die RTL-Mediengruppe, ProSie-
benSat.1-Mediengruppe und die offentlich-rechtlichen Programme ZDF und ARD einen
Marktanteil von 75%, 2017 waren es immer noch 56% (Arbeitsgemeinschaft der Landesmedi-
enanstalten in der Bundesrepublik Deutschland, 1999, S. 129; AGF Videoforschung, 2018).
Beanspruchte Reality TV 1998 nur 5% der tiglichen Sendezeit von RTL, VOX, RTL 2, Sat.1,
ProSieben und kabel eins, erhohte sich dieser Wert bis 2014 auf 30% und ist seitdem konstant

auf diesem Niveau geblieben ist, wie Abbildung 1 zeigt.

Reality-TV-Angebote privater Fernsehvollprogramme im Zeitverlauf:
1998 bis 2017
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1 Bezogen auf die Programmangebote von RTL, VOX, RTL Il, Sat.1, ProSieben und kabel eins. Basis:
1998-2016 zwei natirliche Programmwochen pro Jahr, 2017 eine kiinstliche Programmwoche.

Abb. 1: Reality TV-Angebote privater Fernsehvollprogramme im Zeitverlauf (Weifs, Beier, & Spittka, 2018, S. 74)

Bei vielen Privatfernsehanstalten hat sich Reality TV zum Markenkern entwickelt und be-
kommt — teilweise mit grolem Abstand — den grof3ten Anteil an Sendezeit. Auf den 6ffentlich-

rechtlichen Programmen aber auch bei ProSieben macht Reality TV hingegen nur einen



marginalen Anteil an Sendezeit aus (Weil, Beier, & Spittka, 2018, S. 73-75). 2018 betrug die
lineare Nettosendezeit von Reality TV-Formaten in den Programmen der RTL-Mediengruppe

und von Sat.1 aus téglich mindestens sechs Stunden, bei RTL 2 waren es sogar 9 '%2 Stunden

(Wagner, Maurer, & Spittka, 2019, S. 96).

2.1.2 Ausdifferenzierung von Reality TV

Wie bereits erwihnt, hat sich Reality TV seit seinem Beginn vielfdltig weiterentwickelt und
stark ausdifferenziert. Um auf diese Ausdifferenzierung ndher einzugehen, miissen zunichst
drei Begrifflichkeiten erkldrt werden. Der Begriff ,,Gattung™ geht auf die formalen Unter-
schiede zwischen Fernsehangeboten ein. ,,Genre* beschreibt eine Untergruppe einer Gattung
und bezieht sich auf inhaltliche Aspekte. Ein ,,Hybridgenre* ist ein Genre, das die Merkmale
verschiedener Gattungen und Genres zu einem neuen verkniipft. Reality TV ist also eine Gat-
tung, die sich in eine Vielzahl an Genres ausdifferenziert (Golz & Niemann, 2015, S. 34). Auch
die Fernsehgattung Reality TV weist Elemente unterschiedlicher Gattungen, z.B. Serie oder
Dokumentation, auf (Liicke & Klaus, 2003, S. 196). Reality TV selbst ist also schon ein Hybrid,;
diese Hybridisierung findet sich in den Genres von Reality TV immer wieder. Man kann ,,die
unterschiedlichen Formen und Sendungsformate des ,Reality TV® einerseits als Fortentwick-
lung, andererseits als Verkniipfung (,Hybridisierung*) gingiger Formate der Fernsehpublizistik
sowie der fiktionalen und nonfiktionalen Fernsehunterhaltung betrachten* (Weil}, Beier, &
Spittka, 2018, S. 60). Weil}, Beier und Spittka visualisieren die Entwicklung und Einteilung

von Formaten folgendermal3en:

Programmsparten Reality-TV-Formate

Il Performativ
1

Nonfiktionale

\ ¢

Castingformate

Reality-TV Real-Life-Formate
Fernsehunterhaltung Y Factual-Entertainment-
’%,. Formate
Q,.o etc.
%,
%,
A
\‘;5{' ”e/{} 11l Narrativ
\»‘0\\1’ mo ’);% Doku-Soaps
0{& Fernsehpublizistik Daily Talks
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Abb. 2: Entwicklung und Genres von Reality TV (Weif3, Beier, & Spittka, 2018, S. 61)
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In der vorliegenden Arbeit werden die Genres der Gattung Reality TV in narratives Reality TV
und performatives Reality TV eingeteilt; also die Kategorie ,,fiktionalisiert™ von Abb. 2 zu nar-
rativem Reality TV gezéhlt. Diese Unterteilung geht auf Angela Keppler zuriick. Narrative
Sendungen stellen auBBergewohnliche Ereignisse des Alltags von nicht-prominenten Menschen
dar; diese konnen real oder realititsnah, authentisch oder nachgestellt sein. Performative Sen-
dungen hingegen greifen in die Alltagswirklichkeit der Teilnehmenden ein, verdndern diese
und zeigen nicht-alltdgliche Inszenierungen, die ohne die Sendung nicht stattgefunden hétten.
Ein populdres Beispiel performativer Sendungen sind solche, die sich mit dem Kennenlernen
eines*einer potenziellen Partner*in beschéftigen (Liicke & Klaus, 2003, S. 199). Diese Sen-
dungen sind trotz ihres realen Hintergrundes dramaturgische Inszenierungen: Teilnehmende
werden speziell gecastet, Schnitt und die gezeigten Szenen genau ausgewihlt, um ein hohes
Konfliktpotenzial und eine moglichst spannende und emotionale Sendung zu schaffen
(Liinenborg & Topper, 2011, S. 36). 1998 bestand Reality TV fast ausschlieBlich aus narrativen
Formaten. Inzwischen nehmen die performativen Formate auf den privaten Sendern mehr Sen-

dezeit als narrative Formate ein (Weil3, Beier, & Spittka, 2019, S. 54).

Klaus und Liicke teilen Reality TV in elf verschiedene Genres ein, die zum narrativen oder

performativen Reality TV-Genres gehoren:
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Abb. 3: Ausdifferenzierung von Reality TV (Klaus & Liicke, 2003, S. 200)
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Die Zuordnung eines Genres ist jedoch oft nicht eindeutig oder exklusiv, da die Genres stark
hybridisiert sind und somit auch unterschiedlichen Genres angehdren konnen (Liicke & Klaus,
2003, S. 200). Liinenborg et al. zdhlen acht Jahre nach der Klassifikation von Klaus und Liicke
zum performativen Reality TV noch folgende Genres: Reality-Dating-Shows (,,Bauer sucht
Frau®), Reality-Star-Sitcoms (,,Die Osbournes®), Living History (,,Abenteuer 1902%), Swap
Dokus (,,Frauentausch®), Coaching-Formate (,,Raus aus den Schulden®) und Make-Over-
Shows (,,Wohnen nach Wunsch*) (Liinenborg, Martens, Kohler, & Topper, 2011, S. 23). Es
wird also deutlich, dass solche Typologien schwierig sind, da jéhrlich neue Sendungen entwi-
ckelt werden, die die Genrefamilie von Reality TV erweitern und somit Typologien unvollstén-
dig werden lassen.

Andere Typologien folgen nicht der Herangehensweise der Unterteilung nach performativem
und narrativem Reality TV. Nabi, Stitt, Halford und Finnerty haben bei ihrer Studie folgende
Genres herauskristallisiert: ,,reality-dramatic programming (7The Osbournes, Real World), ro-
mance (The Bachelor, The Bachelorette), game show/competition (Survivor, Amazing Race,
Fear Factor), talent (American Idol), crime/police (Cops, America’s Most Wanted), and infor-
mational (Trading Spaces, A Baby Story)” (Nabi, Stitt, Halford, & Finnerty, 2006, S. 433).
Die vorliegende Arbeit orientiert sich jedoch an der zuvor vorgestellten Typologie von Klaus
und Liicke und der Erweiterung von Liinenborg et al., die auf der Unterscheidung von perfor-

mativem und narrativem Reality TV basieren.

Die hier vorgestellten Zuordnungen sind wissenschaftlich erarbeitet. Idealerweise geschehen
Zuordnungen auf Basis ,,eines dynamischen Aushandlungsprozesses zwischen der Produkti-
ons- und Rezeptionsseite* (Liicke & Klaus, 2003, S. 196). Auf der Rezeptionsseite wird jedoch
nicht so eindeutig zwischen Genres differenziert, wie Robin Nabi mittels Gruppendiskussionen
herausfand. Fiir Rezipierende sind ,,Romance* und ,,Competition* die wichtigsten Charakteris-
tika im Reality TV. Das heif3t nicht, dass es fiir Rezipierende keine Subgenres gibt, jedoch sind
die Grenzen fluide und die Herangehensweisen sind nicht einheitlich — manche unterscheiden

nach Inhalt, andere nach Sender usw. (Nabi, 2007, S. 383-384).

Einige fiir diese Arbeit relevante Genres des performativen Reality TV werden im Folgenden
kurz vorgestellt. Reality Soaps und Docu Soaps gehdren zu den vielfdltigsten Genres des per-
formativen Reality TV, die sich in viele Subgenres weiter ausdifferenzieren. Sie verbinden Ele-
mente aus Serie und Dokumentation, zu Reality Soaps kommen auflerdem noch Elemente aus

Talk Show und Game Show hinzu (Liicke & Klaus, 2003, S. 202; Klaus, 2006, S. 88).
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Subgenres von Docu Soaps sind beispielsweise Make-Over-Shows, die sich mit der Verscho-
nerung von Wohnungen, Gérten, Korpern etc. beschiftigen oder auch Lebenshilfe-Soaps, wie
z.B. ,,Die Super Nanny“. Die Subgenres von Reality Soaps lassen sich grob in Indoor- und
Outdoor-Formate einteilen. Diese unterscheiden sich einerseits in ihrer Ortlichkeit und ande-
rerseits in den verlangten Kompetenzen der Teilnehmenden. Die Teilnehmenden von Reality
Soaps befinden sich in kiinstlichen Settings, stehen immer in Konkurrenz zueinander und wer-
den dabei liber mehrere Sendungen, meistens eine Staffel, von Kameras begleitet. Verstarkt
wird die Konkurrenz noch, wenn die Teilnehmenden durch das Publikum hinausgewihlt wer-
den konnen. Die kiinstlichen, oft extremen Lebensrdaume und die Konkurrenzsituation konnen
die Teilnehmenden in ihren Handlungen beeinflussen, da ,,deren Zusammenleben in der Span-
nung zwischen Gruppenharmonie und personlicher Profilierung [stattfindet; Anm. d. Verf.], so
dass sich im Genre typische Elemente der Soap Opera, wie Melodramatik, Streit, Eifersucht
und Neid, Versohnung und Rivalitit, finden* (Liicke & Klaus, 2003, S. 202).

Die Kombination aus Spiel, Show und Soap mit Bezug auf das reale Leben tragen wesentlich
zum Erfolg des Genres Reality Soap bei (Mikos, Feise, Herzog, Prommer, & Veihl, 2000, S.
180-181). An der narrativen und dramaturgischen Form von Reality Soaps orientieren sich auch
Reality-Dating-Shows, auf denen der Fokus dieser Arbeit liegt (beziehungsweise auf Reality-
Dating-Game Shows) (Liinenborg, Martens, Kdhler, & Topper, 2011, S. 22). Auf diese und
weitere Subgenres, die sich mit der Partner*innensuche auseinandersetzen, wird im Kapitel

2.1.6 eingegangen.

2.1.3 Merkmale von Reality TV

Wie bereits erwéhnt, ist die Besonderheit von Reality TV die Grenziiberschreitung in allen As-
pekten. Scheinbar Unvereinbares wird vermischt, dazu gehoren ,,Information und Unterhal-
tung, Offentlichkeit und Privatheit, Authentizitit und Inszenierung, Fiktion und Realitit“

(Mikos, 2000, S. 165).

Frither wurde im Fernsehen zwischen Information (Fakten) und Unterhaltung (Fiktion) ge-
trennt, Reality TV-Sendungen hingegen bewegen sich in einem Spektrum zwischen fiktionsba-
siert und faktenbasiert, haben aber immer einen Wirklichkeitsbezug. Sie unterscheiden sich
auch in ithrer Absicht stark von traditionellen Unterhaltungs- und auch Informationsangeboten:
Es soll weder eine gute, abgeschlossene Geschichte erzdhlen, noch primér Fakten und Informa-
tionen iiber Ereignisse vermittelt werden (Klaus, 2008, S. 159-162). Die vordergriindige Ab-
sicht von Reality TV liegt schlicht in der Unterhaltung der Zuschauer*innen (Nabi, 2007, S.
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373). Sendungen unterhalten einerseits durch die Darstellung komischer oder dramatischer Er-
eignisse und spezifischer Inszenierungsstrategien, um Spannung aufzubauen. Andererseits ver-
mitteln sie durchaus Informationen iiber Alltagsthemen (z.B. Abnehmen bei ,,The Biggest Lo-
ser oder Einrichtungstipps bei ,,Design Dream®), aber auch Wissen iiber Zwischenmenschli-
ches. Inwieweit und zu welcher Thematik Wissen vermittelt wird, unterscheidet sich je nach

Sendung (Liicke & Klaus, 2003, S. 206).

Durch dieses Spektrum zwischen Fakt und Fiktion verschwimmen im Reality TV die Grenzen
von Authentizitit und Inszenierung: Der Anschein von Authentizitét soll vermittelt werden,
doch die dargestellte Realitdt ist inszeniert. Es entsteht quasi ein fiktionaler Realismus. Wéh-
rend einige Sendungen Szenen nachstellen, lassen andere Sendungen ihre Teilnehmenden zwar
vermeintlich frei handeln; aber im Hintergrund laufen immer Inszenierungsstrategien ab (Liicke
& Klaus, 2003, S. 205; Klaus, 2008, S. 159). Reichertz beschreibt die Verbindung zwischen
Reality TV und Realitét folgendermal3en: ,,Reality-TV ist nicht Realitét, weil sie Realitdt zeigt,
sondern weil sie mit realistischen Stilmitteln sagt, dass etwas Realitdt ist (Reichertz, 2011, S.

223).

Die Inhalte von Reality TV-Sendungen haben in der Regel einen Bezug zum Alltag und den
Lebenswelten der Rezipient*innen, und bringen damit private und intime Themen in den Be-
reich der Offentlichkeit. Dabei bewegen sie sich in einem Spektrum zwischen ,,Alltag und Exo-
tik, Gewohnlichem und Ungewdhnlichem® (Liicke & Klaus, 2003, S. 196/207). Wobei jedoch
zu bedenken ist, dass durch die standige Hybridisierung und Ausdifferenzierung neuere For-
mate dem nicht zwangslaufig entsprechen. Durch den Alltagsbezug bieten die Sendungen den
Zuschauer*innen die Moglichkeit sich selbst in den Inhalten wiederzufinden, da die Inhalte nah
und greifbar sind. Erst durch die Begleitung der Kamera werden alltidgliche, gewohnliche Be-
gebenheiten zu ,,spektakuldren®, dies wird gegebenenfalls noch unterstiitzt durch Kommentare
von Expert*innen (Faulstich, 2008, S. 141). Die Kandidat*innen werden zu ,,Exotlnnen des
Alltags* (Klaus, 2006, S. 207) gemacht.

Durch das Verschwimmen der Grenzen zwischen Offentlichkeit und Privatheit, also dem Her-
vorholen ehemals privater Themen in die Offentlichkeit, entsteht eine Bedrohung fiir die Pri-
vatsphdre, aber auch eine Chance zur Enttabuisierung. Dazu gehoren Darstellungen von Sexu-
alitit (z.B. in ,,Big Brother* oder ,,Love Island*), von Tabuthemen (z.B. ,,Raus aus den Schul-
den®), die Ausbeutung von Gefiihlen und die beabsichtige Produktion von Gefiihlsausbriichen.

Besonders problematisch ist die kommerzielle Ausbeutung von Selbstdarstellung (z.B.
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Kandidat*innen von ,,DSDS*) oder auch Sendungen, die Menschen aus meist prekdren Umfel-
dern oder Situationen zur Schau stellen! (Liinenborg, Martens, Kohler, & Tépper, 2011, S. 20-
21). Das Eindringen der Offentlichkeit in die jeweilige Privatsphire kann negativ, aber auch
positiv sein. Negative Stereotype und Diskriminierung kdnnen weiter verfestigt werden, oder
Sendungen nutzen das Potenzial iiber tabuisierte Themen aufzuklaren, wie z.B. die Grimme-

Preis-tragende Docu Soap des WDR ,,Abnehmen in Essen* (Liicke & Klaus, 2003, S. 209).

Mit dem thematischen Bezug zum Alltag geht ein weiteres Merkmal von Reality TV einher:
Die Teilnehmer*innen sind in der Regel keine Prominenten, Expert*innen oder édhnliches, son-
dern unbekannte, ,,normale* Menschen (Klaus, 2006, S. 207). Durch Ahnlichkeiten mit sich
selbst konnen sich die Rezipierenden besser in die gezeigten Situationen hineinversetzen, sich
somit leichter mit den Inhalten auseinandersetzen und die gezeigten Emotionen einfacher nach-
vollziehen. Die Befragten der Fokusgruppe gaben jedoch auch an, dass die Teilnehmer*innen
in ithrem Verhalten durch das Vorhandensein der Kameras beeinflusst sein konnten (Hall A.,
2006, S. 209). Durch diese Personalisierung wird die Glaubwiirdigkeit von Reality TV unter-
strichen (Wegener, 1994, S. 60-61). Doch auch dieses Merkmal ist nur begrenzt giiltig: So gibt
es inzwischen Reality TV-Sendungen mit Prominenten, sowohl in eigenen Formaten (z.B. ,,Ich
bin ein Star, holt mich hier raus‘) oder in Promi-Versionen von bestehenden Formaten (z.B.
»Promi Big Brother*) (Holmes & Jermyn, 2004, S. 4-5). Eine erneute Weiterentwicklung war
bei der letzten Staffel von Big Brother zu beobachten: Prominente und ,,normale* Menschen
bestritten gemeinsam die Zeit im Big Brother-Haus. Es zeigt sich wieder, dass Reality TV ei-
nem standigen Wandel, der von Grenziiberschreitungen getrieben ist, unterliegt und dadurch
eine Definition erschwert. Nichtsdestotrotz gehdren zur Essenz von Reality TV nicht-gescrip-
tete Inhalte und nicht-prominente Teilnehmern*innen (Nabi, 2007, S. 373).

Auch die Grenzen zwischen Teilnahme und Rezeption verschwimmen: Zuschauer*innen kon-
nen sich als Teilnehmer*innen bewerben oder mittels Telefon- / App- / Internetabstimmung
den Verlauf der Sendung beeinflussen. Die ,,Starkultur* spielt auch eine wichtige Rolle; fiir den
»Alltagsmensch® bietet sich die Moglichkeit selbst einfach an Bekanntheit zu gewinnen (Klaus,
2008, S. 161-163). Ehemals unbekannte Menschen werden zu Reality-Stars und treten als sol-
che in Reality-Formaten auf (z.B. ,,Kampf der Reality Stars*). Die Zuschauer*innen werden
aber auch durch Diskussionen in Online-Foren und besonders auf Social Media-Plattformen

beteiligt. Um dieses Involvement herzustellen, setzen Reality TV-Sendungen auf haufige

! Besonders anschaulich zeigt dies der investigative Beitrag #Verafake des Neo Magazin Royale mit Jan Boh-
mermann zu der Inszenierung und dem Umgang mit Kandidat*innen bei ,,Schwiegertochter gesucht. Mehr
dazu: https://www.youtube.com/watch?v=mG_Fyc-nyOs
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Trailer, Beitrdge in News-Sendungen und Auftritte der Beteiligten in Talk Shows. Besonders
die Boulevardpresse berichtet hdufig liber Reality TV-Sendungen, da diese wie bereits erwdhnt
durch Grenziiberschreitungen Aufmerksamkeit erregen und somit interessant fiir Magazine und

Zeitungen werden (Beck, Hellmueller, & Aeschenbacher, 2012, S. 6).

Wie bereits angesprochen, wollen Reality TV-Sendungen authentisch erscheinen, wéihrend sie
eigentlich Realitét inszenieren. Roger Schawinksi, ehemaliger Geschéftsfithrer von Sat.1, sagte
dazu in einem Interview, dass fiir Spannung in Reality Shows viel gescripted und inszeniert
werden muss, und auch der Schnitt entscheidend ist: ,,Die einzelnen Kandidaten sind nur Roh-
material, das ,veredelt’ wird. Man sucht die Ecken und Kanten — Zickenkrieg da, Tranen dort

—und versucht, das zu inszenieren* (Schawinski, 2010, S. 262).

Der Inszenierung liegen spezielle Strategien zugrunde. Die folgende Auflistung, basierend auf

Klaus und Liicke (2003, S. 208-210), erldutert diese Inszenierungsstrategien kurz:

- Personalisierung: Die nicht-prominenten Protagonist*innen werden als Personlichkeiten in-
szeniert und konnen damit zu Identifikationsfiguren werden

- Emotionalisierung: Die Protagonist*innen werden in emotionalen und dramatischen Situa-
tionen dargestellt, die dabei ihren Emotionen meist freien Lauf lassen. Durch Clifthanger,
schnelle Schnitte, passende Musik, hdufige Wiederholungen, Nahaufnahmen usw. soll die
Spannung und emotionale Bindung noch gesteigert werden

- Intimisierung: Private Momente, Charaktereigenschaften, Handlungen der Teilnehmenden
werden der Offentlichkeit gezeigt; besonders Privatsender zeigen gerne Themen rund um
Sexualitdt und Nacktheit (Liicke & Klaus, 2003, S. 208-209). Laut Liinenborg und T6pper
kommen in Reality TV-Sendungen Formen der Sexualisierung vor, welche sich zum Teil
in ihrer Asthetik an pornografischen Darstellungsmustern orientieren (Liinenborg &
Topper, 2011, S. 40)

- Stereotypisierung: Durch die geringe Sendezeit fiir einzelne Protagonist*innen konnen
diese nicht in ihrem gesamten Charakter dargestellt werden. Eine ganzheitliche Darstellung
ist auch nicht das Ziel, da dies fiir die Rezipierenden nicht so einfach zu erfassen ist wie
eine oberfldchliche, stereotype Darstellung und damit die Sendung weniger populir wire.
Aus der tatsdchlich gefilmten Zeit wird nur ein kleiner Teil ausgewéhlt und teilweise aus
dem Kontext zusammengeschnitten; Klischees und stereotype Darstellungen werden héaufig
ausgewahlt (Liicke & Klaus, 2003, S. 209). Imke Arntjen, Besitzerin einer Castingagentur,
bestétigte in einem Interview, dass Kandidat*innen so gecastet werden, dass sie Klischees

bedienen:
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Es geht nicht um die Wahrheit sondern wir haben es hier mit einer Industrie zu tun, in der einfach
viel Geld verdient wird; hier entstehen unschlagbar giinstige Fernsehproduktionen. (...) Was wir
hier sehen, ist Kapitalismus pur: der Mensch als Ware und gleichzeitig als Konsument. (Arntjen,
2010, S. 39)

- Dramatisierung: Ausgewdhlte dramaturgische Elemente — wie ,,Die Nacht der Rosen* bei

der sich entscheidet, welche Kandidatin die Show verlassen muss — erzeugen spannungsge-

ladene Momente (Liicke & Klaus, 2003, S. 210)

Diese Inszenierungsstrategien lassen sich verbinden und ergénzen mit den Skandalisierungs-
strategien, die Liinenborg et al. herauskristallisiert haben: ,,1) Behauptung eines Tabubruchs,
2) Perforation des Intimen, 3) Distinktion, 4) Sexualisierung und Pornographisierung, 5) soziale
Ausgrenzung, 6) Verschirfung/Dramatisierung™ (Liinenborg, Martens, Kohler, & Topper,
2011, S. 11). Sie stellten in ihrer Studie fest, dass im performativen Reality TV viele grenz-
iiberschreitende und moralisch provokative Szenen und Ereignisse gesendet wurden — z.B. Be-
leidigungen, sexualisierte Darstellung von Nacktheit, kdrperliche Ubergriffe. Dies ist zwar im
Fernsehen keine Neuheit, jedoch sind die Betroffenen hier keine Schauspieler*innen, sondern
Menschen, in deren Leben eingegriffen wird und ,,mit genau diesem Authentizititsversprechen
wird das Fernsehpublikum zum voyeuristischen Beobachter moralischer Grenzverletzungen®

(Liinenborg, Martens, Kohler, & Topper, 2011, S. 13).

Typisch fiir Reality TV-Sendungen sind auerdem die Stimme aus dem Off und eine Moral,
die vermittelt werden soll. Die Stimme aus dem Off (das sogenannte Voice Over) begleitet
durch die Geschichten und liefert Hintergrundinformationen oder Zusammenfassungen. Laut
Reichertz will jede Reality TV-Sendung eine Moral vermitteln, die je nach Format unterschied-
lich sein kann, aber immer einen ,,heimlichen Lehrplan® verfolgt. Die gezeigte Geschichte wird
bewertet, wobei sich die Bewertung und die dahinterstehenden Moralvorstellungen meist an
der Mittelschicht und dem Prinzip des Individualismus? orientieren (Reichertz, 2011, S. 233-
234). Auf die gesellschaftliche Dimension von Reality TV wird im folgenden Kapitel ndher

eingegangen.

2.1.4 Reality TV als Agent zur Gesellschafts- und Selbstkonstruktion
Gesellschaften leben von Kommunikation und Interaktion, da sie sich durch und in Diskursen

realisieren. Fernsehen, neben anderen Agenten, dient der Wirklichkeits-, Gesellschafts- und

2 Reichertz beschreibt dies folgendermaBen: ,,Der Einzelne soll selbst darauf achten, nicht in Bedringnis zu
kommen, er soll Unruhen meiden und sich freiwillig in die Gesellschaft integrieren. Er soll aktiv an seiner Si-
cherheit, an seiner Gesundheit, an seiner Arbeitskraft etc. mitarbeiten. Tut er das nicht, ist er selbst an seinem
Ungliick schuld.” (Reichertz, 2011, S. 234)
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Selbstkonstruktion: Alltdgliche Erfahrungen, menschliches Miteinander, Normen und Werte
werden zur Verfliigung gestellt (Klaus, 2008, S. 157-158; Bauer T. A., 2017, S. 122). Das Be-
sondere an Unterhaltungssendungen ist, dass diese sich auf die unmittelbaren Emotionen der
Rezipierenden richten. Auf quasi spielerische Weise geben sie Anregungen zu zwischen-
menschlichen Beziehungen, personlichen Ziel- und Wertvorstellungen und kénnen die eigenen
Alltagsprobleme durch emotionale Entspannung erleichtern (Schicha, 2014, S. 151). Reality
TV als Unterhaltungssendung und Gesellschaft sind eng miteinander verkniipft: es ist ein Pro-
dukt der Gesellschaft und gibt Strémungen aus ebendieser wieder (Klaus, 2006, S. 103).
Bondebjerg beschreibt die Verbindung am Beispiel von ,,Big Brother*:

All the norms of the family, love relations, work relations and cultural gender games and identity
games become visible and can be discussed and scrutinized by the participants and the viewers
at home. The show mirrors the identity and role playing games of our daily lives but are put
under pressure by extraordinary circumstances. (Bondebjerg, 2002, S. 172)

Das Merkmal der Grenziiberschreitung zieht sich durch alle Bereiche von Reality TV, so auch
auf gesellschaftlicher Ebene. Die Grenzen zwischen Trivialem und Bedeutendem verschwim-
men: Banales wird als Skandal dargestellt und damit zum gesellschaftlichen Gesprichsthema.
Das geschieht durch das Ubertreten von Scham- und Tabugrenzen (Klaus, 2008, S. 164). Span-
nend fiir die vorliegende Forschung ist, dass laut Hill Reality TV-Sendungen, trotz ihres angeb-
lichen Mangels an ethischer Dimension, von Zuschauer*innen intensiv zur Diskussion von mo-
ralischen Normen und ethischen Verhaltensweisen und Neuverhandlung dieser genutzt werde
(Hill, 2005, S. 108). Die Grenziiberschreitungen sind jedoch nicht grenzenlos, sondern bewegen
sich in einem Rahmen, der von ,,politdkonomischen Bedingungen, gesellschaftlichen Bezie-
hungen und medialen Reprisentationen® (Klaus, 2006, S. 84) bestimmt wird. Besonders deut-
lich zeigt sich dies vor allem in den traditionellen wertkonservativen und neoliberalen Identi-
tiatsrdumen, die angeboten werden. Viele Reality TV-Sendungen beschéftigen sich mit Gender-
konstruktionen, Konflikten zwischen den Geschlechtern und sexuellen Orientierungen; die
meisten davon verbreiten traditionelle Geschlechterklischees, konzentrieren sich auf heterose-
xuelle Lebensentwiirfe und bieten wenig Raum fiir alternative Lebensentwiirfe. Stattdessen
werden Vorurteile liber diese Thematiken weiter bekriftigt und gesellschaftliche Hierarchien
gestirkt. AuBerdem schreiben einige Forscher*innen Reality TV-Sendungen zu, mit ihren In-
halten die Rezipierenden auf die neoliberale Arbeitswelt ,,vorzubereiten‘®, in der man durch
das ,,unternehmerische Selbst“, die Selbstdisziplinierung des Korpers zu einem besseren und

erfiillenden Leben finden konne (Klaus, 2008, S. 165-170):

3 Mehr dazu in: Couldry, N. (2008). Reality TV, or the secret theater of neoliberalism. The Review of Education,
Pedagogy, and Cultural Studies, 30(3), S. 3-13.
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Reality TV scheint ein gelungener Ausdruck der gegenwiértigen Gesellschaftsentwicklung zu
sein und spiegelt ein Ringen um gesellschaftliche Deutungsmacht wider zwischen globaler Of-
fenheit und nationaler Nabelschau, zwischen neoliberalem und sozialem Gesellschaftsmodell,
zwischen wertkonservativen und progressiven Positionen, zwischen autoritdren und emanzipa-
torischen Erziehungsidealen. (Klaus, 2008, S. 164-165)

Trotz eines dominierenden neoliberalen und konservativen Wertegefiiges in Reality TV-Sen-
dungen darf nicht vergessen werden, dass das Publikum einen eigenstdndigen und kritischen
Umgang mit den angebotenen Texten haben kann. Die intendierte Vorzugslesart zeigt jedoch
in den meisten Fillen ,,bei aller auch gegebenen Ambivalenz mehrheitlich eine konservative
Verzerrung der Textbedeutung* (Klaus, 2006, S. 103). In vielen Sendungen wird diese Vor-
zugslesart durch die Stimme aus dem Off forciert, da diese die Situation einordnet und den

Rezipierenden die Interpretation ,,erleichtert™ (Kilborn, 2003, S. 111).

2.1.5 Nutzungsmotive und die Lust am Rezipieren

Neben den im vorherigen Kapitel genannten Nutzungen zur Selbstkonstruktion, gibt es weitere
Motive, warum Menschen Reality TV konsumieren. Grimm hat sieben Motivgruppen hinsicht-
lich der Nutzungsmotive von Reality TV definiert und das Motiv der Unterhaltung, welches die
folgenden Motive — je nach Rezipierendem unterschiedlich — unter einem hedonistischen Ge-
sichtspunkt biindelt:

- Kognitive Stimulation: Neugierde

- Kognitive Reflexion: Orientierung (Vergleich oder Lernen)

- Emotionale Stimulation: Erlebniswert

- Emotionale Reflexion: Gefiihlsmanagement

- Parasoziale Interaktion

- Soziale Interaktion

- Spiel (Grimm, 2000, S. 18-19)

Wie bereits erwidhnt, werden die Teilnehmer*innen als ,,echte Menschen* (im Gegensatz zu
Schaupieler*innen) und die Reality Shows als nicht-gescripted — also realititsnah — wahrge-
nommen, wodurch die Sendungen einen Einblick in zwischenmenschliche Interaktionen und
das Leben der Teilnehmenden gegeben (Hall A., 2009, S. 517; Biely, Nabi, Morgan, & Stitt,
2003, S. 324). Eine Studie mit Student*innen fand heraus, dass fiir die Befragten Reality TV
,offered an opportunity to sample other lifestyles and realities than their own” (Lundy, Ruth,
& Park, 2008, S. 220). Reality TV-Sendungen bieten ihnen eine Moglichkeit zu erwigen, wie
sie selbst sich in den dargestellten Situationen verhalten wiirden. Kurz gesagt, sind die aus-
schlaggebenden Gratifikationen Realititsndhe, stellvertretende Erfahrung und Partizipation
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(Lundy, Ruth, & Park, 2008, S. 221). Die personliche Niitzlichkeit, welche der*die Konsumie-
rende mit Reality TV-Sendungen verbindet, ist eine weitere Gratifikationsdimension (Barton

K. M., 2009, S. 473).

Die stiarksten Motive flir die Rezeption von Soap Operas scheinen nach Gleich Entspannung
vom Alltag — Unterhaltung und Eskapismus — und das Identifikationspotential mit Personen
oder Situationen zu sein, z.B. um die eigene soziale Identitdt zu definieren (Gleich, 2001, S.
525). Untersuchungen, die sich mehr mit Frauen als Rezipierenden und gesellschaftlichen
Machtverhéltnissen beschéftigten, fanden heraus, dass einerseits ,,soap opera stimulates wo-
men’s desire for conntectedness® (Modleski, 1994, S. 99) und andererseits bieten Soap Operas
,subordinated women viewers the pleasure of seeing this status quo in a constant state of dis-
ruption® (Fiske, 2011, S. 184). So finden Soap Opera-Konsumentinnen Freude an der Rezep-
tion, da sie die erzdhlten Geschichten sehen ,,as stories of female transgression which destroy
the ideological nucleus of the text: the priority and sacredness of the family” (Seiter, Borchers,

Kreutzner, & Warth, 1991, S. 240).

In einer Studie zu Motiven fiir die Rezeption von Reality Dating-Shows kristallisierte Roberti
folgende Motive heraus: ,,excitability, social learning, and escape. Excitability and escape were
the strongest predictors of viewing practices” (Roberti, 2007, S. 129). Er stellt einen Zusam-
menhang zwischen dem individuellen Level an ,,Sensation-seeking* und der Rezeption von
Dating-Shows her: die Rezeption von Dating-Shows zur Stimulation als sichere Alternative zu

potenziell riskanten Ereignissen (Roberti, 2007, S. 129).

2.1.6 Partnersuche im Fernsehen

In den 1960ern — die Zeit der sexuellen Revolution — kamen in den USA die ersten Shows auf,
die sich um Dating drehten. Diese ,,erste Generation* von Dating-Shows fand in einem Studio-
Setting vor anwesendem Publikum statt und drehte sich um das Herstellen von romantischen
Verbindungen zwischen den Kandidat*innen; zu den bekanntesten gehoren ,,The Dating
Game* und ,,Love Connection* (Roberti, 2007, S. 118; Hetsroni, 2000, S.89). Sie wurden
hauptséchlich tagsiiber ausgestrahlt und richteten sich an die Zielgruppe ,,Hausfrauen* (Fiske,
1994, S. 134). In den 90ern entstanden Sendungen, die sich an Jugendliche und junge Erwach-
sene richteten und nachts ausgestrahlt wurden. Der Unterschied zu den tagsiiber ausgestrahlten,
findet sich nicht in der Thematik, sondern in der Sprache und dem Verhalten der Teilnehmen-

den. Die neueren Sendungen waren sexuell expliziter und die Teilnehmer*innen und Hosts (die
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Moderator*innen) driickten sich derber aus (Hetsroni, 2000, S. 89). Seitdem ist die Anzahl und
Beliebtheit dieser Art von Sendungen stark gestiegen. Diese finden meist nicht mehr in einem
Studio statt und sind provokanter und ,,anziiglicher* als ihre Vorginger, da Anspielungen und
Verhalten der Kandidat*innen oft einen deutlichen sexuellen Bezug haben (Roberti, 2007, S.
119).

Sendungen mit Fokus auf Partnersuche in einem arrangierten Setting, die in der vorliegenden
Arbeit als Dating-Shows bezeichnet werden, gibt es inzwischen auch in unterschiedlichen Sub-
genres: Beziehungs-Shows (z.B. ,,Nur die Liebe zdhlt*), Beziechungs-Game-Shows (z.B. ,,Herz-
blatt*) oder Reality-Dating-Shows (z.B. ,,Bauer sucht Frau®). Letztere orientieren sich in ihrer
narrativen und dramaturgischen Form weniger an Unterhaltungsshows und mehr an Reality
Soaps (Liinenborg, Martens, Kohler, & Topper, 2011, S. 22). Sendungen wie ,,Der Bachelor*
oder ,,Die Bachelorette* sind nochmal ein eigenes Subgenre. Diese Shows befinden sich in
gehobener Umgebung, verfolgen eine Storyline iiber mehrere Episoden (i.d.R. eine Staffel mit
durchschnittlich zehn Folgen) und beinhalten Wettbewerbselemente jedoch mit einer Dating-
Thematik (Hall A., 2006, S. 209). Dieses Subgerne wird Reality-Dating-Game-Show genannt
(Reality, da es sich narrativ & dramaturgisch an Reality Soaps orientiert; Dating, da es thema-
tisch um Dating geht; Game, da Wettbewerb und Konkurrenz eine essentielle Rolle spielen).
Auch hier verhilt es sich wie in Kapitel 2.1.2 bereits beschrieben: durch die stindige Weiter-
entwicklung und Hybridisierung von Reality TV und den dazugehdrigen Genres, ist eine solche
Typologie schnell tiberholt.

Wihrend auch in anderen Shows Interaktion ein wichtiger Teil ist, sind sie bei diesen Partner-
such-Sendungen der eigentliche Gegenstand und die medialen Arrangements sind dementspre-
chend auf dieses Hauptaugenmerkt gerichtet (Miiller, 1995, S. 101-102). Zu typischen dar-
gestellen Verhaltensweisen zwischen den Dating-Kandidat*innen gehoren: ,.kissing, hugging,
asking questions to get to know the date, drinking alcohol, going to a party, club, or bar, com-
pliment the date, holding hands, and getting in a hot tub or spa” (Ferris, Smith, Greenberg, &
Smith, 2007, S. 506).

Aber auch andere Sendungen, die nicht in das ,,Dating-Genre* fallen, haben die Partnersuche
im Fokus. Dazu gehort z.B. die Jugend-Reality-Soap ,,Die Abschlussklasse®: Jugendliche wer-
den beim Erwachsenwerden begleitet, wobei Erwachsensein fast nur am Finden eines gegen-

geschlechtlichen Partners festgemacht wird (Klaus, 2006, S. 97).
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Eine Problematik solcher Sendungen liegt darin, dass die vermittelten Werte, Verhaltensmuster
und dahinterliegenden Ideologien beziehungsweise hegemonialen Wertvorstellungen von Re-
zipierenden libernommen werden konnen. Eine Studie fand heraus, dass junge minnliche Re-
zipienten, die oft Reality-Dating-Shows schauen und diesen Sendungen ein hohes Maf3 an Re-
alitdt zuschreiben, dazu tendieren die dort gezeigten und mit negativen Stereotypen behafteten
Verhaltensweisen und Einstellungen hinsichtlich Dating iibernehmen oder sich daran orientie-
ren (Ferris, Smith, Greenberg, & Smith, 2007, S. 505). Kultivierungseffekte scheinen bei Rea-
lity TV-Sendungen aufgrund der wahrgenommenen Realitdtsnihe, stirker als bei anderen Fern-
sehinhalten zu sein; auch bei Kindern und Jugendlichen ist das zu beobachten (Schenk &
Niemann, 2015, S. 58). Das kann daran liegen, dass die Teilnehmenden als ,,echte Menschen*
wahrgenommen werden und deswegen sich die Rezipierenden mehr mit ihnen identifizieren
konnen (Ferris, Smith, Greenberg, & Smith, 2007, S. 491). Diese wahrgenommene Néhe zur
Realitét bei Sendungen wie z.B. ,,Der Bachelor®, scheint eine ausschlaggebende Gratifikation
bei der Rezeption zu sein. Dazu zdhlen auch die stellvertretende Erfahrung und Partizipation,
der Zeitvertreib und die personliche Niitzlichkeit, die aus den Inhalten gezogen wird (Barton
K. M., 2009, S. 456-470). Besonders Jugendliche ziechen wohlmdglich Fernsehsendungen als
Quelle fiir Informationen zu sexuellen Beziehungen und Dating, die sie sonst nicht bekommen,
heran (Ward & Rivadeneyra, 1999, S. 237). Die Studie von Roberti zur Demographie und den
Nutzungsmotiven von Reality-Dating-Shows ergab, dass vor allem Frauen diese Sendungen
konsumieren, sie einen positiven Einfluss auf den Heiratswunsch der Rezipientinnen haben und
als reale Beziehungen gesehen werden (Roberti, 2007, S. 129). Eine Studie mit Studierenden
zeigte, dass Ménner, die ,,sexually oriented television* schauen, eine Vielfalt an sexuellen Ak-
tivitdten in Beziehungen erwarten, und dass Frauen annehmen, dass Sex friih in einer Beziehung
stattfinden sollte (Aubrey, Harrison, Kramer, & Yellin, 2003, S. 432).

Jessica Alice hat das Paradoxe von Reality TV mit Fokus auf Dating anschaulich zusammenge-
fasst: ,,it’s a manufactured affair, entirely unreal — yet, at its core, it’s concerned with authentic

human emotion, entirely real” (Alice, 2016, S. 105).

Auf der anderen Seite kdnnten diese Sendungen auch das Potenzial haben einen Gegensatz zu
den hegemonialen Verhaltensweisen zu zeigen. Durch die Ausrichtung von Reality TV auf All-
tagliches und auf ,,alltdgliche Menschen* erhalten Laien-Meinungen und -Ansichten eine grofle
Plattform und erfahren Legitimation. Das konstruiert ,,a role for the ordinary person who par-
ticipates in them [den massenmedialen Diskussionen; Anm. d. Verf.], a role which affects our

understanding of the public — as citizen, consumer, client, social problem, individual or mass”

22



(Livingstone & Lunt, 1994, S. 5). So fand Hetsroni in seiner Untersuchung, dass in Dating-
Game-Shows Gender Stereotype weniger vorkommen als in anderen Reality TV-Sendungen
(Hetsroni, 2000, S. 100). Auch Fiske meint, dass Dating-Shows gegen die hegemoniale Ideo-
logie gehen: ,,[it] liberates sexuality from familiy morality and places it confidently and sha-
melessly in the realm of pleasure” (Fiske, 2011, S. 281) und das auch fiir Frauen, nicht nur fiir

(heterosexuelle) Manner (Fiske, 2000, S. 159).

Wie bereits in Kapitel 2.1.2 beschrieben, kristallisierten sich bei einer Rezipierendenstudie die
Merkmale ,,Romance* und ,,Competition* als wichtigste Charakteristika von Reality TV-Sen-
dungen heraus (Nabi, 2007, S. 383). Hinsichtlich Kultivierungseffekten ergeben sich die Fra-
gen, ob Sendungen mit ,,Romance*-Inhalten zur Entwicklung oder Verstarkung unrealistischer
Annahmen hinsichtlich Dating fiihren und ob Sendungen mit ,,Competition“~-Inhalten zum
,mean world syndrome* beitragen (Segrin & Nabi, 2002, S. 259; Nabi, 2007, S. 383). Kommen
diese Merkmale nun zusammen, wie sie es in Sendungen wie ,,Der Bachelor* tun, konnte dies
»create and/or reinforme the view of potential mates as prizes to be won rather than cherished
long-term relational partners (Nabi, 2007, S. 383-384).

Dazu passen auch die Ergebnisse von Ferris et al.: ,,there are dominant themes on reality dating
shows that women are sex objects, that dating is considered a game, and that men are sex-
driven” (Ferris, Smith, Greenberg, & Smith, 2007, S. 504). Diese Studie bezieht sich auf eine
Studie von Ward aus dem Jahre 19954, die sexuelle Inhalte im Fernsehen untersucht hat und zu
ebendiesen Ergebnissen kam, die zwolf Jahre spéter von Ferris et al. bestétigt wurden.
Interessant ist auch, dass — ohne wissenschaftliche Belege dafiir zu haben — augenscheinlich die
Competition- beziechungsweise Game-Komponente es aus dem Fernsehen in das alltdgliche Da-

ting-Leben gefunden zu haben: in Apps wie Tinder, Lovoo und dhnlichen.

2.1.7 Der Bachelor

Die Reality-Dating-Game-Show ,,Der Bachelor* von RTL wurde im deutschsprachigen Fern-
sehen das erste Mal im Jahr 2010 ausgestrahlt. Das Format ist eine Adaption aus dem US-
amerikanischen Fernsehen (Schicha, 2014, S. 155). Das Konzept der Sendung ist, dass ein Sin-
gle-Mann — der Bachelor — unter rund 20 Single-Frauen die passende Partnerin finden will. Die
Kandidatinnen wohnen wéhrend des groBten Teils des Aufzeichnungszeitraums gemeinsam in

einer schicken Villa im nicht-deutschsprachigen Ausland. Unterschiedliche Kandidatinnen

4 Mehr dazu in Ward, L.M. (1995). Talking about sex: Common themes about sexuality in the prime-time televi-
sion programs children and adolescents view most. Journal of Youth and Adolescence, 24, S. 595-615.
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werden jede Woche zu Einzel- oder Gruppendates eingeladen; die Woche endet mit ,,der Nacht
der Rosen®, also dem Abend an dem sich entscheidet, welche Frauen in der Eliminierungsze-
remonie eine Rose erhalten und somit eine Runde weiter sind. Die letzten vier Kandidatinnen
besucht der Bachelor in threm Zuhause bei den sogenannten Home Dates. Darauf folgen mit
den letzten drei Kandidatinnen die sogenannten Dreamdates, bei denen es sich um Einzeldates
mit Ubernachtung handelt. Auf der Suche nach ,,der wahren Liebe* werden der Bachelor und
die Kandidatinnen von Kameras begleitet.

Laut Schicha erfolgt die Auswahl der Kandidatinnen rein nach ihrer Attraktivitdt und dem Stre-
ben moglichst viele unterschiedliche Frauentypen darzustellen: ,,Wéhrend Casting-Shows Ge-
sangstalent erfordern, Dschungel-Shows Ekelpriifungen beinhalten und bei ,Big Brother® kor-
perliche oder intellektuelle Aufgaben zu 16sen sind, reicht es beim ,Bachelor® aus, attraktiv
auszusehen und sich als Kandidatin fiir oder gegen eine Rose zu entscheiden* (Schicha, 2014,
S. 155).Die Frauen sind in der Regel diinn, langhaarig und ,,present in traditionally feminine
ways‘ (Alice, 2016, S. 103). Bei den Dates und in der Villa kénnen die Kandidatinnen sich
selbstinszenieren, um die Zuneigung des Bachelors buhlen und ihre eigene Zuneigung — auch
durch korperliche Anndherungen —und Begeisterung kundtun. Fiir Schicha sind die korperliche
Attraktivitit und das Eingehen auf Avancen des Bachelors maB3geblich fiir die Entscheidung
welche Single-Frau eine Rose vom Bachelor erhélt und damit eine Runde weiter ist (Schicha,
2014, S. 155). Auch Hetsroni fand in seiner Analyse von Dating-Game-Shows, dass die Aus-
wahl der Kandidatin(nen) fiir ein erstes Date hauptsédchlich auf korperlichen Merkmalen und
nicht auf personlichen Merkmalen (Lifestyle, Bildung etc.) basiert. Allerdings verweist er da-
rauf, dass durch das Setting solcher Sendungen — Zeitdruck, kaum Moglichkeiten einander tief-
griindiger kennenzulernen oder die Selbstbeschreibungen des Gegeniibers zu verifizieren — kor-
perliche Merkmale, das einzig tiberpriifbare Kriterium darstelle (Hetsroni, 2000, S. 99-100).
Fester Bestandteil der Sendung sind auch die Konflikte, Missgunst und Eifersucht unter den
Kandidatinnen. Schicha erklirt die Beliebtheit der Sendung damit, dass sie suggeriert das
grofite Ziel der attraktiven Kandidatinnen sei, eine Beziehung mit dem Bachelor (Schicha,
2014, S. 155-156). Auch RTL duBert in der Formatbeschreibung: ,,Ob Versicherungskauftrau,
Geschiftsfiihrerin, Make-up-Artistin oder Lehramtsstudentin — sie hatten alle nur ein erklértes
Ziel: Das Herz des begehrten Junggesellen zu erobern® (RTL, 2020).

Er kritisiert auBerdem die ,,bisweilen unterwiirfige Haltung der Teilnehmerinnen gegeniiber
dem potenziellen Partner (...), was sich gegen jede Form der Emanzipation richtet* (Schicha,
2014, S. 156). Auch Rében kritisiert die Darstellung der weiblichen Geschlechterrolle in den
Medien: ,,sexy, attraktiv und unterwiirfig, leidensfahig® (Roben, 2013, S. 23). Sie hat als
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Beispiel die Castingshow ,,Germany’s Next Topmodel* herangezogen, die genannten Attribute
passen aber auch gut zum beobachtbaren Verhalten der Bachelor-Kandidatinnen. Durch die
Situation — ein Bachelor und viele Kandidatinnen — entsteht ein Machtungleichgewicht zu Un-
gunsten der Kandidatinnen. In dem kiinstlichen Setting der Sendung werden echte Gender Prob-
lematiken ausgebeutet, die Kandidatinnen gegeneinander ausgespielt und Gefiihle und dessen
Ausdruck herausgefordert. Hinzukommt, dass Dating und Romantik hier (und bei dhnlichen
Sendungen) immer mit einem kapitalistischen Ideal verbunden werden. Die Dates sind extra-
vagant und teuer: Sportautos, Helikopter, Yachten, Champagner, privat Vorstellungen. Die Un-
terkunft der Kandidatinnen und die des Bachelors sind Luxusvillen und die Nacht der Rosen

findet in schicker Abendgarderobe statt (Alice, 2016, S. 103).

Auch in den Medien schligt die Sendung immer wieder hohe Wellen und erfahrt viel Kritik.
Journalist Oliver Fuchs beschrieb die Show als ,,menschenverachtend®, ,,die verkommenste
TV-Sendung seit Menschengedenken* mit ,,ultra-devot(en)* (Fuchs, 2010) Kandidatinnen. Os-
terreichische Politikerinnen beschwerten sich tber die ,,frauendiskriminierende Grundkonstel-
lation* (Fuchs, 2010). ,,Werte der fiinfziger Jahre* (Niggemeier, 2012) erkennt Journalist

Stefan Niggemeier in der Show ,,Der Bachelor®. Selbst TV-Koch Tim Milzer (dessen Expertise
vermutlich in anderen Gebieten liegt) duBert sich in einem Video iiber die Show und bezeichnet

sie als ,,das schlimmste, frauenverachtendste Format* (Promiflash, 2018).

Wie bereits genannt, nutzen Rezipierende Reality TV-Sendungen, um moralischen Normen und
ethischen Verhaltensweisen zu diskutieren und neu zu verhandeln (Hill, 2005, S. 108). Laut
Hill werden bei ,,Der Bachelor* vor allem ,,character virtues and vices* zur Diskussion ange-
boten. Dazu gehdren Un- / Ehrlichkeit und Vertrauen, und eben sexuelle Eroberungen. Die
Teilnehmenden stehen immer wieder vor moralischen Entscheidungen und die Rezipierenden
werden dazu eingeladen dariiber zu entscheiden, ob der Bachelor und seine Kandidatinnen ehr-
lich, unehrlich, ehrenwert etc. handeln. Das Problem hier ist jedoch, dass die Show traditionelle
,mannliche* Verhaltensweisen (Ménner als ,,sexual predator) widerspiegelt: Der Bachelor
wird quasi zu sexuellen Aktivitdten und Avancen ermutigt und fiir diese belohnt. Frauen hin-
gegen werden auf negative Art und Weise dargestellt. Es wird ein Bild vermitteln, in dem es
die Aufgabe des Bachelors ist, unter vielen unehrlichen Frauen, die eine ehrliche zu finden

(Hill, 2005, S. 119-120).
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2.2 Theoretische Einbettung

2.2.1 Interaktionistischer Konstruktivismus und Diskurstheoretischer Dekonstrukti-
vismus

Die vorliegende Arbeit folgt vorrangig den Annahmen des interaktionistischen Konstruktivis-

mus und operiert methodisch auf dieser Ebene und orientiert sich auch am diskurstheoretischen

Dekonstruktivismus. Diese Stromungen konnen sich laut Degele iiberschneiden, und besonders

bei dem Bezug auf empirische Phdnomene ist eine trennscharfe Zuordnung nicht immer mog-

lich (Degele, 2008, S. 14-16).

Der interaktionistische Konstruktivismus setzt an einer empirisch beobachtbaren Ebene an und
beschaftigt sich mit gesellschaftlichen Interaktionen, also sozialen Prozessen. Es geht um die
Beschreibung und Analyse, wie solche Prozesse funktionieren. In Bezug auf Geschlecht, wel-
ches als interaktiv hergestellt angesehen wird, soll dessen gesellschaftliche Konstruktion (Her-
stellungsweise) in Interaktionen rekonstruiert werden (Degele, 2008, S. 17-18). ,,Eine konstruk-
tivistische Perspektive trigt dazu bei, Zweigeschlechtlichkeit und Heterosexualitét als kultu-
relle Konstrukte und unhinterfragte Pramissen fiir den konstitutiven Zusammenhang von Ge-
schlecht und Macht zu fassen* (Degele, 2008, S. 92-93). Dadurch wird die bindre Geschlechts-
ordnung und Heterosexualitit als sozial konstruiert und nicht als ,,natiirlich* und selbstverstiand-
lich begriffen. Darauf basiert das Konzept des ,,Doing Gender*, wobei Geschlecht als omnire-
levant angesehen wird: ,,doing gender is unavoidable® (West & Zimmerman, 2014, S. 477).
Durch Naturalisierungen, die soziale Konstruktionsprozesse sind, wird Geschlecht der An-
schein des Natiirlichen verliechen. Die Grundannahme des Konstruktivismus ist, dass wir die
Wirklichkeit (also auch Korper, Geschlecht etc.) nicht unabhidngig von der Gesellschaft und
threm kulturellen Sinn- und Bedeutungssystem wahrnehmen konnen. Dazu gehort auch das
System der Zweigeschlechtlichkeit, welches uns erlaubt nur zwei Geschlechter zu sehen, wel-
che aber eben nicht natiirlich, sondern sozial hergestellt sind (Bethmann, Degele, &
Heckemeyer, 2011, S. 3). Judith Butler verweist darauf, dass diese vermeintliche Natiirlichkeit
der Zweigeschlechtlichkeit durch eine sich wiederholende, sprachliche Praxis hergestellt wird
(Butler, 1997, S. 318-319). Auch korperliche Aspekte, z.B. die Inszenierung durch Kleidung
oder Bewegung tragen dazu bei (Bethmann, Degele, & Heckemeyer, 2011, S. 3).

Der diskurstheoretische Dekonstruktivismus operiert auf der Ebene von Theorien, die sich auf
Diskurse beziehen. Es ist keine Theorie, sondern ,,eher eine Haltung, die Begriffen und Kate-

gorien gegeniiber kritisch entgegen tritt“ (Degele, 2008, S. 19). Diskurse werden als

26



performativ verstanden: sie produzieren Bedeutung und gesellschaftliche Realitdt. Dabei wird
einerseits analysiert was in Mainstream Diskursen vorhanden ist und andererseits was eben
nicht vorkommt. Dadurch werden symbolische Ordnungen (z.B. die Idee natiirlicher Sexualitit)
als kulturelle Erfindungen und die dahinterliegenden Machtmechanismen enttarnt. Auerdem
wird kritisch hinterfragt, ob eine Methodologie geeignet ist, um selbst nicht mit z.B. Stereoty-
pen zu arbeiten, sondern davon Abstand nehmen kann (Degele, 2008, S. 19). In dieser Stromung
wird ,,Geschlecht als Ordnungsprinzip auf der Ebene von Bedeutungen (Degele, 2008, S. 14)
betrachtet.

Auch wenn die beiden Stromungen auf unterschiedlichen Ebenen operieren, gibt es Gemein-
samkeiten. Dazu gehort ein feministisches Anliegen in der Theoriebildung und die Annahme,
dass Geschlechterverhiltnisse nicht naturgegeben und somit veridnderbar sind, was auch notig
sei, da die aktuellen Geschlechterverhéltnisse als problematisch angesehen werden. Geschlecht,
Sexualitit etc. soll entnaturalisiert und als sozial konstruiert angesehen — also dekonstruiert —
werden. Dafiir eignet sich das Konzept der Heteronormativitét, auf das genauer in Kapitel 2.2.3

eingegangen wird (Degele, 2008, S. 20-21).

2.2.2 Gender Studies und Queer Studies

Die Gender Studies entwickelten sich aus der Frauenforschung der 70er und 80er Jahre — Mitte
der 80er etablierten sie sich im deutschsprachigen Raum — und sind meistens inter- oder trans-
diziplinar (Czollek, Perko, & Weinbach, 2009, S. 19). Sie gehen — wie die Frauenforschung —
von der soziologischen Annahme aus, dass Individuelles gesellschaftliche Ursachen hat, welche
wiederum mit Machtverhédltnissen zusammenhéngen (Degele, 2008, S. 29). Eine Grundthese
der Gender Studies ist, dass es den Korper nicht ,,natiirlich* gibt, sondern dessen Wahrnehmung
etc. immer historisch und kulturell bedingt ist (Peters, 2013, S. 517). Auch Gender ist also nicht
,natlirlich®, sondern gesellschaftlich-kulturell konstruiert (Czollek, Perko, & Weinbach, 2009,
S. 20). Braun und Stephan beschreiben die zentrale Fragestellung der Gender Studies wie folgt:

Sie setzen keinen festen Begriff von Geschlecht voraus, sondern untersuchen, wie sich ein sol-
cher Begriffin den verschiedenen Zusammenhéingen jeweils herstellt bzw. hergestellt wird, wel-
che Bedeutung ihm beigemessen wird und welche Auswirkungen er auf die Verteilung der po-
litischen Macht, die sozialen Strukturen und die Produktion von Wissen, Kultur und Kunst hat.
(Stephan & Braun, 2006, S. 3)
Besonders Judith Butler beschreibt Geschlecht als einen Effekt, der sich erst aus Diskursen
ergibt (Butler, 1997, S. 22). Dies steht dem Alltagswissen, das Geschlecht als natiirlich und
binir sieht, entgegen. Mit den Briichen solch unhinterfragter Selbstverstindlichkeiten, die zu

gesellschaftlicher Verunsicherung fiithren, beschiftigen sich die Gender Studies. Deswegen
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bezeichnet Degele Gender Studies, Queer Studies und die Soziologie als ,,Verunsicherungswis-

senschaft (Degele, 2008, S. 24-25).

Die Queer Studies und Queer Theory sind keine eigene akademische Disziplin, sondern ein
Linterdisziplindre[r] Korpus von Wissen (Hark, 2013, S. 449) oder auch eine Frageperspektive
deren Grundannahmen sind, dass sich Zweigeschlechtlichkeit und Heteronormativitdt gegen-
seitig bedingen, stabilisieren und ihre Naturhaftigkeit und affektive Aufladung voneinander be-
ziehen (Hark, 2013, S. 449). Queere Perspektiven gehen davon aus, dass Geschlecht, Korper
und Sexualitét kulturelle und soziale Produkte sind. Die Wurzeln der Queer Studies liegen so-
wohl in der Frauenforschung als auch in poststrukturalistischen Stromungen. Kurz gesagt, bre-
chen Queer Studies mit essenziellen Sicherheiten und erweitern bei der Analyse von Macht und
Ungleichheit neben der Kategorie Geschlecht um weitere Kategorien (wie z.B. Alter, Haut-
farbe, Ausbildung ...) (Degele, 2008, S. 34-35).

Im englischen Sprachraum war und ist auch heute noch ,,queer ein Schimpfwort gegen Homo-
sexuelle, welche sich allerdings Ende der 1980er das Wort angeeignet haben. Queer wird au-
Berdem fiir alle Menschen, die nicht heterosexueller Orientierung und bindren Geschlechtszu-
ordnungen ,,entsprechen® oder sich nicht zuordnen wollen, verwendet (Degele, 2008, S. 42).
»Queer* kann nicht als eindeutige Identitdtskategorie definiert werden und sollte es auch nicht,
da es genau das Gegenteil beschreiben will: Ausgeschlossenes mitdenken und Fixiertes zu
durchkreuzen (Hark, 2013, S. 455). Halperin beschreibt das als ,,de-essentialized identity* (also
,ldentitidt ohne Essenz‘), da Queer sich eben nicht auf etwas Bestimmtes, sondern auf das, was
nicht normal oder legitim ist, bezieht (Halperin, 1995). Auch die Queer Studies konnen kaum
vollstdndig und schliissig zusammengefasst werden, was auch ihren Prdmissen und Prinzipien
nicht entspréache (Kral3, 2003, S. 20). Bei Queer geht es — im Gegensatz zu den meisten Diszip-
linen — nicht darum theoretische und methodische Sicherheit zu schaffen, sondern im Gegenteil:
zu verunsichern und verstoren (Degele, 2008, S. 11). ,,Queer versteht sich (...) immer auch als
herrschafts- und normkritisches Projekt. Denn es geht um Anerkennung von Differenzen und
(politischer) Gleichheit, um die Auflésung eindeutiger Identitidten und die Dekonstruktion von
Kategorisierungen* (Degele, 2008, S. 53). Die etablierte Zweigeschlechtlichkeit und heterose-
xuelle Organisation der Gesellschaft, aber auch weitere normalisierende Praxen und ,,Normali-
titen* — beispielsweise hinsichtlich Behinderung — sollen durchbrochen, also Naturalisierungen
rekonstruiert werden. Degele beschreibt Queer Studies als ,,dreifach kritische Denkstrémung®,
da sie sich mit Begriffs- und Kategorienkritik, Identitétskritik und Heteronormativitétskritik

beschiftigen. Begriffs- und Kategorienkritik meint, dass in der methodologischen Arbeit
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etablierte Begriffe und Kategorien stindig reflektiert werden miissen. Mit der Identitétskritik
soll essenzialisierenden Denkweisen entgegengewirkt werden. Die Heteronormativitétskritik
kritisiert — wie der Name schon sagt — Heteronormativitdt und die damit verbundene ,,Natiir-

lichkeit* von Zweigeschlechtlichkeit und Heterosexualitédt (Degele, 2008, S. 41-44).

Degele mdochte in threm Buch ,,Gender / Queer Studies. Eine Einfiihrung* die Disziplinen Gen-
der Studies und Queer Studies zusammenfiihren. Gemeinsamkeiten sieht sie zunichst in den
Inhalten, die sich um Geschlecht und Sexualitit hinsichtlich Ungleichheit, Herrschaft und
Macht in der Gesellschaft drehen. Aber die Disziplinen entwickelten sich so, dass sie Ge-
schlecht (Gender Studies) und Sexualitit (Queer Studies) unter sich aufteilten. Diese Aufteilung
will Degele wieder zusammenfiihren, da die Queer Studies von geschlechtertheoretischer Un-
terfitterung und die Gender Studies von queeren (also Naturalisierungen und Ausschlussme-
chanismen hinterfragenden) Herangehensweisen profitieren. Die Verbindung von Gender und
Queer Studies will alltdgliche und wissenschaftliche Selbstverstindlichkeiten ,,entselbstver-
standlichen* und liefern damit ein Konzept der Verunsicherung. Queer Studies wollen Norma-
litdten, damit verkniipfte Mechanismen, Prozesse gesellschaftlicher Normierung und Aus-
schlussmechanismen sichtbar machen und kritisieren. Diese Frageperspektive kann jede (sozi-
alwissenschaftliche) Disziplin auf ihre Themen anwenden und ist auch fiir die Gender Studies
relevant. (Degele, 2008, S. 10-14). Auch die Kommunikationswissenschaften, selbst eine inter-
disziplindre Disziplin, profitieren von Themenstellungen der Queer und Gender Studies
(Rauchut, 2018, S. 97). Seit Mitte der 90er Jahre spielt die Kategorie Gender auch in den
deutschsprachigen Kommunikationswissenschaften eine Rolle, ihre vollstindige Implementie-
rung in die Kommunikationswissenschaften bedarf jedoch noch vermehrter Anstrengungen
(Dorer & Klaus, 2008, S. 105; Rauchut, 2018, S. 97). Im Fokus der Forschungen steht die An-
nahme, dass Medien das (Wissens-)System der Zweigeschlechtlichkeit (re-)produzieren (Dorer
& Klaus, 2008, S. 105). Auf die Rolle der Medien und die Bedeutung der konstruktivistischen
Sichtweise auf Geschlecht fiir die Kommunikationswissenschaften wird im Laufe der Arbeit

ndher eingegangen.

2.2.3 Heteronormativitit

Bereits 1980 beschrieb Adrienne Rich mit ihrer Theorie der ,,compulsory heterosexuality die
Ungleichberechtigung zwischen Frauen und Ménnern, wobei sie Heterosexualitét als politische
Institution (und nicht nur als eine sexuelle Orientierung) beschreibt. Laut Rich ist die Beziehung

zwischen Mann und Frau in der — von Ménnern dominierten — Gesellschaft, die einzige
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,hormale* und akzeptierte Beziechungsform. Diese Gesellschaft reproduziert, romantisiert und
forciert Heterosexualitdt, wihrend abweichendes Verhalten oder Lebensweisen (wie Homose-
xualitit oder unverheiratete Frauen) als deviant verurteilt werden; beides sind politische Hand-
lungen. Frauen wird in ihrer Sozialisation vermittelt, dass ihr Lebensziel das Finden eines Ehe-
mannes sei: ,,heterosexual romance has been represented as the great female adventure, duty,
and fulfillment™ (Rich, 1986, S. 59). Compulsory heterosexuality ,,beschiitzt* die unterdrii-
ckende Macht von Ménnern auf Frauen, bestirkt und wird bestirkt von Normen ,,anstandigen®,
weiblichen Verhaltens (Rich, 1980). 13 Jahre spiter wurde der Begriff ,,Heteronormativitat®
das erste Mal von Michael Warner verwendet; er wollte Sexualitdt als Grundkategorie einer
Gesellschaftsanalyse etablieren (Wagenknecht, 2007, S. 18). Der Begriff Heteronormativitét ist
aus den Queer Studies hervorgegangen, deren vorrangiges Ziel dessen Dekonstruktion, Dena-
turalisierung und das Hinterfragen der bindren Ordnung (weiblich — méannlich, heterosexuell —
homosexuell, ...), der Kategorien Geschlecht und Sexualitit und ,,normaler* Konzepte von
Mainnlichkeit und Weiblichkeit darstellt (KraB3, 2003, S. 18). Degele definiert Heteronormati-
vitédt folgendermal3en:

Heteronormativitét ist ein bindres, zweigeschlechtlich und heterosexuell organisiertes und or-
ganisierendes Wahrnehmungs-, Handlungs- und Denkschema, das als grundlegende gesell-
schaftliche Institution durch eine Naturalisierung von Heterosexualitdt und Zweigeschlecht-
lichkeit zu deren Verselbstverstdandlichung und zur Reduktion von Komplexitét beitrdgt — be-
ziehungsweise beitragen soll. (Degele, 2008, S. 89)

Die grundlegende Annahme dieses heterosexualisierten Geschlechterdiskurses in der Gesell-
schaft ist die natiirliche Existenz von nur zwei klar voneinander abgegrenzten Geschlechtern —
minnlich und weiblich (Hartmann & Klesse, 2007, S. 9). Diese zwei Geschlechter und auch
sexuelles Begehren (homosexuell — heterosexuell) werden als Opposition konstruiert, wodurch
alle anderen Erscheinungsformen von Geschlecht und Sexualitit ausgeblendet werden (Kral,
2009, S. 8). Wie Butler in der ,,heterosexuellen Matrix*“ — der Begriff Heteronormativitit ist
stark an der heterosexuellen Matrix Butlers orientiert (Bargetz & Ludwig, 2017, S. 118) — be-
schreibt, ist in diesem bindren Geschlechtssystem Geschlecht gleichgesetzt mit der Ge-
schlechtsidentitit, der Geschlechterrolle und der sexuellen Orientierung. Individuen miissen
eine vollstindige Ubereinstimmung der Kategorien sex, gender und desire haben, um das Wei-
terbestehen der zugrundeliegenden Heteronormativitit zu gewéhrleisten. Alles was davon ab-
weicht (also z.B. Homo- / Bisexualitit, Inter- / Transsexualitit), wird als Entwicklungsstérung,

oder logische Unmoglichkeit abgetan (Butler, 1991, S. 39).

Heteronormativitét operiert als umfassendes gesellschaftliches Ordnungssystem auf der Mikro-

und der Makroebene und dringt in Kontexte vor, die nicht direkt mit Sexualitdt in Verbindung
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stehen (Bethmann, Degele, & Heckemeyer, 2011, S. 3; Ziegler, 2008, S. 13). Heterosexualitét
ist ,,als Identitdt und Institution, als Praxis und System eingewoben* (Hark, 2009, S. 31) in
institutionelle Strukturen sowie alltdgliche kulturelle Praxen (Bethmann, Degele, &
Heckemeyer, 2011, S. 3). Heteronormativitit bedeutet also Heterosexualitét als stilisierte und
privilegierte Norm von Praxis und Lebensweisen (Degele, 2008, S. 88-89). Zu den Strukturen
und Praxen zédhlen die gesellschaftliche Arbeitsteilung, die Institution Familie — so gehort die
gleichgeschlechtliche Ehe zu den Grundpfeilern der hegemonialen heterosexuellen Ordnung
(Raab, 2013, S. 80) —, Geschlechterverhiltnisse und -beziehungen, staatliche finanzielle Unter-
stiitzungen, die Rechtsprechung, Korper, Umgangsformen, Individualitit und vieles mehr
(Hark, 2009, S. 29-31; Ziegler, 2008, S. 13; Jackson, 1999, S. 26). Durch diese Immanenz
iibertragt sich die Norm, oder wie Hark es nennt ,,das Gefiihl der Richtigkeit*, automatisch auf
die Mitglieder der Gesellschaft und Abweichungen fiihren zu ,,diskriminierende[n] soziale[n]
Praktiken und institutionelle[n] Ausschliisse[n]*“ (Hark, 2009, S. 29; Bethmann, Degele, &
Heckemeyer, 2011, S. 3). Dieses Gefiihl der Richtigkeit wird immanent in Praktiken und Insti-
tutionen — auf Ebene der hexis, wie Bourdieu sagen wiirde — unbewusst produziert (Hark, 2009,
S. 29). Heteronormativitit beeinflusst also Wissensproduktion, Diskurse und politisches Han-
deln, somit die Gesellschafts- und Klassenverhiltnisse, und die Wahrnehmung der Geschlech-
ter (Wagenknecht, 2007, S. 17). Diese Praktiken und Strukturen sind gleichzeitig Produkt und
Produzent von Heteronormativitit: das heif3t, Heteronormativitét ist auch ein ,,Ergebnis perma-
nent stattfindender sozialer Prozesse, die Normalitdt herstellen” (Bethmann, Degele, &
Heckemeyer, 2011, S. 3). Heteronormativitét als Struktur liegen Mechanismen der Naturalisie-
rung (Soziales wird auf Natur zuriickgefiihrt), Unbewusstheit (strategisch orientierte Praxis und
Korperlichkeiten ohne bewusst zu sein) und Institutionalisierung zu Grunde (Degele, 2008, S.

89).

Naturalisierung

Die bindre Logik und Heteronormativitiat gehen Hand in Hand, bedingen und stabilisieren ei-
nander, wodurch beides in der Gesellschaft naturalisiert wird (also als natiirlich erscheint)
(Hark, 2013, S. 449). Im Alltagswissen ist Heterosexualitdt natiirlich und schon immer da ge-
wesen, da institutionelle Zwinge und Reproduktionsmechanismen Heterosexualitét zeitlos er-
scheinen lassen. Aber ihre ,,Natiirlichkeit* erfahrt Heterosexualitit nicht aus der Natur, sondern
,resultiert vielmehr aus dem Dispositiv kontinuierlich durchgesetzter und wechselseitig mitei-
nander verschrinkter, vielféltiger, normativer, gesetzlicher, kultureller und sozialer Regulie-

rungen, die die heteronormativ organisierte, zweigeschlechtliche symbolische Ordnung als das
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Medium der Verstindigung iiber sexuelle und geschlechtliche Identitit hervorbringt* (Hark,
2013, S. 461). Die Naturalisierung und Normalisierung der heteronormativen Vorstellungen
von Geschlecht, Sexualitit und Korper bilden die Machtgrundlage von und stabilisieren wie-

derum Heteronormativitit und verleihen ihr Wirkmachtigkeit (Ludwig, 2011, S. 200-203).

Unbewusstheit / Unsichtbarkeit

Eine Problematik der Heteronormativitit ist ihre Unsichtbarkeit und Unbewusstheit: Im Alltag
wird sie nicht bemerkt und aus ihr resultierende Ungleichheiten scheinen natiirlich. Durch die
unsichtbaren Prozesse konnen diese Ungleichheiten schwer bekdmpft werden, weswegen es
notwendig ist, diese Prozesse sichtbar zu machen (Kimport, 2019, S. 130). Die Soziologin
Chrys Ingraham bezeichnet diese Unsichtbarkeit als ,heterosexual imaginary* (Ingraham,
1994). Heteronormativitit funktioniert wie der von Bourdieu postulierte Habitus:

Systeme dauerhafter Dispositionen, strukturierte Strukturen, die geeignet sind, als strukturie-
rende Strukturen zu wirken, mit anderen Worten: als Erzeugungs- und Strukturierungsprinzip
von Praxisformen und Reprisentationen, die objektiv ,geregelt® und ,regelméBig‘ sein kdnnen,
ohne im geringsten das Resultat einer gehorsamen Erfiillung von Regeln zu sein; die objektiv
ihrem Zweck angepalit [sic!] sein konnen, ohne das bewufte [sic!] Anvisieren der Ziele und
Zwecke und die explizite Beherrschung der zu ihrem Erreichen notwendigen Operationen vo-
rauszusetzen, und die, dies alles gesetzt, kollektiv abgestimmt sein kénnen, ohne das Werk der
planenden Tatigkeit eines ,Dirigenten zu sein. (Bourdieu, 1976, S. 165)

Zum Vorschein kommen die unsichtbaren Mechanismen nur, wenn Heteronormativitdt gestort

wird (McCarl Nielson, Walden, & Kunkel, 2000, S. 292).

Institutionalisierung

Die Institutionalisierung der Heterosexualitdt zeigt sich einerseits in gesellschaftlichen Struk-
turen wie der Rechtsprechung, geschlechtlicher Arbeitsteilung oder Schulbiichern. Bethmann
et al. fithren ein anschauliches Beispiel an: In Schulbiichern wird bereits Kindern mit der Aus-
sage ,,Mutti spiilt und Papa arbeitet erkldrt wie Arbeitsteilung zu funktionieren habe; Frauen
machen den Haushalt und Minner arbeiten, wobei, was genau sie arbeiten nicht genannt wird,
nur eben keine Hausarbeit (was somit scheinbar keine Arbeit sei). Andererseits findet auch auf
der Ebene des individuellen Handelns die Institutionalisierung statt. So wissen Frauen und
Mainner wie sie sich in bestimmten Situationen verhalten sollten. Als Beispiel fithren Bethmann
et al. hier eine Speed-Dating-Situation an: Frauen haben das institutionelle Drehbuch so verin-
nerlicht, dass sie ungefragt die Rolle der zuhérenden, aufmerksamen und zuriickhaltenden Per-

son einnechmen (Bethmann, Degele, & Heckemeyer, 2011, S. 7-8).
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Auch weitere Mechanismen tragen zum Fortbestand und zur Reproduktion der Heteronormati-
vitdt bei. Dazu gehort das, was Carol Hagemann-White als ,, Tabusystem Heterosexualitét™ be-
zeichnet: die gesellschaftliche ,,Vereinbarung®, dass iiber Heterosexualitdt als soziales Produkt
und dessen Abhéngigkeit zum System der Zweigeschlechtlichkeit nicht gesprochen wird
(Hagemann-White, 1984, S. 81). Heterosexualitét erscheint als Fundament der Gesellschaft und
Voraussetzung der Kultur; erst durch Reproduktion (zwischen Méannern und Frauen) werde
Gesellschaft und Kultur ermoglicht und deswegen miisse Heterosexualitdt geschiitzt werden
(Hark, 2013, S. 460; Hark, 2009, S. 31). Laut Wagenknecht wirkt Heteronormativitit ,,als apri-
orische Kategorie des Verstehens und setzt ein Biindel von Verhaltensnormen. Was ihr nicht
entspricht, wird diskriminiert, verfolgt oder ausgeloscht* (Wagenknecht, 2007, S. 17). Das fiihrt
dazu, dass in der Gesellschaft hierarchische Beziehungen entstehen. Nicht nur werden andere
Sexualitdten marginalisiert, Heterosexualitét ist aulerdem ,,systematically male dominated*
(Jackson, 1999, S. 163). So folgt beispielsweise die Struktur von Liebesbeziehungen sozialen
Ordnungsmustern, die von Heteronormativitdt gepréagt sind, insbesondere hinsichtlich verge-
schlechtlicher Arbeitsteilung (Bethmann, 2013, S. 11). Laut Bourdieu wird durch die Naturali-
sierung der Heteronormativitit ,,a relationship of domination* (Bourdieu, 2001, S. 23) legiti-
miert. Hartmann und Klesse betonen in ihrer Definition von Heteronormativitdt den Macht-

Aspekt und die Hegemoniestellung von Heterosexualitdt: ,,Der Begriff Heteronormativitit be-

schreibt Heterosexualitét als ein zentrales Machtverhiltnis, das alle wesentlichen gesellschaft-
lichen und kulturellen Bereiche, ja die Subjekte selbst durchzieht* (Hartmann & Klesse, 2007,
S. 9). Diese Durchdringung zeichnet sich bereits bei Schulkindern ab: Eine Studie zu Beliebt-
heit von Médchen in der Schule, zeigt, dass die meisten befragten Méadchen ,,beliebt sein* mit
nattraktiv fiir Jungs* assoziierten (Duncan & Owens, 2011, S. 312).

Heteronormative Erwartungshaltungen durchdringen den Alltag und fithren zu nicht aktiv
wahrgenommenen Privilegien, die eine heterosexuelle Orientierung mit sich bringt. Verstirkt
wird dies durch Stigmatisierung und Verschleierung von Alternativen. Die Aufrechterhaltung
und Betonung der Unterschiede zwischen Mannern und Frauen — hinsichtlich vergeschlechtli-
chen Handlungsweisen, Erscheinungsbildern etc. — sichern das heterosexuelle Privileg (McCarl
Nielson, Walden, & Kunkel, 2000, S. 292-293). Diese Errichtung eines erwartbaren ,,Verhal-
tensterrains® schafft Sicherheit und reduziert Komplexitit. Ein populdres Beispiel fiir solche
Erwartungen ist: Méanner betreiben Politik, wihrend ihre Frauen am kulturellen Programm teil-
nehmen (Degele, 2008, S. 90). Ein Durchkreuzen dieses Biindels von Verhaltensnormen zieht
Konsequenzen nach sich. ,,Missachten Manner die erwartete ,,geschlechtsgerechte* Handlung

wird ihr ménnliches, heterosexuelles Privileg angezweifelt. Bei Frauen hingegen wird ihre

33



sexuelle Verfligbarkeit und Begehrtheit fiir Madnner in Frage gestellt (McCarl Nielson, Walden,
& Kunkel, 2000, S. 292). Wie bereits erldutert, beeinflusst Heteronormativitdt durch diese
»selbstverstindlichen® Gender Normen nicht nur heterosexuelle Beziehungen, sondern auch
andere Sexualitdten, indem sie als anders und abweichend von der Norm (Heterosexualitit)
konstruiert werden (Jackson, 2006, S. 117; Ingraham, 2005, S. 2). ,,Heteronormativity empha-
sizes the extent to which everyone, straight or queer, will be judged, measured, probed and
evaluated from the perspective of the heterosexual norm. It means that everyone and everything
is judged from the perspective of straight* (Chamber, 2003, S. 26). Aber Heteronormativitit
und Heterosexualitdt konnen nicht gleichgesetzt werden: Heterosexuelle Paare konnen Hetero-
sexualitdt queeren und homosexuelle Paare konnen traditionelle heterosexuelle Inszenierungen

leben (Degele, 2007, S. 31).

Die vorliegende Arbeit konzentriert sich in ihrer Analyse der Reproduktion von Heteronorma-
tivitdt in der Reality-Dating-Game-Show ,,Der Bachelor* iiberwiegend auf die mit Sexualitit
und Gender verbundenen Aspekte. Jedoch darf nicht vergessen werden, dass die gesellschaftli-
chen Beziehungen und Individuen auch von vielen weiteren, sich teilweise iiberlappenden Kon-
zepten wie Rassismus oder Klasse — auf die in diesem Forschungsvorhaben nicht ndher einge-
gangen werden kann — beeinflusst werden. Denn wie Audre Lorde es prignant ausdriickte:
»lhere is no such thing as a single-issue struggle because we do not live single-issue lives”

(Lorde, 1984, S. 138).

Exkurs: Heteronormativitit und Kinderfilme

Eine Studie von Karin A. Martin und Emily Kazyak beschiftigt sich mit Heteronormativitit,
der Konstruktion und Darstellung von Heterosexualitét in den erfolgreichsten Kinderfilmen in
Amerika zwischen 1990 und 2005. Dabei haben sie herausgefunden, dass in diesen Filmen
Heterosexualitit (dargestellt durch hetero-romantische Beziehungen) als ,,exceptional, power-
ful, magical and transformative* (Martin & Kazyak, 2009, S. 332) dargestellt wird. Dabei wer-
den die Verliebten oft in einem ,,natiirlichen* Setting dargestellt, also umgeben von Natur
(Schmetterlingen, Sonnenuntergénge etc.), und stellt damit den Bezug zur vermeintlichen Na-
tiirlichkeit von heterosexuellen Beziehungen her. Diese Konstruktion als auBBergewdhnlich und
machtig scheint zundchst entgegen den iiblichen Theorien, dass Heterosexualitit normativ, all-
tiglich und normal ist, zu sein (Martin & Kazyak, 2009, S. 325-327). Die Forscher*innen sehen
hier jedoch keinen Gegensatz: ,,heterosexuality and its normativity are pervasive. Heterosexual

exceptionalism extends the pervasiveness of heterosexuality and may serve as a means of
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inviting investment in it” (Martin & Kazyak, 2009, S. 333). Einerseits wird Heterosexualitét
romantisiert und glorifiziert, andererseits als gegeben vorausgesetzt. Aullerdem stellten sie fest,
dass Heterosexualitdt durch die Darstellung von Méannern, die begehrlich weibliche Korper be-
trachten, konstruiert wird (Martin & Kazyak, 2009, S. 315). Dieser médnnliche (objektivierende)
Blick wird oft durch sexistische Sprache zum Ausdruck gebracht: Weibliche Charaktere wer-
den Kose- / Spitznamen wie ,,baby doll* oder ,,temptress snake* gegeben oder auch mit sexis-
tischen Kommentaren bedacht. Durch solche Darstellungen wird die Objektivierung von
Frauen durch Ménner und das heterosexuelle Begehren normalisiert (Martin & Kazyak, 2009,

S. 332).

2.2.4 Zweigeschlechtlichkeit: Alltagstheorie und Wissenssystem

In unserer Gesellschaft gehort es zum Alltagswissen, dass es nur zwei Geschlechter gibt, jeder
Mensch auf Basis biologischer Tatsachen einem dieser Geschlechter eindeutig und unverén-
derlich zugeordnet werden kann und dies schon immer und iiberall so war. Doch schon in den
1950ern zeigte die Ethnologin Margaret Mead, dass diese Alltagstheorie der Zweigeschlecht-
lichkeit eben nicht universell giiltig ist: Es gibt durchaus Gesellschaften, die mehr als zwei
Geschlechter kennen (Mead, 1958). Es gibt auch Konzepte, die Geschlecht nicht als natiirliche
Bedingung, sondern als soziale, kulturelle Konstruktion begreifen. Diese konstruktivistischen
Ansitze verstehen die Unterscheidung von Sex und Gender ,,als Bestandteil einer reflexiven
sozialen Praxis (...), die beides zugleich hervorbringt* (Wetterer, 2010, S. 126). Eines dieser
Konzepte ist ,,Doing Gender*, welches in Kapitel 2.2.5 behandelt wird.

Diese ,,Zweigeschlechtlichkeit als Wissenssystem* (Wetterer, 2010, S. 129) bildete sich im 18.
Jahrhundert aus, einerseits durch einen Shift in der Biologie und Medizin, andererseits durch
den Beginn der biirgerlichen Familie und der damit verbundenen Arbeitsteilung. Zuvor gab es
das ,,Ein-Geschlechter-Modell*“: weibliche Genitalien galten als nach innengekehrte Version
der méinnlichen. Erst danach wurde die heute ,,alltdgliche* Unterscheidung zwischen Mann und
Frau anhand ihrer Geschlechtsorgane vorgenommen.

Nicht nur die zweigeschlechtliche Klassifikation, sondern die grundlegenden Denkmodelle der
Biologie sind der Sozialwelt und dem jeweils zeitgendssischen Alltagswissen entnommen. Die
Geschlechterdifferenz und mit ihr ggfs. historisch variable Geschlechterstereotype werden aus
der Gesellschaft in die Wissenschaft und von der Wissenschaft in die Natur transferiert — nicht
umgekehrt. (Wetterer, 2010, S. 131)

In der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts beginnt der ganze K6rper, nicht nur die Geschlechts-
organe, zur Unterscheidung zwischen Ménnern und Frauen zu dienen. Wobei der weibliche
Korper nur eine Abweichung des ménnlichen sei (Degele, 2008, S. 61). In der biirgerlichen

Gesellschaft entstanden aus den anatomischen Unterschieden ,natirliche Geschlechts-
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charakter®, also Geschlechtsrollen und -identitdten, die bestimmte soziale Erwartungen und
,hatlirliche Bestimmungen hinsichtlich des Platzes in der Gesellschaft an das Geschlecht
kniipfen. Im 19. Jahrhundert befand man beispielsweise Frauen seien aufgrund ihres ,,Frau-
seins‘ spezifisch dafiir geeignet in der Pflege zu arbeiten (Wetterer, 2010, S. 131-132). Auch
mediale Einfliisse spielten Ende des 19. Jahrhunderts eine Rolle in der Verfestigung des biolo-
gischen Geschlechts als Faktum: durch Archivierung und Sichtbarmachungen des Wissens
(Peters, 2013, S. 518). Die Unterscheidung zwischen den Geschlechtern und bereits ,,die An-
nahme eines ahistorischen, natiirlichen Geschlechtskorpers (...) [wird; Anm. d. Verf.] als un-
haltbare[r] Empirismus sichtbar (...). Sie erweist sich im Gegenteil als ‘Effekt* des modernen
biirgerlichen Geschlechterdiskurses sowie als ,Erfindung‘ medizinischer, biologischer, psych-
iatrischer, philosophischer und politischer Diskurse* (Maihofer, 1995, S. 22). Auch biologische
Befunde weisen darauf hin, Geschlecht als Kontinuum, anstatt als Polaritdt zu verstehen
(Degele, 2008, S. 62). Dieses Kontinuum wird im Alltag durch Handlungen zur eindeutigen
Darstellung der Geschlechtszugehorigkeit, z.B. Kleidung, verschleiert (Bethmann, Degele, &
Heckemeyer, 2011, S. 4).

Die Naturalisierung von Zweigeschlechtlichkeit und Heterosexualitdt bedingen sich gegensei-
tig. Die bindre Unterscheidung der Geschlechter — ohne die es keine Differenzierung hinsicht-
lich Sexualitit gédbe — ermoglicht, dass Heterosexualitdt als Norm verstanden wird. Die ,,natiir-
liche* Heterosexualitdt — Menschen pflanzen sich liber zwei verschiedene Geschlechter fort —
zeige wiederum, dass es eben nur zwei Geschlechter geben konne (Bethmann, Degele, &
Heckemeyer, 2011, S. 4-5). ,,Diese Verkniipfung von naturalisierten Vorstellungen von Ge-
schlecht und Heterosexualitit bildet den Kern der heteronormativen Gesellschaftsordnung
(Bethmann, Degele, & Heckemeyer, 2011, S. 5). Die heteronormative Ordnung ist den Gesell-
schaftsmitgliedern nicht unbedingt bewusst und die daraus resultierenden Normvorstellungen
(von Frauen-, Miannerkorpern etc.) verdndert sich mit der Zeit (Bethmann, Degele, &
Heckemeyer, 2011, S. 5). ,,Die Zweigeschlechtlichkeit existiert als ein komplexes Klassifika-
tionssystem, das Gesellschaftsmitgliedern in allen Situationen und ihr Leben lang in zwei Ka-
tegorien unterscheidet. Die Geschlechterunterscheidung ist eine permanent stattfindende sozi-
ale Praxis, die ein Wissenssystem reproduziert™ (Hirschauer, 1996, S. 242). Dieses System der
Zweigeschlechtlichkeit wird durch gesellschaftliches Handeln und binédre Logiken, die wir
durch Werte und Normen erlernen, weiter reproduziert und manifestiert. Jedoch hat sich inner-
halb der letzten Jahrzehnte einiges getan: Frauen arbeiten in ,,Mannerberufen*, Manner gehen

in Elternzeit, die Ehe wurde fiir gleichgeschlechtliche Paare gedffnet und weiteres.
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Nichtsdestotrotz bleibt ,,Heterosexualitidt — und zwar vorwiegend solche, die in Paarbeziehun-
gen einer weillen Mittelschicht gelebt wird — (...) die Norm, an der ,andere® Lebensweisen ge-
messen werden und an der sie sich ausrichten sollen* (Herrera Vivar M. T., Rostock, Schirmer,

& Wagels, 2016, S. 10).

2.2.5 Die heterosexuelle Matrix und Doing Gender

Die ,,heterosexuelle Matrix“ von Judith Butler ist ,,das Raster der kulturellen Intelligibilitit,
durch das die Korper, Geschlechtsidentitidten und Begehren naturalisiert werden* (Butler, 1991,
S. 219) und beschreibt, wie Geschlecht innerhalb dieser hervorgebracht wird:

Die Instituierung einer naturalisierten Zwangsheterosexualitdt erfordert und reguliert die Ge-
schlechtsidentitit als bindre Beziehung, in der sich der ménnliche Term vom weiblichen unter-
scheidet. Diese Differenzierung vollendet sich durch die Praktiken des heterosexuellen Begeh-
rens. Der Akt, die beiden entgegengesetzten Momente der Binaritdt zu differenzieren, fiihrt
dazu, daf} [sic!] sich jeder der Terme festigt bzw. jeweils eine innere Kohdrenz von anatomi-
schem Geschlecht (sex), Geschlechtsidentitit (gender) und Begehren gewinnt. (Butler, 1991, S.
46)

Die heterosexuelle Matrix beschreibt also, dass sex, gender und Begehren (desire) einander
entsprechen, wobei gender der dullere Ausdruck der inneren Essenz, des sex, sei. Chambers
beschreibt das Zusammenspiel von sex, gender und desire in der heterosexuellen Matrix fol-
gendermaflen: Méannliches Begehren einer Frau zeige die Ménnlichkeit und festige die Ge-
schlechtsidentitdt eines Mannes. Ein Mann zu sein, heifle also eine Frau zu begehren,
gleichzeitig ,,just as maleness can produce a man (from sex to gender), so can ‘being a man’
produce maleness (projection of gender back on to sex, the construction of ‘sex’ through norms
of gender)” (Chambers, 2007, S. 669). Voraussetzung fiir das Funktionieren der heterosexuel-
len Matrix ist, dass Korpern ein unverdnderliches biologisches Geschlecht zugeordnet wird,
»das durch eine feste Geschlechtsidentitdt zum Ausdruck gebracht wird, die durch die zwang-
hafte Praxis der Heterosexualitdt gegensétzlich und hierarchisch definiert ist* (Butler, 1991, S.
220). Geschlecht ist also keine natiirliche Eigenschaft, sondern diese postulierte Natiirlichkeit
ist die Grundlage fiir die Legitimierung von Geschlechterdifferenzen und der darauf basierende
sozialen Ordnung. Im Gegenteil: Laut Butler ist Geschlecht nicht expressiv, sondern performa-
tiv, das heilit sowohl sex, gender als auch desire sind Effekte kultureller Konstruktion und wer-
den in unauthoérlichen Prozessen performativer Wiederholungen stabilisiert und reaffirmiert
(Butler, 1995, S. 60). Allerdings seien Verdnderung und Subvention nur innerhalb dieser Wie-
derholungen — also den in sich arbitrdren Handlungen — moglich (Butler, 1991, S. 213; Butler,
2010, S. 483). Butlers Heteronormativitétskritik und ihre Theorie zur Performativitdt von Ge-

schlecht bezieht sich grundlegend auf Foucaults poststrukturalistische Subjektkonzeption
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(Fritzsche & Hartmann, 2007, S. 136). Bereits 1949 postulierte Simone de Beauvoir: ,,Man
kommt nicht als Frau zu Welt, man wird es. Keine biologische, psychische oder 6konomische
Bestimmung legt die Gestalt fest, die der weibliche Mensch in der Gesellschaft annimmt*
(Beauvoir, 2000, S. 334). Sprache betrachtet Butler wie Handeln: in ihr wird etwas hervorge-
bracht und vollzogen. Performativitit bedeutet also, dass Geschlechtsidentitdt iiber Sprache,
Handeln, Gesten, Kleidung, Begehren konstruiert wird, wobei sich diese Prozesse immer auf
kulturelle, institutionalisierte Diskurse beziehen. Durch diese Diskurse lernen wir was ,,richti-
ges® Verhalten fiir ménnliche und weibliche Korper sei; durch das Zitieren von Normen, Kon-
ventionen und Bedeutungen (Ziegler, 2008, S. 19). So wie Geschlecht ist auch Sexualitét ein
soziales Konstrukt. Dieses Konzept geht auf Foucault zuriick, der Sexualitét nicht als etwas
Vorsoziales oder Natiirliches erkennt, sondern als diskursiv hervorgebracht (Foucault, 1983, S.
127). Sexualitit (oder Begehren) ist Teil der sozialen Geschlechterkonstruktion und selbst als
soziale Praxis dynamisch und verdnderbar im kulturellen und historischen Wandel (J6sting,
2007, S. 153). Die groBBe Problematik ist, dass der natiirlich erscheinende Kausalzusammen-
hang zwischen sex, gender und desire als machtvoller Imperativ wirkt. Genauer gesagt, geht es
um die ,,soziale Norm, die bestimmt, welche Korper und Identititen gesellschaftlich anerkannt
und anerkennenswert sind und welche nicht* (Bethmann, Degele, & Heckemeyer, 2011, S. 2).
Also Handlungen, die als expressiv hinsichtlich einer Geschlechtsidentitdt angesehen werden
und somit Erwartungen an das Verhalten von Menschen basierend auf dem wahrgenommenen
anatomischen Geschlecht kreieren. Verstofle gegen diese Erwartungen resultieren in Sanktio-
nen (Butler, 2010, S. 489). ,,If gender attributes, however, are not expressive but performative,
then these attributes effectively constitute the identity they are said to express or reveal” (Butler,
2010, S. 489) und die Vermittlung von Geschlecht (sex) als expressiv, ist selbst Teil der Stra-
tegie, die die Performativitit von Gender verdecken soll (Butler, 2010, S. 489).

Auf dieser These, dass Menschen ,,mittels sozialer Beziechungen und unter Einsatz vielfaltiger
Ressourcen® (Villa, 2011, S. 142) sich zu einem Geschlecht machen und nicht naturgegeben
mannlich oder weiblich sind, baut das Konzept des Doing Gender auf. Der Begriff ,,doing gen-
der geht auf Candace West und Don Zimmermann zuriick und beschreibt den Prozess der
Geschlechtsidentitdten herstellt, welche dann als natiirlich (und nicht sozial hergestellt) ange-
sehen werden. Geschlechtskorper sind also Produkte von Handlungen, Interaktionen und Wahr-
nehmungen (West & Zimmerman, 2014, S. 470-472). West und Zimmerman sehen Doing Gen-
der als unvermeidlich an: in jeder Situation kann Gender eine Rolle spielen und die Gender-

Performance ,,bewertet werden (West & Zimmerman, 2014, S. 484). Doing Gender ist ein
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zirkuldrer Prozess, eine interaktive Leistung zwischen Darsteller*in und Betrachter*in und fin-
det in den zweigeschlechtlich und heteronormativ strukturierten Verhéltnissen statt (Degele,
2008, S. 80; Czollek, Perko, & Weinbach, 2009, S. 21). Diese Interaktionen umfassen Sprache,
Handlungen, Gestik, Mimik, Auftreten, Wahrnehmung usw.; in diesen permanenten Interakti-
onen werden normative Geschlechterrollen hergestellt (West & Zimmerman, 2002, S. 16;
Kotthoff, 2003). Zur Geschlechterdarstellung nutzen die Akteure kulturelle Ressourcen und es
kommt zur ,,Sexuierung: ,,‘eigentlich® bedeutungslose korperliche Phanomene und Verhaltens-
weisen [werden; Anm. d. Verf.] im Sinne geschlechtlicher Zuschreibung bedeutungsvoll*
(Degele, 2008, S. 80). Solche Prozesse sind Teil der Herstellung von Geschlechterdifferenz im
Alltag. Villa nennt als Beispiel dafiir Nagellack: Dadurch, dass Frauen ihn tragen, wird er zu
einem ,,weiblichen* Objekt, wodurch wiederum Personen, die Nagellack tragen weiblich (ver-
weiblicht) werden (Villa, 2011, S. 99). Es gibt also bestimmte Erwartungshaltungen was
,mannlich* oder ,,weiblich* sei. Diese sind jedoch kontingent und abhidngig von gesellschaft-
lichen Bedingungen, variieren also je nach (historischer) Zeit und Kultur (Bethmann, Degele,
& Heckemeyer, 2011, S. 1). Durch solche Genderkonstruktionen werden den Geschlechtern
bestimmte Bedeutungen zugewiesen und klassifizieren sie (Czollek, Perko, & Weinbach, 2009,
S. 21). Solche normativen Erwartungshaltungen hinsichtlich ,,natiirlicher* Geschlechterdiffe-
renzen tragen zu einem Ungleichgewicht und damit hierarchischen Gender System bei (West
& Zimmerman, 2014, S. 470): Doing Gender beinhaltet immer ,,doing male dominance* und
,doing female submission® (Wetterer, 2001, S. 201). Durch Doing Gender werden Unter-
schiede zwischen Ménnern und Frauen hergestellt, die nicht natiirlich sind, aber so konstruiert,
dass Gender natiirlich erscheint (West & Zimmerman, 2014, S. 478). Gesellschaftlich werden
bestimmte Rollen, Rollenbilder und Funktionen, die Mannern und Frauen zugeschrieben wer-
den, hergestellt. ,,Geschlechterdifferenzen werden in einem komplexen sozialen Prozess von
Handlungen, Fremd- und Selbstpositionierungen, Bedeutungszuschreibungen und Legitimie-
rungen erst konstituiert, erst dann erfolgt die Verankerung in der sozialen Realitét als natiirlich
erscheinende Differenz (Dorer & Klaus, 2008, S. 94). Diese Genderkonstruktion ist, wie be-
reits gesagt, abhingig vom gesellschaftlichen Kontext und findet sich in diesem wieder: in
,,Wissenschaft, Medien, Literatur, Musik, Film sowie Institutionen wie Kirche, Recht, Gesund-
heits- und Bildungswesen‘ (Czollek, Perko, & Weinbach, 2009, S. 21). Durch die Sozialisation
werden diese Rollen und Funktionen verinnerlicht, wobei Jungs und Madchen eine geschlech-
terspezifische Sozialisation erfahren (Czollek, Perko, & Weinbach, 2009, S. 21). Diese Erwar-
tungshaltungen lassen sich auch mit dem Begriff ,,Gender Normen* beschreiben, auf die ge-

nauer in Kapitel 2.2.8 eingegangen wird.
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2.2.6 Miinnlichkeit(en)

Die neue Ménnerforschung beschreibt Méannlichkeit ,,als ein diskursiv erzeugtes Konstrukt,
eine Konfiguration sozialer Praktiken und Bilder, die historisch und kulturellen Wandlungen
und Varietiten unterliegt” (Vahsen, 2002, S. 252). ,,Ménnlichkeit* ist ein deskriptiver, mehr-
deutiger Begriff des Alltagswissens — welcher vor allem zu bindren Differenzen und Hierarchi-
sierung beitragt — und kein theoretisch definierter (Bauer, Hoenes, & Woltersdorff, 2007, S. 15;
Degele, 2007, S. 31/39). Im Alltag werden dem Begriff bestimmte Attribute und Charakteris-
tika zugeordnet, dazu gehdren zum Beispiel Gewalt- und Risikobereitschaft, Abenteuerlust,
Konkurrenzdenken und vieles mehr. Diese Attribute sind aber alles andere als exklusiv bei
Mainnern vorzufinden, die einzige Konstante von Ménnlichkeit scheint der Mechanismus der
Abgrenzung zu Weiblichkeit zu sein (Degele, 2007, S. 29). Degele schlédgt statt einer wissen-
schaftlichen Definition eine theoretische Herangehensweise vor: Méannlichkeit als relationales,
habituelles und multiples Konzept. Relational bedeutet, dass Méannlichkeit(en) nur in Relation
(beziehungsweise in Abgrenzung) zu Weiblichkeit bestehen. Fiir das Fortbestehen hierarchi-
scher Geschlechterverhiltnisse miissen die Differenzen zwischen den Geschlechtern aufrecht-
erhalten werden. Miénnlichkeit ist nicht essenziell, sondern habituell und bringt dadurch be-
stimmte Praxen und Kdorperlichkeiten hervor. Multipel meint, dass es nicht die eine Méannlich-
keit gibt, sondern Ménnlichkeiten, die je nach sozialem Umfeld, Generationenzugehorigkeit
usw. unterschiedlich sind (Degele, 2007, S. 32-33). Auch wenn es nicht eine Ménnlichkeit,
sondern pluralisierte Mannlichkeiten gibt, die historisch und kulturell unterschiedlich ausfallen
und nicht essenziell bestehen, ist ,,Médnnlichkeit* im Alltag noch immer eine wichtige Orien-
tierungsgrofie (Degele, 2007, S. 37-38). Diese (hegemoniale) Méannlichkeit wird in westlichen
Gesellschaften als eine ,.korperlich ,unversehrte’ und leistungsfdhige, weile Mittelklasse-
Mainnlichkeit* (Bauer, Hoenes, & Woltersdorft, 2007, S. 14) gedacht. Mit hegemonialer Mann-
lichkeit wird die Konfiguration geschlechtsbezogener Praxis beschrieben, ,,welche die momen-
tan akzeptierte Antwort auf das Legitimitatsproblem des Patriarchats verkorpert und die Domi-
nanz der Ménner sowie die Unterordnung der Frauen gewihrleistet (oder gewéhrleisten soll)*
(Connell, 2015, S. 130). Kernelement der hegemonialen Ménnlichkeit ist die heterosexuelle
Orientierung, denn ,,in der heterosexuellen Paarbildung, institutionalisiert in der Ehe, findet das
kulturelle Deutungsmuster der biologisch fundierten Geschlechterdifferenz und der Natiirlich-
keit eines heterosexuellen Begehrens seine Legitimation® (Josting, 2007, S. 153). Die Repro-
duktion hegemonialer Mannlichkeit beruht ,,auf der kulturellen Hegemonie mannlicher Wert-
und Ordnungssysteme, Handlungslogiken sowie Verhaltens- und Kommunikationsstile*

(Rudlof, 2007, S. 174). So sichert sie das Fortbestehen des Patriarchats, und somit die

40



Unterordnung der Frauen. Das Patriarchat wiederum ist mit dem Kapitalismus verschrinkt:
»durch die Monopolisierung von Machtpositionen durch Ménner reproduziert sich {iber die be-
rufliche Dominanz (,marktlicher Sekundérpatriarchalismus®) hinaus auch ihre {iberragende
Machtposition in der ,privaten‘ Sphére von Familienbeziehungen (,familialer Sekundérpatriar-
chalismus‘)*“ (Cyba, 2010, S. 18-19).

Auch die hegemoniale Ménnlichkeit spezifiziert sich in Abgrenzung zu Weiblichkeit und ist
habituell (Degele, 2007, S. 33). So werden Abweichungen vom ,,mannlichen‘ Habitus ausge-
schlossen von den gesellschaftlichen Privilegien der hegemonialen Ménnlichkeit. Bourdieu be-
schreibt dies als ,,mannliche Herrschaft®, in der die Sichtbarmachung von Differenzen ,,ménn-
lichen* und ,,weiblichen* Verhaltens verwurzelt ist. ,,Symbolische Gewalt* — dessen paradig-
matische Form nach Bourdieu die minnliche Herrschaft ist — beschreibt den Vorgang, in dem
soziale Akteure, die Determinismen unterliegen, ebendiese Determinismen auch produzieren
(Bourdieu & Wacquant, 2013, S. 204). Einfach ausgedriickt ist symbolische Gewalt ,,jene Form
der Gewalt, die iiber einen sozialen Akteur unter Mittdterschaft dieses Akteures ausgetibt wird*
(Bourdieu & Wacquant, 2013, S. 204). Diese soziale Disziplinierung funktioniert, indem sie
nicht als Zwang oder Gewalt wahrgenommen wird, sondern bereits durch Sozialisation und
wiederkehrende Praktiken verinnerlicht ist — selbstverstindlich, alltdglich und unbewusst. Hier
liegt auch der Hauptunterschied zu Gramscis Hegemonie-Theorie (Connells hegemoniale
Mainnlichkeit ist im Anschluss dazu entwickelt): Nach Bourdieu bedarf symbolische Gewalt
keiner aktiven Lernarbeit (Bourdieu & Wacquant, 2013, S. 205). Die méannliche Herrschaft
durchdringt als Institution die sozialen Strukturen (siehe z.B. geschlechtliche Arbeitsteilung)
und kognitiven Strukturen, also die gesamte Gesellschaft und ihre Akteure. Durch die Inkorpo-
rierung der Machtverhiltnisse in die Denkschemata aller Akteure, sind sie als selbstverstdndlich
angesehen und reproduzieren die gesellschaftliche Ordnung auf einer unbewussten Ebene. An-
ders ausgedriickt, vollzieht sich die symbolische Gewalt im (un- / vorbewussten) Habitus, der
sowohl konstituiert als auch konstituierend ist. Die ménnliche Herrschaft besteht in und ver-
dankt ihre Wirksamkeit dem ,,contrainte par corps®. Das heil}t, die Sozialisation legitimiert das
Herrschaftsverhéltnis, indem es die Darstellung von Geschlecht als biologisch festgelegt,
durchsetzt und eine ,,hexis des Kdorpers® einiibt, also midnnliche und weibliche Korper einer
kulturellen Konstruktion unterzieht (Bourdieu & Wacquant, 2013, S. 208-210). Dies ist ,,ein
zentraler Effekt der symbolischen Gewalt und wesentliches Element der Reproduktion ménn-
licher Herrschaft* (Jager, Konig, & Maihofer, 2015, S. 21-22). Ein weiterer zentraler Repro-
duktionsmechanismus ist die Herausbildung geschlechtsspezifischer Habitus, wodurch — wie

oben bereits erwdhnt — Individuen gezwungen sind, sich geschlechtlich zu differenzieren, wobei
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,weibliches und ,,ménnliches* Verhalten hierarchisch geordnet ist. Um die Hierarchie auf-
rechtzuhalten gehort zur ménnliche Disposition nach Macht zu streben (Bourdieu nennt es li-
bido dominandi) und die weibliche Disposition, diejenigen zu begehren, die Herrschaft (Macht)
ausiiben (libido dominantis), also Manner (Bourdieu, 2005, S. 90; Jager, Konig, & Maihofer,
2015, S. 25).

2.2.7 Korper und Schonheitshandeln

Wie im vorhergehenden Kapitel bereits angerissen, besitzt nach Bourdieu der Kérper einen
performativen Charakter, ist Teil des Habitus, wozu auch Wahrnehmungs- Denk- und Hand-
lungsschemata, Sprache, Geschmack, Lebensstil gehdren. Wie Korper sich ausdriicken konnen,
ist durch den sozialen Rahmen begrenzt, und in alltiglichen Praktiken wird diese soziale Ord-
nung — also auch die heteronormativen Geschlechterverhéltnisse — unbewusst aufrechterhalten.
Korperprisentationen und -handlungen sind vergeschlechtlicht und werden je nachdem, ob sie
weiblich oder méannlich konnotiert sind, bewertet. Fiir Manner und Frauen, bereits fiir Jungen
und Médchen, gelten unterschiedliche Korperpraxen als ,,typisch. So sei es ,,typisch* fiir Jungs
zu toben und Filirsorge ,,typisch* fiir Frauen, was wiederum dazu fiihrt, dass Frauen ,,natiirlich*
fiir soziale Berufe geeignet seien — diese Zuordnungen tragen zur Segregation des Arbeitsmark-
tes bei (Bethmann, Degele, & Heckemeyer, 2011, S. 5). Auch Villa schliefft mit ihrer struktur-
theoretischen Perspektive an Bourdieus Habitustheorie an und konzipiert den Korper als ,,sta-
bilititssichernde[s] Scharnier, indem er als prireflexiver Speicher von Normen und sozialem
Wissen fiir die Stabilitdt des Kreislaufs zwischen Konstruktion (Mikro) und Strukturen (Makro)
sorgt™ (Villa, 2011, S. 63). Dabei muss bedacht werden, dass es sich bei der Verschrankung
von Korpern und symbolischer Ordnung sowie Arbeitsteilung um ein komplexes Verhéltnis
handelt, wobei auch widerspriichliche Effekte produziert werden kénnen. Die sozialen Bezie-
hungen der Geschlechter sind omniprisent hierarchisch organisiert; somit ordnet Villa auch
sexuelle Handlungen als Ausdruck ménnlicher Herrschaft ein und nicht als ,,“urspriinglicher®
Ausdruck nattirlicher Leidenschaften* (Villa, 2011, S. 70-71).

Wie bereits in Kapitel 2.2.5 beschrieben, werden durch Sexuierungsprozesse bestimmte Dar-
stellungsmittel, also kulturelle und symbolische Objekte, als typisch ,,mannlich* oder ,,weib-
lich* stilisiert, wodurch die Nutzung solcher kulturellen Ressourcen verménnlichend oder ver-
weiblichend wirkt (Villa, 2011, S. 99-102). Dieser Prozess ist relevant, da im Alltag korperliche
Geschlechtsindizien nicht unbedingt sichtbar sind (Villa, 2011, S. 113).

Auch durch Schonheitshandeln wird Geschlecht konstruiert (und schlieBlich naturalisiert) und

Heteronormativitit reproduziert (Degele, 2004, S. 9). Unter Schonheitshandeln versteht Degele
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»ein Medium der Kommunikation, das der Inszenierung der eigenen AuBenwirkung zum
Zweck der Erlangung von Aufmerksamkeit und Sicherung der eigenen Identitét dient* (Degele,
2004, S. 6-7). Studien zufolge ist fiir Frauen Schonheitshandeln bedeutender, was daran liegen
kann, dass der geringere Status durch Schonheit kompensiert werden soll (Degele, 2004, S. 10).
Bourdieu fiihrt das darauf zuriick, dass Frauen gezwungen sind ihren symbolischen Wert zu
erhalten; auch durch korperliche oder kosmetische Faktoren (Bourdieu & Wacquant, 2013, S.
211). So sieht Koppetsch Weiblichkeit als ein Statusgeschenk an den Mann, wodurch Frauen
sich unbedeutende Privilegien und erotische Bewunderung auf Kosten wichtigere Privilegien
und Interaktionsmacht erkaufen. Ein wichtiger Teil der Weiblichkeit ist Schonheit, diese spielt
in gegengeschlechtlichen Interaktionen eine grof3e Rolle (Koppetsch, 2000, S. 104-108). ,,Over-
all, in a Western context, such display of female sexuality has a history that is tied to male
desire. The male gaze on the female body is typically co-responsible for the construction of
female sexuality. Furthermore, there is the commercial exploitation of the female body in cap-
italist media, even in cases where women are depicted as ‘sexually empowered’” (Schneider,
2013, S. 559). Im Riickgriff auf das vorherige Kapitel 2.2.6 ldsst sich diese Kontrolle von Mén-
nern iiber den Korper der Frau als symbolische Gewalt deuten (Degele, 2017, S. 117). Schon-
heitshandeln orientiert sich also an mannlichen Attraktivitdtserwartungen; Heteronormativitit
kann als Bezugspunkt zur Entschliisselung herangezogen werden. Wiahrend fiir die eigene (he-
terosexuelle) weibliche Identitdt Attraktivitdt relevant sein kann, wird Ménnlichkeit eben nicht
iiber Schonheitshandlungen, sondern deren Abwesenheit konstruiert (Degele, 2004, S. 10-12).
Neben Schonheitshandlungen gibt es auch andere Korperstrategien, um einem Geschlechtsideal
zu entsprechen, wie z.B. Fitnesstraining um muskulds (minnliches Ideal) oder schlank (weib-
liches Ideal) zu werden oder sein. ,,Dabei ist nicht nur entscheidend, dass das Geschlecht sicht-
bar ist, sondern dass die Sichtbarmachung bestimmten Normen folgt* (Villa, 2011, S. 112). Ein
entscheidender Unterschied ist jedoch, dass der médnnliche Idealkorper nur eine Moglichkeit ist
und bei Verfehlung dem Mann seine Méannlichkeit nicht abgesprochen wird. Der Mann wird
nicht auf seinen Korper reduziert. Frauen hingegen wird vermittelt, ,,jede Frau miisse an ihrem
Korper arbeiten, um als ,richtige® Frau anerkannt zu werden (Meuser, 2010, S. 139).

Ein weiterer Teil des Korpers, der in verschiedenen Wissenschaften wie der Psychoanalyse
oder Ethnologie behandelt wird, sind Haare. In der Soziologie werden sie als Mittel zur Kom-
munikation und des Selbstausdrucks angesehen, und Menschen nutzen sie im Alltag, um Riick-
schliisse auf die Triger der Haare (hinsichtlich Religion, politischer Orientierung, sexueller
Orientierung etc.) zu ziehen. Sie sind Teil korperlicher Praxis und ein Element zu Herstellung

sozialer Attraktivitdt. Auch hier spielt Geschlecht wieder eine Rolle: So haben lange weibliche
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Haare als sexuelle Symbolik eine lange Tradition. Synnott postuliert in seiner Theorie, dass
unterschiedliche Geschlechter auch gegensitzliche Haare hitten. Je nach Geschlecht haben
Haare an Kopf, Gesicht, Korper eine eigene soziale Bedeutsamkeit, die immer gegensétzlich
sei. Grundlegend gelte, der weibliche Kdrper ist unbehaart, der ménnliche behaart, der weibli-
che Kopf stark behaart, der mannliche Kopf hingegen weise nur kurze oder keine Haare auf
(Burkart, 2000, S. 64-70). Hier zeigt sich erneut, dass zunéchst neutrale Gegebenheiten durch
soziale Konstruktionen geschlechtsspezifisch konnotiert werden. Auch wenn heute eine hohere
Toleranz gegeniiber ,,untypischen* Behaarungen existiert, sind die Deutungsmuster noch im-

mer wirksam (Burkart, 2000, S. 74).

2.2.8 Gender Normen

Soziale Normen dienen dazu die gesellschaftliche Ordnung herzustellen und aufrechtzuerhal-
ten. Soziale Normen konnen Gesetze, Regeln, aber auch Erwartungen sein. Durch sie werden
Interaktionen zwischen Individuen und / oder Gruppen, der Zugang zu gesellschaftlichen und
sozialen Institutionen und Leistungen strukturiert. Normen betreffen also jedes Individuum, das
innerhalb einer Gesellschaft agiert, so auch die Norm der Heteronormativitidt (Bethmann,
Degele, & Heckemeyer, 2011, S. 2). ,,Sich einem der beiden gesellschaftlich existenten Ge-
schlechter zuzuordnen, ist eine Voraussetzung fiir die Anerkennung als ein vollwertiges und
somit auch handlungsfihiges Gesellschaftsmitglied, um beispielsweise am Wettkampfsport
teilnehmen zu koénnen* (Bethmann, Degele, & Heckemeyer, 2011, S. 2). Verstofe gegen die
Norm werden in der Regel markiert und sozial sanktioniert, dies geschieht durch Sprache, dis-
kriminierende Praktiken und institutionelle Ausschliisse (Bethmann, Degele, & Heckemeyer,
2011, S. 3).

Wie in vorherigen Kapiteln bereits beschrieben, werden Menschen im Alltag in bindre Ge-
schlechtskategorien (ménnlich / weiblich) eingeteilt — erst die alltdgliche Annahme, dass essen-
tialistische Unterschiede bestehen und erkannt werden konnen, bildet die Basis fiir soziale Zu-
schreibungen von Geschlecht (West & Zimmerman, 2014, S. 473) —, damit einher geht die
Herausbildung polarer ,,Geschlechtscharaktere®. Ménnlich und weiblich werden als Gegen-
sdtze konstruiert: so seien Manner aktiv, Frauen passiv, Ménner rational, Frauen emotional, und
so weiter. Diese polaren Konstruktionen entstanden und verfestigten sich mit dem Aufkommen
der biirgerlichen Gesellschaft und der Trennung von Erwerbs- und Familienarbeit. Frauen wa-
ren der reproduktiven — nicht entlohnten — Hausarbeit zugeteilt und Ménner der produktiven —
entlohnten — Erwerbsarbeit. ,,Médnnliche* Erwerbsarbeit wird in kapitalistischen Gesellschaften

hoher — oder liberhaupt als Arbeit — bewertet, da nur diese monetér verrechenbar ist (Degele,
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2008, S. 63). Dementsprechend wird die 6ffentliche Sphire Ménnern und die private Sphire
Frauen zugewiesen, wobei die oOffentliche Sphire den privaten Bereich miteinschlief3t
(Hagemann-White, 1984, S. 80). Diese Bewertung von Arbeit gilt auch fiir die Hierarchie zwi-
schen den Geschlechtern: Madnnern / Ménnlichkeit wird ein hoherer Wert als Frauen / Weib-
lichkeit zugeordnet (Schippers, 2007, S. 91). Genderunterscheidungen werden also zur Legiti-
mierung fiir eine fundamentale Teilung der Gesellschaft genutzt (West & Zimmerman, 2014,
S. 470). Das hierarchische Gendersystem privilegiert Mannlichkeit und auch Heterosexualitit,
wihrend Weiblichkeit und Homosexualitdt abgewertet werden. Diese Hierarchie ist sowohl in
sozialen Institutionen als auch in sozialen Praktiken verankert und sorgt dafiir, dass bestimmte
Menschen mehr Status, Macht und Privilegien haben als andere (Jackson & Scott, 2002, S. 1;
Ingraham, 1994, S. 212).

Die Unterscheidung zwischen Miannern und Frauen wird im Alltag(-swissen) als eindeutig an-
gesehen und genauso konnen ihnen ,,naturgegebene* Verhaltensweisen und Kompetenzen zu-
geordnet werden. Diese Unterscheidung geschieht durch visuell wahrnehmbare Attribute, von
welchen dann auf ein bestimmtes Geschlecht geschlossen wird. Zu diesen Attributen gehdren
Korperformen, -proportionen, -behaarung, Kleidung, Schminke, Schmuck, Frisuren usw., bei
denen bestimmte Ausformungen als weiblich / ménnlich gelten. Auch bestimmte Bewegungen-
oder Verhaltensweisen werden als ,.typisch minnlich®, ,typisch weiblich® klassifiziert
(Bethmann, Degele, & Heckemeyer, 2011, S. 3). Dabei werden Eigenschaften oder dhnliches,
die einem Geschlecht zugewiesen werden, dem anderen Geschlecht abgesprochen (Bischof-
Kohler, 2006, S. 17). Diese Gender Normen strukturieren einerseits personliche Einschétzun-
gen und personliches Verhalten, fithren andererseits aber auch dazu, dass dem Gegeniiber
Handlungsfreiheiten genommen werden (Athenstaedt & Alfermann, 2011, S. 14-15). Bereits
im Kindesalter sind diese Erwartungshaltungen présent und konnen das individuelle Verhalten
beeinflussen (Herbst, 2015, S. 43). Gender Normen unterstiitzen besonders ein spezielles Merk-
mal von Heteronormativitit: die Reduktion der Komplexitit. Durch ,,einen Blick* konnen wir
Menschen einem Geschlecht zuordnen und wissen gleichzeitig, welche Verhaltensweisen von
diesen zu erwarten sind. ,,Diese Beobachtungen fixieren Vorstellungen von dem, was Ménner
und Frauen sind und tun. Sie blenden per definitionem Praxen aus, die nicht in die Vorgaben
der Unterwerfung von Frauen und der Machtausiibung von Mannern passen‘ (Degele, 2008, S.
91). So sieht das Konzept der hegemonialen Méannlichkeit Risiko- und Einsatzbereitschaft,
Angstverdrangung und Heroismus als Grundaspekte von ,,Mannlichkeit, die sich je nach dko-
nomischen und technologischen Bedingungen in unterschiedlichen Leitbildern — Soldat, Borsi-

aner, global Player — ausdriicken (Vahsen, 2002, S. 253).
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Folgende Aufzdhlung reifit grob die Hauptelemente dessen an, was im Alltagswissen als ge-
schlechtstypisch angesehen beziehungsweise wortiiber ,,Mannlichkeit* und ,,Weiblichkeit* de-
finiert wird — auch wenn es sich laut Hagemann-White ,,eriibrigt (...), sie explizit fiir unsere
Kultur zu erldutern; zu vertraut sind uns die Inhalte, die da anzufiihren wéren* (Hagemann-

White, 1984, S. 80). Eine solche Auflistung von Verhaltensweisen o.4., die vermeintlich Gen-

der markieren oder anzeigen, ist immer unvollstidndig.

Mainnlich

Weiblich

- Breite Schultern, mehr Muskeln,
dadurch physisch starker
- Aggressiver, weniger emotional mit
Ausnahme von Stolz und Arger
(Bethmann, Degele, & Heckemeyer,
2011, S. 3; Athenstaedt & Alfermann,
2011, S. 16)
- Aktiv
- Auch in sexueller Hinsicht: ,.the tra-
ditional narrative of the active male
pursuing the passive female” (Lowe,
Boden, Williams, Seale, &
Steinberg, 2007, S. 2)

- Wollen immer Sex und sind dazu ,,be-

rechtigt (Walker, 1997, S. 162)

- Erfolg (schulisch / beruflich, sportlich,
kommerziell; fiir die Rolle des Familien-
vaters / -erndhrers) (Josting, 2007, S.
166-167)

- Physisch schwicher als Ménner

- Sensibler und empathischer (Bethmann,

Degele, & Heckemeyer, 2011, S. 3)

- Passiv

- Auch in sexueller Hinsicht; jedoch
paradoxe Erwartungshaltung hin-
sichtlich aktiver sexueller Bestre-
bungen des Mannes: ,,men’s desires
are seen as uncontrollable urges
which women are paradoxically ex-
pected to both satisfy and restrain®
(Jackson & Scott, 1996, S. 17-18)

- Verantwortlich fiir (sexuelle) Beziehung
(emotional labour; ,,muss* Sex mit ih-
rem Partner haben, da sie sonst verant-
wortlich ist, wenn er sich diesen bei an-
deren Frauen sucht) (Sinclair, 2017, S.
5)
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Dominant, zielstrebig (Eckes, 2010, S.
178) sowie unabhéngig, instrumentell,
selbstbewusst (Athenstaedt &
Alfermann, 2011, S. 17)

,leadership, the ability to take charge,
and dependability” (Fiske, 2011, S. 202)
Risiko- und Einsatzbereitschaft, Angst-

verdrangung, Heroismus & Wagemut

Selbstlos (Bediirfnisse des Partners / der
Kinder wichtiger als die eigenen)
(Powell, 2010, S. 39)

Hilfsbereit, anpassungsfihig, einfiihlsam
(Alfermann, 1996, S. 14) sowie bezie-
hungsorientiert, liebevoll, abhdngig, un-
terwlirfig, emotional, warmherzig

(Athenstaedt & Alfermann, 2011, S. 17)

(als Grundaspekte hegemonialer Méann-
lichkeit) (Meuser, 2000, S. 60)

- Schmerzen klaglos ertragen (Degele,
2007, S. 34/37)

- Attraktiv und sexy (Athenstaedt &
Alfermann, 2011, S. 17)

- L.5exy* Kleidungsstil (kurze Rocke,
enge Oberteile, High Heels) und ,,ver-
fiihrerische* Bewegungen (durch die ei-
genen Haare fahren, iiber die Brust des
Mannes streichen) (Schneider, 2013, S.
559-561)

Tabelle 1: Gender Normen im Alltagswissen

Wie bereits im Kapitel 2.2.6 beschrieben, sind Zuschreibungen von Charaktereigenschaften o.4.
als ,,méannlich* oder ,,weiblich® nur fiktiv. Wenn es tatsdchlich Unterschiede gibt, sind diese
nicht ,,natiirlich* gegeben, sondern durch Sozialisation verinnerlicht (Hagemann-White, 1984,
S. 77/81). Ein Gedankenexperiment von Nina Degele zeigt anschaulich, wie absurd und be-
grenzt solche bindren Zuordnungen sein konnen: Eine Geburt ,,ist maB3geblich durch das Aus-
halten von Schmerz gekennzeichnet — einem klassischen Definitionskriterium von Ménnlich-
keit. (...) Macht die Geburt Miitter damit mannlich?** (Degele, 2008, S. 39). Schippers sieht in
der Zuordnung von Charakteristika zu Ménnlichkeit und Weiblichkeit — insbesondere Eigen-
schaften des Begehrens von Frauen, physischer Stirke und Autoritdt als Méannlichkeit — die
Legitimationsgrundlage fiir die ménnliche Dominanz und Uberlegenheit iiber Frauen. Somit
miissen diese Eigenschaften fiir Frauen unerreichbar bleiben, damit sie nicht ,,threaten men’s
exclusive possession of hegemonic masculine characteristics* (Schippers, 2007, S. 95). Das

Ideal der Weiblichkeit enthdlt eben nicht die genannten Eigenschaften, im Gegenteil: Falls
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Frauen sich die Eigenschaften hegemonialer Ménnlichkeit aneignen, folgen soziale Sanktionen
(Schippers, 2007, S. 95).

Eine Studie beschiftigte sich damit, wie Studierende, die gegen Gender Normen verstoflen —
dazu gehdérte, dass Studenten Nagellack und Handtaschen trugen, in der Offentlichkeit weinten,
Hausarbeit erledigten; Studentinnen Zigarren rauchten, Autos reparierten, Schnurrbirte trugen
— behandelt werden. Die Reaktionen auf die NormverstéB8e lieBen sich in drei Kategorien klas-
sifizieren: ,,homophobic disclaimers, homosexualization, and heterosexualization. Heterosexu-
alization, in turn, is further specified along a continuum from indirect to overt to hyperhetero-
sexualisation” (McCarl Nielson, Walden, & Kunkel, 2000, S. 286-288). “Weiblich” handelnde
Minner wurden als homosexuell betitelt, fiir vermeintlich homosexuell gehalten und / oder als
»like a woman* verhohnt. Bei ,,mannlich* handelnden Frauen hingegen wurde ihre potenzielle
Erfolgsquote bei Ménnern angezweifelt oder:

(...) when women do things they don’t usually do, they are often interpreted as sexually aggres-
sive and heterosexually promiscuous, even when there is no overt or explicit sexual message. In
short, heterosexuality is implied through reference to women'’s attractiveness to men, through
sexual innuendo, and through emphasizing sexuality in male-female relationships. These pat-
terns illustrate how ‘compulsory’ heterosexuality thoroughly colonizes women’s everyday lives
such that even overt acts of gender and sexual rebellion are dismissed or trivialized. (McCarl
Nielson, Walden, & Kunkel, 2000, S. 292)

Hier zeigt sich anschaulich, wie Heteronormativitit als vergeschlechtlichter Habitus inkorpo-
riert ist (Bourdieu, 1997, S. 170). ,,Als generatives Prinzip vermittelt der Habitus zwischen der
Sozialstruktur der Zweigeschlechtlichkeit und dem geschlechtsbezogenen Handeln der Akteure
(doing gender)“ (Gebauer, 2017, S. 28). In allen Bereichen, in denen geschlechtsspezifische
Normen existieren, ,,muf} [sic!] damit gerechnet werden, daB3 [sic!] Frauen und Ménner die er-
wartete Rolle spielen, auch wenn ithnen anders zumute ist* (Hagemann-White, 1984, S. 26).
Die Naturalisierung der Gender Normen beziehungsweise der vermeintlichen Geschlechterdif-
ferenzen hat zur Folge, dass Aussagen wie ,,er will Sex, doch sie sehnt sich nach Liebe* (Gray
J., 1999, S. 7) als gesunder Menschenverstand gelten (Sinclair, 2017, S. 2). Durch Gender Nor-
men wird die soziale Geschlechterordnung im Alltag reproduziert (Rudlof, 2007, S. 174). Auch
wenn Geschlechterdifferenz im Alltagswissen als natiirlich oder selbstverstidndlich angesehen
wird, ist es eben ,,keine naturhafte Eigenschaft von Individuen, sondern eine Vollzugswirklich-

keit, die permanent interaktiv inszeniert wird* (Villa, 2011, S. 142).

2.3 Konkretisierung der Forschungsfrage und der forschungsleitenden Fragen
Der vorangegangene Theorieteil beschéftigte sich zunichst mit Reality TV, dessen Entwick-
lung, Merkmalen, gesellschaftlichen Relevanz und mit den Inhalten, Problematiken und Wir-

kungen von Dating-Shows, insbesondere der Reality-Dating-Game-Show ,,Der Bachelor®.
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AnschlieBend wurde auf die theoretische Einbettung, Heteronormativitit und die damit verbun-
denen Konzepte eingegangen. Wie ldsst sich dies nun zusammenbringen? Der Annahme fol-
gend, dass Geschlecht eine soziale Konstruktion ist, lassen sich Medien beziehungsweise me-
diale Représentationen nicht nur als Spiegelbild von Geschlecht, Geschlechterverhiltnissen und
-stereotypen verstehen, sondern, dass sie diese auch hervorbringen und iiber die mediale Sicht-
barkeit des vergeschlechtlichen Kd&rpers ungleiche Machtverhiltnisse festschreiben (Maier,
2018, S. 79-81). ,,Medien haben eine zentrale Rolle in der Stabilisierung dominanter Diskurse
und der Aufrechterhaltung hegemonialer Strukturen inne, weil sie gesellschaftliches Wissen
popularisieren* (Dorer, 2002, S. 54). Medien produzieren und repréasentieren Heteronormativi-
tdt und das System der Zweigeschlechtlichkeit nicht nur, es finden auch Polarisierungen zur
Konstruktion von Wertehierarchien statt. So wird beispielsweise Information als ,,ménnlich*
und damit hoherwertig und Unterhaltung als ,,weiblich* und folglich mit niedrigerem Wert an-
gesehen (Klaus, 1998, S. 53). Die vorliegende Arbeit legt ihren Fokus auf einen speziellen Teil
der Medienlandschaft: die Reality-Dating-Game-Show ,,Der Bachelor. Besonders Reality TV
dreht sich um Genderkonstruktionen, (re-)produziert Geschlechterklischees und heterosexuelle
Lebensentwiirfe (Klaus, 2008, S. 165-170). Trotz der Annahme, dass Geschlecht performativ
und nicht expressiv ist, spielt es als ,,Organisationskategorie menschlicher Identitdtskonstruk-
tion und Welterfahrung* (Klaus, 1998, S. 47) eine fundamentale Rolle. Dem Schwerpunkt der
Medienforschung hinsichtlich Geschlechterforschung folgend, will die vorliegende Untersu-
chung Geschlechterkonstruktionen im massenmedialen Produktionsprozess untersuchen
(Klaus, 1998, S. 67). Doing Gender geschieht durch Darstellungen, Handlungen, selbstver-
standliche Praktiken: Performative Akte, die alltdglich hegemoniale Normen wiederholen und
reinszenieren, bringen Geschlechteridentititen hervor (Dorer & Klaus, 2008, S. 98). Die Show
,Der Bachelor* wird als Aushandlungsort fiir genderspezifische Identitdten betrachtet, um Pro-
zesse der Zweigeschlechtlichkeit beziehungsweise Geschlechterunterscheidung zu rekonstru-
ieren. Werden die Erwartungshorizonte hinsichtlich typisch ,,mannlichen und typisch ,,weib-
lichen* Verhaltens getroffen oder auch durchkreuzt? Wenn ja, kommt es zu sozialen Sanktio-
nen? Uber welche Praktiken wird Geschlecht hergestellt? Besonders Dating-Shows drehen sich
um die Privatsphére, welche im System der Zweigeschlechtlichkeit eng an Frauen gebunden ist
(wihrend Offentlichkeit als Gegensatz und Sphiire des Mannes konstruiert wird) (Driieke &
Klaus, 2010, S. 244). Werden auch andere Bereiche (z.B. Karriere) thematisiert oder bleibt es

bei dem Bild der Frau, deren vermeintliches Lebensziel das Finden eines Ehemanns ist?
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Anhand des vorgestellten Forschungsstands und der Theorien konkretisiert sich die For-

schungsfrage: Inwiefern (re-)produziert die Reality-Dating-Game-Show ,,Der Bachelor* Hete-

ronormativitit?

Die Forschungsfrage soll im folgenden empirischen Teil anhand der forschungsleitenden Fra-

gen beantwortet werden:

- Wie zeigt sich die institutionalisierte Heteronormativitit auf der individuellen Handlungs-
ebene?

- Welche Gender Normen beziehungsweise Geschlechterkonstruktionen werden besonders
hiufig (re-)produziert?

- Welche Mdoglichkeiten genderspezifischer Identitdten bietet ,,Der Bachelor*?

- Werden alternative Lebensentwiirfe auflerhalb der heterosexuellen Matrix und binédren

Denkweise vorgestellt, und wenn ja, welche?

3. Methodische Grundlagen und Grundannahmen

3.1 Methodenauswahl: Qualitative Inhaltsanalyse

Die Methode zur Analyse muss dem komplexen Forschungsgegenstand gerecht werden und die
Forschungsfrage und die dazugehorigen forschungsleitenden Fragen beantworten kénnen. Im
Gegensatz zu qualitativen Methoden muss sich bei quantitativen Methoden der Forschungsge-
genstand mehr dem konzeptuellen Rahmen anpassen, kann nur in diesem Ergebnisse hervor-
bringen und beschriankt sich in der Analyse auf den manifesten Inhalt, weswegen hier Ober-
flachlichkeit kritisiert wird und sich somit die qualitative Inhaltsanalyse in den Sozialwissen-
schaften als Standardmethode der Textanalyse etabliert hat (Briick, 1997, S. 32; Mayring, 2010,
S. 601-602). Die qualitative Inhaltsanalyse dient der Erhebung sozialer Wirklichkeit. Sie ist
keine reprisentative Auseinandersetzung, kann aber durchaus punktuelle Tendenzen aufzeigen.
Das Auswertungsverfahren ist komprimierend und resiimierend, und ermdglicht die Bewdélti-
gung groBer Textmengen und das Erfassen komplexer Textinhalte (Kuckartz, 2016, S. 52). Die
vorliegende Arbeit bedient sich der Methode der inhaltlich strukturierenden qualitativen In-
haltsanalyse, da durch die inhaltliche Strukturierung bestimmte Aspekte herausgefiltert werden
konnen (Kuckartz, 2016, S. 97). Vom manifesten Text — hier aus der Sendung ,,Der Bachelor
—ausgehend wird auf den nicht-manifesten Kontext — die Reproduktion von Heteronormativitat
— geschlossen. Im Zentrum des Auswertungsprozesses stehen die analytischen Kategorien. Mit-
tels deduktiv-induktiver Kategorienbildung wird ein Kategoriensystem erstellt und durch ein

regelgeleitetes, systematisches Vorgehen ist die Methode intersubjektiv nachvollziehbar
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(Ramsenthaler, 2013, S. 24; Kuckartz, 2016, S. 52). Nicht nur fiir die Nachvollziehbarkeit, son-
dern auch fiir die Erfassung und Analyse des Forschungsgegenstands ist eine Systematik not-
wendig:

Da wir, Ménner und Frauen, Teil des Gegenstandsbereichs sind, den wir zu erfassen suchen,
haben wir in Form unbewuBter [sic!] Wahrnehmungs- und Bewertungsschemata die histori-
schen Strukturen der miannlichen Ordnung verinnerlicht. Wir laufen daher Gefahr, daf3 [sic!] wir
zur Erklarung der ménnlichen Herrschaft auf Denkweisen zuriickgreifen, die selbst das Produkt
dieser Herrschaft sind. Aus diesem Zirkel herauszukommen diirfen wir nur unter der Bedingung
hoffen, dal3 [sic!] wir eine fiir die Objektivierung des Gegenstands der wissenschaftlichen Ob-
jektivierung brauchbare Strategie finden. (Bourdieu, 2005, S. 14)

3.2 Probleme qualitativ-verstehender Ansitze

Ausgehend von einer konstruktivistischen Sichtweise auf die soziale Wirklichkeit, ergibt sich
die Problematik, dass die Ziele und Interessen von Menschen nicht in einem Ausmal} beschrie-
ben und ausdifferenziert werden konnen, um sich anderen vollig zu erschliefen. Zudem sind
Forscher*innen immer Teil des Prozesses; personliche Voraussetzungen flieBen in die Auswer-
tung unweigerlich mit ein. Deswegen ,,kann das Ergebnis nur eine kontextabhingige Wirklich-
keit sein, eine subjektiv gefarbte Rekonstruktion* (Mattissek, Pfaffenbach, & Reuber, 2013, S.
138-139). Daraus ergibt sich die Notwendigkeit einer theoretischen Fundierung der Interpreta-
tion, um diese fiir Dritte nachvollziehbar zu gestalten. Bereits Max Weber vertrat die Ansicht,
dass eine géinzlich objektive Analyse der sozialen Wirklichkeit unmoglich sei, da Erkenntnis-
interessen in der Forschung immer vorhanden sind. Trotzdem kénnen giiltige sozialwissen-
schaftliche Erkenntnisse durch eine nachvollziehbare Beweisfiithrung erlangt werden (Weber

M., 2009, S. 134).

3.3 Selbstreflexion

Jeglicher Versuch, politisch verantwortliche, ethisch vertretbare und gesellschaftlich niitzliche wis-
senschaftliche Texte zu produzieren, bedarf eines aktiven Bruches mit stereotypen ethnisierten, ver-
geschlechtlichten und sexualisierten hegemonialen Reprasentationsformen. Das erscheint mir nur
moglich, wenn wir als Forschende kritisch reflektieren, auf welche Art unsere eigene Subjektivitit
in die Machtverhéltnisse eingebunden ist, dic unsere Forschungsgebiete strukturieren. (Klesse,
2007, S. 42-43)

Um zu vermeiden, dass der*die Forschende ,,sich als situierte Person hinter der Illusion einer

entkorperlichten Wissensproduktion® (Klesse, 2007, S. 41) verbirgt, gilt es auch bei textbezo-

genen Analysemethoden die eigene Positionierung kritisch zu reflektieren und offenzulegen

(Klesse, 2007, S. 41).
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Die Beschiftigung mit Reality TV begann fiir mich vor ca. drei Jahren, als ich das erste Mal
eine Staffel ,,Der Bachelor anschaute. Seitdem habe ich in meiner Freizeit viele weitere Sen-
dungen des performativen Reality TVs rezipiert — und das durchaus mit Spal3. Ohne das wis-
senschaftlich zu unterfiittern, liegt der Unterhaltungsfaktor solcher Sendungen fiir mich person-
lich darin, dass sie wie ein kleines Fenster zur Gesellschaft fungieren. Wenn auch tiberspitzt
dargestellt und in unterschiedlichen Ausmallen inszeniert, kann man Menschen beim Interagie-
ren, Handeln, Reagieren und Fiihlen zuschauen. Obwohl zum Grof3teil der Teilnehmerinnen
von ,,Der Bachelor* ein gewisses Identifikationspotenzial (weiblich, weif3, jung) besteht, kann
ich mich eher nicht mit den Teilnehmerinnen identifizieren — vermutlich vor allem, da die Teil-
nahme an einem Reality-Format fiir mich personlich auBler Frage steht. Nichtsdestotrotz sind
die Thematiken wie Liebe, Freundschaft, Eifersucht, Dating etc. auch in meinem Privatleben —
wenn auch unter anderen Umstidnden als in ,,Der Bachelor® — relevant, wodurch Situationen

durchaus bis zu einem gewissen Grad nachempfunden werden konnen.

Die vorliegende Arbeit beschéftigt sich mit Heteronormativitét, welche als gesellschaftliches
Wahrnehmungs-, Handlungs- und Denkschema jedes Mitglied der Gesellschaft betrifft und in
jedem verinnerlicht ist. So auch in mir, die eben jene Naturalisierung untersuchen will. Dies
wurde mir wahrend der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit Heteronormativitit und
Zweigeschlechtlichkeit beispielsweise daran veranschaulicht, dass mich (als Privatperson) die
Ungleichheit zwischen Frauen und Méannern im Alltag beschéftigt, sei es nun der Gender Pay
Gap oder Catcalling. Die konstruktivistische Perspektive auf Geschlecht und die heterosexuelle
Matrix — die mir ,,erlaubt” mich als ,,normal*“ zu denken — hingegen waren nicht im Fokus
meiner personlichen Auseinandersetzungen. Die eigene Position als Forschende ist insoweit
machtvoll, als dass auch in der wissenschaftlichen Auseinandersetzung hegemoniale Strukturen
reproduziert und gefestigt werden konnen und bedarf deswegen der Reflektion. Beispielsweise
schreibe ich {iber den Bachelor und die Teilnehmerinnen als er (Mann) und sie (Frau) und teile
sie damit einem Geschlecht zu. Dies ldsst sich zwar damit begriinden, dass die Show entspre-
chend aufgebaut ist und Geschlecht als analytische Kategorie (jedoch nicht als essentialistische)
relevant ist. Trotzdem miissen die Systeme und Mechanismen, genauso die eigene Denkweise,
immer wieder hinterfragt werden, um Reifizierung zu vermeiden und fiir neue Erkenntnisse
offen zu sein, denn ,,the master’s tool will never dismantle the master’s house* (Lorde, 1984,

S. 112).

52



3.4 Ethische Aspekte

Jede*r Forschende muss sich mit den ethischen Aspekten der geplanten Forschung auseinan-
dersetzen. Gray nennt vier Hauptgebiete, die zu beachten sind:

- ,,Avoid harm to participants.

- Ensure informed consent of participants.

- Respect the privacy of participants.

- Avoid the use of deception.” (Gray D. E., 2018, S. 75)

Dies gilt besonders fiir Forschungen, in denen beispielsweise Interviews, Gruppendiskussionen
oder dhnliches durchgefiihrt werden. Die vorliegende Arbeit analysiert Material, das im Fern-
sehen ausgestrahlt und im Internet fiir quasi jeden verfiigbar ist und nicht mit Forschungsteil-
nehmer*innen, weswegen die oben genannten Punkte nicht bedenklich sind.

Klesse merkt an, dass bei heteronormativitdtskritischen Arbeiten beachten werden muss, ob das
Forschungsvorhaben beziehungsweise dessen Umsetzung das Risiko birgt, die Situation der
marginalisierten Personengruppe zu verschlechtern (Klesse, 2007, S. 45). Die vorliegende Ar-
beit zielt darauf ab, zu erschliefen wie im Fallbeispiel Heteronormativitét konstruiert wird, da
nur durch Wissen iiber die Herstellungsprozesse Heteronormativitit entgegengewirkt werden
kann. Die systematische und regelgeleitete Analyse und die theoretische Fundierung unterstiit-

zen dabei nicht die Prozesse zu (re-)produzieren, die aufgedeckt werden sollen.

3.5 Auswahl der Untersuchungsmaterialien: ,,Der Bachelor

Die vorliegende Arbeit zieht als Fallbeispiel die Reality-Dating-Game-Show ,,Der Bachelor*
heran, da dies eine der erfolgreichsten und am ldngsten laufenden Dating-Shows ist und den
Fokus auf ,,romantic relationships* legt. Folgende Tabelle soll eine Ubersicht iiber die allge-

meinen Eckdaten der Sendung geben:

Name der Sendung Der Bachelor

Originaltitel (USA) The Bachelor

Erstausstrahlung 2003 (Staffel 1), 2010 (Staffel 2 & folgende)

Erstausstrahlung (USA) 2002

Erstausstrahlung Staffel 10 08.01. —-04.03.2020

Ausstrahlender Sender (DE) RTL (Schicha, 2014, S. 155)

Ausstrahlender Sender (O) ORF eins

Produktionsunternehmen Warner Bros. International Television Pro-
duction (seit 2016)
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Staffeln 10 (2002-2019)

Durchschnittliche Folgenlédnge 90 Minuten

Altersfreigabe Ab 12 Jahre

Durchschnittlicher Marktanteil Staffel 2 | 21,9% (14-49 Jihrige) (Niemeier, 2012)
2012 (DE)

Durchschnittlicher Marktanteil Staffel 8 | Rund 20% (Weis, 2019)

2018 (DE)

Marktanteil Staffelfinale Staffel 8 2018 (O) | 22,3% (12-29 Jihrige), 12,3% (12-49 Jih-
rige) (Medianet.at, 2018)

Durchschnittliche Zuschauer 2020 (DE) 2,50 Millionen Zuschauer ab 3 Jahren
Durchschnittlicher Marktanteil 2020 (DE) 16,5 % (14-49 Jéhrige) (Friedrich,
Quotenmeter, 2020)

Tabelle 2: Ubersicht Eckdaten "Der Bachelor"

Die Inhalte der Sendung wurden bereits in Kapitel 2.1.7 erldutert. Die vorliegende Arbeit zieht,

wie bereits erklért, die zehnte Staffel von ,,Der Bachelor aus dem Jahr 2020 als Fallbeispiel

fiir die Untersuchung heran. Abgerufen wird die Sendung iiber Amazon Prime. Die Staffel um-

fasst insgesamt neun Folgen mit jeweils ca. 90 Minuten Dauer, wovon aufgrund von zeitlichen

Ressourcen fiinf Folgen analysiert werden. Folgende fiinf Episoden werden zur Analyse aus-

gewahlt:

- Folge 1; alle Teilnehmenden sind prisent und werden vorgestellt

- Folge 2 und 5;

- Folge 8; die so genannten ,,.Dream-Dates* mit den letzten drei Kandidatinnen finden statt,
also viel Interaktion zwischen je einer Kandidatin und dem Bachelor

- Folge 9; das Finale

Folgende vier Episoden wurden nicht ausgewahlt:

- Folgen 3, 4, 6, 7; wurden bei der Wahl zwischen den Folgen 2, 3, 4, 5, 6 und 7 willkiirlich

ausgeschlossen

3.6 Forschungsablauf: inhaltlich strukturierende qualitative Inhaltsanalyse
Die hier angewendete inhaltlich strukturierende qualitative Inhaltsanalyse orientiert sich an der
von Udo Kuckartz in seinem Buch ,,Qualitative Inhaltsanalyse. Methoden, Praxis, Computer-

unterstiitzung* vorgestellten Methode. Die Schritte der Analyse werden in diesem Kapitel

54



vorgestellt und anschlieend umgesetzt. Zur Unterstiitzung der Analyse wird die Analysesoft-

ware MAXQDA verwendet.

7) Einfache und
komplexe Analysen,
Visualisierungen

1) Initierende Textarbeit:
Markieren wichtiger

Textstellen, Schreiben
von Memos

6) Codieren des
kompletien Materials mit
dem ausdifferenzierten
Kategoriensystem

2) Entwickeln von
thematischen
Hauptkategorien

Forschungs-
frage

5) Induktives Bestimmen
von Subkategorien am
Material

3) Codieren des
gesamten Materials mit

den Hauptkategorien

4) Zusammenstellen aller
mit der gleichen Haupt-
kategorie codierten
Textstellen

Abb. 4: Ablaufschema einer inhaltlich strukturierenden Inhaltsanalyse (Kuckartz, 2016, S. 100)

Phase 1: Initiierende Textarbeit

Zunichst werden die ausgewihlten Folgen sorgfiltig angesehen, um ein Gesamtverstindnis auf
Basis der Forschungsfrage zu entwickeln, und besonders wichtig erscheinende Passagen mar-
kiert. Zudem werden Bemerkungen, Anmerkungen, Auswertungsideen und dhnliches in Form
von Memos festgehalten. Als letzter Schritt dieser Phase wird eine erste kurze, faktenorientierte
Zusammenfassung (ohne weitergehende Interpretation) der Folgen aus Perspektive der For-

schungsfrage geschrieben (Kuckartz, 2016, S. 56-59/101).

Phase 2: Entwicklung von thematischen Hauptkategorien

Fiir das Kategoriensystem werden zunichst deduktiv Hauptkategorien aus den forschungslei-
tenden Fragen und der Theorie gebildet. Durch die Auseinandersetzung mit dem Text aus Phase
1 kénnen bestimmte Themen in den Vordergrund treten. Das Schema sollte nicht zu feingliedrig
und umfangreich, aber im Hinblick auf die Beantwortung der Forschungsfrage formuliert sein
(Kuckartz, 2016, S. 101-103). Fiir die jeweiligen Hauptkategorien werden Kategoriendefiniti-

onen erstellt, welche die inhaltlichen Beschreibungen und Ankerbeispiele beinhaltet. Die
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Hauptkategorien miissen disjunkt sein und in threr Gesamtheit vollstandig (im Hinblick auf das
zu codierende Material) (Kuckartz, 2016, S. 66-67). Um die Hauptkategorien auf ihre Anwend-
barkeit auf den Text zu iiberpriifen wird an 10-25% des gesamten Materials eine Probecodie-

rung vorgenommen (Kuckartz, 2016, S. 102).

Phase 3: Erster Codierprozess

Es folgt ein erster Codierprozess in MAXQDA, das hei3t das Material wird durchgegangen und
den jeweiligen Kategorien zugewiesen. Nicht zugeordnet werden Passagen, die nicht relevant
fiir die Forschungsfrage sind. Ein Textabschnitt kann dabei mehreren Hauptkategorien zuge-
ordnet werden. Eine Codiereinheit sollte so grof sein, dass sie auch auflerhalb des Kontexts

verstandlich ist (Kuckartz, 2016, S. 102-104).

Phase 4: Zusammenstellen aller mit der gleichen Kategorie codierten Textstellen

Phase 5: Induktives Bestimmen von Subkategorien am Material

Ausgehend von den Hauptkategorien werden nun induktiv Subkategorien unmittelbar am Ma-
terial gebildet. Dabei ist zu beachten, dass die Subkategorien klar definiert sein sollten, um
Textstellen eindeutig zuordnen zu konnen. ,,Insofern tragt die genaue Definition der Kategorien
wesentlich zur Systematik des Verfahrens bei* (Hussy, Schreier, & Echterhoff, 2010, S. 246).
Weitere Anforderungen an das Kategoriensystem sind einerseits moglichst objektive und reli-
able Kategorien. Normalerweise wird dies iiber Codiereriibereinstimmung iiberpriift, da die
vorliegende Untersuchung nur von einer Coderin bearbeitet wird, werden die Textsegmente zu
zwei verschiedenen Zeitpunkten zugeordnet und diese dann abgeglichen. Andererseits miissen
die Kategorien valide sein, also die relevanten Textbedeutungen tatsidchlich erfassen konnen
(Hussy, Schreier, & Echterhoff, 2010, S. 247-248). Auch den Hauptkategorien wird erneute
Aufmerksamkeit geschenkt, z.B. ob neue definiert werden miissen. Stehen die Subkategorien
soweit fest, werden Definitionen formuliert und prototypische Beispiele (Ankerbeispiele) aus-
gewihlt. Das Kategoriensystem ist damit nicht endgiiltig festgelegt; auch zu einem spiteren
Zeitpunkt der Analyse konnen ndtige Verdnderungen vorgenommen werden (Kuckartz, 2016,

S. 85-86).

Phase 6: Zweiter Codierprozess am gesamten Material
In einem zweiten Codierprozess wird das komplette Material mit dem ausdifferenzierten Kate-

gorienschema durchlaufen (Kuckartz, 2016, S. 110).
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Phase 7: Analyse

Nach der Codierung des Materials durch das erstellte Kategoriensystem folgt eine kategorien-
basierte Auswertung. Fiir jede Hauptkategorie und die dazugehorigen Subkategorien werden
die Ergebnisse dargestellt und durch prototypische Beispiele unterstrichen. Die Darstellung
prasentiert die inhaltlichen Ergebnisse, auch Vermutungen und Interpretation sind mdglich

(Kuckartz, 2016, S. 118-119).

Zusammenfassung und Fazit

AbschlieBend wird eine Gesamtzusammenfassung und Diskussion der Ergebnisse aus der Ana-
lyse hinsichtlich der Theorie und der Beantwortung der Forschungsfrage und forschungsleiten-
den Fragen gefiihrt. Die Ergebnisse sollen diskurstheoretisch und konstruktivistisch interpre-
tiert werden, dass ,,hieBe zu fragen, wie die Mainstream-Medien den Diskurs der Zweige-
schlechtlichkeit und Heterosexualitéit als Norm mit kaum verdnderten Zuschreibungsmodi von

Minnlichkeit und Weiblichkeit abstiitzen* (Dorer, 2002, S. 58).

3.7 Initiierende Textarbeit: Kurzzusammenfassung der Folgen
Wie in Kapitel 3.6 beschrieben, wird als Abschluss von Phase 1: Initiierende Textarbeit eine
kurze Zusammenfassung geschrieben. Dies wird hier fiir die zu analysierenden Folgen vorge-

nommen.

3.7.1 Folge 1, Staffel 10 (Erstausstrahlung 08.01.2020)

In der ersten Folgen liegt das Hauptaugenmerk auf der Vorstellung des Bachelors — Sebastian
Preuss — und der Kandidatinnen. Das Intro ist unterlegt mit dem Lied ,,It is a Man’s Man’s
Man‘s world* von James Brown und man sieht den Bachelor — Sebastian Preuss — oft oberkor-
perfrei. In mehreren Szenen beschreibt Preuss seine Vorstellungen von Liebesbeziehungen, zu-
dem schildert er die Relevanz von Liebe in seinem Leben und einer Mann-Frau-Beziehung, um
eine ,,richtiger Mann* zu sein.

Preuss wird ndher vorgestellt: seine Karriere als Profi-Kickboxer, seine Familienverhéltnisse
und seine kriminelle Vergangenheit. Die 22 Teilnehmerinnen werden zunédchst nur mit Namen
und im Laufe der Sendung in kurzen Einspielern niher vorgestellt. Die Teilnehmerinnen kom-
men immer wieder zu Wort hinsichtlich ihrer Vorstellungen beziiglich Liebe, Beziehung und
threm ,, Typ* Mann. Wenn die Teilnehmerinnen alleine in Einzelinterview-Situationen gezeigt
werden, wird eine Bauchbinde eingeblendet, die den Namen, Wohnort und Beruf der jeweiligen

Kandidatin zeigt. Bevor die Kandidatinnen Preuss kennenlernen, werden sie beim
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Fertigmachen fiir das erste Zusammentreffen gezeigt. Zum ersten Kennenlernen werden die
Kandidatinnen je zu zweit mit einem Auto gefahren und die Aufregung beziehungsweise die
Empfindungen auf der Fahrt gezeigt. Bei vielen Kennenlernen verteilen sowohl Preuss als auch
die Kandidatinnen Komplimente iiber das Aussehen des Gegeniibers, einige sprechen iiber ihre
Berufe. Nachdem jede Kandidatin im ,,Einzelgesprach® Preuss kennengelernt hat, fiihrt Preuss
Gruppen- und Einzelgespriache und auch die Kandidatinnen unterhalten sich untereinander. Die
Gesprichsthemen drehen sich dabei viel um Vorstellungen hinsichtlich Beziehungen, Fragen
zum Privatleben, ,,Kennenlern-Gesprache* und unter den Kandidatinnen wird iiber den Ba-
chelor, Vorstellungen hinsichtlich der kommenden Zeit und wie sich eine Frau zu verhalten
habe, gesprochen. Das ,,aktive Zugehen* auf Kandidatinnen von Preuss wird von einer Kandi-
datin gelobt. Bereits vor der Eliminierungszeremonie (Rosenvergabe) kann Preuss drei Rosen
vergeben, zwei davon vergibt er fiir ,,Leistungen* (sportliche Leistung, Singen). Bei der Elimi-
nierungszeremonie sagt Preuss vor (fast) jeder Rosenvergabe ein paar personliche Sétze zur
ausgewahlten Kandidatin. Nach Erhalt der Rose wird die Kandidatin in einer Einzelinterviewsi-
tuation gezeigt, 1.d.R. wie sie sich liber die Rose freut. Manche Kandidatinnen weinen in Ein-
zelinterviews vor der Rosenvergabe bei der Thematik, ob sie eine Rosen bekommen oder nach

Erhalt der Rose.

3.7.2 Folge 2, Staffel 10 (Erstausstrahlung 15.01.2020)

Die zweite Folge startet mit einer Vorausschau bestehend aus kurzen, unzusammenhédngenden
Sequenzen und dem Intro wie bereits in Folge 1. AnschlieBend rekapituliert Preuss die Ereig-
nisse der vergangenen Folge und erldutert seine Gefiihle und Einschitzungen dazu. Solche Ein-
spieler folgen im Laufe der Episode nach Einzel- und Gruppendates immer wieder. Darauf folgt
der Einzug der Teilnehmerinnen in ihre Unterkunft — eine Villa am Strand. Wie bereits in der
ersten Folge, werden die (verbliebenen) Kandidatinnen kurz namentlich vom Voice Over vor-
gestellt, wihrend diese jeweils kurz ,,durch das Bild tanzen®. Die Folge geht weiter in der Villa
der Kandidatinnen und dreht sich um Listereien unter den Kandidatinnen iiber andere Kandi-
datinnen. Im Anschluss kommt Preuss in die Villa, bringt Leah, die Geburtstag hat, einen Ku-
chen mit. Alle sitzen gemeinsam an einer groflen Tafel und essen Kuchen; Preuss 14dt Linda
zum Einzeldate ein. Beim Einzeldate fahren Preuss und Linda zum Helikopterflug, aus dem sie
sich dann in eine Bucht abseilen, in der sie Schaumwein trinken und Happchen essen. Das Date
endet mit einer frithzeitigen Rosenvergabe an Linda. Zwischendurch wird immer wieder Jenny
S. im Einzelinterview oder in Gesprichssituationen mit anderen Teilnehmerinnen eingeblendet,

wihrend sie liber den Bachelor redet. Dies endet mit der Entscheidung der Teilnehmerin das
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Format zu verlassen. Als Linda vom Einzeldate zuriick in die Villa kommt, finden sich die
meisten Teilnehmerinnen aufgeregt zusammen, um Lindas Bericht vom Date zu horen. Am
néchsten Tag ladt Preuss sechs Kandidatinnen zum Gruppendate ein: Sie fahren mit Rédern
durch Tulum und essen anschlieBend noch gemeinsam am Strand. Wahrenddessen fiihrt Preuss
(Einzel-)Gespriache mit den Kandidatinnen, insbesondere iiber die jeweiligen Vorstellungen zu
einem Lebenspartner oder einer Lebenspartnerin. Zur gleichen Zeit in der Villa der Kandida-
tinnen konfrontiert Jenny Jasmin, die anderen mit ihrem Unmut iiber Léstereien, die sie mitbe-
kommen hat. An einem darauffolgenden Tag gibt es das ndchste Gruppendate mit mehreren
Kandidatinnen in einer sogenannten Senotte (eingebrochene Kalksteinhohle). Dort unterhalten
sich die Kandidatinnen und der Bachelor viel, gehen Ziplining und Schwimmen. Preuss wéhlt
Denise aus um nach dem Gruppendate noch fiir ein Einzeldate mit ihm zu bleiben. Bei diesem
sind Denise und Preuss wieder in der Senotte und essen dort zu Abend. Bei ihrer Riickkehr in
die Unterkunft mdchten die anderen Teilnehmerinnen erfahren, was beim Date passiert ist. Da-
rauf folgt die sogenannte Nacht der Rosen in der Villa des Bachelors — alle tragen schicke
Abendkleidung und Alkohol wird konsumiert. Preuss fiihrt mit vielen Kandidatinnen Einzel-
oder Gruppengespréche, teilweise geht er auf die jeweiligen Gespriachspartnerinnen zu, teil-
weise andersrum. Eine weitere Kandidatin, Rebecca, verldsst die Show freiwillig. Die librigen
Kandidatinnen und der Bachelor tanzen im Kreis, wihrend immer eine Person in der Mitte tanzt
— besonders Jenny-Fleur und danach Preuss werden beim Tanzen gezeigt. Bei der Eliminie-
rungszeremonie sitzen oder stehen die Kandidatinnen auf beziehungsweise hinter einem Sofa
und Preuss steht thnen mit dem Strau3 zu verteilender Rosen gegeniiber. Meistens sagt Preuss
einige personliche Worte und iibergibt anschlieBen die Rose mit den (fiir die Sendung typi-
schen) Worten ,,Md&chtest Du diese Rose annehmen?* an die jeweilige Kandidatin, die er in die
,,hiachste Runde* mitnehmen mochte. Wihrenddessen werden immer wieder Einzelinterviews
mit den Kandidatinnen, die entweder noch warten — und dementsprechend nervos sind — oder
bereits eine Rose bekommen haben — und sich dariiber freuen —, eingeblendet. Im Anschluss

werden die ,,eliminierten Kandidatinnen verabschiedet und auch Preuss verabschiedet sich.

3.7.3 Folge 5, Staffel 10 (Erstausstrahlung 05.02.2020)

Wie bereits die erste und zweite Folge startet auch diese mit einer Vorausschau bestehend aus
kurzen, unzusammenhingenden Sequenzen und dem tblichen Intro. Darauf folgen gedufBBerte
Gedanken und Wiinsche des Bachelors zu der aktuellen Situation und nahen Zukunft. Vier der
Teilnehmerinnen werden zu einem Gruppendate eingeladen. Das Date startet in Strandbar und

geht damit weiter, dass der Bachelor und die Teilnehmerinnen mit einem sogenannten Flyboard
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(Wassersportgerit) tiber das Meer ,,fliegen. Im Anschluss bleibt Denise noch zum Einzeldate
mit dem Bachelor am Strand. Derweil diskutiert ein Teil der in der Villa gebliebenen Teilneh-
merinnen dariiber, wie viele Teilnehmerinnen der Bachelor bereits gekiisst hat und wie viele es
noch werden. Das nédchste Date ist ein Einzeldate bei dem der Bachelor und die ausgewihlte
Teilnehmerin, Diana, von Maskenbilder*innen 40 Jahre dlter modelliert werden und simulie-
ren, wie sie ihren 40. Hochzeitstag feiern. Da es bei dem Date zu einer Diskussion kommt,
weint die Teilnehmerin nach ihrer Riickkehr in der Unterkunft. Am darauffolgenden Tag féhrt
der Bachelor in die Unterkunft der Frauen und holt Linda zum Einzeldate ab. Gemeinsamen
fahren sie zu einem sogenannten Dufthotel, in dem sie zunéchst eine Partnermassage erhalten
und dann den restlichen Tag noch im Hotel und Hotelpool verbringen. Linda verwehrt dem
Bachelor im Laufe des Dates einen Kuss — dies wird zum Hauptthema des restlichen Dates und
fiihrt zu Diskussionen, die letztendlich darin resultieren, dass Preuss Linda nicht wie urspriing-
lich geplant zu einem Ubernachtungsdate bei sich einlédt, sondern sie ein eigenes Hotelzimmer
fiir die Nacht bekommt. Dieses Thema wird bei dem gemeinsamen Friihstiick am néchsten
Morgen nochmals von Preuss angesprochen. Auch in der Unterkunft der Teilnehmerinnen wird
von den restlichen Teilnehmerinnen weiterhin iiber die Kuss-Thematik gesprochen und speku-
liert. Darauf folgt bereits die wochentliche Nacht der Rosen. Dort fithren unterschiedliche Teil-
nehmerinnen Einzelgespridche mit dem Bachelor. Es wird auch wieder getanzt, aus der Gruppe
der Tanzenden nimmt er Linda zur Seite, um erneut iiber die Verweigerung des Kusses zu spre-
chen. Nach dem Gesprich zieht der Bachelor sich zuriick, um seine Entscheidung, welche Teil-
nehmerinnen Rosen erhalten und damit eine Runde weiterkommen, zu treffen. Bei der Elimi-
nierungszeremonie verteilt der Bachelor mit dem typischen Satz ,,Md&chtest Du diese Rose an-
nehmen?* seine Rosen, bei manchen Teilnehmerinnen sagt er noch ein paar persénliche Worte.
Am Ende erhalten Denise und Linda keine Rose und miissen die Show verlassen. Bei der Ver-
abschiedung von Preuss und Linda erklért er ihr seine Entscheidung und zuletzt bezieht Linda

im Einzelinterview dazu Stellung.

3.7.4 Folge 8, Staffel 10 (Erstausstrahlung 26.02.2020)

Auch diese Staffel beginnt mit einem vorausschauenden Zusammenschnitt von Szenen und dem
Intro. Darauf folgt eine Einordnung und Reflektion der letzten Wochen durch den Bachelor; er
beschreibt seine Gefiihle und die Erlebnisse. Danach beginnt das erste der drei sogenannten
Dreamdates mit Diana. Der Bachelor und Diana sind an einem einsamen Strand, trinken
Schaumwein und unterhalten sich viel iiber den verstorbenen Bruder des Bachelors. Sie gehen

schwimmen und lassen Drachen steigen. Im Anschluss treffen die beiden sich zum Candlelight-
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Dinner wieder, nach dem Essen verbringen sie dort noch etwas gemeinsame Zeit und der Ba-
chelor fragt Diana, ob sie die Nacht bei thm im Zimmer schlafen mochte, sie bejaht. Am néchs-
ten Morgen wachen sie gemeinsam auf und friihstiicken anschlieBend am Strand. Diana macht
sich Gedanken hinsichtlich der folgenden Dreamdates und der darauffolgenden Nacht der Ro-
sen inklusive Eliminierungszeremonie. Das nichste Dreamdate findet mit Desiree statt. Sie be-
finden sich in der mexikanischen Stadt Izamal, in der sie, nachdem sie ihr Gepéck in ihrer
Unterkunft abgestellt haben, eine Stadtrundfahrt mit einer Kutsche machen. Sie besuchen die
Kathedrale der Stadt, dort sprechen sie liber das Thema Heiraten und gehen dem dort iiblichen
Brauch des ,,Wunschzettel Schreibens‘ nach. Danach kaufen sie auf einem Markt Zutaten fiir
das gemeinsame Abendessen ein, welches sie in ihrer Unterkunft zubereiten und im Patio essen.
Nach dem Essen gehen die beiden in den hauseigenen Pool und kiissen sich das erste Mal. Auch
Desiree stimmt der Anfrage Bachelors, ob sie bei thm iibernachten mochte, zu. Am nichsten
Morgen friihstiicken die beiden gemeinsam und auch sie sprechen iiber die bevorstehende Eli-
minierungszeremonie. Das letzte Dreamdate findet mit Wioletta statt. Der Bachelor und sie
machen eine Bootstour, um Flamingos zu beobachten. Auf dem Boot reden sie iiber ihre Ge-
filhle und die vergangenen gemeinsamen Erlebnisse. AnschlieBend kommen sie abends in der
Hotelanlage, wo sie auch schlafen, zum Abendessen wieder zusammen. Auch sie gehen nach
dem Abendessen gemeinsam in den Pool und reden {iber ihre Vorstellungen hinsichtlich Fami-
lienplanung. Dem Bachelor geht es im Verlauf des Abends gesundheitlich immer schlechter,
weswegen er Wioletta nicht zum Ubernachten einlédt. Diese ist sehr enttiuscht und weint. Am
niachsten Morgen geht es dem Bachelor wieder besser und er holt Wioletta in ihrem Hotelzim-
mer zum Friihstiicken ab. Diese ist noch mitgenommen von der nicht stattgefunden Ubernach-
tung und muss auch beim Friihstiick wieder weinen. Nach den drei Dreamdates findet die Nacht
der Rosen statt. Der Bachelor spricht im Einzelinterview iiber die bevorstehende Entscheidung
und wird beim Ankleiden gezeigt. Zur Eliminierungszeremonie kommen die letzten drei Teil-
nehmerinnen einzeln und es werden Ausschnitte aus Einzelinterviews gezeigt, in denen sie liber
die bevorstehende Entscheidung sprechen. Alle Anwesenden sind in eleganter Abendgarderobe
gekleidet. Bevor Preuss die letzten zwei Rosen verteilt sagt er einige Sitze zu den und {iber die
Teilnehmerinnen. Bei der Eliminierungszeremonie erhalten Diana und Wioletta eine Rose, De-
siree muss die Show verlassen. Der Bachelor bittet Desiree noch zu einem kurzen Gespréch, in
dem er seine Entscheidung erldutert. Im Einzelinterview dufBert sich Desiree noch zu ihren Ge-
fiihlen tiber die Eliminierung: Thr gehe es gut damit und sie sei nicht bose. Nachdem Desiree
gegangen ist, erkldrt der Bachelor den Teilnehmerinnen, dass er sie seiner Mutter vorstellen

mochte. Die Episode endet mit einer Vorausschau auf die folgende Episode.
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3.7.5 Folge9, Staffel 10 (Erstausstrahlung 04.03.2020)

Die neunte Folge ist das Staffelfinale. Der Bachelor spricht iiber seine urspriinglichen Absich-
ten beziiglich der Teilnahme an der Show und iiber seine Zeit in der Show. Es werden einige
Szenen aus den vergangenen Folgen und Vorschau-Szenen aus dieser Folge gezeigt. Es folgt
das Intro. Der Bachelor spricht iiber seine Gefiihle zu den letzten Teilnehmerinnen und seine
Unentschlossenheit hinsichtlich der Vergabe der letzten Rose. Anschliefend trifft er in einem
Garten auf seine Mutter, Cornelia, und spricht mit ihr liber dieses Thema. Wioletta kommt zu
den beiden dazu und bringt Cornelia einen Blumenstraull mit. Zunichst unterhalten sich die
drei gemeinsam, dann verldsst der Bachelor die Runde fiir eine Weile, und Wioletta und seiner
Mutter unterhalten sich unter vier Augen. Nachdem der Bachelor zuriickkommt, gehen er und
Wioletta gemeinsam zum letzten Einzeldate. Sie fahren mit einem Auto zur Unterkunft von
Wioletta und verbringen den Abend dort. Der Bachelor stellt Wioletta viele Fragen in Bezug
auf ihre Gefiihle ihm gegeniiber, sie artikuliert, dass es ihr schwer fallt {iber diese zu sprechen.
An einem darauffolgenden Tag kommt es zum Kennenlernen von Cornelia und Diana, diese
bringt auch ein Gastgeschenk mit. Wie im vorherigen Kennenlernen unterhalten sie sich erst zu
dritt, anschlieBend nur Cornelia und Diana. Der Bachelor kommt zuriick zum Gesprach und
bittet Diana, ihm und seiner Mutter noch etwas Zeit fiir ein Einzelgespridch zu geben. Danach
fahren der Bachelor und Diana zu Dianas Unterkunft und verbringen dort den Abend. Auch
von Diana mdchte der Bachelor Auskunft iiber ihre Gefiihle und Vorstellungen iiber eine mog-
liche gemeinsame Zukunft. Diana antwortet und muss dabei weinen, da sie grole Angst hat,
enttduscht zu werden. Es folgt der Tag der letzten Nacht der Rosen. Der Bachelor liegt in einer
Héngematte und spricht {iber seine Schwierigkeiten eine Entscheidung zu treffen. Er wird beim
Ankleiden gezeigt. Diana und Wioletta werden beim Schminken gezeigt und sie sprechen tiber
die vergangene Zeit und die bevorstehende Entscheidung. Immer wieder werden Szenen aus
vergangenen Folgen gezeigt. Die letzte Eliminierungszeremonie findet als Einzelgesprache
zwischen dem Bachelor und der jeweiligen Kandidatin statt. Als erstes wird Wioletta in einem
Auto zur Location gefahren und schreitet im Abendkleid tiber einen roten Teppich zum Ba-
chelor. Sie halten gegenseitig ihre Hédnde und er spricht iiber die gemeinsamen Erlebnisse der
letzten Wochen und seine Gefiihle fiir sie. Sie bekommt jedoch keine Rose. Er begleitet sie
zuriick zum Auto, sie wiinscht ihm alles Gute fiir seine Zukunft mit Diana. Im Auto spricht sie
dariiber, wie es ihr mit der Entscheidung geht. Das Gesprich mit Diana findet im gleichen Rah-
men statt. Anders als in jeder vorausgehenden Staffel bekommt sie jedoch auch keine Rose —
der Bachelor hat keiner Teilnehmerin eine Rose gegeben. Zum Abschluss spricht der Bachelor

im Einzelinterview iiber seine Entscheidung.
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3.8 Erhebungsinstrument: Bildung des Kategoriensystems

3.8.1 A-priori-Kategorienbildung
Fiir das Kategoriensystem werden zunidchst Hauptkategorien mittels A-priori-Kategorienbil-
dung auf Grundlage der Forschungsfrage, forschungsleitenden Fragen und vorgestellten Theo-

rie entwickelt (Kuckartz, 2016, S. 64).

Unter der Annahme, dass Individuelles gesellschaftliche Ursachen hat, die mit Machtverhalt-
nissen zusammenhéngen, findet sich die Institutionalisierung der Heteronormativitét auch

auf der Ebene des individuellen Handelns wieder (Degele, 2008, S. 29; Bethmann, Degele, &
Heckemeyer, 2011, S. 7). Heteronormativitit ist in die alltdglichen kulturellen Praxen einge-
woben, sowohl in Bereiche, die mit Sexualitdt in direktem Zusammenhang stehen, als auch
solche, die nicht in direktem Zusammenhang damit stehen (Bethmann, Degele, & Heckemeyer,
2011, S. 3). Bereiche, die mit Sexualitdt in Verbindung stehen, sind dahingehend beeinflusst,
dass Heterosexualitét als die einzige ,,normale* und selbstverstindliche Beziehungsform aner-
kannt und nicht nur reproduziert, sondern auch romantisiert und forciert wird (Rich, 1980). Zur
Aufrechterhaltung der heteronormativen Ordnung muss sex, gender und desire iibereinstim-
men, das hei3t beispielweise: Ein Mann zu sein, bedeutet eine Frau zu begehren und vice versa
(Chambers, 2007, S. 669). Ein weiterer Grundpfeiler der hegemonialen heterosexuellen Ord-
nung ist die gleichgeschlechtliche Ehe (Raab, 2013, S. 80). Wobei Heterosexualitit ,,systema-
tically male dominated” (Jackson, 1999, S. 163) ist; auch Liebesbeziehungen strukturieren sich
nach sozialen Ordnungsmustern (insb. Arbeitsteilung) (Bethmann, 2013, S. 11). Das Wissens-
system der Zweigeschlechtlichkeit postuliert zudem, dass es ,,natiirlich* nur zwei Geschlechter
gibt: ménnlich und weiblich. Diese Natiirlichkeit wird durch eine sich wiederholende sprachli-
che Praxis, aber genauso durch korperliche Aspekte, wie z.B. Kleidung, hergestellt (Butler,
1997, S. 318-319; Bethmann, Degele, & Heckemeyer, 2011, S. 3). Aus der Perspektive des
interaktionistischen Konstruktivismus ist Geschlecht nicht natiirlich gegeben, sondern wird in-
teraktiv hergestellt, ist also eine gesellschaftliche Konstruktion (Degele, 2008, S. 17). Durch
die Inkorporierung der Machtverhéltnisse werden diese in sozialen Praktiken wie Kdrperpra-
sentationen und -handlungen unbewusst aufrechterhalten, welche wiederum vergeschlechtlicht
sind und dementsprechend bewertet werden (Bethmann, Degele, & Heckemeyer, 2011, S. 5).
»Médnnliche* und ,,weibliche* Verhaltensweisen, Eigenschaften etc. werden dabei als polar
konstruiert und somit dem jeweils anderen Geschlecht abgesprochen (Degele, 2008, S. 63;
Bischof-Kohler, 2006, S. 17). Wobei ,,mannlich* hoherwertiger als ,,weiblich* angesehen wird,

und dementsprechend ebenfalls die jeweiligen Zuordnungen hierarchisch organisiert sind
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(Schippers, 2007, S. 91). Bei der interaktiven Herstellung von Geschlecht wird unter anderem
auf kulturelle Ressourcen zuriickgegriffen (Degele, 2008, S. 80). Der Prozess des Doing Gender
zieht sich dabei durch alle Bereiche des Lebens, denn ,,doing gender is unavoidable* (West &
Zimmerman, S.477). Durch die daraus entstehenden Rollenbilder oder Verhaltensnormen wird
Zweigeschlechtlichkeit und die Norm der Heterosexualitét gestiitzt (Hartmann & Klesse, 2007,
S. 9). Ebenso sichern die Betonung der Unterschiede ,,ménnlichen‘ und ,,weiblichen* Verhal-
tens, Aussehen etc. das heterosexuelle Privileg (McCarl Nielson, Walden, & Kunkel, 2000, S.
292-293). Die Nicht-Einhaltung der heteronormativen Verhaltensnormen fiihrt zu Ausgrenzung
und Diskriminierung (Wagenknecht, 2007, S. 17).

Auch durch Schonheitshandeln wird Geschlecht konstruiert, zudem zeigt sich hier die Ge-
schlechterhierarchie: Fiir Frauen ist Schonheitshandeln wichtiger, da sie ihren geringeren Status
kompensieren miissen (Degele, 2004, S. 10). Weibliche Schonheit kann au3erdem als eine Art
Statusgeschenk an den Mann gesehen werden (Koppetsch, 2000, S. 104). Mannlichkeit hinge-
gen konstruiert sich eher liber die Abwesenheit von Schonheitshandlungen, wobei es auch hier
bestimmte Korperstrategien gibt, um einem Geschlechtsideal zu entsprechen (Degele, 2004, S.
10-12; Villa, 2011, S. 112). Die hierarchische Organisation der Geschlechter ist auch in sexu-
ellen Handlungen prisent: Diese sind nach Villa kein ,,“urspriinglicher* Ausdruck natiirlicher
Leidenschaft®, sondern Ausdruck méannlicher Herrschaft (Villa, 2011, S. 70-71). Dies ist be-
sonders interessant fiir die vorliegende Arbeit hinsichtlich Schichas Annahme, dass es maB3geb-
lich fiir das Weiterkommen in der Sendung ist, ob die Teilnehmerinnen auf die Avancen des
Bachelors eingehen (Schicha, 2014, S. 155). Die Geschlechterhierarchie ist essentieller Teil des
Patriarchats, welches eng mit dem Kapitalismus verbunden ist: Durch die Dominanz in der
beruflichen Sphire reproduziert sich die mannliche Machtposition auch in der privaten Sphére
(Cyba, 2010, S. 18-19). Aus diesem Grund soll die Kategorie ,,Date-Aktivitit* erfassen, welche
Einzeldate- und Gruppendate-Aktivititen ausgefiihrt werden. Mit dem Hintergrund, dass Da-

ting und Romantik mit einem kapitalistischen Ideal verbunden werden oder auch nicht.

Daher ergeben sich folgende Hauptkategorien:
- Darstellung von Geschlechtsidentitdten

- Sexuelle Orientierung

- Lebensentwiirfe

- Weibliche Geschlechtsdarstellung

- Mainnliche Geschlechtsdarstellung

- Reaktionen auf Gender Normen-Verstofie
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- (Re-)Produktion der Geschlechterhierarchie
- Date-Aktivititen

3.8.2 Induktive Kategorienbildung

Auf die Entwicklung der Hauptkategorien folgen Phase 3: Erster Codierprozess und im An-
schluss Phase 4. Zusammenstellen aller mit der gleichen Kategorie codierten Textstellen. Da-
von ausgehend werden in Phase 5: Induktives Bestimmen von Subkategorien am Material — wie
der Name bereits sagt — direkt am Material das Kategoriensystem iiberarbeitet und Subkatego-
rien gebildet. Fiir die induktive Bildung der Subkategorien wird nur das codierte Material der
Hauptkategorien herangezogen. Dabei muss beachtet werden, dass Kategorien kein Selbst-
zweck sind, sondern der Beantwortung der Forschungsfrage und forschungsleitenden Frage
dienen miissen. (Sub-)Kategorien konnen auch auf einem hoheren Abstraktionsniveau gebildet
werden. Im Prozess der Ausdifferenzierung kommt es zu einem Punkt der ,,Séttigung* an neuen
Subkategorien, dann gilt es, die gebildeten Kategorien sinnvoll zu organisieren und systemati-
sieren. Hier wird ein hierarchisches Kategoriensystem gewihlt. Dieses muss auf folgende Kri-
terien iiberpriift werden: ,,disjunkt, plausibel, erschopfend, gut prasentierbar und kommunizier-
bar* (Kuckartz, 2016, S. 85). Da es sich hier um eine qualitative und nicht um eine quantitative
Inhaltsanalyse handelt, wird die Anzahl der Hauptkategorien kleiner gehalten und nicht zu
kleinteilig ausdifferenziert. Besonders zu beachten ist die Gestalt des Kategoriensystems, die

Relation der Kategorien untereinander (Kuckartz, 2016, S. 95).

Durch die vorausgehenden Phasen besteht inzwischen eine gute Vertrautheit mit dem zu unter-
suchenden Material. Die zuvor gebildeten Hauptkategorien ,,Darstellung von Geschlechtsiden-
titdten®, ,,Weibliche Geschlechtsdarstellung*, ,,Mannliche Geschlechtsdarstellung* und ,,Reak-
tionen auf Gender Normen-Verstofe* werden unter der Hauptkategorie ,,Herstellung von Ge-
schlechterdifferenz* zusammengefiihrt. Dies erscheint sinnvoll, da alle diese Kategorien die
Gemeinsamkeit haben Geschlechterdifferenzen zu (re-)produzieren und manifestieren. Diese
Hauptkategorie dreht sich um Doing Gender, den Prozess der Geschlechtsidentititen herstellt
und in zweigeschlechtlichen und heteronormativ strukturierten Verhidltnissen abliuft. Ge-
schlecht wird iiber Sprache, Handeln, Gesten, Kleidung, Begehren etc. hergestellt (Dorer &
Klaus, 2008, S. 98). Diese vergeschlechtlichten Handlungsweisen und Erscheinungsbilder sol-
len in den Subkategorien ,,Performative Inszenierung von Weiblichkeit (vorher ,,Weibliche
Geschlechtsdarstellung®) und ,,Performative Inszenierung von Ménnlichkeit* (vorher ,,Mann-

liche Geschlechtsdarstellung®) erfasst werden. Die neue Benennung der Subkategorien soll
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verdeutlichen, dass es hier einerseits um die individuellen Handlungen der Akteure in ,,Der
Bachelor* als auch um die Inszenierung durch die TV-Produktion geht. Die Bezeichnung ,,Per-
formative Inszenierung® zielt auf zwei Ebenen ab: Einerseits die Theorie zur Performativitét
von Geschlecht nach Judith Butler, andererseits auf die Inszenierung, die im performativen Re-
ality TV (wozu ,,Der Bachelor zdhlt) ein Schliisselelement ist (Butler, 1995, S. 60; Liicke &
Klaus, 2003, S. 208). Die Subkategorie ,,Bindres Denken wird neugebildet, um zu erfassen ob
bindre Geschlechtsidentitdten bewahrt oder in ihrer Permanenz gebrochen werden. Hier geht es
anders als in den vorherigen Kategorien, nicht um die individuelle Geschlechtsherstellung und
Geschlechtsdarstellung, sondern auf einer abstrakteren Ebene, um Ausdriicke des Wissenssys-
tems der Zweigeschlechtlichkeit. Bereits beim ersten Codierprozess fiel auf, dass die Kategorie
»Reaktionen auf Gender Normen-Verstofe* nicht ausreicht, da es nicht nur Bewertungen oder
Reaktionen auf VerstoBe gibt, sondern viele Aussagen der Akteure sich um die Bewertung an-
derer Personen auf Grund des Geschlechts dieser Person bezieht. Dabei geht es um Verhaltens-
und Denkweisen, Handlungen, Aussagen etc., die auf Basis des Geschlechts bewertet werden,
beispielsweise lobt der Bachelor das unaufdringliche Verhalten einer Teilnehmerin, die es laut
seiner Aussage nicht nétig habe mit ihren kdrperlichen Reizen zu ,,protzen® (Folge 2, 2020,
00:53:41-00:53:55). Um diese Aussagen zu erfassen, wird die Subkategorie ,,Vergeschlecht-
lichte Bewertung* erstellt.

Die Hauptkategorie ,,Lebensentwiirfe* wird ausdifferenziert in die Subkategorien ,,Liebesbe-
ziehungen* (vorher ,,Sexuelle Orientierung®) und ,,Lebensfiihrung®. Diese Kategorien zielen
darauf ab, zu untersuchen, ob die Lebensentwiirfe im Rahmen der hegemonialen Ideologie blei-
ben oder auch aullerhalb davon gedacht wird. Die Subkategorie ,,Liebesbeziehung® fokussiert
auf Darstellungen, Aussagen etc. hinsichtlich partnerschaftlicher Liebe, Romantik, Sexualitét
und sexueller Orientierung. Wird Heterosexualitét als Selbstverstidndlichkeit und einzig nor-
male Beziehungsform prisentiert und dadurch forciert und romantisiert? Oder werden auch al-
ternative Entwiirfe prasentiert? Die Subkategorie ,,Lebensfiihrung® fokussiert hingegen auch
auf Vorstellung, die nicht in direktem Bezug zu Liebe, Sexualitit etc. stehen miissen. Damit
soll einerseits erfasst werden, ob sich Heteronormativitit als stilisierte und privilegierte Norm
von Praxis und Lebensweise findet und andererseits, ob auch die 6ffentliche Sphire neben der
privaten Sphire (wozu auch die Subkategorie ,,Liebesbeziehungen* gehort) angesprochen wird
(beispielsweise durch Gespriche tliber berufliche Ziele). Die Kategorie ,,(Re-)Produktion der
Geschlechterhierarchie* wird aus der A-priori-Kategorienbildung iibernommen und nicht wei-
ter ausdifferenziert. Diese Kategorie dhnelt zwar der Kategorie ,,Herstellung von Geschlechter-

differenzen* und steht inhaltlich und analytisch auch in engem Zusammenhang, trotzdem

66



erscheint es sinnvoll sie als eigene Hauptkategorie zu fiihren, da sie so relevant fiir die vorlie-
gende Arbeit ist und den Fokus auf andere Aspekte legt als die Hauptkategorie ,,Herstellung
von Geschlechterdifferenzen®. Die A-priori-Kategorie ,,Date-Aktivititen* wird umbenannt in
,Gemeinsame Aktivitdten, da nicht nur Aktivitdten und das Setting bei Dates, sondern auch

anderen Aktivititen, wie z.B. die Nacht der Rosen, in die Analyse einflieBen sollen.

Aus diesen Uberlegungen entsteht folgendes Kategoriensystem (siehe Tabelle 3). Das Code-
buch (sieche Anhang) wird fiir das Kategoriensystem mit Definitionen und Ankerbeispielen aus

dem Text zur Illustration der jeweiligen (Sub-)Kategorie unterfiittert.

Hauptkategorie Dazugehorige Subkategorien

Herstellung von Geschlechterdifferenz

Performative Inszenierung von Weiblichkeit

Performative Inszenierung von Méannlichkeit

Binares Denken

Reaktionen auf Gender Normen-Verstofie

Vergeschlechtlichte Bewertung

Lebensentwiirfe

Liebesbeziehung

Lebensfiihrung

(Re-)Produktion der Geschlechterhierarchie

Gemeinsame Aktivitiaten

Tabelle 3: Kategoriensystem (ohne Definitionen und Ankerbeispiele)

4. Ergebnisdarstellung der Analyse:

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse vorgestellt, die in Phase 7. Analyse kategorienbasiert
ausgewertet werden. Es werden die Ergebnisse der jeweiligen Hauptkategorien und ihrer dazu-
gehorigen Subkategorien présentiert.

Bei der Analyse handelt es sich nicht um eine reprisentative Auseinandersetzung, es konnen
aber punktuelle Tendenzen aufgezeigt werden. Die Analyse zielt nicht darauf ab, das Handeln
der Teilnehmerinnen und des Bachelors auf einer individuellen Ebene zu bewerten, sondern in

den Kontext der institutionalisierten Heteronormativitét zu setzen und zu analysieren.
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4.1 Herstellung von Geschlechterdifferenzen

4.1.1 Performative Inszenierung von Weiblichkeit

,und diese 22 Frauen trdumen davon den Bachelor zu erobern (Folge 1, 2020, 00:06:44-
00:06:49) — diese Aussage des Voice Overs fasst einen Aspekt dieser Subkategorie pragnant
zusammen: Frauen begehren Ménner und einer ihrer groten Wiinsche und Trdume ist es, eine
Liebesbeziehung mit einem Mann einzugehen. Dies wird nicht nur durch solche Aussagen re-
préasentiert, allein das Konzept der Show unterstreicht dies: 22 Teilnehmerinnen, die bereit sind,
wochenlang um einen Mann zu kdmpfen, mit dem Wissen, dass nur eine von ithnen die letzte
Rose erhalten kann. Das Konzept basiert auf dem Wunsch nach einem*einer gegengeschlecht-
lichen Partner*in und durch den Konkurrenzdruck wird vermittelt, dass es sich lohne fiir das

Ziel — eine heterosexuelle Liebesbeziehung — einiges zu ertragen.

Ein weiterer zentraler Punkt dieser Subkategorie sind die vergeschlechtlichten Korperpriasenta-
tionen und -handlungen, welche viele Aspekte umfassen. Dazu gehort unter anderem die At-
traktivitit der Teilnehmerinnen: Alle entsprechen (in unterschiedlichen AusmafBen) dem gin-
gigen Schonheitsideal. Alle Teilnehmerinnen tragen langes Haupthaar, auler Rebecca, ansons-
ten ist keine weitere Korperbehaarung (Beine, Achseln etc.) ersichtlich. Die Kleidung der Teil-
nehmerinnen ist durchgehend ,,typische Frauenkleidung®, oft eher freiziigiger und aufreizend:
Hotpants, kurze und / oder tiefausgeschnittene Kleider, High Heels. Die Teilnehmerinnen wer-
den oft im Bikini oder Badeanzug gezeigt, in diesen Szenen zoomt die Kamera in der Regel auf
Korperteile wie die Beine, Bauch, Po und Briiste. Die Teilnehmerinnen werden regelmifig
beim Schminken oder generell Schonheitshandlungen gezeigt. Manche tragen kiinstliche Na-
gel, kiinstliche Wimpern, Haarextensions und / oder haben sich Schonheitsoperationen unter-
zogen, beispielweise eine Lippenunterspritzung oder BrustvergrofSerung. Das Optische spielt
in der Show eine grofle Rolle. So werden in der finalen Folge kurz vor der Rosenvergabe die
zwei letzten Kandidatinnen lange beim Fertigmachen begleitet: Es wird gezeigt, wie sie sich
schminken, ihre Haare machen, ihre High Heels anziehen. Dabei zoomt die Kamera immer nah
an das fiir das jeweilige Schonheitshandeln zentrale Korperteil heran. Beide Kandidatinnen tra-
gen elegante Abendkleider und werden gezeigt, wie sie in diesen zunéchst durch ihre jeweilige
Unterkunft und dann iiber einen roten Teppich, der mit Fackeln gesdumt ist, zum Bachelor
schreiten. Auch in anderen Folgen geht es immer wieder um Attraktivitit und Schonheitshand-
lungen: So fragt Vanessa die anderen Teilnehmerinnen, ob sie sich fiir das bevorstehende Grup-
pendate (welches mit ,,Action auf dem Wasser* angekiindigt wurde) schminken sollten. Bei der

Vorstellung von Jenny S., die sehr stark tdtowiert ist, sagt sie liber ihre Tattoos: ,,Bei Médnnern
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kommt das tatsdchlich sehr gut an*“ (Folge 1, 2020, 00:25:22-00:26:52). Als Diana und der
Bachelor bei einem Einzeldate 40 Jahre dlter geschminkt beziehungsweise modelliert werden,
um ihren fiktiven 40. Hochzeitstag zu feiern, d&uflert Diana ihre Sorgen im Einzelinterview:

Also ich hatte auch wirklich ein bisschen Angst, dass ich halt voll kacke aussehe. Und er mir
dann sagt: ,,Sorry, aber in 40 Jahren wiirde ich dich nicht mehr nehmen und ich glaube, dann
passt das hier an dieser Stelle nicht.“ (Folge 5, 2020, 00:22:28-00:22:37)

Er versichert ihr jedoch, dass sie auch mit 60 noch eine attraktive Frau sei. Neben dem Fokus
auf attraktives und ,,sexy‘ Aussehen, forciert die Sendung vergeschlechtlichtes Korperhandeln
wie verfiihrerische Bewegungen. Besonders in der ersten Folge, wenn die Teilnehmerinnen
eingefiihrt und vorgestellt werden, dreht sich viel um Tanzen, sexy Bewegungen und verfiihre-
rische Blicke in die Kamera. Die erste Vorstellung der Teilnehmerinnen lduft folgendermal3en
ab: Das Voice Over leitet die Vorstellung mit ,,Und diese 22 Frauen trdumen davon den Ba-
chelor zu erobern* (Folge 1, 2020, 00:06:44-00:06:49) ein und sagt dann die Namen der jeweils
gezeigten Teilnehmerin, wéahrend diese ins Bild tanzt, sich sexy bewegt, Luft-Kiisschen in die
Kamera wirft oder dhnliches. AnschlieBend befinden sich alle Teilnehmerinnen auf einer Ter-
rasse (vermutlich des Hotels, in dem sie zundchst untergebracht sind), alle tragen Bikinis oder
Badeanziige, manche noch transparente Kimonos dariiber, und tanzen. Zunéchst tanzen sie auf
der Terrasse, dann tanzen sie die Treppen, die in den Garten fiihren, der Reihe nach hinunter,
wihrend sie mit ihren Haaren, ihren Blicken und den Kameras spielen, teilweise werden die
Teilnehmerinnen in Slow-Motion gezeigt. Bei der Nacht der Rosen, die es am Ende jeder Folge
gibt, tanzen die Teilnehmerinnen immer wieder und die Kamera zoomt beispielsweise auf ihre
Pos, wihrend die jeweilige Teilnehmerin twerkt>. Auch bei den Einspielern, in denen einzelne
Kandidatinnen vorgestellt werden, wird die Attraktivitit und Sexiness forciert. So werden Be-
rufe der Teilnehmerinnen nur abgebildet, wenn diese sexy zu inszenieren sind: Wioletta arbeitet
als Model und fiihrt sexy Modelposen vor, Denise arbeitet als Tennistrainerin und wird beim
Tennis spielen im kurzen Tenniskleid gezeigt, auch hier zoomt die Kamera auf ihren Po. Es
wird also die Rolle der Teilnehmerinnen in der 6ffentlichen (beruflichen) Sphire besprochen,
jedoch nur in Verbindung mit einer Objektivierung als Sex-Objekte durch die begleitenden Bil-
der. Eine andere Teilnehmerin, Desiree, spricht in ithrem Vorstellungs-Einspieler iiber ihre Fa-
milie, ithre Vorstellungen hinsichtlich Liebe und ihres ,,Traummannes* und ihre Qualititen, die
den Bachelor von ihr iiberzeugen sollen. Wéahrenddessen wechselt das Bild zwischen ihr wie
sie spricht und ihr wie sie im Bikini zu einem Pool geht, dort liegt, im Wasser ihre Haare nach

hinten wirft, am Rand des Pools mit den Beinen das Wasser ,,wegstrampelt™ usw. — diese

5 Der Tanzstil ,,Twerking® ist definiert als: ,,sexually suggestive dancing characterized by rapid, repeated hip
thrusts and shaking of the buttocks especially while squatting™ (Merriam-Webster, 0.D.)
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Inszenierung ist unzusammenhadngend mit den Themen iiber die sie redet. Sie arbeitet, wie man
spater erfahrt, als Junior Marketing Managerin — ein Beruf, der sich, im Gegensatz zum Modeln
schwieriger ,,sexy‘ inszenieren ldsst. Nach dhnlichen Mustern laufen weitere Vorstellungen an-

derer Teilnehmerinnen ab.

Ein weiterer viel dargestellter Aspekt sind Emotionen. So werden die Teilnehmerinnen oft beim

Weinen gezeigt, das kann ganz unterschiedliche Griinde haben: weil eine Teilnehmerin die

Show verlassen muss, weil sie Angst vor der bevorstehenden Eliminierungszeremonie hat, weil

sie sich von der allgemeinen Situation der Show {iberfordert fiihlt, oder auch Freudentrénen,

weil sie eine Rose erhalten hat und somit eine Runde weiter ist. Besonders bei der Eliminie-
rungszeremonie wird sowohl in der Zeremonie als auch in den Einzelinterviews davor, wéh-
renddessen und danach auf die Emotionen der Teilnehmerinnen fokussiert. Entweder Tranen
vor Freude, Unsicherheit, Enttduschung oder Freude (nach Erhalten einer Rose), welche neben

Freudentranen auch durch Jubeln, Schreien oder kleine Freudentdnze ausgedriickt wird. In vie-

len Situationen werden die Teilnehmerinnen als hilfsbediirftig oder zumindest als Empfangerin

von Hilfe dargestellt: Der Bachelor hilft ihnen ins Wasser oder eine Treppe hoch, setzt ihnen

Helme auf, hebt sie auf eine Schaukel und dhnliches. Als Hilfeleistende werden sie nicht ge-

zeigt. Weitere genderstereotypische Verhaltensweisen, die prisentiert werden, ist Scham, Zu-

riickhaltung, Passivitit, ,,Stutenbissigkeit®, Einfiihlsamkeit und das Eingehen auf sexuelle

Avancen des Bachelors (hierzu mehr im Kapitel 4.3). Die folgende Aufzéhlung beschreibt ei-

nige Situationen exemplarisch:

- Scham: Als der Bachelor Linda bei einem Einzeldate erklért, wieso er ihr in der vorherigen
Nacht der Rosen die erste Rose gegeben hat, lacht sie verschiamt, senkt den Blick und be-
deckt ihr Gesicht mit den Héanden

- Zuriickhaltung: bei dem letzten Einzeldate zwischen dem Bachelor und Diana fragt er sie,
ob sie sich eine Beziehung mit ihm vorstellen kann. Im Einzelinterview sagt sie dazu: ,,Ich
habe insgeheim gehofft, dass er mich das fragt, weil ich es halt nie tun wiirde, weil ich
entscheide nicht, also er entscheidet und ich will halt nicht unter Druck setzen* (Folge 9,
2020, 00:33:49-00:35:29)

- ,.Stutenbissigkeit”: Bei der fiinften Nacht der Rosen steht eine Gruppe von Teilnehmerinnen
zusammen. Der Bachelor spricht etwas abseits mit Wioletta. Die Szene wird mit dramati-

schem Trommeln unterlegt:

Jenny Jasmin: Ja, der Futterneid beginnt, die Spiele sind erdffnet. Ich stiirze mich gleich auf den
armen Kerl drauf. Nachdem du [Diana; Anm. d. Verf.] gesprochen hast, natiirlich. (...) Ich werde
heute Abend crashen [sic!], aber ich habe mir das schon heute Morgen vorgenommen.

Linda: Let the bitch fight begin.
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(Jenny Jasmin macht sich bereit das Gesprach zwischen dem Bachelor und Wioletta zu unter-
brechen (zu ,,crashen®))
J: Ich werde so hisslich neben der Alten aussehen. Leute...
D: Alter, hast du gesehen? Arsch gleich nicht vorhanden. (...) Ohne Scheil3, go for it.
J: Aber ich will nicht, dass sie weint.
D: Tja, dann weint die halt. (Folge 5, 2020, 01:01:03-01:10:34)
- Einfiihlsamkeit: Bei einem Einzeldate des Bachelors mit Linda erzéhlt er ihr von seiner

kriminellen Vergangenheit und seiner Haftstrafe wegen Korperverletzung. Sie ist verstind-
nisvoll, verurteilt ihn nicht und betitelt ihn lediglich als ,,Draufgénger. Im Einzelinterview
sagt Linda: ,,Vergangenheit pragt Menschen, klar. Es hat auch ihn geprégt, aber es hat ihn
zu einem besseren Menschen gemacht* (Folge 2, 2020, 00:19:12-00:19:19)

4.1.2 Performative Inszenierung von Minnlichkeit

Jede Folge startet nach einer kurzen Vorausschau auf die Folge mit dem gleichen Intro: Darin
sicht man den Bachelor — Sebastian Preuss — hauptsdchlich mit entkleidetem Oberkorper, wie
er Frauen begehrt und von Frauen begehrt wird. Das Ganze wird musikalisch untermalt mit
dem Lied ,,It is a Man’s Man’s Man‘s world*“ von James Brown. Wie bereits im vorherigen
Unterkapitel beschrieben, beruht die Sendung darauf, dass die Teilnehmenden eine*n gegen-
geschlechtliche*n Partner*in suchen. Ménnlichkeit wird im Intro durch das Begehren von
Frauen représentiert. Auch das Geschlechtsideal eines muskuldosen — und dementsprechend
physisch starken — Korpers wird reproduziert. Im Laufe der Show wird der Bachelor regelmiBig
nur in Bade- oder Sporthose oder anderweitig oberkorperfrei gezeigt, beispielsweise beim
Schwimmen, Ankleiden oder Kickboxen. Abgesehen davon wird Ménnlichkeit durch die Ab-
wesenheit von Schonheitsidealen inszeniert: Wenn er beim Fertigmachen gezeigt wird, besteht
dies aus Ankleiden und eventuell noch mit der Hand durch die Haare fahren. Bei einem Einzel-
date mit Linda antwortet er auf ihre Nachfrage, wie wichtig ihm duBlerliches Erscheinen sei:
,»Also ich richte mich sehr gerne her, aber ich laufe auch in Arbeitskleidung rum oder ich lasse
mir meinen Bart wachsen. Ich brauche fliinf Minuten maximal im Badezimmer, also ich bin
keiner, der wo da Augenbrauen zupft oder sonstiges* (Folge 5, 2020, 00:45:09-00:45:39). Seine
Kleidung ist ,,typisch médnnlich*: Hosen, Anziige, Hemden und T-Shirts; keine Accessoires au-
Ber einer Baseball-Kappe und einer Sonnenbrille. Sein Haupthaar ist kurz, seine Arme und
Beine, im Gegensatz zu denen der Frauen, behaart. Auch hier entspricht er also der Gender
Norm. Die ,,mannlichen* Verhaltensweisen Gewalt- und Risikobereitschaft, Abenteuerlust und
Konkurrenzdenken finden sich in vielen Szenen wieder (Degele, 2007, S. 29). Gewalt-, Risi-
kobereitschaft und Konkurrenzdenken sind insbesondere in den Sequenzen zu seiner Tétigkeit
als Profi-Kickboxer zu finden: Kickboxen ist eine Wettkampf- und Kampfsportart, die mit ei-

nem hohen MaR an den genannten Attributen zusammenhéngt. In weiteren Szenen wird immer
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wieder seine Risikobereitschaft und Abenteuerlust représentiert: Er springt von einer Klippe,
liegt auf der Spitze eines fahrenden Speedboats, fahrt Quad durch den Dschungel und biegt
rasant um Kurven. Seine Gewalt- und Risikobereitschaft spiegelt sich im Extremen, auch in
seiner kriminellen Vergangenheit, iiber die er ausfiihrlich redet, wider: Er wurde als Jugendli-
cher wegen gefahrlicher Korperverletzung verhaftet und war deswegen auch im Gefangnis.
Wenn er iiber diese Vergangenheit und auch iiber seinen verstorbenen Bruder und dessen Dro-
gensucht spricht, zeigt er Emotionen, die nicht als ,,typisch ménnlich* gelten: Scham, Angst,
Trauer — wobei er nicht offen vor der Kamera weint, sondern als ihm die Tridnen kommen,
wendet er das Gesicht ab, versucht die Trdnen zu unterdriicken und entschuldigt sich fiir seinen
»emotionalen Ausbruch®. Im Laufe der Sendung, besonders aber in der letzten Folge, zeigt er
sich auch immer wieder unsicher, insbesondere in Bezug auf seine Gefiihle und daraus folgend,
welche Entscheidung er treffen soll (welche Teilnehmerin eine Rose bekommt). In einem Ge-
sprach mit zwei Kandidatinnen fragt er, wie diese ihn einschitzen, und auf die Riickmeldung
von Rebecca ,,Du bist ein ganz lieber* antwortet er ,,Ganz lieber? So ein verweichlichter Mann?
(lacht)*“ (Folge 2, 2020, 00:50:16-00:50:43). Scheinbar gehort seiner Ansicht nach ,,lieb* nicht
zu den typisch ménnlichen Attributen. In den meisten Féllen wird er als rational, aktiv, selbst-
bewusst, erfolgreich und zielstrebig dargestellt. Die folgende Aufzéhlung beschreibt einige Si-
tuationen exemplarisch:

- Erfolgreich: eigener Malerbetrieb; in den Aktivititen bei Gruppen- / Einzeldates (z.B. Fly-

board fliegen); mehrfacher Weltmeister im Profi-Kickboxen
- Zielstrebig: liber seine Karriere als Profi-Kickboxer sagt Preuss:

Wenn man hort ,,Kampfsport“, dann denkt man sich: ,,irre was macht der da?*. Aber da steckt so
viel Disziplin dahinter. Hinfallen, aufstehen, weitermachen. Durchhaltevermégen. Hab*® immer ge-
arbeitet, hab® trainiert und wollte einfach besser werden. Wollte nicht mehr der sein, wo ich mal
war. (Folge 1, 2020, 00:03:29-00:05:01)

- Rational: wihrend Wioletta am Morgen, nach dem nicht stattgefundenen Ubernachtungs-

date emotional und traurig ist, will er, wie er sagt, ,,das Beste draus machen*. Auch als
Wioletta und er zu einem spéteren Zeitpunkt nochmals iiber ihre emotionale Reaktion spre-
chen, sagt er ihr, dass er zwar nachvollziehen kdnne, warum sie so reagiert habe, aber er an
ihrer Stelle, seine Gefiihle nicht gezeigt hétte, um ihre restliche gemeinsame Zeit bestmog-
lich nutzen zu kénnen (Folge 9, 2020, 00:14:26-00:14:52)

- Aktiv: bei Dates iibernimmt er i.d.R. den aktiven Part: er springt zuerst in Wasser, er fahrt
das Auto und die jeweilige Teilnehmerin ist Beifahrerin, er initiiert oft korperliche Anni-
herungen, er leistet Hilfestellungen (z.B. hebt er Linda auf eine Schaukel), aber ist nie der-

jenige, der Hilfe braucht
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4.1.3 Binires Denken

Diese Subkategorie dreht sich um Aussagen, die von den Teilnehmenden der Show hinsichtlich
(bindrer) Geschlechtsidentitdten getitigt wurden. Die Aussagen betrafen insbesondere die Be-
reiche Familie — Eltern und Kinder — und Partnerschaft. So sieht der Bachelor, der ohne Vater
aufgewachsen ist, da dieser den Kontakt zur restlichen Familie bereits in der frithen Kindheit
von Preuss abgebrochen hat, seine Familie auf Grund des abwesenden Vaters nicht als ,,richtige
Familie* (Folge 1, 2020, 00:05:09-00:06:08). Er vermutet, dass ein Vater ihm ein Anerken-
nungsgefiihl hitte geben kdnnen, was ithm ohne Vater gefehlt hat — er geht also davon aus, dass
der (ménnliche) Vater andere ,,Fihigkeiten* hat als seine (weibliche) Mutter. Auch seine Mut-
ter, Cornelia, vermutet, dass ein Vater in der Lage wére, Preuss bei seinen Kickbox-Kampfen
zu begleiten, was ihr als Mutter nicht méglich ist: ,,Ein Vater reagiert da vielleicht anders, wenn
er dabei ist, aber Mama geht kaputt (Folge 1, 2020, 00:03:56-00:04:14). Uber seinen Wunsch
selbst Vater zu werden, sagt der Bachelor, dass er der perfekte Vater werden wolle ,,und mit
der perfekten Frau an meiner Seite, glaube ich, ist das kein Problem* (Folge 8, 2020, 01:01:54-
01:02:12). Preuss betont immer wieder die Wichtigkeit einer Frau im Leben eines Mannes, auch
fiir dessen ,,Mann-Sein*: ,,Ich glaube fest daran, dass eine gute Frau einen richtigen Mann
macht. Ich glaube, ein richtiger Mann entsteht erst durch eine gute Frau an seiner Seite* (Folge
1, 2020, 00:03:02-00:03:15). Auch im Gesprach mit seiner Mutter, sind sie sich einig, dass der
Bachelor jemanden mit dem Temperament Dianas brauche: ,,Eine starke Frau an deiner Seite,
das brauchst du* (Folge 9, 2020, 00:20:49-00:20:59).

Wioletta sagt bei threm Dreamdate im Einzelinterview: ,,Mir ist es auf jeden Fall sehr, sehr
wichtig, wie der Mann zu der Frau ist. Ich muss das Gefiihl haben, dass er mich gut behandelt,
und dass er jetzt nichts macht, was mich jetzt irgendwie schlecht dastehen lasst (Folge 8, 2020,
00:51:25-00:52:03). Als sie und der Bachelor iiber ihre jeweilige Familienplanung sprechen,
sagt Wioletta: ,,Ich fande es cool in einem Jungen-Haushalt, weil ich das einfach witzig finden
wiirde. (...) Aber ich fand’s auch cool in einem Midels-Haushalt* (Folge 8, 2020, 01:00:07-
01:01:38). Sie betont damit einerseits die Unterschiede, die ein ,,Jungs-*“ oder ,,Méddchenhaus-
halt* vermeintlich mit sich bringen wiirde und rdumt andererseits anderen, nicht bindren Mog-
lichkeiten erst gar keinen Raum ein.

Prinzipiell wird immer in den Kategorien Mann und Frau gesprochen; sowohl die Teilnehme-
rinnen als auch der Bachelor nehmen diese Einteilung vor. Ein Nicht-Benennen oder Nicht-
Zuordnen zu einem Geschlecht oder gar Aussagen, die dieses bindre Denken durchbrechen
wiirden, gab es kaum. So fragt beispielsweise der Bachelor Wioletta nicht nur zu ihren Gefiihlen

thm gegeniiber, sondern betont explizit ,,Wie empfindest Du mich so als Mann?* (Folge 9,

73



2020, 00:15:40-00:15:58). Auch das Gruppendate in der Senotte, wo ,,viele Lebewesen und
Tiere unterwegs sind*, beginnt mit der Frage des Voice Overs: ,,Sebastian wartet tief im mexi-
kanischen Dschungel. Ob die Ladies von der Location genauso begeistert sind?* und impliziert
damit, dass Frauen die Location anders bewerten als der Bachelor. Auch der Bachelor ist ,,ge-
spannt, wie die Maddchen so reagieren, wenn wir hier aullerhalb im Dschungel ein Date haben*
(Folge 2, 2020, 00:43:02-00:43:39). Bei diesem Date erwihnt Jenny T., dass sie gerne Motorrad
fahrt, was den Bachelor im Einzelinterview zu folgender Aussage bewegt: ,,Jenny ist ein cooler
Mensch. Ich glaube, sie ist so ein kleiner Adrenalinjunkie, sie kann, glaube ich, gut mit Mén-
nern umgehen* (Folge 2, 2020, 00:44:44-00:44:55). Die Kandidatin Jenny S. hingegen verspiirt
in der Gegenwart des Bachelors Unsicherheit hinsichtlich ithrer Weiblichkeit: ,,Neben so einem
komme ich mir — ich weill nicht — total unfraulich [sic!] vor* (Folge 2, 2020, 00:15:55-
00:16:01). Woher dieses Gefiihl kommt, erldutert sie nicht weiter, oder es wird zumindest nicht
ausgestrahlt; jedoch wird auch ohne diese Information deutlich, dass sie auf die Differenzen
der Geschlechter abzielt. Auch Jenny Jasmin betont diese Differenz in ihrer Aussagen zum
Erhalt einer Rose: ,,Wenn jemand jemanden attraktiv findet, dann ist das natiirlich etwas sehr

nettes. Hort man gerne als Frau, ne* (Folge 2, 2020, 01:15:03-01:15:10).

4.1.4 Reaktionen auf Gender Normen-Verstofle

In dieser Subkategorie lassen sich drei Arten unterscheiden: eine Teilnehmerin reagiert auf ei-
nen Gender Normen-Versto3 einer anderen Teilnehmerin, eine Teilnehmerin kritisiert sich
selbst oder der Bachelor reagiert auf eine Teilnehmerin. Reaktionen von Teilnehmerinnen auf
einen Gender Normen-Versto3 anderer Teilnehmerinnen sind nicht hdufig vorgekommen,
wenn doch, dann ging es meistens um (empfundene) mangelnde Zuriickhaltung der kritisierten
Teilnehmerin. Beispielsweise sagt Denise in der ersten Nach der Rosen tliber andere Teilneh-
merinnen: ,,Ich habe damit kein Problem, auch auf ihn zuzugehen. Aber ich find’s einfach... in
der ersten Nacht sofort dahin zu rennen, das macht eine Dame einfach nicht, finde ich* (Folge
1, 2020, 01:12:50-01:12:59). Es ist hingegen 6fter vorgekommen, dass eine Teilnehmerin ihr
eigenes Verhalten kritisiert. Beispielsweise stoBen Kandidatinnen nach einer erhaltenen Rose
in ihren Einzelinterviews Freudenschreie aus oder jubeln laut, im Anschluss sagen sie dann
aber, dass ihre Ausrufe zu viel und zu laut gewesen wéren und entschuldigen sich. Eine Kandi-
datin fragt, ob es mdglich wire, ihren Freudenschrei rauszuschneiden. Eine andere Teilnehme-
rin, Michele, sagt tiber ihre Vorliebe zu deutscher Rap-Musik: ,,Auch wenn’s echt nicht schon
fiir eine Frau ist, aber man hort’s halt.* Worauf Leah antwortet: ,,Aber das ist ja nicht unattraktiv

fiir eine Frau, solange du das nicht in die Tat umsetzt. Das ist halt so das Wichtige* (Folge 2,
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2020, 00:40:59-00:41:18). Beim Dreamdate von Diana und dem Bachelor spricht er das Wort
Hsurfer mit weichem S aus, woraufhin Diana ihn darauf aufmerksam macht, dass ,,Surfer® mit
scharfem S ausgesprochen werde und ihr das schon ofter bei ihm aufgefallen wére, beispiel-
weise bei dem Wort ,,sexy®. Sie muss sehr lachen und macht sich etwas {iber ihn lustig. Er
scheint die Situation auch lustig zu finden, lacht mit ihr und mochte erklart bekommen, wie es
richtig ausgesprochen werde. In dem Moment als Diana den Bachelor kritisiert, &ndert sich die
Musik von leichter, romantischer zu spannungsgeladener Musik. Diana sagt im gleichen Ge-
sprach noch ,,Das war jetzt doof, ne...““, worauf der Bachelor lachend antwortet ,,Gut, dass ich
nicht ,sexly‘ gesagt habe“. In mehreren darauffolgenden Einzelinterviews erklart Diana, dass
sie bereue, was sie gesagt hat, und dass es blod von ihr gewesen wire. Beim Abendessen sagt
der Bachelor wieder ,,sexy* und fragt Diana, ob er es nun richtig ausgesprochen habe. Auch
hier sagt sie thm nochmals, dass sie sich fragt, wieso sie das iiberhaupt angesprochen habe, er
entgegnet ,,Ich find’s schon, dass du’s angesprochen hast* (Folge 8, 2020, 00:04:55-00:14:09).
Sie kritisiert mehrfach ihr eigenes Verhalten, und auch der Musikwechsel unterstreicht ihr
,Fehlverhalten, der Bachelor hingegen reagiert positiv. In anderen Situationen iibt er aller-
dings durchaus Kritik. So zweifelt er unter anderem Dianas ernsthaftes Interesse in dieser Show
jemanden kennenzulernen an, da sie gesagt hétte, dass sie gerne feiern gehe und er sie somit als
Party-Girl abgestempelt habe. Im Laufe des Gesprichs, revidiert er seine Meinung: ,.Jetzt habe
ich eine andere Seite nochmal von dir kennengelernt. Also, ich glaube, den Stempel kann ich
abwischen. Das passiert, nachdem Diana erklart, dass sie zwar gerne feiern gehe, aber dies
,kein Kriterium dafiir, dass ich keine Partnerin fiirs Leben bin®, sei (Folge 5, 2020, 00:30:38-
00:33:06).

Auf die Aussage von Michele, dass sie gerne Sportwégen fahre und auf die Anschaffung eines
eigenen hinarbeite, sagt der Bachelor im Einzelinterview: ,,Selten, dass Frauen auf solche di-
cken Sportwidgen stehen. Hat es etwas mit Aufmerksamkeit zu tun, oder... Es gibt ja viele, die
dicke Autos fahren, weil sie cool sein mdchten, oder weil sie eher auf den Kick steht* (Folge
2, 2020, 00:26:40-00:27:16). Diese Kritik ist besonders interessant, da er in Folge 1 {iber sich
selbst sagt: ,,Und ja, ich mag sportliche Autos. Ich mag es, wenn es ein bisschen kracht, wenn
man aufs Gas driickt” — dabei sieht man ihn an einem Sportwagen lehnen und anschliefend mit
autheulendem Motor davonfahren (Folge 1, 2020, 00:22:36-00:23:37). Als Jenny T. erzéhlt,
dass sie gerne Motorrad fahrt, zweifelt er hier nicht an ihren Motiven, sondern sagt: ,,Jenny ist
ein echt cooler Mensch. Ich glaube, sie ist so ein kleiner Adrenalinjunkie. Sie kann, glaube ich,
gut mit Mannern umgehen* (Folge 2, 2020, 00:44:44-00:44:55). Auch Gender Normen-Ver-

stoBe, die direkt ihn betreffen, kritisiert er. Er empfindet es als ,,leicht egoistisch* von Wioletta,
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dass sie bei ihrem Dreamdate ihre Enttiuschung iiber das nicht stattgefundene Ubernachtungs-
date nicht verbergen kann und sie ,,deswegen* den nichsten Morgen nicht ,,entspannt* gemein-
sam verbringen konnten:

Bis zu unserem Flamingo-Date und dem Abend hatte ich immer so ein Kribbeln im Bauch, wenn
ich Wio gesehen habe. (...) Ich habe mich sehr wohl gefiihlt bei ihr, aber bis ich so ihr leicht
egoistisches Verhalten gesehen habe, ist bei mir so ein bisschen was vergangen. Und dhm, da
dachte ich erst, ich habe mich vielleicht ,,verguckt®. (Folge 9, 2020, 00:07:06-00:08:17)

Dass Wioletta sich hier nicht seinen Bediirfnissen untergeordnet und selbstlos gehandelt hat,
sondern in seinen Augen egoistisch, bewertet er als so negativ, dass er seine vorherigen Gefiihle

bezweifelt beziehungsweise revidiert.

4.1.5 Vergeschlechtlichte Bewertung

Neben Reaktionen auf Gender Normen-Versto3e nehmen die Teilnehmenden der Sendung re-
gelmdBig Bewertungen der anderen Teilnehmenden vor. Meistens sind dies Bewertungen der
Teilnehmerinnen des Bachelors oder andersrum, seltener bewerten Teilnehmerinnen andere
Teilnehmerinnen. Die Bewertungen betreffen oft das Aussehen, beispielsweise sagt der Ba-
chelor liber Wioletta: ,,Wio ist eine Mega-Granate, die ist echt hiibsch so. Eine der hiibschesten
Maidchen, was ich sowieso je gedatet habe* (Folge 8, 2020, 00:54:14-00:54:22). In der zweiten
Nacht der Rosen findet Michele: ,,Ich finde, der sieht heute so gut aus. Er sieht viel besser aus
als bei der ersten Nacht der Rosen. Heute sieht der super sexy aus. Kénnte ich direkt vernaschen
hier* (Folge 2, 2020, 01:01:34-01:01:42). Der Bachelor hat eine dhnliche Meinung iiber die
Teilnehmerinnen: ,,Die haben sich sehr sexy hergerichtet. Sie sahen wirklich sehr gut aus*
(Folge 2, 2020, 01:00:40-01:00:53). Aber auch negativere Bewertungen werden geduBert;
Denise sagt zu weiteren Teilnehmerinnen iiber Natalie:

Guck dir die eine mal an. Die schnallt sich den Zopf da oben auf den Kopf, hat einen pinkfar-
benen Bikini an. Die kannst du eigentlich direkt in so ein gewisses Etablissement stecken, ich
glaube, die macht damit mehr Geld wie mit allem anderen. (Folge 2, 2020, 00:06:21-00:06:30)

Negative Bewertungen tliber das Aussehen der Teilnehmerinnen trifft der Bachelor nicht, die
Attraktivitit der Teilnehmerinnen betont er hingegen héufig, besonders in den spéiteren Folgen,
wo es nur noch wenige Teilnehmerinnen sind. Auch wenn er Aussagen tiber ihren Charakter
oder Eigenschaften trifft, wird dies hdufig mit einem Kommentar zu threm Aussehen begleitet.
Uber Leah sagt er: ,,Ich finde sie extrem hiibsch. Sie ist ein hiibsches Midchen, ein bodenstin-
diges Médchen. Sie macht etwas aus sich. Sie will besser werden. Sie ist sportlich sehr aktiv
und das fand ich sehr anziehend, ja*“ (Folge 1, 2020, 01:14:45-01:15:03). Diana findet er: ,,super
ehrlich. Sie ist hiibsch, sie ist echt lieb, mit der kann man ernsthafte Gesprache fiihren — genau

das was ich brauche* (Folge 9, 2020, 00:40:25-00:40:43). Die Teilnehmerinnen werden von
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ihm des Ofteren hinsichtlich ihrer Qualititen als potenzielle Partnerin bewertet, das kann so-
wohl positiv als auch negativ sein. Beim letzten Einzeldate mit Wioletta sagt er:

Ich muss sagen, bei Wio fiihle ich mich wohl. Sie ist ein echt ultraschénes Madchen. Sie hat
gute Werte. (...) Ich glaube, Wio zieht sich mehr zuriick. Ich weifl nicht, ob sie fiir Gesprache
offen ist. Aber ihm meine Erkenntnis iiber unser Zusammentreffen, iiber unsere Zeit hier, habe
ich gemerkt, dass Wio nicht so bereit ist, Konflikte zu 16sen. (Folge 9, 2020, 00:12:58-00:13:36)

Positiv denkt er iiber Desirees Einstellungen: ,,Mit Desiree kann man echt viel Spal} haben. Sie
weill was Familie ist, sie weill was Liebe 1st. Und dhm ich denke, mit so einer Frau an der Seite,
kann man gliicklich werden* (Folge 8, 01:18:18-01:18:28). Seine positiven Bewertungen sind
oft mit Leistungen, die die Teilnehmerinnen in seinen Augen erbracht haben, verbunden. So
erhalten in der ersten Nacht der Rosen Natalie und Denise bereits vor der Eliminierungszere-
monie eine Rose; Natalie, da sie fiir ithn gesungen hat und Denise, da sie trotz Riickenschmerzen
aufgrund eines fritheren Bandscheibenvorfalls die Reise nach Mexiko auf sich genommen hat.
Bei Gruppendates lobt er, wenn die Teilnehmerinnen Aktivititen, wie z.B. Ziplining, ,,ohne
Angste* mitmachen.

Beim Kennenlernen zwischen Preuss® Mutter, Cornelia, und Diana, sagt diese sowohl zu Preuss
als auch zu Diana (jeweils in einem Einzelgesprich), wie hiibsch Diana sei, und dass ihr Tem-
perament das sei, was der Bachelor an seiner Seite brauche (Folge 9, 2020, 00:20:49-00:24:26).
Die Bewertungen stehen oft in Zusammenhang wie gut oder schlecht etwas zu ithm passt, mit
Selbstoptimierung und Leistung, und auch mit ,,typisch weiblichen* Verhaltensweisen. Positiv
bewertet der Bachelor beispielsweise auch, dass Linda Freudentrdnen in den Augen hatte, nach-
dem sie eine Rose von ithm bekommen hat. Bei Wioletta hebt er 6fters hervor, dass sie seine
Nahe sucht: ,,Also die Wioletta ist echt eine Hiibsche. Ein gutes Maddchen, finde ich. Sehr lei-
denschaftlich eigentlich. Hat Ndhe zu mir gesucht, hat sich etwas geschidmt, das fand ich ganz
siifi (Folge 5, 2020, 01:09:46-01:09:58). Denise Zuriickhaltung empfindet er sogar als inspi-
rierend:

Ich finde das echt siil — Und sie stellt sich halt nicht so in den Vordergrund, um irgendwie bei
mir zu protzen. Die ist nicht so der Typ dazu, dass sie so ,Hey guck mal, ich habe dicke Briiste
und einen fetten Arsch®, sondern die ist einfach entspannt und hat sich zuriickgesetzt. Das fand
ich ganz lieb und hat mich wieder inspiriert. (Folge 2, 2020, 00:53:39-00:54:00)

Andererseits wiinscht sich der Bachelor auch aktiveres ,,Eroberungsverhalten® von den Teil-
nehmerinnen: ,,Was ich mir klar erhoffe, dass ein paar Médels auf mich zu kommen und Ge-
sprache suchen. Ja, mal schauen, wer jetzt mal Gas gibt und wer nicht (Folge 5, 2020,
00:59:22-00:59:34).

Nicht nur der Bachelor bewertet die Teilnehmerinnen, auch sie haben Meinungen zu ihm und

seinem Verhalten. Einige Teilnehmerinnen beschreiben das Verhalten des Bachelors immer
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wieder als das eines ,,Gentlemans®. Nach dem ersten Kennenlernen sagt Jessi: ,,Der erste Ein-
druck ist sehr gut. Gentleman ist fiir mich sehr wichtig, von daher, das hat er sehr gut gemacht*
(Folge 1, 2020, 01:03:08-01:03:14). Jenny Jasmin teilt diesen Eindruck: ,,Ich fand es sehr, sehr
sympathisch, dass er mit jeder Einzelnen angestof3en hat. Das ist sehr, sehr Gentleman-like. Das
ist ein Aspekt, den sehr, sehr viele Frauen hier mogen* (Folge 1, 2020, 00:07:10-01:07:33).
Linda empfindet das nach einem Einzeldate mit dem Bachelor dhnlich: ,,Also er trifft voll in
mein Beuteschema hinein. Er ist ein Gentleman, er achtet auf viele Dinge. Das ist manchmal
sein Handeln, vielleicht féllt es ihm selbst nicht auf, aber mir fillt es auf* (Folge 5, 2020,
00:46:36-00:46:53). Auch tiber Charakterziige des Bachelors wird gesprochen, besonders wenn
diese eine Relevanz fiir das (romantische) Kennenlernen oder eine potenzielle Partnerschaft
betreffen. So freut sich Denise, dass ,,er ein Mann [ist; Anm. d. Verf.], der den Hintern hoch-
bringt* (Folge 1, 2020, 01:16:25-01:16:36). Diana hilt ihn fiir lieb, einen ,,tollen Kuschler und
Liebhaber* (Folge 8, 2020, 00:21:37-00:21:44), sieht Potenzial fiir eine Beziehung, da sie dhn-
liche Vorstellungen haben und findet ,,er hat diese Aura, die ich einfach spiire, die mich anzieht,
die ich toll finde. Ich glaube, dass er voll der gute Partner ist“ (Folge 9, 2020, 00:32:50-
00:33:05). Und auch Rebecca vermutet, dass er ,,ein ganz Lieber ist und ,,in einer Beziehung
auch treu* (Folge 2, 2020, 00:50:16-00:50:27). Nicht so begeistert sind einige Teilnehmerinnen
jedoch tiber das ,,Kuss-Verhalten* des Bachelors; in mehreren Unterhaltungen diskutieren ver-
schiedene Teilnehmerinnen dariiber, dass er, wie sie vermuten, bereits einige Teilnehmerinnen
gekiisst hat und fragen sich wie viele er noch kiissen will. Manche reagieren mit Verstdndnis,

andere finden es ,,ekelhaft®.

4.2 Lebensentwiirfe

4.2.1 Liebesbeziehung

Diese Subkategorie beschiftigt sich mit der Darstellung von und Aussagen iiber (potenzielle)
Liebesbeziehungen, Romantik und dessen Stellenwert fiir die Teilnehmenden.

Bei der Darstellung fallt auf, dass bei Momenten der Zweisamkeit oft romantische Musik hin-
terlegt wird. Die jeweilige Teilnehmerin und der Bachelor schauen sich tief in die Augen, es
wird oft Handchen gehalten, anderweitige Beriihrungen wie Kuscheln, Streicheln oder auch
Kiissen sind viel vertreten. Diese korperliche Néhe tauscht der Bachelor mit mehreren Teilneh-
merinnen aus, es gibt auch Zusammenschnitte, bei denen beispielsweise Kussszenen mit jeweils
anderen Teilnehmerinnen nacheinander gezeigt werden. Wie im vorigen Unterkapitel bereits
gesagt, stoflt das bei einigen Teilnehmerinnen auf Unmut. Zu Beginn der Sendung findet fol-

gender Dialog zwischen dem Bachelor und seiner Mutter, Cornelia, statt:
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Cornelia: Aber du wirst hoffentlich nicht mit jeder ins Bett gehen, oder? (lacht)

Sebastian: Mama, du weil3t, wie ich drauf bin.

C: Ja, eigentlich schon, gell [sic!].

S: Ich bin kein kleines Kind mehr.

C: Ja.

S: AuBlerdem suche in ein Médchen, was an meiner Seite bleibt. (Folge 1, 2020, 00:24:03-

00:24:18).
Auch im Gesprich mit einigen Kandidatinnen betont er diesen Aspekt nochmals: ,,Ich bin kei-
ner so fiir — &hm was sage ich... so fiir ahm Fidiralala® (Folge 1, 2020, 01:16:44-01:16:53).
Interessant ist daran, dass einerseits das Ideal einer monogamen Beziehung und Treue vermit-
telt wird, denn es wird am Ende nur eine Frau die letzte Rose bekommen konnen und der Ba-
chelor betont seine ernsten Absichten, aber andererseits tauscht der Bachelor mit mehreren
Frauen sehr zeitnah Zéartlichkeiten aus. Manche Teilnehmerinnen driicken ihre Ambivalenz hin-
sichtlich der nicht-monogamen Dating-Situation aus, betonen aber, dass ihnen ,,im echten Le-
ben“ Monogamie durchaus wichtig ist. Wioletta antwortet auf die Nachfrage der Mutter des
Bachelors, wie sie mit der Situation (ein Mann und 22 Frauen) umgegangen ist: ,,Ja, also fiir
mich war das die ganze Zeit voll okay irgendwie. Ich habe das versucht immer auszublenden.
Ich bin halt eigentlich ein Mensch, der — also ich wiirde halt nie meinen Mann teilen wollen,
also das wire gar nichts fiir mich* (Folge 9, 2020, 00:09:13-00:09:24). Die korperlichen As-
pekte werden immer wieder im Zusammenhang mit Wiinschen oder Vorstellungen an eine Be-
ziehung genannt. Wihrend eines Einzeldates mit Linda sagt der Bachelor im Einzelinterview:
,»Wir waren im Pool nebeneinander, wir haben uns so ein bisschen gestreichelt. Alles war sehr
schon. Ich konnte ihr in die Augen schauen und in ihrer Ndhe habe ich mich wohlgefiihlt*
(Folge 5, 2020, 00:47:21-00:57:56). Bereits vor dem Einzeldate driickte der Bachelor aus, wie
relevant diese korperlichen, sexuellen Anndherungen fiir ihn sind: ,,Hauptbestandteil dieses
Dates ist es herauszufinden, wie nah komme ich der Frau. Ich muss wirklich fiihlen, dass ich
mich wohlfiihle bei dieser Frau, dass sie sich wohlfiihlt, dass wir miteinander sprechen kénnen,
dass wir uns in die Augen schauen konnen (Folge 5, 2020, 00:39:36-00:40:00). Neben den
korperlichen Aspekten gibt es noch andere Wiinsche oder Vorstellungen einer Liebesbezie-
hung, die immer wieder geduBBert werden. Dazu gehdrt unter anderem, dass mit dem*der pas-
senden Partner*in eine Familie gegriindet und Kinder bekommen werden, worauf mehr im fol-
genden Unterkapitel 4.2.2 eingegangen wird. Die (kirchliche) EheschlieBung ist ein weiterer
Wunsch, den einige Teilnehmerinnen und auch der Bachelor dulern. Nach dem gemeinsamen
Besuch der Kathedrale in Izamal sagt Desiree im Einzelinterview: ,,Er wiirde in der Kirche

heiraten wollen, ich auch. Von dem her, gibt’s nicht mehr zu sagen. Wir waren uns einig, alles
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gut” (Folge 8, 2020, 00:31:48-00:31:56). Bei einem Einzeldate mit Diana stellen sie und der
Bachelor auch fest, dass sie dhnliche Vorstellung hinsichtlich Ehe haben:

Sebastian: Wie stehst du so zu einer Liebe im hohen Alter?

Diana: Also, ich glaube daran, voll, zu 100%, dass das existiert, dass das klappen kann und

auch, dass ich dafiir gemacht bin. Ich glaube, man muss sich einfach lieben und unterstiitzen

und fiireinander da sein und so ein Team halt sein, weiflt du. Ich glaube, dann kann da nicht viel

dazwischenkommen.

S: Ich glaube auch, dass sowas durch die ganzen Ereignisse, die ganzen Hiirden was man be-

steht, dass man da immer ndher zusammenwéachst.

D: Ja, voll.

S: Ja, ich find’s interessant, weil viele glauben nicht so an eine feste Ehe. Ich glaube da richtig

dran.

D: Ich glaube da auch voll dran. Ich habe ganz viele Freunde, die da nicht dran glaube, aber ich

glaube da voll dran und ich wiinsche es mir auch sehr.

S: Das wiinsche ich mir auch sehr, schon immer.

D: Ja schon, da kommen wir doch gut zusammen, Basti (lacht). (Folge 5, 2020, 00:25:35-

00:26:39)
Auch Vorstellungen des gemeinsamen Altwerdens und des Lebens mit einem Partner zusam-
men aufbauen und teilen, kommen immer wieder vor: ,,Ich bin ja hierhergekommen, um eine
Frau zu finden, mit der ich alt werden kann* (Folge 9, 2020, 00:55:01-00:55:07), sagt der Ba-
chelor iiber seine Absicht der Show-Teilnahme. Ein weiterer Aspekt, der immer wieder vom
Bachelor und einigen Kandidatinnen erwdhnt wird, ist die Unterstiitzung des Partners und die
Notwendigkeit oder zumindest die Bereitschaft Opfer fiir die Beziehung zu bringen. Der Ba-
chelor wiinscht sich von seiner ,,Frau, dass sie ihr Herz komplett 6ffnet, immer fiir mich da sein
wird und mir den Riicken stirkt. Diese Liebe, dieses fiirecinander Dasein, was in einer Familie
sehr wichtig ist, dann kann man jede Hiirde im Leben bestehen* (Folge 1, 2020, 00:16:31-
00:16:54). Diese Aspekte von Liebe als transformativ und der Aufopferung sind in folgender
Aussage des Bachelors besonders anschaulich:

Ich glaube, das Richtige im Leben ist, wenn man richtig liebt. Wenn man merkt, man wiirde
sehr viel fiir einen Menschen tun und auch vieles aufgeben fiir einen Menschen. Ich finde Liebe
ist so das Entscheidende im Leben und die Liebe iibertrumpft auch alles. (Folge 1, 2020,
00:06:17-00:06:39)
Der Aspekt von Liebe als machtvoll und transformativ, wiederholt sich immer wieder, hierauf
wird spéter noch genauer eingegangen. Es zeichnet sich ab, dass die Teilnehmenden der Show
sich eine Liebesbeziehung als etwas Besonderes vorstellen, als monogam und mit K&rperlich-
keiten verbunden. Zusammengefasst zeigt sich das beispielsweise auch in folgender Aussage
des Bachelors am Morgen nach der Ubernachtung beim Dreamdate mit Desiree: ,,Ich finde es
wunderschon mit jemandem aufzuwachen. Es ist wirklich eine der schonsten Sachen, was ich
mir wiinsche, diese Zweisamkeit mit einem Menschen, wenn man sich gefunden hat, sich ver-
steht, das ist wirklich unglaublich* (Folge 8, 2020, 00:42:08-00:42:19). Und fiir eine solche

Liebesbeziehungen, lohnt es sich zu kimpfen — oder so wird es zumindest dargestellt. Die
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Kandidatinnen sind bereit fiir die Liebe zum Bachelor zu kimpfen und einiges zu erleiden —
was bereits das Grundkonzept der Show widerspiegelt. Denise nimmt die Reise nach Mexiko,
um einen Partner zu finden auf sich, obwohl ihr der lange Flug wegen eines erlittenen Band-
scheibenvorfalls Schmerzen bereitet. Wioletta mdchte nicht auf ihr Ubernachtungsdate verzich-
ten, selbst wenn sie dem Bachelor bei seinem Unwohlsein begleitet und erkléart ihm weinend:
,»Das macht mich gerade richtig fertig. (schluchzt) Mir ist es egal, wenn du kotzen musst, ich
halte dir dann den Topf. Ich habe mir schon alles vorgestellt, wie schon das wire, mit dir auf-
zustehen. Das macht mich gerade richtig fertig® (Folge 8, 2020, 01:04:20-01:04:51). Auch
Jenny Jasmin leidet unter dem Druck in der Villa beziehungsweise unter den Léstereien, die
hinter der Kamera stattfinden. Trotzdem spricht sie sich unter Trdnen im Einzelinterview dafiir
aus, weiterhin zu bleiben: ,,Fiir mich ist das einfach noch kein Grund zu gehen, weil ich bin
nicht fiir Freunde hier* (Folge 2, 2020, 00:29:54-00:29:59). Jenny S. bringt mehrfach zum Aus-
druck, dass sie sich keine Liebesbeziehung mit dem Bachelor vorstellen kann, doch der Wunsch
nach einer Beziehung iiberwiegt: ,,Er ist nicht das, was ich mir vorstelle im Leben zu haben.
Das... — Nee. Man will halt irgendwie noch so ein bisschen, aber selber glaubt man schon gar
nicht mehr richtig dran* (Folge 2, 2020, 00:16:20-00:16:44). Als sie die Show letztendlich frei-
willig verldsst, leitet das Voice Over ihren Auszug mit folgenden Worten ein: ,,Jenny dagegen
hat eine folgenschwere Entscheidung getroffen* (Folge 2, 2020, 00:19:24-00:19:28). Heterose-
xuelle Liebesbeziehungen werden forciert, romantisiert und ihnen wird ein extrem hoher Stel-

lenwert zugeschrieben.

Der Bachelor, betont immer wieder, dass er die ,,passende* Frau finden mochte. Dafiir sucht er
nach absoluter Gewissheit, dass die Frau, der er schlieBlich die letzte Rose gibt, auch wirklich
die Richtige ist:

Ich bin hier, weil ich die passende Frau fiir mein Leben finden mochte. Mit der stelle ich mir
was richtig Ernstes vor, deswegen mochte ich mir zu 100% gewiss sein, dass das hier alles passt.
Ich mochte einfach die Dinge durchgehen, die fiir mich wichtig sind, um irgendwann eine Fa-
milie zugriinden. Und da mochte ich echt auf Nummer sicher gehen. Ich mache mich nicht zum
Affen vor jedem Deppen. (Folge 9, 2020, 00:03:41-00:04:01)

Besonders gegen Ende der Staffel, als nur noch wenige Kandidatinnen iibrig sind, ist er sich
sehr unsicher, hat das Gefiihl es seien ,,ein paar Fakten nicht geklart. Fakten, die (...) entschei-
dend fiir eine wohlwollende Beziehung sind* (Folge 9, 2020, 00:03:41-00:03:48). Er stellt den
Kandidatinnen sehr viele Fragen iiber ihre Gefiihle zu ihm mit der Begriindung, dass er genau
wissen miisse, wer sein Gegeniiber ist. Fiir ihn ist es notwendig, dass seine Partnerin einen

ahnlichen Lebensstil und dhnliche Ziele wie er hat:
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Mir ist es sehr wichtig, dass mein Partner und ich die gleichen Ziele fokussieren und dieses Ziel
hat sie [Diana; Anm. d. Verf.] nicht und ich méchte sie auch nicht aus ihrem Leben reiflen, aber
wire sie bereit, dieses Leben einzuschlagen wie ich? (Folge 9, 00:22:47-00:23:43)

Im Gesprich mit seiner Mutter kritisiert sie, dass es nicht moglich sei, einen perfekt auf das
eigene Leben abgestimmten Partner zu finden. Darauf entgegnet er: ,,Schau mal, Diana ist fiir
mich perfekt. Und auch ihr Charakter, Einstellungen, alles super. Aber es gibt einfach eine
Richtung, die ich im Leben eingeschlagen habe und die ziehe ich straight durch, weil ich kann
mir nichts anderes vorstellen® (Folge 9, 2020, 00:27:43-00:28:21). Bei der letzten Nacht der
Rosen macht er deutlich, dass fiir ihn bei beiden finalen Teilnehmerinnen noch Unklarheiten
herrschen:

Diana ist super ehrlich. Ich finde sie hiibsch, sie ist echt lieb, mit der kann man ernsthafte Ge-
sprache fiihren — genau das was ich brauche. Aber es stehen so ein paar Sachen dazwischen. Fiir
mich ist es wichtig, dass ein Partner ein gesundheitsbewusstes Leben fiihrt, bisschen Sport
macht. Ja. (seufzt) Ich mag die Diana sehr gerne, aber ich bin nicht dazu da, sie zu verdandern.
Ich weiB} es nicht, ich glaube nicht, dass wir... (Folge 9, 2020, 00:40:25-00:40:46)

Letztendlich vergibt er keine Rose (zum ersten Mal in der Fernsehgeschichte des deutschen

,Bachelors*), und entscheidet sich gegen beide Finalistinnen.

Wie bereits angesprochen, wird Liebe hier als etwas dargestellt, das méchtig ist und einen trans-
formativen Charakter besitzt. Das sehen mehrere Teilnehmerinnen so. Folgende Beispiele sol-
len das exemplarisch illustrieren:

- Wioletta: ,,Wenn man wirklich liebt, dann kann man alle Hindernisse bewiltigen.* (Folge
1, 2020, 00:02:04-00:02:07)

- Jenny Jasmin: ,,Wenn du wirkliche Liebe erlebst, ist das jedes Mal ein Mérchen. Egal wie
lang diese Liebe andauert.” (Folge 1, 2020, 00:16:31-00:16:54)

- Jenny Jasmin: ,,Und vielleicht gehe ich mit dem gréBten Gewinn hier raus, und das ist halt
der Liebe, weiit du. Und das ist halt auch die Tattoo-Bedeutung, die ich habe. Immer mit
dem Herz am rechten Fleck und egal, wohin die Reise geht, alles mit Liebe. (Folge 1, 2020,
00:39:42-00:40:18)

Auch der Bachelor glaubt ,,sehr stark an die grof3e Liebe und die gibt es auch, ja, ich glaube

daran. Ich glaube immer an das Gute und ich glaube auch an die richtige und groBartige Frau

in meinem Leben* (Folge 1, 2020, 00:24:22-00:24:34). Er betont die Relevanz und hohe Stel-
lung von Liebe fiir sich und sein Leben immer wieder: ,,Mein grof3ter Wunsch war es zu Beginn,
dass ich mich hier verliebe. Ich glaube, verliebt zu sein, ist einer der stirksten Drogen* (Folge

9, 2020, 00:03:04-00:03:15). Auch beim ,,Wunschzettel Schreiben in der Kathedrale beim

Dreamdate mit Desiree, schreibt er auf seinen Zettel ,,fir immer Liebe®: ,,Ich habe nicht viele
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Wiinsche. Ich habe dann drauf geschrieben, das was mir wichtig ist, und das war Liebe. Liebe
habe ich draufgeschrieben und dhm das ist fiir mich das Wichtigste* (Folge 8, 2020, 00:32:07-
00:32:37). Bei den Dreamdates denkt er iiber die finale Entscheidung nach, welcher der Teil-
nehmerinnen er die letzte Rose gibt, und empfindet diese als schwerwiegend: ,,Es ist sehr
schwer und ich glaube, es wird die schwerste Entscheidung in meinem ganzen Leben bisher*
(Folge 8, 2020, 00:46:38-00:46:50). Angesichts dessen, was er in der Sendung bereits iiber sein
Leben erzéhlt hat — seine kriminelle Vergangenheit, die in einem Gefdngnisaufenthalt gipfelte
und der er durch die Zuwendung zum Kickboxen entkam; die Drogensucht seines Bruders, die
zu dessen Tod durch eine Uberdosis fiihrte —, erscheint die Entscheidung iiber die letzte Rosen-
vergabe als extreme Romantisierung von Liebesbeziehungen. Die Kommentare des Voice
Overs forcieren diese Wirkmichtigkeit von (heterosexueller) Liebe zusétzlich: ,,Fiir den Ba-
chelor soll die Suche nach der grof3en Liebe ein weiterer Wendepunkt in seinem Leben werden®

(Folge 1, 2020, 00:22:09-00:22:14).

Interessant ist auch, wie die Teilnehmenden die Eliminierungszeremonie bewerten und emp-
finden. Auf den ersten Blick mag dies nicht in diese Kategorie passen, die Aussagen wurden
jedoch hier zugeordnet, da die Eliminierungszeremonie darauf abzielt, dass am Schluss eine
Frau ausgewahlt wird, die eine Liebesbeziehung mit dem Bachelor eingeht. Vor den Eliminie-
rungszeremonien konnen die Zuschauer*innen dem Bachelor bei der Entscheidungsfindung zu-
schauen. Bei der zweiten Nacht der Rosen duf3ert er folgende Gedanken:

Zwei Damen kriegen heute keine Rose. Die zweite Entscheidung fiel mir dann schon etwas
schwer. Den Médchen ist bewusst, wo sie sich hierher begeben haben, trotzdem mochte ich kein
Maidchen verletzen, denn ich weil3 nicht, wie die Madchen zu mir stehen. Aber so ist das Spiel,
so ist das Leben leider und es kann leider nur eine Frau gewinnen. (Folge 2, 2020, 01:12:21-
01:12:58)

Dating wird hier als Spiel, als Wettkampf dargestellt, bei dem am Ende eine Frau gewinnt be-
ziehungsweise gewonnen wird, denn auch die finale Entscheidung trifft der Bachelor — obwohl
die Teilnehmerinnen freiwillig die Show verlassen und auch angebotene Rosen ausschlagen
konnen. Wie bereits in Kapitel 4.1.1 genannt, sind die Teilnehmerinnen bei der Eliminierungs-
zeremonie immer aufgeregt und besorgt. Wahrend Denise sich schon iiber ihre Rose freut: ,,Es
hat geklappt, ich habe gebetet und es hat geklappt* (Folge 2, 2020, 01:18:22-01:18:31), muss
Desiree noch warten: ,,Mh, so viele Rosen sind es jetzt nicht mehr. Es konnte vielleicht eng
werden, aber man hofft natiirlich weiter* (Folge 2, 2020, 01:19:16-01:19:23). Natalie empfindet
die erste Nacht der Rosen hingegen als regelrechte Tortur: ,,Es war wirklich eine Qual. Es war

so richtig so wie im Gefangnis: ,Oh, ich sitze hier jetzt die Zeit ab und warte auf meine
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Entlassung‘“ (Folge 1, 2020, 01:21:53-01:22:08). In diesen Aussagen wird die heterosexuelle

Liebesbeziehung forciert und dessen Wichtigkeit reifiziert.

4.2.2 Lebensfithrung
Die Subkategorie Lebensfiihrung bezieht sich auf Aussagen der Teilnehmenden iiber Vorstel-
lungen fiir ihr (zukiinftiges) Leben und ihre aktuelle Lebensfithrung. Ziel ist es, herauszufinden,
ob sich die aktuellen und gewiinschten Lebensfiihrungen im Rahmen der hegemonialen Ideo-
logie bewegen, oder auch auBlerhalb von Heteronormativitit als Lebensweise.
Die in der Sendung zum Ausdruck gebrachten Vorstellungen fiir ihr zukiinftiges Leben, betref-
fen hauptsdchlich den Wunsch nach Familiengriindung. Der Bachelor wiinscht sich ,,eine Fa-
milie mit Kindern, Haus und alles, was so dazugehort* (Folge 1, 2020, 00:00:17-00:00:29) und
sein ,,grofiter Traum ist es, Vater zu werden* (Folge 8, 2020, 01:01:54-01:01:58). Als er bei
einem Einzeldate mit Diana ihren fiktiven 40. Hochzeitstag feiert, stellt er sich sein Leben mit
80 Jahren vor:
Also die Familie immer versuchen zusammenzuhalten. Viel mit meinen Enkelkindern machen, da
ich ja dann in der Rente bin, werde ich wahrscheinlich auch sehr viel Zeit haben. Natiirlich bestes
Verhiltnis mit meiner Ehefrau haben. Und einfach schauen, dass alles so im Gesunden und Reinen
bleibt. (Folge 5, 2020, 00:21:32-00:21:50)
In Unterhaltungen des Bachelors und unterschiedlichen Teilnehmerinnen kommt das Thema
Kinderwunsch immer wieder zur Sprache, alle Beteiligten sprechen sich fiir einen Kinder-
wunsch aus. Michele antwortet beispielweise auf die Frage, wie ihre Lebensplanung aussehe:
,Ich kann es, um ehrlich zu sein, kaum erwarten endlich Kinder zu kriegen (Folge 2, 2020,
00:34:21-00:34:35). Folgende Unterhaltung zwischen Linda und dem Bachelor ist exempla-
risch fiir solche Gespriche:

Linda: Willst du Kinder, denke ich mal?

Sebastian: Ja, Kinder mochte ich auch —

L: Wie viele?

S: Jetzt nicht unbedingt... Also sie sollten gesund sein. So eine gewisse Anzahl habe ich nicht,
aber zwei, drei, vier — es kommt darauf an. (Folge 2, 2020, 00:15:17-00:15:29).

Auch die Kandidatin Wioletta sagt bereits in ithrem Vorstellungs-Einspieler, dass sie sich Kin-
der wiinscht, betont jedoch auch andere Aspekte:

Ich habe mir ein Haus gekauft mit meinen Eltern nebenan. Das ist fast schon ein Traum fiir mich.
Tatsdchlich bin ich gerade super happy mit meinem Leben, so dass ich jetzt keinen Mann brauche,
aber ich hétte schon gerne einen. Es wire schon schon, wenn er sich Kinder wiinschen wiirde, na-
tirlich. Wenn man ein Familienmensch ist, braucht man ja auch Kinder. (Folge 1, 2020, 00:09:13-
00:09:37).

In den ausgestrahlten Gespriachen zwischen dem Bachelor und unterschiedlichen Teilnehme-

rinnen wird eher oberflachlich iiber Hobbies, Beruf oder dhnliches gesprochen. Von einigen
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Teilnehmerinnen erfahrt man entweder in Einzelinterviews oder durch Gespriache von ihren
Jobs, jedoch wird nicht ndher darauf eingegangen. Besonders anschaulich ist ein Gespriach zwi-
schen Birgit und dem Bachelor wihrend eines Gruppendates (Radtour durch Tulum):

Sebastian: Was machst du beruflich?

Birgit: Ich bin selbststindig. Ich habe zusammen mit meinem Bruder eine Firma, wo wir Ge-
tranke entwickeln und handeln.

S: Also auch ein sehr gutes Verhiltnis zu deiner Familie.

B: Auf alle Fille, ja.

S: Schon.

B: Wir wohnen da alle zusammen in so einem Areal, sage ich jetzt mal.

S: Sehr schone Augen hast du, finde ich.

B: Danke.

S: Gerne. (Folge 2, 2020, 00:27:19-00:27:47)

Der Bachelor fragt zwar nach ihrem Beruf (6ffentliche Sphére), lenkt die Konversation an-
schlieend direkt auf die private Sphire, ithre Familie und macht ihr ein Kompliment fiir ihr
Aussehen und geht nicht weiter auf ithre Aussagen ein.

Vom Bachelor selbst erfahrt man durch Einspieler (insbesondere am Anfang der Staftel) relativ
viel: liber seine Familie, seine problematische Vergangenheit, wie er diese durch Sport {iber-
wunden hat und er nun auf seine Leistungen — Weltmeister im Profi-Kickboxen und ein eigener
Maler- und Lackierbetrieb — stolz ist. Beim Besuch der Kathedrale in Izamal sprechen Desiree
und der Bachelor liber den Stellenwert von Glaube in seinem Leben: ,,(...) Ansonsten wiirde ich
sagen, dass mir der Glaube da wirklich Stabilitidt in meinem Leben gibt“ (Folge 8, 2020,
00:30:55-00:31:21). AuBerdem legt er sehr groBen Wert auf einen gesunden Lebensstil und
betont immer wieder wie wichtig ihm gesundheitsbewusste Erndhrung, Sport etc. ist. Dieses
Thema kommt in Gesprachen mit den Teilnehmerinnen immer wieder auf. Besonders in Ge-
sprachen zwischen Diana und dem Bachelor geht es immer wieder um Sporttreiben (was sie
nicht tut, aber damit anfangen mochte), gesunde Erndhrung (worauf sie nicht besonders achtet)
und einen gesunden Lebensstil (sie ist Gelegenheitsraucherin und geht gerne Feiern). Diese
Punkte werden vor dem Hintergrund der Kompatibilitdt zur eigenen Lebensfithrung besprochen
und der Bachelor libt immer wieder Kritik an den Punkten, die nicht mit seinen Vorstellungen
iibereinstimmen und sieht das im Hinblick auf eine mogliche Partnerschaft als problematisch

an.

4.3 (Re-)Produktion der Geschlechterhierarchie
Diese Subkategorie beinhaltet mehrere Aspekte, der vordergriindigste liegt im Grundkonzept
der Sendung. Der Bachelor hat (fast) die gesamte Entscheidungsmacht: wer kommt weiter, wer

wird auf Dates eingeladen, was wird auf den Dates gemacht (wobei das vermutlich von der
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Produktionsfirma entschieden wird, auf jeden Fall aber nicht von den Teilnehmerinnen). Die
Eliminierungszeremonien treiben das Ganze immer wieder auf die Spitze: die Teilnehmerinnen
sitzen oder stehen aufgereiht auf beziechungsweise hinter einem Sofa, in Einzelinterviews drii-
cken sie thre Sorgen keine oder ithren Wunsch eine Rose zu bekommen und ihre Aufregung und
Anspannung aus, teilweise auch durch Trénen. Eine Unterhaltung in der letzten Folge (nur noch
Diana und Wioletta sind iibrig) zwischen dem Bachelor (Sebastian), seiner Mutter (Cornelia)
und Diana verdeutlicht diese Machtasymmetrie, welche die Geschlechterhierarchie reprodu-
ziert und reifiziert:

Cornelia: Ja, jetzt liegt es in deiner Hand, Kind, ge [sic!].
Sebastian: Ja, nicht nur in meiner Hand. (schaut Diana an)

Diana: (zieht die Augenbrauen hoch)

C: Ja, natiirlich.

S: In der Hand des mir Gegeniibers.

C: Ob sie will.

S: Ja.

D: Mh... (guckt skeptisch, zieht Mund und Augenbrauen zusammen, schiittelt leicht den Kopf)
S: Das ist natiirlich die grof3e Frage. (schaut Diana an)

D: Ja, das ist eine ganz grof3e Frage. (ironisch)

S: Aber ich gehe mal davon aus, sonst wiirde sie nicht hier sitzen.
D: Das glaube ich auch. (Folge 9, 2020, 00:25:59-00:26:22).

Durch diese Machtasymmetrie kommt es, besonders in der letzten Folge, dazu, dass der Ba-
chelor von den (letzten zwei) Teilnehmerinnen durch mehrfaches Nachfragen verlangt ihre Ge-
fiihle fiir ihn offenzulegen, wihrend er im Gegenzug (auch da die Sendung es fordert) ithnen
nur wenig Uber seine Gefiihlslage preisgibt. Diana antwortet ausfiihrlicher als Wioletta, ist da-
bei sehr emotional und wird vom Bachelor getristet; sie hat Angst bei der néchsten und letzten
Nacht der Rosen enttduscht zu werden. Wioletta hingegen antwortet fiir die Empfindung des

Bachelors nicht ausfiihrlich genug:

Sebastian: Was meinst du, wo wir so gefiihlstechnisch stehen? Wie empfindest Du mich so als
Mann? (...)

Wioletta: Also, ich finde es passt so super viel. Also das habe ich auch schon deiner Mama
erzdhlt, dass ich da halt super viele Gemeinsamkeiten sehe und halt Dinge, die mir wichtig sind,
dir auch wichtig sind.

S: Wenn du iiber deine Gefiihle von mir ahm nachdenkst, kannst du da weiter ins Detail gehen?
W: Was fragst du denn fiir Fragen?

S: Wieso? Mir ist es wichtig, dass ich weill, mit wem ich es hier zu tun habe und was ich genau
zu erwarten habe von dem Partner mir gegeniiber, fiir den, was ich mich entscheide. (Folge 9,
2020, 00:15:40-00:16:25).

Sie geht nicht weiter ins Detail und antwortet ,,nur, dass sie sich etwas mit thm vorstellen
konne, was fiir sie, laut eigener Aussage, eine sehr grole und bedeutsame Zusage ist, fiir ihn

jedoch nicht genug:

Dass sie mir jetzt nichts sagt, weil sie sich unwohl fiihlt, kann ich mir nicht vorstellen, weil sie
hat mich auch beim ersten Date, das erste Einzeldate was wir hatten, hat sie mich auch gekiisst
oder ahm wir haben uns auch gekiisst; sie hat den Kuss zugelassen. Deswegen kann ich mir das
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nicht vorstellen, dass sie Angst hat, mir irgendwas zu sagen (rduspert sich), was uns ja ein Stiick
weitergebracht hétte. (Folge 9, 2020, 00:18:17-00:18:33)

SchlieBlich entscheidet er sich gegen Wioletta:

Wio war bei mir zuerst ziemlich weit vorne. Irgendwo war es eine Enttduschung, als ich erkannt
habe, dass es zwischen uns wahrscheinlich nichts werden kann, weil sie sich mir gegeniiber
nicht 6ffnen kann. Fiir mich war das dann eine klare Sache, dass es hier nicht mehr weitergeht,
egal wie besonders sie ist. (Folge 9, 2020, 00:51:02-00:51:29)

Hier zeigt sich die Geschlechterhierarchie insofern, als dass der Bachelor seinen ,,Anspruch*
nicht erfiillt sieht, denn sie kommt seinen Aufforderungen nicht nach, und gibt ihr letztendlich

keine Rose.

Es ist durchaus so, dass die Teilnehmerinnen eine Rose ablehnen oder auf eigenen Wunsch die
Show verlassen konnen, was auch in dieser Staffel vorgekommen ist. Diese vorzeitigen Aus-
ziige werden unterschiedlich aufgenommen: Desiree kann der Bachelor iiberzeugen weiterhin
zu bleiben und fiir ihn ,,zu kimpfen®, Rebecca hingegen unterstiitzt er in ihrer Entscheidung.
Jenny S. entschlieB3t sich in der zweiten Folge die Show zu verlassen, ohne vorher nochmal mit
dem Bachelor zu sprechen. Bei einem Gruppendate unterrichten ihn andere Teilnehmerinnen
iiber ithren Auszug. Er reagiert im Einzelinterview auf diesen Entzug der Entscheidungsmacht
folgendermallen:
Ich fand, sie hat ein sehr, sehr hiibsches Gesicht gehabt. Aber so ein grof3es Interesse hatte ich
an ihr nicht, muss ich auch sagen. Und viel gesprochen haben wir auch nicht. Deswegen...
(Schulter zucken, winkt mit der Hand ab) ob sie jetzt hierbleibt oder nicht ist mir eigentlich
relativ (zieht die Augenbrauen hoch). Hort sich blod an, aber ist die Wahrheit. (Folge 2, 2020,
00:31:16-00:31:47)
,Positives Verhalten hingegen wird belohnt, beispielsweise durch ein Einzeldate oder eine
Rose. In der ersten Folge erhélt Denise bereits vor der Eliminierungszeremonie eine Rose, da
der Bachelor ihre Leistung, trotz Riickenprobleme den Flug nach Mexiko auf sich genommen
zu haben, belohnen will und auch Natalie erhilt friihzeitig eine Rose, da sie fiir ihn singt (wozu
er sie aufgefordert hat). Jenny-Fleur erhélt bei der Zeremonie eine Rose mit der Begriindung:
,Deine heutige kurze Dance-Einheit fand ich sehr sexy. Und ich wiirde mich freuen, wenn du
nichstes Mal mehr davon zeigst* (Folge 2, 2020, 01:22:06-01:22:23). Zuvor hatte sie bei der
Nacht der Rosen getanzt, worauf der Bachelor im Einzelinterview reagierte: ,,Jenny-Fleur hat
einen Arsch-Shaker gemacht, die wollte mir mal zeigen, was sie drauthat (lacht). Ja, sie hat
auch ein sehr schones Kleid angehabt* (Folge 2, 2020, 01:09:01-01:09:43). Jenny-Fleur dullert
sich zum Erhalt der Rose im Einzelinterview: ,,Dachte mir schon, dass die Tanzeinlage so gut

war, dass er mir eine geben wollte* (Folge 2, 2020, 01:22:45-01:22:52). Der Bachelor ladt

Linda zum ersten Einzeldate der Staffel ein und sagt dazu im Einzelinterview: ,,Linda hat so
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ein strahlendes Lacheln in den Augen. Wenn sie reinkommt, ist gute Laune am Mann. Deswe-
gen, das hat sie verdient, aus meiner Sicht* (Folge 2, 2020, 00:09:26-00:09:34). Beim Date
erklart er Linda auch nochmal seine Entscheidung: ,,Ich fand dein Lachen, sehr anziehend, voll
siiff. Und du hattest auch so leichte Freudentrinen, als ich dir die erste Rose gegeben habe
(Folge 2, 2020, 00:14:31-00:14:43).

An diesem Date mit Linda lésst sich ein weiterer Aspekt anschaulich illustrieren, der sich da-
runter subsumieren ldsst, dass heterosexuelle Liebesbeziehungen ,,systematically male domi-
nated* (Jackson, 1999, S. 163) sind und die Struktur diesen sozialen Ordnungsmustern folgen
(Bethmann, 2013, S. 11). Der Bachelor ist in der Regel der dominante und aktive Part und die
Teilnehmerinnen nehmen die untergeordnete Rolle ein. Dazu gehort beispielsweise, dass der
Bachelor sich oft als — wie die Teilnehmerinnen es beschreiben — ,,Gentleman* verhalt: er hilft
thnen die Treppe hoch oder in einen Pool, hebt sie auf eine Schaukel oder ins Wasser, setzt
thnen Helme (zum Ziplining) auf. Hier soll nicht sein personliches Verhalten bewertet, ob er
mit der Absicht Dominanz auszuiiben handelt oder nicht, sondern veranschaulicht werden, wie
in diesen kleinen Handlungen — denen moglicherweise wohlwollende Absichten zu Grunde lie-
gen — dieses Machtgefille immer wieder reproduziert wird: der dominante, starke Mann und
die unterlegene, schwache Frau, die der Hilfe eines Mannes bedarf. Beim Einzeldate mit Linda
in der zweiten Folge zeigt sich diese Hierarchie gleich in mehreren Situationen. Es fangt damit
an, dass er sie in der ,,Midels-Villa®“ — wie die Unterkunft der Teilnehmerinnen gerne genannt
wird — unangekiindigt zum Einzeldate abholt und auf ihre Nachfrage was sie tun ,,lass dich doch
iiberraschen* antwortet (Folge 2, 2020, 00:09:36-00:09:42). Das Date beinhaltet, dass sie mit
einem Helikopter, dessen Tiiren entfernt wurden, iiber die Kiiste fliegen und sich daraus absei-
len. Wihrend der Pilot die Aktivitit erklirt, nimmt der Bachelor Linda in den Arm und beruhigt
sie. Beim Flug sitzt Linda in der Mitte zwischen einem Instruktor und dem Bachelor, welche
jeweils an den offenen Tiiren sitzen. Sie hélt mit beiden Hénden die Hand vom Bachelor, wih-
rend dieser seinen anderen Arm aus der Tir des Helikopters streckt. Im Einzelinterview sagt
der Bachelor: ,,Und dann habe ich ihre Hand genommen; sie hat ziemlich fest zugedriickt. Ich
glaube, dass ihr das etwas die Aufregung genommen hat* (Folge 2, 2020, 00:11:53-00:12:00).
Beim Abseilen hilt sich Linda am Bachelor fest. Im Einzelinterview spricht er iiber das Erlebnis
an sich (die Aussicht etc.), wihrend sie dariiber redet, wie froh sie ist, diese Erfahrung mit ihm
zu teilen, und dass er dabei gewesen ist, sodass sie sich an ihm festhalten konnte. Zum Ende
des Dates erhilt Linda noch eine friihzeitige Rose: ,,Damit du ein bisschen entspannter bist die
Tage, kriegst du hier schon mal die Rose von mir. Aber nur, wenn du sie auch annehmen moch-

test* (Folge 2, 2020, 00:22:03-00:22:10).
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Ein weiterer Aspekt ist die Objektivierung der Teilnehmerinnen durch den male gaze und se-
xualisierte, sexistische Kommentare, beispielweise zu ihrem Aussehen. Dieser Aspekt zieht
sich durch die ganze Sendung. Wie bereits in den Subkategorien ,,Performative Inszenierung
von Weiblichkeit* und ,,vergeschlechtlichte Bewertung* erldutert, dreht sich sehr viel um Aus-
sehen und Korperlichkeiten. Die Kameras zoomen immer wieder auf wenig oder nicht beklei-
dete Korperteile der Teilnehmerinnen wie Bauch, Briiste, Beine und Po. Der Bachelor verteilt
regelmiBig Komplimente wie ,,Wow, schaut ihr alle sexy aus. So mag ich das* (Folge 2, 2020,
00:45:22-00:45:42) oder vergibt Rosen aufgrund von Attraktivitit: ,,Ich finde dich sehr attraktiv
und ich fand dich auch heute wieder sehr attraktiv“ (Folge 2, 2020, 01:14:31-01:14:41). Mit
Diana, die er laut mehrfachen Aussagen hiibsch und attraktiv findet, diskutiert er iiber ihre Ent-
scheidung sich die Lippen aufspritzen zu lassen. Zunéchst fragt er sie, ob sie sich schminken
wiirde und anschlieend, ob ihre Lippen natiirlich seien, als sie das verneint, kritisiert er ihre
Entscheidung:

Sebastian: Aber du hast so ein natiirliches Gesicht, ist doch schade.

Diana: Ja, das haben alle gesagt. War keiner, der gesagt hat ,Ja, mach, kann ich mir vorstellen‘.
Aber das war einfach mein Wunsch und ich habe es gemacht. Wie gesagt, einmal und das ist in
Ordnung. Also es geht immer weiter raus. Ist okay.

S: Okay.

D: Sonst habe ich nichts, also ich habe eine eigene Nase und Briiste und alles (lacht). (Folge 2,
2020, 00:37:40-00:39:00)

Weibliches Aussehen wird nach den ménnlichen Anspriichen bewertet. Diana rechtfertigt sich,
dass sie die Lippenunterspritzung fiir sich wollte und scheint sie sich gezwungen zu sehen, zu
betonen, dass der Rest von ihr natiirlich ist — Natiirlichkeit scheint das zu sein, was dem Ba-

chelor gefillt.

Ein weiterer essentieller Aspekt der Geschlechterhierarchie sind sexuelle Handlungen als Aus-
druck ménnlicher Herrschaft. Wie bereits mehrfach angesprochen sind sexuelle Handlungen
und korperliche Zuneigungen (Kiisse, Hindchen halten, Kuscheln etc.) ein stindiger Begleiter
und regelmifig Thema in dieser Sendung. Fiir den Bachelor scheinen diese korperlichen An-
ndherungen ein wesentlicher Teil des Kennenlernprozesses zu sein. So sagt er im Einzelinter-
view kurz vor dem Dreamdate mit Desiree:

Die Desiree habe ich in so einer kurzen Zeit jetzt von einer ganz anderen Seite kennengelernt und
ich mochte mal schauen, was so zwischen uns entstehen kann. (...) Mit den anderen zwei Médels,
mit der Diana und der Wioletta, bin ich schon ziemlich weit nach vorne gekommen, auch emotional.
Wir haben uns schon gekiisst, wir sind uns ziemlich nahegekommen, was ich mit der Desiree bis
jetzt noch nicht bin. (Folge 8, 2020, 00:25:58-00:26:35)

Im Laufe des Dreamdates kam es dann auch zum Kuss; dazu meint der Bachelor im Einzelin-

terview: ,,Ich finde es war der passende Moment, um zu schauen, wie sie reagiert, wenn ich sie
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kiisse, deswegen habe ich sie gekiisst. Sie war ziemlich liberrascht, dass ich sehr offen fiir Ndhe
bin und auch so nach Néhe strebe* (Folge 8, 2020, 00:40:29-00:41:09). Bereits friiher in der
Sendung macht der Bachelor den Stellenwert von physischen Zuneigungsbekundungen deut-
lich. Bei einem Einzeldate mit Denise sagt sie ihm zum Schluss: ,,Seit heute habe ich dich,
glaube ich, sehr gerne. Ja*. Worauf er im Einzelinterview folgendermallen eingeht: ,,Zwischen
mir und Denise ist es noch etwas platonisch, wiirde ich sagen. Irgendwie komme ich ihr nicht
ndher und deswegen weill ich momentan nicht, wie das zwischen uns weitergehen konnte oder
wiirde (Folge 5, 2020, 00:19:01-00:19:27). Hingegen nach einem Einzeldate mit Diana, bei
dem sie zum Schluss eine Diskussion hatten, bereut er es, sie nicht zum Abschied gekiisst zu
haben, da er befiirchtet, sie konnte sich deswegen schlecht fiihlen: ,,Ich habe es danach dann
auch etwas bereut, dass ich ihr keinen... wenigstens Abschiedskuss auf den Mund gegeben
habe, weil dann wire das ein ganz schoner Abschluss gewesen. Ahm. Ich hoffe, sie ist jetzt
nicht zu nachdenklich (Folge 5, 2020, 00:34:52-00:35:04). Und in der Tat ist Diana nach dem
Date niedergeschlagen und traurig, sodass sie sogar weint.

Wie bereits im Kapitel 4.2.1 beschrieben, wird unter den Kandidatinnen immer wieder dariiber
diskutiert, wie viele Teilnehmerinnen der Bachelor schon gekiisst hat und wie viele noch kom-
men konnten. Das Voice Over ordnet dies folgendermallen ein: ,,Sind Sebastians Kiisse wirk-
lich ein Spiel oder spielt hier vielleicht Eifersucht eine Rolle?* (Folge 5, 2020, 00:45:00-
00:45:05). Interessant ist hier, dass das Ideal der Monogamie in den Hintergrund gestellt wird
und stattdessen impliziert wird das Verhalten der Frauen sei problematisch und nicht das Ver-
halten des Bachelors. Stehen ihm als Mann eben sexuelle Handlungen mit wem er mochte zu,
als Frau darf man dies jedoch nicht kritisieren?

Das eindriicklichste Beispiel fiir die Geschlechterhierarchie und das vermeintliche Anrecht von
Mainnern auf sexuelle Handlungen mit Frauen zeigt sich in Folge 5 bei einem Einzeldate von
Linda und dem Bachelor. Noch bevor das Date startet, sagt er im Einzelinterview: ,,Hauptbe-
standteil dieses Dates ist es, herauszufinden wie nah komme ich der Frau“ (Folge 5, 2020,
00:39:36-00:39:42). Er 14dt sie in ein Dufthotel ein, dort erhalten sie eine Partnermassage und
sitzen anschlieBend nur in Bademénteln bekleidet nebeneinander, er beugt sich zu ihr, um einen
Kuss zu initiieren, doch sie dreht ihren Kopf weg und lehnt sich stattdessen an ihn in eine Art
Umarmung. Die Szene wird mit dramatischen Soundeffekten unterlegt. Linda hat bereits zuvor
zu anderen Teilnehmerinnen gesagt, dass sie ihn aktuell nicht kiissen mdchte, da er bereits ei-
nige andere gekiisst habe und sie nicht eine von vielen sein wolle. Der Bachelor sagt zu dieser

Verweigerung: ,,In dem Moment dachte ich, dass es ihr vielleicht unangenehm war, weil wir
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mit Bademantel dasallen. Alles cool und easy* (Folge 5, 2020, 00:43:30-00:43:38). Zu einem

spateren Zeitpunkt, die beiden sind gerade im Pool des Hotels, spricht er das Kuss-Thema an:

Sebastian: Wie wichtig ist dir eigentlich so kiissen, eigentlich in einer Beziehung?

Linda: Ahm, mir ist es schon wichtig, dass es harmonisch ist, und dass es passt. Ahm. Muss dir
aber auch ganz ehrlich hier sagen, dass ich es halt mitbekommen habe, dass du schon ein paar
gekiisst hast und ich da halt einfach nicht die vierte, fiinfte, sechste sein mdchte. Ich weil} nicht,
wie viele du schon gekiisst hast, ist mir auch relativ. Und ich mdchte halt nicht eine von vielen
sein.

S: Okay, also wiirdest du niemals am Date kiissen?

L: Also im Normalfall kiisse ich eher so nach dem dritten Date, nach dem ersten Date definitiv
nicht-

S: Aber das wire heute unser drittes Date.

L: Wire schon das vierte, schon vorbei (lacht).

Sebastian im Einzelinterview: Ich dachte, dass wir schon soweit sind. Wir haben sehr viel Zeit
jetzt miteinander verbracht, ich glaube sogar, ich habe mit ihr am meisten Zeit von allen Mad-
chen verbracht und mit ihr wollte ich den néchsten Schritt gehen. Der wire fiir mich eben dem
Menschen so nahe zu kommen, dass ich ihn eben kiisse, um zu sehen, was kommt danach.

S: Ja, ich finde, es ist zu respektieren, wenn du warten willst. Ist alles easy.
L: Ich denke mir, wenn ich es dir wert bin, wirst du auch darauf warten.

S: Okay, also so denkst du.

(-

S: Ach Kacke, das nervt mich hier alles.

L: Tja. (lacht)

S: Nein, Spal3. (rduspert sich)

L: Wir sind hier nicht bei ,,Wiinsch dir was®.

S: Doch sind wir, und ich wiinsche mir was, ich wiinsche mir hier die Liebe.
(-

S: Was denkst du gerade?

L: Ich genieBe einfach den Moment.

S: Oder denkst du dir ,,Ja, ich hitte ich jetzt doch gerne gekiisst*.

L: (lacht) Das wirst du nie erfahren.

S: Ich hétte dir gerne angeboten, dass du heute bei mir schlafen kannst, aber ich glaube, wir sind
noch nicht so weit. (Folge 5, 2020, 00:48:12-00:43:00)

Der Bachelor driickt noch in mehreren Einzelinterviews sein Unverstandnis fiir Lindas Verhal-

ten aus und, dass ithm dieses hinsichtlich ihres Verhéltnisses zu denken gegeben habe. Am

néchsten Morgen treffen sich die beiden zum Friihstiick, dort spricht Sebastian das Kuss-Thema

erneut an. Er erldutert ihr, wie schlecht er deswegen geschlafen habe, wie sehr ihn die Situation

belastet, wie gerne er sie noch niher kennengerlernt hitte, auch durch eine Ubernachtung und

dies durch ihr Verhalten nicht moglich gewesen sei. Das Gespriach endet mit einem ,, Tipp* von

ihm:

Sebastian: Cool, dass wir sprechen konnten. Ja, mal schauen, was die Zukunft so mit sich bringt.
Linda: Ich werde gespannt sein.

S: Ja, du sollst auch daran arbeiten, wenn es dir wichtig ist.

L: Werde ich. (Folge 5, 2020, 00:54:30-00:55:50).

Linda, die sich bis zu diesem Zeitpunkt immer dafiir ausgesprochen hat, wie sehr sie hinter ihrer

Entscheidung steht, ihn nicht zu kiissen, sagt nun im Einzelinterview:
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Ich hoffe, dass ich ihn nicht zu sehr erschreckt oder verschreckt habe, eher gesagt. Wenn ich noch-
mal eine Chance bekomme, werde ich diese auch ergreifen, aber wenn nicht, dann halt nicht. Aber
ich bin mir selbst einfach treu geblieben. (...) Ich hoffe und bete zu Gott, dass ich nochmal eine
Chance habe. Aktuell wiinsche ich mir die letzte Rose, ja. (Folge 5, 2020, 00:55:00-00:56:08)

Am Abend des gleichen Tages findet die Nacht der Rosen statt, dort nimmt er Linda nochmals
zur Seite und spricht sie erneut darauf an. Sie erkldrt ihm wieder, dass sie zwar weiter um ihn
kdampfen wolle, aber sie zu ihrem Verhalten vom Vortag stehe. Er beméngelt, dass sie jetzt nicht
auf thn zu gekommen ist:

Sebastian: Ich habe dir heute mein ganzes Herz ausgeschiittet, was mich so bedriickt hat, die
ganze Nacht. Und dann muss ich jetzt nochmal auf dich zukommen, dass ich das von dir hore.
Linda: Ich kann dich definitiv verstehen, aber ich war die ganze Zeit immer ich.

(..)

S: Okay, mh. Nagut, dann tanzt mal weiter hier. Hat mich gefreut.

(sie umarmen sich)

L: Ich wiirde gerne mit dir weiter tanzen.

S: Nein, jetzt ist tanzen vorbei.

(er verabschiedet sich von der Gruppe und zieht sich zuriick, um seine Entscheidung fiir die
Eliminierungszeremonie zu treffen) (Folge 5, 2020, 01:11:54-01:13:35)

Bei der Eliminierungszeremonie bekommen Linda und Denise (bei der er die Beziehung als
platonisch ansieht und auch nicht weil3, wie er ithr ndher kommen kénnte) keine Rose und miis-
sen somit die Show verlassen. Bei der Verabschiedung von Linda teilt Sebastian ihr noch seine
Griinde mit:

Linda: Danke, dass du mich kennengelernt hast. Ich bin ich selbst geblieben.

Sebastian: Ja, fand ich sehr gut. Und 4hm was ich dir sagen kann und aufs Herz legen kann: Das
war nicht Grund des Kusses, den, was du mir verweigert hast, sondern, wir haben uns in einer
Sackgasse befunden, ich habe da keinen Ausweg mehr gefunden. Und deswegen musste ich
mich so entscheiden.

Linda: Ach, jedem dem das seine. (Folge 5, 2020, 01:23:19-01:24:30).

Linda gibt anschlieBend ein Einzelinterview. Dieses wird so geschnitten, dass sie die ganze Zeit
das Gleiche sagt (,,Ich bin ich gewesen*), die Farben verdndern sich, die Bilder iiberlagern und
drehen sich, verschwimmen ineinander und sie lacht in Slow Motion. Durch diese filmischen
,»Iricks* wird sie und ihre Entscheidung diskreditiert. Hier zeigt sich die Geschlechterhierar-
chie und die symbolische Gewalt, die durch die ménnliche Herrschaft ausgetibt wird, gleich auf
mehreren Ebenen. Einerseits im Verhalten des Bachelors — seine verbalen Reaktionen auf ihre
Verweigerung und schlieflich die Eliminierung — und andererseits in der Darstellung von Linda

in ithrem letzten Einzelinterview durch die Produktion.

4.4 Gemeinsame Aktivititen
Hauptbestandteil der Sendung sind die Einzel- und Gruppendates. Bei diesen finden meistens

exklusive Erlebnisse statt. Der Bachelor und die jeweils ausgewihlte(n) Kandidatin(nen) gehen
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Fallschirmspringen, Helikopter fliegen, Yacht fahren, Flyboard fliegen, bekommen eine Pri-
vatvorstellung im Cirque du Soleil und Akrobatikunterricht von den Akrobaten. Die Umgebung
der Dates, beispielsweise beim Einzeldate mit Denise im Dschungel, ist schick hergerichtet, in
einem gehobenen Ausmal, welches vermutlich fiir einen Grofteil der Menschen nicht erreich-
bar ist. Auch das allgemeine Setting ist gehoben bis luxurios. Sowohl der Bachelor als auch die
Kandidatinnen sind in jeweils einer groflen Villa direkt am Strand untergebracht, die Nacht der
Rosen findet immer in Abendgarderobe statt und Schaumwein, Bacardi (ein langjahriger Pro-
duct Placement-Partner) und schon hergerichtetes Essen sind fast immer vertreten. Bei vielen
Dates gibt es friiher oder spiter die Mdglichkeit in einen Pool, Whirlpool oder dhnliches zu
steigen. Es gibt jedoch vereinzelt auch Dates mit gewohnlicheren Aktivititen. Bei einem Grup-
pendate machen sie eine Fahrradtour, ein Einzeldate mit Wioletta besteht aus einem Stadtspa-
ziergang durch Tulum, beim Dreamdate mit Desiree machen sie eine Kutschfahrt durch Izamal,
sie besuchen die Kathedrale und kaufen auf einem Markt die Zutaten fiir das anschlieBend ge-
meinsam gekochte Abendessen ein. Diese Aktivititen finden alle in Mexiko statt, und allein

der Flug von Deutschland nach Mexiko und der Aufenthalt dort ist ein gewisser Luxus.

5. Zusammenfassung und Fazit: Was bleibt nach der letzten Rose?

Ziel der Arbeit ist es, mit Hilfe einer inhaltlich strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse die
Reproduktion von Heteronormativitit in der Fernsehsendung ,,.Der Bachelor* zu untersuchen.
In medialen Produkten werden Interpretationsschemata hervorgebracht; beispielweise hinsicht-
lich Geschlechterstereotypen oder -klischees, bindren Geschlechtsidentitdten und heterosexu-
ellen Lebensentwiirfe, denen Heteronormativitdt zugrunde liegen. Diese gilt es zu hinterfragen
und analysieren, und die Ergebnisse diskurstheoretisch und konstruktivistisch zu interpretieren.
,Der Bachelor* wird also als Aushandlungsort fiir genderspezifische Identititen betrachtet, um
daran Prozesse der Zweigeschlechtlichkeit zu rekonstruieren. Die Untersuchung basiert auf der
zentralen Annahme der konstruktivistischen Sichtweise auf Geschlecht: Geschlecht als soziale
Konstruktion, an deren Herstellung auch Medien beteiligt sind (Dorer & Klaus, 2008, S. 105).
Es wird von einem Zusammenhang zwischen der Alltagstheorie von Geschlecht und der gesell-
schaftlichen Norm der Heteronormativitit ausgegangen (Hackmann, 2007, S. 142). Die Ana-
lyse bezieht sich (unter anderem) auf Handlungen, Korperpraxen und auf Sprache (Aussagen)
der Teilnehmenden. Sprache wird als Ausdruck des Habitus gesehen: ,,Die Sprache ist eine

Technik des Korpers, und die sprachliche und vor allem die phonologische Kompetenz ist eine
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Dimension der Zexis des Korpers, in der die ganze Beziehung zur sozialen Welt zum Ausdruck
kommt* (Bourdieu & Wacquant, 2013, S. 184).

Vor der ausfiihrlichen Interpretation und Diskussion lésst sich festhalten, dass in dem Fallbei-
spiel groBteils tradierte Gender Normen und Vorstellungen von Liebe, Geschlechtsidentitidt und
Lebensfiihrung reprasentiert werden. Im Rahmen dieser Arbeit wurden fiinf Folgen der zehnten
Staffel ,,Der Bachelor* analysiert, die Ergebnisse dieser Analyse wurden im vorherigen Kapitel
vorgestellt. Die wesentlichen Ergebnisse werden in diesem Kapitel in Bezug auf den zuvor
erarbeiteten Forschungsstand und die theoretische Einbettung, sowie die Forschungsfrage und

forschungsleitenden Fragen diskutiert.

Wie zeigt sich die institutionalisierte Heteronormativitdt auf der individuellen Handlungs-
ebene?

Diese forschungsleitende Frage ist recht umfassend und schneidet auch Themen an, auf die in
den anderen forschungsleitenden Fragen noch ndher eingegangen wird. Zur individuellen
Handlungsebene gehdren unter anderem die vergeschlechtlichten Korperprasentationen: Mit-
tels Nutzung kultureller Ressourcen wie High Heels, Nagellack etc. und Schonheitshandeln,
inszenieren die Teilnehmerinnen ihre Weiblichkeit. Die vergeschlechtlichen Korperprasentati-
onen sind eine Praktik zur Konstruktion von Geschlecht und tragen zur Herstellung von Ge-
schlechterdifferenz bei. Diese korperlichen Aspekte, aber auch sprachliche Praxis — beispiels-
weise gehen die Teilnehmenden immer wieder auf die unterschiedlichen Eigenschaften und
Féhigkeiten von Frauen und Minnern ein — manifestieren diese vermeintliche Differenz und
die Natiirlichkeit des Systems der Zweigeschlechtlichkeit. So wie Korperprdsentationen unter-
liegen auch Handlungen gewissen Erwartungshorizonten: Gender Normen. Generell ldsst sich
sagen, dass die Teilnehmenden grof3teils den normativen Geschlechterrollen entsprechen. Die
Gender Normen werden nicht nur in Handlungen der Teilnehmenden reproduziert, sondern
auch durch die positiven Resonanzen bei Konformitét und negativen Reaktionen bei VerstoBen
zusitzlich forciert. Beispielsweise kommt es hiufiger vor, dass, wenn eine Teilnehmerin gegen
eine Gender Norm verstoBt, der Bachelor dies negativ bewertet und die betreffende Teilnehme-
rin in der folgenden Eliminierungszeremonie keine Rose erhilt. Allgemeiner gesprochen:
Nicht-Einhalten der Gender Normen fiihrt zu Ausschluss. In diesem Ausschluss zeigt sich noch
ein weiterer, maB3geblicher Faktor, welcher die Hegemoniestellung der Heteronormativitit ab-
sichert: die Geschlechterhierarchie. Die Geschlechterhierarchie und die damit verbundene
Machtasymmetrie und symbolische Gewalt der ménnlichen Herrschaft wird in vielen Situatio-

nen der Sendung verdeutlicht. Besonders die Aussagen und Handlungen des Bachelors im
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Zusammenhang mit Lindas Verweigerung ihn zu kiissen, veranschaulichen diese Faktoren: Er
spricht ihre Verweigerung immer wieder an, setzt sie unter Druck und macht ihr Vorwiirfe, bis
sie im Einzelinterview sagt, dass sie ihre ndchste Chance auf jeden Fall nutzen wolle, obwohl
sie zuvor sehr bestimmt war, dass sie thn nicht als ,,eine von vielen® kiissen mochte. In mehre-
ren Gesprachen mit dem Bachelor betont sie jedoch, dass sie hinter ihrer Entscheidung stehe,
was schlieBlich dazu fiihrt, dass sie bei der folgenden Eliminierungszeremonie keine Rose er-
hilt. Dies bestitigt Schichas Annahme, dass Eingehen auf die Avancen des Bachelors essentiell
fiir das Weiterkommen in der Show ist (Schicha, 2014, S. 155). Der Bachelor, Sebastian, be-
griindet diese Entscheidung damit, dass er und Linda sich ,,in einer Sackgasse* befanden und
es nicht am verweigerten Kuss ldge. Es dridngt sich hier jedoch die Vermutung auf, dass diese
empfundene ,,Sackgasse* und der verweigerte Kuss miteinander in Zusammenhang stehen und
die Verweigerung einer Rose die letzte Moglichkeit war, um die Machtasymmetrie aufrechtzu-
erhalten. Heute mag die ménnliche Herrschaft nicht mehr mit der Selbstverstiandlichkeit auftre-
ten, wie es zur Zeit der Entwicklung des Konzepts war, jedoch ist ein Ende der mannlichen
Herrschaft oder Hegemonie noch nicht erreicht (Bourdieu, Dolling, & Steinriicke, 1997, S. 227,
Meuser, 2000, S. 48). Wie bereits ofter angefiihrt, soll hier nicht das individuelle Verhalten be-
oder verurteilt, sondern analysiert werden, wie Heteronormativitit in das Verhalten inkorporiert
ist. Es ist auch zu bedenken, dass die besonderen Umstéinde, in denen sich die Teilnehmenden
befinden, die mit viel (Konkurrenz-)Druck einhergehen, das Handeln der Teilnehmenden be-
einflussen konnen (Liicke & Klaus, 2003, S. 202). Die symbolische Gewalt wird auch in wei-
teren Situationen reproduziert. So zeigt sich wiederholt eine gewisse Anspruchshaltung des Ba-
chelors hinsichtlich korperlicher Zuneigung und ,,Seelenstriptease” der Teilnehmerinnen. Er
verlangt von Teilnehmerinnen mehrfach und mit Nachdruck die Offenlegung ihrer Gefiihle
(wihrend er sich dazu kaum &ufBert), was in Unzufriedenheit auf seiner Seite und letztendlich
in Eliminierung resultiert, wenn die Teilnehmerin nicht ,,ausreichend* antwortet. Auch in Situ-
ationen, in denen der Bachelor nicht aktiv etwas einfordert, zeigt sich die symbolische Gewalt:
Exemplarisch dafiir ist, dass Jenny-Fleur fiir den Bachelor tanzt und dafiir bei der Eliminie-
rungszeremonie eine Rose erhilt. Die Machtverhéltnisse der ménnlichen Herrschaft sind so in
die Denkschemata inkorporiert, dass Handlungen wie diese den Akteuren selbstverstindlich
und ,,normal‘ erscheinen (Bourdieu & Wacquant, 2013, S. 209). Auferdem kann diese Tanz-
einlage, dhnlich wie Schonheit, als Statusgeschenk an den Mann verstanden werden; das sym-
bolische Kapital wird genutzt, um unbedeutendere Privilegien und erotische Bewunderung zu

erkaufen, jedoch auf Kosten wichtigerer Privilegien und Interaktionsmacht (Koppetsch, 2000,
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S. 104-108). Diese Reproduktion der miannlichen Herrschaft trigt zum Fortbestehen des Patri-

archats und damit der Unterordnung von Frauen bei.

Heteronormativitét als Denkschemata zeigt sich auch in den Aussagen und Vorstellungen der
Teilnehmenden hinsichtlich Liebesbeziehungen und Lebensfiihrung. Sie betonen ihre ernsthaf-
ten Absichten beziiglich einer monogamen, heterosexuellen Liebesbeziehung; sie wiinschen
sich eine Familie zu griinden (bestehend aus Mann, Frau und Kindern), zu heiraten und gemein-
sam ein Leben aufzubauen. Kurz gesagt, entsprechen diese Vorstellungen dem iiblichen Mo-
dell, das nach der hegemonialen Ideologie als ,,richtig* gilt. Die Aussagen der Teilnehmenden
lassen darauf schlielen, dass Liebesbeziehungen selbstverstindlich und ,,natiirlich* heterose-
xuell gedacht werden: Heterosexualitit wird als gegeben vorausgesetzt. Liebe selbst wird hin-
gegen als etwas Aullergewohnliches mit einer michtigen und transformativen Kraft konstruiert.
Ihr wird ein sehr hoher Stellenwert eingerdumt und die Notwendig einer Bereitschaft dafiir
Opfer zu bringen (was letztendlich lohnenswert sei), wird beharrlich hervorgehoben. Beispiels-
weise in Aussagen wie dieser des Bachelors:
Ich glaube, das Richtige im Leben ist, wenn man richtig liebt. Wenn man merkt, man wiirde
sehr viel fir einen Menschen tun und auch vieles aufgeben fiir einen Menschen. Ich finde, Liebe
ist so das Entscheidende im Leben und die Liebe iibertrumpft auch alles. (Folge 1, 2020,
00:06:17-00:06:39)
Diese Konstruktion von heterosexueller Liebe als etwas Besonderes widerspricht nicht der Nor-
mativitit von Heterosexualitét, sondern erweitert sie, und glorifiziert und romantisiert Hetero-
sexualitidt. Sowohl diese Konstruktion als auch die ,.,klassische® heteronormative Konstruktion
von Liebe als alltdglich und normal, forcieren dasselbe: Heterosexuelle Liebe ist natiirlich und
gegeben. ,,Both ordinary and exceptional constructions of heterosexuality work to normalize

its status because it becomes difficult to imagine anything other than this form of social rela-

tionship or anyone outside these bonds” (Martin & Kazyak, 2009, S. 333).

Welche Gender Normen werden besonders hdufig (re-)produziert?

Bevor auf die hdufigsten Gender Normen eingegangen wird, soll hier kurz gesagt sein, dass
hauptsichlich traditionelle Geschlechterbilder reproduziert werden. Ein starker Fokus liegt auf
Gender Normen, die sich um Aussehen (Korperprasentation) drehen. Erwartungshorizonte hin-
sichtlich des ,,ménnlichen‘ K&rpers — einerseits dem korperlichen Geschlechtsideal eines mus-
kuldsen Korpers, andererseits der Abwesenheit von Schonheitshandlungen — und ,,weiblichen®
Korpers erfiillen alle Teilnehmenden. Die Teilnehmerinnen sind attraktiv, ihre Kleidung haufig

sexy, Schonheitshandlungen wie Schminken werden regelmiflig gezeigt und kulturelle
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Ressourcen wie High Heels kommen oft zum Einsatz. Auch Aussagen rund um das Optische
kommen vielfach vor: Dazu gehdren sowohl Komplimente des Bachelors an die Teilnehmerin-
nen als auch Sorgen dieser, nicht gut genug auszusehen. Es ldsst sich annehmen, dass Schon-
heitshandeln zur Kompensation des geringeren Status und als Statusgeschenk an den Bachelor
dient — die Entscheidungsmacht {iber das Weiterkommen in der Show liegt allein beim Bachelor
und mit Schonheit konnen sie sich dieses ,,erkaufen. Wie sehr sich das Schonheitshandeln und
weibliche Schonheit an den ménnlichen Attraktivititserwartungen orientiert, zeigt sich beson-
ders deutlich im Gespréach zwischen dem Bachelor und Diana in Folge 2: Nach seiner Kritik an
thren , kiinstlichen* Lippen, betont sie die Natiirlichkeit ihres restlichen Korpers. Hier zeigt sich
wieder die symbolische Gewalt der médnnlichen Herrschaft. Ein weiterer Punkt, der eng mit
Attraktivitdt und Korperpraxis in Zusammenhang steht, sind die ,,verfiihrerischen* Bewegun-
gen, die in der Show durch die Inszenierung der TV-Produktion massiv forciert werden. In
vielen Einspielern (z.B. Vorstellung einzelner Teilnehmerinnen, aber auch aller Teilnehmerin-
nen zusammen) tanzen oder bewegen sich die Teilnehmerinnen sexy, wobei die Bewegung
nicht in Zusammenhang mit einem Zweck (wie beispielsweise beim Tanz-Shows wie ,,Let’s
Dance*) stehen, sondern rein der performativen Inszenierung von Weiblichkeit dienen. Eine
weitere stark forcierte ,,weibliche® Gender Norm ist die Emotionalitidt. Die Teilnehmerinnen
werden hdufig beim Weinen gezeigt und sprechen oft iiber ihre Gefiihle. Der Bachelor hingegen
wird als rational prasentiert, wobei es durchaus Szenen gibt, in denen auch er Emotionen zeigt,
jedoch wesentlich seltener als die Teilnehmerinnen. Generell entspricht die Darstellung des
Bachelors vielen ,,minnlichen* Gender Normen, besonders jenen, die als Legitimationsgrund-
lage fiir die ménnliche Uberlegenheit und Dominanz iiber Frauen gelten: das Begehren von
Frauen, physische Starke und Autoritdt (Schippers, 2007, S. 95). Die positiven Bewertungen,
sowohl der Teilnehmerinnen, als auch des Bachelors der jeweils gegengeschlechtlichen Ver-
haltensweisen oder Aussagen, welche den jeweiligen Gender Normen entsprechen, als auch die
negative Bewertung oder Reaktion auf Gender Normen-Verstof3e unterstiitzen die Forcierung
dieser zusitzlich. Dies stiitzt das Wissenssystem der Zweigeschlechtlichkeit und die Norm der

Heterosexualitit.

Die forschungsleitenden Fragen ,,Welche Mdglichkeiten fiir genderspezifische Identitdt bietet
der Bachelor?* und ,,Werden alternative Lebensentwiirfe aufserhalb der heterosexuellen Mat-
rix und der bindren Denkweise vorgestellt, und wenn ja, welche?* sollen hier gemeinsam be-
antwortet werden, da sie eng miteinander verkniipft sind und eine Ausdifferenzierung der Be-

antwortung nicht sinnvoll erscheint.
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Grundsitzlich fillt auf, dass das Wissenssystem der Zweigeschlechtlichkeit nicht verlassen
wird: Es wird in den Kategorien Frau / Mann, ménnlich / weiblich gedacht. Frauen und Mén-
nern werden unterschiedliche Féhigkeiten und Eigenschaften zugeschrieben, die binidre Denk-
weise und auch Heterosexualitdt werden durch die Konstruktion von ménnlich / weiblich als
Gegensitze und auch durch Aussagen, dass die zwei Geschlechter einander ,,bedingen* ge-
stiitzt. Beispielsweise wenn der Bachelor sagt: ,,Ich glaube fest daran, dass eine gute Frau einen
richtigen Mann macht. Ich glaube, ein richtiger Mann entsteht erst durch eine gute Frau an
seiner Seite* (Folge 1, 2020, 00:03:02-00:03:15). Wenn der Bachelor iiber seine Vorstellungen
hinsichtlich einer Liebesbeziehung spricht, nutzt er teilweise statt ,,meine Partnerin“ o0.4. For-
mulierungen wie ,,der Mensch an meiner Seite*. Solche Aussagen, die nicht gegendert sind,
bieten theoretisch Spielraum fiir eine nicht-bindre Sichtweise, der aber nicht weiter wahrge-
nommen wird.

Die Geschlechterdifferenz wird zudem durch Gender Normen (auf die in der vorherigen for-
schungsleitenden Frage néher eingegangen wurde) reproduziert. Bei den Reaktionen auf Gen-
der Normen-Verstof3e ist besonders interessant, dass es hier meistens um vermeintlich man-
gelnde Zuriickhaltung der Teilnehmerinnen geht. Dies forciert ein Bild, dass Frauen selbstlos,
passiv und warmherzig sein sollten. Auch die Ergebnisse der Kategorie ,,vergeschlechtlichte
Bewertung* zeigen, dass zurlickhaltendes Verhalten positiv gewertet wird und die Teilnehme-
rinnen auf ihre Beziehungsfahigkeit reduziert werden. Es lassen sich aber auch Inkongruenzen
feststellen: Einerseits wird Zuriickhaltung oft positiv bewertet, andererseits wiinscht sich der
Bachelor, dass die Teilnehmerinnen aktiver auf ithn zugehen. Es lésst sich jedoch festhalten,
dass die Denkweise in heteronormativ strukturierten Bahnen bleibt. So wird beispielsweise das
eher ,,typisch ménnliche* Hobby, Motorradfahren, von Jenny T. vom Bachelor nicht negativ
bewertet, aber er folgert daraus, dass sie gut mit Ménnern umgehen kénne. Das Hobby steht
nicht nur fiir sich als Freizeitbeschéftigung, sondern wird in Zusammenhang mit Heteronorma-
tivitdt als Norm der Lebensweise gedacht.

Auch die reprisentierte ,,mdnnliche* Geschlechteridentitét bleibt grof3teils innerhalb eines tra-
ditionellen und heteronormativen Rahmens. Das traditionelle ,,Gentleman‘-Verhalten des Ba-
chelors wird von den Teilnehmerinnen immer wieder gelobt. Der Bachelor zeigt jedoch auch
Verhaltensweisen, die nicht ,,typisch ménnlich® sind: Besonders in den letzten Folgen ist er
unsicher und emotional. Die Gender Normen werden also weitgehend reproduziert, wobei sich
trotzdem abzeichnet, dass sie instabil, widerspriichlich und nicht ,,natiirlich* gegeben sind. Es
wird jedoch zu jedem Zeitpunkt die Ubereinstimmung von sex, gender und desire und damit

die heteronormative Ordnung aufrecht erhalten (Chambers, 2007, S. 669). Besonders das
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gegengeschlechtliche Begehren wird forciert und naturalisiert. Es gibt dennoch auch disruptive
Momente, in denen die hegemoniale Ideologie hintergangen wird, genauer gesagt, das Ideal
von Monogamie und der Verortung von sexuellen Handlungen in feste Paarbeziehungen. Der
Bachelor und verschiedene Kandidatinnen tauschen im Laufe der Sendung koérperliche Zunei-
gungen wie Kiissen aus. Das flihrt unter den Teilnehmerinnen immer wieder zu Diskussionen,;
manche finden es verstdndlich im Rahmen der Sendung, andere ,,ekelhaft”. Einig scheinen sie
sich jedoch zu sein, dass eine ,,richtige” Beziehung monogam zu fiihren ist und das Kiissen
mehrerer Frauen nur in der aktuellen Situation liberhaupt tolerierbar sei. Der Bachelor betont
mehrfach, dass er ernsthafte Absichten hat, eine monogame Beziehung anstrebt und auch nicht
fiir ,,Fidiralala® zu haben sei. Wobei es Méannern im Alltag sowieso hiufig nicht zur Last gelegt
wird, wenn sie zeitnah mit mehreren Frauen intim werden, sondern sie werden eher noch fiir
ihre ,,Erfolge gefeiert. Hier zeigt sich wieder, dass sexuelle Handlungen als Ausdruck ménn-
licher Herrschaft interpretiert werden konnen. Die Vorstellung von Monogamie wird einerseits
durch die Handlungen der Teilnehmenden hintergangen, andererseits durch die Aussagen wie-
der reproduziert und forciert. Die korperlichen Zuneigungen hingegen werden durchgehend in
den ,,realm of pleasure* verortet (Fiske, 2011, S. 218). Des Weiteren wird die hohe Relevanz
einer (heterosexuellen) Liebesbeziehung stark forciert: Durch die Aussagen der Teilnehmenden
sowie durch die emotionale Ausbeutung und andere Torturen, die die Teilnehmerinnen in Kauf
nehmen fiir die Aussicht auf eine Liebesbeziehung mit dem Bachelor. Die Entscheidung des
Bachelors am Ende keiner Teilnehmerin die letzte Rose zu iiberreichen, spiegelt die Briichig-
keit von Heterosexualitdt wider: Einerseits entscheidet er sich gegen eine Beziehung mit einer
der letzten Teilnehmerinnen, andererseits werden Liebesbeziehungen durch diese Entscheidung
romantisiert, da er auf die ,,perfekte* Frau warten will.

Auch hinsichtlich der Lebensfiihrung bewegen sich so gut wie alle Vorstellungen im hegemo-
nialen Rahmen: die Teilnehmenden wiinschen sich Kinder, eine moglichst lange Beziehung
beziehungsweise Ehe, Themen wie beispielsweise Karriere werden, wenn iiberhaupt, nur am
Rande angeschnitten. Heterosexualitét wird als vermeintliches Fundament der Gesellschaft dar-
gestellt. Es ist auffallend, dass das Bild der Frauen in der gesprachlichen Rahmung stark auf
das Private fokussiert ist. Nur beim Bachelor wird gerade in den anfanglichen Folgen auf seine
Karriere als Profi-Kickboxer und seinen Malerbetrieb eingegangen. So drehen sich Gespriache
ofter um Themen der privaten Sphire wie Kinder, Ehe, Familie sowie auch den allgemeineren
Lebensstil, also Sport, Erndhrung usw.; wobei der Bachelor seinen Lebensstil als den ,,Richti-
gen“ sieht und auch eine Partnerin mdchte, die diesen verfolgt. Er macht immer wieder deutlich,

dass er sich eine andere Art nicht vorstellen kann und nicht an seiner Seite mochte. Die
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Ergebnisse bestdtigen, dass hauptsédchlich konservative Identititen und Lebensentwlirfe prisen-
tiert werden (Hofmann, Karsten, & Wiedemann, 2001, S. 136). Allerdings werden durch die
Ausstrahlung im Fernsehen diese privaten Themen in den Bereich der Offentlichkeit und &f-

fentlichen Sphére geriickt.

Die vorliegende Analyse bezieht sich nicht nur auf die individuellen Handlungen, sondern auch
die Inszenierungen durch die TV-Produktion. Wobei auch bei den individuellen Handlungen
zu beachten ist, dass wir als Zuschauende nicht beurteilen kdnnen, inwieweit das, was wir se-
hen, letztendlich gestellt oder zumindest forciert wurde. Es darf nicht vergessen werden, dass
sich Reality TV durch die ,,Inszenierung des Authentischen* (Faulstich, 2008, S. 140) auszeich-
net und ,,mit realistischen Stilmitteln sagt, dass etwas Realitit ist™ (Reichertz, 2011, S. 223).
Besonders Reality TV mit ,,normalen* Menschen ermdglicht eine Personalisierung, welche die
Glaubwiirdigkeit der Sendung unterstreicht und wodurch die vermittelten Werte, negativen Ste-
reotype, Verhaltensmuster und Einstellungen von Rezipierenden eher iibernommen werden
(Wegener, 1994, S. 60-61; Ferris, Smith, Greenberg, & Smith, 2007, S. 505). Reality TV ist
also ein Agent zur Gesellschafts- und Selbstkonstruktion. Dabei ist es sowohl Produkt der Ge-
sellschaft, gibt somit auch Heteronormativitét als auch Strémungen der Gesellschaft wieder und
produziert Heteronormativitit (Klaus, 2008, S. 157-158; Klaus, 2006, S. 103; Bethmann,
Degele, & Heckemeyer, 2011, S. 3).

Das Voice Over unterstiitzt die Vorzugslesart mit Aussagen wie ,,19 Frauen wollen den Ba-
chelor fiir sich alleine* (Folge 2, 2020, 00:03:34-00:03:38) oder ,,Und wie es sich fiir einen
Gentleman gehort, iibernimmt der Bachelor den Jungfernflug® (Folge 5, 2020, 00:08:39-
00:08:50; Kilborn, 2003, S. 111). Das passt auch zu Reichertz Annahme, dass jede Reality-
Sendung eine Moral — in der Regel orientiert an den Moralvorstellungen der Mittelschicht und
dem Prinzip des Individualismus — vermitteln will (Reichertz, 2011, S. 233-234). Auch die
»technischen® Inszenierungen unterstreichen die Vorzugslesart und forcieren die heteronorma-
tive Ordnung. Dazu gehoren Musikwechsel zu spannungsgeladener Musik bei Gender Normen-
Verstof3en, beispielsweise wenn Diana Sebastians Aussprache von ,,sexy* korrigiert oder Ka-
mera-Zooms auf bestimmte Korperteile der Teilnehmerinnen (vor allem Bauch, Briiste, Po),
welche die Botschaft, Frauen seien Sexobjekte, deren Wert auf ihrem Aussehen beruht, weiter
verstiarken (Ferris, Smith, Greenberg, & Smith, 2007, S. 492-504). Besonders extrem ist die
Bearbeitung von Lindas Einzelinterview nach ihrer Eliminierung, in dem sie betont bei der
Entscheidung Sebastian nicht zu kiissen, sich selbst treu geblieben sei. Durch die Uberlagerung,

die Verzerrung des Bildes und weiteren technischen Bearbeitungen wird Linda als ,,verriickt*
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dargestellt. Das ist diskreditierend und forciert die Geschlechterhierarchie und die Unterdrii-
ckung von Frauen. Die heteronormative Vorzugslesart wird den Rezipierenden schon fast auf-
gedréngt.

Ein weiterer Aspekt ist die Verbindung kapitalistischer Ideale mit Dating, was hier von Inte-
resse ist, da Kapitalismus und Patriarchat eng miteinander verschriankt sind. Das trifft auch auf
den GroBteil der Dates in der zehnten Staffel ,,Der Bachelor* zu. Die Teilnehmenden gehen
Helikopter fliegen, Fallschirm springen, bekommen eine Privatvorstellung im Cirque du Soleil
und weitere, dhnlich luxuridse Aktivititen. Das allgemeine Setting, beispielsweise die Teilneh-
merinnen- und die Bachelor-Villa in Mexiko jeweils direkt am Strand, und die Nacht der Rosen,
die tiblicherweise mit schicker Abendgarderobe stattfindet, sind eben falls gehoben bis luxu-

rios.

Anhand der inhaltsanalytischen Untersuchung von fiinf Folgen der zehnten Staffel ,,Der Ba-
chelor* ldsst sich zusammenfassend sagen, dass das System der Zweigeschlechtlichkeit hier
reproduziert und die heterosexuelle Beziehung als ,,normale*, gegebene und selbstverstéindliche
Beziehungsform romantisiert und forciert wird. Auflerdem wird reproduziert, dass heterosexu-
elle Liebesbeziehungen ,,systematically male dominated* sind (Jackson, 1999, S. 163). Die Na-
tiirlichkeit der Zweigeschlechtlichkeit wird nicht in Frage gestellt, sondern reproduziert, auch
durch die ,,Einhaltung® der Rollenbilder und Verhaltensnormen wird dieses und Heteronorma-
tivitdt gestiitzt. Die Grenziibertretungen, die fiir Reality TV merkmalsgebend sind, {iberschrei-
ten nicht die Grenzen der hegemonialen Ordnung und es kommt nicht zum Bruch mit Hetero-
normativitdt (Mikos, 2000, S. 165). Das Fallbeispiel zeigt, wie tief Heteronormativitit in unse-
ren alltdglichen Praxen eingewoben ist (Bethmann, Degele, & Heckemeyer, 2011, S. 3). Die
Reproduktion der heteronormativen Ordnung in der Show verfestigt ihre hegemoniale Stellung
weiter, denn ,,Medien haben eine zentrale Rolle in der Stabilisierung dominanter Diskurse und
der Aufrechterhaltung hegemonialer Strukturen inne* (Dorer, 2002, S. 54) und erhalten damit

das heterosexuelle Privileg aufrecht (McCarl Nielson, Walden, & Kunkel, 2000, S. 292-293).

Durch den gewdhlten Fokus und die Methode der Arbeit ergeben sich gewisse Einschrinkun-
gen. Die vorliegende Untersuchung konzentrierte sich auf individuelle Interaktionsprozesse
und wie in diesen Heteronormativitit reproduziert wird. Das hat den Nachteil, ,,dass damit
strukturelle Asymmetrien und die Stabilitit des Systems der Zweigeschlechtlichkeit meist nicht
erklart werden konnen* (Dorer & Klaus, 2008, S. 96). Es stellt sich auBerdem die Frage, ob die

Untersuchung selbst Stereotype und den minnlich / weiblich Dualismus reproduziert. Die
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theoretische Fundierung, der konstruktivistische Gender / Queer Studies-Ansatz, das methodi-
sche Vorgehen und die Selbstreflexion (sowohl die niedergeschriebene als auch die wéihrend
des Forschungsprozess kontinuierliche fortlaufende) sollen einer Reifizierung entgegenwirken,
nichtsdestotrotz arbeitet die Analyse mit binédren analytischen Kategorien. Es wurde in der Ar-
beit versucht,

die Geschlechterperspektive (...) einzubringen und gleichzeitig die Vorstellung aufler Kraft zu
setzen, es gebe zwei Geschlechter. Denn nur, wenn gedankenexperimentell auf die Setzung der
Differenz verzichtet wird, ist es moglich, den Konstruktionsprozessen von Geschlecht und Ge-
schlechterdifferenz auf die Spur zu kommen. (Althoff, Bereswill, & Riegraf, 2001, S. 193)

Eine weitere Einschrinkung ist, dass diese Untersuchung keine Aussage dariiber treffen kann,
wie Rezipierende den Text lesen und interpretieren. Auch wenn durch das Voice Over die Vor-
zugslesart forciert wird, konnen Rezipierende trotzdem die ausgehandelte oder oppositionelle
Lesart nutzen und ,,abgrenzend oder bezugnehmend auf die in den Medien présentierten Ge-
schlechterdefinitionen und geschlechtlichen Positionierungen zuriickgreifen* (Klaus, 1998, S.
284). Angesichts der prasentierten Ergebnisse scheint es jedoch fragwiirdig, ob Reality-Dating-
Game-Shows wie ,,Der Bachelor* das gleiche Potenzial zu subversiven Lesarten aufweisen wie

Soap Operas (Klaus, 1998, S. 346).

Was die vorliegende Untersuchung aber leisten konnte, ist ein Erkenntnisgewinn hinsichtlich
der Herstellungsprozesse von Heteronormativitit auf unterschiedlichen Ebenen. Es konnten
Leerstellen beziiglich der Reproduktion von Heteronormativitit in Dating-Shows geschlossen
werden. Die Sichtbarmachung von Heteronormativitét ist ein Schritt, um dieser entgegen zu
wirken, die Wirkmechanismen zu denaturalisieren und anderes denkbar zu machen. Die Ergeb-
nisse der Arbeit leisten einen Betrag fiir ein besseres Verstindnis, wie in gesellschaftlichen
Interaktionen und sozialen Prozessen Geschlecht hergestellt und die hegemoniale Ideologie re-
produziert wird. Durch den konstruktivistischen Ansatz konnten Zweigeschlechtlichkeit und
Heterosexualitdt in ihrer kulturellen Konstruktion und Verbindung von Geschlecht und Macht
erfasst werden (Degele, 2008, S. 92-93). Solche konstruktivistischen Analysen sind wichtig,
um latente Inhalte aufzudecken. Zudem zeigt die vorliegende Arbeit, wie kommunikationswis-
senschaftliche Untersuchungen von einem queeren Forschungsansatz profitieren konnen. Das
Anliegen der Gender / Queer Studies ist es, alltdgliche Selbstverstidndlichkeiten zu ,,entselbst-
verstdndlichen®, Prozesse gesellschaftlicher Normierung sichtbar zu machen und zu kritisieren.
Diese Perspektive ist fiir viele Themen — auch der Kommunikationswissenschaften — anwend-
bar und relevant (Degele, 2008, S. 10-14). Diese Dekonstruktion, Denaturalisierung und Hin-

terfragen der bindren Ordnung ist hier gelungen und zeigt das Potenzial und die Anwendbarkeit
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einer Gender / Queer Studies-Perspektive. Sie wird aktuell in den Kommunikationswissen-
schaften noch zu wenig angewandt. Eine vollstdndige Implementierung in die Kommunikati-
onswissenschaften ist wiinschenswert, um die Forschung in diese Richtung voranzutreiben und
somit Heteronormativitit immer mehr zu denaturalisieren und Andersartiges denkbar zu ma-
chen.

Zudem konnen die hier generierten empirischen Ergebnisse als Grundlage fiir weitere qualita-
tive oder quantitative Forschungen genutzt werden; beispielsweise Untersuchungen der Wir-
kung von Dating-Shows auf Rezipierende. Hier wire es unter anderem interessant herauszufin-
den, ob es Unterschiede zwischen verschiedenen Altersgruppen gibt: beispielsweise Heran-
wachsende, die noch in der ,,Findungsphase® sind, im Gegensatz zu Erwachsenen, die schon
mehr Erfahrungen in ihrem Leben gesammelt haben. Laut Ward und Rivadeneyra ziehen be-
sonders Heranwachsende solche Reality-Sendungen zu Rate, um Informationen {iber sexuelle
Beziehungen und Dating zu erhalten (Ward & Rivadeneyra, 1999, S. 237). Dies ist problema-
tisch, wenn in den Sendungen besonders hegemoniale Ideologien repréasentiert werde, vor allem
da, aufgrund der wahrgenommenen Realititsnidhe, die Kultivierungseffekte bei Reality TV-
Sendungen stirker als bei anderen Fernsehinhalten erscheinen (Schenk & Niemann, 2015, S.
58). Mechanismen der Unsichtbarkeit und Unbewusstheit von Heteronormativitidt im Alltag
lassen Ungleichheiten natiirlich erscheinen. Es ist also notwendig diese Prozesse sichtbar zu
machen (Kimport, 2019, S. 130). Im Hinblick auf Heranwachsende konnte beispielsweise im
Unterricht, anhand von Folgen von ,,Der Bachelor oder dhnlichen Sendungen, iiber Hetero-
normativitit gesprochen werden und Wirkmechanismen analysiert und diskutiert werden. Sol-
che Auseinandersetzungen konnten Unsichtbarkeit aufdecken und zur Sensibilisierung beitra-
gen.

Fiir Reality TV-Sendungen wire es wiinschenswert, wenn sie vermehrt ihr aufklarerisches Po-
tenzial ausschopfen und einen Gegensatz zu hegemonialen Verhaltensweisen zeigen, anstatt
diese Ideologien immer wieder zu reproduzieren (Liicke & Klaus, 2003, S. 209). Wenn Grenz-
iiberschreitung doch ein konstitutives Merkmal von Reality TV ist, wieso nicht die Grenzen der

hegemonialen Ideologie liberschreiten?

Nachdem die Forschungsfrage beantwortet ist, die Einschrdnkungen erklért und die vorliegende
Untersuchung kritisch betrachtet wurde, stellt sich nur noch die Frage, was bleibt, wenn die
letzte Rose vergeben wurde? Auch wenn es in unserer Gesellschaft Entwicklungen und Off-
nungen im Hinblick auf Geschlechterrollen und Sexualitdt gab, bietet die Sendung ,,.Der Ba-

chelor“ keinen Raum fir nicht-bindare Identitdten und Lebensentwiirfe aullerhalb der
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hegemonialen Ordnung. Fiir eine Gesellschaft, die das Wissenssystems der Zweigeschlecht-
lichkeit durchbricht und Heteronormativitit hinter sich l4sst, bedarf es noch vielen Verinde-
rungen. Ob Sendungen wie die amerikanische Show ,,Are you the one?“S, in dessen letzter
Staffel die Teilnehmenden sich als ménnlich, weiblich, transgender oder non-binary identifi-
zieren und auch in ihrer Sexualitit nicht auf Heterosexualitit beschriankt sind, den Weg aus den
heteronormativen Strukturen ebnen und inwieweit diese nicht-bindre Suche nach der groflen
Liebe tatsdchlich mit diesen bricht, bleibt abzuwarten. Bis Heteronormativitét {iberholt ist, wird

wohl noch oft gefragt werden: Willst du diese Rose annehmen?
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7. Anhang

7.1 Codebuch

Hauptkategorie: Herstellung von Geschlechterdifferenzen

Subkategorie

Kurzbeschreibung

Ankerbeispiel

Performative Inszenierung
von Weiblichkeit

Umfasst Praktiken zur Herstel-
lung von Geschlecht, dazu ge-
horen unter anderem verge-
schlechtliche Korperpréasenta-
tion / -handlungen, entspre-
chen normativer Geschlechter-
rollen

Vorstellung der Teilnehme-
rin Desiree: sie lauft im Bi-
kini zu einem Pool, wirft im
Wasser ihre nassen Haare
nach hinten, liegt am Pool,
fahrt sich durch die Haare,
sitzt am Beckenrand und
spritzt das Wasser mit den
Beinen / Fiiflen von sich;
wihrenddessen hort man sie
von sich erzdhlen. (Folge 1,
2020, 00:33:47-00:34:36)

Performative Inszenierung
von Ménnlichkeit

Umfasst Praktiken zur Herstel-
lung von Geschlecht, dazu ge-
horen unter anderem verge-
schlechtliche Korperpréasenta-
tion / -handlungen, entspre-
chen normativer Geschlechter-
rollen, Abgrenzung zu Weib-
lichkeit

Bachelor und mehrere Teil-
nehmerinnen sind auf einem
Gruppendate am Strand und
werden gleich Flyboard
Hfliegen®,

Voice Over: ,,Und wie es
sich fiir einen Gentlemen ge-
hort, tibernimmt der Ba-
chelor den Jungfernflug.*
(Folge 5, 2020, 00:08:39-
00:08:50)

Binares Denken

Umfasst Aussagen, die sich
auf Geschlechtsidentitdten in
ihrer Binaritdt und deren Dif-
ferenzen oder das Durchbre-
chen dieser Binaritit beziehen

Jenny S. fiihlt sich unwohl in
der Show; spricht mit einer
anderen Teilnehmerin: ,,Ne-
ben so einem komme ich mir
— ich weil3 nicht — total un-
fraulich vor.” (Folge 2,
2020, 00:15:55-00:16:01)

Reaktionen auf Gender
Normen-Verstofie

Umfasst Reaktionen, die die
Nicht-Einhaltung heteronor-
mativer Verhaltensrollen

Preuss im Einzelinterview
nachdem Michele ihm ge-
sagt hat, dass die gerne

Sportwégen féhrt: ,,Selten,
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(normativer Geschlechterrol-
len) hervorrufen

dass Frauen auf solche di-
cken Sportwagen stehen. Hat
es etwas mit Aufmerksam-
keit zu tun oder... Es gibt ja
viele, die dicke Autos fah-
ren, weil sie cool sein moch-
ten oder weil sie eher auf
den Kick stehen.“ (Folge 2,
2020, 00:26:40-00:27:16)

Vergeschlechtlichte Be-
wertung

Umfasst Aussagen, die das
Verhalten, Handlungen, Denk-
weisen, Aussagen anderer auf
Grund des Geschlechts der be-
werteten Person bewerten und
damit die Geschlechterdiffe-
renz reifizieren

Bachelor im Einzelgespriach
iiber das Einzeldate mit
Denise: ,,Ich finde das echt
siiB — und sie stellt sich halt
nicht so in den Vordergrund,
um irgendwie bei mir zu
protzen. Die ist nicht so der
Typ dazu, dass sie so ,Hey
guck mal, ich habe dicke
Briiste und einen fetten
Arsch‘, sondern die ist ein-
fach entspannt und hat sich
zuriickgesetzt. Das fand ich
ganz lieb und hat mich wie-
der inspiriert. (Folge 2,
2020, 00:53:41-00:53:55)

Tabelle 4: Codebuch: Herstellung der Geschlechterdifferenzen

Hauptkategorie: Lebensentwiirfe

Subkategorie

Kurzbeschreibung

Ankerbeispiel

Liebesbeziehung

Umfasst die Darstellung von
und Aussagen {iber (potenzi-
elle) Liebesbeziehungen,
Romantik und dessen Stel-
lenwert fiir die Personen

Bachelor im Einzelinter-
view: ,,Ich wiinsche mir eine
Familie mit Kindern, Haus,
alles was so dazugehort. Ich
glaube, das Richtige im Le-
ben ist, wenn man richtig
liebt. Wenn man merkt, man
wiirde sehr viel fiir einen
Menschen tun und auch vie-
les aufgeben fiir einen Men-
schen. Ich finde, Liebe ist so
das Entscheidende im Leben
und die Liebe tibertrumpft
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auch alles.* (Folge 1, 2020,
00:06:07-00:06:32)

Lebensfiihrung

Stellt Aussagen iiber die ei-
gene Lebensfithrung und
Vorstellungen fiir das (zu-
kiinftige) Leben in den Fo-
kus. Auch Aussagen, die
nicht direkt mit Liebesbezie-
hungen, Romantik etc. in
Verbindung stehen, sondern
sich auf Karriere, Hobbies
oder dhnliches beziehen

Unterhaltung zwischen Se-
bastian und Birgit: S: Was
machst du beruflich? B: Ich
bin selbststdandig. Ich habe
zusammen mit meinem Bru-
der eine Firma, wo wir Ge-
trinke entwickeln und han-
deln. (Folge 2, 2020,
00:27:19-00:27:31)

Tabelle 5: Codebuch: Lebensentwiirfe

Hauptkategorie

Kurzbeschreibung

Ankerbeispiel

(Re-)Produktion der Ge-
schlechterhierarchie

Umfasst Handlungen, Dar-
stellungen und Aussagen,
die die Geschlechterhierar-
chie (re-)produzieren und /
oder darstellen

Einzelgesprich zwischen
Linda und Sebastian iiber
Lindas Verweigerung eines
Kusses: S: Ach Kacke, das
nervt mich hier alles. L: Tja.
(lacht) S: Nein, Spal3. L: Wir
sind hier nicht bei Wiinsch
dir was. S: Doch sind wir.
Und ich wiinsche mir was,
ich wiinsche mir hier die
Liebe. (Folge 5, 2020,
00:48:12-00:53:00)

Tabelle 6: Codebuch: (Re-)Produktion der Geschlechterhierarchie

Hauptkategorie

Kurzbeschreibung

Ankerbeispiel

Gemeinsame Aktivitiaten

Umfasst die Gestaltung und
das Setting von Aktivitidten
des Bachelors mit einer,
mehreren oder allen Teilneh-
merinnen (z.B. Dates, Nacht
der Rosen)

Einzeldate mit Linda: Heli-
kopterflug iiber die Kiiste,
Abseilen aus diesem in eine
einsame Bucht. Anschlie-
end Schaumwein und Fin-
ger Food an einem mit Sitz-
gelegenheiten ausgestatteten
und dekorierten Steg. (Folge
2,2020, 00:10:47-00:13:54)

Tabelle 7: Codebuch: Gemeinsame Aktivitdten
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7.2 Abstract

Im Zentrum der vorliegenden Masterarbeit steht die (Re-)Produktion von Heteronormativitét
im Reality TV, die am Fallbeispiel ,,Der Bachelor* untersucht wurde. Dabei wurde das Konzept
des ,,Doing Gender®, das Wissenssystem der Zweigeschlechtlichkeit, damit verbundene Gender
Normen und der Geschlechtskorper in den Blick genommen. Als theoretischer Rahmen dienen
die Gender / Queer Studies, der interaktionistische Konstruktivismus und der diskurstheoreti-
sche Dekonstruktivismus. Die Analyse erfolgte mittels einer inhaltlich strukturierenden quali-
tativen Inhaltsanalyse nach Kuckartz anhand von fiinf Folgen der zehnten Staffel ,,Der Ba-
chelor®. Der Fokus lag einerseits auf den Handlungen, Aussagen und performativen Inszenie-
rungen der Teilnehmenden der Show, andererseits auf der Inszenierung durch die TV-Produk-
tion. Die Ergebnisse wurden konstruktivistisch und diskurstheoretisch interpretiert. Es zeigte
sich, dass in den analysierten Folgen groBteils tradierte Gender Normen und Vorstellungen von
Liebe, Geschlechtsidentitdt und Lebensfiihrung repriasentiert werden. Wobei sich trotzdem ab-
zeichnet, dass Gender Normen instabil, widerspriichlich und nicht ,,natiirlich® gegeben sind.
Das System der Zweigeschlechtlichkeit wird in ,,.Der Bachelor* reproduziert und die heterose-
xuelle Beziehung als ,,normale®, gegebene und selbstverstindliche Beziehungsform romanti-

siert und forciert.
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