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1. Einleitung

Gemeinhin wird das Ende des Byzantinischen Bilderstreits mit dem Jahr 843 n.u.Z. und
der Wiedereinfiihrung der Ikonenherstellung und -verehrung durch Theodora II (T ca. 867)
festgelegt. Doch auch die zweite Hélfte des 9. Jahrhunderts war gepréigt von den Fragen
und Argumenten der lkonomachie und der Legitimation der Ikonophilie. In diesem
Zeitraum florierte die Produktion illuminierter Handschriften, die eine klar
bilderfreundliche Agenda verfolgen. Der Khludov Psalter (Moskau, Hist. mus. Cod. 129),
die Sacra Parallela (Par. gr. 923) und der Psalter Pantokrator 61 (Athos, Pantokrator 61)
sind berithmt fiir ihre propagandistischen ikonophilen Inhalte, sowohl in Wort als auch in
Bild. Ebenfalls in diesen Zeitraum fillt die Herstellung des priachtigen, illuminierten Codex
Vat. gr. 699, der eine Kopie, der im 6. Jahrhundert verfassten Christlichen Topographie
(CT), beinhaltet. Der Verfasser war der Seefahrer Kosmas Indikopleustes, der mit seiner
Abhandlung das Ziel verfolgte den Aufbau des Kosmos nicht nur zu beschreiben, sondern
auch mithilfe zahlreicher modellhafter Zeichnungen darzustellen. Mit der Annahme, die
Welt wire das Abbild des alttestamentarischen Bundeszelts, stand er keineswegs alleine
da, sondern ganz in der Tradition der antiochenischen Schule. Sein Zeitgenosse und Rivale,
gegen den sich die CT wahrscheinlich richtete, war Johannes Philoponos (f ca. 574), der
die Uberzeugung vertrat, die Erde habe die Gestalt einer Kugel.

In der zweiten Hilfte des 9. Jahrhunderts fasste man den Entschluss die CT zu kopieren
und sparte dabei weder an der Qualitit der Illuminationen, noch am verwendeten
Beschreibmaterial oder an den Goldverzierungen. Die Gelehrtenwelt jener Zeit befasste
sich jedoch wenig mit Kosmologie, Astronomie und Geographie, sondern war noch
génzlich von den Thematiken des Bilderstreits vereinnahmt. Sie verteidigt und legitimiert
weiterhin die Ikonophilie, um ein nochmaliges Aufflammen des Bilderstreits zu verhindern
und ikonoklastische Tendenzen im Keim zu ersticken. Es wire widersinnig, eine derart
kostbare Prachthandschrift, wie es der Codex Vat. gr. 699 ist, in Auftrag zu geben, die ein
Thema behandelt, an dem wenn iiberhaupt nur ein winziges Nischenpublikum Interesse
zeigt. Die vorliegende Masterarbeit will der zunéchst banal anmutenden Frage nachgehen,
weshalb der Codex Vat. gr. 699 in der zweiten Hélfte des 9. Jahrhunderts kopiert wurde.
Die zu verifizierende Hypothese lautet, dass der C7 in jener postikonoklastischen Phase
besonderes Interesse zukam, da sie das Verhéltnis von Bild und Abbild und die
Legitimation des Kunstschaffens behandelt und diese Themen wihrend des Bilderstreits

von allerhochster Wichtigkeit waren. Davon zeugen die Schriften und Abhandlungen der



ikonophilen Hauptakteure des zwei Jahrhunderte andauernden Byzantinischen
Bilderstreits: Johannes von Damaskus (1 ca. 753), Patriarch Nikephoros (1 828), Theodor
Studites (1 826) und Patriarch Photios (1897). Die zentrale Rolle in der CT spielt die
alttestamentarische Erzdhlung von Moses, dem Gott das Sechstagewerk im Zuge einer
Vision zeigte, und der darauthin den gottlichen Auftrag erhielt, das Bundeszelt als Abbild
des gesamten Kosmos zu errichten. Bei Kosmas fiihrt diese Bibelstelle im 6. Jahrhundert
zum Schluss, dass die Erde in der Form des Bundeszelts aufgebaut ist. In den ikonophilen
Schriften des 8. und 9. Jahrhunderts wird diese Erzdhlung ebenfalls oftmals herangezogen,
allerdings folgert man daraus, dass im Christentum keineswegs ein Bilderverbot herrscht,
sondern Gott selbst auftrug, Kunstwerke zu schaffen. Zudem ist ein essenzieller Punkt der
ikonophilen Argumentation die tiefgreifende Auseinandersetzung mit der Christologie. Die
christologischen Dogmen waren keineswegs neue Lehren des Bilderstreits, sondern gehen
bereits auf das Frithchristentum zuriick. Sowie also Kosmas mithilfe christologischer
Dogmen seine kosmologischen Ansichten legitimierte, so taten es ihm spdter die
ikonophilen Hauptakteure gleich und wandten diese hinsichtlich der Bilderfrage an. Zwei
weitere Grundpfeiler der Bilderverteidigung bilden der Antijudaismus und das stete
Berufen auf die Tradition, die der Codex Vat. gr. 699 ebenfalls bedient. Der ikonophile
Antijudaismus zeigt sich deutlich, indem duBlere, nicht-christliche Einfliisse mit Argwohn
betrachtet und als Héresie verdammt werden. Kosmas duflert dieselbe Sorge und ist
immerzu um die Reinhaltung des, seiner Meinung nach, wahren Christentums bemtiht. Im
8. und 9. Jahrhundert sind sich sowohl Ikonoklast*innen wie auch Ikonophile darin einig,
dass man im Sinne der christlichen Tradition handeln solle und Progressivitit abzulehnen
ist. Uneins war man sich allerdings dariiber, ob die Bilderverehrung ein christliches
Brauchtum ist, oder nicht. Das Erscheinungsbild des Codex Vat. gr. 699 ist hinsichtlich
Schrift und Codexformat fiir die Zeit seiner Herstellung eher uniiblich und antiquiert.
Aufgrund des ungewohnlichen Formats und der konservativen Majuskelschrift wirkt er
dlter und bedient damit das ikonophile Argument der Tradition.

Es soll in der folgenden Arbeit gezeigt werden, dass der Codex Vat. gr. 699 nicht einfach
aufgrund des Zeitpunkts seiner Herstellung zu den ikonophilen Prachthandschriften gezéhlt
werden muss, sondern auch wegen des schriftlichen und bildlichen Inhalts der C7, der in
der Geisteswelt der zweiten Hilfte des 9. Jahrhunderts als ikonophil umgedeutet wurde. Im
Gegensatz zu den anderen illuminierten Handschriften iiberzeugt der Codex Vat. gr. 699
nicht durch antiikonoklastische Propaganda, sondern mithilfe der ikonophilen

Argumentationen.



Um die Frage zu kldren, weshalb die C7 in der zweiten Hélfte des 9. Jahrhunderts kopiert
wurde und um die aufgestellte Hypothese zu verifizieren, muss sie zunéchst in ihrer
Entstehungszeit, also dem 6. Jahrhundert, verstanden werden. Dazu wird zuallererst der
Autbau, Inhalt und die Abbildungen der C7, wie im Codex Vat. gr. 699 lberliefert,
skizziert. Ein Blick auf die Biographie des Autors Kosmas Indikopleustes verrit, dass er
iiber geographisches, kartographisches, nautisches und astronomisches Wissen verfiigte,
welches sich in der CT deutlich offenbart. Zudem wird dargelegt, dass Kosmas*
Weltvorstellung keineswegs bei ihm selbst ihren Anfang nimmt, sondern sie auf friithere
Lehrautorititen und deren Kosmologien zuriickzufiihren ist. Kosmas verfasst die CT
aufgrund seines Interesses an Kosmologie, Astronomie und Geographie, wie auch
Theologie und seines Bediirfnisses, das wahre Christentum zu tradieren.

Sobald man also die Beweggriinde des Autors im 6. Jahrhundert nachvollziehen kann, ist
es moglich den Zeitsprung in das 9. Jahrhundert zu wagen, um zu erforschen, was die
Motivation gewesen ist, eine Kopie anfertigen zu lassen. Um zu zeigen, dass die CT &hnlich
argumentiert wie die Ikonophilen, wird zuallererst ein knapper Uberblick iiber die
Entwicklungen der ikonophilen Argumente wihrend des Byzantinischen Bilderstreits
gegeben. Aus dem postikonoklastischen 9. Jahrhundert ist ein Eintrag Photios tiberliefert,
der die CT als kosmologische Abhandlung scharf kritisiert. Diese Missbilligung des
ikonophilen Photios stellt allerdings noch keine Falsifizierung der Hypothese dar, sondern
ist auf seine Lesart der C7 als Kosmologie zurlickzufiihren. Sodann beginnt der essenzielle
Abschnitt dieser Arbeit, in dem die Gemeinsamkeiten des Codex Vat. gr. 699 und der
ikonophilen Schriften offengelegt werden. Drei Grundpfeiler in der Argumentation der
Ikonophilen, ndmlich das Argument der Tradition, des Antijudaismus und der Christologie,
werden detailliert behandelt. Dabei wird aufgezeigt, dass diese Thematiken nicht nur im
Zuge des Bilderstreits wichtig waren, sondern sich diese auf unterschiedliche Weisen auch
im Codex Vat. gr. 699 widerspiegeln. Die kosmologischen Ansichten, von welchen
Kosmas sein Publikum iiberzeugen will, werden im 9. Jahrhundert nebensachlich. Denn
der argumentative Weg, den die Ikonophilen in ihren Schriften wéhlten, &hnelt in mehreren
Teilen dem des Kosmas. Es ist also moglich den Codex Vat. gr. 699 im 9. Jahrhundert zu
lesen und zu betrachten, ohne darin zuzustimmen, dass die Erde die Form des Bundeszelts
habe, sondern um diesen Codex als weiteren Beleg fiir die Legitimation der Ikonophilie

anzufiihren.



1.1 Forschungsstand

Neben der ausfiihrlichen Betrachtung des gesamten Codex Vat. gr. 699, sowohl hinsichtlich
der Miniaturen als auch des geschriebenen Inhalts, bildet die Basis dieser Arbeit die
griindliche Recherche und das ausfiihrliche Studium der bisher zu dieser Thematik
veroffentlichten Literatur. Allen voran ist hierbei Wanda Wolska-Conus zu nennen, die in
den 60ern nicht nur eine Edition der gesamten CT herausgab, sondern zudem umfassende
Forschung zu den Themen und Inhalten der CT betrieb.! Erginzt wurden diese Ergebnisse
2013 durch Maja Kominko, die sich ausfiihrlich mit den Miniaturen aller drei Codices, die
die CT iiberliefern, befasste.> In den 90ern setzte John Oommen Madathil die in der CT
behandelten Thematiken in Kontext zu den zeitgendssischen theologischen Diskussionen
in Alexandria und Antiochien des 6. Jahrhunderts. Die Publikation befasst sich mit dem
Glauben, der Exegese, den christologischen und theologischen Uberzeugungen der Person
Kosmas Indikopleustes.?

Im zweiten Kapitel wird ein Sprung in das 8. und 9. Jahrhundert und damit in die Zeit des
Byzantinischen Bilderstreits gemacht. Das Standardwerk zu den Entwicklungen hin zur
Ikonomachie, dessen Verlauf und die politische Dimension bilden mittlerweile die
Publikationen von Leslie Brubaker und John Haldon. 2001 brachten sie eine Sammlung
der wichtigsten literarischen Quellen der Ikonomachie heraus*; zehn Jahre spiter eine
umfassende geschichtliche Untersuchung der beiden ikonomachischen Jahrhunderte in
Byzanz.’ Die folgende Arbeit beschiftigt sich mit einzelnen Punkten der ikonophilen
Argumentation, die allen groen Vertretern gemein sind. Eine gute Zusammenschau dieser
bietet Kenneth Parry in seinem 1996 publizierten Werk.® Ebenfalls eine Untersuchung der
verschiedenen Argumentationsstringe bietet John Travis, der allerdings Patriarch

Nikephoros dazu ins Zentrum seiner Untersuchung stellt.’

! Vgl. Wanda Wolska-Conus, Topographie chrétienne. introduction, texte critique, illustration, traduction et
notes, Band I-III, Paris 1968.

Wanda Wolska-Conus, La topographie chrétienne de Cosmas Indicopleustés : théologie et science au Ve
siécle, Paris 1962.

2 Vgl. Maja Kominko, The world of Kosmas: illustrated Byzantine codices of the Christian topography,
Cambridge 2013.

3 Vgl. John Oommen Madathil, Kosmas, der Indienfahrer: Kaufmann, Kosmologe und Exeget zwischen
alexandrinischer und antiochenischer Theologie, Thaur 1996.

* Vgl. Leslie Brubaker (Hrsg.), John Haldon (Hrsg.), Byzantium in the iconoclast era (c.680-850). The
sources, Aldershot 2001.

5 Vgl. Leslie Brubaker, John Haldon, Byzantium in the Iconoclast Era: ¢. 680 - 850. A History, Cambridge
2011.

¢ Vgl. Kenneth Parry, Depicting the Word. Byzantine Iconophile Thought in the Eighth and Ninth Centuries,
Leiden 1996.

7 Vgl. John Travis, The role of Patriarch Nicephorus (A. D. 758-828). Archbishop of Constantinople, in the
Iconoclastic Controversy, theol. Diss., Denver 1977.



Kathleen Corrigan vergleicht in ihrer 1992 erschienen Publikation eine Vielzahl an
Handschriften des 9. Jahrhunderts und hebt dabei die Thematiken hervor, die diesen gemein
sind.® Mit der Darstellungsweise von Juden*Jiidinnen und prinzipiell dem Judentum in der
byzantinischen, christlichen Kunst befasste sich Elisabeth Revel-Neher umfassend.’
Shulamit Laderman verdffentlichte 2013 ihre Untersuchungen kosmologischer
Darstellungen in jiidischer und byzantinischer Kunst und zeigt dabei die auf, inwiefern sich
die beiden Religionen dahingehend beeinflussten.!?

Einen bedeutenden DenkanstoB fiir die vorliegende Arbeit gab das Kapitel ,,The Christian
Topography (Vat. gr. 699) Revisited: Image, Text and Conflict in Ninth-century
Byzantium®, das Leslie Brubaker 2013 verfasste.!! Sie pocht darin vor allem auf die
Tradition, die die CT vermittelt haben soll und die der Grund fiir die Anfertigung des Codex
Vat. gr. 699 gewesen sein soll. Thre Interpretation von Photios® Eintragung zur CT in der

Bibliotheka kann allerdings nicht tiberzeugen.

John Travis, In defense of the faith: the theology of Patriarch Nikephoros of Constantinople, Brookline 1984.
8 Vgl. Kathleen Anne Corrigan, Visual polemics in the ninth-century Byzantine psalters, Cambridge 1992.

° Vgl. Elisabeth Revel-Neher, Some Remarks on the Iconographical Sources of The Christian Topography of
Cosmas Indicopleustes, Kairos 32-33 (1990-1991), 78-97.

Elisabeth Revel-Neher, The image of the Jew in Byzantine art, Oxford 1992.

Elisabeth Revel-Neher, An “Encore” on the Bar Kochba Tetradrachm: A Re-vision of Interpretation, in: Zeev
Weiss (Hrsg.), "Follow the wise" Studies in Jewish history and culture in honor of Lee 1. Levine, Winona
Lake 2010, 189-205.

10ygl, Shulamit Laderman, Images of cosmology in Jewish and Byzantine art: God's blueprint of creation,
Boston 2013.

1 Vgl. Leslie Brubaker, The Christian Topography (Vat. gr. 699) Revisited: Image, Text and Conflict in
Ninth-century Byzantium, in: Elizabeth M. Jeffreys (Hrsg.), Byzantine style, religion, and civilization,
Cambridge 2006, 3—19.



2. Die Christliche Topographie als kosmologische Schrift im 6.

Jahrhundert

Will man sich tiber den Bedeutungswandel der C7 im 9. Jahrhundert bewusstwerden, so ist
es zundchst notwendig sie im Jahrhundert ihrer Entstehung zu begreifen. Das
vorhergehende 5. und das 6. Jahrhundert, in dem die C7 verfasst wurde, waren geprigt von
kirchenpolitischen Konflikten und Auseinandersetzungen des Christentums. All dies
scheint seinen Hohepunkt etwa zu jener Zeit erreicht zu haben, als auch Kosmas seine
Abhandlung prisentierte. Darin erwéhnt er vier Mal voller Hochachtung Mar Aba'2, der
die Lehren Theodor von Mopsuestias fortfiihrte, jener Theologe, der am zweiten Konzil
von Konstantinopel zum Haretiker degradiert wurde. Gegen genau diese Anhénger*innen
des Theodor von Mopsuestia verfasste Johannes Philoponos sein Kommentar [lepi
koauorotiog (De opificio mundi), der sich damit auch dezidiert gegen die CT ausspricht.
Der Autor selbst bleibt in seinem Werk anonym. Dennoch erfahren wir mithilfe seiner
Erlduterungen nicht nur Informationen {iber sein Weltbild, sondern auch iiber seine
Biographie. Er war kein ausgebildeter Theologe, sondern Héndler und Seemann. Darum
reiste er viel und dies ermoglichte ihm den Erwerb eines breitgefacherten kulturellen und
religiosen Wissens. Erst im hoheren Alter setze er sich in Alexandria zur Ruhe und
verfasste die CT7.

Doch nicht nur der zeitliche Kontext ist elementar, auch ist es wichtig den schriftlichen wie
auch bildlichen Inhalt der CT genau zu kennen. Dabei ist das Zusammenspiel von Text und
Bild und der spezielle Einsatz der Illustrationen besonders faszinierend.

Das folgende Kapitel will nun all diese notwenigen Aspekte der CT untersuchen, um von
ihr ein moglichst umfassendes Bild zu erlangen. Dieses neuerlangte Wissen soll dann im
darauffolgenden Kapitel den Bedeutungswandel vom kosmologischen zum ikonophilen

Argument erkennen lassen.

2.1 Autbau, Inhalt und Abbildungen des Codex Vat. gr. 699
Die CT ist in insgesamt drei Abschriften iiberliefert: Codex Vaticanus graecus 699 (9.
Jahrhundert; Majuskelhandschrift), Codex Sinaiticus gr. 1186 (11. Jahrhundert;
Minuskelhandschrift)!® und Codex Laurentianus Pluteanus IX. 28 (11. Jahrhundert;

Minuskelhandschrift)'4. Zudem sind einzelne Passagen fragmentarisch in anderen Codices

12 CT11.2, 11.29 (nicht namentlich), V.1, VIIL.25.
13 Fiir Kodikologie des Codex Sinaiticus gr. 1186: Kominko 2013a, S. 230-235.
4 Fiir Kodikologie des Codex Laurentianus Pluteanus IX. 28: Anderson 2013; Kominko 2013a, S. 235-236.



tiberliefert.!> Es gibt kleinere Unterschiede in den Abschriften, nicht zuletzt, weil die
Uberlieferung der Editionen zweigeteilt ist. So ist der Codex Vat. gr. 699 der einzige auf
diese Weise iiberlieferte, dabei aber auch der urspriinglichste. Die beiden anderen
Ausgaben sind um zwei weitere Biicher erweitert und gehdren damit zu einem anderen

Uberlieferungszweig. '

Die Codices unterscheiden sich zudem in der Qualitat der
Ausarbeitung: im Vergleich zum Codex des 9. Jahrhunderts, der mit detaillierten
[lluminationen und dem Einsatz von Goldfarbe glinzt, sind die Miniaturen der beiden
spéteren Codices eher schlicht gehalten.

Da unser Interesse innerhalb dieser Arbeit nur beim Codex aus dem 9. Jahrhundert liegt,
wird es in Folge auch nur zu diesem Codex einen kurzen kodikologischen Abriss geben
und im Weiteren werden allein jene Biicher besprochen, die in diesem tradiert sind.

Der Codex Vat. gr. 699 besteht aus 123 Pergamentseiten, deren Hohe zwischen 332mm
und 337mm und deren Breite zwischen 337mm und 342mm variiert; fiir das bloe Auge
erscheint das Format des Codex quadratisch. Der Codex weist mehrere Lacunae auf, eine
davon umfasst die ganze Lage 7.!7 Im 16. Jahrhundert wurde der Codex neu gebunden,
wobei die urspriingliche Anordnung der Blétter durcheinandergebracht wurde. Der heutige
rote Ledereinband mit Goldornamentik geht auf eine Restauration zwischen 1846 und 1854
zurtick.!'®

Die Datierung des Codex ist essenziell, nicht zuletzt hinsichtlich der fiir diese Arbeit
gestellten Forschungsfrage. Die dltere Wissenschaft des 19. Jahrhunderts datierte den
Herstellungszeitraum des Codex zwischen dem 6. und dem 8. Jahrhundert.!” Die moderne
Forschung des 20. und 21. Jahrhunderts konnte aufgrund paldographischer Hinweise und
des Stils der Illuminationen darlegen, dass der Codex ein Produkt des letzten Quartals des
9. Jahrhunderts ist.?’ Als Herstellungsort wird Konstantinopel angenommen. Julien Leroy
pladierte aufgrund der Qualitit des Pergaments fiir eine Herstellung des Codex in

Stiditalien. Thm zufolge soll der Codex dort auch beschrieben worden sein und erst zum

15 Vgl. Schneider 2010, S. 11.

16 Vgl. ebd., S. 11-12+29.

17 Vgl. Kominko 2013a, S 228-229.

¥ Vgl. ebd., S. 229.

1 Eine detaillierte Auflistung der wissenschaftlichen Werke, die den Codex in das 6.-8. Jahrhundert
datieren, siche: Kominko 2013a, S. 229, FN 9.

20 Eine detaillierte Auflistung der wissenschaftlichen Werke, die den Codex auf das 9. Jahrhundert datieren,
siehe: Kominko 2013a, S. 230, FN 10.



Illuminieren nach Konstantinopel gebracht worden sein.?! Diese Hypothese gilt allerdings

als sehr unwahrscheinlich und wurde schnell verworfen.??

2.1.1 Aufbau und Inhalt

Das erste Buch (fol. 2" — 7") dient zur Einleitung der dann folgenden Biicher. Zunéchst
unterscheidet Kosmas in drei Gruppen von Menschen: die wahren Christen??, die Griechen
beziehungsweise Heiden?* und jene, die zwar meinen Christen zu sein, dabei aber auch den
heidnischen Ideen Glauben schenken?®. Genau diese letzte Gruppe soll das Zielpublikum
der CT sein, um sie von den paganen Einfliissen zu befreien, damit sie zu wahren Christen
werden. Daraufhin skizziert Kosmas knapp seine Vorgehensweise: Zuerst hat er vor, die
Kugelgestalt der Erde zu widerlegen, um sich dann der, seiner Meinung nach, richtigen
Form zu widmen und diese zu erldutern. Sodann stellt er mehrere pagane und
zeitgendssische Behauptungen in den Raum betreffend den Himmel, die Sterne, die
Erdrotation und weitere Naturphdnomene, die er sogleich als blasphemischen Unsinn
verunglimpft. Er wird dabei nicht miide zu betonen, dass die paganen Annahmen absurd
und blodsinnig sind, dementsprechend auch einfach zu falsifizieren. Kosmas wird hierbei
durchaus wiitend und emotional und wendet sich forsch an das Publikum:

,[...] Havcache Anpwdodviec, & copmdratol, To undevog déa. Ividte 8¢ kav dyé
note toig Oelog €mecOot Aoylolg, kol pn TOAg VUETEPOIS OOTAV (VOTOGTATOLG
gmvoiag. [...]“% (CT1.13)

,[...] Hort auf Unsinn zu reden, der nichts wert ist, ihr Uberklugen! Seht ein, wenn
auch spat, endlich den gottlichen Worten zu folgen und nicht euren unbegriindeten
Hypothesen. [...]"%’
Das erste Buch dient dazu der Leser*innenschaft zu vermitteln, dass all diese genannten
Argumentationen schlichtweg nicht haltbar und schwachsinnig sind.
Zu Beginn des zweiten Buches (fol. 7"— 24") nennt Kosmas jene Person, die ihn angeblich
zum Schreiben des Werks aufgefordert und ermutigt hat, Pamphilos. AuBerdem erwdhnt er
seinen Lehrer Patrikios, der als Mar Aba identifiziert werden konnte. Nachdem im ersten
Buch die paganen Hypothesen widerlegt wurden, beschreibt Kosmas nun den Aufbau des

Kosmos nach christlicher Vorstellung. Die Erkldrungen basieren auf den Texten der Bibel,

2L Vgl. Leroy 1974, S. 74-78.

22 Vgl. Brubaker 2006, S. 7.

B CTI1.

% CTI1.2.

3 CT1.3.

26 Wolska-Conus 1968a, S. 285.
27 Schneider 2010, S. 37.



aus denen er immer wieder Verse zitiert, um die getroffenen Aussagen zu belegen und
damit zu verifizieren. Christliche Hypothesen, die in diesem Buch erldutert werden, sind
beispielweise die folgenden: Himmel und Erde bilden den einheitlichen Kosmos; die Erde
bleibt durch ihre eigene Stabilitit in Balance; auBerhalb des Kosmos existiert kein Raum;
es existieren zwei Himmel. Zudem beschreibt Kosmas die Geographie und die
verschiedenen Klimata der Erde, die aus den drei groen Erdteilen, Asien, Libyen und
Europa besteht. Hierbei kann er viel Wissen aus seiner eigenen Erfahrung als Seemann
schopfen. Er bereiste vier groBe Meere: das Mittelmeer, den Arabischen Golf, das Rote
Meer und den Persischen Golf. Besonders interessant sind die Ausfithrungen dariiber, dass
das Bundeszelt?® als Abbild des Kosmos fungiert. Diese errichtete Moses, der demnach in
der CT auch gerne als Kosmograph bezeichnet wird, von Gott am Berg Sinai inspiriert und
nach dem Vorbild des Kosmos. Auch gibt dieses Kapitel Auskunft iiber die Malle der
rechteckigen Erde, die Kosmas mit Hilfe der heiligen Schrift und seiner eigenen Erfahrung
auf hoher See belegen kann.

Das dritte Buch (fol. 24" — 37") legt dar, dass Altes und Neues Testament korrelieren und
deren Erkldrungen glaubhaft sind. Es scheint, als wiirde hier die Quelle kritisch bedugt, um
zum absehbaren Schluss zu kommen, dass die Heilige Schrift hervorragend und
allumfassend ist. Die unterschiedlichsten Erzdhlungen aus der Bibel werden herangezogen,
allen voran aber das Hexaemeron und Moses beim Bau des Bundeszelts. Kosmas zieht
allerlei Naturwunder heran, um die Kugelgestalt der Erde zu falsifizieren. Abschlieend
betont er weitere Male, dass diejenigen, die der Ansicht sind, die Erde sei rund, armselig
und dumm sind.

Das vierte Buch (fol. 38¥— 44"; ab da fehlt Lage 7 vollstéindig) ist zwar hinsichtlich des
Textes eher kurz und wiederholt zum groBten Teil Ideen und Erkldrungen, die bereits in
den vorherigen Kapiteln ausgefiihrt wurden. Dennoch ist dieses vierte Buch von grofler
Bedeutung. Wihrend Kosmas bisher seine Uberzeugungen nur in Worten beschrieben und
mit Bibelzitaten legitimiert hat, bringt er nun eine weitere, visuelle Komponente mit ein
und stellt seine Ansichten auch graphisch dar. Den Beschreibungen des Kosmos, die in den
vorherigen Kapiteln bei der Leser*innenschaft ganz individuelle, personliche

Vorstellungen evoziert haben, werden nun Skizzen und Plidne beigelegt, die den Raum fiir

28 Auch genannt: Stiftshiitte
Griechisch: 1 oxnvn (= Zelt, Hiitte)
Hebriisch: 1awn (Mischkan; = Haus, Wohnung) oder 73 2% (Ohel Moed; = Zelt der Gemeinde).



subjektive Imaginationen limitieren. Der Kosmos wird mit Hilfe mehrerer Ansichten, also
Vorderansicht (fol. 39Y, Abb. 2.1; fol. 43*, Abb. 2.2), und Seitenansicht (fol. 38", Abb. 2.3)
und als Projektion (fol. 89Y, Abb. 2.4) visualisiert und dadurch auch in seiner
Dreidimensionalitdt begreifbar gemacht. Durch einfache farbliche Markierungen, wie
beispielsweise das Blau des Himmels und des Wassers und das Braun der Erde, kann die
betrachtende Person die Darstellung mit eigenen Seherfahrungen verkniipfen. Das vierte
Buch dient also der Prézisierung Kosmas‘ textueller Erlduterungen und minimiert den
Raum fiir personliche Ideen. Denn die Gestalt des Kosmos ist nicht interpretier- oder
auslegbar, sondern Kosmas zufolge prézise in der Heiligen Schrift iiberliefert und damit
auch eindeutig darstellbar.
Das fiinfte Buch (Anfang fehlt, beginnt ab V.19; fol. 45" — 91") ist besonders umfangreich
und befasst sich ein weiteres Mal eingehend mit der Bibelexegese. In der ersten Hélfte
werden das Buch Exodus und der Bau des Bundeszelts nach gottlicher Inspiration und
ausgefiihrt durch Moses genauer beschrieben. Die zweite Hilfte dient zur Darlegung, dass
Altes und Neues Testament harmonieren. Dazu werden die Ansichten der Altesten und
Propheten des Alten Testaments bis hin zu den Evangelisten und Aposteln des Neuen
Testaments verglichen, bis man schlielich zum Schluss kommt, dass sie sich alle einig
sind, was die Gestalt des Kosmos betrifft. Man kann dies als abschlieBende Verifizierung
lesen, dass der Kosmos die beschriebene Form hat, der alle wichtigen Personen der Bibel
geschlossen zustimmen.
Hiermit wére die urspriingliche CT eigentlich auch abgeschlossen gewesen. Doch es
wurden im Falle des Codex Vat. gr. 699 noch fiinf weitere Biicher von Kosmas selbst
angehingt, die aufkommende Zweifel beseitigen sollen. Dies bezeugt das
Inhaltsverzeichnis iva& (fol. 17) selbst, wo AOI'OX ¢’, ovvyuuévos (Kapitel 6, angehdngt)
steht, was zeigt, dass die nun folgenden Kapitel spiter hinzugefligt wurden. Zudem
verweist darauf der allererste Satz des sechsten Buches:

» TWEG petd 10 mépag eilneévar v Biprov ékivnoav Adyovg Tpog Nuas mepl Tod

oynuatog tod kocpov [...]“*° (CT VIL.1)

»Nachdem das Buch ein Ende genommen hat, richteten manche gegen mich
kritische Reden iiber die Gestalt des Kosmos [...]*°

2% Wolska-Conus 1968c, S.13.
30 Schneider 2010, S. 161.

10



Die folgenden Kapitel stellen also Ergéinzungen dar zur geernteten Kritik der ersten fiinf
Kapitel, die zusammenfassend als Buch bezeichnet werden.

Das sechste Buch (fol. 91V — 96") behandelt im ersten Teil die Frage nach der GroBe der
Sonne, da man annimmt, diese sei grofer als die Erde, doch Kosmas dementiert dies. Der
zweite Teil dient zum Belegen, dass es zwei Zustdnde und zwei Himmel gibt. All jene, die
dem nicht zustimmen, werden der Héresie bezichtigt, also Menschen paganen und
jiidischen Glaubens.

Das siebte Buch (fol. 96" — 109") richtet sich an einen Menschen namens Anastasios und
gibt Antworten auf dessen Bemerkungen, mit denen Kosmas nicht iibereinstimmt. Diese
beziehen sich besonders auf die Unzerstorbarkeit und Dauerhaftigkeit des Himmels.

Im achten Buch (fol. 109' — 114Y) dient Kosmas die biblische Uberlieferung eines
kosmischen Naturwunders (2 Kon. 20,1-11) in den alttestamentarischen Erzdhlungen von
Hiskija, dem K&nig von Juda, im etwa 8. Jahrhundert v.u.Z., als weiterer Beweis fiir seine
Auffassung der Gestalt des Kosmos.

Das neunte Buch (fol. 115" — 118") behandelt die Bewegung der Sterne, die mit Hilfe von
Engeln geschehen soll.

Im zehnten und im Codex Vat. gr. 699 auch letzten Buch (fol. 118" — 123") kommentiert

Kosmas Ausziige und Zitate patristischer Texte.

2.1.2 Abbildungen
Die urspriinglichen fiinf Biicher der CT konnten das kritische Publikum noch nicht

iiberzeugen. Kosmas fligte noch fiinf weitere Biicher hinzu, wenn auch weit weniger
umfangreiche, um die Leser*innenschaft zu iiberzeugen. Der weitaus groBere Teil der
erkldrenden Illuminationen in Form von Modellen findet sich im urspriinglichen Teil der
CT.

Das erste Buch beinhaltet gar keine Illustrationen. Im zweiten gibt es insgesamt drei Bilder,
wobei das erste eine Gazelle zwischen zwei Bidumen darstellt und weder in Bezug zum
Text steht, noch in den beiden anderen erhaltenen Codices enthalten ist.

Das dritte Buch kommt wiederum ganz ohne Abbildungen aus. Lediglich den Ubergang
vom dritten zum vierten Buch (fol. 38") schmiickt ein ganzseitiges blaues Kreuz, das in
einen roten Kreis eingeschrieben und mit Végeln dekoriert ist. Man geht davon aus, dass

es spiter hinzugefiigt wurde.!

31 Vgl. Kominko 2013a, S. 5.
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Wie bereits angekiindigt befinden sich die meisten Abbildungen im vierten Buch, nimlich
sieben Stiick. Thnen ist gemein, dass sie allesamt nicht narrativ sind, sondern die Argumente
des Textes mit erkldrenden, veranschaulichenden Modellen stiitzen und konkretisieren. Die
unterschiedlichen Ansichten helfen der Leser*innenschaft sich ein dreidimensionales Bild
des Kosmos zu machen indem sie gedanklich zusammengefiigt werden. Moglicherweise
nicht so einfach verstidndliche Konzepte, wie das der zwei Himmel, kdnnen auf diese Weise
leichter begreifbar gemacht werden.

Auch das flinfte Buch weist einige zum Text gehorende Illuminationen auf, die allerdings
nicht explizit fiir die CT entworfen wurden, sondern einer Abbildungstradition folgen.?
Die hier enthaltenen Darstellungen sind sowohl narrative wie beispielsweise die
Theophanie am Sinai (fol. 45", Abb. 2.5), als auch erkldrende Modelle, wie das des
Bundeszelts samt ihren heiligen Instrumenten (fol. 46", Abb. 2.6). Zudem folgen eine Reihe
Ganzfiguren der Propheten, Patriarchen und Heiligen, die Kosmas zur Bestitigung seine
Argumente heranzieht und deren Kopfe alle mit goldstrahlenden Nimbussen geschmiickt
sind.

Die beiden Abbildungen des sechsten Buches knilipfen wiederum an den
naturwissenschaftlichen Charakter des vierten Buches an, indem sie die verschiedenen
klimata und Sonneneinfille auf die Erde skizzieren.

Ebenso enthilt das siebte Buch zwei Modelle, und zwar eine weitere Seitenansicht des
Kosmos (fol. 108", Abb. 2.7) und wiederum das Bundeszelt (fol. 108", Abb. 2.8), allerdings
im Gegensatz zu jener im flinften Buch (Abb. 2.6), weniger sorgfiltig ausgearbeitet.

Das achte Buch bietet passend zur Bearbeitung der Erzdhlung von Hiskija auch eine
narrative Abbildung eben dieser.

Die letzte Illumination der CT befindet sich im neunten Kapitel, weist wieder
naturwissenschaftlichen Charakter auf und stellt die Bewegung der Sterne durch die Engel
dar (fol. 115Y).

Die Abbildungen des zweiten und vierten Buchs sind innerhalb des Codex nicht wahllos
angeordnet, sondern zum Inhalt des Textes passend. Den Leser*innen ist es moglich,
synoptisch Text und Bild zu lesen, beziehungsweise zu betrachten und zu verstehen. Auf

eine andere Weise fungieren die Abbildungen des fiinften Buchs. Diese leiten einen

32 Vgl. Brubaker 1977, S. 47.
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folgenden Textabschnitt ein, begleiten den Inhalt dessen aber nicht; demnach folgen diese

Abbildungen einer anderen Tradition.?

2.2 Anndherungen an die Biographie des Kosmas Indikopleustes

Zur Rekonstruktion des Lebens des Autors der CT existiert nur sein Werk selbst. Dabei ist
es erstaunlich, wie viel uns der Autor, der das Werk iiber anonym bleibt, ganz beildufig
von sich verrét. Die folgenden Unterkapitel widmen sich der Biographie jener Person, die
nunmehr unter dem Pseudonym Kosmas Indikopleustes bekannt ist.
2.2.1 Name

Um uns einer Kliarung der Autorenschaft der CT" anzundhern ist es notwendig, dasWerk
sorgfaltig zu lesen, oft auch zwischen den Zeilen. Die Person, die diese Abhandlung tiber
die Gestalt des Kosmos verfasst hat, nennt ihren Namen nicht, sondern spricht sechs Mal
von sich selbst als Xpiotiovog (ein Christ).>* Dies verrdt zundchst einmal die religiése
Zugehorigkeit der Person, aus der zugegebenermafien kein groer Hehl gemacht wird, und
zudem das Geschlecht der Person. Photios scheint im 9. Jahrhundert der Autorenname auch
nicht bekannt gewesen zu sein, denn er leitet den Beitrag 36 seiner Bibliotheka, in dem er
die CT rezensiert, wie folgt ein:

LAveyvaeOn Pipriov, od 1 émypaer Xpiotavod Pifrog épunveia eig Vv
OKTATEVYOV.

Hapeilo 84 Tvi mpooemvel 1o Ppriov. "Hy 8¢ taig Tovotivov t0d Popaiov
Bacidémg Nuéparg vakpdlov. [...]“%

»Ich las ein Buch mit dem Titel ,,Buch eines Christen, eine Auslegung des
Okatateuchs. Gewidmet ist das Buch Pamphilos. Es war in der Zeit als Justin Kaiser
der Rhoméer war. [...]*3¢
Der Autorenname bleibt also auch hier unbekannt; auch das Pseudonym Kosmas
Indikopleustes scheint noch nicht existiert zu haben. Es ist anzunehmen, dass der Autor des
Texts nicht ohne Grund anonym bleiben wollte. Die Anonymitit betont, dass es sich bei
den beschriebenen und abgebildeten Theorien nicht um eine individuelle Meinung oder
Interpretation handelt, sondern um Tatsachen und Wahrheiten, deren Quellen, also die

Bibel, Lehrende und Empirie dargelegt werden.’’

3 Vgl. ebd., S. 47.

3 CTV.257, VIL1, VIL96-97, VIIL31.
35 Bianchi 2016, S. 23f., Bibliotheka 36.
3¢ Ubers. S.P.

37 Vgl. Kominko 2013a, S. 23.
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Woher stammt aber nun der Name Kosmas Indikopleustes, der als Autor der CT bekannt
ist? Der Name Kosmas taucht seit Ende des 10. Jahrhunderts in der Uberlieferung von
Zitaten der CT auf.*® So auch im Codex Laurentianus Pluteus I1X.28, der aus dem 11.
Jahrhundert stammt.?>* Auf der ersten Seite des Adyog a” (fol. 6Y) steht iiber dem roten,
dekorativen Zierband Koouadc povayog (Kosmas der Ménch) geschrieben. Man geht hierbei
davon aus, dass dies von einer anderen, spiteren Hand hinzugefiigt wurde.*® Den Namen
Kosmas bekam er vermutlich aufgrund des Titels und des Inhalts der Abhandlung, also der
Beschreibung der Gestalt des Kosmos.*! Dieses Vorgehen ist keineswegs uniiblich, auf
diese Weise kam auch der Monch Johannes Sinaites und Autor des Werks KiAiuoé tov
Tapadeioov (Die Himmelsleiter) zu seinem Epitheton Klimakos.*> Eindeutige Hinweise
oder Aussagen, die bestitigen wiirden, dass der Autor Monch war, lassen sich im Text
hingegen nicht finden. In der élteren Forschung wurde vorgeworfen, man gab ihm das
Epitheton Indikopleustes (Indienfahrer) unrechtmiBig, da er nie in Indien gewesen sei.*?
Allerdings stellte sich heraus, dass nicht nur der geographische Abschnitt, der Indien zu
jener Zeit war, so genannt wurde; sondern auch andere an den Indischen Ozean grenzende
Regionen, wie beispielsweise Athiopien.**

Eine Bemerkung der C7T in einem anderen geographischen Werk, das aus dem 7.
Jahrhundert stammt, erdffnete die Moglichkeit, den tatsdchlichen Namen des Menschen
hinter dem Pseudonym Kosmas Indikopleustes zu erfahren. Der Armenier Anania
Schirakatsi erwéhnt hierin, dass die CT von Konstantin von Antiochia verfasst wurden.
Dies ist die einzige Quelle die Kosmas diesen Namen gibt. Entweder ist dies die einzige
Schrift, die seinen wahren Namen verrit oder es handelt sich schlicht um einen Irrtum und

eine Verwechslung, die Anania Schirakatsi hier unterlief.’

2.2.2 Entstehungszeit der Christlichen Topographie

Kosmas verfasste die C7 um das Jahr 550 n.u.Z. in Alexandria. Anlass zu dieser
Schlussfolgerung geben uns mehrere Anhaltspunkte in der C7. So war Kosmas® Lehrer

Patrikios, identifiziert als Mar Aba, der im Kapitel 2.3.2 umfassend betrachtet wird,

38 Vgl. Uthemann 2012, S. 498.

3 Vgl. Wolska-Conus 1962, S. 1.

40'Vgl. Kominko 2013a, S. 10.

#'Vgl. Uthemann 2012, S. 498.

42 Vgl. McCrindle 1967, S. 1V.

43 Vgl. Krumbacher 1897, S. 412.

4 Vgl. Johnson 2012, S. 255; vgl. Parker 2008.
4 Vgl. Hewsen 51992, S. 29.
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withrend der Entstehungszeit katholischer Bischof von Persien.*® Jener Mar Aba bekleidete
dieses Amt vom Jahr 540 n.u.Z. an bis zum Jahr 552 n.u.Z., da er verstarb. Zudem berichtet
Kosmas von einer Mond- und einer Sonnenfinsternis*’, die beide auf das Jahr 547 n.u.Z.
datiert werden konnten.*® Damit ist klar, dass die CT in diesem kurzen Zeitfenster von 547

n.u.Z. bis 552 n.u.Z. entstand.*

2.2.3 Leben, Reisen & Profession

Aus Andeutungen, Anmerkungen und Erwdhnungen historischer Ereignisse innerhalb des
Textes lassen sich auBlerdem biographische Eckdaten des Autors erschlieBen; wie
beispielsweise mehrere Reisen und Professionen. Zur Entstehungszeit der CT litt Kosmas
bereits an mehreren altersbedingten Krankheiten, wie zu Beispiel Augenleiden, iiber die er
im Text klagt.>® Daher schétzt man, dass er in den letzteren Dekaden des 5. Jahrhunderts
geboren und im sechsten Jahrzehnt des 6. Jahrhunderts verstorben sei.’! Da Kosmas sehr
gute Ortskenntnisse der Region Alexandrias besa3 und auch fundierten Einblick in das
politische und religiése Milieu, ist man sich in der Forschung mittlerweile einig, dass er
von dort stammte, dort seinen Lebensmittelpunkt hatte und auch die CT verfasste.>? Durch
viele Reisen sammelte er Wissen, womit er seine Hypothese untermauerte. So bezeugt er
durch die Aussage selbst und durch Kenntnisse, dass er an den Sinai’? reiste. In Aksum>*
habe er mit eigenen Augen die Schattenwiirfe der Menschen beobachtet und untersuchen
konnen; und auch von seinem Aufenthalt im nahegelegenen Adulis> berichtet er. Er segelte
iiber das Mittelmeer, das Rote Meer und den Persischen Golf*¢ und schipperte auch an der
Insel Sokotra®’, die im Indischen Ozean liegt, vorbei. Ob Kosmas nun tatséchlich Indien
und Sri Lanka bereiste, wie sein Epitheton vermuten lésst, ist bislang eine strittige Frage

unter Wissenschaftler*innen.® Zwar ist man sich beziiglich Kosmas‘ umfangreichen

4 CT11.2.

Y7 CTV1.3.

48 Vgl. Schove/ Fletcher 1987, S. 98-99.

4 Fiir weitere Details und Bemerkungen in der C7, die dieses Zeitfenster noch stirker untermauern:
Schleiheimer 1959, S. 6.

SOCTILL.

51 Vgl. SchleiBheimer 1959, S. 3.

52 Vgl. Anastos 1946.

B3 CTV.8,53.

M CTVIL1-2.

55 CT11.54-56.

56 CT11.29.

ST CTIIL65.

8 Wissenschaftler*innen, die annehmen, er sei in Indien gewesen: McCrindle 1967, S. 5-6; Parker 2008, S.
142.

Wissenschaftler*innen, die annehmen, er sei nicht in Indien gewesen: Wolska-Conus 1962, S. 4-6; Kirwan
1972, S. 169-170; Gelzer 1883, S. 124.
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Wissens iiber Indien einig, doch kann er dieses auch in Aksum und Alexandria gewonnen
haben. Dies waren interkulturelle Handelsknotenpunkte an denen selbstversténdlich nicht
nur Waren, sondern auch Wissen und Informationen untereinander ausgetauscht wurden.>
Doch Kosmas verschlug es nicht aus reiner Reise- und Entdeckungslust an viele ferne Orte,
sondern zunichst wegen seines im Text mehrmals erwihnten Berufs als Hiandler®®. Durch
seine Lohnarbeit erlangte er Kenntnisse iiber unterschiedliche Destinationen und stand im
interkulturellen Austausch, zudem sammelte er geographisches, kartographisches,
nautisches und astronomisches Wissen. Dass er als Héandler titig war und
dementsprechende Denkmuster verfolgte, zeigt auch seine sehr praktisch gedachte
Erklarung dazu, wie die Israeliten vierzig Jahre in der Wiiste leben konnten. So sollen sie
die Jahrzehnte hindurch Lieferungen von Hindler*innen erhalten haben, die ihre
materiellen Bediirfnisse stillten.®! Kosmas¢ letzte Lebensjahre verbrachte er dann in
Alexandria, jene Zeit, in die auch seine Autorentétigkeiten fallen. Aufgrund des erwéhnten
Eintrags Koouag povayog (Kosmas der Monch) und einem vermeintlichen Hinweis®? darauf
in der C7, meinten Wissenschaftler*innen, Kosmas wéire gegen Ende seines Lebens ins
Kloster in Raithu (El Tor) am Sinai eingetreten.%> Dass er diese Zeit allerdings in
Alexandria verbrachte, gilt mittlerweile als gesichert.®* Sein theologisches Interesse
verleitet zur Vermutung, dass er auch dem Monchtum nicht abgewandt wére; da es
allerdings keine eindeutigen Hinweise darauf gibt, sollte Kosmas® Klosterleben nur als
Moglichkeit, nicht aber als Tatsache gesehen werden.
2.2.4 Bildung

Aufgrund des Schreibstils, des Wissensstandes des Autors und Anmerkungen im Text
konnen Riickschlusse auf seinen Bildungsgrad und seine Lehrenden geschlossen werden.
Photios kritisiert die in der CT verwendeten Sprache und Argumentationsfithrung scharf,
wenn er schreibt:

»l -] "EOTL 0& TamEVOG TNV OPACLY Kol GLUVTAEEMG 0VOE TG KOG HETEXWDV. AAAN

Kol Twva Katd Ty iotopiav aniboavo cvvtidnot 610 kol pobikdtepov paAlov 1
ain0éotepov fyeicOat 1OV EvOpomov dikatov. [...]<%

»...] Die Ausdrucksweise ist niedrig und nicht einmal die Syntax entspricht der
iblichen. Zudem verkniipft er allerlei historisch Unglaubwiirdiges: deshalb ist es

% Vgl. Kominko 2013a, S. 13.

%0 CT11.54-6, V.8, 14, 51-52.

8L CTV.50-52.

62 CT11.56.

0 Vgl. Gelzer 1883, vgl. Krumbacher 1897, S. 112.
% Vgl. Anastos 1946, S. 76-77.

% Bianchi 2016, S. 23f., Bibliotheka 36.
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richtig, ihn mehr fiir einen Fabeldichter zu halten als einen, der die Wahrheit sagt.

[...]e6¢

Moderne Philolog*innen stimmen der harschen Kritik Photios® allerdings nicht gédnzlich
zu. So stimmt es zwar, dass Kosmas‘ Sprachniveau nicht aulergewdhnlich hoch ist, doch
wusste er sich sehr wohl auszudriicken und seine Gedanken argumentativ zu
kommunizieren.%” Kosmas bedient sich einiger Topoi, die fiir hagiographische Texte seiner
Zeit klassisch waren.®® Zu Beginn des zweiten Buches tiberschlagen sich nahezu die
unterschiedlichen und nicht klar voneinander zu trennenden Topoi der Bescheidenheit
(topoi modestiae). Zunichst betont er, er habe die C7T nach mehrmaligem Bitten und Betteln
von Pamphilus® begonnen zu verfassen.”’ Mithilfe des Auftragstopos gibt Kosmas ein
Stiick weit Verantwortung fiir sein Werk ab und betont dabei noch einmal, dass er sich
selbst ohnehin nicht fiir einen geeigneten Autor hdlt. Dass Kosmas umfassende Kenntnis
hagiographischer Texte hatte, zeigt sich anhand seiner eigenen Aussage dariiber, dass er
ungebildet sei.’”! Das mag im ersten Moment paradox klingen, ist es aber ganz und gar
nicht. Kosmas schreibt:

-] BAA®G TE 0 KOl TG EEmBeV €ykukAiov Tadeiog AeuTopEVmV, Kol PNTOPIKHG
TEYVNG GUOPOVVTI®V, KOi GTOULAIYE AOY®OV T} KOUT® XopaKTHPL GLVOETVOL AdYOV OVK
gidotav, [...]“7? (CT1L1)

»|.-.] besonders aber obwohl wir auch keine pagane umfassende Bildung haben,
keine Rhetorik beherrschen und nicht wissen, eine Rede wortreich oder in
panegyrischem Stil aufzubauen, [...]""3
Interessant hierbei ist, dass Kosmas dies als Unzuldnglichkeit seinerseits ausdriickt, es im
selben Moment aber von der Leser*innenschaft positiv interpretiert werden kann, nicht nur
wegen des Bescheidenheitstopos, den er damit bedient. Hierbei zeigt er seine ablehnende
Haltung antiker Rhetorik (reiectio rhetoricae) gegeniiber. Dass er von paganer

Naturphilosophie nichts hélt, offenbarte bereits das erste Buch in aller Deutlichkeit. Die

6 Ubers. S.P.

7 Vgl. Browning 1978, S. 112.

8 Vgl. Pratsch 2005, S. 19-55.

% Es wire moglich, dass es sich bei dieser Person um Pamphilos von Jerusalem handelt; allerdings ist man
sich in der Forschung dahingehend noch uneins. Vgl. Kominko 2013a, S. 15, FN 41.

CTIL 1-4.

Kosmas behauptet noch zwei weitere Male, er schrieb den Text auf Anfrage: einmal soll er darum von
einem Petrus (VIII.1) gebeten worden sein, das andere Mal forderte ihn der Grammatiker Anatolius
(VIL.97) dazu auf. Man geht davon aus, dass es sich hier nur um ein rhetorisches Instrument handelt, und
nicht um tatséchlich stattgefundene Ansuchen. Vgl. Kominko 2013a, S. 15.; Pratsch 2005, S. 27.

T CTL.

72 Wolska-Conus 1968a, S. 305.

73 Schneider 2010, S. 47.
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pagane Rhetorik mag vielleicht stilistisch ansprechend sein, inhaltlich ist sie aber voller
Unwabhrheiten; so zumindest die Meinung, die in den hagiographischen Schriften jener Zeit
vermittelt wird.”* Kosmas kontrastiert pagane Liigen und christliche Wahrheit: zundchst
offenbart er seinen Mangel an Paideia, um dann zu betonen, dass die Quellen seines
Wissens die Heilige Schrift und sein Lehrer Mar Aba’® und dessen Schiiler Thomas von
Edessa sind.”® Im Kapitel 2.3.2 werden diese beiden Personlichkeiten, ihre Lehren und
damit auch Kosmas‘ mogliches Wissen genauer betrachtet. Die Anwendung dieser Topoi
zeigt, dass Kosmas durchaus gute Kenntnis hagiographischer Schriften vorweisen konnte.
Die Widerlegungen von unterschiedlichen naturphilosophischen Argumenten im ersten
Buch offenbaren, dass Kosmas sich doch zu einem gewissen Maf3 mit paganen Positionen
auseinandersetzte, auch wenn er ihnen keinen Glauben schenkte. Durch seine Heimatstadt
Alexandria, Bekanntschaften und Literatur kam Kosmas zu seinem Kenntnisstand, ein

wissenschaftliches Studium hat er aber wahrscheinlich nicht absolviert.”’

2.3 Die Christliche Topographie im zeitgeschichtlichen Kontext

Die Kosmologie Kosmas‘ mag modernen Betrachter*innen albern, absurd und abstrus
anmuten. Im 19. und beginnenden 20. Jahrhundert zog man die CT durch den Kakao und
tat sie amiisiert als mittelalterliche Blodheit ab.”® Es darf jedoch nicht auBer Acht gelassen
werden, dass die CT nicht abgesondert von ihrer Umwelt verfasst wurde, sondern in einen
kirchenhistorischen Kontext eingebettet ist. Kosmas war mit seiner Weltanschauung nicht
der einzige und sie entsprang nicht allein aus seinem Kopf, sondern ist Teil einer Tradition
der Bibelauslegung.

Ein groBer Teil der Debatten des Christentums im 4. Jahrhundert war geprigt von den
Fragen der Christologie und damit von der Diskussion iiber die Natur Christi. Der am
Anfang dieses Jahrhunderts entflammte arianische Streit, zu dessen Schlichtung das Konzil
von Nicda I von Kaiser Konstantin I im Jahr 325 n.u.Z. einberufen wurde, hatte noch
Auswirkungen auch auf die darauffolgenden Jahrhunderte. Man einigte sich wéihrend des
Konzils zunéchst darauf, dass der Sohn in Jesus Christus fleischgeworden war und Gott

und der Vater in gleicherweise ewig und vollkommen sind.”

74 Vgl. Pratsch 2005, S. 43-45.

5 CT11.2; weitere namentliche Erwéhnungen Mar Abas: CT V.1, VIIL.25.
6 CT11.2.

77 Vgl. SchleiBheimer 1959, S. 15.

78 Vgl. Kominko 2013b, S. 67; Russell 1991, S. 31-32, 61.

7 Vgl. Madathil 1996, S. 45-46.

18



Die zwei grofBen rivalisierenden Schulen, die alexandrinischen und die antiochenischen,
waren sich hinsichtlich der Vollkommenheit Christi anndhernd einig. So sollen beide ,,an
der vollen Gottheit und der vollen Menschheit Christi festgehalten“®® haben. In ihrer Art
der Bibelauslegung unterschieden sich diese Schulen allerdings diametral. Die
Katechetenschule in Alexandria war gepragt durch Klemens (1215) und Origines (7254),
die mithilfe der griechischen Philosophie die Bibel interpretierten. Dabei neigte man dazu,
vom historischen Kern der Heiligen Schrift abzusehen und deutete sie anstelle dessen auf
eine allegorische und mystische Weise. Die alexandrinische Schule tendierte daher im 5.
Jahrhundert eher zum Monophysitismus und ordnete die gottliche der menschlichen Natur
Christi tiber.!

Deren Widersacherin war die antiochenische Exegetenschule, die in der Tradition ihres
Griinders Lukian der Mirtyrer (1312) stand. Die Heilige Schrift wurde hier nach ihrem
wortlichen Sinn ausgelegt, dabei folgten sie dem historischen Verstindnis und trennten
dabei die gottliche und die menschliche Natur Jesus Christus stark voneinander. Wegen
dieses engen Festklammerns am Literalsinn der Heiligen Schrift und den daraus

entstandenen Interpretationen wurden sie oftmals der Héresie bezichtigt.3?

2.3.1 Theodor von Mopsuestia

Eine bedeutende Figur der antiochenischen Schule war Theodor von Mopsuestia (7428),
der gemeinsam mit Johannes Chrysostomos (7407) bei Libanios (1393) studierte.®® In
jungen Jahren war er zwischen dem weltlichen Leben — er dachte eine Karriere als Jurist
an — und dem klerikalen zerrissen. SchlieBlich entschied er sich aber fiir das zweite und
wurde 392/93 n.u.Z. zum Bischof Mopsuestia geweiht.?*

Wenige Jahre nach seinem Tod wurde das Konzil von Ephesos (431 n.u.Z.) einberufen, auf
dem der Nestorianismus, der besagt, dass die gottliche und die menschliche Natur Christi
getrennt voneinander und unvermischt in einer Person ist, zur Héresie erklart wurde.
Theodor wurde riickwirkend als Urheber des Nestorianismus bezichtigt, der nach Theodors
Schiiler Nestorios (T ca. 450) benannt ist. Dieses Konzil endete mit dem Schisma der
nestorianischen Schule Antiochias und der Schule Alexandrias.®> Die Nestorianer*innen

wurden in Antiochia staatlich verfolgt und waren damit gezwungen nach Edessa zu fliechen,

80 Madathil 1996, S. 135.

81 Vgl. SchleiBheimer 1959, S. 10; vgl. Madathil 1996, S. 47-48.

82 Vgl. SchleiBheimer 1959, S. 10-11; vgl. Madathil 1996, S. 48-52.
8 Vgl. Bruns 1998b.

8 Vgl. SchleiBheimer 1959, S. 12.

85 Vgl. Baum/ Winkler 2003, S. 24-25.
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wo es ebenfalls eine Schule gab. Wegen des Erfolgs des Nestorianismus® an der Schule von
Edessa erliel Kaiser Zenon 489 n.u.Z. die Schule zu zerstoren. Wiederum mussten die
Anhidnger*innen die Flucht ergreifen und lieBen sich diesmal in Nisibis nieder, wo die

antiochenische Tradition der Bibelexegese weitergefiihrt wurde.3¢

2.3.2 Mar Aba & Thomas von Edessa

Einer der sich an der Schule von Nisibis durch seine Lehrtétigkeit besonders hervortat war
Mar Aba, oder auch Aba 1., wie er in der syrischen Literatur bekannt ist. Vier Mal erwihnt
Kosmas in der CT seinen Lehrer Mar Aba, der im Byzantinischen Reich als Patrikios
bekannt war, und betont dabei immerzu ihren personlichen Austausch.!’” Mar Aba
konvertierte in jungen Jahren vom Zarathustrismus zum Christentum. Er studierte
Theologie an der Schule von Nisibis und in Edessa und lernte von Thomas von Edessa
Griechisch. Es ist nicht ganz klar in welchem Lehrer-Schiiler-Verhiltnis sie zueinander
standen;®® man konnte wohl sagen: sie lernten voneinander. Gemeinsam reisten sie durch
das Byzantinische Reich und lernten dort in Alexandria Kosmas Indikopleustes kennen.®
Da nichts aus Mar Abas umfangreichen (Euvre lberliefert ist, ist es nicht klar zu
bestimmen, wieviel sich davon in Kosmas® Werk niederschlug. Die aus dem 10.
Jahrhundert stammende Chronik von Seert gibt Auskunft liber das Christentum im
spitantiken Sassanidenreich und demnach auch iiber Teile Mar Abas Biographie.”® So
erfahren wir von Mar Abas und Thomas von Edessas Aufenthalt in Alexandria. Dort sollen
sie gemeinsam Vortrage zum Werk des Theodor von Mopsuestia gehalten haben, woran
Kosmas mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit teilnahm. Sie, dem Nestorianismus verbunden,
wurden dann von den Mitgliedern des Klerus Alexandrias, die Anhédnger des
Monophysitismus waren, vertrieben. Sie flohen nach Konstantinopel, wo Thomas starb®!,
und Mar Aba wurde gezwungen nach Nisibis zurlick zu gehen.”? Kosmas gibt in seiner CT
Auskunft iiber den Tod Thomas* und die weitere Karriere Mar Abas, der 540 n.u.Z. zum
Katholikos geweiht wurde; ein Amt, das er auch bis zum Ende seines Lebens 552 n.u.Z.
innehatte.”? Das l4sst annehmen, dass sie noch weiterhin, auf welche Weise auch immer,

im Kontakt zueinander standen.

8 Vgl. SchleiBheimer 1959, S. 13.

87 CT11.2, 11.29 (nicht namentlich), V.1, VIIL.25.
88 Vgl. SchleiBheimer 1959, S. 9.

8 Vgl. Bruns 1998a; Van Esbroeck 1993.

%0 Vgl. Wood 2013.

oV CT11.2.

2 Vgl. Anastos 1946, S. 76-77.

3 CT11.2.
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Um die Zeit des Todes Mar Abas spitzte sich die Situation um den Dreikapitelstreit
weiterhin zu. Die drei Kapitel waren die Werke und Lehren dreier umstrittener Theologen:
Ibas von Edessa (1457), Thedoret von Kyrrhos (1466) und Theodor von Mopsuestia. Per
kaiserlichem Edikt wurden 543 n.u.Z. die Werke jener zu Héresie erklirt; am zweiten

Konzil von Konstantinopel (553 n.u.Z.) wurde diese Entscheidung bekriftigt.**

2.3.3 Johannes Philoponos

Zur selben Zeit schrieb ein Verfechter der alexandrinischen Schule, Johannes Philoponos,
an einem Werk, das die Entscheidung dieses Konzils unterstiitzt. Sein Werk [lepi
xoouomotios entstand nahezu zeitgleich zur C7 und bildet deren Antithese. Darin
kommentiert und interpretiert er den alttestamentarischen Schopfungsbericht, um grof3e
Teile der aristotelischen Kosmologie zu verteidigen. Dabei verteidigt er nicht nur sein
geozentrisches Weltbild, sondern widerlegt auch das antiochenische. Die Frage, welche der
beiden kontraren Abhandlungen zuerst verfasst wurde, ist nicht ganz einfach zu kldren. Da
Johannes in seinem Werk nicht auf die Entscheidung des Konzils verweist, nimmt man
dessen Entstehung eher auf die Zeit vor 553 n.u.Z. an. Man mag meinen, es wire ein
Einfaches, die beiden Schriften aufgrund ihrer gegenseitigen Bezugnahmen chronologisch
zu reihen, das ist es aber leider nicht.> Es ist spannend zu beobachten, wie eine klare
polemische Verbindung zwischen ihren beiden Werken herrscht, allerdings geschieht es
kein einziges Mal, dass der eine den Namen des anderen erwéhnt. Johannes entschied sich
dafiir, nicht Kosmas personlich anzugreifen, sondern Theodor von Mopsuestia, der gerade
zu dieser Zeit als Héretiker verunglimpft wurde, und dessen Anhédnger*innenschaft.”® Ob
Kosmas nun Anhédnger Theodors von Mopsuestia war, wird das folgende Kapitel kliren;
klar ist aber, dass ithn Johannes als solchen darstellen und damit ihn und seine CT
diffamieren wollte. Kosmas konstatiert in der Uberschrift seines ersten Buches ganz
eindeutig, an wen sein Werk adressiert ist; dabei ist eine Ubereinstimmung mit Johannes
deutlich herauszulesen:

»LIpOC Tovg yprotiavilev pév €0éhovtag, katd Tovg EEmbev 8¢ opalpoedt] TOv

ovpavov vouilovtag eivar kol So&alovtac.”’ (CT1.1)

,»Gegen die, die Christen sein wollen und im Gefolge der paganen Schriftsteller
glauben und meinen, dass der Himmel kugelgestaltig sei.«*8

% Vgl. Madathil 1996, S. 42-43.

% Eine detaillierte Anniherung an diese Frage, siche: Scholten 1996, S. 56-76.
% Vgl. SchleiBheimer 1959, S. 14.

97 Wolska-Conus 1968a, S. 261.

%8 Schneider 2010, S. 34.
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2.3.4 Kosmas‘ Auslegungen und Standpunkte

Nach der Betrachtung des zeitlichen kirchenhistorischen Kontexts, in dem die C7 entstand,
liegt es nun nahe, Kosmas‘ Rolle und seine Standpunkte unter all diesen Strémungen
auszumachen. Nicht nur von seinem Zeitgenossen Johannes Philoponos musste er sich
vorwerfen lassen Nestorianer zu sein, sondern auch von modernen
Wissenschaftler*innen.”” Es soll nun untersucht werden, ob diese Anschuldigungen
begriindet sind. Dabei werden nicht allein die Lehren seiner Zeitgenoss*innen oder
Vorgénger*innen betrachtet werden, sondern vor allem seine personlichen Aussagen
hierzu innerhalb der CT.

Kosmas Modell der Welt und seine Argumentation legen offen dar, dass er die Heilige
Schrift in ihrem Literalsinn auslegt und damit hinsichtlich der Bibelexegese der Tradition
antiochenischen Schule zugewandst ist. Diese buchstidbliche Exegese wurde auch an der
Schule von Nisibis weitergefiihrt. Nicht von der Hand zu weisen und von Kosmas selbst
oft betont, ist der Umstand, dass er in Mar Aba eine bedeutende Lehrautoritiit sah.'% Dieser
Punkt kann zu moglichen Trugschliissen fithren, darum ist nun Achtsamkeit geboten. Mar
Aba lernte bei seinen Reisen nach Konstantinopel und Alexandria bestimmt nicht iiber die
Lehren des Nestorios, da diese dort als Héresie vehement zuriickgeschlagen wurden. Die
persische Kirche, zu deren Bischof Mar Aba ernannt wurde, erkannte das Konzil von
Ephesos nicht an. Dass Kosmas von Mar Aba beeindruckt war, bedeutet nicht
zwangslaufig, dass er den Nestorianismus guthief3. Keine der weiteren Theologen!®!, die er
in der CT erwihnt, sind mit dem Nestorianismus in Verbindung zu setzen; und jene die es
sind, wie Theodor von Mopsuestia, werden weder fiir die Argumentation herangezogen
noch genannt.!%? Hierbei ist zu beachten, dass diese Theologen erst in jenen Biichern
genannt werden, die Kosmas verfasste, nachdem er Kritik erntete. In den ersten und damit
urspriinglichen fiinf Biichern wird vorallem Mar Aba héufig erwihnt.

Kosmas #uBlert sich nur selten zur Christologie, doch wenn, dann betont er die
Untrennbarkeit der Naturen Christi. So statuiert er Folgendes deutlich:

sl -] AL 1) AVvOp@TOHTNG TOD Xp1oToD VIO THG NVOUEVNG 0VTH d®pioTm Be6TNTOG
gmupéneta, [...]“1% (CT V.131)

% Vgl. Krausmiiller 2005, S. 416; vgl. SchleiBheimer 1959, S. 107.

100 CT'11.2, 11.29 (nicht namentlich), V.1, VIIL.25.

191 Darunter beispielsweise: Eusebius von Cisarea (CT VII.68), Gregor von Nazianz (CT X.15), Johannes
Chysostomos (CT X.46), Theophilos von Alexandria (CT X.16); vgl. Madathil 1996, S. 157-165.

102 ygl. Madathil 1996, S. 155-157.

103 Wolska-Conus 1968b, S. 191.
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»|.-.] Vielmehr erlangt die Menschheit Christi von der mit ihr untrennbar vereinten
Gottheit die Erlaubnis, [...]“!%

Eine genaue Untersuchung der CT7 hinsichtlich Kosmas* christologischer Ansichten, die
John Madathil vornahm, ergab: ,,[...] die christologischen Aussagen des Kosmas iiber die
Einheit der Naturen [sind] mehr alexandrinisch als antiochenisch geprigt. [...]"1%°.
Demzufolge tidte man ihm Unrecht zu behaupten, er sei Nestorianer gewesen. Im Weiteren
macht es den Anschein, als unterstiitze Kosmas die reichskirchliche Entscheidung
hinsichtlich der Drei Kapitel, da er sich auf keinen der drei problematischen Theologen
bezieht. Madathil kommt zum Schluss, dass Kosmas ,,[...] in der Exegese [...] treuer

«106 ist, gleichzeitig sich aber ,,[...] mit aller

Anhénger der antiochenischen Tradition [...]
Wabhrscheinlichkeit der Reichskirche verpflichtet weil [...]“!%7. SchleiBheimer macht
dhnliche Feststellungen, kommt aber zu einem anderen Schluss. Er behauptet die C7 sei

«108 K osmas habe in

»| --.] in thren wesentlichen Ziigen gut theodorisch-nestorianisch [...]
Alexandria gut daran getan, diese Ansichten in seinem Werk zu verschleiern und nur hie
und da durchschimmern zu lassen. Dies soll Schleiheimer zufolge auch der Grund sein,
warum uns das Werk erhalten blieb und von der streng orthodoxen Kirche geduldet
wurde.'” Dagegen sprechen allerdings die offenen, mehrmaligen Erwihnungen Mar Abas
als Inspirationsquelle. Hétte Kosmas tatséchlich eine Art Versteckspiel gefiihrt, wire er gut
beraten gewesen, auch diesen nicht zu erwdahnen. Mdglicherweise erkannte er nach der
Verdffentlichung der ersten fiinf Biicher, dass die Erwdhnung Mar Abas bei der
alexandrinischen Leser*innenschaft nicht gut aufgenommen wird. In den spéter
verdffentlichten Biichern kaschierte er seinen Fauxpas, indem er nur jene Theologen
anfiihrt, die von der Reichskirche unumstritten waren. Kosmas* theologische Ansichten
scheinen ein Produkt seiner vielen Reisen und seiner unterschiedlichen theologischen
Einfliisse zu sein. Daher kommt es vereinzelt zu kleineren Widerspriichlichkeiten, die die

Zuordnung zu einer einzelnen Strdmung nicht klar ermdglichen.

194 Schneider 2010, S. 130.

105 Madathil 1996, S. 136.

196 Ebd., S. 165.

197 Ebd., S. 165.

108 SchleiBheimer 1959, S. 108.
109 ygl. ebd., S. 108.
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2.4 Zusammenfassung

Kosmas verfasste die CT im 6. Jahrhundert, um die Aussagen jener zu falsifizieren, die
davon ausgingen, die Erde sei rund. Dabei beruft er sich vorallem auf die Erzdhlungen im
Buch Exodus, da Moses von Gott aufgetragen bekam das Bundeszelt zu erbauen. Weniger
mithilfe narrativer, als unterschiedlicher erklarender Modelle der Erde, versucht er seine
Hypothese dem Publikum verstdndlich zu machen. Dort wo die Worte an ihre Grenzen
stoflen, skizziert er mit Abbildungen den Aufbau des Kosmos. Diese Konkretisierung ist
auch dahingehend wichtig, dass der Glaube einen universellen Charakter erhélt und keinen
individuell erdachten oder interpretierten. Zur weiteren Bestdtigung seiner Argumente
zieht Kosmas im fiinften Buch noch eine Reihe an Propheten, Patriarachen und Heiliger
heran, die seine dargelegte Hypothese stiitzen und verifizieren sollen. Mit seinem
kistenformigen Modell der Erde widerspricht Kosmas aber auch anderen zeitgendssischen
Meinungen. Solchen, die den christlichen Glauben vertraten und dennoch auch auf pagane
naturwissenschaftliche Erkenntnisse vertrauten. Ein prominenter Vertreter ebenjener war
Johannes Philoponos, der in seinem Traktat /7epi koouomotiog polemisch auf jene Personen
Bezug nimmt, die dhnliche Vorstellungen des Universums hatten, wie Kosmas. Diese
unterschiedlichen Modelle der Erde lassen sich nicht zuletzt auf die unterschiedlichen
Schulen der Bibelexegese zuriickfiihren. Nachdem Kosmas kein studierter Theologe,
sondern Seefahrer und Héndler war, ist es nicht so einfach beziehungsweise nicht moglich,
ihn klar einer Schule zuzuordnen. Seine Ansichten basieren auf dem reichskirchlichen
Konsens. Hinzu kommen personliche Bekanntschaften, die ihn beeindruckten und seine
Meinung priagten. Die CT dokumentiert demnach nicht nur eine Art der Weltvorstellung,
sondern war in ihrer Entstehungszeit ebenso Teil der grofen kirchenpolitischen Polemiken

des 5. und 6. Jahrhunderts.

3. Die Christliche Topographie als Konspekt der ikonophilen

Argumente des 9. Jahrhunderts

Im Mérz des Jahres 843 n.u.Z. wurde die Synode von Konstantinopel abgehalten, die den
fast zwei Jahrhunderte andauernde Byzantinische Bilderstreit offiziell beendete. Dieser
formelle Beschluss bedeutete jedoch nicht, dass auch die Diskussionen rund um die
heiligen Bilder ruhend gestellt wurden. Die post-ikonomachische Phase ist auf Seiten der
iiberzeugten Ikonophilen zum einen geprigt vom Feiern des Triumphs der Orthodoxie und

zum andern von der Verteidigung und Legitimation dieser. Der bedeutende ikonophile
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Vertreter dieser Zeit ist Photios, dessen Schriften auf eine weiterhin andauernde
Auseinandersetzung mit der Bilderfrage hinweisen. In der zweiten Hilfte des 9.
Jahrhunderts wurden illuminierte Handschriften hergestellt, die den Sieg der Ikonophilen
iiber die Ikonoklast*innen feiern und geradezu propagieren. Zu den berithmtesten dieser
Codices zéhlen unter anderem der Khludov Psalter und der Psalter Pantokrator 61. Die
Iluminationen dieser Codices veranschaulichen unmissverstdndlich und eindringlich die
ikonophile Uberzeugung ihrer Auftraggeber*innen. In jener Zeit wurde auch der Codex
Vat. gr. 699 kopiert, der Kosmas‘ kosmologische Abhandlung, die C7, beinhaltet. Dies
mag im ersten Moment irritierend erscheinen, da die zweite Hélfte des 9. Jahrhunderts eben
von den Ausldufen der Ikonomachie geprigt war und nicht von Fragen der Kosmologie
und weltanschaulichen Themen. Eine intensivere Auseinandersetzung mit der C7 selbst
und den Diskussionspunkten der Ikonomachie ermdglicht jedoch eine durchaus plausible
Erklarung fiir den Grund dieser Kopie. Die vorliegende Arbeit stellt sich die simple Frage:
Weshalb kopierte man in der zweiten Hilfte des 9. Jahrhunderts die C7? Mag schon sein,
dass die eine oder der andere Gelehrte sich trotz der populdren Bilderfrage lieber dem
Studium der Kosmologie widmete und daher an der CT interessiert war. Allerdings handelt
es sich beim Codex Vat. gr. 699 nicht um eine einfache Abschrift, sondern um eine
erstklassige Prachthandschrift. Die detailreiche Ausarbeitung der Illuminationen, der
gezielte aber wahrlich nicht spérliche Einsatz von Goldfarbe und das verwendete
Schreibmaterial zeugen von allerhochster Qualitdt. Daher muss davon ausgegangen
werden, dass dieser Prachtcodex fiir eine breitere Offentlichkeit bestimmt war und nicht
nur fiir ein kleines Nischenpublikum. Beim Lesen der CT ist evident, welches Ziel er mit
dieser Abhandlung verfolgt: er will die Form des gesamten Kosmos beschreiben und dies
mit Bibelzitaten belegen. Die CT beschreibt den Kosmos, also die gesamte gottliche
Schopfung, nicht nur in Worten, sondern bietet zudem Modelle und Darstellungen des
umschriebenen Kosmos. Zudem ist der Weg, den er dorthin wéhlt, geprigt von
theologischen Diskussionen: die Thematik von #ypos und prototypos, also auch von Bild
und Abbild, ist dabei die prominenteste. Zudem setzt sich Kosmas mit der Inkarnation
Christi und ihren Einfliissen auf die Architektur des Kosmos auseinander. All das waren
genau die Themen und ikonophilen Argumente, die den Bilderstreit und damit die
Gelehrtenwelt des 8. und 9. Jahrhunderts dominierten. Daher lautet die Hypothese der
vorliegenden Arbeit, dass die C7 im 9. Jahrhundert aufgrund ihrer langen Ausfithrungen

iiber Bild und Abbild und die Legitimation des Kunstschaffens kopiert wurde.
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Um diese Hypothese zu verifizieren wird zundchst knapp dargelegt, welche Entwicklungen
im Umgang mit Ikonen zum Byzantinischen Bilderstreit fiihrten. Sodann werden ein
allgemeiner Uberblick iiber die Phasen der Ikonomachie gegeben und dabei die wichtigsten
ikonophilen Vertreter vorgestellt. Genau betrachtet wird danach eine Rezension zur CT7,
die Photios im 9. Jahrhundert verfasste und die leider sehr erniichternd ausfillt. Den
Hauptteil bilden die drei darauffolgenden Kapitel. Die Argumente der Tradition, des
Antijudaismus und der Christologie sind drei der wichtigsten Grundpfeiler, auf die sich die
gesamte byzantinische Bilderverteidigung stiitzt. Einzeln und detailliert soll dargelegt
werden, dass der Codex Vat. gr. 699 diese drei in sich vereint und demnach der Grund fiir

seine Herstellung die Legitimation der Ikonophilie ist.

3.1 Zeitgeschichtlicher Kontext & Diskussionen der Ikonomachie

Um die Streitpunkte und Argumente der Ikonomachie zu begreifen, ist es notwendig tiber
die oftmals getroffene zeitliche Eingrenzung, die den Bilderstreit im Jahr 726 n.u.Z.
beginnen und im Jahr 843 n.u.Z. enden lassen, hinauszublicken. Zu den Diskussionen rund
um die Bilderverehrung fiihrten unter anderem ein sich intensivierende Reliquien- und
Heiligenkult. Anstof fiir den Bilderstreit waren die beim Volk iiblich gewordenen Formen
der Bildverehrung, die innerhalb des Klerus zu Skepsis fithrten. Die Ausgangsfrage ob
diese praktizierte Form der Veneration zuldssig sei oder eben nicht, stiel} in den folgenden
zwei Jahrhundert eine Reihe weiterer Fragen an, die die heiligen Bilder, deren
Darstellbarkeit und die Verehrung betrafen. So flammten im Zuge des Bilderstreits erneut
Fragen der Christologie auf, die zwar bereits Thema des 5. Jahrhunderts waren, hierbei aber
wohl nicht restlos ausdiskutiert wurden.

Folgendes Kapitel soll einen kurzen Abriss iiber die Entwicklungen des Umgangs mit
Bildern, Ikonen und Reliquien im Ostlichen Christentum geben. Die Aspekte und
Gesichtspunkte, unter welchen man die Vorkommnisse des 8. und 9. Jahrhunderts
betrachten kann, sind zahlreich. Daher soll sich die folgende historische Skizzierung auf
die theologischen Argumente konzentrieren. Dabei folgt der Bilderstreit allerdings keiner
strukturierten Argumentation; das hiele etwa, von einer Partei wird die eigene Meinung
begriindet und darauthin delegitimiert die Gegenpartei eben diese Begriindung
argumentativ. Einzelne Argumente der beiden Seiten kommen im Laufe der Ikonomachie
immer wieder auf und verschwinden dann wieder. Die Abfolge dieser Argumente erfolgt

also eher diffus als geordnet.!'® Zudem ist wichtig zu bemerken, dass die unterschiedlichen

110 ygl. Bremer 2014, S. 78-80.
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Argumente nicht, oder nur sehr schwierig einzeln betrachtet werden konnen, sondern eng

ineinander verflochten sind.

3.1.1 Umgang mit Bildern in den ersten Jahrhunderten des Christentums

In den ersten drei Jahrhunderten nach der Geburt Christi versuchten sich die
Anhénger*innen des Christentums von den vorherrschenden paganen greaco-romanischen
Religionen und deren Brduchen abzugrenzen. Sie hielten sich an das zweite der zehn
Gebote, indem sie es als Bilderverbot auslegten. In ihrer heidnischen Umwelt zihlte aber
die Herstellung von Statuen und Bildern der Gott*innen, deren Anbetung und 6ffentliche
Prisentation zu den tiiblichen Gepflogenheiten. Das Friihchristentum kannte zwar keine
Abbildungen Christi oder gar Gottes, dennoch gab es vereinzelt frithchristliche Kunst, die
von der paganen, bebilderten Lebensrealitit beeinflusst war. So wurden christliche
Symbole entwickelt und dargestellt, wie beispielsweise Lamm, Fisch oder Anker. Zudem
fertigte man narrative Bilder an. Diese zeigten friihchristliche Brauche, wie etwa die Taufe,
oder auch biblische Erzéhlungen. Diese Darstellungen verehrte man jedoch nicht, sie
dienten zumeist der Erlduterung des in der Bibel geschriebenen Wortes.!!!

Im vierten Jahrhundert avancierte das Christentum dann zur dominierenden Religion. Die
paganen Glaubensgemeinschaften stellten damit auch keine tatsdchliche Gefahr mehr dar,
weshalb die Abgrenzung zu ihnen und ihren Bréuchen von Christ*innen nicht mehr derart
forciert wurde. Die ersten Darstellungen Christi, Heiliger und Engel sollen gegen Ende des
4. Jahrhunderts in Syrien und Paléstina hergestellt worden sein.!'? Leslie Brubaker
untersuchte den christlichen Umgang mit Reliquien beginnend mit dem 4. und 5.
Jahrhundert und leitet daraus eine der moglichen Ursachen fiir den spéteren byzantinischen
Bilderstreit ab. In jener Zeit wurde es zum christlichen Usus, die Gebeine verstorbener
Heiliger als Reliquien zu verehren. Wahlweise konnte auch auf Beriihrungsreliquien, das
sind Objekte, die mit einer Reliquie in direktem Kontakt waren, zuriickgegriffen werden.
Man empfindet durch die heiligen Gegenstinde die Anwesenheit der Heiligen, auf die die
Reliquie zuriickgeht. Der Reliquienkult erfreute sich groBer Beliebtheit und verbreitete sich

rasch im gesamten Einflussgebiet des Christentums.!!?

Ein bis zwei Jahrhunderte lang
koexistierten also zum einen die Praxis der Verehrung der Reliquien, mit denen die

Anwesenheit der spezifischen Heiligen einhergeht, und zum anderen die Herstellung von

111'vgl. Bremer 2014, S. 23f.
112ygl. ebd,, S. 25.
113 Vgl. Brubaker 2013, S. 15.
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Ikonen Christi, Marid oder anderer Heiliger. Diese betrachtete man zunéchst aber nur als
Erinnerungsgegenstinde was keine Form gottlicher Prisenz implizierte.'!*

Der praktische Gebrauch von Ikonen und Reliquien fiihrte schon friih zu einer theoretischen
Auseinandersetzung mit heiligen Bildern im Christentum. Basilius von Caesarea (7§ ca.
379) und Gregor von Nazianz (f ca. 390) waren Kirchenviter des 4. Jahrhunderts und
erorterten den Begriff eixwv, Ikonen, Abbilder und deren Verehrung. Zudem waren sie
wichtige Autorititen der dafiir grundlegenden -christologischen Diskussionen und
Begrifflichkeiten der Trinitdt und Inkarnation.!'> Die Ikonophilen des 8. und 9.
Jahrhunderts werden daher zu grof3en Teilen auf ihre Schriften zuriickgreifen und sich auf
sie im Zuge ihrer Argumentation berufen.

Mitte des 7. Jahrhunderts &nderte sich die Bedeutung und die Verehrung der Ikonen. Nun
ging man davon aus, dass auch Ikonen die Anwesenheit Christi, Marid oder anderer
Heiliger evozieren kdnnen, wie es zuvor nur bei Reliquien der Fall war. Im Gegensatz zu
den Knochen- oder Holzstiicken, die als Reliquie verehrt wurden, zeigten die Ikonen das
Antlitz der menschlichen Natur. Die heilige Person hatte nun Augen, in die man blicken
und ein Gesicht, das man kiissen konnte. Die Heiligenportraits wurden also Teil des
Heiligen- und Reliquienkults. Zudem war nun auch {iblich Ikonen durch proskynesis
anzubeten.!!¢ Diese neuen Praktiken der Verehrung wurden vom Klerus mit Argwohn
betrachtet. Der nun hohere Stellenwert der Ikonen ldsst sich an deren vermehrter
Erwédhnung in unterschiedlichen literarischen Werken in den 680er und 690er Jahren
ablesen.!'” Von den Entwicklungen, die die Reichskirche fiir problematisch erachtete,
berichten diverse Legendenerzdhlungen. So erzdhlt beispielsweise das 31. Wunder des
Artemios von der sagenhaften Heilung eines kranken Buben durch die Erscheinung eines
Heiligen, der auf einer Ikone abgebildet ist.!!'®

Diese neuartigen Entwicklungen in der Ikonenverehrung waren unter anderem Thema am
Konzil von Trullo, das 691/92 n.u.Z. einberufen wurde. Drei der 102 beschlossenen
Kanones dieses Konzils beziehen sich auf den Umgang mit Ikonen und Abbildungen
Christi.!" Die Kirchenoberhdupter fiihlten wohl die Notwenigkeit, darin den Umgang zu

reglementieren und Vorschriften dahingehend festzusetzen. Kanon 82 verbietet die

114 Vgl. Brubaker/ Haldon 2011, S. 50-66.

115 ygl, Aghiorghoussis 1976; vgl. Thomas 2019.
116 Vgl. Brubaker/ Haldon 2011, S. 59-61.

17 Vgl. ebd., S. 44-50.

118 ygl. Crisafulli 1997, S. 162-165.

119 Vgl. Ohme 2013, Kanon 73, 82, 100.
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Darstellung Christi als Lamm, und schreibt vor, ihn in seiner menschlichen Natur
abzubilden. Daraufhin reformierte Kaiser Justinian II ( 711) die Miinzprdgung, indem er
fiir die Goldmiinze nomisma ein ginzlich neues Design entwickelte (Abb. 3.1).!?° Die
Vorderseite der Miinze zierte nun, und damit auch erstmals in der byzantinischen
Geschichte, nicht das Portrait des Kaisers, das sich auf die Riickseite zuriickzog, sondern
die Biiste Christi. Die Darstellungsweise Christi, mit langem Haar, Kreuznimbus,
Segensgestus und Evangeliar in der Hand ist eine {ibliche, wie das Kapitel 3.3.4 genauer
erortern wird. In der zweiten Amtszeit Justinian II &ndert sich der auf der Miinze
abgebildete Christustypus: anstelle von langem glatten, hat er nun kurzes gelocktes Haar.
Die unterschiedlichen Christustypen lassen sich moglicherweise auf die verschiedenen
acheiropoieta mit dem Abbild Christi zuriickfiihren. Die Uneinigkeit dariiber, wie Christus
tatsdchlich ausgesehen hatte, und der Umstand, dass mehrere unterschiedliche
Christustypen kursierten, waren wohl mitunter ein Grund der bald darauffolgenden
Ikonomachie.!?! Nicht zuletzt also auch durch diese bedeutende Reform in der
Miinzpriagung wurde das Abbild Christi allgegenwértig und alltéglich.

Zur selben Zeit fanden ebenso groBe Umwélzungen in der Miinzpragung des Arabischen
Reichs statt. Diese Gleichzeitigkeit ist keinesfalls ein Zufall, sondern ist als Rivalitit
zwischen den Reichen zu verstehen. Die Miinze unter dem Kalifen Mu‘awiya I (1 680) ist
eine Ubernahme der byzantinischen Miinze, die unter Kaiser Herakleios (1 641) geprigt
wurde. Der Kalif nimmt lediglich Abdnderungen an den christlichen Symbolen, konkret
dem Kreuz, vor. Der nachfolgende Kalif ‘Abd al-Malik (f 705) ersetzt zudem die
lateinische Legende durch die Schahada, das Glaubensbekenntnis des Islam, und bildet sich
selbst als herrschenden Kalifen ab. Daraufhin tauscht Kaiser Justinian II das Kaiserbild
durch Christus aus. Bald darauf, im Jahr 696 n.u.Z., verabschiedet sich die arabische
Miinzpragung génzlich von bildlichen Darstellungen und produziert von da an
epigraphische Miinzen.!?? Der Umgang mit Bildern und deren Entwicklungen im
Byzantinischen Reich konnen demnach keinesfalls von ihrer Umwelt abgeschlossen
betrachtet werden.

Im 7. Jahrhundert wird zudem eine Vielzahl an antijudaistischer Literatur verfasst, die die

christliche Bilder-, Ikonen- und Kreuzesverehrung verteidigt.!?* Diese Texte sind oft in

120 ygl. Restle 1964, S. 64; vgl. Breckenridge 1959, S. 78-90; vgl. Bellinger 1950.
121 ygl. Breckenridge 1959, S. 91-104.

122 yVgl. Treadwell 2009, S. 364-373; vgl. Bacharach 2010, S. 8-12.

123 Vgl. Thiimmel 1992, S. 118-149.
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Form eines fiktiven Dialogs zwischen einer christlichen und einer jiidischen Person
aufgebaut. Darin rechtfertigt sich die christliche Person beispielsweise gegen den Vorwurf,
dass die Ikonenverehrung gegen das zweite alttestamentarische Verbot verstole. Zudem
wird auch des Ofteren das schwache Argument gebracht, dass ja auch in der Praxis des
Judentums Bilder angefertigt werden. Diese antijudaistischen Polemiken des 7.
Jahrhunderts tragen dazu bei, den Weg in die Ikonomachie des 8. und 9. Jahrhunderts zu
ebnen, indem hier Denkanstoe fiir spdtere, ausgereiftere Argumente und
Differenzierungen gegeben werden. !

Es bleibt festzuhalten, dass am Ende des 7. Jahrhunderts der Anstofl fiir den
darauffolgenden Bilderstreit nicht etwa eine christologische Diskussion war, sondern der
praktische Umgang des Volkes mit Ikonen. Der Heiligen- und Reliquienkult war bereits
mehrere Jahrhunderte verbreitet, bis auch die Ikonen in diesen integriert wurden. Man
praktizierte vor von Menschenhand hergestellten Ikonen die proskynesis und kiisste sie,
zudem versprach man sich von ihnen magische und heilende Wirkungen etwa bei
Krankheiten.!?® Diese Entwicklungen bereiteten dem Klerus Sorgen, da das Volk
moglicherweise nicht Ikonenverehrung, sondern Gotzendienst leistete. Auch das Judentum
schien ob dieses Umgangs irritiert zu sein; gegen derartige Vorwiirfe verteidigte man sich
von christlicher Seite, nicht ohne dabei auch zum antijiidischen Gegenangriff anzutreten.
Diese vom Volk ausgehenden Praktiken boten den AnstoB fiir all jene Diskussionen, die

im darauffolgenden 8. und 9. Jahrhundert ausgefochten wurden.

3.1.2 Argumente der ersten Phase

Die ikonomachische Auseinandersetzung evozierte zunichst einmal der populdre Umgang
mit Ikonen und vor allen Dingen die proskynesis vor diesen. Schon bald entwickelte sich
die Beobachtung dieser umstrittenen Handlungen zu einer theologischen Diskussion der
Kirchenoberhdupter. Man stellte die Frage, ob es moglich ist, dass die Verehrung einer von
Menschenhand hergestellten Ikone tatsédchlich nur fiir Gott selbst bestimmt ist. Dabei berief
man sich auf alttestamentarische Bibelstellen!?®, die als Herstellungs- und
Verehrungsverbot von Bildern interpretiert werden konnen. 2

Als élteste tlberlieferte Quelle des Bilderstreits gelten die drei Briefe des Patriarchen

Germanos von Konstantinopel (f ca. 742) an Bischéfe in Kleinasien.!?® Diese Briefe

124 ygl. ebd., S. 148f.

125 Vgl. Kitzinger 1954, S. 94-96.

126 Ex. 20.4f., Lev. 26.1, Dtn. 5.8.

127 Vgl. Brubaker/ Haldon 2011, S. 135f.

128 Vgl. Thiimmel 1992, S. 374-389; Ubers.: Ebd., S. 155-170.
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stammen etwa aus den 720er Jahren und lassen auf eine innerkirchliche Uneinigkeit
beziiglich der Bilderfrage schlieBen. Darin werden einige Argumente dieser Debatte
dargelegt, allerdings unsystematisch aneinandergereiht und oftmals wiederholt. Germanos
stimmt mit dem alttestamentarischen Bilderverbot {iberein, indem er die Darstellbarkeit
Gottes ausschlieft. Abbilder Christi und Heiliger seien aber vertretbar wegen der
Menschwerdung Christi beziehungsweise des fritheren Menschseins der Heiligen. Diese
Bilder stehen im Kontrast zu den Gotzenbildern, die gidnzlich abzulehnen sind. Die heiligen
Bilder dienen Germanos zufolge als wichtige Vehikel zur Erinnerung und auch deren
aufwendige Herstellung dieser ist nach ihm bereits Teil der Heiligenverehrung.!? Bilder
sollen mit dem geschriebenen Wort auch nicht gleichgesetzt werden, oder diese gar
ersetzen, sondern stets als Erginzung dienen. Germanos scheint in der Praxis der
proskynesis kein allzu groBes Problem zu sehen, indem er das Beispiel des Propheten
Nathans heranzieht, der vor David zur Verehrung niederfiel.!*° Es ist wichtig zu erwihnen,
dass in den Briefen an loannes von Synada und Konstantinos von Nakoleia keine
christologischen Argumente gebracht werden. Die Interpretation und Auslegung der
Bibeltexte steht hier im Vordergrund und bildet die Grundlage der Debatte. Anders verhilt
es sich bei Germanos* Brief an Thomas von Klaudiopolis, der spiter als die beiden anderen
Briefe verfasst wurde. Aus diesem Brief ist herauszulesen, dass die Frage der
Bilderverehrung bereits eine weitverbreitete ist und anderenorts bereits ikonoklastische
MalBnahmen umgesetzt wurden. Germanos zeigt sich emport, dass Thomas die Ikonen in
seiner Kirche entfernen lie. Um dagegen zu argumentieren bringt er zusétzlich zu den
bereits erwdhnten noch die bedeutenden Argumente der Christologie mit ins Spiel, wenn
auch noch nicht ganz ausgereift.'*! Zudem betont Germanos, dass die Bilderverehrung
nicht neuartig ist, sondern zur christlichen Tradition gehore.!32

Eine weitere bekannte Quelle flir die Anfangszeit des Byzantinischen Bilderstreits sind die
drei ikonophilen Verteidigungsschriften des Johannes von Damaskus.!*® Etwa in den
Jahren 726-731 n.u.Z. verfasste er diese Abhandlungen, die sich dezidiert an jene richten,
die vom Ikonoklasmus iiberzeugt sind. Damit antwortete er wohl direkt auf die

Vorkommnisse und Entwicklungen des Jahres 726 n.u.Z., das gemeinhin als Beginn der

129 ygl. ebd., S. 170f.

130ygl. ebd., S. 156.

131 Vgl. Brubaker/ Haldon 2011, S. 137f.

132 Vgl. ebd,, S. 139.

133 Kurze Zusammenfassung der Standpunkte und Erkenntnisse des Johannes von Damaskus: vgl. Kapriev
2005, S. 105-149.
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Ikonomachie erachtet wird. Zwar sind sich sowohl die byzantinischen Quellen als auch die
moderne Forschung uneins, welche MaBBnahmen in diesem Jahr genau stattfanden; doch
mit Sicherheit war dieses Jahr signifikant fiir den Bilderstreit, nicht zuletzt auch wegen
eines groBen Vulkanausbruchs, der allseits als Strafe Gottes interpretiert wurde.!3* Auch
die vielzitierte Mafinahme des Kaisers Leo III (1 741), der in diesem Jahr das Christusbild
des Chalketors gegen ein Kreuzbild ausgetauscht und damit den Bilderstreit lanciert haben
soll, gilt als umstritten, wie auch ein ikonoklastisches Edikt, das er erlassen haben soll.!?>
Zudem sei an dieser Stelle zu erwahnen, dass kurze Zeit zuvor, im Jahr 723 n.u.Z., Kalif
Yazid II (T 724) wéhrend seiner kurzen Regentschaft ein Edikt erlassen haben soll, das die
Bilderzerstérung anordnet.!3® Man machte sich also zur selben Zeit auch tiber die Grenzen
des Byzantinischen Reichs hinaus Gedanken tiber die Legitimitét von Bildern und ordnete
Bilderzerstorung staatlich an. Es ist durchaus moglich, dass Leo III unter der
bilderfeindlichen Beeinflussung des Arabischen Reichs stand.

Diese beiden frithen ikonophilen Autoren, Germanos von Konstantinopel und Johannes
von Damaskus, wurden beide auf der ikonoklastischen Synode von Hiereia im Jahr 754
n.u.Z. anathematisiert. Diese Synode wurde von Kaiser Konstantin V (f 775) einberufen
und gilt als Hohepunkt des byzantinischen Bilderstreits. Zwar wurde hier Johannes als
theologischer Hauptgegner wahrgenommen, doch prigte er eben mit seinen Schriften,
gegen die auf der Synode argumentiert wurde, die Diskussion und Formulierung der
Thematik indem er damit die zu behandelnden Punkte vorgab.!3” Johannes von Damaskus
wird im Horos Mansur genannt, dies ist der arabische Beiname seiner Familie. Zudem wird
er als sarazenisch/arabisch gesinnt (coppoxnvoppwv) beleidigt, da er Untertan des Kalifen
war und sein ikonophiles Tun als Anfeindung gegeniiber dem Byzantinischen Reich
verstanden wurde.!*® In der spéteren Ikonomachie werden es die Ikonophilen sein, die die
Ikonoklast*innen wegen ihrer Abneigung gegen Bilder als arabisch und jlidisch
beschimpfen.!® Inwiefern allerdings auf dieses Konzil eine Verschirfung bestimmter
ikonoklastischer MaBBnahmen folgte, ist aufgrund der diirftigen Quellenlage nicht klar.
Gewiss ist jedoch, dass es zu Verfolgungen Ikonophiler kam, die ihren Peak in den 760er

Jahren erreichten.!4?

134 Vgl. Stein 1980, S. 138-177.

135 Vgl. Brubaker/ Haldon 2011, S. 119-135.

136 Vgl. Sahner 2017, S. 5-7.

137 Vgl. Krannich/ Schubert/ Sode 2002, S. 26f.
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Mit der, wenn auch knappen, Regierungszeit Kaiser Leo IV (f 780) lieBen diese
Verfolgungen langsam nach; moglicherweise ist dieser Kurswechsel auf dessen aus Athen
stammende Ehefrau Eirene (1 803) und deren bilderfreundliche Ansichten zuriickzufiihren.
Eirene war es auch, die nach Leos Tod stellvertretend fiir ihren gemeinsamen, noch zu
jungen Sohn Konstantin VI als Kaiserin regierte und das 6kumenische Konzil von Nicéda
im Jahr 787 n.u.Z. einberief. Auf diesem Konzil einigte man sich mithilfe der Argumente
ikonophiler Schriften darauf, dass die Herstellung von lkonen zuldssig ist, wenn die
Anbetung nicht der Ikone selbst, sondern dem abgebildeten heiligen Subjekt gilt. Dafiir
sprache die Tradition und die Inkarnation Christi, die ihn abbildbar macht.!*! Zudem wurde
die Synode von Hiereia anathematisiert und mehrere weitere Malnahmen getroffen, die die
erste Phase des byzantinischen Bilderstreits beendeten.!*? In den Konzilsakten befindet sich
zudem der fritheste liberlieferte Vermerk iiber das ikonoklastische Edikt des Kalifen Yazid
II. Verpackt in eine mystische Legende wird auf den Einfluss dieses Edikts der

Byzantinische Bilderstreit zuriickgefiihrt.!#?

3.1.3 Argumente der zweiten Phase

Wenige Jahrzehnte spéter entfachte die Ikonomachie erneut, allerdings nun aus einem
anderen Beweggrund. Kaiser Leo V (7820) kam 813 n.u.Z. an die Macht und fiihrte nur
zwel Jahre spdter das Verbot der Bilderverehrung wieder ein. Bei einer Synode im Jahr 815
n.u.Z. wurden die Beschliisse des zweiten Konzils von Nicda verworfen, dafiir aber die der
Synode von Hiereia wieder in Kraft gesetzt. Doch tat Leo V dies nicht, da ihn der Umgang
mit Ikonen besorgte oder aus einer theologischen Uberzeugung heraus. Die
Wiedereinfiihrung des Bilderverbots war ein politischer und militarischer Akt zur
Stabilisierung des Reichs. Leo V kam zum einen eine Spaltung innerhalb der ikonophilen
Anhénger*innen zugute, der sogenannte moichianische Streit'**; zum anderen war es notig,
gegen die Gebietsverluste durch die Araber und Bulgaren vorzugehen und ihnen militérisch
die Stirn zu bieten. Diese aullenpolitischen Misserfolge wurden als gottliche Strafe fiir die
wiedereingefiihrte Bilderverehrung interpretiert. Das Bilderverbot diente also zunichst zur
militdrischen Riickbesinnung auf das Symbol des Kreuzes, unter dem das Byzantinische

Reich zuvor territoriale Grofe besal. Dieser damalige machtpolitische Zustand sollte durch

141 Vgl. Brubaker 2013, S. 19.

142 Vgl. Giakalis 2005, S. 12-21; vgl. Brubaker/ Haldon 2011, S. 260-276; vgl. Uphus 2004.
143 Vgl. Sahner 2017, S. 11-14.
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das Bilderverbot wiederhergestellt werden. Erst im weiteren Schritt fand dies auch im
Klerus Anklang, in Erinnerung an den fritheren und reinen christlichen Glauben. !4

Diese zweite Phase der Ikonomachie fiihrte vorallem von Seiten der Ikonophilen zu einer
theologisch differenzierteren Argumentation. Hierbei taten sich Patriarch Nikephoros und
Theodor Studites hervor, die jedoch innerhalb der Ikonophilen zu den jeweils gegnerischen
Lagern gehorten. Die beiden waren also in kirchenpolitischen Fragen unterschiedlicher
Meinung, beziiglich der Bilderfrage vertraten sie aber dieselbe Position.'*¢ Wichtiger
Widersacher der Ikonophilen war der Patriarch Johannes VII Grammatikos (1 ca. 867), der
auch von seinen Gegner*innen als weiser Gelehrter wahrgenommen wurde. Leo VI
beauftragte ihn, Argumente und Beweise gegen die Bilderverehrung zusammenzustellen,

dem Johannes Grammatikos selbstverstindlich nachkam.'4’

Da im Zuge der spéteren
endgiiltigen Beendigung des Bilderstreits alle ikonoklastischen Quellen zerstort wurden,
sind die originalen Texte von Johannes Grammatikos nicht tiberliefert. Seine Gedanken
und Argumente lassen sich lediglich aus den ikonophilen Quellen heraus rekonstruieren,
die ikonoklastische Gegenargumente zitieren, um sie zu widerlegen. Dabei bleibt zu
bedenken, dass Ikonophile vermutlich nur die ikonoklastischen Argumente zitierten, die
sie auch iiberzeugend falsifizieren konnten. Es ist also davon auszugehen, dass lediglich
eine Selektion der ikonoklastischen Argumente iiberliefert wurde.

Die beiden ikonophilen Vertreter bauten ihre Abhandlungen und Argumente methodisch
auf. Diese Methodik und klare Kategorisierung bestimmter Begrifflichkeiten entnahmen
sie Aristoteles.!*® Nikephoros wurde 806 n.u.Z. zum Patriarchen von Konstantinopel
gewihlt; im Zuge der ikonoklastischen Synode im Jahr 815 n.u.Z. wurde er des Amtes
enthoben. Daraufhin verfasste er zahlreiche Schriften, Briefe und Abhandlungen, die die
Fragestellungen des Bilderstreits zum Thema haben.!*’ Unter diesen sind die Antirrhetici
hervorzuheben, die aus drei Biichern bestehen und die er im Exil etwa in den Jahren 816-
820 n.u.Z. verfasste. In den drei Biichern wird eine Diskussion mit dem ikonoklastischen
Kaiser Konstantin V als fiktivem Widersacher gefiihrt, klassisch aufgebaut in Rede und
Gegenrede. Die Position von Konstantin V wird mithilfe von zitierten Ausschnitten seines

eigenen Werks [leboeic rekonstruiert.!>® Dabei wird klar, dass Konstantin V die

145 Vgl. Speck 1984, S. 1821,

146 Vgl. Bremer 2014, S. 44.

147 Vgl. Smith 2010, S. 29-33.

148 Weiterfiihrende Literatur: Vgl. Anagnostopoulos 2013; vgl. Parry 1996, S. 52-63; vgl. Parry 2013.
199 Vgl. Alexander 1958, S. 156-188; weiterfiihrende Literatur: Travis 1977, Travis 1984.

150 vgl. Gero 1977, S. 37-52.
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ikonomachische Auseinandersetzung auf eine neue Ebene brachte: die Diskussionen um
das mogliche Bilderverbot des Alten Testaments werden bereichert um differenzierte und

I Es waren die ikonoklastischen

ausgekliigelte Fragestellungen der Christologie.!'
Vorwiirfe, die die Ikonophilen dazu herausforderten sich im Kontext der Christusbilder mit
der Christologie auseinanderzusetzen.

Theodor Studites war zunichst Abt (7yoduevog) des Studitenklosters, bis er 815 n.u.Z. ins
Exil nach Kleinasien geschickt wurde, von wo aus er seinen ikonophilen Kampf fortfiihrte.
So verfasste auch er ebenfalls drei Antirrhetici: in den ersten zwei Teilen ndhert er sich
theologisch den Ikonen an. Im dritten Teil systematisiert er dann seine Argumente, die fiir
eine Ikonenherstellung plddieren, indem er sie in eine Form bringt, die an Syllogismen
erinnern. Dabei beschiftigt ihn insbesondere die Problematik der Ikonenverehrung,
weshalb er das Verhéltnis von der Tkone zu ihrem Urbild ausfiihrlich bespricht.!?

Diese beiden Autoren bereicherten die ikonomachische Debatte indem sie eine
Systematisierung der Argumente vornahmen, die so in der ersten Phase der Ikonomachie
noch nicht existierte. Die zunéchst lose und wirr aneinandergereihten Argumente wurden
neu, nachvollziehbar, methodisch und strukturiert aufbereitet.

Der Anfang vom Ende der zweiten Phase der Ikonomachie war der Tod des Kaisers
Theophilos im Jahr 842. Da dessen Sohn noch unmiindig war, iibernahm seine Frau
Theodora die Macht und organisierte gemeinsam mit Verwandten und Verbiindeten die
Wiedereinfiihrung der Ikonophilie. So wurde im Mérz 843 n.u.Z. eine Synode abgehalten,
bei der die Beschliisse des Konzils von 787 n.u.Z. wieder in Kraft gesetzt wurden. Die
Entscheidungen der ikonoklastischen Synode aus dem Jahr 815 n.u.Z. wurden zur Héresie
erklért. Die Wiedereinfiihrung der Bilderherstellung und -verehrung wurde als Triumph der
Orthodoxie gefeiert.!>

Der Codex Vat. gr. 699 wurde vermutlich im letzten Quartal des 9. Jahrhunderts verfasst,
also bereits einige Jahrzehnte nachdem die Ikonophilie endgiiltig legitimiert wurde. Der
Bilderstreit war dank der ikonophilen Argumente bereits gewonnen, dennoch beherrschten
die Erinnerungen daran das kollektive Gedédchtnis der byzantinischen Gesellschaft. Photios
ist Teil jener post-ikonoklastische Phase, in der auch der Codex Vat. gr. 699 kopiert wurde.

So wurde die CT nicht zur Uberzeugung direkt inmitten der ikonomachischen Debatten als

151 Vgl Erismann 2019, S. 324-328.
152 Vgl. Brubaker/ Haldon 2001, S. 257f.; vgl. Pratsch 1998, S. 203-261.
153 Vgl. Brubaker/ Haldon 2011, S. 447-452.
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ikonophiler Gegenentwurf herangezogen, sondern erst danach, um den ikonophilen Status

quo zu legitimieren und moglicherweise im Kleinen zu verteidigen.!>*

3.1.4 Zusammenfassung

Das Kerngeschehen des byzantinischen Bilderstreits umfasste eine Zeitspanne von knapp
einhundert Jahren, in der insgesamt zweimal das Bilderverbot eingefiihrt und wieder
ausgehebelt wurde. In der theologischen Debatte taten sich auf ikonophiler Seite drei
Gelehrte besonders hervor: Johannes von Damaskus, Theodor Studites und Patriarch
Nikephoros. Thre Texte bilden gemeinsam mit den Konzilsakten die schriftlichen
Hauptquellen der Ikonomachie. Wihrend diesen einhundert Jahren der
Auseinandersetzungen gewannen und verloren unterschiedliche Argumente immer wieder
an Wichtigkeit. Paul J. Alexander trifft daher eine Einteilung der Ikonomachie in drei
Perioden, basierend auf den brisanten und aktuellen Argumenten ihrer Zeit.!> Die erste ist
die traditional period und fasst etwa den Zeitraum bis zur Thronbesteigung Konstantin V
(741 n.u.Z.). Dieser erste Abschnitt ist geprdgt von den Abhandlungen Johannes‘ von
Damaskus und den Briefen Germanos® von Konstantinopel. Sie begriinden die
Ikonenverehrung dhnlich wie Pagane ihre Statuen und erginzten diese mit christologischen
Dogmen. Den zweiten Abschnitt bezeichnet Alexander als christological period und setzt
den Regentschaftsantritt Konstantin V ungefdhr an ihren Beginn. Die Argumente der
Tradition werden weiterhin angefiihrt, allerdings ohne diese weiterzuentwickeln. Hinzu
kommt die Fokussierung Ikonophiler auf die Verbindung von Christologie und Bild. Die
dritte und abschlieBenden Periode, scholastic period'®, entwickelte sich einige Zeit nach
dem zweiten Konzil von Nicda. Die Bilderverehrung wurde mithilfe philosophischer
Methoden verteidigt. Theodor Studites und Patriarch Nikephoros greifen dafiir
insbesondere auf die aristotelischen Lehren und Methoden zuriick.

Die Verteidigung der Bilderverehrung endete jedoch nicht mit dem Jahr 843 n.u.Z., sondern
dauerte noch das 9. Jahrhundert hindurch an. Besonders Patriarch Photios setzte sich
eingehend mit der Legitimation der Bilderverehrung und all den theologischen

Thematiken, die diese Diskussion umfasst, auseinander. Daher konnte man andenken, diese

154 Vgl. Thiimmel 1991, S.115-126; vgl. Hausammann 2001, S. 315-322.

155 Vgl. Alexander 1958, S. 189-190.

156 Wichtiges Kennzeichen der mittelalterlichen Scholastik ist zwar ebenso die Rezeption und Anwendung
der aristotelischen Logik und Methodik hinsichtlich theologischer Fragen, jedoch entwickelte sich die
Scholastik im lateinischen, europdischen Mittelalter und ist nicht einfach iiber die Philosophie des
Byzantinischen Reichs zu iibertragen. Vgl. Leinsle 1999.
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Zeit ebenso als vierte Periode der Ikonomachie zu verstehen, moglicherweise als period of
legitimation.

3.2 Photios‘ Rezension der Christlichen Topographie

Der Eintrag 36 in Photios® Bibliotheka, der die CT rezensiert, wird in der Forschung zu
Kosmas Indikopleustes und dessen Werk oftmals zitiert. Auch in der vorliegenden Arbeit
wurde bereits im Kapitel 2.2.1 ein Ausschnitt herangezogen, um Niheres {iber Kosmas*
Namen zu erfahren. Ein weiteres Mal werden wir nun diesen Eintrag betrachten, diesmal
aber in seiner Gesamtheit, um dadurch mehr iiber Photios* Meinung zur CT zu erfahren.
Diese kritische Auseinandersetzung Photios® mit der C7 ist ndmlich die einzig iiberlieferte
aus dem gesamten 9. Jahrhundert. Soviel sei vorab verraten: Die CT konnte ihn nicht
begeistern. Obwohl sich Photios zeitlebens fiir die Ikonophilie einsetzte, schrieb er recht
abwertend iiber dieses Werk. Die Hypothese dieser Arbeit lautet, dass die C7T im 9.
Jahrhundert aufgrund ihrer langen Ausfithrungen iiber Bild und Abbild und die
Legitimation des Kunstschaffens kopiert wurde. Wenn Photios, ein lauter Verfechter der
Ikonophilie im 9. Jahrhundert, nun aber die CT diffamiert, hat das zu bedeuten, dass die
Hypothese falsch ist? Ja, das konnte es, muss es aber nicht! Das folgende Kapitel bearbeitet
die Diskrepanz zwischen Photios* Position zur Bilderfrage und zur C7 und erklért, warum
diese negativ behaftete Rezension zwar die Hypothese nicht verifiziert, aber auch lange
noch nicht negiert.

Bei der Bibliotheka handelt es sich um eine Sammlung von Rezensionen und
Zusammenfassungen unterschiedlicher, ausgewihlter literarischer Werke, die Photios
gelesen hatte. Vorab sei gesagt, dass allein die Erwdahnung der CT in der Bibliotheka schon
als Zugestindnis an diese gewertet werden kann, da diese Sammlung nur ernstzunehmende
Literatur umfasst. Nachdem Photios die CT studierte, schrieb er wie folgt iiber sie:

LAveyvaoOn Pipiiov, od 1 émypaer Xpiotavod Pifrog épunveia gig Vv
dktarevyov. Hoppilo 8¢ Tivi Tpocemvel 1o Piriov. "Hy 8¢ taic Tovotivov tod
Popaiov Baciiénc nuépaig Evakpalov.

Ambpyetor P&V Amd TVOV EKKANGLOOTIKAV SOYUATOV YPaOIKois, MG £00KEL,
paptopiong aymviCeohat.

"Eott 6¢ Tomevog TV gpacty Kol cuvtdEemg ovdE TG KOG HETEY®V. AAAA Koi
Tiva. Katd Ty iotopiav dmiBava cvviibnor S0 kol poudikdtepov pdAlov 1
dAn0éotepov fyeiclor oV dvOpwmov dikatov. Yrgp @v 8¢ Soyudtmv évictatol,
g0t TadTa, OTL O OVPOVOG OVK EGTL COPAIPLKOG OVOE 1 YT], AAL" O HEV OGEL KOpdpaL,
1N 0& étepopnkng, Kol KEKOAANTOL & TEPATO TOD OVPAVOD TPOG TO TEPATA THG VTG,
Kol &1L TAvTES Ol AoTEPES KIvodvTal AyyEA®V aTOIG Th KIVIIGEL dSI0KOVOHVTOV, Kod
£€1epd TIvaL TOLODTOL.

[ToteTtan 8¢ kol d¢ &v mopekPacel pvnuny thg yevésems Kai Thg ££600v, dratpifet
0¢ 1] dinynoet kai tf) Bewpig d¢ Eninav Thg okNViG EMTPEYEL O€ KOl TOVS TPOPN TG,
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KakeBeV ToVC AmooTOAoVG. Aéyet 68 OTL 1O péyefog Exet 6 HAtog dVO KAdTOV, Kol
OtL ol dyyelot 00K giciv €V T@ oVPAVA GALYL LOVOV VIO TO GTEPEMMO Kol PLeD” UV,
Kol Ott 0 Xp1otog aveAbav amnd Thc Yig €ic 10 peta&y T0d ovpavod Koi Tod
otepe®paTog eloNA0g, kol TL ToDT 0Tt Kal pLOVOV 1) Paciieio TdV o0pavdy. Aéyet
0¢ Kol dAAo TIVaL AAAOKOTOL.

[Tpocpmvel d¢ Tovg pev €€ avtod Adyoug Iapeile Tvi- T®V 8¢ Aowmdv £E (ol yap
mévteg otod dmdekd giot) TOV pév ERdopov Avactocio, &v ¢ 81t dxatdAvtol gicty
o1 ovpavot, TOv dydoov 8¢, 8g oty gig TV MOV 'Elekiov kai &ig TOV dvamodicuov
10D HAiov, TTéTpm TPosPmVEL, v @ 8Tt DIEUVNUATICE TO GoUOTH THV AoUdTOV
Aéyet. O1 8¢ howmoi téocapec 00 TPOG TL TPOSHOTOV aVT@ cuveThynoay. >’

»Ich las ein Buch mit dem Titel ,,Buch eines Christen, eine Auslegung des
Oktateuchs. Gewidmet ist das Buch Pamphilos. Es war in der Zeit als Justin Kaiser
der Rhomaéer war.

Wie es scheint, beginnt er damit sich mit einem gewissen ekklesiastischen Dogma
auseinanderzusetzen durch biblische Zeugnisse. Die Ausdrucksweise ist niedrig
und nicht einmal die Syntax entspricht der iiblichen. Zudem verkniipft er allerlei
historisch Unglaubwiirdiges: deshalb ist es richtig, ihn mehr fiir einen Fabeldichter
zu halten als einen, der die Wahrheit sagt. Dogmen, auf die er besonders pocht, sind
die, dass weder der Himmel noch die Erde sphérisch sind, aber das eine ist wie ein
Gewolbe, das andere rechteckig, am duBersten Ende des Himmels und der Erde
kleben sie zusammen, und dass alle Sterne durch dafiir dienende Engel in
Bewegung bleiben, und weitere solcher Dinge.

Dariiber hinaus erwihnt er Genesis und Exodus, beschéftigt sich mit der Erzdhlung
und Betrachtung des Bundeszelts im Allgemeinen. Er fahrt fort mit den Propheten,
von da aus zu den Aposteln. Er sagt, dass sie Sonne die GroB3e zweier Klimata hat,
und dass die Engel nicht im Himmel sind, sondern nur unter dem Firmament und
zwischen uns sind, und dass Christus, als er von der Erde aufgefahren ist, in den
Bereich zwischen Himmel und Firmament eingegangen ist, und dass nur das allein
das Himmelsreich ist. Er sagt aber auch anderes absurdes.

Er widmet diese sechs Biicher einem gewissen Pamphilos: von den iibrigen sechs
(es sind zwolf insgesamt) das siebte an Anastasios, in dem sagt er, dass die Himmel
unvergénglich sind, im achten geht es um den Gesang des Ezechiel und die
Riickwiértsbewegung der Sonne, Peter gewidmet, in diesem sagt er, dass er die
Lieder der Lieder kommentierte. Die iibrigen vier Biicher sind keiner eigenen
Person zugeordnet.*!®

Diese doch eher abschétzige Rezension der C7 einer geisteswissenschaftlichen Autoritit,
wie es Photios ist, beeinflusste die Meinung spiterer Gelehrten und schmélerte damit wohl

zunéchst auch die Verbreitung und Bekanntheit der CT.!>°

157 Bianchi 2016, S. 23f., Bibliotheka 36.

158 Ubers. S.P.

159 In jiingerer Forschung wurde Photios¢ Kritik an Kosmas‘ Grammatik und Stil abgeschwiicht. Damit
dnderte sich der Blick auf die Rezension insgesamt. Es gibt zwar solche, die diesen Eintrag als ,,Photius‘
condemnation (Mouriki-Charalambous 1970, S. 3) bzw. ,,condemnatory verdict of Photius“ (McCrindle
1967, S. xi) bezeichen. Allerdings ist diese Wortwahl widrig, da sich Photios Urteil an mehreren Stellen als
nicht haltbar herausstellte.
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Es mag unkonventionell erscheinen, doch werfen wir zunéchst einen Blick darauf, was
Photios beziiglich der CT merkwiirdigerweise nicht erwdhnt: Kosmas betont wiederholt
und in aller Deutlichkeit, dass er mit seinem Werk das Ziel hat, die Kugelgestalt der Erde
zu widerlegen; Photios erwihnt dies nicht. Die Korrelation zwischen der Form des Kosmos
und des Bundeszelts wird in der CT oftmals hervorgehoben; Photios weist darauf nicht
explizit hin und tut die gesamte Thematik des Bundeszelts mit einem einzigen Satz ab. Die
zahlreichen Miniaturen und Illuminationen der CT dienen nicht zur bloen dekorativen
Ergédnzung, sondern sind essenzieller und auszeichnender Bestandteil dieser Abhandlung;
Photios erwihnt sie mit keiner Silbe.

Nun zu jenen Punkten, die Photios explizit an der CT kritisiert: Erstens sollen Stil und
Syntax des Textes Photios zufolge schlecht und fehlerhaft sein. Zweitens stof3t sich Photios
an den historischen Ungereimtheiten, die Resultat der literalen Bibelexegese Kosmas* sind.
Zuletzt lehnt er Kosmas® Weltbild und dessen Aufbau in seiner Gesamtheit ab.

Der letzte Absatz verrét, dass Photios eine Abschrift der CT vorliegen hatte, die der Familie
des Codex Sinaiticus gr. 1186 und des Codex Laurentianus Pluteanus IX. 28 angehorte.
Denn diese beiden umfassen zwolf Biicher, der Codex Vat. gr. 699 hingehen nur zehn.'®0
Nicht nur das, auch die angenommene Datierung des Vat. gr. 699 und die der Bibliotheka
legen nahe, dass Photios nicht die Prachthandschrift in Handen hielt. Zwar gibt es
hinsichtlich der Datierung von Photios Werk unterschiedliche Meinungen'¢!, doch
niemand schitzt die Bibliotheka auf das letzte Viertel des 9. Jahrhunderts, also jenen
Zeitraum, in dem angenommen wird, dass der Vat. gr. 699 hergestellt wurde. Vergleicht
man die beiden iiberlieferten Familien der Codices, so fillt auf, dass sich die Abbildungen
in der materiellen Qualitdt und handwerklichen Finesse unterscheiden. Es wére moglich,
dass die Linie des Codex Sinaiticus gr. 1186 und des Codex Laurentianus Pluteanus IX. 28
schon immer schlichter in der Ausarbeitung waren. Es ist ebenso gut moglich, dass der Vat.
gr. 699 unter all den Abschriften der CT qualitativ besonders herausragend war. So oder
so: Photios‘ Schweigen zu den Modellen und Abbildungen dieses Codex‘ bleibt dennoch
nicht nachvollziehbar. Die Moglichkeit einer nicht-illuminierten Version, die Photios
vorlag, ist eher unwahrscheinlich; allein schon wegen der Notwendigkeit der Bebilderung

fur das Textverstindnis.

160 ygl. Schneider 2010, S. 29.
161 ygl. Ahrweiler 1965, S. 361 (Datierung: 837/38); vgl. Treadgold 1978, S. 175 (Datierung: ca. 845,
keinesfalls spater als 857).
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Ein kurzer Einblick in ausgewihlte Schriften Photios® soll zeigen, dass die C7 mehrere
Thematiken aufgreift, mit denen auch er sich intensiv auseinandersetzte.'®? Photios
investierte viel seiner Zeit und Ressourcen, um hiretischen Uberzeugungen, darunter auch
die ikonoklastischen, entgegenzuhalten. Die genaue Lebenszeit von Photios ist nicht
bekannt, doch man schétzt, er habe etwa ab den 820er-Jahren bis zu den 890ern gelebt.!6?
Bei der offiziellen Beendigung des Byzantinischen Bilderstreits durch Theodora 843 n.u.Z.
war Photios also etwa Anfang bis Mitte zwanzig. Der erste Impuls mag an dieser Stelle
sein, sich zu fragen, wieviel er sich denn mit der Ikonomachie auseinandersetzen musste,
wenn diese zu seinen frithen Lebzeiten bereits beendet wurde. Schnell wird aber auch klar,
dass ein Disput, der iiber einhundert Jahre lang andauerte und die Gesellschaft in zwei
Lager spaltete, nicht einfach durch eine Gesetzgebung gelost wird. Photios*
Familiengeschichte war wohl eng mit der Ikonomachie und den damit einhergehenden
Verfolgungen und Anathematisierungen Ikonophiler verstrickt. In seinen Schriften
verweist Photios immer wieder auf das Leid, das seinem Vater und GroBonkel aufgrund
ihrer ikonophilen ~Uberzeugungen widerfuhr.'®* Wegen seiner personlichen
Familiengeschichte und aufgrund der gesellschaftspolitischen Lage, setzte sich Photios mit
der Bilderfrage und deren unterschiedlichen Argumenten auseinander. Despina
Stratoudaki-White untersuchte seine Schriften genau und kam zum Schluss, dass er sich
nicht nur mit der Ikonomachie selbst, sondern mit Hiresien im Allgemeinen eindringlich
beschiftigte.!%

Um Photios‘ fundiertes Wissen hinsichtlich des Bilderstreits darzulegen, wird nun die
Homilie 17, die den Sieg der Orthodoxie zum Thema hat, untersucht.!%® Diese Predigt ist,
als eine der ganz wenigen, genau datierbar. Sie wurde am 29. Midrz 867 n.u.Z. vorgetragen,
das war jener Karsamstag, an dem das Mosaik der Jungfrau mit Kind in der Apsis der Hagia
Sophia enthiillt oder geweiht wurde.'®” Der Hauptteil der Predigt handelt selbstversténdlich
von der Heiligendarstellung und erinnert dabei an die Wiederherstellung der Orthodoxie.
Dabei fillt auf, dass offensichtlich erst vierundzwanzig Jahre nachdem der Bilderstreit

offiziell beendet wurde, die Hagia Sophia wieder bebildert wurde. Das hatte wohl mitunter

162 Vgl Prieto Dominguez 2021, S. 333-337.

163 Vgl. Varona Codeso/ Prieto Dominguez 2013, S. 115.

164 Vgl. Stratoudaki-White 1981, S. 15; mehr zu Photios’ Familie: Varona Codeso/ Pricto Dominguez 2013,
S. 115-121.

165 Vgl, Stratoudaki-White 1999.

166 Vgl. Laourdas 1959, S. 164-172.

167 Weiterfithrende Literatur zu dieser Homilie und dem beschriebenen Mosaik: James 2004, S. 531-534;
Speck 2003.
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den praktischen Grund, dass wegen der ikonoklastischen Unterbrechung Kiinstler*innen,
die es beherrschten, Monumentalbilder Heiliger herzustellen, Mangelware waren.!'®®
Photios nimmt diese Homilie zum Anlass, noch einmal die wichtigsten Argumente gegen
die ikonoklastische Position zu rekapitulieren. Zunéchst beschreibt er das naturgetreue und
leibhaftige Aussehen der auf der Ikone abgebildeten Maria, also der #ypos Marié, aus dem
sich ihr prototypos (auch archetypos), also ihr Urbild, nachvollziehen ldsst.'®” Dieses
Konzept war ein von ikonophiler Seite hdufig genutztes, um die Darstellbarkeit zu
legitimieren. Sogleich diffamiert Photios Juden*Jiidinnen und stellt sie als Schinder*innen
der Gottesmutter dar. Die Risse des Materials, die wohl beim Abschlagen der Ikonen
entstanden, bezeichnet er als Narben und Wunden, die Maria zugefiigt wurden.!”® Hierbei
bedient er sich des Arguments des Antijudaismus, das von ikonophiler Seite ebenso gerne
genutzt wurde. Gleich darauf zelebriert er das Ende der ikonoklastischen Héresie und den
Sieg der wahren Religion.'”! Die Zeit der Tkonomachie wird als Unterbrechung des
Normalzustandes propagiert, der nun wiederhergestellt wurde. Diese Riickkehr zum
Gewohnten, Althergebrachten und Ublichen entspricht dem Argument der Tradition.

In Photios‘ Amphilochia ist eine iiber dreihundert Traktate umfassende Sammlung, in der
er die unterschiedlichsten Fragen und Thematiken, die hauptsichlich Theologie und
Philosophie umfassen, erdrtert. Die einzelnen Abhandlungen sind dabei in Form eines
Frage-Antwort-Dialogs aufgebaut; dabei stellt Amphilochios, der Metropolit von Kyzikos,
die Fragen und Photios beantwortet sie.!”? Einige Kapitel nehmen direkten Bezug auf die
Ikonen, den Umgang mit Bildern in anderen Religionen und Kulturen, oder auch die
Bilderherstellung. Beispielsweise befasst sich Amphilochia 196 (= ep. 37) mit den
Begriindungen fiir ein Bilderverbot in verschiedenen Religionen und Kulturen.!”
Amphilochia 217 (= ep. 134) erortert die unterschiedlichen Arten von Bildern im
Christentum und die Tkonenherstellung.!”* Photios‘ Antworten stimmen dabei mit jenen
Argumenten liberein, die zuvor von ikonophiler Seite ausgearbeitet wurden, um sich gegen
ikonoklastische Vorwiirfe zu verteidigen. Ein anderes Kapitel der Amphilochia 231 weist

auf eine differenzierte Auseinandersetzung mit den Fragestellungen der Christologie hin.!”>

168 Vgl. Mango 1958, S. 282f.

169 Vgl. Laourdas 1959, S. 167.

170 ygl. ebd., S. 167f.

171 vgl. ebd., S. 168.

172 Vgl. Brubaker 1999, S. 203.

173 Vgl. Laourdas/ Westerink 1983-1988, 1, S. 87f.

174 Vgl. ebd., I, S. 176-178.

175 Vgl. ebd., VL1, S. 14f.; Analyse des Traktats: Vgl. Baranov 2011.
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Photios besal demnach umfassendes Wissen aller essenziellen Thematiken des
Bilderstreits.

Photios erwdhnt an einer Stelle der Amphilochia 1 zwar, eine Schrift gegen die
Ikonoklast*innen verfasst zu haben, solch eine ist allerdings nicht bekannt. !7® Moglich ist
jedoch, dass er damit die bedeutende Schrift Ex 700 Nikneopov koi Pwtiov t@v
razpiapywv Kovertavtivoomolews kol 100 ueydylov Ogodwpov 100 2Tovditov Koo,
eixovouaywv meinte. Der Titel erweckt den Anschein, darin wiirden sich zum je gleichen
Anteil Schriftstiicke von Nikephoros, Photios und Theodor Studites befinden. Allerdings
konnten die allermeisten Abschnitte auf Nikephoros und Theodor Studites zuriickgefiihrt
werden und nur sehr wenig auf Photios selbst.!”’

Die Bibliotheka weist ebenso auf Photios gesteigertes Interesse fiir Bilder und
Bilderverehrung hin. In seiner Auswahl finden sich Werke, die flir die Ikonomachie
essenziell sind, wie beispielsweise die Konzilsakten des Konzils Nicéda I1.'”® Zudem notiert
er, wenn in einem Werk Bilder thematisiert werden, wie beispielsweise in den Rezensionen

179 und Klemens von Alexandria'®. Aufgrund dieser Erwdhnungen von Bildern

zu Euagrios
in oftmals sehr knappen Rezensionen, ist davon auszugehen, dass Photios dieser Thematik
eine dementsprechend groe Wichtigkeit beimal3.

Photios partizipierte an der Legitimation der Ikonophilie indem er in seinen Schriften und
Homilien die Argumente tradierte, die wihrend der beiden ersten Phasen der Ikonomachie
zusammengetragen wurden. Zudem war er moglicherweise Auftraggeber fiir die beiden
Handschriften, Khludov Psalter und Psalter Pantokrator 61, die den Antiikonoklasmus
propagieren.'®! Vergleicht man einzelne Miniaturen des Codex Vat. gr. 699 und des
Khludov Psalters, so fallen deutliche Ahnlichkeiten auf. Im Gegensatz zum Khludov
Psalter, der im 9. Jahrhundert zusammen- und hergestellt wurde, handelt es sich beim
Codex Vat. gr. 699 um eine Kopie. Daher ist davon auszugehen, dass die [lluminator*innen
des Khludov Psalters in den Abbildungen der CT Inspiration fanden und keinesfalls anders

herum. Diese Ahnlichkeiten lassen sich nicht nur bei abgebildeten Objekten, wie bei der

Bundeslade und dem Bundeszelt, feststellen.!®? Auch eine kartographische Illumination

176 Vgl. ebd., 1V, S. 30.

177 Vgl. Thiimmel 1991, S. 123f.

178 Vgl. Bianchi 2016, S. 19, Bibliotheka 20.

17 Vgl. ebd., S. 21 Bibliotheka 29.

180 vgl. ebd., S. 162, Bibliotheka 110.

131 Die Forschung ist sich noch uneins, ob die Codices von Photios oder vom Patriarchen Methodios
aufgetragen wurden. Weiterfithrende Literatur: vgl. Corrigan 1992, S. 124-134; vgl. Thiimmel 1991, S. 125;
vgl. Prieto Dominguez 2021, S. 99-167.

182 Vgl. Brubaker 2006, S. 13; vgl. Corrigan 1992, S. 25, 42, 68.
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(fol. 40Y), die in der CT die Erde aus der Vogelperspektive zeigt und die Personifikationen
der vier Winde, begleitet im Khludov Psalter in abgewandelter Form einen Psalm.!®* Wire
Photios tatsichlich der Auftraggeber des Khludov Psalters, der die CT visuell zitiert, dann
wire es umso liberraschender, dass er in seiner Rezension der C7, die Miniaturen mit
keinem Wort erwéhnt.

Fiir den Moment soll festgehalten werden, dass Photios, seinen untersuchten Schriften
zufolge, tiber fundiertes Wissen aller debattierten Fragen der Ikonomachie besal3. Er konnte
die Argumentationen nicht nur passiv nachvollziechen und wiedergeben, sondern trug selbst
zur Erorterung dieser Fragen bei. Photios erwéhnt, selbst eine Schrift gegen den
Ikonoklasmus verfasst zu haben, eine solche ist jedoch nicht {iberliefert.'34

Die Hypothese der vorliegenden Arbeit lautet, dass die von der C7 im 6. Jahrhundert
behandelten Thematiken, weitestgehend dieselben sind wie die wéihrend der Ikonomachie
im 8. und 9. Jahrhundert. Die Debatten unterscheiden dabei aber ginzlich in ihren
Ausgangfragen: einmal ist man an der Form des Kosmos interessiert, das andere Mal an
der Abbildbarkeit des Gottlichen. Photios beschiftigte sich mit den Fragestellungen der
Ikonomachie intensiv, demzufolge auch mit &hnlichen, wie sie in der C7 erarbeitet werden.
Photios setzte sich zudem griindlich mit dem (Euvre Aristoteles auseinander. Er und andere
libertrugen einige aristotelische Konzepte in die ikonophile Argumentation.!8> Aristoteles
wiederum war Verfechter des geozentrischen Weltbildes und befasste sich ausfiihrlich mit
der Astronomie. Man kann also davon ausgehen, dass auch Photios astronomisch und
kosmologisch gebildet war. Demnach ist seine Emporung iiber die Kosmologie der CT
nachvollziehbar. Gleichzeitig verrdt Photios Reaktion gegeniiber der C7, dass deren
Uberlegungen zur Kosmologie ganz und gar nicht dem Gelehrtenwissen des 9.
Jahrhunderts entsprachen. Demnach kann ein wissenschaftliches und astronomisches
Interesse auch nicht der Grund gewesen sein, weshalb der Codex Vat. gr. 699 kopiert
wurde.

Die Frage, weshalb Photios die CT nicht zu schitzen wusste, kann zwar nicht endgiiltig
geklart werden, doch scheinen einige Annahmen plausibel. Zunichst ist es offensichtlich,
dass Photios die CT als das las, was sie urspriinglich war, ndmlich als kosmologische

Abhandlung. Den Schritt, die Fragestellung von ihren Argumenten getrennt zu betrachten

183 Vgl. Kominko 2013a, S. 57; vgl. Anderson 2017, S. 132.

134 Thiimmel legt nahe, dass die Schrift nicht etwa verloren ging, sondern eine Zusammenschrift lterer
Quellen ist, weshalb die Schrift nicht Photios zugeordnet wird, sondern eben den darin zitierten. Vgl.
Thiimmel 1983, S. 154.

185 Vgl. Anton 1994; vgl. Parry 2013, S. 35-57.
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und diese in einem neuen Kontext zu lesen, machte Photios nicht. Dies hat den Grund, dass
es einer Form von Unterstiitzung bedarf, um hierbei eine Briicke zu schlagen. Dies kann
ein verbaler Hinweis sein, also indem ein anderer Mensch darauf aufmerksam macht, die
CT hinsichtlich der ikonomachischen Fragestellungen zu lesen. Um das Auge der Lesenden
visuell anzuleiten, arbeitet der Codex Vat. gr. 699 mit pragnanten Goldverzierungen, die
immer dann, und auch nur dann zum Einsatz kommen, wenn Heilige, der Kosmos oder das
Bundeszelt dargestellt werden. Wie vorhin erwihnt, ist es iiberraschend, dass Photios die
Abbildungen der CT nicht einmal erwéhnt. Es ist also davon auszugehen, dass ihn solch
ein visueller Fingerzeig nicht erreichte, genauso wenig ein verbaler. Es ist wahrscheinlich,
dass diese Ubereinstimmung der Argumentation der beiden unterschiedlichen
Fragestellungen, erst eine Erkenntnis des spéteren 9. Jahrhunderts war. Denn das ist auch
jene Zeit in der der Codex Vat. gr. 699 hergestellt wurde. Dies bedeutet, dass die
Abwertung der kosmologischen Erkldrungen Kosmas* durch den ikonophilen Photios und
die Hypothese, dass der Codex Vat. gr. 699 von und fiir Verfechter*innen der Ikonophilie

in Auftrag gegeben wurde, nicht im Widerspruch stehen.

3.3 Das Argument der Tradition

Bereits in den Anfingen der ikonomachischen Auseinandersetzung wird die Tradition als
wichtige Autoritdt zur Kldrung der Debatte herangezogen — interessanterweise von beiden
der verfeindeten Parteien. Dieses Argument tritt bereits recht friih auf, da es in &hnlicher
Weise bereits im 7. Jahrhundert im Zuge von antijiidischen Polemiken verwendet und so
schnell und einfach adaptiert wurde.

Die folgenden Kapitel geben im ersten Schritt einen Einblick in die unterschiedlichen
Interpretationen und Begriindungen von Tradition beider Seiten. Es wird untersucht von
wem und wie dieses Argument gebraucht wurde, dabei wird auch schnell der hohe
Stellenwert der Tradition ersichtlich. Die ikonoklastische Seite findet Belege fiir ein
Bilderverbot im Alten Testament. Diese widerlegt die ikonophile Seite mithilfe anderer
Bibelstellen, aber auch durch die Betonung der miindlich weitergegebenen Traditionen.
Die alttestamentarische Erzdahlung von Moses und dem Bau des Bundeszelts bildet fiir
Ikonophile den Ausgangspunkt der christlichen Bildtradition. Diese wurde spiter in
miindlicher Form von Propheten, Aposteln und anderen biblischen Personlichkeiten
tradiert. Ein Blick in die CT genligt, um zu erkennen, dass Kosmas fiir seine
kosmologischen ~ Uberlegungen  dieselben  Persdnlichkeiten und  Bibelstellen

aullerordentlich wichtig waren. Doch nicht nur inhaltlich bedient der Codex Vat. gr. 699
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das ikonophile Argument der Tradition, sondern auch durch sein fiir das 9. Jahrhundert
dlter wirkende Erscheinungsbild, das wuniibliche Format und die konservative

Majuskelschrift.

3.3.1 Die unterschiedliche Interpretation der Tradition

Es bestand Einigkeit darin, dass die Wahrung der Tradition von hochster Wichtigkeit ist,
jedoch war man sich uneins, was diese nun tatsdchlich ist. Die ikonoklastische Seite berief
sich auf die schriftliche Tradition, also die Heilige Schrift und dabei vorallem auf das
zweite Gebot, das von ihnen als klares Bilderverbot ausgelegt wurde. Auch die
Anhidnger*innen der lkonophilie achteten die biblischen Worte, fanden darin jedoch
Erzéhlungen, die das zweite Gebot aufheben konnte. Zudem beriefen sie sich auch auf die
Schriften von Kirchenvétern und die christliche Praxis. Wahrend die Ikonoklast*innen also
ausschlieBlich auf schriftliche Tradition Bezug nahmen, erweiterten die Ikonophilen diese
um die miindlich liberlieferte Tradition.

Das alttestamentarische zweite Gebot lautet: ,,Du sollst dir keine Statue machen und keine
Darstellung von irgendetwas am Himmel droben, auf der Erde unten oder im Wasser unter
der Erde.“!%, Auf diese gottliche Anweisung nehmen die Tkonoklast*innen unabléssig
Bezug, wenn es um die Frage der Untersagung der Ikonenherstellung und -verehrung geht.
Es bildet ihr gewichtigstes Argument und stiitzt ihre Annahme, dass es sich bei
Ikonenverehrung um Gétzendienst handle. Auch andere historische Erzahlungen aus der
Bibel werden herangezogen, um die eigenen Taten zu rechtfertigen. So wird die
Beseitigung von als G6tzen erachtete Ikonen in christlichen Kirchen durch Kaiser Leo 111
gleichgesetzt mit der der Zerschlagung der Kultbilder und der Kupferschlange durch Konig
Hiskija.'87

Im Zuge der aufkommenden Ikonomachie wurde es nun zur Aufgabe der Ikonophilen, zu
begriinden, weshalb es sich bei der Ikonenverehrung nicht um Goétzendienst, sondern
christliche Tradition handle. Germanos von Konstantinopel verteidigt in seinem Brief an
Thomas von Klaudiopolis die Ikonophilie indem er betont, dass die Ikonenherstellung und
Bilderverehrung seit jeher essenzielle Bestandteile christlicher Praxis seien. Er beschuldigt

diejenigen, die diese Brauche nun kritisieren, mit der christlichen Tradition zu brechen. Oft

186 Ubers.: Einheitsiibersetzung (abgeindert), Ex. 20.4:

VIR NOR D32 WY NOMR VIR R 2YRn DY W PR3 200 727D Ko
»OV TIOMOELS GEAVTH gidwAov 00OE TavVTOG Opoimpa, doa £v TG oVpavd ave Kai doa &v T Yij KdT® Kol doa
€V 101G BOUGV VTOKAT® TG YNG.
187 Vgl. Giakalis 2005, S. 24.
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betont er, wie wichtig das Festhalten an Brauchen und Althergebrachtem ist und, dass
Innovationen und Progressivitdt der Kirchengemeinschaft Schaden zufiigen wiirden:

»| - - -] EKEVO TTPOTEPOV VTOUUVIOKOVTES, MG EEATAVTOG PUAATTEGHOL TLAG YXPT) TOG
TAOV TPAYUATOV KovoTopiag, kKol piiota Omov 1oig &v miotel Tod Xp1otod Aaoig
00pVPOC TIc KOl oKaVIGA®Y VOGS Tapakolovbel, Enetta Kol xpovov HaKpoD
£00¢ &v taic ékkAnoioig ékpdnoev. [...]<188

»[-..] Dabei erinnern wir zunichst daran, dal wir uns ginzlich vor Neuerungen an
den Verhiltnissen hiiten missen, besonders wenn daraus fiir die an Christus
glaubenden Gemeinden irgendeine Verwirrung oder Anlall zu Argernissen entsteht
und dariiber hinaus seit langer Zeit eine Gewohnheit in den Gemeinden herrschte.
[...]<1%
Im Weiteren hebt er hervor, dass der Umgang mit heiligen Bildern von
Kirchenoberhduptern bisher nie problematisiert oder diskutiert wurde, daher sei die
ikonoklastische Kritik daran nicht gerechtfertigt und eine zeitgendssische Erfindung. Die
Bilderverehrung war also, Germanos zufolge, stets iiblicher Brauch in der christlichen
Praxis und jene, die das nicht anerkennen, handeln der Tradition und damit schlussendlich
auch dem Willen Gottes zuwider.
Dem pflichtet auch Johannes von Damaskus bei. Mehrmals wiederholt er in seinen
Verteidigungsschriften, dass Neuerungen zu verwerfen seinen und man an der Tradition
festhalten solle. Im Gegensatz zu Germanos trifft er bereits eine Unterscheidung in
miindliche und schriftliche Tradition. Er zdhlt mehrere christliche Briauche auf, die auf
keiner biblischen Grundlage basieren, aber dennoch von allen auf die gleiche Weise

praktiziert werden und stellt dann die folgende Frage:

|- -] TIOAAGV TO1YapoDV Kol TOGOVT®V AYPAO®S TN KKANGIY Tapadedopuévav Ko
péypt Tod VOV TELAaypévav, Ti Tepi tag eikdvac opikporoyeic; <!

»|.-.] Da denn so vieles Bedeutsame in der Kirche ungeschrieben tiberliefert und
von ihr bis heute bewahrt ist, warum sprichst du dann von den Bildern so gering?«!*!

Auch im Horos des Konzils von Nicda II wird die Unterscheidung in miindliche und
schriftliche Uberlieferung getroffen:

-] KO CUVEAOVTEG QOUEV" TAGOC TOG EKKANGLUGTIKAS £YYPAP®OS KOl AypAp®S
1e0£0mIGUEVAG NIV TOPASHGELS AKOIVOTOUNTMC PLAATTOMEY" MV pia £0Ti Kod 1) THC
glkoviktig avalmypaenoews EKTHTWGSIS MG 1| ioTopig ToD evayyeikod KnpHyHaTOS

188 Lamberz 2012, S. 456.

1% Thiimmel 1992, S. 160.

190 Kotter 1975, S. 113 (Antirrhetici 1.23).
191 Hradsky 1996, S. 51.
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oLVAd0VGO TPOC TOTOOY THS AANOWTg Kol 00 Katd aviaciov Tod 0god Adyov
gvavipomioeng Kol gig dpoiov Avcitéretay Huiv ypnoiuevovoa. [...]«1%2

,[...] Und zusammenfassend sagen wir: Alle kirchlichen Uberlieferungen, die uns
in geschriebener oder ungeschriebener Form [ ...] verkiindet worden sind, bewahren
wir ohne Neuerung. Eine von ihnen ist auch die Abbildungen durch ikonische
Malerei: Sie stimmt ja mit der erzdhlenden Darstellung des Evangeliums zusammen
zur Beglaubigung der wirklichen und nicht eingebildeten Menschwerdung des Gott-
Logos und dient uns zu dhnlichem Nutzen; [...]*!?
Die Traditionen beider Formen haben ihre Berechtigung, sind zu bewahren und
einzuhalten; die Bilderverehrung und -herstellung zu streichen, wird entschieden
abgelehnt.!” Patriarch Nikephoros betont in seinen Verteidigungsschriften, dass es sich
dabei um eine Tradition handelt, die auf unterschiedliche Weisen tiberliefert wurde.
Zunichst habe ndmlich Gott die Gesetze in den Seelen der Menschen manifestiert, diese
wurden miindlich tradiert, bis sie dann einige davon verschriftlicht wurden.!”> Theodor
Studites ist zudem der Meinung, dass alles Geschriebene auf Beobachtung basiere. Wollen
Ikonoklast*innen also Christusikonen zerstoren, missen sie zuerst deren
Verschriftlichungen vernichten.!”® Auch Photios predigt in seiner bereits zuvor erwéhnten
Homilie 17 iiber die Beendigung der ikonoklastisch-hiretischen Phase, die Riickkehr zur
Orthodoxie und impliziert dabei, dass die ikonoklastische Gesinnung einen Bruch mit der
christlichen Tradition bedeutet. Dieser knappe Uberblick sollte verdeutlichen, dass sich das
Argument der Tradition iiber die gesamte Zeit der Ikonomachie erstreckt und immerzu

présent ist.

3.3.2 Parallelen der Christlichen Topographie und der ikonophilen Tradition

Zunichst ist hervorzuheben, dass in den theologischen Texten des 4. und 5. Jahrhunderts
deutlich hiufiger auf die miindliche Tradition verwiesen wird, als in den Schriften der
beiden ersten Jahrhunderten nach Christus.!®” Es ist also moglich, dass wihrend der Periode
der Ikonomachie auch daher ein gesteigertes Interesse fiir Werke deutlich fritherer
Jahrhunderte herrschte und dadurch der C7 im 9. Jahrhundert erneut Aufmerksamkeit

geschenkt wurde.

192 T amberz 2016, S. 824.

193 Uphus 2004, S. 7.

194 Vgl. ebd., S. 133-136; vgl. Giakalis 2005, S. 22-50.
195 Vgl. Travis 1984, S. 124,

19 Vgl. PG 99, 392AB (Antirrhetici 3.A2).

197 Vgl. Hanson 1962, S. 243-244.
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In den beiden Diskussionen, sowohl in der kosmologischen des 6. Jahrhunderts als auch in
der ikonomachischen des 8. und 9. Jahrhunderts, nimmt die biblische Erzéhlung tiber
Moses und den Bau des Bundeszelts eine zentrale Rolle ein. Diese Ubereinstimmung kann
eine von mehreren Motivationen im 9. Jahrhundert gewesen sein, die C7 zu vervielfiltigen.
Um dies zu erldutern, soll zundchst ein genauerer Blick auf einige Passagen der CT
geworfen werden, die sich dem Inhalt dieser alttestamentarischen Bibelstelle widmen.
Dabei soll Kosmas® Interesse an Moses und dem Bundeszelt fiir seine kosmologischen
Uberlegungen nachvollziehbar werden. Die erste Hilfte des fiinften Buchs der CT widmet
Kosmas ganz den Ausfiihrungen iiber den Bau des Bundeszelts:

»AOUTOV KaTEANAVOOTOG aTOd €K TOD OpovLE TPooTdTETAL VO Bg0D MOLEV TNV
oKNVIV, 1| TOmog v ®v £opdkel &v 1@ Opel, A&y 01 10D mOvIOg KOGUOV TO
gkpaygiov [...]"1%% (CT V.20)

,»Also, als er vom Berg herabgestiegen war, wird ihm von Gott aufgetragen, ein Zelt
zu bauen, das das Abbild dessen war, was er auf dem Berg gesehen hatte, ich meine
den ,,Abdruck® des ganzen Kosmos [...]*!*

Moses baute demnach das Bundeszelt nach dem Abbild des Kosmos. Ebenso folgte die

Anfertigung der Innenausstattung und die liturgischen Gegenstéinde dem Auftrag Gottes:

,JIIpoctaydeic ovv motfjcat, molel, kabmg 8deiydn avtd to mapdderypo Tfg oKNVAC
Kol TO TOPASELY U TAVIOV TOV GKELAV AVTHG, Kol TV KIPmToOV ToD paptupiov Koi
10 Aaotpov 10 €nave kol td 6o Xepouvfip Exteivovia Tag mTEPLYNG Kol
ovokidlovta ndvmbey 1o ilasthprov, [...]“?%0 (CT V. 22)

»Aufgrund des Befehls, es nun zu bauen, baut er es, wie ihm das Vorbild des Zeltes
und das Vorbild aller seiner Geréte gezeigt worden war, die Lade des Zeugnisses
und die Versohnungsplatte oben und die beiden Cherubim, die ihre Fliigel
ausstrecken und die Versohnungsplatte von oben mit iiberschatten; [...]*!

Um etwaigen Missverstindnissen vorzubeugen bietet die CT ihrer Leser*innenschaft

2, die sogar mit einer Art

zusitzlich zum Text auch modellhafte Illustrationen®’
Bauanleitung und MaBangaben begleitet wird.?®® Kosmas® Ziel ist es die Gestalt des
Kosmos umfassend darzulegen. Dieser Kosmos ist ihm zufolge der prototypos des
Bundeszelts. Dabei sind die genauen Angaben von Relationen und die detailreichen

Beschreibungen des gesamten Bundeszelts mit all ihren Einzelheiten unerlésslich.

198 Wolska-Conus 1968b, S. 39.

199 Schneider 2010, S. 110.

200 Wolska-Conus 1968b, S. 43.

201 Schneider 2010, S. 111.

202 Codex Vat. gr. 699: fol. 46", fol. 48", fol. 49".

203 CT'V.22-36, 39-40; Wolska-Conus 1978b, S. 43-65, 69-71.
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Im Zuge des Erbauens modelliert Moses zudem Abbilder zweier Cherubim, also
iibernatiirlicher engelsartiger Wesen. Diese werden bei Kosmas der Vollstidndigkeit halber
erwdhnt, bilden jedoch eher eine Randbemerkung. Ganz anders verhélt es sich hiermit
wihrend der ikonomachischen Debatte des 8. und 9. Jahrhunderts. Johannes von Damaskus
bezieht sich in seinen Verteidigungsschriften auf dieselbe Bibelstelle, um darzulegen, dass
auch Gegenstinde, die von Menschenhand geschaffen wurden, zur Verehrung Gottes
dienen diirfen. Dass Moses aufgetragen wurde, Abbilder der Cherubim zu schaffen, war
fiir Ikonophile ein wichtiger Beweis dafiir, dass es keineswegs gegen ein gottliches Gebot
verstoflt, Ikonen herzustellen. Johannes von Damaskus bezieht sich dabei auf dieselbe
Bibelstelle wie Kosmas .2 Er beabsichtigt mithilfe des Bundeszelts zu beweisen, dass es
sehr wohl der christlichen Tradition entspricht von Menschen geschaffene Werkstiicke zu
verehren, wie eben Ikonen. Die Idee die Erzdahlung des Bundeszelts als Verteidigung gegen
ein mogliches Bilderverbot zu verwenden, stammt urspriinglich aus dem 7. Jahrhundert
und wurde im Zuge der antijiidischen Polemiken entwickelt.?®> Ikonophile des 8.
Jahrhunderts konnten dieses Argument direkt iibernehmen, da der Vorwurf, sich nicht an
ein Bilderverbot zu halten, derselbe geblieben ist. Das Argument, Gott hétte selbst den
Auftrag gegeben, Abbilder von Menschenhand zu schaffen, findet sich nicht nur bei
Johannes von Damaskus, sondern auch in den Schriften von Nikephoros, Theodor Studites
und auch noch bei Photios wieder.?°® In den Akten des Konzils Nicéa IT wird ebenso auf
diese Bibelstelle verwiesen, um zu betonen, dass es Gott selbst war, der die
Bilderverehrung veranlasste:

-] MViKa 0& TNV oKV T00 poptupiov Katd TV Tod Beod drotaynv €noiet O
mot0¢ Bepanwv avtod Mmofic, Td cOumavTo Ogkvyg 00DA0 aVT®, aicOnta
yxepoufip  avOpomdpopea Aavtitvma TAV VoIV €K XPLUGIOVL  KOTECKEVOOE
katackidlovto o iactipiov, [...]«*"7

»l.-.] Als der treue Diener Moses das Bundeszelt gemidl des Auftrags Gottes
errichtete, um zu zeigen alles ist zu dessen Dienste, fertigte er aus Gold Cherubim
in Menschengestalt an als Abdriicke der geistig wahrnehmbaren; sie bedecken die
Versohnungsplatte, [...]«2%

Dieser Diskussionspunkt ldsst sich nicht nur mithilfe von schriftlichen Quellen

rekonstruieren, sondern auch durch Handschriftenilluminationen. Eine Miniatur des

204 ygl. Kotter 1975, S. 89-92 (Antirrhetici 1.16); Ex. 36-37.
205 ygl. Corrigan 1992, S. 34.

206 Vgl. Dufrenne 1965; Travis 1977, S. 388f.

207 Lamberz 2016, S. 698.

208 Ubers. S.P.
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Psalters Pantokrator 61 (Athos, Pantokrator 61, fol. 165", Abb. 3.2), der wie auch der
Codex Vat. gr. 699 aus dem 9. Jahrhundert stammt, &hnelt in gewissen Teilen einer
[lumination, die den kosmologischen Text der CT begleitet (fol. 48", Abb. 3.3). Die

Miniatur bezieht sich auf den folgenden Psalm:

,,.Die Gebilde der Volker sind nur Silber und Gold,
ein Machwerk von Menschenhand.

Sie haben einen Mund und reden nicht,

Augen und sehen nicht;

mit ihren Hidnden konnen sie nicht greifen,

mit den FiiBen nicht gehen,

die bringen keinen Laut hervor aus ihrer Kehle. 2%

Dieser Psalm wurde von ikonoklastischer Seite als Bilderverbot interpretiert. Flankiert wird
dieser Psalm im Codex Pantokrator 61 (Abb. 3.2) bas-de-page mit drei Ménnern und
seitlich mit dem Bundeszelt, darin das Allerheiligste, die Bundeslade, zwei Cherubim und
liturgischen Gegenstéinden. Der Mann auf der linken Seite ist der Ikonoklast Johannes
Grammatikos, der auf zwei Gotzen verweist und damit die ikonoklastische Interpretation
des Psalms représentiert. Doch Konig David, der Mann in der Mitte, hebt verneinend seine
rechte Hand und lenkt den Blick der Betrachter*innen mithilfe seiner linken Hand und der
gedrehten Korperhaltung auf den alttestamentarischen Kunsthandwerker Beseleel und das
Bundeszelt schrdg tiber ihm. Als biblische Autoritdt widerspricht David damit der
ikonoklastischen Interpretation und verweist auf die ikonophile Auslegungsweise des
Psalms. Diese interpretiert Gottes Auftrag zum Bau des Bundeszelts als Legitimation des
Kunsthandwerks. Durch die zwei Cherubim wurde zudem die Erlaubnis erteilt, Abbilder
heiliger Wesen anzufertigen.?!? Die Erzdhlung vom Bau des Bundeszelts war vom 7. bis

zum 9. Jahrhundert also eng mit der Diskussion um ein christliches Bilderverbot verkniipft.

209 Ubers. Einheitsiibersetzung (abgeindert), Psalm 115, 4-7.
SO OT WY 297 A9 02Xy
: IR X9 0% ooy 127 X9 0ean
DT X 07 A% WY X9 077 oK
0317132 W7-XD 19907 X7 073 P X9 o
Psalm 113, 12-15:
,»T0 eldwAo T@V EB0vAV Apyvplov Kai xpuciov,
gpya xelp@dv avOpdnov:
oTopa EYOVCLY Kol 00 AOACOVGLY,
0008aA0vg Eyovotv Kal 00K SyovTal,
@t EYOVGLY Kol OVK GKOVGOVTOL,
pivag Eyovoty kol ok doppavOncovtal,
YEPAG EYOLOY Kal 00 YNAQPICOVoLY,
TOS0G EYOVGLV KOl 0D TEPUTATIIGOVGLY,
00 POVIGOLGLY &V T® AAPLYYL OTAOV.
210 Vgl. Corrigan 1992, S. 33-35; vgl. Dufrenne 1965.
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Im Codex Pantokrator 61 tritt Konig David auf, um dem Publikum die richtige, ikonophile
Interpretation dieses Psalms zu offenbaren und die falsche, ikonoklastische Lesart zu
verwerfen.

Im Codex Vat. gr. 699 befinden sich mehrere Illuminationen, zumeist detailreich und sogar
vergoldet, die Moses, das Bundeszelt, die Cherubim, die liturgischen Gegensténde, und die
Bundeslade abbilden.?!! Zwar tritt hier keine biblische Autoritiit auf, die demonstrativ auf
die ikonophile Interpretationsweise verweist, dennoch darf davon ausgegangen werden,
dass diese Information auf subtilere Weise transportiert wurde. Die Erzdhlung rund um das
Bundeszelt war im 9. Jahrhundert mit der Widerlegung des Bilderverbots eng verbunden.
Die Illuminationen und behandelten Bibelstellen weckten also beim Publikum diese
ikonophile Assoziation, obwohl Kosmas damit im 6. Jahrhundert eine ganz andere
Schlussfolgerung anstrebte.

Im zweiten Teil des fiinften Buches der CT folgt eine Aufzdhlung von Propheten und
Aposteln, die den Einklang von Altem und Neuem Testament demonstrieren sollen.
Kosmas fiihrt sie an, um die Einigkeit in der gesamten Bibel hinsichtlich seiner Vorstellung
der Form des Kosmos zu demonstrieren:

,ZKomfjoar Aoumdv Ogi, @ Ogopiléctote, THV GLUUEOVIAV TOD KOGHOYPAPOL
Moboémg, Kol TAVIOV TV TPOENTAV Kol T®V e0aYYEMOTOV Kol ATOGTOA®Y, TAOG
TAVTEG CLUPAOVMG OVO KOTOOTACELS Olnyodvtol TOV ®Ogdv memomkéval ToOv
ocoumovta koopov. [...]“*12 (CT V.227)

,,Wie miissen schlieBlich die Ubereinstimmung betrachten, Gott wohlgefilligster,
die zwischen dem Kosmographen Mose, allen Propheten, den Evangelisten und den
Aposteln herrscht, wie sie alle tibereinstimmend erklédren, da3 Gott den gesamten
Kosmos als zwei Zustdnde geschaffen hat. [...]*?!?
Das Publikum des 9. Jahrhunderts interpretiert diesen Katalog testamentarischer Personen
wiederum neu. Denn beispielsweise Johannes von Damaskus filihrt eben jene angefiihrten
biblischen Personlichkeiten als Zeug*innen der christlichen Bildtradition an:
»l -] Koi APBpadp 6& kai Mwotig kol ‘Hoolog kai mwhvteg ol mpoeiitan sikdvog

g1dov 0£0D Kkai ovk ATV TV ovsioy Tod Ogod. [...]<>1

».-.] Abraham, Mose, Jesaja und alle Propheten haben Bilder von Gott gesehen
und nicht das Wesen Gottes selbst. [...]"?!°

21 Codex Vat. gr. 699: fol. 46", fol. 48", fol. 49", fol. 527, fol. 61, fol. 108.
212 Wolska-Conus 1968b, S. 339.

213 Schneider 2010, S. 149.

214 Kotter 1975, S. 119 (Antirrhetici 11.20).

215 Hradsky 1996, S. 78.
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Nachdem der Anfang der christlichen Bildtradition in Wort und Bild im ersten Teil des
fiinften Buches ausgefiihrt wurde, folgen darauf die testamentarischen Personlichkeiten,
die diesen Brauch miindlich tradierten. Die neutestamentarischen Personen wurden zudem
Zeug*innen der Fleischwerdung Christi, womit flir Ikonophile auch dessen Abbildbarkeit
legitimiert wird.?!¢ Nicht nur Johannes von Damaskus, sondern auch Nikephoros bezieht
sich in seiner Argumentation allzu oft auf diese Personlichkeiten des Testaments.?!” Einen
langen und dementsprechend wichtigen Abschnitt nimmt David in diesem Katalog der CT
ein.?!8 Im Codex Vat. gr. 699 rdumt man ihm zudem eine ganzseitige Illumination (fol. 63Y,
Abb. 3.4) ein, wiahrend die beiden anderen Codices, die die CT {iberliefern, an dieser Stelle

219 Bild und Text verweisen auf die vielen bedeutsamen Rollen, die

Liicken aufweisen.
Kosmas David zuschreibt: er sei ein gerechter Konig von Gottes Gnaden, Vorfahre Christi,
Prophet und Autor von Psalmen.??° Wie auch in der Illumination des Pantokrator 61 wird
David in der CT groBBe Bedeutung zugeschrieben.

Das an der Ikonomachie interessierte Publikum des 9. Jahrhunderts war bestens vertraut
mit der Erzdhlung vom Bau des Bundeszelts und wie Ikonophile diese fiir ihre
Argumentation einsetzten. Ebenso wurden von ikonophiler Seite immerzu Propheten,
Apostel und andere Personlichkeiten der beiden Testamente zum einen als Zeug*innen der
christlichen Bildtradition, als auch der Fleischwerdung Christi angefiihrt, die ihre Ansicht
legitimieren sollen. Das fiinfte Buch der CT behandelt eben diese beiden Thematiken und
verziert diese mit zahlreichen Abbildungen. Bei den Rezipient*innen des 9. Jahrhunderts
erweckt dies die Assoziation mit den immer noch aktuellen ikonophilen Argumenten,

obwohl der Text der CT selbst als iibergeordnetes Thema ein ganz anderes, ndmlich die

Kosmologie, hat.

3.3.3 Das traditionelle und antiquierte Erscheinungsbild des Codex Vat. gr. 699

Die meisten Datierungsversuche des Codex Vat. gr. 699 der frithen modernen Forschung??!
auf Basis von kodikologischen und paldographischen Untersuchungen stellten sich als
falsch heraus. Diese falschen zeitlichen Zuordnungen scheiterten aber nicht an fehlender
Expertise, sondern scheinen bei der Herstellung im 9. Jahrhundert durchaus so evoziert

worden zu sein. Das Manuskript wurde immerzu ein oder mehrere Jahrhunderte élter

216 ygl. Brubaker 1999, S. 32; vgl. Corrigan 1992, S. 69-75.

217 Vgl. Travis 1984, S. 127-130.

28 CTV.122-139.

219 Qin. gr. 1186: Lacuna ab fol. 103"; Laurentianus Plut. IX.28: Lacuna ab fol. 139; vgl. Kominko 2013a,
S. 158, Fulnote 288.

220 Vgl. Kominko 2013a, S. 157-161.

221 Vgl. Kominiko 2013, S. 229, FuBnote 9.
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geschitzt, als es tatsdchlich ist. Das folgende Unterkapitel widmet sich zundchst den
kodikologischen und paldographischen Elementen des Codex, die sowohl im 9. als auch
im 19. Jahrhundert zu einer élteren Datierung flihrten. Im Weiteren soll sich mit der Frage
auseinandergesetzt werden, weshalb man die Handschrift élter aussehen lieB, als sie es
tatsdchlich war.

Wichtige Forschungsarbeit hinsichtlich der Datierung des Codex leistete Julien Leroy.
Durch Beurteilung des Illustrationsstils und paldographischer Hinweise, datierte er das
Manuskript iberzeugend auf das letzte Quartal des 9. Jahrhunderts.?*? Hingegen wird seine
Hypothese beziiglich der italienischen Provenienz von Wissenschaftler*innen fiir
unglaubwiirdig und nicht haltbar erachtet; vielmehr herrscht Konsens dahingehend, dass
dieser Codex, wie so viele andere Luxushandschriften, in Konstantinopel angefertigt
wurde.??? Die Beobachtungen, die Leroy macht, sind fiir andere Annahmen allerdings
iiberaus gewinnbringend.

Noch bevor der Codex gedftnet wird, fillt bereits dessen Format auf: er ist (annéhernd)
quadratisch. Die Hohe der Seiten betrdgt zwischen 332mm-337mm und die Breite
zwischen 337mm-342mm. Dieses Format mag vielleicht bei der Betrachtung sémtlicher
byzantinischer Codices kein Unikum sein, aber sehr wohl fiir die Mode der zweiten Hélfte
des 9. Jahrhunderts. Leroy vergleicht die Formate einiger anderer byzantinischer Codices
des 8. und 9. Jahrhundert und kommt zu dem Schluss, dass eine deutliche Mehrheit dieser
ein rechteckiges Format haben; die Hohe ist also groBer als die Breite. Wirft man einen
Blick auf die MalBe élterer Codices, so findet man im 4. und 5. Jahrhundert einen
vergleichsweisen hoheren Anteil quadratischer.??* Daraus kann man schlieBen, dass fiir
Personen des 9. Jahrhunderts das quadratische Codexformat des Vat. gr. 699 einen
durchaus antiquierten Anschein machte. Zudem betont Leroy, dass der Codex Vat. gr. 699
nicht von Anfang an quadratisch war, sondern urspriinglich rechteckig. Im Zuge des
Bindens soll er an einer Seite so beschnitten worden sein und gelangte dadurch zu seinem
unzeitgemiBen Format.??® Die am Beginn dieses Absatzes erwihnten Mal3e variieren, da
es im Zuge spéterer Neubindungen tiblicherweise ebenfalls zu kleineren Beschneidungen

einzelner Folia kam.?2¢

222 Vgl. Leroy 1974.

223 Vgl. Brubaker 2006, S. 6-8.

224 Vgl. Hussein 1970, S. 55; vgl. Parpulov 2015, S. 168f.
225 Vgl. Leroy 1974, S. 74.

226 Vgl. Hunger 1975, S. 49; vgl. Kominko 2013a, S. 227.
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Offnet man nun die Handschrift, fallen paldographische Besonderheiten auf. Der
Schriftblock ist in zwei Kolumnen geteilt. Fiir Handschriften des 9. Jahrhunderts sind ein
bis zwei Kolumnen {iblich. Im 4. und 5. Jahrhundert waren drei oder vier Kolumnen
gewOhnlich; man geht davon aus, dass dies durch die Papyrusrollen beeinflusst wurde.??’
Die Anzahl der Kolumnen war demnach zeitgemail.

Bei der Schrift handelt es um schrig nach rechts geneigte Bibelmajuskel, die auch Unziale
genannt werden. In diesem Stil sollen oft Prachthandschriften der zweiten Hilfte des 9.
Jahrhunderts geschrieben worden sein.??® Zur selben Zeit werden im 8. und 9. Jahrhundert
im Zuge des Metacharakterismos Majuskel sukzessive durch Minuskel ersetzt. Das
Anfertigen der Umschriften war und ist bis heute fiir die Tradierung und den Erhalt der
Texte und deren Inhalt von essenzieller Bedeutung.??® Aus der Bibelmajuskel entwickelte
sich sodann die [liturgische Majuskel, die voranging in der Kunstproduktion und fiir
Bibeltexte eingesetzt wurde.?3® Wie bereits erwihnt, wirkte der Codex Vat. gr. 699
aufgrund seines quadratischen Formats antiquiert. Eben diesen Eindruck verstirkt die
immer uniiblicher werdende Majuskelschrift.

Es sind also zwei spannende Beobachtungen festzuhalten: Zum einen verfasste man den
Codex in einem Schriftstil, der zu jener Zeit tendenziell eher fiir liturgische Texte und
Kunstobjekte eingesetzte wurde. Da es sich bei Kosmas‘ Abhandlung eindeutig nicht um
einen liturgischen Text handelt, muss sie wohl als kiinstlerisches Manuskript kopiert
worden sein. Zum anderen nahmen Personen im letzten Quartal des 9. Jahrhunderts das
Manuskript dlter wahr, und wéhnten es wohl nicht als zeitgendssisch.

Dass dieses Manuskript zu den luxuridseren zu zdhlen ist, davon zeugt nicht nur die
verwendete Bibelmajuskel, sondern auch die hohe kiinstlerische und materielle Qualitét der
vielen [lluminationen. Es besteht also Grund zu Annahme, dass dieses Werk nicht aufgrund
seiner wissenschaftlichen und kosmologischen Bedeutung tradiert wurde, sondern in einem
kirchlich-kunstwissenschaftlichen Kontext. Der Codex wurde nicht kopiert, um ihn
astronomisch versierten, sondern jenen Personen vorzulegen, die sich im theologischen
Kontext mit Bildern und Abbildern, der Darstellbarkeit des Gottlichen, und Zitaten der
Bibel, die das zu legitimieren scheinen, auseinandersetzten; kurzum: all jenen, die Interesse

an der ikonomachischen Debatte hatten.

227 Vgl. Hunger 1989, S. 28.
228 Vgl. Brubaker 2006, S. 5.
229 Vgl. Mazal 1989, S. 176.
B0 ygl. ebd., S. 171-178; vgl. Hunger 1989, S. 100.
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3.3.4 Die Tradition der Christusdarstellungen

Beim Betrachten der Abbildungen der C7 stechen vor allem all jene Bereiche heraus, die
zusitzlich mit Blattgold verziert und damit hervorgehoben wurden. Dabei fallen die
vergoldeten Nimbusse der abgebildeten Heiligen ins Auge. Im Folgenden werden die
Christusikonen der CT im Speziellen untersucht. Diese bediirfen einer individuellen
Untersuchung, da die Christusikone schlieBlich das vorrangige Streitobjekt der
ikonomachischen Auseinandersetzungen bildete. Im vorliegenden Codex fiéllt hierbei
zundchst auf, dass Christus niemals Teil eines narrativen Sujets ist; obwohl neben dem
groBeren Teil an alttestamentarischen durchaus auch zwei neutestamentarische?!
Erzéhlungen abgebildet sind. Die Anwesenheit des Gottlichen wird auf zweierlei Weisen
wiedergegeben: Entweder durch die Hand Gottes?*?, die aus einem Himmelsstiick ragt oder
als Christus in menschlicher Gestalt?®3, wobei er aber sphirisch durch runde oder
mandelformige Rahmungen abgegrenzt wird. Jene Illuminationen der zweiten Kategorie
sollen aufgrund ihrer Relevanz im 8. und 9. Jahrhundert im nun Folgenden untersucht
werden.

Unter diesen sechs Illuminationen, die die menschliche Gestalt Christi darstellen, befinden
sich auch die beiden ganzseitigen Abbildungen, die das Modell des Kosmos zeigen (Abb.
2.1; Abb. 2.2). Bei den anderen vier Abbildungen ist Christus zwar sphérisch getrennt vom
restlichen Sujet, dennoch aber eng in den Bildaufbau integriert. So zum Beispiel die
ganzseitige Miniatur, die das Kapitel tiber Ezechiel begleitet (fol. 74", Abb. 3.5): Das Sujet
ist horizontal durch einen blauen Streifen, der als Gestalt des Firmaments (gldog
otepempatog) bezeichnet wird, getrennt. Im unteren Bereich befinden sich vier Cherubim,
im oberen Christus, der mit einem beinahe kreisrund gekriimmten Regenbogen umrahmt
ist. Neben diesem empfingt Ezechiel eine Schriftrolle durch die géttliche Hand. Christus
ist nicht nur inhaltlich, sondern auch kompositorisch essenzieller Bestandteil dieser
Miniatur. Ganz anders verhdlt es sich mit der Christusikone bei den beiden
Kosmosdarstellungen. Die runde Ikone im Bereich oberhalb des Firmaments erscheint
nicht innerhalb des Raumes des Kosmos, sondern auflerhalb. Die beiden Ikonen sehen sich
sehr dhnlich, weisen dennoch kleine Unterschiede auf. Auf beiden Abbildungen tragt

Christus einen dunkelbraunen Bart, zusammengebundenes Haar und einen dunkelblauen

231 Martyrium des HI. Stephan (fol. 82"), Bekehrung des HI. Paulus (fol. 83Y).

232 Codex Vat. gr. 699: fol. 457, fol. 59Y, fol. 61Y, fol. 667, fol. 74", fol. 82V.

233 Codex Vat. gr. 699: fol. 39", fol. 437, fol. 63V, fol. 727 (Zwar nicht abgetrennt, aber nicht in die Narration
integriert.), fol. 74', fol. 76".

55



Umhang mit Goldapplikationen; auch Gesichtsziige und -ausdruck sind nahezu ident. Auf
dem goldenen Hintergrund befindet sich ein griechisches Kreuz, dhnlich einem
Kreuznimbus, und die Ikonen sind griin gesdumt. Doch im Gegensatz zu jenem Christus
auf fol. 43", zeigt der Christus auf fol. 39" mit seiner rechten Hand eine Art Segensgestus
und in der linken scheint er ein vergoldetes Buch, wohl das Evangeliar, zu halten. Beide
Ikonen iiberragen ein wenig die AuBengrenzen des himmlischen Kosmos. Ahnlich einem
Stempel oder Siegel konnte man meinen Christus sei dem Kosmosmodell nachtriglich
hinzugefiigt worden. Bei den anderen Ansichten des Kosmos, Seitenansicht (Abb. 2.3) und
Projektion (Abb. 2.4), gibt es keine eindeutigen visuellen Hinweise auf Gottliches. Es
dringt sich nun die Frage auf, ob diese Christusikonen bereits Teil des Sujets im
Originalcodex des 6. Jahrhunderts waren, oder ob sie erst im hier vorliegenden Codex des
9. Jahrhunderts ergidnzt wurden, um die ikonophilen Argumente zu betonen. Hinzu kommt
die Uberlegung, ob es sich hierbei um die Abbildung einer Ikone oder um eine
Darstellungsform der Prisenz Christi handelt.

Die runde Form wiére fiir eine Christusikone auffallend und speziell, dennoch lassen sich
Beispiele fiir dhnlich illuminierte Abbildungen in der Buchmalerei des 9. Jahrhunderts
finden. Im Codex Pantokrator 61*** befinden sich neun Miniaturen, die ein Rundbild
Christi zeigen.?*> Eine Miniatur stellt den ikonophilen Patriarch Nikephoros dar, der stolz
eine Christusikone prasentiert (Athos, Pantokrator 61, fol. 16", Abb. 3.6). Spannenderweise
wirkt diese nicht nur mit dem Psalm 26%3° zusammen, sondern auch mit einem
antiikonoklastischen Gedicht, das nicht ganz vollstindig entfernt wurde.?*” Die Miniatur
zeigt Nikephoros auf einem Schemel sitzend, sein Korper ist einem zweigeschossigen
Architekturelement zugewandt. Im unteren Stockwerk sitzen sich zwei Menschengruppen
gegentiber; es sind die Mitglieder des Konzils von 815 n.u.Z., die die sogenannte Zweite

Phase des Tkonoklasmus unter Leo V einlduteten.??® Mit diesen sitzt Nikephoros explizit

234 Vgl. Dufrenne 1966, S. 15-37.
235 Vgl. Corrigan 1992, S. 74.
236 Speziell die folgenden beide Verse des Psalms sind fiir die Interpretation der Miniatur wichtig:
Einheitstibersetzung Psalm 26, 4-5:
,»Ich sa} nicht bei den falschen Menschen, mit Heuchlern hatte ich keinen Umgang.
Verhasst ist mir die Schar derer, die Unrecht tun; ich sitze nicht bei den Frevlern.*
Psalm 26, 4-5:
RIAR XD ,0°0%¥1 O¥) ;X W-"Dn-0y , nw-K?
YN X7 ,0O9Y-0Y) 00V 20p ORIy
Psalm 25, 4-5:
,»OVK €kG0160 LETA GLVEDPIOL LATALOTNTOG KO LLETA TTOPAVOLOVVI®MV 0V U1 EIcELO®"
guionoa EKKANGLOV TOVNPEVOUEV®Y Kol LETA AoePdY 0D ur| kabicm.
27 Vgl. Sevéenko 1965.
238 Vgl. Dufrenne 1966, S. 21f.
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nicht zusammen, worauf auch der danebenstehende Psalm hinweist. Nikephoros hélt in
seiner Hand eine Christusikone, die zweifellos als solche interpretiert werden soll. Die
Form, das Kreuz im Hintergrund und der Christustypus sind vergleichbar zu jenen
Abbildungen der Kosmosmodelle in der CT7.

Auch im Khludov Psalter, der aus der zweiten Halfte des 9. Jahrhunderts stammt, befinden
sich insgesamt dreizehn Rundbilder Christi in unterschiedlichen Kontexten.?*® Berithmt ist
jene Miniatur, die den Ikonoklasten Johannes Grammatikos beim Ubermalen einer
Christusikone mit weiller Farbe abbildet (Moskau, Hist. mus. Cod. 129, fol. 67*, Abb. 3.7).
Direkt daneben sieht man den gekreuzigten Christus, wie er von einem Soldaten mit dem
Essigschwamm getrankt wird. Die Anhénger*innen des Ikonoklasmus werden also mit den
Peiniger*innen Christi gleichgesetzt.>** Auch bei dieser Ikone, die tatsédchlich als solch eine
fungiert, sind die Charakteristika Christi dhnlich und die Form ist rund.

Diese zwei exemplarisch ausgewéhlten Ikonen Christi stammen nicht nur auch aus dem 9.
Jahrhundert, sondern dhneln auch stark jenen zwei Christusdarstellungen der C7. Doch
nach diesem Vergleich bereits den Schluss zu ziehen, die Christusdarstellungen der CT
seien demnach eine Neuerung des*der Kopist*in des 9. Jahrhunderts, wére vollkommen
tiberstiirzt. Denn die runde Form und der bartige Christustypus?#! waren keineswegs eine
Erfindung des 9. Jahrhunderts, sondern standen in einer jahrhundertlangen Tradition. Ein
Portraitbild, das die Biiste einer einzelnen Person darstellt, und in einen Rundschild
eingeschrieben ist, nennt man antiker Tradition zufolge imago clipeata. Thren Ursprung
findet dieses in der romischen Antike, wo zunéchst das Portrait von Kriegsheld*innen auf
dem Schild verewigt wurde. Im Laufe der Zeit wurden auch die Kopfe und Biisten anderer
wichtiger Personlichkeiten in diese Rundschildform eingeschrieben. Im ersten Jahrhundert
n.u.Z. war diese Art der Darstellung vor allem als Grabportrait tiblich.?4?

Wihrend man es im Christentum in den ersten drei Jahrhunderten noch vermied Géttliches
bildlich darzustellen, dringte sich im 4. Jahrhundert das Verlangen danach immer mehr
auf. Dabei griff man auf die vorhandene Formensprache der Spétantike zuriick, unter
anderem auch auf die Form des imago clipeata. In den frithesten Darstellungen Christi tritt

dieser stets als Symbol auf, wie beispielsweise als Hirte, Lehrer oder Richter. Die in die

239 Vgl. Corrigan 1992, S. 74.

240 ygl. Peers 2004, S. 49; Belting 2011, S. 177.

241 Zur Entwicklung des birtigen Christustypus und anderen Darstellungsweisen des Friihchristentums,
siehe: Sauer 1923.

242 Genaue und umfassende Informationen zum Gebrauch des Rundschildportraits in der Antike bietet:
Winkes 1969.
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runde Form des imago clipeata eingeschriebene Biiste Christi stellt nunmehr den
Gottmenschen Christus selbst dar.>** Durch das neu-christianisierte, runde Bildformat wird
die Darstellung Christi losgelost von {iblichen Kompositionen und Sujets und erlangt
dadurch Autonomie. Fiir das Auftauchen dieses runden Formats in der frithbyzantinischen
Zeit blieben wenige Artefakte erhalten. Allerdings nicht, weil diese selten hergestellt
wurden, sondern, weil einige im Zuge des Ikonoklasmus zerstort wurden.>** Vom Gebrauch
des imago clipeata im Christentum des 5. und 6. Jahrhunderts zeugen aber noch eine
Vielzahl an Pilgerampullen von Monza und Bobbio. Auch hier wird der gekreuzigte und
wiederauferstandene Christus mit Hilfe eines imago clipeata sphirisch von der iibrigen
Szenerie abgekapselt (Abb. 3.8).24

Doch nicht nur Elemente aus der antiken romischen Formensprache iibernahm das
Christentum zu jener Zeit, sondern auch aus dem uralten heidnischen Helios- bzw.
Sonnenkult.?*® Der Sonnenkult war im 3. Jahrhundert n.u.Z. weit verbreitet, sein

247 Die in diesem Kult als

Einflussgebiet erstreckte sich von Indien bis nach Antiochien.
gottlich verehrte Sonne und deren Symbolik findet sich seit dem 3. Jahrhundert n.u.Z.
vermehrt im christlichen Kontext. Auch, dass Christus gleichermaflen dem Logos und der
Sonne entspricht, war eine allgemein giiltige christliche Auffassung des Christentums jener
Zeit; mit dieser Symbolik arbeitete insbesondere die Alexandrinische Katechetenschule.?*®
Eigenschaften, die Helios zugeschrieben wurden, wie unbesieghar (invictus),
allherrschend (wovroxpdrwp), und allwissend, wurden alsbald zu Attributen Christi.?*
Ebenso adaptierte das Christentum Elemente der ikonographische Darstellungsweise
Helios, allen voran den Nimbus. Bei einem imago clipeata erscheint der Nimbus als
goldener Hintergrund. Da bald nicht nur Christus, sondern auch Heilige mit Nimbus
dargestellt wurden, fiigte man dem Nimbus Christi in manchen Fillen noch ein griechisches
Kreuz hinzu;?>° so auch bei den Abbildungen Christi in den Codices des 9. Jahrhunderts.

Relikte des Sonnenkultes sind in den Illuminationen der CT noch klar zu erkennen: die

Sonne wird immerzu beseelt dargestellt. Ahnlich einem imago clipeata erscheint die rote

243 Vgl. Bolten 1937, S. 38-40.

24 vygl. ebd.,, S. 87.

245 Vgl. Grabar 1958, S. 29f.

246 Weiterfiihrende Literatur zum Sonnenkult in der Spitantike und im Zusammenhang mit Kaisertum:
Berrens 2004; Rickert 2001.

247 Vgl. Bolten 1937, S. 40f.

M8 ygl. ebd., S. 42.

29 ygl. ebd., S. 43.

0 ygl. ebd., S. 102f.
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Sonne den Codex hindurch mit dem Portrait Helios‘, bekront mit einem goldenen
Strahlenkranz.?>!

Diese beiden Griinde, also die Christianisierung des imago clipeata im etwa 4. Jahrhundert
und die offensichtlichen Hinweise auf den Helioskult in der C7, legen nahe, dass die
Christusabbildungen der Kosmosmodelle bereits in der Originalhandschrift des 6.
Jahrhunderts dargestellt waren. Diese Annahme bestétigt aulerdem ein Blick auf die
Abbildungen der beiden anderen Codices der C7, die aus dem 11. Jahrhundert stammen,
und das Stemma. Bei allen drei Codices befindet sich im Himmelsgew6lbe des Universums
ein imago clipeata Christi.>>?> Die Codices des 11. Jahrhunderts gehoren einer anderen
Familie an, als der des 9. Jahrhunderts; diese Familien splitteten sich schon bald nach dem
Archetyp auf. Daher ist davon auszugehen, dass bereits die urspriingliche Handschrift diese
Miniaturen beinhaltete und eben auch die Christusikonen am Himmelsgewdlbe, die hier im
Zentrum der Diskussion stehen.?>3

Es wurde also dargelegt, dass die Christusikonen keine ikonophilen Erginzungen des 9.
Jahrhunderts darstellen, sondern auf diese Weise bereits den Codex des 6. Jahrhunderts
schmiickten. Es ist aber durchaus vorstellbar, dass der*die Auftraggeber*in im 9.
Jahrhundert iiber diese Christusdarstellungen sehr erfreut war, da diese die ikonophile
Uberzeugung in ihrer Tradition bestitigten. Im Vergleich zu den Codices des 11.
Jahrhunderts ist ndmlich bei der Ausarbeitung der Christusikonen ein bedeutender
qualitativer Unterschied in Kunstfertigkeit und Material festzustellen. Im Codex des 9.
Jahrhunderts sind die Gesichtsziige Christi bedeutend feiner und detailreicher gemalt,
zudem wurde der Nimbus mit Gold verziert. Dieses Bild Christi wurde gemacht, um als
solches ins Auge zu stechen. Nun ist noch die Frage offen, ob es sich hierbei um eine Ikone
als solche handelt. Bei den erwéhnten Beispielen aus der Buchmalerei des 9. Jahrhunderts,
die den Triumph der Ikonophilie explizit zum Thema haben, ist deutlich zu erkennen, dass
es sich hier um die Ikone als Gegenstand handelt. In der C7 scheint dies eher nicht der Fall
zu sein; es ist keine Ikone Christi, sondern stellt dessen Prisenz in diesem Bereich des
Kosmos dar. Das imago clipeata wurde hier genutzt, um den Gottmensch Christus selbst
und seinen Platz im Universum zu visualisieren. Es ist jedoch durchaus moglich, dass

dieselben Christusabbildungen im 9. Jahrhundert als Ikonen interpretiert wurden.

251 Codex Vat. gr. 699: fol. 41", fol. 42¥, fol. 43", fol. 937, fol. 967, fol. 114V, fol. 115".
252 Codex Vat. gr. 699: fol. 43%; Laur. Plut. 1X.28: fol. 95Y; Sin. gr. 1186: fol. 69".
253 Vgl. Kominko 2013a, S. 7-9.
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3.3.5 Zusammenfassung

Der Codex Vat. gr. 699 bestitigt auf mehrere Weisen die ikonophile Interpretation von
Tradition im 9. Jahrhundert. Inhaltlich setzt sich die CT genau mit jener biblischen
Erzéhlung auseinander, die Ikonophile immerzu dann einsetzten, wenn es einer
Verteidigung gegen das zweite Gebot, das von gegnerischer Seite als Bilderverbot
ausgelegt wurde, bedurfte. Die Bibelstelle berichtet von Moses, der von Gott den Auftrag
erhalt, das Bundeszelt zu bauen und zu schmiicken. Schon zuvor im 7. Jahrhundert wurde
dieses Argument gegen jiidische Angriffe genutzt und wihrend der Ikonomachie dann fiir
die Auseinandersetzungen mit ikonoklastische Christ*innen reaktiviert. Diese Passage von
Moses® Bau des Bundeszelts bildet sodann fiir Ikonophile den Ursprung der christlichen
Tradition. Tradiert wurde diese, wie auch andere christliche Brduche, ihnen zufolge
miindlich bis in die Gegenwart des 9. Jahrhunderts. Ebenso présentiert die C7 einen
Katalog von Propheten und Heiligen, die dabei als wichtige Zeug*innen der Tradition und
der Fleischwerdung Christi auftreten. Dass dieses Argument im 9. Jahrhundert haufig
angebracht wurde, verdeutlichen nicht nur die Schriften ikonophiler Theologen, sondern
auch Illuminationen. Es zeigt sich in den verwendeten Zitaten zudem ein gesteigertes
Interesse an élteren Texten, also solche des 4. und 5. Jahrhunderts.?** Man schien jenen
weit mehr zu vertrauen als zeitgendssischen Abhandlungen. Dieser Trend hin zum Alten
verhalf der CT wohl zusitzlich zu neuer Aufmerksamkeit mehrere Jahrhunderte nachdem
sie urspriinglich abgefasst wurde.

Bei der Herstellung des Codex Vat. gr. 699 scheint man sich ganz bewusst am Stil dlterer
Codices orientiert zu haben. Das quadratische Format, das in den vergangenen
Jahrhunderten iiblicher war, und die altehrwiirdige Bibelmajuskel wirken traditionell und
verhelfen damit dem Inhalt zu noch groBerer Glaubwiirdigkeit. Die vielen priachtigen
[luminationen des Hauptes Christi, der Cherubim, der Propheten, der Aposteln und
weiterer Heiliger bestétigen die Leser*innenschaft in ihrem ikonophilen Umgang mit
Bildern. Beim Codex Vat. gr. 699 kommt neben dieser inhaltlichen Wertschitzung fiir
Vergangenes, also noch die formale Komponente hinzu. Dieser Codex beinhaltet nicht nur
einen althergebrachten Text, sondern hat auch die Form, das Format und den Schriftstil
eines solchen. Der Codex vermittelt seinem Publikum, er bewahre bereits tiiber

Jahrhunderte die christliche, ikonophile Tradition.

254 Vgl. Hanson 1962, S. 243-244.

60



3.4 Das Argument des Antijudaismus

Die Ikonophilen werfen ihren ikonoklastischen Gegner*innen vehement vor, ihre
ablehnende Haltung gegeniiber Bildern basiere auf einer Beeinflussung durch das
Judentum und den Teufel selbst. Im 7. Jahrhundert wurden eine Vielzahl an antijiidischen
Polemiken verfasst, die sich ebenfalls mit der Bilderfrage im Christentum und im Judentum
auseinandersetzen. Damals klagten Vertreter*innen des Judentums Christ*innen an, sich
nicht an das zweite Gebot zu halten. Die Argumente der im 7. Jahrhundert verfassten
christlichen Verteidigungsschriften wurden von Ikonophilen im §. Jahrhundert direkt
iibernommen, als nun christliche Ikonoklast*innen ihnen unterstellten, das zweite Gebot zu
missachten. Daher sind die ikonophilen Schriften auch von einer stark antijiidischen
Haltung gepréigt. Dies schligt sich in der Darstellungsweise von Juden*Jiidinnen in
illuminierten Codices des 9. Jahrhunderts nieder. Im Codex Vat. gr. 699 hingegen ist eine
derart antijiidische Haltung nicht zu erkennen. Kosmas sorgt sich vielmehr um eine
mogliche Beeinflussung des Christentums durch die antike Naturphilosophie. Obwohl die
Vertreter*innen der lkonophilie und Kosmas nicht die Einfliisse derselben Religion
fiirchten, so eint sie dennoch ihre Sorge um Hiresien, die das Christentum verunreinigen
wiirden.

Das folgende Kapitel legt zunidchst den Antijudaismus, der im 8. und 9. Jahrhundert mit
der Ikonophilie einherging, offen. Diese abwertende Gesinnung dem Judentum gegentiber
lasst sich sowohl anhand der ikonophilen Schriften als auch mittels Illuminationen
feststellen. Im Weiteren wird untersucht, wen Kosmas in der CT als Bedrohung des wahren
Glaubens wahrnimmt. Dass das Judentum hierin nicht im Pranger steht, ist nicht auf den
fehlenden Antijudaismus des 6. Jahrhunderts zuriickzufiihren, sondern vielmehr auf eine
vergleichbare Kosmologie. Der Verdacht, dass auch Kosmas‘ Weltanschauung nicht

génzlich frei von nicht-christlichen Einfliissen ist, wird sich bestétigen.

3.4.1 Ikonophiler Antijudaismus

Ein bedeutendes Argument der ikonophilen Schriften bildet der Antijudaismus, als dessen
Wegbereiter Leontios von Neapolis (7. Jahrhundert) gilt.?>> In der ersten Hilfte des 7.
Jahrhunderts setzt er sich in seiner antijiidischen Polemik Kara Tovdaicwv mit Fragen der
Bilder- und Kreuzesherstellung und der Verehrung dieser auseinander.?>® Sein dezidiertes

Ziel ist es, die christliche Verehrung von Ikonen, Kreuzen, Reliquien etc. gegeniiber dem

255 Ausfiihrlicher zu Leontios von Neapolis, siche: Mango 1984.
236 PG 93, 1597A-1610A; vgl. Thiimmel 1992, S. 127; vgl. Kiilzer 1999, S. 263-266.
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Judentum zu rechtfertigen und dieses im selben Atemzug zu diffamieren. Die jiidische
Gemeinde hatte wohl zuvor den Vorwurf erhoben, dass Christ*innen sich nicht an das
Bilderverbot hielten. Leontios bringt darauthin eine Vielzahl an Argumenten, die dies
bestreiten sollen: so werden auch im Alten Testament Gegenstidnde und Personen verehrt,
allerdings werden diese nicht selbst angebetet, sondern durch sie wird Gott verherrlicht.
Zudem unterscheidet er zwischen christlichen Ikonen, die Abbilder Christi und Heiliger
sind, und Gotzen, die Bilder von Damonen und mit dem heidnischen Polytheismus
verbunden sind.?>’ Mehr als ein Jahrhundert spéter miissen sich ikonophile Christ*innen
erneut gegen die Anschuldigung, das Bilderverbot zu missachten, verteidigen. Diesmal
sind es ikonoklastische Christ*innen, die diesen Vorwurf erheben. Der Vergleich macht
deutlich, dass Johannes von Damaskus eine Vielzahl an Argumenten von Leontios
iibernahm. Jeweils am Ende seiner drei Gegenreden fiigt er ein Florilegium an, das
Fragmente patristischer Texte enthélt, die die eigene vorangegangene Schrift stiitzen und
glaubhaft machen. Wahrend das erste Florilegium 23 und das zweite 30 Zitate umfasst,
enthlt das dritte und letzte fast 100 Zitate und ist damit mit Abstand das umfangreichste.?*®
Im Florilegium der ersten und der dritten Rede verwendet Johannes direkte Zitate aus
Leontios antijiidischer Schrift.?* So wurden auch die antijiidischen Textstiicke des 7.
Jahrhunderts mithilfe von Florilegien ins 9. Jahrhundert tradiert. Das Zusammenstellen von
Florilegien war wihrend der Ikonomachie gidngige Praxis, sowohl auf ikonoklastischer als
auch auf ikonophiler Seite. Im Gegensatz zu den ikonoklastischen Florilegien, die allein
Textstellen der Kirchenviter des 4. und 5. Jahrhunderts zitieren, iiberliefern die ikonophilen
Florilegien auch Schriften aus der jiingeren Vergangenheit, etwa dem 6. und 7.
Jahrhundert.?®® Zu diesen zidhlen auch die Textstellen des Leontios von Neapolis.
Betrachtet man die verwendeten Zitate, so kann man davon ausgehen, dass Johannes von
Damaskus die antijidischen Schriften nicht deshalb auswihlte, weil sie das Judentum
verunglimpfen, sondern weil Leontios hierzu die Herstellung von Bildern, Bilderverehrung
und Gotzendienst behandelt. Diese Themen waren es, die Johannes von Damaskus
interessierten und die seine Aussagen stiitzen sollen. Es ist anzunehmen, dass es in seiner

Auswahl eher zweitrangig war, dass diese Schrift urspriinglich in einem antijiidischen

257 Vgl. Thiimmel 1992, S. 135-136.

258 Vgl. Alexakis 2015, S. 34.

259 Kotter 1975, S. 156 (Antirrhetici 1.54); ebd., S. 156 (Antirrhetici 1.56); ebd., S. 178-181 (Antirrhetici
111.84-89).

260 Vgl Parry 1996, S. 155.
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Kontext verfasst wurde.?¢! Dass soll im Umkehrschluss jedoch keinesfalls bedeuten, dass
das 8. und 9. Jahrhundert frei von antijiidischen Ressentiments war. Den Ikonoklast*innen
wurde aufgrund ihres Vorwurfs von ikonophiler Seite nachgesagt, sie wiirden mit dem
Judentum und dem Islam sympathisieren.?

Der ikonophile Topos, die ikonoklastische Héresie und alles Bose und Schlechte brachten
das Judentum und der Islam ins christliche Byzantinische Reich hinein, entstand bereits am
Beginn des 8. Jahrhunderts. Diesen Vorwurf versuchen die Ikonoklast*innen abzuwehren,
indem sie den Spie umdrehen und ihren Gegner*innen dasselbe vorwerfen.?%> Davon
zeugt der Horos des ikonoklastischen Konzils von Hiereia indem Johannes von Damaskus
Mansur genannt wird, um auf die arabische Herkunft seiner Familie hinzuweisen. Da
Johannes Untertan des Kalifen ist, wird er als sarazenisch/arabisch gesinnt
(cappaxnvoppwv) beleidigt, und damit seine ikonophile Haltung als arabische
Beeinflussung dargestellt.?%

Vor allem aber sind es die Ikonophilen, die das Judentum und den Islam beschuldigen, fiir
héretische Stromungen innerhalb des Christentums verantwortlich zu sein. Davon zeugt
eine legendarische Erzéhlung, die in unterschiedlichen Versionen kursierte. Eine davon
trug Johannes von Jerusalem am Konzil von Nicda I vor?®®: Darin tritt ein intriganter
jiidischer Magier an den diimmlich dargestellten Kalifen Yazid II heran, um einen Pakt mit
ihm zu schlieBen. Der Jude verspricht ihm ein langes Leben als Herrscher. Noch bevor der
Kalif erfdhrt, welche Gegenleistung von ihm dafiir erwartet wird, ldsst er sich auf den Pakt
ein. Gleich darauf nennt der Jude seine Bedingung: der Kalif soll ein Rundschreiben
aussenden, das anordnet, alle bildlichen Darstellungen des Christentums zu zerstéren und
vollkommen verschwinden zu lassen. Dem kam der Kalif selbstverstéindlich nach und im
gesamten Reich werden die christlichen Bilder abgenommen. Diese Erzéhlung macht die
ikonophile Uberzeugung deutlich, dass der Ikonoklasmus nicht von den Christ*innen
stammt, sondern das Produkt eines diabolischen Pakts zwischen einem Juden und einem
Araber ist.2%¢ Zudem bildet die Legende dieses ikonoklastischen Rundschreibens in den
Konzilsakten von Nicéa II die fritheste Quelle fiir das mogliche Edikt von Yazid 11.267 In

einer anderen Version dieser Erzidhlung variieren die genannten Personen. Da ist es nicht

261 ygl. Kotter 1975, S. 27.

262 ygl. ebd., S. 127.

263 Vgl. Gero 1973, S. 62.

264 ygl. Krannich/ Schubert/ Sode 2002, S. 68f. (356C/D).

265 Vgl. Lamberz 2012, S. 590-594.

266 Fiir eine detaillierte Untersuchung dieser Erzihlung: vgl. Speck 1990, S. 25-113.
267 Vgl. Sahner 2017, S. 12f.
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der Kalif Yazid II, der von einem jlidischen Magier umgarnt wird und ein ikonoklastisches
Rundschreiben aussendet, sondern der ikonoklastische Kaiser Leo I11.2°® So oder so, im
Kern beider Erzdhlungen ist der Jude der Ursprung des Bilderstreits und damit der
ikonophile Antijudaismus offenkundig.

Die Vorbehalte gegen das Judentum, das einen bilderfeindlichen Einfluss auf so manche
Christ*innen gehabt haben soll, schlégt sich nicht nur in den verschriftlichten antijiidischen
Argumenten der Ikonophilen nieder, sondern spiegeln auch die Miniaturen ikonophiler
Handschriften des 9. Jahrhunderts wider. Die Illuminationen zeugen allerdings nicht von
einer sachlichen Diskussion iiber die unterschiedlichen Ansichten der Bilderfrage im
Judentum und im Christentum, sondern diffamieren und verteufeln Juden*Jidinnen.
Visualisiert wurde diese antijiidische Haltung, indem man sie mit Merkmalen darstellt, die
zuvor dem Teufel vorbehalten waren: zerzauste Haare, ein riesiger animalischer Mund,
daraus oft eine ellenlange Zunge hingend, und eine Hakennase.?®” Einige dieser Attribute
finden sich auch in der beriihmten Illumination des Khludov Psalters wieder (Abb. 3.7).
Die beiden Peiniger Christi werden mit Hakennase und grimmiger Fratze dargestellt, wie
es in Illuminationen fiir Juden*Jiidinnen dieser Zeit typisch war.?’? Das teufelsihnliche
Aussehen wird vor allem im direkten Vergleich mit dem juvenilen und lieblichen Gesicht
Christi deutlich. Dass in dieser Illumination die Peiniger Christi als Juden dargestellt
werden, rithrt vom frithchristlichen Vorwurf, die Juden*Jiidinnen hétten Christus getdtet.
Ab dem beginnenden 4. Jahrhundert finden sich in christlichen Werken, dort wo iiber
Juden*Jiidinnen geschrieben wird, vermehrt die Epitheta Christusmérder und
Christustoter?” Nachdem den Ikonoklast*innen nachgesagt wurde, sie seien vom
Judentum beeinflusst worden, nutzte man nun auch fiir sie dieselben Attribute. So hat in
dieser Illumination der Ikonoklast Johannes Grammatikos, der die Christusikone
iiberpinselt, ebenfalls krauses und zerzaustes Haar. Die Miniatur visualisiert in aller
Deutlichkeit die Parallelen, die die Ikonophilen zogen zwischen jenen, die die Ikonen
ruinieren und Juden*Jiidinnen, denen man nachsagte, Christus getdtet zu haben. Dass die
Ikonenzerstorung mit der Totung Christi gleichgesetzt wird, hingt eng mit der Annahme
zusammen, dass die Verehrung oder Schméhung, die einer Ikone entgegengebracht wird,

auf die abgebildete Person iibergeht. Im Kapitel 3.5.1.4 wird der Zusammenhang von

208 Vgl. Gero 1973, S. 62-64.

209 Vgl. Amishai-Maisels 2006, S. 50-51.
270 Vgl. Revel-Neher 1992, S. 78, 108.
2 Vgl. Griffith 1988, S. 74.
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prototypos und typos im Kontext der Ikonomachie ausfiihrlich besprochen. Wie also einst
die Juden*Jidinnen Christus quélten und folterten, indem sie den Gekreuzigten mit dem
Essigschwamm tridnkten und mit der Lanze sein Ableben feststellten, so tun es ihnen nun
die Ikonoklast*innen gleich, indem sie die Ikone mit dem Abbild des Gottessohns mit
weiller Farbe beschmieren. Dieses boshafte Verhalten der Ikonoklast*innen kdnnen sich
die Ikonophilen allein damit erkldren, dass wohl das Judentum und der Islam diese mit
héretischem, bilderfeindlichem Gedankengut infiltrierte. Die genannten Attribute, die man
zundchst flir die Darstellung des Teufels, dann auch fiir Juden*Jiidinnen verwendete,
wurden in [lluminationen nun auch zum Erkennungsmerkmal von Ikonoklast*innen.
Johannes von Damaskus griff fiir seine Schriften in grofen Teilen auf die Argumentationen
der antijiidischen Polemiken des Leontios von Neapolis zuriick. Textabschnitte wie der
folgende zeigen nicht nur, wie die antijiidische zur antiikonoklastischen Argumentation
wurde, sondern machen auch deutlich, woher die jiidischen Attribute der bildenden Kunst
iibernommen wurden:

» AN 0 TH|g dAnBeiag &xOpog Kai ThHg cmmpiag TV AvOpdTOV ToAéUog & ToTE
SaUOVOV Kol AoePDOV AvOpOTOV Kol TETEWAV Kol KVOOAA®V Kol EpTET®V EIKOVOG
TOLEWV Kol TonTalg A¢ 001G TposkLVEIV 00 pdvov T £Bvn, GAAG Kol aDTOLG TOVG
viovg ‘lopami moAAGKlG TAoviocag VOV egipfvnv Egovcav TV Tod XPloTod
gxkAnociov cuvtapdéot omovdalet did yeéwv adikmv Kol YA®oong doAiag Adyotg
Ocloig Vv Kkaxiav mapoptdOV Kol TOVTNG TO HGYNUOV KOI GKOTEWVOV €100G
EMKAAVTTELY TEPMUEVOG KOl TAS KOPOTUG TAV ACTNPIKTOV GOAEVEW €K THG AAN00DG
Kol atpomapadotov cvvnbsiog [...] dvéomnoav yap tiveg Aéyovteg, G oV O€l
gikoviCewv kol mpotBévar gig Bempiov kol d6&av kol Badua koi (Hrov Td TOD
Xpiotod cotpla Bavpatd te Kol tabn Kol tag Tdv dyiov avopayadiog Kotd Tod
SwaBorov. Kai tig Eymv yv@orv Belav Kai cHVESTY TVELHATIKTV OVK EMLYIVAOOCKEL, 0T
vroPfoln tod dwaporov otiv; [...]7*72

,Doch der Feind der Wahrheit und Gegner des Heils der Menschen hat einst nicht
nur die Heiden, sondern sogar die S6hne Israels auf vielfache Weise dazu verfiihrt,
damals Bilder von Démonen, gottlosen Menschen, Vogeln, Wiirmern und
Schlangen anzufertigen und sie als Gotter zu verehren, und jetzt bemiiht er sich voll
Eifer, die Kirche Christi vollig zu verfiihren; denn sie lebt in Ruhe. Durch gottlose
Lippen und durch tiickische Zunge (vgl. Ps 120,2) riistet der Feind die Bosheit mit
gottlichen Worten aus und versucht, sowohl deren haBliches und finsteres Aussehen
zu verhiillen als auch {iberlieferte Gewohnheit loszureilen. Denn es haben sich
einige erhoben, die behaupten, es sei nicht ndtig, die heilbringenden Wunder
Christi, seine Leiden und die tapferen Taten der Heiligen gegen den Teufel
abzubilden und zum Anschauen, zur Verherrlichung, zum Bewundern und zur
Nachahmung auszustellen. Und wer erkennt nicht, wenn er gottliches Wissen und
geistlichen Verstand hat, da3 dies Eingebung des Teufels ist? [...]"*7

272 Kotter 1975, S. 71 (Antirrhetici 11.4).
273 Hradsky 1996, S. 60.
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Um sich gegen den ikonoklastischen Vorwurf Idolatrie zu betreiben zu wehren, pochten
dann Nikephoros und Theodor Studites auf die strenge Unterscheidung zwischen Ikone
(eixwv) und Gotze (eidwlov). Diese stammt jedoch nicht erst aus der Zeit der Ikonomachie,
sondern wurde von Origines im 3. Jahrhundert erstmals klar voneinander abgegrenzt.
Origines zufolge ist ein Gotze das Bild von etwas, das nicht existent ist; eine Ikone
hingehen hat einen prototypos. Dieselbe Erkldrung wird auch spéter in den ikonophilen
Verteidigungsschriften iibernommen.?’* Gleich zu Beginn seiner ersten Gegenrede wehrt
sich Theodor Studites gegen die Unterstellung des Haretikers, dass die Bilderverehrung
eine pagane Praxis sei, die in Form von Ikonen Einzug in die katholische Kirche fand. Diese
Stelle zeigt, dass nicht nur der Einfluss des Judentums gefiirchtet war, sondern auch der der
paganen Religion:

»| - -] Tloto 8¢ Kowmvia poti TpoOg 6KdTOG, KAVTaDOA E5TL PPAGAL, ) TIG CULPDOVN OIS
Xprotd npdc Behiod; eixdot e igpaic koi eiddroic Saropovimv; 1 yap &v &xpfiv mpod
TOV aitat®dv, T0 aitio 6ERev Kol TPooKLVELY, TO 01 Aeyouevov, Tf) AGTapTn Kol T
Xopowg Boedvypatt Zidoviov. Amordovi te kol Ad kol Kpdve, kai tolg dArotg
TavTodanoic 0eoig TV EAAM vV 61 kot TAdvNg Sotpovikiig dyvotlav Ty Aotpeiov
amo tod memomkdtog Beod €mi Td dnuovpynuota petabépevol, EAdtpevcav,
[' . .]”275

»l...] Welche Gemeinsamkeit haben das Licht und die Dunkelheit, hier ist zu
bedenken, was ist die Ubereinstimmung zwischen Christus mit Belial? Was ist etwa
den heiligen Bildern und den verdammten Idolen dhnlich? Denn es wére angebracht
vor den Verursachten ihre Ursachen zu verehren, so steht es geschrieben, Astarte
und Chamos, den Griuel der Sidonier. Apollon, Zeus und Kronos und all die
anderen verschiedenen Gotter der Griechen; diesen, die in Folge teuflischer
Irrefiihrung verkennen, dass die Verehrung von Gott als Schopfer auf die
Schopfung tibergeht, die sie verehren [...]**7¢
Wiederum schlégt sich die abwertende Haltung gegeniiber der paganen Religion nicht nur
in den Schriften nieder, sondern wird auch in den Illuminationen ikonophiler Codices
visualisiert. Pagane Gétterstatuen bekommen beispielsweise im Pantokrator 61 Horner
aufgesetzt, um damit auf ihre ddimonischen Krifte hinzuweisen, die mit dem Christentum
ganz und gar nicht zu vereinbaren sind.?’”” Die Sorge der Ikonophilen, ihre Tkonen wiirden
mit den paganen Gotterbildern verglichen, taucht ebenso bereits bei Johannes von

Damaskus auf:

274 \gl. Parry 1996, S. 44-51.

25 PG 99, 329C-D (Antirrhetici 1.2).
276 Ubers. S.P.

277 Vgl. Amishai-Maisels 2006, S. 51.

66



3

» AG pévrot YPNOELG TOPAYELS, oV TV o
NUiv eikdovov Bdeddocovtal TV TpookHVNoY, GAAL TAV TadTag BE0mO10VVT®V
‘EAMvev. OV el toivov dud v tdv "EAAvov dtomov ypfictv kol thv NUetépav
€V0EPDG YIVOUEVIV Avapelv. [...] daipoot tag ikdvag avatiféaocty “EAAnveg koi
Beovg TavTOC TPOGAYOPEVOVGLY, NUETS 08 AANOET Oe® caprmBEvTL Kai Beod dovAolg
Kol eidoig dapdvev dnelavvovst otipn. <’

»Diejenigen Beweisstellen, die Du anfiihrst, verursachen allerdings keinen Abscheu
vor der Verehrung der Bilder bei uns, sondern vor der Verehrung der Griechen,
welche die Bilder zu Géttern machen. Es ist also nicht notig, wegen des falschen
Gebrauchs bei den Griechen auch den unsrigen, der in Ehrfurcht geschieht, zu
beseitigen. [...] fiir Ddmonen stellen die Griechen ihre Bilder auf, und als Gotter
rufen sie diese an, wir aber nehmen durch den wahrhaftigen, fleischgewordenen
Gott den Dienern und Freunden der Ddmonen ihre dichtgedrdangten Heereshaufen
weg. 27
Die Ikonophilen zeigen also in Wort und Bild, dass sie sich klar von Einfliissen anderer
Religionen abgrenzen, indem sie diese abwerten. Der Vorwurf, man wirde die
Bildpraktiken einer anderen Religion iibernehmen, war ein ernstzunehmender und sich
gegen diesen zu wehren war notwendig.?®? Die Reinheit des Christentums scheint oberste
Prioritét zu haben, woraus sich auch die Schwere des Vorwurfs gegen die ikonoklastische
Seite, sie seien vom Judentum beeinflusst, ableiten l4sst. Die postikonoklastische Phase ist
geprigt von einer stark antiikonoklastischen Stimmung in der Gesellschaft. Davon zeugt
unter anderem ein Brief, den Photios an den Bulgarenherrscher schrieb. Hierin meint
Photios, die Ikonoklast*innen seien sogar noch schlimmer als die Juden*Jiidinnen. Photios

propagiert damit in dhnlicher Weise den Antiikonoklasmus, wie die antiikonoklastischen

Codices derselben Zeit.

3.4.2 Feindbild der Christlichen Topographie

Kosmas statuiert gleich zu Beginn der C7 klar gegen wen sich die folgende Abhandlung
richtet: ,,Gegen die, die Christen sein wollen und im Gefolge der paganen Schriftsteller
glauben und meinen, dal der Himmel kugelgestaltig sei.“?®! Er unterscheidet dann in drei
Gruppen: die ersten sind die wahren Christen, zu denen er sich wohl auch selbst zéhlt. Sie
bekennen sich voll und ganz zur Heiligen Schrift, erkennen die Ubereinstimmung des Alten

und Neuen Testaments und teilen den Glauben an die christliche Kosmographie, in der

278 Kotter 1975, S. 114f. (Antirrhetici 1.24).

279 Hradsky 1996, S. 51f.

280 Vgl. Parry 1996, S. 48.

281 Schneider 2010, S. 34.

,IIpdg tovg ypiotiaviley pév €08hovrac, katd Todg EEmbev 88 cpoupoetdti Tov odpavov vopilovtog sivar
kai do&alovtac.” Wolska-Conus 1968a, S. 261.
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Form wie sie Kosmas vertritt.?®? Die zweite Gruppe bilden die Griechen, also die Paganen.
Hiermit sind all jene gemeint, die den Erkenntnissen der antiken Naturphilosophie Glauben
schenken. Kosmas will auf diese nicht weiter eingehen, weil sie sich ihm zufolge
gegenseitig schon zur Geniige widerlegen. Er scheint bei diesen keine Hoffnung zu haben,
sie von der christlichen Kosmologie iiberzeugen zu konnen.?®3 Die dritte Gruppe bildet das
Zielpublikum der CT: sie behaupten von sich Christ*innen zu sein, stimmen jedoch mit der
Annahme der Naturphilosophie, die Erde sei rund, {iberein.?®* Damit meint Kosmas all jene,
die mit der Kosmologie des Johannes Philoponos, d’accord gehen. Philoponos vertritt eine
Kosmologie, die Thesen der Naturphilosophie iibernimmt, diese dann aber mit der Heiligen
Schrift belegt. Allen voran war Philoponos von der die Kugelgestalt der Erde tiberzeugt,
die eine Erkenntnis der antiken Naturphilosophie war, und von ihm mithilfe zahlreicher
Bibelzitate erwiesen wurde. So geht er auch bei anderen Hypothesen vor, wie
beispielsweise bei der Anzahl der Himmel. Er nimmt ein Ergebnis an, dessen Fundament
naturphilosophische Erkenntnisse bilden und validiert es schlieBlich durch die Heilige
Schrift.?8> Im Gegensatz dazu geht Kosmas zwar ebenso von einem Ergebnis aus, das er
allein mithilfe der Bibel bestitigt. Die zusitzliche Zuhilfenahme der Naturphilosophie stellt
fiir Kosmas allerdings ein grofes Problem dar, was ihn dazu veranlasste die CT zu
verfassen. Es zeigt sich deutlich, dass Kosmas jene ein Dorn im Auge sind, die, seiner
Meinung nach, die Reinheit des Christentums gefdhrden.

Dass das Judentum in der CT nicht problematisiert wird, liegt nicht am fehlenden
Antijudaismus des 6. Jahrhunderts, sondern viel mehr an der Zielsetzung und der Thematik
der CT. Wie soeben ausgefiihrt, sucht Kosmas die polemische Auseinandersetzung mit den
Vertreter*innen einer Kosmologie, wie sie Johannes Philoponos vorschlédgt. Diese scheinen
fiir ihn eine Gefahr fiir das Christentum darzustellen, da diese von sich behaupten wahre
Christ*innen zu sein, er ihnen dies aber abspricht. Die problematischen Einfliisse sieht
Kosmas eindeutig aus der antiken Naturphilosophie kommen. Das Judentum hingegen
vertritt dhnliche, wenn auch nicht dieselben, kosmologischen Standpunkte, wie sie in die
CT dargelegt werden. Im sechsten Buch bezichtigt Kosmas mehrere Glaubensrichtungen
der Haresie, wirft dabei aber nicht alle in einen Topf. Er besitzt Kenntnis iiber die

unterschiedlichen Kosmologien und unterscheidet auch dementsprechend:

B2 CTIL.

33 CT1.2.

284 CT1.3-4.

285 Vgl. Scholten 1997, S. 7-9.

68



» EAANVEG TOTVLV G010V TOV KOGLOV VTTOTIOEUEVOL, KOl TV AVACTAGY TRV COUATOV
Kol TNV €ig 00pavov adTdv dvodov dbetodvteg, popiov avTo fyovuevol, [...]
Tovdaiol, Mobcéa Kol TOVG TPOPNTOS AVOYIVAOOKOVTEG KOl UT GULVIEVIES TNV
HEYAANV Koi o1V oikovopioyv Tod @god, TV 610 T®V TpoenTdv dnAodoay, dtimep
8o kataotdoeig &€ dpyfic memoinkev 6 Oedg &mi ypnoipm T0ig avOpdmorg, [...]«“*°
(CT VL. 25)

»Die Griechen nehmen also an, dafl der Kosmos ewig bestehe, und sie lehnen die
Auferstehung der Koper ab wie auch den Aufstieg in den Himmel. Das alles halten
sie fur Unsinn. [...]

Die Juden lesen Mose und die Propheten und verstehen dennoch nicht den gro3en
und weisen Heilsplan Gottes, der durch die Propheten offenbart, daB Gott zwei
Zustinde von Anfang an geschaffen hat zum Nutzen der Menschen. [...]“?7

Am Judentum kritisiert Kosmas nicht die gesamte Form des Kosmos, sondern lediglich die
Ablehnung der zwei Katastasen. Wenige Absitze spéter betont er dies noch deutlicher:

»Al 8¢ ) do&dlovoar ceaipav, tovtéoty Tovdaiol Kol Zapapeital, dkaipwg 68
yeyovéval vopilovieg 10 oTepEOUO TO HEGAGOV TOV Eva YMPOV Kai Totfjoav ToVG
800 ymdpovg, dkoroHBng kai adTol dmotia kekpaTnvto, [...]«*% (CT VI. 32)

»Die anderen aber glauben nicht an eine Kugel, das heiflt die Juden und die
Samaritaner. Sie glauben, daB3 das Firmament zwecklos entstanden sei, das den
Raum in zwei Riume in der Mitte teilt. Folgerichtig werden sie auch vom
Unglauben beherrscht. [...]*?°
Der Aufbau des Kosmos als oben gewdlbter Quader, wie ihn die CT verteidigt, wird so
auch im Judentum vertreten. Diese Umrissform ist jedoch keine Erfindung Kosmas‘, auch
nicht die seiner Lehrer, sondern sie basiert auf der jiidischen Tradition.?*° Elisabeth Revel-
Neher demonstriert iiberzeugend, dass die Form des Bundeszelts und im Weiteren auch des
Kosmos in der CT auf judischen ikonographischen Quellen und Vorbildern beruht.?*!
Davon zeugen Wandfreskos der Synagoge von Dura Europos aus der Mitte des 3.
Jahrhunderts. Im Zentrum der Westwand oberhalb der Thoranische ist der Tempel
abgebildet (Abb. 3.9), innerhalb dessen ein Objekt zu sehen ist, das dieselbe Form besitzt,

wie die Seitenansicht des Kosmos in der C7.2°? Ein weiterer Abschnitt der Wandmalerei

zeigt die Weihe der Bundeslade und den Priester Aaron (Abb. 3.10).2% Vergleicht man

286 Wolska-Conus 1968c, S. 41.

287 Schneider 2010, S. 165.

288 Wolska-Conus 1968c, S. 49.

289 Schneider 2010, S. 167.

290 ygl. Wolska-Conus 1962, S.122-127.

1 ygl. Revel-Neher 1990-1991, 78-97; vgl. Revel-Neher 2010, S. 197-202.
292 Vg, Kraeling 1956, S. 62-65.

23 Vgl. ebd., S. 125-131.
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diese Abbildung der Bundeslade mit jener aus der CT (Abb. 3.3) so ist eine deutliche
Ahnlichkeit zu erkennen. Zudem weist die Bundeslade wiederum dieselben Umrisse auf,
die wie die Seitenansicht des Kosmos.

Ein weiteres Zeugnis fiir die Verbreitung dieser Form in der jiidischen Tradition stammt
bereits aus dem 2. Jahrhundert. Dabei handelt es sich um die Tetradrachme, die zur Zeit
des Bar-Kochba-Aufstands (132-135 n.u.Z.) im Umlauf war. Revel-Neher erldutert
glaubhaft, dass es sich bei der Abbildung auf der Vorderseite der Miinze um die
Seitenansicht der Bundeslade handelt.?**

Die Ubereinstimmungen in der Form zeigen deutlich, dass Kosmas von der jiidischen
Kunst und Ikonographie beeinflusst wurde. Revel-Neher dokumentiert zudem viele weitere
Ahnlichkeiten zwischen den Abbildungen der CT und Artefakten der jiidischen
Tradition.?”> Kosmas muss auf eine Weise Zugang zu jiidischer Kunst, ob nun die
Dekoration in Synagogen oder Handschriften, gehabt haben. Womdoglich kam er im Zuge
seiner fernen Handelsreisen in Kontakt mit Bildern und Artefakten des Judentums, die er

in die Abbildungen der CT miteinflieen lieB3.

3.4.3 Zusammenfassung

Die Ikonophilen des 8. und 9. Jahrhunderts profitierten von der antijiidischen
Grundstimmung der Gesellschaft: zum einen ilibernahmen sie eine Vielzahl an bereits
vorgefertigten Argumenten aus den antijiidischen Polemiken des 7. Jahrhunderts, zum
anderen konnten sie ihre ikonoklastischen Gegner*innen diffamieren, indem sie ihnen
unterstellten, sie kooperieren mit Juden*Jiidinnen und gar dem Teufel. Die gesamte Zeit
der Ikonomachie hindurch sind die ikonophilen Schriften gepriagt von missbilligenden und
abwertenden Bemerkungen tiber das Judentum und deren Umgang mit Bildern und Gétzen.
Zwar wird auch der pagane Bilderkult als Negativbeispiel herangezogen, jedoch weitaus
seltener.

Ganz anders verhdlt es sich in der C7, worin der Einfluss der paganen Kosmologie und
Naturphilosophie als groBBes Problem erachtet wird. Gerichtet ist die Abhandlung an all
jene, die im Gefolge von Johannes Philoponos an eine Kosmologie glauben, die eine
Synthese der Naturphilosophie und der christlichen Theologie bildet. Dementsprechend
wird die Naturphilosophie in der CT durchwegs als Unsinn diskreditiert. Dem Judentum

kann Kosmas nur in einzelnen Punkten widersprechen, da sich die grundsétzliche Form der

294 Vgl. Revel-Neher 2010, S. 189-205.
2% Vgl. Revel-Neher 1990-1991, S. 78-97.
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beiden Kosmosvorstellungen dhnelt. Es wurde sogar gezeigt, dass einige der Abbildungen
der CT auf die jiidische Tradition und Ikonographie zuriickzufiihren sind.

Die Ikonophilie und die CT haben zwar nicht denselben Erzfeind, dennoch eint sie ihre
groBBe Sorge vor Einfliissen auf das Christentum. Kosmas ist erpicht darauf, die Kosmologie
einzig und allein mit der Heiligen Schrift zu erkldren und sieht im Hinzuziehen der
Naturphilosophie ein groBBes Problem. Die Vertreter*innen der Ikonophilie werfen ihren
ikonoklastischen Gegner*innen vor, sie wiirden jiidische Gebrduche ins Christentum
mitaufnehmen. Die Reinhaltung des, ihrer Meinung nach, wahren Christentums hat sowohl
in der CT als auch in den ikonophilen Schriften hochste Prioritét und anderer kulturelle

Einfliisse werden mit Argwohn betrachtet.

3.5 Das Argument der Christologie

Sowohl von ikonoklastischer als auch von ikonophiler Seite besteht grundsitzlich Einigkeit
darin, dass es erlaubt ist Menschen aufgrund ihrer menschlichen Natur abzubilden, Gott
hingegen wegen seiner gottlichen Natur nicht. Der Zankapfel war die Frage nach der
Abbildbarkeit Christi, der schlieBlich menschliche und gottliche Natur in sich vereint.
Aufgrund dessen war es notwendig, Thematiken der Christologie, die bereits im
Friithchristentum diskutiert wurden, nun im Kontext der Bilderverehrung neu zu evaluieren.
Die christologischen Entscheidungen, die am Konzil von Chalkedon (451 n.u.Z.) einige
Zeit zuvor gefallt wurden, trugen nur bedingt dazu bei, wihrend der Ikonomachie eine
Losung zu finden. Denn es offenbarte sich, dass die ausgearbeiteten Beschliisse
Chalkedons  keinesfalls hieb- und  stichfest waren, sondern  durchaus
Interpretationsspielraum lielen. Es war nicht moglich, auf die Entscheidungen Chalkedons
als christologische Instanz zuriickzugreifen, um damit ein eindeutiges Urteil in der Frage
der Bilderverehrung zu erlangen. Allerdings bilden diese Beschliisse das Fundament fiir
die ikonomachischen Diskussion. Falsch wire es jedoch, anzunehmen, dass der Bilderstreit
die christologischen Auseinandersetzungen des Friihchristentums fortsetzen oder gar
reformieren wiirde. Die Streitgesprache des 8. und 9. Jahrhunderts brachten keinerlei neuen
dogmatischen Erkenntnisse der Christologie hervor. Die Christologie dient als Instrument
zur Beantwortung der Frage, ob es erlaubt sei, Christus abzubilden.

Da die christologischen Dogmen bereits im 5. Jahrhundert beschlossen wurden, war
selbstverstidndlich auch Kosmas im 6. Jahrhundert mit diesen vertraut. Allerdings
veranlasst ihn zweifelsohne nicht die Lehre der Christologie zum Schreiben seiner CT7,

sondern die Absicht, den gesamten Kosmos zu beschreiben. Im Zuge dessen bezieht er sich
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immer wieder auf Christus und diskutiert dabei Themen der Christologie. Sowie die
Christologie wihrend des Bilderstreits als Instrument zur Beantwortung der Bilderfrage
genutzt wurde, so dient sie Kosmas als Instrument zur Beschreibung und Darstellungen des
Kosmos.

Die folgenden Kapitel sollen zeigen, dass Kosmas im 6. Jahrhundert ganz #hnliche
Teilgebiete der Christologie fiir seine Beschreibung des Kosmos verwendet, wie es spater
im 8. und 9. Jahrhundert die Vertreter*innen der Ikonophile in der Verteidigung der
Bilderverehrung einsetzen. Damit soll dargelegt werden, dass die C7 im 9. Jahrhundert
keineswegs rein als kosmologisches Werk betrachtet wurde, wie man beim Lesen Photios*
Bibliotheka 36 zundchst annehmen konnte, sondern vorrangig als Konglomerat der

aussagekriftigsten ikonophilen Argumente im Bilderstreit.

3.5.1 prototypos & typos

Ikonophile des 8. und 9. Jahrhunderts weisen die ikonoklastische Anschuldigung, sie
wiirden bei der Ikonenverehrung das Material des Heiligenbilds anbeten, zuriick, indem sie
das Verhiltnis von typos und prototypos (auch: archetypos) betonen. Dabei ist der typos
das Abbild eines Menschen und der prototypos der Mensch selbst. Sie sind der
Uberzeugung, dass die Verehrung, die der Ikone dargebracht wird, direkt auf die
abgebildete Person iibergeht. Die Annahme, dass zwischen Abbild und Bild eine
Verbindung besteht, stammt allerdings nicht erst aus der Zeit der Ikonomachie, sondern
entstand schon einige Jahrhunderte frither. Die antiochenische Schule, als deren Vertreter
unter anderem Theodor Mopsuestia und Mar Aba zu nennen sind, vertrat die Bibelexegese
nach dem Literalsinn. Zudem deuteten sie die Heilige Schrift typologisch, sie unternahmen
also den Versuch, die Bibel nur mithilfe ihrer selbst zu erkldren und keine philosophisch-
dogmatischen Annahmen miteinflieBen zu lassen. Diese Methode hatte zur Folge, dass das
von Moses errichtete Bundeszelt als #ypos des gesamten Kosmos erachtet wurde. Im 6.
Jahrhundert verfasste Kosmas die C7, die ihre Leser*innenschaft genau hiervon zu
iiberzeugen versucht.

Die folgenden Kapitel sollen darlegen, dass die ikonophilen Gedanken, die Bild und Abbild
betreffen, keine Errungenschaft des 8. und 9. Jahrhunderts sind, sondern auf deutlich
frithere Theolog*innen zuriickgehen. Dazu soll zunichst untersucht werden, wie Kosmas
sich in seiner CT fiir eine Beziehung zwischen typos und prototypos ausspricht. Dann wird
dargelegt, dass Kosmas‘ dahingehende Annahme nicht von ihm selbst stammt, sondern auf

die Schule von Antiochia zurlickzufithren ist. Zuletzt werden ikonophile Schriften
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untersucht, wobei klar wird, dass die Thematik hierbei eine prominente Rolle spielt. Die
CT ist eine kosmologische Abhandlung, arbeitet dabei aber genau auf dieselbe Weise mit
dem Verhéltnis von typos und prototypos, wie auch Ikonophile in ihren Debatten mit

Ikonoklast*innen.

3.5.1.1 In der Christlichen Topographie

Kosmas unternimmt in der C7 den Versuch, mithilfe des alttestamentarischen Bundeszelts
die Kugelgestalt des Kosmos zu widerlegen. Hierzu setzt er Bundeszelt und Kosmos in
Relation zueinander: das von Moses errichtete Bundeszelt sei das Abbild (0 do7og) des von
Gott geschaffenen Kosmos. Die CT hindurch erkldrt Kosmas mehrmals, wie Gott Moses
zu seinem Wissen liber den Aufbau der Erde verhalf. Dabei verweist er immerzu auf das
Alte Testament und belegt seine Ausfithrungen mit Zitaten daraus. Als die Israeliten beim
Auszug aus Agypten zum Berg Sinai kamen, da hiillte Gott Moses in eine Wolke und
enthob ihn fiir vierzig Tage der irdischen Welt. Nach Ablauf dieser Tage wurde Moses von
Gott fiir wiirdig befunden, eine Vision des Hexaemerons zu erleben. Dabei sah er die
Schopfungen jedes einzelnen Tages. Gott beauftragte ihn zum Bau des Bundeszelts mit den
folgenden Worten: ,,Sieh zu, dass du ihn nach dem Muster [sc. Abbild, Abdruck, #ypos]
ausfiihrst, das du auf dem Berg gesehen hast.“?°® SchlieBlich verschriftlichte Moses das
Gesehene und verfasste damit das Buch Genesis.?’ Im fiinften Buch der CT wird diese
Vorgeschichte, die die Glaubwiirdigkeit Moses darlegt, kurz in Worten wiederholt, aber
vor allem auch bildlich dargestellt (Abb. 2.5). Es handelt sich hierbei um eine ganzseitige,
gerahmte Simultandarstellung. Im unteren rechten Bereich kniet Moses vor einem
brennenden Berg nieder und wird mit einer Art Regenbogen abgegrenzt. Der
dabeistehenden Inschrift zufolge handelt es sich um Moses wihrend der vierzig Tage in
der Wolke. Gleich dariiber empfiangt Moses von Gott die Gebote. Den Erhalt der zehn
Gebote erwihnt Kosmas auch im FlieBtext, allerdings nur als Nebensatz>*®, da sein Fokus
und Interesse ganz klar auf der géttlichen Vision Mose und dem davon inspirierten Bau des
Bundeszelts liegt.

Die duBere Form des Bundeszelts ist Kosmas zufolge Abbild des Kosmos. Um diese
Hypothese zu verifizieren, flihrt er weitere bauliche Besonderheiten und die

Innenausstattung des Bundeszelts an und nennt deren kosmisches Aquivalent.

29 Ubers.: Einheitsiibersetzung, Ex. 25,40
,»OP0 TOWCELS KATA TOV TOTTOV TOV OedeLyIéEVOV GOt &V T® Opet.” o
27 CT1II. 12-55.

28 CTL50.
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-] O 8¢ paxaprog ITadrog 6 AmOSTOAOG THV UEV TPAOTNV GKNVIV TOTOV TOD KOGLOV
t0vToL &V Tf TPdg EPpaiovc Emictold] inev etvan [...] Eindv pév odtiy « KOGHIKOV »,
OGOveL TOTOV 10D KOGHOL ToVTOV, &mfveykev: « Bv 1| fi te Avyvia », tva ginm todg
QOOTHPOG, « Kol 1 Tpamela », TOLTESTIV 1] 1], « Kol 1] TPOBESI TV dpTav », tva €lmn
100G £VIanGiovg kapmovg avthg, [...]“*° (CT V.20)

.| --.] Der selige Apostel Paulus hat im Hebréerbrief gesagt, daB3 das erste Zelt Abbild
dieses Kosmos sei. [...] Er nennt es ,,kosmisch®, wie eine Art Abbild dieses Kosmos,
und fligt hinzu: ,,In ihm war ein Leuchter”, um die Sterne zu bezeichnen, ,,und ein
Tisch®, das ist die Erde, ,,und die Schaubrote, um die jdhrlichen Friichte von ihr zu
bezeichnen; [...]3%

Ein jeder Gegenstand im Bundeszelt wurde von Menschenhand geschaffen, von Gott
beauftragt und Abbild goéttlicher Schopfung. So entspricht die irdische Welt, die von der
Erde bis zum Firmament reicht, dem dufleren Raum des Bundeszelts, von dessen Eingang
bis zum Vorhang. Der Vorhang, der das Zelt teilt, ist Abbild des Firmaments, das den
Kosmos in einen irdischen und einen tiberirdischen Bereich teilt. Diese tiberirdische, obere
Welt wird abgebildet durch den inneren Raum des Bundeszelts, hinter dem Vorhang.3%!
Der siebenarmige Leuchter, also die jiidische Menora, ist das Abbild der kosmischen
Gestirne. Es sind genau sieben Leuchten, da darin die sieben Wochentage abgebildet
sind.’”? Die Abbilder des Bundeszelts beziehen sich also nicht nur auf die gottliche
Architektur, sondern auch auf temporale Eigenschaften des Kosmos. So sind auch die zwolf
Schaubrote am Tisch, wobei in jeder Ecke drei Stiick liegen, ein Abbild der Friichte der
Erde das Jahr hindurch. Die Zahl zwolf ergibt sich aus der Anzahl der Monate, die vier
Ecken des Tischs bilden die Jahreszeiten, die wiederum aus je drei Monaten bestehen.?%
All diese Details werden nicht nur mit Worten artikuliert, sondern auch mittels detailreicher
[luminationen visualisiert (Abb. 2.6; Abb. 2.8). Kosmas erklirt seinem Publikum noch
einige weitere Abbilder des Kosmos, die sich am Bundeszelt erkennen lassen;*** die hier

angefiihrte Auswahl sollte fiir eine Vorstellung seiner Ausfiihrungen ausreichen.

3.5.1.2 Im Friihchristentum

Die CT lehrt ihrem Publikum, das Bundeszelt sei der von Moses geschaffene #ypos des
gottlichen Kosmos. Kosmas folgt damit einer typologischen Interpretationsweise der

Heiligen Schriften, wie sie eher fiir die antiochenische Schule iiblich war. Madathil zufolge

299 Wolska-Conus 1968b, S. 41.

300 Schneider 2010, S. 111.

301 CT11.35.

302 CT11.36, V.33.

303 CT11.36, V.34.

304 Detaillierte Tabelle hierzu: SchleiBheimer 1959, S. 40.
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lasst sich diese Tendenz hin zu Antiochien auch schon an Kosmas* literaler Auslegung des
Hexaemerons erkennen. Er geht davon aus, dass die Schopfung des Kosmos genau so von
statten ging, wie Gott Moses in der Vision am Sinai offenbart, und Moses darauthin
verschriftlicht hat.’®> Die Essenz des typos ist laut SchleiBheimer die folgende: ,,[...] Die
Wabhrheit, die ein Typus [sc. #ypos] offenbaren soll, wird nicht erst durch den inspirierten
Berichterstatter hineingelegt, wie bei der Allegorie, sondern das vom Schreiber getreulich
aufgezeichnete Phidnomen trigt selber den Offenbarungscharakter an sich, ist Abbild oder
Vorbild einer anderen, hoheren Wahrheit. [...]”3%. Kosmas verweist in der CT darauf,
woher die Idee stammt, das Bundeszelt als typos des Kosmos zu sehen, ndmlich von seinem

307 Dieser wurde wiederum von

hochgeschitzten Lehrer Mar Aba und dessen Vortrdgen.
Theodor Mopsuestia unterrichtet, der bereits Vergleiche zwischen Kosmos und Bundeszelt
zog. Wesentlich fiir dessen Bibelexegese ist die Deutung der Heiligen Schrift durch sich
selbst, also mithilfe der Typologie. Im Gegensatz dazu deutete die Schule von Alexandria
die Bibel allegorisch und lieB damit philosophische Vorstellungen und dogmatische
Vorurteile in ihre Interpretation einflieBen. Theodor und dessen Kolleg*innen versuchten
die Bibel mdglichst frei und unbefangen von vorgebildeten Ansichten, nur mithilfe der

Schrift selbst, zu erkliren.3%®

Die Deutung des Bundeszelts in der CT zeugt davon, dass
Kosmas dieser antiochenischen Tradition folgt und gewissenhaft die Lehren Mar Abas
mittridgt.’%® Diese Interpretation des Bundeszelts als Abbild des Kosmos stammt also
keineswegs aus seiner eigenen Feder, sondern wurde von einem durchaus breiteren
Publikum vertreten. Allerdings trifft Theodor Mopsuestia in seinen Ausfithrungen eine
klare Unterscheidung zwischen Abbild (70 dxoderyua, o6 tomog, 10 piunue) und Symbol (76
obufolov); diese wurde bei Kosmas in der CT obsolet. So besteht zwischen Theodor und
Kosmas Einigkeit darin, dass das Bundeszelt das Abbild des Kosmos ist. Jedoch ist bei
Theodor beispielweise der siebenarmige Leuchter ein Symbol, also ein Sinnbild, fiir die
siebentigige Woche, wihrend Kosmas darin ebenso ein Abbild sieht.?!° Grund fiir diese
fehlende Unterscheidung konnen die fast einhundert Jahre, die zwischen den beiden liegen,

sein, mit denen eine gewisse Vernachldssigung in der Differenzierung einherging. Moglich

ist ebenso, dass Kosmas, der nicht hauptberuflicher Theologe, sondern Handler war, diese

305 Vgl. Madathil 1996, S. 106-110.

306 SchleiBheimer 1959, S. 35.

07T CTIL2, V1.

308 Vgl. Greer 1961, S. 110£.; vgl. Schiublin 1974, 29f.
309 Vgl. Madathil 1996, S. 117.

310 Vgl. SchleiBheimer 1959, S. 43.
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Feinheiten iibersah oder unter den Tisch fallen lieB, weil sie ihm nicht notwendig

erschienen.

3.5.1.3 Wihrend der Ikonomachie

Die Diskussion um das Verhiltnis von Bild und Abbild, prototypos und typos, erlangt
wihrend des Ikonoklasmus neuerlich hohe Brisanz und Aktualitét. Ikonophile zogen diesen
Themenbereich heran, um zu beweisen, dass die Verehrung, die der Ikone
entgegengebracht wird, auf die abgebildete Person iibergeht. Um die ikonophilen
Standpunkte zu stiitzen, zitiert man theologische Autorititen fritherer Jahrhunderte, wie
beispielsweise Basilius von Caesarea, und Gregor von Nazianz.

Schon die Bilderlehre des Johannes von Damaskus basiert auf der festen Annahme, dass
zwischen typos und prototypos eine enge Beziehung herrscht. Ohne diesen Grundsatz
wiren einige seiner weiteren Annahmen, die die Bilderverehrung betreffen und aus eben
diesem Grundsatz folgen, nicht argumentierbar. Johannes ist der Meinung, dass das Bild,
also etwa eine lkone, das Urbild abbildet, allerdings dabei auch gewisse Unterschiede
aufweist. Das Bild ist also dhnlich, jedoch nicht kongruent.?!! Johannes stimmt mit Kosmas
iiberein, dass das Bundeszelt als typos des gesamten Kosmos® zu verstehen ist. Es zihlt
damit zu jenen Abbildern, die zur Erinnerung von Geschehenem dienen.?!? Das Aufzeigen
der Ahnlichkeit von #ypos und prototypos dient Johannes zur Widerlegung des
ikonoklastischen Vorwurfs, man wiirde bei der Ikonenverehrung die Materie derselben
anbeten. Sie hoben hervor, dass sie eben nicht dem Holz und der Farbe Ehre darbringen,
sondern jenen, die die Ikone abbildet. Die Verehrung geht, Johannes zufolge, vom Abbild
auf das Urbild iiber. Dabei beruft er sich auf die Schriften des Basilius von Caesarea, der
dies bereits im 4. Jahrhundert behauptete.*!?

Konstantin V und seinen Schriften ist es zu verdanken, dass sich die Diskussionen der
Ikonomachie von der Frage eines moglichen Bilderverbots des Alten Testaments zu der der
Christologie verlagert. Fragmente seiner Schriften sind in Nikephoros® Antirrhetici
tiberliefert.>!* Er entnahm Zitate Konstantins, um diese ebenfalls mithilfe von Christologie
zu widerlegen. Zudem bedient sich Nikephoros, wie auch Theodor Studites, Begriffen und
Konzepten der aristotelischen Logik. So sieht er den Unterschied zwischen Bild und Urbild

vor allen Dingen hinsichtlich ihrer Materie und Form. Die ikonoklastische Anschuldigung,

31 ygl. Kotter 1975, S. 83f. (Antirrhetici 1.9), S. 125 (Antirrhetici 111.16).
312 ygl. ebd., S. 140 (Antirrhetici 111.36).

33Vgl. ebd., S. 141-143 (Antirrhetici 111.41).

314 Vgl. Erismann 2019, S. 324.
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Ikonen seien Gotzen, entkréftet Nikephoros mithilfe eines Verweises auf den prototypos.
Denn ein wahres Abbild, wie es eine Ikone ist, kann nur dann ein solches sein, wenn es
auch einen prototypos hat; Gotzen hingehen besitzen keinen prototypos.’!> Nikephoros
bringt das aristotelische Konzept der Homonymie in die Ikonomachie mit ein. Dabei betont
er, dass sich Bild und Abbild in ihrer Materie unterscheiden, nicht aber im Namen. Sowohl
Christus als auch dessen Abbild, also die Christusikone, wird Christus genannt; sie
unterscheiden sich in ihre Materie, der Name ist ihnen aber gemein.3!¢

Theodor Studites nimmt in seinen drei Gegenreden ebenfalls Bezug auf das Verhiltnis von
Bild und Abbild; abschlieBend widmet er den letzten Abschnitt seiner dritten Gegenrede
noch einmal genaueren Ausfiihrungen dieser essenziellen Grundannahme.’!” Auch
Theodor vertritt das Konzept der Homonymie hinsichtlich Christus und der

Christusikone.’!8

Der gemeinsame Name fiihrt in weiterer Folge auch zur gemeinsamen
Anbetung, das Material der Ikone hat an dieser keine Teilhabe.’!” Stellt nun jemand der
ikonoklastischen Seite die Frage, wo denn geschrieben stiinde, dass man Bilder verehren
soll, erwidert Theodor, dass das tliberall dort steht, wo dazu aufgerufen wird, den prototypos
zu verehren, da Bild und Abbild denselben Namen tragen.’?* Zudem trifft er eine
Unterscheidung zwischen dem natiirlichen (pvoixog) und dem kiinstlichen (zgyvnrog)
Abbild.??! So ist etwa eine Tochter das natiirliche Abbild ihrer Mutter; das gemalte Bild
eines Menschen ist dessen kiinstliches Abbild. Ein natiirliches Abbild ist dem prototypos
in Wesen und Ahnlichkeit gleich. Doch das natiirliche Abbild ist dem prototypos nicht im
Wesen, schon aber in der Ahnlichkeit (z6 duoimua) gleich.>?? Theodor will damit darlegen,
dass eine Christusikone zwar mit Christus selbst nicht wesensgleich ist, wohl aber eine
Ahnlichkeit vorliegt. Die Ehre, die der Ikone dargebracht wird, wird also auch ihrem
prototypos, nicht aber ihrem Material dargebracht.

Auch Photios reproduzierte die ikonophile Annahme eines Verhéltnisses zwischen Bild
und Abbild in der bereits an anderer Stelle zitierten Homilie 17, die er beim Enthiillen des
restaurierten Apsismosaiks in der Hagia Sophia vortrug.’>*> Im Hauptteil der Predigt

wiirdigt er die Ahnlichkeit zwischen der Gottesmutter und ihrem Abbild, die der géttlichen

315 Vgl. Parry 1996, S. 28; vgl. Travis 1984, S. 51, 141f.

316 Vgl. Erismann 2019, S. 328-331.

317 Vgl. PG 99, 327B-436A (Antirrhetici I-111).

318 Vgl. Erismann 2019, S. 331-334.

319 vgl. PG 99, 364BC (Antirrhetici 11.28).

320 vgl. PG 99, 356B (Antirrhetici 11.6); vgl. Parry 1996, S. 29.

21 Vgl PG 99, 417A (Antirrhetici IILB1); vel. Parry 1996, S. 30.
322Vgl. PG 99, 417B (Antirrhetici 111.B2), vgl. Parry 1996, S. 30f.
323 Vgl. Laourdas 1959, S. 164-172.
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Inspiration zu verdanken ist. Er bestitigt, dass das Herstellen von Ikonen gottgewollt ist
und dieser dazu inspiriert. AuBBerdem erinnert er daran, dass #ypos und prototypos nicht
wesensgleich, wohl aber dhnlich sind. In diesem konkreten Fall sogar auerordentlich
dhnlich, sodass man glaubt, man sihe den profotypos selbst vor sich. 32 Fiir die Bibliotheka
verfasst Photios einen Eintrag zu einem Werk des Theologen Pierios*?. Darin merkt er
zunidchst an, dass dieser der Meinung ist, dass die Verehrung, wie auch Entehrung Bildern
gegeniiber auf deren prototypos libergeht. Dann aber echauffiert sich Photios iiber die wohl
bilderfeindliche Auslegung des Autors iiber die von Moses angefertigten Cherubim auf der
Bundeslade.??°

Im Codex Vat. gr. 699 werden sowohl die Darstellungen des prototypos Kosmos als auch
des dazugehorenden typos Bundeszelt mit Goldfarbe betont und hervorgehoben. Dabei
ziert in den Kosmosminiaturen ein zarter goldfarbener Saum die Auflengrenzen der Erde
(Abb. 2.1; Abb. 2.2; Abb. 2.3; Abb. 2.4; Abb. 2.7). Beim Bundeszelt hingegen fallt der
Goldeinsatz weitaus weniger zaghaft aus (Abb. 2.6; Abb. 2.8). Im Kontext des 9.
Jahrhunderts ist das Bundeszelt als #ypos, also als Ikone des Kosmos zu verstehen, und wie
fiir Ikonen angemessen und iiblich, wurde auch auf die Darstellungen des Bundeszelts die
Goldfarbe groBflichig aufgetragen. Das funkelnde Gold lenkt das betrachtende Auge
schnell auf den wesentlichen Inhalt des Codex. Dieser ist der #ypos des Kosmos, das
Bundeszelt, das von Gott aufgetragen wurde, durch Menschenhand errichtet zu werden. So

sollen auch Ikonen als #ypos Christi von Menschenhand hergestellt werden.

3.5.1.4 Exkurs: fypos, Miinze, Siegel und Rundikone

Der Begriff #ypos steht in enger Verbindung mit der Miinzprigung. 7ypos stammt vom
Verb tintw, was zumeist schlagen bedeutet, aber auch prdgen, abdriicken und formen.
Unter dem typos verstand man also den Abdruck, das Abbild eines prototypos, des Urbilds.
Um beim sprachlichen Bild der Miinzprigung zu bleiben: der Miinzpriagestempel ist der
prototypos, die fertige Miinze der typos. Bei diesem metaphorischen Bild handelt es sich
nicht um eine Erfindung des Christentums, sondern es geht auf die antike Philosophie
zurlick.*?” Johannes von Damaskus nimmt in seiner Bilderverteidigung Bezug auf eine

neutestamentarische Erzdhlung, von der sowohl Matthius als auch Lukas berichten.??®

324 Vgl. ebd., S. 167.

325 Vgl. Bianchi 2016, S. 169, Bibliotheka 119.
326 Vgl. Thiimmel 1991, S. 120.

327 Vgl. Seelbach 1984.

328 Vgl. Kotter 1975, S. 122f. (Antirrhetici 111.11).
Mt. 22, 17-21; Lk. 20,21-24.
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Darin stellten Leute Jesus die heimtiickische Frage, ob es erlaubt sei, dem Kaiser Steuern
zu zahlen. Dieser bemerkte die List und forderte barsch dazu auf, ihm zu sagen wer auf
dem Denar abgebildet ist. Diese erwiderten, es sei der Kaiser. Woraufhin Jesus spricht:
,,Dann gebt dem Kaiser, was dem Kaiser gehért, und Gott, was Gott gehort!“*2°. Johannes
von Damaskus gibt diese Erzdhlung wieder und folgert daraus:

»l--.] "Emeldn) eikoéva kaicapog Exet, kaioapog €ott, kol dnddote kaicapt. Kai v

gikova Xpiotod, anodote Xpiotd: Xpiotod yap dotiv. 330

»|...] Da die Miinze das Bild des Kaisers hat, gehort sie dem Kaiser, und ihr sollt
sie dem Kaiser geben. Und sollte sie das Bild Christi haben dann gebt sie Christus;
denn sie gehort Christus. 33!

Hierbei lasst sich wiederum die Ansicht erkennen, dass Bild und Abbild in enger Beziehung
zueinander stehen. Zudem spielen hier das imaginire Bild der Miinzprigung und damit der
Ursprung des #ypos eine Rolle. Auch Theodor Studites bezieht sich auf das Bild des
Wortursprungs, wenn er schreibt:

»AMO ocppayig, kol Etepov amndpoypa. AAL" Suwg kol mpd Thg amopdéews, T
amopaypa &v T oepayiot. Ovk dv 6¢ €in ocepayig Evepyng Ui amotumovpévn &v Tivt
oM. [...]7%3%

»Das Siegel ist das eine und das andere ist Abdruck des Siegels. Aber dennoch ist

auch vor dem Abdriicken der Abdruck im Siegel. Das Siegel ist nicht niitzlich,

wiirde es nicht in irgendein Material abgedriickt. [...]**3?
In ikonophilen Schriften wird also auf die Miinz- und Siegelpriagung Bezug genommen und
mithilfe dieses alltéglichen, bildlichen Ausdrucks gearbeitet. Doch nicht nur in Texten,
sondern auch in den dazugehorigen Illuminationen rufen Objekte zu dieser Assoziation auf.
Ein moglicher Grund fiir die auffallende runde Form der Christusikonen in der C7 wurde
bereits ausfiihrlich im Kapitel 3.3.4 erortert, der nun ergédnzt wird. Dass die Rundikonen
der CT keine Neuerung des 9. Jahrhunderts waren, wurde dargelegt. Die runden
Christusikonen der beiden Miniaturen zweier Codices (Abb. 3.6; Abb. 3.7) sind in ein Sujet
eingebettet, das eindeutig die Ikonomachie und die Verteidigung der Bilder zum Thema
hat. Die Miniatur des Pantokrator 61 zeigt neben dem Konzil von 815, das die zweite Phase

des Bilderstreits einldutete, auch Nikephoros der an diesem Konzil explizit nicht teilnimmt,

329 k. 20,25

» [-..] Totvov dmodote 10 Kaioapog Kaicapt kol to tod Ogod t¢) Bed.
330 Kotter 1975, S. 123 (Antirrhetici 111.11).

31 Hradsky 1996, S. 101.

332 PG 99, 432D (Antirrhetici 111.D9).

333 Ubers. S.P.
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sondern stattdessen weiterhin die Christusikone hochhilt und verehrt. In der Illumination
des Khludov Psalters iibermalt Johannes Grammatikos nicht einfach nur eine runde
Holzplatte, auf die das Haupt Christi gemalt wurde, sondern er beschiddigt damit,
ikonophiler Meinung nach, den #ypos Christi, so wie die beiden jiidischen Soldaten den
prototypos Christus peinigen. Wie die Verehrung der Ikone auf den prototypos iibergeht,
so wirkt sich in gleicher Weise auch die Schindung dieser auf den prototypos aus. Johannes
Grammatikos, stellvertretend fiir alle Ikonoklast*innen, handelt also nicht nur wie die
Peiniger Christi, sondern ist ein solcher. Die Gleichsetzung dieser Taten wird in dieser
[lumination des Khludov Psalters eindrucksvoll gegeniibergestellt. Die Rundikonen der
CT stammen mutmaflich schon aus dem 5. Jahrhundert, dennoch ist stark davon
auszugehen, dass das gelehrte Publikum des 9. Jahrhunderts das runde Abbild Christi im
oberen Bereich des Kosmos‘ mit der ikonophilen Haltung zum Verhéltnis von #pos und
prototypos assoziierte (Abb. 2.1; Abb. 2.2). Denn diese bildliche Metapher der
Miinzpriagung war ihnen nicht nur aus dem Wortursprung des typos selbst bekannt, sondern

auch aus den ikonophilen Schriften, sowohl in Wort als auch in Illumination.33

3.5.1.5 Zusammenfassung

Die Annahme der CT, dass das Bundeszelt Abbild des Universums sei, und die ikonophile
Uberzeugung, dass die Verehrung gegeniiber der Ikone direkt auf die abgebildete Person
iibergeht, haben einen gemeinsamen Nenner: die Beziehung zwischen #ypos und
prototypos. Kosmas*® gesamte Kosmologie griindet auf der Annahme, dass Moses die
Schopfung des Kosmos erlebte, Gott ihn dann beauftragte ein Abbild dessen zu errichten
und das Bundeszelt das gesamte Universum im Miniaturformat darstellt. Ebenso bildet die
Verbindung zwischen Bild und Abbild die Basis fiir die weitere ikonophile Argumentation
und der Widerlegung ikonoklastischer Vorwiirfe. Die Annahme eines solchen
Verhiltnisses stammt also nicht erst aus dem 8. und 9. Jahrhundert, sondern schriftliche
Belege und Quellen hierzu finden sich bereits aus deutlich fritheren Jahrhunderten, die auch

von Ikonophilen zitiert werden.

3.5.2 Die zwei Katastasen & die Inkarnation Christi

Die wichtigste Prdmisse in der ikonophilen Argumentation war die Inkarnation Christi.
Durch seine menschliche Natur, die er im Zuge der Fleischwerdung angenommen hat,
wurde die Moglichkeit erdffnet, Christus abzubilden. Einige sind sogar der Meinung, es

bestiinde die Notwenigkeit, Ikonen von ihm zu machen, um immerzu an die

34 Vgl. Corrigan 1992, S. 74-75.

80



Menschwerdung Christi zu erinnern. Die Inkarnation begriindet zudem den Neuen Bund,
weshalb Tkonophile meinen, dass fiir das Judentum und das Christentum unterschiedliche
Bildervorschriften herrschen wiirden. Mit der Auferstehung fuhr Christus nicht nur in den
Himmel auf, sondern er6ffnete damit auch die zweite, obere Katastase. Die Lehre der
Parusie und der zwei Katastasen, die nicht nur zeitlich, sondern auch rdumlich gedacht
werden, begriindet sich im Friihchristentum. Von der rdumlichen Vorstellung der
Katastasen zeugen in der C7 insbesondere die Seitenansichten, die horizontal durch das
Firmament in ein oberes und ein unteres Stockwerk geteilt werden. Kosmas® Wissen zu
dieser Thematik stammt aller Wahrscheinlichkeit nach wiederum von Mar Aba und
Theodor Mopsuestia.

Das folgende Kapitel will darlegen, dass das Interesse an den zwei Katastasen nicht nur fiir
Kosmas, der den Aufbau des Universums zu rekonstruieren versucht, sondern auch fiir
Ikonophile bei ihrem Einsatz fiir die Ikonenherstellung bedeutsam ist. Dazu sollen zunéchst
Kosmas* Ausfithrungen untersucht und in ihrem kosmologischen Kontext verstanden
werden. Sodann werden knapp seine frithchristlichen Quellen untersucht, um Kosmas*
theologischen Einfluss zu evaluieren. Zuletzt werden wieder die Schriften bekannter
Ikonophiler betrachtet. Dabei soll auch der Zusammenhang der zwei Katastasen und der
Inkarnation dargelegt werden, da das zuletzt genannte in den Schriften deutlich 6fter beim

Namen genannt wird.

3.5.2.1 In der Christlichen Topographie

Kosmas pocht in seiner Beschreibung des Kosmos auf eine architektonische Besonderheit,
ndmlich auf die zwei Rdume, die Katastasen. Speziell im sechsten Buch widmet er sich
ithrer Erlduterung. Er betont bereits mehrmals in den Biichern zuvor, dass es diese zwei
Zustiande gibt.>3* Es sei daran erinnert, dass die ersten fiinf Biicher den Grundstock der CT
bilden und die folgenden Biicher nachtréglich in einem weiteren Schritt zur Vertiefung und
Erginzung verfasst wurden. Das sechste Buch ist in zwei Teile geteilt, wobei sich der
zweite Teil ausschlieBlich mit den zwei Katastasen befasst. Die zwei Raume schlagen sich
nicht nur rdumlich in der Architektur des Kosmos nieder, sondern sind fiir den Menschen
auch zeitlich zu verstehen. Dabei handelt es sich um die zwei Zustéinde des menschlichen
Lebens, den momentanen und die kommenden. Kosmas fiihrt zunéchst elf Beispiele aus
der Heiligen Schrift an, die rechtfertigen, dass eben diese zwei Katastasen existieren. Dabei

sind die zwei zuerst angefiihrten Punkte in unserem Kontext besonders aussagekréaftig.

335 CT 11114, 111.55, 111.86, V. 227; vgl. Madathil 1996, S. 125.
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LLPATOV TAVTOV £ DTG THS KOTAOKELTS TOD TavTOg, OC O1ETAeV 0 Bedg TOV Eva
y®dpov TOV and THg VNG EmG TOD TPAOTOL OVPAVOD KATA HEGOV Beic TO oTepiémua,
TOVTEGTL TOV EVTEPOV OVPAVHV, KOl TOMGAG TOV Eva YdPOV 600 YMPOLG.
Agbtepov mAAY € avTh|g TG KOTOOKEVTG TOD AvOpdTOov, OG €K OVO TIVAV
ocuviotot, A&ym 61 Bvntod kol dBavaTov, TPOodMAMS aDTOV 010 TAV EVavTiveV €ig
dydva TpoBariopevoc, dtwg petd Tadto Swpedv dEimon. <32 (CT VI.14)

,,Zuerst von allem lernen wir aus der Beschaffenheit des Universums, daf3 Gott den
einen Raum von der Erde bis zum ersten Himmel in der Mitte geteilt hat, indem er
das Firmament einsetzte, das heifit den zweiten Himmel, und so aus einem Raum
zwei schuf. [...]

Zweitens lernen wir wiederum aus der Beschaffenheit des Menschen selbst, daf} er
aus zwei Dingen besteht, ich meine das Sterbliche und das Unsterbliche, und daf3 er
ihn offensichtlich durch die Gegensétze in einen Kampf geworfen hat, damit er
danach der Gaben wiirdig ist. [...]**%’

Der Mensch ist also, wie auch der Kosmos zweigeteilt. Nicht nur das, Kosmas erliutert
zudem an anderer Stelle, dass der Mensch ein Mikrokosmos ist.’*® Die zwei zeitlichen
Katastasen des Menschen entsprechen also der rdumlichen Trennung des gesamten
Kosmos. Die trennende Ebene ist das Firmament, das in Kosmas Modell den irdischen,
unteren Quader vom himmlischen, oben aufgesetzten halben Zylinder entzweit. Zum
besseren Verstindnis bietet Kosmas auch in unterschiedlichen Kontexten Seitenansichten
des Kosmos, wo immerzu das trennende Firmament eingezeichnet ist. (Abb. 2.3; Abb. 2.4;
Abb. 2.7)

So wie sich der Kosmos aus zwei Katastasen zusammensetzt, so gilt dies auch fiir den
Menschen, der aus Sterblichem und Unsterblichem besteht. Im Gegensatz zum Kosmos,
wo diese beiden Zustinde raumlich geteilt sind, sind sie beim Menschen zeitlich getrennt.
Die zwei Stockwerke des Kosmos bilden also die zwei Phasen des menschlichen Lebens
ab. Der erste, untere Zustand hat den Zweck auf den zukiinftigen, oberen vorzubereiten und
zu erziehen. Nicht nur das einzelne Menschenleben, sondern auch die Menschheit erfuhr
eine Zasur, die einen neuen, oberen Zustand einleitete. Diese Zdsur war die Inkarnation
Christi, und damit die Auflésung des Alten und SchlieBung des Neuen Bundes. Die
Prophezeiungen und Typologien des Alten Testaments, die als erzieherische Mallnahmen

betrachtet werden, weisen bereits auf das Neue Testament hin.*3* Die Himmelfahrt und

336 Wolska-Conus 1968c, S. 31.

37 Schneider 2010, S. 163.

338 Vgl. SchleiBheimer 1959, S. 67-69.

339 Vgl. ebd., S. 83; vgl. Uthemann 2012, S. 532.
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Auferstehung Christi ldutete die zweite Katastase ein und Christus erdffnete damit den
neuen, oberen Raum. Kosmas beschreibt diese Katastase wie folgt:

,» OV Yap €v 1] Cof] Tadtn T TpoocKaip® £oTiv 1) NUETEPA EATIG, AALS &V TR) peALovo
dredevtto, &v 1 violecia kai ATOAITPOGIC Kal ATPEMTOTNG Kal Stkatocvvn Kai
AylopHOg Kol pakopldtTg LaPyEL Kol Telela YVDOIG Kol AV OTIODV KOAOV MUTV
amokerton AopPavery mopd 10D Oeod, tenelpapévol an’ Eviedhev KOADY Kol KoKV,
v eideinuev T®V TapeopEVOV MUV dyaddv v dOvauty, kabag Evoéyetat, TpOTOV
TvaL viol oD yevopevor kol doEalopevor dOEN kai yapd dvekiorqt. [...]"340 (CT
V.228)

»Denn nicht auf diesem vergénglichen Leben hier beruht unsere Hoffnung, sondern
auf dem kiinftigen, das kein Ende hat, in dem aufuns wartet die Annahme an Sohnes
statt, Befreiung, Unwandelbarkeit, Gerechtigkeit, Heiligung und Gliickseligkeit
sowie vollkommene Erkenntnis und jedes Gut fiir uns bereit liegen, von Gott zu
empfangen, nachdem wir hier die Erfahrungen mit Gut und Bdse gemacht haben,
damit wir die Kraft der uns gewéhrten Giiter kennen, soweit moglich, dadurch daf3
wir auf eine Art Soéhne Gottes werden und verherrlicht in Herrlichkeit und
unaussprechlicher Freude. [...]e4
Seit Christi Auferstehung koexistieren diese zwei Katastasen, wobei Christus der Einzige
ist, der bisher in den oberen Raum eingegangen ist.*** Im Codex Vat. gr. 699 ist die Parusie
in einer prachtvollen, ganzseitigen Illumination dargestellt (fol. 89, Abb. 3.11). In den
beiden anderen Codices, die die CT iiberliefern, befindet sich diese Darstellung gar nicht,
oder in abgednderter Form. Kominko geht dennoch davon aus, dass das Bild der Parusie

auch im Codex des 5. Jahrhunderts abgebildet war.?*

Es zeigt sich deutlich, dass dieser
[llumination und ihrer Thematik in der Handschrift des 9. Jahrhunderts besondere
Wichtigkeit beigemessen wird. Die Codices der spiteren Jahrhunderte legen auf eine
prachtvolle Ausarbeitung dieser Abbildung offensichtlich wenig Wert.

Kosmas ist sowohl davon iiberzeugt, dass der Mensch den sterblichen und den
unsterblichen Zustand in sich vereint, als auch von einer Koexistenz und Einheit der
gottlichen und der menschlichen Natur Christi. Zwar nehmen die Diskussionen iiber die
vollkommene Menschheit und Gottheit Christi wenig Platz in der CT ein, dennoch

kommuniziert Kosmas klar welche Meinung er vertritt. Er unterscheidet die gottliche und

die menschliche Natur Christi, die dabei aber eine Union bildet. Ahnlich also zu den

340 Wolska-Conus 1968b, S. 339.
341 Schneider 2010, S. 149.

342 Vgl. SchleiBheimer 1959, S. 84.
33 Vgl. Kominko 2013a, S. 184.
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Katastasen, die im Kosmos eine Einheit bilden, dabei aber klar voneinander getrennt
sind.3#4

Mit den Diskussionen zu den zwei Naturen Christi geht auch unweigerlich die Thematik
der Inkarnation Christi einher. Die schldgt sich auf sanfte Weise auch in der C7 nieder, und
zwar in den Beinamen, die Kosmas fiir Christus verwendet. Denn er macht eine
offensichtliche Unterscheidung, ob er von der Gottheit (k0piog) oder der Menschheit
Christi (6 deomdtng Xpiotog kata odpxa) spricht.3+

3.5.2.2 Im Friihchristentum

Die Erwartung eines zukiinftigen Zustandes nach dem Tod, wie es die Lehre der zwei
Katastasen vermittelt, teilt sich das Christentum mit mehreren Glaubensrichtungen. Im
Frithchristentum ist es vor allem die Exegetenschule von Antiochia, die diese
Katastasenlehre vertritt und Literatur dazu verfasst. So rdumt auch Theodor Mopsuestia der
Darlegung dieser zwei Zustinde des Kosmos und des Menschen viel Platz ein.?*¢ Zudem
gilt er als Vertreter der symmetrischen Christologie, wobei die menschliche und gottliche
Natur Christi in Korrelation und ausgeglichen zueinanderstehen.**” Theodors Schiiler Mar
Aba verfasste ein nicht iiberliefertes Traktat mit dem Titel Uber die zwei Katastasen,>*®
von dem man annehmen kann, dass Kosmas damit bestens vertraut war. Theodor
Mopsuestia schrieb ein Werk, das die Inkarnation Christi zum Thema hat, allerdings ist
dieses lediglich fragmentarisch iiberliefert. Er vertritt darin die Ansicht, dass nicht die

Trinitéit, sondern allein der Logos inkarnierte.’*

Es ist davon auszugehen, dass Kosmas
auch dieses Wissen von den Antiochenern vermittelt bekam. Die Inkarnation ist zwar kein
zentrales Thema der C7, dennoch deuten die vorhin genannten Beinamen Christi, die
zwischen der menschlichen und der gottlichen Natur unterscheiden, auf eine
Auseinandersetzung mit dem Thema der Inkarnation hin.

Die zuvor erwéhnte Vorstellung des Menschen als Mikrokosmos stammt nicht von Kosmas
selbst, sondern ist Teil einer langen hellenistischen Tradition.*>® Von Theodor Mopsuestia

ist ein Kommentar {iberliefert, in dem er von der engen Verbindung zwischen Mensch und

Kosmos berichten.>>! Kosmas scheint diesen Gedanken Theodors und seine Ausfithrungen

344 Vgl. Madathil 1996, S. 135.

345 Vgl. SchleiBheimer 1959, S. 97.

346 Vgl ebd., S. 78-79.

347 Vgl. Bruns 1998b, S. 593; vgl. Greer 1961, S.48-65; vgl. Sullivan 1956, S. 197-284.
348 Vgl. Van Esbroeck 1993, S. 8.

349 ygl. Sullivan 1956, S. 211.

330 Vgl. Kranz 1955.

31 Vgl. Staab 1933, S. 137 (Kommentar zu Rom. 8,19).
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iiber die Katastasenlehre in der CT verkniipft zu haben. Der Kosmos, wie er in der CT
beschrieben wird, bildet also sowohl die zwei Katastasen des Menschen und des

Universums, als auch die zwei Naturen Christi ab.

3.5.2.3 Wihrend der Ikonomachie

Die ganzseitige Miniatur der Parusie (Abb. 3.11) wird auf diese Weise allein im Codex
Vat. gr. 699 des 9. Jahrhunderts iiberliefert. 2 Man rdumte ihr dabei eine ganze Seite ein,
zudem sparte man nicht an der Qualitét, an Details und an der verwendeten Goldfarbe. Es
handelt sich hierbei um die Seitenansicht des Kosmos, die durch das Firmament getrennt
wird. Im unteren Raum schichten sich drei Reihen von Menschen und Engeln iibereinander,
allesamt den Kopf nach oben geneigt. Dort thront Christus in einer Mandorla als bisher
einziger in der zweiten Katastase. Der Hintergrund ist im oberen Raum golden und
zusitzlich iippig ornamental verziert. Die Tatsache, dass diese Miniatur nur im Codex Vat.
gr. 699 in dieser prachtigen Ausarbeitung iiberliefert ist, ist erstes visuelles Indiz fiir eine
besondere Wertschdtzung und Aktualitdt dieser Thematik im 9. Jahrhundert. Diese
Annahme bestdtigt der Vergleich mit einer dhnlichen Miniatur der Sacra Parallela
(Bibliothéque Nationale, MS. Gr. 923, fol. 68¥, Abb. 3.12), die ebenfalls aus dem 9.
Jahrhundert stammt und das Jiingste Gericht darstellt. Die beiden Darstellungen eint ihr
rundbogiger Umriss, die im unteren Bereich aufgeschichteten Menschen und Engel und
oben allein der thronende Christus.?>3

Untersucht man die ikonophilen Schriften hinsichtlich der Katastasen, so ist es notwendig,
das Blickfeld zu erweitern und auch die Aussagen zu den beiden Naturen Christi und die
Frage in die Betrachtung miteinflieBen zu lassen. Die Union der Naturen Christi, wie auch
die Inkarnation waren wéhrend der Ikonomachie bedeutende Diskussionspunkte
hinsichtlich der Abbildbarkeit Christi.

Es bestand im Christentum grundsétzlich Einigkeit darin, dass der Mensch aufgrund seiner
menschlichen Natur abbildbar ist, Gott aufgrund seiner gottlichen Natur aber nicht.
Christus, der in sich menschliche und goéttliche Natur vereint, bildet einen verzwickten
Spezialfall. Das ikonoklastische Konzil von Hiereia verschriftlichte im Horos die Kritik an
jenen, die Christusbilder anfertigen, obwohl dessen gottliche Natur nicht abgebildet werden

kann:

352 Fiir eine umfassende Analyse dieser Darstellung, siehe: Kessler 1995.
333 Vgl. Kessler 1995. S. 365.
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,»E1 Totvov 1@ 10t dydpiotog Tovtev Epetvey 1 BedTNG, TMG 0l dvonTot Kol Taong
droylog meminpopévor dwapodot TV odpka Tf] BedtnTL cvumlokeicov Kol
Oewbeicay, kai 8ij0ev Mg Wyihod avOpdrov gikdva ypape tepdvtal; [... ]«

»Wenn nun die Gottheit im Leiden ungetrennt von diesen (sc. Leib und Seele) blieb,
wie konnen dann die Unverstindigen und von aller Unvernunft Erfiillten das
Fleisch, das mit der Gottheit verbunden und vergoéttlicht wurde, abtrennen und von
daher versuchen, ein Bild wie von einem bloBen Menschen zu malen? [...]*3%
Die ikonoklastische Seite meint also, dass durch das Abbilden der menschlichen Natur
Christi die beiden Naturen getrennt voneinander behandelt werden und nicht als die Union,
die sie sind. Ein weiterer Vorwurf lautet, man wiirde damit dem dreigestaltigen Gott eine
vierte Gestalt hinzufiigen. Christusikonen zu malen wire ihnen zufolge also Héresie. Die
Ikonophilen waren nun dazu angehalten, ein Argument hervorzubringen, das diesen
ernstzunehmenden Vorwurf dementiert.
Johannes von Damaskus argumentiert mithilfe der Parusie und dem Unterschied zwischen
dem Alten und Neuen Bund. Im Judentum ist es ausgeschlossen, Abbilder anzufertigen, da
Christus zu jener Zeit den Menschen nicht in seiner menschlichen Natur erschienen war.
Die Inkarnation bildet den entscheidenden Punkt in der Argumentation fiir Christusikonen.
Christus legte mit der Auferstehung nicht seine menschliche Natur wieder ab, sondern er
wird in dieser auch beim Jiingsten Gericht auftreten.>>® In einem Abschnitt seiner dritten
Bilderrede beginnt Johannes von Damaskus mit dem Vorwurf des zweiten Gebots,
widerlegt dies sodann mit Moses‘ Bau des Bundeszelts und den gefertigten Cherubim, um
abschlieBend die Thematik der zwei Katastasen zu erldutern.’>” Zwar benennt er diese nicht
direkt, er unterscheidet allerdings in zwei Zustdnde, jenen vor der Inkarnation Christi und
jenen danach. Im ersten, damaligen Zustand trauerte man um Verstorbene, da deren Tod
Verdammnis bedeutete, daher erachtete man auch die Leichen als unrein. Doch dies dnderte

sich sodann:

o[- ] VOV 8€, " 00 1) 0£6TNG TH NUETEPY PVGEL AGVYYVTOGS GLVEKPAIT 016V TL {DOTOOV
Kol cOTPov eapuakov, dviog €50&actn 1 @voic Mudv kol mpodg debapoiov
peteotoyewOn. A0 kol 6 T®V aylov 0davoatog optaleton [...] xoil elkodveg
avaypdpovron. <338

354 Krannich/ Schubert/ Sode 2002, S. 42.

355 Krannich/ Schubert/ Sode 2002, S. 43.

336 Vgl. Kotter 1975, S. 132-135 (Antirrhetici 111.26), vgl. Biichsel 1998, S. 19.
357 Vgl. Kotter 1975, S. 96f. (Antirrhetici 111.9).

38 Ebd., S. 101 (Antirrhetici 111.9).
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,»[-..] Jetzt aber, seitdem sich die Gottheit unvermischbar mit unserer Natur vermischt
hat wie eine lebendigmachende und heilsame Arznei, ist unsere Natur wahrhaftig
verherrlicht und zur Unsterblichkeit umgewandelt worden. Deshalb [...] fertigt von
ihnen Bilder.*3%°
Johannes von Damaskus zufolge &nderten sich mit der Inkarnation Christi und dem
Ubergang von der unteren in die obere Katastase also fiir jene, die an Christus glauben,
auch die Moglichkeit der Bilderherstellung.
Nikephoros setzt sich in seinen Antirrhetici, aber auch in seiner Schrift Logos intensiv mit
der Inkarnation und den Naturen Christi auseinander. Dabei sticht er aber nicht durch
bahnbrechende Erkenntnisse oder Neuerungen hervor, sondern geht mit den Positionen, die
auf dem Konzil von Ephesos (431 n.u.Z.) und dem Konzil von Chalcedon (451 n.u.Z.)
beschlossen wurden, d’accord und reproduziert diese. Nikephoros wirft den
Ikonoklast*innen vor, dass sie die Beschliisse des Konzils von Chalcedon missverstehen
wiirden. Er meint zudem, sie wiirden die Einheit der Naturen Christi nicht hinlénglich
akzeptieren und die Folgen, die die Inkarnation fiir Christus hatte, missachten.’¢’
Christusikonen erinnern Nikephoros zufolge an die Inkarnation Christi, denn nur durch
diese ist es moglich, seine menschliche Natur abzubilden. AuBlerdem zeugen Ikonen von
der anhaltenden Priasenz Christi.>®!
Theodor Studites pocht ebenfalls auf die Inkarnation als Rechtfertigung fiir das Abbilden
Christi. Die ikonoklastische Seite hingegen ist der Meinung, man kdnne beim Abbilden
Christi nur Héresie begehen. Wiirde man die menschliche und gottliche Natur dabei
vermischt darstellten, entspriche dies dem Monophysitismus. Oder man wiirde nur die
menschliche Natur abbilden, dabei trennt man aber die beiden Naturen voneinander und
man wiirde somit sich des Nestorianismus schuldig machen. Dagegen argumentieren
Ikonophile, dass Christus durch die Inkarnation auch vollkommen Mensch wurde und man
ihn somit auch wie jeden Menschen abbilden kann.*¢? Die Inkarnation bildet zudem das
Fundament jeglicher Bilderverteidigung des 8. und 9. Jahrhunderts. Theodor verwendet die
dabei aristotelische Theorie der Universalien, um die Umschreibbarkeit zu bestitigen.3®3

Es ist die Inkarnation, die die Umschreibbarkeit Christi ermoglicht. Wiirde man die

359 Hradsky 1996, S. 99.

360 ygl. Travis 1984, S. 68f.

361 ygl. ebd., S. 691,

362 Vgl. Erismann 2017, S. 183.
363 Vgl. Erismann 2017, S. 184,
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Umschreibbarkeit leugnen, wie es die Ikonoklast*innen machen, dann wiirde man auch die

Inkarnation Christi dementieren:

wl---] AMQ PNV €K 300 @UoE®MY, 0VKODV Kol €K dLOTV I0IOUATOV: ®G Gv U Th
avaipéoet Tod meptypantod, cuvavarpedein kai 1 evoig Thg dvOpwmdTnToC. 3

»...] Aber ist er aus zwei Naturen, dann ist er folglich auch aus zwei Eigenschaften:
denn durch die Authebung der Umschreibbarkeit, wiirde auch die menschliche
Natur mitaufgehoben werden. 3%

Theodor beteuert zudem, dass die Inkarnation mit dem Tod Jesu nicht riickgdngig gemacht
wurde. Christus bleibt, weil er seine menschliche, fleischgewordenen Natur der irdischen
Welt offenbarte, weiterhin umschreibbar und damit abbildbar.36¢

Die Inkarnation ist die oberste Primisse fiir die Darstellbarkeit und Umschreibbarkeit
Christi in der Argumentation sdmtlicher Ikonophiler. Thnen zufolge wurde durch die
Inkarnation die Moglichkeit geschaffen, Christus abzubilden. Seine menschliche Gestalt
bildet den prototypos fiir eine Ikone, die dessen typos ist. Ein anonymes Epigramm, das die
ikonophile Umgangsweise mit den zwei Naturen Christi und der Ikonenverehrung, bringt
es kurz und knapp auf den Punkt:

,»E1G TNV €lkova Tod cmThipog

Nodg dv péylotog, capkog EINQag mhyog
TaOTV YPAP® VOV, THg 8" dve @Ooty oéfm,
0V XEPCL YPOTTOV, 00 TEPTYPOTTOV TOTM. 367

,,Auf das Bild des Heilands
Du, hochster Geist, nahmst Fleisches Grobheit an, und die
Nur mal® ich, und verehr* die obere Natur,

die ja nicht Hand beschrieb, noch Ort umschreiben kann. 368

Zudem wird hier auf die obere Natur verwiesen, die in diesem Fall synonym mit géttlicher
zu verstehen ist. Dies verdeutlicht die rdumliche Vorstellung des Kosmos in zwei
Katastasen, also Stockwerken. Die gottliche Natur Christi befindet sich oben, die
menschliche offenbarte sich unten auf der Erde. Genau diese Unterteilung visualisieren die

Modelle in der CT.

364 PG 99, 393C (Antirrhetici 111.A10).
395 Ubers. S.P.

366 Vgl. Henry 1976, S. 23.

367 Cougny 1890, Epigr. 315, S. 344.
368 Thiimmel 1991, S. 155.
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3.5.2.4 Zusammenfassung

Die Lehre der zwei Katastasen schldgt sich in der CT sowohl architektonisch im Aufbau
des Kosmos, als auch in Kosmas* Erwartungen des Heilsgeschehens nieder. Die Existenz
der Katastasen und die Moglichkeit in die zweite auffahren zu konnen, ist eng mit der
Inkarnation Christi verbunden. Die Himmelfahrt des menschgewordenen Christi eroffnete
die zweite Katastase. Bis zur Parusie, der Wiederkunft Christi, wird er der einzige in der
oberen Katastase sein, dann aber werden all jene, die ohne Siinde sind, zu ihm in die zweite
Katastase auffahren. Die Inkarnation Christi war der entscheidende Punkt in der
ikonophilen Argumentation. Die liberzeugendsten Rechtfertigungen, die fiir die Verehrung
von Christusikonen sprechen, basieren allesamt auf der Pramisse der Inkarnation Christi.
Die Menschwerdung Christi konstituiert den Ubergang vom Alten zum Neuen Bund. In
der CT wirkt sich dieser auf die Eroffnung des oberen Raumes aus; wihrend der
Ikonomachie ist dieser ausschlaggebend fiir die Abbildbarkeit Christi, die zuvor nicht

gegeben war.

3.5.3 Die Begrenztheit & die Umschreibbarkeit

Wihrend Kosmas sich in der C7 mit der zeitlichen Begrenztheit beziehungsweise
Unbegrenztheit des Kosmos, speziell des Himmels, auseinandersetzt, ist es ein paar
Jahrhunderte spdter, wihrend der Ikonomachie, eher die Frage nach der rdumlichen
Begrenztheit und Unbegrenztheit, die die theologischen Autoritidten quédlt. So herrschte
zwischen ikonophiler und ikonoklastischer Seite Einigkeit dariiber, dass Gott nicht
umschreibbar und damit auch nicht abbildbar ist, der Mensch hingegen sehr wohl. Génzlich
unterschiedlicher Meinung war man aber hinsichtlich der Umschreibbarkeit
beziehungsweise Unumschreibbarkeit des Gottmenschen Christus.

Das folgende Kapitel soll zunédchst die CT hinsichtlich ihres Interesses an Grenzen des
Kosmos untersuchen. Sodann wird ein kurzer Blick auf die Herkunft dieser Ansichten
geworfen, die einer zeitgendssischen Diskussion, an der Kosmas selbst partizipierte, zu
Grunde liegen. Zuletzt wird das wichtige ikonomachische Thema der Umschreibbarkeit
und der Unumschreibbarkeit angerissen. Schnell wird klar, dass die ikonophile
Aufmerksamkeit hinsichtlich dieser Thematik an der CT weniger durch Kosmas*

schriftliche Abhandlung, als durch die dargestellten Modelle des Kosmos geweckt wurde.

3.5.3.1 In der Christlichen Topographie

Wegen einer aktuellen Diskussion sah sich Kosmas dazu veranlasst, das siebente Buch der

CT zu verfassten, dass die Dauer und die Unzerstérbarkeit des Himmels zum Thema hat.

&9



Im Prolog erwéhnt er einen Christen, der behauptet, der Himmel habe die Gestalt einer
Kugel, die sich ewig im Kreis dreht und zerstorbar sei. Den Vorwiirfen zufolge geht man
stark davon aus, dass es sich bei dem Christen um Johannes Philoponos handelt.>*° Kosmas
zeigt sich verwundert, dass dieser kluge Mann, fiir den er ihn hilt, meint, der Himmel
konnte ewig und kugelformig sein und gleichzeitig zerstorbar. Beiden Teilen der Aussage
widerspricht Kosmas entschieden. Zur Widerlegung der Kugelgestalt verweist Kosmas
vorwiegend auf die ersten fiinf Biicher der C7 und belegt im siebenten Buch mithilfe
zahlreicher Bibelzitate die Unzerstorbarkeit und Unendlichkeit des Himmels.3”? Es soll der
Tag kommen, wo alle rechtschaffenden Menschen und Engel zu Christus in die zweite
Katastase auffahren. Damit endet allerdings das jetzige Aussehen der Erde, indem dann
keine Sterne, kein Wetter, keine Tiere oder Pflanzen mehr existieren; stattdessen wird sie
zum Gefédngnis aller Siinder*innen. Die grundsétzliche Architektur des Kosmos als solcher,
wie von Kosmas beschrieben und dargestellt, bleibt also bestehen, doch der aktuelle Zweck
und das Erscheinungsbild der Erde werden enden und auf neue Weise erscheinen.’’! Die
Erde ist also die Zeit betreffend endlich, der Himmel hingegen unendlich.

Neben der zeitlichen wird auch die rdumliche Begrenzung des Kosmos thematisiert, vor
allem aber visualisiert. Der Kosmos, wie die CT ihn beschreibt und darstellt, hat klare
Grenzen und Enden. AuBerhalb des Kosmos befindet sich kein weiterer Raum oder
Befestigungsvorrichtungen des Universums.?’? Zwar benennt Kosmas die Begrenztheit des
Kosmos nie dezidiert, doch informiert Kosmas iiber die genauen Malangaben des
begrenzten Bundeszelts als #ypos des Kosmos. Auch weist er sein Publikum unentwegt mit
den modellhaften Darstellungen und Ansichten des Kosmos (Abb. 2.1; Abb. 2.2; Abb. 2.3;
Abb. 2.4; Abb. 2.7) auf die Begrenztheit des Universums hin. Im Codex Vat. gr. 699
werden die Umrisse des Kosmos mit Goldfarbe hervorgehoben. Damit wird sowohl die
Begrenztheit als auch die Umschreibbarkeit visuell verdeutlicht indem der genaue Blick
dorthin gelenkt wird. Die Modelle des Kosmos, die den Lauf des Mondes und der Sonne
(fol. 41V, fol. 42Y) oder geographische Karten (fol. 40Y) darstellen, wurden hingegen nicht

mit Goldfarbe umrandet.

369 Vgl. Kominko 2013a, S. 18.
370 CT VIL10-47.

31 CT VIL61-70.

372 CT11.12-18.
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3.5.3.2 Im Friihchristentum

Kosmas‘ Widerlegung der Zerstorbarkeit des Himmels ist ebenso Teil der im 6.
Jahrhundert laufenden kosmologischen Auseinandersetzung, in der er selbst einer der
Hauptakteure war. Kosmas‘ Widersacher Johannes Philoponos hat dabei eine génzlich
andere Meinung zur Beschaffenheit des Himmels. Er plddiert dafiir, dass sich um die
zentrale Erdkugel neun Himmelssphiren bewegen. Diese setzen sich aus sieben
Planetensphiren, der Fixsternsphire und der sternlosen Sphire, die der Himmel ist,
zusammen, der am ersten Tag des Hexaemerons geschaffen wurde. Dabei beruft er sich auf
antike Philosophen, wie Hipparch (1 ca. 120 v.u.Z) und Ptolemaios (f ca. 160 n.u.Z.), die
die ersten waren, die von neun Himmeln ausgingen. Zudem verwirft Philoponos die pagane
Annahme der Ewigkeit des Kosmos.?”? Die Fragen nach dem Aufbau, der Bestindigkeit
und der Grenzen der Himmel war also Bestandteil der rezenten Diskussion zwischen

Kosmas und Philoponos.

3.5.3.3 Wihrend der Ikonomachie

Im 8. und 9. Jahrhundert lag das Interesse weniger bei den zeitlichen als bei den rdumlichen
Grenzen von Schopfung und Geschdpfen. Einen groen Teil der ikonomachischen Debatte
nahm die Umschreibbarkeit als Legitimation fiir Abbildbarkeit ein. Wihrend Gott nicht
umschreibbar und damit auch nicht abbildbar ist, wurde Christus durch die Inkarnation
umschreibbar und damit auch abbildbar.

Johannes von Damaskus beharrt und weist mehrmals ausdriicklich darauf hin, dass Gott
abzubilden eine Siinde wire. Dass es zudem absurd und schlicht unmdoglich ist, Gott
dazustellen, betont er mit folgenden rhetorischen Fragen:

»l---] Tl elkovicOnoetar 10 dodpatov; IIdg eikacOnoetor 10 dveikaotov; TIdg
ypapnoetor 1O AGmocov kol auéyebec kol aopiotov Kol aveideov; Tlddg
ypoupatovpyndicetar 1o dodpatov; IIdg oynuoticdioetol 10 doynudtiotov; Ti odv
70 PVOTIKME UNVVoOIEVOV; ANAovoTt vV pév Ogdv pr| gikoviong tov dopatov: [...]«37

»---] Wie kann das Unsichtbare abgebildet werden? Wie kann man das, was nicht
abbildbar ist, zu einem Bilde machen? Wie kann man beschreiben, was ohne Mal3,
GroBe, Grenze und Gestalt ist? Wie kann man etwas, das ohne Kdorper ist, in Farbe
wiedergeben? Wie kann das Gestaltlose gestaltet werden? Was also ist das
geheimnisvoll Angedeutete? Jetzt ist offenbar, daB3 man Gott als den Unsichtbaren nicht
abbilden kann. [...]*37

373 Vgl. Schleiheimer 1967, S. 333f.
374 Kotter 1975, S. 81f. (Antirrhetici 111.8).
375 Hradsky 1996, S. 95.
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Im Judentum ist es daher ganz ausgeschlossen ein Gottesbild anzufertigen ohne sich dabei
des Gotzendienstes schuldig zu machen. Die Inkarnation Christi ermogliche aber genau

diese Umschreibbarkeit und Abbildbar:

ol---] OTOV O¢ 1dng 01 o6& yevouevov AvOpmmoOV TOV ACGOUATOV, TOTE TOMGELS THG
avBpomivng popetig 10 éktimmpa” dtav 0patdc capki O ddpatog yévntor, TOTE
elkovioelg T0 tod 0pabévtog opoiopa dte O ACOUATOS KOl AoYNUATIOTOS T0GAC T8
Kol amnAkog Kol apeyéing vmepoyn g €avtod eHoews O v popet] Beod Vrbpywv
popenVv doOGAOL AGP®V TOOT GULGTOAN 7POG MOcHTNTA TE€ Kol TNAKOTNTA KOl
YOpoKTHpa mEPiONTOL cOUATOC, TOTE €V Tivadl yapatte Kol avatifel mpog Bewpiav TOV
opadijvon koradeEapevoy. [...]37

»---] Wenn Du aber den Korperlosen siehst, der um Deinetwillen Mensch geworden
ist, dann wirst Du das Abbild der menschlichen Gestalt schaffen; wenn der Unsichtbare
im Fleisch sichtbar geworden ist, dann wirst Du das Abbild des Sichtbargewordenen
schaffen; wenn derjenige, der ohne MaB}, Alter und GroBe ist, durch den Vorzug seiner
Natur aber Gottes Gestalt hat, der Knechtsgestalt angenommen hat [...], durch eine
solche Umbhiillung MaB, Alter und Korpergeprége erhilt, dann ritze ihn auf einer Platte
ein und stelle ihn, der es auf sich genommen hat, gesehen zu werden, zum Anschauen
aus! [...]%77

Nicht nur ist es moglich, es scheint auch eine Notwendigkeit zu sein, um das Wissen um
das gottliche Wirken zu tradieren und zu missionieren.

Was Johannes von Damaskus bereits darlegt, erreicht spéter zur Zeit Nikephoros und
Theodor Studites eine noch viel prominentere Rolle in ihrer Argumentation. Dies brach
Konstantin V mit einem Vorwurf im Horos der Synode von Hiereia los:

,» Emoince yap 6 toodtog eikova, dvopdoag adtv Xptotdv: kai £ott to, XploTtog,
Svopo Oedg Kol AvOpwmog. Aowmov Kol ikav Oeod Kol avOpdmov. Kol Aowmov 1
GLUTEPLEYPOYE KOTA TO 00KODV TT] adTOD HotondTNTL TO AMEPlypOpoVv TH¢ Be6TNTOG
] TEPLYPOQT] THG KTIOTHG GOPKAC, T| CUVEXEE TNV AGVLYYVTOV EVOGIY EKEtvNV, TG THG
GLYYVOEMS AVOUNLLOTL TEPITEG DV, OVO PLacEN IS K TOVTOL Th) B£OTNTL TPOGAYOG
310 T meprypagfic te xai cuyydoewc. [...]7378

»Denn dieser verfertigte ein Bild und nannte es Christus; und es bedeutet der Name
,,Christus* Gott und Mensch. Folglich ist es auch ein Bild Gottes und des Menschen.
Und folglich stellt er, wie es seiner Eitelkeit gefiel, das Nichtdarstellbare der
Gottheit mit der Darstellung des geschaffenen Fleisches zusammen dar,
beziehungsweise vermischte jene unverschmischbare Einheit, wobei er der
Gesetzlosigkeit der Vermischung verfiel und dadurch der Gottheit zwei
Liasterungen zufiigte durch die Darstellung und durch die Vermischung. [...]*3”’

376 Kotter 1975, S. 82 (Antirrhetici 111.8).
377 Hradsky 1996, S. 95f.

378 Krannich/ Schubert/ Sode 2002, S. 40.
379 Bbd,, S. 41.
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Er ist also der Ansicht, dass beim Malen einer Christusikone auch die gottliche Natur
dargestellt werden muss, da man sonst nur die menschliche Natur Christi abbilde. Wiirde
man die gottliche Natur Christi malen wollen, so begehe man Hiresie. Konstantin V
zufolge kann man sich bei der Darstellung Christi nur der Héresie schuldig machen:
entweder, weil man versucht Gott zu umschreiben, oder, weil man die beiden Naturen
Christi voneinander trennt.

Nikephoros wirft in seinen Antirrhetici Konstantin V vor, nicht die Beziehung zwischen
den zwei Naturen, die in Christi eine Einheit bilden, zu erkennen, sondern er beharre darauf,
dass diese voneinander getrennt sind. Nikephoros zufolge ist Christus gleichzeitig
umschreibbar, als auch unumschreibbar. So bildet eine Darstellung Christi ihn als
Menschen und als Gottmenschen ab, nicht aber seine unsichtbare Géttlichkeit.38°

Theodor Studites widmet der Erorterung nach der Unumschreibbarkeit beziehungsweise
der Umschreibbarkeit gro3e Teile seiner Antirrhetici. In seiner dritten Rede benotigt er fiir
seine Argumentation zudem das Treffen einer Unterscheidung zwischen Eigenschaft
(i0iwpo) und Natur (odoia). Die Umschreibbarkeit und Unumschreibbarkeit sind
Eigenschaften der menschlichen und der gottlichen Natur. Da in Christus beide Naturen
vereint sind, sind es auch beide Eigenschaften; wie auch Nikephoros darlegt. In der dritten
Rede wendet er eine grundlegende Technik der aristotelischen Logik an. Mithilfe von
Deduktion néhert er sich einer Antwort auf die Frage, ob es mdglich sei, Christus
darzustellen, also zu umschreiben. Dabei zeigt er ebenso eindrucksvoll, wie sich die
ikonophile Argumentationsweise im Laufe der Ikonomachie entwickelt hat:

,,E170 dmeplypontov ovciog éoti @cod, 10 6 mePtypanTOV 0VGI0G AvOpOTOL, £ ALPOTV
0¢ 0 Xp1otdg €k dvoiv dpa IdopdToV, Gomep EUoeV £0TL Yvoplopevos. Kai tdg ov
BAdcenuov dmepiypamtov adTOV AEYEWV COUOTL DOTEP TVELLATL, OO THG AvopEceEmg
70D TEPTYPOTTOD GLVOVOLPOLUEVNG THC AvOp@Tivng avtod @ooemg; 8!

»Wenn die Unumschreibbarkeit zum Wesen Gottes gehort, gehort die
Umschreibbarkeit zum Wesen des Menschen, Christus aber ist beides zugleich: er ist
demnach bekanntermallen aus zwei Mengen von Eigenschaften, gleichwie aus zwei
Naturen. Aber wie wére es nicht blasphemisch zu behaupten er wire unumschreibbar
hinsichtlich des Korpers, gleichwie des Geistes, durch das Wegnehmen der
Umschreibbarkeit wiirde auch dessen menschliche Natur mitweggenommen?“382

Die Form, ein Argument aufzubauen énderte sich zwar, doch die grundsétzliche Ansicht

der Ikonophilen, dass es moglich ist, Christus in seiner menschlichen Natur darzustellen

380 Vgl. Travis 1984, S. 69-82; vgl. Travis 1977, S. 205-210.
31 PG 99, 392B (Antirrhetici 111.A3).
382 Ubers. S.P.
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und dabei seine gottliche zu verehren, blieb erhalten. In unserem Kontext ist besonders
spannend, dass Theodor in seiner zweiten Gegenrede die Diskussionen der Inkarnation und
des prototypos im Zuge seiner Argumentation verband.’®3 Im fiktiven Dialog wird die
ikonoklastische Aussage, dass man zwar zugébe, dass Christus umschreibbar sei, aber nicht
darin zustimme, dass Christus in einer Beziehung zu seinem prototypos stiinde, getitigt.384
Das kontert Theodor wie folgt:

| -] Kol TdG v €N meptypantodg pun mpototdmou Adyov Exmv; adtd yap Tod0° dmep
Aéyeton meptypamtov £ival, Koi TpotdTumdy Eotiy. ‘O Yap meptypleetat, To0DTo Kol
€lg mapaywyov gikdvog tod yeypappévov tpoketat. Oporoy®dv yodv tov Xpiotov
eptypapectat, doing Kol P PovAdpeVog TP®TOHTLTOV AVTOV THG £0VTOD €ikGVOG
VIapyey, O¢ Tavta EvOpomov tod oikeiov ivddAipatog: [...]«%°

»l.--] Und wie wére er [Christus] umschreibbar, ohne ein profotypos zu sein
[wortlich: ohne die Definition des prototypos zu haben]? Denn das was wir
umschreibbar nennen ist eben auch ein prototypos. Denn was umschrieben ist, dient
als Vorbild fiir das gemalte Bild. Folglich wenn du darin zustimmst, dass Christus
umschreibbar ist, dann auch darin, ob du willst oder nicht, dass er der prototypos
seines eigenen Bildes ist, wie jeder Mensch der des eigenen Abbilds. 3%

Die Umschreibbarkeit und Unumschreibbarkeit von Christus ist offensichtlich ein
ausgesprochen wichtiger Diskussionspunkt, worliber sich beide Seiten Gedanken machen.
Besonders hervorzuheben ist, dass nicht nur Kosmas im 6. Jahrhundert das Bundeszelt als
Abbild des Kosmos sieht, sondern Johannes von Damaskus im 8. Jahrhundert exakt

derselben Ansicht ist, wenn er schreibt:

o[...] "Ett 8& 1®dV yeyovoTtov gikdveg eic pvnuocuvov: odTh Yap 1 oknvi eikav qv
ToyKOoUog ... ]38

»[-..] Es gibt aber auch Bilder von Geschehenem, die zur Erinnerung dienen: Denn
selbst das Bundeszelt war ein Bild der gesamten Welt [...]3%8
Ikonophile weisen den Bildern, neben der Erinnerung, eine weitere wichtige Aufgabe zu:
sie sorgen fiir Eindeutigkeit. Nikephoros erldutert, worin sich Wort und Bild unterscheiden
und die unterschiedlichen Zwecke, die sie erfiillen. Sowohl mithilfe des geschriebenen
Worts wie auch des Bildes kann das Evangelium erzéhlt werden. Allerdings kdnnen Worte

mehrdeutig sein, Bilder hingegen nicht.

383 Vgl Parry 1996, S. 29,

34 Vgl PG 99, 357A (Antirrhetici 118).

385 PG 99, 357A-B (Antirrhetici 11.9).

38 Ubers. S.P.

387 Kotter 1975, S. 140 (Antirrhetici 111.36).
388 Hradsky 1996, S. 121.
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wl---] TTOANGKIG yap O T@V AOy®V Kol dmopiot TvEC Kol SpEIGPNTNOELS
TiKTOVTOL, KOl GPOVIIHOTO S1APOPa TOTG Yuyois, dG TO €IKOC, pHovVTOL TOAAOL YOOV
Kol TPOG €0TOVG Kol TPOG £TEPOVS dlaoTactalovot kol Aoyouayodot, Tepl TV
Aeyopévov aperyvoodvieg 1M 0 O TAV OpatdV TIOTMOLS, AVOUEIAEKTOV
novtoyofev kéktTar. [...]3%°

»l...] Denn oftmals werden durch Worte auch gewisse Unldsbarkeiten und
Mehrdeutigkeiten hervorgebracht, auch werden unterschiedliche Denkweisen der
Seelen, wie das Bild, erzeugt: Demnach herrschen bei vielen auch Uneinigkeiten
untereinander und zwischen anderen und sie streiten iiber Worte, und zweifeln an
dem Gesprochenen. Aber der Glaube geschieht liber das Gesehene, er erlangt in
jeder Hinsicht Unbestrittenheit. [...]«3%°
Nikephoros zufolge ist also das Gesehene frei von Mehrdeutigkeit, Worte hingegen kénnen
verschieden interpretiert werden und zu Streitigkeiten fithren. Er zieht daraus jedoch nicht
den Schluss, das Bild wire dem Wort tiberlegen. Er pladiert dafiir, man solle diese beiden
Erzéahlmoglichkeiten, die verbale wie auch die visuelle, zusammen und einander ergéinzend
nutzen. Illuminierte Handschriften sind hierfiir ein Paradebeispiel, um die gottliche
Botschaft auf umfassende Weise zu vermitteln.’*! Kosmas nutzt diese Moglichkeit der
Prizisierung seiner Worte mithilfe von Bildern und Modellen ebenfalls in der C7. Die
unterschiedlichen Ansichten des Kosmos ermoglichen dem Publikum eine
dreidimensionale Vorstellung des sie umgebenden Universums. Einzelne Teile und
Elemente der abgebildeten Modelle sind wiederum beschriftet, um andere
Missverstédndnisse vorzubeugen. Kosmas machte sich also genau das zunutze, wofiir spéter

die Ikonophilen plddieren werden: den kooperativen Gebrauch von Wort und Bild.

3.5.3.4 Zusammenfassung

In der CT verfolgt Kosmas das Ziel, die ihm zufolge wahre Form des gesamten Kosmos zu
beschreiben und darzustellen. Zentral ist hierbei die Darstellung, also die Abbildung des
Universums (Abb. 2.1; Abb. 2.2). Wie bereits bekannt, legt Kosmas die Heilige Schrift
eher nach ihrem Literalsinn aus. Der Text der C7 beinhaltet zig Belege und Zitate aus der
Bibel, die die abgebildete Kosmosform bestétigen sollen. Der Mehrwert der C7T beruht
nicht auf neuen, bahnbrechenden theologischen Erkenntnissen, sondern auf ihren vielen
bildlichen Darstellungen. Zwar kann die Heilige Schrift, meint man sie anhand ihres
Literalsinns erkldren zu wollen, den Kosmos in Worten beschreiben, Bilder davon stellt sie

jedoch nicht bereit. Sowie Moses ein dreidimensionales Abbild des Kosmos, einen #ypos,

389 RG 100, 384A.
3% Ubers. S. P.
391 Vgl. Barber 1993, S. 146-147.
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schuf, als er das Bundeszelt errichtete, so bildet Kosmas das Universum zweidimensional
in seiner CT ab.

Die ikonomachische Debatte war von der Frage der Umschreibbarkeit gepragt, mit der die
so wichtige Abbildbarkeit einhergeht. Die Abbildung des Kosmos der CT présentiert fiir
die Ikonophilen des 9. Jahrhunderts genau das, wofiir sie plddieren: gottliche Schopfung,
die aus einem irdischen und gleichermallen aus einem himmlischen Bereich besteht, vereint
zu einer begrenzten, umschreibbaren und abbildbaren Union. Um dies noch deutlicher zu
visualisieren, wurden die Grenzen des dargestellten Kosmos mit Goldfarbe umrandet und
zieht so die Blicke auf sich. Diese Einheit des Kosmos, die all die Eigenschafften umfasst
wie sie auch Christus hat, ist nicht nur abbildbar, sondern in diesem Codex Vat. gr. 699
auch tatsichlich abgebildet. Die kooperative Anwendung von Wort und Bild, fiir die die
Ikonophilen plddieren, um moglichst wenig Raum fiir Unklarheiten zu lassen, wurde

bereits im 6. Jahrhundert von Kosmas bravourds umgesetzt.

3.5.4 Zusammenfassung

Die christologischen Dogmen, die von Ikonophilen fiir ihre Legitimation der
Christusikonen verwendet wurden, waren weder neue Erkenntnisse des 8. und 9.
Jahrhunderts, noch wurden sie in dieser Zeit reformiert. Die Annahme, jedem #ypos liege
ein prototypos zu Grunde, die Deutung des von Moses errichteten Bundeszelts, die
Signifikanz der Inkarnation Christi fiir die christliche Lehre, und das Streben nach der
Umschreibbarkeit der gottlichen Schopfung bilden nicht nur die Grundfeste der
ikonophilen Argumentation, sondern auch jener Kosmologie, wie sie die CT beschreibt.
Das ist moglich, da all die christologischen Argumente der Ikonophilen bereits auf die
christologischen Debatten des 4. und 5. Jahrhunderts zuriickgehen. Kosmas nutzte diese
Ergebnisse im 6. Jahrhundert, um seine kosmologischen Uberzeugungen zu legitimieren;
die Ikonophilen gebrauchten dieselben Beschliisse aber mit dem Bestreben die
Ikonenverehrung zu verteidigen. Die christologischen Instrumente sind also dieselben,
lediglich die ausgehende Fragestellung beziehungsweise die Zielsetzung ist eine andere.
Doch sowohl Kosmas als auch die Ikonophilen eint ihr Wunsch, die gottliche Schopfung
abzubilden und zu umschreiben. Um ihre Uberzeugungen zu rechtfertigen, beziehen sie
sich, wie fiir Christ*innen ihrer Zeit iiblich, auf die Heilige Schrift. Da ihr Wunsch nach
Abbildbarkeit und Umschreibung derselbe ist, ist die Schnittmenge ihrer zur Legitimation
angefiihrten Bibelstellen dementsprechend groB. Das Hauptargument der C7 im 6.

Jahrhundert bildet der Bau des Bundeszelts; eine untergeordnete, dennoch wichtige Rolle,
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nimmt die Inkarnation Christi und damit der Ubergang vom Alten zum Neuen Bund ein.
Genau andersherum verhélt es sich mit der Gewichtung der ikonophilen Argumentation:
hier steht und fallt alles mit der Inkarnation. Die Interpretation des Bundeszelts als #ypos
dient zur Bekréftigung ihres Hauptarguments.

Die abgebildeten Kosmosmodelle der C7 dienten im 6. Jahrhundert zur Visualisierung des
gesamten Universums, das in Worten nur schwer zu beschreiben ist. Die Darstellungen
machen die Erde fassbar und rdumen zugleich Unklarheiten aus dem Weg. Im 9.
Jahrhundert dienen die Abbildungen des Codex Vat. gr. 699 nicht allein der
Veranschaulichung, sondern agieren selbst als Teil der gesamten Argumentation.
Deutlicher noch als jeder ikonophile Text verteidigen sich die Bilder selbst. Die CT vereint
sowohl die schriftliche Bilderverteidigung, die christologisch argumentiert, wie auch die
visuelle bildliche Rechtfertigung, die auf weitaus intimere und direktere Weise mit den

Betrachtenden interagiert.>%?

4. Conclusio

Die zweite Hilfte des 9. Jahrhunderts, als der Codex Vat. gr. 699 kopiert wurde, ist eine
Bliitephase der illuminierten Handschriftenproduktion. Es war die Zeit, da die Ikonophilie
iiber den Ikonoklasmus triumphierte, und dieser Sieg wurde von Ikonophilen gebiihrend
gefeiert. Der Khludov Psalter (Moskau, Hist. mus. Cod. 129), die Sacra Parallela (Par. gr.
923) und der Psalter Pantokrator 61 (Athos, Pantokrator 61) zelebrieren in Wort und Bild
die Beendigung des Bilderstreits. Dabei wird nicht nur ihre Sympathie mit der Ikonophilie
deutlich, sondern vor allem die Antipathie den Ikonoklast*innen gegeniiber. Die
antiikonoklastische Propaganda wird durch eine beleidigende und erniedrigende
Darstellung prominenter Ikonoklasten visualisiert. Auf den ersten Blick scheinen diese
Handschriften mit dem Codex Vat. gr. 699, abgesehen von ihrer Entstehungszeit, nicht viel
gemein zu haben. Ein genaueres Hinsehen offenbart jedoch, dass all die genannten
Handschriften von einem bilderfreundlichen Publikum in Auftrag gegeben und rezipiert
wurden.

Die CT wurde im 6. Jahrhundert von Kosmas Indikopleustes als kosmologische
Abhandlung verfasst. Um sein Ziel zu erreichen, den Kosmos in seiner Gesamtheit zu
beschreiben und darzustellen, bediente er sich dem Gedanken, dass jeder #ypos auf einen

prototypos zurlickzufiihren ist. Die Form des Kosmos leitet er von dessen typos, dem

392 Vgl. Brubaker 1999, S. 32f.

97



Bundeszelt, ab. Dass Kosmos und Bundeszelt sich zueinander verhalten wie prototypos
und #ypos, davon zeugt die alttestamentarische Erzdhlung vom Bau des Bundeszelts.

Zu den ikonophilen Hauptargumenten des spiteren Byzantinischen Bilderstreits zéhlt
ebenfalls die Uberzeugung, dass zwischen #ypos und prototypos eine enge Beziechung
besteht. Diese Verbindung ist notwendig, um die Ikonenverehrung zu legitimieren. Damit
konnte der ikonoklastische Vorwurf, man wiirde nicht die heilige Person, sondern lediglich
das Material der Ikone anbeten, widerlegt werden. Den Ikonophilen zufolge geht bei der
Verehrung einer Christusikone, dem #ypos Christi, die Verehrung direkt auf Christus selbst,
den prototypos, liber. Man muss also annehmen, dass in der zweiten Hélfte des 9.
Jahrhunderts der Gedanke des #ypos und prototypos untrennbar mit der ikonophilen
Argumentation im Bilderstreit, der die zwei vergangenen Jahrhunderte geprigt hatte,
verbunden war. Eine tiberlieferte Ausnahme fiir diese verallgemeinerte Annahme bildet der
Eintrag 36 in Photios‘ Bibliotheka. Diese Rezension der CT zeigt, dass Photios nicht den
Schritt machte, die christologischen Dogmen dieser Abhandlung extrahiert zu betrachten
und neu zu kontextualisieren, sondern, dass er die CT so las, wie von Kosmas
Indikopleustes urspriinglich beabsichtigt, ndmlich als kosmologisches Traktat. Photios
selbst besaB Kenntnis iiber Astronomie und antike Naturphilosophie. Die Uberzeugung,
der Kosmos besille die Form des Bundeszelts, stie3 ihm sauer auf und veranlasste ihn,
dementsprechend scharfe Kritik an der CT zu {iben. Photios lebte und wirkte in der
postikonoklastischen Zeit des 9. Jahrhunderts. Das bedeutet, dass er niemals aktiv fiir die
Ikonophilie kdmpfen musste, sondern es die Aufgabe seiner Zeit war, ikonoklastische
Tendenzen gar nicht erst wieder aufkommen zu lassen und wenn dies doch geschah, diese
schleunigst zu bekdmpfen. Wie auch der Khludov Psalter, die Sacra Parallela und der
Psalter Pantokrator 61 kann man auch Photios unterstellen, sowohl antiikonoklastisch wie
auch ikonophil zu sein.

Die drei tliberlieferten Codices der CT weisen keine allzu grof3en Unterschiede hinsichtlich
der Miniaturen oder des Texts auf. Demnach ist davon auszugehen, dass der Codex Vat.
gr. 699 der Originalhandschrift des 6. Jahrhunderts sehr dhnlich ist. Da ist es auch nicht
verwunderlich, dass er keinerlei antiikonoklastische Ressentiments bedient, da im 6.
Jahrhundert schlicht und ergreifend noch kein byzantinischer Ikonoklasmus existierte. Was
im 9. Jahrhundert stets prasent war, ohne dabei jedoch neu zu sein, war die Christologie,
und all die theologischen Themen, die mit dieser einhergehen. Zur Christologie zéhlen
nicht nur die Beziehung von #ypos und prototypos, sondern auch Fragen und Folgen der

Inkarnation Christi, die wiederum im engen Zusammenhang mit der Lehre der zwei
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Katastasen zusammenhingt. Eine Vielzahl dieser christologischen Dogmen, die die
ikonophilen Hauptakteure Johannes von Damaskus, Patriarch Nikephoros und Theodor
Studites in ihren Abhandlungen zur Legitimation der Bilderherstellung und -verehrung
heranzogen, waren nicht nur schon Teil der frithchristlichen Theologie, sondern dienen
auch als Fundament der kosmologischen Gedanken in der C7. Die Kosmologie Kosmas*
im 6. Jahrhundert und die Ikonophilie des 8. und 9. Jahrhunderts eint ihre Argumentation
mithilfe der Christologie. Diese essenzielle, argumentative Gemeinsamkeit war wohl dann
in der zweiten Hélfte des 9. Jahrhunderts der ausschlaggebende Punkt, eine Kopie der CT
in Auftrag zu geben. Die zahlreichen Miniaturen der CT visualisieren die ikonophilen
Uberzeugungen: ob es nun die Abbildungen von Christus und anderen Heiligen sind, oder
ob die Darstellung des umschriebenen Kosmos und des Bundeszelts, die Beziehung von
prototypos und typos veranschaulicht. Denn im 9. Jahrhundert war das beste Argument zur
Verteidigung der Bilder das Bild selbst.

Ein wichtiges Bestreben des 8. und 9. Jahrhunderts ist zudem das Handeln im Sinne der
christlichen Tradition. Darin sind sich sowohl Ikonophile wie auch Ikonoklast*innen einig.
Uneinigkeit bestand allerdings in der Frage, ob nun lkonen Teil des christlichen
Brauchtums waren oder nicht. Die Zeit war also von Konservativismus geprigt, weshalb
man élteren christlichen Quellen mehr Bedeutung beimaB, also modernen. Dass die CT
bereits fast dreihundert Jahre zuvor verfasst wurde, spiegelt auch die Aufmachung des
Codex Vat. gr. 699 wider. Das Format des Codex ist quadratisch, obwohl zur Zeit seiner
Herstellung rechteckige Handschriften weitaus verbreiteter waren. Die quadratische Form
hingegen war typisch fiir Codices des 4. und 5. Jahrhunderts. Auch die Bibelmajuskel, in
der der Codex Vat. gr. 699 verfasst wurde, ldsst Zeitgenoss*innen annehmen, die
Handschrift sei weitaus élter, als sie tatsdchlich ist. Dass Forscher*innen des 19. und 20.
Jahrhunderts den Codex Vat. gr. 699 zunéchst deutlich dlter schitzten, war also bereits
wihrend des Herstellungsprozesses genau so intendiert. Aufgrund des ungewohnlichen
Formats und der konservativen Majuskelschrift, wirkt er dlter und bedient damit das
ikonophile Argument der Tradition. AuBBerdem wurde dem Codex im 9. Jahrhundert mehr
Autoritidt und Glaubhaftigkeit beigemessen, da er antiquiert wirkt und damit ndher am
Ursprung der wahren christlichen Tradition.

Kosmas warnt in seiner Kosmologie ununterbrochen vor schlechten Einfliissen auf das
Christentum. Johannes Philoponos® Lehren seien héretisch, da dieser die christliche
Doktrin mit naturphilosophischen Gedanken vermengt. Die Uberzeugung, dass das

Christentum vollkommen frei von jeglichen anderen kulturellen und religidsen Einfliissen
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bleiben muss, teilen auch die Ikonophilen. Sie fiirchten dabei aber nicht eine
naturphilosophische Beeinflussung, sondern die bilderablehnende Haltung des Judentums
und des Islams. Die ikonophile Argumentation ist daher geprdgt von tiefgreifendem
Antijudaismus. Juden*Jiidinnen wird die Schuld an dem gesamten Ubel des Bilderstreits
zugeschoben. Diese Annahme der jiidischen Beeinflussung fithrt im Weiteren zur
Verunglimpfung der Ikonoklast*innen als Haretiker*innen. Die Reinhaltung des wahren
Christentums und das Abhalten jeglicher Haresien hatte sowohl fiir Kosmas wie auch
Ikonophile oberste Prioritit.

Die Uberlieferung der CT im Codex Vat. gr. 699 bedient damit gleich mehrere
fundamentale Grundpfeiler der ikonophilen Argumentation. Der Inhalt des Textes pladiert
fiir das Kunstschaffen und das Abbilden der gottlichen Schopfung. Die zahlreichen
Miniaturen visualisieren diese bilderfreundliche Gesinnung in einer postikonoklastischen
Zeit, die es dem Publikum nun endlich erlaubt, sich an allen Arten von heiliger Kunst zu
ergdtzen. Der gezielte Einsatz von Goldfarbe lenkt das betrachtende Auge auf die
essenziellen Bildelemente. Allen voran beim Bundeszelt wurde keineswegs an Gold
gespart, sondern dieses groBflichig aufgetragen. Das Bundeszelt ist der von Gott
aufgetragene und von Menschenhand erbaute #ypos, als welcher auch die heilige Ikone
verstanden wird. Im Gegensatz zu den antiikonoklastischen illuminierten Handschriften,
die zur selben Zeit hergestellt wurden, iliberzeugt der Codex Vat. gr. 699 seine
Leser*innenschaft auf ginzlich andere Weise. Viel von dem, was Johannes von Damaskus,
Patriarch Nikephoros und Theodor Studites in ihren Gegenreden schrieben, um den
Ikonoklasmus als Héresie zu widerlegen, findet sich in der C7. Eben nicht durch stumpfe
antiikonoklastische Ressentiments und plumpe, offensive Verunglimpfung der Anderen
will der Codex Vat. gr. 699 sein Publikum von der Ikonophilie iiberzeugen, sondern
mithilfe der eleganten, durchdachten, subtilen und geistig anspruchsvollen Argumentation

der bilderfreundlichen Theologen.
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Vat. gr. 699,
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Abb. 2.2:
Der Kosmos,
Vat. gr. 699,
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Abb. 2.3:
Seitenansicht des
Kosmos,

Vat. gr. 699,

fol. 38".
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Abb. 2.4:
Projektion des
Kosmos,

Vat. gr. 699,
fol. 89".



Abb. 2.5:

Die Theophanie am
Sinai,

Vat. gr. 699,

fol. 45".
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Abb. 2.6:

Das Bundeszelt,
Vat. gr. 699,
fol. 46V.
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Abb. 2.7:
Seitenansicht des
Kosmos,

Vat. gr. 699,

fol. 108".

Abb. 2.8:

Das Bundeszelt,
Vat. gr. 699,
fol. 108".
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Abb. 3.1.:
Solidus, Justinian II,
Gold, 4,42¢g, nach 692.

Vorderseite

Abb. 3.2:
Das Bundeszelt,
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Abb. 3.3:

Die Bundeslade
und zwei Priester,
Vat. gr. 699,

fol. 48,

Abb. 3.4:
David und die
Chore,
Vat.gr.699,
fol. 63V.
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Abb. 3.5:
Ezechiel,
Vat. gr. 699,
fol. 74"

Abb. 3.6:
Konzil von 815,
Pantokrator 61,
Athos, fol. 16",
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Abb. 3.7:

Judische Soldaten beim
Reichen des Essigschwamms
an den gekreuzigten Christus
und der Ikonoklast Johannes
Grammatikos beim
Ubermalen einer
Christusikone,

Khludov Psalter,

Hist. mus. Cod. 129,
Moskau,

fol. 67".
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Abb. 3.8:

Kreuzigungsszene,
Pilgerampulle Monza, Nr. 14,
Vorderseite.
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Abb. 3.9:

Menorah, Tempel & Isaakopfer,
oberhalb der Thoranische an der
Westwand der Synagoge Dura
Europos, Fresko, ca. 250 n.u.Z.

Abb. 3.10:
Aaron im Priesterdienst, Westwand der Synagoge Dura Europos, Fresko, ca. 250 n.u.Z.
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Abb. 3.11:
Die Parusie,
Vat. gr. 699,

fol. 89".
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Abb. 3.12:

Das Jiingste Gericht,
Sacra Parallela,
Cod. Paris. gr. 923,
fol. 68".
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Abstract (dt.)

Mit dem offiziellen Ende des Byzantinischen Bilderstreits beginnt eine Bliitezeit der
illuminierten Handschriftenproduktion. Der Khludov Psalter (Moskau, Hist. mus. Cod. 129),
die Sacra Parallela (Par. gr. 923) und der Psalter Pantokrator 61 (Athos, Pantokrator 61) sind
beriihmt fiir ihre ikonophilen Inhalte in Wort und Bild. Ebenfalls in diesen Zeitraum fallt die
Herstellung des priachtigen Codex Vat. gr. 699, der eine Kopie der im 6. Jahrhundert verfassten
Christlichen Topographie (CT) beinhaltet. Der Verfasser war Kosmas Indikopleustes, der mit
seiner Abhandlung das Ziel verfolgte, den Aufbau des Kosmos zu beschreiben und darzustellen.
Mit der Annahme, die Welt wire das Abbild des alttestamentarischen Bundeszelts, stand er
keineswegs alleine da, sondern ganz in der Tradition der antiochenischen Schule. Die
Gelehrtenwelt der zweiten Hailfte des 9. Jahrhunderts, in der die CT kopiert wurde, setzt sich
jedoch weniger mit Fragestellungen der Kosmologie auseinander, sondern verteidigt
vornehmlich die Ikonophilie, um ein nochmaliges Aufflammen des Bilderstreits zu verhindern.
Es stellt sich nun die Frage, weshalb man zu diesem Zeitpunkt ein kosmologisches Werk
kopiert. Die Hypothese dieser Masterarbeit lautet, dass die CT aufgrund ihrer christologischen
Auseinandersetzung mit Bild und Abbild und damit der Legitimation der Herstellung von
heiligen Ikonen reproduziert wurde. Dieses Argument der Christologie war nicht nur
hinsichtlich kosmologischer Fragen interessant, sondern bildet einen Grundpfeiler der
byzantinischen Bilderverteidigung. Hinzu kommen die Argumente der Tradition und des
Antijudaismus, die die CT ebenfalls bedient. Der Codex Vat. gr. 699 zéhlt also zur Gruppe der
oben genannten Codices, allerdings propagiert er die Ikonophile nicht dermaflen aggressiv,

sondern tliberzeugt mithilfe christologischer Argumentation.
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Abstract (engl.)

Upon the official ending of Byzantine Iconoclasm, the peak time of the illuminated manuscript-
production started. The Chludov Psalter (Moscow, Hist. mus. Cod. 129), die Sacra Parallela
(Par. gr. 923) and the Psalter Pantocrator 61 (Mount Athos, Pantocrator 61) are famous for
their iconophile contents, verbally as well as visually. It was the same period during which the
splendid Codex Vat. gr. 699 was produced, that contains a copy of the Christian Topography,
which was composed in the 6" century by Cosmas Indicopleustes. The authors’ aim was to
characterize and to represent the structure of the entire universe. His assumption, that the world
is an image of the Old Testament tabernacle, was part of the tradition of the School of Antioch.
But scholars in the second half of the 9" century, during which the Christian Topography was
copied, were not primarily concerned with questions of cosmology. They were busy defending
iconophilia to avoid a new iconoclastic flare-up. Therefore, the question arises, for which
reason a cosmological script was copied at this particular time. The hypothesis of this master
thesis says that the Christian Topography was copied because of its christological discussions
on type and prototype and hence it legitimized the production of icons. The argument of
Christology is interesting regarding cosmological problems but is an important part of the
byzantine defensive attitude towards holy icons as well. Further iconophile arguments focused
on tradition and antijudaism, which are both also executed in the Christian Topography. The
Codex Vat. gr. 699 can be classified to the iconophile manuscripts mentioned before. In contrast
to the others, it does not propagandize iconophilia aggressively, but convinces through

christological argumentation.
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