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Vorwort

Die vorliegende Masterarbeit behandelt den Einfluss der Sprache auf die Nations- und
Identitétsbildung im postsowjetischen Raum. Im Fall dieser Arbeit werden die Lander Ukraine
und Weillrussland herangezogen und verglichen. Aufgrund der Interdisziplinaritit des
Studiums wird die vorliegende Arbeit die Bereiche Geschichte, Politik und
Sprachenwissenschaft vereinen. Den Zeitraum der Arbeit bildet vorwiegend das 20.

Jahrhundert und endet mit dem Jahr 2019.
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1 Einleitung

Das Thema dieser Masterarbeit ist vorrangig die Auswirkung der Mehrsprachigkeit
(post- )sowjetischer Staaten auf die Identitét eines Volkes und ihre Nationsbildung — im Fokus
wird der Vergleich zwischen der Ukraine und Weilrussland stehen.

Im ersten Schritt der Arbeit werden wichtige Begriffe geklart, die fiir den Kontext der Arbeit
essentiell sind; u.a. Identitdt, Mehrsprachigkeit, Minderheitensprachen.

Die Masterarbeit ist in drei grofe Teile gegliedert: Historischer Hintergrund, Sprachensituation
zwischen 1917 und 1991 und die Entwicklung der Nationsbildung nach 1991. Den Zeitrahmen
fiir die Masterarbeit bildet das 20. Jahrhundert — es wird die Sprachenlandschaft beider Lander
analysiert sowohl vor der Griindung der UdSSR als auch wihrenddessen, es wird auch Einblick
auf die Lage nach dem Zerfall geboten.

Der erste Teil wird sich mit dem historischen Hintergrund beider Lénder befassen. Laut
Christophe Werdt werden Belarus und die Ukraine meist eindimensional im historischen und
kulturellen Orbit Russlands verortet.

Diese Arbeit setzt sich das Ziel, die Geschichte und Politik der Lander zu erldutern und auch
so ein Verstindnis der vorherrschenden Mehrsprachigkeit zu ermdglichen. Natiirlich standen
und stehen beide Lander unter groBem Einfluss des ,,groen Bruders® Russland, aber auch die
Einfliisse vom Westen, z.B. von Polen sind nicht zu vernachlissigen. Im Laufe der Zeit haben
sich viele diverse Ethnien auf dem Gebiet der Ukraine und von Weilirussland angesiedelt, die
fiir die multilinguale Landkarte mitverantwortlich sind.

Die Sprachensituation und die sowjetische Sprachenpolitik in den beiden Lédndern werden im
zweiten Teil analysiert. Es werden die Mdoglichkeiten aufgezeigt, die Ukrainisch und
WeiBrussisch hatten, um sich zu entfalten und zu entwickeln, wihrend das Russische als Lingua
Franca in der Sowjetunion fungierte. Es gab immer wieder Versuche der ukrainischen
Intelligenz, das Ukrainische zu stirken, z.B. in den sogenannten Phasen der ,,Ukrainisierung*.
Im Vergleich dazu wird analysiert, welche Vorgénge in Belarus stattfanden. Neben der
Wechselwirkung mit dem Russischen werden auch andere Minderheiten in der Ukraine bzw.
Weilrussland herangezogen. In diesem Zusammenhang wird auch die Europdische Charta fiir
Minderheiten erldutert.

Im letzten Teil wird die weitere Nationsbildung in den seit 1991 unabhédngigen Staaten
behandelt — im Weiteren wird auch auf die Mischsprachen Surzyk und Trasjanka eingegangen.
Die ukrainische und weiBrussische Identitdt wird analysiert. Es wird auch auf die verschiedenen

Sprachengesetze eingegangen, die noch kurz vor dem Zerfall der Sowjetunion bzw. nach dieser



erlassen werden — z.B. das Sprachengesetz von 1989, das das Ukrainische zur alleinigen

Staatsprache in der Ukraine erhoben hatte.

2 Bestimmung der Begriffe

Im folgenden Kapitel werden die wichtigsten Begriffe der Masterarbeit definiert, die im Verlauf
dieser Arbeit verwendet werden. Die Definitionen dienen zur Abgrenzung der einzelnen

Begriffe, um Unklarheiten zu beseitigen.

2.1 Identitat und Sprache

Zunichst wird der Begriff ,,Identitét* im Kontext der Sprache und Mehrsprachigkeit erldutert.
Im Duden wird Identitit als ,,Echtheit einer Person oder Sache; vollige Ubereinstimmung mit
dem, was sie ist oder als was bezeichnet wird*“! beschrieben.

Auch Christiane Thim-Mabrey gebraucht den Duden als Hilfe fiir die Definitionskldrung von
,.Jdentitat:

a) Identitdt wie in der Fiigung jemandes Identitét feststellen als ,,Echtheit einer Person
oder Sache ist* oder als ,,vollige Ubereinstimmung mit dem, was sie ist oder als was
sie bezeichnet wird*

b) Identitdt wie in den Ausdriicken seine Identitdt finden, suchen, eine neue Identitét
im Sinne einer ,,als Selbst erlebten inneren Einheit einer Person® sowie

c¢) Identitit im Sinne einer ,,volligen Ubereinstimmung mit jemandem, in Bezug auf
etwas ,Gleichheit**. 2

Thim Mabrey zufolge stofit man also bereits im Alltagsgebrauch des Wortes Identitit auf
komplexe Konzepte.

»Sprachidentitit bezeichnet die Eigenschaft einer einzelnen Sprache, inwiefern sich eine
Sprache identifizieren und von anderen Sprachen abgrenzen lésst, also eine ,,Identitdt* besitzt.
Weiter kann der Begriff ,,Sprachidentitdt” die Identitdt einer Person beziiglich ihrer Sprache
bezeichnen. *

Eine weitere Definitionsmdglichkeit ist ,,Identitdt durch Sprache®:

! Dudenredaktion (0. 1.): ,,Identitdt* auf Duden online,
https://www.duden.de/rechtschreibung/Identitaet

2 Janich; Thim-Marbrey 2003: 1.

3 Vgl. ebd.: 1.
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»Hier beschrinkt sich der Blick der Identitdt von Personen, soweit diese durch Sprache
und Sprachverwendung konstituiert oder mitkonstituiert wird. Die Préposition durch
impliziert, dass die Sprache instrumentell an der Identitdtsbildung einer Person — in
threm Selbstverstdndnis und ihrer Aulenwahrnehmung — beteiligt sein konnte, ldsst aber
wiederum offen, ob die Identitdt selbst sich dann wesentlich im Sprachlichen zeigt.«*
Oppenrieder und Thurmair schreiben, dass Identitdt etwas ist, was einen Menschen zu dem
macht, als was er sich zeigt. Das betrifft eine von auBlen zugewiesene Charakterisierung.
Hierbei handelt es sich meist um die personenbezogene Identitit. Das Gegenstiick dazu bilden
,gruppenbezogene Identitdten‘. Damit sind wesentliche Charakteristika gemeint, die eine
Gruppe und ihr Verhalten bestimmen, ihre Einstellung formen und gleichzeitig von anderen
Gruppen abgrenzen.’
,,Jdentitdten sind also zundchst einmal einheitsstiftende Konstruktionen, die es erlauben,
Verhaltensweisen und Einstellungen verstehbar zu machen. Dies gilt sowohl aus der
AuBenperspektive wie aus der Innenperspektive. Vor allem aus der Auenperspektive
sind sie ein wichtiges Mittel, um bestimmte wieso- und wozu-Fragen zu beantworten.
Sie sind Konstrukte, die fiir die Erkldrung und Steuerung von Verhalten und
Einstellungen zentral sind.*¢
Es stellt sich die Frage, inwiefern die Sprache bei der Bildung einer Identitét Folge leisten kann.
In Bezug auf Gruppenidentititen kann die Sprache sehr wichtig sein, da sich die Gruppe durch
ein dichtes Netz an Beziehungen auszeichnet und die Kommunikation dabei eine zentrale Rolle
spielt. Die sprachliche Selbst- und Fremdwahrnehmung ist ein wesentlicher Baustein beim
Aufbau und bei der Abgrenzung der Gruppe, aber auch fiir jedes einzelne Mitglied einer Gruppe
ist die Sprache hiufig ein zentraler Aspekt beim Aufbau einer eigenen Identitét, so Oppenrieder
und Thurmair. ’
,In beiden Féllen symbolisiert die Sprache typischerweise die Zugehorigkeit zu einer
Gruppe bzw. der Zugehorigkeit zu dieser, und in manchen Fillen fehlt aufgrund der
mangelnden Kompetenz die Berufung auf die gruppenkonstitutive Sprache [...], in
anderen Féllen mag die Sprache iiberhaupt nur eine schwache Rolle bei der Bildung

einer personalen oder gruppenbezogenen Identitét spielen [...].«¢

4Ebd.: 2.

5 Vgl. Oppenrieder; Thurmair 2003: 39f.
% Ebd. 41.

"Vgl. ebd. 41f.

8 Ebd. 42.
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Sprache ist sehr hiufig konstitutiv fiir den Aufbau einer Identitit. Vor allem bei politisch-

sozialen GroBgruppen wie Nationen oder Volkern wird Sprache als identitéitsstiftend

angesehen. °
»Die einheitliche Sprache hat zwar auch einen funktionalen Wert, indem sie eine
bequeme Kommunikation innerhalb dieser Gebilde gestattet, vor allem aber auch
symbolisiert sie die Einheitlichkeit dieses Gebildes selbst — nach innen wie nach
auBen. !0

Dieser Fall von Identitdtsbildung, der eine starke Abgrenzung betont, ist ein entscheidender

Faktor fiir die verbreitete Vorstellung, dass eine ,,gesunde” sprachliche Identitit auf

Einsprachigkeit aufbaut, so Oppenrieder und Thurmair.
»Damit die sprachliche Identitdtsbildung auf der Ebene der Gruppe gelingt, muss nach
dieser Vorstellung auch das einzelne Gruppenmitglied die identitdtsstiftende Funktion
der einen Sprache anerkennen — identititsstiftend sowohl auf der Ebene der Gruppe wie
auf der des Individuums. Ohne eine Verbindung zur Identitdt im Sinn eines positiven
Selbstbildes in Abgrenzung gegen ein fremdes Auflen ist gar nicht verstindlich, warum
so sehr viel Wert auf die ,Reinhaltung® insbesondere der Muttersprache gelegt wird
[...].<1

Wie wirkt sich Mehrsprachigkeit in dem Fall multiethnischer Staaten auf die Identitétsbildung

aus? Mehrsprachigkeit ist zwar wichtig fiir die Kommunikation zwischen diversen Gruppen,

aber nur, wenn man als Grundlage eine einzige Muttersprache hat.
»Damit wird deutlich, dass die Ansichten dariiber, wie Sprache zum Aufbau einer
Identitat auf der Ebene des Individuums oder der Gruppe beitrdgt, die Ansichten zu und
das Umgehen mit Mehrsprachigkeit typischerweise ganz entscheidend beeinflussen.
Wenn eine einzige Sprache als identitétsstiftend fiir eine Gruppe angesehen wird, so
muss auch bei den einzelnen Mitgliedern als solche anerkannt sein [...], andere
Sprachen sind demgegeniiber sozusagen nur geduldet, wobei Prestige und
Funktionalitit bzw. der ,Marktwert* dieser anderen Sprachen entscheidend sind fiir die
Anerkennung bzw. liberhaupt Wahrnehmung der Mehrsprachigkeit.*!?

Hintergrund dafiir ist die Vorstellung einer gelungenen Identitdt bei Gruppen bzw. bei einem

Individuum. Relevant ist hier, in welchem Ausmal} heterogene Komponenten einer Identitdt

toleriert werden — wo wird die Grenze gezogen? '3

Vgl ebd. 42.
10 Ebd. 42f.
1 Ebd. 43.
12 Ebd. 43f.
13 Vgl. ebd. 44.
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,Hinter der genannten typischen Einschédtzung der Mehrsprachigkeit steht eine recht
unflexible und ,eindimensionale‘ Vorstellung von Identitétsbildung.* !4

Oppenrieder und Thurmair schreiben, eine dominante Stellung einer einzigen Sprache in einem
Staat sei nicht der Regelfall. Daher findet man bei Gruppen und Individuen hiufig eine

Koexistenz mehrerer sprachlicher Systeme, die sich voneinander unterscheiden. '°

2.2 Mehrsprachigkeit — Multilingualismus

Laut Duden bedeutet Mehrsprachigkeit das ,,Mehrsprachigsein®, was die Fahigkeit, mehrere
Sprachen zu sprechen, beschreibt. 6

Die Bedeutung von Multilingualismus ist laut Duden die ,,Mehrsprachigkeit, Vielsprachigkeit
(von Personengruppen, Biichern u.A.)“.'7

Im Metzler Lexikon finden wir zu dem Begriff folgende Definition:

,Bez[eichnung] flir den Zustand einzelner Personen oder einer sozialen Gemeinschaft, die

sich bei der tdglichen Kommunikation mehrerer unterschiedlicher Spr[ache]n bedient.*!®

Diese Definition weist bereits daraufthin, dass Mehrsprachigkeit nicht nur auf eine Gesellschatft,
sondern auch auf einzelne Individuen bezogen werden kann. Folglich versteht man unter
Mehrsprachigkeit, dass entweder eine Person mehrere Sprachen spricht oder mehrere Sprachen

in einer Gesellschaft verwendet werden.

2.2.1 Mehrsprachigkeit als individuelles Phiinomen

Der Soziolinguist Fishman behauptet, mehr als die Hélfte der Bevolkerung sei mindestens
zweisprachig.
,Geht man von einem sehr weiten Mehrsprachigkeitsbegriff aus, so ist letztlich jeder
Mensch mehrsprachig, ndmlich dann, wenn man ,muttersprachliche Mehrsprachigkeit*

mitberiicksichtigt, das heif3t die Tatsache, dass jede/r kompetente Sprecherln einer Sprache

14 Ebd. 44.

15 Vgl. ebd. 44.

16 Dudenredaktion (0. J.): ,,Mehrsprachigkeit*
https://www.duden.de/rechtschreibung/Mehrsprachigkeit
17 Dudenredaktion (o. J.): ,,Multilingualismus*
https://www.duden.de/rechtschreibung/Multilingualismus
18 Gippert 2005a: Multilingualismus.
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iiber mehrere Varietdten dieser Sprache verfligt, z.B.: dialektale, regionale, soziale
Varietéten.“!

Laut De Cilia liegt Bilingualismus dann vor, wenn es sich tatsdchlich um unterschiedliche
Sprachen handelt. Eine Form von Zweisprachigkeit ist beispielsweise der simultane

Spracherwerb im frithkindlichen Stadium.

2.2.2 Mehrsprachigkeit als gesellschaftliches Phiinomen

Auf gesellschaftlicher Ebene lésst sich feststellen, dass mehrsprachige Gesellschaften und
Staaten die Regel ausmachen — einsprachige Gesellschaften bzw. nahezu einsprachige bilden
eine Ausnahme. Hier spricht man von Diglossie oder Polyglossie. Liegt so ein Fall vor, wird
jeder Sprache eine bestimmte Doméne und Funktion zugeschrieben — die gesellschaftliche
Mehrsprachigkeit ist relativ stabil. Beziiglich Minderheitensprachen ist die Situation als instabil
zu bewerten, da hier meist keine Diglossie vorliegt und daher oft ein Sprachwechsel oder ein
Sprachverlust folgt. Wird die Sprachenlandschaft Europas betrachtet, wird deutlich, dass

,,monolinguale Gesellschaften‘ die Ausnahme bilden.?°

2.2.3 Mehrsprachige Dimensionen und Konstellationen

Es gibt verschiedene Formen, wie Mehrsprachigkeit u.a. in einem Staat auftauchen kann, man
kann z.B. eine territoriale und eine migrationsbedingte Mehrsprachigkeit feststellen. Weiter gilt
zu differenzieren, ob sich die Mehrsprachigkeit auf eine Gruppe oder ein Individuum bezieht.
Auch die Funktionalitdt der Sprachen gilt es zu betrachten, d.h. wie kénnen sich Sprachen in
einer mehrsprachigen Situation voneinander abgrenzen bzw. fiir welche Funktionsbereiche
oder Doméne kommen eine oder mehrere Sprachen in Frage. 2!
»,Dabei scheint besonders die Frage wichtig, inwieweit die Mehrsprachigkeit — im Falle
der nicht eindeutigen Funktionsabgrenzung — in die alltdglichen und privaten
Beziehungen der Sprachbenutzer eingreift oder nicht und inwieweit die beteiligten
Sprachen in Konkurrenz zueinander treten. ‘2

Ferner sind die verschiedenen Kompetenzgrade in einer Mehrsprachigkeitssituation wesentlich

(starke vs. schwache Sprache). Auch das Prestige der beteiligten Sprachen spielt eine wichtige

Y De Cillia: http://www.oesz.at/archiv/sprachen/download/sprachen.pdf (Zugriff 28.8.2019)
20 De Cillia: http://www.oesz.at/archiv/sprachen/download/sprachen.pdf [Zugriff 14.02.2021]
2 'Vgl. Oppenrieder; Thurmair 2003: 44f.

22 Ebd. 45.
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Rolle. Die Frage, inwiefern die Mehrsprachigkeit bei einem Individuum und/oder einer Gruppe

freiwillig ist, scheint ebenso relevant zu sein. 23

Aufgrund der obengenannten Dimensionen lassen sich mehrere Arten von Mehrsprachigkeit

feststellen.

Es gibt zahlreiche Félle mehrsprachiger Gesellschaften, in denen auch die Individuen selbst

mehrsprachig sind. Das erscheint aus europdischem Blickwinkel exotisch, aber in Teilen Siid-

und Siidostasiens, aber auch in Afrika sind nicht nur die Staaten an sich durch Multilingualitét

gekennzeichnet, sondern verfiigen auch die einzelnen Biirger ein breites Spektrum an diverser

Sprachen. Als Beispiel fiihren Oppenrieder und Thurmair die Sprachsituation in Indien an: In

Indien gibt es ca. 1650 Einzelsprachen, wobei jeder Sprecher mindestens zwei Sprachen

beherrscht. Hier spricht man von einer ,naturwiichsigen® Mehrsprachigkeit, die in der Regel

keine Probleme bereitet.?*

Einen weiteren Sonderfall stellen Sprachsituationen dar, in denen es zu Sprachmischungen und

zur Bildung von Pidgin- und Kreolsprachen gekommen ist.

Eine Mehrsprachigkeitssituation liegt auch vor, wenn eine Gesellschaft mehrsprachig ist, aber

nicht ihre Individuen. Hier gilt als Voraussetzung, dass alle Sprachen fiir alle Funktionsbereiche

einsetzbar sind, wie es zum Beispiel in der Schweiz der Fall ist.?®

Migration kann auch zu einer Mehrsprachigkeitssituation fiithren:
»Ein Individuum (oder eine Gruppe) kommt in eine (typischerweise) einsprachige
Gesellschaft, in der diese eine Sprache fiir alle Funktionen auflerhalb des privaten
Bereichs die zuléssige ist, die eigene Sprache dagegen nur bestenfalls im Teilbereich
der Kommunikation innerhalb der Migrantengruppe benutzbar ist, d.h. das Individuum,
das sich in die umgebende neue GroBgruppe einfiigt (bzw. die entsprechende
Migrantengruppe), ist mehrsprachig, die Gesellschaft insgesamt zumindest offiziell
nicht. Je nach GroBle der Migrantengruppe kann man jedoch von einer de facto
mehrsprachigen Gesellschaft sprechen [...]. Dabei gibt es natiirlich graduelle
Abstufungen dahingehend, inwieweit die Migrantensprache im gesellschaftlichen
Leben [...] eine Rolle spielt.
Was die Bewertung dieser Situation betrifft, so wird sie meist — von au3en wie von innen
— cher als problematisch gesehen und dementsprechend tendenziell negativ bewertet.

Die nicht-dominante Sprache stort sozusagen die Loyalitdt gegeniiber der dominanten

2 Vgl. ebd. 45.
24 Vgl. ebd.: 451,
25 Vgl. ebd. 46f.
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Sprache, die ihrerseits zu den identitétsbildenden Konstanten der umgebenden
GroBgruppe gehort.«26

Hierbei handelt es sich hdufig um eine ignorierte bzw. unterdriickte Mehrsprachigkeit, d.h. trotz
der Mehrsprachigkeit einzelner Individuen werden sie nicht von offizieller Seite anerkannt.
Jene Unterdriickung findet man auch oft unabhéngig von Migration wie z.B. in Frankreich mit
Bretonisch oder Okzitanisch. Neben dieser unterdriickten Mehrsprachigkeit gibt es noch einen
Extremfall von Mehrsprachigkeit, die sogenannte gezwungene Mehrsprachigkeit. Hier werden
Individuen aufgrund von Verschleppung zur Mehrsprachigkeit gezwungen; dieses Bild lédsst
sich zum Beispiel bei Sklaven beobachten oder war auch bei KZ-Insassen beobachtbar. Das
Gegenstiick dieser Formen bildet die freiwillige und selbstgewéhlte Mehrsprachigkeit, z.B. das

Erlernen von Fremdsprachen (ohne lebensnotwendige Zwinge).?’

2.2.4 Mehrsprachigkeit im Hinblick auf Identitat

Fiir die Mehrsprachigkeit ist wichtig, ab wann die Vielfalt und Variabilitdt von Sprachen als
Bedrohung der Identitit eines Individuums bzw. einer Gruppe gesehen werden kann —
hinzuzufiigen ist, dass Grofigruppen wie zum Beispiel Nationen mit einer
Einsprachigkeitsideologie gepaart sind.?® Oppenrieder und Thurmair schreiben, dass die
Vorstellungen {iiber eine gelungene Identititsbildung weitgehend das Verhiltnis zur
Mehrsprachigkeit erkldren.
»Wesentliche Faktoren sind in diesem Zusammenhang, ob es sich um eine freiwillige
oder nicht-freiwillige Mehrsprachigkeit handelt, und das Prestige der Sprachen:
Freiwillige und damit kontrollierte Vielfalt ist eine deutlich geringere Bedrohung der
Identitét, prestigehohe Sprachen konnen leichter in ein positives Selbstbild eingebaut

werden.“%°

26 Ebd. 47.
27 Vgl. ebd. 47f.
8 Vgl. ebd. 48.
2 Ebd. 48.
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2.2.4.1 Nicht-freiwillige Mehrsprachigkeit

Bei der nicht-freiwilligen Mehrsprachigkeit treffen zwei extreme Pole aufeinander, zum einen
kann die Mehrsprachigkeit als identitidtsbedrohend, zum anderen aber auch als identitétsstiftend
empfunden werden.*
Als Beispiel fiir eine identitdtsbedrohende Mehrsprachigkeit ziechen Oppenrieder und Thurmair
literarische Zeugnisse heran, die sich mit dem Thema Zwei- und Mehrsprachigkeit
auseinandersetzen. Texte, die in dem Band ,,In zwei Sprachen leben* gesammelt wurden,
beschreiben, dass die Mehrsprachigkeit bei den Migranten in Deutschland den Identitétsverlust
als Preis nach sich zieht. Ein Textbeispiel: 3!
»Manchmal frage ich mich, wer ich eigentlich bin und wozu ich lebe. Ich gehore einer
Generation an, die zwischen traditionsgebundenem Familienleben und der Hektik einer
konsumbedachten Leistungsgesellschaft hin und her geschoben wird. In keiner
Gesellschaft sind wir akzeptiert.
In der BRD sind wir Gastarbeiter, Ausliander, noch schlimmer: die Tiirken. In den
Heimatlindern sind wir Deutschlinder, die Alemannen, noch schlimmer: die
Kapitalisten.
Unsere Sprachen setzen sich aus mehreren Sprachen zusammen. Wir reden gemischt.
Weder richtig Deutsch noch richtig Tiirkisch, Italienisch oder Griechisch. Wir sind auf
der vergeblichen Suche nach einer Antwort auf die Frage, wer wir eigentlich sind. Dabei
ist unsere Angst, eingedeutscht zu werden. Wir miissen mit einer inneren Spaltung
zwischen zwei Sprachen, zwei Kulturen leben und kimpfen.*3?
Aus diesen Texten ldsst sich schlielen, dass der Spracherwerb mitunter auf einer unfreiwilligen
Basis passiert. Allerdings gibt es auch Migranten, bei denen eine positive Bewertung der
Mehrsprachigkeit entsteht: 33
»| - --] dann ndmlich, wenn der Erwerb der zweiten Sprache und der Erwerb einer zweiten
Kultur nicht als Gefahr fiir die erste gesehen wird und nicht als Notwendigkeit, eine
Identitdt durch eine andere abzuldsen, sondern wenn die Mehrsprachigkeit und die
Multikulturalitit als Identititsmerkmal gesehen wird.“**

Das trifft vor allem auf Migranten spéterer Generationen zu, die ihre Identitdt im Spiegel der

Zwei- bzw. Mehrsprachigkeit und Bikulturalitét sehen.

30Vgl. ebd. 49.
31'Vgl. ebd. 49.
32 Ebd. 49.
33 Vgl. ebd. 50.
34 Ebd. 50.
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,Der Entscheid von Migranten ,zweisprachig zu sprechen‘ hat klare identitdre
Dimensionen, da er normativen Einstellungen sowohl der Herkunfts- wie auch der
Aufnahmegesellschaft widerspricht. Transkodische Markierungen werden dann auch
von Abreitsimmigrantinnen nicht nur als stigmatisierend erlebt, sondern fungieren in
zweisprachigen Situationen als positiv bewertete, emblematische Spuren der
zweisprachigen Identitdt, indem sie die Zugehorigkeit der Sprecher zu einer
zweisprachigen Gruppe deutlich machen und gleichzeitig verstarken.*3>

Man kann daraus schlieBen, dass Mehrsprachigkeit als identitdtsbedrohend tiberwiegend von
der ersten bzw. von der dlteren zweiten Generation von Migranten gesehen wird, wohingegen
die jlingere zweite bzw. dritte Generation die Mehrsprachigkeit und Multikulturalitét als
identitétsstiftend sieht. Ein Phdnomen dieser Multilingualitdt ist der Code-Wechsel/Code-
Switching bzw. das ,,Gemischtsprechen®, was — zumindest innerhalb der Gruppe — hiufig als
positiv angesehen wird. Es gilt nun abzuschitzen, wie stabil diese Identitétsstiftende

Mehrsprachigkeit in einer dominant einsprachigen Gesellschaft ist. ¢

2.2.4.2 Freiwillige Mehrsprachigkeit

Fiir die freiwillige individuelle Mehrsprachigkeit gibt es verschiedene Ausgangsituationen; im
Unterschied zur unfreiwilligen Mehrsprachigkeit sehen diese Individuen die Mehrsprachigkeit

nicht als Bedrohung, sondern als Bereicherung ihrer Identitdt an. 37

2.2.4.3 Sprachenwahl

,Niemand, der Angst hat, dadurch seine Identitdt zu beschidigen, wird freiwillig eine
andere Sprache lernen. Das freiwillige Erlernen einer Sprache scheint keinen negativen
Einfluss auf die Identitéit des potentiell mehrsprachigen Individuums zu haben.*38

Die freiwillige Mehrsprachigkeit konnte erst dann bedrohlich fiir die Identitdt werden, wenn sie
zu tief in die Lebensbereiche eingreift. Als positiv bewertete Félle von Mehrsprachigkeit gelten
auch solche, bei denen der Erwerb einer bestimmten Sprache positiv zur Identitét beitrdgt, als

Beispiel wird hier die franzdsische Sprache bei Adeligen erwéhnt.

35 Ebd. 51.
36 Vgl. ebd. 51.
37 Vgl. ebd. 52.
38 Ebd. 52.
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Heute spricht man von ,,Weltbilirgern® bzw. ,,globalen” Biirgern, die sich aufgrund ihrer

Mehrsprachigkeit ihre Identitit erweitert haben.
,,/Ahnliches — eine Identititserweiterung oder auch ein Spielen mit Identit4t — kann man
denjenigen Menschen zuschreiben, die sich durch ihre Mehrsprachigkeit einen Anstrich
von Weltldufigkeit geben wollen oder die — fiir zeitlich begrenzte Situationen, etwa im
Urlaub — eine mehr oder weniger spielerische Identititserweiterung bzw.
Identitatsverschiebung anstreben: Spielerisch und durchaus erwiinscht kann hier der
Sprachenwechsel einen ,Identititswechsel bewirken.“*”

Ein weiteres Beispiel fiir die positive Nutzung einer Fremdsprache ist, wenn Autoren und

Autorinnen lieber eine Fremdsprache als ihre Muttersprache fiir ihre literarische Werke

verwenden, wie zum Beispiel Samuel Beckett, der sich in seinen Werken des Franzdsischen

bediente. 4°

2.2.4.4 Sprachenabwahl

Eine weitere Moglichkeit der Identititsgestaltung in einer multilingualen Situation ist die

Sprachenabwahl. Fiir die Sprachenabwahl lassen sich exemplarische Situationen finden wie

zum Beispiel bei Verfolgten des Naziregimes, die sich bewusst gegen die deutsche Sprache

entschieden hatten und sich weigerten, diese zu verwenden. *!

Auch die bewusste Wahl einer Schreib- bzw. Literatursprache, wie oben beschrieben, bedeutet

im Gegenzug eine Abwahl der anderen Sprache — zum Beispiel aus politischen Griinden.*?
,»In den erwéhnten Féllen der Sprachenabwahl symbolisiert eine Sprache stark negativ
bewertete Verhaltens- und Einstellungskomponenten einer ,alten‘ Identitéit; die
Sprachenabwahl signalisiert die Distanz dazu. [...]
Das reine Faktum der Mehrsprachigkeit kann — bezogen auf die Frage der Identitét(en)
— ein ganzes Spektrum von Folgen haben: von der grundlegenden Identitdtsbedrohung
bis hin zu einer lustvollen Ausgestaltung der eigenen Identitét durch Mehrsprachigkeit,

bewusste Sprachenwahl und Sprachwechsel.“4?

3 Ebd. 53.
40 Vgl. ebd. 54.
41'Vgl. ebd. 55.
42 Vgl. ebd. 55.
43 Ebd. 551.
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2.3 Sprachpolitik — Sprachenpolitik

In der deutschen Sprache wird zwischen Sprachpolitik und Sprachenpolitik unterschieden.

Sprachpolitik wird laut dem Metzler Lexikon Sprache wie folgt definiert:

»Im Gegensatz zu Sprachenpolitik auf eine einzelne Spr[ache] gerichtet, ihre Worter
und Formen und deren Verwendung. S[prachpolitik] versucht v.a., durch Verbot oder
Vorschrift bestimmter Worter und Wendungen das BewulBtsein der Sprecher zu
beeinflussen.“*

Aus dieser Definition geht hervor, dass sich die Sprachpolitik mit einer einzigen Sprache

befasst.

Unter Sprachenpolitik hingegen:

»[--.] richtet sich [...] auf das Verhiltnis zwischen verschiedenen Spr[achen].
Strenggenommen machen alle Staaten (oder sogar alle dazu fdhigen Gemeinwesen)
S[prachenpolitik], z.B. indem sie entscheiden, in welcher Spr[ache] sie kommunizieren,
welche sie in ihren Bildungsinstitutionen lernen lassen usw., wenn auch diese
Entscheidungen zumeist nicht S[prachenpolitik] genannt werden [...].“4

Die Staaten, die im Rahmen der Masterarbeit miteinander verglichen werden, sind

mehrsprachige Staaten, daher wird der Begrift Sprachenpolitik bevorzugt.

2.4 Sprachkontakt

Wie bereits erwdhnt werden in der Arbeit mehrsprachige Gesellschaften behandelt, daher wird

im Folgenden kurz der Begriff Sprachkontakt erldutert.

,Aufeinandertreffen zweier oder mehrere Spr[achen] meist durch geograph[ische]
Nachbarschaft ihrer Sprecher. Voraussetzung ist, dal Kommunikation {iber die Grenzen der
jeweiligen einzelnen Sprachgemeinschaft erfolgt. Typ[ische] Erscheinungsform des

S[prachkontakts] ist der Bilingualismus. ‘46

4 Ammon 2005f: Sprachpolitik.
4 Ammon 2005h: Sprachenpolitik.
46 Gippert 2005¢: Sprachkontakt.
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Zu einem Sprachkontakt kommt es meist dann, wenn zwei Sprachen aufgrund von ihrer
geografischen Néhe aufeinandertreffen und zwei Personen aus den unterschiedlichen

Sprachgemeinschaften miteinander kommunizieren.

2.5 Sprachkonflikt

Auch der Begriff Sprachkonflikt weist eine Relevanz fiir diese Arbeit vor, da es zu Konflikten
kommen kann, wenn zwei oder mehrere Sprachen auf einem Gebiet aufeinandertreffen. Das ist
in postsowjetischen Staaten ein weit verbreitetes Problem, welches sich auch immer wieder auf

die Politik des Landes auswirken kann.
Unter Sprachkonflikt wird folgendes verstanden:

»S[prachkonflikte] konnen iiberall dort auftreten, wo es Kontakt zwischen verschiedenen
Spr[achen] bzw. Varietiten gibt, vor allem in multilingualen Gesellschaften.
S[prachkonflikte] knnen polit[ische], ethn[ische], religiése und wirtschaftl[iche] Ursachen
haben; sie entstehen beim Aufeinandertreffen verschiedenartiger Standards, Werte,
Einstellungen und beeinflussen in starkem Mafe Identitit, Erziechung, Ausbildung und

BewuBtsein.« 47

Ein Sprachkonflikt entsteht nur dort, wo zwei oder mehrere Sprachen oder Varietiten
aufeinandertreffen, was vor allem in mehrsprachigen Gesellschaften der Fall ist. Zu
Sprachkonflikten kann es aus verschiedenen Griinden kommen, wie z.B. aus politischen,
wirtschaftlichen, religiosen oder auch ethnischen Griinden. Auch gibt es Auswirkungen auf die

Identitét, Erziehung und Ausbildung der Betroffenen.

47 Raith 2005a: Sprachkonflikt.
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2.6 Kontaktsprache

Der Begriff Kontaktsprache wird laut dem Metzler Lexikon wie folgt definiert:

1. In der Soziolinguistik Bez[eichnung] fiir eine Behelfssp[rache] beim Kontakt zwischen
Menschen, die keine gemeinsame Spr[ache] haben.
2. In der Kontaktlinguistik (kontrastive Linguistik) Spr[ache], die in einer bilingualen oder

multilingualen Sprachkontaktsituation eine andere Spr[ache] beeinfluft. <48

Der Begriff Kontaktsprache hat zwei unterschiedliche Bedeutungen. So handelt es sich in der
Soziolinguistik um eine Sprache, die den Kontakt zweier Menschen, die unterschiedliche
Sprachen sprechen, zu ermdglichen. Ein Beispiel dafiir ist die sogenannte Lingua Franca*, in

dieser Arbeit wird das Russische oft als solche bezeichnet.

2.7 Minderheiten

Aus der UNO-Deklaration tiber Minderheitenrechte von 1992 entstammt der breiteste Begriff
von Minderheiten, welcher kulturelle, ethnische, religiose und sprachliche Minderheiten
umfasst.>

Eine weitere Definition fiir Minderheiten hat Francesco Capotorti 1979 als UNO-
Sonderberichterstatter der Minderheiten-Unterkommission vorgelegt, die von Jules Deschénes
1985 geringfiigig modifiziert worden ist. Laut der Definitionen zeichnen sich Minderheiten

durch folgende Elemente aus:

e numerische Unterlegenheit im Vergleich zur Gesamtbevolkerung;

¢ nicht-dominante Stellung im Staat;

e cthnische, religidse oder sprachliche Unterschiede gegeniiber der
Mehrheitsgesellschaft;

o Staatsangehorigkeit des Aufenthaltsstaates.>!

48 Raith 2005b: Kontaktsprache.

4 Unter Lingua Franca versteht man eine Sprache, die dann zur Anwendung kommt, wenn zwei Sprecher
unterschiedliche Erstsprachen haben. vgl. Raith 2005¢: Lingua Franca.

50 vgl. ,,Ethnische, religidse und sprachliche Minderheiten‘
https://www.humanrights.ch/de/ipf/menschenrechte/diskriminierung/minderheitenrechte-
dossier/begriffe/definition-minderheit

5! Ebd.
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Neben diesen objektiven Elementen stehen auf der subjektiven Seite Solidaritdts- und
Identitétsgefiihl sowie der starke Wille, die eigene Gruppenidentitét aufrechtzuerhalten. Zu
welcher Minderheit eine Person zugehorig ist, entscheidet zum einen der individuelle Wille,

zugehorig zu sein, und zum andern der Wille der Gruppe, diese Zugehdrigkeit anzuerkennen.>?

»Ein  wichtiges objektives Kriterium ist die untergeordnete Stellung der
Minderheitengruppe im Staat. Das Machtdefizit bedeutet, dass die Angehorigen einer
solcher Minderheit einem hoheren Risiko ausgesetzt sind, diskriminiert zu werden. So
gehoren denn auch ,Ethnie® und ,Religion° zu den Merkmalen, die von den

Diskriminierungsverboten hiaufig geschiitzt werden.*>?

3 Historischer Hintergrund

Um die Frage zu beantworten, inwiefern eine Sprache fiir die Nationsbildung
(post)sowjetischer Staaten ein Marker sein kann, muss man zunichst den historischen
Hintergrund kennen und verstehen. In unserem Fall wird das Augenmerk auf die Geschichte
der Ukraine und WeiBrusslands gelegt. Beide Lander wurden geschichtlich von

Fremdeinfliissen geprigt, wodurch deren Mehrsprachigkeit historisch belegbar wird.

3.1 Ukraine und Weillrussland vor dem Anbruch der Moderne

Weilrussland und die Ukraine werden oft nur historisch und kulturell mit Russland in Kontext
gesetzt. Aufgrund der engen historischen Beziehung zu Russland kann die Geschichte der
beiden Staaten und Gesellschaften nur mit Miihe ausdifferenziert werden. Das wird oft von
ukrainischen und weiBrussischen Nationalbewegungen bestitigt, die sich in ihrem Denken auf
die Sowjetunion und Russland an erster Stelle bezichen. Von dieser wollen sie sich jedoch
abgrenzen und deklarieren, dass Weilrussland und Ukraine tief in der Geschichte verwurzelte

eigenstindige Nationen sind.>*

52 Vgl. ebd.
53 Ebd.
54 Vgl. Werdt 2011: 89.
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3.2 Peripherie von Grofireichen

Bevor die beiden Staaten 1991 ihre Unabhéngigkeit erlangten und zu eigenstdndigen Staaten
emporgehoben wurden, befanden sie sich meistens an der Peripherie von GroBreichen. Der
Begriff ,,Peripherie® ist in diesem Zusammenhang nicht negativ gemeint, er soll vielmehr zum
Ausdruck bringen, dass sowohl die ukrainischen als auch die weiBrussischen Gebiete aus dem
Blickwinkel des jeweiligen Reiches, politisch gesehen, am Rande lagen. Thre periphere Lage
bedeutete, dass sich die Lander ,historisch an der ,Umlaufbahn® benachbarter staatlicher und
kultureller Systeme bewegten und dadurch in und mit diesen kommunizierten*.>
Diese periphere Situierung gilt politisch gesehen nicht fiir das Mittelalter. Betrachtet man die
Reichsbildung der Kiewer Rus, gab es neben Kiew auch andere politische Zentren (die
einzelnen Fiirstentiimer verfiigten iiber ausgeprégte lokale Identititen).>¢
»Zwei dieser Fiirstentiimer, dasjenige von Polozk (wr. Polazk) im Nordwesten (heute
Belarus) und jenes von Halytsch-Wolhynien im Stidwesten (heute Ukraine), wurden von
der spdteren nationalen Geschichtsschreibung zu mittelalterlichen Vorldufern der
modernen Staaten Belarus und Ukraine stilisiert.*>’
Allerdings sind diese Fiirstentiimer kulturell gesehen an der Peripherie zu verorten,, da diese
im regen Kontakt zum lateinischen Europa standen, was damals fiir das Kiewer Reich nicht
iiblich war — zum Beispiel stand Polozk in einem sehr intensiven Handelskontakt mit Riga, was
die Niederlassung einer katholischen Gemeinde im 13. Jahrhundert zur Folge hatte. Die Fiirsten
von Halytsch-Wolhynien standen mit deutschrechtlichen Kolonisten in Kontakt — sie beriefen
diese zum Ausbau ihrer Stddte ins Land und traten sogar voriibergehend in die Familien der
durch den christlichen Papst gekronten Konigsdynastien ein.>®
»Bereits im spiten Mittelalter manifestierte sich damit die historisch besondere
kulturelle Grenzlage von Belarus und der Ukraine. Spezifisch war diese allerdings nur
in dem Sinne, als dass die Rdume des lateinischen und orthodoxen Europas in Beziechung
setzte. Denn die kulturelle Hybriditét, die darauf fiir Belarus und die Ukraine resultierte,
ist wohl in hohem Ausmal} kennzeichnend fiir alle mehr oder wenige durchléssigen
Grenzrdume. Unter dem Untersuchungsblickwinkel von ,Grenzraum* und ,Hybriditét*
sind die weiBrussische und ukrainische Geschichte iiberdies als zutiefst europdisch zu

bezeichnen. >’
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Ruthenien (latinisierte Bezeichung der Rus) war zwischen dem 14. und 18. Jahrhundert als
politische und kulturelle Peripherie zu sehen. Zundchst war Ruthenien ein Teil des
GroBfiirstentums Litauen und anschlieBend der polnisch-litauischen Adelsrepublik. Bei diesen
handelte es sich um multikulturelle Reichsbildungen, wobei das GroBfiirstentum Litauen
zeitweise das flichengrofite Reich Europas war. Die Reichsbildung und das Konigreich Polen
umfassten neben der polnischen und litauischen Nation, auch jiidische und deutsche Sprach-,
aber auch katholische, protestantische, israelitische und ruthenisch-orthodoxe
Konfessionsgemeinschaften (nur die wichtigsten). Ruthenien umfasste 90% der Flidche und
Dreiviertel der Bevolkerung des GroBfiirstentums Litauen, trotzdem lag, es politisch betrachtet,
peripher.®
»Das GroBfiirstentum Litauen und das Konigreich Polen wurden im Grof3en und Ganzen
politisch von katholischen Herrscherdynastien und Adelsgeschlechtern, der polnischen
und litauischen ,politischen Nation‘ dominiert.*¢!
Der Charakter der Ukraine und WeiBrussland zeichnete sich als fruchtbare kulturelle Peripherie
zweier Konfessions- und Kulturrdume, was durch die politische periphere Stellung verstarkt
wurde.?
,,Denn im multikulturellen Staatsverband Polen-Litauens, in dem die Adelsnation mit
ithren politischen und wirtschaftlichen Vorrechten iiber alle kulturellen Grenzen hinweg
groBe Anziehungskraft ausstrahlte, konnten die ruthenischen Lénder ihre politische
Autonomie nur sehr beschrinkt bewahren und sich vor dufleren Einfliissen abschotten —
anders etwa als das benachbarte Moskauer Zarenreich. So entwickelte sich Ruthenien
zu einem Ausschnitt der orthodoxen Welt, fiir den der Austausch, die kreative
Aneignung und kulturelle Diffusion mit dem lateinischen Europa konstitutiv war.*63
Ab der zweiten Hélfte des 17. Jahrhunderts und im Zuge der drei Teilungen Polen-Litauens
wechselten die Ukraine und WeiBrussland an die westliche Peripherie des Russischen Reiches.
Lediglich das ukrainische Kosakenhetmanat genoss tiber Jahre Autonomie, Belarus und die
Ukraine hingegen waren politisch eindeutig St. Petersburg und Moskau unterstellt. Auch im
Rahmen des Russlidndischen Imperiums spielte die weiBrussische-ukrainische Bevolkerung
eine produktive und kulturell fruchtbare Rolle. Im Zuge von kriegerischen
Auseinandersetzungen mit Polen-Litauen Mitte des 17. Jahrhunderts wurden tausende

weiBrussische Handwerkerfamilien auf Anordnung des Moskauer Zaren ins Zarenreich
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umgesiedelt. Bis in die erste Hilfte des 18. Jahrhunderts stellten Absolventen der Kiewer

Akademie einen bedeutenden Teil der kulturell-geistlichen Elite Russlands dar.
,unter anderem trugen sie wesentlich dazu bei, das Russlédndische Reich in der
Tradition einer kontinuierlichen Herrschaftsbildung zu imaginieren, die zuriick bis auf
das Kiewer Reich gehe. Eine Konzeption, die auch die Gebiete von Belarus und der
Ukraine als Teil der russlindischen Geschichte begriff und dadurch deren
»Wiedervereinigung® mit Russland im 17. Jahrhundert rechtfertigte. SchlieBlich ist
daran zu erinnern, dass sich die groBrussische nationale Identitdt in der zweiten Hélfte
des 19. Jahrhunderts vor allem in der Auseinandersetzung mit der polnischen und
ukrainischen Nationalbewegung an der ,westrussischen® und ,kleinrussischen*
Peripherie des Russlandischen Imperiums formierte. %

Zusammenfassend betrachtend pflegten Weillrussland und die Ukraine bis ins 20. Jahrhundert

einen fruchtbaren kulturellen Austausch mit dem lateinisch-katholischen Europa. Die

regionalen Unterschiede und die abnehmende Intensitit von West nach Ost machten die

Spannungen und das Besondere in der Geschichte dieser beiden Staaten aus.®

3.3 Multikulturalitit

Betrachtet man den ,,transkulturellen* Aspekt der ukrainischen und wei3russischen Geschichte,
so lasst sich eine Verankerung zwischen dem lateinisch-katholischen und orthodoxen Europa
erkennen. Die Region zeichnet sich nicht nur durch ihre kulturelle, sondern auch durch ihre
konfessionelle Multipolaritét aus.®”
,Diese Multikulturalitit war vor allem eine Erscheinung des stddtischen Umfelds. Die
ausgepriagte multikonfessionelle Zusammensetzung der Bevdlkerung in den Stédten
Rutheniens hat ihren Ursprung ebenfalls im spiten Mittelalter. 8
Zwischen dem 13. und Ende des 14. Jahrhunderts zogen fremdstdmmige Bevdlkerungen aus
den westlichen Gebieten der Ostkolonisation in die Stadte des westlichen Rutheniens ein. Unter

ithnen waren Juden und deutschrechtliche Kolonisten, wobei nur einige von ihnen auch

tatsdchlich deutschsprachig waren. Gegeniiber der stddtischen orthodoxen ruthenischen
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Bevolkerung genossen sie eine gesonderte Rechtsstellung, diese wurden mit der Zeit ins
Magdeburger Stadtrecht tiberfiihrt.%
Armenier, Griechen, Karder und Tataren prigten auch schon seit dem Mittelalter das
multikulturelle Erscheinungsbild der ruthenischen Stiadte. Hauptgrund dafiir war die Gré83e des
GroBfiirstentums Litauen, das in seiner grofiten Ausdehnung bis in den Schwarzmeer-Raum
reichte, von wo aus viele wichtige Handelswege in den Westen verliefen. Vergleichbar dazu
war die Kolonisation Neu-Russlands, der siidostlichen und an das Schwarze Meer anstof3ende
ukrainische Gebiete in spétmittelalterlichen und neuzeitlichen Prozessen. Das auslosende
Moment war die Integration, die strukturelle wirtschaftliche Modernisierung und die
herrschaftliche Absicherung diinn besiedelter Gebiete ins Russldndische Imperium. Diese
Prozesse brachten multikulturelle Stadtlandschaften hervor, zum Beispiel Odessa (ukr.
Odesa).”®
,,Bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts war das stiddtische Leben Rutheniens in seiner
Multikulturalitét vor allem von der Frage bestimmt, wie die politisch und wirtschaftlich
bevorrechtete katholische Bevdlkerung im Verbund mit der orthodoxen
beziehungsweise eben mit der unierten Einwohnerschaft gemeinsam als stddtische
Gemeinde funktionieren sollte. Natirlich stellte sich dieses Problem nur dort, wo die
Stadtbevolkerung tatsidchlich zu hoheren Anteilen unterschiedlicher Konfession war.
Als Paradebeispiele konnen hier die beiden grofen und bedeutenden, am Westrand
Rutheniens gelegenen Stadte Wilna (lit. Vilnius, poln. Wilno) und Lemberg (ukr. Lwiw,
poln. Lwow) dienen.“”!
Mitte des 17. Jahrhunderts verminderte sich die ruthenische Stadtbevdlkerung aufgrund des
Nordischen Krieges um mehr als die Hilfte. Dieser Einbruch und der wachsende politische
Einfluss von Russland verdnderten in der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts die
demographische Lage der Stiddte. Der jiidische Anteil der Bevolkerung nahm deutlich zu —
Ausloser dafiir war die gesetzliche Ansiedlungsbeschrinkungen der russldndischen
Reichsregierung fiir Juden. Der Anteil der jiidischen Stadtbevdlkerung machte gegen Ende des
19. Jahrhunderts mehr als 50 Prozent in Belarus aus, und in der Ukraine etwa ein Drittel.
Zeitgleich verminderte sich der Anteil der weilrussischen und ukrainischen Stadtbevolkerung
in den westlichen Stadten Russlands zugunsten der russischsprachigen bzw. der russifizierten

Bevolkerung.”?

% Vgl. ebd.: 93.
0 Vgl. ebd.: 93.
"I Ebd.: 94.

2 Vgl. ebd.: 94.

27



,,In der multikulturellen Stadtlandschaft von Belarus und der Ukraine traten damit die
Beziehungen zwischen Juden, Polen und sich russifizierenden oder russischen
Einwohnerschaften stirker in den Vordergrund. [...] Zwar é&nderte sich die
Bevolkerungszusammensetzung der weilrussischen und ukrainischen Stidte im Laufe
der Zeit, und damit verschoben sich auch die Vektoren des multikulturellen
Zusammenlebens. Die Stidte der Region blieben jedoch bis ins 20. Jahrhundert
multikulturelle Schmelztiegel, in welchen seit dem Mittelalter drei und mehr
Konfessionsgemeinschaften oder Nationalititen koexistierten, kommunizierten und

interagierten.*’3

3.4 Ukraine und Weilirussland vor der Sowjetunion

Den letzten grofen Einfluss und die letzten Spuren in der Ukraine und in Weilrussland
hinterlieB wohl die Sowjetunion. Geschichtlich betrachtet stand die Ukraine iiber lange
Perioden hinweg unter dem Schatten der benachbarten Staatsvolker, anfangs Polen und dann
Russland. Die Gesellschaften, die Kulturen und die Sprachen jener Vdlker iibten groflen
Einfluss auf die soziale Oberschicht der Ukrainer aus. Der Prozess verstérkte sich zunehmend
im Laufe des 19. und 20. Jahrhunderts durch die Russifizierungspolitik von Seiten des
zaristischen und spdter des sowjetischen Russlands. Ab dem 16. Jahrhundert wurden weite
Teile der Ukraine polonisiert, seit dem 18. Jahrhundert russifiziert, beide Phasen waren fiir
Unterbrechungen in der Entwicklung des Ukrainischen als Hoch- und Literatursprache
verantwortlich.”

»Polen und Russen anerkannten die Ukrainer nicht als eigenstdndige Nation, sondern

betrachteten sie meistens als Bestandsteil ihrer eigenen Nation.“”>
Weilrussland als abgegrenztes Land hat es vor 1918 nicht gegeben. Die Gebiete mit
mehrheitlicher weiBrussischer Bevolkerung gehdrten bis zu den polnischen Teilungen im 18.
Jahrhundert groBtenteils zu Polen, und davor zum GroBfiirstentum Litauen.’® Bei der dritten
Teilung Polens 1795 wurde auch die polnisch-litauisch-weiBrussische Rzeczpospolita
aufgeldst, wobei der groBte Teil an Russland fiel. 77

»Wihrend dieses Ereignis von sowjetischen Historikern in der Vergangenheit im Sinne

der Vorstellung einer unteilbaren slawischen Einheit als Wiedervereinigung mit
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RuBland interpretiert wurde — dasselbe gilt iibrigens auch fiir die Ukraine —, sprechen
weilrussische Historiker heute zumeist von der Auflosung der ersten Form

weiBrussischer Staatlichkeit.*”®

4 Sprachenpolitik in der Sowjetunion

Wie in Kaptitel 3.3. beschrieben, war bereits das zaristische Russland multiethnisch,
multikulturell und multilingual geprigt. Das Russische erlangte im Verlauf der Geschichte und
im Zusammenhang der Russifizierung den Status der Lingua Franca.

Anhand der Sowjetunion soll skizziert werden, wie Sprachenpolitik angewendet wurde. Ferner
werden die Sprachenlandschaften in der ukrainischen und weiBrussischen Sowjetrepublik

betrachtet und die Auswirkungen der sowjetischen Sprachenpolitik analysiert.

4.1 Die Sprachenfrage

Eine groBe Herausforderung fiir die Sowjetunion stellte ihre mehrsprachige Situation des
damaligen Russischen Reiches dar. Man stand vor der Frage nach einer Losung fiir den Umgang
mit der groen Sprachenvielfalt.
,»The Soviet Union was host to a large number of genetically and typologically diverse
languages. The language families represented here are: Indo-European, Altaic, Uralic,
Caucasian, and Paleosiberian, and a few isolates.*”’
Um die Sprachenfrage zu 16sen, muss man sich im Klaren sein, dass hier unterschiedliche
Interessen aufeinandertreffen. So schreibt Ulrike Kohler:
»Die Regierungen haben Interesse an der Einheit des staatlichen Territoriums, an
politischer Stabilitét und an der Administrierbarkeit des Staates. Der Gebrauch von nur
einer Sprache beziehungsweise mdglichst wenigen Sprachen im 6ffentlichen Bereich
erleichtert die Alphabetisierung der Bevdlkerung sowie die Organisation der Behorden
und verringert die Kosten von Exekutive, Jurisdiktion und Legislative. Oft wird eine
rechtlich verbindliche Staatssprache auch als Symbol einer nationalen Identitét
empfunden, die so zu Einheit und Stabilitit in einem Staat beitrigt.*%

Aus der Sicht der Regierung wire auch das der leichteste Weg, um die Sprachenpolitik eines

staatlichen Gebildes handzuhaben. Man muss aber bedenken, dass die Sprache oft ein Faktor
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fiir die Eigendefinition eines Volkes ist und auch ein Marker fiir die eigene kulturelle und
sprachliche Identitit.?!
Genau vor diesem Problem standen die Bolschewiken nach der Oktoberrevolution 1917. Auf
der einen Seite proklamierten sie das Selbstbestimmungsrecht der Vélker, aber auf der anderen
Seite wollten sie den Zerfall des Reiches verhindern. 2
»Man hatte am Beispiel des Osmanischen Reichs und der Habsburger Monarchie die
Sprengkraft einer multiethnischen Bevdlkerung erkannt und wollte einer derartigen
Entwicklung entgegenwirken. %
Die bolschewistische Fiihrung unter Lenin nahm als Mittel zur Einbindung der nichtrussischen
Vélker die Politik der Korenizacija.®*
Urspriinglich war Lenins Plan, alle Sprachen gleichberechtigt zu behandeln und zu férdern. In
der Praxis zeigte sich ein anderes Bild.
,»The early language initiatives were based on Lenin’s own policy with regard to the
many ethnic groups (or ,nationalities‘), a policy which had been formulated several
years prior to the Bolshevik Revolution. Lenin believed, or at least claimed to believe,
that the nationalities should be treated with absolute equality.*%>
Die tatsichliche Sprachenpolitik wurde in der Sowjetunion anders ausgeiibt, als anfangs geplant

bzw. behauptet wurde. Abhidngig war die Sprachplanung von der sowjetischen Politik und

deren Machtausweitung in der Sowjetunion.

4.2 Lenin und Korenizacija

Oft wird Lenin als der Bewahrer aller Sprachen in der Sowjetunion dargestellt, aber die Realitdt
war eine andere. Zunéchst behauptete er gegen eine einzige Staatssprache zu sein, allerdings
geht diese Behauptung mit einer weiteren Absicht Lenins nicht konform — mit der Vereinigung
aller Ethnien in einem kommunistischen Staat, in dem das Ziel die Assimilation aller
Volksgruppen vorrangig war.
,»At the same time Lenin’s ultimate goal was the unification of all peoples in a single
Communist state, a unification based on the assimilation, not the diversity, of ethnic

groups. ‘8¢
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Betrachtet man solche Aussagen, so ist ein Widerspruch zu Lenins urspriinglicher
Sprachplanung zu erkennen. ¥
,Lenin’s nationalities policy would seem to directly contradict that goal. But it seems
that Lenin saw this as only an intermediary stage that was necessary prerequisite to
reaching the higher, Communist stage of development.*
Dennoch proklamierte Lenin die Gleichberechtigung aller Nationen in der Deklaration der
Rechte der Volker Russlands ([exmapamnust mpaB HapogoB Poccun) vom November 1917.

Dieser Grundsatz wird mit folgenden vier Punkten in der Deklaration begriindet:

1. PaBeHCTBO H CyBepeHHOCTb HapoJ0B Poccuu.

2. TlpaBo naponoB Poccun Ha cBOOOIHOE CaMOOTIpEIETICHUE, BIUIOTh 10 OTJACICHUS U
00pa30BaHuUs CaMOCTOSITEIBHOTO I'OCY1apCTBA.

3. OrMeHa BceX U BCSIKMX HAIIMOHAJIBHBIX U HALIMOHAJIBHO-PEIIUTHO3HBIX PUBHIICTUN
U OTPaHUYCHUM.

4. CBoOojHOE pa3BUTHE HALMOHAIBHBIX MEHBIIMHCTB M ATHOTpa(UUECKUX TpPYMIL,

HaCENAOIUX TeppuToputo Poccun.®®

Die Umsetzung des Dekrets wurde erschwert, da es in den nichtrussischen Vélkern aufgrund
der mangelnden industriellen Entwicklung kaum ein Proletariat gab. Ein weiteres Problem zu
dieser Zeit war das Bildungsniveau innerhalb der russischsprachigen Bevdlkerung. Es
herrschten enorme Differenzen zwischen der lidndlichen und stdadtischen Bevolkerung, auch
musste der Analphabetismus bekdmpft werden. Die kommunistische Parteifiihrung sah es als
ihre Aufgabe, eine Bildungsbasis zur Ausbildung vollwertiger sowjetischer Biirger zu
schaffen.®” Auch wenn die Forderung aller Nationalsprachen zunichst proklamiert worden war,
ebnete sich das Russische immer mehr den Weg zur Lingua Franca in der Sowjetunion:
»Faced with a multitude of languages and ethnicities, many Bolsheviks favored policies
which would promote the singularizing use of the Russian language and nation to create
a unified proletarian state. Despite the 1917 Declaration of Rights of the People of
Russia, there was a general reluctance to surrender any control of government,

education, or economics to the nationalities.**°
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Im Zuge der Korenizacija sollte der Anteil an nichtrussischen Arbeitern in der Industrie erh6ht
werden, auch sollten die Posten innerhalb der Partei und Behorden an Nichtrussen vergeben
werden. Es wurden Quoten zur Bestimmung des Anteils der nichtrussischen Studierenden an
den Universititen eingefiihrt. Ein weiterer Punkt der Korenizacija war die Bekdmpfung des
Analphabetismus (likvidacija bezgramotnosti).”!
,»In order for it to succeed, the majority of languages first needed linguistic description
and codification, and the creation of a written form.*%?
Dieses Vorhaben erwies sich als schwierig, da es viele Sprachen im sowjetischen Raum gab,
die schon eine lange Schriftlichkeit pflegten, wie z.B. das Georgische, andere Sprachen
wiederum waren geprigt von dialektalen Unterschieden, hatten weder ein einheitliches
Schriftsystem noch eine Grammatik. 3
»The creation of literary languages was first priority; this entailed basic linguistic
fieldwork and description, and the creation of writing systems and literary forms for
many indigenous languages [...]. Widespread dialect variation contributed to the
difficulties of establishing a literary norm.“**
Der sowjetischen Fiithrung wurde bewusst, dass man eine neue Terminologie brauchte, um die
Ideen und Pldne im gesamten sowjetischen Raum zu realisieren. Zunichst versuchte man noch
die Wortfindung ohne Einfluss der russischen Sprache zu betreiben, jedoch dnderte sich das im
Laufe der Jahre und das Russische wurde zur Hauptquelle sdmtlicher Entlehnungen in den

anderen Sprachen der UdSSR herangezogen, was v.a. den Wortschatz im politischen Kontext

betraf.”’

4.3 Nationsbildung in der Sowjetunion

Auch in der Sowjetunion versuchte man eine sowjetische Nation zu bilden. Die Regierung der
UdSSR hatte bereits geplant wie sich das sowjetische Volk formen sollte.

Aus dem anfdnglichen Plan vom Selbstbestimmungsrecht aller Volker wurde ein sowjetisches
Programm zur Nationsbildung. Kdohler bezeichnet dieses Konstrukt als ein auf die

Konsolidierung aller Ethnien und nicht auf die Bildung einer Nation als Staat gerichtetes.”®
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,Die Nationsbildung wurde als Befreiung der unterdriickten Volker verstanden und war
dabei ein Ubergangsstadium auf dem Weg zu Einheit: Fernziel war die Verschmelzung
aller Volker in einer sozialistischen Gesellschaftsordnung.*®’
Einerseits sollte der russische Nationalismus, der im zaristischen Russland vorrangig war,
beseitigt werden, andererseits musste man Zugestindnisse an die nichtrussischen Ethnien
machen, damit man die Sowjetmacht festigen konnte. Wie sich die Nationen zu bilden hatten
wurde von der Fiihrung bestimmt, so hatte zum Beispiel Weilrussland eine kiinstlich
geschaffene Identitdt. Die Sprache diente bei der Nationsbildung in der UdSSR als
entscheidendes Kriterium, wobei es noch andere Kriterien gab wie Lebensweise, Abstammung,
Wirtschaftsform, gemeinsame Briauche, Kultur und Religion.”®
»Einer der wichtigsten Aspekte der Nationsbildung in der Sowjetunion stellte die
Entwicklung der nichtrussischen Sprachen dar. Zahlreiche Sprachwissenschafter
erarbeiteten in den 20er-Jahren des 20. Jahrhunderts Verschriftlichung, Lexika und
Orthographien von bisher wenig oder nicht erforschten Sprachen. Fiir 48 Sprachen der
sowjetischen Nationen und Vdlkerschaften wurden in dieser Zeit Schriftsysteme

entwickelt.*%?

4.4 Sprachplanung nach Lenin

Die sowjetische Sprachenpolitik dnderte sich grundlegend ab 1937: den Grundstein fiir den
Sowjetpatriotismus legte Stalin, indem er den russischen Nationalismus in Kombination mit
dem marxistischen Sozialismus herangezogen hat. Um eine Angleichung an das russische
Schriftsystem zu erreichen, mussten die Volker der Sowjetunion, mit Ausnahme von Litauen
und Estland, das kyrillische Alphabet verwenden. Ziel der kyrillischen Literalitit stellten
einerseits eine einheitliche Alphabetisierung und andererseits die Erleichterung im
Russischunterricht dar, wobei ,,eine auch in der Schrift ausgedriickte politische Abschottung
der sozialistischen Sowjetunion von der ihr feindlich gesinnten AuBenwelt* angestrebt wurde.
Stalin sah den nichtrussischen Nationalismus als Gefahr fiir die Sowjetunion. Seine Idee vom
Sowjetpatriotismus verfestigte sich wéhrend des zweiten Weltkrieges als Bestandteil der

Sowjetideologie.!
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»In seiner Rede vor Befehlshaber der Roten Armee am 24. Mai 1945 sprach Stalin
erstmals von der fithrenden Rolle der groBrussischen Nation in der Sowjetunion. 1950
veroffentlichte er seine Schrift ,Der Marxismus und die Fragen der
Sprachwissenschaft’, in der er davon ausging, dass das Russische im Sprachkontakt mit
anderen Sprachen bisher immer die anderen Sprachen verdréngt hétte und dies auch im
weiteren tun wiirde. ,Von ihm wurde eine Perspektive aufgezeigt, die zum Aufgehen
aller zum engeren sowjetischen Machtbereich gehdrenden Volker in einer einheitlichen
grofBrussischen Nation mit einer russischen Einheitssprache fiihren musste, also genau
das, was er selbst frither als ,eine national-chauvinistische Theorie, eine

antileninistische Theorie® verurteilt hatte. ‘10!

Ab Mitte der 50er Jahre war das Ziel der sowjetischen Fithrung das Russische als Staatssprache

durchzusetzen. Chruscev stellte seine Vision vor, nicht nur politisch, sondern auch sprachlich

vereint zu sein. Er deklarierte das Russische als zweite Muttersprache derer, die nicht Russisch

als Erstsprache haben.!%?

,On the one hand an open policy of bilingualism was promoted, but on the other the
very need for national languages, i.e. any language other than Russian, was questioned.
Whereas under Lenin all languages were guaranteed equal rights, under Khrushchev the
issue of the ,relative‘ importance of languages was introduced into Soviet polemics. It

became officially acceptable to view some languages as less viable than others.*1%?

Ab den 70ern wurde der Progress unter Breznev fortgesetzt, wenn nicht sogar ausgeweitet.

Grenoble schreibt, Breznev hitte auf die totale Russifizierung hingearbeite

4.5

t 104

,» The sphere of Russian usage spread beyond education to many adimistrative levels,
including local-level administration. It had become the lingua franca of the USSR. [...]
One of the explicit goals formulated in the Brezhnev era was the establishment of a Soviet
people (sovetskii narod) as emblematic of the development and fusion of the various

nationalities into a supra-nationality.*!%°

Die Ukrainische Sozialistische Sowjetrepublik

,» The Ukrainian SSR was the second largest Union Republic in terms of population [...].

The linguistic repression of many centuries created an atmosphere of hostility toward
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Russian in some places, and toward Ukrainian in others. Here, as elsewhere in the USSR,
there is a marked difference in language attitudes between urban and rural areas.*!%
Nach der Oktoberrevolution 1917 durch die Bolschewiken sollte auch der Einfluss dieser auf
die Ukraine ausgeweitet werden. Es bendtigte aber viel Zeit und einige Verhandlungen
verschiedener Michte, bis Charkiv als erste Hauptstadt der Ukrainischen Sozialistischen
Sowjetrepublik ein Sowjetregime einleiten konnte. !
Im Miérz 1919 wurde die Ukrainische Sowjetrepublik proklamiert. Beschlossen wurde die
obligatorische Einfiihrung des Ukrainischen als Unterrichtssprache in den ukrainischen
Schulen und in den Schulen der nationalen Minderheiten. Weiter wurde der Kampf gegen das
Analphabetentum eingeleitet.!%®
Die ukrainische Nationalbewegung und Etablierung des Ukrainischen nach dem Ersten
Weltkrieg war nur von kurzer Dauer. Stalin rief in der Ukrainischen SSR 1923 die Korenizacija
aus, diese verwendete er als Mittel um die nationalen Bewegungen der Sowjetunion besser zu
kontrollieren. Laut Moser gewann die Ukrainisierung im Zuge der Korenizacija an Dynamik
zwischen 1925 und 1926. Gleichzeitig wurde diese Politik von oben sabotiert, beginnend mit
dem Ereignis von 1929 als die fiihrenden Protagonisten der Ukrainisierung in einem
Schauprozess fiir eine nicht existierende antibolschewistische Vereinigung verurteilt worden
sind. 1%
»Ab August 1923 propagierte sie die Ukrainisierung des oOffentlichen Lebens des
Landes, um die ukrainische Bevolkerung fiir das Sowjetsystem zu gewinnen. Diese
Ukrainisierungskampagne, die bis 1929, fiihrte zu beachtlichen kulturellen
Autfbauleistungen: das Ukrainische wurde im Schulwesen, in der Presse und im
Verlagswesen, in der staatlichen Verwaltung und im Kulturbereich eingefiihrt.«!1°
Auch Moser schreibt, dass trotz der kurzen Dauer der Ukrainisierung war sie dennoch in den
Bereichen der Bildungen und Medien erfolgreich Da diese Ukrainisierungspolitik eine
Bedrohung fiir das Russische und eine Entrussifizierung darstelle, wurde sie auf Befehl Stalins
1933 eingestellt. Dieser Erfolg wird stark getriibt von den Ereignissen zwischen 1932 und 1933.
In dem sogenannten Holodomor starben etliche Millionen Ukrainer den Hungerstod wéhrend

der Zwangskollektivierung. Alle fiihrenden ukrainischen Intellektuellen wurden verhaftet oder

eliminiert.!!! Laut den stalinistischen Erzdhlungen der damaligen Zeit, waren eben die
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ukrainischen Nationalisten, die angeblich fiir das faschistische Polen spionierten und Eingriffe

plante, schuld fiir an der schrecklichen Hungersnot in der Ukraine.!!?

Stalin veranlasste 1938 den Russisch-Unterricht als obligatorisch in allen Schulen der Ukraine.

Die Repressionen gegeniiber der Ukraine und ihrer Sprache wurden nach dem Zweiten

Weltkrieg fortgesetzt. In der Stalin-Ara fand eine regelrechte Verfolgung und Vernichtung der

ukrainischen Bevolkerung statt, dennoch konnte sich die ukrainische Schriftsprache in

manchen Funktionsbereichen stark halten. Zu einer existenziellen Bedrohung des Ukrainischen

kam es erst unter Chrus¢ev und Breznev.!!?
»Diese drastische Verschlechterung der Situation des Ukrainischen war weniger eine
Folge der wungiinstigen demographischen Entwicklung der ukrainischen
Sprachgemeinschaft, sondern vor allem systematischer Russifizierung des Schulwesens
und anderer Offentlicher Bereiche [...], stdndiger Propagierung der ukrainisch-
russischen Zweisprachigkeit, gezielter Agitation fiir die Verwendung der russischen
Sprache innerhalb der ukrainischen Sprachgemeinschaft [...] sowie konsequenter
Propagierung der Verschmelzung der Volker der Sowjetunion. !4

Die Folge war die Verdrangung der ukrainischen Sprache, die sich bis zu diesem Zeitpunkt nur

mehr in wenigen Teilbereichen des 6ffentlichen Lebens gehalten hat.!!>

4.6 Die Weillrussische Sozialistische Sowjetrepublik

,, The Belorussians were one of the largest ethnic groups of the former USSR, following
only the Russians, Ukrainians and Uzbekz in size in 1989. Yet during the Soviet era they
were relatively unknown in the West, where they were often mistakenly conflated with
ethnic Russians, which in large part accurately reflects their situation within the Soviet
Union. They have, in fact, been in a marginalized position throughout much of their
history. 116

Bis 1905 war die Verwendung des Weillrussischen im Russischen Reich verboten. Mit der
Russischen Revolution 1905 wurde das Verwenden des Weilrussischen moglich, das auch eine

nationale Wiedergeburtsbewegung einleitete. Mit der Oktoberrevolution 1917 wurden die

nationalen und sprachlichen Sonderrechte der Russen im Zarenreich beseitigt. Die kulturellen
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Bestrebungen der weillrussischen Intelligenz wurden von den deutschen Besatzungsmaéchten,
nach dem AbschlieBen des Friedenvertrags von Brest-Litovsk 1918, unterstiitzt. !!7
»lm April 1918 beschloss die antikommunistische Weirussische Nationalrepublik die
Forderung einer nationalkulturellen Politik. Dieses erste neuzeitliche weilrussische
Staatsgebilde musste aber im Januar 1919 der WeiBirussischen Sowjetrepublik weichen,
die die Osthélfte WeiBrusslands unter ihre Kontrolle brachte und vom Dezember 1920
bis Februar 1929 ebenfalls eine nationale Sprach- und Kulturpolitik betrieb, die nicht
nur die Weilrussifizierung des Landes, sondern auch die Forderung seiner nationalen
Minderheiten beinhaltete.“!!#
Dem WeiBrussischen wurde in der Verfassung SowjetweiBrusslands 1927 eine Vorrangstellung
zugesprochen, aber auch die Sprachen der wichtigsten Minderheiten erhielten eine
gleichberechtige Stellung — das waren Jiddisch, Polnisch und Russisch. Als
Kommunikationssprache zwischen den Organen Sowjetweirusslands, der UdSSR und der
iibrigen Sowjetrepubliken wurde das Russische festgelegt. Mit Stalin setzte 1929 die
Russifizierung aller nichtrussischen Volker der UdSSR ein. Die Theorie von der
Verschmelzung der Nationen und Sprachen wurde in den Dreifigerjahren zur offiziellen
Parteipolitik. 11°
,»In der neuen stalinistischen Verfassung Sowjetrusslands aus dem Jahre 1937 wurden
die staatssprachliche Stellung des WeiBrussischen sowie die Sprachenrechte der
nationalen Minderheit beseitigt. Die bisherige Mehrsprachigkeit des Landes wurde in
der Praxis durch eine weilrussisch-russische Zweisprachigkeit ersetzt. Im Mérz 1938
wurde iiberdies der obligatorische Russischunterricht in den Schulen der nationalen
Republiken und Gebiete der Sowjetunion eingefiihrt.*!2°
Im Westen Weilrusslands wurde wiederum von 1920 bis 1939 eine intensive Polonisierung
betrieben. Diese umfasste die SchlieBung aller weillrussischen Schulen, die Beschrinkung der
weiBrussischen  Presse und  Buchproduktion, Behinderung der  weillrussischen
Kulturinstitutionen und die Verfolgung der nationalbewussten Intelligenz. Ost- und
Westweilrussland vereinigte sich nach dem Zusammenbruch Polens 1939, wodurch im Westen

die Polonisierung durch die Russifizierung abgeldst wurde. Durch die deutsche Besatzung
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Weilrusslands von 1941 bis 1944 wurde die Denationalisierung und Russifizierung kurz
unterbrochen, was eine neuerliche WeiBrussifizierung begiinstigte.!?!

Das Russische entwickelte sich nach dem Zweiten Weltkrieg als Sprache der interethnischen
Kommunikation innerhalb der UdSSR, aber auch innerhalb Weillrusslands wurde das
Russische zunehmend als Kommunikationsmittel verwendet. 22

,»1961 tauchte offiziell im Programm der KPdSU die diskriminierende Theorie der
,Zweisprachigkeit‘ auf, die dem Russischen de facto (aber nicht: de jure) die Rolle einer
Staatssprache zuerkannte, den russischen Nationalsprachen nur eine untergeordnete
Rolle zuwies.“!2

Das WeiBrussische wurde von 1961 bis 1965 fast vollstindig aus dem Gffentlichen Leben
verdrangt. Die russisch-weirussische Zweisprachigkeit entwickelte sich nur einseitig auf
russischer Seite. So waren bis Mitte der 80er Jahre fast das gesamte Schulwesen, das Presse-
und Verlagswesen, Radio und Fernsehen, die meisten Theater und Kinos sowie der
Geschiftsverkehr  der  oOffentlichen  Verwaltung, die  Industriebetriebe  und
Transportunternehmen auf die russische Sprache umgestellt. Das WeiBirussische wurde in die
Rolle einer Alltagssprache gedrdangt und auch im kulturellen Kontext war das WeiBrussische
kaum présent. Bei der letzten sowjetischen Volkszidhlung von 1989 war deutlich erkennbar,
dass das WeiBrussische vor einer existenziellen Krise stand. Von 7,9 Millionen Weillrussen
bekannten sich nur 80,2 % zu ihrer ethnischen Sprache.!?*

Im Zuge der Perestrojka wandte sich die weiBrussische Intelligenz an Gorbacev um auf die
Missstdande der weilrussischen Kultur hinzuweisen und diese auch zu beseitigen. Doch wurden
von der Kommunistischen Partei 1987 die Russifizierungspolitik verteidigt. Die weiBrussische
Intelligenz propagierte dennoch die weirussische Wiedergeburt, diese wurde auch im Juni
1989 im Programm der oppositionellen demokratischen Weillrussischen Nationalen Front
berticksichtigt und im selben Monat wurde die F.Skaryna-Gesellschaft fiir die weiBrussische

Sprache gegriindet.!?>
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5 Die Stellung des Russischen im postsowjetischen Raum

Nach jahrzehntelangem dominieren des Russischen im Russischen Reich und in der
Sowjetunion taucht die Frage auf wie es um das Russische im postsowjetischen Raum steht.
So schreibt Berditschewski 1995, dass das Russische eine wichtige Rolle als Sprache der
interethnischen Kommunikation in den GUS- Staaten {ibernommen hat. '2® Betrachtet man
allerdings alle vorher erwdhnten Fakten und Tatsachen ist es wenig verwunderlich, dass eben
dem Russischen so eine Rolle zugeteilt worden ist. Vor dem Zerfall der Sowjetunion waren alle
anderen Sprachen im sowjetischen Raum diverser Repressionen ausgesetzt und nur die Lingua
Franca — das Russische — wurde propagiert und von der Regierung gefordert.
Monika Wingender hingegen schreibt von dem Russischen als neue Minderheitensprache im
postsowjetischen Raum und fasst wie folgt zusammen:

,» T he situation of minority languages in Eastern Europe has been shaped by the fact that,

in many places, the political transformations of 1989/1991 brought about a complete

role reversal in the relationship between dominant and dominated languages.”!'?’
Natiirlich war das Russische auch vor den politischen Umbriichen von 1989/1991 bereits eine
Minderheitensprache wie in Polen z.B., der Terminus ,,neue Minderheitensprache® ist nur im
Kontext der neuen Staaten nach dem Zerfall der UdSSR korrekt. Die Tatsache, dass sich das
Verhiltnis von dominierender zu dominierter Sprache in vielen Regionen umgedreht hat, wirkt
sich auf die Prozesse der Européischen Charta der Regional- und Minderheitensprachen positiv
aus. Eine wichtige Rolle spielt die Charta v.a. beim Zerfall von multinationalen Staaten und der
Griindung von sprachbasierten Staaten in Ostereuropa. Und in diesem Zusammenhang stellt
das Russische einen komplexen und herausragenden Fall dar. Nach dem Zerfall der UdSSR
gerieten ca. 25 Millionen Russen in die Rolle einer Minderheit und so bekam auch das
Russische in diesen Regionen eine neue Rolle.!?®
Da die sowjetische Sprachenpolitik auf der Ideologie der Gleichheit der Nationalitidtensprachen
basierte, konnte das Russische gesetzlich nicht zur Staatssprache der USSR erklért werden.
Daher wurde ihr nach der soziolinguistischen Klassifikation folgender Status zugeteilt:
,Internationalitdtensprache®. Das Russische hatte eine starke Position in Osteuropa inne und

diese erklart sich wie folgt:!?°
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- Russisch war (und ist) die einzige slawische Sprache, die zu den Weltsprachen zéhlt
und internationalen Institutionen vertreten ist
- Russisch war Jahrzehnte lang die uneingeschrénkte Lingua Franca der Sowjetunion,
Ausbildungs- und Kommandosprache der sowjetischen Armee
- Russisch war die erste obligatorische Fremdsprache des Ostblocks
Seit der politischen Wende erlebte das Russische laut Wingender eine drastische
Statusverdnderung in den Nachfolgestaaten:
- Minderheitensprache: in Armenien, Georgien, Litauen, Usbekistan und der Ukraine;
- Fremdsprache: in Estland und Lettland;
- Inter-Nationalititensprache: in Aserbaidschan, Tadschikistan und Turkmenistan;
- Offizielle Sprache: in Kasachstan, Kirgisistan und Moldawien;
- Staatssprache: in der Russischen Foderation und in Belarus (neben dem

Belarussischen).!3?

5.1 Das Russische in der Ukraine und in Weifirussland

Im Gegensatz zu anderen Staaten, die aus dem Zerfall der Sowjetunion hervorgegangen sind,
erkennt man in der Ukraine und WeiBirussland geringere Kontraste zu Russland. Zum einem
lasst sich eine hohe Affinitidt zum , Kernrussischen® beobachten, damit meint Hentschel die
Sprache der Russischen Foderation, die nach dem Zerfall der UdSSR hervorgegangen ist, und
all ihre historischen, kulturellen und sozialen Aspekte. Zum anderen gehodren die drei Ethnien
GroBteils dem gleichen Glauben an und dazu kommt die Tatsache, dass den diesen auch der
gleiche Ursprung zugeschrieben wird.!3!

1995 wurde in Weilrussland ein Referendum fiir das Russische als zweite landesweite
Nationalsprache deklariert. In der Ukraine hingegen bekam das Russische den Status einer
Regionalsprache bis zum Sprachengesetz 2012 unter Janukovy¢. Die Ukraine spaltet sich
beziiglich der Dominanz des Russischen: Im Westen des Landes ist das Ukrainische
vorherrschend, im Osten und Siiden das Russische. Die Ursachen fiir diesen Bi- bzw.
Multilingualismus liegen in der Geschichte der Ukraine.!¥

Seit dem Erlangen der Unabhéngigkeit 1991 werden in der Ukraine immer wieder verschiedene
Ukrainsierungsversuche registriert, wohingegen in Weilrussland lediglich Anfang der 1990er

Jahre eine kurze WeiBrussifizierungswelle zu beobachten war.
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Festzustellen ist, dass dem Russischen in beiden Lindern gro3e Bedeutung beigemessen wird,
wobei das Ukrainische in der Ukraine auf groflere Akzeptanz trifft als das WeiBrussische in

Weilrussland.

5.2 Auswirkungen auf die Sprachensituation in der Ukraine und in
Weillrussland

Die Sowjetunion veranschaulicht, wie stark Sprachkontakte mit realer Politik in Verbindung

stehen konnen, schreibt Moser. In dieser koexistierten die drei ostslawischen Sprachen, leider

kann man das Zusammenleben dieser nicht als harmonisch und konfliktfrei bezeichnen.!
»Das Ukrainische und das WeiBirussische wurden in der Sowjetunion vor allem an der
Oberflache gefordert und als Nationalsprachen der sozialistischen ,Brudervolker
geschitzt. Gleichzeitig aber wurden die Sprache sowie ihre Triager und Forderer auch in
den Phasen ihres Ausbaus vor allem nach 1930 massiv unterdriickt.«!34

An der sowjetischen Tagesordnung stand die Suppression des Ukrainischen und des

Weilrussischen. Die beiden Sprachen durften nur unter der Voraussetzung bestehen, dass ihre

Struktur und Lexik an das Russische angeglichen wurden.!3

Das Ukrainische ist mit einer theoretischen Sprecheranzahl von ca. 40 Millionen die am

zweitstarksten verbreitete slawische Sprache. Das Weillrussische zdhlt mit einer

Sprecheranzahl von ca. 8 Millionen aus numerischer Sicht auch zu den bedeutenderen Slavinen,

gehort aber kritisch betrachtet zu den bedrohten slawischen Sprachen.!3¢
»Zwar zdhlt die Titularnation der Ukraine etwa 37,5 Millionen unter einer
Gesamtbevolkerung von 52,1 Millionen Menschen — dazu kommen noch etwas 2
Millionen Auslandsukrainer, deren Bedeutung fiir die ukrainische Kultur im Lande nicht
zu unterschéitzen ist —, aber das Bekenntnis der ethnischen Identitidt kann nicht mit dem
Bekenntnis zur ukrainischen Muttersprache gleichgesetzt werden, das Bekenntnis zur
Sprache wiederum nicht mit einer ausreichenden Sprachkompetenz.*!?’

Drastischere Zahlen liefert Weirussland: Bei der letzten sowjetischen Volkszdhlung 1989

bekannten sich von den 7,9 Millionen WeiBirussen 6,34 Millionen zu ihrer Ethnosprache, davon

beherrschten nur 3,58 Millionen Menschen das Weilrussische aktiv und passiv. Zu den 7,9
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Millionen kommen noch rund zwei Millionen Exilweifirussen hinzu, die das Weilrussische in
unterschiedlichem AusmaB beherrschen.!38
»lhnen kommt im Vergleich zu den Exilukrainern, die um die Wahrung ihrer
Traditionen bemiihter waren und sich bis heute fiir die Entwicklung des Mutterlandes
stirker engagiert haben, eine weniger bedeutende Rolle zu.“!*°
Im Jahr 1989 betrachteten sich 12,3 % der ethnischen Ukrainer in der Ukraine und 19,73 % der
ethnischen WeiBrussen in WeiBrussland als sprachlich vollstindig russifiziert. 4
Mit der neu gewonnen Eigenstaatlichkeit wurden die Sprachen der Titularnationen in der
Ukraine und in WeiBrussland stark exponiert. So wurde in Weilrussland im Juli 1990 noch vor
der Souverinitétserkldrung zur Staatssprache erhoben. Wihrend der Unabhingigkeit wurde das
Russische zur zweiten Staatssprache erklirt, was nicht wenig ausschlaggebend fiir die schlechte
Stellung des Weilrussischen ist. Die Ausgangssituation hingegen in der Ukraine fiir das

Ukrainische ist eine weit bessere, da es v.a. im Westen stark national gesinnte Zentren gibt.!4!

6 Sprachensituation in der Ukraine

Wie in Kapitel 3 erldutert, ist die Ukraine von verschiedenen Méchten geprigt. Auch Hermann
Bieder schreibt, dass im 19. Jahrhundert die Sprachensituation der Ukraine ein Ergebnis ihrer
Geschichte sei.!*?

Aus sprachpolitischer Perspektive finden wir in der Ukraine eine besondere Situation. Auf der
einen Seite befindet sich auf ukrainischen Staatsterritorium eine Vielzahl diverser Minderheiten
und auf der anderen Seite ist das Russische fiir mehr als die Hélfte der Bevolkerung die am
meisten verwendete Sprache.!*

Im Jahr 1989 ergab die letzte sowjetische Volkszéhlung in der Ukrainischen Sozialistischen
Sowjetrepublik, dass sich knapp 73% als ethnische Ukrainer und 22% als Russen fiihlten. Das
Ukrainische war fiir 88% der Ukrainer die Muttersprache und fiir 12% das Russische. Fiir 98%
derjenigen, die sich der russischen Ethnie zugehorig fiihlten, war das Russische die
Muttersprache, der Rest bediente sich dem Ukrainischen. Interessant zu betrachten sind die

Angaben der restlichen Minderheiten. Auffillig war die jiidische, griechische und deutsche

Minderheit, bei denen die Mehrheit das Russische als Muttersprache angegeben hat, die Polen
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hingegen waren die einzige nichtukrainische Minderheit, die das Ukrainische als Muttersprache

angaben. 44

6.1 Das Sprachengesetz von 1989

Am 28.10.1989 wurde das ,,Gesetz der USSR {iber die Sprachen in der ukrainischen SSR*

beschlossen. Es garantierte der ukrainischen Sprache den Status einer Staatssprache.
«Yxkpaincbeka PCP 3a0e3neuye ykpaiHChbKiil MOBI CTaTyc JepKaBHOI 3 METOIO CIIPUSHHS
BCEOIYHOMY PO3BHTKOBI [yXOBHUX TBOPYHMX CHJI YKPaiHCHKOTO HapoOJy, TapaHTyBaHHS
Horo cyBepeHHOI HallilOHAIbHO-JIEPKABHOI Maif0yTHOCTI.»

Durch dieses Gesetz beabsichtige man die ,allseitige Entwicklung der geistigen und

schopferischen Krifte des ukrainischen Volkes zu fordern und seine souverdne national-

staatliche Zukunft zu garantieren®.!4>

Die Autoren des Gesetzesentwurfes waren der Meinung, dass das Gesetz unabdinglich war, um

einen staatlichen Schutz der Sprache der Bevolkerungsmehrheit zu erreichen.!46
»von grundsétzlicher Bedeutung ist auch der Inhalt des Artikels 2 des
Sprachengesetzes: ,Die Ukrainische SSR garantiert die allseitige Entwicklung und
Verwendung der ukrainischen Sprache in allen Bereichen des 6ffentlichen Lebens.* Die
neuen gesetzlichen Bestimmungen zielen also auf die Erweiterungen der
Verwendungsbereiche und Funktionen sowie auf die rechtliche Verankerung des
offiziellen Status der ukrainischen Sprache ab.«!4’

Im Wesentlichen soll das Sprachengesetz die Sprachensituation in der Ukraine verdandern.
»Das Ukrainische sollte die offizielle Sprache des Geschiftsverkehrs, der Arbeit, und
Dokumentationen der staatlichen und gesellschaftlichen Organe, der Parteien,
Unternehmen, Anstalten und Organisationen der Republik werden. !4

Den Biirgern wurde aber das Recht auf eine freie Verwendung jeder beliebigen Nationalsprache

garantiert, auch im Verkehr mit Amtern und Organisationen. Das Russische wurde zur Sprache

der interethnischen Kommunikation der Volker der UISSR festgelegt.
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Unabhéngig von der Unterrichtssprache wurde der Unterricht des Russischen und des

Ukrainischen in allen Schulen obligatorisch. Die Verdnderungen waren fiir Hochschulen,

Mittelschulen und Fachschulen durch die Umstellung drastischer. 4
,Die Rechte aller nationalen Minderheiten (also auch der Russen) auf Verwendung und
Pflege ihrer ethnischen Sprache im 6ffentlichen Leben wurden garantiert. Das geméBigt
konzipierte Gesetz sah keine Kontrolle der Gesetzesausfithrung und auch keine
Sanktionen bei Gesetzesverletzung vor. Die konkrete Ausfiihrung des Sprachengesetzes
wurde durch ein spezielles, regional differenziertes Sprachenprogramm des Ministerrats
festgelegt, das eine etappenweise Wiedereinfilhrung der ukrainischen Sprache in den
offentlichen Lebensbereichen vorsieht und auch die besondere Situation der einzelnen

Regionen beriicksichtigt.*!>°

6.1.1 Auswirkungen des Sprachengesetzes

Die konsequente Realisierung des Sprachengesetzes hitte zwar eine Entrussifizierung der
Ukrainer bewirken sollen, aber keine Ukrainisierung von Russen oder anderen nationalen
Minderheiten. Das Gesetz hitte eine Verdnderung der Sprachensituation mit sich bringen
miissen, allerdings waren die Auswirkungen eher bescheiden. Aber dafiir wurden dank diverser
Sprach- und Kulturgesellschaften bestimmte Erfolge betreffend der geistigen Wiedergeburt der
Ukraine erreicht:!>!
»Das Netz ukrainischsprachiger Kindergirten und Volksschulen wurde erweitert; an
Fachschulen und Hochschulen werden immer mehr Facher und Disziplinen in
ukrainischer Sprache unterrichtet; man findet immer mehr ukrainische Aufschriften in
den Stiddten und am Land. Es wichst das Prestige der ukrainischen Sprache und die
Autoritit von Sprach- und Kulturgesellschaften.*!1>2
In anderen Bereichen wird das Sprachengesetz oft, aufgrund des wirtschaftlichen und
politischen Chaos, verletzt und mangelhaft ausgefiihrt. Daher wurde die Sprache wenig in der
Staatsverwaltung, im Dienstleistungsbereich und in der technischen Dokumentation verwendet.
Aber auch im Schulwesen, Verlags- und Pressewesen, in den Offentlichen Medien, in den
Kultureinrichtungen und in der Armee spielte die Landessprache nur eine untergeordnete

Rolle.!>?
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Dabher ist es nachvollziehbar, dass die Sprachgesellschaften vom Parlament, dem Prisidenten

und der Regierung eine strengere Kontrolle bei der Ausfithrung des Gesetzes forderten.
,Die Sprachgesellschaften fordern daher vom Parlament, dem Préisidenten und der
Regierung eine Kontrolle der Gesetzesausfiihrung, den Aufbau eines staatlichen
Sprachendienstes, die Uberpriifung der sprachlichen Qualifikationen der
Staatsbediensteten, die Schaffung von ukrainischen Lehranstalten in einer Zahl, dass sie
der demographischen Zusammensetzung der Bevolkerung der jeweiligen Region
entsprechen, die obligatorische Ablegung von Aufnahmepriifungen auf ukrainischer
Sprache, Literatur und Geschichte an Fach- und Hochschulen, staatlichen Forderung des
ukrainischen Buchdrucks, Beschrinkung der Monopolstellung des russischen
Fernsehens und die Begrenzung des Anteils russischer Buchpublikationen auf den

Anteil der russischen Bevolkerung in der Ukraine. !>

6.1.2 Reaktionen der russischen Minderheit

Trotz des privilegierten Status der Russen in der Ukraine wirkte das neue Sprachgesetz auf sie
wie eine Zwangsukrainisierung, Diskriminierung und Unterdriickung der russischen Sprache
und Kultur.!3?
»Die Russen wollen an ihrer traditionellen iiberheblichen Einstellung festhalten, dass
ihre Sprache die hohere, feinere und kulturell bedeutendere Sprache ist, die Ukrainer
erwarten sich dagegen von den Russen, dass diese auch der ukrainischen Sprache und
Kultur, Achtung und Toleranz entgegenbringen.*!>¢
Der damalige russische stellvertretende Minister fiir Nationalitdtenfragen E. Kozokin erklirte
im April 1994 in einem Presseartikel, dass in der Ukraine keine Unterdriickung der nationalen
Minderheiten herrscht. Die Ukraine hat dazu verschiedene Gesetze zum Schutz der nationalen
Minderheiten verabschiedet. Im Unterschied zu den Privilegien, die die Russen in der Ukraine
haben, haben die 4,3 Millionen in Russland lebenden Ukrainer nur Benachteiligungen zu
beklagen. 17

»Seit Sommer 1992 bekdampft die russische Minderheit das Sprachengesetz, das zwar

die Einfiihrung der ukrainischen Staatssprache vorschrieb, aber auf die Wahrung der
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Rechte der Nationalititensprachen Bedacht nahm, und verlangt vehement die
Einfiihrung des Russischen als zweite Staatssprache.*!%®

In den russischen Medien wird behauptet, dass 60-70% der ukrainischen Gesamtbevolkerung
sich ohnehin nur des Russischen bediene. Die Ukrainer hingegen wehren sich gegen die
Einflihrung des Russischen als zweite Staatssprache, da sie eine Verdrangung des Ukrainischen

fiirchten. 1%°

6.1.3 Ost- und Siidukraine

Das grofite Problem mit dem neuen Sprachengesetz trat schon damals im Osten und Siiden der
Ukraine sowie auf der Krim auf, wo die russische Minderheit ihren grof3ten Anteil hatte. Dort
kommt es zur volligen Ignoranz des Gesetzes oder gar zur Sabotage. In den Medien und im
Schulwesen der Ost- und Siidukraine waren besonders krasse Missstéinde des Ukrainischen zu
verzeichnen. Dariiber hinaus gab es nur wenige ukrainische Grund-, Mittel- und Fachschulen,
ukrainische Hochschulen gab es gar keine.'®°
,Im Donbass wurden 1993 noch immer mehr als 90% der Schiiler auf Russisch
unterrichtet; die Stddte Donec’k und Luhans’k haben jeweils nur eine einzige
ukrainische Schule. In Dnipropetrovs’k gab es 1993 iiberhaupt noch keine Schule mit
ukrainischer Unterrichtssprache. In der Stadt Charkiv, wo die Ukrainer tiber die Hélfte
ausmachen [...], waren 1993 von 170 Schulen nur 14 ukrainisch. Odessa mit 48%
Ukrainern und 38% Russen hatte 1990 nur zwei ukrainische Schulen. Auf der Halbinsel
Krim gab es im Mirz 1993 fiir eine halbe Million Ukrainer keine einzige ukrainische
Schule, bloB eine ukrainische Zeitung und ein bescheidenes ukrainisches
Lokalfernsehen. 16!
In den Gebieten, wo die russische Minderheit stark vertreten ist, wurde die Forderung des
Russischen als Zweitsprache verwirklicht.!®2
,»In der Verfassung der Autonomen Republik Krim vom Mai 1992 wurde das Russische
als die offizielle Sprache definiert, wihrend Ukrainisch und Krimtatarisch als
Staatssprachen genannt werden. Desweiteren erkldrte der Stadtrat von Odessa die

russische Sprache zur offiziellen Sprache auf dem Stadtgebiet.*!¢3
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Wihrend des Wahlkampfs im April 1994 wurde von den kommunistischen, prorussischen und
sozialistischen Parteien verlangt, dass das Russische als zweite Staatssprache eingefiihrt wird.
Neben den Parlamentswahlen fanden auch regionale Befragungen beziiglich des

Sprachenproblems statt.!®*

7 Das Sprachenproblem in der Ukraine nach 1991

* — - G Percentage of population that
Warsaw BELARUS 3 identified Russian as their
/ native language (2001 census)

.
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Abbildung 1 - ethno-linguistische Karte der Ukraine 2001!6°

Anhand der Karte aus dem Jahr 2001 wird die sprachliche Spaltung der Ukraine klar erkennbar.
Das 1989 verabschiedete Gesetz hat das Ukrainische zur alleinigen Staatssprache
emporgehoben, was auch 1996 in der neuen ukrainischen Verfassung festgeschrieben worden
ist. Die Verfassung teilt die Bevolkerung der Ukraine in drei Kategorien ein:

- Titularnation (Ukrainer)

- Kernnation

- nationale Minderheiten
Das Russische erlangte, trotz des gro3en Einflusses, den Status einer sekundéren Sprache, was

vor allem im Osten und Siiden des Landes Widerstand ausrief. Laut einer Umfrage aus dem
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Jahr 2000 sprachen von der ukrainischen Bevolkerung (insgesamt 52 Millionen) rund 63,8%
der Bevolkerung ukrainisch, 35,1% russisch und 1,2% eine andere Sprache. % 2016 wurden
neuere Ergebnisse vom Meinungsforschungsinstitut Razumkov-Zentrum verdffentlicht. Es
wurden 10.071 Personen in allen Gebieten der Ukraine, auBler der Krim und den von den
Separatisten und der russischen Armee besetzten Gebiete, befragt. Laut dieser Umfrage
betrachteten 60% der Bevdlkerungen das Ukrainische als ihre Muttersprache, 15% das
Russische, 22% gaben das Ukrainische und das Russische im gleichen Verhiltnis als ihre
Muttersprache an und 2% nannten eine andere Sprache.!¢” Demzufolge konnte man die Ukraine
als ein zweisprachiges Land betrachten. Ungeachtet aller historischen und politischen
Verdnderungen kann man zu diesem Zeitpunkt in der Ukraine ein dhnliches Muster in der
Sprachenlandschaft beobachten wie zu Beginn des 20. Jahrhunderts. Die Zweisprachigkeit
verlduft in zwei Dimensionen. Zum einem gibt es die regionale Spaltung zwischen der Ost- und
der Westukraine, zum anderem besteht weiterhin eine soziale Kluft zwischen der landlichen
und der stddtischen Bevolkerung. Der Unterschied zu den anderen postsowjetischen Staaten ist

der, dass die russische Sprache in der Ukraine eine groBere Verbreitung hatte.!®8

7.1 Minderheiten in der Ukraine

Der Grund fiir die vielen verschiedenen Minderheiten auf dem Gebiet der heutigen Ukraine ist
gleichsam der Mehrsprachigkeit auf ihre Geschichte zuriickzufiihren. Laut Besters-Dilger ist es
nicht verwunderlich, dass es sich bei der heutigen Ukraine um einen multiethnischen Staat von

groBer Komplexitit und erheblicher regionaler Differenzierung handelt.!
Tabelle 1 in Anlehnung an Besters-Dilger 2003: Volkszihlung Ukraine 1989'7

Gesamt 51,5 Mio 100%
Ukrainer 37.419.053 72,7%
Russen 11.355.582 22,1%
Juden 486.326 0,9%
Weilirussen 440.045 0,9%
Moldavier 324.525 0,6%
Bulgaren 233.800 0,5%
Polen 219.179 0,4%
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Ungarn 163.111 0,3%
Rumaénen 134.825 0,3%
Tataren 86.875 0,2%
Roma 47.917 0,09%
Krimtataren 46.807 0,09%
Deutsche 37.849 0,07%

Tabelle 1 zeigt die Volkszdhlung der Ukraine im Jahr 1989, d.h. noch zur Zeit der Sowjetunion.
Erkennbar ist, dass in der Gesamtbevdlkerung der Ukraine von 51,5 Millionen Menschen
72,7% Ukrainer und 22,1% Russen waren. Die restlichen 5,2% waren andere Ethnien. Die
wesentlichste Verdnderung seit der Volkszdhlung 1989 war der Riickgang der
Gesamtbevolkerung auf 48,5 Millionen. Dieser ldsst sich mit dem Geburtenriickgang und der
Emigration der Juden, Polen und Deutschen begriinden. Auflerdem sind rund 260.800
Krimtataren in die Ukraine zuriickgekehrt (Stand: 2000). Dariiber hinaus kann man von den 27
groBten Minderheiten 12 als ,,europdisch* bezeichnen:!”!
,»Die Multiethnizitdt der Ukraine ist also wesentlich européisch gepragt. Es handelt sich
zum einen um Minderheiten, die iiberwiegend in der Grenzregion zu den Nachbarstaaten
leben, in denen sie die staatsbildende Nation darstellen (Ungarn, Ruménen, Slowaken),
zum anderen um solche, die zwar Nachbarn sind, aber aus historischen Griinden auf
einem wesentlich groBeren Territorium siedeln als die erste Gruppe (Russen,
Weilirussen, Polen, Moldavier), zum dritten um solche, die nicht der Nationalitét eines
heutigen Nachbarstaats angehoren (Tschechen, Bulgaren, Griechen, Deutsche,
Litauer).*!72
Neun dieser ,,europdischer Minderheiten sind Mitglieder der Europdischen Union. Die
Ukraine ist also nicht nur von Staaten der Europédischen Union umgeben, sondern es leben auch
ca. 900.000 ,,EU-Minderheiten* in der Ukraine. Man kann von einer Verflechtung der Ukraine
mit der Europdischen Union sprechen, immerhin ist auch eine ukrainische Minderheit in den
Staaten der Europdischen Union ansissig.!”
Zum Vergleich konnen Statistiken aus dem Jahr 2020 herangezogen werden. Diese bestétigen
den Trend des Riickganges der Bevolkerung aus dem Jahr 2000. 2020 belief sich die Zahl der
Einwohner der Ukraine auf 41,92 Millionen, wobei ein Fiinftel der Bevolkerung iiber 60 Jahrige

ausmachten. 78% davon sind Ukrainer, und mit ca. 17% waren die Russen, die hauptséchlich
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im Osten und Siiden des Landes beheimatet sind, die grofite Minderheit. Die anderen
Minderheiten der Ukraine liegen unter 1%. Z.B. liegt der Anteil der moldauischen und
rumaénischen Minderheit nur 0,8% aus, die weillrussische 0,6%, die Krimtataren sind bei 0,5%,
hier ist zu erwdhnen, dass sich ihre Lage nach der Krim-Annexion durch Russland 2014
drastisch verschlechtert hat. Auch die damals stark vertretene jlidische Minderheit liegt 2020
nur mehr bei 30.000 bis 40.000 Personen. Auch der Anteil der polnischen Minderheit ist auf
0,3% geschrumpft.!7*

7.2 Regionale Verteilung der Minderheiten

Betrachtet man die jlidische Minderheit in der Ukraine, erkennt man eine lange Geschichte der
Juden auf ukrainischem Gebiet. Die ersten Spuren findet man bereits im ersten und zweiten
Jahrhundert, spiter auch zur Zeit des Kiewer Reiches. Als weite Teile der Ukraine im 16. und
17. Jahrhundert unter polnischer Herrschaft standen, wanderten zahlreiche polnische Juden ein.
Nach den polnischen Teilungen siedelten sich diese vor allem in der Siidukraine an. Die
Mehrheit lebte in Klein- und Mittelstddten westlich des Dnjepr. Nach den Angaben von 1989
leben auch heute die meisten Juden in Stddten, vor allem in der Siid- und Zentralukraine, aber
auch in Stidten westlich des Dnjepr.!”*

In der heutigen Oblast® Rivne (Grenzregion zu Weillrussland) findet man die &ltesten
Siedlungen von Weirussen. Nach der ersten Polnischen Teilung besiedelten Weirussen den
Nordosten und Siidosten der Ukraine. Auch nach dem Zweiten Weltkrieg kam es zu einer
Migrationsbewegung aus WeiBrussland in die Ukraine. Die meisten Weillrussen leben in
Regionen, in denen man Arbeitskréfte flir die Schwerindustrie benétigte, z.B. Donec’k, Charkiv
und auf der Krim.!7®

In Czernowitz und Odessa siedelten viele Moldavier (entlang der Grenze zu Moldavien). Ab
dem Ende des 14. Jahrhunderts flohen viele Moldavier in die Ukraine. Vom 17. bis zum 19.
Jahrhundert war der Siiden der Ukraine ein beliebtes Ziel. Heute leben die meisten Moldavier
in den Oblasti: Odessa, Czernowitz, Mykolaiv, Donec’k und Kirovohrad.

Nach dem russisch-tiirkischen Krieg im 18. Jahrhundert flohen viele Bulgaren vor den
tiirkischen Repressionen ins siidliche Bessarabien und in die Stidukraine. Die meisten Bulgaren

leben in westlichen Regionen von Odessa, Donec’k usw.!”’
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Im damaligen Ostgalizien in der Westukraine und westlich des Dnjepr siedelten im 14. und 15.
Jahrhundert Polen. Das polnische Konigreich erweitere seine Grenzen immer weiter in den
Osten der Ukraine bis das Gebiet nach den Drei Teilungen Polens an das Russische Reich
iiberging. Die dort ansdssigen Polen zogen beispielsweise nach Kiew, Odessa, Charkiv. Zu
Beginn des 20. Jahrhunderts emigrierten viele Polen nach Amerika. Die Westukraine gehorte
zwischen den beiden Weltkriegen nochmal zu Polen, nach dem Zweiten Weltkrieg kehrten
810.000 Polen nach Polen und 481.000 Ukrainer aus Polen in die Ukraine zuriick. Heute findet
man die meisten Polen in der Oblast Zytomir.!”8

Die Ungarn waren bereits im 9. Jahrhundert im heutigen Transkarpatien ansdssig. Nach dem
Zweiten Weltkrieg wurden die Ungarn von der sowjetischen Regierung aus Transkarpatien
vertrieben. Man verband die Ungarn mit Hitler. Ab 1945 wurden 40.000 ungarische Mianner
deportiert, von denen rund 30.000 starben. Das ganze Hab und Gut der ungarischen Intelligenz
wurde beschlagnahmt und bis 1952 waren ungarischen Schulen verboten. Erst mit der
Perestrojka kam eine Besserung. Auch heute sind die Gegenden von Transkarpatien von
Ungarn bewohnt.!”

Zwischen den beiden Weltkriegen gehorte die Nordbukovina zu Ruménien, wo auch noch heute
viele Ruminen angesiedelt sind. Einige wohnen aber auch in den Gebieten Transkarpatiens. Im
19. und 20. Jahrhundert wurde die ukrainische Bevolkerung der Nordbukovina teilweise
ruménisiert.!8°

Zu den kleineren Minderheiten zéhlen beispielsweise Deutsche. Im 12. und 13. Jahrhundert
besiedelten zunédchst Niedersachsen Transkarpatien. Spater wurden Deutsche von galizischen
Fiirsten als Bauern in Ostgalizien angesiedelt. In Kiew entstand im 18. Jahrhundert sogar eine
deutsche Kolonie. Auch im 19. Jahrhundert lebten viele deutsche Industriclle, Kiinstler und
Wissenschaftler in der Ukraine. Heute gibt es noch einige deutsche Dorfer in den Karpaten, der

Bevolkerungsanteil geht dort aber stetig zurtick.!8!

7.3 Die rechtliche Situation

Im Folgenden wird die rechtliche Situation der Minderheiten in der Ukraine erldutert. Das
Européische Recht, insbesondere Europdische Charta der Regional- und Minderheitensprachen,

werden veranschaulicht, sowie die bilateralen Abkommen und das Nationale Recht.
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7.3.1 Europiisches Recht

Durch die neuen Grenzziehungen nach dem Ersten Weltkrieg entstanden neue Minderheiten,
die es rechtlich abzusichern galt.!8?
»Ziele waren damals die Verhinderung von Diskriminierung, kulturelle Autonomie,
Autonomie im Bildungswesen sowie das Recht, die Muttersprache im gesellschaftlichen
und privaten Leben zu verwenden. Diese Ziele haben auch nach iiber 80 Jahren nichts
von ihrer Aktualitit verloren.«!8?
Minderheitenschutz war bis zum Ende des 20. Jahrhunderts immer nur ein Teil oder Zusatz
diverser Abkommen mit anderen Schwerpunkten — z.B. waren Minderheitenrechte im UNO-
Statut von 1948 enthalten oder in diversen UN-Abkommen (die Ukraine ist seit 1945 UN-
Mitglied). Seit den 1990ern sind zwei Organisationen besonders aktiv im Bereich der
Minderheitenrechte: die OSZE (Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa)
und der Europarat.'84
»Einen grofen Schritt vorwirts machte der europdische Minderheitenschutz durch
folgende Aktivitidten der OSZE: am 29.06.1990 durch das Kopenhagener Dokument
[...], im Jahr 1990/91 durch die Pariser Charta fiir ein neues Europa, im Jahr 1992 durch
die Einsetzung des Hohen Kommissars fiir nationale Minderheiten. Der Europarat
wiederum verabschiedete die Charta fiir Regional- oder Minderheitensprachen [...], die
weitgehende Rechte der Minderheiten beziiglich nationalsprachlichem Bildungswesen,
Gerichtsverfahren, Administration, Medien usw. vorsieht.*!8>
AuBlerdem wurde 1995 die StraBburger Rahmenkonvention zum Schutz nationaler
Minderheiten verabschiedet, die am 1.2.1998 in Kraft trat. Diese umfasste u.a. die Gleichheit
aller Menschen vor dem Gesetz, auch in 6konomischer, sozialer, politischer und kultureller
Hinsicht, das Verbot von Diskriminierung und Assimilationszwang, den Erhalt von Religion,
Sprache und Kultur, den Zugang zu Medien. !
1995 wurde die Ukraine Mitglied des Europarats und unterschrieb vier relevante Abkommen: '3’
e die Europdische Menschenrechtskonvention (1950/1953 in Kraft getreten)
e die Straburger Rahmenkonvention zum Schutz nationaler Minderheiten (1995/1998 in

Kraft getreten)

182 Vgl ebd.: 277.
183 Bbd.: 277.
134 Vgl. ebd.: 277.
185 Ebd.: 278.
156 Vgl ebd.: 278.
187 Vgl ebd.: 278.

52



e die Europdische Sozialcharta zum Schutz der Regional- oder Minderheitensprachen

(1992/1998 in Kraft getreten)!8®

7.3.1.1 Europiische Charta der Regional- und Minderheitensprachen

Der Europarat mit seiner Parlamentarischen Versammlung und seinen verschiedenen
Kommissionen, die Europdische Kommission, das Europdische Parlament und die Organisation
fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (OSZE) sind die vier wichtigsten Akteure der
europdischen Sprachenpolitik. Seit Ende der 70er Jahre gibt es das Tatigkeitsfeld, das
Minderheitensprachen betrifft. Nach mehreren Jahren Arbeit in diesem Tatigkeitsfeld
resultierte daraus die im Jahr 1992 erschienene Europdische Charta der Regional- und
Minderheitensprachen. Die Wende in Osteuropa fiihrte zu einer hohen Aktivitit bei der
europiischen Sprachenpolitik sowie bei der Uberarbeitung der Charta. Insgesamt dauerte es
sechs Jahre, bis sich fiinf Staaten dazu bereit erklarten, sie zu ratifizieren. 1998 trat sie in Kraft
und ist seitdem das zentrale Dokument der europdischen Sprachenpolitik. Das zweite
Dokument, dem auch eine grofe Relevanz zugetragen wird, ist die Rahmenkonvention zum
Schutz nationaler Minderheiten. Die Ukraine trat 1995 dem Europarat bei, kurz davor wurde
festgelegt, dass alle neuen Mitglieder die Charta innerhalb eines Jahres ratifizieren miissen. Die
Charta trat am 1. Januar 2006 in der Ukraine in Kraft. Die Wahl, welche Minderheitensprachen
in Schutz gestellt werden sollen, bleiben den ratifizierenden Lindern frei {iberlassen.'®

,»Von den postsowjetischen Landern, die Mitglieder des Europarates sind, haben nur die

Ukraine [...] und Armenien [...] die Charta unterzeichnet.*!*°

7.3.2 Bilaterale Abkommen

Mit einigen Staaten, aus denen die Minderheiten der Ukraine urspriinglich kommen, gibt es
bilaterale Abkommen, wie z.B. mit Polen, Russland, Litauen, Deutschland. '°!
»Ziel dieser Abkommen ist es, entweder eine Absprache liber die gegenseitige
Forderung der betreffenden Minderheit zu treffen [...] oder, falls keine ukrainische

Minderheit im Partnerstaat existiert, eine Verpflichtung zum Schutz der Minderheit
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einzugehen und den ideellen und materiellen Beitrag zu fixieren, den der auswirtige
Staat zur Férderung der Minderheit in der Ukraine leistet.«!%?
Der ,,Vertrag iiber gutnachbarliche Beziehungen und Zusammenarbeit zwischen der Ukraine
und Ruménien® vom 2. Juni 1997 ist ein Beispiel fiir solch ein Abkommen. Er regelt die
ukrainisch-ruménische Zusammenarbeit in Politik, Wirtschaft, Militiar, Medizin, Kultur und
Bildung. AuBlerdem sind seit diesem Vertrag zwolf weitere Abkommen entstanden, die u.a.
folgendes definieren:!??
»Die ruminische Minderheit in der Ukraine besteht aus Biirgern der Ukraine, die,
unabhingig von der Region, in der sie leben, ihrer freien Wahl entsprechend [...] dieser
Minderheit angehdren, unter Beriicksichtigung ihres ethnischen Ursprungs, ihrer
Sprache, Kultur und Religion.*!%*
Die weiteren Artikel dieser Abkommen beinhalten die vollige rechtliche Gleichstellung der
Minderheiten in allen Sphéren des o6ffentlichen Lebens. Ihnen wird das Recht zur Erhaltung
und Entwicklung ihres kulturellen, ethnischen, sprachlichen und religiésen Lebens

zugeschrieben. AuBerdem ist der Schutz vor Assimilierung und Diskriminierung

festgeschrieben.!”>

7.3.3 Nationales Recht

Das Hauptproblem in allen bisher erwidhnten Dokumente liegt in der unprézisen Definition des
Begriffs ,,nationale Minderheit®. Die Mitglieder des Europarats konnten sich beim Entstehen
diverser Rahmenkonventionen auf keine Definition einigen. Somit ist es unklar, ab wann eine
Minderheit als ,nationale Minderheit“ zu betrachten ist, da weder eine zahlenmiBige
Untergrenze festgelegt wurde, noch ob eine Minderheit eine gewisse Zeit bereits im Land leben
muss um als eine solche zu gelten.!?®

Das ukrainische Gesetz von 1992 definiert ,,nationale Minderheiten‘ wie folgt:!®’
,»Zu den nationalen Minderheiten gehdren Gruppen von Biirgern der Ukraine, die ihrer

Nationalitit nach keine Ukrainer sind und die ein Gefiihl des nationalen

Selbstbewusstseins und der Gemeinde untereinander zum Ausdruck bringen.*
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Die Rechte der Minderheiten sind in vielen ukrainischen Gesetzestexten festgelegt z.B. im
,(Gesetz liber die Sprachen in der Ukrainischen SSR* oder in der ,,Deklaration der staatlichen

Souverinitit der Ukraine* von 1990.

8 Die Sprachensituation Weilirusslands

Wie bereits erwdhnt bekannten sich bei der letzten Volkszdhlung im Jahr 1989 ca. 80,25% der
7,9 Millionen WeiBirussen zu ihrer Ethnie. Davon beherrschten nur 3,54 Millionen das
Weilrussische aktiv und passiv. Zur Zahl der Einheimischen kann man noch rund zwei
Millionen Exilrussen hinzuzdhlen, die ihre Sprache in unterschiedlichem Ausmaf} beherrschen.
19,73% der ethnischen WeiBirussen betrachteten sich im Jahr 1989 als sprachlich vollstindig
russifiziert. Zur russischen Minderheit zdhlen ca. 1,35 Millionen der Bevolkerung, von dieser
sind viele unter den Fithrungskriften Weillrusslands vertreten. So waren beispielweise im Jahr
1988 nur 56% der Hochschullehrer ethnische WeiBrussen. !
Im Vergleich zum Ukrainischen gestalten sich die Perspektiven fiir das Weilrussische weit
problematischer. Seit einer Volksabstimmung 1995 sind das Russische und das WeiBrussische
gleichberechtigte Staatssprachen in der Republik WeiBirusslands. Statt einer harmonischen
Symbiose zweier Sprachen erweist sich die Situation als schidlich fiir das WeiBrussische, da
die Sprache immer mehr in den Hintergrund gerdt. Wie auch in der Ukraine ist eine Kluft
zwischen Stadt und Land bemerkbar. In den stidtischen Gebieten und auch in den
Bildungseinrichtungen hat das WeiBrussische nach wie vor mit Riickschldgen zu kimpfen. Nur
ein geringer Anteil der Schiiler wird in der Nationalsprache unterrichtet.
Neben dem Einfluss des Russischen trigt auch die Uneinigkeit intellektueller Vertreter des
WeiBrussischen zur Spaltung der Sprachenlandschaft bei. Grund dafiir sind Uneinigkeiten
betreffend die Orthographie, die Normierung des WeiBirussischen und die Handhabung von
Russismen innerhalb der Sprache. Zur Reduktion von Russismen im Weilrussischen wird von
Sprachpuristen mitunter vorgeschlagen, sie mit alten, nicht mehr verwendeten Formen aus dem
Polnischen zu ersetzen. '°

,,Die Puristen meinen bisweilen, mit dem Eliminieren von Russismen ein authentisches

WeiBrussisch [...] wiederherstellen zu konnen, wenn Dubletten oder auch altere, zum

Teil schon vollstindig auBBer Gebrauch gekommene Formen, die aus dem Polnischen,

als vermeintlich echt weilrussische [...] Formen restauriert werden. P. Sadouski weist
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darauf hin, daB3 unter den nationalbewufiten Weillrussen vor allem jene, die nicht
Polnisch konnen, die genuin polnischen Formen grundsitzlich bevorzugen, was wohl
vor allem deswegen moglich ist, weil das Polnische den Bestand des Weilrussischen
[...] nicht aktuell bedroht.>%

Der Einfluss des Russischen auf die weiBrussische Sprache hat mehrere Ursachen. Zum einen

ist es ein Ergebnis des Sprachkontakts der ostslawischen ,,.Brudersprachen®, zum anderen sind

bewusste Russifizierungsmafinahmen angewandt worden.?!
,Es ist deutlich, da3 die Geschichte des modernen [...] weiBrussischen Standards
besonders starke politische Implikationen aufwies. Diese Normen schwankten hiufig
hinsichtlich ihrer Beriicksichtigung genuin polnischer, genuin russischer und
authentisch weiBrussischer [...] Formen. So gibt es oft verschiedene Standardvarianten,
die eigentlich chronologisch verschiedenen Schichten angehéren und dennoch auch
gegenwdrtig verbreitet sind. Zum Beispiel verwendeten und verwenden die
weilrussischen [...] Emigranten der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts, die ihre Sprache
bewahrt haben, und ihre Nachkommen nach der dlteren Norm meist weniger Russismen,

dafiir mehr Polonismen als die damals in der Sowjetunion verbliebenen. 2

8.1 Sprachenpolitik in Weillrussland — ein Riickblick

Ausgesetzt einer gezielten Denationalisierung und Assimilierung von Seiten staatlicher,
kirchlicher und privater Institutionen der jeweiligen Nation, wurde dem weifrussischen Volk

das Recht auf ethnische, kirchliche und kulturelle Eigenstindigkeit abgesprochen.?%

8.1.1 Sprachenpolitik in Weiflrussland ab 1905

Besonders wichtig fiir die weillrussische Sprachentwicklung ist das 20. Jahrhundert. Zum
einem wurde in diesem Jahrhundert das WeiBrussische kodifiziert, zum anderem ist die Sprache
auch erforscht, lexikalisiert und normiert worden.?%

Bis 1905 war die Verwendung des Weillrussischen im Russischen Reich verboten. Mit der
Russischen Revolution 1905 wurde das Verwenden des Weilrussischen moglich, das auch eine

nationale Wiedergeburtsbewegung einleitete. Mit der Oktoberrevolution 1917 wurden die

200 ebd.: 189.
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nationalen und sprachlichen Sonderrechte der Russen im Zarenreich beseitigt. Nach dem
Abschluss des Friedenvertrags von Brest-Litovsk 1918 erhielt die weiBrussische Intelligenz fiir
ihre kulturellen Bestrebungen Unterstiitzung von den deutschen Besatzungsméchten. 2%°
»Im April 1918 beschloss die antikommunistische WeiBirussische Nationalrepublik die
Forderung einer nationalkulturellen Politik. Dieses erste neuzeitliche weiBrussische
Staatsgebilde musste aber im Januar 1919 der Weilrussischen Sowjetrepublik weichen,
die die Osthélfte WeiBrusslands unter ihre Kontrolle brachte und vom Dezember 1920
bis Februar 1929 ebenfalls eine nationale Sprach- und Kulturpolitik betrieb, die nicht
nur die WeiBrussifizierung des Landes, sondern auch die Forderung seiner nationalen
Minderheiten beinhaltete.*
Dem WeiBrussischen wurde in der Verfassung SowjetweiBrusslands 1927 eine Vorrangstellung
zugesprochen, aber auch die Sprachen der wichtigsten Minderheiten, v.a. Jiddisch, Polnisch
und Russisch erhielten eine gleichberechtige Stellung. Als Sprache der Kommunikationen
zwischen den Organen Sowjetweilrusslands, der UdSSR und den iibrigen Sowjetrepubliken
wurde das Russische festgelegt. Mit Stalin setzte 1929 die Russifizierung aller nichtrussischen
Volker der UdSSR ein. Die Theorie von der Verschmelzung von Nationen und Sprachen wurde
in den 30er Jahren zur offiziellen Parteipolitik.
,»In der neuen stalinistischen Verfassung Sowjetrusslands aus dem Jahre 1937 wurden
die staatssprachliche Stellung des Weilrussischen sowie die Sprachenrechte der
nationalen Minderheit beseitigt. Die bisherige Mehrsprachigkeit des Landes wurde in
der Praxis durch eine weilrussisch-russische Zweisprachigkeit ersetzt. Im Mérz 1938
wurde iiberdies der obligatorische Russischunterricht in den Schulen der nationalen
Republiken und Gebiete der Sowjetunion eingefiihrt. 2%
Im Westen Weilirusslands wurde wiederum in den Jahren 1920 bis 1939 eine intensive
Polonisierung betrieben, welche die SchlieBung aller weiBrussischen Schulen, die
Beschrinkung der weillrussischen Presse und Buchproduktion, die Behinderung der
weiBrussischen Kulturinstitutionen und die Verfolgung der nationalbewussten Intelligenz mit
sich brachte. Ost- und Westweirussland vereinigte sich nach dem Zusammenbruch Polens im
Jahr 1939, wodurch im Westen die Polonisierung durch die Russifizierung abgelost wurde.
Aufgrund der Besetzung WeiBirusslands von 1941 bis 1944 durch Nazideutschland wurde die
Denationalisierung und Russifizierung kurz unterbrochen, was eine neuerliche

WeiBrussifizierung begiinstigte. 20’

205 Vgl. Bieder 1995: 29.
206 Ebd.: 30.
207 Vgl. ebd.: 30.
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Das Russische entwickelte sich nach dem Zweiten Weltkrieg als Sprache der interethnischen
Kommunikation innerhalb der UdSSR, aber auch innerhalb Weillrusslands wurde russisch
zunehmend als Kommunikationsmittel verwendet.?%%

,»1961 tauchte offiziell im Programm der KPdSU die diskriminierende Theorie der
,Zweisprachigkeit‘ auf, die dem Russischen de facto (aber nicht: de jure) die Rolle einer
Staatssprache zuerkannte, den russischen Nationalsprachen nur eine untergeordnete
Rolle zuwies. 2%

Das WeiBrussische wurde von 1961 bis 1965 fast vollstindig aus dem Gffentlichen Leben
verdrangt. Die russisch-weilrussische Zweisprachigkeit entwickelte sich einseitig — zugunsten
des Russischen. So waren bis Mitte der 80er Jahre fast das gesamte Schulwesen, das Presse-
und Verlagswesen, Radio und Fernsehen, die meisten Theater und Kinos sowie der
Geschiftsverkehr  der  oOffentlichen  Verwaltung, die  Industriebetriebe  und
Transportunternehmen auf die russische Sprache umgestellt. Das WeiBirussische wurde in die
Rolle einer Alltagssprache gedrangt und auch im kulturellen Kontext war das WeiBrussische
kaum présent. Bei der letzten sowjetischen Volkszidhlung von 1989 war deutlich erkennbar,

dass das Weillrussische vor einer existenziellen Krise stand. Dennoch bekannten sich 80,2%

der Bevolkerung zum WeiBrussischen.?!°

9 Das Weillrussische nach 1991

Wie in vielen Landern Osteuropas entwickelte sich auch in Weilrussland knapp vor der Wende
eine Reformbewegung, die die kulturelle und sprachliche Wiedergeburt des Landes
anstrebte.?!! Im Zuge der Perestrojka wandte sich die weiBrussische Intelligenz an Gorbacev
um auf die Missstdnde der weilrussischen Kultur hinzuweisen und diese auch zu beseitigen.
Jedoch wurde die Russifizierungspolitik seitens der KP 1987 verteidigt. Die weirussische
Intelligenz propagierte dennoch die weirussische Wiedergeburt, diese wurde auch im Juni
1989 im Programm der oppositionellen demokratischen Weillrussischen Nationalen Front
berticksichtigt und im selben Monat wurde die F. Skaryna-Gesellschaft fiir die weiBrussische

Sprache gegriindet.?!?
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9.1 Rechtsstatus des Russischen

,»Eine grofle sprachenpolitische Bedeutung hatte der Beschluss des Obersten Sowjets
Weilrusslands vom Juli 1989, eine Kommission zur Ausarbeitung von Vorschligen
beziiglich einer gesetzgeberischen Regelung der Verwendung des Weilrussischen,
Russischen und der anderen Sprachen einzusetzen.“?!?

Im ,,Gesetz iiber die Sprachen in der Weilrussischen SSR* wurde die Verwendung des
Russischen, aber auch anderer Minderheitensprachen niedergeschrieben (speziell wurde der

Schutz der Minderheitensprachen im Gesetz vom November 1992 geregelt). 214

Eigentlich
sollte mit Hilfe des Gesetzes das WeiBrussische wieder vermehrt in verschiedene
Lebensbereiche eingefiihrt werden, um so eine sprachliche Wiedergeburt zu erlangen.?!> Zu
erwdhnen ist, dass das Russische im weiBirussischen Gesetz im Vergleich zu den anderen
Minderheitensprachen eine bevorzugte Stellung erlangte. So wird das Russische z.B. mehr
gefordert, als es im Minderheitenschutz iiblich ist.?!6
»Nach dem Sprachengesetz sind die staatlichen Organe und Anstalten, die
gesellschaftlichen Organisationen sowie Unternehmen verpflichtet, den Biirgern die
Moglichkeit zur Erlernung der russischen Sprache zu geben. (Art.2) Auf Verlangen
eines Biirgers haben die staatlichen Amter ihre Antwort in russischer Sprache
auszustellen. (Art. 3) Den Bediensteten der staatlichen Institutionen, Anstalten, der
offentlichen Organisationen und staatlichen Betriebe wurde es zur Pflicht gemacht, auch
das Russische zu beherrschen. (Art. 4) Als Sprache des Geschéftsverkehrs und der
wissenschaftlich-technischen Dokumentation kann in den Betrieben auch das Russische
verwendet werden. (Art. 8) Die Republik Weirussland garantiert jedem Biirger das
Recht auf Erziehung auch in russischer Sprache. (Art. 22) Weilrussland ist das einzige
osteuropdische Land, in dem in allen allgemeinbildenden Schulen nach wie vor das
Russische als erste Fremdsprache obligatorisch unterrichtet wird. (Art. 24).2!7
Durch diese Gesetzesartikel wird die privilegierte Stellung des Russischen in Weillrussland
evident. Das Russische diente nicht nur als Verkehrssprache der verschiedenen
Bevolkerungsgruppen WeilBrusslands, sondern auch als Mittel der interethnischen
Kommunikation mit den damaligen Sowjetrepubliken. Im weiBrussischen Sprachengesetz wird

das Russische entschieden mehr gefordert als das WeiBrussische. Daher ldsst sich in
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Weilrussland ein Kampf um Existenz und Sprache feststellen, der nicht nur nationale

Minderheiten betrifft, sondern auch die iiberwiegende Mehrheit der Bevolkerung.?!®

9.1.1 Auswirkungen des Sprachengesetzes

Eine grofle Auswirkung, die das Sprachengesetz im Zuge der Wiedergeburtsbewegung mit sich
brachte, ist die Einstellung der weiflrussischen Bevolkerung zu ihrer Nationalsprache. Laut
einer Meinungsumfrage von 1992 in Minsk bekannten sich nur 3% zum Sprachgebrauch des
WeilBrussischen im Alltag. 97% hingegen gaben an, Russisch zu sprechen. Von den
Russischsprechenden sprachen sich jedoch 33% fiir eine Unterstiitzung der WeiBrussifizierung
aus. Wie auch andere Gesetze in Weillrussland, so konnte auch das Sprachengesetz von seinen
Anhidngern nicht vollstindig realisiert werden. Die Ursachen liegen zum einem im geringen
Erfolg der Wiedergeburtsbewegung, zum anderen wirkte sich die wirtschaftliche und soziale
Krise Weillrusslands aus. AuBBerdem stie} die Bewegung der weiBrussischen kulturellen und
sprachlichen Wiedergeburt auf den Widerstand der alten antidemokratischen und
groBrussischen Politiker, die das Ziel einer neuerlichen Angliederung an Russland
verfolgten.!
»Einerseits behindern die alten antidemokratischen und antiweiBrussischen politischen
Krifte, die noch immer das Parlament, den Ministerrat, die zentralen
Verwaltungsbehorden, die Medien, die Betriecbe sowie die Miliz und Armee
beherrschen, die Ausfilhrung des Sprachengesetzes, andererseits wird dessen
Verwirklichung auch durch die katastrophale Wirtschaftslage, den Mangel an
qualifiziertem Personal und das Fehlen von geeigneten Schulbiichern erschwert.*?2°
Status quo zu diesem Zeitpunkt war, dass das weiBrussische Parlament, die Regierung, die
Verwaltungsbehorden, die Medien, die Industriebetriebe sowie Miliz und Armee hauptsichlich
von den Anhédngern des alten Regimes und Verfechtern der Russifizierungspolitik beherrscht
wurden. Obwohl die russische Minderheit nur 13,2% der weilrussischen Gesamtbevolkerung
ausmacht, sind 80% aller Fiihrungskriafte und 60% der Wissenschaftler dieser Minderheit

angehorig, was die kulturelle Entwicklung Weiirusslands entscheidend beeinflusst.??!
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Der Hauptgrund ist das mangelnde nationale Selbstbewusstsein der Weirussen, im Gegensatz
zu anderen Volkern halten sie nicht an ihrer Sprache und Kultur fest, sondern stehen ihr

gleichgiiltig gegeniiber.??

9.2 Der Sprachenkonflikt: russisch vs. weillrussisch

»eit 1991 spielt sich in der weiBrussischen Offentlichkeit eine heftige Diskussion der
Sprachenfrage ab, bei der rationale und emotionale sowie sprachliche, historische,
kulturelle und politische Argumente aufeinanderprallen.*???
Paradoxerweise behindern die weiBrussischen Medien den Versuch einer nationalen
Wiedergeburt, indem sie mit Slogans wie ,,Kampf gegen den Nationalismus* um sich werfen.
Auch wird die Theorie der gemeinsamen Wurzeln der drei ostslawischen Volker von
groBrussisch gesinnten Historikern verwendet, um den Anschluss von Weiirussland und der
Ukraine an Russland zu rechtfertigen. Obwohl die Stellung der russischen Minderheit und des
Russischen als privilegiert betrachtet werden kann, wird iiber ihre Unterdriickung beklagt und
eine durch den wachsenden Nationalismus begiinstigte gewaltsame WeiBrussifizierung
beflirchtet.??*

,,Mit nationalistischen Etiketten, wie Nationalradikalismus, Nationalisolationismus,

Nationalchauvinismus oder Russophobie wird die nationale Befreiungbewegung der

Weiflrussen in Osteuropa diskriminiert.??
Die Tatsache, dass sowohl das Russische Reich als auch die Sowjetunion Feinde Weilrusslands
waren und schuld an dem sprachlichen Genozid im 19. und 20. Jahrhundert sind, bestreiten
Internationalisten und groBrussisch gesinnte Politiker. Im Gegensatz dazu ist die weiBrussische
Nationalbewegung der Meinung, dass diese Herrschaftssysteme den Weillrussen
Rechtlosigkeit, Erniedrigung und Selbstverfremdung gebracht haben. Nach der Erreichung der
Unabhéngigkeit 1991 wurde v.a. von der russischen Presse gefordert, dass auch das Russische
zur Staatssprache erklirt werden soll. Dass keine Volksbefragung stattgefunden habe, als das
Gesetz angenommen wurde, diente den russischen Medien als Hauptargument. Demnach waren
die Gegner der weilBrussischen Wiedergeburt der Meinung, dass die weilrussische

Bevolkerung selbst das Russische als Staatssprache unterstiitze. Eine soziologische Studie 1992

lieferte folgende Ergebnisse: 70% der Bevolkerung stiitzen ein bilinguales System in
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Weiirussland, 56,6% verwenden nur Russisch, 2,4% nur Weillrussisch und ein Drittel sei
zweisprachig. Im Juli 1993 ergab eine Meinungsumfrage, dass 60,2% der Befragten fiir zwei
Staatssprachen pliddieren. In der Zeitschrift Femida wurde im Mai 1993 ein neuer
Gesetzesentwurf ,,Uber die Sprachen in der Republik WeiBrussland“, in dem schon zwei
Staatssprachen vorgesehen waren, veroffentlicht.?26

»Der Artikel 7 dieses Entwurfs schreibt vor, daB fiir die Rechts- und Verwaltungsakte
des Parlaments, der Regierung und der Amter sowie der lokalen Behorden die
weilrussische und russische Sprache verwendet wird und deren Texte als authentische
Fassungen in beiden Sprachen publiziert werden. Geméll anderen Artikeln dieses
Gesetzesentwurfs miiiten auch alle Dokumente, Warenbezeichnungen, Benennungen
von Staatsorganen, Betrieben, Institutionen, 6ffentlichen Organisationen, aber auch
Toponyme und Anthroponyme zweisprachige Texte darstellen. %’

Die Anhidnger der weilrussischen Wiedergeburt waren der Meinung, dass eine solche
Zweisprachigkeit zum Aussterben der weilrussischen Sprache fithren wiirde, somit wiirde auch
die weiBrussische Literatur schwinden. Auflerdem glaubten sie, dass eine zweite Staatssprache

zu Spannungen zwischen den Volksgruppen fiihren wiirde. Diese Einstellung fiihrte zwischen

1992 und 1994zu zahlreichen Protesten gegen die offizielle Zweisprachigkeit.??®

9.3 Lukasénkas Sprachenpolitik

Aljaksandr Luka$énka kandidierte fiir die Wahl des ersten weilirussischen Staatspréasidenten im
Jahr 1994 und nutzte den Unmut seitens der Bevolkerung gegentiber der WeiBrussifizierung in
seiner Wahlkampagne. 1995 startete er eine Kampagne fiir ein Referendum, es sollte u.a. iiber
den Status des Russischen sowie iiber die weiBrussische Staatssymbolik abgestimmt werden.
GroBe Unterstlitzung bekam Lukasénka von den weillrussischen Staatsmedien, sie
verschwiegen oder diffamierten Lukasénkas Gegner, die nicht der Meinung waren, dass das
Russische Staatssprache sein miisse. Trotz Widerstand fand das Plebiszit im Mai 1995 statt und
ergab, dass 88,3% der Teilnehmer fiir die Gleichstellung des Russischen mit dem
Weilrussischen stimmten. Nach dem Referendum wurde die Sprachengesetzgebung an das
Votum angepasst. So wurde z.B. in Bereichen des offentlichen Lebens in der
Sprachengesetzgebung der Gebrauch des WeiBirussischen und/oder des Russischen festgelegt.

Das Bildungssystem war am meisten davon betroffen — so wurde z.B. ab Ende Mai 1995 eine

226 Vgl. ebd.: 4031
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verpflichtende Aufnahmepriifung in russischer Sprache und Literatur fiir Mittel- und
Hochschulen eingefiihrt.??
»Auf Weillrussisch dagegen mussten laut Verordnung des Bildungsministeriums aus
dem Jahr 2003 an allen Schulen die Ficher Geschichte Weillrusslands, Geographie
Weilrusslands sowie der heimatkundliche Unterricht [...] gegeben werden. 2013 setzte
das Bildungsministerium diese Verpflichtung hinsichtlich der Fécher weiBrussische
Geschichte und Geographie jedoch aus und gab als Grund finanzielle Schwierigkeiten
an. Der Anteil von Schiilern, die Schulen mit WeiBirussisch als Unterrichtssprache
benutzten, sank von 75 Prozent im Jahr 1994 auf unter 20 Prozent im Jahr 2012; die
meisten weilrussischsprachigen Schulen sind kleine Dorfschulen, die von SchlieBungen
bedroht sind.*?3°
Die sprachliche Situation im weiBrussischen Kulturbereich spiegelte schon damals die kritische
Lage des Weilirussischen wider. Belarus’fil’'m, das wichtigste weilrussische Filmstudio
(Griindung 1924), produzierte keine weiBrussischsprachigen Filme; Filme aus dem Ausland
wurden fast ausschlieBlich auf Russisch synchronisiert bzw. untertitelt. Auch Theaterstiicke
wurden von weiBrussischen Autoren auf russisch geschrieben, da das auch ihre
Auffiihrungsmoglichkeiten erhdht. Das Verhéltnis von Publikationen weilrussischer Biicher zu
russischen Biichern belief sich im Jahr 2009 1:10. Auch in den Medien war die Situation der
weilrussischen Sprache prekdr. Angesehen weiBrussischsprachige Printmedien aus den 90er
Jahren waren im Laufe der Jahre zur Zwei- oder Russischsprachigkeit iibergegangen.?*!
Auch in den elektronischen Medien dominierte die russische Sprache. Auch beim traditionellen
weilrussischen Fernsehprogramm wurde auf das Russische gewechselt, um die
Zuschauerquote zu steigern. Bei den staatlichen Sendern sprach man von Zweisprachigkeit,
jedoch wird bei genauerer Betrachtung klar, dass das WeiBrussische lediglich eine marginale
Rolle spielt. Im Kontrast dazu standen regierungskritische Exilsender (z.B. TV Belsat,
Euraradyé Radyé Racyja und Radyé Svaboda), die ausschlieBlich weiBrussischsprachige
Sendungen produzierten.?3?
Die Ergebnisse der Volkszdhlungen von 1999 und 2009 verdeutlichten die schon damals heikle
Situation des WeiBrussischen. Im Vergleich gaben 1999 85,6% der Weiirussen das
Weilrussische und 14,3% das Russische als Muttersprache an, 2009 hingegen gaben nur noch

60,8% das WeiBrussische und 37,0% das Russische als Muttersprache an.?3?
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,»2010 trat ein Gesetz liber Namen geographischer Objekte in Kraft. Es legte fest, dass
die primédre Version von Toponymen die weiBrussischsprachige sei. Die offizielle
russischsprachige Fassung entsteht demnach nicht als Ubersetzung, sondern als
Transliteration aus dem WeiBrussischen. Die Toponymie-Kommission des Ministerrats
bestitigte Ende 2012, dass dem WeiBrussischen als ,Nationalsprache‘ von Belarus* bei
der Benennung geographischer Objekte Vorrang gebiihrte. 234
Die Beschilderung in weiBrussischer Sprache ist auch heute, abgesehen von der Benennung
von Siedlungen und StraBlen, auch im 6ffentlichen Raum anzutreffen. Immer haufiger kommt
auch die weiBrussische Transliteration in lateinischer Schrift vor, wie z.B. in Minsk. Eben
solche Tatsachen verwenden prorussische-imperiale Gruppen und warnen die Offentlichkeit
auf diversen Webseiten vor der Weirussifizierung. Sie warnen:?*>
»die Weilrussischsprachigkeit der Toponymie und eines Grofteils der offiziellen
Beschilderung mache das Russische zur ,ausgestoBBenen Sprache®, sei ein VerstoB3 gegen
die staatliche Zweisprachigkeit und werde der Lage WeiBirusslands als Transitland
zwischen der Russlédndischen Foderation und der Europdischen Union nicht gerecht.«23¢
Solche AuBerungen und Aktivititen kremlnaher Organisation verdeutlichen, dass
Weilrussland fiir die auswirtige Kultur- und Sprachenpolitik der russldndischen Regierung
eine bedeutende Rolle spielt. Ein grofles Fragezeichen hinterldsst die Annahme, dass die
Regierung unter Luka$énka die Sprachenpolitik als auBlenpolitisches Mittel gegeniiber
Russland benutzt. Nach dem Gaspreis-Streit zwischen Weillrussland und Russland konnte man
eine gewisse Aufwertung der weilrussischen Sprache und Kultur erkennen, so wurde z.B. der
weiBrussischsprachige Pavol Latuska 2009 zum Kulturminister ernannt.?’
»Diesem Eindruck widersprechen jedoch immer wieder andere Schritte, etwas 2012 ein
Rundbrief der Prasidentenverwaltung, der die lokalen Behorden aufforderte, ,konkrete
MaBnahmen zu ergreifen, um die Politik einer erzwungenen ,WeiBrussifizierung® [...]
und die kiinstliche Begrenzung der Russisch-Verwendung [...] zu verhindern‘.*>38
Wie gehen proweiBrussische Aktivisten und Intellektuelle mit der mangelnden Forderung des
Weilrussischen um? Die Arten sind unterschiedlich, so sehen die Vertreter der &lteren
Generation, wie der Historiker Leanid Ly¢, die Hauptverantwortung der Sprachenpolitik bei

der Regierung, in ihren Publikationen stellen sie die moralische Verurteilung des LukaSénka-

Regimes und der sowjetischen Sprachenpolitik in den Vordergrund. Die jiingere Generation
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gleicht die Nachteile des Weirussischen mit Kampagnen oder Wettbewerben aus. Z.B. kann
man Preise u.a. flir weiBrussische Musikalben, Videoclips, Werbeplakate oder Mirchen
gewinnen. Eine der wichtigsten Plattformen fiir die Werbung des Weilrussischen ist das

Internet, insbesondere soziale Netzwerke wie Facebook oder Vkontakte.?*°

10 Surzyk und Trasjanka

Zu erwihnen sind auch die Mischsprachen, die sich auf ukrainischem und weilrussischem
Boden entwickelt haben. Auch ihnen ist eine wesentliche Rolle in der ukrainischen bzw.
weilrussischen Sprachenlandschaft zuzuschreiben.

Durch das nahe Verwandtschaftsverhéltnis der drei ostslawischen Sprachen drangen Russismen
viel einfacher in das Ukrainische bzw. das WeiBrussische als in anderen Kontaktsituationen.?*
Viele Ukrainer und Weirussen sprechen in gewissen Situationen nicht Ukrainisch bzw.
WeiBrussisch oder Russisch in ,,Reinform*, sondern verwenden eine gemischte ukrainisch-
russische bzw. russisch-weiBrussische Form. Diese wird in der Ukraine Surzyk und in

WeiBrussland Trasjanka genannt.?*!

10.1 Surzyk

Die Koexistenz zweier nahverwandten Sprachen im Gebiet der Ukraine hat sich sowohl
hinsichtlich ihres Status als auch ihrer Struktur niedergeschlagen. Das Russische, das lange Zeit
die Sprache mit dem hoheren Status und dem besseren funktionalen Ausbau war, hatte v.a. auf
die Struktur des Ukrainischen einen starken Einfluss. Daraus resultiert die ,,Mischsprache*
Surzyk.2+?

«CYpXHK, -y, 4.l. Cymim 3epHa muieHW4i W kKuTa ¥ SYMEHIO, STUMEHIO iBiBca 1 T. iH.;
OOpOIITHO 3 Takoi cyMii. 2. mepeH., po3M. EnemenTn 1Box abo KiTbKOX MOB, 00’ €IHAHI
IITYYHO, 0€3 JOpEkKAHHS HOPM JIITEPATYPHOI MOBH; HEUMCTA MOBay>+?

Beide Bedeutungen haben eine negative Firbung. In ersterer wird Surzyk als gestrecktes

Weizen- oder Roggenmehl bezeichnet. Hierzu muss man wissen, dass reines Weizenmehl fiir

239 Vgl. ebd.: 92.

240 Vgl. Besters-Dilger 1996: 129.
241 Vgl. Hentschel 2014: 1.

242 ygl. Sumarova 2014: 307.

243 Bergmann, Kratochvil 2002: 106.
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Kuchen und reines Roggenmehl fiir dunkles Brot hoch angesehen war.>** In der zweiten
Bedeutung wird Surzyk mit , kiinstlich verbundenen Elementen* verglichen und als ,,unreine
Sprache* bezeichnet. Bergmann und Krachtovil meinen, dass diese negative Konnotation
aufgrund der problematischen Sprachsituation in der Ukraine verstindlich sei, aber der

Vielschichtigkeit des Surzyks keinesfalls gerecht werde.?#

10.1.1 Entstehung

Olexa Horbatsch sieht die Urspriinge des Surzyks bereits im 17. Jahrhundert, als die Bauern
und Landkosaken aus dem damals polnischen Teil der Ukraine Richtung Russisches Reich
fliichteten. Zum Schutz vor Tartaren siedelte man die Fliichtlinge an der Militdrgrenze an, wo
auch Russen und von der Gesellschaft ausgeschlossene Personen sesshaft wurden. Im Zuge der
Industrialisierung siedelten sich immer mehr Menschen aus anderen Teilen der Ukraine,
Dorfbewohner aus Zentralrussland und andere ethnische Volker im Donbas an. Zu Beginn des
18. Jahrhunderts erliel die Kirche Verordnungen zur Ersetzung der ukrainischen Aussprache
durch eine russische. Daraus resultierte, dass bei den Ukrainern russische phonetisch-
morphologische Formen auftauchten.?4¢
Bilaniuk hingegen unterscheidet die Entstehung des Surzyks in fiinf Kategorien:

1. urbanized-peasant surzhyk

2. village-dialect surzhyk

3. sovietized-ukranian surzhyk

4. urban bilingual’s surzhyk

5. post-independence surzhyk.?*’
Die erste Kategorie urbanized-peasant surzhyk entstand zu der Zeit der Industrialisierung und
Urbanisierung. Es kam vermehrt zum Kontakt zwischen ukrainisch-sprachigen Bauern und
russischsprachigen Stadtbewohnern. Da es den Bauern an der ndtigen Bildung fehlte, um ein
addquates Russisch zu sprechen, begannen sie die Sprachen zu mischen. Surzyk zu sprechen

erschien ihnen angemessener als reines Ukrainisch.?*®

244 Vgl. Hentschel 2014: https://www.faz.net/aktuell/feuilleton/ist-der-konflikt-in-der-ukraine-auch-ein-kampf-
der-sprachen-13045360.html

245 Vgl. Bergmann, Kratochvil 2002: 106.

246 Vgl. Horbatsch 1988: 25f.

247 Vgl. Bilaniuk 2005: 125f.

248 Vgl. ebd.: 1251,
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Als zweite Kategorie wurde village-dialect surzhyk erwahnt. Aus der Bezeichnung geht die
territoriale Verbreitung hervor: die ukrainischen Dorfer. Im Gegensatz zur ersten Kategorie
kann sowohl Russisch als auch Ukrainisch die Grundlage des Surzyks sein.>#

Die dritte Kategorie sovietized-ukranian surzhyk entstand wihrend der Sowjetunion, als das
Ukrainische auf vielen Sprachebenen an das Russische assimiliert wurde.?>°

Die vierte Kategorie urban bilingual’s surzhyk beschreibt Bilaniuk als die diffuseste
Kategorie. Der Grund dafiir ist das unstrukturierte Mischen beider Sprachen von Sprechern,
die sowohl das Russische als auch das Ukrainische mehr oder minder beherrschen und
teilweise ohne erkenntlichen Grund von der einen zu der anderen Sprache wechseln.?!

Als flinfte Kategorie erwdhnt Bilaniuk den post-independence surzhyk. Da das Ukrainische
mit der Unabhdngigkeit zur Staatssprache ernannt worden ist, begannen russophone Biirger,
die das Ukrainische nicht als Hauptkommunikationssprache verwendeten, immer ofter

ukrainisch zu sprechen.??

10.1.2 Aktuelle Entwicklungen

Der heutige Surzyk entstand um den Zweiten Weltkrieg, als viele Bauern vom Land in Stédte
zogen, wo das Russische dominierte. Den Bauern war bewusst, dass es in der sowjetischen
Gesellschaft fiir ihre Kinder leichter wire, wenn sie das Russische beherrschen wiirden, daher
versuchten sie so gut sie es konnten, mit ihnen Russisch zu sprechen. Ein weiterer Grund fiir
Vorurteile gegen Surzyk ist, dass er von den Bauern kommt.?>?

Als drittes Sprachengebilde, neben der Staatssprache Ukrainisch und des weitverbreiteten
Russisch, nimmt Surzyk einen Platz in der ukrainischen Sprachenlandschaft ein. Die
Sprachwissenschaft beschiftigt sich erst seit wenigen Jahren mit dem Phéinomen Surzyk, daher
kann man noch keine genauen Daten, Statistiken oder Erhebungen beitragen. Surzyk ist aber
fiir viele Menschen in den Stadten und im stadtischen Umland auBerhalb der Westukraine die
Muttersprache. Im Laufe der Geschichte bahnte sich Surzyk den Weg durch die Gesellschaften
der Ukraine, von der sozialen Unterschicht mit niedrigem Bildungsniveau bis zu den

Intellektuellen und Schriftstellern. Ab den 90er Jahren etablierte sich die Mischsprache zu einer

249 Vgl. ebd.: 130.

230 Vgl. ebd.: 130.

21 Vgl.ebd.: 132f.

252 Vgl. ebd.: 1341,

233 Vgl. Hentschel 2014: https://www.faz.net/aktuell/feuilleton/ist-der-konflikt-in-der-ukraine-auch-ein-kampf-
der-sprachen-13045360.html
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neuen ,,Modesprache®, die der Bevolkerung half, ihre Unzufriedenheit mit der Regierung
Ausdruck zu verleihen.?>*
In einer vom Bildungsministerium geforderten Publikation ,,Antisurzyk® wird Surzyk als eine
willkiirliche Mischung aus ukrainischen und russischen Wortern verstanden,
,welche die lexikalischen Einheiten nach russischem Vorbild flektiert und verbindet
sowie Wendungen entgegen dem ukrainischen Sprachsystem bildet. >
Bergmann und Krachtovil schreiben, dass es sinnvoller wire, Surzyk als ,,Mischung®* des
Ukrainischen mit Elementen des Russischen zu verstehen, die alle Bereiche des Sprachsystems
betreffen. Ebenso plddieren sie fiir eine Trennung von Surzyk und dialektalen Formen des
Standardukrainischen sowie Substandardelementen aus Slang und Jargon.2>¢
Im Gegensatz zur russischen prostorecie ist Surzyk ein Hybrid, der auflerhalb des ukrainischen
Sprachensystems steht und sich strukturell von umgangssprachlichen Formen abhebt.?’
»Im Surzyk kommen die Zweisprachigkeit in der Ukraine sowie die historischen
Bedingungen der Diglossie, also diachron feststellbare RegelméBigkeiten in der
Verwendung der rezessiven und dominanten Sprache hinzu.“2®
Der Gebrauch allein fiihrt noch zu keinem Sprachverfall in der Ukraine. Allerdings besteht eine
Tendenz in diese Richtung.
»Erst beim Zusammenspiel mit weiteren Faktoren [...] kann Sprachwechseln zum
Merkmal von Sprachverfall werden, da der Wechsel zwischen den Sprachkodes dann
den Ubergang zur Kode-Mischung darstellt, die letztlich zur [...] Verarmung im Bereich
der Funktionalistik fithren und im Monostilismus [...] enden kann.*?
Auch ein Ungleichgewicht bei Entlehnungen aus der dominanten in die rezessive Sprache sind
ein Kennzeichen fiir Sprachverfall. Diese Asymmetrie ldsst sich mit der sozialen,
okonomischen und politischen Stellung der Sprachgemeinschaften begriinden. Teilweise wird
in diesem Zusammenhang von einer Pidgenisierung gesprochen, da einige Parallelen
aufzufinden sind, wie beispielsweise die Tendenz zum Monostilismus und verarmte

grammatische Strukturen. Spracherwerb sowie soziale Funktionen differenzieren Pidgin und

Surzyk voneinander.?%°

254 Vgl. Bergmann, Kratochviel 2002: 106f.
255 Ebd.: 107.

236 Vgl. ebd. 1071.

257 Vgl. ebd. 109.

258 Ebd.: 109.

259 Ebd.: 109.

260 Vgl. ebd.: 110.
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»Das Phidnomen Surzyk griindet dariiber hinaus direkt in den Umstinden des
Spracherwerbs in einer bilingualen Situation, wihrend der eine Verlagerung von der
rezessiven zur dominanten Sprache stattfindet.*?6!
Auch Sprecher, deren Erstsprache die rezessivere und die Zweitsprache die dominantere
darstellt, konnen aufgrund der Diglossie keine vollstindige Zweisprachigkeit ausbilden, da sich
die Sprachen stark iiberschneiden und so zum Sprachverfall beitragen. Uberdies hiingt ein gut
ausgebildeter Bilingualismus vom Bildungsniveau des jeweiligen Sprechers ab.262
,»In der bilingualen Situation in der Ukraine tritt eine voll ausgebildete Zweisprachigkeit
selten auf. Haiufiger kann ein Sprecher angemessen auf die meisten
Kommunikationssituationen in einer Sprache reagieren, d.h. er beherrscht den Standard
und verschiedene Varianten einer Sprache [...] und dariiber hinaus noch den Standard
einer anderen Sprache [...].26
Daher konnten Bergmann und Kratochvil in der Ukraine folgende Typen der Sprachkompetenz
feststellen:
1. Ukrainisch als Muttersprache, Ukrainisch als Hauptkommunikationsmittel, Russisch als
Zweitsprache.
2. Russisch als Muttersprache, Russisch als Hauptkommunikationsmittel, Ukrainisch als
Zweitsprache.
3. Ukrainisch als Muttersprache, Russisch als Hauptkommunikationsmittel, Russisch als
Zweitsprache.
4. Russisch als Muttersprache, Ukrainisch als Hauptkommunikationsmittel, Ukrainisch als
Zweitsprache.?64
Wiéhrend Typ 3 den Normalfall in der Sowjetunion darstellt, finden wir heute in der Ukraine
hauptséchlich Typ 1 und 2, Typ 4 hingegen kommt selten vor. Da die Sprachkompetenz
beziiglich der Hauptsprache unterschiedlich ausfillt, ist der Surzyk je nachdem mit
verschiedenen Elementen angereichert. Neben den Sprachebenen Phonetik und Morphologie
ist auch die Lexik des Surzyks betroffen. Lexikalisch betrachtet treten die haufigsten
Interferenzen auf, da man in fast allen Wortarten von russischen Wurzeln ausgehen kann, die

in die ukrainische Grammatik assimilieren und Hybride bilden. Daher sind sich viele

Surzyksprecher nicht bewusst, Surzyk zu sprechen.?6?

261 Ebd.: 110.
262 Vgl. ebd.: 110.
263 Ebd.: 111.
264 Vgl. ebd.: 112.
265 Vgl. ebd.: 1121,

69



10.2 Trasjanka

Unter Trasjanka versteht man eine in Weilirussland verbreitete Varietdt des WeiBrussischen.

Betrachtet man das Wort etymologisch, so bedeutet Trasjanka ,,ein Gemisch aus Heu und

Stroh* 266

Ahnlich zum Surzyk lisst auch diese Bedeutung auf eine negative Konnotation schlieBen.
,,Zum einem spiegelt sich hier durch den Kontext Vieh und das Streckungsmittel Stroh im
eigentlichen Futter Heu die durchgehend negative Konnotation der sprachlichen Varietét
wider. [...] Zum anderen birgt diese Etymologie schon das Moment der Mischung, wobei
es im Falle der Trasjanka um ein ,Gemisch® aus weiBrussischen und russischen
,Sprachelementen® geht.*?¢7

Trasjanka gilt als eine neue Sprache, die eine Bedrohung fiir die bereits bestehende Sprache, in

dem Fall Weilrussisch, gesehen werden kann. Hinzu kommt, dass Anhidnger der

weiBrussischen Standardsprache eine Sprachverdringung des WeiBrussischen durch das

Russische befiirchten.2¢8

10.2.1 Entstehung

Die Formen einer gemischten weilrussisch-russischen miindlichen Form findet man bereits im
20. Jahrhundert. Hauptsédchlich war so eine Mischsprache im sowjetischen Teil Weilrusslands
zwischen den beiden Weltkriegen zu finden. Nach dem Zweiten Weltkrieg, v.a. in den 60er und
70er Jahren zur Zeit der Industrialisierung und Urbanisierung entwickelte sich die
weiBrussisch-russische gemischte Rede zum Massenphdnomen. Das resultiert in erster Linie
aus der enormen Land-Stadt-Migration, die ehemals am Land lebenden Biirger mussten sich an
das in den Stiddten dominierende Russisch anpassen. Die Basis fiir das Phdnomen Trasjanka
bildet die Anndherung der WeiBrussischsprachigen an das Russische. %

»Vor der Migration in die Stadt war die alltdgliche Rede dieser Bevolkerungsgruppe in
der Regel deutlich weilrussisch-dialektal, und nicht bzw. weniger von der
weiBrussischen Standardsprache bestimmt [...].?7°

Ab Ende der 50er Jahre verschlechterte sich die Situation des WeiBirussischen im

Bildungswesen, da gute Russischkenntnisse eine Voraussetzung fiir Bildung und Karriere

266 Vgl. Hentschel; Tesch 2006: 214.
267 Ebd.: 214.

268 Ebd.: 215.

269 Vgl. Hentschel 2008: 174.

270 Ebd.: 174.
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darstellten. Dies hatte zur Folge, dass in den privaten Haushalten vermehrt russisch gesprochen
wurde. Die erste Generation der Land-Stadt-Migranten hatte zu Beginn Schwierigkeiten
Russisch in ihrer Reinform zu sprechen, daraus resultiert, dass ihre Kinder mit der
weiBrussischen-russischen Rede die erste sprachliche Sozialisierung erlebten. Die zweite
Generation der Trasjankasprecher konnte bereits bessere Russischkenntnisse aufweisen, das
begriindet sich hauptsichlich in der schulischen Ausbildung und in der wachsenden Bedeutung
der Medien. AuB3erhalb des privaten Bereiches setzte sich diese Generation das Russische als
Hauptkommunikationsmittel ein.?”!

Im Laufe der 80iger kam es zu einem Aufschwung des WeiBirussischen und somit zum
Stillstand der gemischten Rede. Den Trasjankasprechern wurde in den ersten Jahren der
Unabhéngigkeit Kulturlosigkeit vorgeworfen, man sah eine Gefdhrdung der weirussischen
Standardsprache, da v.a. in GroBstidten, wie z.B. in Minsk, die Trasjanka allmdhlich durch das
Russische ersetzt wurde. Die gleichen Befiirchtungen hatten auch russischsprachige Biirger, sie
sahen in der Trasjanka eine Gefahr fiir den Erhalt einer gepflegten russischen Standardsprache.
Die gemischte Rede steht aktuell vor einem Perspektivwechsel, da sich auch LukaSénka in
einem Interview 2009 zur Trasjanka bekannte. Auch der Vorsitzende der Gesellschaft der
weilrussischen Sprache, Aleh Trusat, rief zu mehr Toleranz gegeniiber der gemischten Rede
auf, so soll den Trasjankasprechern wieder der Weg zur weirussischen Standardsprache

ermoglicht werden und sich nicht weiter von ihr entfernen.?”?

10.2.2 Eine Zukunft mit Trasjanka?

Dass sich die Trasjanka weiterentwickelt, ist zu keinem Zeitpunkt auszuschlieBen, aber auch
nicht zwingend — dies héngt hauptsidchlichen von den politischen und sozialen Umstdnden ab.
Wie schon bereits erwéhnt, ist die Trasjanka eine Folge der Urbanisierung in Weifrussland.?”?
»Die stiddtische Bevolkerung Weillrusslands ist nach den Verheerungen des Zweiten
Weltkriegs eine sehr junge, sich weitgehend aus der ldndlichen Bevdlkerung
rekrutierende. Die Herausbildung eines spezifischen, gemischten Urbolekts, der eine
Bindung mit dem autochthonen Substrat bewahrt, ist also keineswegs abwegig.*?’*
Hentschel und Tesch ziehen zum Vergleich die Sprachsituation in Oberschlesien nach dem

Zweiten Weltkrieg heran, wo die deutsche Herrschaft erneut auf eine polnische wechselte. In

diesem Gebiet ist die Herausbildung einer autochthon-stadtischen Varietit erkennbar, die sich

21 Vgl. ebd.: 1741,

272 Vgl. Kittel, Lindner usw. 2018: 146f.
273 Vgl. Hentschel, Tesch 2006: 240.

274 Ebd.: 240.
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deutlich vom Standardpolnischen unterscheidet. Hierbei sei angemerkt, dass das Polnische
mittlerweile einen betridchtlichen Einfluss auf das Oberschlesische hat. Dabei wird das
Oberschlesische von Sprechern des Standardpolnischen dhnlich gesehen wie die Trasjanka von
Sprechern des Standardrussischen:?7>
»Zum einen wird das ,bduerlich Ungebildete hervorgehoben, zum anderen aber auch
das Fremde; also beim Oberschlesischen die zahlreichen Entlehnungen aus dem
Deutschen, die manchen nichtschlesischen Polen storen, bei der weillrussischen
Trasjanka aus der russischen Perspektive die Ahnlichkeiten mit dem Polnischen, die
jedoch geringer ausfallen als in den weilirussischen Dialekten oder den beiden
weiBrussischen Standards [...].¢?7
Ob es eine Zukunft mit der Trasjanka in WeiBrussland geben wird, hdngt von den politischen
Entwicklungen des Landes ab. Sollte das WeiBrussische, wie Anfang der 90er Jahre vermutet
wurde, gestirkt werden und sogar einen dominanten Status erreichen kdnnen, dann diirfte die
Trasjanka wohl ldnger fortbestehen. Es konnte sich eine diglossische Situation des
HochweiBrussischen und der russifizierten Trasjanka entwickeln.?””
Sollte sich aber das Russische in Weiirussland weiter etablieren, so wird das Weillrussische —
egal, ob in hochsprachlicher oder dialektaler Form — untergehen. Die Trasjanka wiirde sich in
bestimmten Bevolkerungsgruppen halten konnen, sofern sich eine regionale weiBrussische
Identitat aufrechterhalten kann. Bei dieser Ausgangslage wiirde sich ebenso eine diglossische
Situation bilden — mit dem Russischen als Dachsprache und der Trasjanka als Bewahrerin des

,,weiBrussischen Elements*. 278

11 Identitit vs. Nationsbildung im postsowjetischen Kontext

»Selbstfindung und Identitédtsbildung des Menschen sind ein Charakteristikum seiner
Existenz. Sie finden auf verschiedenen Ebenen statt: beim Individuum selbst, in
verschiedenen (Alters-, Geschlechts-, Berufs-, sozialen etc.) Gruppen und schlieBlich in
der Nation oder im Volk.*“?”
Die Identitdt eines Individuums bildet sich bereits im Mutterleib und erweitert sich mit den
verschiedenen Altersstufen und Etappen im Leben. Neben diesen wirkt sich auch das

geographische, kulturelle und soziale Umfeld, das sich mit der Zeit vergroBert, auf die Identitét

275 Vgl. ebd.: 240.
276 Ebd.: 240f.

277 Vgl. ebd.: 241.
278 Vgl. ebd: 241.
27 Bruns 2010: 43.

72



aus. Jedes Individuum wird in eine bestimmte Kultur hineingeboren, anhand dieser kann es sich
definieren und zum spiteren Zeitpunkt auch Mitgestalter dieser werden.?8°
Bruns definiert Kultur wie folgt:

1. Die Gesamtheit der Verhaltenskonfigurationen einer Gesellschaft, die durch die
Symbole iliber die Generationen hinweg libermittelt werden, in Werkzeugen und
Produkten Gestalt annehmen, in Wertvorstellungen und Ideen bewusst werden.

2. Die Gesamtheit der Verhaltenskonfigurationen einer jeden sozialen Gruppe, ganz
gleich, wie grof3 und dauerhaft sie ist.

3. Die Gesamtheit der Symbolgehalte einer Gesellschaft (Religion, Kunst, Wissen usw.)
im Gegensatz zu ihrer materiellen Ausstattung (Zivilisation).?8!

Die Kultur bezieht sich in erster Linie auf eine soziale Gruppe anstatt auf ein Individuum. Eine
soziale Gruppe gilt als Kulturtrager mit gemeinsamen Verhaltensmustern, Traditionen und
Symbolen. Festzuhalten ist, dass Kultur ein breitgefacherter Begriff ist und fast alle Bereiche
des Lebens umfasst, u.a. Schrift und Sprache, Sitte und Brauche, Religion. Angesichts dieser
Tatsachen kristallisiert sich die enge Verbundenheit der Begriffe ,,Volk®, ,Nation“, ,, Kultur*
und ,,Identitdt” heraus. Sie sind auf inhaltlicher Ebene kaum zu differenzieren und sie kommen
alle in kontroversen Debatten multikultureller Gesellschaften vor.?8?
In multiethnischen und multikulturellen Gemeinschaften wie z.B. der Sowjetunion gewinnen
die Begriffe Identitdt und Alteritit an Bedeutung. Mithilfe politischer Methoden versuchte man
in der UdSSR (aber auch in anderen Vielvolkerstaaten wie z.B. in Jugoslawien) interethnische
Differenzen zu vertuschen.?83
»Der Kommunismus in seiner reinen, urspriinglichen Form und seine Ableger waren
bestrebt, nationale Grenzziehungen durch soziale zu ersetzen, wobei das erklérte Ziel,
der Weltkommunismus, letztlich auch diese Grenzen einer Klassengesellschaft im
Interesse des Proletariats zu iiberwinden suchte.*?%
Der Begriff ,,Nation“ hingegen existiert in seiner modernen Konzeption seit der franzdsischen
Revolution. Aber gerade im europdischen Kontext fand man im 19. Jahrhundert
unterschiedliche Auffassungen von einer vereinten Nation, z.B. bekdmpfte man in Frankreich
gemeinsam den Feudalismus und die Autokratien, in Vielvolkerstaaten wie im Russischen

Reich lehnte man sich zusammen gegen den Zaren auf. Die Idee eines ethnisch homogenen

280 ygl. ebd.: 43.
281 Ebd.: 44.
282 Vgl. ebd. 44f.
283 Vgl. ebd.: 46.
284 Ebd.: 45.
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Staates gewann wihrend des 19. Jahrhunderts zunehmend an Einfluss und erreichte ihren
Hohepunkt in der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts.?%
»Doch auch die Entwicklungen der zerbrochenen und zerbrechenden multiethnischen
Gebilde Sowjetunion und Jugoslawien zeigen, dass der Gedanke der vdlkischen
Reinheit fest in den Kopfen nationalistischer und faschistoider Kreise verwurzelt war
und ist.*?86
Damit gehen Termini, wie z.B. ,,ethnische Sdauberung®, ,,Massenmord® einher, die sich auch
weitgehend im Sprachgebrauch durchgesetzt haben.
Historisch betrachtet ist der Begriff ,,Nation eng mit der Ethnogenese verbunden. Eine Gruppe
von Individuen, die eine gemeinsame, abgrenzbare Kultur haben, kann man als Volk
bezeichnen. Als Teil der Kultur wird auch die Sprache gesehen, diese ist auch ein wichtiges
Definitionsmerkmal fiir eine Nation, aber zu schwach, um zwei verschiedene Staatsvolker zu
einer Nation zu vereinen. 2%
Mackoéw Jerzy schreibt, dass Nationen historisch gewachsene Gemeinschaften seien. Er
erwdhnt Anthony D. Smith, der ein Werk iiber nationale Identitédten verfasste und darin erklarte,
dass die Begriffe Nation und nationale Identitét mit dem Wort Ethnie konform gehen.?%8
,Fur Smith ist die ,ethnische Gruppe‘ — Ethnie — ein historisch gewachsenes kulturelles
Kollektiv, das einen Mythos der gemeinsamen Abstammung pflegt und zugleich als eine
kulturelle GroBe erkennbar ist.*?*
Smith schreibt ethnischen Gemeinschaften folgende Merkmale zu:
- kollektiver Eigenname
- Mythos einer gemeinsamen Abstammung
- geteiltes Geschichtsgedichtnis
- einen oder mehrere auffallende Ziige der gemeinsamen Kultur
- Verbindung mit einem bestimmten Territorium
- Solidaritdtssinn fiir bedeutende Sektoren der Population?*°

Smith ist der Ansicht, dass diese ethnischen Gemeinschaften die Basis fiir die modernen

Nationen gebildet haben. Dieser Ansicht ist auch Alexander Motyl und sagt:

285 Vgl.ebd.: 49f.

286 Ebd.: 50.

287 Ebd.: 50f.

288 Vgl. Mackow 2004: 51.
289 Ebd.: 51.

20 Ebd.: 51.
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»Da sich sowohl die Nation als auch die Ethnie mit dem Bezug auf Geschichte und
Wesensart definieren, sind das Ethnische und das Nationale ,konzeptuell synonym*.*?°!
Mackow schreibt aber auch, dass nicht jede Ethnie eine Nation darstellt. Nun stellt sich die
Frage, ab wann eine ethnische Gemeinschaft den Status einer Nation erreicht. Max Weber
beantwortet diese Frage folgendermaBen:2°?
»Aber ethnisches Gemeinsamkeitsgefiihl allein macht noch keine ,Nation‘. ,Ethnisches*
Zusammengehorigkeitsgefiihl haben auch die WeiBirussen den GrofBrussen gegeniiber
zweifellos immer gehabt, aber das Pridikat einer besonderen ,Nation® wiirden sie selbst
jetzt [geschrieben 1914 — J.M.] schwerlich fiir sich in Anspruch nehmen.*?%?
Laut Weber sei das reine Abgrenzen von anderen zur Nationsbildung nicht ausreichend. Der
Ubergang von Ethnie zur Nation findet vielmehr erst dann statt, wenn es die jeweilige Ethnie
schafft, sich iiber einen Zeitraum hinweg zu einem Staat zu etablieren. Die enge Verbundenheit
zwischen Nation und Staat ist kaum zu leugnen. Anthony Giddens hingegen definiert die Nation
als Attribut des modernen Staates. Wére dies der Fall, dann wiirden Wesen und Urspriinge von
Nation, Ethnie und Nationalismus nicht diskutiert.?%*
Die moderne Nation wiinscht sich ihren eigenen Nationalstaat und etabliert als Kerngedanken
den Nationalismus, wonach jede Nation einen eigenen Staat brduchte. Die gemeinsamen
Vorstellungen iiber die eigene Nation bilden die nationale Identitit. Im Wesentlichen
unterscheiden sich die Nationen nur durch objektive Kriterien, wie z.B. Alter, Grofe, Lage,
ethnische Homogenitit, Sitten, Brauche .2’
»|--.] nationale Identitét [ist] ein ,schliissiges Biindel® [...] von ,Behauptungen® [...],
die sich auf die Vergangenheit [...] und die Grenzen [...] der nationalen Gemeinschaft
beziehen.*?%
Mit dieser Definition wird lediglich nur die ethnische Identitét beschrieben, da hier nicht zur
Geltung gebracht wird, dass die nationale Identitét eine politische Variante der Ethnie ist. Eine
nationale Identitdt strebt eine politische Souverénitdt an, dadurch kommt zum Ausdruck, dass

die nationale Identitit vom Nationalismus gekennzeichnet ist.>’

21 Ebd.: 54.
22 Vgl. ebd.: 54.
293 Ebd.: 55.
294 Vgl. ebd.: 551.
295 Vgl. ebd.: 56.
29 Ebd.: 56.
27 Vgl. ebd.: 56f.

75



,Die drei genannten Bestandteile der nationalen Identitidt — die Vorstellungen {iber die
gemeinsamen Urspriinge, liber die eigene Wesensart und iiber die politische Souverénitit

— konnen in einer ganzen Population nie véllig einheitlich sein. %%

11.1 Ukrainische Identitat

Die Ukraine zog nach der Unabhdngigkeit die Aufmerksamkeit zahlreicher in- und
auslidndischer Wissenschaftler auf sich, da sich historisch bedingt eine Krise der sozialen
Identitét zu bilden begann.
»Die Besonderheit des gegenwirtigen Zustands der Formierung, Modifizierung,
Zerstorung und Aneignung von Identititen in der Ukraine besteht in dem Ubergang von
einer Sozialordnung und sozialen Beziehungen zur anderen in Verhéltnissen der
,Anormalitit‘, die durch die verspitete Nationsbildung hervorgerufen wurde.*>*°
Warum sich der moderne ukrainische Staat so spdt formiert hat, lasst sich v.a. mit historischen
Griinden erkldren. Wissenschaftler betonen die Rolle der Beziehungen zwischen der Ukraine
und Polen sowie die der Ukraine und Russland. Aus diesen resultieren zahlreiche
Abweichungen in der Bildung eines ethnischen, nationalen und historischen Bewusstseins der
Ukrainer. Die Folgen der schwierigen Nationsbildung der Ukraine sind oft Anlass fiir
provokante Behauptungen diverser Wissenschaftler, wie z.B. M. Rjabcuk, der behauptet, die
Ukraine sei keine moderne Nation, sondern es handle sich um ,,ein mittelalterliches
protoukrainisches ethnisches Substrat. Andere Forscher meinen wiederum, man konne in der
Ukraine von einer Polarisierung der ukrainischen Gesellschaft, von der Existenz doppelter
Identitéten und verschiedenen geopolitischen Orientierungen sprechen. Auf der einen Seite
halten sie die Situation in der Ukraine fir ein ,,interessantes Phidnomen der Multikulturalitit®,
auf der anderen Seite bildet sie eine reale Gefahr fiir die Existenz des neuen Staates.3%
»Hinsichtlich von Prozessen der sozialen Identifizierung der ukrainischen Bevdlkerung
konstatieren verschiedene Forscher das Vorhandensein einer ,Identitdtskrise®, vor allem
von einer nationalen und historischen und die Existenz nicht einer, sondern von
,einundzwanzig Ukrainen‘ und eine tiefe Bewusstseinsspaltung im Land.*3°!
Um die historische Identitét bei den Ukrainern zu beschreiben, darf man laut Zaskil’njak zwei

wesentliche Punkte nicht auller Acht lassen: zum einem die Bestimmung der Rolle von Polen

und Russland als Nachbarn in der Geschichte der Entwicklung des ukrainischen Ethnos‘ und

2% Ebd.: 57.

29 Ebd.: 1911,

300 Vgl ebd.: 192.
301 Ebd.: 192.
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zum anderen die Abbildung dieser Bestimmung im geschichtlichen Gedéchtnis verschiedener
Bevolkerungsschichte der gegenwértigen Ukraine. Da neben den Differenzen unter den
historischen Identititen auch eine bedeutende Identifikationsteilung des Staates zwischen dem
Westen, dem Osten und dem Zentrum der Ukraine vorherrscht.3%
Nachdem die Ukraine ihre Unabhéngigkeit erreicht hatte und erste Versuche zu einer
selbstbestimmten Auflenpolitik gestartet worden waren, begann man mit Polen zu kooperieren.
Polen stimulierte bereits seit 1990 die Unabhéngigkeit der Ukraine, was nach diversen
Vertrdgen zu einer ,,strategischen Partnerschaft“ beider Lander flihrte.3%3
»Seit Anfang der 90er Jahre wurde das gegenseitige Verstindnis von der Notwendigkeit
zur Herstellung und Festigung gutnachbarlicher und sogar verbiindeter Beziehungen
zwischen der Ukraine und Polen zu einer verbreiteten Erscheinung zwischen der
Ukraine und Polen in den damaligen politischen Kreisen beider Lander.3%4
Dies fiihrte zu zahlreichen zwischenstaatlichen Vertrdgen, wie z.B. die ,,Deklaration iiber
Prinzipien und Hauptrichtungen der Entwicklung der ukrainisch-polnischen Beziehungen*
(13.10.1990), den ,Vertrag iiber gute Nachbarschaft, freundschaftliche Beziehungen und
Zusammenarbeit* (18.5.1992) oder die Erkldrung beider Prisidenten ,,Zur Verstindigung und
Einigung® (21.5.1997).
Die Hauptbestrebung der ukrainischen AuBlenpolitik war, sich einen Weg in die europdische
Gemeinschaft zu ebnen, der zugleich keinen Unmut von russischer Seite ausldste. V.a. im Osten
der Ukraine muss die ukrainische Regierung mit starken russozentrischen Einfliissen rechnen,
das Russland ermdoglicht, sich in die inneren Angelegenheiten der Ukraine einzumischen.
Gezwungenermaflen muss die Ukraine ihre Lage zwischen West und Ost bei ihrer AuBBenpolitik
durch eine ,,Multivektoritit* beriicksichtigen. Leonid Ku¢ma verfolgte daher eine Politik der
,»-aktiven Neutralitdt™ bzw. einen pragmatischen prowestlichen Kurs, der eine NATO- und EU-
Mitgliedschaft anstrebte, aber nicht auf Kosten Russlands.3%
Westliche Forscher meinen, dass so eine Politik nach wie vor durch die innenpolitischen
Faktoren bestimmt sei und durch den Einfluss des Stereotyps ,,einheitliche Wiege™ der drei
ostslawischen Volker. Der Politologe Taras Kuzio schrieb, dass die prorussischen Stimmungen

im Osten und Siiden des Landes die Wahl eines proeuropdischen Prédsidenten erschweren

wiirde.’°® AuBerdem schrieb er,

302'ygl. ebd.: 193.
303 Vgl ebd.: 194.
304 Ebd.: 194.

305 Vgl. ebd.: 1941,
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»dass die wirtschaftliche, energetische, kulturelle und sprachliche Abhéngigkeit der
Ukraine von Russland es ihr weder erlaubten, sich in die Gemeinschaft zu integrieren,
noch die Beziehungen mit ihr abzubrechen, somit miisse die Ukraine mit dem einem
Fuf in Europa und mit dem anderen in Eurasien stehen. 3%’

Die ukrainische Regierung versuchte in den 90er Jahren mit dem Eintritt in die VySegrader
Gruppe ihre Idee von einer ,,Zentralukraine zu bestirken und den prorussischen Stimmungen
entgegenzuwirken. Die Gruppe wollte sich aber nicht zusétzlich mit den Problemen der Ukraine
befassen bzw. Konfrontationen mit Moskau eingehen (1997 horte die Gruppe auf zu existieren).
Daraus folgt, dass die Ukraine zwei eng miteinander verkniipfte Ziele zu verfolgen hatte: zum
einen eine innenpolitische Stabilitdt und die Bildung einer eigensténdigen, ukrainischen Nation
und zum anderen eine AuBBenpolitik, die den Einfluss seitens Russlands einschrinkte. Seit der
Unabhéngigkeit der Ukraine ist der russische Einfluss bei der Realisierung aller politischer
Belangen deutlich erkennbar.%8

Die allgemeine Meinung ukrainischer und westlicher Forscher ist, dass die Identifizierung der
Ukrainer mit der Formierung der ukrainischen Nation zwischen dem 16. und 20. Jahrhundert
verbunden ist.’%

»Fur diesen Prozess sind zahlreiche Unterbrechungen und Krisen, Formierung von
Identitéten mit Orientierungen an verschiedenen Staaten und Volkern, unterschiedliche
religiose Konfessionen und verschieden soziale Ideologien charakteristisch. [...] Im
Ergebnis dieser komplizierten Ereignisse war am Ende des 20. Jahrhunderts die Bildung
einer ukrainischen Nation nicht vollendet, und die Bildung der unabhidngigen Ukraine

[...] sollte lediglich den Prozess stimulieren.*3!?

11.1.1 UKrainische Identitit im 20. Jahrhundert

Bis zum 20. Jahrhundert war die Spaltung der ,;ruthenisch-ukrainischen* Bevolkerung im
ganzen Gebiet der Ukraine stark sichtbar. Wéhrend der Befreiungskdmpfe von 1917 bis 1920
begann sich die moderne ukrainische Nation zu formen. Der Nationsbildungsprozess dauerte
in den Gebieten der Westukraine, die zu Polen, der Tschechoslowakei und Ruménien gehorten,

linger an.3!!

37 ebd.: 195.
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»Hier erreichte die ethnische Identifizierung der ukrainischen Bevdlkerung ein hohes
Niveau, insbesondere in Galizien, und verursachte eine bedeutende Radikalisierung der
ukrainischen Bewegung auf Grund der Ideologie des ,integralen Nationalismus‘, der
sich am totalitiren Modell des Staatsaufbaus nach dem Vorbild des faschistischen
Italien und Hitler-Deutschlands orientierte.*31?

Die Organisation Ukrainischer Nationalisten (z.T. auch die Ukrainische Aufstdndische Armee)
strebte ein Ende der vorherrschenden Dichotomie der Ukrainer an. Sie erklirten sowohl das

bolschewistische Russland als auch Polen, Ruminien, Ungarn zu ihren ,Feinden“. Diese

nationale Bewegung endete wihrend des Zweiten Weltkrieges.>!?

11.1.2 Der ,,Sowjetukrainer*

Mithilfe eines totalitidren-repressiven Systems fiihrte die UISSR eine konsequente Politik, um
alle Nationen zu einem ,einheitlichen sowjetischen Volk® auf der Grundlage des
»groBrussischen® kulturellen Erbes zu verschmelzen. Es wurde eine ,,sowjetische Identitit*
gebildet, die mit den neuen Ideologien und Mythen der ,,neuen” sowjetischen Gesellschaft
tibereinstimmte. >4

»In Wirklichkeit handelte es sich um eine verstéirkte Russifizierung und die Verbreitung
des russischen revolutiondren Messianismus. Die sowjetische Identitit, die angeblich
auBerethnische und auflernationale Ziige hatte, entsprach vollkommen der Verwendung
des menschlichen Potentials fiir die Modernisierung der USSR und ihrer Umwandlung
in eine Weltmacht.«*!?

Die Basis fiir das sowjetische Volk sollte das Konzept der ,,drei ostslawischen Volker sein,
das als Gegensatz zum verkommenden Westen auftreten soll. Dariiber hinaus wurden vor und
nach dem Zweiten Weltkrieg, v.a. in der Ost- und Siidukraine, ethnische russische Biirger
angesiedelt, wodurch die Assimilierung der ukrainischen Bevdlkerung an die russische
stimuliert werden, damit sich die Ukrainer schneller als Russen oder ,,sowjetische Menschen*
identifizierten.

Zaskil’njak erwihnt aber auch, dass die Methoden der Sowjetunion paradoxerweise auch einen

positiven Einfluss auf die moderne ukrainische Nationsbildung hatten, dazu zihlen: 3!6

312 Bbd.: 202.
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»l.-.] die Bildung der ukrainisch sowjetischen Souverdnitit, die zwangsweise
Vereinigung der Regionen mit ukrainischer Bevdlkerung in der Ukrainischen SSR
zwischen 1939-1945, die soziodokonomischen Verdnderungen im Laufe der
wirtschaftlichen Modernisierung, Urbanisierung, der Entwicklung von Ausbildung,

Wissenschaft und Kultur [...].<317

11.1.3 Die Suche nach einer ukrainischen Identitéit

Am 24. August 1991 erklérte die Verchovna Rada (der Oberste Rat) die Unabhingigkeit der
Ukraine von der Sowjetunion. Bei einem Treffen am 17. Dezember 1991 in Minsk beschlossen
die drei Prisidenten Boris Jelzin, Stanislav Suskevi¢ und Leonid Kravéuk das Ende der
Sowjetunion mit 31. Dezember 1991. Somit war die Ukraine endgiiltig ein souveréner Staat.>!8
,»In dem neuen Staat ging es vorrangig um die Sprachenfrage oder die Russifizierung
der Ukraine, um die Re-Ukrainisierung und um die Rolle der zahlenmiBig sehr starken
»heuen Minderheit* der Russen, die — wenn man das Sprachenproblem betrachtet — der
sprachlichen Mehrheit zuzurechnen wiren, sowie um das Territorialproblem der
Krim. 319
Alle auf dem Gebiet der Ukraine lebenden Biirger erhielten ungeachtet ihrer Ethnie die
ukrainische Staatsbiirgerschaft, damit wollte man die Nichtukrainer leichter in den Staat
integrieren. Klemens Biischer beantwortet die Frage, worauf sich die ukrainische Staatsidee
berufen kann, obwohl sich das Staatsgebiet aus unterschiedlichen historischen und kulturellen
Territorien zusammensetzt, wie folgt:32°
»Die inneren Kréfte, die zur Entstehung des unabhéngigen Staats fiihren, lassen sich als
informelle Koalition zwischen der ukrainischen Nationalbewegung, der
(Berg- )Arbeiterbewegung im Osten des Landes sowie dem gewendeten,
nationalkommunistischen Teil der alten Eliten verstehen. [...] In machtpolitischer
Hinsicht war dabei die nationalkommunistische Nomenklatura unter der Fiihrung
Leonid Kravéuks bestimmendes Element. Mit der weitgehenden Ubernahme der von
der Nationalbewegung verfolgten Zielsetzung erhob die neue Fiithrung das ethnisch-
nationalstaatliche Programm faktisch zur Staatsidee]...]. Die neue Ukraine verstand sich

nicht ausschlieBlich, aber in erster Linie als Nationalstaat der ethnischen Ukrainer. Die

317 Ebd.: 203f.

318 Vgl. Kotzian 2015: 88.
319 Ebd.: 88.

320 ygl. ebd.: 89.
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,Wiedergeburt® der ukrainischen ethnischen Nation war in den Augen der Akteure mit
der ukrainischen Staatlichkeit untrennbar verbunden. ‘32!

Die ukrainische Selbstidentifizierung ist von der multiethnischen Zusammensetzung gepragt,
v.a. wird der russische Einfluss thematisiert, dabei wirkt sich auch die ethnische Vielfalt in den
Grenzbereichen im Westen und Siiden, in Galizien und Wolhynien, der Nordbukovina,
Stidbessarabien und auf der Krim aus. In diesen Gebieten sind die kleineren ethnischen
Minderheiten angesiedelt, die erst 2014 in den internationalen Fokus genommen wurden. Die

Geschehnisse rund um die Krim 2014 waren ein Faktor zur Destabilisierung der Ukraine.??

11.1.4 Aktuelle Entwicklungen und bipolare Orientierungen

Das historische Erbe der Ukraine stellt die Formierung einer neuen modernen Ukraine vor viele
Herausforderungen. Die Folgen der langen Zugehdrigkeit der Ukraine zu anderen Staaten sind
die multiethnische und multikulturelle Bevolkerung, die verwurzelte russische Identitit, die
dominierende russische Sprache auflerhalb der Westukraine, die Schwierigkeit der Ukrainer
sich zu identifizieren und die Vielzahl der verschiedenen Konfessionen.??

Im Jahr 2001 lag das Hauptproblem der ukrainischen Nationsbildung und Selbstidentifizierung
der Ukrainer in der ethnokulturellen, aber auch sprachlichen Bipolaritit. Neben 8,3 Millionen
ethnischer Russen (Stand 2001), gab es noch einen erheblichen Anteil russischsprachiger
Ukrainer. Das Russische hat in der Ukraine eine besondere Stellung. Aus einer Umfrage aus
dem Jahr 2001 geht hervor, dass 60% der Ukrainer die russische Sprache als Muttersprache
angaben.?*

Eine weitere besondere Gruppe in der Ukraine sind diejenigen Biirger, die sich nach wie vor
als ,,sowjetische Menschen* identifizieren, die Zahl dieser belduft sich laut einer Umfrage aus

dem Jahr 2000 auf 12%.3%
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Tabelle 2 in Anlehnung an Zaskil 'njak 2008: Anordnung der Regionen nach ,,sowjetischer Identitiit">*

Region Identifizieren sich als Bevorzugen die
sowjetische Menschen (%) kommunistische Richtung (%)

AR Krim 28,25 17,04
Osten 25,17 28,76
Siid-Osten 19,39 23,55
Siiden 13,04 19,20
Ukraine insgesamt 12,52 16,74
Nordosten 11,07 17,62
Kiew 9,75 11,02
Norden 6,72 26,79
Zentrum 6,67 20,28
Nord-Westen 5,15 11,00
Siid-Westen 4,83 7,06
Westen 2,17 0,72

Die Schwierigkeiten in der ukrainischen Selbstidentifizierung hdngen oft mit dem historischen
Hintergrund der Regionen zusammen, die in der Tabelle oben angefiihrt sind. V.a. im Osten
und teilweise auch im Siiden ist die sowjetische Identitdt ausgeprigter als im Westen.
Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die geschichtliche Komplexitit der Beginn der
Identitétskrise der russischsprachigen Ukrainer und der Russen war. Die Verschwommenheit
des ethnischen Selbstbewusstseins ldsst sich auch anhand zahlreicher Umfragen bestimmen, so
identifizieren sich in den Stddten lebende Russen nur zu 50% mit ihrem Ethnos, bei den
Ukrainern hingegen sind es 70%; beide Ethnien fiihlen sich zu einem Drittel den Russen und

einem Fiinftel den Ukrainern zugehorig.?’

11.2 Das Konstrukt einer weillrussischen Identitait

Auch im Falle WeiBrusslands nimmt die lange Zugehorigkeit zu verschiedenen
Staatsverbianden, der Entwicklungsprozess der weillrussischen Nation und die
Resowjetisierungspolitik LukaSénkas Einfluss auf die Identitdt der Weillrussen. Wie in der
Ukraine gab es auch in WeiBirussland im Verlauf seiner Geschichte Phasen, in denen die
Formierung einer nationalen Identitét vorangetrieben wurden. Als wesentlicher Faktor ist hier

der ideologische Kampf zwischen der Regierung und der Opposition zu nennen,

326 Ebd.: 206.
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geschichtspolitische Auseinandersetzungen spielen bei der nationalen Identitdt eine bedeutende
Rolle. Nach der langen Zugehdrigkeit zum Russischen Reich und der UdSSR, die eine starke
Russifizierung zur Folge hatte, wird versucht, an eine nationale Geschichtskonstruktion
anzukniipfen, die eine Unabhingigkeit WeiBirusslands in den Fokus stellt, um den Weg fiir
demokratische Entwicklungen zu ebnen. Neben der Aufarbeitung der eigenen Geschichte ist
die Neubegriindung von historischen, sozialen und kulturellen Mythen ein weiterer Faktor. Hier
spielen der Mythos der Herkunft und die Eigenstaatlichkeit eine wesentliche Rolle.3

,»Die Mythenbildung erfolgt in Weilrussland durch unterschiedliche gesellschaftliche
Akteure im Rahmen von Diskursen sowie durch Regierung und Opposition in Form von
einer spezifischen Geschichtspolitik. Von staatlicher Seite driickt sich dies in Gesetzen
zur Aufarbeitung der Vergangenheit z.B. durch Gedenktage, die Errichtung von
Museen, Denkmilern etc. aus. Von gesellschaftlicher Seite sind es vor allem
Regierungsgegner, die in unabhidngigen Zeitschriften [...] oder in unabhingigen
Zeitungen an der (Re-)konstruktion einer Nationalgeschichte mitwirken und gegen die

Resowjetisierung der Geschichte durch die Regierung ankdmpfen. 3

11.2.1 WeiBrussische Identitit im 20. Jahrhundert

Zur Bildung der nationalen Identitit werden zwei Phasen der Konstruktion der
Nationalgeschichte herangezogen. Auf der einen Seite wird der Ubergang ins 20. Jahrhundert
betrachtet und auf der anderen Seite die Zeit nach 1980. Das Ende des 19. Jahrhunderts war
durch das Aufkeimen eines Nationalstolzes und durch eine weirussische Bewegung gepragt.
Daraus resultierte die erste ,,Geschichte Weiirusslands®, die 1910 von Vaclau Lastouski auf
weiBrussisch veroffentlicht wurde. Er betonte erstmals das Recht auf einen eigenen
weilrussischen Staat. Aufbauend darauf wurde bei der Griindung der ,,WeiBirussischen
Volksrepublik® 1918 erwéhnt, dass mit der Formierung eines unabhingigen weillrussischen
Staates das Ende der jahrelangen Fremdherrschaft gekommen sei. Auch das Buch von Dotinar-
Zapol’ski mit dem Titel ,,Die Grundlagen des weilruthenischen Staatswesens* von 1919 berief
sich auf die Eigenstaatlichkeit Weirusslands. In den ersten Jahren der USSR hielt man an der
Vorstellung eines unabhingigen WeiBirusslands noch fest. V.a. wihrend der korenizacija kam
es zu einer Phase der WeiBrussifzierung. Die Bildung der weiBrussischen Sprache und Kultur
und der Kampf gegen den Analphabetismus waren wichtige politische Aufgaben. Seit Ende der

1920er Jahre ist jedoch eine russozentrische Geschichtsschreibung zu beobachten, da eine

328 Vgl. Kittel; Hentschel 2018: 116.
329 Ebd.: 116f.
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Distanzierung vom ,,GroBrussentum® gefiirchtet wurde. Wahrend des Zweiten Weltkriegs lag
der Fokus in der Abwehr der deutschen Wehrmacht. Zu dieser Zeit entstanden viele

Kriegsdenkmiler, die aber in der russischen Geschichte integriert wurden. 33°

11.2.2 Die weiBlrussische Identitit nach 1980

Ein neuer Widerstand formierte sich in WeiBrussland nach der Katastrophe in Cornobyl* und
nach der Entdeckung der Massengriber in Kurapaty, wodurch ein historisch-politischer
Bewusstseinswandel eingeleitet wurde. Die Akteure dieses Widerstands waren u.a. Publizisten,
Schriftsteller und oppositionelle Vertreter der jungen Generation. Bei der Plenarsitzung des
Schriftstellerverbandes der BSSR 1987 forderte man von den Anwesenden eine Untersuchung
der Auffassung einiger Geschichtspunkte u.a. der Ethnogenese der Weillrussen, des Polacker
Fiirstentums, des Groffiirstentums Litauen und der Darstellung der Beziehungen zwischen
Russland und WeiBrussland. Der tatsichliche Wandel begann erst mit dem Zerfall der
Sowjetunion und der Unabhingigkeit WeiBrusslands 1991. In der Zeit zwischen 1991 und 1993
wurden neue Konzepte der weirussischen Geschichte von Historikern entwickelt, die eine
Anderung in den Geschichtslehrbiichern und im Geschichtsunterricht der Schulen bewirkten.
Samtliche Anderungen wurden zugunsten der nationalen Ausrichtung, der ethnischen Herkunft
der WeiBrussen und der weiBrussischen Staatlichkeit vorgenommen.3*!
»Des Weiteren arbeitete man an der Bestimmung des Eigenwertes WeiBirusslands, um
die lang anhaltende Zugehdrigkeit zu multinationalen Staatsgebilden umzudeuten. Zum
einen wurde diese Zugehorigkeit als Grund fiir den geringen Bestand an nationalen
Traditionen gesehen. Zum anderen deutete man die lang anhaltende Zugehdrigkeit zu
multinationalen bzw. nicht von ethnischen Weilrussen dominierten Staaten und die
wechselnde Anpassung an die polnische und an die russische Sprache und Kultur als
tugendreiche Neutralitit und selbstbewusste Unentschlossenheit. 332
Der Machtantritt Lukasénkas 1994 brachte eine Resowjetisierung mit sich, so kiindigte er z.B.
in der Zeitung ,,Sowjetisches Belarus* an, dass man die Lehrbiicher vom nationalistischen Geist
befreien sollte. In weiterer Folge lie Lukasénka am 16. August 1995 alle Geschichts- und
Sozialkundelehrbiicher aus den Jahren 1992-1995 entfernen.
In einem Referendum vom Mai 1995 wurde auf Anweisung Lukasénkas iiber folgende Fragen

abgestimmt:

30Vgl. ebd.: 117.
31Vgl. ebd.: 118.
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- die Einfiihrung einer neuen Staatssymbolik,

- die Stellung des Russischen als Staatssprache und

- die wirtschaftliche Integration mit Russland.
Mit einer Mehrheit von iiber 80% bei der Abstimmung konnte er seine Vorstellungen
durchsetzen, so wurde sowohl das Russische aufgewertet als auch der weiBrussisch-russische
Wirtschaftsraum etabliert. Mithilfe seiner Propaganda konnte er das Ergebnis fiir sich positiv
beeinflussen. Grofle Unterstiitzung erhielt er auch von den staatlichen Medien, in denen er alles
prorussische als Patriotismus und jegliches weilrussische Gedankengut als nationalistisch oder
sogar faschistisch deklarierte. Das Ergebnis konnte man aber auch als Wunsch der Bevolkerung
zur Riickkehr alter Strukturen interpretieren. Dariiber hinaus wurde die wei3-rot-weil3e Flagge,
die vier Jahre lang in Verwendung war, wieder durch die rot-griine Flagge der weiBrussischen
Sowjetrepublik, aus welcher die sowjetischen Symbole Hammer, Sichel und Sowjetstern
entfernt wurden, ersetzt. Somit war Weillrussland das einzige postsowjetische Land, das erneut
sowjetische Symbolik einsetzte. Dariiber hinaus gab es auch einige Anderungen bei den
Feiertagen, z.B. wurde der Tag der Unabhéngigkeit vom 27. Juli (an dem Tag hat der Oberste
Sowjet Weilrusslands die Souverdnitdtserklirung beschlossen) auf den 3. Juli verlegt
(urspriinglich Tag der Befreiung von den deutschen Besatzungsmichten). Auch fiihrte
Lukasénka den Tag der Oktoberrevolution, den 7. November, wieder als Feiertag ein. Auch ist
Lukasénkas Resowjetisierungspolitik an der weiBrussischen Hymne erkennbar, die Hymne
wurde nach dem Zerfall der UdSSR zunédchst ohne Text beibehalten, 2002 lie3 Lukasénka tiber
einen neuen Text fir die Hymne abstimmen — an dieser Abstimmung nahmen 118.000
Weilrussen teil. Das Ergebnis war eine modifizierte Version des Sowjettextes zu verwenden.
Seine Ideologien setzte LukaSénka auch mit der Griindung von gelenkten
Massenorganisationen durch, wie z.B. Gewerkschaften. Die offizielle Geschichtsschreibung
Weilrusslands, so wie sie LukaSénka unterstiitzt, unterscheidet sich von jener der Opposition.
Z.B. brachten regimetreue Historiker im Vergleich zu den weilirussisch-nationalen der
Zusammenarbeit der weilrussischen Nationalbewegung mit den Deutschen kein Verstindnis
entgegen. Darliber hinaus wird der polnische Einfluss im Westen WeiBrusslands negativ
bewertet. Hingegen wird die Integration des westlichen Weillrusslands in die BSSR als
positives Ereignis gesehen. Der Stalinterror fehlt in den Geschichtsbiichern vollkommen. Im
Vergleich dazu wird in den Geschichtsbiichern der Opposition das Fiirstentum Polack als erster
weiBrussischer Staat erwéhnt, der von Kiew unabhingig war. Die Zugehdrigkeit zum
GroBfiirstentum Litauen spielt in der oppositionellen Geschichtsschreibung eine wichtige

Rolle, aus dieser Zeit wird die demokratische Entwicklung hergeleitet. Auflerdem iibernahm
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man vom Groffiirstentum das Wappen und auch einige Mythen. Die Zeit der BSSR wird als
Unterbrechung der Entwicklung zu einem unabhingigen WeiBirussland gesehen. Auch wird der
Stalinterror im Gegensatz zu den regimetreuen Historikern aufgearbeitet.?3
,EBine neue Dynamik im Ringen um die Diskurshegemonie bei der Konstruktion einer
nationalen Identitét hat sich seit 2003 entwickelt. Mit der Distanzierung Russlands von
Weilrussland baute Lukasénka immer hdufiger Elemente des weiBrussisch-nationalen
Diskurses in seine politischen Reden ein. 334
Lukaseénka, der sich noch zu Beginn seiner Amtszeit vorrangig um die Rettung der sowjetischen
Kultur bemiihte, versprach seit Mitte der 2000er der Bevolkerung ein starkes, blithendes
Weilrussland zu schaffen. Inwiefern sich das auf das Nationalbewusstsein und auf die Identitéat
der Weillrussen auswirkte, konnte man zu dem Zeitpunkt noch nicht sagen — in der Literatur
wurde die weiBrussische Identitit als zweitgeteilt beschrieben. >
,,Einerseits die Ubernahme und Transformation sowjetischer Topoi und die oft damit
einhergehende Anlehnung an Russland, andererseits die Nationalisierung und Ethnisierung
von Identitdt und Geschichte, haufig bei gleichzeitiger Adaption demokratischer Werte und
Annéherung an Europa. 336
Die Generation, die in der Sowjetunion sozialisiert wurde, identifiziert sich vorwiegend mit
einer sowjetischen nationalen Identitdt. Diese zeichnet sich v.a. durch ein schwach ausgeprigtes
Nationalbewusstsein und durch eine emotionale Verbundenheit zu Russland aus, dem
Individualismus wird keine grofle Bedeutung zugeschrieben. Im Vergleich dazu dufert sich die
aktivistische Biirgerkultur durch das Streben nach der Wahrung rechtsstaatlicher Prinzipien und

der Beschrinkung von staatlichen Kompetenzen. Dariiber hinaus wird von ihnen fiir ein

weiBrussisch-nationales Identititsmodell geworben und die Aufnahme in die EU angestrebt.*3’

12 Nationsbildung in der Ukraine

Die Ukraine ist ein Beispiel dafiir, dass die Sprache zur Bildung einer Nation herangezogen
werden muss. Das kommt daher, weil man bei der Ukraine weder von einem seit langem
begrenzten Territorium noch einer gemeinsamen Geschichte, Kultur, Religion oder von einer
langen Staatlichkeit sprechen kann. So gewinnt der Faktor Sprache bei der Nationsbildung mehr

Gewicht. Mit Hilfe von Sprachen kann man eine kontinuierliche Existenz einer Gruppe

33 Vgl. ebd.: 1191,
334 Ebd.: 122.
35 Vgl ebd.: 123.
336 Ebd.: 123.
%7 Vel ebd.: 123.
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glaubhaft nachweisen, wobei man das aber wegen territorialer Abgrenzungen nicht genau
nachpriifen kann.?*® Die Lingua Franca der Sowjetunion ist das Russische. Der Fakt, dass auf
dem ukrainischen Staatsgebiet zwei Sprachen dominieren wird zur Herausforderung einer
konfliktfreien Nationsbildung.
»Das spezifische Problem der Ukraine besteht jedoch darin, dass auf ihrem
Staatsterritorium nicht eine, sondern zwei Sprachen in etwa gleichem Umfang
gesprochen werden und ,,die andere®, Russisch, lange dominierte; dass beide Sprachen
eng miteinander verwandt sind; und dass die politische und kulturelle Supermacht
Russland benachbart und im Bewusstsein stdndig prasent ist und sich dariiber hinaus
auch immer wieder medial und politisch einmischt.«33
Als Beispiel dafiir kann man die AuBerungen des russischen AuBenministeriums vom
27.09.2006 nehmen, hier war die Rede beziiglich der Stellung des Russischen in der Ukraine
von ,,Feinden*, ,,Unterdriickung* und ,,Absurditit*. An solchen AuBerungen erkennt man, dass
es das primére Ziel der Regierung Russlands ist, gegen die ukrainische Sprachenpolitik zu
arbeiten und die russischsprachige Bevolkerung der Ukraine auf ihre Seite zu ziehen. Bester-
Dilger schreibt, dass aufgrund dieser Faktoren der Nationsbildungsprozess deutlich erschwert
wird. Man kann die Situation in der Ukraine nicht mit der in Kanada oder in Belgien
vergleichen, dafiir sind die Sprachen und Ethnien in der Ukraine zu eng miteinander verwandt,
um Regionen z.B. Teilautonomie zu gewidhren. Besters-Dilger gliedert den Prozess in der
Ukraine in vier Phasen: Vorphase 1987 — 1991, Phase Kravcuk (1991 — 1994), Phase Ku¢ma
(1994 — 2004), Phase Ju$cenko.>4°

12.1 Vorphase 1987 — 1991

Von 1987 bis 1988 wurden etwa 125 kulturelle und politische Vereinigungen gegriindet, daher
kann man die Vorphase der ukrainischen Unabhéngigkeit im Jahr 1987 beginnen lassen. Die
beiden wichtigsten Vereinigungen waren die Tovarystvo ,,Prosvita“ imeni Sevéenka (1991) und
Narodnyj Rych Ukrajiny za perebudovu (1989). Die erstgenannte Vereinigung verfolgte
hauptséchlich kulturelle Ziele und propagierte die Ukrainisierung des Landes, die zweite
hingegen biindelte politische Kréfte mithilfe des ukrainischen Schriftstellerverbandes. In der
Zeitung Literaturna Ukrajina erschien am 16. Februar 1989 das Programm dieser

Vereinigung:3*!

338 Vgl. Zaskil’njak 2008: 375.
339 Ebd.: 375.

340 Vgl ebd. 376.

1 Vgl ebd. 376f.
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»Das ukrainische Volk steht vor der Notwendigkeit der Wiedergeburt der nationalen
Kultur, der allseitigen Entwicklung der ukrainischen Sprache — des entscheidenden
Faktors der Existenz einer Nation.“3*?
Die Helsinki-Gruppe hatte sich schon 1976 zum Ziel gesetzt, die Einhaltung der
Menschenrechte in der Ukraine zu kontrollieren.
Den groften Meilenstein bildete das Gesetz ,Uber die Sprachen der in der Ukrainischen
Sowjetrepublik, das am 28.10.1989 beschlossen wurde und der ukrainischen Sprache den
Status einer Staatssprache garantiert.
«Yxkpaincbeka PCP 3a0e3neuys ykpaiHChKiil MOBI CTaTycC JepKaBHOI 3 METOIO CIPUSHHS
BCEOIYHOMY PO3BHTKOBI TyXOBHUX TBOPYHMX CHJI YKPaiHCHKOTO Mapojy, TapaHTyBaHHS
0ro CyBepeHHOI HaIllOHATIBLHO-IEPKABHOT MaitoyTHOCT.» 343
Das Ziel des Gesetzes war die ,,allseitige Entwicklung der geistigen und schopferischen Krifte
des ukrainischen Volkes zu fordern und seine souverdne nationalstaatliche Zukunft zu
garantieren®.
Das Gesetz zeigt einen klaren Zusammenhang zwischen Nation und Sprache auf. Dem
Russischen und den anderen Minderheitensprachen rdumt dieses Gesetz auch genug Rechte ein,
wodurch der beginnende Spagat zwischen Ukrainisierung und Wahrung anderer Nationalitdten
in der Ukraine eingeldutet wird.>**
,Das Fazit dieser Vorphase lautet: Die Ideen ,Sprache und Nation sind untrennbar
verbunden‘ und ,Die russische Unterdriickung der ukrainischen Kultur und Sprache ist
ein historisches Unrecht® waren in der Ukraine bereits in der Sowjetzeit und davor fest
verankert; sie sind also kein Produkt der 1991 gewonnenen Selbststéindigkeit und erst
reich kein von Jus¢enko entwickeltes Konzept. Dennoch wurde im ,Gesetz iiber die
Sprachen‘, das den Zusammenhang von Sprache und Nation in seiner Prdambel klar

formulierte, keine einseitige Ukrainisierung der Gesellschaft dekretiert. 343

12.2 Phase Kravcuk (1991-1994)

Leonid Kravcuk war wie auch sein Nachfolger Leonid Ku¢ma ein Kandidat der russophonen
Ostukraine. Zur Realisierung des Konzeptes ,,Nation basiert auf Sprache* leisteten beide

Prisidenten einen Beitrag.>*®

342 Ebd.: 376.

343 Bigomocti Bepxosroi Pagu, momatok mo No45, 9.11.89
3% Vgl. Besters-Dilger: 377.

345 ebd.: 3771

346 ygl. ebd. 378.
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,Nemaje movy — nemaje naciji* dullerte Kravéuk mehrmals. Er hielt eine einseitige Forderung
des Ukrainischen fiir falsch, da die ukrainische Realitét so aussah, als wiirden die Mehrheit das
Russische brauchen und daher der Minderheitenschutz zu beachten war.>*’
Die Phase unter Kravcuk verlief zeitlich parallel mit dem postkommunistischen Wandel von
Politik und Wirtschaft. Mit diesem ging eine Auflosung und komplexe Neubildung von
Identitdten einher.’*
,»Die Ausgangsbasis fiir die Identititsbildung jedes einzelnen Biirgers war uneinheitlich;
Region, Religion oder Sprache waren die Hauptkriterien. Unter diesen Bedingungen
und unter der Beriicksichtigung der Multiethnizitit der Ukraine eine einheitliche
ethnokulturelle und politische Gemeinschaft zu formen, stellte eine dullerst komplexe
Aufgabe dar. Die ukrainische Nation sollte einen ethnischen, aber auch einen zivilen
Charakter haben. Dies macht die nach fiinfjahriger Diskussion verabschiedete
Verfassung von 1996 deutlich: ,Das ukrainischen Volk [sind] die Biirger der Ukraine
mit all ihren Nationalitdten®. Das unter Kravcuk verabschiedete Minderheitengesetz von
1992 galt international als vorbildlich.«3*%
Das Bildungssystem musste umstrukturiert werden, um demokratische Werte vermitteln zu
konnen und den Aufbau der ukrainischen Nation zu unterstiitzen. Daher wurde auch landesweit
die Unterrichtssprache umgestellt. Man war der Meinung, dass man kaum ein ukrainisches
Nationalgefiihl auf Russisch vermitteln konnte, andererseits sollte trotzdem der Unterricht in
der Sprache jeder Nationalitdt mdglich sein. So ist es auch im Sprachengesetz von 1989
verankert — den Minderheiten den Sprachunterricht in ihrer Muttersprache zu ermdglichen und
die Bilingualitit der ukrainisch- bzw. russischsprachigen Schiiler anzustreben.?>°
Kravcuk ist seine naive Vorgehensweise, das Schulsystem zu ukrainisieren, vorzuwerfen:
,Er plante, die Zahl ukrainischsprachiger Schulen so zu erhéhen, dass ihr Prozentsatz
dem der ethnischen Ukrainer entsprach, d.h. derer, die sich in der Volkszédhlung von
1989 als der wukrainischen Nation zugehorig erkldrt hatten (72,2% der
Gesamtbevolkerung). 3!
Er stiel mit seinem Vorhaben bei den regionalen Behorden und bei den russischsprachigen
Ukrainern auf Widerstand.
»Die Anfang der 90er Jahre mehrfach geduBerte Idee, dass Personen, die sich zur

ukrainischen Nationalitdt, aber russischen Muttersprache bekannten [...], russifizierte

347 vgl. ebd.: 378.
348 vgl. ebd. 378.
349 ebd. 378.

330 Vgl. ebd.: 3781
351 Ebd. 379.
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Ukrainer und damit Opfer einer erzwungenen Assimilation seien, die unter ihrer
deformierten Identitét litten und ihre Kinder gerne auf eine ukrainischsprachige Schule
schicken wiirden, erwies sich als falsch. Im Geflecht der Identitéten, die sich jeder
Mensch aufbaut, spielt fiir die russischsprachigen Ukrainer die Tatsache, dass sich nicht
der ukrainischen Sprache bedienen, nur eine marginale Rolle. Der Begriff
nasil’stvennaja ukrainizacija [...] verstummt seither in der Ost- und Siidukraine nicht
mehr, 352

Ein weiterer Vorwurf, den man Kravéuk machen kann, ist, dass er nichts gegen die rapide
Russifizierung der ukrainischen Medien unternahm. 1993 wurde zwar das Gesetz ,,Uber
Fernsehen und Radio* verabschiedet, in dem geschrieben war, dass die landesweite
Ausstrahlung im Radio oder Fernsehen auf Ukrainisch stattfinden sollte, aber wie so oft wurde

auch dieses Gesetz in der Ukraine missachtet. Zusammenfassend ist die Sprachenpolitik unter

Kravéuk negativ zu beurteilen.>

12.3 Phase Kuéma (1994-2004)

In Ku¢mas Wahlkampf 1994 spielte der Schutz der russischen Sprache und deren Erhebung zur
offiziellen Sprache eine bedeutende Rolle.
,Mit diesem Ziel [...] setzte sich Kuc¢ma (1994 — 2004) klar von seinem [...]
Konkurrenten Kravcuk ab, den er als aggressiven ,,Ukrainisierer” und westukrainischen
Nationalisten darstellte.«3>*
Mit 6% mehr Stimmen gewann der russischsprachige Kuéma vor Kravcuk. Mit seinem Sieg
deutete er immer Ofter auf sein Ziel von ,,eine Nation — zwei Sprachen* hin. Trotz seiner
russophilen Einstellung gab es auch in seinem Programm Hinweise, dass er die ukrainische
Nationsbildung mit Hilfe des Ukrainischen nicht ganz verworfen hatte.>
,,Auch von ihm sind AuBerungen bekannt wie ,Ohne ukrainische Biicher gibt es keine
ukrainische Kultur und keinen Staat® oder ,Die Sprache stérken heif3t den Staat stirken®
[...].3%¢
In seinem Buch Ukrajina — ne Rosija schrieb er in einem Kapitel iiber das Russische in der

Ukraine:

352 Ebd. 379.
353 Vgl. ebd. 379.
354 Ebd. 380.
335 Vgl. ebd. 380
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90



»Einer der wichtigsten Parameter eines Staates ist die Staatssprache. In der Ukraine ist
sie natlirlich logischerweise das Ukrainische. 3%’
Man muss aber erwédhnen, dass er solche Aussagen dann tétigte, wenn er sich an ein pro-
ukrainisches Publikum wandte. Ublicherweise bekannte er sich zum Ukrainischen nicht bzw.
betonte die Wichtigkeit des Russischen.?>®
In der Verfassung von 1996 ist der Sprachenartikel 10 verankert, der das Ukrainische zur
einzigen Staatssprache der Ukraine erkldrt. Zudem sind in diesem Artikel die freie
Entwicklung, Verwendung und Schutz des Russischen und anderer Minderheitensprachen
verankert. Im Gegensatz zu Kravcuk, der immer das Ziel einer Staatssprache verfolgte, um die
Ukraine als eigenstidndiges Volk gegeniiber Russland zu etablieren, wirkte Ku¢mas Politik sehr
unbestindig. Z.B. hielt er sich nicht an das in der Wahl 1994 gegebene Versprechen, das
Russische zur offiziellen Sprache zu erheben und beschuldigte dafiir das Parlament. Aulerdem
erlaubte er vor der Wahl 1999, dass die universitiren Eintrittsexamen auch auf Russisch
absolviert werden diirfen.?>
,Lange verfolgte er die Idee, Russisch zur offiziellen Sprache zu machen, bis das
Verfassungsgericht am 14. Dezember 1999 verdeutlichte, dass nach seiner
Interpretation der Terminus ,offizielle Staatssprache® gleichbedeutend mit
,Staatssprache‘ und eine zweite Staatssprache mit der Verfassung unvereinbar sei.“*°
Die Ukrainisierung im Bildungswesen lie3 er laufen, eine ,,ausbalancierte* Sprachenpolitik
konnte man unter seiner Fiihrung nicht erkennen, er forderte das den ukrainischen Anteil in den
Medien zu erhohen kaum bis gar nicht. Sein politisches Handeln konnte man schwer mit seinem
Motto ,,Weniger {iber Sprachenpolitik zu sprechen und mehr machen* nicht identifizieren. In
die Phase seiner Regierung fdllt die zweite Ratifizierung der Europdischen Charta fiir
Minderheiten. Es sollte sich spéter herausstellen, dass diese mit Schuld an dem gescheiterten
Konzept ,,Nationsbildung auf der Grundlage der ukrainischen Sprache* trigt, da in der Charta

das Russische den Status einer forderungswiirdigen Minderheitensprache tragt.¢!
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12.4 Phase JuS¢enko (2005-2009)

JuS¢enko war der erste Prisident aus dem west- und zentralukrainischen Sektor. Bereits vor
seiner Wahl war seine Abneigung gegen die Ost- und Siidukraine deutlich erkennbar. Sein
Auftreten 10ste eine Kette von Protesten gegen eine mogliche ,,Zwangsukrainisierung* aus. Die
Demonstrationen wurden von russischen Biirgervereinigungen, aber auch von der Partei der
Regionen unter Viktor Janukovy¢ angefiihrt.3%?

»Die Anfang der 1990er Jahre noch fast durchgehend zu beobachtende wohlwollende
Gleichgiiltigkeit der russischsprachigen Bevdlkerung gegeniiber dem Ukrainischen ist
in vielen Fillen durch klare Ablehnung ersetzt worden. Der letzte politische Protest war
der Offene Brief Medvedevs an Jus¢enko vom 11. August 2009, in dem der russische
Prasident dem ukrainischen vorwarf, er wolle das Russische aus den ukrainischen
Massenmedien, aus dem Bildungswesen, der Kultur und der Wissenschaft
verdringen. %3

Juscenko vertrat das Konzept ,,Ohne ukrainische Sprache keine ukrainische Nation* und war
weit aktiver in der Ukrainisierungspolitik als seine Vorginger. Sein Ziel war es, die Sprache in
den Massenmedien zu dndern. Seiner Meinung nach beeinflussen die Medien die Sprache der
Jugend weit stdrker als die Schule, auBBerdem vermittle das Fernsehen Werte und priage das
nationale Bewusstsein. Allerdings ist die Domine der Medienlandschaft weit schwieriger zu
beeinflussen als zum Beispiel das Bildungswesen, da hier der Staat geringere
Einflussmoglichkeiten hat und es zu Konflikten mit der Privatwirtschaft kommen konnte.3%4
,»Am einfachsten war die Beeinflussung des Rundfunks (Radio und Fernsehen), da hier
der nationale Rundfunkrat durch die Vergabe von Frequenzen und Lizenzen Macht
ausiiben kann, 363

Offiziell war der Rundfunkrat ein unabhéngiges Organ, aber die acht Mitglieder des Rates
wurden zur Hélfte vom Prisidenten und vom Parlament gewihlt, was dem Présidenten viel
Einfluss einrdumte, was dazu filihrte, dass der Rundfunkrat zum wichtigsten Organ der
Sprachenpolitik in den Medien wurde. Jedem Sender wird der Anteil der ukrainischen Sprache
vorgeschrieben, aber auch die Quote von Sendungen, die in der Ukraine produziert werden
miissen. Weiter wurde die Sprache in den Kinos auf Ukrainisch umgestellt. Diese Umstellung

erfolgte am 20. Dezember 2007, nachdem das Verfassungsgericht festgestellt hatte, dass das

Kino-Gesetz von 1998 immer noch in Kraft sei. Unter JuS¢enko wurden aber kaum neue

362 Vgl. ebd. 38]1.
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Gesetze  verabschiedet, dafiir die bestehenden konsequent angewandt. Seine
Ukrainisierungspolitik rechtfertigt Jus¢enko wie folgt:3%°
- Es gibt keinen Staat ohne Nation und keine Nation ohne Staat;
- Die Ukrainer bilden mit iiber 77 Prozent (Volkszdhlung 2001) die
Bevdlkerungsmehrheit;
- Jeder souverine Staat hat eine Staatssprache, und das ist die der Titularnation;
- Das Ukrainische wurde im Zarismus und der Sowjetzeit gewaltsam unterdriickt, dieses
Unrecht muss riickgédngig gemacht werden;
- Ohne besondere Forderung wird das Ukrainische vom Russischen verdringt.>¢’
Laut einer landesweiten Umfrage vom Dezember 2006 hat das Ukrainische an Prestige
gewonnen, aber nur in zwei Bereichen: im Bildungswesen und als Sprache staatlicher
Institutionen. In beiden Dominen hat der Staat den groBten Einfluss. Dadurch entsteht eine
neue Diglossie: 8
,»Wihrend iiblicherweise eine Sprache A nahezu ausschlielich im privaten Bereich
verwendet wird und alle 6ffentlichen Funktionen von einer Sprache B ausgeiibt werden,
beobachten wir in der Ukraine eine Aufteilung sowohl der privaten als auch der
Offentlichen Funktionen auf A und B. 53 Prozent der Befragten waren der Ansicht,
Ukrainisch solle die einzige Staatssprache sein, wobei der Status des Russischen
unterhalb dem einer offiziellen oder einer Regionalsprache liegen solle. Fiir einen
gleichrangigen Status des Russischen und Ukrainischen als Staatssprachen sprachen
sich landesweit 24,8 Prozent aus.3%°
Auch war ein priorisiertes Ziel von JuS¢enko, der EU beizutreten. Eine der Aufgaben des
Europarats war der Schutz von Minderheiten und deren Sprachen, aber auch die
Nichtbehinderung grenziiberschreitender Medien. Die Ukraine gab sich besonders viel Miihe,
die Kluft zwischen Ukrainisierung und Forderung der Minderheitensprachen so klein wie
moglich zu halten, was die Implementierung der Charta von 2007 zeigt. Insgesamt hat sich die
Ukraine verpflichtet, 13 Minderheitensprachen zu fordern, so viele Minderheitensprachen
fordert kein anderes europdisches Land. Der Nachteil der Ratifizierung der Charta ist, dass sich
die Gegner der Ukrainisierung verstirkt auf européische Richtlinien berufen kénnen, was die

sprachliche Segregation fordern kann.3”°
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,Denn diejenigen, die nach dem Inkrafttreten der Charta zum 1. Januar 2006 Russisch
in vielen Stidten und Regionen zur ,regionalen Sprache‘ erkldrt haben, einen Teil des
regionalen oder stidtischen Budgets fiir die Férderung des Russischen reservieren und
sich weigern, das Ukrainische als Amtssprache zu akzeptieren, kdnnen sich nun auf die
Charta berufen.*37!

Ein weiterer Nachteil ist, dass die Ratifizierung einen Bewusstseinswandel mit sich brachte.

Die Gegner der Ukrainisierung fithlen sich nun bestirkt und treten viel entschlossener auf.?”?

12.5 Phase Janukovyc¢ (2010-2014)

Seine Politik verfolgte im Vergleich zu Jus¢enko andere Ziele. Er wollte den Sowjetukrainer
wiederauferstehen lassen, was 2014 in Massenprotesten endete. Schubert und Templin
schreiben, dass Janukovy¢ nicht kompromissbereit sei und sein geplanter Riickfall in alte Zeiten
nur mit einem Aufstand gestoppt werden konnte. In seiner Kultur- und Sprachenpolitik war
erkennbar, dass er das Ziel einer Petrifzierung und Wiederbelebung der postsowjetischen
Erinnerungskultur anstrebte. Er lie} z.B. in SaporoSe ein Stalin-Denkmal einweihen oder kiirzte
die Mittel fiir das Holdomor-Memorial. Fiir das Janukovyc¢-Regime und deren historische
Berater zdhlten Russland und die Ukraine als einheitlicher Kulturraum. Sie unterstiitzten die
Verwendung des Russischen, da es besser als das Ukrainische sei. Auflerdem ernannte
Janukovy¢ den Historiker Dmytro Taba¢nyk zum Bildungsminister, er galt als der Feind jeder
eigenstdndigen ukrainischen Identitdt, der u.a. die These vertrat, das Russische wiirde
diskriminiert werden und sei geféhrdet, daher plddierte er dafiir, fiir den russischsprachigen Teil
der Ukraine einen gemeinsamen Kulturraum mit Russland zu schaffen. Mit Vadym
Kolesnicenko, einem Hauptideologen der Partei der Regionen, versuchte er die Europdische
Charta der Regional- und Minderheitensprachen als Instrument zur Beforderung der russischen

Sprache einzusetzen. 373

12.5.1 Das Sprachengesetz 2012

Im Jahr 2012 wurde das ,,Kivalov-Kolesni¢enko-Gesetz®“, das nach seinen Autoren benannt
wurde, die Abgeordnete der ,,Partei der Regionen* waren, in der Ukraine verabschiedet. Dieses

Gesetz besagte, dass das Russische in der Ukraine den Status einer ,,Regionalsprache® hat.

371 Ebd. 384.
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Das vorrangige Ziel des Gesetzes war die Regionalsprachen zu stirken. Eine Regionalsprache
ist laut Gesetz jene Sprache, bei der in einer Region die Triger mindestens zehn Prozent der
Bevdlkerung stellen. Unter einem Tréger versteht man Menschen, die bei der Volkszéhlung
2001 eine andere Muttersprache als das Ukrainische angegeben haben. Insgesamt erfasste das
Gesetz 18 Sprachen, aber die meisten Sprachen auBer Russisch konnten nicht in den
betreffenden Regionen {iber die verlangten 10 Prozent kommen. In 13 von 27 Gebieten der
Ukraine wurde das Russische dank des Gesetzes zur ,,Regionalsprache® ernannt: in der Region
und in der Hauptstadt Kiew, auf der Krim, in den Regionen Donezk und Luhansk, aber auch in
den Regionen Dnipropetrowsk, Saporissja, Odessa, Cherson, Mykolajiw, Charkiw, Sumy und
Cernihiw.

Das Gesetz brachte viele negative Reaktionen hervor, sowohl bei der politischen Opposition
als auch bei Experten und Biirgern. Nach den Massenprotesten am Euromajdan, als Prasident
Janukovy¢ fliichtete, wurde das Gesetz vom ukrainischen Parlament am 23. Februar 2014
vorerst aufgehoben. Russland empfand diese Handlung als ,,Angriff auf die russischsprachige
Bevdlkerung®, das diente u.a. auch als Begriindung fiir die Annexion der Krim und den Beginn
der Kampthandlungen im Donbass.>7*

Am 28. Februar 2018 wurde das Gesetz vom Verfassungsgericht in Kiew fiir verfassungswidrig
erklart. Moser zufolge sollte das Gesetz als ,,Spaltkeil zwischen der ukrainisch- und
russischsprachigen Bevdlkerung fungieren. Bereits im Sprachengesetz von 1989 sind die
Minderheitensprachen der Ukraine geschiitzt. In jenem Text wurde das Russische sogar
ausdriicklich hervorgehoben. Auflerdem werden die Minderheitensprachen in der ukrainischen
Verfassung von 1996 geschiitzt. Zusitzlich hat die Ukraine die Europidische Charta fiir
Regional- und Minderheitensprachen unterzeichnet und ratifiziert. Demzufolge geht hervor,

dass das Russische in der Ukraine — auch ohne das Gesetz von 2012 — geschiitzt wird. 373

12.5.2 Euromajdan

Laut Moser war der Euromajdan ausschlaggebend fiir ein neues Kapitel in der jlingsten
Sprachengeschichte in der Ukraine.’’® Am 21. November 2013 kiindigte der damalige Prisident
Viktor Janukovy¢ an, das geplante Assoziierungsabkommen zwischen der Ukraine und der EU

nicht zu unterzeichnen und bevorzugte, eine Zollunion mit Russland zu schaffen.?”’

374 Vgl. http://uacrisis.org/de/65033-sprachengesetz-der-ukraine

375Vgl.: https://diepresse.com/home/meinung/gastkommentar/5384682/Gastkommentar _Verfassungswidriges-
Sprachengesetz

376 Vgl. Moser 2017: 177.

377 Vgl. Schubert; Templin 2015: 195.
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Die anfangs noch kleinen Proteste verwandelten sich angesichts des Andranges der Biirger zu
einem Massenprotest — angeleitet von der Opposition, von Studentenvereinigungen und
anderen Aktivisten.’’® Die Proteste lebten von der Selbstorganisation. Am Majdan wurden
Zeltlager aufgeschlagen, in oOffentlichen Gebduden wurden Kiichen, medizinische
Einrichtungen und Pressepunkte errichtet. Es wurde ein eigener Sicherheitsdienst
geschaffen.3””

Janukovy¢ beharrte auf eine Hinhaltetaktik und gab den Demonstranten zunéchst keine
Antwort. Wahrenddessen dominierten am Kiewer Majdan die blaugelbe Nationalflagge und
das Europabanner. Die Nationalfarben und die immer wieder gesungene ukrainische Hymne
symbolisierten den neuen Patriotismus. Die vorherrschende bilinguale Sprachensituation
spielte lediglich eine untergeordnete Rolle, umso mehr war der gemeinsame Freiheitswert mit
Kultur und Geschichte verbunden. Die Proteste wurden teilweise mit brutalen Einsétzen der
Spezialeinheiten unterbunden. Im Jénner 2014 gab es noch immer keine Aussicht auf
Verhandlungsbereitschaft seitens Janukovy¢. Es wurde mit der R&umung des Majdans gedroht
und der Einsatz durch Spezialkrifte forderte seine ersten Opfer. Den Majdan-Kréften blieben
somit nur zwei Optionen iibrig: Kapitulation oder Gegenwehr. Die Alteren der Protestierenden
entschlossen sich zur Gegenwehr und verteidigten ihren Platz mit beispielsweise brennenden
Autoreifen oder Molotowcocktails. Bereits im Februar zédhlte man tiber 100 Tote, die von
Scharfschiitzen erschossen oder zu Tode gefoltert wurden. Dariiber hinaus hatte man etliche
schwer Verletzte zu beklagen. 3%° Am 21. Februar 2014 hatten sich die Vertreter der Opposition
und die Regierung auf Neuwahlen geeinigt. Die Kompromisslosung traf auf der Majdan-Biihne
auf Kritik — hier wurde der sofortige Riicktritt von Janukovy¢ gefordert. Darauthin floh er aus
Kiew nach Russland. SchlieBlich hat ihm das ukrainische Parlament am 22. Februar seines
Amtes enthoben.3®!

Bei diesem Ereignis spielten in jeder Phase sprachen- und identitétspolitische Momente eine
wesentliche Rolle.*%?

»Die russische Propaganda und unter ihrem Einfluss stehende, auch westliche Medien
behaupteten immer wieder, die Euromajdanbewegung werde von ukrainischen
,Faschisten‘ getragen, wihrend die Proteste wahrscheinlich von einem afghanische-
stimmigen Journalisten ins Leben gerufen wurden, auch unter den Todesopfern

ethnische Russen, Weillrussen, Armenier, Juden u.a. zu beklagen waren und es mehr als

378 Vgl. Marples 2015: 1f.
379 Vgl. Schubert; Templin 2015: 197.
380 Vgl. Moser 2017: 177.
381 Vgl. Schubert; Templin 2015: 196f.
382 Vgl. Moser 2017: 178.
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offensichtlich war, dass das Russische neben dem Ukrainischen zu den

meistgesprochenen Sprachen des ,Euromajdan® gehorte. 383

12.5.3 Sprache und Nation nach dem Euromajdan

Das, nach dem Euromajdan, konstituierte Parlament erkldrte am 23. Februar 2014, das bereits
erwdhnte Sprachengesetz von 2012, fiir ungiiltig. Darauf folgten, wie Moser sie nennt, von
propagandistischer und unkundiger Seite Unmut und Kritik, sie meinte, dass das Russische
verboten wurde. Zu erwéhnen ist aber, dass das Russische auch ohne dieses Gesetz per
ukrainischer Verfassung geschiitzt wird und zusitzlich von der Europdische Charta. Der
damalige Interimsprasident Oleksandr TurCynov bestétigte die AuBerkraftsetzung nicht.
Dennoch waren die Vertreter der Russischen Féderation der Meinung, dass das Russische und
die russischsprachige Bevolkerung in der Ukraine vor der ,,faschistischen Junta® beschiitzt
werden muss.*34
»Sie stellten die Ukraine als einen Spielball der von den USA dominierten ,Geopolitik*
dar und unterstrichen bei dieser Gelegenheit, ihre ,Kooperation® mit der Ukraine
,selbstverstdndlich auf Russisch® fortfithren zu wollen. [...] Nachdem sie monatelang
immer wieder zur ,Nichteinmischung® in die ukrainischen Ereignisse aufgerufen hatten
[...], erméchtigte Putin, die russische Armee in die Ukraine einmarschieren zu lassen
[...].3%
Schwerbewaffnete besetzten die Krim, dariiber hinaus wurden in den groBeren Stidten im
Osten und Siiden der Ukraine Unruhen angestiftet. Diese endeten in der Besetzung von
Verwaltungsgebduden und der Griindung der ,separatistischen* Volksrepubliken. Daraus
resultierte ein Krieg zwischen der ukrainischen Armee, den Separatisten und den russischen
Truppen, der bis dato nicht beendet wurde.38¢
Diese Ereignisse hatte auch Auswirkungen auf die Sprachensituation. Wie z.B. auf der Krim
das Ukrainische per Gesetz eine der drei offiziellen Sprachen ist, aber tatsdchlich wird das
Ukrainische, ebenso wie das Krimtatarische aus dem 6ffentlichen Leben, aus den Medien und
aus dem Schulwesen verdringt. Ein &hnliches Bild zeigt sich in den sogenannten
,»Volksrepubliken Donec’k und Luhans’k. Das Ukrainische gilt auch hier neben dem

Russischen als offizielle Staatssprache, dennoch wird sie aus jeglichen Bereichen verdringt.*®’

383 Ebd.: 178.
34 Vgl ebd.: 178.
385 Ebd.: 178.
386 Vgl. ebd.: 179.
387 Vgl. ebd. 179.
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Im Westen des Landes spiegelt sich ein anderes Bild wider, da hélt das Ukrainische

Vormachtstellung, aber auch das Russische ist nach wie vor présent.

Es wire unrealistisch anzunehmen, dass russischsprachige Ukrainer sich von heute auf morgen

nur mehr des Ukrainischen bedienen wiirden — zwanzig Jahre Unabhéngigkeit deuten darauf

hin, dass dies ein ldngerer und komplexer Prozess ist.3*

Viele, die sich als Ukrainer bezeichnen wiirden, sprechen trotzdem v.a. Russisch. Festzuhalten

ist, dass sich auch das Verstindnis, was einen Ukrainer zum Ukrainer macht, verindert hat.%°
,An die Stelle eines rein ethnonationalen Verstindnisses riickt zunehmend ein
staatsnationales. Besonders junge Menschen, die nach 1991 geboren wurden oder
zumindest ihre politische Sozialisation nach der Unabhéngigkeit der Ukraine erfahren
haben, bestimmen ihre Identitdt heute so: ,Ich bin Ukrainer, weil ich in der Ukraine
lebe. 3%

Russlands Aggressionen gegeniiber der Ukraine tragen zu einem stirkeren staatsnationalen

Bewusstsein bei, wodurch aber auch gleichzeitig die Kluft zwischen dem Staatsverstandnis und

dem Sprachengebrauch grofer wird. Die Sprachenpolitik in der Ukraine steht vor einer grof3en

Herausforderung, einerseits will man die russischsprachige Bevolkerung nicht entfremden,

andererseits will man fiir das Ukrainische bessere Bedingungen schaffen.?”!

13 Nationsbildung in Weilirussland

Weillrussland war vor dem 20. Jahrhundert keine gefestigte und anerkannte Nation.
WeiBrussland war zuvor immer ein Teil verschiedener GrofBreiche gewesen und entwickelte
sich dadurch zu einer Art ,,Uberlagerungsfeld“ unterschiedlicher politischer und kultureller
Einfliisse. Daher fehlen fiir eine erfolgreiche Konstruktion einer weillrussischen nationalen
Identitdit und Nation elementare Voraussetzungen, wie u.a. gemeinsame Stétten, Bréuche,
Personlichkeiten, Erinnerungen, Zeichen und Symbole. Bis 1991 stand das Fehlen einer
weiBrussischen Nationsbildung kaum im Raum, erst mit der Unabhéngigkeit wurde dem mehr
Bedeutungen zugeschrieben.

Zusitzlich wird die Situation durch das Konkurrieren zweier Standardsprachen, dem

Russischen und dem Weillrussischen erschwert. Auerdem hat sich aufgrund des stabilen und

388 Vgl Kulyk 2014: 231.
389 Vgl. ebd.: 231.

390 Ebd.: 231.

¥ Vgl. ebd.: 231.

392 Vgl. Sahm 1994: 541.
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langen Kontakts zu Zeiten der Sowjetunion und der typologischen Néhe beider Sprachen eine
weiBrussisch-russisch gemischte Rede, die Trasjanka, entwickelt.?*3

Um das Sprachverhalten Weirusslands zu verstehen, darf man die politischen
Rahmenbedingungen des Landes nicht auBler Acht lassen, da sich die Sprache mit vielen
verschiedenen Wertzuschreibungen verkniipfen ldsst. Wenn es um die Sprachwahl bzw. um die
Einstellung beziiglich der jeweiligen Sprachen geht, dann spielt auch die kollektive Identitdt

eine wesentliche Rolle. 3%

13.1 Weillirussland vor der Unabhingigkeit

Weilrussland durchlebte wahrend der Sowjetunion einen dhnlichen Verlauf wie auch die
anderen 14 Sowjetrepubliken — durch die Industrialisierung fand eine rasante wirtschaftliche
Entwicklung im Land statt. So erlebte Weilirussland seit den 1970er Jahren sogar den grofBten
wirtschaftlichen Wachstumsschub und verlor dadurch seinen agrarischen Charakter. Aus dem
offentlichen Leben wurde alles Religiose verbannt und marxistische Werte riickten an erste
Stelle, da der Glaube an Gott als Ausdruck des Zweifels an der kommunistischen Idee galt. Die
Sowjetisierung stie in Weirussland auf allgemeine Akzeptanz, im Gegensatz zu anderen
Staaten stellte das Land keine Forderungen nach nationaler Autonomie. Daher galt
WeiBrussland als Vorzeigemodell fiir die gelungene Integration in die Sowjetnation.?*>
Eine soziodkonomische Stagnation trat in Weillrussland erst nach dem Sturz von Nikita
Chruscev 1964 ein. Die neue politische Fiithrung unter BreZznev erschien als eine Art
Neostalinismus, beispielsweise waren weillrussische Schriftsteller und Aktivisten weiterhin
starken Repressionen ausgesetzt. Eine damalige folkloristische Jugendbewegung aus den
1970er Jahren kann als eine Gegenbewegung zur sowjetischen Kultur betrachtet werden.>%
»Die Jugendlichen lernten Volkslieder, feierten traditionelle Feiertage und interessierten
sich fiir Volkskunde. Damit traten diese Jugendlichen dafiir ein, nationale Traditionen
auch in den Stiddten zu erhalten und protestierten gegen die Missachtung der
weiBrussischen Identitit durch die Regierung.**’
Zur Zeit Gorbacevs und der Perestrojka wurde Weilirussland von einer konservativen und
kommunistischen Machtelite regiert, in der die weirussische Kultur keinerlei Anerkennung

erhielt. Die Nationalbewegung wuchs in den Folgejahren an, beschriankte sich aber auf die

393 Vgl. Kittel; Lindner 2018: 103.
394 Vgl ebd.: 103.

395 Vel. ebd.:108f.

396 Vgl ebd.: 109.

397 Ebd. 109.:
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geisteswissenschaftliche und kiinstlerische Schicht der Intellektuellen. In den 1980er Jahren
wandelte sich die Einstellung der Bevolkerung WeiBrusslands gegeniiber der Sowjetunion.
Zum einen war der Ausloser die Thematisierung des Stalinterrors in den 1930er Jahren bei der
Opposition, zum anderen die Reaktion der Regierung auf die Reaktorkatastrophe in
Cornobyl*.3*® Das Ungliick geschah am 26. April 1986 und gilt als der schwerste Unfall in der
Geschichte der Atomenergie. Die Katastrophe spielt fiir Weilirussland eine vielschichtige
Rolle.??”
,Erstens handelt es sich um einen unvollendeten Prozess der Uberwindung der
Auswirkungen des Ungliicks. Zweitens wird mit Tschernobyl eine kollektive
Leidensgeschichte verkniipft. Drittens ist Tschernobyl der Ausgangspunkt fiir den
politischen Wandel in der BSSR. 4%
Das primdre Ziel nach dem Ungliick war die Umsiedelung der Menschen aus den
kontaminierten Gebieten. Eine weitere Folge war, dass sich eine spezifische soziale Gruppe
herausgebildet hat, die sogenannten ,,Tschernobyl-Leute®, darunter versteht man v.a. jene
Personen, die aus den verseuchten Gebieten kommen; es handelt sich hierbei um drei bis vier
Millionen Menschen. Die Reaktorkatstrophe stellt eine Zasur in der Gesellschaft und Politik
Weilrusslands dar. Mit den Verdffentlichungen 1989 iiber die Auswirkungen des Unfalls
begannen die Proteste gegen die sowjetische Staatsfiihrung.*°!
»Es entstanden Biirgerbewegungen, die sich gegen eine verharmlosende
Berichterstattung und die Leugnung der radioaktiven Gefahr wandten. Die
weilrussische Volksfront war Vorreiter bei den Forderungen nach liickenloser
Aufkldrung.«40?
Dariiber hinaus wurden die Massengréber von Kurapaty bei Minsk im Jahr 1988 entdeckt, die
ein wichtiges Zeitzeugnis fiir den Stalinterror sind. Die Zahl der Menschen, die zwischen 1937
und 1941 hingerichtet worden sind, schwankt zwischen 7.000 bis 250.000. Daraus resultierte
1989 eine Volksbewegung, die v.a. von der gemeinsamen Ablehnung der sowjetischen

Regierung zusammengehalten wurde.*%3

398 Vgl ebd.: 109.

399 Vgl. Gieler 2013: 41.

400 Ebd.: 41f.

401 Vgl, ebd.: 42f.

402 Kittel; Lindner 2018: 109.
403 Vgl ebd.: 109,
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13.2 Weillrussland als souveraner Staat

,Nach den Wahlen zum Obersten Sowjet im Mérz 1990 verabschiedete die neue
politische Fithrung am 27. Juli 1990 die Souverénititserklarung Weilrusslands. Ein Jahr
spéter, am 25. August 1991, folgte die Unabhingigkeitserkldrung. 404

Der neue Vorsitzende des Obersten Sowjets war Stanislati Suskevi¢ und Premierminister
Vjacdaslau Kebi¢. WeiBrusslands Wirtschaft war vom Zerfall am stirksten betroffen. Im
Gegensatz zu anderen postsowjetischen Staaten wurde in WeiBrussland verabsdumt,
wirtschaftliche Reformen durchzufiihren, d.h. es wurde fortwéhrend am Konzept der
Planwirtschaft festgehalten. Daraus resultierte ein drastischer Anstieg der Inflationsrate sowie
eine Verschlechterung des Lebensstandards. Da die Bevdlkerung in den vergangen
Sowjetzeiten einen gewissen individuellen Wohlstand gewohnt war, distanzierte sich diese
immer mehr von der Zustimmung der Transformationsprozesse. Auf politischer Ebene sind bis
1994 kaum Verdnderungen erkennbar, da die sowjetische Verfassung ihre Giiltigkeit behielt
und ehemalige Mitglieder der KP die politischen Entscheidungsprozesse dominierten. Auch
wenn sich in Weillrussland 1991 ein unabhingiges Regime entwickelte, hat es seinen
autoritdren Charakter nicht verloren, da dazu ein demokratisches Institutionsgefiige fehlte.
Zudem gewann die orthodoxe Kirche wieder an Bedeutung und propagierte eine

,,Wiedervereinigung* ostslawischer Volker.4%

13.3 Die Ara Luka$énka

Mit der Verabschiedung einer neuen Verfassung im Mérz 1994 wurde auch in Weillrussland
das Prdsidentenamt mit einem parlamentarischen Regierungsmodell eingefiihrt. Stanislat
Suskevi¢ galt als aussichtsreicher Kandidat und war mit seiner westlich orientierten
Reformpolitik v.a. bei der weiBrussischen Intellektuellenschicht beliebt, aber die Mehrheit der
Bevolkerung machte ihn fiir den wirtschaftlichen Abstieg verantwortlich. Aljaksandr
LukasSénka trat als AuBlenseiter bei der Wahl an und galt als politisch schwer einzuschétzen. Er
distanzierte sich von jeglichen politischen Regierungen und wirkte wie ein politisch
unabhingiger Kandidat. Nach seinem Amtsantritt zum Présidenten tendierte seine Handlung

zum Autoritarismus.*%°

404 Ebd.: 110.
405 Vgl. ebd.: 110.
406 Vgl ebd.: 111.

101



13.4 Die Sprache in Weillrussland

In WeilBirussland sind im Gegensatz zur Ukraine keine verschiedenen Phasen der Sprachpolitik
unter diversen Préisidenten zu beobachten, die eine Tendenz zum Ukrainischen bzw. zum
Russischen pflegen. Zudem herrscht seit 1994 Aljaksandr Lukasénka, der prinzipiell als
russophil bezeichnet werden kann.

Trotzdem spielt auch in WeiBirussland die Sprache bei diversen politischen Diskursen eine
wesentliche Rolle und wird immer wieder diskutiert. Im Grunde ist festzuhalten, dass es zwei
verschiedene Lager gibt. Einerseits ein russophil-imperiales, das dem Luka$énka-Regime
nahesteht und andererseits ein belarussisch-nationales, das v.a. in der Opposition vertreten

ist. 407

Tabelle 3 in Anlehnung an Gieler 2013: Muttersprache und bevorzugte Sprache in Weifrussland 2009*°%

Sprache Anteil der Im Haushalt Anderungen der
Muttersprachler bevorzugte Sprache bevorzugten Sprache
zu 1999
Belarussisch 53,2% 23,4% -13,3%
Russisch 41,5% 70,2% 7,4%
Sonstige (u.a. 5,3% 6,4% +5,9%
Ukrainisch, Polnisch)

Bei einem Zensus 2009 sind folgende Ergebnisse hervorgegangen: 53,2% gaben das
WeiBrussische als ihre Muttersprache an, 41,5% das Russische und rund 5,3% gaben eine
andere Sprache als Muttersprache an. Die Zahlen bei der ,,im Haushalt bevorzugte Sprache*
lassen deutlich erkennen, dass die Mehrheit im Alltag das Russische bevorzugt. Die
weiBrussisch-russische gemischte Rede Trasjanka wird auch hdufig im Alltag verwendet,
ebenso trifft man auf die Mischsprache in den Medien und bei Regierungsvertretern. Von
Sprachschiitzern des WeiBrussischen wird Trasjanka vehement abgelehnt.**

Obwohl in der Verfassung beide Sprachen, d.h. sowohl das WeiBrussische als auch das
Russische, verankert sind, wird in vielen Bildungseinrichtung und Amtern die russische
Sprache préferiert. Dariliber hinaus sind zahlreiche Webseiten offizieller Einrichtungen nicht

auf WeiBrussisch verfiigbar. Eine reale Gleichberechtigung beider Amtssprachen liegt in

407 Vgl. Gieler 2013: 43f.
408 Ebd.: 47.
409 Vgl. ebd.: 46f.
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Weilrussland nicht vor. Bei der Sprachenwahl handelt es sich in WeiBrussland nicht mehr um
ein rein philologisches Problem, mit ihr sind viel mehr Konflikte verbunden.*!?
,»0 ist die Frage, welche Sprache ein Biirger bevorzugt, auch als politisches Statement
gegeniiber einer der beiden Seiten zu bewerten. [...] Sprache dient somit der
Abgrenzung vom vornehmlich russischsprachigen Regime und der Besinnung auf eine
belarussische nationale Identitdt. Im Diskurs {iber Sprache und Orthographie spielt
immer auch das Verhiltnis der Diskutanten zur sowjetischen Vergangenheit mit ihrer
russischlastigen Sprachgeschichtsschreibung und dem Regime Lukaschenkos eine
Rolle.«4!1
Uberdies weigern sich v.a. oppositionelle Intellektuelle sich dem Russischen zu bedienen und
verweisen auf das WeiBrussische. Die Ablehnung des Russischen steht oft auch mit der
Ablehnung Russlands auf einer Ebene. Zu verzeichnen ist allerdings, dass das Russische im
urbanen Raum Weillrusslands die dominierende Sprache ist. Auch regimekritische
Publikationen werden nicht nur auf WeiBirussisch veroffentlicht, da man eine Einschrinkung
der Botschaft vermeiden mochte. Die Verfassung von regimekritischen Texten auf Russisch
erreicht mehr Personen. Zu erwéhnen ist auch, dass nicht alle Regimekritiker weillrussische
Muttersprachler sind, aber auch diese zeigen ein Versténdnis fiir den Wunsch nach Erhalt des
WeiBrussischen. 2
Lukasénka selbst hat beim Zensus 2009 beide Sprachen als seine Muttersprachen angegeben
und behauptet, er wiirde beide gleichwertig im Alltag verwenden. Diese Aussage ist aber
aufgrund fritherer AuBerungen kritisch zu bewerten. LukaSénka befiirchtet, dass eine

Bewegung im Sprachenkonflikt seine Beziehung zu Russland negativ beeinflussen konnte.*!3

13.5 Sprache und Nationsbildung

Die Sprache ist auch fiir die WeiBrussen ein wesentlicher Punkt betreffend die weiBrussische
nationale Identitét. Sie dient als ein identititsstiftender Faktor und dient meist der Abgrenzung
von etwas ,,Anderem®. Weillrussland wird oft als ein Gebiet mit mangelnder Geschichte, als
Land mit Defiziten und Liicken, dargestellt. Haufig wird WeiBirussland als Negativbeispiel
verwendet, wenn die Transformationsprozesse der osteuropédischen Lénder verglichen werden.

Dem Land werden verspitete und nicht vollendete Prozesse vorgeworfen. Die weiBrussische

410ygl]. ebd.: 48.
411 Ebd.: 48.

412 Vgl. ebd. 48f.
413 ygl. ebd. 49.
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Sprachgeschichte wird zusétzlich dadurch erschwert, dass viele linguistische Arbeiten

nationalistische Rekonstruktionen beinhalten.*!*

14 Conclusio

Sprache kann als ein identitdtsstiftendes Mittel eines Individuums bzw. einer Gruppe dienen.
Sie hilft beim Aufbau und beim Abgrenzen der Gruppen, aber auch spielt sie eine wesentliche
Rolle bei der eigenen Identitdt. Im Fall von multiethnischen Staaten, in denen eine
Mehrsprachigkeit vorliegt, wird die Identitétsfindung vor eine Herausforderung gestellt.

Die jahrhundertelange Fremdherrschaft auf dem Gebiet der Ukraine und Weilrussland sind
ausschlaggebend fiir die Multiethnizitdit und die Multilingualitit der Léander. Vor der
Unabhéngigkeit 1991 befanden sich die Ukraine und Weirussland politisch gesehen meist am
Rand verschiedener GroBmichte. Zwischen dem 14. und 18. Jahrhundert unterlag Ruthenien
zum Teil des GroBfiirstentums Litauen und danach der polnisch-litauischen Adelsrepublik.
Kennzeichnend fiir diese Phase waren zwei Konfessions- und Kulturrdume. Nach den drei
Teilungen Polen-Litauens unterstanden beide Lander mit Ausnahme des Kosakenhetmanats
nun der Herrschaft des Russischen Reiches. Zusammenfassend fiir die Ukraine kann
festgehalten werden, dass aufgrund der Phasen der Polonisierung im 16. Jahrhundert und der
Russifizierung im 18. Jahrhundert die Entwicklungen des Ukrainischen unterbrochen wurden.
Weilrussland hat es bis 1918 nicht als eigenstéindiges Land gegeben, es unterlag groftenteils
litauischer bzw. polnischer Herrschaft und nach 1795 groBtenteils dem Russischen Reich.

Mit der Oktoberrevolution 1917 angeleitet von den Bolschewiken endet die Zarenherrschaft
des Russischen Reiches. Die Sprachenfrage stellte fiir die Sowjetunion eine grof3e
Herausforderung dar, man wusste nicht, wie man mit der groflen Vielfalt der Sprachen umgehen
sollte. Hinzu prallten verschiedene Interessensgruppen aufeinander — zum einem die Regierung,
die das Ziel eines einheitlichen Staates verfolgte und zum anderen die Bevolkerung, die ihre
ethnischen Sprachen schiitzen wollten. Zur Einbindung der nichtrussischen Volker wurde die
politische Linie der Korenizacija von Lenin eingefiihrt. Lenin, der sich zunichst als Bewahrer
aller Sprachen dargestellt hat, indem alle Sprachen gleichberechtigt werden, verfolgte im
Endeffekt die Vereinigung aller Ethnien in einem kommunistischen Staat. Mit Stalin dnderte
sich die Sprachenpolitik der USSR grundlegend. Er trieb die Korenizacija weiterhin voran, so
mussten z.B. alle das kyrillische Alphabet verwenden (auBler Estland und Litauen). Dariiber

hinaus sah er jeglichen nichtrussischen Nationalismus als Gefahr fiir den sowjetischen Staat.

414 Vgl. Golz 2011: 40.
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Unter Chrus¢ev wurde das Ziel das Russische als Staatssprache durchzusetzen verfolgt, auch
BreZnev arbeitete auf eine totale Russifizierung der USSR hin.

Auch in der Ukrainischen Sozialistischen Sowjetrepublik sollte der Einfluss der
bolschewistischen Fiihrung ausgeweitet werden. Anfénglich gab es kurze Phasen der
Ukrainisierung, die aber dann durch Stalin und der Korenizacija unterbrochen wurden.
Dennoch war die Ukrainisierung erfolgreich im Bildungswesen und im Bereich der Medien.
Einen der schlimmsten Abschnitte in der Geschichte der Ukrainischen Sozialistischen
Sowjetrepublik bilden die Jahre 1932 und 1933. In dieser Zeit erlitten Millionen von Ukrainern
im sogenannten Holodomor den Hungerstod. AuBlerdem wurden zahlreiche ukrainische
Intellektuelle getdtet. Im weiteren Verlauf wurde die ukrainische Sprache aus dem 6ffentlichen
Leben beinahe zur Génze verdringt.

In der WeiBrussischen Sozialistischen Sowjetrepublik wurden anfangs kulturelle Bestrebung
von der weiBrussischen Intelligenz angefiihrt. Zunédchst wurde dem WeiBrussischen, aber auch
anderen Minderheitensprachen eine Vorrangstellung zugesprochen. Aber auch hier setzte, wie
in der Ukraine, mit Stalin 1929 eine Russfizierung ein. Im Westen des Landes wurdenzwischen
1920 und 1939 eine Polonisierung betrieben. Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde zunehmend
das Russische als Kommunikationsmittel verwendet. Auch das Weilirussische wurde fast
vollstdndig aus dem O6ffentlichen Leben verdréngt.

Wenig verwunderlich ist, dass die ehemalige Lingua Franca der Sowjetunion auch nach ihrem
Zerfall im postsowjetischen Raum présent ist. In der Ukraine wurde 1989 ein Sprachengesetz
erlassen, um dem Ukrainischen den Status einer Staatssprache zu verleihen. Mit diesem Gesetz
sollte sich die Sprachensituation in der Ukraine zum Positiven fiir das Ukrainische &dndern.
Leider erreichte dieses nicht die Ziele, die vorgesehen waren, sondern spaltete das Land mehr,
da sich die russische Minderheit aufgrund des Gesetzes benachteiligt fithlte. Dabei genoss das
Russische immer einen besonderen Schutz in der ukrainischen Verfassung. Neben der
russischen befinden sich auch andere Minderheiten auf ukrainischem Territorium, wie z.B.
Polen, Juden, Ungarn. Die Minderheitensprachen werden zusétzlich mit der Européischen
Charte der Regional- und Minderheitensprachen geschiitzt.

Die Perspektiven fiir das Weilirussische nach 1991 sind schlechter als fiir das Ukrainische.
Nach einem Referendum 1995 wurden das Russische und das WeiBirussische zu
gleichberechtigten Staatssprachen erkldrt. In WeiBirussland ist v.a. eine Kluft zwischen den
ruralen und urbanen Gebieten zu verzeichnen. In den Grofstddten hatte das Weilrussische mit
vielen Riickschldgen zu kdmpfen. Ein weiteres Problem fiir die Stellung des Weilrussischen

bilden die Uneinigkeiten, die die weiBrussische Intelligenz betreffen, u.a. die weiBrussische
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Orthographie. In WeilBrussland herrschte also v.a. ein Sprachenkonflikt zwischen dem
Weilrussischen und dem Russischen. Die Vormachstellung des Russischen wird mit der Wahl
Lukasénkas zum Prisidenten 1995 verstirkt, da er mit seiner Regierung einen prorussischen
Kurs ansteuert.

Das nahe Verwandtschaftsverhiltnis und das lange koexistieren der drei Sprachen Russisch,
Ukrainisch und Weillrussisch ermoglichten bzw. vereinfachten die Bildung zweier
Mischsprachen. Zum einem findet man in der Ukraine den Surzyk, dieser ist eine Mischung aus
dem Russischen und Ukrainischen und zum anderen die Trasjanka in Weilrussland, die das
weiBrussische Pendant zum Surzyk bildet. Beiden Mischsprachen wird eine negative
Bedeutung, die v.a. mir der ruralen Verwendung im Zusammenhang stehen, zugewiesen.

Die Identitdt und Nationsbildung im postsowjetischen Raum steht mit der Sprachverwendung
in enger Relation. Neben der Sprache sind auch Merkmale wie ein kollektiver Eigenname,
territoriale Abgrenzung, geteiltes Geschichtsgedichtnis wichtig fiir die Identitit einer
ethnischen Gemeinschaft.

Die ukrainische Identitét unterliegt v.a. der bipolaren Orientierung im Land, dazu z&hlt sowohl
die ethnokulturelle als auch die sprachliche Bipolaritit. Ahnlich ist die Situation in
Weilrussland, wobei hier das Nationalbewusstsein deutlich schwiécher ausgeprégt ist und die
emotionale Verbundenheit zu Russland intensiver ist.

Die Nationsbildung in der Ukraine kann in verschiedene Phasen unterteilt werden: Vorphase,
Phase Kravcuk, Phase Ku¢ma, Phase JuS¢enko und Phase Janukovy¢. Vergleicht man die
Phasen miteinander, erkennt man, dass jeder Vertreter seiner Phase ein anderes Ziel verfolgt.
Der Wechsel der Prédsidenten im Vierjahresrhythmus bedeutete fiir die Ukraine auch immer
einen Wechsel in der politischen Orientierung. Mit Kravcuk und Ku¢ma hatten die Ukrainer
russophile, prorussische Prasidenten an der Spitze stehen, die ihr Konzept ,,Nation basiert auf
Sprache* durchfiihren wollten. Kravcuk aber verfolgte im Gegensatz zu Ku¢ma das Ziel einer
Staatssprache und wollte die Ukraine als eigenstidndiges Volk gegeniiber Russland etablieren.
Kucémas Politik galt als unbestéindig und seine Wahlversprechen konnte er nicht einhalten. Mit
JuS¢enko kam der erste Prdsident aus dem proukrainischen Sektor der West- und
Zentralukraine. Mit seinem Konzept ,,Ohne ukrainische Sprache keine ukrainische Nation*
wollte er v.a. in den Medien die ukrainische Sprache stirken. Ein weiteres Ziel war es der EU
beizutreten. Nach der Phase JuS¢enkos und seiner Ukrainisierungspolitik, erlebt die Ukraine
unter Janukovy¢ wieder einen Schritt in die sowjetische Vergangenheit. Mit dem 2012
verabschiedeten Sprachengesetz erhielt das Russische den Status einer ,,Regionalsprache®. Das

Gesetz diente v.a. als Spaltkeil der ukrainischen Bevolkerung. Als Janukovy¢ das geplante
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Assoziierungsabkommen zwischen der EU und der Ukraine nicht unterzeichnet, vertiefte sich
die Kluft zwischen Ost-, Siid- und Westukraine mit den Ereignissen am Euromajdan. Auch das
Einmischen Russlands hatte enorme Auswirkungen auf die Sprachensituation der Ukraine,
seitdem die Gebiete der Krim, der Ost- und Siidukraine von Separatisten und russischen
Truppen besetzt worden sind. Kulyk sagt, dass das ethnonationale Verstidndnis in diesem
Zusammenhang von einem staatsnationalen verdringt wird. Immer mehr russischsprachige
Ukrainer wiirden sich als Ukrainer bezeichnen, weil sie in der Ukraine leben.

In WeiBrussland hingegen ist die Situation prekdrer. Anders als in der Ukraine herrschen in
Weilrussland nicht verschiedene politische Akteure. Nein — in Weilrussland begann 1995 die
Ara Luka$énka und diese dauert bis heute noch an. Genauso wie die Politik erlebt auch die
Sprachensituation keinen verschiedenen Phasen, in denen mdglicherweise eine
Weilrussifizierung verstérkt stattfinden hétte konnen.

Mit Hinblick auf heute und auf die Zukunft wird das Sprachenproblem in der Ukraine, aber
auch in WeiBrussland ein kontrovers diskutiertes Thema bleiben. In der Ukraine wurde 2019
ein neues Gesetz erlassen, das die ukrainische Sprache stirken soll, dennoch wird auch dieses
nicht so schnell etwas an der Spaltung zwischen dem Westen, Osten und Siiden des Landes
dndern. In der Ukraine herrscht seit 2014 nach wie vor Krieg. In WeiBrussland wird sich die
Situation, solange LukasSénka, der in den westlichen Medien oft als ,.der letzte Diktator
Europas*4!> bezeichnet wird, an der Macht ist, auch kaum 4ndern. Als Luka$énka 2020 erneut
zum Prisidenten gewihlt worden ist, vermehrten sich in Weirussland Proteste gegen
LukaSénkas autoritires Regime. Diese Demonstrationen konnten als Erwachen des

weiBrussischen Nationalbewusstseins interpretiert werden.

415 Vgl. https://www.welt.de/politik/gallery11696532/Lukaschenko-Der-letzte-Diktator-Europas.html
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18 Zusammenfassung

Mit dem Zerfall der Sowjetunion wichst auch der Wunsch nach sprachlicher Unabhéngigkeit
im postsowjetischen Raum. Wihrend in der Sowjetunion Russisch die dominierende Lingua
Franca war, soll in der Ukraine und in WeiBrussland die Sprache der Titularnation zur alleinigen
Staatssprache werden. Im direkten Vergleich der beiden Lander zeigen sich Unterschiede auf
dem Weg zur sprachlichen Unabhéngigkeit. Diese lassen sich mit den unterschiedlichen
politischen Phasen und der Entwicklung der Nationsbildung in den jeweiligen Léndern
erkldren. In der Ukraine wurde 1989 das erste Sprachengesetz verabschiedet, das Ukrainisch
zur alleinigen Staatssprache erkldrte. Weillrussland hingegen hat seit 1995 Russisch und
Weilrussisch als Staatssprachen. Neben der Nationsbildung hat die mehrsprachige Situation

auch Auswirkungen auf die Identitét der Menschen.

19 Abstract

With the fall of the Soviet Union, the desire for linguistic independence in the post-Soviet space
is also growing. While Russian was the dominant lingua franca in the Soviet Union, the
language of the titular nation is to become the sole state language in Ukraine and Belarus. A
direct comparison of the two countries reveals differences on the road to linguistic
independence. These can be explained by the different political phases and development of
nation-building in the respective countries. In Ukraine, the first language law was passed in
1989 to declare Ukrainian the sole state language. Belarus, on the other hand, has had Russian
and Belarusian as state languages since 1995. In addition to nation-building, the multilingual

situation also has an impact on the identity of the people.
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