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0. Einfiihrung

Vorstellung des Themas und Forschungsinteresse

Die vorgestellte Abschlussarbeit beschiftigt sich mit moderner Lexikografie am Beispiel des
Osterreichischen Worterbuchs (OWB). Das Forschungsinteresse gilt dabei der Organisation
und Systematisierung von linguistischen Informationen, genauer den Strukturen des OWB und
der lexikografischen Darstellungsweise von lexikalischen Einheiten. Als Forschungsgegen-
stand dient in der gegenstindlichen Arbeit die Printversion des OWB in seiner aktuellsten — der
43., aktualisierten — Auflage von 2018. Die Motivation zur Themenwahl und zum Forschungs-
gegenstand ergibt sich einerseits, weil sich bisherige Forschung zu Lexikografie hauptséchlich
mit Bearbeitungen deutscher Worterbiicher beschéftigt und seit gut zwei Jahrzehnten keine le-
xikografische Analyse des OWB mehr aufweist (s. Forschungsstand), und andererseits, weil
mir als Sprecherin der Osterreichischen Varietdt des Deutschen eine Beschiftigung mit dem
Osterreichischen Deutsch, das das OWB als offizielles, vom Bildungsministerium approbiertes

Worterbuch fiir Osterreich abbildet, am nichsten steht.
Fragestellungen

Die Forschungsfragen der Diplomarbeit beziehen sich hauptsédchlich auf die Représentation und
Organisation von sprachlichen Informationen, gehen aber zu einem kleinen Teil auch auf die
Einordnung des OWB in den gesamten deutschsprachigen lexikografischen Diskurs ein. Der
Ubersichtlichkeit halber werden die Forschungsfragen und ihre Unterpunkte im Folgenden auf-

gelistet:

e Wie werden sprachliche Informationen im OWB dargestellt?
o Wie werden Inhalte organisiert und strukturiert?
o Welche sprachlichen Aspekte/Ebenen werden im OWB reprisentiert und wie?
o Welche Markierungen werden verwendet?

e Wie ordnet sich das OWB in den modernen lexikografischen Diskurs ein?
Hypothesen

Die Diplomarbeit geht von einer Diskrepanz zwischen den linguistischen Merkmalen von
sprachlichen Informationen und deren lexikografischer Darstellung im Worterbuch aus. Dies
fiihrt insbesondere dazu, dass manche (sprachlichen) Informationen bei der Représentation ver-
loren gehen bzw. nicht beriicksichtigt werden konnen und sich dadurch lexikalische Grenzfille

ergeben, in denen die herkdmmlichen lexikografischen Darstellungsmoglichkeiten nicht



ausreichen. Beziiglich der Markierungen stellt diese Forschungsarbeit zusétzlich die Hypothese
auf, dass die im OWB verwendeten diastratischen, diatopischen, thematischen usf. Markierun-
gen nicht diversifiziert genug sind, um dem komplexen Sachverhalt des Osterreichischen

Deutsch Rechnung zu tragen.
Forschungsstand und Einordnung der Diplomarbeit

Die bisherige Forschung zum OWB, die sich auf dessen Aufbau und Inhalt bezieht, war beson-
ders in den 1980er- und 1990er-Jahren produktiv. Die entstandenen Publikationen widmen sich
Fragestellungen zum Wortschatz und der Kodifizierung des Wortbestandes, so beschéftigt sich
z. B. Wiesinger (1980) in einem Artikel mit dem Wortschatz des OWB, wihrend Reiffenstein
(1995) Mitte der 1990er-Jahre einen Artikel zu dessen Zielen und Funktionen verdffentlicht.
Vor allem fiir akademische Abschlussarbeiten war das Osterreichische Worterbuch im genann-
ten Zeitraum ein hdufig gewihlter Untersuchungsgegenstand: Sluga (1989) verfasste ihre Dip-
lomarbeit an der Universitdt Wien zur ,,Diskussion um das Osterreichische Worterbuch®, zwei
Jahre spéter folgte an der Universitit Innsbruck ,,,Das Osterreichische Worterbuch*: Entwick-
lung, Wortbestand, Markierungssysteme® (Retti 1991). Ende der 1990er-Jahre wurden gleich
zwei Abschlussarbeiten zum OWB an der Universitit Wien eingereicht, einerseits zur Kodifi-
zierung des Osterreichischen Deutsch (Ranftl 1998), andererseits eine Vergleichsstudie von
OWRB und Duden, die sich mit der Kodifizierung von Orthografie auseinandersetzt (Lasselsber-
ger 1998, 2000). Zuletzt beschéftigte sich Nerius mit lexikografischen Fragestellungen rund um
deutsche Rechtschreibwdrterbiicher und unterzog unter anderem auch das Osterreichische Wor-

terbuch einer eingehenden Analyse hinsichtlich Strukturen und Funktionen (2015).

Abgesehen von Nerius® Studie findet sich seit der Jahrtausendwende im Groben jedoch haupt-
sichlich eine Beschiftigung mit dem OWB als Beispiel fiir Forschungsinteressen auBerhalb der
Lexikografie, z.B. fiir Fragestellungen zu Anglizismen, zur Darstellung von Lautschrift, oder
zur Standardvariation des Deutschen. Die Masterarbeit von Rieck (2013) zu ,,Anglizismen im
Osterreichischen Worterbuch® untersucht zum Beispiel zwei Ausgaben des OWB auf ihren
quantitativen und qualitativen Anteil an Anglizismen und Lehnwortern. Back verdffentlicht
gleich zwei Artikel zu ,,Lautschriftprobleme[n] im Osterreichischen Wérterbuch® (2002 und
2006), wihrend sich Zenkners (2012) Abschlussarbeit mit Fragen der Standardvariation und
Kodifizierung des Osterreichischen Deutsch im OWB und im Duden Osterreichisches Schul-
worterbuch auseinandersetzt. Erwdhnenswert ist in diesem Zusammenhang Sutters (2017) Pub-
likation zur diatopischen Variation in deutschsprachigen Worterbiichern, die eine umfassende

Analyse des OWB in Bezug auf seine diatopischen Markierungen enthilt.



Das Forschungsinteresse an rein lexikografischen Fragestellungen im Allgemeinen und am
OWB als Untersuchungsgegenstand im Besonderen geht also insgesamt in den letzten Jahr-
zehnten zurilick. Die vorliegende Diplomarbeit mochte genau hier ankniipfen und reiht sich in
die Forschung zu Lexikografie allgemein und besonders zum Osterreichischen Worterbuch ein.
Sie mochte somit die Forschungsliicke schlieBen, die seit den letzten Veroffentlichungen zum

Thema vor nunmehr einigen Jahren entstanden ist.
Methoden und Vorgehensweise

Um die Forschungsfragen zu beantworten, bedient sich die vorliegende Arbeit einer lexikolo-
gisch-lexikografischen Korpusanalyse, die die Darstellungsformen von sprachlichen Informa-
tionen der Printversion des OWB (43., aktualisierte Auflage) untersucht. Das Korpus bilden
dabei einerseits die im Printworterbuch abgedruckten Informationen, andererseits auch die da-
hinterstehenden, nicht 6ffentlich zugédnglichen Daten, die die Form der Programmiersprache
XML haben. Diese wurden mir von der Redaktion des OWB zu Forschungszwecken groBziigi-

gerweise zur Verfligung gestellt, wofiir ich ausdriicklich meinen Dank aussprechen mochte.

Die Arbeit beginnt mit einer grundlegenden theoretischen Einfiihrung zur Thematik des Oster-
reichischen Deutsch, zu lexikologischen Sachverhalten und zu lexikografischen Fragestellun-
gen. Dann erfolgt die bereits beschriebene Korpusanalyse, gefolgt von einer Analyse der Er-
gebnisse. Die Arbeit schlie3t mit einer Zusammenfassung sowie einem Ausblick fiir zukiinftige

Forschung, der auch eine Reflexion des Forschungsprozesses beinhaltet.



1. Theoretische Einbettung und Begriffsklarung

1.1 Das Deutsche als plurizentrische Sprache

Weltweit gibt es einige Sprachen, deren diatopische Verbreitung nicht auf nur einen Staat oder
auf das Gebiet innerhalb bestimmter Staatsgrenzen beschrinkt ist, z.B. das Franzosische, das
Portugiesische oder Englisch als wohl prominentestes Beispiel (man bedenke den wohl bekann-
testen Unterschied zwischen dem Englisch in GroBbritannien und jenem in Nordamerika, also
den USA und Kanada)!. Auch die deutsche Sprache wird in mehreren Regionen und Lindern
gesprochen und hat je nach Vorkommen eigene Auspriagungen bzw. weist Besonderheiten auf:

Deutsch ist keine einheitliche Sprache, die iiber den ganzen deutschen Sprachraum hinweg im Hin-

blick auf die Aussprache, die Grammatik oder gar den Wortschatz gleich ist. Ganz im Gegenteil: Das

Deutsche hat viele Erscheinungsformen, die sich in historischer, regionaler, sozialer, stilistischer und
vielerlei anderer Hinsicht voneinander unterscheiden. (Ebner 2009: 441)

1.1.1 Das plurizentrische Modell

Der derzeit géingige Zugang zur diatopischen Verteilung von Sprachen ist die Plurizentrik oder
Plurizentrizitdt. ,,Von einer plurizentrischen Sprache spricht man dann, wenn diese in mehr als
einem Land als nationale oder regionale Amtssprache in Gebrauch ist und wenn sich dadurch
standardsprachliche Unterschiede herausgebildet haben* (Ammon et al. 2004: XXXI). Das be-
deutet in weiterer Folge, ,,dass eine Sprache mehrere Zentren hat* (Utri 2018: 54), die {iblicher-
weise durch politische Staatsgrenzen festgelegt sind, und dass plurizentrische Sprachen ,,sich
in einem gewissen Malle selbststindig [...] entwickeln* (Utri 2018: 53). Jedes Zentrum (ge-
meint ist somit ein Staat, oder zumindest Teile davon, in dem bzw. in denen Deutsch als Amts-
sprache gilt) hat also eigene Verfligungsgewalt iiber ,seine‘ Variante der Sprache, unabhingig
von anderen (benachbarten) Zentren: ,,JJedes Land kann sich sprachlich eigenstindig entwi-
ckeln, kann eigene Worterbiicher herausgeben (auch wenn es gemeinsame gibt) und fiir den
(muttersprachlichen und fremdsprachlichen) Deutschunterricht entsprechende Richtlinien fest-

legen* (Utri 2018: 60).

Ausgehend von diesen Annahmen spricht man im plurizentrischen Modell von Varietdten oder
Varianten? einer Sprache. Fiir das Deutsche bedeutet das, dass jedes (Staats-)Gebiet, in dem

Deutsch als Amtssprache gilt, seine eigene Version der Sprache hat, deren Merkmale jedoch

! Fiir eine detaillierte Darstellung der weltweiten Verbreitung von Sprachen s. Utri 2018, Muhr 2005.
2 Zur Problematik dieser Termini s. Utri 2018: 46ff. In dieser Arbeit werden die beiden Begriffe jedoch synonym
verwendet. Eine Erweiterung der Begriffe um ,,Variable® liefert auBerdem Ammon (2005: 30).



nicht so unterschiedlich sind, dass sie sich als eigene Sprachen qualifizieren (vgl. Ammon et al.
2004: XXXIf., Utri 2018: 45f.). Ist das Vorkommen einer Varietdt deckungsgleich mit den
Grenzen eines Staates, spricht man von nationalen oder, wenn die jeweilige Sprache in mehr
als einem Staat vorkommt, plurinationalen Varietdten (vgl. Markhardt 2005: 13). Eine Sprach-
variante, die jedoch tiber Landesgrenzen hinaus verbreitet ist, wird regionale Varietdit genannt

(vgl. Ebner 2009: 441f.).
In der Plurizentrik wird vor allem die Gleichwertigkeit der Varietéten betont:

Da jede plurizentrische Sprache ein eigenes Zentrum bildet, das eigene Normen aufstellt, die als
landesiibliche Normen anerkannt sind, sind alle plurizentrischen Sprachen gleichwertig. Die Spre-
cher einer Sprache konnen nicht behaupten, dass eine Variante Vorrang hétte oder besser oder kor-
rekter ware. (Utri 2018: 53; Hervorh. i. O.)

Dennoch besteht die Gefahr, dass ,,eine Varietdt gegeniiber einer anderen oft dominiert (wie
z.B. Deutschland gegeniiber Osterreich), weil es eine Vorherrschaft in den Medien, in den Ver-
lagen, in der Literatur und Wissenschaft hat (Utri 2018: 54). Obwohl der plurizentrische An-
satz diskursiv anerkannt ist und sich die Forschung iiber die Grundprinzipien, u.a. der Gleich-
wertigkeit, durchaus einig ist, wird dennoch oft nur eine Varietét als ,,gehobene Standardspra-
che® und somit ,,als eine korrekte, gute, elegante und akzeptable Verwendung der Sprache an-
gesehen® (Utri 2018: 92). Ein solches Ungleichgewicht zwischen den Varietdten kann unter
dem Terminus sprachliche Symmetrie bzw. Asymmetrie subsumiert werden (vgl. Utri 2018:
120). Problematisch ist dabei die ,,Tendenz [...], dass die stirkere Nation der schwécheren ihre
Sprachvarianten aufdrangt® (Utri 2018: 120). Dies scheint besonders fiir das Bundesdeutsche
zuzutreffen, wie Utri ausfiihrt:

Das Bewusstsein dariiber [gemeint ist das plurizentrische Modell, Anm. MEV] ist, auch wenn das

Konzept innerhalb der (germanistischen) Linguistik kaum mehr bestritten wird, jedoch noch kaum

vorhanden. Am meisten Nachholbedarf diesbeziiglich besteht in Deutschland, da oft davon ausge-
gangen wird, dass die eigene Variante die liberregionale Norm bilden wiirde. (Utri 2018: 119)

Problematisch ist dabei, dass auch die Osterreicher*innen selbst wenig Bewusstsein fiir ihre
Sprache als eigenstindige, gleichwertige Identitit zeigen, weshalb auch in Osterreich die me-
dial dominierende deutschldndische Varietit oftmals als das ,bessere‘, ,korrektere‘ Deutsch
oder gar als die einzig vorhandene Standardvarietét der deutschen Sprache gehandhabt wird. In
dieser Hinsicht kann man fiir Osterreich beinahe schon von einem sprachlichen ,,Minderwer-
tigkeitskomplex* (Utri 2018: 89f. und 130; vgl. Muhr 2005: 15, Ammon et al. 2004) sprechen.
Osterreichische Kulturpolitik im Ausland geht zugunsten der deutschen oft unter, dsterreichi-
sche Lektor*innen haben bei Lehrauftrigen im Ausland oft ihre liebe Not, ihre Varietdt als
anerkannte Standardsprache zu vermitteln, die Werke 0Osterreichischer Autor*innen werden

vom Lektorat in deutschen Verlagen oft von Austriazismen befreit (vgl. Ebner 2009: 447, Utri
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2018: 32 und 130), kurzum: ,,Das Osterreichische Deutsch muss sich immer wieder legitimieren
und muss beweisen, dass es auch eine Standardform hat“ (Utri 2018: 129). (vgl. De Cillia/Rans-
mayr 2019)

Gleichzeitig mit einer gleichwertigen Behandlung aller Varietiten wird in der Plurizentrik auch
eine Kennzeichnung der den Varietiten eigenen sprachlichen Merkmale eingefordert: ,,Die
Verfechter des plurizentrischen Ansatzes bestehen darauf, dass die nationalen linguistischen
Phanomene wahrgenommen und auch als solche in den Worterbiichern gekennzeichnet wer-
den* (Utri 2018: 61). Dies ist ein wichtiger Ausgangspunkt fiir lexikografische Forschung. Der
Hauptgrund dafiir ist die Bewahrung der (kulturellen) Eigenstandigkeit und Sprachidentitét der

jeweiligen Variante:

Die Auffassung der Gleichwertigkeit von Standardvarietdten richtet sich gegen eine kulturelle und
sprachliche Vereinheitlichung, die mit der Ausebnung nationaler und regionaler sprachlicher Eigen-
heiten eine Ausebnung kultureller Diversitdt und eine Gefahrdung des sprecherindividuellen Identi-
tatsbewusstseins bedeuten wiirde. (Schmidlin 2011: 71f.)

Die Kennzeichen einer nationalen Varietit werden sprachwissenschaftlich abgegrenzt und
,»sind meist nicht die bewusste Entscheidung von Politikern* (Utri 2018: 54) 3 sondern sie ,,ent-

stehen aufgrund von politischen, historischen, geografischen usw. Verhéltnissen/Ereignis-

sen/Prozessen (Utri 2018: 54).

Kritik an der Plurizentrik besagt, dass diese ,,suggeriere, dass es innerhalb jedes plurizentri-
schen Staates nur einheitliche Varietiten gibe* (Utri 2018: 52 und 96f.). Dem gegeniiber stehen
jedoch auch Vorteile: Die Zusammenfassung von sprachlichen Merkmalen und Eigenschaften
in nationale und/oder geografische Grenzen ,,hat politische, 6konomische, praktische und wis-
senschaftliche Griinde* und solle und diirfe aus diesen Griinden auch durchgefiihrt werden. Zu
bedenken sei jedoch Folgendes: ,,Wenn wir die Sprache diatopisch eingrenzen, konnen wir die
Merkmale eines geographischen Raumes (z.B. Osterreich) als typische Merkmale erfassen; wir
sollten uns jedoch immer bewusst sein, dass diese die Merkmale von uns erdachten Konstruk-
ten* sind“ (Utri 2018: 250). Trotz dieser berechtigten Einschrinkungen wird fiir die For-
schungszwecke der vorliegenden Arbeit aus Griinden der Ubersichtlichkeit und besseren Hand-
habung ebenso von einem plurizentrischen Modell ausgegangen. Das Deutsche wird im Fol-

genden also unter diesem Blickwinkel genauer betrachtet.

3 Eine Ausnahme bildet z.B. das Protokoll Nr. 10 der Europiischen Union (s. Abschnitt 1.3.3; vgl. Markhardt 2004
und 2005).
4 Fiir eine detaillierte Kritik an der plurizentrischen Sichtweise sieche Schmidlin 2011: z.B. 81fT.



1.1.2  Plurizentrik im deutschen Sprachraum

Deutsch wird in sieben Landern oder zumindest Regionen als Amtssprache verwendet, ndmlich
in Osterreich, Deutschland, in der (Deutsch-)Schweiz, in Liechtenstein, Luxemburg sowie Tei-
len von Italien (Siidtirol) und Belgien (,Deutsche Gemeinschaften® im Osten); somit ergeben
sich auch sieben verschiedene Varietiten des Deutschen (vgl. Sutter 2017: 39). Einen Sonder-
fall bildet Frankreich, wo im Elsass Deutsch zwar in 6ffentlichen Einrichtungen verwendet
wird, jedoch nicht als amtliche Sprache anerkannt ist (vgl. Wiesinger 2006: 203). Zadhlt man
also diese Region hinzu, kann man sogar von acht verschiedenen deutschen Varietéten spre-
chen’. Diese unterschiedlichen Varianten unterscheiden sich in manchen linguistischen Berei-
chen, wihrend sie in anderen Uberschneidungen und Gemeinsamkeiten aufweisen: ,,Jm Gegen-
satz zu verschiedenen Sprachen unterscheiden sie sich kaum in der Grammatik und nur teil-
weise im Wortschatz und in der Aussprache. Vor allem an diesen Besonderheiten (Varianten)
in Wortschatz und Aussprache konnen die Angehdrigen einer Varietét erkannt werden* (Am-

mon et al. 2004: XXXIf.).

Je nachdem, ob und wie stark eine Varietit des Deutschen kodifiziert ist, unterscheidet man
zudem zwischen Vollzentren und Halbzentren, oft auch volle und halbe Varietdten oder natio-
nale und Nebenvarietdten (vgl. Utri 2018: 117f.) genannt: ,,Ein Land erfiillt die Kriterien eines
Vollzentrums, wenn die Sprache als nationale Amtssprache betrachtet wird und die standard-
sprachlichen Besonderheiten in einem Kodex Niederschlag gefunden haben [...]* (Sutter 2017:
39), die Merkmale der sprachlichen Variante also ,,in eigenen Nachschlagewerken, vor allem
Worterbiichern, festgehalten und autorisiert sind*“ (Ammon et al. 2004: XXXI). ,,Die Kodizes
konnen aus Worterblichern, Grammatiken, Lehrwerken und anderen sprachlichen Nachschla-
gewerken bestehen* (Schmidlin 2011: 85). Fiir den deutschen Sprachraum gibt es als solche
den Duden (fiir das Bundesdeutsche sowie das Osterreichische Deutsch), das Osterreichische
Worterbuch und das Worterbuch der Standardsprache in der deutschen Schweiz (vgl. Utri
2018: 93). Demnach gelten als nationale volle Varietiten das Bundesdeutsche oder Deutsch-
lindische Deutsch, das Osterreichische Deutsch und das Schweizerische Deutsch (vgl. u.a. Utri

2018: 54).

Im Gegensatz dazu fehlt einem Halbzentrum die Kodifizierung durch Nachschlagewerke oder

Worterbiicher, was fiir das Deutsche in Luxemburg, Belgien, Siidtirol und Liechtenstein zutrifft

5 Der Vollstindigkeit halber sollen hier auch noch Ruminien, Namibia und die Mennonitenkolonien erwahnt wer-
den, wo ebenfalls spezifische deutsche Varietiten gesprochen werden (s.u.; vgl. Ammon et al. 2016).
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(vgl. Ammon et al. 2004: XXXI). Der Vollstindigkeit halber sei an dieser Stelle auch auf die
jingste Entwicklung in der plurizentrischen Forschung hingewiesen, nach der die deutschen
Varietéten auch in sogenannten Viertelzentren auftreten: ,,In den Viertelzentren ist Deutsch nur
Minderheitssprache und nicht staatliche Amtssprache, und die nationalen Varianten sind — wie
in den Halbzentren — nicht kodifiziert.“ (Ammon et al. 2016: XXII). Zu den Viertelzentren

zdhlen Ruménien, Namibia und die Mennonitensiedlungen.

Linguistische Spezifika der drei Vollvarietiten des Deutschen werden Austriazismen fiir Oster-
reichisches Deutsch, Helvetismen in der Deutschschweiz und Teutonismen fiir Deutschland ge-
nannt (vgl. Schmidlin 2011: 75). AuBBerdem existiert in Abgrenzung zum oft negativ konnotier-
ten Teutonismus auch noch der Terminus Deutschlandismus® (vgl. Ebner 2009: 441). Lexikali-
sche Einheiten, die im gesamten deutschen Sprachraum gebrauchlich sind und verstanden wer-
den, werden als gemeindeutsche Ausdriicke bezeichnet. Diese lassen sich aufgrund des intensi-
ven Sprachkontakts der Varietiten untereinander oft nur schwer von den Besonderheiten der
nationalen Varianten abgrenzen’. Die Plurizentrik des deutschen Sprachraums unterscheidet
sich dadurch wesentlich von jener anderer Sprachen, z.B. des Englischen, wo durch die geo-
grafische Distanz zwischen dem Festland (GroBbritannien) und Ubersee (USA und Kanada)
auch historisch gesehen viel geringerer Sprachkontakt entstand. Die Varietdten konnten sich
durch fehlende Beriihrungspunkte und Austausch weniger beeinflussen und aneinander anpas-

sen (vgl. Ebner 2009: 446, Utri 2018).

1.2 Abgrenzung: Standardsprache, Dialekt, Umgangssprache

Eine Abgrenzung der Sprachschichten unterliegt wissenschaftsdiskursiven Stromungen in der
Verwendung der Termini und der Definitionen. Grundsétzlich werden die einzelnen Register
in ihrer regionalen, sozialen und stilistischen Ausbreitung und Verwendung unterschieden (vgl.
u.a. Ammon 1995: 82). Von der urspriinglichen Dreiteilung, der sogenannten 77ias von Hoch-
sprache — Umgangssprache — Dialekt/Mundart (vgl. Sutter 2017: 9, vgl. Loffler 2005: 11) aus-
gehend, wird heute oft auch zwischen Standard — Substandard — Nonstandard bzw. Dialekt
(vgl. Loffler 2005: 11) unterschieden. Die Termini sind in der Forschung meist nicht eindeutig
abgegrenzt, auch die Dreigliedrigkeit hat Kritik erfahren. Die Ausdriicke werden in verschie-

denen Arbeiten teilweise auch unterschiedlich verwendet. Eine klare Abgrenzung der

¢ Der Begriff Deutschlandismus hat jedoch auch Kritik erfahren. Fiir eine ausfiihrliche Begriffsdebatte siche Utri
2018.
7 Zur Schwierigkeit der Abgrenzung s. auch Abschnitt 1.3 zu den Merkmalen des Osterreichischen Deutsch.
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Sprachschichten gestaltet sich unter anderem so schwierig, weil die plurizentrische Natur des
Deutschen mit einbezogen werden muss. Die verschiedenen Varietdten der deutschen Sprache
bedingen, dass mancherorts lexikalische Elemente oder grammatische Besonderheiten zur
Standardsprache zdhlen, wihrend sie in anderen Gebieten oder Léndern als nicht-stan-
dardsprachlich zu werten sind (vgl. u.a. Ammon 1995: 134). So ist die Vokalquantitit in der
osterreichischen Variante von Geschof3 anders beschaffen — das /o/ ist lang auszusprechen — als
die Aussprache in Deutschland, wo das /o/ kurz gesprochen wird; beide Aussprachevarianten
stellen jedoch fiir das jeweilige Land die standardsprachliche Norm dar (vgl. u.a. Ebner 2009:
441).

In dieser Abgrenzung existieren Dialekt und Standard auBlerdem nur in Relation zueinander
(vgl. Schmidlin 2011: 25, vgl. Loffler 2005: 17). So wird Dialekt als ,,relationale[r] Begriff
bezeichnet, den man immer nur in der Beziehung zum Standard oder Nicht-Dialekt sehen kann,
wie umgekehrt Standard sich als Nicht-Dialekt abgrenzen lasst* (Loffler 2005: 17). Beide Be-
griffe werden also immer als Gegenpol des jeweils anderen verstanden: Die ,,dueren Pole einer
Sprachskala®, nimlich Standard und Dialekt, ,,sind [...] Gegensétze, die sich aus dem Gegenteil
zum jeweils anderen definieren. Standard ist kein Dialekt und Dialekt ist das Gegenteil von
Standard* (Loffler 2005: 18; Hervorh. i. O.). Doch es ist problematisch, dass Non- und Sub-
standard ,,meist nur negativ definiert werden, in Abgrenzung zum Standard* (Sutter 2017: 22),
weil diese Sichtweise dem Standardbegriff eine objektive Normierung bzw. exonormative
Funktion zuschreibt: ,,Der Standard wird auch oft mit der Norm der Sprache schlechthin gleich-
gesetzt. Die Aussage ,Das ist normwidrig im Deutschen® meint dann einfach: ,Es ist kein Stan-
darddeutsch*“ (Ammon 2005: 31; Hervorh. i. O.). Sprachschichten nur in Abgrenzung zum
normierten Standard zu sehen, fordert so veraltete monozentrische Vorstellungen und spiegelt
die sprachliche Realitit nur unzureichend wider. Der Begriff Standard als Ausgangspunkt fiir
die Einteilung kommt dabei ndmlich jener Sichtweise entgegen, die die Auffassung vertritt,
Hochdeutsch oder Standardsprache wire nur die bundesdeutsche Varietdt. Wenig verwunder-
lich ist es also, dass sich Deutschsprechende in Osterreich oder der Schweiz oft sagen lassen
missen, thr Deutsch wére nur ein Dialekt im Gegensatz zum ,echten® standardsprachlichen

Bundesdeutschen (vgl. Ammon 2005: 29).

Abgesehen von der soeben beschriebenen Problematik der Begriffsabgrenzung erfolgt die Un-
terscheidung der Sprachschichten grundsétzlich nach diatopischer Verteilung und dem Grad
der Kodifizierung, sowie der Frage nach Miindlichkeit und Schriftlichkeit bzw. sozialem und
stilistischem Kontext, in der das jeweilige Register verwendet wird. Loffler gibt einen kurzen
Abriss iiber die drei Sprachschichten:
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Standard ist die iiberregionale, normierte Sprachform, die kodifiziert ist fiir schriftlichen und teil-
weise miindlichen Gebrauch, und die auch unterrichtet wird.

Dialekt ist das Gegenteil (Non-Standard): regional und 6rtlich, nicht normiert [sic] jedenfalls nicht
kodifiziert, nur fir miindlichen Gebrauch und nicht fiir den Unterricht bestimmt.

Umgangssprache ist dazwischen, teilweise iiberregional, teilweise normiert und kodifiziert, eher
miindlich, aber auch schriftlich — und nur teilweise fiir den (Auslidnder-) Unterricht geeignet, allen-
falls auf der Fortgeschrittenenstufe. Umgangssprache ist das, was man gemeinhin nach dem Sprach-
unterricht bei einem Sprachaufenthalt im Lande erlernen soll. (Loffler 2005: 18)

Die sozio-kulturellen Verdnderungen jiingerer Zeit, vor allem in der Demographie der Bevol-
kerung, fiihren zunehmend zu einem Sprachwandel, der die traditionelle Einteilung der Register
aufbricht. Ausgeldst durch verschiedene Faktoren wie Einfluss von Medien, Bevolkerungsbe-
wegungen und Zunahme des Prestiges von sub- und non-standardsprachlichen Varietéiten
schwindet die Differenz zwischen verschiedenen Sprachschichten sowohl in der sozialen Ak-
zeptanz als auch in der sprachlichen Realisierung. Wihrend frither noch von einer klaren Tren-
nung von Basis- und Verkehrsdialekten, Umgangssprache und Standardsprache (vgl. Ab-
schnitte 1.2.1-1.2.3) ausgegangen wurde, ,,entspricht [dieses vierstufige Modell] den heutigen
Verhiltnissen jedoch nicht mehr* (Utri 2018: 100). Stattdessen treten in der miindlichen Kom-
munikation u.a. pragmatische Funktionen in den Vordergrund; ,,Standardvarietit und Substan-
dard néhern sich einander an, die Normtoleranz der Sprecher nimmt zu, das Prestige substan-
dardsprachlicher Varianten steigt™ (Schmidlin 2011: 64; zu den sprachlichen Verdnderungen

vgl. Utri 2018: 98ff.).

Dieser Prozess wird De-Standardisierung genannt, wobei die bisher iiblicherweise als dialektal
und umgangssprachlich gehandelten Varianten einander annidhern und das Prestige substan-
dardsprachlicher Elemente auf jenes einer nationalen Standardvarietdt angehoben wird (vgl.
Schmidlin 2011: 64), d. h. Standardformen erfahren eine Vermischung mit dem Substandard,
wihrend gleichzeitig Formen des Sub- und sogar Nonstandards in ihrem Status zu Standardfor-
men erhoht werden:

Der Prozess der Destandardisierung findet aus dieser Sicht also an zwei Orten statt. Entweder steigen

regionalspezifische Phinomene in den Standard auf und ersetzen die standardsprachlichen Entspre-

chungen, oder Regionalvarietdten ersetzen als ganzes System die vormalig {ibergeordnete Standardva-
rietdt. (Schmidlin 2011: 64)

Schmidlin sieht die De-Standardisierung ,,nicht als Phinomen der Destandardisierung im Sinne
einer Zersplitterung von Normen und einer sprachlichen Wertekrise [...], sondern eher als
grossraumige Flexibilisierung der Norm und der Erweiterung des Varietdtenspektrums in Tex-
ten [...] und beim individuellen Sprecher* (Schmidlin 2011: 65). Es ergeben sich Entwick-
lungstendenzen hin zu einer neuen miindlichen Alltagskommunikation, die sich weniger ent-

lang der bindren Pole Standard und Dialekt bewegt, sondern gemifBigte alltagssprachliche
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Formen annimmt: ,,[D]ie Standardsprachlichkeit ist zur gehobenen Alltagssprachlichkeit ge-
worden. Das heilit unter anderem, dass der gesprochene Standard wieder Merkmale von Miind-
lichkeit annimmt, die nicht der schriftsprachlichen Festlegung entspringen* (Eichinger 2005a:

3).

Die nachfolgenden Abschnitte gehen nédher auf die drei Sprachschichten ein. Danach folgt eine

(kritische) Betrachtung des Standardbegriffs und damit einhergehender Normierungskonzepte.
1.2.1 Standardsprache

Der Begriff des Standards hat unterschiedliche Bedeutungsebenen und umfasst daher unter-
schiedliche Definitionen:
Der Terminus Standardsprache ist in mindestens drei verschiedenen Bedeutungen gebrduchlich: a)
als Synonym von Standardvarietdt, z.B. fir das Standarddeutsch, die Standardsprache Osterreichs;
b) fiir die Menge aller Standardvarietiten einer Sprache: das Standarddeutsch Deutschlands, Oster-
reichs, der Schweiz usw. umfassend; c) fiir eine Gesamtsprache mit mindestens einer Standardvari-

etdt, einschlieBlich ihrer Nonstandardvarietéiten, z.B. das Gegenwartsdeutsch insgesamt. (Ammon
2005: 31; Hervorh. i. O.)

Fiir diese Arbeit ist der Begriff Standardsprache im ersten Sinn relevant (und hat Beriihrungs-
punkte mit dem zweiten), also das normierte, offizielle Deutsch der jeweiligen Varietét (in die-
ser Arbeit der Osterreichischen), das fiir das gesamte Staatsgebiet Giiltigkeit hat (bzw. die ge-
meindeutsche normierte Version, die in allen deutschsprachigen Lédndern und Regionen gilt).
Standardsprache in diesem Sinne bezeichnet eine in Nachschlagewerken offiziell kodifizierte
Sprachform: Das Hochdeutsch®, wie Standardsprache auch genannt wird, ,,ist jedenfalls im Du-
den und in anderen Worterbiichern und Grammatiken als allgemein giiltig kodifiziert* (Loffler
2005: 15). Standardsprache wird in 6ffentlichen Kontexten verwendet und ist generell als die
Sprache der Offentlichkeit, wie Bildung und Medien, zu werten. Sie wird ,,formlich gelehrt*
und genief3t ,,amtlichen Status, schon durch die Schule, aber meist dariiber hinaus* (Ammon
2005: 32). Ihre Giltigkeit ist also offiziell geregelt (vgl. u.a. Ammon 1995: 75). Die Hochspra-
che ist zudem diatopisch im gesamten Sprachraum verbreitet, und ist {iber alle sozialen Schich-
ten gleichermafen verstindlich (vgl. u.a. Ebner 2009: 441): ,,Im Gegensatz zum Dialekt und
auch zur Umgangssprache hat die Standardsprache die grofite — dialektiibergreifende — kom-
munikative Reichweite, sowohl in Bezug auf den Raum als auch auf die soziale Schicht* (Zen-
kner 2012: 12). Grundsétzlich ldsst sich sagen, Standardsprache ist ,,nichts anderes als die

sprachliche Uniformitdt im Sinne einer einheitlichen Praxis® (Schmidlin 2011: 25), oder mit

8 Die Termini Hochdeutsch und Hochsprache haben ebenfalls Kritik erfahren (vgl. z.B. Loffler 2005). In dieser
Arbeit werden die beiden Begriffe jedoch synonym mit Standard bzw. Standardsprache verwendet.
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anderen Worten, Standard bezeichnet ,,die im 6ffentlichen Sprachgebrauch normalen Sprach-

formen* (Ammon 2005: 29).

Zuletzt ist Standard immer auch Tréger von hohem Prestige (vgl. u.a. Schmidlin 2011: 25) und
somit ist ,,mit der Prétention auf standardsprachliches Verhalten ein sozialsymbolischer An-
spruch verbunden® (Eichinger 2005b: 380), der beeinflusst, wie eine sprachliche AuBerung be-
urteilt wird (als ,richtig® oder ,falsch®). In jlingerer Zeit weicht diese starre Auslegung von
Standard jedoch nach und nach auf: ,,[S]tandardsprachliche Miindlichkeit hat an Natiirlichkeit
gewonnen, standardsprachliches Auftreten kennt nicht mehr nur eine unbestritten akzeptable

Form* (Eichinger 2005b: 380).°

1.2.2 Dialekt

Dialekt ist genauso wie der Standard ein diffuser Begriff und wird oft nur in Abgrenzung zu
Umgangs- oder Standardsprache wahrgenommen. Erschwerend fiir eine wissenschaftliche Er-
fassung kommt auBerdem hinzu, dass Dialekt meist nur miindlich verwendet wird (vgl. Sutter
2017: 23). Dialekt ist kleinrdumiger, also geografisch nicht so weit verbreitet wie Umgangs-
und Standardsprache, hat aber im Gegensatz zu letzterer keinerlei normativen Charakter, was
allerdings nicht bedeutet, dass er keine Regelhaftigkeit aufweist (vgl. Ammon 2005: 31):

Zwar gibt es auch fiir Nonstandardvarietiten so etwas wie Sprachkodizes - man denke nur an die

Dialektwdrterbiicher; von ihnen wird aber ein anderer Gebrauch gemacht. Sie sind zumeist nur de-

skriptiv, d.h. sie beschreiben - in der Regel aus rein wissenschaftlichem Interesse - die Sprachnormen
der betreffenden Varietit. (Ammon 1995: 74)

Zusammengefasst ldsst sich also sagen: ,,Dialekt ist die sprachgeschichtlich urspriingliche,
kleinrdumige Erscheinungsform einer Sprache, die meist auf Themen des Alltags beschriankt

ist und ein eigenes grammatisches System aufweist* (Ebner 2009: 442; Hervorh. 1. O.).

Mangels Kodifizierung normierenden Charakters hat der Dialekt, der zu den sogenannten Non-
oder Substandardvarietiten zdhlt, gesellschaftlich ein ganz anderes Ansehen als Standardvari-
etiiten. Vergleicht man mit der Hochsprache, genieBt Dialekt in Osterreich kein besonders ho-
hes Prestige und wird durch die zunehmende Uberhand der Umgangssprache noch mehr ins
Abseits gedrdngt, ganz im Gegenteil zur sprachlichen Situation in der Schweiz: ,,Der grof3e
Unterschied zwischen der sprachlichen Situation in der Schweiz und in Osterreich ist die Pres-
tigedifferenz. Die Schweizer Dialekte genieflen ein hohes Prestige, das der Osterreichischen

Dialekte ist stdndig im Sinken begriffen* (Utri 2018: 154; Hervorh. i. O.). Die Ursachen dafiir

% Vgl. Abschnitt 1.2.4 , Kodifizierung, Normierung und Standardbegriff*.
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liegen einerseits an einem gesellschaftlichen Wandel, der durch eine Landflucht der ldndlichen
Bevdlkerung in die (an Arbeitsstellen reichen) urbanen Zentren, wo sie den Dialekt langsam
ablegt, geprégt ist, andererseits durch einen Prestigeverlust des Dialekts im Bildungswesen:
,Dialekt(e) wird/werden weder gefordert noch akzeptiert, sondern meist als Fehler/Unzuléng-
lichkeit, bestenfalls als eine primitivere Sprache angesehen* (Utri 2018: 99). Mit den stetig
wachsenden beruflichen und bildungssprachlichen Anforderungen sinkt auch der Stellenwert
von Dialekt zugunsten einer (mit hoherem sozialen Prestige verbundenen) Standardsprache
(vgl. Utri 2018: 98ff. und 132fF.). Ebner bezeichnet Osterreich grundsitzlich als ,,ein Land, in
dem die Dialekte einen hohen Stellenwert haben®, weist jedoch auf Unterschiede ,,in der sozi-
alen Staffelung® im Dialektgebrauch hin (Ebner 2009: 449): ,,Neben sehr dialektnahen Gebie-
ten mit hoher Geltung des Dialekts auch in der Offentlichkeit (z. B. in Oberdsterreich) gibt es
Gebiete mit starkem Dialektschwund, besonders im Umland von GroBstiddten* (Ebner 2009:
449). Dialekt fungiert auch als sozialer Marker und kultureller Identititstrager: Ammon be-
zeichnet Nonstandard-Sprachschichten als ,,Brauche®, die ,,informell tradiert [werden], und wer

sie nicht befolgt, gehort nicht zur betreffenden Traditionsgemeinschaft (Ammon 2005: 32).

Durch den Sog des Standard-Prestiges einerseits und durch die zunehmende Mobilitdt der
(Land-)Bevolkerung andererseits werden reine dialektale sprachliche AuBerungen immer sel-
tener verwendet; an ihrer statt treten umgangssprachliche Elemente auf, die groBrdumig ver-
standen werden:
[E]s kann [...]von keinem Basisdialekt, sondern von (stadtischer) Umgangssprache gesprochen wer-
den; Dialekt als Ausdruck einer kleinrdumigeren Varietit, also z.B. ein Ausdruck, der in der Steier-
mark verwendet wird, aber in Wien nicht mehr verstanden wird, kommt sicherlich duf3erst selten vor,

vor allem auch deshalb, weil Ausdriicke, auch wenn ein Sprecher sie selbst nicht verwendet (in seinen
AuBerungen), oft passiv verstanden werden (aus dem Kontext, aber nicht nur). (Utri 2018: 144)

1.2.3  Umgangssprache und Alltagssprache

Eine Definition von Umgangssprache erfolgt oft nur intuitiv und es herrscht Uneinigkeit {iber
die Verwendung des Begriffs (vgl. Sutter 2017: 22). Die Umgangssprache wird sowohl geogra-
fisch als auch sozio-pragmatisch zwischen dem Standard und Dialekt verortet. Sie ist diatopisch
gesehen grofrdaumiger verbreitet als der Dialekt, ihr Geltungsbereich ist jedoch nicht so grof3

wie jener der Hochsprache (vgl. u.a. Sutter 2017: 22).

Umgangssprache subsumiert jene Sprachformen, ,,in denen sich Merkmale der Standardsprache
und der Regionalsprachen, jedoch auch Merkmale verschiedener Soziolekte verbinden*

(Schlaefer 2009: 46). Sie hélt die Sprachnormen nicht standardkonform, also nicht gemal3
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Kodifizierung!’, ein und wird ,,bevorzugt in informellen Situationen wie dem privaten Ge-
spriach und allen Sprechsituationen ohne ausgeprégte institutionelle oder soziale Statusbindung
verwendet™ (Schlaefer 2009: 46). Diese Sprachschicht kann je nach Situation und Kontext en-
ger an den Standard angelehnt sein, oder eher dialektale Formen {ibernehmen, wobei diese Fle-
xibilitdt regional unterschiedlich ist (vgl. Ebner 2009: 442). Gerade durch den fluiden Sprach-
gebrauch ist die Trennung zwischen Umgangssprache und Dialektformen oft nicht eindeutig zu
ziehen. Tatsdchlich entsteht oft eine Art Mischform, die Elemente verschiedener Register
mischt. Merkmale der Umgangssprache sind z.B. ,,eine gro3e Akzeptanz gegeniiber Expressi-
vitit und Bildhaftigkeit ebenso wie die Aufnahme von Lexik aus Bereichen, die dem Substan-

dard [...] angehoren wie kontrastsprachliche Elemente und Vulgarismen* (Schlaefer 2009: 46).

Im Kontext von Lexikografie ist die Zuordnung von Umgangssprache eine besondere Heraus-
forderung bei der Markierung von Lemmata, z.B. wird in Kodizes das Attribut ,,umgangs-
sprachlich® manchmal ,,mit dem Standard assoziiert, dann wieder mit dem Nonstandard oder
es wird [...] als substandardsprachlich kategorisiert (Sutter 2017: 22). Ammon fragt in diesem

Zusammenhang:

Ist damit eine weitere Normebene zwischen Standard und Nonstandard, ein Grenzfall des Standards,
gemeint oder eine Stilschicht innerhalb des Standards (kolloquialer Standard)? Vielleicht ist diese
Unterscheidung praktisch irrelevant und nur eine Frage unterschiedlicher Perspektive. Fiir Sprach-
wissenschaftler, die bekanntlich nach gedanklicher Klarheit auch bei praktischer Nutzlosigkeit stre-
ben, bleibt sie eine Herausforderung. (Ammon 2005: 35)

Ammon schldgt daher vor, den Begriff Umgangssprache durch ,,Alltagssprache* zu ersetzen,

um Uneinigkeit in der Begriffsverwendung vorzubeugen (vgl. Ammon 2005: 35):

Der Terminus Umgangssprache hat [...] mindestens noch die dritte Bedeutung einer die Sprach-
normebenen iibergreifenden breiten Stilschicht: das im alltiglichen Umgang sprachlich Ubliche —
sei’s Standard oder Nonstandard [...]. Vielleicht sollte man bei dieser Bedeutung lieber von A/ltags-
sprache sprechen, um den Terminus Umgangssprache semantisch zu entlasten. (Ammon 2005: 35;
Hervorh. i. O.)

Die folgende Definition von Ebner in den Erkldrungen seines Duden-Worterbuchs ,,Wie sagt

man in Osterreich?* bringt die Verortung von Umgangssprache und Dialekt auf den Punkt:

Vereinfacht kann man sagen, dass umgangssprachlich vom Gesichtspunkt des Standards ausgeht,
aber eine die Norm weniger streng beachtende, stirker emotional und situativ orientierte Sprachform
bezeichnet, wahrend mundartnah vom Gesichtspunkt des kleinrdumigen Dialekts ausgeht, von dem
aber einzelne Worter in eine groBrdumigere, auch schriftliche Verwendung gelangt sind. (Ebner
2009: 13; Hervorh. i. O.)

10Vgl. auch Abschnitt 1.2.1 ,Standardsprache®.
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1.2.4 Kodifizierung, Normierung und Standardbegriff
Kodifizierung

Gemeinsam ist den in Abschnitt 1.2.1 ,Standardsprache‘ beschriebenen unterschiedlichen Auf-
fassungen von Standard, dass es sich dabei um kodifizierte Normierungen von Sprache handelt.
Eine Kodifizierung umfasst verschiedene sprachliche Ebenen. Einerseits baut sie auf linguisti-
schen Parametern wie Aussprache auf, andererseits werden auch Variationen je nach Situation
und Textsorten miteinbezogen (vgl. Eichinger 2005b: 379f.). Aullerdem unterscheidet man
nach dem Ort der Kodifizierung in Binnen- und Aufenkodifizierung, und je nach den dafiir

herangezogenen Modelltexten ebenso in endonormative und exonormative Standardisierung.

Der Unterschied zwischen Binnen- und Auflenkodifizierung ,,besteht [...] darin, da3 im ersten
Fall der Sprachkodex innerhalb und im zweiten Fall auBerhalb des betreffenden Zentrums her-
gestellt wird“ (Ammon 1995: 137, vgl. auch 77). Ob endonormative oder exonormative Stan-
dardisierung vorliegt, richtet sich jedoch nach den verwendeten Modelltexten. Ein Sprachzent-
rum ist dann endonormativ kodifiziert, wenn sich die Normierung auf sprachliche Modelle
stiitzt, die im jeweiligen Zentrum selbst ihren Ursprung haben. Wird eine Kodifizierung mit
sprachlichen Modellen durchgefiihrt, die aus einem anderen Zentrum stammen als jenem, fiir
das die Normierung durchgefiihrt wird, liegt exonormative Standardisierung vor (vgl. Ammon

1995: 96f.).

Fiir die 6sterreichische Standardvarietét liegt eine Mischform vor: IThre Normierung stiitzt sich
auf Modelldaten, die aus Osterreich selbst stammen, ist also endonormativ: ,,Die Kodifizierung
des Osterreichischen Standarddeutsch ist in neuerer Zeit (nach dem Zweiten Weltkrieg) in je-
dem Fall endonormativ, orientiert sich also an dsterreichischen Sprachmodellen und Modell-
texten, auch in Fillen, die eher als Auflen- denn als Binnenkodifizierung zu bewerten sind*
(Ammon 1995: 137). Daneben gibt es sowohl Osterreichische als auch deutsche Kodizes, die
diese Normierung abbilden; hier liegt also Binnen- genauso wie Aullenkodifizierung vor: Das
Osterreichische Worterbuch als offizieller Kodex stellt eine Binnenkodifizierung dar; die &s-
terreichische Varietit wird aber ebenfalls in einer Version des Duden, die in Deutschland her-

ausgegeben und verlegt wird, von auflen kodifiziert (vgl. Ammon 1995: 1371.).
Normierung und Standardbegriff

Normierung verfolgt das Ziel einer liberregionalen bzw. diatopisch weit gestreuten und univer-
sell einsetzbaren Sprache, sodass alle Sprecher*innen einer Varietdt der deutschen Sprache auf

gleicher Ebene und unter gleichen Voraussetzungen miteinander kommunizieren kdénnen,
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ungeachtet ihres erstsprachlichen oder alltagssprachlichen Dialekts: ,,Die Entwicklung einer
Standardvarietdt dient maf3geblich der Schaffung eines 6ffentlichen Kommunikationsmittels
fiir die ganze Nation bzw. die ganze Sprachgemeinschaft in der betreffenden Nation* (Ammon
1995: 82). Daher ist jede Form der Standardisierung immer auch Ausdruck von Sprachenpolitik
(vgl. u.a. Schmidlin 2011: 44). Es geht also darum, ,,dialektale Kommunikationsschranken zu
tiberbriicken* (Ammon 2005: 29) und um die ,,Idee topischer und stratischer Einheitlichkeit*
(Ammon 2005: 28): ,,Nichts Anderes suggerieren Termini wie Standarddeutsch, Standardspra-
che und dgl.: regionale Einheitlichkeit im ganzen Sprachgebiet — Einheitssprache* (Ammon
2005: 28; Hervorh. i. O.). Als Konsequenz ist ,,die Zahl variierender sprachlicher Einheiten
weitaus beschriankter (Ammon 2005: 29) in der Standardsprache als im Dialekt, sodass zwar
Sprecher*innen verschiedener Varietiten einander gut verstehen und so kommunizieren kon-
nen, kleinrdumig gesehen ist jedoch oft das Gegenteil der Fall: ,,Die Variation zwischen dem
Standarddeutsch Osterreichs, der Schweiz und Deutschlands ist so gering, dass praktisch nie-
mand die Zugehorigkeit zur gleichen Sprache bezweifelt. Dagegen unterscheiden sich gewisse
deutsche Dialekte so stark wie sonst manche Sprachen (Ammon 2005: 29). Ammon spricht
im Kontext sprachlicher Normierung vom ,,sozialen Kriftefeld einer Standardvarietdt” (Am-
mon 1995: 73) und meint damit die unterschiedlichen Krifte, also Institutionen oder Personen,
die auf Prozesse der Normierung, Standardisierung und der Durchsetzung von Standardsprache
wirken. Diese sind die Normautorititen, die Sprachexpert*innen, die Kodifizierenden und die
Modellsprecher*innen bzw. -schreiber*innen (vgl. Ammon 1995: 78f.). Abbildung 1 verdeut-
licht, wie diese vier Instanzen aufeinander und vor allem auf den Standard wirken und zeigt,
dass Sprachen grundsétzlich ein ,,dynamisches Konstrukt* sind (Sutter 2017: 9; vgl. auch Am-
mon 2005: 32f; fiir eine ndhere Beschreibung des Modells s. Ammon 1995: 73ff.). W

K 1
: * % Bevilkerungs- y; £ :
1 Normautorititen: Sprachkodex 1
I Korrekturen (Kodifizierer) 1
I 1
1 i
1 |
1 l
| Modellsprecher/ Sprachexperten: |
I -schreiber : H Fachurteile I
I Modelltexte I
N L |
1 7 mehrheit N
< N\

Abbildung 1: Soziales Krdftefeld (Ammon 1995: 80)

19



1.3 Merkmale des Osterreichischen Deutsch

Zu Beginn dieses Kapitels steht die Begriffsunterscheidung zwischen dem Deutsch in Oster-
reich und dem Osterreichischen Deutsch. Unter Deutsch in Osterreich werden ,,alle sprachli-
chen Ausprigungen der deutschen Sprache in Osterreich (Ebner 2009: 442) subsumiert, also
Ausdriicke aller Sprachschichten, egal ob Dialekt, Umgangs- und Standardsprache, sowie Fach-
und Sondersprachen. Der Begriff Osterreichisches Deutsch bezeichnet hingegen nur die Stan-
dardvarietiit in Osterreich, also die normierte Standardsprache, die fiir Osterreich Giiltigkeit hat.
Dazu zdhlen nicht nur standardsprachliche ,,innerdsterreichische regionale Auspragungen®,
sondern ebenso auch iiberregionale Ausdriicke, sofern sie der Osterreichischen Norm zuzuord-
nen sind. ,,Osterreichisches Deutsch ist somit die Gesamtheit der in Osterreich oder einer 6s-

terreichischen Landschaft vorkommenden standardsprachlichen Auspriagungen* (Ebner 2009:

442).

Moser (1995: 166) legt fiir Austriazismen fest, dass sie nur in Osterreich als Standard gelten,
wihrend sie ,,gleichzeitig in allen anderen deutschsprachigen Gebieten nicht standardsprachlich
sind* (Sutter 2017: 164). Diese Aussage ist insofern problematisch, als sie einen strengen pluri-
nationalen Ansatz vertritt, der jedoch nicht mit der Realitét der sich {iberschneidenden Dialekt-
und Sprachrdume iibereinstimmt. Viele in Osterreich typische Ausdriicke sind aufgrund histo-
rischer Gegebenheiten sehr wohl auch in benachbarten Gebieten wie z.B. Bayern geldufig und
gelten auch dort als Standard. Ebner betont: ,,Das Geltungsgebiet des dsterreichischen Deutsch
und das dsterreichische Staatsgebiet decken sich nicht* (Ebner 2009: 446). Das Osterreichische
Deutsch hat also bedingt durch wirtschaftlichen, sozialen und medialen Kontakt immense Be-
riihrungspunkte mit den benachbarten Varietdten und ldsst sich oft nur schwer von diesen ab-

grenzen (vgl. Ebner 2009: 446).

Dies verdeutlichen folgende Zahlen, die aus einem Vergleich der Stichwortanzahl der Duden-
Version ,Wie sagt man in Osterreich?* mit jener des ,Standard‘-Dudens (Grofies Wérterbuch
der deutschen Sprache) in Wiesinger (2006) stammen: ,,Im Vergleich machen [...] die Austri-
azismen etwa 3 % aus, oder anders ausgedriickt entfallen auf einen Text von 100 Wortern im
Durchschnitt 3 Austriazismen, wobei aber das tatsdchliche Vorkommen auf Grund der unter-
schiedlichen Verteilungen je nach Sachgebiet und Inhalt wechselt. (Wiesinger 2006: 206, vgl.
auch 5). Demnach haben Austriazismen nur einen kleinen Anteil am gemeindeutschen Wort-
schatz, was jedoch natiirlich nicht bedeutet, dass die Sprache in Osterreich etwa mit geringeren

Kommunikationsmdéglichkeiten auskdme. Vielmehr zeigt Wiesingers Vergleich, dass nationale
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Varietiten Uberschneidungen zeigen und auch einen groBen Anteil aus gemeindeutschen Aus-

driicken beinhalten.

Fiir den weiteren Verlauf dieser Arbeit wird mehrheitlich nur auf die in Osterreich gebriuchli-
che Standardvariante Bezug genommen. Im Folgenden wird das Osterreichische Deutsch an-
hand seiner charakteristischen linguistischen Merkmale vorgestellt. Wo angebracht, wird die
Darstellung in Abgrenzung zum Bundesdeutschen, manchmal auch zum Schweizer Standard-

deutsch, prasentiert.
1.3.1 Sprachrdume und Binnengliederung

Das Osterreichische Deutsch lisst sich dialektologisch und diatopisch in verschiedene Berei-
che, sogenannte Dialektriume und Sprachlandschaften, unterteilen. Osterreich hat dabei An-
teile an gleich zwei dialektologischen Gruppen, dem Bairischen sowie dem Alemannischen:
Der Grofiteil des Staatsgebietes liegt im bairischen Dialektraum, nur Vorarlberg gehdrt zum
Alemannischen (vgl. u.a. Schmidlin 2011: 96). Der Osten, Siiden und Mittelwesten Osterreichs
hat somit Berithrungspunkte mit der Sprache in Siiddeutschland im Allgemeinen und Bayern
im Spezifischen, wihrend der duBlerste Westen mehr mit dem Schweizerischen gemein hat.
Insgesamt gesehen liegt Osterreich im oberdeutschen Raum: ,,So gibt es viele sprachliche Ge-
meinsamkeiten zwischen Altbayern und Osterreich, andere zwischen Westdsterreich und Siid-
tirol. Es gibt aber auch Gemeinsamkeiten, die Osterreich, ganz Siiddeutschland und die Schweiz
betreffen. Sie sind typisch fiir den oberdeutschen Sprachraum* (Ebner 2009: 446). Durch diese
unterschiedliche dialektologische Verteilung erklért sich auch, warum die Varietiten auch in-

nerhalb Osterreichs nicht einheitlich, sondern stark regional geprigt sind (s.u.).

Die Binnengliederung bezeichnet die diatopische Unterteilung des Osterreichischen Staatsge-
biets in verschiedene Sprachlandschaften. Zu Ostdsterreich zahlen demnach die Bundesldander
Wien, Niederdsterreich, Burgenland und Teile der Steiermark, genauer die Oststeiermark. Der
sprachliche Einfluss in Ostosterreich ist vorwiegend durch die Bundeshauptstadt Wien gepréagt.
Mittelosterreich umfasst Oberdsterreich und Salzburg. In dieser Region vermischt sich die ost-
Osterreichische Pragung mit jener Bayerns (bedingt durch die geografische Néhe). Zu Siid- und
Stidostosterreich zahlen die restliche Steiermark und Kérnten. Auch hier finden sich neben dem
ostosterreichischen Einfluss regionale Besonderheiten. Zuletzt gibt es noch Westédsterreich, zu
dem Tirol, das westliche Salzburg und Vorarlberg zdhlen. Durch die geografische Distanz zum
Osten der Republik finden sich hier die groBiten Unterschiede zum ostdsterreichisch geprigten
Standard, vor allem in Lexik und Aussprache. Vorarlberg hat durch seine Zugehorigkeit zum

alemannischen Dialektraum vor allem Ahnlichkeiten mit der Sprache der Schweiz und
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Stidwestdeutschlands und geniefit somit eine Sonderstellung im Vergleich zu den restlichen

Sprachlandschaften Osterreichs. (Vgl. Ebner 2009: 448)

Die Osterreichische Varietdt des Deutschen ist historisch gewachsen und beruht sowohl auf so-
zialen und kulturellen wie politischen und historischen Umsténden und Ereignissen (vgl. u.a.
Utri 2018: u.a. 103 und 179, oder Ebner 1980: 208ff.). Zu den Ursachen fiir die Herausbildung
von spezifischen Osterreichischen Besonderheiten zidhlen aulerdem die Zugehorigkeit zum bai-
rischen Dialektraum einerseits und zum gesamten oberdeutschen Raum andererseits. Zudem
sind viele Austriazismen durch Sprachwandlungsprozesse entstanden, haben also historische
Ursachen. SchlieBlich sind die Unterschiede auch durch den staatlichen Verwaltungsapparat zu
erkldren, der vor allem in der Fachsprache viele Ausdriicke aus Verwaltung, Recht, aber auch
Bildungswesen prégt. Eine weitere nicht zu vernachlédssigende historische Ursache sind zudem
Fremdsprachen, die Einfluss auf das Osterreichische Deutsch nahmen (und immer noch neh-
men), z.B. das Italienische, Franzosische, Slawische oder auch Englische (vgl. Ebner 2009:
44211, vgl. auch Ebner 1980: 210). ,,Alles in allem unterscheidet sich das Standarddeutsch Os-
terreichs nicht stark, aber doch merklich vom Standarddeutsch Deutschlands oder der Schweiz*
(Ammon et al. 2004: XXXVIII). Die einzelnen Varietiten der deutschen Sprache unterscheiden
sich vor allem im lexikalischen Bereich und in der Aussprache (vgl. Ammon et al. 2004:
XXXVIII), kénnen jedoch auch Unterschiede in der Grammatik aufweisen. Das Osterreichi-
sche Worterbuch als Kodex der Standardnorm hélt fest, ,,[d]ie eigenstdndige Prigung des Os-
terreichischen Deutsch entsteht aus dem Zusammenwirken von Wortschatz, Intonation, Beto-
nung und Aussprache” (OWB 43/2 2018: 873). Zusitzlich sind Unterschiede ,,pragmatischer
(kommunikativer) Art, vereinzelt orthographischer und morphologischer Art (z. B. in der Verb-
flexion)* festzuhalten (Schmidlin 2011: 85).

Dennoch kann eine Unterscheidung nicht mit allzu strengen Grenzen gezogen werden, da sich
Osterreichisches Deutsch natiirlich zu einem groBen Teil auch aus gemeindeutschen Ausdrii-
cken speist und, wie bereits erwédhnt, von Einfliissen der Nachbarstaaten und -regionen gepragt
ist. Zudem ist das Dialekt-Standard-Kontinuum, also die Abstufung von Standardsprache tiber
Umgangssprache und Dialekt, regional unterschiedlich verbreitet und die vermehrte Verwen-
dung von Standard oder Dialekt zum Teil kleinrdumig strukturiert, was Osterreich zu einem in
sich heterogenen Sprachraum macht (vgl. u.a. Ebner 2009: 449). , Ein einheitliches ,Osterrei-
chisch® gibt es demnach nicht. Was man als Osterreichisches Deutsch bezeichnet, ist die Ge-
samtheit der in Osterreich oder einer dsterreichischen Landschaft vorkommenden sprachlichen
Eigenheiten* (Ebner 1980: 215), und weiters: ,,Will man die sterreichische Standardsprache

in allen ihren Erscheinungen erfassen, muss man jene Worter mit einbeziehen, die auch in einer
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benachbarten Sprachlandschaft vorkommen* (Ebner 2009: 9). Bei der folgenden Beschreibung
der charakteristischen Auspriagungen der Osterreichischen Standardvarietidt wird diese Ein-
schrinkung, wo angebracht, miteinbezogen. Die Ausfiihrungen beschrinken sich auf die her-
ausragendsten Merkmale des Osterreichischen Deutsch auf phonetisch-phonologischer, lexika-
lischer, semantischer und phraseologischer, morpho-syntaktischer bzw. morphologischer, und

schlieBlich auf syntaktischer Ebene!’.
1.3.2 Phonetisch-phonologische Merkmale

Gleich zu Beginn sei erwéhnt, dass die Aussprache der Osterreichischen Varietét keiner ver-
bindlichen Kodifizierung unterliegt, es ,,besteht [jedoch] eine Ubereinkunft dariiber, welche
Varianten angemessen sind und welche nicht* (Schmidlin 2011: 143). Die Aussprache des Os-
terreichischen Deutsch ist demnach sowohl von regionalen Unterschieden als auch von ihrem
Verhiltnis zu Standard- oder dialektaler Lautung geprigt. Besonders auffillig bzw. ,,horbar*
sind die ,,von Wien bestimmte ostosterreichisch-donaulédndische, die steiermirkisch-burgenlin-
dische, die Kérntner und die Tiroler Sprechweise* (Wiesinger 2006: 10), die folgende Merk-
male auszeichnet:

In Osterreich finden wir eine groBe Bandbreite von Aussprachegewohnheiten, bei denen zum Teil

dialektale Lautung durchklingt, z. B. wienerische Monophthongierung (in heim, Haus usw.), Vokal-

dehnung in Kérnten, Konsonantenerweichung im Donauraum, Ansétze von kch-Aussprache des an-
lautenden £ in Tirol und alemannischer Einschlag in Vorarlberg. (Ammon et al. 2004: LII)

Durch das in Osterreich vorhandene Dialekt-Standard-Kontinuum ist die Aussprache zudem je
nach Kommunikationssituation unterschiedlich. Unabhéngig von diesen regional bzw. situativ
divergierenden Besonderheiten lassen sich aber auch fiir das gesamte Osterreichische Sprach-
gebiet giiltige Aussagen treffen. So unterscheidet sich das Osterreichische Deutsch vom Bun-
desdeutschen hauptsédchlich in der Klangqualitdt und dem Wortakzent. Auch die Aussprache

von Fremdwoértern ist horbar anders in Osterreich als in Deutschland.

Die Klangqualitit des Osterreichischen Deutsch wird ,,durch geringe Intensitiit der Plosiv- und
Frikativfortes* (Wiesinger 2006: 11) im Allgemeinen als weich und melodisch empfunden, fiir
norddeutsche Ohren klingt es aber oft auch breiig und undeutlich. Die Hauptgriinde dafiir liegen

im Vorhandensein oder Fehlen eines harten Stimmeinsatzes und in der unterschiedlichen

! Die Darstellung folgt im Groben der Einteilung in Ebner 2009. Fiir eine detailliertere Darstellung der Merkmale
des Osterreichischen Deutsch s. Wiesinger 2006 und Ammon et al. 2004 und 2016, sowie Ebner 2009.
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Vokalbetonung. So werden im gesamten siiddeutschen Raum'? die Silben- und Wortgrenzen
ohne harten Glottisschlag realisiert. Im Gegensatz zum Norddeutschen, wo ,,bei Wortern oder
Silben, die mit einem Vokal beginnen, ein Stimmritzenverschluss (Glottostop) vorgeschaltet*
ist, ,,(z. B. in Wortfolgen wie im Allgemeinen, ein Auto usw. und bei mit Vokal beginnenden
Silben wie in Ver|ein, ge|eint usw.)*, ,,gehen im siidlichen Teil des deutschen Sprachgebiets,
besonders in der Schweiz und in Osterreich, solche Lautfolgen nahtlos ineinander iiber* (Am-
mon et al. 2004: LIII). Weiters wird in Osterreich in unbetonten Silben ein offenes /e/ [¢] ge-
sprochen, im Gegensatz zu Deutschland, wo die Nebensilbe mit einem Schwa [o] realisiert wird.
Fiir (nord)deutsche Ohren entsteht durch die Abfolge von stirker betontem Vokal und schwach
betontem Vokal der Eindruck vom Osterreichischen als ,,Singsang* (Ammon et al. 2004: LIV).
Beide Phidnomene fiihren dazu, dass im Siiden das Norddeutsche als militaristisch-zackig emp-
funden wird, wéhrend ,,man in Norddeutschland die Aussprache im siidlichen deutschen

Sprachgebiet gelegentlich breiig und undeutlich* findet (Ammon et al. 2004: LIII).

Bei der Vokalquantitit lassen sich ebenfalls Unterschiede zwischen Osterreich/dem siiddeut-
schen Sprachraum und Deutschland/dem norddeutschen Sprachraum beobachten, und zwar bei-
spielsweise bei den Suffixen -atik und -atisch, ,,in denen das @ in Norddeutschland lang, im
siidlichen deutschen Sprachgebiet dagegen manchmal, in Osterreich immer, kurz gesprochen

wird (z.B. Thematik, programmatisch)* (Ammon et al. 2004: LV).

Beziiglich der Konsonantenqualitit zeichnet sich das Osterreichische Deutsch vor allem durch
fehlende Stimmbhaftigkeit und fehlende Auslautverhértung aus, wovon die Plosive besonders
betroffen sind: ,,Bei den Verschlusslauten d/t, g/k, b/p ist der Unterschied zwischen dem stimm-
losen, harten Laut (Fortis) und dem stimmhaften, weichen Laut (Lenis) weitgehend zugunsten
eines stimmlosen harten (Fortis) bzw. weichen Lautes (Lenis) aufgegeben® (Ebner 2009: 467;
Hervorh. i. O.). Genauso werden auch die Frikative im siiddeutschen Raum traditionell stimm-
los ausgesprochen. ,,Stimmhafte Konsonanten waren in Osterreich nie bodenstindig und kom-
men in der Hochsprache hochstens angelernt vor® (Ebner 1980: 219). Das fillt im Vergleich
mit Deutschland besonders beim /s/ auf, bei dem ,,nicht zwischen stimmhaft und stimmlos un-
terschieden (Ebner 2009: 467) wird. Die fiir das Bundesdeutsche markante Unterscheidung
zwischen stimmhafter und stimmloser Realisierung von /s/ findet man in Osterreich nur unter

ausgebildeten Sprecher*innen (vgl. Ebner 2009: 467).

12 Wie bereits erwihnt, lassen sich sprachliche Merkmale nicht auf Staatsgrenzen beschrinken, weshalb hier eher
ein sprachgeografischer Ansatz verfolgt wird; mit ,,Osterreich® ist hier immer auch der gesamte stiddeutsche (bai-
rische) Sprachraum mitgemeint u. u.
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AuBerdem lisst sich in Osterreich eine Tendenz zur Lenisierung der Plosive und Frikative fest-
stellen: /b/, /d/, sowie /g/ ,,erfahren keine merkliche Auslautverhidrtung®, sondern sind ,,im Aus-
laut neutralisiert™ (Wiesinger 2006: 11, vgl. Schmidlin 2011: 72f.), sodass z.B. Rad - Rat und
Tod - Not zu Homophonen werden, oder einander zumindest anndhern (,,Das ,t* wird weicher
gesprochen, allerdings noch nicht so weich wie das ,d* [...]“, Utri 2018: 104):
Die Auslautverhirtung in einsilbigen Wortern, die in der Schreibung auf b, d und g enden, ist in
Osterreich, der Schweiz sowie im Siiden und in Teilen der Mitte Deutschlands nicht durchgefiihrt.
Die Auslautverhirtung ist eine Sonderentwicklung des nordlichen Deutschlands. Wahrend im siidli-
chen deutschen Sprachgebiet Worter wie Rad, lieb oder Krug mit (stimmloser) Lenis im Auslaut

gesprochen werden [ra:d], [1i:b], [kru:g], enden sie im nordlichen Deutschland auf Fortis [ra:t], [1i:p],
[kru:k] [...] (Ammon et al. 2004: LVII)

Umgangssprachlich trifft das ,,besonders im Donau- und Voralpenraum® auch im Anlaut zu,
,,80 dass kein Unterschied mehr besteht zwischen du : tu, Dank : Tank, backen : packen, Draht
: trat, Blatt : platt, gebracht : Pracht“ (Wiesinger 2006: 11; Hervorh. i. O.). In der Standard-
lautung wird im Anlaut vor Vokalen und im Inlaut jedoch zwischen Fortes und Lenes unter-
schieden (<Garten> [g-] — <Karten> [k-], <leiden> [-d-] — <leiten> [-t-]), wéihrend sie vor
Konsonanten wieder gleichartig realisiert werden, z.B. in <Greis> [g-] — <Kreis> [g-] (vgl.

Wiesinger 2006: 11).

Wortgruppenspezifische Aussprachemerkmale des Osterreichischen Deutsch umfassen u.a. /g/
im Auslaut und vor /t/, sowie initiales /ch/ vor /e/ und /i/. Das /g/ im Auslaut und vor /t/, speziell
auch die Endung -/ig/ wird als Plosiv [-g] bzw. [-ig] realisiert, im Gegensatz zum norddeutschen
[-i¢], z.B. <Kénig> [ke:nig] (O) — [ke:ni¢] (D): ,,In Osterreich ist [-i¢] uniiblich und kommt nur
in sehr gehobenem Sprechstil nach Muster der norddeutschen Biihnenaussprache vor* (Ammon
et al. 2004: LVIII). Ein /ch/ im Anlaut vor Vokalen bei einigen Fremdwortern wird im stiddeut-
schen Raum mit dem Fortisplosiv [k] realisiert, wihrend man in Norddeutschland [¢] aus-
spricht, z.B. <China> ['ki:-] (O) — ['¢i:-] (D) oder <Chemie> [ke-] (O) — [¢e-] (D). (Vgl. Wie-
singer 2006: 11, vgl. Ammon et al. 2004: LVIII)

Bei den Fremdwortern haben sich Ausspracheunterschiede vor allem bei jenen aus dem Fran-
zosischen entwickelt. So dominiert in der gehobenen gemeindeutschen Sprechweise die nasa-
lierte Aussprache von beispielsweise <Balkon> als [bal'kd:]. Im Gegensatz dazu hat man im
Siiden und in Osterreich ,,die Worter eingedeutscht und spricht sie aus, als ob es deutsche Wor-
ter seien, also [bal'ko:n]* (Ebner 1980: 212). Anders sieht das in der alltiglichen, also nicht
gehobenen, Sprache in Deutschland aus: ,,Das Binnendeutsche setzt einen ganz neuen Laut ein,
namlich [...on], z. B. [bal'’kon]*“ (Ebner 1980: 212). Der Plural der eingedeutschten Variante

wird dabei mit -e gebildet (z.B. Balkone), wihrend die als [...on] ausgesprochenen Ausdriicke,
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dem héufigen Schema eines Fremdworts folgend, den Plural mit -s bilden, z.B. Lampions, Sa-
lons etc. (vgl. Ammon et al. 2004: LX). Weitere Beispiele fiir die deutsche Aussprache von
franzdsischen Wortern sind Portier, der in Osterreich [-'ti:e] gesprochen wird (vgl. Ebner 2009:
469). In einigen Fillen ist jedoch das Gegenteil der Fall und gerade Worter, die in ihrer Schrei-
bung bereits eingedeutscht sind, werden aber franzosisch ausgesprochen, z.B. Kabarett [-¢:]

(vgl. Ammon et al. 2004: LX, vgl. Ebner 2009: 469).

Fiir franzdsische Fremdworter mit der Endung -ment, wie Departement oder Appartement, gilt,
dass ,,die Endung selber sowohl in Osterreich als auch in Deutschland franzésisch ausgespro-
chen ([-'ma:])* wird (Ammon et al. 2004: LX). Ein Unterschied besteht allerdings in der Aus-
sprache des Vokals vor der Endung: ,,in Deutschland wird das -e- vor der Endung gesprochen,
aber nur als Murmellaut [], wihrend es in Osterreich oft ganz entfillt* (Ammon et al. 2004:
LX). Selbiges gilt flir franzosische Worter mit der Endung -e wie Bagatelle [-tel], Melange
[-1a:3] (vgl. Ebner 2009: 468).

1.3.3 Lexikalische Merkmale

Die Besonderheiten im lexikalischen Bereich machen den groBten Teil der Unterschiede zu den
anderen deutschen Varietiten aus. Hier grenzt sich fiir das Osterreichische Deutsch vor allem
die Fachsprache, zum Beispiel in den Bereichen des Rechts, der Verwaltung und in der Kuli-
narik (vgl. Markhardt 2004 und 2005, Utri 2018: 179ft., Schmidlin 2011: 84), von den anderen
Varietiten des Deutschen ab. Eine besonders prominente Rolle, unter anderem durch den Frem-
denverkehr bedingt, spielen dabei lexikalische Einheiten aus dem gastronomischen Bereich.
Hier gibt es einerseits Worter, die im Bundesdeutschen keine Entsprechung haben, wie z.B.
Schlutzkrapferl, Frittaten oder Zwetschkenfleck. Andererseits gibt es die Gruppe an kulinari-
schen (Fach-)Begriffen, die sich onomasiologisch von ihren bundesdeutschen Pendants unter-
scheidet, z.B. O: Marille — D: Aprikose, O: Karfiol — D: Rosenkohl (vgl. Utri 2018: 179fF)).
Gerade in der Gastronomie iibernehmen Austriazismen identitétsstiftende Funktionen; das geht
sogar so weit, dass anldsslich des Osterreichischen EU-Beitritts 23 Austriazismen aus dem
Wortfeld der Kulinarik Eingang in ein eigenes EU-Dokument (,,Protokoll Nr. 10 iiber die Ver-
wendung Osterreichischer Ausdriicke der deutschen Sprache®) fanden, darunter Kren, Topfen

oder Vogerlsalat (vgl. Markhardt 2004 und 2005).

Auch viele lexikalische Elemente der Verwaltungssprache haben Eingang in die Osterreichische

Standardsprache gefunden:

Der Sprachgebrauch der staatlichen Behorden hat sich auf die Sprache in hohem Maf ausgewirkt, da
Elemente der Verwaltungssprache an vielen Stellen in die Gemeinsprache eingegangen sind (zB
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Drucksache, Erlagschein, Obsorge, Verlassenschaft). Auch heute wirkt sich der Einfluss der gesamt-
staatlichen Verwaltung in dieser Weise aus, so in den Bezeichnungen aus dem Schulwesen (zB Un-
terrichtspraktikantin, Schuleingangsphase) oder dem Verkehrswesen (zB Vorrang, Autobahnkno-
ten), die iiber das ganze Bundesgebiet verbreitet sind. (OWB 43/2 2018: 870; Hervorh. i. O.).

Diese lexikalischen Besonderheiten machen bis heute einen groBen Teil der spezifischen Un-

terschiede des Osterreichischen Deutsch zu den anderen Varietiiten der deutschen Sprache aus.
1.3.4 Semantische und phraseologische Merkmale

Auf semantischer Ebene ist das Osterreichische Deutsch von einer Vielzahl an Phraseologismen
charakterisiert. Zudem gibt es semasiologische Besonderheiten, also Worter, die in Osterreich

mit anderem oder zuséatzlichem semantischen Inhalt verwendet werden.

Phraseologismen sind ,,die typischen Wortverbindungen, festen Fiigungen, Wendungen und
Redensarten [einer] Sprache* (Ebner 2009: 452). Im Osterreichischen Deutsch stammen sie aus
dem Amtsdeutsch, werden aus dialektalen Formen gebildet, oder es wird ein gemeindeutscher
Ausdruck mit einem anderen Wort ausgetauscht (vgl. Ebner 2009: 452f.), z.B. im letzten Ab-
druck (im letzten Moment), im Krankenstand sein (krankgemeldet sein), die Krot schlucken
(sich mit etwas Negativem abfinden), sich einen Karl machen (sich einen Spall machen). (vgl.

Ebner 2009: 453)

Semasiologische Bedeutungsunterschiede finden sich bei ,,gemeindeutschen Wortern, die in
Osterreich eine andere oder eine zusétzliche Bedeutung haben‘ (Ebner 2009: 456). So bezeich-
net Biickerei gemeindeutsch einen ,Betrieb, der Backwaren erzeugt®, in Osterreich kommt je-
doch eine zusitzliche semantische Ebene als ,siiles Kleingebédck (z.B. in Teebdckerei) hinzu.
Ein weiteres Beispiel ist das deutschldndische Treppe, das hierzulande nur eine bestimmte Art
von Stiege bezeichnet (schmal und hélzern). (Vgl. Ebner 1980: 213) Bei den Verben mit unter-
schiedlicher Bedeutung ist z.B. abfertigen zu nennen, das gemeindeutsch ,zum Versand oder
zur Abfahrt fertigmachen® bedeutet, in der osterreichischen Varietit jedoch die Bedeutung ab-
finden (,eine Abfindung zahlen, einen Angestellten abfinden‘) einnimmt. (Vgl. Ebner 2009:
455) Des Weiteren sind manche Ausdriicke in Deutschland zwar neutral konnotiert, in Oster-
reich zwar auch iiblich, ,,aber nur in einer abwertenden Nebenbedeutung® (Ebner 1980: 213),

z. B. Briihe (als abgestandene, brackige Fliissigkeit, in D jedoch ,Suppe*) (vgl. ebd.).
1.3.5 Morpho-syntaktische/morphologische Merkmale

Auf Ebene der Wortbildung zeichnet sich das Osterreichische Deutsch durch seine Diminutiv-
formen und Fugenelemente aus. Besonders die Verkleinerungsformen scheinen eine dem Os-

terreichischen Deutsch vorbehaltene Eigenart zu sein: ,,Das Osterreichische Deutsch hat, dies
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scheint offensichtlich zu sein, deutlich mehr Diminutive als das Bundesdeutsche® (Utri 2018:
86). Die Diminutive werden durch die Endungen -chen und -lein bzw. -(e)! gekennzeichnet,
z.B. Nachtkdstchen, Kindlein (vgl. Wiesinger 2006: 13). Aus der Endung -erl ergeben sich wei-
tere ,,feste Austriazismen® (Wiesinger 2006: 13), z.B. Sackerl, Zuckerl, Weckerl, Schwammerl.
Diese Begriffe haben semantisch nur mehr wenig oder gar nichts mit ihrem Grundwort zu tun,
so ist ein Schwammerl zwar ein Pilz, jedoch kein kleiner Schwamm, zumindest nicht jener, mit
dem man den Abwasch erledigt. Die hohe Frequenz von verkleinerten Formen in Osterreich
fiihrt dazu, dass die Osterreichische Varietdt Verkleinerungsformen aufweist, die im Bundes-
deutschen keine Entsprechung haben, so z.B. Beuschel, Haxerl, Schmankerl, Stamperl oder

Zwutschkerl (vgl. Utri 2018: 86).

Als Fugenzeichen steht nach Gaumenlauten wie /g/, /k/ und /¢/ bzw. /x/ ein Fugen-s (vgl. Ebner
2009: 462), beispielsweise Abbruchs- (in Abbruchsarbeit, D: Abbrucharbeit), Gelenks- (in Ge-
lenksentziindung, D: Gelenkentziindung) usw. (vgl. Ammon et al. 2004: LXXII). Dies trifft je-
doch nicht fiir alle Worter zu: Abschreibposten hat in Osterreich kein Fugenelement, wihrend

man in Deutschland Abschreibeposten mit einem Fugen-e sagt (vgl. Ebner 2009: 463).
1.3.6 Syntaktische Merkmale

Ein wichtiger Unterschied zwischen dem Bundesdeutschen und dem Osterreichischen Deutsch
ist die Verwendung des Perfekts als (miindliche) Erzdhlform, was jedoch zunehmend auch ins
Schriftdeutsche tibernommen wird (vgl. Wiesinger 2006: 13f.). Dazu ,,gilt [...] bei einigen Zu-
stands- und Bewegungsverben die Perfektbildung mit sein, z. B. ich bin gesessen, gelegen, ge-
standen‘ (Wiesinger 2006: 14), im Vergleich zu ich habe gesessen usw. in Deutschland (vgl.
auch Utri 2018: 104). Bei manchen Verben unterscheidet das Osterreichische Deutsch, ob das
Perfekt mit haben oder sein gebildet wird, nach (In-)Transitivitét; bei transitivem Gebrauch
wird haben verwendet, bei intransitivem sein:

Es handelt sich dabei um die folgenden Verben: baumeln, hdngen (nur bei intransitivem Gebrauch),

hocken, liegen, kauern, knien, sitzen, schweben, stehen, stecken (nur bei intransitivem Gebrauch),

z.B. bin gelegen - habe gelegen usw. Dies gilt auch fiir Zusammensetzungen dieser Verben mit Vor-
silben wie da-, gegentiber-, herum- usw. (Ammon et al. 2004: LXXII).

Die Verbgrammatik weist auerdem Unterschiede in der Verbvalenz auf:

Bei einzelnen Verben gibt es nationale und regionale Unterschiede im Kasus, den sie verlangen. So
folgt in Osterreich und der Schweiz auf prisidieren gewdhnlich der Akkusativ, in Deutschland da-
gegen der Dativ (sie prdsidiert eine - einer Versammliung). Auf rufen folgt in der Schweiz und in
Siiddeutschland manchmal der Dativ, in Osterreich und in Norddeutschland dagegen ausschlieBlich
der Akkusativ (ruft ihm - ihn). (Ammon et al. 2004: LXXIII)
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Weitere Beispiele sind vergessen auf (,Ich habe auf das Telefonat vergessen.), impfen ohne

Préposition (,Ich gehe Zecken impfen.®) (vgl. Ebner 2009: 471; Hervorh. MEV).

Ferner unterscheiden sich in Osterreich Pripositionen vom bundesdeutschen Gebrauch: ,,Ge-
geniiber Deutschland gilt ein zum Teil abweichender oder zusitzlicher Gebrauch von Priposi-
tionen, z. B. er kommt auf : zu Besuch, sie gehen auf : in Urlaub, er macht eine Priifung aus :
in Chemie, er hat auf : — den Geburtstag vergessen, wir bleiben fiir . — zwei Wochen* (Wiesin-

ger 2006: 14).

Bei den Substantiven gibt es in Osterreich unterschiedliche Genera im Vergleich zu den anderen
Varietdten und Eigenheiten in der Pluralbildung. Daneben finden sich jedoch auch regionale
Abweichungen; die genannten Beispiele konnen also, wie bereits erwidhnt, nicht klar abgegrenzt
werden. Ein Beispiel ist Butter, die in Osterreich und in Deutschland Genus Femininum hat, im
dialektalen Gebrauch und im Schweizer Standarddeutsch aber Maskulinum, sowie Joghurt,
welches in Osterreich standardsprachlich Neutrum ist, im ostdsterreichischen Raum bzw. in
regionaler Verwendung im gesamtdeutschen Sprachraum zudem aber auch feminin bzw. mas-
kulin (vgl. OWB 43/2, 2018: 366, Eintrag ,Jogurt‘), wihrend man in Deutschland ausschlief3-
lich der Joghurt kennt (vgl. Ammon et al. 2004: LXIII und Ebner 2009: 472)!3.

Ein weiteres grammatisches Merkmal des Osterreichischen Deutsch ist die frequente Umlau-
tung bei der Pluralbildung. Das Variantenworterbuch sieht eine ,, Tendenz, dass in Osterreich
und in der Schweiz mehr umgelautete Pluralformen vorkommen als in Deutschland. Sie finden
sich oft auch in Stiddeutschland, gelten dort jedoch groBenteils nicht als standardsprachlich*
(Ammon et al. 2004: LXXII). Neben Kragen — die Kragen z.B. auch Kasten — die Késten, Wa-
gen — die Wigen, Polster — die Polster, Bogen — die Bogen (vgl. Ebner 2009: 472, vgl. Utri
2018: 105).

13 Fiir eine ausfiihrliche Auflistung aller Wérter mit Genus-Differenz in den drei Vollzentren des Deutschen in
tabellarischer Form s. Ammon et al. 2004: LXIIT-LXXI.
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2. Lexikografie und Worterbiicher
2.1 Begriffsklarung

Als Einflihrung in lexikografische Fragestellungen steht an dieser Stelle eine Begriffserklarung
grundlegender Termini, die fiir das Verstidndnis der weiteren Forschungsarbeit unabdingbar

sind.
2.1.1 Lexikologie

Der Begriff Lexikologie bezeichnet die wissenschaftliche Beschéftigung mit sprachlichen Aus-
driicken; genauer wird sie bezeichnet als eine ,theoriefundiert[e] linguistisch[e] Betrachtung
der Worter und des Wortschatzes* (Schlaefer 2009: 5). Die Disziplin beschiftigt sich mit der
,Erforschung des Wortes als Teil des Wortschatzes in seinem wortbildungsmorphologischen

Autbau, seinen Bedeutungen, Bedeutungsbeziehungen und Bedeutungsverdnderungen®

(Schlaefer 2009: 5), sowie mit

Formen und Strukturen der Wortschatzgliederung, [der] Lexik als Teil der menschlichen Sprachfahi-
gkeit sowie breit gefiacherte[n] sprachsoziologische[n], sprachpsychologische[n], sprachgeographi-
sche[n] und sprachhistorische[n] Aspekte[n] der Lexik z. B. in der Fachsprachenforschung oder der
Neologismenforschung. (Schlaefer 2009: 5)

Als Teilgebiete der Lexikologie gelten traditionellerweise die Etymologie, Semantik, Phraseo-
logie und Stilistik, wobei die Grenzen der Disziplinen verschwimmen und je nach linguistischer
Ausrichtung manche eher an der Peripherie der Lexikologie eingeordnet werden kénnen (vgl.

Schlaefer 2009: 5ft.).

2.1.2 Lexikografie

Die Lexikografie ist eine linguistische Disziplin, die schon seit Beginn ihrer Erforschung in
Diskussion steht. Einerseits gilt sie als praktische Anwendung eines theoretischen Konzepts
(z. B. der Lexikologie oder der Valenztheorie; vgl. Engelberg/Lemnitzer 2009: 3) und ist somit
der angewandten Linguistik zuzuordnen. Andererseits findet sich umgekehrt keine konkrete
Theorie, die in der Lexikografie ihre Anwendung finden wiirde (vgl. Sutter 2017: 44£.). Durch
diese Kontroverse ergeben sich Schwierigkeiten bei der Einordnung: ,,In Anbetracht der Tatsa-
che, dass es aber nicht moglich ist, die Lexikografie einer spezifischen Theorie zuzuordnen,
erweist sich diese Verortung [als Teildisziplin der angewandten Linguistik; Anm. MEV] als
problematisch® (Sutter 2017: 45). Engelberg/Lemnitzer betrachten die Lexikografie daher
,hicht als eine angewandte Wissenschaft [...], sondern als eine kulturelle Praxis, die die Erstel-

lung von Worterbiichern zum Ziel hat* (Engelberg/Lemnitzer 2009: 3). Lexikologie und
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Lexikografie stehen dabei in einem ,,reziproken Verhaltnis* (Sutter 2017: 45) zueinander. Au-
Berdem steht die Lexikografie ,,[aJuch zu anderen wissenschaftlichen Disziplinen [...] in einem
engen Verhiltnis, beispielsweise zur Semasiologie, Pddagogik oder Informatik* (Sutter 2017:

45), sowie zur Typographie (vgl. Engelberg/Lemnitzer 2009: 3). 14

Die Untergliederung der Lexikografie in weitere Teilbereiche richtet sich nach dem Gegen-
standsbereich eines Worterbuchs (vgl. Sutter 2017: 45f.). Daraus ergeben sich drei Unterkate-
gorien — Sprach-, Sach- und Allbuchlexikografie —, die Sutter wie folgt definiert:

[Es] liegt dann ein sprachlexikographisches Nachschlagewerk vor, wenn dieses als zentralen Aspekt
Informationen zu Eigenschaften von sprachlichen Ausdriicken liefert. Sachlexikographische Zwecke
sind dann gegeben, wenn die Kommentierung im Nachschlagewerk Informationen zu Gegenstinden
respektive Sachen liefert. Ist das Nachschlagewerk dergestalt aufgebaut, dass es in seiner Kommentie-
rung zentral sowohl Informationen zu sprachlichen Eigenschaften von Ausdriicken als auch solche zu
nichtsprachlichen Gegenstanden bereitstellt, so spricht man von der Allbuchlexikographie. (Sutter 2017:
46)

Fiir die vorliegende Arbeit ist nur der erste lexikografische Teilbereich, die Sprachlexikografie,
relevant, weshalb auf die anderen beiden an dieser Stelle nicht ndher eingegangen werden kann.
Eine weitere Unterteilung sprachlexikografischer Aufgabenbereiche folgt in Abschnitt 2.3 , Ty-

pologie von Worterbiichern®.
2.1.3 Metalexikografie

Erst seit circa 50 Jahren beschéftigt sich der theoretische Diskurs mit der Erforschung von Wor-
terblichern. Diese Disziplin wird Metalexikografie genannt; nicht zu verwechseln mit der Lexi-
kografie als Anwendung von lexikologischen Prinzipien: ,,Die theoretische Disziplin, die sich
mit Nachschlagewerken beschiftigt, sollte von der praxisbezogenen Lexikographie getrennt

betrachtet werden* (Sutter 2017: 46).

Metalexikografie ist also ,,[d]er theoretische Bereich, der der Lexikographie und dem Worter-
buch zugeordnet ist* (Engelberg/Lemnitzer 2009: 3). Man konnte sie auch als ,,Metabereich,
der die wissenschaftlichen prozessexternen Gegebenheiten der Lexikographie behandelt* (Sut-
ter 2017: 46), bezeichnen. ,Meta-‘ kommt von gr. uetd (meta) ( ,inmitten, zwischen®, ,zu etwas
hin (gerichtet)‘) (Wiktionary online: ,meta-, Meta-*; Zugrift: 18.1.2020) und ,,driickt in Bildun-
gen mit Substantiven aus, dass sich etwas auf einer hoheren Stufe, Ebene befindet, dariiber
eingeordnet ist oder hinter etwas steht (Duden online: ,meta-/Meta-*; Zugriff: 18.1.2020).

Meta-Lexikografie bedeutet also im wortlichen Sinne ein ,Dariiberhinausgehen®, ein

14 Fiir eine ausfiihrliche Diskussion der Verortung von Lexikografie und der Wechselbeziehungen zwischen Lexi-
kologie und Lexikografie s. Wiegand 1998.
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,Dahinterblicken* hinter die Disziplin der Lexikografie. Die Metalexikografie beschiftigt sich
also nicht mit der praktischen Frage, wie linguistische Prinzipien Eingang in ein Nachschlage-
werk finden, sondern mit dem Buchtyp Worterbuch selbst und mit dessen Erscheinung und
Entstehung. Es handelt sich dabei um eine theoretische Erforschung, die Worterbiicher zum
Gegenstand hat, wihrend die (Sprach-)Lexikografie selbst eine praktische Disziplin ist, die sich

mit dem Verfassen von Worterbiichern befasst.
2.1.4 Worterbuchforschung

Auch die Metalexikografie wird in mehrere Aufgabenbereiche unterteilt: ,,Analog zur Unter-
gliederung der Lexikographie kann auch die Metalexikographie in die Worterbuch-, die Lexi-
kon- und die Allbuchforschung segmentiert werden® (Sutter 2017: 47; Hervorh. i. O.). Unter
dem Begrift Worterbuchforschung wird also nur ein Teilbereich der Metalexikografie subsu-
miert. Dennoch ist in der Forschung eine synonyme Verwendung dieser Begriffe hdufig vertre-
ten (z.B. in Engelberg/Lemnitzer 2009). Da der Gegenstand der vorliegenden Forschungsarbeit
ein reines Worterbuch ist, werden die zwei Begriffe Metalexikografie und Worterbuchfor-

schung hier ebenfalls synonym verwendet.

Als Forschungsbereiche der Metalexikografie bzw. Worterbuchforschung gelten die Struktur,
die Erstellung von Worterbiichern (also die Lexikografie im eigentlichen Sinne), die Benutzung
und teilweise auch Didaktik der WB-Benutzung, sowie die Worterbuch-Kritik und Geschichte
der Lexikografie (vgl. Engelberg/Lemnitzer 2009: 3).

2.2 Aufgaben und Funktionen von Worterbiichern'?

2.2.1 Das Worterbuch: ein Definitionsversuch

Was ist ein Worterbuch? Eine Arbeit, die sich mit lexikografischen Fragestellungen beschiftigt,
kommt um diese existentielle Frage nicht herum. Beim Versuch, den Gegenstand einzugrenzen,
stoft man auf verschiedene Aspekte eines Worterbuches: Die Leseerfahrung wie beim norma-
len Roman entfillt, denn ein Worterbuch ist nicht dazu gedacht, von der ersten bis zur letzten
Seite zusammenhéngend in einem Zug gelesen zu werden (vgl. Engelberg/Lemnitzer 2009: 6).

Stattdessen tibernimmt das Worterbuch die Rolle eines Nachschlagewerks bei Bedarf: Wo ein

15 Dieser Abschnitt sowie die restliche vorliegende Arbeit beziehen sich im Allgemeinen, falls nicht anders spezi-
fiziert, auf deutschsprachige, einsprachige Worterbiicher.
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Informationsdefizit zu einem sprachlichen (oder stilistischen) Thema besteht, gibt ein Worter-

buch Informationen, z.B. zu Semantik, Grammatik oder Orthografie eines Wortes.

Man sieht jedoch bereits an diesen einleitenden Uberlegungen, dass die Definition eines Wor-
terbuchs kein leichtes Unterfangen darstellt, da sich verschiedene Worterbiicher durch ihre Ge-
genstandsbereiche und Schwerpunkte stark voneinander unterscheiden konnen. Sie enthalten
zudem sowohl lexikalische als auch grammatische Informationen (vgl. Sutter 2017: 48), was
eine Einschrinkung auf nur einen der beiden Bereiche unmdéglich macht. In Sutter (2017) findet
sich folgende Definition:

Ein Worterbuch ist ein Buch, in welchem Worter verzeichnet sind, die einer bestimmten Ordnung

entsprechend gelistet sind, sodass ein Worterbuchbenutzer, der diese Ordnung (beispielsweise die

alphabetische Ordnung) kennt, durch Nachschlagen schnell Informationen zu einem gesuchten Wort
findet. (Sutter 2017: 48)

Diese Definition ist jedoch noch zu allgemein gehalten. Thr zufolge fiele namlich auch ein Te-
lefonbuch oder eine Grammatik in die Kategorie , Worterbuch® (vgl. Sutter 2017: 48). Zur Ein-
grenzung des Begriffs muss man also weitere Definitionen heranziehen, z. B. jene eines Nach-
schlagewerks. Dieses ,,ist ein Produkt, welches den punktuellen Zugriff auf einzelne Informa-
tionen ermdoglicht* (Sutter 2017: 48). Der Zugang zu Informationen ist dabei iliber verschiedene

Strukturen geregelt (s. Abschnitt 3.2 ,Strukturen im Worterbuch®).

Da dies jedoch ebenfalls auf viele Drucksorten zutrifft, die dennoch nicht gleichzeitig als Wor-
terbuch qualifizieren, werden Nachschlagewerke zusitzlich in lexikografische und nicht-lexi-
kografische eingeteilt (vgl. Sutter 2017: 48). ,,Zu den nicht-lexikographischen Nachschlage-
werken konnen solche gezédhlt werden, deren Ordnung nicht sprachlichen Einheiten folgt und
die keine sprachlichen Informationen zum Gegenstand liefern (Sutter 2017: 49). In Analogie
dazu sind lexikografische Nachschlagewerke also solche, deren Ordnung und innere Struktur
iiber sprachliche Einheiten erfolgt und die sprachliche Informationen zum Inhalt haben. Nach
Engelberg und Lemnitzer zeichnen sie sich durch folgende Charakteristika aus: Lexikografi-
sche Nachschlagewerke
| verfiigen] nicht nur iiber eine duBlere Zugriffsstruktur [...], sondern [bei ihnen wird] diese Zugriffs-
struktur auBerdem entweder i) liber lexikalische Einheiten wie Worter, Morpheme und Idiome gelegt
[...], zu denen sprachliche oder sachliche Informationen gegeben werden, oder ii) {iber visuell oder
sprachlich représentierte begriffliche Einheiten, denen sprachliche Ausdriicke zugeordnet werden,

wie z. B. in Bildworterbiichern und anderen onomasiologischen Worterbiichern [...]. (Engel-
berg/Lemnitzer 2009: 6)

Zur Gruppe der lexikografischen Nachschlagewerke gehdren Lexika, Enzyklopaddien und Wor-
terbiicher. Was schlieBlich das Worterbuch von seinen Verwandten Lexikon und Enzyklopéddie

abgrenzt, ist der Gegenstand, also der Inhalt: ,,Im Worterbuch sucht der Benutzer nach
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Sprachwissen, im Lexikon oder in der Enzyklopédie aber nach Sachwissen® (Sutter 2017: 49).
Weiters gilt, der Definition eines Nachschlagewerks folgend: ,,Ausschlaggebend dafiir, ob ein
Worterbuch als solches bezeichnet wird, ist nicht priméar die Art der sprachlichen Informatio-
nen, sondern die Art, wie auf diese zugegriffen werden kann* (Sutter 2017: 50). Die Zugriffs-
struktur eines alphabetisch geordneten Worterbuches unterscheidet sich also von beispielsweise

einer Grammatik, die eine thematische Ordnung aufweist (vgl. Sutter 2017: 50).

Als zusammenfassende Antwort auf die Frage, was denn eigentlich ein Worterbuch ist, soll im
Folgenden die Definition nach Engelberg und Lemnitzer herangezogen werden, der zufolge ein
Worterbuch eine ,,Datensammlung mit dullerer Zugriffsstruktur [ist], die sprachliche Angaben
zu lexikalischen Einheiten wie Wortern, Wendungen, Morphemen etc. oder zu Begriffen ent-
hélt*“ (Engelberg/Lemnitzer 2009: 6). Die Erscheinungsform eines Worterbuchs kann als phy-
sisches Buch, mit bedruckten Seiten aus Papier und in Form eines Buches gebunden, zutage
treten (Printwdrterbuch), es kann aber auch in digitaler Form auf CD-ROM (heute jedoch nur

mehr selten) oder online im Internet zu finden sein (elektronisches/digitales/e-Worterbuch).
2.2.2 Aufgaben und Ziele von Worterbiichern und Lexikografie

Aufgaben

Eine der Hauptaufgaben eines jeden Worterbuchs, und vor allem eines mit allgemeinsprachli-
chem Fokus'®, ist sicherlich der Informationsgewinn in Form von Bedeutungserklirungen. Auf
einer grundlegenden Ebene besteht die Aufgabe eines Worterbuches — ganz simpel ausgedriickt
—néamlich darin, dass es ,,der Begrenztheit des Wissens tliber eine Sprache, die Begrenztheit der
Kompetenz in der eigenen Muttersprache oder einer Fremdsprache* (Herbst/Klotz 2003: 18)
Einhalt gebieten soll. Kiihn stellt zwei Hauptzwecke der Worterbuchbenutzung vor, die Benut-
zung als Nachschlagewerk und als Lesebuch (vgl. Kithn 1989: 115). Als Nachschlagewerk kon-
sultiert eine Benutzer*in ein Worterbuch, wenn entweder ein ,,Informationsdefizit™ oder ,,In-
formationsunsicherheit” vorliegen und Antwort auf eine konkrete ,,Suchfrage* gesucht wird
(Kiihn 1989: 115). Im Gegensatz dazu dient ein Worterbuch als Lesebuch, wenn ,,sich der Wor-
terbuch-Leser fiir die Besonderheiten der Sprache interessiert und sich daran erfreuen will* oder
,»sich von der Worterbuch-Lektiire weiterfiihrende Belehrungen verspricht* (Kiithn 1989: 119).
Kiihn gesteht jedoch ein, dass Worterbiicher normalerweise ,,schon aufgrund ihres Autbaus

keinen Anreiz zur fortlaufenden Lektiire* bieten (Kiithn 1989: 119, vgl. Sutter 2017: 75). Auch

16'S. Abschnitt 2.3 ,Typologie von Wérterbiichern®.
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Pitzek bezeichnet diesen Benutzungszweck als ,,hypothetisch® und fiihrt weiter aus: ,,Die An-
zahl jener, die die allgemeinen einsprachigen Worterbiicher von Anfang bis Ende lesen, ist ver-
mutlich so gering, daB3 dieser Parameter nur einen heuristischen Wert haben kann* (Pitzek 1999:
5). Immerhin ,,deuten zahlreiche Untersuchungen im Bereich der lexikografischen Benutzer-
forschung darauf hin, dass die Suche nach der Bedeutung eines Wortes bei weitem das wich-
tigste oder eines der wichtigsten Nachschlagebediirfnisse ausmacht [...]* (Herbst/Klotz 2003:
321).

Anhand des Stichwortes Vater veranschaulichen Engelberg und Lemnitzer (2009) die vielfilti-
gen Moglichkeiten eines Worterbucheintrages:
Schon zu einem so unproblematisch erscheinenden Lexem wie Vater konnen wir uns in Worterbii-
chern dariiber informieren, in welchen semantischen Beziehungen es zu anderen Lexemen steht, wie
das Wortfeld strukturiert ist, in das Vater gehort, in welchen festen Wendungen und Sprichwortern
Vater auftritt, wie es ausgesprochen wird, wie die Relation zwischen Vater und Kind syntaktisch

konstruiert werden muss, welchen wortgeschichtlichen Weg Vater genommen hat [...] (Engel-
berg/Lemnitzer 2009: 2; Hervorh. i. O.)

Wir sehen, ein lexikografischer Eintrag deckt auf oft nur ein paar Zeilen eine Bandbreite an
linguistischen Informationen ab, u. a. semantischer, orthografischer, etymologischer und gram-
matischer Natur. Worterbiicher wandern dabei stets auf dem diinnen Grat der gro3tmoglichen
Informationsdichte bei moglichst geringem Platzbedarf. Einem einzelnen Worterbucheintrag
kommt dabei die gro3e Aufgabe zu,
an einem aussagekraftigen, konkreten, abgeschlossenen, aber generalisierbaren Ausschnitt oder einer
entsprechenden Auswahl des Wortschatzes sdmtliche fiir die lexikographischen Bediirfnisse in Be-
tracht kommenden Phidnomene und Probleme, soweit sie semantik-theoretisch abgeklért und gesi-
chert sind und fiir die kiinftigen Anspriiche der Sprachpraxis als niitzlich erscheinen, im stidndigen

Gesamtsystem-Zusammenhang der semantischen Mikro-, Medio- und Makrostrukturen zu untersu-
chen und [...] darzustellen (Agricola 1983: 3).

Konkret bedeutet das, theoretische linguistische Sachverhalte mit praktischen Darstellungswei-
sen zu verbinden und somit dem Kreis an Benutzer*innen leicht zugénglich und verstindlich
zu machen:
[E]s sollte ein wichtiges Anliegen [...] lexikographischer Werke sein, die theoretische Erkenntnis
der generellen und vielfdltigen Systemzusammenhinge tiberhaupt zur Grundlage der Erarbeitung
von Wortschatzdarstellungen zu machen, speziell aber auch den dialektischen Zusammenhang und
die wechselseitige Abhéngigkeit und Beeinflussung zwischen den semantischen Mikrostrukturen der

Elemente und den paradigmatischen und syntagmatischen Makrostrukturen zu belegen und sie einem
allgemeinen Benutzerkreis bewuflt zu machen. (Agricola 1983: 5)

Neben Sprachinformation und -vermittlung ist es jedoch auch die Aufgabe vieler Worterbiicher,
Sachwissen bereitzustellen. Dieses kann je nach Worterbuchtyp und -inhalt unterschiedlich
stark priasentiert werden, wie bereits die schwierige Unterscheidung zwischen Worterbiichern

und Lexika (vgl. Abschnitt 2.2.1 ,Das Worterbuch: ein Definitionsversuch®) zeigt: ,,Die
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enzyklopddische Komponente kann vor allem bei fachsprachlichen Worterbiichern sogar

gleichgewichtig oder iibergewichtig werden* (Schlaefer 2009: 74).
Ziele und Motivation

Dartiber hinaus kann lexikografische Arbeit aber ,,mit sehr unterschiedlichen Zielsetzungen,
Grundlagen und Ergebnissen betrieben werden* (Schlaefer 2009: 71). Dazu zéhlen beispiels-
weise die Forderung von Sprachentwicklung, Stilsicherheit oder Sprachkenntnissen (bei nicht-
erstsprachlichen Sprecher*innen) (vgl. Schlaefer 2009: 71). Daraus ergeben sich sowohl Wor-
terbuch- als auch Informationstypen, die im Nachschlagewerk Eingang finden (vgl. Abschnitt

2.3 ,Typologie von Worterbiichern® und 3.3 ,Darstellungsformen lexikalischer Information®).

Eine wichtige Unterscheidung bei der Zielsetzung von WBs ist jene in normative und deskrip-
tive Lexikografie (vgl. Schlaefer 2009: 72). Wihrend moderne lexikografische Werke grofteils
einen deskriptiven Ansatz verfolgen, ist normative Lexikografie dennoch immer noch in der
WB-Landschaft vertreten, z.B. in Rechtschreibworterbiichern, die ja von ihrer Natur her schon
normativen Charakter haben: ,,[N]ormative Zielsetzungen [...] sind im wesentlichen auf die
Rechtschreibworterbiicher beschrinkt, die eine durch staatliche Erlasse fiir die Schulen vorge-
schriebene Orthographie lexikographisch umsetzen und als praskriptive Norm an die Benutzer
weitergeben (Schlaefer 2009: 72). Die deskriptive Lexikografie unterscheidet sich im Ver-
gleich ,,durch das Bemiihen, die Eigenschaften der Objektsprache in ihren gebrauchsiiblichen
Merkmalen zu beschreiben® (Schlaefer 2009: 72). Dennoch ist dabei zu beachten, wie bereits
erwéhnt, dass oft durch dullere Einfliisse wie (gesetzliche) Rahmenbedingungen o.4. die Gren-
zen zwischen normativer und deskriptiver Lexikografie verschwimmen: ,,Durch den Kodifika-
tionsprozell und eine entsprechende Verbreitung bestimmter Worterbiicher kann jedoch auch

deskriptive Lexikographie normsetzend oder normstabilisierend wirken* (Schlaefer 2009: 72).

Je nach Schwerpunkt kann es ein ausdriickliches Ziel eines Worterbuchs sein, sprachliche Nor-
men durchzusetzen und zu verbreiten, z.B. im Rahmen von Standardisierungsprozessen, die
den ,,Aufstieg von umgangssprachlichem oder mundartlichem Wortgut in den Standard mit der
Entfernung der entsprechenden Markierung im Worterbuch dokumentier[en]” (Schmidlin
2011: 51; vgl. auch Abschnitt 1.2.4 ,Kodifizierung, Normierung und Standardbegriff*). Den
Lexikograf*innen kommt dabei natiirlich eine verantwortungsvolle Aufgabe zu, die oft auch
Ziel von Kiritik ist, welche lexikografische Produkte als subjektive Einschidtzung der Lexiko-
graf*in bezeichnet. Gleichzeitig besteht oft Zwang von auflen, Normierungsbestrebungen in
Worterbiicher aufzunehmen: ,,Die Kodifizierer selbst wissen am besten um die Vergénglichkeit

von Normen und um die diachrone und synchrone Variation [...]. Dennoch wird gerade an
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Worterbiicher die Forderung der Fixierung einer Sprache herangetragen. [...] Damit wird Le-
xikographen der Eingriff ins Sprachsystem unterstellt (Schmidlin 2011: 51). Normierung als
Aufgabe und Ziel eines Nachschlagewerks bedeutet also immer auch subjektive Interpretation
von linguistischen Theorien auf Seiten der Lexikograf*in, die sich in der Anwendung dieser
Theorien im WB auswirken. Eine Analyse der Strukturen eines Worterbuchs, wie sie die vor-
liegende Arbeit préasentiert (s. Kapitel 4), gibt somit auch immer Einblick in das Sprachver-

standnis der fur die Publikation Verantwortlichen.
2.3  Typologie von Worterbiichern

Um eine Worterbuchanalyse, wie sie die vorliegende Arbeit vorhat, durchfithren zu kénnen,
soll hier zuerst eine Typologie von Worterbucharten aufgestellt werden, um den Forschungs-
gegenstand theoretisch einzubetten. Sutter weist auf die Wichtigkeit einer Typologie als An-
haltspunkt fiir weitere WB-Forschung, wie zum Beispiel Analysen, hin:
Je nachdem, zu welchem Typ ein zu analysierendes Worterbuch gezéhlt wird, kdnnen bestimmte
Informationen erwartet bzw. kann das Fehlen bestimmter Informationen beméngelt werden. Steht
beispielsweise ein schweizerisches Wort in einem Dialektwdrterbuch ohne Markierung, so kann da-
von ausgegangen werden, dass das Wort als dialektal eingestuft wird. Steht jedoch dasselbe Wort in

einem Schweizer Standardwdrterbuch unmarkiert, so wird damit genau das Gegenteil davon ausge-
driickt, ndmlich dass es sich um einen standardsprachlichen Helvetismus handelt. (Sutter 2017: 65)

Damit ,erleichtert die Kenntnis der Worterbuchtypen die Worterbuchanalysen® (Sutter 2017:
65).

Das Ziel einer Klassifizierung ist, ,,das jeweils zentrale Charakteristikum eines Worterbuchs
herauszufiltern* (Sutter 2017: 67). Doch eine Typologie ist immer stark durch die verwendete
Klassifikationsmethode bestimmt. Hausmann rdumt ein: ,,Klassifikationen sind grundsétzlich
in dem Sinne beliebig, daB jede Eigenschaft eines Elementes des jeweiligen Einteilungsganzen

als Einteilungskriterium herangezogen werden kann* (Hausmann 1989: 969).

Meist werden fiir eine Klassifizierung sowohl Merkmale von Typologien als auch von Klassi-
fizierungen verwendet: ,,[...] [IJn den meisten Worterbuchordnungen werden konkrete Worter-
blicher in typologischer Weise Worterbuchtypen zugeordnet und diese Worterbuchtypen dann
zu Worterbuchtypklassen zusammengefasst (Engelberg/Lemnitzer 2009: 19). Grundsitzlich
sind dabei zwei Kriterien gingig: erstens fragt man nach dem Benutzungszweck des Nachschla-
gewerks, zweitens nach der Zusammensetzung des Worterbuchgegenstands, also des Inhalts
des WBs. Genauso gut konnen Nachschlagewerke aber auch nach ihrer Ziel- bzw. Benutzer-
gruppe (z. B. ein Schiiler*innenwdrterbuch), ihrer Benutzungsabsicht (z. B. als Nachschlage-

werk oder Lesebuch) oder ihrem Inhalt, also dem Waorterbuchgegenstand, gruppiert werden
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(vgl. Engelberg/Lemnitzer 2009: 18ft.). Als Resultat finden sich genauso viele Typologien wie
es Kategorien der Einteilung gibt (vgl. Kiithn 1989: 112): ,,Worterbuchtypologien sind folglich
nie vollstdndig und nie streng distinktiv, auch deshalb nicht, weil immer wieder neue Worter-
buchtypen entstehen (z. B. Valenzworterbiicher, Antonymenwdrterbiicher) (Kiithn 1989: 112).
Als erste, grundlegende und maBgebliche Unterscheidung sieht Pitzek auch die Differenzierung
zwischen Sach- und Sprachworterbuch (vgl. Pitzek 1999: 3). Die vorliegende Arbeit beschriankt

sich dabei auf die Einteilung von Sprachworterbiichern.

Im Folgenden wird die Worterbuchtypologie nach Engelberg und Lemnitzer (2009) ndher vor-

gestellt und dient als Basis fiir die weiteren Untersuchungen dieser Arbeit.
2.3.1 Typologie nach Engelberg/Lemnitzer (2009)

Die Typologie nach Engelberg und Lemnitzer (2009; vgl. auch Sutter 2017: 66£f.) ist charakte-
risiert durch ,,sowohl Eigenschaften von Klassifikationen als auch von Typologien* (Engel-
berg/Lemnitzer 2009: 19), insofern, dass sie Grundtypen von Worterbiichern etabliert (= typo-
logische Einteilung), diese Gruppen dann aber auf klassifikatorische Art und Weise in grofere
Uber-Gruppen zusammenfasst (vgl. Engelberg/Lemnitzer 2009: 19)!7. Sie basiert auf der phi-
nomenologischen Typologie nach Hausmann (1989). ,,Phanomenologisch heif}t sie, da sie un-
mittelbar erkennbare Eigenschaften der Struktur von Worterbiichern als zentrale Klassifikati-
onskriterien auswéhlt* (Engelberg/Lemnitzer 2009: 20). Diese Typologie hat als grundlegende
Annahme, ,,dal} es in einer Klasse von Worterbiichern besonders typische Vertreter gibt, die
[...] im Zentrum der Klasse stehen und als Prototypen gelten, wihrend andere, weniger typi-
sche, an ihrer Peripherie angesiedelt sind* (Hausmann 1989: 969). Dieses ,,zentrale Charakte-
ristikum eines jeden Worterbuchs®, also der Prototyp ein jeder Worterbuchklasse, wird als Kri-
terium fiir die Klassifikation herangezogen (vgl. Engelberg/Lemnitzer 2009: 21). Die vorge-
stellte Typologie wird in Abbildung 2 dargestellt.

17 Fiir eine detaillierteren Auseinandersetzung mit der Diskussion Klassifikation vs. Typologie s. Engelberg/Lem-
nitzer (2009: 18); in der vorliegenden Arbeit werden die Begriffe ,,Klassifizierung™ und ,,Typologie* jedoch sy-
nonym verwendet.
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ALLGEMEINWORTERBUCH

- Standardwirterbuch
- Enzyklopidisches Worterbuch
= Historisches Wirterbuch

SPEZIALWORTERBUCH

LEMMATYPORIENTIERTES WORTERBUCH

Wiorterbuch mit pragmatisch beschrimkter

Lemmaauswahl

- Umgangssprachenwirterbuch
- Archaismenwiirterbuch

- Neologismenwirterbuch

- Schimpfwiirterbuch

- Euphemismenwiirterbuch

- Tabuwdrterbuch

- Schlagwarterbuch

- Fremdwiirterbuch

- Verdeutschungswirterbuch
- Schwerwdrterbuch

- Schwierigkeitenwiirterbuch

Wirterbuch mit wortgeschichtlich
beschriinkter Lemmaauswahl

- Lehnwiirterbuch

- Eponymenwirterbuch

- Dublettenwirterbuch

- Warterbuch untergegangener Warter

Wiirterbuch mit semantisch
beschriinkter Lemmaauswahl

- Wirterbuch eines semantischen Felds
- Onomatopdienwirterbuch

- Namenwdrterbuch

Wirterbuch mit formal beschriinkter
Lemmaauswahl

- Wortartenspezifisches Wisrterbuch

- Morphemworterbuch

- Abkiirzungswiéirterbuch

= Wiirterbuch Falscher Freunde

- Internationalismenwdrterbuch

INFORMATIONSTYPORIENTIERTES WORTERBUCH

Syntagmatisches Worterbuch
- Konstruktionswirterbuch

- Valenzwiirterbuch

- Kollokationswirterbuch

- Idiomatikworterbuch

- Sprichwirterbuch

- Zitatenwirterbuch

Andere informationstyporien-
tierte Wirterbiicher

- Etymologisches Warterbuch

- Chronologisches Wisrterbuch
- Frequenzwiirterbuch

- Aussprachewdrterbuch

- Rechtschreibwirterbuch

BENUTZERGRUPPENORIEN-
TIERTES WORTERBUCH

Didaktisches Wirterbuch

- Lernerwiirterbuch

- Grundwortschatzwirterbuch
- Grundschulwirterbuch

- Schulwérterbuch

- Kinderwdrterbuch

Inhaltsparadigmatisches
Wisrterbuch

- Thesaurus

- Synonymenwdrterbuch
- Antonymenwdirterbuch

- Relationenworterbuch

- Analogiewdirterbuch

- Bildwirterbuch

Ausdrucksparadigmatisches
Wirterbuch

- Riickliutiges Wirterbuch

- Phonologisches Wiirterbuch
- Reimwdrterbuch

- Homonymenwirterbuch

- Homophonenwirierbuch

- Homographenwirterbuch

- Flexionswirterbuch

- Wortfamilienwirterbuch

VARIETATENORIENTIERTES
WORTERBUCH

Sprachvarietiitenorientiertes
Wirterbuch

- Malektwirterbuch

- Regionalwirterbuch

- Sprachstadienwirterbuch

- Sondersprachenwiirterbuch

- Fachwirterbuch

Textbezogenes Wiirterbuch
- Autorenwirterbuch

- Konkordanz

- Belegstellenwarterbuch

Abbildung 2: WB-Typologie nach Engelberg/Lemnitzer 2009: 22; Abb. in Sutter 2017: 71

Worterbiicher werden zuerst grob in einsprachige und zweisprachige unterteilt, welche jeweils
weiter in Allgemein- und Spezialwdrterbiicher untergliedert werden. Fiir die vorliegende Arbeit
ist die Klassifikation des OWB relevant, das Merkmale von sowohl einsprachigen informati-
onstyporientierten Spezialworterbiichern — genauer von Rechtschreibworterbiichern (vgl. Sut-
ter 2017: 71) — als auch von einsprachigen Allgemeinworterbiichern in sich vereint (vgl. Ab-

schnitt 4.6 ,Typologie®).

Allgemeinworterbiicher werden definiert ,,als Worterbiicher, die sich in der Lemmaauswahl an

der Standardsprache orientieren und mehr oder weniger das volle Informationsprogramm zu

39



den Lemmata bieten” (Engelberg/Lemnitzer 2009: 23, vgl. auch 25). Dieses ,,volle Informati-
onsprogramm** umfasst dabei ,,orthographische, phonetische, morphologische, syntaktische,
semantische, pragmatische und oft auch etymologische Angaben* (Sutter 2017: 67). Des Wei-
teren sind die Eintrdge eines Allgemeinwdrterbuchs ,,initialalphabetisch geordnet* (Sutter

2017: 67).

Beziiglich der Zielgruppe und des Inhalts ,,visieren Worterbuchschreiber mit dem allgemein-
sprachlichen Worterbuch ,breiteste Benutzerkreise® an, denn dieser Worterbuchtyp enthilt um-
fangreiche Informationen, die fiir eine Vielzahl unterschiedlicher Benutzer(gruppen) von Inte-
resse sein konnten“ (Kiithn 1989: 113). Es richtet sich also ,,an ein relativ breites, unspezifisches
Zielpublikum* und ist ,,in der Auswahl der Informationen beziechungsweise Informationstypen
entsprechend breit und unspezifisch* (Herbst/Klotz 2003: 200). Diese Gruppe wird weiter un-
terteilt in Standardworterbiicher, die oft auch allgemeine einsprachige WBs'® oder seltener
auch Definitionsworterbiicher genannt werden, in enzyklopddische WBs, sowie in historische

Worterbiicher (vgl. Sutter 2017: 671.).

Das Standardworterbuch wird dabei als der , klassisch[e] Worterbuchtyp* bezeichnet und stellt
,»das beziliglich Lemmaauswahl, Mikrostruktur und Benutzerorientierung unmarkierte Worter-
buch [dar], das den Bezugspunkt fiir die Definition der anderen Worterbuchtypen bildet™ (En-
gelberg/Lemnitzer 2009: 25). Beispiele fiir diesen Typ sind das Duden Universalwérterbuch
oder das Worterbuch der deutschen Gegenwartssprache (vgl. Engelberg/Lemnitzer 2009: 25).
Historische Worterbiicher sind sehr umfangreich und ,,ergdnzen das Standardworterbuch um
eine diachronische Perspektive® (Engelberg/Lemnitzer 2009: 26). Die Entwicklung der Ein-
trage wird detailliert und mithilfe historischer Beispiele dargelegt (vgl. Engelberg/Lemnitzer
2009: 26), z.B. im Grimm‘schen Deutschen Worterbuch. Enzyklopddische Worterbiicher
schlieBlich legen ithren Fokus auf sachlich-enzyklopadische Informationen zu ihren Eintrdgen,
zusiétzlich zum sprachlich-lexikalischen Wissen (vgl. Engelberg/Lemnitzer 2009: 8). Die Ab-
grenzung zwischen semantischem und sachlichem Wissen ist jedoch in der Forschung umstrit-
ten und ist von philosophischen und linguistischen Denkrichtungen abhéngig; an dieser Stelle

kann jedoch nicht niher darauf eingegangen werden.”

18 Standardwaorterbiicher miissen jedoch nicht zwangsliufig einsprachig sein. Zur missverstindlichen Verwendung
dieses Terminus s. Sutter 2017: 67f.

19 Fiir eine vertiefende Diskussion der Abgrenzung von Wérterbiichern und Enzyklopédien s. Engelberg/Lemnitzer
2009: 7-13.
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Spezialworterbiicher ,richten sich im Unterschied zu den Allgemeinworterbiichern an ein meist
kleineres, spezifisches Zielpublikum® (Sutter 2017: 69). Deshalb wird damit ,,in der Regel ein
engerer Benutzerkreis angesprochen — es sei denn, die lexikographische Information ist von
allgemeinem Interesse (z. B. bei Abkiirzungsworterbiichern)* (Kithn 1989: 113). AuBlerdem
setzen Spezialwdrterbiicher einen Fokus auf einen bestimmten Zweck des Nachschlagens, eine
speziell eingegrenzte Zielgruppe oder ein bestimmtes Feld des Sprachgebrauchs, z.B. Fachwor-
terbiicher, die sich mit fachsprachlichen Ausdriicken eines bestimmten (Berufs)feldes befassen,
Ausspracheworterbiicher, die sich nur auf die phonetische Seite der Sprache konzentrieren, oder
Schulworterbiicher, die an die spezifische Zielgruppe der Schiiler*innen gerichtet sind (vgl.

Sutter 2017: 69f.).

Spezialwdrterbiicher kdnnen sich also mit den unterschiedlichsten, breit geficherten Themen
und Aspekten beschéftigen; die Moglichkeiten sind schier endlos (vgl. Abb. 2 oben). Die Klas-
sifikation nach Engelberg/Lemnitzer (2009 bzw. nach Hausmann 1989) unterscheidet dabei ge-
nauer zwischen Worterbiichern, die auf eine bestimmte Benutzergruppe fokussieren (,,benut-
zergruppenorientiertes Worterbuch®), jene, die sich auf bestimmte Informationen in den Wor-
terbucheintragen konzentrieren (,,informationstyporientiertes Worterbuch®), solche, die nur be-
stimmte Sprachvarietdten abbilden (,,varietitenorientiertes Worterbuch®) und zu guter Letzt
WBs, die eine nach bestimmten Gesichtspunkten selektierte Auswahl an Lemmata fithren
(,,lemmatyporientiertes Worterbuch®) (vgl. Engelberg/Lemnitzer 2009: 23). Auf die Recht-
schreibworterbiicher als Unterkategorie der informationstyporientierten WBs wird in Abschnitt
4.8 zur Typologie des OWB noch genauer eingegangen. Auf die detaillierte Darstellung der

iibrigen Untertypen muss an dieser Stelle verzichtet werden.?’

20 Fiir eine detaillierte Darstellung s. Engelberg/Lemnitzer 2009: 24-72.
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3. Inhaltsorganisation und Darstellungsformen im Worterbuch

3.1 Inhalte im Worterbuch

3.1.1 Lexikalische Systeme

Der Hauptinhalt eines Worterbuchs ist natiirlich lexikalische Information, also ganz grob gesagt
Inhalte, die ein Wort nédher beschreiben. Bevor ich auf die Art und Form der Beschreibung
nédher eingehe, soll an dieser Stelle der theoretische Rahmen abgesteckt werden, ndmlich die
Grundlagen des lexikalischen Systems und der Klassifikation der Lexeme im Deutschen. Bei-

spielhaft ziehe ich hierfiir das Modell nach Schlaefer (2009) heran.

Grundsitzlich sprechen wir von einem lexikalischen System als Modell der Zeichenbeziehun-
gen, die sowohl auf horizontaler Ebene als syntagmatische Beziehungen als auch vertikal als
paradigmatische Beziehungen operieren. Schlaefers Lexikmodell geht dariiber hinaus von einer
Koexistenz zwischen einem geschlossenen und einem offenen lexikalischen System aus: einer
synchronen funktionellen Lexik und eines dynamischeren Diasystems. Wiahrend die funktio-
nelle Lexik ,keine zeitlichen, sprachsoziologischen und sprachgeographischen Schichtungen
auffweist]* (Schlaefer 2009: 32), geht die Diasystem-Theorie von einem ,,Neben- und Mitei-
nander verschiedener lexikalischer Teilsysteme* (Schlaefer 2009: 32) aus und ldsst sich so zur
Erkliarung der ,,im Sprachgebrauch offensichtlich bestehenden Zusammenhénge zwischen un-
terschiedlichen regionalen, sozialen und geschichtlichen Segmenten des Wortschatzes*

(Schlaefer 2009: 32) heranziehen.

Das Wortschatzmodell nimmt zudem eine offene Form von einem Wechselspiel zwischen Zent-
rum und Peripherie an, wobei es von ,langfristig stabilen, im Wortschatz verankerten, ,lexika-
lisierten‘ Einheiten (Schlaefer 2009: 33) im Zentrum ausgeht. Diese verankerten Lexeme ste-
hen in Wechselbeziehung mit jenen in den peripheren Bereichen des Modells. ,,Solche lexika-
lischen Zentren schaffen mit ihrer Stabilitidt die Voraussetzung dafiir, dal im peripheren Be-
reich Lexeme gebildet, entlehnt oder ungebriauchlich werden kdnnen, ohne daf die sprachliche
Funktion des betreffenden Lexikausschnittes insgesamt in Frage gestellt ist* (Schlaefer 2009:
33). Die untenstehende Grafik (Abbildung 3) verdeutlicht Schlaefers Lexikmodell und streicht

besonders die Wechselwirkung von Zentrum und Peripherie heraus.
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Abb. 4: Modell eines funktionellen Wortschatzes

‘Wortschatz-
_ klassen

hierarchische
Wortschatz ————
verbinde i ' paradigmat.
_Bezichungen

Abbildung 3: Funktionelles Wortschatzmodell in Schlaefer 2009: 33

Innerhalb des Diasystems existieren sowohl verschiedene Kompetenzebenen der Sprecher*in-
nen als auch unterschiedliche ,,Lexikonausschnitte wie der Bildungs- oder Expertenwortschatz
[...], [...] der Alltags- oder Gebrauchswortschatz und [...] der Grundwortschatz*“ (Schlaefer
2009: 34) in einer vertikalen Kompetenzabstufung. Die Wortarten ordnen sich in dieses Modell
,»als klassenweise gegliedertes Beziehungsgefiige von Lexemen* (Schlaefer 2009: 34) ein. Die
Korpusanalyse in meiner Arbeit folgt bei der Wortklassifizierung der im Schulunterricht ge-
briuchlichen, auch von Schlaefer verwendeten, Terminologie der Wortarten von Substantiv,
Adjektiv, Adverb und Verb (vgl. Schlaefer 2009: 34). Beziehungen zwischen Lexemen erstre-
cken sich auf paradigmatischer und syntagmatischer Ebene. Paradigmatische Relationen
schlieBen Wortfelder- und Wortfamilienbeziehungen ein. Darunter fallen Synonyme, Antonyme,
Heteronyme, Meronyme und Hypo-/Hyperonyme. Syntagmatische Beziehungen, auf der ande-
ren Seite, beschiftigen sich mit Wortbildungselementen und der Gruppierung von Lexemen zu

Lexemketten wie beispielsweise in Funktionsverbgefiigen und Kollokationen.

Auf paradigmatischer Ebene werden Lexeme auf unterschiedliche Art miteinander in Bezie-
hung gesetzt. Eine Vorgehensweise ist das onomasiologische Verfahren, bei dem einem Uber-
begriff passende Lexeme zugeordnet werden. So kann man mit einem Beispielwort Verwandt-
schaft die unterschiedlichen Begriffe wie Mutter, Vater, Schwester, Cousin, Onkel etc. in Be-
ziehung setzen, wobei diese Lexeme ,,grundsétzlich im Text nicht ohne erhebliche Bedeutungs-
verdnderungen wechselseitig austauschbar [sind] und [...] semasiologisch untereinander nur in

sehr lockeren Beziehungen [stehen]* (Schlaefer 2009: 37). Ein onomasiologischer Zugang
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betrachtet also einen semantischen Bereich — in diesem Beispiel jenen von Verwandtschaftsbe-

ziehungen — und seine lexikalische Zusammensetzung durch einzelne Sememe.

Ein semasiologisches Verfahren beschiftigt sich dariiber hinaus auch mit semantischer Ahn-
lichkeit und Gegensitzen und ,,fragt, welche Bedeutung ein Lexem oder mehrere Lexeme be-
sitzen, und [macht] durch Vergleich der Sememe Ubereinstimmungen und Differenzen sichtbar
[...]* (Schlaefer 2009: 38). Semantisch dhnliche Lexeme kdnnen in sogenannte archilexemati-
sche Verbdnde zusammengefasst werden. Ein solcher ,,Merkmalkomplex* (Schlaefer 2009: 39)
wird aus Synonymen gebildet, die fiir einen Uberbegriff, das Archisemem, untereinander se-
mantisch austauschbar sind, z.B. die Lexeme kichern, ldcheln, schmunzeln fir das Archilexem
lachen (vgl. Schlaefer 2009: 39). Dabei ergibt sich die Bedeutung der einzelnen Lexeme aus

dem Spannungsfeld zwischen deren Ahnlichkeits- und Oppositionsbeziehungen:

Oppositionen verstirken den Charakter des semantischen Beziehungsgefiiges, weil sie innerhalb des
durch das Archisemem eroffneten semantischen Rahmens jedem Semem eine spezifische semanti-
sche Position gegeniiber den anderen Sememen des Verbandes zuweisen. Der semantische Wert der
Lexeme ergibt sich auf diese Weise nicht nur aus ihren autosemantischen Funktionen, sondern zu-
gleich auch aus der Wechselbeziehung mit anderen Sememen innerhalb lexikalischer Paradigmen.
(Schlaefer 2009: 39)

Die Lexeme im Merkmalsverband stehen in einer hierarchischen Beziehung zueinander. Der
iibergeordnete lexikalische Begriff wird dabei das Hyperonym zu den untergeordneten Hypo-

nymen genannt.

Dartiber hinaus gibt es in einer Wortfeldbeziehung auch Heteronyme, das sind ,,bedeutungs-
dhnliche, moglicherweise auch bedeutungsgleiche Lexeme, die aus verschiedenen sprachlichen
Teilsystemen stammen und aus der funktionellen Wortschatzperspektive nicht in einer seman-
tischen Beziehung stehen konnen* (Schlaefer 2009: 40). Schlaefer nennt als Beispiele fiir He-
teronyme die regionalen Varianten Sonnabend und Samstag, sowie als diastratische Heterony-
mie Rof3 (gehoben), Pferd (neutral) und Gaul (abwertend) (vgl. Schlaefer 2009: 40). Ebenfalls
nicht-hierarchisch verhalten sich Holonymie und Meronymie. Hierbei handelt es sich um Teil-
Ganzes-Beziehungen, wobei Holonyme das Ganze und Meronyme Teile dieses Ganzen bezeich-
nen. Ein Beispiel ist Blatt, das ein Meronym zum Holonym Baum darstellt (vgl. Portal Medi-
ensprache: Linguistisches Lexikon: https://www.mediensprache.net/de/basix/lexikon/; Ein-

trige Meronymie, Holonymie; Zugriff: 26.3.2020).

Neben den Ahnlichkeitsbeziehungen umfasst eine Wortfeldtheorie auch Gegensatz-Beziehun-
gen, die Antonymie genannt werden. Dabei unterscheidet man zwischen relativer Antonymie,
die eine graduelle Abstufung zwischen zwei Begriffen bezeichnet (beispielsweise heiff — kalt:

,nicht heil* bedeutet nicht automatisch ,kalt‘, sondern umfasst semantisch auch ,lau‘, ,warm°
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etc.), kontradiktorischer Antonymie, die zwei einander ausschlieBende Lexeme umfasst (z.B.
tot — lebendig), und konverser Antonymie, bei der ,,die aufeinander bezogenen Bedeutungen
komplementire Rollen in einem zusammenhingenden Proze charakterisieren wie ,geben‘ —
,nehmen‘, kaufen® — ,verkaufen‘* (Schlaefer 2009: 40). Neben semantischen Gesichtspunkten
konnen Wortfamilien aus Kernmorphemen aufgrund ihrer morphologischen Merkmale gebildet
werden; z.B. konnen von dem Grundwort Wetter weitere Lexeme wie Wettervorhersage, wet-

terbestdindig u.a. abgeleitet werden (vgl. Schlaefer 2009: 41f.).

Auf Ebene der syntagmatischen Beziehungen schlieBlich werden Wortgruppenlexeme unter-
sucht; dabei ,,handelt es sich um syntaktisch unterschiedliche fest verbundene, in der Rede nicht
ohne weiteres frei gestaltbare Lexemketten® (Schlaefer 2009: 26). Dazu zéhlen Funktionsverb-
gefiige wie in Erwdgung ziehen und Kollokationen. Letztere bezeichnen ,,bestimmte fester ver-
bundene attributive Wortgruppen wie finsteres Gesicht, blauer Himmel, beifende Kdlte*

(Schlaefer 2009: 26; Hervorh. i. O.).
3.1.2 Inhaltsparameter und Informationstypen

Inhaltsparameter geben an, welche Inhalte in ein Worterbuch im Allgemeinen und in einen WB-
Eintrag im Speziellen aufgenommen werden. Diese Inhalte variieren je nach intendierter Be-
nutzergruppe und Worterbuchgegenstand bzw. Typ des Worterbuchs; es ,,gelten inhaltliche und
methodische Grundlagen der Bezugsdisziplinen ebenso wie die aus dem jeweils aktuellen wis-
senschaftlichen Diskussionsstand abzuleitenden Erkenntnis- und Benutzungsinteressen*
(Schlaefer 2009: 71). Die Aufgabe der Lexikograf*innen liegt dabei in der Auswahl der Lem-
mata und ihrer Informationen und in der platzsparenden Beschreibung der semantischen und
syntaktischen Merkmale des Lemmas bei gleichzeitiger moglichst umfassender Information.
Die Herausforderung ist vor allem auch die Disambiguierung bzw. Monosemierung (vgl.
Schlaefer 2009: 60f.) eines Semems, um die Wortbedeutung und auch Valenz moglichst klar

und eindeutig darzustellen.

Der grundlegende Inhalt eines Worterbuchs lésst sich folgendermallen beschreiben: ,,Worter-
blicher enthalten eine Sammlung von lexikalischen Einheiten, denen bestimmte dokumentari-
sche und erkldrende Informationen zugeordnet sind*“ (Schlaefer 2009: 72). Eine dieser lexika-
lischen Einheiten nennt man Stichwort oder Lemma (gr. ,Thema‘), welches neben einem Lexem
auch ein Morphem oder ein Phraseologismus sein kann (vgl. Schlaefer 2009: 73). Lemmata
werden beschrieben als ,,die sprachlichen Einheiten (Worter, Phrasen etc.), iiber die in einem
Worterbucheintrag [...] etwas ausgesagt wird und die auch die Grundlage fiir die Gliederung

des Worterbuchs bilden [...]* (Herbst/Klotz 2003: 32; vgl. auch Engelberg/Lemnitzer 2009:
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143). Das Lemma reprisentiert das Lemmazeichen als das sprachliche Zeichen, tiber das lexi-
kografische Informationen zur Verfligung gestellt werden (vgl. Engelberg/Lemnitzer 2009:
143). Ein Lemma(zeichen) wird oft mithilfe von lexikografischen Angabesymbolen — das sind
typografische Zeichen wie Diakritika, Zahlenindex oder Unterstreichungen — mit weiteren,
nicht-sprachlichen Informationen versehen, die der verkiirzten Kennzeichnung von z.B. Homo-
nymen, Silbentrennung oder Vokalquantitiit (vgl. Engelberg/Lemnitzer 2009: 143f.) dienen?!.
Werden mehrere Lemmata in Gruppierungen zusammengefasst, so heifit das initiale Stichwort
Eingangslemma und alle in derselben Gruppe nachfolgenden Stichworter werden als Sublem-

mata bezeichnet (vgl. Engelberg/Lemnitzer 2009: 148).

Das Lemma und seine zusétzlichen sprachlichen Informationen wie Klassifikation und Be-
schreibung, der sogenannte Explikationsteil (Herbst/Klotz 2003), machen zusammen einen
(Worterbuch-)Artikel aus (vgl. Schlaefer 2009: 73); dieser gilt ,,als die kleinste selbstdndige
Informationseinheit des Worterbuchs* (Schlaefer 2009: 73). Worterbuchartikel ,,bilden inhalt-
lich geschlossene Abschnitte mit hoher interner Textkohdrenz und Informationsautonomie*
(Schlaefer 2009: 82). Die Warterbuchartikel in einer bestimmten Ordnung®? gereiht ergeben
dann insgesamt das Worterverzeichnis des Worterbuchs. Dieses wird auch Artikelteil (vgl.
Schlaefer 2009: 80) genannt und ,,[...] bildet den Informationsschwerpunkt, dessen inhaltliche
Gliederung und Zusammenhang sich aus der Setzung einer iibergeordneten alphabetischen oder
systematischen Gesamtordnung, der Makrostruktur, ergibt, die den Einzelartikeln eine be-

stimmte Position innerhalb des Ganzen zuweist* (Schlaefer 2009: 80f.).

Die im Folgenden beschriebenen Inhaltsparameter und Informationstypen gehen darauf ein,
welche Inhalte nun auf welche Art und Weise im Worterbuch repriasentiert werden (kdnnen).
Zu der Art oder den Typen von Information stellt sich zu Beginn ganz generell die Frage der
Unterscheidung zwischen Informationen, die in Grammatiken vertreten sind und jenen, die
Aufnahme in ein Worterbuch finden. Bei letzteren handelt es sich um einzelwortspezifische
Informationen, obwohl ich darauf hinweisen mdchte, dass diese Unterscheidung nicht immer
leicht zu treffen ist (vgl. Herbst/Klotz 2003: 23f.). Zum Einzelwort gehdren jedenfalls denota-
tive, konnotative und affektive Bedeutung, Kollokationen, und diaphasische, diastratische, und
diatopische Markierungen (vgl. Herbst/Klotz 2003: 25). Des Weiteren zdhlen Wortklasse, Va-
lenz, ,,morphologische Angaben wie Informationen zu Deklinations- oder Konjugationsklassen

oder zu unregelmiBigen morphologischen Formen* (Herbst/Klotz 2003: 25), sowie

21'S. auch Abschnitt 3.2.4 ,Mikrostruktur*.
22'S. Abschnitt 3.2.2 ,Makrostruktur®.
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Orthografie, Aussprache und Etymologie zu den einzelwortspezifischen Informationen (vgl.
Herbst/Klotz 2003: 25f.). In gewissem Maf3e werden zusétzlich auch grammatische Informati-
onen ins WB aufgenommen, z.B. die ,,Zugehdrigkeit zu bestimmten grammatischen Klassen,
[...] oder bestimmte Restriktionen wie die Nichtsteigerbarkeit mancher Adjektive*
(Herbst/Klotz 2003: 25). Zusétzlich finden an grammatischen Angaben noch Synonymie- und
Antonymiebeziehungen Eingang in einen Worterbuchartikel (vgl. Herbst/Klotz 2003: 26).

Die Inhalte, die sich in einem Worterbucheintrag finden, werden als Informationstypen,
(Herbst/Klotz 2003: 32ff.) bzw. Informationsmodule (Schlaefer 2009: 83) bezeichnet, die in
einer bestimmten Darstellungsform prisentiert werden: ,,Ein bestimmter Informationstyp in
Verbindung mit einer bestimmten lexikografischen Darstellungsform bildet eine Artikelkonsti-
tuente* (Herbst/Klotz 2003: 32; Hervorh. MEV). Es gibt unterschiedliche Moglichkeiten der
Klassifizierung von Informationstypen. Fiir die vorliegende Arbeit sind die Inhalte von einspra-
chigen Worterbiichern relevant, weshalb im Folgenden die Klassifikation nach Herbst/Klotz
(2003) herangezogen wird. Diese unterscheidet fiinf Informationstypen im einsprachigen Wor-
terbuch: Definitionen, Beispiele, Etymologie, Orthografie und Phonetik bzw. Phonologie. Zu-
sdtzlich wird hier noch ein sechster Typ présentiert, der sich mit lexikalischen Beziehungen

beschéftigt.
Definitionen

Als ,,Darstellung von Wortbedeutungen* (Herbst/Klotz 2003: 33) nimmt die Definition eine
zentrale Rolle im Worterbucheintrag ein. Das wichtigste Kriterium ist dabei, ,,die Benutzer in
die Lage zu versetzen, eine moglichst prizise Vorstellung von der Bedeutung eines Wortes zu
gewinnen [...]* (Herbst/Klotz 2003: 33) und ,,semantisch[e] Angaben im engeren Sinne einer
Definition [zu machen], die in der Regel den Versuch der Beschreibung der denotativen (und
eventuell konnotativen) Bedeutung eines Wortes darstellt* (Herbst/Klotz 2003: 25). Dabei gibt
es verschiedene semantische Zugénge, die bei der Bedeutungsbeschreibung Einfluss nehmen,
z.B. aus der Prototypensemantik oder ein strukturell-semantischer Ansatz (vgl. Herbst/Klotz
2003: 33 und 36). Je nach Zielsetzung des Worterbuchs fallen Bedeutungsbeschreibungen aber
unterschiedlich aus und sind auf andere Art und Weise aufgebaut (vgl. Herbst/Klotz 2003: 46):

In einem Spezialwdorterbuch wie einem Valenzworterbuch, das primér der Explikation der syntakti-

schen Eigenschaften von lexikalischen Einheiten dient, haben semantische Angaben zum Beispiel

eine grundlegend andere Funktion als in einem Allgemeinwdrterbuch oder einem Lernerworterbuch.
(Herbst/Klotz 2003: 46)

Eine Definition kann durch Paraphrasen, Synonymiebeziehungen, durch eine Kombination der

ersten beiden Methoden, durch ,,pragmatische Informationen zum Situationskontext, in dem
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ein Wort verwendet wird* (Herbst/Klotz 2003: 34; Hervorh. MEV), und schlieBlich durch en-
zyklopddische Informationen erfolgen (vgl. Herbst/Klotz 2003: 33f.). Die Grenzen zwischen
den unterschiedlichen Methoden sind flieBend und kénnen fiir viele Worterbucheintrdage nicht
scharf getrennt werden. So kénnen je nach Fokus und WB-Typ Uberlegungen zu den Bediirf-
nissen Fremdsprachenlernender oder von Schiiler*innen Einfluss auf die semantische Bedeu-
tungsbeschreibung nehmen, sodass je nach Lexem oftmals auch ,.klassifikatorische und fach-
sprachliche biologische Informationen®, oder Hinweise ,,in Bezug auf Hyperonyme [und] Hy-
ponyme* (Herbst/Klotz 2003: 35) gegeben werden. Ebenso sind die Bedeutungsdifferenzierung
und die Anzahl der Bedeutungen, die fiir ein Lemma festgelegt werden (vgl. Herbst/Klotz 2003:
37f.), vom Typ und Ziel des Worterbuchs abhingig; die Entscheidung bleibt den Lexikograf*in-
nen vorbehalten: ,,Die Differenzierung zwischen verschiedenen Bedeutungen eines Lexems in
einem Worterbuch ist eine arbitrére lexikografische Entscheidung, die deutlich vom Skopos des
Worterbuchs (Rezeptions-/Produktionszwecke, muttersprachiges/fremdsprachiges Zielpubli-

kum etc.) geprégt ist (Herbst/Klotz 2003: 47).

In diesem Zusammenhang ist es auch aufzufassen, dass lexikografische Bedeutungsbeschrei-
bungen ,,nicht ausschlieBlich als die Beschreibung einer Bedeutung im Sinne der lexikalischen
Semantik interpretiert werden, sondern als die Darstellung von Situationen, auf die ein be-
stimmtes Wort angewendet werden kann* (Herbst/Klotz 2003: 40). So unterscheiden nach einer
Analyse von Herbst/Klotz géngige deutschsprachige Lernwdrterbiicher beim Lemma treffen
zwei Bedeutungen: 1. jemandem zufdllig zu begegnen und 2. im Rahmen eines verabredeten
Treffens. Diese Bedeutungsunterscheidung sei zwar linguistisch nicht relevant, wiirde aber den-
noch durchgefiihrt, um verschiedene Situationen des Sprachgebrauchs von freffen zu veran-

schaulichen (vgl. Herbst/Klotz 2003: 40).

Somit geben Definitionen in Worterbiichern oft nicht die rein semantisch relevante Wortbedeu-
tung wieder, sondern sind auf die Bediirfnisse der Leser*innen bzw. auf den Informationsbedarf
und -gehalt des Buches zugeschnitten. Nicht ohne Grund konstatieren Herbst/Klotz, ,,dass die
strikte Trennung zwischen sprachimmanenter Bedeutungsbestimmung, wie sie etwa die struk-
turalistische Wortfeldforschung propagiert, und einem referentiell-semantischen Ansatz |[...]
fiir die Beschreibung in der Lexikografie weit weniger wichtig ist als in der theoretischen Sem-
antik* (Herbst/Klotz 2003: 33). AuBBerdem ,,[wird] die Bedeutung eines Lexems im Worterbuch
nicht allein durch eine semantische Definition erfasst [...], sondern eben auch durch Elemente,
die in den meisten Worterblichern durch labels [gemeint sind Markierungen, Anm. MEV] dar-
gestellt werden wie Stilebene [...], regionale Einordnung [...] oder Frequenz* (Herbst/Klotz

2013: 47; Hervorh. i. O.). Man sieht: Die Termini Definition und semantische
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Bedeutung(sunterscheidung) sind im lexikografischen Sinne anders aufzufassen als im her-

kédmmlichen linguistischen Sinne (vgl. Herbst/Klotz 2003: 48).

Im Sinne der Benutzungsfreundlichkeit werden in den letzten Jahrzehnten die Definitionen von
Lemmata wenn moglich mithilfe eines Definitionswortschatzes, auch Definitionsvokabular ge-
nannt, formuliert. Dabei handelt es sich um einen abgegrenzten Ausschnitt des Wortschatzes,
der den Basiswortschatz représentiert und somit das Verstédndnis von Bedeutungsbeschreibun-
gen erleichtern soll (vgl. Herbst/Klotz 2003: 48f.). Der Definitionswortschatz wird definiert
,»als ein methodisches Instrumentarium [...], schwierige Worter in Definitionen dann (und auch
nur dann) zu vermeiden, wenn sie durch einfachere, aber semantisch dquivalente ersetzbar sind*
(Herbst/Klotz 2003: 49). Das primire Ziel bleibt aber natiirlich der Lexikoparameter der Akku-
ratheit, weshalb Abweichungen vom Definitionswortschatz moglich sind. Ebenso sollen beziig-
lich der Definitionssyntax leicht verstindliche, wenig komplexe Sdtze zum Einsatz kommen
und der ,Einsatz von Klammern, Abkiirzungen, Prédpositionen ohne Erginzung etc.*
(Herbst/Klotz 2003: 53) vermieden werden. An miindliche Kommunikation angelehnt sind
Satzerkldrungen, die die Bedeutungserkldrung in einem vollstdndigen Satz geben; sie gelten als
authentisch und benutzungsfreundlich in dem Sinn, dass sie das zu erkldrende Stichwort in ei-

nen Kontext setzen (vgl. Herbst/Klotz 2003: 54f.).
Beispiele

Gerade bei den Beispielen ,,bestehen erhebliche Unterschiede zwischen einzelnen einsprachi-
gen Worterbiichern, die durch den jeweiligen Zweck bedingt sind* (Herbst/Klotz 2003: 55).
Wie schon zuvor erwidhnt nehmen auch bei den Beispielen Zielgruppe und Worterbuchtyp Ein-
fluss auf die Wahl und die Art der Beispiele, so gibt es z.B. Unterschiede zwischen einem WB,
das als Hilfestellung bei der Sprachproduktion gedacht ist, und einem Worterbuch zur besseren
Rezeption fiir Muttersprachler*innen (vgl. Herbst/Klotz 2003: 55). Herbst/Klotz finden ,,An-
haltspunkte dafiir, dass Benutzer von Lernerwdrterbiichern hiufig versuchen, die gesuchte In-
formation aus den Beispielen zu entnehmen und systematische Angaben etwa zur Valenz als
weit weniger hilfreich empfinden® (Herbst/Klotz 2003: 55), was die Bedeutung von Beispielen
fiir einen Worterbucheintrag noch weiter unterstreicht. So konnen beispielsweise auch Bedeu-
tungsunterschiede durch Beispiele ausgedriickt werden, wodurch ,,die Definition [...] erst plas-
tisch oder wirklich verstdndlich wird*; auBerdem wird mithilfe von Beispielen ,,das Lemma in
einem oder mehreren Kontexten [...] prasentier[t]* (Herbst/Klotz 2003: 56). Die Beispiele in
einem WB-Eintrag konnen dabei unterschiedliche Funktionen {ibernehmen: Sie dienen entwe-

der der reinen Veranschaulichung der semantischen Bedeutung eines Lemmas, indem sie
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Kontexte der Wortverwendung bereit stellen, oder erweitern den Bedeutungsbereich ,,im Hin-
blick auf Stil, Valenz und Kollokationen* (Herbst/Klotz 2003: 56). SchlieBlich kénnen Bei-
spiele durch Korporabelege auch die Glaubwiirdigkeit der présentierten Bedeutung erhdhen

bzw. unterstreichen (vgl. Herbst/Klotz 2003: 56).

Beispiele konnen auf formaler Ebene aus Wortgruppen oder ganzen Sétzen bestehen. Welche
Form gewéhlt wird, hiangt zum einen von der Aufgabe des Worterbuchs (s.o.) ab, zum anderen
muss aber auch auf Platzbedarf und damit einhergehende Kosten geachtet werden. Herbst/Klotz
sprechen in diesem Zusammenhang von einem ,,Konflikt zwischen verschiedenen Lexikopara-
metern® (Herbst/Klotz 2003: 57): Zur Veranschaulichung eignen sich sicherlich ganze Sitze
besser, was die Benutzungsfreundlichkeit des WBs erhdht, andererseits muss oft aus Platzgriin-
den eine Abkiirzung oder ein Symbol verwendet werden; in vielen WBs sieht man hierfiir die
Tilde, die das Stichwort im Beispiel ersetzt. Diese kompakte Darstellungsweise schrinkt aber
die Lesbarkeit stark ein und wird, zumindest in modernen Lernendenworterbiichern, aus diesem

Grund meist gar nicht mehr eingesetzt (vgl. Herbst/Klotz 2003: 57).

Eine weitere Klassifikation, die fiir Beispiele in Worterbucheintragen durchgefiihrt wird, ist die
Unterscheidung zwischen authentischen und erfundenen Beispielen (vgl. Herbst/Klotz 2003:
57). Der Vorteil von authentischen Beispielen, die oft aus literarischen Werken oder aus Text-
korpora stammen, liegt klar in ihrem Belegcharakter; auf der anderen Seite geben frei erfundene
Beispiele den Lexikograf*innen die Mdéglichkeit, durch pragnantes Formulieren mehreren Le-
xikoparametern, wie z.B. Platzbedarf und Akkuratheit, auf einmal gerecht zu werden (vgl.

Herbst/Klotz 2003: 58), sowie besser auf die Zielgruppe eingehen zu kdnnen.

Auf inhaltlicher Ebene gilt es bei Worterbuchbeispielen sowohl die Gefahr von diskriminieren-
der Sprache zu beachten als auch die Sprachebene, die das jeweilige Beispiel reprisentiert. Ein
Problem von friiher iiblichen Beispielen war die wertende Sprache, zum Beispiel beziiglich
,»sexistischen Sprachgebrauchs und der Darstellung der gesellschaftlichen Rollen von Frauen
und Miénnern* (Herbst/Klotz 2003: 60, vgl. auch 59). Grundsitzlich soll es bei der Formulie-
rung und der Wahl der Beispiele ,,um die Vermeidung pejorativer und klischeehafter Inhalte
geh[en]* (Herbst/Klotz 2003: 60). Zudem stehen WB-Redakteur*innen vor der Frage, ,,welche
Ebenen der Sprache hinsichtlich der zeitlichen, regionalen und stilistischen Dimension beriick-
sichtigt werden sollen* (Herbst/Klotz 2003: 61). Die Verwendung von literarischen Zitaten
oder historischen Korpusbelegen bringt die Uberlegung mit sich, ob das Worterbuch eine all-
gemeinsprachliche Ausrichtung oder einen spezifisch historisch-etymologischen Anspruch hat

(vgl. Herbst/Klotz 2003: 61). Ebenso gilt das fiir die Frage nach dem ,,Selbstverstindnis des
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Worterbuchs hinsichtlich einer eher normativen oder eher deskriptiven Grundhaltung®

(Herbst/Klotz 2003: 61).
Etymologie

Je nach Typ und Ausrichtung des Worterbuchs unterscheiden Herbst/Klotz bis zu acht verschie-
dene Kategorien fiir etymologische Angaben: Meist werden frithere Sprachstufen des Stich-
wortes angegeben, gegebenenfalls auch in anderen Sprachen, so zum Beispiel ,,rekonstruierte
Formen des Indogermanischen* (Herbst/Klotz 2003 62). Zudem konnen Quellsprachen, aus
denen ein Wort iibernommen wurde, angegeben werden, sowie Zeitangaben zum (ersten) Auf-
treten des Stichworts. Daneben finden sich in WBs auch Querverweise auf andere etymologi-

sche Formen, Erlduterungen oder Hinweise zur Bedeutung (vgl. Herbst/Klotz 2003: 62).
Orthografie

Angaben zur Rechtschreibung sind vor allem fiir Worterbiicher, die fiir Muttersprachler*innen
konzipiert sind, und dabei vor allem fiir Rechtschreibworterbiicher, relevant. Meist wird die
Orthografie bereits im Stichwort in integrierter Form angegeben (vgl. Schlaefer 2009: 83). Da-
riiber hinaus werden noch die Silbentrennung, sowie — wo angebracht — alternative Schreibwei-
sen angegeben (vgl. Herbst/Klotz 2003: 63). Silbentrennung wird oft ,,durch diakritische Zei-
chen in der Angabe des Lemmas* (Herbst/Klotz 2003: 63) realisiert, beispielsweise durch
Trenn- oder Bindestriche zwischen den einzelnen Silben. Bei den unterschiedlichen Schreib-
weisen unterscheidet man zusétzlich in ,,Parallelschreibweisen innerhalb derselben Varietit ei-
ner Sprache® (Herbst/Klotz 2003: 63), z.B. Foto oder Photo, die Schreibung unterschiedlicher
Varietiten, sowie =zeitlich eingegrenzte, also nicht mehr giiltige, Schreibweisen (vgl.

Herbst/Klotz 2003: 64).
Aussprache

Ausspracheangaben sind immer dann notwendig, wenn nicht ,,die Aussprache von Wortern aus
dem Schriftbild vorherseh- bzw. -sagbar ist* (Herbst/Klotz 2003: 66). Sie sind fiir das Deutsche
demnach nicht als ein so ausschlaggebender Faktor in der Gestaltung von Worterbucheintragen
zu nennen, wie dies etwa flir das Englische gilt, fiir das bekanntlich grof3e Diskrepanzen zwi-
schen Schreibung und Lautung herrschen (vgl. Herbst/Klotz 2003: 66). In deutschsprachigen
Worterbiichern wird deshalb meist nur der Wortakzent angegeben, die volle Ausspracheangabe
erfolgt nur zur Disambiguierung, z.B. bei Fremdwdrtern oder falls ein Graphem unterschiedli-
che Aussprachemoglichkeiten bietet (Bsp. <ch> > /k/, /¢/, /x/) (vgl. Herbst/Klotz 2003: 66).

Grundsatzlich gilt aber auch fiir die Ausspracheangaben im Worterbuch, dass ihre Verwendung
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und Realisierung stark von der intendierten Benutzer*innengruppe abhingig sind (vgl.

Herbst/Klotz 2003: 66f.).

Auf formaler Ebene konnen Ausspracheangaben verschiedenen Transkriptionssystemen fol-
gen. Wihrend frither eine Umschriftmethode tiblich war, die das jeweilige Phonem durch Gra-
pheme, die mit diesem Laut {iblicherweise assoziiert werden, darzustellen versuchte, arbeitet
die moderne Lexikografie mit dem genormten Transkriptionssystem [nternational Phonetic
Alphabet (IPA). Der Einsatz eines solchen Systems bringt die Vorteile, dass es weit verbreitet
und international anerkannt ist, sowie sich eng an phonologischen Aussprachekonventionen
orientiert. Andererseits darf nicht vergessen werden, dass es sich beim /P4 um Fachwissen
handelt, das vielen Benutzer*innen wohl nicht zugénglich ist. (Vgl. Herbst/Klotz 2003: 68)
Zusitzlich besteht die Gefahr, dass die phonologische Umschrift in einigen Fillen zu ungenau
ist und nicht die tatsdchliche Aussprache widerspiegelt, oder aber von den Leser*innen mit der
phonetischen verwechselt wird. Die einfache Handhabe der Ausspracheangaben fiir einen gro-

Ben Teil des Benutzer*innenkreises darf somit also in Frage gestellt werden.??
Beziehungen zwischen Wortern

Relationen von Lexemen auf struktureller und syntagmatischer Ebene umfassen Synonymie,
Antonymie, Hypo-/Hyperonymie, Mero-/Holonymie, Wortfamilien und Kollokationen (vgl. Ab-
schnitt 3.1.1 ,Lexikalische Systeme®). In Hinblick auf lexikografische Angaben ,,ist es erfor-
derlich, dass ein Worterbucheintrag die Beziehungen verdeutlicht, die zwischen dem Lemma
und anderen Wortern bestehen® (Herbst/Klotz 2003: 70). Dabei stofen lexikografische Darstel-
lungsmoglichkeiten allerdings auch oft an ihre Grenzen (vgl. Abschnitt 3.3.2 ,Grenzfille der

lexikalischen Darstellung*).

Beziiglich Synonymie besteht allgemein das Problem, ,,dass zwei lexikalische Einheiten nur in
den seltensten Fillen in allen denotativen und konnotativen Bedeutungselementen und insbe-
sondere den stilistischen und registerbezogenen Merkmalen vollkommen iibereinstimmen
(Herbst/Klotz 2003: 71). Als Konsequenz werden in WB-Eintridgen oft synonyme Beziehungen
von zwei Stichwortern présentiert, die rein lexikologisch betrachtet inhaltlich nicht genau
gleichwertig sind. Oft werden daher ,,Wortpaare [als Synonyme betrachtet], von denen ein Ele-

ment einer Fachsprache oder einer gehobeneren Stilebene und das andere der Allgemeinsprache

2 Der Vollstandigkeit halber sei an dieser Stelle auch erwihnt, dass mit der Implementierung von phonologischen
Angaben auch Fragen nach dem Standardbegriff einhergehen, vgl. Abschnitt 1.2.4 ;Kodifizierung, Normierung
und Standardbegriff*.
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zuzurechnen ist* (Herbst/Klotz 2003: 71). Auch Wortpaare, die regionale oder nationale Vari-
etiten présentieren, z.B. Tomate und Paradeiser, werden im Worterbuch als Synonyme mar-
kiert (vgl. Herbst/Klotz 2003: 71) und dadurch Heteronymie und Synonymie als gleichwertig
dargestellt.

Antonymie wird in WBs ,,hdufig durch Symbole oder Abkiirzungen verdeutlicht™ (Herbst/Klotz
2003: 71). Angaben zu Hyperonymie und Meronymie, also zu hierarchischen Beziechungen bzw.
Teilen eines Ganzen, erfolgen in Worterbiichern kaum explizit, sie konnen aber indirekt in den
Definitionen oder Beispielen sichtbar werden. Herbst/Klotz ziehen als Beispiel unter anderem
Dromedar = einhockeriges Kamel aus dem Duden-Universalworterbuch heran (vgl.

Herbst/Klotz 2003: 72).

Wortfeldbeziehungen sind vor allem hinsichtlich der Nachschlagebediirfnisse bestimmter Be-
nutzungsgruppen eine relevante Angabe im Worterbuchartikel. Solche Beziehungen kénnen in
groBerem Umfang naturgeméif besser in einer nicht-alphabetischen Makrostruktur, etwa in ei-
nem Thesaurus, abgebildet werden. In alphabetisch strukturierten WBs erfolgt der Hinweis auf
diese Beziehungen hingegen durch Querverweise und Usage Notes (vgl. Abschnitt 3.2.3 | Arti-

keliibergreifende Ausdrucksformen®).
3.2 Strukturen im Worterbuch

Dieser Abschnitt beschéftigt sich mit den Strukturen eines Worterbuchs, also mit der Organi-
sation, der Anordnung und Reihung lexikografischer Informationen im Worterbuchartikel. Da-
bei ist die Struktur eng mit der Darstellungsform, die Lexikograf*innen bei der Realisierung

der genannten Strukturen zur Verfligung haben, verkniipft.

Strukturen sind fiir den Benutzungserfolg eines Worterbuchs unabdingbar und leisten einen
grof3en Beitrag zur Benutzungsfreundlichkeit. Sie leiten die Benutzer*innen bei der Suche nach
einem bestimmten Eintrag und erleichtern somit das Auffinden von Informationen: ,,[ S]chliess-
lich sind es die Strukturen des Worterbuchs, die fiir den Erfolg oder Misserfolg einer Worter-
buchbenutzungshandlung und somit gleichzeitig fiir die Brauchbarkeit eines Worterbuchs aus-
schlaggebend sind* (Sutter 2017: 44). Nachschlagekompetenz unterliegt — neben einer indivi-
duellen Komponente — bestimmten Konventionen im Worterbuch, die den Benutzer*innen hel-
fen, die gesuchte Information so schnell und effizient wie moglich im Woérterverzeichnis zu
finden. Entscheidend sind dabei nach Herbst/Klotz drei Faktoren, namlich einerseits, ,,dass man
den Artikel findet, in dem das entsprechende Problem behandelt wird*, andererseits, ,,dass man

innerhalb des Artikels moglichst schnell die Stelle findet, an der das entsprechende Problem
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dargestellt wird“ und zu guter Letzt, ,,dass man alle dort gegebenen Informationen, die fiir die

Losung der Frage relevant sind, verstehen und zuordnen kann* (Herbst/Klotz 2003: 159).

Zu den Strukturen und Darstellungsformen gibt es allgemeine Konventionen, z.B. beziiglich
der Reihenfolge der Informationen — beispielsweise, dass am Beginn eines Worterbuchartikels
das zu beschreibende Lemma steht —, daneben hat aber jede Publikation ihre eigenen Struktur-
gebrauche. Fiir den Erfolg einer Nachschlageaktion ist dabei erheblich, ob die Benutzer*innen
mit den Benutzungskonventionen des jeweiligen Worterbuchs vertraut sind (vgl. Herbst/Klotz
2003: 194), denn ,,[aJus der Perspektive der Benutzer werden Nachschlagebediirfnisse erheb-
lich dadurch erschwert, dass verschiedene Worterbiicher sich in ihren Konventionen sehr stark
unterscheiden® (Herbst/Klotz 2003: 158f.). Um die Leserschaft zu unterstiitzen, findet die

Strukturbeschreibung auch Eingang in die Benutzungshinweise und ist dort nachzulesen (s.u.).

Worterbiicher bestehen aus Worterbuchauflentexten sowie dem Worterverzeichnis, welches
durch eine Makro- sowie eine Mikrostruktur gegliedert ist. Zusétzlich finden sich verschiedene
Zugriffs- und Verweisstrukturen (letztere wird auch Medio- oder Mesostruktur genannt), wel-

che Einfluss auf die Suchmaéglichkeiten nehmen.
3.2.1 Worterbuchauflentexte

Unter den Worterbuchaufsentexten versteht man alle Textformen, die zwischen den zwei Buch-
deckeln zu finden sind, aber nicht das Worterverzeichnis ausmachen; siec werden deshalb auch
zu den artikelexternen Strukturelementen (vgl. Herbst/Klotz 2003: 168) gezdhlt. Man unter-
scheidet dabei zwischen Vorspann, der sich vor dem Worterverzeichnis befindet, Nachspann,
der nach dem Verzeichnis zu finden ist, und manchmal Einschub, der gegebenenfalls innerhalb

des Worterbuchverzeichnisses angelegt ist (vgl. Engelberg/Lemnitzer 2009: 135f.).

Die WorterbuchauBlentexte fallen natiirlich je nach Worterbuchtyp anders aus, konnen aber
Texte wie Titel, Klappentext, Impressum, Inhaltsverzeichnis, Vorwort, Hinweise zur Benut-
zung, Abkiirzungsverzeichnis, WB-Grammatik, Glossar, Flexionstabellen, didaktisch auftberei-
tete Ubungen, hilfreiche Listen und Tabellen auBerhalb des lexikografischen Bereichs (z.B.
Malle, Gewichte, griechisches Buchstabenalphabet) etc. umfassen (vgl. Engelberg/Lemnitzer
2009: 136). Die Art und Strukturierung der WorterbuchauBBentexte ist nicht vorgegeben und
kann je nach Worterbuch unterschiedlicher Natur sein; lediglich ,, Titel, Impressum und irgend-
ein einleitender Text im Vorspann [sind] in fast allen Worterbiichern vorhanden* (Engel-

berg/Lemnitzer 2009: 136).
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Das Vorwort bietet potenziellen Kiufer*innen des Worterbuchs einen ersten Uberblick iiber
den Worterbuchgegenstand, die Benutzungsfunktion und Art der Informationen (vgl. Engel-
berg/Lemnitzer 2009: 137). Die Einleitung ,,informier[t] iiber konzeptionelle Uberlegungen zur
Worterbuchgestaltung, iiber die Worterbuchbasis, die Lemmaselektion, die zugrundeliegenden
linguistischen Annahmen, die Organisation des lexikographischen Arbeitsprozesses etc.” (En-
gelberg/Lemnitzer 2009: 138). Die Worterbuchgrammatik erklart ,,die in den Worterbucharti-
keln verwendeten grammatischen und semantischen Termini* (Engelberg/Lemnitzer 2009:

139) und stellt die Grammatikannahmen vor, die dem Worterbuch zugrunde liegen.

Die Benutzungshinweise sind — wie der Name schon sagt — als Orientierungshilfe fiir die Be-
nutzer*innen des Worterbuchs gedacht und sollten im idealen Fall ,,die in einem Worterbuch
zugrundeliegenden lexikologischen und metalexikographischen Vorstellungen [erschlieen]*
(Schlaefer 2009: 81). Sie geben die ,,Typen von Lemmazeichen, einzelne Angabeklassen, Ge-
brauch des lexikographischen Beschreibungsvokabulars, Typographisches* (Engelberg/Lem-
nitzer 2009: 244) u. 4. an. und dienen als didaktisches Instrument, um die selbststindige Ver-
wendung des Worterbuchs zu erkliren:

Worterbuchbenutzungshinweise sollen mit Hilfe sprachlicher und graphischer Darstellungselemente

den Benutzer so mit der Mikro- und Makrostruktur des Worterbuchs vertraut machen, dass dieser

das Informationsangebot des Worterbuchs vollstindig nutzen kann und mdglichst schnell auf ein-
zelne Angaben im Worterbuch zuzugreifen lernt. (Engelberg/Lemnitzer 2009: 138)

Des Weiteren erhalten die Benutzer*innen Angaben zur Anordnung der Lemmata oder Korrek-
turzeichen (vgl. Engelberg/Lemnitzer 2009: 245). Die Benutzungshinweise finden sich als WB-
AulBentext oft im Anhang des WBs, es wird aber auch empfohlen, ein grafisch aufbereitetes
Beispiel zur Benutzung am besten in die Buchinnenseiten zu drucken, um sicherzugehen, dass

es nicht der Aufmerksamkeit der Benutzer*innen entgeht (vgl. Engelberg/Lemnitzer 2009:
138).

3.2.2 Makrostruktur

Die Makrostruktur in einem Worterbuch bezeichnet die Menge an Lemmata und die Ordnung,
die dem Worterverzeichnis gegeben wird; sie bringt also alle Lemmaartikel, die das Worterbuch
umfasst, in eine bestimmte Reihenfolge. Der Rethungsmechanismus, der der Makrostruktur zu-
grunde liegt, wird duflere Zugriffsstruktur genannt: ,,Eine dussere Zugriffsstruktur [...], also
eine Ordnung (z. B. alphabetisch), erlaubt es, auf einzelne Zugriffseinheiten, sprich Stichworter
bzw. Lemmata |...], zuzugreifen* (Sutter 2017: 48; Hervorh. i. O.). Es gibt dariiber hinaus auch

Schnellzugriffsstrukturen, zu denen beispielsweise ein Daumenregister oder die Anfangs- und
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Endlemmata der jeweiligen Seite in der Kopfzeile (lebende Kolumnen, vgl. Engelberg/Lemnit-

zer 2009: 146) zdhlen.

Bei der Makrostruktur eines Nachschlagewerks unterscheiden wir zwischen mono- und poly-
akzessiven Worterbiichern (vgl. Engelberg/Lemnitzer 2009: 146). Die Anzahl der Suchpfade
bestimmt die Art des Zugriffs (mono- oder polyakzessiv), wihrend die Anzahl der Worterver-
zeichnisse, auf die dabei zugegriffen wird, die dueren Zugriffsstrukturen ndher bestimmen
(eine oder mehrere dufsere Zugriffsstrukturen). Aus diesen Grundideen bei der Einteilung erge-

ben sich folgende mogliche Kombinationen:

monoakzessive WBs mit einer duleren Zugriffsstruktur

monoakzessive WBs mit mehreren duleren Zugriffsstrukturen

polyakzessive WBs mit einer duleren Zugriffsstruktur

polyakzessive WBs mit mehreren dulleren Zugriffsstrukturen

Monoakzessive Worterbiicher mit nur einer dufSeren Zugriffsstruktur bieten einen einzigen
Suchpfad und beinhalten nur ein Worterverzeichnis. Hat ein Worterbuch zwar ebenfalls nur
eine Suchmdglichkeit, aber mehrere Worterverzeichnisse — z.B. falls ,,Eigennamen, geographi-
sche Namen oder Wortbildungsaffixe in gesonderten Verzeichnissen im Anhang* behandelt
werden (Engelberg/Lemnitzer 2009: 146) —, so spricht man von einem monoakzessiven Wor-

terbuch mit mehreren dufseren Zugriffsstrukturen (im Fall unseres Beispiels sind es zwei).

Polyakzessiv ist ein WB immer dann, wenn es mehr als einen Suchpfad anbietet. Das ist z.B.
dann der Fall, wenn ein Lemmaartikel x auf einen anderen, y, verweist. Auf y kann also entwe-
der direkt zugegriffen werden, oder iiber den ,Umweg* iiber den Eintrag x. Befinden sich beide
Eintrdge im selben Worterverzeichnis, handelt es sich um ein polyakzessives Wérterbuch mit
einer dufseren Zugriffsstruktur. Thesauri haben beispielsweise meist ein Register, das auf Lem-
mata im Worterverzeichnis verweist. Dadurch haben sie zwei Suchpfade, einen alphabetischen
im Worterverzeichnis und einen inhaltlichen im Register, sowie mehrere Worterverzeichnisse
— ein gesamtes und ein Register. Bei diesem Typus handelt es sich nach Engelberg/Lemnitzer

(2009: 146f.) um ein polyakzessives Wérterbuch mit mehreren dufSeren Zugriffsstrukturen.

Der Aufbau der Makrostruktur bzw. die Ordnung der duBeren Zugriffsstruktur kann nach ver-
schiedenen Gesichtspunkten erfolgen, z.B. inhaltlich oder alphabetisch. Die inhaltliche oder
ideologische Ordnung reiht die Lemmata nach inhaltlichen Kriterien (vgl. Engelberg/Lemnitzer
2009: 146t.). Dies trifft vor allem bei Spezialworterbiichern wie onomasiologischen WBs, z.B.

Thesauri, zu (vgl. Herbst/Klotz 2003: 188). Onomasiologische Worterbiicher sind
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paradigmatisch organisiert; d.h., einem Zeichen werden nach bestimmten Gesichtspunkten aus-
gewihlte passende Zeichen zugeordnet. Die dem Hauptzeichen zugeordneten Begriffe konnen
dabei auch Bilder oder Illustrationen sein, wie es in Bildwdrterbiichern vorkommt. (Vgl. En-

gelberg/Lemnitzer 2009: 36)

Bei einer alphabetischen Reihung sind die Stichworter hingegen ,,auf der Basis der konventio-
nellen Reihenfolge der Buchstaben des Alphabets geordnet® (Engelberg/Lemnitzer 2009: 146),
wobei initialalphabetisch (vgl. Engelberg/Lemnitzer 2009: 146) oder rechtsalphabetisch (vgl.
Herbst/Klotz 2003: 188) bedeutet, dass die alphabetische Ordnung ,,in Schriftrichtung ange-
wendet wird“, wihrend finalalphabetisch bzw. linksalphabetisch (Engelberg/Lemnitzer 2009:
146 bzw. Herbst/Klotz 2003: 188) die gegenteilige Richtung, also ,,entgegen der Schriftrich-
tung*®, bezeichnet (Engelberg/Lemnitzer 2009: 147). Dies mag auf den ersten Blick ungewhn-
lich und wenig hilfreich erscheinen, hat aber seine Vorteile: ,,Das [riickldufige] Sortierprinzip
besitzt u. a. den Vorteil, da3 suffix- oder grundwortgleiche Lemmata erkennbar werden oder
reimende Auslautdhnlichkeiten beobachtet werden konnen* (Schlaefer 2009: 88). Der entschei-

dende Faktor ist einmal mehr der Worterbuchgegenstand und die intendierte Zielgruppe.

Initialalphabetische Reihungen konnen zusétzlich als glattalphabetische Ordnung, durch Ni-
schenbildung oder durch Nestbildung realisiert sein. Glattalphabetisch ist eine Reihung, wenn
sie jedes Lemma in einem neuen Absatz beginnen ldsst. Eine Nische fasst im Vergleich dazu
zusammengehorige Lemmata in einem Absatz zusammen. Die alphabetische Reihung wird je-
doch nicht unterbrochen, weshalb die Nischenbildung, genauso wie glattalphabetische Ordnun-
gen, als striktalphabetisch (vgl. Engelberg/Lemnitzer 2009: 148, Herbst/Klotz 2003: 189) be-
zeichnet werden. Hingegen durchbricht eine Ordnung in Nestform die alphabetische Reihung,
indem sie semantisch zusammengehorige Stichworter unabhingig von deren striktalphabeti-
scher Position in einem Absatz zusammenfasst. (Vgl. Engelberg/Lemnitzer 2009: 148) Die fol-
gende Grafik (Abbildung 4) veranschaulicht die Darstellungsunterschiede der drei Ordnungs-

formen:
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Rum masc [...].

Rumfass neutr [...].
Rumflasche fem [...].
Rumflockentorte fem [...].
Rummel masc [...].
rumoren v [...].

Rumpf masc [...].
Rumtopf masc [...].

Rum masc [...]; Rumfass
neutr [..]; Rumflasche
fem[...];, Rumflocken-
torte fem [...].

Rummel masc [...].

rumoren v [...].

Rumpf masc [...].

Rumtopf masc [...]; Rum-

Rum masc [...]; Rumfass

Rummel masc [...].
rumoren v [...].

neutr [...]; Rumflasche
fem[...]; Rumflocken-
torte fem [...]; Rumtopf
masc [...]; Rumtorte fem

L]

Rumtorte fem |...]. torte fem [...].

Rumpf masc [...].

WA 4-5: Glattalphabeti-
sche Struktur.

WA 4-6: Nischenalphabe-
tische Struktur.

WA 4-7: Nestalphabeti-
sche Struktur.

Abbildung 4: Initialalphabetische Reihungsstrukturen in Engelberg/Lemnitzer 2009: 148

Untenstehendes Diagramm (Abbildung 5) fasst die Einteilung der Makrostrukturen und deren

Ordnungsformen auf einen Blick zusammen.

Makrostrukturen
dufsere Schnellzugriffsstrukt
Suchpfade Zugriffsstrukturen chnellzugriffsstrukturen
inhaltliche alphabetische
Reihung Reihung
monoakzessiv polyakzessiv o .
initialalphabetisch L1 finalalphabetisch
striktalphabetisch Nestbildung

glattalph. Nischenbildung

Abbildung 5: Makrostrukturen im Wéorterbuch

Insgesamt zéhlt die alphabetisch gegliederte Form der Lemmaanordnung zur tibersichtlichsten:
,»Alphabetische Anordnungsstrukturen haben den enormen Vorteil, dass sie unmittelbar nach-
vollziehbar und insofern duBerst benutzerfreundlich sind* (Herbst/Klotz 2003: 189). Jede der
alphabetischen Darstellungsordnungen hat dabei ihre Vor- und Nachteile. Mit einer Nestform
,werden natiirlich Zusammenhinge verdeutlicht, die bei einer strikt- oder fast striktalphabeti-
schen Anordnung verloren gehen, gleichzeitig wird aber auch der Nachschlagevorgang (jeden-

falls bei lingeren Eintrdgen) deutlich erschwert” (Herbst/Klotz 2003: 190). Dazu liegt der
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Vorteil einer Nischen- oder Nestsortierung sicherlich im geringeren Platzbedarf gegeniiber ei-
ner glattalphabetischen Reihung, der auch dadurch zustande kommt, dass in Gruppierungen
,,0ft Teile des Lemmas durch ein Platzhaltersymbol [wie ~ oder — ; Anm. MEV] reprasentiert
werden (Engelberg/Lemnitzer 2009: 148). Wenn wir erneut das obige Beispiel von Engel-
berg/Lemnitzer (2009: 148), das Eingangslemma Rum, heranziehen, ergibt sich fiir die weitere
Folge des Nests, dass das Sublemma Rumfass durch den Eintrag ~fass, Rumflasche durch ~fla-
sche dargestellt werden konnte usw., wobei der Stichwortteil, der auf das Platzhaltersymbol

folgt, als Teillemma bezeichnet wird (vgl. Engelberg/Lemnitzer 2009: 148).

Eine alphabetisch organisierte Makrostruktur hat aber auch Kritik erfahren, vor allem im Hin-
blick auf die Bediirfnisse der WB-Benutzer*innen: ,,Es ist immer wieder beklagt worden, dass
rein alphabetische Zugriffsstrukturen weder eine gute Abbildung unseres lexikalischen Wissens
erlauben noch eine den Benutzerbediirfnissen entgegenkommende Anordnungsform sind*“ (En-
gelberg/Lemnitzer 2009: 149). Es besteht daher der Bedarf nach neuen, integrierten Formen,
die sowohl eine rasche Zugriffsmoglichkeit bieten (ein groBer Vorteil der alphabetischen Sor-
tierung) als auch Benutzungsbediirfnisse — beispielsweise bei der Textproduktion oder in einem
Lernworterbuch — besser integrieren, als das die herkommliche alphabetisch orientierte Struktur
bieten kann: ,,Alphabetische Worterbilicher miissen schrittweise zu integrierten Worterbiichern
umgestaltet werden, so dass sie in Situationen der Textlektiire und Textproduktion gleicherma-
en benutzbar sind* (Wiegand 1977: 102, in Engelberg/Lemnitzer 2009: 149 = Wiegand, Her-
bert Ernst (1977): ,,Nachdenken iiber Worterbiicher: Aktuelle Probleme®. In: Drosdowski, Giin-
ther et al. (Hg.). Nachdenken tiber Worterbiicher. Mannheim et. al., 51-102).

Abhilfe kann hier die Zuhilfenahme von Verweisen schaffen (s. Abschnitt 3.2.5 ,Verweisstruk-
tur‘): Am Ende jedes Lemmaartikels wird auf Lemmata im Worterverzeichnis verwiesen, die
semantisch oder morphologisch zu dem Hauptlemma des Artikels gehdren (vgl. Engel-
berg/Lemnitzer 2009: 149f.). Eine weitere Mdglichkeit der Darstellung ist eine sogenannte
wortbildungsbestimmte Zugriffsstruktur, bei der ,,alle Ableitungen zu einer Wortwurzel in ei-
nem Worterbuchartikel behandelt werden* (Engelberg/Lemnitzer 2009: 150). SchlieBlich kann
eine alphabetische Ordnung auch mit Wortfeldern oder Illustrationen verbunden werden, wobei
entweder ,,semantisch zusammengehdrige Lemmata in rdumlicher Nidhe behandelt werden
oder ,,semantische Wortfelder in thesaurischer Form préisentiert werden* (Engelberg/Lemnitzer
2009: 150), bzw. indem die alphabetische Struktur mit Abbildungen ergénzt wird (vgl. Engel-
berg/Lemnitzer 2009: 150).
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Zudem gibt es auch Grenzfille der deutschen Sprache, wo alphabetische Sortierungsformen an
ihre Grenzen stoen und in den WB-Redaktionen individuelle Entscheidungen zu finden sind.
Dies ist beispielsweise fiir Zusatzbuchstaben, Umlaute und fiir Buchstaben aus anderen Spra-
chen der Fall: Es stellt sich die Frage, wie <>, <0> oder <a> in ein alphabetisch gereihtes WB
einzuordnen sind, z.B. ob <> vor oder nach <o> gereiht wird (vgl. Engelberg/Lemnitzer 2009:
147). Ebenso miissen redaktionelle Entscheidungen fiir Leerzeichen (etwa in zweiteiligen Le-
xemen), Sonderzeichen (z.B. Diakritika) und Ziffern (etwa in 100-jdhrig) getroffen werden.
Ebenso problematisch gestaltet sich die Reihung von Grof3- und Kleinschreibung, z.B. in den

Homonymen Los und los. (Vgl. Engelberg/Lemnitzer 2009: 147)
3.2.3 Artikeliibergreifende Ausdrucksformen

Eine gewisse Sonderstellung nehmen artikeliibergreifende Ausdrucksformen (Herbst/Klotz
2003: 165) ein, die ebenfalls die alphabetische Ordnung im Worterbuch durchbrechen (kon-
nen). Dieser Begriff bezeichnet Informationen, die weder die Gesamtstruktur des Worterver-
zeichnisses regeln, demnach also nicht den Makrostrukturen zuzuordnen sind, noch auf die
Mikrostruktur innerhalb eines Worterbucheintrags beschriankt sind: Es handelt sich um ,,Ele-
mente im Worterbuch, die entweder als Teil eines Artikels oder als selbststdndige Einheit (und
zwar im Worterbuchteil oder in einem Anhang) auftreten konnen* (Herbst/Klotz 2003: 161).
Dazu zdhlen z.B. Illustrationen, die Worterkldrungen grafisch darstellen, Statistiken zur Fre-
quenz aus Korpusanalysen, oder Grafiken iiber Bedeutungstendenzen von Lexemen (vgl.
Herbst/Klotz 2003: 164). Eine weitere Mdglichkeit der Darstellung von Informationen auf3er-
halb der Artikelstruktur sind die sogenannten Usage Notes (Herbst/Klotz 2003: 165). Sie zeich-
nen sich dadurch aus, dass sie zu einem Lemma gehorige Information néher beschreiben und
»eignen sich besonders zur Kontrastierung verschiedener lexikalischer Einheiten®
(Herbst/Klotz 2003: 166). Usage Notes kommen immer zusétzlich zu einem bereits vorhande-
nen Eintrag vor und sind mit diesem verankert, stehen jedoch auBBerhalb des Worterbucheintrags
selbst. Durch Zusatzinformationen konnen sie ,,bestimmte Dinge ausfiihrlicher und pointierter
zum Ausdruck [bringen] als dies im Rahmen der starren Artikelstruktur der Fall ist*
(Herbst/Klotz 2003: 165), durchbrechen dadurch jedoch oft die alphabetische Ordnung. Meist
missen im Falle der Verwendung von Usage Notes deshalb Querverweise von anderen Lem-

mata gegeben sein (vgl. Herbst/Klotz 2003: 167).
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3.2.4 Mikrostruktur

Die Mikrostruktur eines Worterbuchs bestimmt den Aufbau der einzelnen Lemmaartikel (vgl.
Herbst/Klotz 2003: 182) und die standardisierten Darstellungsformen von sprachlichen Infor-
mationen mithilfe typografischer Elemente (vgl. Schlaefer 2009: 86). Sie nimmt eine hierarchi-
sche Struktur an, die dhnlich der Konstituentenstruktur in der Syntax Dependenzen aufweist
und jedes Element des WB-Artikels mit einem korrespondierenden Ordnungs- bzw. Darstel-
lungselement verkniipft: ,,Jedem Lemmazeichentyp wird eine abstrakte Mikrostruktur zugeord-
net, die als zugrunde liegendes Schema durch konkrete Mikrostrukturen in den einzelnen Wor-
terbuchartikeln realisiert wird* (Engelberg/Lemnitzer 2009: 160). Die Mikrostruktur kann so-
mit definiert werden ,,als eine Ordnungsstruktur {iber einer Menge von Klassen funktionaler
Textsegmente™ (Engelberg/Lemnitzer 2009: 160). Die mikrostrukturelle Organisation insge-
samt ,,ermOglicht eine sehr iibersichtliche und komprimierte Darstellung komplexer Wissens-
inhalte* (Schlaefer 2009: 83). Dabei kommen Prozesse der Textverdichtung zur Anwendung,
mit deren Hilfe sprachliche Informationen in einen standardisierten, lexikografischen Text ver-
wandelt werden. Solche lexikografischen Verfahren der Textverdichtung ,,erlauben dem Lexi-
kographen, ohne das Ziel relativ unmittelbarer Verstindlichkeit aufzugeben, in einem Print-
worterbuch viele Informationen auf wenig Raum und damit letztlich auch fiir wenig Geld un-
terzubringen* (Engelberg/Lemnitzer 2009: 155). Die standardisierte, durch Konventionen fest-
gelegte Darstellungsweise bedingt andererseits aber auch, dass sich ein Worterbuch nicht ohne
Weiteres wie ein Roman lesen ldsst. Im Gegenteil, ein Nachschlagewerk setzt die Kenntnis
seiner Strukturen, Prisentationsformen und Darstellungskonventionen bei seinen Leser*innen

voraus, was nochmals die Bedeutung der Benutzungshinweise unterstreicht.

Artikel im Worterbuch ,,folgen [...] bestimmten einheitlichen Strukturmustern, die durch ver-
schiedene symbolische, sprachliche und typographische Elemente durchschaubar gemacht wer-
den* (Engelberg/Lemnitzer 2009: 155). Dazu zédhlen ,,z. B. Typographie, Interpunktion oder
Klammersetzungen als wichtige textuelle Elemente (Schlaefer 2009: 83; Hervorh. 1. O. ent-
fernt, MEV). Die Informationen, die in einen Worterbuchartikel Eingang finden, nennt man,
wie bereits erwahnt, Informationstypen (Herbst/Klotz 2003: 32ff.) bzw. Informationsmodule

(Schlaefer 2009: 83), die in einer bestimmten Reihenfolge préisentiert werden.

Die jeweiligen Eigenschaften einer lexikalischen Einheit und bis zu einem gewissen Grad auch
der linguistische Zugang der Lexikograf*innen (z.B. ob sie einen wortartiibergreifenden oder
-spezifischen Ansatz wihlen, vgl. Abschnitt 3.3.2 ,Grenzfille der lexikalischen Darstellung®)

bestimmen die Anzahl der Beschreibungseinheiten im Worterbuchartikel. Auf formaler Ebene
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besitzt ein Eintrag als Minimalangaben einen Lemma- und einen Explikationsteil, in diesem
Fall wird er monolemmatisch genannt. Ein multilemmatischer Artikel besteht hingegen aus
Lemma und mindestens einem Sublemma (vgl. Herbst/Klotz 2003: 183; vgl. auch Abschnitt
3.3.2 ,Grenzfille der lexikalischen Darstellung*). Zusétzlich gibt es auf inhaltlicher Ebene ob-
ligatorische (z.B. die Lemmazeichengestaltangabe) und optionale (z.B. Beispiele) Angabeklas-

sen (vgl. Engelberg/Lemnitzer 2009: 161; s. u.).

Die Reihenfolge der lexikalischen Beschreibungen sind grundsétzlich je nach Worterbuchtyp
und Zielgruppe flexibel, es existieren jedoch bestimmte Konventionen, die in der lexikografi-
schen Praxis iiblich sind: Das Lemma, bzw. die Thema-Einheit (s. Abschnitt 3.3.1.), leitet den
Artikel ein, danach kommen ,,formale Angaben wie die phonetische Umschrift, Bestimmung
der Wortklasse oder Angaben zu bestimmten morphologischen Besonderheiten* (Herbst/Klotz
2003: 182), gefolgt von der Bedeutungsbeschreibung des Lexems. Nach der Definition folgen
iiblicherweise Beispiele (vgl. Herbst/Klotz 2003: 182).

Worterbucheintrige sind meist semantisch gegliedert (vgl. Herbst/Klotz 2003: 182). Das be-
deutet, dass ,,sie mehrere Bedeutungen fiir ein Lexem unterscheiden und entsprechend alle An-
gaben, die nicht fiir das Lexem insgesamt gelten, sondern nur fiir die lexikalische Einheit mit
dieser Bedeutung dort auffithren* (Herbst/Klotz 2003: 182). Die Reihenfolge der verschiedenen
Bedeutungen eines Lexems wird nach Gesichtspunkten der Frequenz, der historisch gewachse-
nen Bedeutungen, oder der Spezifik von Bedeutungen (also meist ,,von einer allgemeineren zu

spezielleren Bedeutungen®, Herbst/Klotz 2003: 182) festgelegt.

Im Gegensatz zur Makrostruktur, die die dulleren Zugriffsstrukturen auf ein Worterbuch regelt,
beeinflusst die Mikrostruktur die innere Zugriffsstruktur im Nachschlagewerk. Diese ermog-
licht es dem WB-Benutzenden, ,,einen bestimmten Suchbereich innerhalb des Worterbucharti-
kels anzusteuern, ohne sich dabei linear durch alle Artikelpositionen bewegen zu miissen* (En-
gelberg/Lemnitzer 2009: 156). Das bedeutet also, dass das Auge von den inneren Zugriffsstruk-
turen gelenkt wird um gezielt die gesuchte Information innerhalb des Lemmaartikels finden zu
konnen. Dabei spielen die bereits erwahnten Artikelkonstituenten (Herbst/Klotz 2003: 32) eine
groBBe Rolle, die die jeweiligen WB-Inhalte in einer bestimmten, standardisierten Form darstel-
len. Zusitzlich gibt es auch typografische Konventionen, die die Mikrostruktur kennzeichnen,
wie Ein- und Ausriickungen, Fett-, Kursiv- und Normalsatz, Nummerierungen (genannt ,,al-
phanumerische Gliederungsmarken®, Schlaefer 2009: 84), sowie Interpunktion. Diese funktio-
nalen Textsegmente (vgl. Engelberg/Lemnitzer 2009: 155) kénnen wiederum in Strukturanzei-

ger und Angaben unterteilt werden.
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Strukturanzeiger beinhalten entweder typografische Informationen wie die Schriftart, oder fun-
gieren als nicht-typografische Strukturanzeiger, die den Lemmaartikel strukturieren und nicht-
sprachliche oder kommentarsprachliche Informationen in Form eines Symbols transportieren
(vgl. Engelberg/Lemnitzer 2009: 156). Haben diese typografischen Merkmale gliedernden Cha-
rakter, indem sie verschiedene Bedeutungsteile im WB-Artikel voneinander abteilen, meist in
der Form von nummerierenden Ziffern, werden sie nach Schlaefer (2009: 84) Gliederungsmar-
ken genannt. Angaben sind hingegen ,,die funktionalen Textsegmente, die in einer Angabebe-
ziehung zu bestimmten Elementen (Lemmazeichen, andere Angaben, Textteile aus den Auf3en-
texten) stehen und die es dem Benutzer ermoglichen sollen, aus ihnen bestimmte Informationen
tiber den Worterbuchgegenstand zu gewinnen* (Engelberg/Lemnitzer 2009: 156). Dabei wird
formal zwischen sprachlichen Angaben (z.B. Pluralangabe -nen) und nicht-sprachlichen Anga-
ben (Symbole, die fiir ein inhaltliches Element stehen, z.B. eine Studentenkappe als Hinweis
auf Studentensprache) unterschieden. In manchen Worterbiichern ,trennt z. B. ein Punkt in
Fettdruck bei Lemmazeichen, die mehreren Wortarten angehoren, die Beschreibung verschie-
dener Wortvarianten (Engelberg/Lemnitzer 2009: 156). Auf inhaltlicher Ebene kénnen Anga-
ben wiederum in eine Vielzahl von verschiedenen Typen unterschieden werden, z.B. orthogra-
fische Angaben wie die Silbenangabe, Ausspracheangaben, syntaktische Angaben (z.B. Valen-
zangabe) oder pragmatische bzw. diasystematische Angaben wie Fachgebiets- oder dia-strati-
sche Angaben. Die Angabe des Stichwortes selbst wird allgemein als Lemmazeichengestaltan-

gabe bezeichnet. (vgl. Engelberg/Lemnitzer 2009: 157).

Die Mikrostruktur eines Worterbuchs kann man sich wie ein Gertist oder ein Baukastensystem
mit mehreren Positionen oder Leerstellen vorstellen, die je nach Lexem mit anderen Informati-
onstypen gefiillt werden (vgl. Schlaefer 2009: 84). Nicht immer werden alle realisierbaren In-
formationswerte benotigt, deshalb gibt es in manchen WB-Artikeln unmarkierte Leerstellen:
,Diese Positionen werden jedoch erkennbar nur dann explizit besetzt, wenn Symptomwertan-
gaben [gemeint sind Markierung diasystematischer Natur, Anm. MEV] zu machen sind oder
aus lexikographischer Sicht Verwendungsbeispiele erforderlich scheinen, in anderen Fillen
bleiben sie aus Griinden der Darstellungskonomie unbezeichnet* (Schlaefer 2009: 84). Daraus
ergibt sich aber, dass die Mikrostruktur ,,nicht ohne weiteres aus einem einzelnen Artikel er-
schlieBbar* (Schlaefer 2009: 84) ist. Die Gesamtzusammensetzung aller mikrostrukturellen Or-
ganisationsebenen ergibt sich also erst aus der Analyse aller Komplexitdtsgrade der Lexeme,

die in den WB-Eintriigen reprisentiert werden (s. die Korpusanalyse zum OWB, Abschnitt 4).

Mikrostrukturen konnen nach ihrer Komplexitit kategorisiert werden: Es gibt einfache, erwei-

terte und zusammengesetzte Mikrostrukturen (vgl. Engelberg/Lemnitzer 2009: 163ff.).
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Grundsétzlich unterscheidet man die Mikrostruktur in Formkommentar und semantischen Kom-
mentar, die zusammen die Basisstruktur ausmachen. Der Formteil ,,macht Angaben zur Form
des Lemmazeichens®, wihrend sich der semantische Teil auf den Inhalt des Stichwortes bezieht
(vgl. Engelberg/Lemnitzer 2009: 162f.). Einfache Mikrostrukturen bestehen aus genau je einem
Form- und einem semantischen Kommentar, sie machen gemeinsam die sogenannte Basisstruk-
tur aus. Bei polysemen Lexemen, die im selben Eintrag beschrieben werden, spricht man von

einfachen integrierten Mikrostrukturen (s. Abbildung 6).
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Abbildung 6: Einfache integrierte Mikrostruktur nach Engelberg/Lemnitzer 2009: 163

In diesem Fall heiflen die einzelnen Bedeutungsbeschreibungen, die dem Lemma zugeordnet
sind, Subkommentare. Alle Subkommentare zusammen machen gemeinsam den semantischen
Kommentar des betreffenden Stichwortes aus. Innerhalb der Subkommentare kénnen Bedeu-
tungsbeschreibungen oder Beispiele stehen, diese nennt man Integrate. (Vgl. Engelberg/Lem-
nitzer 2009: 163) Zu den einfachen integrierten Mikrostrukturen zéhlen partiell integrierte Mik-
rostrukturen: ,,Partiell integriert nennt man einfache Mikrostrukturen dann, wenn nicht alle zum
semantischen Kommentar gehdrigen Angaben im gleichen Subkommentar stehen wie die da-
zugehorige Bedeutungsangabe“ (Engelberg/Lemnitzer 2009: 164). Das betrifft beispielsweise
Wortfeldangaben, die zwar zum semantischen Kommentar eines WB-Eintrags zéhlen, ,,aber
nicht den einzelnen Bedeutungspositionen zugeordnet™ sind (Engelberg/Lemnitzer 2009: 164).
Nicht-integrierte Mikrostrukturen finden sich hingegen dann, wenn die einzelnen Subkommen-
tare nicht Bedeutungsangaben zugeordnet sind, das ist z.B. der Fall, wenn die Definition eines
Lemmas im ersten semantischen Subkommentar zu finden ist, die nachfolgenden Subkommen-

tare aber statt einer weiteren Bedeutung ,mittels Kollokation- und Beispielangaben [den]
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Gebrauch des Lemmazeichens im Kontext von Substantiven, von Verben und von Adjektiven*

angeben (Engelberg/Lemnitzer 2009: 164), s. Abbildung 7.
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Abbildung 7: Einfache nicht-integrierte Mikrostruktur nach Engelberg/Lemnitzer 2009: 165

Eine erweiterte Mikrostruktur (s. Abbildung 8) umfasst Integrate, die nicht dem semantischen

Kommentar angehéren, wie zum Beispiel Verweisangaben, wihrend zusammengesetzte Mik-

rostrukturen in multilemmatischen Eintrdgen vorkommen, ,,in denen fiir jedes Sublemma ei-

gene Basisstrukturen angesetzt werden kdnnen (Engelberg/Lemnitzer 2009: 165).
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Abbildung 8: Erweiterte (integrierte) Mikrostruktur nach Engelberg/Lemnitzer 2009: 165

Eine detaillierte Analyse der Mikrostruktur eines Worterbuchs wird exemplarisch anhand des

OWB in Kapitel 4 demonstriert (s. Abschnitt 4.10 ,Mikrostruktur und formale Gestaltungskon-

ventionen®).
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3.2.5 Verweisstruktur

Die Verweisstruktur, auch Mediostruktur (vgl. z.B. Agricola 1983: 7) oder Hyperebene (vgl.
Schlaefer 2009: 90), verbindet die Mikro- und Makrostrukturen miteinander, indem sie ,,ver-
netzende Beziehungen zwischen Lemmata oder bestimmten Artikelinformationen [herstellt]*
(Schlaefer 2009: 90), die die Form von Verweisen annehmen. Diese finden sich meist innerhalb

eines WB-Artikels, um diesen mit einem anderen Lexem in Verbindung zu setzen.

Die Verweisstruktur besteht aus dem Verweisursprung, dem Verweisziel, dem Verweiszielre-
prasentanten (das ist ,,der Repridsentant des Verweiszieles am Verweisursprung®, Engel-
berg/Lemnitzer 2009: 180) und dem Verweissymbol (vgl. Engelberg/Lemnitzer 2009: 180). Der
Verweisursprung kann zwei verschiedene Formen annehmen: Eine Verweisangabe leitet die
Benutzer*in ohne Umschweife von einem Artikel zu einem anderen, dem Verweisziel (vgl.
Engelberg/Lemnitzer 2009: 180); dies ist die hdufigste Form und wird vor allem auch dann
eingesetzt, wenn aus Griinden der Platzersparnis ein WB-Eintrag keine eigenen Beschreibun-
gen enthédlt. Anders verhilt es sich mit verweisvermittelnden Angaben: Diese sind in Informa-
tionen eines Eintrags eingebettet und dienen den Leser*innen als Hinweis, fiir weiterfithrende

Informationen das Verweisziel aufzusuchen (vgl. Engelberg/Lemnitzer 2009: 181).

Das Verweisziel kann entweder auf einen gesamten Worterbucheintrag oder nur auf Teile eines
WB-Artikels verweisen; in diesem Fall spricht man von artikelinternen Verweisen. Diese sind
platzsparend und dienen der Textkomprimierung (vgl. Schlaefer 2009: 92). Bei dieser Art der
textuellen Verkniipfung verweist die Mediostruktur z.B. auf einzelne Definitionen oder Bedeu-
tungserkldrungen: ,,Der Verweiszielreprdasentant kann[...] um eine Binnenadresse erweitert
sein und damit auf eine Lesart des Lemmazeichens referieren* (Engelberg/Lemnitzer 2009:
181). Es sind jedoch auch externe Verweise auf Verweisziele aullerhalb des Worterverzeichnis-
ses moglich, z.B. im Fall eines Stichwortverzeichnisses im Anhang:

Verweisursprung und Verweisziel miissen nicht im Worterverzeichnis liegen. Weitere hdufige Ver-

weisziele sind Worterbuchgrammatiken und andere worterbuchinterne Regelwerke. In Worterbii-

chern mit separatem Zugriffsregister, z. B. onomasiologischen Worterbiichern, liegt der Verweisur-
sprung im Register, Verweisziele sind die Wortfeldartikel. (Engelberg/Lemnitzer 2009: 181)

Beim Verweissymbol handelt es sich konventionell meist um eine Art des Pfeilsymbols, das
entweder vertikal oder horizontal abgebildet wird. Ein Verweis, der ein Verweissymbol bein-
haltet, wird als expliziter Verweis betitelt; es gibt aber auch implizite Verweise, die auf einen
Pfeil o.4. verzichten. Dies ist zum Beispiel dann der Fall, wenn eine Ziffer als Kiirzel fiir eine

bestimmte Konjugationsart herangezogen wird (vgl. Engelberg/Lemnitzer 2009: 182).
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Beziiglich des Verweistypus unterscheidet Schlaefer zwischen Stichwortverweisen, Kompri-
mierungsverweisen und onomasiologischer Vernetzung (vgl. Schlaefer 2009: 90f.). Stichwort-
verweise werden gesetzt, um einem Lemma ohne néhere Beschreibung ein Stichwort mit aus-
fihrlichem Artikel zuzuordnen, und zwar immer dann, ,,wenn anzunehmen ist, dafl Benutzer,
von vorgefundenen Formvarianten ausgehend, die im Worterbuch angesetzte Stichwortform
nicht ohne weiteres finden* (Schlaefer 2009: 90). Beispielsweise kann von einer weniger ge-
brauchlichen Schreibweise eines Wortes auf den Hauptartikel der iiblichen Schreibweise ver-
wiesen werden, oder die Flexionsformen von Verben werden mit einem Stichwortverweis der
Normalform zugeordnet. Meist werden Stichwortverweise in Form von Einzelverweisen reali-
siert; es gibt jedoch auch Sammelverweise, die ganze Gruppen von Wortern miteinander in Be-
ziehung setzen, z.B. Verweise auf gednderte Fugenzeichen, was naturgemif gleich auf eine

ganze Reihe an Lexemen zutrifft (vgl. Schlaefer 2009: 91).

Komprimierungsverweise werden jene Verweise genannt, die Information verkiirzen bzw. mog-
lichst platzsparend transportieren: ,,An Stelle einer Verdoppelung der Informationen kann an
einer Stelle, wo der Benutzer zu Recht diese Informationen erwartet, ein Verweis auf die Stelle
stehen, an der die Information tatséchlich steht” (Engelberg/Lemnitzer 2009: 179). Dadurch
wird ,,die darstellungsokonomische Funktion [genutzt], eine eigene Bedeutungsbeschreibung
im Ableitungsartikel zu ersparen* (Schlaefer 2009: 91), beispielsweise bei Kurzformen (Bock
fiir Bockbier) oder bei den Genera-Formen, wenn die weibliche Form statt eines Explikations-
teils auf die mannliche verweist, um eine zweifache Definition bei beiden Lemmata zu vermei-

den (vgl. Schlaefer 2009: 91).

Eine onomasiologische Vernetzung liegt vor, wenn ,,soweit moglich zu allen Bedeutungsposi-
tionen eines Artikels bezeichnungsdquivalente Stichworter bzw. deren Gliederungspositionen
angegeben® (Schlaefer 2009: 91) werden. Dadurch sollen semantisch passende Stichworter aus

demselben Wortfeld fiir die Benutzer*innen erschlossen werden.

Die untenstehende Grafik (Abbildung 9) visualisiert abschlieend die verschiedenen Struktur-

ebenen im Worterbuch und verdeutlicht besonders deren Zusammenspiel.
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Abbildung 9: Strukturen im Worterbuch (Engelberg/Lemnitzer 2009: 135)

3.3 Darstellungsformen lexikalischer Information

Der folgende Abschnitt geht auf die Darstellungsmoglichkeiten von lexikalischen Einheiten ein
und kniipft damit an die vorangegangene Beschreibung der Strukturen im Worterbuch an, wo-
bei ich, wie bereits erwahnt, darauf hinweisen mochte, dass die beiden Bereiche Strukturen und
Darstellungsformen nicht scharf voneinander abgegrenzt werden koénnen, sondern vielerorts
miteinander verflochten sind. Unter die Darstellungsmoglichkeiten fallen sowohl formale Ge-

staltungsmoglichkeiten als auch inhaltliche Aspekte der Darstellung im Worterbuch.

Die Aufbereitung der Darstellung im Nachschlagewerk triagt einen gro3en Teil dazu bei, ob ein
Worterbuch als benutzer*innenfreundlich gilt oder nicht, denn sie ist dafiir verantwortlich, ,,den
Benutzern den Zugriff auf die gesuchte Information so leicht wie mdglich zu machen*
(Herbst/Klotz 2003: 159). Es gelten, wie schon fiir die Strukturen, allgemeine Konventionen,
z.B. beziiglich der typografischen Markierung (farblich, fett, kursiv, ...); die konkreten Dar-

stellungskonventionen des jeweiligen Worterbuchs sind in den Benutzungshinweisen vermerkt.

Allgemein gilt fiir die lexikografische Darstellung im Worterbuch, dass ,,jeder Informationstyp
iiber ein eindeutiges formales Charakteristikum verfiigen* (Herbst/Klotz 2003: 160) sollte, um

eindeutig identifizierbar und zuordbar zu sein. Das Ziel ist, dass ein Worterbuchartikel ,,aus
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klar definierten Artikelkonstituenten besteht, in denen [...] jeweils ein bestimmter Informati-
onstyp (etwa Bedeutungsangabe, Beispiel etc.) und eine bestimmte Ausdrucksform (Text in
Normalschrift, Text in Kursivschrift) durch ([...] eine durch das Worterbuch festgelegte) Kon-
vention verbunden sind* (Herbst/Klotz 2003: 160). Ist dies nicht der Fall, hat der Informations-
gehalt des Worterbuchs nur wenig bis gar keinen Wert fiir die Leser*innen, wie Herbst/Klotz
an einem Beispiel ausfiihren:

Wenn zum Beispiel Kollokationen in einem Worterbuch aufgefiihrt werden, so kann man nur dann

von einer angemessenen Darstellungsform sprechen, wenn die Kollokation tatséchlich als solche

markiert und fiir die Benutzer entsprechend erkennbar ist. Ist eine Kollokation lediglich Teil eines

Beispiels und in keiner Weise besonders hervorgehoben, ist sie als Kollokation nicht erkennbar; die
Angabe also von weit geringerem Nutzen. (Herbst/Klotz 2003: 160)

Jede lexikalische Einheit im Worterbuch wird im Explikationsteil auf lexikografische Weise
beschrieben: ,,Auf der formalen Seite konnen diese verschiedenen Informationstypen unter-
schiedlich dargestellt werden (durch Satze, Paraphrasen, Abkiirzungen usw.); dafiir verwenden
wir den Terminus lexikografische Darstellungsform (Herbst/Klotz 2003: 32; Hervorh.
MEV).2* Welche Eigenschaften und sprachlichen Aspekte beriicksichtigt und in welcher Rei-
henfolge die Informationen dargestellt werden, unterliegt allgemein-lexikografischen oder pub-
likationsspezifischen Konventionen. Fiir deutschsprachige Worterbiicher gibt es sogenannte
Buchungskonventionen (vgl. Schlaefer 2009: 86), die bestimmen, in welcher Form ein Stich-
wort angesetzt, also lemmatisiert wird (s.u.). Andererseits werden die Inhalte eines Worter-
buchs auch durch die Zielgruppe, den Worterbuchgegenstand und die subjektive Einschitzung

der Lexikograf*in beeinflusst.
3.3.1 Formale Gestaltungskonventionen

In der Praxis sind Worterbuchartikel auf formaler Ebene durch formale bzw. typografische
Merkmale gegliedert. Die geforderte ,,feste Verbindung von Informationstyp und Ausdrucks-
form* (Herbst/Klotz 2003: 160) kann dabei grundsitzlich auf dreierlei Ebenen ausgedriickt
werden: Zunidchst durch typografische Gestaltungsmoglichkeiten wie verschiedene Schriftsys-
teme, -typen, -groflen usw., des Weiteren durch unterschiedliche Realisierungen, z.B. in Form
von Text, Bildern, Abkiirzungen etc.; auBerdem noch durch Gliederungssignale wie (hochge-
stellte) Zahlen, Buchstaben, Symbole, oder Einriickungen usf. (vgl. Herbst/Klotz 2003: 160).
So finden sich z.B. abwechselnd Kursivsetzung, Fettdruck und Satz in recte (gemeint ist Nor-

malschrift), um die unterschiedlichen Informationsebenen zu kennzeichnen, oder verbalisierte

24 S. Abschnitte 3.2 ,Strukturen im Wérterbuch® und 3.3 ,Darstellungsformen lexikalischer Information*.

69



Information wird durch Interpunktion ersetzt (vgl. Schlaefer 2009: 73). Zum Beispiel konnen
Verweise, die ausformuliert als ,siehe (auch)* realisiert wiirden, verkiirzt mit einem Pfeil-Sym-

bol dargestellt werden (s. auch Abschnitt 3.2.5 ,Mediostruktur/Verweisstruktur®).

Innerhalb der Artikelstruktur des Worterbuchs herrscht die Darstellungsform als Thema und
Rhema vor. Das Thema gibt, wie der Name schon sagt, das Thema, also den Inhalt eines Satzes
bzw. Satzteils an, auf welches das Rhema Bezug nimmt oder iiber welches das Rhema etwas
aussagt (vgl. Herbst/Klotz 2003: 170). In einem Worterbuchartikel ,,besteht das Rhema aus
einer Reihe von Informationen, die verschiedenen Informationstypen [...] — Ausspracheangabe,
Wortklassenangabe und Definition — entsprechen® (Herbst/Klotz 2003: 170). Problematisch ist
jedoch, das Thema des Artikels mit dem Begriff Lemma gleichzusetzen. Das Lemma beinhaltet
ndmlich Informationen zur Aussprache, die aber bereits zum Rhema gehoren und eigentlich
keinen Eingang in die Thema-Einheit finden kdnnen. ,,Das Lemma ist genau genommen ledig-
lich ein Représentant fiir die sprachliche Einheit (Lexem, lexikalische Einheit usw.), die Ge-
genstand des jeweiligen Worterbuchartikels ist* und umgekehrt ,,ist ein Lexem die sprachliche
Einheit, die in einem Artikel [...] beschrieben wird, aber nicht ihr Lemma* (Herbst/Klotz 2003:
176). Deshalb wird fiir die Darstellung in Worterbuchartikeln eine Unterscheidung in Lemma
und dazugehorigen Explikationsteil lediglich auf der formalen Ebenen vorgenommen, wiahrend
die Informationsstruktur auf lexikografischer Ebene in eine lexikografische Thema-Einheit und

einen lexikografischen Rhema-Komplex unterteilt wird (vgl. Herbst/Klotz 2003: 171).

Auch Thema-Einheit und Rhema-Komplex sind auf formaler Ebene in Nachschlagewerken re-
lativ leicht zu identifizieren: ,, Technisch ist diese Auffindbarkeit von Thema-Einheiten im ge-
druckten Worterbuch schlichtweg durch typografische Mittel zu erreichen® (Herbst/Klotz 2003:
174), deshalb werden Hauptlemmata oft fett gedruckt dargestellt und Sublemmata oder unter-
schiedliche Bedeutungsvarianten konnen mit Ziffern oder hochgestellten Ziffern versehen wer-

den, um ihre Gliederungsposition im WB-Artikel anzuzeigen (vgl. Schlaefer 2009: 86).

Die typografischen Stilmittel folgen Konventionen, die vor allem ,,innerhalb bestimmter Wor-
terbuchlandschaften* (Herbst/Klotz 2003: 183) meist einheitlich sind; beispielsweise ist es in
deutschsprachigen Worterbiichern iiblich, die Bedeutungsangaben kursiv und die Beispiele in
Normalschrift, also in recte, zu setzen. (vgl. Herbst/Klotz 2003: 183)
Ein Zahlenindex dient gewohnlich zur Homographenunterscheidung [...], ein senkrechter Strich zur
Angabe der orthographischen Trennung [...] oder zur Kennzeichnung einer abtrennbaren Verbparti-
kel [...]. Untergesetzte Striche konnen Vokallingen kennzeichnen, untergesetzte Punkte Vokalkiir-

zen [...]. Apostrophe indizieren den Wortakzent [...] und zentrierte Punkte die orthographische Tren-
nung [...]. (Engelberg/Lemnitzer 2009: 143f.)
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Solche lexikografischen Traditionen werden, wie bereits erwdhnt, als Buchungskonventionen
(vgl. Schlaefer 2009: 86) bezeichnet. Das betrifft {iber die typografische Darstellung hinaus
bereits den Prozess des Lemmaansetzens, weil dabei schon Fragen der lexikalischen Prasenta-
tion involviert sind. Fiir standardsprachliche Worterbiicher hat sich als Normalform des Lem-
mas fiir Substantive die Angabe ,,in der jeweils genusspezifischen Form des singularischen No-
minativs (Schlaefer 2009: 86), fiir Adjektive die unflektierte Form und fiir Verben die Angabe
der Infinitivform durchgesetzt (vgl. Schlaefer 2009: 86). Homonyme, die als Homografen lem-
matisiert werden, werden traditionellerweise mit hochgestellten Ziffern voneinander unter-
schieden. ,,Phraseologismen werden nach dem ersten oder wichtigsten lexikalischen Wort lem-

matisiert™ (Schlaefer 2009: 86).
3.3.2 Grenzfille der lexikalischen Darstellung

Formale und semantische Gliederung

Wie oben bereits erwihnt, werden lexikalische Informationen im Worterbuchartikel in Form
einer Thema-Rhema-Einheit dargestellt. Diese Unterteilung ist jedoch nicht fiir alle WB-Ein-
trage eindeutig (vgl. z.B. Herbst/Klotz 2003: 171f.). Zum Beispiel gibt es unterschiedliche Dar-
stellungsformen von Lexemen, die verschiedenen Wortarten angehoren, eine wortartspezifi-
sche und eine wortartiibergreifende: Im ersten Beispiel werden die einzelnen Lexeme der bei-
den Wortarten jeweils als eigene Thema-Einheit priasentiert (Lexem 1 =n.; Lexem 2 =v.; Le-
xem 3 = adj. ...), im zweiten Fall jedoch werden die Informationen zu den jeweiligen Wortarten
als Rhema-Komplex zum Thema realisiert (Lexem = 1. n, 2. v, 3. adj. ...). (Vgl. Herbst/Klotz
2003: 176f.) Eine solche Entscheidung der Darstellung hat Einfluss auf die Mikrostruktur und
innere Zugriffsstruktur eines Worterbuchartikels: Im Falle einer wortartspezifischen Darstel-
lung ist die erste Gliederungsebene eine semantische, indem sie verschiedene Bedeutungen des
Lexems néher spezifiziert. Falls eine wortartiibergreifende Gliederung gewéhlt wird, muss die
erste Ebene jedoch eine formale Unterscheidung darstellen, die die Verwendung des Lexems
als beispielsweise Substantiv und als Verb erklért. ,,In Hinblick auf die Zugriffsstruktur muss
also entschieden werden, in welchem Verhiltnis formale und semantische Gesichtspunkte bei

der Untergliederung eines Worterbuchartikels stehen* (Herbst/Klotz 2003: 179).
Mono- und multilemmatische Artikel

Ahnliche Einschrinkungen ergeben sich, wenn man das Thema-Rhema-Konzept auf multilem-
matische Artikel anwendet, also auf Worterbucheintridge, die neben einem Lemma auch ein

oder mehrere Sublemma(ta) beinhalten. In diesem Szenario ist das Hauptlemma der Thema-
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Komplex, wahrend alle Erlduterungen und Beschreibungen zu diesem Thema, inklusive der
nachfolgenden Sublemmata, zur Rhema-Gruppe gezidhlt werden. Da Sublemmata semantisch
mit dem Hauptlemma verwandt sind, ist es nur natiirlich, sie als Rhema, also als eine Art zu-
sdtzliche Erlauterung zum Thema, zu sehen (vgl. Herbst/Klotz 2003: 185f.). Problematisch ist
diese Art der Anordnung jedoch aus Benutzer*innensicht, da nicht anzunehmen ist, dass die
Leser*innen eines Worterbuchs automatisch wissen, unter welchem Hauptlemma sie nach-
schlagen miissen, um ein gesuchtes Lexem zu finden, bzw. ihnen nicht klar sein kann, dass das
Gesuchte iiberhaupt ein Sublemma ist. Benutzer*innenfreundlicher ist deshalb sicherlich eine
tendenziell monolemmatische Darstellung. Dass diese jedoch oftmals trotzdem nicht zum Ein-
satz kommt, liegt weniger an linguistischen Uberlegungen, sondern geschieht aus Pragmatik
heraus: ,,Aus lexikografischer Sicht ist das Motiv fiir die Verwendung von Sublemmata wohl
weniger in der Thema/Rhema-Struktur der Artikel zu suchen als in der Beriicksichtigung des

Lexikoparameters der Kosten- und Platzersparnis* (Herbst/Klotz 2003: 186).
Homonymie und Polysemie

Ein ebenso kontroverses Beispiel zur lexikalischen Darstellung ,,betrifft die Frage, wann zwei
lexikalische Einheiten zwei unterschiedlichen Lexemen, die dann Homonyme voneinander wé-
ren, zuzuordnen sind, und wann sie unter einem (dann polysemen) Lexem zu subsumieren sind*
(Herbst/Klotz 2003: 178; vgl. auch Engelberg/Lemnitzer 2009: 145). Jedes Worterbuch geht
mit dieser Frage anders um und hat unterschiedliche Herangehensweisen bei der lexikografi-
schen Darstellung; die iiblichsten darunter sind ein etymologischer Ansatz (haben die beiden
Lexeme eine gemeinsame historische Wurzel oder zwei unterschiedliche?), die Uberpriifung
der semantischen Nihe (sind sie semantisch verwandt oder nicht?), sowie ein strikt formaler
Zugang, der gleichlautenden lexikalischen Formen jeweils nur ein Lexem zuordnet (vgl.

Herbst/Klotz 2003: 178f.).

Einerseits flihrt haufig das beschriankte Platzangebot in gedruckten Worterbiichern dazu, dass
Bedeutungsebenen und lexikalische Einheiten zusammengefasst werden. Andererseits fiihren
oft auch simple Uberlegungen zur Benutzungsfreundlichkeit zu Diskrepanzen mit der ,saube-
ren‘ lexikografischen Darstellungsweise, weshalb die Worterbuchredaktion individuelle Ent-
scheidungen treffen muss. Schlaefer demonstriert dies anhand des Lemmas Affiliation, das auf-
grund seiner Lexemstruktur eigentlich als ein Etymon zu werten ist: ,,Es représentiert als sprach-
liche Metaeinheit verschiedene, nach ihrer etymologischen Herkunft zusammengehorige, im
Diasystem jedoch nach Teilsystemen getrennte Lexeme* (Schlaefer 2009: 57). Im analysierten

Worterbuch (Schlaefer untersucht das Duden-Universalwérterbuch) werden die vier
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unterschiedlichen Bedeutungen von Affiliation jedoch ,als lexikographische Zusammenfas-
sung*“ als ,,verschieden[e] diasystematisch gebundene Lexeme* beschrieben (Schlaefer 2009:
57). Es wird in diesem Fall also Polysemie dargestellt, obwohl der linguistische Sachverhalt
nach dem Modell der Diasystematik anders zu werten ist. Diese Beispiele zeigen, ,,dass lexiko-
grafische und linguistische Kategorisierungen nicht immer iibereinstimmen miissen®
(Herbst/Klotz 2003: 178), wie bereits in Abschnitt 3.1.2 ,Inhaltsparameter und Informationsty-

pen‘ gezeigt wurde.
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4. Korpusanalyse der OWB-Printversion

Im Folgenden wird die Buchhandelsausgabe des OWBs in der Print-Version in ihrer 43., aktu-
alisierten Auflage hinsichtlich ihres Wortbestands, ihrer Form und Strukturen und der Organi-

sation und Darstellungsformen von lexikalischer Information analysiert.
4.1 Korpus und Methodologie

Das Korpus fiir die nachfolgende Korpusanalyse besteht grundsitzlich aus dem gesamten Os-
terreichischen Worterbuch in seiner 43., aktualisierten Ausgabe von 2018. Dabei werden so-
wohl die gedruckte Buchversion in der Buchhandelsausgabe als auch, wo mdglich, die dahin-
terliegenden digitalisierten Daten in Form der Programmiersprache XML, die mir zu For-
schungszwecken von der Redaktion zu Verfiigung gestellt wurden, behandelt. XML-Daten sind
fiir das gesamte Worterverzeichnis sowie die darin enthaltenen Hinweiskésten, die Usage notes,
verfiigbar. Der elektronische Datenbestand datiert vom 7.9.2018. Das Korpus wird im weiteren

Verlauf der Analyse OWB 43/2 oder kurz OWB genannt.

Fiir generelle Teile der Untersuchung, die den Gesamtaufbau und die Makrostrukturen betref-
fen, wird das gesamte Buch einschlieBlich Beiwerk herangezogen,; fiir jene Teilaspekte, die sich
auf Mikrostrukturen, Typologie und Wortbestand beziehen, wird nur das Worterverzeichnis
selbst analysiert. Detaillierte Fragestellungen wie zu den Darstellungsformen von lexikalischer
Information werden anhand ausgewihlter exemplarischer Artikel behandelt, die das jeweilige
Beispiel am besten, d.h. am prototypischsten, reprasentieren. Dabei werden grundsétzlich Wor-
terbucheintrdge mit einem hohen linguistischen Informationsgehalt gewdhlt, anhand derer die
jeweilige Fragestellung am zielgerichtetsten beantwortet werden kann. Die Auswahl erfolgt von
allgemeinen Gesichtspunkten hin zu speziellen, d. h. also vom Basiswortschatz, wie er in seiner
einfachsten Form im WB dargestellt wird, bis hin zu Grenz- und Spezialfillen, die besondere
Darstellungsweisen erfordern. Ein weiteres Kriterium bei der Auswahl der Korpusbeispiele ist
die Komplexitét der Darstellung im Worterbuch, die ein Artikel bietet. Die Korpusanalyse soll
zeigen, wie (linguistisch) komplex eine lexikalische Einheit maximal sein kann und wie diese

Komplexitit im Worterbuchartikel reprasentiert wird.

Auf das Korpus wird manuell und automatisiert zugegriffen: Daten, die nicht in Form von
XML-Daten zur Verfligung stehen (z.B. Layout, Aullentexte), werden durch manuelle Zahlung
und Auswertung analysiert. Fiir die Auswertung der digitalen Daten wird ein (XML-)Editor-
Programm, Oxygen XML Author, genutzt, um gezielt Suchanfragen im elektronischen Korpus

zu stellen. Die ausgegebenen Trefferlisten erlauben quantifizierbare und zielgerichtete
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Analysen des Worterbuchbestands. An dieser Stelle muss aus Platzgriinden auf eine detaillierte
Beschreibung der Funktionsweise der Programmiersprache XML und des Editor-Programms
jedoch verzichtet werden. Einschrankend ist zu sagen, dass die digitalen Daten die Rohfassung
der 43., aktualisierten Version abbilden, d.h. also vor Satz- und Lektoratsphase. Abweichungen
vom gedruckten Worterbuch konnen daher nicht ausgeschlossen werden. Dennoch erlaubt es
ein digitales Korpus, andere Abfragen durchzufiihren und somit ein breiteres Spektrum an For-
schungsfragen abzudecken als dies ein manuelles Korpus in Form eines gedruckten Buches

kann, weshalb auch diese Art der Daten in der vorliegenden Arbeit zur Anwendung kommt.

Die Korpusanalyse gibt zuerst einen umfassenden Uberblick iiber Art und Zusammensetzung
des Wortbestands im OWB 43/2, bevor Form und Layout besprochen werden. AnschlieBend
werden Informationstypen analysiert, danach folgt eine Einordnung des OWB in die in Ab-
schnitt 2.3 vorgestellte Typologie. Im weiteren Verlauf findet sich eine Analyse der dulleren
Strukturen und der Artikelstrukturen, anschlieBend gehe ich auf die (pragmatischen) Markie-
rungen, wie sie im OWB verwendet werden, ein. SchlieBlich werden noch Sprachvarietiten,

Osterreichisches Deutsch und der Umgang mit Plurizentrik analysiert.
4.2 Das OWB: Vorstellung und Worterbuchfunktion

Das Osterreichische Worterbuch ist ein Nachschlagewerk zur deutschen Sprache in seiner 6s-
terreichischen Varietit und erscheint im Osterreichischen Bundesverlag (6bv). Es existiert be-
reits seit 1951. ,,Es verzeichnet im Gegensatz zum Schweizerhochdeutsch-Duden oder zum Va-
riantenworterbuch — die als Differenzworterbiicher bezeichnet werden [...] — nicht nur Varian-
ten, sondern auch gemeindeutsche Konstanten* (Sutter 2017: 163; Hervorh. i. O.). Das OWB
sieht sich selbst als ,,ein spezifisch Osterreichisches Worterbuch, das auf die nationalen Auspri-

gungen ausfiihrlich eingeht (OWB 43/2 2018: 871).

Nach eigenem Selbstverstdndnis ist es ,,DAS vom Bundesministerium approbierte Nachschla-
gewerk fiir das dsterreichische Deutsch® (OWB 43/2 2018: 5; Hervorh. i. O.). Das Worterver-
zeichnis fullt ,,auf der Grundlage des amtlichen Regelwerks* und ist vom Bildungsministerium
,approbiert als didaktisches Instrument (OWB 43/2 2018: 5). Das OWB versteht sich sowohl
als Hilfsmittel bei Fragen zur Rechtschreibung als auch als Quell der Information zu Wortschatz
und Rechtschreibregeln. Es ,,macht sich zur Aufgabe das Spektrum abzudecken von einem di-
daktischen Instrument, das Lernende unterstiitzen soll, bis hin zu einem Nachschlagewerk, das

vertiefendes lexikalisches Wissen beinhaltet (OWB 43/2 2018: 5).
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Das Osterreichische Wérterbuch erscheint in verschiedenen Varianten, einer Schulausgabe, ei-
ner Buchhandelsausgabe und einer verkiirzten Kompaktausgabe. Das Worterverzeichnis ist in
der Schul- und Buchhandelsausgabe von gleichem Umfang und umfasst rund 93 000 Stichwor-
ter. Die Buchhandelsausgabe unterscheidet sich jedoch in ihrem umfassenden® Beiwerk von
der Schulausgabe. In diesem finden sich Zusatzinformationen wie Angaben ,,[z]ur deutschen
Sprache in Osterreich* (OWB 43/2 2018: 867), Konjugationstabellen und Rechtschreibregeln.
Im Kompakt-OWB findet sich im Vergleich ein ,,Basiswortschatz mit 20 000 Stichwdrtern und
ein ausfiihrlicher allgemeiner Teil* (6bv Online 2020: Osterr. Worterbuch Kompaktausgabe;
letzter Zugriff: 10.1.2020), der die grundlegenden Rechtschreib- und Grammatikregeln erklart.
Die aktuelle Version des Osterreichischen Worterbuchs, die auch fiir die vorliegende Arbeit
herangezogen wird, ist die 43., aktualisierte Ausgabe, welche 2018, verlegt im Osterreichischen
Bundesverlag/Schulbuchverlag (6bv), erschien. Die Neuerungen sind dabei, dass alle Regelédn-
derungen zur Orthografie, die vom Rat fiir deutsche Rechtschreibung vorgeschlagen und von
den dafiir zusténdigen staatlichen Institutionen genehmigt wurden, umgesetzt wurden und dass
politisch korrekter Sprachgebrauch im Worterverzeichnis erstmals explizit reprisentiert ist.
Dies erfolgt durch die Markierung von abwertenden oder diskriminierenden Ausdriicken. (Vgl.
OWB 43/2 2018: 5). Seit der vorangegangenen, also der 43. Auflage wird das OWB zusitzlich
zur Printversion auch als Online-Version angeboten. Die Redaktion will damit zur Aktualitét
des Worterverzeichnisses beitragen und dem bereits erwihnten raschen Sprachwandel Rech-
nung tragen (vgl. OWB 43/2 2018: 5). Auf das ,,OWB Online* kann mit einem Nutzerschliissel
zugegriffen werden, der in die Printversion eingedruckt ist (vgl. OWB 43/2 2018: 5). Somit

steht Kdufer*innen der Buchversion zugleich auch die Benutzung der digitalen Version offen.?¢

Als Worterbuchfunktionen des OWB 43/2 lassen sich ausmachen, dass ein Informationsdefizit
ausgeglichen und ein Nachschlagebediirfnis gestillt werden sollen. Einerseits betrifft das ortho-
grafische Information, dariiber hinaus lassen sich mit dem Worterverzeichnis aber genauso se-
mantische und grammatische Fragen kldren. Auch so manche Information, die das Weltwissen
erweitert, findet sich im OWB. Insgesamt finden sich also Informationen semantischer, ortho-
grafischer, etymologischer und grammatischer Natur: Das OWB bietet Bedeutungsbeschrei-
bung, semantisches Sachwissen, Beispiele zur Verwendung bzw. zum Kontext eines Lemmas,
Herkunftsangaben (Etymologie), Fragen der Orthografie wie die Schreibung des Stichworts

und seiner Varianten, genauso auch Hinweise wie ,aber:“/“auch:*/“nicht:“, die die

25 Der Unterschied im Seitenumfang betrdgt immerhin rund 130 Seiten.
26 Eine Analyse des OWB Online wiirde den Rahmen der vorliegenden Arbeit sprengen und kann deshalb leider
nicht beriicksichtigt werden, bietet aber einen Ausgangspunkt fiir zukiinftige Forschung.
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vorgefundene Information zusétzlich modifizieren, Informationen zur Silbentrennung, Aus-
sprache und zur Grammatik eines Stichworts. Durch den breit gefacherten Informationsgehalt
lasst sich als Worterbuchfunktion zusétzlich noch die Férderung von Sprachentwicklung, Stil-
sicherheit oder Sprachkenntnissen (vor allem bei nicht-erstsprachlichen Sprecher*innen) (vgl.
Schlaefer 2009: 71) nennen. In seiner Rolle als Rechtschreibwérterbuch hat das OWB sicher-
lich an erster Stelle eine normierende Funktion, im Abschnitt 4.6 zur Typologie werden aber

noch andere Charakteristika des Worterbuchs vorgestellt werden.

Da das OWB mehrere WB-Funktionen in sich vereint, ist auch seine Zielgruppe sehr breit auf-
gestellt; das Vorwort der 43., aktualisierten Ausgabe des OWB benennt sie selbst ganz allge-
mein mit ,,Menschen, die sich intensiver mit Sprache beschéftigen wollen* (OWB 43/2 2018:
5). Das Werk mdchte einerseits ,.jungen Menschen die Welt der Sprache® (OWB 43/2 2018: 5)
niherbringen, hat andererseits aber auch ,,das Ziel, ein Buch fiir die breite Offentlichkeit zu
sein“und ,,in der Schule, im Beruf und im Alltag® (OWB 43/2 2018: 5) zu begleiten. Besonders
erstere Zielgruppe der Schiiler*innen wird im Allgemeinen hauptsichlich mit dem OWB asso-
ziiert, ist das Werk doch Bestandteil der Schulbuchaktion. Neben dem Schwerpunkt auf Recht-
schreibung und Information zum Wortbestand wird der ,,Verwaltungs- und Amtsbereich® be-
sonders reprasentiert, sodass ,,besonders auch Worter und Institutionen, die im 6ffentlichen Le-

ben eine Rolle spielen, in groBem AusmaB verzeichnet sind (OWB 43/2 2018: 5).

Durch die breit gestreute Zielgruppe ordnet sich das OWB nicht eindeutig in einen priskriptiven
oder deskriptiven Zugang ein; es liegt also eine Art Mischform zwischen normativer und de-
skriptiver lexikografischer Zugangsweise vor (vgl. Schlaefer 2009: 72): Einerseits sollen lexi-
kalische Elemente in ihrem natiirlichen Vorkommen und ihrer synchronisch iiblichen Ge-
brauchsweise abgebildet werden, andererseits ist das OWB als offizieller binnengenormter Ko-
dex fiir das Osterreichische Deutsch auch fiir die Verbreitung sprachlicher Normen zustindig
und noch dazu seiner Rolle als approbiertes Schulbuch stark verpflichtet; es sieht es als seine
Aufgabe, ,.bewdhrte Traditionen weiter zu pflegen, gleichzeitig aber auf Neues zu reagieren
und aktuell zu sein (OWB 43/2 2018: 5). So beriicksichtigt das Worterverzeichnis ,,die vom Rat
fiir deutsche Rechtschreibung vorgeschlagenen Regelinderungen® (OWB 43/2 2018: 5), die
natiirlich, wie alle Normierungsversuche, von préskriptiver Natur sind. Gleichzeitig wurde auch
der ,,Akademiekorpus* der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften fiir die Aktualisie-
rung des Worterbestandes herangezogen, welcher sich aus Beispielen des realen Sprachge-
brauchs speist (vgl. OWB 43/2 2018: 6) und somit methodisch deskriptiv einen Querschnitt des

aktuellen Osterreichischen Deutsch bietet. Das Vorwort selbst raumt ein: ,,Die Sprache reagiert
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auf Verdnderungen des Lebens. Je schnelllebiger die Zeit, desto schneller dndert sich die Spra-

che* (OWB 43/2 2018: 5).
4.3 Wortbestand

Zu Beginn der Korpusanalyse gibt dieser Abschnitt einen Uberblick iiber die Zusammensetzung
des Worterverzeichnisses des OWB 43/2. Dabei werden sowohl der Umfang der Seiten einer
manuellen Analyse unterzogen als auch die Anzahl der Stichwdrter mithilfe von Korpusabfra-
gen im digitalen Datenbestand untersucht. Hierflir wird das Worterverzeichnis zuerst auf Vari-

anten untersucht, genauer auf den Anteil an multilemmatischen Eintrégen.

Das OWB mdchte laut seinem Vorwort ,,in der Schule, im Beruf und im Alltag* informieren,
hat also den Anspruch ,,ein Buch fiir die breite Offentlichkeit zu sein“. Neben diesem breiten
Fokus ist ein erklirtes Ziel des OWBs jedoch auch , fiir den Verwaltungs- und Amtsbereich®
hilfreich zu sein (OWB 43/2 2018: 5). Die Benutzungshinweise geben an, ,,Fachwortschatz aus
einigen ausgewihlten Gebieten wie zB Wirtschaft, Rechtswesen, Medizin, Technik, Physik,
(neue) Medien, Sport, Pddagogik, Psychologie, Biologie, Chemie sowie EDV und IT* (OWB
43/2 2018: 7) zu enthalten. Dementsprechend erwartet sich die Leser*innen sowohl einen hohen
Anteil an allgemeinlexikalischen Eintrdgen als auch einen dezidierten Fokus auf Fachsprachen.
Um diese Aussagen zu iiberpriifen werden die Anteile von Fachwortschatz am Gesamtbestand
des Worterverzeichnisses untersucht. Die hierfiir verwendete Korpusabfrage sucht nach fach-
sprachlichen lexikalischen Einheiten, also nach Lemmata, die einer fachlichen Doméne bzw.
einem thematischen Bereich zugeordnet sind. In diesem Schritt der Korpusanalyse ist nur die
grundsétzliche Zuordnung zu einer Fachsprache — unabhingig davon, welche — relevant. Eine

detaillierte Analyse findet sich in Abschnitt 4.12 ,Pragmatische Markierungen im OWB*.

Weiters erwarten die Benutzer*innen des Worterbuches laut eigenen Angaben des OWB neben
Grund- und aufbauendem Wortschatz ,,in Auswahl auch umgangssprachliche sowie (liberregi-
onale) mundartliche Worter (OWB 43/2 2018: 7). Aus diesem Grund beschiftigt sich eine
weitere Suchabfrage mit der diastratischen Verteilung des Wortschatzes, untersucht also die
Sprachschichten der Worterbucheintrdge. Auch hier ist das Ziel, das Verhéltnis von nicht-stan-
dardsprachlichen Ausdriicken zum Gesamtbestand zu zeigen; die genaue Zusammensetzung
der Diastratik, seien es umgangssprachliche oder mundartliche Ausdriicke, wird im weiteren
Verlauf noch untersucht werden (s. Abschnitt 4.12). Ebenso wird das Korpus auf seinen Anteil

an Stilschichtenmarkierungen untersucht. Zuletzt werden noch Lemmata, die eine zeitliche
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Markierung haben oder eine regionale Verteilung aufweisen, abgefragt, um das Bild des Wort-

bestandes moglichst umfassend darlegen zu kdnnen.

Die untenstehende Tabelle 1 und Abbildungen 10 und 11 veranschaulichen die Ergebnisse.

Wortbestand Anzahl n
Gesamtanzahl Lemmata 93233
Eintrige 87757
davon: Eintrige mit Einzellemma 82527
davon: Fintrdge mit Sublemmata 5230
Fachsprache 9651
Sprachschicht 3278
Stilschicht 4984
regionale Verteilung 2030
zeitliche Einordnung 2201

Tabelle 1: Wortbestand des OWB 43/2

Wortbestand des OWB

@ Eintrdge mit Einzellemma
@ Eintrage mit Sublemmaita)

Abbildung 10: Wortbestand im OWB 43/2

Der Wortbestand des OWB 43/2 umfasst iiber 93000 Stichworter. Gerade einmal 6% des Ge-
samtbestandes sind multilemmatische Eintrdge, d. h., dass sie sowohl ein Hauptlemma als auch
eine Variante des Stichworts enthalten. Der fachsprachliche Wortschatz macht von den insge-
samt 93233 Stichwdrtern im OWB 43/2 mit knapp iiber 9600 Eintriigen ein gutes Zehntel des
gesamten Worterverzeichnisses aus. Angaben zur Stilschicht nehmen knapp tiber fiinf Prozent

des Gesamtwortbestandes ein, wihrend Sprachschicht-Markierungen nur 3,5% einnehmen.
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Stichwdorter, die eine regionale Verteilung zugeordnet haben, sowie Angaben zur zeitlichen

Einordnung nehmen jeweils nur knapp tliber 2% des Worterverzeichnisses in Anspruch.

Eintrage mit pragmatischen Markierungen im Gesamtbestand

Fachsprache

Stilschicht

Sprachschicht

‘ zeitliche Einordnung
; ,_regionale Verteilung

andere

Abbildung 11: Pragm. Mark. im Gesamtbestand

4.4 Layout und Form

Einschriankend sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass die folgenden Erldauterungen aus
praktischen Griinden der Ubersichtlichkeit nicht ganz strikt der lexikografischen Einteilung der
Mikro- und Makrostruktur folgen. So werden z.B. Form und Layout als eigene Punkte behan-
delt, obwohl sie nach der Einteilung in Abschnitt 3.2 zur Makrostruktur gehoren.

4.4.1 Layout und Darstellung

Das Layout der Buchhandelsausgabe des OWB 43/2 ist durch ein in Rottonen und Weill bzw.
Grau gehaltenes Farbkonzept gekennzeichnet. Allgemeine Beobachtungen beinhalten, dass
Uberschriften im Normalfall dunkelrot, Hervorhebungen entweder in Fettdruck oder ebenfalls

in dunkelrot gesetzt sind; die Seitenfarbe ist grundsétzlich weill.
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Das Buchcover (Abb. 12) zeigt auf einem kréftig roten Hinter-

grund einen grauen, zur Hilfte ins Bild ragenden Bundesadler. Der

Titel ,,Osterreichisches Worterbuch® in dunkelrot steht auf einer

Osterreichisches
Worterbuch

3., aktuolisierte Auflage

weillen, an den Rindern unregelméfig abgegrenzten Banderole,

die auf der Unterkante mit einem grauen Balken, auf dem in dun-

kelrot der Untertitel ,,43., aktualisierte Auflage steht, und auf der
Oberkante durch eine weile unregelmafig verlaufende Linie ge-
rahmt ist. Diese Titel-Banderole wird iiber den Buchriicken bis auf
B die hintere Coverseite weitergefiihrt. Rechts oben befindet sich in

dem amtlichen Regebwerk

weil} das Logo des 6bv mit dem Verlagsnamen in kréiftigem Rot,

Abbildung 12: Buchcover des
OWB 43/2 (© 6bv 2018)

links unten steht ebenso in weill der Subtitel ,,Vollstandige Aus-

gabe mit dem amtlichen Regelwerk*.

Den Buchriicken ziert oben ein weiller Bundesadler, die Titel-Banderole ist genauso gestaltet
wie schon auf dem vorderen Cover. Das 6bv-Logo in weif} ist ganz unten zu sehen; im Ver-
gleich mit der Coverseite tragt dieses jedoch nicht den Namen ,,6bv*. Das hintere Cover ist von
einem breiten dunkelroten Rand gekennzeichnet, auf dem unten in Weil3 die Kurzinformationen
des Buches (Titel, Untertitel, ISBN-Nr., Homepage des Verlags, Strichcode) aufgedruckt sind.
Die Titel-Banderole auf der Riickseite gibt Kurzinformationen zum OWB wieder, die dem iib-

lichen Layout in dunkelroter Schrift folgen.

Das OWRB ist durchgiingig farbig gedruckt, verzichtet aber auf Fotos und Illustrationen. Nur die
Anleitung zum Einstieg in das Online-OWB enthilt einen farbigen Screenshot der Website (vgl.
OWB 43/2 2018: 6). Uberschriften und Kapitelangaben in den Kopfzeilen sind in Dunkelrot
gehalten, ebenso die lebenden Kolumnen, also die Initial- und Finallemmata der jeweiligen
Seite in der Kopfzeile. Die Kopfzeilen sind mit einer roten, unregelméfigen Linie zur restlichen
Seite hin abgegrenzt. Die FuBlzeile enthélt an den dufleren Rdndern die Seitenzahl. Das Worter-
buch enthilt ein Daumenregister, das sich als dunkelrote Blocke mit weilem Buchstaben an
den Seitenrdndern manifestiert. Am Buchschnitt tritt das Daumenregister in Form von dunkel-

roten Késtchen in Erscheinung, ist aber nicht beschriftet.

Im Worterverzeichnis sind die Stichworter schwarz und fett gedruckt (vgl. Abschnitt 4.10 ,Mik-
rostruktur und formale Gestaltungskonventionen®). Hinweiskisten — vom OWB selbst Infobo-
xen oder Infokdisten genannt (vgl. OWB 43/2 2018: 5 und Buchinnenseiten vorne) — sind in
demselben beige-griaulichen Farbton hinterlegt wie die Buchinnenseiten, die Benutzungshin-

weise und Abkiirzungslisten beinhalten. Das Layout der Késten ist dem Gesamtkonzept
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angepasst: Die Ziffer, die den Kasten nummeriert, steht in weifl in einem roten Quadrat, der

Titel ist ebenfalls mit weiBer Schrift in einem dunkelroten Block realisiert; die Uberschriften

innerhalb der Hinweiskésten sind in dunkelrot gehalten (s. Bsp. Infobox). Das Worterverzeich-

nis ist dreispaltig angeordnet (s. Bsp. dreispaltiges Layout) und weist eine Nischenstruktur auf

(s. Abschnitt 4.8 ,Makrostruktur*).
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Bsp.: dreispaltiges Layout (OWB 43/2: 527)

4.4.2 Form und Umfang

il =

achﬂlg i (80)

achtiziiger (80er): > achtziger
Jahr = Achtzigerjahr; — achtzi-
ger Jahrgang = Achtzigerjahr-
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Kleinschreibung des Zahlworts:

- er ist achtzig [Jahre]

- Mitte [der] achtzig
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ziger Jahr)

Grofischreibung bei Nomina-

lisierung der Grundzahl zur

Bezeichnung einer Ziffer:

- die Zahl Achtzig (80; —» Acht-
ziger)

> s.894,2.3.3

Bsp.: Infobox (OWB 43/2: 30)

Die Buchhandelsausgabe des OWB 43/2 hat einen Umfang von 1056 Seiten (ohne Vorsatz ge-

zdhlt, Titelblatt jedoch miteingerechnet). Davon entféllt mit beinahe 81% der Grofteil auf das

Worterverzeichnis selbst (ca. 850 Seiten). Knapp tiber 19% der Seiten werden von den Worter-

buchauflentexten eingenommen, die wiederum zu fast 18% auf den Nachspann aufgeteilt sind.

Nur knapp iiber 1% der Seiten entfallen auf den Vorspann. (Vgl. Grafiken Abb. 14 und 15)
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Umfang des OWB

0 Warterbuchaufentexte
O Warterverzeichnis

Abbildung 13: Umfang des OWB

Umfang des OWB

@ Aulentexte: Varspann
@® Aulentexte: Nachspann
. Warlerverzeichnis

1.3%

Abbildung 14: Umfang der Aufientexte
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Insgesamt ca. 190 Seiten entfallen auf den umfangreichen Nachspann. Betrachtet man die Ver-

teilung des Vor- und Nachspanns isoliert, so nimmt der Abdruck der amtlichen Regelungen mit

seinen 68 Seiten knapp ein Drittel der Seiten in Anspruch. Mit 39 Seiten weitaus weniger um-

fangreich prisentieren sich die Rechtschreibregeln, die insgesamt knapp 20% des Seitenum-

fangs einnehmen. (Vgl. Abbildung 16).

Vor- und Nachspann des OWB

Machspann: andere

Buchstabenstrecken

Abbildung 15: Vor- und Nachspann

__ Vorspann: Benutzungshinweise

Vorspann: andere

Machspann: Rechtschreibregeln

Machspann: Amtl. Regelung

Schlaefer (2009: 89) wertet mehrere Worterbiicher, die in seiner Publikation jedoch nicht nédher

genannt werden, auf ihren Buchstabenumfang aus. Abbildung 16 stellt den Durchschnitt von

Schlaefers Ergebnissen dar. Angelehnt daran zeigt die untenstehende Tabelle 2 den Worter-

buchumfang nach Buchstabenstrecken des OWB.

Abb. 24: Worterbuchumfang nach Buchstabenbereichen

A

71 | F 47 | L 37 | R 41 |wW 43
B 67 | G 5E M Tds [N oMz Wb
¢ 050 TR NS T TG
T T TR I
B g6 R GR Epe S5 B

Abbildung 16: Durchschnittlicher Worterbuchumfang nach Buchstabenbereichen (in Prozent) (Schlaefer 2009: 89)
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Abbildung 17 zeigt die Ergebnisse meiner Analyse des OWB im Vergleich mit den Ergebnissen
aus Schlaefers Studie. Die Daten wurden zum Zwecke der Vergleichbarkeit aneinander ange-
passt. Abweichungen vom Durchschnitt zeigen sich in den Buchstaben K und S, wo das OWB
einen geringeren Seitenumfang aufweist als in der Vergleichsstudie erhoben wurde. Die Ab-
weichung ist jedoch marginal und betrigt fiir das K 0,9 Prozentpunkte. Das S weist mit 1,8
Prozentpunkten genau die doppelte Abweichung auf. Geringe Abweichungen ergeben sich auch
in umgekehrter Richtung, wo das OWB also mehr Seiten pro Buchstaben aufwendet als in der
Vergleichsstudie. Hier fallen vor allem das A und U auf, bei denen die Abweichung mit 1,1
und 0,9 gerundet bei jeweils 1 Prozentpunkt liegt. Eine Tabelle mit allen Daten findet sich im

Anhang.

OWB vs. Schlaefer 2009

B OWB [ Schlaefer [ Differenz

Prozentanteil

A B c D E F G H i} K L M N o] PQ R ] T u v W XYZ

Buchstabenbereich

Abbildung 17: Buchstabenstrecken im OWB im Vergleich zu Schlaefer 2009

4.5 Informationstypen

Informationstypen bezeichnen einzelwortspezifische Informationen, die in einen Worterbuch-
eintrag Eingang finden. Das Ziel von Informationstypen ist die Disambiguierung bzw. Mono-
semierung (vgl. Schlaefer 2009: 60f.) eines Semems. Fiir die vorliegende Analyse unterscheide
ich in Auswahl nach Herbst/Klotz 2003 sechs verschiedene Informationstypen: Bedeutungsbe-
schreibungen, Beispiele, Etymologie, Orthografie, Aussprache, sowie Relationen zu anderen

Wortern.
4.5.1 Bedeutungsbeschreibungen

Ziel und Hauptaufgabe der Definitionen in einem Worterbuch ist die ,,Beschreibung der deno-

tativen (und eventuell konnotativen) Bedeutung eines Wortes* (Herbst/Klotz 2003: 25). Es
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kommt dabei ,,vor allem darauf an, die Benutzer in die Lage zu versetzen, eine moglichst pri-

zise Vorstellung von der Bedeutung eines Wortes zu gewinnen® (Herbst/Klotz 2003: 33).

Die Definitionssyntax (vgl. Herbst/Klotz 2003: 53f.) des OWB kann als simpel und gut ver-
standlich beschrieben werden. Satzerkldrungen, wie sie Herbst/Klotz (2003: 54f.) propagieren,
also eine dem miindlichen Sprachgebrauch nachempfundene Struktur, erfolgen im OWB 43/2
nicht. Bedeutungsbeschreibungen sowie Beispiele erfolgen stattdessen in Einzellexemen, Phra-

sen bzw. Halbsitzen.

Die Worterkldrungen sind in ihrer Komplexitdt und Stilistik sehr unterschiedlich gestaltet; sie
sind von unterschiedlicher Quantitit und Qualitdt. Grundsétzlich ist die Bedeutungsbeschrei-
bung im OWB eine optionale Angabe, das heiBit also, dass lingst nicht jedes Lemma erklirt
wird. Im OWB 43/2 gibt es keinen expliziten Hinweis darauf, dass die Redaktion auf einen
Definitionswortschatz (vgl. Herbst/Klotz 2003: 48ff.) zuriickgreift. Es finden sich einfache De-
finitionen, die sich des Grundwortschatzes bedienen (Bsp. Uhu, Label) genauso wie solche aus
dem gehobenen Register (Bsp. beschweren (1), Bewusstheit). Fiir beschweren (1) wurde als
Bedeutungserkliarung ein Beispiel gewéhlt, das ,,Plache® enthélt, ein Lexem, das nur eine sehr
geringe Frequenz aufweist (DWDS, ,,Plache®; letzter Zugrift: 28.1.2021). Auch ,,Gewahrsein
in der Definition von Bewusstheit ist stilistisch aufféllig und nicht dem Grundwortschatz ent-

nommen.

Laibel ['le1-] das, -[s]/-[s] {engl.):
Marke; Etikett auf Produkten |
(Mus.) Aufkleber [auf Schallplat-
ten] | (Mus.) Produktionsfirma

Uhu der, -s/-s (Zool.): eine Eulen-
art | ®(auch mit Art. das) (Wz.)
ein Klebstoff (Produktname)

Bsp.: Uhu (OWB 43/2: 738) Bsp.: Label (OWB 43/2: 420)

Bewusstiheit die, - (Pad., Psych.):
besondere Aufmerksamkeit, vol-
les Gewahrsein || beiwusstilos: b.

[ manidzm-] I beischweiren’:
eine Plache mit Steinen b. Il be-

Bsp.: beschweren (1) (OWB 43/2: 107) Bsp.: Bewusstheit (OWB 43/2: 113)

Teilweise finden sich im Worterverzeichnis detaillierte und ausfiihrliche Erkldrungen, vor al-
lem bei wissenschaftlichen (Fach-)Begriffen, wie z. B. Pascal (2). Auch die Definition zum
Lemma Biicherverbrennung ist umfassend und enthélt vergleichsweise viel Information, vor
allem im Vergleich zu einem anderen Lemma derselben Nische, Biicherkunde, das undefiniert

bleibt. So erfahren die Benutzer*innen, dass der Begriff nicht einfach nur die Summe seiner
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selbsterkldrenden Bestandteile ,,Biicher” + ,,Verbrennung* ist, sondern dass er mit einer be-

stimmten Konnotation verbunden ist.

Pasical® das, -[s]/- (Pa) (Phys.): on: ein kleines Spinnentier || Bl-
Maﬁe;nheit}'ﬁrl)ruck ind Sp.a.n- cherveribreninung: Vernichtung

nung (nach dem franzésischen von [politisch] unerwiinschter

Physiker Pascal); — Hektopascal Lfte'ranfr, 2B a'ls Prof’“g“{"‘d“'
aktion im Nationalsozialismus ||

Bsp.: Pascal (2) (OWB 43/2: 524) Bsp.: Biicherverbrennung (OWB 43/2: 133)

Biicher kasiten |l Bilcher kun-
de |l Biiicherimarkt: einen B. ver-

Bsp.: Biicherkunde (OWB 43/2: 133)

Andererseits ergibt die Analyse der Definitionen auch irrefiihrende oder unzureichende Wort-
erkldrungen. In den Doppel-Beispielen beimengen / beimischen und besohlen / doppeln werden
die Lemmata jeweils mit ihrem Synonym erklart. Mdchte ich als Leser*in also zum Beispiel
die Bedeutung von beimengen erfahren und schlage zu diesem Zweck dort nach, erfahre ich,
dass beimengen ,,beimischen* bedeutet. Da der Kontext fehlt und es kein Beispiel gibt, das mir
die Wortbedeutung ndher darlegen konnte, schlage ich also zusétzlich noch beim Lemma bei-

mischen nach, nur um wieder auf mein urspriingliches Suchziel verwiesen zu werden.

beiimenigen: beimischen beiimiischen: beimengen

Bsp.: beimengen (OWB 43/2: 100) Bsp.: beimischen (OWB 43/2: 100)

cken Il dopipeln, ich dopple:

b hilen: d /
e/sohiien: doppein Schuhe d. (besohlen) lassen Il

Bsp.: besohlen (OWB 43/2: 108) Bsp.: doppeln (OWB 43/2: 173)

Im Beispiel befremdend gibt es zwar eine Worterklarung mithilfe des Lexems ,,befremdlich®,
bei befremdlich findet sich jedoch nur ein Beispiel und keine Definition oder Erlduterung der
Bedeutung. Ahnlich verhilt es sich mit dem Beispiel Bezirk: Beide angebotenen Erklirungen,
»dtadtbezirk™ und ,,Verwaltungsbezirk®, enthalten genau jenes Stichwort, das die Leser*innen
iiberhaupt erst gesucht haben. Kenne ich die Bedeutung des Lexems Bezirk nicht, so werde ich

sie nach Konsultation des WB-Eintrags mit recht hoher Wahrscheinlichkeit auch nicht kennen.
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Il beifremidend: Beizirk der, -[e]s/-e (lat.) (Bez.)

befremdlich || beffremd lich: das (Admin.): Stadtbezirk; politi-
wirkt b. | Be/fremidung die, - scher B. (Verwaltungsbezirk) |l

Bsp.: befremdend/befremdlich (OWB 43/2: 97) | Bsp.: Bezirk (OWB 43/2: 114)

Manche Definitionen sind semantisch nicht akkurat oder zu wenig ausfiihrlich. Die Erkldrung
des Stichworts Schnittmuster als ,,Plan zum Zuschneiden von Kleidungsstiicken 1dsst vermu-
ten, dass bereits fertig gendhte Kleidung wieder zerschnitten wird. Tatsdchlich ist aber natiirlich
der ,,Stoff flir Kleidungsstiicke* gemeint. Der Eintrag bestellen kommt beinahe ganz ohne Er-
kldrungen aus und vergibt die Chance, die einzelnen Bedeutungsebenen des Verbs darzulegen:
,jemanden zum Bahnhof bestellen” bedient eine ganze andere semantische Ebene, als ,,im
Friihjahr die Felder bestellen. Die einzelnen Bedeutungsmdglichkeiten von bestellen werden
zwar mithilfe der Beispiele préasentiert. In dieser Hinsicht ist der Eintrag recht umfassend, je-
doch werden den Leser*innen die Bedeutungsunterschiede nicht niher erldutert. Auch anhand
des Stichwortes Bezug lasst sich darstellen, dass manchmal semantische Ebenen in Bedeutungs-
beschreibungen zu kurz kommen: Wihrend die Bedeutungen ,,Gehalt* und ,,Zusammenhang*
abgebildet werden, fehlen die Bedeutungen ,,.Uberzug bzw. Bespannung® (Polsterbezug),

,Kauf/Erhalt“ (Bezug von Waren) sowie ,,Inbesitznahme* (Bezug eines Hauses).

Bestellabischnitt || beistellen:

ein Buch b. [ jemanden zum
Bahnhof'b. [ im Friihjahr die Fel-

Schnittlauch | S(:thittlmus; der b. | esist schlecht um ihn be-
ter: Plan zum Zuschneiden von stellt (es geht ihm schlecht) | zum
Kleidungsstiicken |l Schnitt- Vorsitzenden bestellt (mit dem

Vorsitz betraut) werden | jeman-
dem eine Botschaft b. (ausrich-
ten) || Beisteller der, -s/- || Be-

Bsp.: Schnittmuster (OWB 43/2: 619) Bsp.: bestellen (OWB 43/2: 109)
Rehs als Speise || Rehikitz | Reh- Kriickel das, -s/-, atich: Krickerl,
kriickel = Rehikriickerl |l rehile- -8/-[n]: Gehdrn | Geweih [eines

- - Rehbocks] || Kriickerl > Krickel

Bsp.: Rehkrickel (OWB 43/2: 573) Bsp.: Krickel (OWB 43/2: 412)

Beizug: Gehalt, Lohn, Pension uA |
(ohne Pl.) im/in/mit/unter Be-
zug auf; B. nehmend aufThr
Schreiben Il Beiziiigeireigelung i

Bsp.: Bezug (OWB 43/2: 114)
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Generell geht das OWB 43/2 stark von der ménnlichen Form eines Lexems aus. Die weiblichen

Formen werden meist nur in Abhdngigkeit oder im Vergleich mit der ménnlichen definiert (Bsp.

Polierin), oder die Bedeutungsbeschreibungen bei weiblichen Formen fehlen génzlich (Bsp.

Charmeurin, Anhdngerin). Selten werden hingegen auch genderneutrale Formen wie ,,jemand®,

»Person® oder ,,Mensch verwendet (Bsp. Schwarze (2)).

der, -s: Anmut, Liebreiz || Char-
meur [-'meo:2] der, -s/-e: [oft
libertrieben] charmanter Mann
Il Charimeuirin die, -/-nen

a. (verkaufen); - hingen® Il An-
haniger der, -s/-: ein angehding-
tes Fahrzeug | Schmuckstiick, das
[an einer Kette] befestigt wird |
[Namens]schildchen [auf Ge-
pdckstiicken] | Parteigdnger |l
Anhanigerrin die, -/-nen Il An-

Bsp.: Charmeur/in (OWB 43/2: 143)

Bsp.: Anhéinger/in (OWB 43/2: 49)

Gldser; — politieren Il Pollieirin
die, -/-nen: weibl. Form von Polier

— schwarz | Schwarize® der,
-n/-n, ein Schwarzer: Mensch mit
dunkler Hautfarbe | (ugs.) (Pol.)
Anhdnger einer konservativ ge-
prdgten politischen Richtung, zB
der OVP | schwarzer Kaffee; ein
grofler/kleiner Schwarzer |l

Bsp.: Polierin (OWB 43/2: 541)

Bsp.: Schwarze (2) (OWB 43/2: 630)

Viele Stichworter bleiben im OWB 43/2 ginzlich ohne Bedeutungserklirung, zum Beispiel das

Stichwort Rehkrickel. Komposita werden im OWB generell nicht mit Informationen versehen,

da diese bereits beim Grundwort zu finden sind (Bsp. Krickel s.0.). Andere Bedeutungserkla-

rungen erschlieBen sich erst durch umsténdliche, lange Suchwege, wie die Beispiele (Manage-

ment-)Buy-in, Fabriksverkauf, Outlet und Factoryoutlet zeigen.

Bu_y-in ['bal.l_n] = Buyilin das, -s/-s
(engl,) (Wirt.): Management-
Buy-in || Buy-out [-avt] = Buyiout

fiihrung, -organisation || Ma-
nage/ment-Buy-in [-bai-] = Ma-
nage ment-Buyiin (Wirt.): Uber-
nahme eines Unternehmens durch
ein externes Management | Ma-

Bsp.: Buy-in (OWB 43/2: 139)

Bsp.: Management-Buy-in (OWB 43/2: 451)

neu | Faibrriksiverikauf = Fab-
rikiverikauf: Outlet || faibiri zie-

Outilet das, -s/-s: = Factoryout-
let || Outileticeniter = Out/let-

Bsp.: Fabriksverkauf (OWB 43/2: 228)

Bsp.: Outlet (OWB 43/2: 516)

institut || Facitoiryoutilet = Fac-
toiry-Outilet [-i,avt-] (Wirt.): Di-
rektverkaufsstelle eines Produ-
zenten, Outlet[center]

Bsp.: Factoryoutlet (OWB 43/2: 229)
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Die Bedeutungsbeschreibungen im Worterverzeichnis des OWB 43/2 werden im Folgenden auf
die von Herbst/Klotz vorgestellten fiinf Methoden hin analysiert: erkldrende Paraphrasen, Sy-
nonyme, eine Kombination der genannten, pragmatische, und enzyklopddische Information
(vgl. Herbst/Klotz 2003: 33ff.). Im Wortbestand des OWB 43/2 sind alle fiinf Definitionstypen

vertreten, die im Folgenden im Detail analysiert werden.
Paraphrase

Eine Bedeutungserkldrung mithilfe von Paraphrasen ist sicherlich die am hiufigsten gewahlte
Definitionsmethode im OWB 43/2. Dabei kommen Phrasen bzw. Halbsitze zum Einsatz, die
entweder das gesamte Stichwort definieren (Bsp. USB-Stick, Erwerbsgesellschaft) oder ein Bei-
spiel ndher erldutern. In diesem Fall steht die Paraphrase nach einem Beispiel in runden Klam-

mern (Bsp. Siebensachen).

USB-Stick [-st-]: ein Speicherme- hig keit || Eriwerbsigeisellischaft
dium zum Anschluss an die USB- (Wirt.): Vereinigung mehrerer
Schnittstelle; — Memory Stick = Personen, um ein Unternehmen
Memorystick zu betreiben |l eriwerbsilos: ar-

Bsp.: USB-Stick (OWB 43/2: 763) Bsp.: Erwerbsgesellschaft (OWB 43/2: 220)

naten geborenes Kind |l Sielben-
saichen die (Pl.) (scherzh.): seine
S. (die Gegenstiinde fiir den tdigli-
chen Gebrauch, sein geringes Ei-
gentum) zusammenpacken |l Sie-

Bsp.: Siebensachen (OWB 43/2: 645)

Synonyme
Heidelbeeire: Schwarzbeere, Beich tiiger der, -s/- (Rel., veral-
Blaubeere, Moosbeere tet): Beichtvater || Beichtisieigel:
Bsp.: Heidelbeere (OWB 43/2: 321) Bsp.: Beichtiger (OWB 43/2: 99)

Schwarzbeeire (reg., zB K, St,
OstT): Heidelbeere | Schwarz-

Bsp.: Schwarzbeere (OWB 43/2: 630)

Bedeutungserkldrungen werden mit einzelnen Synonymen realisiert (Bsp. Beichtiger), oder
konnen auch durch eine ,,Reihe von anndhernd bedeutungsgleichen Wortern* (Herbst/Klotz

2003: 34) beschriecben werden (Bsp. Heidelbeere). Bei dieser Methode der
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Bedeutungsbeschreibung ist wichtig zu beachten, dass Synonyme héufig neben der denotativen
Bedeutung auch ,,Unterschiede in Bezug auf Frequenz, Region, Stilwert etc. (Herbst/Klotz
2003: 34) aufweisen, was zum Beispiel auf die Definition von Heidelbeere als Schwarzbeere
zutrifft. Letzteres Lexem wird nur regional verwendet (Bsp. Schwarzbeere) und ist daher genau

genommen kein exaktes Synonym von Heidelbeere.
Kombination aus Paraphrase und Synonym

Hiufig werden im OWB 43/2 sowohl Paraphrasierungen als auch Synonyme verwendet, um

die Bedeutung eines Lemmas zu beschreiben (Bsp. Begrdbnismesse, schniefen).

ten die (PL.) | Beigrdabinis mesise
(Rel.): Messe bei einer Beerdi-
gung, Requiem | Beigrabnis-

Bsp.: Begribnismesse (OWB 43/2: 98)

schnélfen (bes. D): durch die Nase
horbar aufziehen; weinen

Bsp.: schniefen (OWB 43/2: 619)

Pragmatische Informationen

Eskiimo der, -s/-s {(indian.):

nainu: Ausruf der Uberraschung Fremdbezeichnung fiir - Inuk

Bsp.: nanu (OWB 43/2: 489)

Bsp.: Eskimo (OWB 43/2: 221)

Altiél das, -[e]s || Altiositerirei-
cher: Bezeichnung fiir einen von
der ehemaligen Monarchie ge-
prigten Menschen |l Altiésiter-

nerlich klagen; norgeln || Raun-
zen die, -/- (ugs., abw.): Bezeich-
nung fiir eine norgelnde, jam-
mernde Person || Raunizer der,

Bsp.: Altosterreicher (OWB 43/2: 42)

Bsp.: Raunzen (OWB 43/2: 567)

bumsiterinazl = bumstiinazl
(mda., scherzh.): ein Ausruf,

meist nach dem Hinfallen eines
Kindes

Bsp.: bumsternazl (OWB 43/2: 135)

Manche Worterkldrungen erfolgen durch die Angabe von ,,Informationen zum Situationskon-
text, in dem ein Wort verwendet wird* (Herbst/Klotz 2003: 34). So erfdhrt die Leser*innen-
schaft beispielsweise, dass nanu in einer tiberraschenden Situation verwendet und der Begriff
Eskimo nur von kulturfremden Personen benutzt wird, wihrend die Eigenbenennung des Vol-

kes ,Inuk®“ lautet. Altésterreicher und Raunzen werden mit ,Bezeichnung fiir [...]*
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beschrieben; bumsternazl wird mit ,,ein Ausruf*, inklusive einer geeigneten Anwendungssitu-

ation, erklart.
Enzyklopédische Informationen

Seltener kommen Bedeutungsbeschreibungen vor, die ,,die Grenzen einer rein semantischen
Bedeutungsangabe“ (Herbst/Klotz 2003: 35) iiberschreiten, indem sie zusitzliche Informatio-
nen angeben. Besonders ist dies im Kontext von historischen (Bsp. Abgeordnetenhaus, Novem-
berpogrom, Noricum) und technisch-fachsprachlichen Begriffen (Bsp. Bel, Strontium, Bellet-
ristik) der Fall.

Bel das, -[s]/- (Zeichen: B): Ver-
hdltniszahl von Energiegrofsen

oder Leistungen; Dimpfungsmaf8 Stronitiium [st-tsi-] das, -s (Zei-
fiir Schwingungen; physikali- chen: Sr): ein chemisches Element
sches Maf fiir Schallstirke (nach (nach einem schottischen Dorf)

dem amerikanischen Erfinder
Bell); = Dezibel

Bsp.: Bel (OWB 43/2: 102) Bsp.: Strontium (OWB 43/2: 687)
ber 1918 || Noivem beripoigirom
Abigeiordine tenihaus (Gesch.): (Gesch.): die Nacht vom 9. auf
Parlament in Osterreich 1867- den 10. November 1938 mit natio-
1918 (neben dem Herrenhaus eine nalsozialistischen Pogromen ge-
der beiden Kammern des Reichs- gen Juden in ganz Deutschland
rats) || Abigeiordineitenikam- und Osterreich und Zerstérung

aller Synagogen; — Kristallnacht

Bsp.: Abgeordnetenhaus (OWB 43/2: 20) Bsp.: Novemberpogrom (OWB 43/2: 503)

Noiriicum [-k-|, auch: Norikum
(kelt.-lat.): keltisches Kinigreich
bzw. romische Provinz siidlich
der Donau vom Unterlauf des
Inns bis zum Wiener Wald || No-

Bsp.: Noricum (OWB 43/2: 501) Bsp.: Belletristik (OWB 43/2: 103)

Belleitirisitik die, - (ff.): schongeis-
tige, unterhaltende Literatur

(zum Unterschied von Sachlitera-
tur) |l belleitirisitisch

4.5.2 Beispiele

Die Angabe von Beispielen in einem Worterbucheintrag trigt zur Bedeutungsdifferenzierung
und zur integrierten Prasentation von Informationen bei, beispielsweise zu Rektion und Valenz
eines Lexems. Auerdem stellen sie die Bedeutung eines Wortes in einen Kontext und gelten

damit als authentisch und benutzer*innenfreundlich (vgl. Herbst/Klotz 2003: 55f1.).
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Beispiele werden im OWB 43/2 dazu genutzt, Wortbedeutungen zu veranschaulichen, die iiber
den wortlichen Sinn hinausgehen; so bedeutet ,,die Hose sitzt wie angegossen® (Bsp. angegos-
sen) natlirlich etwas anderes als beispielsweise ein Gericht beim Kochen mit Fliissigkeit anzu-
gieflen, worauf aber der Verweis zum Grundwort ,,angielen hindeuten wiirde. Das Beispiel
dient in diesem Fall dazu, die idiomatische Bedeutung des Partizips hervorzuheben. Der Eintrag
zu beifsen zeigt ebenso mit gleich fiinf Beispielen, dass Redewendungen iiber die Grundbedeu-

tung des Lexems hinausgehen.

beiiBen, du beif$t/biss/gebissen:
in den sauren Apfel b. (etwas nur
ungern tun); auf Granit b. (auf
uniiberwindlichen Widerstand
stofSen) | (ugs.) es beifdt (juckt)
mich | beif8ende (schmerzende)
Kilte | (ugs.) ins Gras b. (sterben)

Bsp.: beiflen (OWB 43/2: 101)

anigeigosisen: die Hose sitzt wie
a. (passt genau); — angieflen

Bsp.: angegossen (OWB 43/2: 48)

Andere Beispiele geben grammatische Informationen wie die Deklination oder Konjugation
eines Wortes an (Bsp. jeder, horen, analog), oder ob es sich um ein trennbares Verb handelt
(Bsp. anpfeifen). Das Beispiel Schlacht gibt wiederum die Kollokation bzw. Préposition-
alphrase ,,die S. bei...*“ (Hervorh. MEV) an.

jeider (mask.): ein jeder; jedem ein
Stiick geben; jeder Einzelne; auf
die Bediirfnisse eines jeden ein-
gehen; am Ersten jedes/jeden Mo-
nats; aber nur: am Ersten eines
jeden Monats; — jede —> jedes

héiren: auf gute Ratschlidge h.; das
ldsst sich h. (ist eine positive
Nachricht); aber: es vergeht ihr
Hoéren und Sehen: sie hat seit Ta-
gennichts von sich h. lassen
(sich bei niemandem gemeldet) |l

Bsp.: jeder (OWB 43/2: 365)

Bsp.: horen (OWB 43/2: 341)

anipfeifen: der Schiedsrichter
pfeift das Spiel an II Anipfiff: der

Schlacht die, -/-en: die S. bei As-
pern 1809 Il Schlachtbank die, -/

Bsp.: anpfeifen (OWB 43/2: 52)

Bsp. Schlacht (OWB 43/2: 609)

Auch Rektion und Valenz werden im OWB 43/2 durch Beispiele angezeigt: ,,analog diesem
Modell* im Beispiel analog informiert die Leser*innen iiber die Verwendung des Lexems mit

Dativ. Im Beispiel brockeln gibt der zweite Beispielsatz, ,,ich brockle [...] Brot in die Suppe*

die Valenzen des Verbs an.
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anallog (gr.): gleichartig, entspre- bréckellig, auch: brocklig Il bro-
chend; analoge Methoden; ana- ckeln: die Mauer brockelt; ich
log diesem Modell | ein Signal a. bréckle (brocke) Brot in die Sup-
umwandeln; = G.: digital Il Ana- pe Il broicken (bes. ostost.): Bee-

Bsp.: analog (OWB 43/2: 44) Bsp.: bréckeln (OWB 43/2: 131)

Auf formaler Ebene sind die Beispiele im OWB 43/2 aus Wortgruppen, manchmal auch aus
ganzen Satzen gebildet. Sie stehen immer in Normaldruck (s. Abschnitt 4.10 ,Mikrostruktur
und formale Gestaltungskonventionen®). Vermutlich aus Platzgriinden wird das Stichwort im
Beispiel mit seiner Initiale, gefolgt von einem Punkt, abgekiirzt (Bsp. hdren s.0.). Ausnahmen

bilden flektierte Formen, die ausgeschrieben werden (,,es beifit [...] mich®, Bsp. beiffen s.0.).

Als Einschriankung ergibt die Analyse des Worterverzeichnisses, dass nicht alle Beispiele kon-
sistent das Stichwort, das sie veranschaulichen sollen, reprasentieren. Exemplarisch sei hier das
Lemma kartesisch genannt, das eine weniger hdufige Variante kartesianisch hat. Obwohl die
Variante weniger frequent ist, wird sie fiir das Beispiel ,,kartesianische Koordinaten herange-
zogen. Ahnlich steht es um das Beispiel besondere. Hier wird in den Beispielen die orthografi-
sche Variante ,,besondres* (dargestellt durch eckige Klammern: ,,besond[e]res”) eingefiihrt,

eine weitere Erwdhnung — etwa als eigenstindig lemmatisiertes Stichwort — erfolgt jedoch

nicht.
karteisisch, auch:Kkartesianisch beisonideire: ein besonderer Fall;

(nach dem Philosophen Descar- aber: das Besondere (Auferge-
tes [de'kart]) (Math.): kartesiani- wohnliche) an der Sache; ich sehe
sche Koordinaten (Zahlenanga- darin etwas/nichts Besond[e]res
ben zur Lage eines Punktes [im (AufSergewiohnliches); im Be-
Raum]) sond[e]ren; —> insbesondere Il

Bsp.: kartesisch (OWB 43/2: 378) Bsp.: besondere (OWB 43/2: 108)
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4.5.3 Etymologie

Die etymologischen Angaben im OWB 43/2 werden auf formaler Ebene in spitzen Klammern

realisiert. Sie beschrianken sich auf eine oder mehrere Herkunftssprachen ohne Zeitangaben und

Zwischenformen. Die sprachliche Entwicklung eines Stichwortes wird dabei eher grob nach-

gezeichnet, um eine allzu komplexe Darstellungsweise zu vermeiden (vgl. OWB 43/2: 8). Die

Iniforimanidin die, -~nen || Inifor-
mant der, -en/-en: jemand, der
Informationen gibt | Informan-
tin die, -~nen | Informatk die,
-t Wissenschaft von der elektroni-
schen Datenverarbeitung || Inifor-
martiker der, -=/- Il Iniforimatk
keirin die, -~nen Il Iniforima tipn
[-t=i-] die, -j~en: Nachriché, Aus-
kunft; — Info; - G.: Desinfor-
mation |l Informationhigh-
way [f2'menhawer]: =+ Daten-
highway || Inifonmath ons aus-
tausch Il Informations bedarf-
nis 1 Infor mathons de fizit:
Iangel an Informationen |l In-
forimartions fluss || miforimarti-
onsi flut || mforimartions frel-
helt: verfassungsgesatzlich ge-
wihrleistetes Grundrecht auf
[freie Information; Recht auf Mei-
nungsfreiheit | formations-
geisellischaft (Soz.) Il Informa-
thonsigesprach || Infonmartk-
onsihungirig Il Inforimati ons-
kanal: Fernsehkanal mit vielen
Informationssendungen | nifor-
marthons pilicht (Jus.) verpflich-
tender Hinweis zB bei kosten-
pflichtigen Telefonaten Il Inifor-
marthonssperire | Infornmatk
onsistand — [nfostand I Inifor-
marthonstechnik (IT) 1 Irifor-
marthonstechinologle (IT) I In-
for matlons venarnbelturg:
Verarbeitung von Informationen
sur Fewinnung weiterer Informa-
tionen || Informarti ons vor-
sprung || Infonmarti onswert ||
Iniformativ: dieser Bericht ist 1.

_ (inhaltsreich, wicheig)

Bsp.: Nische Informandin —
informativ (OWB 43/2: 352)

Etymologie wird nur fiir Fremdwdorter ausgewiesen, was im Um-

kehrschluss bedeutet, ,,dass meist keine Angabe bei Wortern deut-

scher Herkunft steht sowie bei den meisten Lehnwortern, wo der

Fremdwortcharakter nicht mehr erkennbar ist (zB Fenster,

Mauer)* (OWB 43/2: 8; Hervorh. i. O.). Auch ,, Abkiirzungen [...]

sowie Kunstworter und Eigennamen® (OWB 43/2: 8) sind nicht mit

etymologischen Angaben versehen.

In Nischen erfolgt die Angabe nur beim
ersten Lemma, was einen Informations-
verlust fiir die nachfolgenden Sublem-
mata nach sich zieht. Besonders prekér
zeigt sich dies in Fillen, wo eine soge-
nannte Usage Note eine Nische noch
zusitzlich aufbricht, z. B. bei der Nische
Informandin - informativ. Hier findet
sich keinerlei etymologische Angabe.
Erst ein Blick in die vorhergehende
Spalte der Worterbuchseite zeigt, dass

die Etymologie ,,<lat>“ bereits beim

Informand El der, -en/-en {lat.)

1 [ nformand |
Die Nachsilbe ,,-and” driickt
aus, dass mit jemandem etwas
passiert, jemand etwas be-
kommit:

- Informand/Informandin: je-
mand, der Informationen er-
hilt

Ebenso: Diplomand (jemand,
der ein Diplom erhalten soll),
Proband (Testperson)
Die Nachsilbe ,-ant” driickt
meist aus, dass jemand etwas
tut:
- Informant/Informantin: je-
mand, der Informationen gibt
Ebenso: Lieferant (jemand, der
etwas liefert), Demonstrant
(jemand, der demonstriert)

Bsp.: Informand (OWB 43/2:
352)

Stichwort Informand genannt wurde (Bsp. Informand).

4.5.4 Orthografie

Als Rechtschreibworterbuch kommt den orthografischen Angaben im OWB 43/2 eine beson-

ders wichtige Rolle zu. Diese erfolgen auf integrierte Weise im Stichwort, das neben der Schrei-

bung auch die Darstellung der Silbentrennung mittels Trennstrichen beinhaltet. Orthografische

Varianten werden als gleichwertige Alternativen mit einem ,,=* dargestellt (Bsp. stramm zie-

hen), oder als weniger hdufige Versionen des Lemmas mit ,,auch: realisiert (Bsp. Nebelrei-

fen).
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gestanden Il stramm ziehen =
stramm zielhen: sie zog den
Gurt stramm

meer (geh.): dichter Nebel || Ne-
belireiBen, auch: Nebelreisen:
feiner Nebelregen || Neibelischein-

Bsp. stramm ziehen (OWB 43/2: 683)

Bsp. Nebelreiften (OWB 43/2: 492)

Hinweise zur Orthografie finden sich im OWB 43/2 weiters in Form von Infokisten im Wor-
terverzeichnis und in den Beispielen. Das Stichwort andermal gibt zum Beispiel den Hinweis
»aber: ein anderes Mal*“ (Hervorh. i. O.) um tiber eine alternative Schreibung und Bedeutung
zu informieren; im Beispiel eidgendssisch wird die abweichende Grofschreibung zuséitzlich

mit Fettdruck hervorgehoben.

eidigenésisisch: schweizerisch |
(CH) Sache des Gesamtstaates,
nicht kantonal; aber: die Eidge-
nossische Technische Hoch-
schule (ETH)

Bsp.: eidgendssisch (OWB 43/2: 190)

anidermal: ein a.; aber: ein ande-
res Mal Il anidern: anders ma-

Bsp. andermal (OWB 43/2: 46)

4.5.5 Aussprache

Ausspracheangaben erfolgen im OWB 43/2 integriert im Stichwort durch diakritische Zeichen
als Langen- bzw. Kiirzenzeichen (_/_ / ) sowie durch phonetische Lautschrift nach [PA-Stan-
dard. In Nischen steht, wie schon die Analyse der Etymologieangaben gezeigt hat, die Ausspra-

che nur beim Nischenstarter.

Der Hauptakzent wird bei jedem Lemma angegeben; zusitzliche Information erfolgt nur in Fal-
len, wo die Aussprache entweder aufgrund der Schreibung unklar ist (Bsp. Chemie), oder es
mehrere alternative Aussprachemoglichkeiten gibt (Bsp. Lavoir). Fremdsprachliche Begriffe,
die ausschlieBlich auch fremdsprachlich ausgesprochen werden, sind immer mit phonetischer

Transkription versehen (Bsp. Hardliner).

Chemie [k-] die, - {gr.): Wissen-
schaft, die das Verhalten und die
Zusammensetzung von Stoffen
erforscht| (sal.) die C. stimmt
(die personliche Beziehung ist
gut) | Chemieifaiser || Cheimi-

Laivoir [-voa:r, auch: -'vo:a] das,
-s/-s {fr,) (veraltend): Wasch-
schiissel

Bsp. Chemie (OWB 43/2: 144) Bsp. Lavoir (OWB 43/2: 428)
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Hard liiner ['ha:dlaina] der, -s/-

(engl.): Vertreter einer harten Po-
litik | Hard Rock = Hardrock:

Bsp. Hardliner (OWB 43/2: 316)

Auch regionale (Bsp. Bukett), fachsprachliche (Bsp. Tinnitus) und substandardsprachliche
(Bsp. Linoleum) Angaben werden im OWB beziiglich der Aussprache beriicksichtigt.

Tinniitus [fachspr. auch: -'ni:-]
der, - (lat.) (Med.): eine Ohrener-

Bulkett [-'ke:, in D auch: -ket] = krankung, bei der Gerdusche

— Bouquet (trotz fehlender dujfSere Schall-
quelle) wahrgenommen werden
Bsp.: Bukett (OWB 43/2: 135) Bsp.: Tinnitus (OWB 43/2: 711)

Liniollelum [ugs. auch: -'e:-] das, -s
(lat.-engl.): ein Fufsbodenbelag

Bsp.: Linoleum (OWB 43/2: 440)

4.5.6 Relationen zwischen Wortern

Ein Worterbucheintrag soll die Beziehungen des jeweiligen Stichworts zu anderen Lexemen so
vollstdndig und akkurat wie moglich widerspiegeln. Leider stoflen lexikografische Darstel-
lungsmoglichkeiten hierbei oft an ihre Grenzen, wie bereits in Abschnitt 3.3.2 verdeutlicht
wurde. Die Benutzungshinweise im OWB 43/2 gehen auf lexikalische Beziehungen nicht ein;
tatsdchlich finden sie sich im Worterverzeichnis bis auf Antonymie nicht explizit, sondern le-

diglich indirekt in Bedeutungsbeschreibungen, Verweisen oder in der formalen Darstellung.

Synonymiebeziehungen finden sich in Form von Bedeutungsbeschreibungen und Verweisen.
Wenig kontroversiell sind die Beispiele pompds und Krickerl, bei denen die Synonymie akkurat
dargestellt wird: ,,pomp0s* bedeutet tatséchlich ,,prunkvoll, , Krickerl* hat dieselbe Bedeutung

wie ,,Krickel.

pomipbs (gr-lat.-fr.): [ibertrie- Rehbocks] |l Kriickerl > Krickel
ben] prunkvoll
Bsp.: pompds (OWB 43/2: 542) Bsp.: Krickerl (OWB 43/2: 412)

Anlass zur Diskussion bietet hingegen beispielsweise die Darstellung der Beziehung zwischen

den Termini Germanismus und Teutonismus, die unterschiedlich markiert sind (,,Sprachwiss.*
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bzw. unmarkiert) und zudem unterschiedlich definiert werden, wiahrend aber gleichzeitig Ger-
manismus durch einen Definitionsverweis als ,, Teutonismus‘* definiert ist. Dadurch werden Fra-
gen der Gleichwertigkeit bzw. Synonymie und der akkuraten Bedeutungsbeschreibung und
Markierung von fachsprachlichen Ausdriicken aufgeworfen. Ebenso zeigen sich Unterschiede
bei der Regionalitdt von Stichwdrtern, z.B. im Lemma Paradeiser, das anders markiert ist als

seine Definition als ,,Tomate*, dessen Lemma unmarkiert bleibt.

her): die G. eines Gebietes Il Ger-

manisimus der, -/Germanismen:
FEigentiimlichkeit der deutschen
Sprache, bes. ihre [fdlschliche]
Anwendung auf eine andere
Sprache | — Teutonismus || Ger-

Teutonisimus der, - (Sprach-
wiss.): fiir Osterreich und die
Schweiz untypisches deutsches
Wort; = Germanismus

Bsp.: Germanismus (OWB 43/2: 283)

Bsp.: Teutonismus (OWB 43/2: 708)

Paraideiiser der, -s/- {pers.-gr.-
lat.) (bes. ostost.): Tomate |l Pa-

Toimaite die, -/n {indian.-span.;:
ein Gemiise, Paradeiser || Toima-

Bsp.: Paradeiser (OWB 43/2: 521)

Bsp.: Tomate (OWB 43/2: 713)

Antonymie wird im OWB 43/2 zum Hauptteil explizit durch Verweise, die mit ,,G.* fiir ,,Ge-
genteil versehen sind, angegeben (Bsp. offensiv). Es finden sich vereinzelt jedoch auch verbale
Erkldrungen in den Bedeutungsbeschreibungen und Beispielen, wie die Lemmata ABC-Waffen,
Kassamarkt und Werktag zeigen (,,im Gegensatz zu...*). Insgesamt kommt diese indirekte Me-

thode der Antonymiedarstellung im gesamten Worterverzeichnis nur 18 Mal vor und ist somit

vernachléssigbar.

offenisiv (lat.;: angreifend; an-
griffslustig; = G.: defensiv Il Of-

ABC-Wafifen [a be 'tse:-| die (PL.):
atomare, biologische und che-
mische Waffen (im Gegensatz zu
den konventionellen Waffen)

Bsp. offensiv (OWB 43/2: 508)

Bsp.: ABC-Waffen (OWB 43/2: 18)

buch= Kassenbuch Il Kasisa-
markt = Kassenmarkt (Borse):
Marktsegment an der Borse, Er-
fiillung eines Geschdfts unmittel-
bar nach Abschluss (im Gegen-
satz zum Termingeschdft)

Werkitag: Wochentag (im Ge-
gensatz zu Sonntag, Feiertag) |l

Bsp. Kassamarkt (OWB 43/2: 379)

Bsp.: Werktag (OWB 43/2: 823)
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Da es in alphabetisch gereihten Nachschlagewerken grundséitzlich an lexikografischen Mog-
lichkeiten fehlt, Wortfeldbeziehungen systematisch darzustellen, ist es auch schwierig, hierar-
chische Beziehungen und Teil/Ganzes-Relationen zu erfassen (vgl. Herbst/Klotz 2003: 72). Hy-
peronymie und Meronymie werden laut Herbst/Klotz in Worterbiichern ,,nicht unbedingt sys-
tematisch®, aber doch implizit in Bedeutungsbeschreibungen sichtbar, ,,wenn Oberbegriffe oder
Teil-Ganzes-Relationen zur Erkldrung eines Lemmas herangezogen werden (2003: 71). Ver-
einzelte Beispiele, die sich im Wérterverzeichnis des OWB 43/2 finden, sind 4bsatz und Stulpe,
die beide jeweils als Teil des Ganzen (also der Schuhsohle bzw. des Hosenbeins) beschrieben
werden. Auch das von Herbst/Klotz (2003: 72) zur Veranschaulichung herangezogene Beispiel
Dromedar findet sich im OWB 43/2; es wird auch hier als ,einhockriges Kamel*“ beschrieben.
Hierarchiebeziehungen finden sich auch im Stichwort Aufstiegsanlage, dessen Beschreibung
eine kurze und natiirlich nicht ausfiihrliche Aufzdhlung von Hyponymen, also untergeordneten

Begriffen, enthilt.

Abisatz: diese Ware findet reifSen-

den A. (wird von vielen gekauft)

| erhohter Teil der Schuhsohle |
(mit Abkiirzung: Abs.) Abschnitt
eines Textes || Abisatz/flaute ||

Stulipe die, -/-n: umgelegter Teil
[des Hosenbeins] |l stillipen: den

Bsp.: Absatz (OWB 43/2: 23f))

Bsp.: Stulpe (OWB 43/2: 689)

Dromeidar das, -s/-e {gr.-lat.): ein-
hockriges Kamel

ballons | der berufliche A. || Auf-
stiegsianilaige: Skilift, Gondel oA

Bsp.: Dromedar (OWB 43/2: 179)

Bsp.: Aufstiegsanlage (OWB 43/2: 72)

Wortfamilien und Wortfeldbeziehungen werden im OWB 43/2 ausschlieBlich durch Verweise

realisiert. So verweist beispielsweise der Eintrag Maisdf3 auf das inhaltlich verwandte Vorsdfs

und umgekehrt.

MaiisaB der, -[es]/-e[r], atch:
Maiensafs, Meisaf, Meiensafd
(V):im Friihling und Herbst
bewirtschaftete Voralpenweide;
—> Vorsifs

VorisaB das, -[es] /-e[r] (V): im Juni
bzw. September bewirtschaftete
Voralpen; — Maisifd

Bsp.: Maiscf3 (OWB 43/2: 449)

Bsp. Vorsif (OWB 43/2: 802)
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4.6 Typologie

Wie an vorangegangener Stelle bereits erwihnt, vereint das OWB 43/2 Merkmale zweier WB-
Typen in sich, eines allgemeinen bzw. Standardworterbuches und eines informationstyporien-
tierten Spezialworterbuches (genauer: eines Rechtschreibworterbuches). Im Folgenden werden
daher die Charakteristika dieser beiden Typen von Worterbiichern gegeniibergestellt und die
43., aktualisierte Auflage des OWB diesbeziiglich analysiert.

Erginzend zu den Informationen zu einsprachigen allgemeinen Worterbiichern in Abschnitt 2.3
fasst Pitzek (1999) die Merkmale von allgemeinen Worterbiichern wie folgt zusammen: Sie
beziehen sich auf ,,die Erklarung der sprachlichen Eigenschaften des Wortschatzes*, erfas-
sen diesen ,,unter synchronem Aspekt®, haben eine breite, diversifizierte Zielgruppe, stellen
den Wortschatz nach semasiologischen Gesichtspunkten dar, wihrend sie gleichzeitig ,,ono-
masiologische Relationen im Wortschatz zu beriicksichtigen versuch[en]*; sie geben ,,allge-
meine Informationen [...], wie z. B. zur Rechtschreibung, Grammatik, Herkunft, Bedeutung,
Verbreitung, Stil, Aussprache und Idiomatik der Worter und Wortgruppen®, fiihren ,,die Be-
deutungserklirung nach Moglichkeit mit stilistisch und funktional neutralen Mitteln
durch][...]“, und erfassen auch, wo relevant, Subsysteme der Standardvarietit, also z.B. Fach-
wortschétze (Pitzek 1999: 1; Hervorh. i. O.). Sutter sieht auBerdem als wichtiges Merkmal eines
Allgemeinworterbuchs, dass es ,,initialalphabetisch geordnet™ ist (Sutter 2017: 67).

Im Vergleich dazu zielen Spezialworterbiicher auf einen eingegrenzteren Benutzer*innenkreis
(vgl. u.a. Sutter 2017: 69) und spezifischen Nachschlagezweck ab. Ein informationstyporien-
tiertes WB, zu dem das OWB als Orthografiewdrterbuch zihlt, konzentriert sich zudem auf
bestimmte, klar abgegrenzte Inhalte (in diesem Fall auf die Rechtschreibung) (vgl. Abschnitt
2.3 ,Typologie von Worterbilichern®). Rechtschreibworterbiicher im Speziellen haben als eine
threr Hauptaufgaben die Kodifizierung bzw. unterliegen kodifizierten Regelungen (vgl. Nerius
2015: 22). Sie zeichnen sich durch einen ausgewiesenen Regelteil aus, der direkten Bezug zum
Worterverzeichnis hat und daher oftmals direkt davor oder danach angeordnet ist (vgl. Nerius
2015: 23). Zudem konnen die Orthografieregeln auch direkt in das Worterverzeichnis integriert
sein (vgl. Nerius 2015: 25).

Die 43., aktualisierte Version des OWB weist Charakteristika eines allgemeinen Standardwor-
terbuchs auf, da es sich — unbestritten — auf sprachliche Merkmale bezieht und diese auf syn-
chroner Ebene darstellt. Es ist weiters hauptsdchlich semasiologisch ausgerichtet, wobei die

Benutzer*innen die Stichworter iiber eine initialalphabetische Ordnung aufrufen kdnnen; es
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bezieht aber auch onomasiologische Beziehungen durch seine Verweisstruktur mit ein. Zudem
fasst es ein eher breit gefasstes Publikum ins Auge, sodass seine Inhalte , fiir eine Vielzahl

unterschiedlicher Benutzer(gruppen) von Interesse* (Kiithn 1989: 113) sind.

Die von Pitzek genannten ,,allgemeine[n] Informationen (1999: 1) bzw. ,,das volle Informati-
onsprogramm zu den Lemmata“ (Engelberg/Lemnitzer 2009: 23, vgl. auch 25) erfiillt es durch
,orthographische, phonetische, morphologische, syntaktische, semantische, pragmatische und
oft auch etymologische Angaben* (Sutter 2017: 67). Die Bedeutungsbeschreibungen im OWB
sind grofteils stilistisch und sprachlich neutral gehalten und die Einbeziehung von Fachwort-
schitzen und Subvarietiten wird sogar explizit als Ziel des OWB im Vorwort genannt (vgl.
Abschnitte 4.3 und 4.4). Auch Sutter betont, dass das OWB ,,als einsprachiges Allgemeinwor-
terbuch [...] fortwidhrend an Bedeutung* (Sutter 2017: 164) zunehme. ,,Ein Hinweis hierauf ist,
dass das OWB zu den meisten Lemmata auch Bedeutungsangaben, Verwendungsbeispiele so-
wie [...] Angaben zur Grammatik bietet* (Sutter 2017: 164; Hervorh. i. O.). Gleichzeitig sind
diese Bedeutungsdefinitionen jedoch im Vergleich mit einem Volltypen des Allgemeinworter-
buchs nur kurz gefasst (vgl. Sutter 2017: 164), weshalb Sutter insgesamt das OWB in die Ty-
pologie eines informationstyporientierten Spezialworterbuchs, genauer als ein Recht-

schreibworterbuch einordnet (vgl. Sutter 2017: 71f. und 164).

Ein Hauptmerkmal des OWB ist sicherlich seine Normierungsbestrebung, der es als offiziell
approbiertes Nachschlagewerk traditionell verpflichtet ist. Dadurch ist das OWB tatsichlich
eindeutig ebenso als Rechtschreibworterbuch typologisierbar, denn Nerius schreibt einem Or-
thografie-WB eine ,,normexplizierende]...] Funktion* zu (2015: 22). Daraus folgt,
dass [das Rechtschreibworterbuch] nicht wie viele andere Worterbuchtypen primér auf der Exzerp-
tion von Texten, d. h. auf der Deskription eines im Sprachgebrauch bestehenden Zustandes beruht.
Vielmehr handelt es sich bei diesem Worterbuch grundsétzlich und in den meisten Féllen um die
Explizierung, Kodifizierung und Anwendung vorgegebener orthographischer Normen bzw. Regeln,

unabhéngig davon, ob diese aus dem vorgefundenen Sprachgebrauch abgeleitet worden sind oder
nicht. (Nerius 2015: 22)

Das OWB 43/2 bezieht zwar nach eigenen Angaben fiir die ,,Aktualisierung des Stichwortbe-
standes* Informationen aus dem ,,sogenannten ,Akademiekorpus‘ (OWB 43/2: 6) der Oster-
reichischen Akademie der Wissenschaften, die Beispiele der WB-Eintrige stammen jedoch
nicht aus Korpusbelegen, was wiederum der Typologisierung als informationstyporientiertes

Spezialwdrterbuch entspricht.

Der explizit beworbene Regelteil mit den Kodifizierungen ist ein weiterer Hinweis auf ein Or-

thografieworterbuch. Die amtlichen Regelungen finden sich nicht nur im Anhang, sondern

101



werden zusétzlich innerhalb des Worterverzeichnisses exemplarisch anhand ausgewéhlter
Lemmata in Form der Infokdsten (Usage Notes) priasentiert (Abb. 18). Des Weiteren werden
auch bei den individuellen Stichwortern zusétzliche Informationen zu Rechtschreibregeln an-
gegeben (Bsp. bestmoglich; in Fettdruck und mit dem Hinweis ,,aber:). AuBlerdem hat das
OWRB als Teil der Schulbuchaktion einen klar eingegrenzten Teilbenutzer*innenkreis der Schii-

lerinnen und Schiiler und somit einen spezifischen Nachschlagezweck.

1| Nachmittag |

Kleinschreibung von ,,nach-

mittags®:

— [um] vier Uhr nachmittags

—sie kommen [am] Mittwoch
nachmittags

—-nachmittags jausnen (jeden
Nachmittag, auch: am Nach-
mittag)

> [} s.891,1.3.1

Abbildung 18: Usage Note im OWB 43/2: 484

Rekord || bestméglich: bestmog-
liche Losungen; aber: das Best-
maogliche (sein Bestes) versuchen

Bsp.: bestmoglich (OWB 43/2: 110)

Andererseits kann das OWB auch in seiner Funktion als Rechtschreibwdrterbuch nicht als pro-
totypischer Vertreter angesehen werden. Nerius schreibt einem solchen Spezialwdrterbuch
,standardsprachliche[n] Grundwortschatz, speziell die Simplicia, sowie die entsprechenden
Teile des Fremdwortschatzes und alle Lexeme, die in einem der orthographischen Teilbereiche
Besonderheiten aufweisen oder Zweifelsfille darstellen* (Nerius 2015: 23) zu, nicht jedoch
Ableitungen daraus wie ,,vollig regelméBig gebildete[...] Komposita® (Nerius 2015: 23).
Ebenso finden nach seiner Einschitzung Eigennamen und Fachwortschitze nur untiblicher-
weise Eingang in ein Orthografie-WB (vgl. Nerius 2015: 23f.). Betrachtet man das Worterver-
zeichnis des OWB 43/2, wird schnell klar, dass es einen hohen Anteil an Komposita und Deri-
vaten aufweist; seine Intention, Zielgruppen aus spezifischen Fachbereichen wie Amter etc. zu
bedienen, resultiert zudem in der Aufnahme von betriachtlichen Fachwortschitzen und von dem

Substandard zugehorigen Stichwortern.
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4.7 Worterbuchaullentexte

Die WorterbuchauBentexte im OWB 43/2 werden von Titel (,,Osterreichisches Worterbuch®),
Untertitel (,,43., aktualisierte Auflage*) und weiterem Subtitel (,,Vollstindige Ausgabe mit dem
amtlichen Regelwerk®) angefiihrt. Die artikelexternen Texte sind auf einen Vor- und einen
Nachspann aufgeteilt; sie sind also vor und nach dem Worterverzeichnis angelegt. Der Vor-
spann beinhaltet — in dieser Reihenfolge — das Inhaltsverzeichnis, Vorwort, sowie eine Uber-
blicksseite, die drei inhaltliche Aspekte vereint, ndmlich eine Anleitung zum Einstieg in die
Online-Version des OWB, die Erlduterung der Quellenangaben und Dankesworte an jene Per-
sonen, die zur Entstehung der Aktualisierung des Werkes beigetragen haben (OWB 43/2 2018:
6). Danach folgen auf sieben Seiten die Benutzungshinweise (,,Zum Gebrauch des Worter-
buchs®, S. 7-13), wobei der Aufbau eines Stichwortes und die Erkldarung der verwendeten Mar-
kierungen und Darstellungsformen zusitzlich in grafischer Form auf die vordere Buchinnen-
seite aufgedruckt ist. Dort finden sich farbige Abbildungen von Lemmaartikeln, von denen

Pfeile auf die jeweilige Erkldrung des Bildausschnitts hinzeigen (s. Abb. 19).

Der Nachspann enthédlt sowohl Informationen sprachlicher Art als auch alltiglicher Natur. Ab
Seite 867 finden sich zuerst allgemeine Informationen iiber das Deutsche in Osterreich und
dann in tabellarischer Form ein Uberblick iiber grammatische Ausdriicke (mit Beispielen er-
klirt) sowie iiber die Deklination des Deutschen. Es folgt ein Abschnitt zur Konjugation mit
anschlieBenden Stammformtabellen. Danach kommt der umfassende Rechtschreibteil mit Or-
thographieregeln (S. 890-928). Dieser ist durch einen breiten grauen Balken entlang der Au-
Benkante der Papierseite am Buchschnitt farblich hervorgehoben. Die Rechtschreibregeln kon-
nen dadurch auch im geschlossenen Buch auf einen Blick erkannt bzw. auf Anhieb aufgeschla-
gen werden, was sich positiv auf die Benutzer*innenfreundlichkeit beim alltiglichen Umgang

mit dem Nachschlagewerk auswirkt.
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Der Nachspann wird fortgesetzt mit einer Erléduterung der Laut-Buchstaben-Beziehungen des
Deutschen, dann wird die Schreibung von Zahlen und (rdmischen) Zahlzeichen illustriert. Da-
nach folgen 17 Seiten mit umfassender, mit Beispielen verstirkter Erklarung von Fachtermini
aus der Grammatik und Linguistik. Dieser Abschnitt bildet ein eigenes, separates Worterver-
zeichnis, da er von den Zugriffsstrukturen wie ein solches gestaltet ist: Die Fachbegriffe sind
striktalphabetisch geordnet, folgen jedoch — im Gegensatz zum Haupt-Worterverzeichnis — kei-
ner Nischen-, sondern einer glattalphabetischen Ordnung. Nach dem fettgedruckten Stichwort
folgen Erkldarungen bzw. Definitionen des Begriffs und Verweise auf andere Stichworter im
selben Worterverzeichnis. Die darauffolgenden Seiten des Nachspanns befassen sich mit der
Schreibung fremdartiger Alphabete und Zeichen: Es findet sich eine Drucksorten-Tafel mit un-
terschiedlichen Druck- und Schreibschriften (S. 957), sowie eine Erkldrung zur s-Schreibung
in Fraktur- und Kurrentschrift (S. 958). Dann folgen alternierend verbalisierte Erkldrungen und
veranschaulichende Tabellen zu Schreibung und Aussprache von fremdsprachlichen Eigenna-
men und Alphabeten. Schlussendlich zeigt der Nachspann in diesem thematischen Block eine
Ubersicht iiber das IPA, die internationale Lautschrift. Der nichste Nachspannteil beschiftigt
sich mit alltdglichem Wissen und Sachinformationen. Zuerst findet sich ein erkldrender Text
zur Schreibung von Adressen, inklusive eines grafisch dargestellten Beispiels, gefolgt von liber
vier Seiten zu Korrekturzeichen des Osterreichischen Normungsinstituts. Die Verwendung
wird verbalisiert, also in Form eines Textes erklirt, gleichzeitig wird anhand desselben Textes
das jeweilige Korrekturzeichen in Farbe demonstriert. Als Schriftart fiir die Korrekturanmer-
kungen wurde ein handschriftlicher Font gewéhlt, sodass die Seiten den Eindruck erwecken,
als wiren sie tatsdchlich gerade von Menschenhand bearbeitet worden (S. 970-974). Danach
folgen Tabellen fiir MaBleinheiten, chemische Elemente, Buchstabieralphabete, sowie K{Z-
Kennzeichen (international, diplomatisch, Osterreichisch). Der letzte thematische Block der
WarterbuchauBentexte im OWB 43/2 prisentiert schlieBlich den ,,Text der amtlichen Rege-
lung® (ab S. 984). Dieser wird wiederum unterteilt in Vorbemerkungen bzw. eine Einflihrung,
die Benutzungshinweise zum amtlichen Regelteil enthilt, ein Inhaltsverzeichnis und ein Vor-
wort, das neben allgemeinen Uberlegungen zur deutschen Rechtschreibung und der Laut-
Schrift-Beziehung den Aufbau des Regelwerks erklért. Insofern kann das Vorwort zumindest
teilweise der Kategorie der Benutzungshinweise zugeordnet werden. Der eigentliche Text mit
den amtlichen Regelungen erstreckt sich iiber ca. 60 Seiten (S. 991-1051). Nach der Einteilung
von Nerius, die eine alphabetische und eine systematische Darstellung eines Regelteils unter-
scheidet, handelt es sich bei der Ordnung der amtlichen Regelungen im OWB 43/2 um eine

systematische, d. h. es ,,werden die generellen Regeln in einer zusammenhingenden, nach den
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verschiedenen orthographischen Teilgebieten gegliederten Anordnung dargeboten (2015: 25).

Gleichzeitig findet sich ebenso die alphabetische Darstellungsweise, in Form von Usage Notes

(s. Abschnitt 4.9), was Nerius (2015: 25) wie folgt definiert: ,,In einigen Féllen wird die alpha-

betisch geordnete Regeldarstellung aber auch an den entsprechenden Stellen in das Worterver-

zeichnis integriert und dort in Késtchenform oder farblich besonders herausgehoben.* Der

Nachspann des OWB 43/2 endet mit einem Text zur dsterreichischen Geschichte der Recht-

schreibung und Hinweisen zur geschlechtsneutralen Formulierung. Die riickseitigen Buchin-

nenseiten fiihren die grafische Aufbereitung der Benutzungshinweise zum OWB fort und zei-

gen eine Tabelle mit den im WB verwendeten Abkiirzungen und ihren Erkldrungen.
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4.8 Makrostruktur

Dieser Abschnitt beschiftigt sich mit der Makrostruktur des OWB 43/2; dazu ziihlen die Lem-

matisierung, die Zugriffsstrukturen und die Ordnung bzw. Reihungssystematik.
4.8.1 Lemmatisierung

Im Nachfolgenden wird das OWB 43/2 in Hinblick darauf analysiert, welche Methoden des
Lemmaansetzens zur Anwendung kommen. Die Art der Lemmatisierung wird im Folgenden
anhand von Beispielen aus dem OWB 43/2 dargestellt. Dabei orientiere ich mich an den in
Abschnitt 3.3.2 vorgestellten Grenzfillen sowie weiteren problematischen linguistischen Fra-

gen. Die Auswahl folgt dabei jener von Engelberg/Lemnitzer 2009: 144f.

Das OWB 43/2 folgt der iiblichen kanonischen Zitierform (vgl. Engelberg/Lemnitzer 2009:
144) von flektierbaren Wortarten. So werden Verben in ihrer Infinitivform prasentiert, Substan-
tive in der Form des Nominativ Singular und Adjektive in ihrer unflektierten, ungesteigerten
Form dargestellt. Ausnahmen bilden Lemmata, die keine kanonische Zitierform haben, z. B.
attributive Adjektive oder substantivisch gebrauchte Adjektive und Partizipien (vgl. Engel-
berg/Lemnitzer 2009: 144), sowie Eintrige, die eine (meist unregelméfige) flektierte Wortform
reprasentieren. Im letzteren Fall wird die morphologische Form als Lemma aufgenommen, mit
einem Hinweis auf die Grundform; im Beispiel buk findet sich z. B. ein Verweis auf die un-
flektierte Infinitivform des Verbs. Das Beispiel war bietet zusitzliche Information wie eine
weitere flektierte Form und ein Beispiel; anzunehmen ist, dass diesem Lexem aufgrund des

haufigen Vorkommens in der deutschen Sprache hier eine Sonderstellung zukommt.

war, ihr war[e]t:ich war auf dem

buk (veraltet): - backen Land; —> sein? aber: - wahr

Bsp. buk (OWB 43/2: 135) Bsp. war (OWB 43/2: 811)

Attributiv verwendete Adjektive sind im OWB 43/2 unter der weiblichen flektierten Form lem-
matisiert, also obige und letzte anstatt ,,obig-“/“letzt-*“ oder ,,obige(r, s)*/ ,,letzte(r, s)* (Bsp.

obige, letzte) (vgl. Engelberg/Lemnitzer 2009: 144).

obiige: die o. (oben erwdhnte) Ad-
resse

letzite I]:L:die letzte Cha;_'lce; Zum
letzten Mal

Bsp.: obige (OWB 43/2: 506)

Bsp.: letzte (OWB 43/2: 436)
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Substantivisch gebrauchte Adjektive oder Partizipien werden im OWB 43/2 als zwei homo-
nyme Lemmata angesetzt. Sie sind mit hochgestellten Ziffern voneinander getrennt. Die Gram-
matikangaben unterscheiden sich bei der maskulinen Form insofern, dass dort die Form mit

indefinitem Artikel angegeben wird, also z.B. ,,ein Angestellter*.

Anigestellite' der, -n/-n, ein An- len) Il Verihafiteite' der, -n/-n, ein
gestellter: der kaufméannische Verhafteter || Verhafiteite® die,
A. I Anigeistellite” die, -n/-n Ii -n/-n |l Verihafitung Il Ver haf-
Bsp.: Angestellte (1, 2) (OWB 43/2: 48) Bsp.: Verhaftete (1, 2) (OWB 43/2: 773)

Pronomina werden dreifach, jeweils in ihrer maskulinen, femininen und Neutrum-Form ange-
setzt. Das Genus steht direkt hinter dem Lemma als Abkiirzung in runden Klammern. Dabei
verschwimmen jedoch die Grenzen zu den bereits diskutierten attributiv gebrauchten Adjekti-
ven, da die Wortart unmarkiert ist und die Beispiele Anwendungen fiir beide Wortarten zeigen:
Beispielsweise findet sich in jeder sowohl die pronominale Verwendung (,.ein jeder*, ,,auf die
Bediirfnisse eines jeden eingehen®), als auch die attributive (,,jeder Einzelne®, ,,am Ersten je-
des/jeden Monats*); genauso verhdlt es sich mit manche. Die einzelnen Genera verweisen auf
die jeweils anderen (Bsp. manche, mancher, manches), wobei es hier Inkonsistenzen gibt, da
z. B. jede und jedes jeweils nur auf die maskuline Form verweisen, oder manche félschlicher-

weise auf sich selbst.

erlebt Il maniche: (fem.) so man-

jede (fem.): j. einzelne — jeder che Frau | (PL.) die Aufgabe fiel
[.] manchen schwer; - manche
jeider (mask.): ein jeder; jedem ein — mancher —> manches | man-
Stiick geben; jeder Einzelne; auf (-] .
die Bediirfnisse eines jeden ein- cheniorts - mancherorts I man-

cher (mask.): so mancher hatte

sich verschétzt; > manch

— manche - manches |l man-
[...]

orts (geh.) |l maniches (neutr.)

— manch - mancher - man-

che Il manchimal: m. kommt sie

Bsp.: jede, jeder, jedes (OWB 43/2: 365) 535}’2-14’:1“)”‘3’16’ mancher, manches (OWB

gehen; am Ersten jedes/jeden Mo-
nats; aber nur: am Ersten eines
jeden Monats; —> jede —> jedes

[...]

jedes (neutr.]:J-—> jeder

Beziiglich Mehrwortlexemen besteht die Schwierigkeit des Lemmaansetzens in der Abgren-
zung der Phrase, also ob z.B. ,, Tiipfelchen auf dem i oder ,,das Tiipfelchen auf dem i* (Engel-
berg/Lemnitzer 2009: 144), also ohne oder mit Artikel, aufgenommen werden soll. Zusétzlich

stellen sich Fragen der Valenz und der Varianz, da gerade Mehrwortlexeme oft mit
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unterschiedlichen Wortern gebildet werden konnen (z.B. ,,reden/sprechen wie einem der Schna-
bel gewachsen ist“) (vgl. Engelberg/Lemnitzer 2009: 145). Im OWB 43/2 werden mehrteilige
Lexeme als ein Lemma angesetzt, sofern sie eine einzelne Bedeutung vertreten (Bsp. Agent

Provocateur; toi, toi, toi).

Agent Prowvoicaiteur [a'za provo-
ka'tcerr] = Agent proivoicaiteur

der, - -/-s - {fr.): jemand, der zur toi, toi, toi: Ausruf, der jemandem
Entlarvung eines Tiiters eine Gliick bringen soll

andere Person zu einer Straftat

veranlasst

Bsp.: Agent provocateur (OWB 43/2: 33) Bsp.: toi, toi, toi (OWB 43/2: 713)

Idiomatische Ausdriicke, wie sie in den Beispielen von Engelberg/Lemnitzer dargestellt wer-
den, finden sich im OWB nur als integrierte Beispiele, z.B. ,,sich nicht fiir dumm verkaufen

lassen* oder ,,jemandem etwas auf die Nase binden* (Bsp. dumm, binden).

Il biniden, band/gebunden: einen
Knoten b.; ihm sind die Hande
gebunden (er kann nicht frei
handeln); jemandem etwas auf
die Nase b. (etwas erzdihlen, was
nicht unbedingt notwendig ist,
ausplaudern) | bindende (ver-
pflichtende) Vereinbarungen; sie
ist an den Vertrag gebunden |
Biicher b. | gebundene Sprache
(durch Rhythmus/Versmafs ge-
staltete Sprache im Gegensatz
zur Prosa) | (Kiichenspr.) eine
Sauce oder Suppe verdicken |l

dumm, diimmer/am diimmsten:
das ist mir zu d. (meine Geduld
ist am Ende); sich nicht fiir d.
verkaufen (sich nichts vorma-
chen)lassen;sich d. stellen |

Bsp.: dumm (OWB 43/2: 181) Bsp.: binden (OWB 43/2: 117)

Ein wichtiger Kategorisierungsaspekt bei der Lemmatisierung ist, wie mit Homonymen bzw.
Homografen verfahren wird. In diesem Zusammenhang stellt sich auch die Frage, ob eine wort-
artspezifische oder eine wortartiibergreifende Darstellungsform gewéhlt wird, also ob Homo-
nyme, die unterschiedlichen Wortarten angehdren, in einem oder mehreren WB-Eintrigen dar-
gestellt werden. Im OWB 43/2 kommen beide Systeme vor, zusitzlich sind die Wortarten
manchmal explizit ausgewiesen, manchmal bleiben sie unmarkiert. Manche Homografe werden
als Sublemmata angesetzt, wihrend andere als Einzelstichwort vorkommen. In den Benut-

zungshinweisen des OWB findet sich folgende Passage dazu: ,,Gleichgeschriebene, aber nicht
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verwandte Worter (Homonyme, Homografe) und Worter mit Unterschieden in Genus und Fle-
xion werden eigens angesetzt und durch hochgestellte Ziffern getrennt [...]* (OWB 43/2: 7).
Den Ausschlag, wie ein Stichwort lemmatisiert wird, geben also semantische und grammatische
Ahnlichkeit oder Unterschiede. Dariiber, ob und wie Wortarten ausgewiesen werden, findet

sich in den Benutzungshinweisen des OWB 43/2 keine Information.

Das Beispiel Schein wird als Einzellemma dargestellt; die Bedeutungen ,,Licht™ und ,,Papier*
werden im selben Eintrag zusammengefasst. Der Bedeutungsbeschreibung ,,Banknote; Geld-
schein® ist ein grammatischer Hinweis auf eine abweichende Plural-Form vorangestellt. Laut
den Benutzungshinweisen miisste ein solches Homonym allerdings ,,eigens angesetzt und durch

hochgestellte Ziffern getrennt* werden (OWB 43/2: 7, s.0.).

Schein der, -[e]s: beim S. der Lam-
pe | etwas nur zum S. machen
(nur um zu tduschen); den Schein
wahren (nur so tun als ob); der
S. triigt | (mit PL. -e) Banknote;
Geldschein | Bescheinigung |
(sal.) der rosa S. (Papierfiihrer-
schein) | Scheinanigriff: vorge-

Bsp.: Schein (OWB 43/2: 605)

Im Beispiel entgegen wurde eine wortartiibergreifende Darstellung gewihlt, wihrend berufen
(1, 2, 3) auf einem wortartspezifischen Ansatz beruht. Das Stichwort entgegen wird also zuerst
als Priposition présentiert; der zweite Bedeutungsteil zeigt seine Funktion als Adverb. Durch
die wortartspezifische Darstellung gibt es drei gleichlautende Stichworter berufen, die jeweils
mit hochgestellten Ziffern versehen sind: das Verb, das reflexive Verb und schlielich das Ad-
jektiv. Die Homografen 1 und 3 sind mit einem Kiirzel fiir die Wortart markiert, Nummer 2
bleibt jedoch unmarkiert. Der Hinweis auf die Wortart reflexives Verb findet sich in einem dem
Lemmazeichen nachgestellten ,,sich®, und natiirlich im Beispiel: ,,sich auf ein Versprechen b.*

(Hervorh. MEV).

Arztin || beirufen' (Verb): sie
wurde als Professorin an die

entigeigen (Prip. mit Dat.): e. dem Universitat b. I gegen ein Urteil
Verbot/dem Verbot e. (gegen das b. (E'm’sprufch erh ebf/’”) Il beiru-
Verbot) | (Adv.) den Ferien e. Il fen” sich: sich auf ein Verspre-

chen b. (beziehen) Il beiruifen®

(Adj.): geeignet, talentiert; sie ist
zur Séangerin b. Il Beirufikraut:
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Bsp.: entgegen (OWB 43/2: 209) Bsp.: berufen (1, 2, 3) (OWB 43/2: 105f))

tobahn: Nordautobahn || Wein- atizen: du dtzt mit Saure; > At-
viertiler' (Adj.): W. Hiigelland I zung | étzende (ablehnende, be-
Weinviertiler’ der, -s/-: Bewohner leidigende) Bemerkungen | (bes.

des Weinviertels | Wein viert/le- EI) U}*']‘(g-) itzende (scheufSliche)
us1

Bsp.: Weinviertler (1, 2) (OWB 43/2: 819) Bsp.: dtzen (OWB 43/2: 66)

Ebenso wurden Weinviertler 1 und 2 als Homonyme angesetzt und vertreten einen wortartspe-
zifischen Ansatz. Das Adjektiv ist in diesem Fall markiert (,,(Adj.)), das Substantiv erschlief3t
sich den Leser*innen nur indirekt {iber die Grammatikangaben (Genus, Genitiv Singular, No-
minativ Plural). Das Beispiel dtzen ist als wortartiibergreifendes Stichwort dargestellt, die
Wortarten bleiben jedoch unmarkiert. Nur aus dem Kontext bzw. aus den Bedeutungsbeschrei-
bungen lésst sich die Zugehorigkeit zu unterschiedlichen Wortarten erschlieen: Bei Bedeutung
1 ,,du édtzt mit Sdure* handelt es sich um ein Verb, wihrend die zweite und dritte Worterklarung
jeweils ein Adjektiv behandeln. Da die Wortart Adjektiv nochmals in zwei unterschiedliche
Bedeutungsbeschreibungen aufgeteilt ist und die Wortarten nicht explizit markiert sind, er-
schliet sich in diesem Fall die Auftrennung in drei verschiedene Bedeutungen sicherlich

schwerer als in den vorherigen Beispielen.

Die nichste zu analysierende Kategorie ist die Aufteilung der Eintrdge als Homonyme oder
Polyseme. Die Entscheidung, ob Lexeme als Homonyme bzw. Homografen oder Polyseme pra-
sentiert werden, fiihrt zu einer mono- oder multilemmatischen Ordnung, ein Eintrag enthélt also
nur ein einzelnes Hauptlemma, oder auch ein oder mehrere Sublemma(ta). In der vorliegenden
Arbeit wird ein Sublemma auch eine ,,Variante* vom Hauptlemma genannt. Im OWB 43/2
kommen beide Arten der Ordnung vor, die sich in insgesamt sechs verschiedene Kategorien
einteilen lassen, welche untenstehend niher erldutert werden. Multilemmatische Eintrdge im
OWRB kénnen sich auf orthografische oder lautliche Varianten beziehen, z.B. gehoren adlig und
adelig letzterer Kategorie an (vgl. Engelberg/Lemnitzer 2009: 145), wéahrend der Grofteil der

nachfolgenden Beispiele exemplarisch orthografische Varianten zeigt.

heid: weibl. Vorname |l adeilig =

adlig Il Adelliige' = Adlige der, adilig = —> adelig|l

Bsp.: adelig (OWB 43/2: 31) Bsp.: adlig (OWB 43/2: 31)
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e Gleichwertige Variante, alphabetisch:

Hauptlemmata und ihre gleichwertigen Varianten, wenn sie alphabetisch gereiht sind, werden
im OWB 43/2 direkt hintereinander, mit einem Gleichheitszeichen (,,=*) getrennt, dargestellt;
beide Lemmata sind in Fettdruck realisiert und beinhalten die integrierten Angaben zu Silben-
trennung und Wortakzent (Bsp. unison, Dachgaube). Unterscheiden sich bei Substantiven die
Grammatikangaben, folgt das Istgleichzeichen erst nach den Angaben des ersten Lemmas (Bsp.

da Gewesene, Kammgarn).

uniison = uniisoino [auch:
-'ifzono] {lat.-it.) (Mus.): ein-
stimmig, alle zusammen |l Uni-
soino das, -s/-s [Unisoni] (Mus.)

Dachigariten Il Dachigauibe =
Dachigauipe: Vorbau im Dach
mit senkrechtem Fenster || Dach-

Bsp.: unison (OWB 43/2: 751) Bsp.: Dachgaube (OWB 43/2: 151)
da Geweseine das, - -n = Daige- Kammigarn das, -[e]s = Kamm-
weisene das, -n: etwas noch nie garnistoff: glatter, fester Woll-

da Gewesenes stoffll Kammimaicher = Kamm-

Bsp.: da Gewesene (OWB 43/2: 152) Bsp.: Kammgarn (OWB 43/2: 373)

Eine Ausnahme bilden die Beispiele aderig und adrig. Die lautlichen Varianten aderig/dderig
bzw. adrig/ddrig werden unterschiedlich eingeordnet. Die Varianten aderig = dderig werden
als multilemmatischer Eintrag angesetzt, wihrend adrig und ddrig jeweils als monolemmati-
sche Eintrage realisiert sind, die aufeinander verweisen. Ob es sich bei den vorgestellten Bei-
spielen um unbeabsichtigte Fehler handelt, oder redaktionelle Intention dahintersteht, muss zu

diesem Zeitpunkt ein Forschungsdesiderat bleiben.

lien oA || Aderichen Il adeirig =

sderrig, auch: adrig, idrig|l adirig —> aderig Il adirig — dderig

Bsp.: aderig = dderig (OWB 43/2: 31) Bsp.: adrig = ddrig (OWB 43/2: 32)

¢ Gleichwertige Variante, nicht-alphabetisch:

Varianten, die im Alphabet nicht richtig zwischen ihr Hauptlemma und das darauffolgende
Stichwort eingeordnet werden kdnnen, werden im Worterverzeichnis in Normalschrift darge-
stellt. Das Sublemma enthilt dabei keine integrierte Information zu Silbentrennung und Wort-
akzent (Bsp. Stenograf, Stenografie, Jogurt, Jogurtdip). Vom Hauptlemma trennt sie wiederum

ein Istgleich-Zeichen, welches die Gleichwertigkeit der Varianten ausdriickt.
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nografie |l Steinoiblock Il Steino-
graf = Stenograph [-f] der, -en/
-en || Stenoigraifie = Stenogra-
phie die, -/-n: Schrift mit eigenen

Joigurt =Joghurt [-gu-] das (reg. in
O und in D auch: der), -s/-s, ost-
dst. auch: die, -/-s (tiirk.) (friithere
Schreibung: Yoghurt [j-]): eine

Art saurer Milch || Joigurtidip =

Joghurtdip

Bsp.: Stenograf/Stenografie (OWB 43/2: 676)

Bsp.: Jogurt/Jogurtdip (OWB 43/2: 366)

e Variante mit Verweis:

Varianten, die mit einem Verweispfeil versehen sind, stehen in recte und sind durch ein Gleich-
heitszeichen vom Hauptlemma getrennt. Ob es sich um gleichwertige Varianten oder Neben-
formen handelt, erschlie3t sich den Leser*innen erst, wenn sie dem Verweis folgen. Im Beispiel
Markeur ist die Variante Markér, auf die verwiesen wird, eine gleichwertige; dies zeigt sich im
Eintrag Markor, der das Hauptlemma und die Variante gleich darstellt (fett und mit integrierten
Informationen). Beim Beispiel Phonem hingegen handelt es sich um eine Nebenform. Dies wird
ebenfalls erst klar, wenn man bei dem Verweis folgt und Fonem nachschlidgt: Die Variante

Phonem ist durch ihre Normalschrift als Nebenform ausgewiesen.

Markeur [-'koe:o] = — Markor Phonem [f-] = = Fonem |l phoine-

Bsp.: Markeur (OWB 43/2: 454) Bsp.: Phonem (OWB 43/2: 534)

Foinem = Phonem [f-] das, -s/-e
(Sprachwiss.): kleinste bedeu-

Markér = Markeur [-'ko:2] der,

-s/-e {germ.-fr.) (veraltet): Zahl-
kellner in Cafés

tungsunterscheidende Lautein-
heit, zB Teich — Deich Il foine-

Bsp.: Markér (OWB 43/2: 454)

Bsp.: Fonem (OWB 43/2: 250)

e Weniger haufige Variante, alphabetisch:

Weniger hédufige Varianten werden durch ein Komma vom Hauptlemma getrennt und mit ei-
nem kursiv gesetzten ,,auch* dargestellt, gefolgt von einem Doppelpunkt und der Variante in
Fettsetzung inklusive Informationen zu Silbentrennung und Wortakzent. Der Fettdruck richtet
sich auch hier nach der alphabetischen Reihung der Variante. Im Beispiel Anbotssumme fehlt
bei der Variante Anbotsumme zwar die Markierung des Wortakzents; dabei diirfte es sich aller-
dings um einen Satz- oder Schreibfehler handeln, da es das einzige Token dieser Art in den

Daten ist.
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Amtsspr.) | Anibotsisumime, Uberiname, auch: Uberinamen:
auch: Anibotisumme (Kauf- Spitzname, Beiname; —» Vulgo-
mannsspr., Amtsspr.) name

Bsp.: Anbotssumme (OWB 43/2: 45) Bsp.: Ubername (OWB 43/2: 734)

e Weniger haufige Variante, nicht-alphabetisch:

Im OWB 43/2 finden sich auch Varianten, die weniger hiufig vorkommen und zusitzlich nicht
in die alphabetische Reihung ihrer Nische passen. Diese werden wie schon die weniger hiufi-
gen Varianten oben mit einem Komma vom Hauptlemma getrennt und von einem kursiv ge-
setzten ,,auch:* gefolgt; allerdings sind diese Varianten als nicht-alphabetische ,,Ausreifler* in
recte gesetzt anstatt in Fettdruck und weisen auch keine integrierten Silbentrennstriche oder

Akzentzeichen auf (Bsp. andersfirbig, Anbotsstellung, iiberfallsartig, pampfen).

spr.) Il Anibotsistelllung, auch:
Anbotstellung (Kaufmannsspr.,
Amtsspr.) | Anibotsisumime,

Bsp.: andersfiirbig (OWB 43/2: 46) Bsp.: Anbotsstellung (OWB 43/2: 45)

= — and[e]rerseits Il-anlder5|féir-
big, auch: andersfarbig Il aniders

pampifen, auch: bampfen (ugs.):
mitvollem Mund essen; das Es-
sen in sich hineinstopfen

Wechsel || iberfallsiaritig, auch:
iiberfallartig Il Uberfallsikom-

Bsp.: iiberfallsartig (OWB 43/2: 732) Bsp.: pampfen (OWB 43/2: 519)

e Weniger haufige Variante mit Markierung:

Die meiste Varianz findet sich bei weniger hdufigen Varianten mit einer Markierung. Hier folgt
auf das Hauptlemma ein Komma, danach in Kursivdruck ,,[Markierung] auch®, gefolgt von
einem Doppelpunkt und der Variante in recte und ohne integrierte Zusatzinformation oder in
Fettdruck mit integrierten Angaben. Eine Ausnahme bildet das Beispiel blod, wo die Variante
entgegen des iiblichen Musters in Normalschrift gesetzt und nicht mit Silbentrennung oder
Wortakzent versetzt ist. Ob es sich hier um ein Versehen seitens der Redaktion handelt, 1dsst
sich nur vermuten. Auch in den Benutzungshinweisen findet sich kein Hinweis darauf. Eine
typografische Ausnahme zeigt sich im Beispiel Obergeschofs, in dem die Markierung ,,bes. in
D* entgegen der iiblichen Regularitét in recte statt kursiv steht. Dabei scheint es sich aufgrund

des geringen Vorkommens ebenfalls um ein Versehen bzw. einen Satzfehler zu handeln.

Die Markierungen konnen diatopischer (Bsp. blod, kanariengelb), diastratischer (Bsp. Rezep-

tion) oder diaphasischer (Bsp. jdgern, kanariengelb) Natur sein oder einen diachronen Aspekt
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haben (Bsp. Nebengleis). Die jeweilige Markierung steht meist in Abkiirzung (,,fachspr.” =

fachsprachlich, ,,ugs.” = umgangssprachlich, ...) vor ,,auch:*.

Nebenigeirdusch || Nelbenigleis,
veraltet auch: Nebengeleise: der
Zug steht auf einem N. | aufein
N. abgeschoben (seines Einflus-
ses beraubt) werden; diese Titig-
keit vollzieht sich auf einem N. |l

blod, (bes. in D. auch: blode):
dumm; sich b. stellen | (ugs.)
jemanden b. sterben lassen (éiber
etwas nicht informieren) | (ugs.)
ldstig, unangenehm; zu blod! |
(ugs.) jemanden fiir b. anschau-
en (fiir dumm halten) | (ugs.) das
ist b. gelaufen (ungliicklich ver-
laufen) | Blodellei die, -/-en Il

Bsp.: Nebengleis (OWB 43/2: 492)

Bsp.: blod (OWB 43/2: 122)

Kurzwort fiir Kanarienvogel |l ka-
narrienigelb, W, ugs.auch: kana-
rigelb: leuchtend gelb || Kainairi-

pflichtig Il Reizeptigeibiihr || Re-
zepitiion [-tsi-] die, -/-en, fachspr.
auch: Reception [-tse-]: Emp-
fangsbiiro [im Hotel] | (ohne PL.)
Aufnahme [eines Kunstwerkes]
durch das Publikum || Reizep-

Bsp.: kanariengelb (OWB 43/2: 374)

Bsp.: Rezeption (OWB 43/2: 581)

—> Seemannsgarn |l jaigern, ugs.
auch: jagern: auf die Jagd gehen |

besserwisserisch || OberigeischoB,
bes.in D auch: Oberigeischoss I

Bsp.: jigern (OWB 43/2: 363)

Bsp.: Obergeschofs (OWB 43/2: 505)

Multilemmatische Eintrige nehmen im Worterverzeichnis des OWB 43/2 die Form von einem
Hauptlemma und maximal vier Sublemmata an, sodass insgesamt hochstens flinf Stichworter
in einem Eintrag zu finden sind. Die Beispiele Azetylsalicylsdiure und Alzheimer zeigen zwei
der Stichworter im Wortbestand des OWB 43/2, die die meisten Varianten aufweisen. Das
Lemma Azetylsalicylsdure weicht dabei jedoch von der Regel der alphabetischen Reihung ab,

indem seine Varianten trotz nicht-alphabetischer Reihenfolge in Fettsatz stehen.

Gas |l Azeitylisallicylisduire =

— Aceitylisalliicylisduire = Ace-
tylisalizylisdure = Azertylisali-
zylisaure [-zali'tsy:l-] (Chem.):
ein fiebersenkender, schmerz-
lindernder und entziindungs-
hemmender Wirkstoff

Alziheiimer der, -s (meist ohne
Art.) = Alztheiimer krankiheit =
Alz heiimer-Krank heit = alzihei-
merische Krankiheit = Alz/hei-
mer’sche Krank heit die, -
(Med.): eine Alterskrankheit

Bsp.: Azetylsalicylsiure (OWB 43/2: 86) Bsp.: Alzheimer (OWB 43/2: 42)
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4.8.2 Zugriffsstrukturen

Im OWB lassen sich zwei Zugriffsstrukturen unterscheiden, eine dufere sowie eine Schnellzu-
griffsstruktur. Als Schnellzugriffsstrukturen finden sich im Worterverzeichnis lebende Kolum-
nen und ein Daumenregister. Erstere zeigt auf jeder Worterbuchseite das jeweils erste und letzte
auf dieser Seite aufgedruckte Stichwort in der Kopfzeile, wihrend das Daumenregister den
Buchstaben der jeweiligen Strecke am Seitenrand anzeigt. (Vgl. Engelberg/Lemnitzer 2009:
257) Schnellzugriffsstrukturen gewihrleisten eine erste grobe Orientierung beim Durchblittern
des Nachschlagewerks. Mit Hinblick auf die Benutzungsfreundlichkeit ist einschrdnkend anzu-
merken, dass die Buchstaben nur auf den Seiten selbst, nicht jedoch am Seitenspiegel in Er-
scheinung treten. Ein gezieltes Aufschlagen des OWB vom Seitenspiegel aus betrachtet ist also

grundsitzlich nicht mdglich.

AuBere Zugriffsstrukturen regeln die Suchwege der Benutzer*innen, indem sie genaues Navi-
gieren und raschen, zielgerichteten Zugriff auf die gesuchte Information ermdglichen: ,,Allen
Worterblichern liegen bestimmte Ordnungssysteme zugrunde, die die Abfolge der Lemmata
regeln und deren Kenntnis die Benutzer in die Lage versetzt, einzelne Lemmata gezielt aufzu-
suchen® (Schlaefer 2009: 73). Bei der Analyse der duBleren Zugriffsstrukturen berticksichtigt
man sowohl die Anzahl der Suchpfade als auch die Anzahl der Worterverzeichnisse, die sich
in einem Nachschlagewerk finden. Das OWB besitzt zwei Worterverzeichnisse; den umfang-
reicheren Artikelteil und die 17 Seiten umfassende Auflistung von Grammatik- und sprachwis-
senschaftlichen Ausdriicken (s. Nachspann des OWB 43/2: 940-956). Die Termini in diesem
Register verweisen auf thematisch passende Stichworter im Artikelteil. Somit ergeben sich fiir
das OWB verschiedene Suchpfade: Einerseits findet man einen gesuchten Begriff im Haupt-
Worterverzeichnis, dies ist der alphabetische Zugriff. Als Leser*in kann man aber auch im
Grammatik-Register nachschlagen und wird so auf den jeweiligen Begriff verwiesen. Zusitz-
lich gibt es noch als dritte Mdglichkeit, auf ein gesuchtes Stichwort zu kommen, die Verweis-
struktur im Worterverzeichnis: Ich kann als WB-Benutzer*in ein Stichwort auch finden, indem
ich von einem anderen Lemma innerhalb desselben Worterverzeichnisses darauf verwiesen
werde. Zu guter Letzt gibt es auch eine indirekte Form des Suchpfades, wenn ich z.B. die mor-
phologischen Formen von Verben nachschlagen mochte. Ich kann entweder in der Konjugati-
onstabelle im Nachspann des OWB nachsehen, oder ich greife auf die Infinitivform des Verbs
im Worterverzeichnis zu. In allen diesen Fillen findet man zum gesuchten Wort. Somit ist das

OWB eindeutig als polyakzessives Worterbuch mit mehreren duBeren Zugriffsstrukturen
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einzuordnen (vgl. auch Sutter 2017: 184). Genaugenommen handelt es sich in diesem Fall um

zwei dullere Zugriffsstrukturen, da es auch zwei Verzeichnisse gibt.
4.8.3 Anordnung der Eintrige

Das Worterverzeichnis des OWB 43/2 ist alphabetisch organisiert; genauer ist es initialalpha-
betisch strukturiert. Die Reihung erfolgt in Form einer striktalphabetischen Nischenbildung,
d.h. semantisch oder von ihrem Wortstamm zusammengehorige Lemmata werden in einem ge-
meinsamen Block zusammengefasst, ohne dass die alphabetische Reihenfolge dabei unterbro-
chen wird (s. Abschnitt 3.2.2 ,Makrostruktur‘). Die nachfolgenden Beispiele zeigen die ni-
schenformige Anordnung des Wortbestandes im OWB 43/2. Auf formaler Ebene wird dies
durch die Ausriickung des Nischenstarters und daraus resultierender Einriickung der nachfol-
genden Lemmata sichtbar. Innerhalb des Wortblocks wird eine striktalphabetische Reihung ein-
gehalten. Das Beispiel EU- zeigt, wie die Nische mit dem Initiallemma EU-Kommissar nach
dem semantisch zugehorigen Lexem EU-Land durch das alphabetisch ndchstgeordnete, jedoch
semantisch nicht dazugehorige Lemma Eule unterbrochen wird. Dieses Lexem wird wiederum
zum Nischenstarter fiir seine semantisch verwandten Lexeme, in diesem Fall Eulenspiegelei,

bevor die urspriingliche Nische EU- mit dem Lemma EU-Ministerrat weitergefiihrt wird.

EU-Kommisisar [e 'w:-], auch: EU-
Kommissar || EU-Komimisisairin,
auch: EU-Kommissér || EU-Kom-
misisiion (Pol.):,, Regierung” der
EUmit 27 Kommissaren || EU-
Kommisisiions prdsiident || EU-
Kom misisiions priisiidenitin Il
EU-Konife renz || EU-Land

Eulle die, -/-n: ein Waldvogel | ein
Nachtfalter | Eullenispieigeilei
die, -/-en: Schabernack

EU-Ministerirat [e 'u:-|: Rat der
Europdischen Union | EU-Mit-
gliedischaft || EU-Mitiglieds-
staat

Bsp.: EU- (Nische) (OWB 43/2: 223)

Die Beispiele Info- und Media- zeigen die Nischenstruktur des OWB 43/2 iiber lingere Lem-
mastrecken hinweg. Im Beispiel Info- er6ffnet der Nischenstarter /nfo die mehrspaltige Nische
und wird von semantisch verwandten Lexemen gefolgt. Die Nische wird in diesem Beispiel
gleich zweimal unterbrochen, und zwar zuerst durch das Lemma infolge und der ihm zugeord-
neten Nische. Danach wird der urspriingliche Block zu Info- mit dem neuen Nischenstarter

Informand weitergefiihrt. Eine weitere Unterbrechung erfolgt mit dem eingeschobenen Lexem
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informell ¥’

Das Beispiel Media- zeigt eine weitere lange Nische mit dem Starter Mediaanalyse.
Auch hier wird die Nische von einem neuen semantischen Feld, medid-, unterbrochen und da-

nach mit einem neuen Initiallexem, Medien, weitergefiihrt.

Info die, -s/-s {lat.j: Kurzwort fiir
Information || Infoidesk der
(auch: das), -s/-s {engl.}: Infor-
mationsdienst, -schaiter | Info-
highiway [-hamwei] — Informati-
onshighway

inifolige (Prap. mit Gen.): L (auf
Grand von) vieler Unfalle | (Adv.)
i. fauf Grund) von vielen Unfil-
len linfoligeidesisen: deswegen,

daher
Inforimand El der, -en/-en (lat.)

Die Nachsilbe ,,-and “ driickt

aus, dass mit jemandem etwas

passiert, jemand etwas be-

kommt:

—Informand/Informandin: je-
mand, der Informationen er-
halt

Ebenso: Diplomand (j d

Informanidin die, --nen Il Infor-
mant der, -en/-en: jemand, der
Informationen gibt || Inforiman-
tin die, -~nen Il Informatik die,
-: Wissenschaft von der elektroni-
schen Datenverarbeitung || Infor-
matiker der, -s/- Il Informati-
kerrin die, --nen Il Inforimaitiion
[-tsi-] die, -/-en: Nachricht, Aus-
kunft; — Info; - G.: Desinfor-
mation |l Iniforimation high-

way [-fmeinhawer]: -+ Daten-

ig I Infor o

tausch || Iniforimaiti ons beidarf-
nis || Iniforimaitiionsidefizit:
Mangel an Informationen |l In-
forimaitiionsifluss | Inforimanti-
onsiflut | Inforimartionsfrei-
heit: verfassungsgesetslich ge-
wihrleistetes Grundrecht auf
[freie Information; Recht auf Mei-
nungsfretheit | Informartions-
geisellischaft (Soz.) Il Infforima-
tionsigeisprich || informaniti-
onsih ig Il Inifor o
kanal: Fernsehkanal mit vielen
Informationssendungen || Infor-
matiensipflicht (Jus.): verpflich-
tender Hinweis zB bei kosten-
pflichtigen Telefonaten || Inifor-
martiionsisperire || Inforimaiti-
onsistand — Infostand || Inifor-
maitiiensitechinik (IT) Il Infor-
matienstechinoleogie (IT) Il In-

for ol \ar
Verarbeitung von Informationen
sur Gewi) g weiterer Inf

tionen || Informationsvor-
sprung || Informations wert ||
inforimaitiv: dieser Bericht ist i.

der ein Diplom erhalten soll),

Proband (Testperson)

Die Nachsilbe ,.-ant” driickt

meist aus, dass jemand etwas

tut:

—Informant/Informantin: je-
mand, der Informationen gibt

Ebenso: Lieferant (jemand, der

etwas liefert), Demonstrant

(jemand, der demonstriert)

(inhaltsreich, wichtig)
inforimell: formlos, okne Formali-
taten; — G.: formell
iniformieren {lat.}: informiert (im
Bilde) sein |l Informiert heitdie,
- Il Inifoistand: Kurzwort fiir In-

41l In

[-'tein-] das, -s: Vermittinng von

d-unter-

i a
haltende Weise; — Edutainment
in Fraige = infraige: in Frage (=
infrage) stellen Il Inifraigeistel-
len das, -s

Mediaianalyise [-ly:-] {lat.+gr.j:
eine jikriche Reichweitenanter-
sachung fvon Printmedien] ||
mediial {lat.j: mediale {einem
Medium entsprechende) Fihig-
keiten | mediale Verbraitung
(Bekanntmachany in den Me-
dien) 1 Mediarthek — Medio-
thek (| Me diiation [ts-] die, -/
-em: Vermittiang | (Paych., Wirt.)
ein Konfliklisangs- und Vermin-
Iungsverfalren || Medianor der,
-sf~en [-'toz-] { Peych.): Vermiteler,

Konfliktberater | Meidiaitorin
die, -~nen [Paych.)

e &nval [-v] (lat.jomittelalter-
lichk || Meidi&rvist der, -en/-en ||
el & nds ik die, - Wissen-
schaft vom Mittelalter || MediB-
visrtin die, -/~nen

Medien die (Pl von — Medinm)
{lat.} | Meidiiendesigner
[-di'zaunr]: ein Reraf | Medien-
deisiignerin || Medien enelg-
nis || me idien gerecht | Medi-
engesetz: Vorschrift sar Rege-
Iangdes Medienwesens || Medi-
eninhaber: Eigentimer bzw.
Verleger einer Zedtung, Teitachrift
o || Mesdl enjustiz(sbw.): vor-
eilige Verarfeilung fin der Presse]
Il Meidien kanak Informationen
aus verschiedenen Medienkani-
len erhalben || Meidiienikof fer:
Konvolat verschiedener [Lehir-]
materialien zu einens be stimm-
ten Gegenstand oder Themea |l
Me icliieni ko m peitens Fihigheir,
Medien andihre Inhalre zo nat-
zen | Medien land schaft: Ge-
samtheif der (Massenjmedien |l
Mecliien pdidiagogik || Medi-
en prisenz: dnamaf des Vor-
kommens in den Medien; eine
Politikerin mit hoher M. | Medi-
enirecht [| Medien s pebitaibel
[-fp-. auchs: -sp-]: Grofereignis,
das von den Medien mitinsze-
miert wird | Medienweisen

Bsp.: Info- (Nische) (OWB 43/2: 352)

Bsp.: Media- (Nische) (OWB 43/2: 459)

Die alphabetische Anordnung des OWB 43/2, und genau genommen seine Darstellung in Ni-
schenform, hat Vor- und Nachteile, welche im Folgenden anhand von Beispielen dargestellt
werden. Die Nischen zu Kassa und Kastanie zeigen, dass die Bedeutungsbeschreibungen beim
jeweiligen Nischenstarter zu finden sind, die darauffolgenden Komposita bleiben jedoch, bis
auf wenige Ausnahmen (Kassabon/-markt, Kastanienreis/-schnitte) undefiniert, weil ihre Be-

deutung bereits aus dem Nischenstarter erschlieBbar ist.

¥ Der Vollstindigkeit halber sei erwihnt, dass auch der Infokasten zu Informand die Nischenstruktur aufbricht.
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rels: eine SiifSspeise | Kasitani-

] die, -/-n {gr.-lat.):
Kasitainiienholz Il Kasitaniien-

ein Baum | dessen Frucht;

~

— Maroni Il Kasitaini-

-ie

[

enischnitite: eine Mehlspeise

enbaum | kasitaniienbraun |l

— Keste;

Kasitanle
Bsp.: Kastanien- (Nische) (OWB 43/2: 379)

Kassenmarkt (Borse):

Marktsegment an der Borse, Er-

Kassa sein (ausreichend Geld ha-

ben) | Bank | Krankenkasse
Kassenbon: Kassazettel || Kasisa-

Kinokassa) abholen | gut bei

Kasisabelleg — Kassenbeleg Il
Kasisaberricht, auch:Kassenbe-
richt Il Kasisa block — Kassen-
block Il Kasisaibon [auch: -bd]
buch=Kassenbuch Il Kasisa-
fiillung eines Geschiifts unmittel-
bar nach Abschluss (im Gegen-
satz zum Termingeschift)

markt

Kasse

Bsp.: Kassa- (Nische) (OWB 43/2: 379)

manden zur Kassa bitten (von je-
mandem Geld verlangen) | gegen
Kassa (Barzahlung) | Geldschal-
ter; die Karten an der Kassa (zB

-/-n {lat.-it.): Geldbehdlter |
Kassa machen (abrechnen); je-

Kasisa [l die, -/Kass;.en

ten Informationen rasch finden kénnen. In diesen Beispielen ist die etymologische Angabe,
<lat> bzw. <norweg.>, jeweils nur dem Initiallemma zugeordnet, wahrend bei den Sublemmata

Das ist einerseits platzsparend, andererseits werden besonders lange Nischen wie jene in den
Beispielen Natur- und Ski- leicht uniibersichtlich und verhindern, dass Leser*innen die gesuch-

diese Information ausgespart wird.
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Bsp.: Natur- (Nische) (OWB 43/2: 491)




5kl [[iz] = 8chi der, -[s]/- [Skiler]
{norweg. }: [ich gehe] Ski fahren;
aber: das Skifahren; Ski laufen;
aber: beim Skilanfen; Ski alpin/
nordisch; anf Skiern wandern:
Tourenski | Skiakirobatk =
Schiakorobatibe: Trickskifaufl
Skianzug = Schianzug || 5ki-
bindung = &chibindung Il $ki-
bob = Schibob: ein Sportgerat |
eine Sportdisziplin | SKbrilile
= Schibrille | Sk icross [-kr-] =
Schicross: Skibewerh, bei dem
mehrere Teilnshmer gleichzeitiy
starten | Skifalurer = Schifahrer
Il Skiifahireirin = Schifahrerin Il
skifell = Schifell: eine Aufaticgs-
hilfz | Skl flleigen = Schifliegen
das, -s Il Skiigeiblet = Schigebist
Il skigyminasiium [-gy-] = Schi-
gymnasinm: eine Sonderform
der AHS | 5kllhaserl= Schiha-
serl das, -a/-[n] (eal): Skiamsfde-
geriin | (diskr.) hiibsche Skifahre-
rin || Skilhtrtite = Schihiitte | Ski-
hut tenromanitik = Schibiitten-
romantik || Skijj&iring = Schijo-
ring das, -&/-8: Skilauf mit Vor-
spann (Pferd oder Motorrad)
Skikarusisel = Schikarussell
(5udT): Skischaukel | Skilkurs =
Schikurs | 5k ilanglauf = Schi-
langlanf || Skildufer = Schilaufer
Il Skiil dwiferin = Schilauferin ||
Skllehirer = Schilehrer | Skikeh-
reirin = Schilehrerin I| Skilift =
Schilift

sitzen [l du sitzt/safl /gesessen/

ich bin gesessen: sie sitzt am
Steuer; du willst immer zu
Hause sitzen (sein); er sitzt auf
seinem Geld {ist geizig) | im Auf-
sichtsrat sitzen (Mitglied sein) |
der Rock sitzt {passi) nicht rich-
tig | der Schreck sitzt ithm noch
in den Gliedern; die Antwort ist
gesessen (war treffend) | (ugs.) in
Haft, im Gefingnis sein; er ist
(bes. D auch: hat) drei Jahre ge-
sessen

Getrenntschreibung Verb +

Verb:

- sitzen bleiben (nicht aufstehan)

— einen sitzen haben (ugs.: alko-
holisiert sein)

— gie aufdem Platz sitzen lassen

Getrennt- und Zusammen-
schreibung der Verbindung
von .sitzen” + bleiben®/ las-
sen” bei iibertragener Bedeun-
tung:

—der Schiiler ist sitzen geblie-
ben (= sitzengeblieben) (er
muss die Klasse wisderholen)

- jemanden sitzen lassen (= sit-
zenlassen) (im Stich lassen)

+[J 5.901,1.7

sitizen blelben = sitizen blel ben:
nicht aufateigen | der Teig bleibt
sitzen {gekt nicht auf] | er bleibt
auf seiner Ware sitzen (kann sie
nicht verkaufen); aber nur: du
sollst sitzen hleiben fnicht auf
stehen) |l Sitizen blel ber der, -s/-
(ugs., abw.): jemand, der die
Klasse wiederholen muas, Repe-
tent || Sitizenblelbarin die,
-f-nen (ugs., abw.) Il shtizen las-
sen =shtizen lasisen: einen Vor-
wurf auf sich s. 1. (sich nicht da-
gegen wehren) | im Stich lassen;
—+ sitzen | Sihizer der. -s/-s (ugs.)
(Sport): graffe Chance (bes. Fuf§-
ball); einen 5. auslassen Il Sttz-
fldiche |l Sitzflelsch (ugs.): kein
5. haben (anruhig sein, wenig
Aunsdauer haben) | SHzIgarnl-
tur: Sitzgruppe | Sitzigeleigen-
heit || Siz grupipe: Garnitar
von Sitzmobeln | Skzihalitung I
-sltizlg (nurin Zusammenset-
zungen wie zweisitzig) || SHz-
mitibel I| Shziord nung 1 sitz-
platz: jemandem seinen 5. anbie-
ten; —+ G.: Stehplatz |l Sitz pols-
ter | sitzrel he | Sitzstrelk: eine
Form dffentlicker Demonstration
1 Sitzung die, -~en: sie hat die 5.
mit einer Rede eroffnet Il 5it-
nungs marathon: endlos lange
[Folge von] Sitzungen || SitZungs-
protokoll | Sibzungsisaal | Sit-
nungs zimmer

Bsp.: sitzen (OWB 43/2: 648f.)

Bsp.: Ski- (Nische) (OWB 43/2: 649)

Im OWB 43/2 werden Nischen auBerdem durch Infokisten unterbrochen, die Einriickung wird
also immer dann aufgehoben, wenn einem Lemma in der Nische eine Infobox zugeordnet ist.
So ist zum Beispiel das Lemma sitzen bleiben nach der Infobox zum Hauptlemma sitzen mittels
Ausriickung als eigenstindiger Nischenstarter markiert (Bsp. sitzen). Dies triagt zusétzlich zur

schwierigen Orientierung der Leser*innen bei und macht die Nischen uniibersichtlich.

Wie bereits in Abschnitt 3.2.2 zur Makrostruktur erwihnt, erfahrt die alphabetische Anordnung
in der modernen Lexikografie vor allem dann Kritik, wenn es um die Bediirfnisse der WB-
Zielgruppen geht. Um Ubersichtlichkeit zu gewihrleisten, helfen Verweise in WB-Eintrigen
bei der Strukturierung und der Lenkung der Nachschlageprozesse der Leser*innen, wie die un-

ten aufgefiihrten Beispiele verdeutlichen.
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Im Beispiel polyfon gibt es im Anschluss an die lexikalische Information Verweise zu seman-
tisch verwandten Lemmata, homofon und heterofon. Der Verweis dient als Ergdnzung des se-
mantischen Wortfeldes. Bei anzeigen findet sich am Ende des Eintrags ein Verweis auf das
Partizip angezeigt. Dies ist flr die Benutzer*innen einerseits ein Hinweis auf die Konjugation
des Verbs anzeigen, folgt man dem Suchpfad zum Ziellemma angezeigt, stellt sich aber auch
heraus, dass es sich dabei um ein als gehobene Stilschicht markiertes Lexem handelt, das sich
semantisch anders verhélt. Hier dient der Verweis als Anmerkung und Hinweis, der die Le-
ser*innen dazu anhélt, weitere, auch semantisch gegenteilige Informationen beim jeweiligen

Ziellemma nachzuschlagen.?®

chen-Raum, im Darm] || poily fon
[-i-, -y-] = polyphon [-f-] (Mus.):
mit mehreren gleichwertig ge-
fiihrten Stimmen; —» homofon;
— heterofon Il Pollyfonie = Po-

ben Il anizeiigen: jemanden bei

der Polizei a. | die Vermihlung a.
(bekannt machen) | die Tempera-
tur a.; —> angezeigt || Anizeilgen-
aninahime: Stelle, Abteilung [bei

Bsp.: polyfon (OWB 43/2: 542)

Bsp.: anzeigen (OWB 43/2: 57)

anigeizeigt (geh.): es wiire a. (an-
gebracht), sich zu bedanken;
—» anzeigen

Bsp.: angezeigt (OWB 43/2: 48)

Eine Frage, die sich bei alphabetischen Sortierformen in Worterbiichern immer stellt, ist, wie
mit Zeichen umgegangen wird, die nicht direkt in die alphabetische Struktur zu integrieren sind.
Dazu zdhlen u.a. Ziffern, Umlaute, und Buchstaben aus anderen Sprachen. Im Worterverzeich-

nis des OWB 43/2 kommen folgende solcher Sonderfille vor:

e Sonderzeichen: /4/ (Csdrda; Csdardds), &/ (Dragée), /é/ (Cevapéici), bzw. Buchstaben
aus anderen Sprachen: /ce/ (Beeuf), /1i/ (Carion), /&/ (CR), /p/ (Betablocker)

e Interpunktion: /./ (del.), /,/ (treppauf, treppab; toi, toi, toi), /-/ (Tiebreak)

e Spatien (allein erziehend; anders geartet)

o Umlaute: /4/ (ddrig; firbig), /6/ (gewohnt), i/ (Liister)

e GroBbuchstaben (4ids; Abc; Arge; GAU)

o Ziffern (dreiarmig; Drei-D-Verfahren)

28 Mehr zur Verweisstruktur des OWB 43/2 in Abschnitt 4.11.
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Weiters werden bei der alphabetischen Reihung der Worterbucheintrage auch Varianten von

Stichwdrtern miteinbezogen, die sowohl getrennt als auch zusammen geschrieben werden

konnen (Acht geben; Air Hockey; achtziger Jahr).

Eine Analyse des Wortbestandes anhand ausgewihlter Beispiele ergibt folgende Reihungsre-

gularititen:

e Klein- vor Grof3schreibung:

Kleingeschriebene Eintridge sind vor jenen eingereiht, die grof3 geschrieben werden, so folgt

z.B. das Nomen Weg auf das Adverb weg und das Akronym EU folgt auf Eu.

weg: geh weg!; nichts wie weg!; je-
manden vom Fleck weg engagie-
ren | (ugs.) ganz weg (villig iiber-
rascht, iiberwiltigt; unansprech-
bar; bewusstlos) sein

Weg der, -[e]s/-e: schneebedeckte
Wege; auf dem Weg (unterwegs);
am Weg (Wegrand) warten; nie-
mand[em] im Weg|e] stehen; sei-
nes Weges gehen; auf halbem
Weg]e]; jemandem nicht iiber

den Weg trauen (misstrauen); [...

Eu: Europium Il EU [e 'uz] die, -:
Européische Union; Osterreich
ist seit 1995 Mitglied der EU;

Bsp.: weg/Weg (OWB 43/2: 815)

Bsp.: Eu/EU (OWB 43/2: 222)

Allerdings finden sich im OWB 43/2 vereinzelte Beispiele, die von der oben prisentierten Re-

gularitit abweichen. So wird GAU vor Gau und Agent Provocateur vor Agent provocateur

eingeordnet, was der Klein- vor Grof3schreibung-Regel entgegensteht.

GAU [gau] der, -[s]/-[s]: grofiter
anzunehmender Unfall (zB in ei-
nem Atomkraftwerk); — Super-
GAU

Gau der, -[e]s/-e (in Gebietsna-
men): Gebiet, Landesteil; Flach-
gau; Pinzgau; Strudengau | (im
Nationalsozialismus) Verwal-
tungseinheit, zB Gau Niederdo-
nau | Orts- und Gebietsgruppe
von Turn- und Gesangsvereinen |l

Agent Proivoicaiteur [a'3d provo-
ka'tcerr] = Agent proivocateur
der, - -/-s - {fr.): jemand, der zur
Entlarvung eines Tdters eine
andere Person zu einer Straftat
veranlasst

Bsp.: GAU/Gau (OWB 43/2: 269)

Bsp.: Agent provocateur (OWB 43/2: 33)
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¢ Reine Vokale vor Umlauten:

Umlaute sind reinen Vokalen nachgereiht, so steht dderig nach aderig, gewohnt nach gewohnt

und Liister nach Luster.

lien oA Il gdenchen Il aderig =
adeirig, auch:adrig, adrigl

-/-en || geiwohnt: seiner gewohn-
ten Arbeit nachgehen;ich bin
[es] g., friith aufzustehen Il ge-
wéhnt - gewohnen Il Geiwéh-

Bsp.: aderig (OWB 43/2: 31)

Bsp.: gewohnt/gewohnt (OWB 43/2: 291)

Lusﬂerﬁer, -s/-: ein Beleuchtungs-

(sehr viel bezahlen miissen);
— Liister Il Lisiter der, -s/-: ein
glanzendes Gewebe | (D) Luster

korper | (ugs.) brennen wie ein L.

Bsp.: Luster/Liister (OWB 43/2: 446)

e Sonderzeichen:

Sonderzeichen und spezielle Buchstaben werden im Allgemeinen den korrespondierenden la-

teinischen Buchstaben nachgeordnet, so findet sich Csdrda nach Csarda, Dragée nach Dra-

gee, Cevapcici nach Cevapciéi, das mit Hatschek geschriebene CR ist Cr nachgereiht, und

Boeuf' kommt vor der Schreibweise mit Sonderzeichen, Beeuf. Der griechische Buchstabe /B/

im Beispiel Betablocker ist nur als weniger hiufige Variante zugelassen und reiht sich somit

hinter den ausgeschriebenen Versionen des Stichworts ein. Carnion hat hingegen keinen direk-

ten Vergleichspartner *Canon, es kann also nur angenommen werden, dass auch in diesem

Fall /n/ auf /n/ folgt.

Csarida [t[-] = Csarida die, -/-s
{ung.) (B): Gaststdtte nach Art
ungarischer Pusztaschénken |l
Csaridas [-a[] = Csaridas der, -/
-le]: ungarischer Nationaltanz

Draigee [-'3e1] = DrEngée das, -s/-s
{fr.): eine Art Bonbon | eine Arz-
neipille

Bsp.: Csarda/Csardas (OWB 43/2: 149)

Bsp.: Dragee (OWB 43/2: 175)

Cevapiciici [t[e'vapt/it[i] = Celvap-
¢ii¢idie (PL) (serb.) (Gast.): eine
serbische Fleischspeise

Cr: Chrom
CR[tfe 'er] die, -: Tschechische Re-
publik, Tschechien

Bsp.: Cevapcici (OWB 43/2: 142)

Bsp.: CR (OWB 43/2: 149)
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Boeuf [beef] das, -s/-s, auch: Boeuf Cnl
{fr.) (Kiichenspr.): Rirdfleisch in b/B |l Batabloicker = Beita-Blo

. cker (auch: -Blocker) der, -s /-
besonderer Zubereitung; B. Stro- . . '
ganoff (Med.): ein Medikament

Bsp.: Boeuf (OWB 43/2: 124) Bsp.: Betablocker (OWB 43/2: 110)

Caifion ['kanjon] der, -s/-s, auch:
Canyon ['kenjon] (span.): enges,
tief eingeschnittenes Tal [bes. im
Westen Nordamerikas]

Bsp.: Carion (OWB 43/2: 141)

e Interpunktion:

Die Reihung von Interpunktionszeichen sieht man an den folgenden Beispielen. Es gilt: die
Form mit Punkt wird jener ohne nachgereiht bzw. Zusammenschreibung ist der Schreibweise
mit Bindestrich vorgereiht (del = del., Betttuch = Bett-Tuch). Die Beispiele toi, toi, toi und
treppauf, treppab bieten keine Vergleichspartner ohne Interpunktionszeichen; sie sind den-
noch hier inkludiert, um das Vorkommen von Kommata im Worterverzeichnis zu veranschau-

lichen.

Liebespaar im Bett zeigt || Bett-

del = del.: deleat
e el.: deleatur tuch = Bett-Tuch (D): Leintuch |

Bsp. 25: del. (OWB 43/2: 159) Bsp. 26: Betttuch (OWB 43/2: 112)
Tielbreak f'talbrelk] = Tie-Break N
das (auch: der), -s/-s engl.) toi, Eg!, tg: Ausruf, der jemandem
(Sport): satzentscheidendes Spiel Gliick bringen soll
in einem Tennismatch
Bsp. 27: Tiebreak (OWB 43/2: 709f.) Bsp. 28: toi, toi, toi (OWB 43/2: 713)

treppiauf, treppiab: t., t. laufen Il

Bsp. 29: treppauf, treppab (OWB 43/2: 721)

e Ziffern:

Ziffern kommen im Worterverzeichnis des OWB 43/2 nur als Varianten oder als Abkiirzun-

gen vor und sind in beiden Fillen dem Hauptlemma nachgereiht (s. Beispiele).
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ist d. Il Drei-D-Verifahiren [-'de:-]
(3-D-Verfahren = 3D-Verfahren):
ein Verfahren zur riumlichen
Wiedergabe von Filmen | Drei-

Jh. Ilﬁacht|zi|g‘ér ]ahrlgéng =
Achtiziigerijjahrigang (= 80er
Jahrgang, 80er-Jahrgang) Il acht-

Bsp.: Drei-D-Verfahren (OWB 43/2: 177)

Bsp.: achtziger Jahrgang (OWB 43/2: 30)

= Achtzigerjahr Il Zwanzigieu-
robanknoite (20-Euro-Bank-
note) Il Zwanizigieuroischein
(20-Euro-Schein) || zwan zig-

die Ziffer S. Il Sechsiachitelitakt
(°/s-Takt) (Mus.) ll Sechsieck

Bsp.: Zwanzigeurobanknote/-schein (OWB
43/2: 862)

Bsp.: Sechsachteltakt (OWB 43/2: 634)

e Spatien:

Fiir Spatien gilt im OWB 43/2, dass die auseinandergeschriebene Version vor der zusammen-

geschriebenen steht, au weh kommt also noch vor auweh, und allein erziehend ist seiner zu-

sammengeschriebenen Variante vorgereiht.

au weh = auiweh: Ausruf des
Schmerzes; au weh (= auweh, Au
weh, Auweh) schreien Il auweia

erthalterin (Jus) Il alilein erizie-
hend = alleinierizie hend Il Al-

Bsp.: au weh (OWB 43/2: 86)

Bsp.: allein erziehend (OWB 43/2: 37)

Kommen in einem WB-Eintrag mehr als eine der oben genannten Regularitédten vor, so gilt

folgende Reithungsprioritét: Die auseinandergeschriebene Version (also mit Spatium) wird der

zusammengeschriebenen Schreibweise vorgereiht; erst danach wird berticksichtigt, dass die

GroBschreibung auf die Kleinschreibung folgt. Daraus ergibt sich, dass High Heels und Fast

Food als Hauptlemmata vor Fastfood und Highheels stehen, anders Denkende (1,2) vor An-

dersdenkende (1,2), oder Erdol exportierend vor erdolexportierend.

steilem 'Kursa'nstieg‘ll High Heels
[- hizlz] = Highiheels die (P1.):
Stockelschuhe |l High Life [- 1aif]

Fast Food ['fa:st fu:d] = Fastifood
das, -[s] {engl.): schnell zubereite-
tes Gericht, Fertiggericht;

— Junkfood; = G.: Slow Food =
Slowfood Il Fastifood-Res tau-

Bsp.: High Heels (OWB 43/2: 331)

Bsp.: Fast Food (OWB 43/2: 234)
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=anidersidenkend || aniders
Denkenide’ der, - -n/- -n = An-
dersidenikenide! der, -n/-n, ein Erdi6l exporitierend = erdi6liex-
anders Denkender (: Anders- p°r|ti9|rend: E. eXpOTtierende
denkender) ll aniders Denken- Lénder Il Erdi6liproidukt Il Erd-
de’ die, - -n/- -n = Anidersiden-
kenide” die, -n/-n Il anideriseits

Bsp.: anders Denkende (1, 2) (OWB 43/2: 46) | Bsp.: Erdol exportierend (OWB 43/2: 214)

4.8.4 Varianten und Homonyme

Manche Typen von Varianten (s. Abschnitt ,,Lemmatisierung oben) durchbrechen im OWB
43/2 die alphabetische Ordnung. Weniger hiufige Varianten wie HundertfiifSer oder Fdustl sind
grundsétzlich immer ihren Hauptlemmata nachgereiht, unabhéngig von ihrer alphabetischen
Reihung. So ergibt sich, dass Hundertfiifser erst nach Hunderfiiffler kommt und Fdustl zwar
alphabetisch richtig erst nach Fdustel, jedoch noch vor dem nichsten Hauptlemma fausten ein-
geordnet ist. Die Variante pfauchen (Bsp. fauchen — faul) durchbricht ebenso die alphabetische
Ordnung, indem es zwischen fauchen und faul eingeordnet ist. Im Gegensatz zu Fdust/ findet
sich die Variante pfauchen aber ebenso als Hauptlemma und ist alphabetisch korrekt zwischen

Pfau und Pfauenauge eingereiht (Bsp. pfauchen).

Fuf3ballfan Il HundertifiiBler feuerwaffe |l Fausitel der (auch:
der, -s/-, auch: HundertfiifSer das), -s/-[n], auch: Fiaustl: eine
(Zool.): ein Tausendfiifsler mit Art schwerer Hammer; Maurer-
Giftklauen | Hunidertjjahrfeiler féustel || fausiten: den Ball f. (mit
Bsp. 43: Hundertfiifler (OWB 43/2: 344) Bsp. 44: Fiustel — fausten (OWB 43/2: 234)
fauichen = pfauchen: der fau- Pfau der, -[e]s [-en]/-e[n]: ein Hiih-
chende Kater nervogel | eitel wie ein P.
faul: ein fauler (verdorbener) Apfel pfauichen = - fauchen ’
| ein fauler (trdger) Mensch | an Pfauieniauige: ein Schmetterling |l
Bsp.: fauchen — faul (OWB 43/2: 234) Bsp.: Pfau - Pfauenauge (OWB 43/2: 531)

4.9 Usage Notes

Usage Notes zéhlen zu den artikeliibergreifenden Ausdrucksformen in einem Worterbuch, da
sie nicht an die Makrostruktur gebunden sind, aber gleichzeitig iiber die Mikrostruktur hinaus-
gehen. Im OWB 43/2 werden sie Infokdsten genannt. Sie sind jeweils einem WB-Eintrag zuge-
ordnet und treten im Worterverzeichnis im Regelfall auf derselben (Doppel-)Seite auf wie das

Stichwort, auf das sie sich beziehen (Diskussion der Ausnahmen s. u.). Die Infokédsten sind
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farblich hervorgehoben und entsprechen dem Farb- und Fontschema des OWB (vgl. Abschnitt
4.6.1 ,Layout und Darstellung®). Usage notes sind nummeriert; die Ziffer ist in den betreffenden
Worterbucheintrag integriert und verankert so die beiden Elemente visuell miteinander (vgl.

Bsp. letzte und dazugehoriger Infokasten).

GroBschreibung bei Nominali-

sierung:

- der/die/das Letzte (in der Rei-
he bzw. dem Rang nach)

—das Letzte, was ich sah

- den Letzten beilen die Hunde

- die Letzten werden die Ersten
sein

—das Erste und [das] Letzte
(Anfang und Ende)

— fiirs Letzte

—bis ins Letzte (genau)

- bis zum Letzten (sehr)

- zum Letzten (zuletzt)

- am Letzten nachsten Monats

—als Letztes

> s.892,2.2

Schreibung in Eigennamen

und festen Verbindungen:

- das Letzte Gericht (in der Bi-
bel)

- die Letzte Olung (frither fiir:
Krankensalbung)

—der letzte (auch: Letzte) Wille
(Testament)

> 5-895,4.1bzw. 5.896,4.3

Iétmte I]::lie letzte Cha;lce; Zum
letzten Mal

Bsp.: letzte (Infokasten) (OWB 43/2: 436) Bsp.: letzte (OWB 43/2: 436)

Familienkarte - Firberei

lich, die,
ausweis fiir Fanailien | Familien-  fanatischer Jm wirklichksiisfremde idee |
Kerels: den Geburtstag im engs- S?kt?l\hlnalll\lhlrm mﬁis(— tasitin = Phantastin {
tenF. fiiern | Fami 2an, fanatisch -
(ugs.): grofriuntiges Auto | Fami-  tsimus der, - mdmwwmwmamw

lien lastervausigleich (Admin.}:  Fanilub [Tenk] - Fanklub aber: der [Wiener] Phantastische
eine staatliche Firdarangsmaf- | fand - finden Realismus (Ricktang der moder-
nahme | Famillenilasitenaus-  Fanfare die.-n {ir): eine Trom-  nen Malerei und Grafik, die Ele-

gleichsifonds %] {(Admin)
(FLAF, Flaf): Fond's, aus dens
fiir Fu

pete] ein festliches Musikstiick

Jir Blechblasinstramente fzur
eier]

Flngﬂe'x _[e]e: Beute: einen guten
‘machen | (mit P, Finge) Reif-
mhn des Raubtiergebisser | (mit

PL Fings) ogelfufs, kraliel
Fangiarm: der F. eines Kraken |

einem Asyliand || Fami lien-
e

Falte zam Fangen

von Wil 1 fangen, du Fingat/
£s den

mente der Wirklichkeit mit Fan-
tastischem verbindet) | Fanitasy
[f=entasi] die. - {engl j: fantasti-
sche Literatar in mdrchen- oder
sagendhnlicher Form; fantasti-
scher Film

Fanzoine ['f=n-] fengl)

FAO [ef a of die,  Food and Agri-
culture Organization (Organisa-
tian der Vereinten Nationen fiir
Ernihrang, Landwirtschaft und

Zuname || Faimi Feind \F!ue'rf
1 A (za FAQ [£f a 'l die (PL): frequently
dmgdyﬂebuﬂenrr‘sbng\l gemsm}\(ugajem l]hlfmg?f asked questions die oft
jen- )| (gs)erhatsich  gesrellc werden)
p.yla.o.u.gh[m-]lrm F | wieder gefangen ferfangen): aber: anddll (5]~ (Zeichen:
enrecht (Jus): Rechisnormen sur | Fangen (ostiet: Fangerl) spielen (Phya_huuﬁsmhmjnm‘:wlskl—
Regelung des K | Fanger der, h dem Phy-
‘nisses (einschlieflich Ehereche) || | die,-inen | Famigerlispiel {ost- me Fa day)
Faimilieniservice [-szvis|:eine  @st.): Fangen, Abfingen | Fang-  Farbiabistuifung Il Farbraufinah-
.,., stellt
idh- girische

ber: il Ain langi
rigem Fanulienbesitz |F. (die
letzten

R:xdlan i asda L)

., 0b ledig, verheir:

einer il Fang-

netz
Fango der, -s/-s (it (Med.):ein

me:
I Farbidruckder, [e]s/=

die, -/-n: Farbe bekennen
der Wahrheit herausri-
cken) | die F. (der Anstrich) blit-
tert von den Winden | Spielkar-
tenzeichen, 33 Hers | farbecht:

)l Fir-

verwitwer Il micht abflirbend | Finbemivtel |
1 I, die F. fiir Wale I —hnhn(nnrmzunammem(—
Amtsspr): -+ Famili 1
g von o Eve £ sich i Haare £ die

raple (Poych.) y cine psychothera-
temiach

Jfern | Fangischuss (Jiigerspr.):
Schass, m:m‘sm ein angeschosse-
nes Wild getdt

Fankiub ['fu?u] Fanclub [&]

Rede war politisch einseitig
geticb I farbenbiind (Med )
Fanbeniblindiheit (Med.): 524~
rung der Wahrnehmung von Far-

band Il Faimiill envenhaltinisise
die (PL) in zerriittoten Familien-
verhiltnissen aufwachsen I Fa-

Anhdngern feines Sportiers] |
Fanimelile: Fansone
Fanmi = Faniny [-]: weibl. Vor-
fanie ui)

‘wachs [-ks] Il Famillenzwist
faimos {lat.}: ein famoser fansge-
seichneter) Gedanke
Faimuilartur die, -en {lat.J: Prak-
tikum fiir Medisinstadenten Il
faimuilieiren (Med.): die Fanmla-
tar machen || Faimuilus der, - /Fa-

{engl: fmehrteiliges] Verkaufs-
angebot von Fanartikein

Fant der, -[eJs/-e (lat -it } (veral-

tet):anveifer. sitler Barsche

Phantasie [£] die, 0

.mmlfmnmprknmgmr-
benireich Il Farben spi
herbstliche Wa.ldbmenpnch-
tiges F. || Fariber der, -5/- | Far-

bendisitel: eine Nutspflanze, Saf
lor, Oldistelll Farbairel die, -/-en

O —

Grofischreibung des nachfol-
genden Farbadjektivs:

(e  Einfa
reichtum | Einbildang, Traghild |

muli (veraltet

fehrten]
Fan [£=n] der, -3/~ i(e'ngL} begeis-
terter Anhin,
Fainal das, -s/¢ {gr -itfr) (geh.):
wsu)m mmbursafﬁmsdze ichen
Fan der,-s/-(lat.} I Faina-
m.-.mdm ~/-nen I famatische

232

ms.) ein fanita
=phantasiearm Il fanita-
phantasielos | Fanta-
kelt = Phantasiclosig-

Kei

Augen ist
Blau (auch: blau; mit Frage

Wi

—meine liehste Farbe ist Rot
(Frage: Welche Farbe?; auch:
rot; mit Frage Wie?)

ren | fanttaisiewoll
voll Il Fanitast
-en/-en: Traumer, Schwéirneer ||

(Frage: Welche
Farbe?)
SQs.803,223

I irberin die, -/-nen | Firber-
wald: eine Firbepflanze |l Farb-
[

der, -s/-: Besitzer einer Farm |
Farmeirin die, -~nen

Firberin & fasslich

leichtes, Weiches | etwas als an-

Farbfilm || Farbiforto I Farb ge-
hm-ﬂ.m ~-en: Koloritll fanbig:

Farnder,-[¢] Bflangen-
klasss | Farmikra
Flwﬂnf[mm'h:—‘-}] die (PL} eine

einschmeicheinde Person | Fa-
senschreliber: feiner Filzstift |

'g:
ige) Darstel-

lung: aber: —+ Birbig

ﬁnH\ll‘dEr -n/-n, ein Farbiger:
Nichweifler, B Schwarsafrika-
ner || Fariblige? die, -n/-n Il Far-
big eft dis. -; — farbig | Fanblg-

Fangier der, -5/, auch: Firin-

ger: Bewohner der Firder' | Fair-
@eirin die, -/nen, aach: Fiiringe-
rin Il fn&isch, aach: firingisch

Faishion [‘fz[i3jn] die. - fengl):
Mode | faishionable [f]>n3bl]
(sal.): modisch

Fasilerder, -s/- (abw.}: jemand,

Farse die, -/ (achspe.): Kalb

Fasander, -[els/-efn] {grfr.) ein
Hiihnervogel || Faisanijagd

Fasche die. - fit): Wickelbinde
| faschen.du aschl st

herredet; -+ faseln | Fas lesrin

die,~Fnen (abw:)
Fasinacht die, - (westést.): Fa-

sehing (im Zusammenhang mit

lich: £ aufeinander abgestimmta
Kleidung I farbilos: farbloser
(transparentep Lk | i frblo-
ser (anscheinbarer) Mensch

I 1l Farhl'liﬁ

durch den Fleischwolf drchen;
Fleisch f; faschierte Laibchen;
faschierter Braten | Faschier-
maischine: Fleischwolfll Fa-
schierte das, -n, Faschiertes:
Hackfleisch

Bunstift | Farbstoft: firbende

inadie, -: ein Pass in Vor-
arlbarg

tige firbige Abbildung in Biichern
I Farbiton || Farbitupifer || Fr-
bung die, --en: der Stein hat
eine ritliche . | eine Rede mit
idealogischer F.

Fanice [fars] die, -/ ffr: sine
ernste Sache zu siner F. machen
(sieins Licherliche verkehren)|

iiche ) Fiille fe B

die, ~-n fit.): Reisigbtin-
del ader -geflecht [zum Festigen
der [fer von

die, - (V): Fasnacht

tasirig — faserig

Fass dus, -ss/ Fisser: Bier aus dem
F: das F. zum Ubsrlaufen brin-
gen (das Maf iberschreiten,
cinen Streit ausldsen); etwas
schlagt dem F. den Boden ans
(das ist die Hohe, istunerhirt);
etwas ist ein F. ohne Boden (ver-
arsacht stindig Kosten) | (in

auch mitPL.

Fassching der, -s/-¢ [s]: Zeitraum
bes. von Weihnashten bis Ascher-
mittwoch, Fasnacht, Karneval |

ag = Fas
dienstag Ii F Fa

] (Kiich )

Fass) zwei Fass (Fisser) Bier
Fassaide die, -/n {Ir): Vorderseite
Jeines Hauses] | Fasisadenirel-
niigung | Fassadenrenonie-

rung [v-]
fass bar: fasslich
Fassibler: offenes Bier || Fassibin-

Ifandleren -
[Fleisch] mit einer Farce fillon

‘tlim | Faischings krapfen Il Fa-

der: ein
d-.r-l die, -/en || Fass bini

rin

Farfel das, -s/-n, auch: Plarfel I

(reg. b Teig- 1Fa Faschings- ummL sich in Geduld . | der Té-
dll ‘ter wurd | du Busat e

1| Faischings- ht n

‘auch: Plarfelsuppe (reg.,  umizugl Fa  Worlef. darlegen,
fasisent sich: bald

Firber® | Farinige-  Faischisimus der, ~/Faschismen. hstm?mahwmd?rgeﬁum(a‘m

‘rin > Farberin || rimglsch {it} (Gesch.. Pel Schock sich bera-

— fiirBisch

System inItalien von 1922-1945|
- o

hige)

Farm die, -en (engl): meist (gro- - 3 in Fissern
Berl Botrieh | listisch oder Herr-  Faswetike = Facette [-+-] die, -n
bes. in i Lin- t st der, - {ivJ: kieine geschiiffene Flache
dern und in Afrika) | Fanmer -en | Faschistin die, -fnen | fan Glésern und Schmuckstei-
i e nen] | Teilasp F. des Cha-
[ 1] farbig wisse Merkmale des Faschismus ~ takters (ein Charakterzag) || Fas-
In Osterraich liberwisgen die aufweisend setiteniau ge = Facettenange
Tormen mit-§-: Faise die, -0 (fachspe.) Abschrd-  (Zool): aus vielen Einselaugen
Z xnders Bickig gung einer Kante; —+ fasen bestehendes Schorgan der Insek-
_ dreifichig Fasellei die, -en (abw.): Gefuselll fen | fasisettervreich = facetten-
_ vermhisdefirhig faseln, ich fasle (abw.): - Fasler  reich || Fasisettenischilff = Fa-

): - Fase

Tn det rB!del‘lllng .anschau-
lich, lebendig” heifit es nur
farbig®

Faserdis, - Il faseirlg, auch:
asrig | fasern: ein

cettenschliff: ans Fassetten be-
stehender Schiif bei Edelstei-
nen]l fasiset erren = facettie-
rschen

Tem: ves
Fassl das, -s/[n]: [kl Fass.

scherzh.} ein Weichmacher |
I A i Pfle

begreifvar;
sin loicht fasslicher (- leichtfass-
licher) Text

Bsp.: Farbe, firbig (Infokdisten) (OWB 43/2: 232f))
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Bsp.: gestern, gesund (Infokdisten) (OWB 43/2: 288)
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Bsp.: deren, derer, derselbe (Infokdisten) (OWB 43/2: 161)
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Die Bezifferung beginnt auf jeder Buchseite neu (Bsp. Farbe/fdrbig), sodass die Nummerierung
de facto kaum iiber ,,1 hinausgeht. Seite 288 des Worterverzeichnisses zeigt im Vergleich zwei
Infokésten, gestern und gesund. Da sie sich auf derselben Seite befinden, findet die Numme-
rierung fortlaufend statt. Ebenso verhélt es sich mit den Infokésten zu deren, derer und der-
selbe, wo sich gleich drei Usage notes auf einer Seite befinden, wie die obenstehenden Beispiele
Allerdings gibt es auch hier Ausnahmen: Die Infokésten Glamour und glatt sind beide mit ,,1°
beziffert, obwohl sie sich auf derselben Seite befinden. Eine mogliche Ursache ist, dass sich
das Stichwort Glamour (OWB 43/2: 292) auf der vorherigen Seite befindet und deshalb wohl
fiir die Zahlung zuerst herangezogen wurde. Ahnlich sieht man in der Abbildung unten, dass
das Lemma gleich mit ,,2* beziffert ist, obwohl sich die dazugehorige Usage note erst auf der
nachfolgenden Seite befindet. Die Position des zugrundeliegenden Stichwortes ist also aus-
schlaggebend fiir die Nummerierung der Infokésten und kann diese auch aus der Reihe bringen,
wenn sich Lemma und Kasten layout- bzw. platzbedingt nicht auf derselben Seite ausgehen.
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Bsp.: Glamour, glatt (Infokdsten); gleich (OWB 43/2: 293)

Ganz &dhnlich verhélt es sich mit den drei Infokédsten zu den Stichwortern recht, Recht und
rechts. Auch hier verschiebt sich die Bezifferung, sodass sich die Infokésten mit der Nummer
2 und 3 gemeinsam auf einer Seite befinden, wéhrend ,,1* bereits auf der vorigen Seite steht.



Dass der Infokasten zu rechts mit ,,3* beziffert ist, erstaunt hier am meisten, da es das einzige

Lemma auf Seite 569 ist, das mit einer Usage note verknliipft ist und daher eigentlich Nummer

1 erhalten sollte. In diesem Beispiel befinden sich alle drei Infokésten auf einer Doppelseite

und konnen so trotz allem auf einen Blick erschlossen werden. Lediglich zwei Usage notes

brechen mit dieser Regularitét (Bsp. gut, schwarz, s.u.).
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Bsp.: recht, Recht, rechts (Infokdsten) (OWB 43/2: 568f.)
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Grofi- und Klesinschreibung:

- guten (= Guten) Tag sagen

- gute (= Gute) Nacht sagen
Grofischreibung bei Nominali-
slernng:

- etwas im Guten sagen

- diz Nota Gut; sin Gut bakom-

men

— alles Gute wiinschen; etwas
Gutes

- zn viel des Guten

- jenseits von Gut und Bise

- Gutes tun

> s5.89222

Getrenntschreibung in Verbin-

dung mit .sein” nnd bei wirt-

licher Bedentung:

- zn nichts gut ssin (mtzlos sein)

— noch fiir herraschungen gut
sein (sie erwarten lassen)

— etwas gut sein lassen (dabei
bewenden lassen)

- 8 mitjemandem gut meinen

- das Kleid wird dir gut stehen

— etwas gut finden

[ 590118

Getrennt- und Zusammen-

schreibung in Zweifelsfillen:

- eg ist mir im Urlaub gut ge-
gangen (= gutgegangen) (ich
habe mich erholt); aber nur
getrennt: in den Schuben gut
gehen kiinnen

- diese Sache wird nicht gut
gehen (= gtgehen) (sie wird
nicht gt enden)

- dirse Ware wird gut gehen
(= gutgehen) (sie wird gaten
Absatz finden)

- die Chancen sind gut gestan-
den (= gutgestanden)

Getrennt- und Zusammen-

schreibung mit adjektivisch

gebranchten Partizipien, zB:

- gut gelaunt = gutgelannt

- sin gut gemeinter (= gut-

- putinformierte = gutinfor-
mierte) Kreise

— put situiert = gutsituiert (in
guten finanziellen Verhiltnis-
sen); aber nur zusammen:
Butgesinnt

[ 5.903,.221

Zusammenschreibung bei

iibertragener Bedeutung:

- einen Betrag guthaben (ihn
noch einfordern kinnen)

- etwas nicht gotheifen {damit
nicht einverstanden sein)

- einen Schaden gutmachen (in
Ordmung bringen}; aber ge-
trennt und susammen: seine
Sache gut machen (= gutma-
chen)

- gutschreiben (fiir spéter an-
rechnen)

- die Kur hat mir gutgetan: e
hat auf dem Posten nicht gut-
)

+ [ s.000, 1.5

Klein- und Grofschreibung:
-schwarz (= Schwarz) wihlen
(Frage: Wie? oder Was?) (Pol:

Grofischreibung bei Nominali-

slernng:

- ins Schwarze treffen (mitten
ins Ziel)

- eine Bluse in Schwarz {der
Farbe Schwarz)

2> s.802,22

Grofischreibung in Eigen-

nAmEn:

- dia Schwarzs Witwa

- das Schwarze Maar

—der Schwarze Freitag

Grofi- und Kleinschreibung in

fachsprachlichen Bezeichnun-

gen:

- Schwarzes [auch: schwarzes}
Loch (kollabierter Stern)

—der Schwarze {auch: schwarze}
Eontinent

2] 5.895, 4.1 bew. 5. 896,4.3

Grofi- und Kleinschreibung
in festen Verbindungen {mit
einer neuen fibertragenen
Gesamtbedeutung):

Peter {gin Kartenspiel); den
schwarzen (auch: Schwarzen)
Peter {pinen Nachteil) haben

—die schwarzs (anch: Schwar-
ze) KEunst (Zauberei; Buch-
druckerkunst)

—der schwarze (auch: Schwar-
ze) Tod (die Pest}

—der schwarzs (auch: Schwarza)
Eontinent

629

Zusammenschreibnng bei

iibertragener Bedeutung, zB:

—schwarzarbeiten (im Pfusch
arbeiten)

—schwarzkopieren (unerlaubt
vervielfiltigen)

—schwarzsehen (ohne Anmel-
dung fernsehen; pessimistisch

sein)
—schwarzmalen (pessimistisch
sein)
2] s.900, 1.5
Getrennt- und Zusammen-
schreibung mit adjektivisch
gebranchten Partizipien:
—schwarz gefirbte (= schwarz-
gefirbte) Haare
—schwarzweilt gestreift
(= schwarzweillgestreift)
—schwarz gestreift (= schwarz-
gestreift)
2+ s.903,221

Bsp.: gut (Infokasten) (OWB 43/2: 307f.)

Bsp.: schwarz (Infokasten) (OWB 43/2:
629f1.)

Das Farbadjektiv wird nicht

dekliniert:

- ein rosa Kostiim (oder: ein ro-
safarbenes Kostiim)

—die rosa Bluse

—rosa Servietten

- der rosa Schein (Papierfiihrer-
schein)

ooy

Kleinschreibung des Zahlworts:

— er ist achtzig [Jahre]

—Mitte [der] achtzig

—im Jahr[e] achtzig (im acht-
ziger Jahr)

Grof§schreibung bei Nomina-

lisierung der Grundzahl zur

Bezeichnung einer Ziffer:

- die Zahl Achtzig (80; —» Acht-
ziger)

>[Y s.894,2.3.3

Bsp.: rosa (Infokasten) (OWB 43/2: 586)

Bsp.: achtzig (Infokasten) (OWB 43/2: 30)

(jetzt: 21er Haus) | zwanizig (20):
z. Buro; —» achtzig | Zwanizig

Bsp.: zwanzig (OWB 43/2: 862)
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Usage notes beinhalten zusétzliche Informationen zum jeweiligen Lemma, die entweder isoliert
auf das Einzellexem bezogen sind (Bsp. rosa), oder aber Orthografieregelungen beispielhaft
darstellen (Bsp. achtzig). Im letzteren Fall verweist ein weilles ,,R* auf rotem Grund auf die
vollstindige Regel im Regelteil (im Nachspann des OWB). Weitere Stichwdérter, auf die diese
Rechtschreibregel ebenso zutrifft, verweisen auf das erstgenannte Lemma, dem der Infokasten

zugeordnet ist (Bsp. zwanzig, das auf achtzig verweist, wo der Infokasten zu finden ist).

Die Grafiken unten zeigen die Anzahl und Zusammensetzung der Infokésten auf Buchstaben-
strecken aufgeteilt. Eine Tabelle mit allen erhobenen Daten findet sich im Anhang. Die Daten
unterscheiden zwischen Usage Notes, die sich auf eine Rechtschreibregel im Nachspann bezie-
hen, und solchen, die isolierte, also nicht-vernetzte, Information enthalten (s.0.). Die Analyse
der Korpusdaten ergibt, dass durchschnittlich 0,46 Infokésten pro Seite des Worterverzeichnis-
ses vorkommen (Abb. 21 unten). Die Buchstaben D (0,89), L (0,59), N (0,77) und Q (0,67)
heben sich mit einer hoheren Dichte an Infokésten pro Seite ab. Besonders Q sticht mit gleich
zwei Infokdsten auf nur drei Seiten heraus. Durchschnittlich 65% der Infokésten pro Buchsta-
benstrecke beziehen sich auf den Regelteil, wihrend gerundet nur 35% der Usage Notes ohne
Regelteil-Verweis auskommen. Der Buchstabe P hat mit 87% ein iiberdurchschnittlich hohes
Vorkommen an Regelteil-Verweisen in den Infokésten. Zum Vergleich iiberwiegen in den
Buchstaben B, H und N mit 88, 94 und 88 Prozent ganz klar die Késten mit isolierter Informa-
tion. (S. Abb. 22).

Anzahl der Infokasten im OWB

1.00

075

0.50

Infokasten pro Seite

025

0.00
A°BCDEFGH I J KLMMNOPOGGRSTWUWVWXYZ

Buchstabenbereich

Abbildung 21: Anzahl der Infokdsten
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Verteilung der Information in Infokasten

= Durchschnittsverteilung M isolierte Information M Verweis auf Regelteil

Anteil der Information in Infokasten in %

Buchstabenbereich

Abbildung 22: Verteilung der Information in Infokdsten

4.10 Mikrostruktur und formale Gestaltungskonventionen

Die Mikrostruktur eines Worterbuchs bestimmt die Anordnung und typografische Darstellung
der Informationstypen innerhalb des Lemmaeintrags und beeinflusst die inneren Schnellzu-
griffsstrukturen. Sie dient somit der einfachen, raschen und intuitiven Navigation innerhalb ei-
nes Stichwortes fiir die Benutzer*innen. Die Mikrostruktur besteht aus obligaten Elementen
und optionalen, die man sich wie Leerstellen vorstellen kann, welche nur bei Bedarf besetzt
werden. (vgl. Abschnitt 3.2.4 ,Mikrostruktur®) In den Benutzungshinweisen des OWB findet
sich folgende Passage iiber die mikrostrukturelle Darstellungsweise: ,,Ein Worterbuchartikel
besteht aus dem fettgedruckten Stichwort (mit Angaben zur Betonung und Silbentrennung)|,]
den grammatischen Angaben[,] den Bedeutungserkldrungen (kursiv), Beispielen (gerade)*
(OWB 43/2, Benutzungshinweise Buchinnenseiten vorne; Hervorh. i. O. entfernt, MEV). Zu-
satzlich werden in den Eintrdgen auch Ausspracheangaben, orthografische oder lautliche Vari-
anten, etymologische Angaben und soziolinguistische Markierungen vorgenommen, wie Zen-
kner zusammenfasst: ,,Lautschrift, Varianten der Schreibung, grammatische Angaben, Her-
kunftsangaben, Angaben zu Alter, Stil, Fachbereich und dergleichen sowie schlieBlich die Be-
deutung des Lemmas und Beispiele* (2012: 149). Auch Verweise werden auf bestimmte typo-

grafische Art realisiert.

Da sich die Mikrostruktur von Eintrag zu Eintrag unterschiedlich prisentiert (vgl. Schlaefer
2009: 84), wird im Anschluss anhand von Beispielen ein Querschnitt durch die Stichworter des
OWB 43/2 gezeigt, der skalierend die Bandbreite der mikrostrukturellen Gestaltung zeigt (also

von der Basisstruktur bis hin zu den komplexesten Eintrdgen). Es werden die Typen von
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Mikrostrukturen, die im Worterverzeichnis vorkommen, priasentiert, anschlieBend die Angabe-

klassen und Strukturanzeiger, danach die verwendeten Artikelkonstituenten.
4.10.1 Typen von Mikrostrukturen

Als Minimalanforderung besteht ein Eintrag im OWB 43/2 aus einem Stichwort mit integrierten
Angaben zu Aussprache, Worttrennung und Silbengrenzen (Bsp. Neigungswinkel). Dass ein
funktionales Textsegment gleichzeitig mehrere Angaben beinhaltet, ist platzsparend und z&hlt
zu den Textverdichtungsstrategien. Im Umkehrschluss bedeutet es, dass die Reihenfolge der
Textsegmente nicht linear und kontinuierlich erfolgt, sondern gleichzeitig und miteinander ver-
flochten (vgl. Engelberg/Lemnitzer 2009: 162). Ein Worterbucheintrag ist in der Literatur de-
finiert als ,,ein[...] Text innerhalb eines Worterverzeichnisses, der aus einem Lemma sowie
mindestens zwei Angaben besteht, wovon eine die Lemmazeichengestaltangabe ist* (Engel-
berg/Lemnitzer 2009: 157). Ein Lemma im OWB 43/2 {ibertrifft diese Anforderungen mit sei-
nen gleich fiinf Angaben (s.u.) bei weitem. Umgekehrt bedeutet dies aber auch, dass alle wei-
teren Angaben optional sind und diese Leerstellen nur bei Bedarf gefiillt werden. Aus diesem
Grund ist die Mikrostruktur des OWB 43/2 sehr flexibel und kaum festgelegt. In Nischenano-
rdnungen erfolgt die Abgrenzung der einzelnen Lemmata durch einen doppelten Trennstrich ||

(Bsp. Nische legendir — legendenhaft).

leigeniddr (lat.): legendenhaft |
unwahrscheinlich, unverbiirgt |
eine legendire (uniibertroffene)
Auffithrung Il Leigenide die, -/-n:
Erzihlung aus dem Leben eines/
einer Heiligen | Sage; Bericht iiber
eine bemerkenswerte Person | Er-
kildrung zu Bildern oder Land-
karten |l Leigenidenibilidung:
Entstehen von Legenden |l leigen-
denihaft

Ubung; N. Fufiball Il Neilgungs-
winikel

Bsp.: Neigungswinkel (OWB 43/2: 493) Bsp.: Nische zu legendir (OWB 43/2: 430)

Tarranitel die, -/-n (it.): eine Spinne;
wie von einer T. gestochen (wie
besessen, jih) aufspringen |l Ta-

Bsp.: Tarantel (OWB 43/2: 700)

Weiters kommen im OWB einfache Mikrostrukturen vor, die aus einem Form- und einem se-

mantischen Kommentar bestehen (Bsp. Tarantel). Das Lemma enthélt (abgesehen von der
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Lemmazeichengestaltangabe inklusive ihrer integrierten Angaben) morphologische (Genus,
Flexion), etymologische und semantische (Bedeutungsbeschreibung, Beispiel) Angaben. Als
nicht-typografische Strukturanzeiger enthélt dieser Eintrag einen Schrégstrich, der die Genus
Singular-Form von der Nominativ Plural-Form trennt, einen Doppelpunkt als Trennung zwi-
schen der etymologischen Angabe und der Bedeutungsbeschreibung, ein Semikolon zur Ab-
grenzung des Beispiels von der Definition, sowie runde Klammern zur Absetzung der integrier-
ten Bedeutungsbeschreibung vom Beispiel. Zusétzlich finden sich Platzhaltersymbole (-) fiir
die Nominativ Singular-Form in den morphologischen Angaben. Als typografischer Struktur-
anzeiger findet sich auler Fettdruck fiir das Lemma auch Kursivschrift, welche die Bedeutungs-

beschreibungen von den restlichen Angaben abgrenzt.

Hiniterigrund: der H. eines Bildes De kretdas, -[e]s/-e (lat.): Erlass,
| die Hintergriinde (Ursachen, Verfiigung einer Behorde; Ur-
Zusammenhdnge) des Ungliicks kunde | (SidT) Staats- bzw. Lan-
aufdecken |l Hiniter grundbe- desgesetz || dekreitieiren: verfii-

Bsp.: Hintergrund (OWB 43/2: 333) Bsp.: Dekret (OWB 43/2: 159)

Das Beispiel Hintergrund zeigt eine ,,einfache, integrierte Mikrostruktur* (Engelberg/Lemnit-
zer 2009: 163), es gibt also neben dem Formkommentar nicht nur einen einzigen semantischen
Kommentar, sondern dieser ist in mehrere sogenannte Subkommentare aufgeteilt (vgl. Ab-
schnitt 3.2.4 zur Mikrostruktur). Im Falle unseres Beispiels handelt es sich um zwei Bedeutun-
gen des Lemmas Hintergrund, die durch einen Trennstrich |, ibrigens ein weiterer nicht-typo-
grafischer Strukturanzeiger, voneinander getrennt sind. Der Eintrag folgt dem Schema [Lem-
mazeichengestaltangabe + integrierte Angaben], gefolgt von [Subkommentar 1: Beispiel] und
[Subkommentar 2: Beispiel + integrierte Bedeutungsbeschreibung]. Die integrierte Bedeu-
tungsbeschreibung ist durch runde Klammern vom Beispiel abgetrennt und durch Kursivset-
zung herausgestellt. Am Beispiel Dekret lasst sich ebenfalls eine integrierte Mikrostruktur zei-
gen; in diesem Fall ist der zweite Subkommentar jedoch zuséatzlich mit einer diatopischen Mar-
kierung, ,,SiidT* fiir Siidtirol, versehen. Markierungen sind im OWB grundsitzlich in runden

Klammern realisiert.

In erweiterten Mikrostrukturen finden sich Angaben, die {iber die Kernstruktur des Artikels
hinausgehen (vgl. Engelberg/Lemnitzer 2009: 165). Im Wérterverzeichnis des OWB 43/2 fin-
den sich solche Strukturen in allen Eintragen, die Verweisangaben haben. Verweise konnen als
semantische Verweise realisiert werden (Bsp. einchecken), oder sich auf Rechtschreibregeln im

Anhang beziehen (Bsp. Psychologe). Im Beispiel Psychologe stellt der nicht-typografische
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Strukturanzeiger in Form der Ziffer 2 (weil} auf rotem Hintergrund) den Verweis auf den nach-
folgenden Infokasten dar. Das Verweissymbol steht zwar nach der Lemmagestaltangabe mits-
amt ihren integrierten Informationen, bezieht sich aber weder auf den Formkommentar noch
auf den semantischen Kommentar des Eintrags, weshalb es zu den erweiterten Konstituenten
des Artikels gezédhlt werden kann. Im Beispiel einchecken steht die Verweisangabe nach dem
semantischen Kommentar und ist durch einen nicht-typografischen Strukturanzeiger, ein Semi-
kolon, von diesem getrennt. Das Verweissymbol ist ein horizontaler Pfeil, der nach rechts zeigt.
Verweise stehen aullerhalb der Basisstruktur, weshalb wir in diesem Fall ebenfalls von erwei-

terter Mikrostruktur sprechen konnen.

einicheicken [-t[-]: im Flughafen
Passagiere und Gepdck abferti-
gen; im Hotel e.; = auschecken

Psyicholloige FA der, -n/-n: Fach-
mann fiir Psychologie

Bsp.: Psychologe (OWB 43/2: 554) Bsp.: einchecken (OWB 43/2: 192)

Ob auch zusammengesetzte Mikrostrukturen im OWB 43/2 vorkommen, kann nur bedingt be-
antwortet werden. Grundsétzlich bieten alle multilemmatischen WB-Eintrdge zusammenge-
setzte Strukturen, da jedes Lemma das Potenzial hat, einen eigenen Form- und semantischen
Kommentar zu erdffnen. Multilemmatische Eintrige mit Sublemmata kommen im OWB u-
Berst hdufig vor, jedoch bieten diese Eintrdge wenige Fille von vollstindigen Basisstrukturen
fiir sowohl das Haupt- als auch das Sublemma. Als ein Beispiel zeigt siebziger Jahr, dass die
Variante ,,Siebzigerjahr* direkt auf die Lemmazeichengestaltangabe folgt und das Hauptlemma
»siebziger Jahr somit keine eigene Basisstruktur aufweist. Im Beispiel Gmachterl unterschei-
det sich der Formkommentar des Hauptlemmas von jenem des Sublemmas, indem beide unter-
schiedliche Grammatikangaben haben. Der semantische Kommentar jedoch, der von der Mar-
kierung ,,Kiichenspr.” in runden Klammern eingeleitet wird, ist zwar formal dem Sublemma
zugeordnet (wenn man von einer linearen Anordnungsweise ausgeht), bezieht sich aber auf
beide Lemmata gleichermallen. Das Beispiel Bianca verhilt sich insofern anders, als dass der
semantische Kommentar auf beide Lemmata aufgeteilt ist. Dem Hauptlemma Bianca ist die
Ausspracheangabe zugeordnet, wihrend das Sublemma ,,.Bianka“ von der Bedeutungsbeschrei-
bung gefolgt wird; diese gilt jedoch wiederum fiir den gesamten Eintrag, also Haupt- und Sub-

lemma zusammen.
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Geburtstag) feiern |l siebiziiger
Jahr = Siebiziigerijahr (70er
Jahr): — achtziger Jahr = Achtzi-
gerjahr |l siebizigsite (70.): der s.

Gmachiterl das, -s/-[n] = Gmachtl
das, -s/-[n] (Kiichenspr.): eine Art
Suppeneinlage

Bsp.: siebziger Jahr (OWB 43/2: 645) Bsp.: Gmachterl (OWB 43/2: 296)

Bilanica ['biapka] = Bilanka: weibl.
Vorname; —> Blanka

Bsp.: Bianca (OWB 43/2: 114)

4.10.2 Angabeklassen

Angabeklassen in der Mikrostruktur zdhlen zu den funktionalen Textsegmenten und betreffen
den Inhalt des Worterbucheintrags. Grundsitzlich wird zwischen sprachlichen und nicht-
sprachlichen Angabeklassen unterschieden (vgl. Abschnitt 3.2.4 ,Mikrostruktur*), im OWB fin-

den sich jedoch nur sprachliche Angaben.

Im Folgenden werden alle Angabeklassen, die im Warterverzeichnis des OWB 43/2 vorkom-
men, in Tabelle 4 prisentiert und danach mit Beispielen aus dem OWB veranschaulicht. Die
Benennungen erfolgen dabei grofiteils nach der Terminologie von Engelberg/Lemnitzer 2009:
157. Diese unterscheiden noch weitaus differenziertere Angabeklassen und unterteilen vor al-
lem die pragmatischen Angaben detaillierter. Die Einteilung in der vorliegenden Arbeit bezieht
aber auch die Angabebezeichnungen des OWB selbst mit ein, die in nur fiinf verschiedene
,[s]oziolinguistische Angaben* unterscheiden (vgl. OWB 43/2 2018: 9; s. auch Abschnitt 4.12
,Pragmatische Markierungen im OWB®).

Angabeklassen

Lemmazeichengestaltangabe

orthografische Angaben:

- Orthografie

- Silbenangabe

- Worttrennungsangabe

phonetisch-phonologische Angaben:

- Ausspracheangabe

- Wortakzentangabe

- Vokalquantititsangabe
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morphologische Angaben:

- Flexionsangabe

- Genusangabe

- Graduierungsangabe

- Numerusangabe

syntaktische Angaben:

- Wortartangabe

- Verbreflexivitdtsangabe

syntaktisch-semantische Angaben:

- Beispielangabe

- Symbol- und Zeichenangabe

- Abkiirzungsangabe

semantische Angaben:

- Bedeutungsangabe

- Vollformangabe

- Ubersetzungsiquivalentangabe

pragmatische Angaben (diasystematische Markierungen):

- Fachgebietsangabe

- Stilschichtenangabe

- Angabe zur zeitlichen Einordnung

- Angabe zur rdumlichen Verbreitung

etymologische Angabe

Verweisangabe

weitere Angaben: ,,nur in der Wendung®, ,.frithere Schreibung*

Tabelle 2: Angabeklassen im OWB 43/2

e Lemmazeichengestaltangabe:

Die Lemmazeichengestaltangabe erfolgt in Fettdruck, sie gilt damit als ein typografischer

Strukturanzeiger. Sie enthélt in integrierter Form eine Vielzahl an Angaben: die Wortakzent-,

Vokalquantitits-, Silben-, Rechtschreib- und Worttrennungsangabe. Die Silbengrenzen werden

mit einem Trennstrich | als nicht-typografischem Strukturanzeiger markiert, wahrend der Wort-

akzent und gleichzeitig die Vokalquantitit mit Diakritika dargestellt wird: Unterstreichung als

Langenzeichen (Bsp. einbetonieren), Unterpunktung fiir Kiirzen (Bsp. Sofortmafinahme),
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doppelte Unterpunktung, die anzeigt, dass beide Vokalquantititen (lang und kurz) moglich sind
(Bsp. Biathletin).

tig: mit sofortiger Wirkung Il So-
forttmaBnahime

Bsp.: Sofortmafinahme (OWB 43/2: 652)

einbeitonieiren

Bsp.: einbetonieren (OWB 43/2: 192)

Bilathilet (lat.+gr.) | Biathiletinll

Bsp.: Biathletin (OWB 43/2: 114)

e Phonetisch-phonologische Angaben:

Ausspracheangaben, die eindeutig sind, werden grundsétzlich nur durch den Wortakzent und
die Vokalquantitdtsangabe realisiert, integriert in die Lemmazeichengestaltangabe (Beispiele s.
oben). Dies ,,findet nur bei Lemmata statt, deren Schreibung und Aussprache kongruent sind*
(Sutter 2017: 185.). Problematische Aussprachefille, fremdsprachliche Aussprachen und Vari-
anten, die vom Wortakzent abweichen, werden hingegen mit IPA, dem internationalen phone-
tischen Alphabet, dargestellt (Bsp. Shuttle). Die Lautschrift-Angabe befindet sich in eckigen
Klammern und folgt direkt auf das Stichwort, auf das sie sich bezieht. Die Lautschrift ersetzt
im Normalfall die Wortakzentangabe (Bsp. Flakon s. u., Shuttle), es gibt jedoch Ausnahmen:
Im Beispiel Ethnografie ist nur die Variante ,,Ethnographie® mit einer Ausspracheangabe in
IPA-Lautschrift versehen, da beim Hauptlemma keine Probleme bei der Aussprache zu erwar-
ten sind. Die Angabe zeigt aber lediglich die Aussprache der Buchstabenfolge /p/ — /h/, weshalb
der Wortakzent (Betonung auf -ie) dennoch ausgezeichnet wird. Das Lemma Schneeballsystem
weist ebenfalls beide Angaben auf, den Wortakzent fiir das Bestimmungswort, sowie die Laut-

schrift fiir das Grundwort, da nur dieses uneindeutig auszusprechen ist.

Shuttle [ [atl] der, -s/-s {engl.):

Kurzwort fiir Shuttledienst, -bus,
-zuguA | (auch mit Art. das)
—> Spaceshuttle |l Shuttleibus Ii

bung, Mord) || Ethinoigraifie =
Ethinoigraphie [-f-] die, -: be-
schreibende Vilkerkunde |l Eth-

Bsp.: Shuttle (OWB 43/2: 644)

Bsp.: Ethnografie (OWB 43/2: 222)

ballischlacht | Schneeiballisys-
tem [-zy-|: Verbreitung [einer
Nachricht] durch Weitergabe al-
ler, die davon erfahren haben ||

Makuila = Maiculla die, -s/-s (lat.)
(Med.): ein Fleck auf der Netz-
haut (Stelle des schdrfsten gpp, ens) |

Bsp.: Schneeballsystem (OWB 43/2: 618)

Bsp.: Makula (OWB 43/2: 449f.)
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Als Ausnahme erweist sich die Variante ,,Macula®“ im Lemma Makula, die nur mit der Vokal-

quantitdtsangabe markiert ist, obwohl das /c/ keine eindeutige Aussprachemdglichkeit zulésst.

Mehrere Aussprachevarianten werden auf verschiedene Arten realisiert: Einerseits konnen sie
beide mit [PA dargestellt werden. In diesem Fall stehen beide Optionen in eckigen Klammern,
durch ein Komma getrennt (Bsp. Polyp, polyfon), oder, wenn sie unterschiedliche Frequenz
aufweisen, durch ein Komma und ,,auch:* in Normalschrift (Bsp. Flakon, ASCII). Die zweite
Moglichkeit ist, dass eine Aussprachevariante mit Wortakzent dargestellt wird, gefolgt von ei-
ner Variante in Lautschrift (Bsp. Majo). SchlieBlich zeigt sich als dritte Moglichkeit jedoch
noch, dass beide Varianten durch Wortakzent représentiert sind (Bsp. Tabak). Dieses Beispiel
zeigt zugleich, dass Ausspracheangaben mit pragmatischen Markierungen kombiniert werden

konnen; in diesem Fall mit der geografischen Angabe ,,in D* in Normalschrift.

Paczifik Il Poilyp [-'yp, -'ip] der,
-en/-en: ein Nesseltier | (ugs. auch
fiir) Tintenfisch, Krake | (Med.)
eine Wucherung [im Nasen-Ra-
chen-Raum, im Darm] || poily fon
[-i-, -y-] = polyphon [-f-] (Mus.):
mit mehreren gleichwertig ge-
fiihrten Stimmen; — homofon;
— heterofon Il Poilyifonie = Po-

Flakkon [-'ko:, auch: -'oin] das = der,
-s/-s {fr.): Fldschchen

Bsp.: Polyp/polyfon (OWB 43/2: 542) Bsp.: Flakon (OWB 43/2: 245)
ASCII ['astsi, auch: 'aski] der, -[s] = o o
ASCII-Kode [-ko:t] = ASCII-Code Majjo = Mayo [-j-] die, -/-s (fr.)
[engl.: -koud]: diterer internatio- (sal.): Kurzwort fiir Mayonnaise

naler Zeichenkode fiir Computer

Bsp.: ASCII (OWB 43/2: 63) Bsp.: Majo (OWB 43/2: 449)

Tabak, in D auch: Tabak der, -[e]
s/-e (span.): eine Nutzpflanze |
deren Produkt (ein Genussmit-
tel); T. anbauen |l Tailbakidoise ||

Bsp.: Tabak (OWB 43/2: 697)

e Morphologische Angaben:

An morphologischen Angaben finden sich im Worterverzeichnis Genus-, Flexions-, Numerus-
und Graduierungsangaben, je nach Wortart. Die Genusangabe folgt direkt auf die Lemmazei-
chengestaltangabe in Form des ausgeschriebenen Artikels in Normalschrift (Bsp. Tortur). Hat

ein Substantiv mehr als ein Genus, so stehen gleichwertige Genera hintereinander, durch ein

140



Istgleich-Zeichen getrennt (Bsp. Pontifikat), und weniger hdufige Genera folgen auf das haufi-
gere Genus nach einem Komma und ,,auch:* in Kursivschrift (Bsp. Galgant). Allerdings gibt
es auch Abweichungen von dieser Regel, wie die Beispiele Dotter und Frottee zeigen: Hier ist
die weniger hdufige Genus-Angabe in runden Klammern dargestellt, das Komma entfallt. Es
ist unklar, wieso die Darstellung in diesem Fall abweicht; naheliegend ist deshalb ein Versehen
auf Redaktionsseite. Gibt es Abweichungen im Genus, die mit einer diasystematischen Markie-
rung einhergehen, so steht diese Markierung in Abkiirzung direkt vor ,,auch: in Kursivschrift

(Bsp. Taxus, Dotter).

rang gehaltenes Hochamt || Pon-
tifikat das = der, -[e]s/-e: Amts-
zeit bzw. Wiirde des Papstes oder
des Bischofs

T;)rltgr die, -/-en (lat.): Folter, Mar-
ter; das war fiir mich eine T.
(eine Qual)

Bsp.: Tortur (OWB 43/2: 715)

Bsp.: Pontifikat (OWB 43/2: 542)

Galllgant der, auch: das, -s (arab.-
gr.-lat.): eine Gewiirzpflanze

Frc-otltg = Frotté der (auch: Eas),
-s/-s {fr.): ein Stoff Il Frotitee-

Bsp.: Galgant (OWB 43/2: 265)

Bsp.: Frottee (OWB 43/2: 259)

Dotiter der (J:Qg. auch: das), -s/-:
Eigelb | Dotiterbluime Il dot-
terigelb

Taixus der, fachspr. auch: die, -/
(lat.): Eibe

Bsp.: Dotter (OWB 43/2: 175) Bsp.: Taxus (OWB 43/2: 703)

Flexionsangaben finden sich im OWB 43/2 durchgiingig nur fiir Substantive, genauer genom-
men nur fiir Simplizia und fiir jene Komposita, bei denen es in der Flexion Abweichungen vom
Grundwort gibt oder deren Grundwort ein Homonym ist, sodass die Zuordnung der Flexion
nicht eindeutig ist. Die Flexionsangaben folgen auf die Genusangabe, abgegrenzt durch ein
Komma. Das OWB gibt den Genitiv Singular und nach einem Schrigstrich den Nominativ Plu-
ral an. Ein Platzhaltersymbol, der Bindestrich, steht dabei fiir das Lemmazeichen (vgl. z.B. Bsp.
Tortur oben), wenn Flexionsendungen angegeben werden. Handelt es sich um eine Flexions-
form, die nicht an die Lemmaform angehingt werden kann, so wird sie nach dem Schrégstrich
ausgeschrieben (Bsp. Nabel). Inkonsistenzen zeigen sich in den Beispielen Gehalt (1), Straf-
bank und Allergikerin, wo ein Platzhaltersymbol entgegen der liblichen Regularitit mit einer

eigentlich auszuschreibenden Flexionsendung kombiniert wird.
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Nabel der, -s/Nibel [Nabel]: Ver-
tiefung im Bauch, Ansatz der Na-
belschnur | am N. (Mittelpunkt)
der Welt Il Nabelischau die, -

Gehalt! der = das, -[e]s/-hilter:
Entlohnung, Besoldung |l Gelhalt®

Bsp.: Nabel (OWB 43/2: 483)

Bsp.: Gehalt (1) (OWB 43/2: 273)

maB (Jus) Il Strafibank die, -/
-binke (Sport): Bank fiir Spieler/
innen, die vom Spielfeld verwie-
sen werden || strafbar: gesetzlich

ker der, -s/- (Med.) Il Allliergike-
rin die, -/~innen (Med.) Il alilier-

Bsp.: Strafbank (OWB 43/2: 682)

Bsp.: Allergikerin (OWB 43/2: 38)

Zwei- und mehrteilige Lemmata werden durch mehrere Platzhaltersymbole représentiert (Bsp.
Bad Bank). Optionale Flexionsangaben werden in eckigen Klammern dargestellt; dies kann
einzelne Endungen (Bsp. Juli) oder die gesamte Flexionsform betreffen (Bsp. Konto). Im letz-

teren Fall fillt das Platzhaltersymbol weg.

Bad Bank ['bad 'be-] = Badibank

die, - -/- -s {engl.) (Wirt.): Bank,
die schlechte Kredite von ande-
ren Banken aufféingt

Jullider, -[s]/-[s] (lat.): der siebente
Monat |l Jullia: weibl. Vorname |l

Bsp.: Bad Bank (OWB 43/2: 88)

Bsp.: Juli (OWB 43/2: 367)

Konito das, -s/Konten [Kontos/

Ausitiriialkkum = Austriacum [-k-|

das, -s/Austriaka: spezifische
dsterreichische Eigenart, Erschei-
nung | spezifische Publikation
zum Thema Osterreich || Ausitiri-

Konti] (it.): bei einer Bank ein K.
haben; das geht auf'sein K. (das
muss er zahlen; er haftet dafiir;
er ist schuld daran) || Konitoiab-

Bsp.: Konto (OWB 43/2: 403)

Bsp.: Austriakum (OWB 43/2: 83)

Weicht die Genus- und/oder Flexionsangabe bei zwei Genera ab, gilt folgende Reihenfolge:
[Genus 1, Flexion 1] = [Genus 2, Flexion 2] (Bsp. A4ir). Die Genera inklusive der Flexionsan-
gaben sind durch ein Istgleichzeichen voneinander getrennt. Auch hier findet sich eine Aus-
nahme, Falafel, wo das Symbol fehlt und stattdessen die Genus- und Flexionsangaben nach

einem Leerzeichen direkt aufeinander folgen.

In multilemmatischen Eintragen wird die Genus- und Flexionsangabe nur einmalig genannt,
falls sie fiir Hauptlemma und Variante gleich sind. Jedoch kdnnen die Angaben in diesen Fillen
auch unprézise sein, z.B. in Austriakum. Die Pluralform ,,Austriaka® ist durch /k/ eindeutig dem

Hauptlemma zuzuordnen und schlieft somit die Variante in der Schreibweise mit /c/ aus.
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Genaugenommen miissten jedem der beiden Stichwdrter im Eintrag eigene Genus- und Flexi-

onsangaben zugeordnet sein.

Als weitere Abweichung von den bisher priasentierten Regelungen zeigt sich das Lemma Bus:
Hier wird anstatt der in diesem Fall eigentlich iiblichen Flexionsendungen die Flexionsform
ausgeschrieben und die Doppelung des /s/-Lauts mit Fettdruck hervorgehoben. Anzunehmen
ist, dass dies erfolgt, um die Rechtschreibschwierigkeit der Konsonantendoppelung hervorzu-
heben. Vergleicht man allerdings das Stichwort Lehrerin, fiir das die Doppelung (Lehrerinnen,

Hervorh. MEV) ebenso gilt, so fehlt hier die entsprechende Hervorhebung.

Air [e2] die, -/-s = das, -s/-s {fr.) Falaifel das, -s/-s die, -/-n (arab.):
(Mus.): Melodie; ein Satz in baro- (Gast.) frittierte Laibchen aus
cken Suiten Bohnen- oder Kichererbsenpiirree

Bsp.: Air (OWB 43/2: 34) Bsp.: Falafel (OWB 43/2: 230)

Bus der, Busses/Busse (lat.-engl.):
Autobus, Omnibus | (EDV) Leiter-
bahnen zur Informationsiibertra- Lehirerrin die, -/-nen |l
gung zwischen den Komponenten
eines Computers || Busibahnihof

Bsp.: Bus (OWB 43/2: 138) Bsp.: Lehrerin (OWB 43/2: 431)

Fiir Komposita, deren Grundwort ein Homonym ist, werden im Normalfall die Genus- und
Flexionsangaben angegeben (Bsp. Strafbank unten). Ausnahmen gibt es jedoch auch hier, z.B.
das Lemma Schulleiter. Fiir die Benutzer*innen bleibt unklar, ob es sich beim Grundwort um
Leiter (1) oder (2) handelt. Auch Derivate werden im Normalfall gekennzeichnet, wobei auch

hier Ausnahmen die Regel bestitigen (Bsp. Anhebung, Begriindung).

Leiiter' die, -/-n: die L. des Erfolgs
hinaufklettern

Leitter® der, -s/-: eine Fiihrungs-
kraft | (Phys.) Stoff. der Energie
leitet | (Med.) ein Rohr oder Rohr-
chen zum Weiter- oder Ableiten
von [fliissigen] Stoffen (zB Harn-
leiter) Il Leiiteirin die, -/-nen Il Lei-

Bsp.: Schulleiter (OWB 43/2: 626) Bsp.: Leiter (1), (2) (OWB 43/2: 434)

ter, Schulmeister || Schulleiter Il

o o rechtigter) Verdacht || Beigriin-
sprechen | Anthe/bung der der, -s/- [ Beigriinideirin die,
-/-nen || Beigriindung |l Be/griin-

Bsp.: Anhebung (OWB 43/2: 49) ]93;;3 Begriinder — Begriindung (OWB 43/2:
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maB (Jus) Il Strafibank die, -/
-banke (Sport): Bank fiir Spieler/
innen, die vom Spielfeld verwie-
sen werden || strafibar: gesetzlich

Bsp.: Strafbank (OWB 43/2: 682)

Fiir Verben finden sich Flexionsangaben nur bei unregelmifBigen Formen (Bsp. backen, treten)
und bei schwierigen Flexionsformen, die potenziell Probleme bei der Rechtschreibung verur-
sachen konnten (Bsp. kloppeln, zischen). Angegeben werden (als Maximalkonstituenten): 1.
Person Singular, 2. Person Singular, Priteritum, das Partizip Perfekt, Imperativ Singular und
Plural. Die erste und zweite Person Singular sind durch ein Komma voneinander getrennt, ge-
nauso wie die beiden Imperativformen, wihrend alle anderen Angaben durch einen Schrig-

strich voneinander abgegrenzt werden.

Auto |l Tretiboot |l treiten, ich
trete, du trittst/trat/getreten/
tritt!, tretet!:ich bin ins Gras ge-
treten; zur Seite t. (Platz machen);
an die Stelle einer anderen t. (ih-

baicken, du béckst, backst/backte ren Platz einnehmen); du bist ihr

[buk]/gebacken: Semmeln/ zu nahe getreten (hast ihre Pri-
Kuchen b; gebackene’s Schnitzel; vatsphire verletzt) | mit jeman-
aber: — packen; — frischgeba- dem in Kontakt t.; aufder Kraft t.
cken (ungiiltig werden); in [den] Streik
t. (zu streiken beginnen) | aufs
Gas t. (das Gaspedal betdtigen,
schnell fahren); die Mitarbeiter t.
(schlecht behandeln, antreiben) |l

Bsp.: backen (OWB 43/2: 87) Bsp.: treten (OWB 43/2: 721)

gel Il Klépipeliaribeit Il klépipeln,
ich klopple: in einer bestimmten

Handarbeitstechnik Spitzen ferti-
gen |l Kloppelispitize || KlIoppiler

scheln; wispern |l ziischen, du
zisch[s]t: der Dampf zischte
(stiefs horbar) aus der Lokomo-

tive ll

Bsp.: kloppeln (OWB 43/2: 392)

Bsp.: zischen (OWB 43/2: 850f))

Ansonsten sind Flexionsformen fiir Verben in integrierter Form in Beispielangaben zu finden

(s. u.), z.B. in fachsimpeln und ertrinken:
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gewerbliche Schule || fachisim-
peln, ich fachsimple (ugs.): sie
haben gefachsimpelt (auch:
fachgesimpelt) (rur von ihren
gemeinsamen Interessen geredet)

eritrinikken: der Schiffbriichige ist
ertrunken Il Eritrinikenide’ der,

Bsp.: fachsimpeln (OWB 43/2: 228)

Bsp.: ertrinken (OWB 43/2: 220)

Numerusangaben finden sich im OWB 43/2 nicht durchgingig, sondern bei Pluraliatantum

(Bsp. Eltern) und Lemmata, die vorwiegend im Plural vorkommen (Bsp. Bandnudeln). Die

Angabe nimmt die Form des ausgeschriebenen Pluralartikels ,,die in Normalschrift an, gefolgt

von einem Hinweis auf den Numerus, ,,P1.“, in runden Klammern.

wurm (ugs.): Bandwurm Il Band-
nuideln die (PL.) Il Bandisdige:

Wohnung der Eltern) || Elitern die
(PL.): Vater und Mutter | nicht
von schlechten E. sein (tichtig,
gut sein) || Eliterniabend: Zusam-

Bsp.: Bandnudeln (OWB 43/2: 90)

Bsp.: Eltern (OWB 43/2: 204)

Graduierung wird fiir unregelméBig flektierte Adjektive angegeben (Bsp. hoch, kurz). Die Lem-

mazeichengestaltangabe wird gefolgt von einem Komma, danach folgen die Steigerungsformen

in Normalschrift, getrennt durch einen Schrégstrich.

hoch El, hoher/am hochsten: et-
was hoch und heilig (ganz fest)
versprechen; ,sie lebe hoch!™ |
das ist mir zu hoch (das verstehe
ich nicht) | (Pol.) der Hohe Ver-
treter fiir Aufden- und Sicher-
heitspolitik (, AufSenminister”
der EU); aber: Hoch und Niedrig/
Nieder (jedermann)|(Math.) 5
hoch 3 (fiinfzur dritten Potenz);
— hohe; - hochst

kurz fl kiirzer/am kiirzesten: kurz
und gut; kurz und biindig; iiber
kurz oder lang (bald, aufjeden
Fall)

Bsp.: hoch (OWB 43/2: 336)

Bsp.: kurz (OWB 43/2: 418)

e Syntaktische Angaben:

Beziiglich der syntaktischen Angabeklassen finden sich im Worterverzeichnis Angaben zur

Wortart und zur Reflexivitit eines Verbs. Die Wortart wird nur dann angegeben, wenn das

Lemmazeichen nicht eindeutig genug ist, etwa weil es Homonyme gibt (Bsp. buchen (1),(2),
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kdlbern (1),(2)) und/oder das Lemma polysem ist und jede Bedeutungsbeschreibung einer an-

deren Wortart zuzuordnen ist (Bsp. seitlich).

Die Wortartangabe steht hinter der Lemmazeichengestaltangabe in runden Klammern. Die
Wortart Verb wird dabei ausgeschrieben, fiir Adjektive, Adverbien und Priapositionen werden
Abkiirzungen herangezogen (Adj., Adv., Prdp.). Aussagen liber die Valenz werden innerhalb
der runden Klammern ergédnzt, z.B. ,,mit Gen.” im Beispiel seitlich. Substantive werden im

OWB 43/2 grundsitzlich nicht mit Wortartangaben versehen.

buichen' (Verb): einen Betragb.
(ihn ins Kassabuch bzw. auf ein
Konto eintragen) | einen Flug b.
(einen Platz fiir eine Flugreise
bestellen) | etwas als Erfolg b.

buchen’® (Adj.): aus Bucken}folz;
ein buchenes Scheit Il Buichen-

Bsp.: buchen (1) (OWB 43/2: 133)

Bsp.: buchen (2) (OWB 43/2: 133)

Kuh kilbert (kalbt) Il kil bern®
(Adj.): vom Kalb || Kédl berinedas,

ins Meer) | kalibern' (Verb): die
Kuh kilbert (kalbt) Il kil bern*

Bsp.: kéilbern (2) (OWB 43/2: 371)

Bsp.: kilbern (1) (OWB 43/2: 371)

gen wie mehrseitig) Il seitilich
(Prap. mit Gen.): s. des Weges |
(Adj.) eine seitliche Offnung Il

Antike Il Altthaus: Altbau |l alt-
herigeibracht: eine altherge-
brachte (alte) Sitte Il altihoch-

Bsp.: seitlich (OWB 43/2: 637)

Bsp.: althergebracht (OWB 43/2: 41)

Durch die fehlende flichendeckende Markierung ist es nicht moglich, Korpusabfragen diesbe-
ziiglich durchzufiihren; auch fiir die Benutzer*innen des OWB ist die Wortartangabe meist
nicht oder nur erschwert erschlieBbar. Oftmals ist die Wortart eines Stichwortes nur in die Bei-
spielangaben integriert (z.B. die attributive Verwendung des Adjektivs im Beispiel altherge-
bracht) oder nur indirekt durch die Genus- und Numerusangaben bei Substantiven oder die

Steigerungsformen von Adjektiven nachzuvollziehen.

Die Reflexivitdt des Verbs wird durch ,,sich* gekennzeichnet, welches direkt auf die Lemma-

zeichengestaltangabe folgt (Bsp. einigeln, schinden (2)).

einiigeln sich: ich igle mich aus
Protest ein (schirme mich nach
allen Seiten hin ab)

s. (gewinnen) |l schiniden’ sich:
[ab]plagen |l Schinider der, -s/-

Bsp.: einigeln (OWB 43/2: 195)

Bsp.: schinden (2) (OWB 43/2: 609)
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e Syntaktisch-semantische Angaben:

Zu den syntaktisch-semantischen Angabeklassen zéhlen Engelberg/Lemnitzer (2003) Beispiel-
angaben; zusitzlich werden an dieser Stelle auch Symbol- und Zeichenangaben, sowie Abkiir-

zungsangaben angefiihrt.

Beispiele werden in Normalschrift angefiihrt. Sie kommen entweder nach einem Doppelpunkt,
wenn sie erstgereiht sind, oder folgen auf ein Semikolon, wenn sie auf eine Bedeutungsbe-
schreibung oder ein weiteres Beispiel folgen (Bsp. Kreuz (1), Kind). Im Beispiel unterrichten
sieht man auerdem, dass auch Beispiele mit Trennstrichen | voneinander abgegrenzt werden,
falls sie unterschiedlichen Subkommentaren angehdren. Das Lemmazeichen wird in Beispielen

mit der Initiale abgekiirzt, auller es handelt sich um eine flektierte Form (Bsp. getrauen).

Kind das, -[e]s/-er: an Kindes statt
annehmen (adoptieren); sich bei
jemandem lieb K. machen (sich
bei jemandem einschmeicheln);
Kind[er] und Kindeskinder (die
Nachkommenschaft); das K. beim
rechten Namen nennen (offen re-
den); mit K. und Kegel (mit der
ganzen Familie); das K. mit dem
Bad[e] ausschiitten (im Ubereifer
das Gute iibersehen) | (Jus) Nach-
komme | Person bis zur Vollen-
dung des 18. Lebensjahres (It.
UN-Kinderrechtskonvention)

Kreuz' das, -es/-e: Holzscheiter
iiber K. legen | Symbol des Chris-
tentums; Kreuzzeichen; das Rote
K. | (Mus.) ein Erhohungszeichen
(#); = Raute? | unterer Teil des
Riickgrats | (ugs.) es ist ein rech-
tes K. (Elend, Problem) mit ihmy;
zu Kreuze kriechen (sich demii-
tigen) | (ugs.) mit jemandem
iibers K. (verfeindet) sein; aber:
— kreuz und quer Il Kreuz® die =

Bsp.: Kreuz (1) (OWB 43/2: 411) Bsp.: Kind (OWB 43/2: 385)
geben/nehmen Il uniteririchiten:
Physik u. | gut unterrichtet (= getrauiensich: ich getraue mich/
gutunterrichtet) (genau infor- mir nicht, das zu tun
miert) sein || Uniteririchts be-

Bsp.: unterrichten (OWB 43/2: 757) Bsp.: getrauen (OWB 43/2: 288)

Beispielangaben konnen die Form von orthografischen Hinweisen annehmen. Diese werden
mit ,,aber:“ in Kursivschrift eingeleitet und machen die Leser*innen auf abweichende Recht-
schreibung aufmerksam (Bsp. Armesiinder). In manchen Féllen wird die schwierige Stelle zu-

séatzlich durch Fettdruck des betreffenden Buchstaben hervorgehoben (Bsp. gestiefelt).
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Arimeisiinider der, -s/- (friiher):
zum Tod Verurteilter; aber: des
armen Siinders || Arrme siinider-

geistielfelt: in Stiefeln; g. und ge-
spornt; aber: der Gestiefelte Ka-
ter (eine Mdrchengestalt)

Bsp.: gestiefelt (OWB 43/2: 288)

Bsp.: Armesiinder (OWB 43/2: 62)

Zu den Symbol- und Zeichenangaben zdhlen Symbole, Ziffern, chemische Zeichen und K{Z-
Kennzeichen. Alle diese Angaben werden in runden Klammern dargestellt. Gibt es mehr als
eine Angabe, stehen beide in derselben Klammer und werden durch ein Komma getrennt (Bsp.
Gamma). Ziffernangaben kommen in vielfiltiger Gestalt vor, so gibt es einfache (Bsp. neun)
und mit Schrift kombinierte Ziffern. Dabei wird noch einmal unterschieden zwischen jenen
Angaben, in denen Ziffernzeichen und Schriftzeichen direkt aufeinandertreffen (Bsp. Zweier)
und jenen, wo beide Zeichen mit einem Bindestrich verbunden sind (Bsp. Dreivierteltakt, drei-

wertig).

Gamima das, -[s]/-[s] (v, I) (gr.):
griechischer Buchstabe, ent-
spricht g/G | Gammaiglo builin

Bsp.: Gamma (OWB 43/2: 266)

Zweiler [l der, -s/- (2er): die Ziffer
Zwei (2); einen Zweier hinschrei-
ben; als Note einen Zweier (die
Note Gut) bekommen — Zwei

neun (9): n. Euro; um n. [Uhr]; die
neunte Stunde; — acht Il Neun

Bsp.: neun (OWB 43/2: 495)

—> Viertel |l Dreiivieritel takt
(34-Takt) Il dreiiweritig (3-wertig)

Bsp.: Dreivierteltakt, dreiwertig (OWB 43/2:

Bsp.: Zweier (OWB 43/2: 863)
177)

Chemische Zeichen werden in ihrer Vollform, also in ihrer ausgeschriebenen Version, mit der
Abkiirzung laut Periodensystem versehen. Diese steht wie alle Zeichenangaben in runden
Klammern und Normalschrift, ist aber zusétzlich mit ,,Zeichen: [...]* versehen (Bsp. Aurum).
Auf dhnliche Weise werden KfZ-Zeichen dargestellt; in diesem Fall geht der Abkiirzung ,,Kfz:
[...]* voraus (Bsp. Wiener Neustadt).

eine Liedgattung |l Wieiner Neu-

Auirum das, -s {lat.) (Zeichen: Au):
ein chemisches Element; — Gold

stadt (Kfz: WN): Statutarstadt in
Niederosterreich) | (Kfz: WB) W.
N. Bezirk | Wieiner Neuistad ter

Bsp.: Aurum (OWB 43/2: 74)

Bsp.: Wiener Neustadt (OWB 43/2: 828)
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Die Position der Symbol- und Zeichenangaben variiert; sie befindet sich immer nach der Genus-
und Flexionsangabe(n), manchmal aber vor (Bsp. Gamma) und manchmal nach (Bsp. Aurum)

der Etymologieangabe in Spitzklammern.

Abkiirzungsangaben werden im Worterverzeichnis in Normalschrift innerhalb von runden
Klammern nach den morphologischen Angaben dargestellt. Gibt es eine pragmatische Markie-
rung, so folgt diese auf die Abkiirzung (Bsp. pianissimo, Stadtschulrat), selbiges gilt fiir ety-
mologische Angaben (Bsp. deleatur); in allen anderen Fillen folgt der Doppelpunkt, der die
Beschreibung und Beispiele einleitet. Gibt es mehr als eine Abkiirzungsmdglichkeit, werden

beide Optionen in derselben runden Klammer durch Komma(ta) getrennt (Bsp. deleatur).

tar einer Stadt || Stadtischulirat

Gegensatz zum Fliigel) |l pi|a||;is- der, -[e]s (SSR) (Admin.): Schul-
siimo (pp) (Mus.): sehr leise; behdrde; der S. fiir Wien (Be-
—> G.: fortissimo Il pilainisisimo zeichnung des Wiener Landes-

schulrates) || Stadtischulirats-

Bsp.: pianissimo (OWB 43/2: 535) Bsp.: Stadtschulrat (OWB 43/2: 669)

schnittlicher Bildung || Mit tel-
schulle (Bildw.): eine Schulform |
(mit Abkiirzung NMS) Neue M.

delleaitur (del, del.) (lat.): , bitte (eine gemeinsame Schule von 10-
streichen!” (Aufforderung fiir eine bis 14-Jihrigen) | (mit Abkiirzung
Korrektur) || Delleiaitur das, -[s]/- KMS) Kooperative M. (ein Schul-

typ) | (bes. friiher in Osterreich)
allgemein bildende hohere Schule
| (SiidT) Hauptschule |l Mittel-

Bsp.: deleatur (OWB 43/2: 159) Bsp.: Mittelschule (OWB 43/2: 471)

Im Woérterverzeichnis finden sich Abkiirzungsangaben auch innerhalb des semantischen Kom-
mentars, z.B. im Lemma Mittelschule. In diesem Fall steht die Angabe ebenfalls in runden
Klammern, der Abkiirzung geht jedoch der ausgeschriebene Kommentar ,,mit Abkiirzung* vo-
raus. Solche integrierten Abkiirzungsangaben stehen als erste Position in einem semantischen

Kommentar und folgen somit direkt auf den einfachen Trennstrich.
e Semantische Angaben:

Zu den semantischen Angaben zihlen Bedeutungsbeschreibungen und Ubersetzungsiquiva-
lentangaben. Erstere sind im OWB 43/2 4uferst frequent und kommen in zwei verschiedenen
Formen vor, entweder als singulire oder als kombinierte Bedeutungsangabe. Als singulér be-

zeichne ich eine Bedeutungsangabe dann, wenn sie unabhingig von anderen steht (Bsp.
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unerfreulich). Eine singuldre Definition folgt im ersten Subkommentar auf den Doppelpunkt,
jeder weitere Subkommentar ist mit einem einfachen Trennstrich | von den anderen abgetrennt
(Bsp. Schmierer). Eine kombinierte Bedeutungsangabe steht in runden Klammern nach einem
Beispiel oder ist in dieses eingeschoben und erklart dieses niher (Bsp. integer). Bedeutungsan-
gaben stehen immer in Kursivschrift. Textteile, die als optional zu lesen sind, also als Ergén-
zung zur Bedeutungsbeschreibung gedacht sind, werden in eckige Klammern gesetzt, zum Bei-

spiel der Zusatz ,,verwesende* zu ,, Tierleiche* im Lemma Aas.

o Schmierrer der, -s/- (ugs., abw.):
unierfreullich: unangenehm; Jjemand, der schlampig schreibt |
nachteilig (ugs.) unerlaubte Ubersetzungs-

' ' hilfe in der Schule | Schmieireirei

Bsp.: unerfreulich (OWB 43/2: 747) Bsp.: Schmierer (OWB 43/2: 616)
inteiger (lat.): ein integrer (ma- Aas das, -es/Aser [Aase]: [verwe-
kelloser, einwandfreier) Charak- sende] Tierleiche | (ugs.) faules
ter Il inteigiral [auch: 'i-]: ein in- Aas (ein Schimpfwort) || Aasfres-
Bsp.: integer (OWB 43/2: 356) Bsp.: Aas (OWB 43/2: 17)

Eine Sonderform der Bedeutungsangabe stellt die Vollformangabe dar. So bezeichne ich eine
Erkldrung bzw. Aufschliisselung von Abkiirzungen und Akronymen. Die Vollform wird hinter
dem Doppelpunkt, also bereits im semantischen Kommentar, angegeben. Sie steht im OWB in
Normalschrift, wobei diejenigen Textteile, die die Abkiirzung ausmachen mit Fettsatz hervor-

gehoben werden (Bsp. ADSL, Mag. phil.).

ADSL [a de es 'el] (EDV): Asymme- Mag. phil. ['mak 'fil]: magjster
tric Digital Subscriber Line (bes. philosophiae [- -fie] (Magister/
leistungsfihige digitale Daten- Magistra der Philosophie) (aus-
iibertragung); — ISDN laufend)

Bsp.: ADSL (OWB 43/2: 32) Bsp.: Mag. phil. (OWB 43/2: 448)

Ubersetzungsiquivalentangaben beschreiben die wortliche Ubersetzung eines Fremdwortes ins
Deutsche oder umgekehrt die fremdsprachliche Bezeichnung eines eingedeutschten Stichwor-
tes. Sie stehen in runden Klammern vor dem Doppelpunkt, der die Bedeutungsbeschreibung
einleitet. Im ersteren Fall wird die Angabe durch ,,wortl.: [...]* (,wortlich®) eingeleitet (Bsp.:

Anno Domini, Enfant terrible).
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mal (friiher einmal) | Anino Do-
mini (A. D.) (wortl.: im Jahr des
Herrn): nach Christus (= n. Chr.)

Enifant terrible [Gfa -bl] das, - -/
-8 -s [-bl] {fr.) (wortl.: schreckli-
ches Kind): jemand, der andere
unbekiimmert in Verlegenheit
bringt

Bsp.: Anno Domini (OWB 43/2: 51)

Bsp.: Enfant terrible (OWB 43/2: 207)

Der zweite Fall, fremdsprachliche Ubersetzungen, kommt meist im Zusammenhang mit Eigen-
namen, vor allem geografischen Angaben, vor und enthilt ein Kiirzel der betreffenden Sprache
in Normalschrift (im Beispiel Isonzo ist dies ,,slowen.* flir ,slowenisch®, in Bozen ,,it. fir ,ita-
lienisch®). Oft folgt eine Ausspracheangabe in Lautschrift in eckigen Klammern (Bsp. Isonzo)
oder die Aussprache des fremdsprachlichen Wortes wird durch Diakritika verdeutlicht (Bsp.

Bozen).

Isonizo der, -[s] (slowen. Soca
['so:tfa)): ein Fluss in Slowenien,
Italien |l Isonizoischlachiten =

Bozen (it.: Bolzano): Hauptstadt
von Siidtirol

Bsp.: Isonzo (OWB 43/2: 361) Bsp.: Bozen (OWB 43/2: 127)

e Pragmatische Angaben:

Die pragmatischen Angaben werden in den OWB-Benutzungshinweisen soziolinguistische An-
gaben genannt (vgl. OWB 43/2 2018: 9). Diese werden in fiinf Kategorien unterschieden,
Sprachschichten, Stilschichten, Altersschichten, sprachgeografische Zuordnung und Fachspra-
chen bzw. Wortschatzbereiche (vgl. OWB 43/2 2018: 9). Sie gehoren wohl zu den produktivs-
ten Angabeklassen im OWB.

Pragmatische Angaben stehen im Worterverzeichnis immer in runden Klammern und werden,
wo moglich, abgekiirzt. Gilt die Angabe bereits flir den ersten Subkommentar, oder enthélt das
Lemma nur eine Basisstruktur, steht die Angabe in runden Klammern vor dem Doppelpunkt,
der die Beschreibung oder das Beispiel einleitet (Bsp. vermudeln, Karre, Redaktor). Bezieht sie
sich nur auf einen Subkommentar, so steht der Ausdruck in Klammern direkt nach dem Trenn-
strich (Bsp. Schlaf). Die Beispiele unten zeigen einen Ausschnitt der moglichen Varianten; fiir

eine detaillierte Analyse zu weiteren Aspekten der Markierungen im OWB s. Abschnitt 4.12.
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ein vermudelter (zerknitterter,
vernudelter) Anzug

vermuideln, ich vermudle (mda.):

Schlaf der, -[e]s: keinen S. finden
konnen; etwas im S. kénnen (au-
JfSerordentlich gut beherrschen) |
(ugs.) einen S. haben (schldfrig
sein) Il Schlafianizug: Pyjama

Bsp.: vermudeln (OWB 43/2: 779)

Bsp.: Schlaf (OWB 43/2: 610)

[-tizm] Il Reidakitor der, -s/-en

Karire die, -/ (D): Karren [-'0:-] (CH): Redakteur, Bearbeiter

Bsp.: Karre (OWB 43/2: 377) Bsp.: Redaktor (OWB 43/2: 571)

Sprachschichten umfassen Angaben zu Register (umgangssprachlich, mundartlich) und zur Ge-
brauchlichkeit in anderen Varietiten des Deutschen. Das Beispiel Karre ist mit ,,(D)* gekenn-
zeichnet, Redaktor hingegen mit ,,(CH)®, was bedeutet, dass diese Lexeme in Deutschland bzw.
in der Schweiz gebriuchlich sind. Was der Unterschied zur sprachgeografischen Einordnung
ist, bleibt sowohl in der Analyse des Worterverzeichnisses als auch in den Benutzungshinwei-

sen unklar.

Zur Stilschicht gehoren im OWB abwertende, beschdnigende, derbe, saloppe, gehobene usw.
Ausdriicke. Die Beispiele Lenz (2) und Privilegienstadel zeigen die Markierungen fiir ,geho-
ben® (,,geh.“) und ,salopp‘ (,,sal.”) sowie ,abwertend* (,,abw.*), die abgekiirzt in runden Klam-
mern stehen. Hat ein Stichwort mehr als eine Stilschichtenangabe, werden entweder beide in
einer Klammer dargestellt, getrennt durch ein Komma (Bsp. Privilegienstadel), oder auf meh-
rere Klammern aufgeteilt (Bsp. frigid), je nachdem, wie sich die Markierungen zueinander ver-
halten. In ersterem Beispiel treffen beide Markierungen gleichermallen auf das Stichwort zu. In
frigid hingegen gibt es zwei runde Klammern: Das Lemma ist als medizinischer und psycholo-
gischer Begriff veraltet, jedoch nicht abwertend. Im generellen Sprachgebrauch wird das Le-

xem jedoch abwertend verwendet.

terin (abw.) Il Privilleigilen sta-

del (sal., abw.): Unternehmen mit
vielen Privilegien [fiir Manager],
Gruppe mit Freunderlwirtschaft

Bsp.: Privilegienstadel (OWB 43/2: 549)

Lenz® der, -es/-e (geh.): Friihling

Bsp.: Lenz (2) (OWB 43/2: 435)

frigid (lat.) (Med., Psych. veraltet)
(abw.): eine frigide (nicht erreg-
bare) Frau |l Frigiditat die, -

Bsp.: fiigid (OWB 43/2: 258)
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Ab kunft die, - (veraltend): Her-
kunft; bauerlicher A. sein (von
Bauern abstammen); — Ab-
komme

I Quaritier das, -s/-e {lat.-fr.):
Unterkunft, Wohnung | (veraltet)
Wohnviertel || quaritieiren: ein-

Bsp.: Abkunft (OWB 43/2: 22) Bsp.: Quartier (OWB 43/2: 559)

An Altersschichten unterscheidet das OWB nach eigener Aussage in den Benutzungshinweisen
drei Angaben, ,,veraltend®, ,,veraltet”, und ,,frither. Die Beispiele unten zeigen die bereits er-
wihnte unterschiedliche Position der Markierung, vor dem Doppelpunkt (Bsp. Abkunft) oder
nach dem Trennstrich (Bsp. Quartier), je nachdem, ob sich die jeweilige Markierung auf das

gesamte Lemma oder nur auf einen spezifischen Subkommentar bezieht.

Die sprachgeografische Zuordnung bezieht sich auf die (grob eingeteilten) Sprachlandschaften
(vgl. Abschnitt 1.3.1 ,Sprachriume und Binnengliederung*). Das OWB unterscheidet ,regional
(,,reg.”), ,ostosterreichisch® (,,0stdst.”) (Bsp. Strotter), ,westdsterreichisch® (,,westost.”), und
gibt auch die einzelnen Bundeslinder in Kiirzeln an, z.B. B, K, S etc. (Bsp. Preisjassen). Die
Angaben konnen auch kombiniert werden, so wird Ackern als ein regionales Stichwort markiert,
das aber besonders in der Steiermark vorkommt. ,,Die benachbarten deutschsprachigen Gebiete
werden entsprechend und gegebenenfalls mit Zusédtzen gekennzeichnet, zB: nérdl. D (nérdli-
ches Deutschland) (Bsp. Schlachter); bes. CH (besonders in der Schweiz); SiidT (Stdtirol)*
(OWB 43/2: 2018: 9). Worin der Unterschied zu den Sprachschichtangaben liegt, bleibt, wie

bereits erwéhnt, jedoch unklar.

Strotiter der, -s/- (ostost.): Vaga- ackern || Ackern das, -s (reg., zB

bund |l Strotiteirin die, -/-nen

St) (Wz.): Fest auf dem freien
Feld || Ackersimann (veraltet):

Bsp.: Strotter (OWB 43/2: 687)

Bsp.: Ackern (OWB 43/2: 30)

tig Il Preisiinidex (Wirt.) Il Preis-
jasisen (V): ein Kartenspiel-Wett-
bewerb |l Preis kal kulation

tenbummilerrin (ugs.) Il Schlach-
ter der, -s/- (nordl. D): ein Beruf,
Fleischhauer || Schlachiter der,

Bsp.: Preisjassen (OWB 43/2: 547)

Bsp.: Schlachter (OWB 43/2: 610)

Die Angaben zum Fachgebiet sind die produktivste Kategorie der pragmatischen Angaben (s.
Abschnitt 4.12). Die haufigsten Markierungen sind ,Wirtschaft® (,,Wirt.«) (Bsp. Stammkapital),
,Medizin‘ (,,Med.*) (Bsp. minimalinvasiv), ,,Jus‘ (Bsp. Generalprdvention) und ,Amtssprache*

(,,Amtsspr.”) (Bsp. Uberbot).
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keit die, - I| Stamm kaipital miinimalinvaisiv [-v-]

(Wirt.): Mindestkapital einer (Med.): wenig verietzend; mini-

GmbH | Stammikunide: regelmi- malinvasive Chirurgie (Knopf-
lochchirurgie) | miinimalliisie-

Bsp.: Stammkapital (OWB 43/2: 670) Bsp.: minimalinvasiv (OWB 43/2: 467f.)

satzes || Generalipraivenition

[-v-tsi-] (Jus): Abschreckung po- Uberbot das, -[e]s/-e (Amtsspr.):

tenzieller Téter vor der Begehung ein hoheres Anbot (Gebot) im

einer Straftat durch Strafandro- Versteigerungsverfahren

hung || Geineraliproibe: letzte

Bsp.: Generalprivention (OWB 43/2: 279) | Bsp.: Uberbot (OWB 43/2: 731)

e Etymologische Angaben:

Etymologieangaben werden im OWB 43/2 in Spitzklammern angegeben. Es ist die letzte An-
gabe vor dem Doppelpunkt, der die Bedeutungsbeschreibungen und Beispiele einleitet. Sie
wird, wo moglich, als Abkiirzung dargestellt. Die Herkunftsbezeichnungen werden fiir Fremd-
worter verwendet, d.h. sie stehen nicht ,,bei den meisten Lehnwortern, wo der Fremdwortcha-
rakter nicht mehr erkennbar ist (zB Fenster, Mauer) (OWB 43/2 2018: 8). Die etymologischen
Angabeklassen im OWB sind mit gleich fiinf verschiedenen Typen relativ differenziert. Es gibt
zuerst die Herkunftsangabe aus einer Einzelsprache (Bsp. Intermezzo). Wenn ,.ein Wort den
Weg iiber mehrere Sprachen genommen* hat (OWB 43/2 2018: 8), werden beide Sprachkiirzel
mit Bindestrich verbunden. Das Lemma Katapult kam also zum Beispiel iiber das Griechische
und Lateinische ins Deutsche. ,,Gelegentlich ist nicht sicher, aus welcher Sprache ein Wort
direkt {ibernommen wurde; in solchen Fillen steht ein Schriigstrich® (OWB 43/2 2018: 8) zwi-
schen den Sprachkiirzeln (Bsp. Bsp. Damast, vgl. ebd.). Ist die sprachliche Herkunft eines
Fremdwortes ungewiss, steht ein Fragezeichen an Stelle des Kiirzels (Bsp. Techtelmechtel). Die
etymologischen Angaben von Komposita werden schlielich mit einem Pluszeichen angezeigt
(Bsp. Chatiquette). Etymologische Angaben nehmen einen Umfang von bis zu vier Sprachen-
angaben an (Bsp. /ila) und konnen auch mehrere der oben genannten Darstellungsarten kombi-

nieren (Bsp. Abakus).

Katapult das = der, -[e]s/-e {gr.--
lat.): ein antikes Schleuderge-
schiitz | eine Vorrichtung [auf
Schiffen] zum Starten von Flug-
zeugen || kaitapul tieiren: weg-

Interimezizo das, -s/Intermezzi
[-s] (it.): [unbedeutender] Zwi-
schenfall | (Mus.) Zwischenspiel,
Interludium

Bsp.: Intermezzo (OWB 43/2: 357) Bsp.: Katapult (OWB 43/2: 380)
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Tech telimechitel das, -s/- (7 greifend dndern) || Daimast der,

(ugs.): Liebschaft; geheimes Ein- -le]s/-e (it./fr.): ein in sich gemus-
verstindnis tertes feines Gewebe | Daimast-
Bsp.: Techtelmechtel (OWB 43/2: 704) Bsp.: Damast (OWB 43/2: 153)

I Chatiiquette [t[=-'ket] die, -,
auch: Chattiquette, Chatikette
[-te] {engl.+fr.): Benimmregeln )
fiir Chats; — Netiquette Il Chat- schine mit Knépfen oA

Abaikus der, -/- [Abaki] (phéni-
zisch/hebr.-gr.): eine Rechenma-

Bsp.: Chatiquette (OWB 43/2: 143) Bsp.: Abakus (OWB 43/2: 17)

amiiisant (fr.): unterhaltend, er-
heiternd; ein amiisanter Film I
Amuse Gueule [amyz'geel] das,
-/-s [-'geel]: Appetithdppchen,
kleine Vorspeise als ,,Gruj$ aus
der Kiiche" (auf Einladung des
Restaurants) | Amiiiseiment
[-'ma:] das, -s/-s | amilisieiren:
ich amiisiere mich késtlich

lila l (Sanskrit-pers.-arab.-fr.):
fliederfarben, blassviolett

Bsp.: lila (OWB 43/2: 439) Bsp.: Nische amiisant (OWB 43/2: 44)

Die Nische zum Beispiel amiisant verdeutlicht, dass die Etymologieangaben nur beim Nischen-

starter ,,amiisant® stehen, nicht jedoch bei den darauffolgenden Sublemmata.
e Verweisangaben:

Auf formaler Ebene wird im OWB nur insofern zwischen Verweisangaben und verweisvermit-
telnden Angaben unterschieden, als dass letztere die typografischen Konventionen derjenigen
Angabe annehmen, in die sie eingebettet sind. Das heil3t also, dass eine verweisvermittelnde
Angabe, die z.B. in eine Bedeutungsbeschreibung integriert ist (Bsp. Damwild), wie alle Defi-
nitionen in Kursivdruck gesetzt ist (s. Abschnitt 4.9.5 ,Verweisstruktur‘). Grundsitzlich kom-
men im OWB fiinf verschiedene Typen von Verweisen vor (s. Abschnitt 4.11 ,Verweisstruk-
tur‘). Gemeinsam ist ihnen, dass alle mit einem Verweissymbol (=) eingeleitet werden; sie

unterscheiden sich jedoch in ihrer typografischen Darstellung und Funktion.

url' der, -[s]/-[s] (ugs., Kinderspr.):

Urgrofivater; — Urli’ 1| Uri? die, Damwild (Jagerspr.): = Damhirsch

Bsp.: Url (1) (OWB 43/2: 762) Bsp.: Damwild (OWB 43/2: 153)
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Das Beispiel Url (1) zeigt einen Standardverweis. Er befindet sich am Ende des Worterbuch-
eintrags und folgt auf ein Semikolon, das den Verweis vom semantischen Kommentar abgrenzt.
Das Verweisziel steht in Normalschrift und befindet sich aullerhalb der Basisstruktur; Stan-
dardverweise stellen somit eine erweiterte Mikrostruktur dar (s. o.). Dieser Typ ist der wohl
frequenteste und produktivste im Worterverzeichnis des OWB 43/2, er ist dadurch aber gleich-
zeitig auch der vagste, der verschiedenste Beziehungen zwischen den Stichwortern darstellen
kann: Ein Standardverweis kann eine Synonymiebeziehung ausdriicken, eine allgemeine, nicht
ndher definierte Verwandtschaftsbeziehung, etwa in Form von Wortfeldern, oder aber ein
grundsétzlicher Hinweis flir die Leser*innen sein, dass sie fiir weitere Informationen, die das

Lemma betreffen, beim Verweisziel nachschlagen mdgen.

Einen Definitionsverweis sieht man hingegen im Beispiel Damwild. Der Verweiszielreprisen-
tant steht in Kursivschrift und nimmt damit die Form einer Bedeutungsbeschreibung an. Es
handelt sich in diesem Beispiel also um eine verweisvermittelnde Angabe. In dieser Funktion
sind Definitionsverweise Teil des semantischen Kommentars. Sie stehen an derselben Stelle

wie Bedeutungsbeschreibungen; in diesem Fall (als erstgereihte Definition) nach einem Dop-

pelpunkt.
offlline [-lain, engl.: -'lain] {engl.):
schaft der Reichsten || Pluiton = ausgeschaltet; der Drucker ist o. |
—> Pluto! Il Pluitoiniium das, -s nicht mit dem Internet verbun-
den; = G.: online
Bsp.: Pluton (OWB 43/2: 540) Bsp.: offline (OWB 43/2: 508)

Caifé [k-] das, -s/-s {fr.): Kaffee-
haus; aber: — Kaffee |l Cafeite-

Bsp.: Café (OWB 43/2: 140)

Das Beispiel Pluton zeigt einen Aquivalenzverweis. Ahnlich wie ein Definitionsverweis, der
mit einer Bedeutungsbeschreibung kombiniert ist, nimmt ein Aquivalenzverweis die Funktion
einer Variante, also eines Sublemmas, an. Dieser Verweistyp steht an derselben Stelle wie ein
Sublemma, in diesem Fall direkt nach dem Istgleich-Zeichen. Der Verweiszielreprasentant
steht in Normalschrift. Antonymie wird durch Gegenteil-Verweise dargestellt (Bsp. offline).
Dieser Typ steht wieder auBlerhalb des semantischen Kommentars in einer erweiterten Mikro-
struktur, abgegrenzt durch Semikolon. Der Verweiszielreprisentant steht in Normalschrift,
wihrend das Verweissymbol von ,,G.“ fiir ,Gegenteil® und einem Doppelpunkt gefolgt wird.

SchlieBlich gibt es auch Hinweis-Verweise, die ebenso auflerhalb der Basisstruktur stehen (und
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daher mit Semikolon abgegrenzt sind) (Bsp. Café). Dem Verweissymbol geht ,,auch:* in Kur-

sivschrift voraus, wihrend der Verweiszielreprasentant wieder in Normalschrift steht.
e Weitere Angaben:

Als weitere Angabeklassen finden sich im Worterverzeichnis ,,nur in der Wendung® (Bsp. Fe-
derlesen) und ,,frithere Schreibung® (Bsp. Affdire). Der Hinweis ,,nur in der Wendung* steht in
Normalschrift in runden Klammern vor dem Doppelpunkt, der die Bedeutungsbeschreibung
einleitet. Ebenso verhélt es sich mit der Angabe ,,frithere Schreibung®. Diese wird jedoch zu-
sdtzlich von einem Doppelpunkt und der jeweiligen fritheren Schreibung, ebenfalls in Normal-

schrift, gefolgt.

Afifare [a'fein, -cire] die, -/-n {fr.)
(frithere Schreibung: Affaire):
unangenehme Angelegenheit;
sich geschickt aus der A. ziehen
(aus einer unangenehmen Situa-
tion befreien) | [kurzzeitige] Lie-
besbeziehung

sorte || feiderileicht Il Feiderile-
sen das, -s (nur in der Wen-
dung): nicht viel Federlesens
(keine Umstdnde) machen |l

Bsp.: Federlesen (OWB 43/2: 235) Bsp.: Affire (OWB 43/2: 32)

4.10.3 Strukturanzeiger

Strukturanzeiger gliedern die einzelnen Elemente eines Worterbucheintrags und tragen so zur
Funktionalitit der inneren Zugriffsstrukturen in einem Worterbuch bei. Im OWB wird dies
durch typografische Mittel, ndmlich durch die Schriftart, sowie durch nicht-typografische An-
zeiger erreicht. Ziffern als Gliederungsmarken finden sich im OWB jedoch nicht. Die nachfol-
gende Tabelle 4 gibt einen Uberblick iiber die Strukturanzeiger im OWB 43/2. Thre Einsatz-

moglichkeiten wurden oben bereits besprochen.

typografisch nicht-typografisch

Fettdruck Klammern: (), [ ], <>

Kursivdruck Interpunktionszeichen: ./, /; /:

Normaldruck Trennstriche: /, |, ||

Platzhaltersymbole: -

Vokalquantitdtsangaben: _/ /|

(Verweissymbol: =)

Tabelle 3: Strukturanzeiger im OWB 43/2
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4.10.4 Artikelkonstituenten

Die untenstehende Tabelle 5 zeigt eine Ubersicht der Artikelkonstituenten, die im OWB 43/2
verwendet werden. Artikelkonstituenten stellen einen bestimmten Informationstyp in immer
gleicher Darstellungsweise dar, meistens typografischer Art. Standardisierte Artikelkonstituen-
ten tragen einen grofen Teil zum Wiedererkennungswert der Informationstypen bei und helfen

so dem Auge der Leser*innen, sich innerhalb eines Eintrags rasch zurechtzufinden. (vgl. Ab-

schnitt 3.2.4 ,Mikrostruktur®)

Informationstyp Lexikografische Darstellungsform
Definition Kursivsetzung, mit oder ohne runde Klammern
Beispiel Normalsatz
Etymologie in Abkiirzung, in Spitzklammern

integriert ins Lemma (diakritische Zeichen/Trennstriche)
Orthografie o _ _

oder explizit: Variantenschreibung

integriert ins Lemma (diakritische Zeichen) oder explizit
Aussprache

(IPA)

‘ integriert in Definitionen und Beispielen oder explizit mit
Relationen zu anderen Wortern ‘
Verweisen

Tabelle 4: Artikelkonstituenten im OWB 43/2

4.11 Verweisstruktur

Schlaefer (2009) unterscheidet Stichwort- und Komprimierungsverweise sowie onomasiologi-
sche Vernetzung (vgl. Abschnitt 3.2.5 , Verweisstruktur®). Letztere kommt im OWB 43/2 nicht

vor und wird deshalb bei der nachfolgenden Analyse nicht beriicksichtigt.

Stichwortverweise werden verwendet, um von morphologischen Formen oder orthografischen
Varianten auf die Grund- bzw. Hauptformen zu verweisen. So zeigt das Beispiel buk einen
Verweis auf den passenden Infinitiv ,,backen®. Das Beispiel bumm verweist hingegen auf die

hiufigere Schreibweise ,,bum*, wo die Leser*in néhere Informationen zu diesem Lexem finden

kann.
buk (veraltet): = backen bumm — bum
Bsp.: buk (OWB 43/2: 135) Bsp.: bumm (OWB 43/2: 135)
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Komprimierungsverweise haben platzsparende Funktion und ersetzen lexikalische Informatio-
nen wie z.B. eine Definition, wenn diese am Verweisziel zu finden ist. So verweist das Beispiel
nahegehen auf ,,nahe®, wo genauere Erklarungen stehen. Das Lemma Kaufmann verweist auf
sein weibliches Pendant ,,Kauffrau®; auf diesem Wege muss die Definition der Berufsbezeich-
nung nicht bei beiden Stichwortern wiederholt werden. Ein weiteres Beispiel fiir Komprimie-
rungsverweise sind solche, die auf einen Infokasten verweisen. Das ist bei all jenen Lemmata
der Fall, denen eine Rechtschreibschwierigkeit zugeschrieben wird, die aber schon bei einem
anderen Stichwort behandelt wurde, z.B. zwanzig, das auf ,,achtzig* verweist, um die Leser*in-

nen auf die betreffende Infobox zu leiten.

keit die, - || Kaufilust || Kauf-

— nahe |l nglﬁelgelhen —> nahe |l mann der, -[e]s/-leute; - Kauf-
frau Il kaufimannisch Il Kauf-
Bsp.: nahegehen (OWB 43/2: 488) Bsp.: Kaufinann (OWB 43/2: 381)

achtzig [l (80) [

ooy

Kleinschreibung des Zahlworts:

— er ist achtzig [Jahre]
. ] — Mitte [der] achtzig
(jetzt: 21er Haus) Il zwanizig (20): - im Jahrle] achtzig (im acht-
z. Euro; = achtzig || Zwanzig ziger Jahr)

Grof8schreibung bei Nomina-

lisierung der Grundzahl zur

Bezeichnung einer Ziffer:

— die Zahl Achtzig (80; — Acht-
ziger)

>[EY s.894,2.3.3

Bsp.: zwanzig (OWB 43/2: 862) oy 3‘(’)‘;h’2ig’ achizig. (Infokasten) (OWB

Grundsitzlich finden sich im OWB 43/2 ausschlieBlich Einzelverweise, die auf nur ein Stich-
wort verweisen, jedoch keine Sammelverweise, die auf semantische Gruppen von Eintrigen
verweisen. Ebenso finden sich keine artikelinternen Verweise, die Verweisziele ansprechen,
die innerhalb des WB-Eintrags liegen, z.B. nur einzelne Bedeutungsbeschreibungen anstatt des
gesamten Stichworts. Das OWB verwendet nur explizite Verweise, die durch ein Verweissym-
bol klar gekennzeichnet sind. Neben den Verweisangaben finden sich auch verweisvermittelnde
Angaben (s.u.). Generell zeigt das Worterverzeichnis des OWB eine sehr differenzierte Ver-
weisstruktur. Aus diesem Grund wird im Folgenden eine Kategorisierung in fiinf verschiedene
Verweistypen vorgenommen: Standardverweise, Antonymsverweise, Hinweisverweise, Defi-

nitionsverweise und Aquivalenzverweise. Als externer Verweistyp findet sich aulerdem noch
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der Orthografieverweis, der auf die Rechtschreibregeln im Nachspann des OWB verweist (Bsp.

achtzig).

Als Standardverweis bezeichne ich Verweise, die typografisch neutral sind und funktionell un-
spezifisch sind, in dem Sinne, dass sie mehrere, nicht explizit genannte Funktionen annehmen
konnen. So kann ein Standardverweis als Stichwortverweis auf die Grundform einer morpho-
logischen Form verweisen (Bsp. buk), er kann jedoch auch ein Hinweis fiir die Benutzer*in
sein, am Verweisziel weitere Informationen nachzuschlagen, ganz im Sinne eines Komprimie-
rungsverweises. Im Beispiel dchzen wird mit dem Standardverweis beispielsweise auf die se-
mantische Relation zwischen dem Verweisursprung ,,dchzen* und dem Verweisziel ,,Gedchze*
hingewiesen. Das Beispiel Stummfilm zeigt einen Antonymsverweis, der eingesetzt wird, um

Gegenteilsbeziehungen anzuzeigen.

achizen: du édchzt (stdhnst) im Gebiirdensprache || Stummifilm:
Schlaf; & Geédchze — G.: Tonfilm
Bsp.: dchzen (OWB 43/2: 30) Bsp.: Stummfilm (OWB 43/2: 689)

Der dritte Verweistyp, der im Worterverzeichnis des OWB vorkommit, ist ein sogenannter Hin-
weisverweis, der ndhere Informationen zur Art des Verweiszieles gibt. Im Beispiel backen wird
das Verweissymbol von ,,aber:“ in Kursivschrift gefolgt; dies stellt die haufigste Art des Hin-
weisverweises dar. Einen Spezialfall bildet die Darstellung von morphologischen Formen, die

mit einem Hinweis auf ihre Grundform verweisen, z.B. ,,Pl. von* in recte (Bsp. Atlanten).

baicken, du b%icvkst, backst/backte . -
[buk]/gebacken: Semmeln/ Gott Atlas); — Karyatide Il At-
Kuchen b.; gebackenes Schnitzel; laniten die (Pl. von — Atlant und
aber: > packen; - frischgeba- — Atlas) Il Atilanitik der, -[s]: der
cken

Bsp.: backen (OWB 43/2: 87) Bsp.: Atlanten (OWB 43/2: 65)

Ein sehr frequenter Verweistyp ist der Definitionsverweis. Bei diesem handelt es sich um eine
verweisvermittelnde Angabe (nach Engelberg/Lemnitzer 2009), da sich dieser Verweistyp so-
wohl typografisch als auch inhaltlich in die Bedeutungsbeschreibung des Lemmas integriert. Er
kann sowohl als isolierte Definition (Bsp. Geschwiir) als auch nur bei einem Teil der Bedeu-

tungsbeschreibung stehen (Bsp. Gauleiter).
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Gauleiiter der, -s/- (im Natio-

Geischwiir das, -[e]s/-e: > Ulkus |l nalsozialismus): Leiter eines
—> Gaus
Bsp.: Geschwiir (OWB 43/2: 286) Bsp.: Gauleiter (OWB 43/2: 269)

Rukolla = —> Rucola Il

Bsp.: Rukola (OWB 43/2: 590)

Aquivalenzverweise sind jene Verweisangaben, die von einem Hauptlemma auf eine Variante

verweisen. Sie sind daher immer mit einem Istgleich-Zeichen kombiniert (Bsp. Rukola).

Ist das Verweisziel ein Homonym bzw. Homograf, zeigt der Verweiszielreprasentant die bereits
vorgestellten hochgestellten Ziffern an (Bsp. ernsf). Ausnahmen bestitigen jedoch auch hier
die Regel, so verweist Topfen zwar auf ,,Quark®, es wird aber nicht néher spezifiziert, um wel-

chen Homografen von Quark es sich handelt (Bsp. Quark (1), (2)).

ernst lil: ich bin ernst geworden;

einen Rat ernst nehmen (Frage
Wie?); es ist mir ernst (= Ernst)
gewesen; aber nur grofs: fiir Ernst
nehmen;im Ernst; Ernst
machen; - Ernst?

Bsp.: ernst (OWB 43/2: 217) Bsp.: Topfen (OWB 43/2: 714)

Quark? [kwork, -a:k] das, -s/-s

{engl.) (Phys.): ein nur indirekt
nachweisbares Elementarteil-

Topfen der, -s: ein Milchprodukt |
(ugs., sal.) so ein T.! (Blodsinn!);
—> Quark Il Top/fenaufilauf |l Top-

Quark’ der, -s/-e {slaw.) (D): Ta}:-
fen | (reg., ugs.) etwas Wertloses,

Unsinniges chen, Bestandteil von zB Proto-
nen und Neutronen
Bsp.: Quark (1) (OWB 43/2: 558) Bsp.: Quark (2) (OWB 43/2: 558f))

Ausreiler in der Verweisstruktur bilden Verweisziele, die (zumindest in der angegebenen
Form) nicht existieren, zum Beispiel der Gegenteil-Verweis auf ,freiwillige Feuerwehr* im
Stichwort Berufsfeuerwehr. Die Beispiele Feuerwehr und freiwillig zeigen, dass das Verweis-
ziel nur als Beispiel, nicht jedoch als eigens angesetztes, also lemmatisiertes, Stichwort vor-
kommt. Auf dhnliche Weise storen inkonsequente Verweise die Zugriffsstruktur auf Ebene der
Verweisstruktur. Die Lemmata Einzelne (1) und Einzelne (3) verweisen jeweils auf ,,einzeln®,

bei der weiblichen Form Einzelne (2) bleibt dieser Verweis jedoch vollkommen aus.
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rufs/fahirerin |l Beirufs/feuer-
wehr — G.: freiwillige Feuer-
wehr || Beirufsiforide rungsiinis-

wasser (SEI): Branntwein |l .Fﬂ-
eriwehr: die freiwillige F. || Feu-

Bsp.: Berufsfeuerwehr (OWB 43/2: 106) Bsp.: Feuerwehr (OWB 43/2: 240)

Einizelne' der, -n/-n, ein Einzel-
ner; —> einzeln Il Einizeline? die,
-n/-n Il Einizeline® das, -n; = ein-
zeln Il einizeln stelhend = ein-

vfre_ilwilllig: der frefwﬁlige Helfer;
die freiwillige (Freiwillige) Feu-
erwehr Il Freiwillig keit die, - Il

Bsp.: freiwillig (OWB 43/2: 256) Bsp.: Einzelne (1) — (3) (OWB 43/2: 201)

4.12 Pragmatische Markierungen im OWB

Unter Markierungen versteht die vorliegende Arbeit Angaben bzw. Angabeklassen. Das OWB
selbst unterscheidet seine Markierungen in etymologische Herkunfitsangaben, soziolinguisti-
sche Angaben, grammatische Angaben, sowie schlieBlich Aussprache und Betonung (vgl. OWB
43/2 2018: 8ff.). Die etymologischen, grammatischen sowie die Ausspracheangaben wurden
im Vorhergehenden bereits ausfiihrlich behandelt; das vorliegende Kapitel beschéftigt sich aus
diesem Grund ausschlieBlich mit den pragmatischen Markierungen. Diese entsprechen in der
Selbstbezeichnung des OWB den soziolinguistischen Angaben. Sie sind nach den Benutzungs-
hinweisen in fiinf Kategorien unterteilt, in Sprachschichten, Stilschichten, Altersschichten,
sprachgeografische Zuordnung und Fachsprachen und Wortschatzbereiche (vgl. OWB 43/2
2018: 9). Die meisten Markierungen werden in abgekiirzter Form angegeben. Ein Abkiirzungs-

verzeichnis als Legende befindet sich auf den hinteren Buchinnenseiten.

Das OWB unterscheidet laut Benutzungshinweisen bei den Sprachschichten umgangssprach-
lich, mundartlich und gebrduchlich in.... Die Stilschichten sind in elf unterschiedliche Markie-
rungen differenziert: abwertend, beschonigend, derb, diskriminierend, frauenfeindlich, geho-
ben, ironisch, literarisch, salopp, scherzhaft und verhiillend. Bei den Altersschichten gibt es
veraltend, veraltet und friiher, wiahrend die diatopischen Markierungen regional, sowie ost-
und westdsterreichisch unterscheiden. (Vgl. OWB 43/2 2018: 9) Zusitzlich ,,werden aber auch
Bundeslinder angegeben* (OWB 43/2 2018: 9) und Sprachriume markiert, z.B. mit nérdl. D
fiir ,,nérdliches Deutschland* oder bes. CH (,,besonders in der Schweiz*). Auch Siidtirol hat
eine eigene Markierung, SiidT (OWB 43/2 2018: 9). SchlieBlich werden die fachsprachlichen
Markierungen durch entsprechende Abkiirzungen représentiert, z.B. Admin. fiir ,,Administra-
tion” oder Volksk. fiir ,,Volkskunde* (vgl. OWB 43/2 2018: 9 und Abkiirzungsverzeichnis

Buchinnenseiten hinten).
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Die Korpusanalyse des OWB-Datensatzes zeigt, dass es im Worterverzeichnis insgesamt 23655
Vorkommen von pragmatischen Markierungen gibt. Damit sind die absoluten Zahlen gemeint.
Insgesamt gibt es 22144 Stichworter, die pragmatische Angaben enthalten; diese Eintrige ma-
chen beinahe 24 % des gesamten Wortbestandes aus (vgl. Abb. 23). Der Vergleich der absolu-
ten Zahlen mit jenen fiir die Eintrdge mit pragmatischen Markierungen zeigt, dass durchaus

mehrere Markierungen innerhalb eines Worterbucheintrags vorkommen kdnnen.

Pragmatische Markierungen

71.089 (76,2%)

@ Eintrage mit pragmatischer Markierung Eintrage ohne p. M.

Abbildung 23: Pragmatische Markierungen in Eintrdgen

Die untenstehende Grafik (Abb. 24) stellt die Verteilung der Eintrédge mit den unterschiedlichen
diasystematischen Markierungen dar. Mit 43,6 % machen die fachsprachlichen Markierungen
den grofiten Teil, beinahe schon die Hélfte aller Stichworter, aus. Die Stilschichten kommen
auf fast ein Viertel (22,5%), wihrend die Markierungen von Sprachschichten (Register) knapp
unter 15 Prozent (14,8%) aller Eintrige ausmachen. Die zeitliche Einordnung und regionale
Verteilung kommen mit 9,9% und 9,2 % auf vergleichsweise nur wenige ca. 10 Prozent. Im
Vergleich mit den absoluten Zahlen der Markierungen, die in Abbildung 25 dargestellt werden,
zeigt sich, dass die Verteilung in den beiden Datenerhebungen nahezu gleich ist: Durchschnitt-
lich finden sich 1,1 Markierungen pro Eintrag. Markierungen fiir Fachsprache und regionale
Verteilung verzeichnen einen minimalen Zuwachs in den absoluten Zahlen, wéhrend die zeit-

liche Einordnung, Sprach- und Stilschicht genauso geringfiigige Abnahmen zeigen.
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Eintrage mit pragmatischen Markierungen

regionale Verteilung
9,2%

zeitliche Einordnung
9.9%

Fachsprache

43.6%

Sprachschicht

14,8%

Stilschicht
22.5%

Abbildung 24: Verteilung der pragmatischen Markierungen

Pragmatische Markierungen im Korpus

regionale Verteilung
10,1%

zeitliche Einordnung
9,4%

Fachsprache

43,8%

Sprachschicht
14 5%

stilschicht
22 2%

Abbildung 25: Pragmatische Markierungen im absoluten Vorkommen

In der Korpusanalyse zeigt sich, dass es im digitalen Wortbestand weitaus mehr Typen (damit
meine ich Benennungen) von Markierungen gibt als in den Benutzungshinweisen angegeben
wird (vgl. Tabelle 5). Die Zahlen aus dem digitalen Datenbestand umfassen auch kombinierte

Formen, d.h. es gibt eine groe Anzahl an Markierungen rund um einen Grundausdruck:
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Beispielsweise bezeichnet D ,,in Deutschland*, davon ausgehend gibt es aber eine Vielzahl an
Kombinationen wie bes. D (,,besonders Deutschland®), bes. in D, bes. auch D etc. Aus diesem
Grund wurden die Zahlen konsolidiert, also inhaltlich zusammengefasst und bereinigt. Dazu
zahlt auch, dass Satzfehler korrigiert und Datenfehler, wie eine falsche Zuordnung der XML-

Befehle, nicht beriicksichtigt wurden. Eine beispielhafte Liste zur Konsolidierung findet sich

im Anhang.
Benutzungshin- Datenbestand (Kor- | Datenbestand,
weise pus) konsolidiert
Sprachschicht 3124 9
Stilschicht 11|70 55
Altersschicht 3126 24
diatopische Verteilung 15190 82
Fachsprachen 46* | 195 115

Tabelle 5: Anzahl der Typen von pragm. Markierungen im OWB (Benutzungshinweise vs. Korpus)
* Anzahl aus Abkiirzungsverzeichnis (Benutzungshinweise k.A.)

4.12.1 Fachsprachlicher Wortschatz

Der fachsprachliche Wortschatz weist sehr viele verschiedene Typen auf, die auch nach Kon-
solidierung der Daten mit 115 verschiedenen Markierungen noch sehr stark ausdifferenziert
sind. Hier fallt zum Beispiel auf, dass zwar die Markierung Medienw. als ,,Medienwesen, Film,
TV, Rundfunk® definiert ist (vgl. OWB 43/2, Abkiirzungsverzeichnis), es aber zusitzlich eine
eigene Markierungskategorie Film gibt (Bsp. Charakterrolle).

terkunde || Chairakiterirolile
(Theater, Film): Rolle mit ausge-
prigtem Charakter || Charakiter-

Bsp.: Charakterrolle (OWB 43/2: 143)

SchlieBlich sind besonders die Markierungen im Bereich Sport dulerst produktiv. Laut Benut-
zungshinweisen gibt es nur die Markierung Sport, der (konsolidierte) Datenbestand weist aber
10 verschiedene Markierungen zum Thema auf. Unklar bleibt, wieso eine solche genaue Aus-
fiihrung fiir das OWB gewihlt wurde, vor allem in Hinblick auf die untenstehenden Beispiele:
Wihrend Champions League zwar als ,,hochster européischer FuBBballvereinsbewerb* beschrie-
ben wird, wird das Lemma ganz allgemein mit der Markierung Sport versehen. Auf die treffen-

dere, weil prizisere Markierung im Fuf3ball — zu sehen im Beispiel Gurker! — wird verzichtet.
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dem Rauchfang |l Chamipiions
League ['tfempianz 'liig] die, - -
(Sport): hochster europdischer
FufSballvereinsbewerb

retsch || Gurikenisalat || Gurkerl
das, -s/-[n]: Essiggurkerl | (ugs.)
(im FufSball) Schuss durch die
Beine des Gegners; —> Steirertor

Bsp.: Champions League (OWB 43/2: 142)

Bsp.: Gurkerl (OWB 43/2: 307)

Fiir bessere Ubersichtlichkeit wurden die fachsprachlichen Markierungen im Rahmen der Da-
tenauswertung insgesamt 18 Kategorien zugeteilt, die untenstehende Tabelle darstellt. Eine

volle Auflistung der zugeordneten Markierungen findet sich im Anhang.

Kategorien von fachsprachlichen Markierungen
Bildungswesen & Schule Medizin & Psychologie
Biologie & Naturwissenschaften Religion
Fachsprachen & Jargons Sonstiges
Geografie & Geologie Soziologie & Volkskunde
Geschichte & Politik Sport
Kulinarik & Gastronomie Sprachwissenschaft
Kunst & Kultur Technik & IT
Landwirtschaft Verwaltung & Recht
Medien Wirtschaft & Finanzen

Tabelle 6: Kategorisierung diatechnischer Markierungen

4.12.2 Stilschichten

Stilschichten modulieren die pragmatische Verwendung eines Wortes und geben den Benut-
zer*innen wichtige Informationen zu Wortgebrauch und -rezeption. Das OWB selbst spricht in
seinen Ausfiithrungen im Nachspann von ,,Wertungen durch Sprache* (vgl. OWB 43/2 2018:
869). Besonders fiir abwertende, derbe und diskriminierende Sprache gilt es, die Zielgruppe der
Schiiler*innen im Fokus zu halten:
Die entsprechende Kennzeichnung informiert iiber stilistischen Zusammenhang und stellt somit
die Verwendung in die Verantwortung der Sprachbeniitzerinnen und -beniitzer. Das gilt im Be-

sonderen auch fiir den Sexualwortschatz: Hier ist die Hinfiihrung zu sachlicher Ausdrucksweise
durch Worterkldarung und Stilangabe Ziel des Worterbuchs. (OWB 43/2 2018: 869)

Insgesamt finden sich im Datenkorpus des Worterverzeichnisses 5244 Markierungen zur Stil-
schicht in 4984 Eintrdgen. Es gibt in den Rohdaten 70 verschiedene Typen von Markierungen;

konsolidiert sind es auch immerhin noch 55. Die Stilschichtenmarkierung stellt also eine sehr
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produktive und stark differenzierte Kategorie dar. Die Benutzungshinweise und oben genannten
Ausfiihrungen ,,[z]ur deutschen Sprache in Osterreich® nennen zusammen die folgenden zwolf
Stilschichten, die im Worterverzeichnis zur Verwendung kommen: abwertend, aufwertend, be-
schonigend, derb, diskriminierend, frauenfeindlich, gehoben, ironisch, literarisch, salopp,

scherzhaft und verhiillend.

Die Korpusanalyse ergibt, dass die insgesamt vorkommenden konsolidierten 55 Typen von
Stilschichtenmarkierungen nur drei weitere, die in den Benutzungshinweisen nicht genannt
werden, enthélt, ndmlich ,,drohend”, ,,emotional® und ,,rassistisch. Alle anderen 52 setzen sich
aus Kombinationen der unterschiedlichen Typen zusammen (z.B. ,,scherzh. bzw. abw.*) oder

werden in irgendeiner Form moduliert (z.B. ,,auch [...]%, ,,bzw. [...]%).
4.12.3 Sprachschichten

Fiir diastratische Markierungen gilt, dass die meisten Worterbiicher, z.B. nach eigenen Angaben
der Duden (vgl. Ebner 2009: 13), einer konventionell iiblichen Form der Markierung von
Sprachschichten folgen: ,standardsprachlich®, ,jumgangssprachlich“ und ,mundartlich®,
,,mundartnah® 0.4. Da WBs der Standardvarietit, wie auch das OWB eines ist, meist keine
mundartnahen Ausdriicke aufnehmen, gelten die letztgenannten Markierungen nur ,,in seltenen
Féllen, in denen die Herkunft eines Worts aus dem Dialektsystem noch deutlich ist, es aber
weitere Verbreitung hat (z. B. Agrasel, God)* (Ebner 2009: 13). Kritik an dieser Markierungs-
tradition speist sich einerseits aus dem generellen kritischen Diskurs um den Standardbegriff,
wie ich ihn bereits in Abschnitt 1.2.4 ,Kodifizierung, Normierung und Standardbegriff* darge-
stellt habe. Andererseits ldsst eine Einteilung der Sprachschichten keine klare Eingrenzung zu,
wie ich ebenso bereits in Abschnitt 1.2 gezeigt habe. Ammon fasst im folgenden Zitat die Prob-

lematik von WB-Markierungen bei den Sprachschichten zusammen:
Trotz grundsétzlichen Bezugs auf den Standard sind oft einige Nonstandardformen aufgenommen
und als solche markiert, z.B. als mundartlich. Bei manchen Markierungen bleibt die Zuordnung zu
Standard oder Nonstandard unklar. Bertichtigt ist im Deutschen die Markierung umgangssprachlich
(ugs.). Ist damit eine weitere Normebene zwischen Standard und Nonstandard, ein Grenzfall des

Standards, gemeint oder eine Stilschicht innerhalb des Standards (kolloquialer Standard)? (Ammon
2005: 35; Hervorh. i. O.)

Tatsichlich zeigt auch das OWB einen gewissen inkonsistenten Umgang mit den Markierungs-
traditionen der Sprachschichten. Laut Benutzungshinweisen verwendet es drei diastratische
Markierungen: Nullmarkierung fiir die unmarkierte Standardvarietit, sowie fiir umgangs-
sprachliche und mundartliche Ausdriicke. Grundsitzlich werden laut dem OWB selbst auch
,.gebriuchlich in Deutschland* oder ,,in der Schweiz*“ (OWB 43/2 2018: 9) dazugezihlt, jedoch

bleibt die Abgrenzung zur regionalen Verteilung aus, weshalb an dieser Stelle der vorliegenden
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Arbeit nur jene Markierungen beriicksichtigt werden, die eine tatséchliche diastratische Aus-

richtung haben.

Insgesamt finden sich im Worterverzeichnis 3434 diastratische Markierungen in 3278 Stich-
wortern. Es gibt 24 verschiedene Markierungen vor Konsolidierung, jedoch nur noch 9 nach
konsolidierter Datenlage, was darauf hinweist, dass viele Doppelungen und/oder Fehler in den

Daten vorkommen.

Die Markierung ,,mundartlich“ (Abkiirzung ,,mda.*) gibt es im Korpus insgesamt nur 262 Mal,
z.B. in den Lemmata geigeln, juchezen/Juchezer und Sumper. Das Beispiel driiberstrahn bildet
mit der niedrigfrequenten Markierung dial. fiir ,,dialektal* einen sogenannten Ausreifler, denn

das Substantiv Driiberstrahrer ist im Vergleich als umgangssprachlich markiert.

nen Pléitze [im Theater] |l juiche-

geiigeln, ich geigle (mda.): mit
dem Fahrrad g. (schwankend
fahren)

zen (mda.): juchzen, jauchzen
(in der Volksmusik) Il Juicheizer
der, -s/- (mda.): einen J. aussto-
f3en Il Juchizer der, -s/-: Jauchzer

43/2: 179)

Bsp.: geigeln (OWB 43/2: 275) Bsp.: juchezen, Juchezer (OWB 43/2: 367)

) — dariiberstehen |l driber-

Sumiper der, -s/-, auch: Sumipe- strahn (dial., scherzh.): driiber-

rer (mda.): kleirner Korb als Brot- streuen; aber: ein letztes Glas

form | (ugs., abw.) Mensch ohne zum Driiberstrahn (zusdtzlich

hdihere Interessen, Banause; als Abschluss) || Drii beristrah-

—> versumpern rer (ostost., ugs., scherzh.): Drii-

berstreuer |l driiberistreuien —

Bsp.: Sumper (OWB 43/2: 693) Bsp.: driiberstrahn, Driiberstrahrer (OWB

Im Vergleich dazu finden sich 3146 Markierungen, die ein Lemma als ,,umgangssprachlich®
ausweisen, z.B. abcashen, Ganslessen und Ganslhaut, die Nische krakeelen — Krakeelerin, und
verblasen (1). In die Nische mit dem Eingangslemma krakeelen wurden auch Stichwdorter auf-
genommen, die in ithrer Verwendung auf Deutschland beschréankt, dort aber umgangssprachlich

sind.

leber Il Gansliesisen (ugs.): ich
war zum G. eingeladen | Gansl-
haut (ugs.): Ginsehaut | Gansl-

abicaishen [-kef-] (ugs.): abkassie-
ren; = Cash

Bsp.: Ganslessen, Ganslhaut (OWB 43/2:

Bsp.: abcashen (OWB 43/2: 18)
267)
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krakeellen (D, ugs., abw.): fan-

dauernd] laut schimpfen, strei- verblaisen' (Adj.) (ugs., abw.): un-
ten || Krakeeller der, -s/- (D, ugs., klar, verwaschen; eine verbla-
abw.) Il Krakeellerrin die, -/-nen sene Formulierung Il veribla-

(D, ugs., abw.)

Bsp.: krakeelen - Krakeelerin (OWB 43/2:

Bsp.: verblasen (1) (OWB 43/2: 767
409) p (D ( )

Wie sehr umgangssprachliche Ausdriicke auch schon in der Standardsprache angekommen
sind, zeigt das Beispiel Heckenklescher. Dieses Stichwort, als umgangssprachlich markiert,

wird sogar als Bedeutungsbeschreibung fiir ein anderes, Briinnerstrafler, herangezogen.

BriinineristraBiler, auch: Briinner-
strassler (ugs.): entlang der Stre-
cke Wien — Briinn angebauter
Wein | (friither) minderwertiger,
saurer Wein, Heckenklescher

zdunung/ || Heicken kleischer
(ugs., abw.): minderwertiger Wein

Bsp.: Briinnerstrafiler (OWB 43/2: 132) Bsp.: Heckenklescher (OWB 43/2: 321)

Die oben zitierten mundartlichen Ausdriicke Agrasel/ und God (Ebner 2009: 13) finden zwar
Eingang in das standardsprachlich orientierte OWB, die beiden Lemmata sind jedoch unter-
schiedlich markiert. Agrasel ist im ostosterreichischen Sprachraum mundartlich, der God und

die Goden sind jedoch entgegen Ebners Einschédtzung als umgangssprachlich markiert.

God der, -en/-en, auch: Got (ugs.):
Pate ll Goiden die, -/- (ugs.): Pa-
tin; —> Godl

Bsp.: Agrasel (OWB 43/2: 33) Bsp.: God, Goden (OWB 43/2: 297)

Agiraisel ['oigrozl] die, -/-n (ostost.,
mda.): Stachelbeere

4.12.4 Zeitliche Einordnung

Die Altersschichten umfassen 2231 Markierungen in 2201 Eintrdgen. Von 26 verschiedenen
Markierungstypen bleiben nach Konsolidierung von Datenfehlern noch 24 iibrig. Die Benut-
zungshinweise nennen insgesamt nur drei verschiedene Typen, ,,veraltend®, ,,veraltet” und ,,frii-
her*. Die Korpusanalyse zeigt jedoch ein anderes, weitaus differenzierteres Bild. So gibt es
eigene Markierungen fiir ,,im Nationalsozialismus* (Bsp. Endlosung) oder ,,im Zweiten Welt-
krieg™ (Bsp. Hilfswillige (2)). Im Nachspann #uBert sich das OWB selbst zum Umgang mit

zeitlichen Markierungen: Man miisse unterscheiden zwischen historischen Begriffen, die noch

169



im (Fach)wortschatz verbreitet sind und zwischen Wortern, die im Sprachgebrauch nicht mehr
vorkommen. Vieles galt damals als normal zu verwenden, ist heutzutage aber nicht mehr ak-

zeptiert. (Vgl. OWB 43/2 2018: 869).

I Endiléisung die, - (im National-
sozialismus): verhiillende Be-
zeichnung fiir die geplante volli-
ge Vernichtung der europdischen
Jiidinnen und Juden; —> Endsieg Il

Bsp.: Endlosung (OWB 43/2: 206) Bsp.: Hilfswillige (2) (OWB 43/2: 331)

Hilfsiwil lige die, -n/-n (im Zwei-
ten Weltkrieg) Il Hilfsiwisisen-

4.12.5 Regionale Verteilung

Im Waérterverzeichnis des OWB 43/2 finden sich insgesamt 2378 diatopische Markierungen in
2030 Stichwortern. Die Korpusanalyse ergibt 90 verschiedene Typen von Markierungen, von
denen nach Datenkonsolidierung immerhin noch 82 {ibrigbleiben. Diese Kategorie ist also sehr
ausdifferenziert und zeigt gemessen an ihrem geringen Vorkommen verhiltnisméBig viele Mar-

kierungstypen.

Abbildung 26 zeigt die sieben? in den Benutzungshinweisen genannten Markierungen fiir die
regionale Verteilung. Der oberdeutsche Raum wird als Dialektraum im OWB 43/2 nicht eigens
markiert. Markierungen fiir die neun Gsterreichischen Bundesldnder nehmen gemeinsam mit
einer allgemeinen regionalen Kennzeichnung den gréfiten Teil der diatopischen Markierungen
ein. Auch noch groflen Anteil hat Siidtirol, gefolgt von Ostdsterreich, wihrend die Markierun-
gen fiir das nordliche Deutschland, fiir Westosterreich und die Schweiz eher abgeschlagen

nachfolgen.

Die Korpusdaten zeigen auerdem, dass die Diskrepanz zwischen jenen Markierungen, deren
Benennung explizit in den Benutzungshinweisen genannt wird, und jenen, die tatséchlich im
Korpus vorkommen, ca. das 1,6-fache ausmacht: 1472 der diatopischen Markierungen oder 62
Prozent finden sich in den Benutzungshinweisen oder im Abkiirzungsverzeichnis, wihrend 906

Markierungen (38 %) ohne Erkldrungen bleiben (Abb. 27).

2 Die einzelnen Markierungen fiir die neun dsterreichischen Bundeslédnder wurden hier zu einer Kategorie konso-
lidiert.
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Diatopische Markierungen aus Benutzungshinweisen

@ regional

@ ostosterreichisch

O westosterreichisch
@ Bundeslander gesamt
@ nardl. D

@ bes CH

& Sidtirol

Abbildung 26: Diatopische Markierungen It. Benutzungshinweisen

Verteilung der diatopischen Markierungen

0 Diatopische Markierungen aus Benutzungshinweisen
 Sonstige diatopische Markierungen im Korpus

Abbildung 27: Diatopische Markierungen in Benutzungshinweisen vs. im Korpus
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Die oftmals festgestellte sprachliche Einflussnahme von GroBstédten auf die restlichen Sprach-
landschaften Osterreichs (vgl. Abschnitt 1.2) bestitigt sich nach Analyse der diatopischen Mar-
kierungen nicht: So sind die 176 Vorkommen der Markierung fiir Vorarlberg, die mit rund 37
Prozent den Grofteil aller Bundesldnder-Markierungen ausmachen, um iiber das Doppelte ho-
her als jene 83 fiir Wien. Allerdings wird im OWB nicht markiert, ob ein Lemma urspriinglich
auf Wien oder Ostosterreich beschréankt war und durch die sprachliche Entwicklung nun fiir das
gesamte Osterreichische Sprachgebiet Giiltigkeit hat. Diese Uberlegung konnte also bei der

Korpusabfrage nicht miteinbezogen werden.

Im Wortbestand sind weiters Markierungen fiir Kérnten (rund 15 %) und Tirol (rund 13 %)
prominent, wihrend das Burgenland und Salzburg mit jeweils knapp tliber 3 Prozent, sowie
Oberdsterreich mit 2,7 % und Niederdsterreich mit nur knapp tiber 2 Prozent eher weit abge-

schlagen sind.

Diatopische Markierungen Osterreichische Bundeslénder

Burgenland
3,2%
Karnten
14,7%

Wien

17 5%

Miederdsterreich
21%
Oberosterreich
2,7%

Salzburg

3,2%

Steiermark

6,7%

Vorarlberg

af 1%

Tiral
12,8%

Abbildung 28: Diatopische Markierungen fiir die dsterreichischen Bundesldnder
(Mark. explizit in Benutzungshinweisen genannt)
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4.13 Standardbegriff und Sprachvarietiten im OWB

Der Standardbegriff im OWB

Worterbiicher mit genereller sprachlicher Ausrichtung, wie allgemeinsprachliche WBs, bezie-
hen sich meist auf die Standardvarietét (vgl. Abschnitt 1.2.1 ,Standardsprache®). Das bedeutet,
dass der fiir das jeweilige Worterbuch definierte sprachliche Standard als normierter Ausgangs-
punkt herangezogen wird und deshalb unmarkiert bleibt. Alles von dieser Norm Abweichende
wird hingegen markiert. Das OWB 43/2 ordnet sich in diese Tradition ein und geht ebenfalls
von der Osterreichischen Varietét des Deutschen als Leitvarietdt aus. Daher bleiben Austriazis-
men unmarkiert: ,,Die (8sterreichische) Standardsprache ist nicht gekennzeichnet (OWB 43/2
2018: 9). Auf der einen Seite ist das verstindlich, bedenkt man das Selbstverstindnis und den
Aufgabenbereich des OWB als nationalen Kodex und Schulbuch. Andererseits fiihrt dies aber
auch dazu, dass Osterreichisches Deutsch nicht mehr von allgemeindeutschen Lexemen unter-
schieden werden kann, die ebenso unmarkiert bleiben: ,,Da [das OWB] sich auf den in Oster-
reich gebrduchlichen Standard bezieht, werden Austriazismen nicht speziell durch eine Mar-
kierung ausgewiesen. Wollte man im OWB nun Austriazismen auffinden, ginge dies nicht ohne

den Abgleich der Ausdriicke in nicht-Osterreichischen Worterbiichern® (Schmidlin 2011: 119).
Plurizentrik im OWB

Das OWB selbst beschreibt im Kapitel ,,Zur deutschen Sprache in Osterreich® im Nachspann
der 43., aktualisierten Auflage das Verhiltnis der (Vollzentrum-)Standardvarietiten und deren
Représentation im Worterverzeichnis. Im Gegensatz zu in Deutschland herausgegebenen Nach-
schlagewerken, wo ,,das bundesdeutsche Deutsch als nicht gekennzeichneter Normallfall [gilt],
die osterreichischen und schweizerischen Auspriagungen [...] je nach Umfang mehr oder weni-
ger ausfiihrlich dargestellt und als solche gekennzeichnet [werden]*“ (OWB 43/2 2018: 871),
sieht sich das OWB selbst als Vertreter eines plurizentrischen Ansatzes, der alle drei Varietiten
gleichermallen vertritt: Es ,,verzeichnet einen Querschnitt durch den gesamten deutschen Wort-
schatz®, die Motivation ist einmal mehr seine Rolle als Schulbuch, denn ,,die Beniitzerinnen
und Beniitzer, besonders auch Schiilerinnen und Schiiler, miissen ja iiber alle Spracherschei-

nungen informiert werden* (OWB 43/2 2018: 871).

Nach eigenen Angaben bildet das Worterverzeichnis laut den Benutzungshinweisen Markie-
rungen flir folgende plurizentrische Varietiten ab: ,ostosterreichisch®, ,,westosterreichisch®,
Kiirzel fiir die einzelnen Bundeslidnder, ,,ndrdliches Deutschland®, ,,(bes.) in der Schweiz* so-

wie ,,Siidtirol*. Betrachtet man die betreffenden Markierungen im Datenkorpus, zeigt sich auf
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den ersten Blick ein eindeutiger Osterreich-Schwerpunkt (Abb. 29): Die hochsten Quantitiiten
an Vorkommen verzeichnen die Markierungen ,,ostosterreichisch® (169 x), ,,Vorarlberg® (176
x) und ,,Wien“ (83 x). Im Vergleich dazu sind die anderen Standardvarietiten des Deutschen
weit abgeschlagen: ,,ndrdliches Deutschland* kommt auf gerade einmal 86 Markierungen, ,,be-
sonders in der Schweiz® gar nur auf 9. Zusammengenommen ergibt sich ein Verhiltnis von 2:1
fiir Markierungen aus dem Osterreichischen Sprachraum zu anderen deutschsprachigen Varie-

taten.

Diatopische Markierungen aus
Benutzungshinweisen

351 (33,3%)

& "ostdsterr.”, "westbsterr”, Bundeslander
“nordl. D*, "bes. CH", "Sudtiral”

Abbildung 29: Diatopische Markierungen aus Benutzungshinweisen

Allerdings wurde in Abschnitt 4.12 bereits festgestellt, dass sich im Worterverzeichnis des
OWB weitaus mehr diatopische Markierungen finden, als dies in den Benutzungshinweisen
(oder im erwihnten Nachspann-Kapitel) vermerkt ist; genau genommen gibt es 90 bzw. konso-
lidiert 82 verschiedene Markierungen fiir die geografische Einordnung von Lemmata im Ver-
gleich zu den sieben explizit im OWB genannten Kategorien. Die konsolidierte Korpusabfrage
fiir die Vollzentren Deutschland und Schweiz, sowie fiir Stidtirol ergibt insgesamt 638 Markie-
rungen fiir Deutschland, 267 fiir Siidtirol und immerhin noch 126 fiir die Schweiz. Im Vergleich
zu den insgesamt 2378 diatopischen Markierungen zeigt sich ein Prozentsatz von fast 27% fiir
Deutschland, rund 11% fiir Siidtirol und knapp tiber 5% fiir die Schweiz. Daraus ergibt sich ein
Verhiltnis von 48% zu 52% fiir Markierungen, die dsterreichische Sprachraume und Bundes-

lander betreffen, zu jenen fiir die anderen drei Varietiten (Abb. 30). Im Vergleich nehmen jene
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Markierungen mit Deutschland-, Schweiz- und Siidtirol-Bezug, die explizit in den Benutzungs-
hinweisen genannt werden, nur 34% ein, wihrend diejenigen, die tatsdchlich im Korpus vor-

kommen, 66% ausmachen (Abb. 31); das bedeutet beinahe eine Verdoppelung.

Diatopische Markierungen im Korpus

® Ostarreichbezug 1 DE-, CH-, Sidtiral-Bezug

Abbildung 30: Osterreichbezug vs. D/CH/Siidtirol-Bezug

Diatopische Markierungen im Korpus vs.
aus Benutzungshinweisen

¢ "nordl. D", "bes. CH", "Sidtiral”
@ DE-, CH-, Sudtirol-Bezug im Korpus

Abbildung 31: D-/CH-/Siidtirol-Bezug Benutzungshinweise vs. Korpusvorkommen
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Oben wurde bereits erwihnt, dass die diatopischen Markierungen im OWB lediglich Vollzen-
tren des Deutschen berlicksichtigen. Halbzentren sind, bis auf die Ausnahme Siidtirol, nicht
vertreten. Die Markierung ,,SUdT* ist im Worterverzeichnis immerhin 267 Mal (s.0.) vertreten
und macht dadurch rund 11 Prozent der insgesamt 2378 diatopischen Markierungen aus. Die
restlichen Halbzentren des Deutschen, Liechtenstein, Belgien und Luxemburg, sind im Wort-
bestand des OWB nicht reprisentiert, finden sich jedoch als Stichwort im Worterverzeichnis.
Davon hat jedoch einzig Luxemburg einen Hinweis auf die Amtssprache Deutsch in seiner Be-

deutungsbeschreibung (s. Bsp.).

Luxem burg (Kfz: L): europdi-
scher Staat mit den Sprachen
Franzdsisch, Letzeburgisch und
Deutsch | Hauptstadt von Luxem-
burg |l Luxemiburiger der, -s/- Ii

Bsp.: Luxemburg (OWB 43/2: 446)

4.14 Die Osterreichische Varietit im OWB

Aufgrund der grordumigen Sprachlandschaften des deutschen Sprachraumes und eines fluiden
Dialekt-Standard-Kontinuums in Osterreich ist die Zuordnung zu einer spezifischen Region
oder zu einem Sprachregister nicht ganz eindeutig durchzufiihren (vgl. Abschnitt 1.3). Oftmals
etablieren sich Begriffe aus der Umgangssprache und werden in den Standard aufgenommen,
oder Fachausdriicke, z.B. aus dem Verwaltungsbereich, finden ihren Weg in die Alltagssprache.
Das OWB geht in seinen Ausfiihrungen im Nachspann auch auf den Sprachkontakt zwischen
den Sprachrdumen ein und weist auf die gegenseitige Beeinflussung der Varietiten hin (vgl.
OWB 43/2 2018: 870f.). Gelegentlich wird dies auch im Wérterverzeichnis markiert, z.B. in
Ausbilder, Kuddelmuddel, Pipi oder Schndppchen, die alle urspriinglich aus dem Bundesdeut-

schen stammen, nun aber auch in Osterreich zur Standardvariett zahlen.

sie) || Ausibilider der, -s/- (urspr. )
D): Person, die fiir die Ausbil- Kudidelimudidel der = das, -s (ur-
dung von Lehrlingen verantwort- spr. noérdl. D): Durcheinander
lich ist; — Ausbildner Il Ausibil-

Bsp.: Ausbilder (OWB 43/2: 74) Bsp.: Kuddelmuddel (OWB 43/2: 414)

Pipidas, -s (ursf;r. D) (Kinderspr.): Schnabpmhen das, -s/- (urspr. D):

Urin; P. machen giinstige Einkaufsgelegenheit |l

Bsp.: Pipi (OWB 43/2: 536) Bsp.: Schnippchen (OWB 43/2: 617)
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Im Nachfolgenden werden ausgewihlte Merkmale des Osterreichischen Deutsch (vgl. Ab-
schnitt 1.3) im OWB 43/2 analysiert, um die Darstellung der 6sterreichischen Standardvarietit

und die Abgrenzung zu den anderen deutschsprachigen Varietdten zu zeigen.
e Phonetisch-phonologische Merkmale:

Als Rechtschreibworterbuch liegt der Fokus des OWB nicht auf den Ausspracheangaben. Le-
xeme, die erwartungsgeméil keine Unsicherheiten oder Zweideutigkeiten bei der Aussprache
zulassen, werden deshalb nicht mit Lautschrift versehen. Die allgemein als ,,weicher* empfun-
dene Osterreichische Sprachmelodie (vgl. Abschnitt 1.3.2) kann daher im OWB 43/2 nicht ana-
lysiert werden. Die Wortbetonung wird im Gegensatz dazu aber fiir jedes Stichwort angegeben,
wobei ebenfalls der Osterreichische Aussprachestandard nicht explizit als dsterreichisch mar-
kiert wird (Bsp. Kaffee). Auf andere Varietiten wie das Bundesdeutsche oder Schweizer
Deutsch sowie auf regionale Aussprachevarianten wird mithilfe von Markierungen und Laut-

schriftangaben hingewiesen (Bsp. Pension, Jury, Kuvert, Cabaret).

Penisiion [pen-, veraltet und D:
pas-] die, -/-en {lat.-fr.): Ruhege-
halt | Fremdenheim | (ohne PL.)
Ruhestand; in P. gehen/sein; die
P. antreten Il Penisiionar der, -s/

Kaﬁfg der, -s/-s [:sorten] (arab.-
fr.): K. mit Milch und Zucker;
aber: — Café || Kaffee bohne |

Bsp.: Kaffee (OWB 43/2: 370)

Bsp.: Pension (OWB 43/2: 528)

Juiry [3y'riz, V, D, CH auch: 'gy:-]
die, -/-s {lat.-fr.): Preisrichterkol-
legium [bei einem Wettbewerb];
—> Juror

Ku vert [-'v.ezg, D: -'vert] das, -s/—g
(fr.): Briefumschlag

Bsp.: Jury (OWB 43/2: 369)

Bsp.: Kuvert (OWB 43/2: 419)

Calbarret [k-'re:] das, -s/-s = Kaba-
rett [-'rez, -'ret, in D auch: 'ka-|
das, -s/-s [-e] (fr.): Kleinkunst-
biihne, Bretil

Bufifet [by'fe:] das, -s/-s = Biifett
[-'fer, D auch: -'fet], -[e]s/-s [-e]
{fr.): Schanktisch | kleine Gast-
stdtte [an Bahnhdfen] | Party mit
kaltem B. (kalte Speisen zur
Selbstbedienung) | (veraltet)
Automatenbuffet | (veraltend)
Geschirrkasten

Bsp.: Cabaret (OWB 43/2: 140)

Bsp.: Buffet (OWB 43/2: 134)

Das Beispiel Pension zeigt den unterschiedlichen Umgang mit franzosischsprachigen Fremd-
wortern im Osterreichischen, wo der franzésische Einfluss nicht (mehr) horbar ist, und der Aus-

sprachevarietit mit nasalierter Anfangssilbe im Norddeutschen. Ebner (1980) zufolge ist diese
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Lautung allerdings nicht spezifisch auf das Bundesdeutsche bezogen, sondern ein gemeindeut-

sches Merkmal (vgl. Ebner 1980: 2012).

Beziiglich der Vokalquantitét bescheinigt Ammon et al. (2004) in Wortern, die die Suffixe -atik
oder -atisch haben, dem Siiddeutschen eine wahlweise kurze oder lange Vokalaussprache; im
Osterreichischen werde der Vokal dagegen immer kurz ausgesprochen (vgl. Ammon et al.
2004: LV; vgl. auch Abschnitt 1.3.2). Die untenstehenden Beispiele Thematik bzw. thematisch
und mathematisch zeigen jedoch ein anderes Bild: Das OWB legt die Lautung des a-Vokals als
sowohl kurz oder lang fest und entscheidet sich so, folgt man Ammon et al. (2004), fiir die

regional weitrdumigere Ausspracheversion des gesamten siiddeutschen Raumes.

nes Musikstiickes || Theimaitik
die, -/-en: Themenstellung; The- maitheimattisch Il
menkreis || theimattisch: t. ge-

Bsp.: Thematik, thematisch (OWB 43/2: 708) | Bsp.: mathematisch (OWB 43/2: 457)

Das OWB 43/2 wird seiner Rolle als standardsprachliches Wérterbuch gerecht, indem es im
Allgemeinen keine diastratisch markierten Aussprachevarianten aufnimmt. Es finden sich ei-
nige wenige Ausnahmen, wie zum Beispiel die mundartliche Variante [ 'buare] fiir Porree; die

Anzahl der betreffenden Lemmata ist jedoch vernachléssigbar.

Poriree [auch: 'po-; mda.: 'buare]
der, -s/-s (lat.-fr.): ein Gemiise,
Lauch

Bsp.: Porree (OWB 43/2: 543)

e Lexikalische und semantische Merkmale:

Die Besonderheiten rund um den Wortschatz des Osterreichischen Deutsch machen die Mehr-
heit der sprachlichen Merkmale im Vergleich zu den anderen Varietiten aus. Wie bereits in
Abschnitt 1.3.3 ,Lexikalische Merkmale® dargestellt, sind besonders Lexeme aus dem Verwal-
tungsbereich und aus dem Bereich der Gastronomie und der Kulinarik sehr produktiv; vor allem
letztere gelten auch als identitétsstiftend fiir das Selbstbewusstsein der Sprecher*innen der 6s-
terreichischen Varietdt. Dabei gibt es Lexeme, die keine Entsprechung im Bundesdeutschen
haben (Bsp. Reindling), und solche, die semasiologische Unterschiede zu ihrem deutschen Pen-

dant aufweisen (Bsp. Bdckerei, Briihe). Im Beispiel Reindling sieht man an der
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Bedeutungsbeschreibung, einer Paraphrasierung, dass es kein Synonym gibt, mit dem der Ku-

chen platzsparender beschrieben werden konnte.

I Reindiling = Reinling der, -s/-e
(reg., zB K, St) (Kiichenspr.):
Germkuchen mit Fiille aus Rosi-
nen, Zimt, Honig und Niissen

Baickeirei die,

-/-en: Brot in der B. (beim Bdcker)
kaufen | Kekse; zum Tee B. auf-
warten |l Baickerigerm |l Baicke-

Bsp.: Reindling (OWB 43/2: 574)

Bsp.: Bickerei (OWB 43/2: 87)

eine Briihwurstsorte || Briihe
die, -/-n (abw.): triibe [stinken-
de] Fliissigkeit | (bes. D) Suppe;
Kraftbriihe Il briihen (Kiichen-

abferitiigen: einen Zuga. | einen
Angestellten a. (abfinden) || Ab-

Bsp.: Briihe (OWB 43/2: 132)

Bsp.: abfertigen (OWB 43/2: 19)

abffiniden’: die Angestellte mit
einer Geldsumme a. (ihre Forde-
rungen damit abgelten) |l abifin-

Bsp.: abfinden (1) (OWB 43/2: 19)

In den Lemmata Bdckerei und Briihe zeigen sich semasiologische Unterschiede zwischen dem
Osterreichischen Deutsch und jenem anderer Varietiiten, vor allem der bundesdeutschen. Nach
Ebner (vgl. 1980, 2009) ist die semantische Ebene ,,Kleingebick* von Bdckerei als Austriazis-
mus zu werten, wihrend umgekehrt die Bedeutung ,,Suppe* fiir Briihe eine Eigenart des Bun-
desdeutschen ist. Das Verb abfertigen bedeutet im Osterreichischen Deutsch neben ,,zur Ab-
fahrt freigeben* auch ,,abfinden, wihrend es in Deutschland nur erstere Bedeutung hat (vgl.
Ebner 2009: 455). Im OWB sind Bdckerei und abfertigen nicht eigens gekennzeichnet — zur
Erinnerung: das OWB geht vom Osterreichischen Deutsch als , Normalfall“ aus —, in Briihe
findet sich jedoch die diatopische Markierung ,.bes. D* als Hinweis auf die Verwendung mit

eingeschriankter Bedeutung im Nachbarland.

In den Beispielen Stiege und Treppe findet sich kein Hinweis auf eine Verwendung in Deutsch-
land; nach Ebner (1980) ist 7reppe in Deutschland aber gebrauchlich wie hierzulande Stiege,
wihrend Treppe in Osterreich eher fiir eine schmale, hdlzerne Stiege verwendet wird (vgl. Eb-
ner 1980: 213). Im OWB werden beide Lemmata mit jeweils dem anderen erklirt, was natiirlich
nicht im Sinne der Benutzungsfreundlichkeit und klaren semantischen Disambiguierung ist
(wie bereits weiter oben ausgefiihrt). Dennoch zeigt die Beispielangabe ,,Wendeltreppe*, dass

mit Treppe tatsdchlich eine eher schmale, zumindest nicht ausladende Stiege gemeint ist.
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stieg — steigen |l Stieige die, -/-n:
Treppe; Stiegen steigen; aufS. 5
(Teil der Wohnhausanlage) woh-
nen |l Stieigeniabisatz Il Stieigen-

Tr_e_pﬁa die, -/n: Sti ege; Wendel-
treppe

Bsp.: Stiege (OWB 43/2: 679)

Bsp.: Treppe (OWB 43/2: 721)

Die untenstehenden Beispiele zu kulinarischen Begriffen (Kren/Meerrettich, Obers/Sahne) ha-
ben jeweils eine Entsprechung im Bundesdeutschen, die im OWB auch als solche markiert ist.
Auffallend ist, dass die Austriazismen zwar auf die bundesdeutsche bzw. gemeindeutsche Va-
riante verweisen, umgekehrt jedoch nicht; so finden Benutzer*innen einen Verweis auf ,,Meer-
rettich® im Lemma Kren, schlagen sie jedoch von vornherein Meerrettich nach, findet sich dort
aber kein Hinweis auf die Osterreichische Variante dieses Lemmas. Zudem ist der Verweis im
Lemma Kren unmarkiert und gibt keinen Hinweis darauf, dass es sich um die bundesdeutsche
Variante handelt, wenn man beim Verweisziel nachschldgt. Die Leser*innen erfahren durch die
Markierung ,,D* zumindest, dass Meerrettich in Deutschland gebrduchlich ist und das Lemma
ist mit der Osterreichischen Variante als ,,Kren* definiert. Die Bedeutungsbeschreibung iiber-
nimmt in diesen Fillen also die Aufgabe, auf die Osterreichische Varietit hinzuweisen, diese
wird aber nicht explizit ausgewiesen. Ebenso verhdlt es sich mit den Beispielen Obers bzw.

Sahne.

Kren der, -s: eine Pflanze mit wiir-
zig-scharf schmeckender Wurzel;
K. reiben/reiflen (schaben);

— Meerrettich | (ugs.) etwas ist
zum Krenreiben (fiir nichts, er-
gebnislos, erfolglos); seinen K.
dazugeben (seine Meinung ein-

fliefSen lassen)

Affe Il Meeriretitich (D): Kren |l

Bsp.: Kren (OWB 43/2: 411)

Bsp.: Meerrettich (OWB 43/2: 459)

Obers das = der, - (bes. ostost.):
siifser Rahm, Schlagobers, Kaffee-
obers; — Sahne |l Oberischen kel:

Sahine die, - (bes. D): Schlagobers,
siifSer oder saurer Rahm |l Sah-

Bsp.: Obers (OWB 43/2: 506) Bsp.: Sahne (OWB 43/2: 594)

Hackfleisch, Aprikose und Metzger zeigen die Sprachlandschaften des Deutschen, indem die
Begriffe nicht nur als in Deutschland iiblich gekennzeichnet sind, sondern auch in Vorarlberg

(Bsp. Hackfleisch) bzw. Westosterreich (Bsp. Metzger) und in der Schweiz (Bsp. Aprikose).
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maischine: Fleischwolf |l Fa-

schieritedas, -n, Faschiertes:
Hackfleisch

Hackffleisch (D, V): Faschiertes |l

Bsp.: Faschierte (OWB 43/2: 233)

Bsp.: Hackfleisch (OWB 43/2: 309)

Marrillle die, -/-n (rom.): ein Stein-
obst; - Aprikose | (ugs., derb)
einen Schuss/Wurm in der M.
haben (leicht verriickt, dumm
sein) Il Marrilleller der, -s/- (reg.,

I(p|ri|kg|se die, -/-n {arab.-niederl.)
(D, CH): Marille

Bsp.: Marille (OWB 43/2: 453)

Bsp.: Aprikose (OWB 43/2: 59)

Metzger der, -s/- (westost., D):
Fleischhauer | Metzigeirei die,

Bsp.: Metzger (OWB 43/2: 464)

Phraseologismen sind im Wérterverzeichnis des OWB zahlreich vertreten. Dabei lassen sich

explizite Markierungen und Phraseologismen in der Form von Beispielangaben unterscheiden.

Als Markierung verwendet das OWB 43/2 , nur in der Wendung® (Bsp. Grausbirne, Karl (2),

Salzamt). Diese hat ein Vorkommen von insgesamt 82 Mal im gesamten Worterverzeichnis.

Ginzlich unmarkiert finden sich Phraseologismen in den Beispielen eines WB-Eintrags, zum

Beispiel ,,im letzten Abdruck® im Lemma Abdruck (2). (Vgl. Ebner 2009: 453)

Grausbirine (ugs.) (nur in der
Wendung): jemandem steigen
die Grausbirnen auf (jemand
ahnt Schlimmes, drgert sich)

name |l Karl® (ostést., ugs.) (nur
in der Wendung): sich einen K.
machen (Spaf§ haben) |l Karila,

Bsp.: Grausbirne (OWB 43/2: 300)

Bsp.: Karl (2) (OWB 43/2: 377)

fluss des Inns (S, 0, D) Il Salzamt
(scherzh.) (nur in der Wendung):
sich beim S. beschweren (eine
aussichtslose Beschwerde einrei-
chen) | (frither) eine im Mittelal-
ter bedeutende Behorde, die fiir
alles Administrative rund um den
Abbau von und Handel mit Salz
zustdndig war |l salziarm: salz-

Manuskripts Il Abidruck? der,
-[e]s/-driicke: Abdriicke ihrer

Finger |im letzten A. (Augen-
blick) | abidruicken: ein Gedicht

Bsp.: Salzamt (OWB 43/2: 595)

Bsp.: Abdruck (2) (OWB 43/2: 18)
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e Morpho-syntaktische und morphologische Merkmale:

Bei den morpho-syntaktischen und morphologischen Merkmalen des Osterreichischen Deutsch
sind vor allem Diminutivformen und Fugenzeichen zu nennen. Erstere sind in der dsterreichi-
schen Varietiit besonders produktiv und weisen die Endungen ,,-chen (Bsp. Astchen), ,,-lein®

(Bsp. Zicklein), ,,-erl*“ (Bsp. Weckerl, Zuckerl) oder ,,-el* auf. (Vgl. auch Wiesinger 2006: 13)

Astichen das, -s/-: kleiner Ast Zicklein das, -s/-: junge Ziege

Bsp.: Astchen (OWB 43/2: 64) Bsp.: Zicklein (OWB 43/2: 848)

Zuickerl das, -s/-[n]: Bonbon | ein
Z. (etwas AufSergewidhnliches, Be-
sonderes) fiir die Zuschauer Il

Weickerl das, -s/-[n] (reg.): ein
kleines ldngliches Gebdick

Bsp.: Weckerl (OWB 43/2: 815) Bsp.: Zuckerl (OWB 43/2: 853)

Fugenzeichen weichen im Osterreichischen Standard oftmals von jenen ab, die in der bundes-
deutschen Varietiit verwendet werden. Im Worterverzeichnis des OWB erfolgen Hinweise auf
Fugenzeichen meist in Form von Infokésten, also Usage Notes. Das Beispiel Interesse weist
dabei nur auf die Verwendung hin, wihrend Fabrik den direkten Vergleich mit dem Bundes-
deutschen anzeigt. SchlieBlich zeigen sich auch hier Sprachkontakt und Fluiditét der Sprach-
entwicklung, denn z.B. fiir Ubernahme haben sich auch im dsterreichischen Standard mittler-

weile die deutschen Fugenzeichen etabliert.

m Zusammensetzungen mit ,, Fa-

In Zusammensetzungen mit brik“ werden wie die meisten
Interesse (zB Interessenvertre- Worter auf-k, -gund -ch in
tung) - ist es nicht notwendig, Osterreich auch mit Fugen-s
der Pluralendung auch noch gebildet, zB:
ein Fugen-s anzufiigen, also —Fabrikshalle (in Deutschland:
Interessenvertretung (nicht: Fabrikhalle)
Interessensvertretung). —Fabrikstor (in Deutschland:
Fabriktor)

Bsp.: Interesse (Infokasten) (OWB 43/2:

357) Bsp.: Fabrik (Infokasten) (OWB 43/2: 228)
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geworden.

Zusammensetzungen mit
,Ubernahme® wurden frither
in Osterreich im Allgemeinen
mil Fugen-s gebildet, zB:

- Ubernahmsauftrag

- Ubernahmsberechtigung

In jiingerer Zeit sind aber die
in Deutschland iiblichen For-
men (zB Ubernahmebestiti-
gung, Ubernahmeberechti-
gung usw.) gebrauchlicher

43/2: 734)

Bsp.: Ubernahme (Infokasten) (OWB

e Syntaktische Merkmale:

Bei den syntaktischen Merkmalen ist im Vergleich mit der bundesdeutschen Varietit vor allem

die Perfektbildung mit ,,hat* bzw. mit ,,ist* zu nennen. Die 6sterreichische Bildung ist in den

meisten Féllen unmarkiert, lediglich in einigen Fillen, in denen die Osterreichische Variante

auch in Deutschland verwendet zu werden scheint, ist dies mit ,,in D auch:* explizit angegeben

(Bsp. auslernen, sitzen (1)).

ausilerinen: nie a. (zu Ende lernen)
| eine Lehre abschliefSen; er ist
(bes. D auch: hat) ausgelernt (er
hat seine Lehrzeit beendet)

sitzen 1, du sitzt/safs/gesessen/
ich bin gesessen: sie sitzt am
Steuer; du willst immer zu
Hause sitzen (sein); er sitzt auf
seinem Geld (ist geizig) | im Auf-
sichtsrat sitzen (Mitglied sein) |
der Rock sitzt (passt) nicht rich-
tig | der Schreck sitzt ihm noch
in den Gliedern; die Antwort ist
gesessen (war treffend) | (ugs.) in
Haft, im Gefingnis sein; er ist
(bes. D auch: hat) drei Jahre ge-
sessen

Bsp.: auslernen (OWB 43/2: 79)

Bsp.: sitzen (OWB 43/2: 648)
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4.15 Ergebnisse und Fazit

4.15.1 Das OWB: Funktion und Typologie

Das OWB hat sehr breit gestreute Zielgruppen und weit geficherte Ziele und Funktionen. So
mochte es sowohl normative als auch deskriptive Funktion einnehmen und sieht sich als offizi-
ell approbiertes Schulbuch natiirlich in der Schule, aber auch im Privat- und Geschiftsleben
einsetzbar. Eine zwiegespaltene Rolle, die durchaus nicht widerspriichlich sein muss, wie
Schlaefer ausfiihrt: ,,Durch den KodifikationsprozeB3 und eine entsprechende Verbreitung be-
stimmter Worterbilicher kann jedoch auch deskriptive Lexikographie normsetzend oder norm-
stabilisierend wirken* (Schlaefer 2009: 72). Um beide Ansitze zu vereinen, finden ins OWB
sowohl die vom Rechtschreibrat beschlossenen Rechtschreibregeln, die man als normativ-pra-
skriptiv einordnen kann, als auch Daten aus dem Akademiekorpus Eingang, der den tatséchli-
chen Sprachgebrauch in Osterreich deskriptiv abbildet. Einschrinkend hat die Analyse aber
gezeigt, dass Korpusbeispiele im Worterverzeichnis komplett unmarkiert bleiben und den Be-
nutzer*innen nicht klar wird, welche Beispiele dem Akademiekorpus entnommen sind, und

welche aus der Feder der Redaktion stammen.

Der wahre Sonderfall des OWB offenbart sich jedoch bei der Typologie. Hier kann vom OWB
als einem Hybriden gesprochen werden aus einsprachigem, ,.informationstyporientiertem Spe-
zialworterbuch mit Hauptaugenmerk auf der Orthographie und [aus] einem einsprachigen All-
gemeinworterbuch® (Sutter 2017: 164; Hervorh. i. O.). Die Analyse des OWB ergibt, dass es
viele Merkmale beider WB-Typen vereint, sich aber nicht eindeutig einem der beiden zuordnen
lasst. Es ist also weder ein prototypisches Allgemein-, noch ein repridsentatives Recht-
schreibworterbuch. Diese uneindeutige Zuordnung nimmt auch Einfluss auf die Informations-
typen, die im OWB abgebildet werden. Besonders augenscheinlich wird dies bei der genaueren
Untersuchung der Bedeutungsbeschreibungen im OWB 43/2: Diese fallen sehr unterschiedlich,
sowohl beziiglich des Definitionswortschatzes als auch in Hinblick auf Umfang und Akkurat-
heit, aus (s. u.). Die Unterschiede in den Definitionen zeugen von einer Zwitterstellung, die
versucht, beiden Typen von Wérterbiichern, denen das OWB zugeordnet werden kann, gerecht
zu werden: Wihrend es die Aufgabe eines klassischen Rechtschreibworterbuchs ist, sich auf
orthografische Merkmale zu konzentrieren, legt ein allgemeines Worterbuch mehr Bedacht auf
die Worterkldarungen. In diesem Zusammenhang stellt sich zusammenfassend die Frage nach
dem Selbstverstindnis des OWB und seiner Rolle als nationaler Kodex, dem es stark verpflich-
tet ist: Als approbiertes Schulbuch muss ein Worterbuch mehr leisten als ausschlieBlich tiber

den orthografischen Aspekt von Sprache zu informieren. Aus diesem Grund bietet das OWB
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als allgemeinen Bildungsauftrag auch Sachinformationen, die einem breiteren Publikum niitz-

lich sind, das iiber die Benutzer*innengruppe der Schiiler*innen hinausgeht.

4.15.2 Wortbestand und Form

Mit seinen iiber 93.000 Stichwortern liegt das OWB 43/2 an der Obergrenze des fiir Recht-
schreibworterbiicher angegebenen Richtwerts von ca. 100.000 (vgl. Nerius 2015: 24). Die Ver-
teilung der unmarkierten und damit standardsprachlichen Lemmata im Verhéltnis zu jenen mit
pragmatischen Markierungen betrigt iiber 76% von dem Standard zugeordneten Stichwdrtern
zu fast 24% nicht-standardsprachlichen Eintrdgen. Daraus ldsst sich klar die standardsprachli-
che Ausrichtung des OWB ableiten. Die Analyse des Buchstabenumfangs mit Schlaefers
(2009) Studie ergibt, dass sich die Buchstabenstrecken des OWB in ihrem Umfang im GroBen
und Ganzen mit dem Durchschnitt von Schlaefers Ergebnissen aus mehreren deutschsprachigen

WBs deckt. Damit ordnet sich das OWB klar in die aktuelle deutschsprachige lexikografische

Landschatft ein.

Das Worterverzeichnis ist initialalphabetisch und in Nischenstruktur angeordnet. Das OWB
nennt seine Nischenanordnung nach eigenen Angaben synonym ,,Nester*, ,,Blocke* oder ,,Ni-
schen* (OWB 43/2 2018: 7), unterscheidet also nicht zwischen den metalexikografischen Ter-
mini Nest und Nische. ,,Dass Nischen und Nester gleichzeitig genannt werden, ist irritierend,
handelt es sich doch bei einer nischenalphabetischen Anordnungsform um ein striktalphabeti-
sches System, bei der Nestbildung hingegen um ein nicht-striktalphabetisches®, stellt auch Sut-
ter fest (2017: 180; Hervorh. 1. O.). Auf inhaltlicher Ebene wird die Verwendung einer Nischen-
struktur im OWB 43/2 jedoch bestitigt, wenn man die Erkldrung dazu in den Benutzungshin-
weisen nachliest: ,,Kommt innerhalb eines Nestes in der alphabetischen Reihenfolge ein Wort,
das nicht zu diesem Nest gehort, wird der Block unterbrochen (OWB 43/2: 7). Tatsichlich
bestétigt die Analyse der alphabetischen Anordnung klar eine Nischenstruktur, wie sie von En-
gelberg/Lemnitzer (2009) und Wiegand (1989) definiert wird, da die alphabetische Reihung
strikt eingehalten wird. Es handelt sich im OWB 43/2 also um eine rein terminologische Ab-
weichung von den im metalexikografischen Diskurs verwendeten Begriffen, wihrend im Wor-

terverzeichnis formal tatsdchlich Nischenstruktur auftritt.

Eine (initial)alphabetische Ordnung und die Nischenform gelten im Allgemeinen als duflerst
benutzer*innenfreundlich und platzsparend:
Aus platztechnischer Sicht ist die Anordnung in Nischen fiir ein Printwdrterbuch sinnvoll.

Sie ist platzsparend, da einerseits nicht jedes Lemma der Wortfamilie als Eingangslemma in
einem neuen Absatz gefiihrt werden muss, andererseits erlaubt diese Anordnungsform, dass
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bestimmte Sublemmata keiner eigenen Bedeutungserlduterung bediirfen. Die Bedeutung
kann aus den Definitionen der anderen Worter in der Nische oder im Nest abgeleitet werden.
(Sutter 2017: 182)

Auf der anderen Seite enthalten dadurch nur die Nischenstarter wichtige sprachliche Informa-
tionen, wihrend diese bei den nachfolgenden Lemmata derselben Nische verloren gehen (Bsp.
Kassa-, Kastanie-). So haben Nischen das Risiko der Uniibersichtlichkeit und daraus resultie-
renden Informationsverlustes inne. Dies trifft vor allem auf besonders lange Nischen zu, weil
Angaben, Markierungen oder Bedeutungsbeschreibungen nur beim ersten Hauptlemma, dem
Nischenstarter oder Initiallemma, stehen. Suchen die Benutzer*innen gezielt nach einem Stich-
wort mitten in der Nische, miissen sie, um die gewiinschten Informationen zu erhalten, zuriick
an den Nischenanfang blicken oder, im schlimmsten Fall, sogar zuriickblittern; beides er-
schwert und verlangsamt den Zugriff und Suchprozess: ,,Eine derart grosse Nische birgt die
Gefahr der Uniibersichtlichkeit, gerade weil bei einigen Wortern die Zugehorigkeit zum Stamm
fiir den Worterbuchbenutzer nicht intuitiv erschliessbar ist* (Sutter 2017: 182). Dies wird in
den Beispielen Natur- und Ski- verdeutlicht, wo die Etymologie jeweils nur beim Nischenstarter
angegeben ist (s. auch unten). Es ist im normalen Benutzungsfall nicht davon auszugehen, dass
die Benutzer*innen, wenn sie zum Beispiel nach Naturlehrpfad oder Skifell suchen, den Ni-
schenstarter konsultieren; die Etymologie des Wortfeldes geht also verloren und bleibt nur je-
nen vorbehalten, die entweder zufillig direkt auf der Suche nach dem Hauptlemma sind, oder
die etymologische Angabe von beispielsweise Skifell gezielt suchen und dafiir die gesamte Ni-
sche iiberfliegen. Dennoch ergeben sich durch die Nischenform im OWB wesentliche Platzer-
sparnisse im Vergleich zu beispielsweise einer glattalphabetischen Ordnungsform, bei der jedes
einzelne Stichwort in einem neuen Absatz beginnt. Nischen zdhlen somit auch zu den Textver-
dichtungsstrategien. Im Sinne einer solchen Textverdichtung werden in vielen Worterbiichern
Platzhaltersymbole wie eine Tilde eingesetzt, also zum Beispiel ,,~schnitte* fiir ,,Kastanien-
schnitte; auf diese Technik wird jedoch im OWB 43/2 verzichtet. Dies entspricht der lexiko-
grafischen Forschung, die Abkiirzungsstrategien als wenig benutzungsfreundlich einstuft (vgl.

Herbst/Klotz 2003: 57).

Dass auch Infokédsten Nischen durchbrechen, verstiarkt die Unitibersichtlichkeit der Strukturen
weiter, da dies fiir die durchschnittliche Benutzer*innengruppe nicht so einfach ersichtlich ist;
zudem findet sich kein Hinweis darauf in den Benutzungshinweisen. Betrachtet man das er-
wiéhnte Beispiel Kassa(-), wird die Problematik klar: Es zeigt sich, dass nicht nur die farblich
hervorgehobene Infobox selbst die Anordnung unterbricht, sondern auch schon das ihm zuge-
ordnete Lemma. Der Infokasten ist aus Layoutgriinden an eine andere Stelle verschoben, steht

aber nicht direkt zwischen dem Nischenstarter und seinen Sublemmata. Dennoch sind sowohl
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das Initiallemma Kassa als eigenes Starterwort links ausgeriickt, als auch das ihm unmittelbar
nachfolgende Sublemma Kassabeleg. Hier erschlie8t sich den Leser*innen sicherlich nicht

mehr der Sinn dieser Unterbrechung.

Usage Notes, vom OWB selbst als Infokisten bezeichnet, bieten erweiterte lexikalische Infor-
mationen zu dem ihnen klar zugeordneten Stichwort. Durch sie werden Orthografieregeln in
das Worterverzeichnis integriert und ermdglichen direkten Zugriff, anstatt die Rechtschreibre-
geln nur im Nachspann anzubieten (vgl. Nerius 2015: 25). Im OWB 43/2 erfolgt die Zuordnung
und Kenntlichmachung von Usage Notes durch Bezifferung und farbige Hervorhebung der In-
fokésten. Positiv im Sinne der Benutzungsfreundlichkeit ist, dass sich Infokdsten in der Regel
nicht liber eine (Doppel-)Seite hinweg erstrecken und so auf einen Blick, ohne Umbléttern,
darauf zugegriffen werden kann. Die Analyse des Korpus ergibt allerdings auch hier Inkonsis-
tenzen bei der Darstellung und Nummerierung der Infoboxen. So sind Usage Notes auf dersel-
ben Seite manchmal mit derselben Ziffer versehen, anstatt fortlaufend (Bsp. Glamour, glatt),
wihrend andere, die auf einer neuen Seite beginnen, dennoch fortlaufend nummeriert sind (Bsp.
gleich), obwohl die Nummerierung wieder bei 1 beginnen sollte. Aus Benutzer*innensicht wird
die WB-Benutzung schwieriger und uniibersichtlicher, je mehr man zuriick- oder vorbléttern
muss. Deshalb sind jene Usage Notes, die auf einen Blick auf einer (Doppel-)Seite dargestellt
und mit dem ihnen zugeordneten Lemma leicht zu finden sind, eindeutig besser zu bewerten
als jene, die erst auf der nachfolgenden Seite abgebildet (Bsp. gleich) oder liber mehrere Seiten
verteilt sind (Bsp. gut, schwarz). Solche Ausnahmen sind allerdings zahlenmifig zu vernach-
lassigen; so gibt es lediglich die zwei Usage notes ,,gut* und ,,schwarz®, die iiber einen Seiten-
sprung hinaus gedruckt sind. Weiters ist es fiir die Benutzungsfreundlichkeit einschrinkend,
dass Lemmata im Worterverzeichnis nicht direkt auf Infokésten verweisen. Stattdessen ver-
weist ein Stichwort auf dasjenige, dem eine Usage Note zugeordnet ist. So zeigt die Korpusana-
lyse, dass man, um nédhere Informationen zur Schreibung von Zahlen zu erhalten, vom Lemma
zwanzig zuerst auf das alphabetisch vorgereihte Zahlwort achtzig verwiesen wird, nur um von
diesem Stichwort letztendlich auf die gewiinschte Infobox zu gelangen. Der Suchweg wird
dadurch enorm verldngert und verursacht Frustration und Misserfolge im Suchprozess bei den
Benutzer*innen des OWB. Laut lexikografischem Diskurs empfehlenswert wire hingegen ein

direkter Verweis auf die Usage note (vgl. Herbst/Klotz 2003: 167).

Die oben beschriebene Verlinkungspraxis im OWB fiihrt zu der Annahme, dass in den ersten
Buchstabenstrecken vergleichsweise mehr Usage Notes vorkommen als in den hinteren, da die
Infokésten immer dem alphabetisch erstgereihten Lemma, auf das sie zutreffen, zugeordnet sind

(z.B. ,,zwanzig® verweist auf ,,achtzig”, wo die Usage Note zu finden ist). Die Korpusanalyse
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zeigt jedoch, dass bei durchschnittlich 0,46 Infoboxen pro Buchstaben die Buchstaben D, L, N
und Q durch ihre besonders hohe Dichte an Usage Notes pro Seite herausstechen. Damit kann
die Annahme, dass mehr Infokdsten in den ersten paar Buchstaben vorkommen, nicht bestatigt

werden.

Zusammenfassend zeigt sich am OWB, was in der modernen Lexikografie oftmals Kritik er-
fahrt, ndmlich dass die alphabetische Anordnung oftmals den Bediirfnissen der WB-Zielgrup-
pen entgegensteht: ,,Insbesondere fiir die Textproduktion und den Wortschatzerwerb ist [...]
neben einer alphabetischen auch eine inhaltlich bestimmte Organisation des Worterbuchs no-
tig* (Engelberg/Lemnitzer 2009: 149). Die Folge daraus ist der Wunsch nach einer integrierten
Form von Anordnung, die sowohl die Ubersichtlichkeit einer alphabetischen Reihung vereint
als auch die speziellen Bediirfnisse der Benutzer*innen, etwa die Zugehdrigkeit eines Lemmas
zu einem Wortfeld erkennen zu kdnnen, beriicksichtigt. Im OWB 43/2 wird dies teilweise um-
gesetzt, wobei hier vor allem die oben beschriebenen Usage Notes, sowie Verweise am Ende
des WB-Eintrags oder im Anschluss an eine Definition oder ein Beispiel zu nennen sind. Eine
alphabetische Sortierform ldsst allerdings kaum zu, die Relationen zwischen den Wortern und
Vernetzungen verschiedener Lexeme ausreichend darzustellen. Abhilfe konnten Wortfelder,
ein thesaurischer bzw. onomasiologischer Anhang oder Abbildungen und Illustrationen schaf-

fen, doch keines dieser Mittel kommt im OWB vor.
4.15.3 'WB-Inhalte und lexikalische Darstellung

Der groBBe Umfang des Worterverzeichnisses lasst vielféltige Nachschlagebediirfnisse und -
zwecke zu. Die Zusammensetzung des Wortbestandes geht dabei sowohl auf die verschiedenen
Zielgruppen als auch auf unterschiedliche Sprachverhalte, z.B. nicht-standardsprachliche
Schichten oder andere deutschsprachige Varietéten, ein. Die Analyse zeigt allerdings Unstim-
migkeiten bei der Darstellung der Informationstypen und der Mikrostruktur, z.B. sind Wortar-
ten nur dann als solche explizit ausgewiesen, wenn es ein Homonym gibt, das einer anderen
Wortart angehért (z.B. Adj./Adv.). Sutter kritisiert am OWB vor allem die Lemmatisierung und
grammatische Markierung; sie hat ,,den Eindruck, dass auch heute noch keine konsequente
Systematik bei der Aufnahme und Markierung der Lemmata angewandt wird* (Sutter 2017:

175). Meine Analyse kann diese Aussage zum Grofteil bestétigen.

Beziiglich der Worterklirungen zeigt die Analyse des OWB 43/2, dass diese sowohl inhaltlich
als auch quantitativ sehr unterschiedlich ausfallen. Als optionale Angabe im Worterverzeichnis
ist die Bedeutungserkldrung nicht iiberall vorhanden; es muss auch angenommen werden, dass

es keinen Definitionswortschatz gibt, der fiir die stilistische Gestaltung der Worterklarungen
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herangezogen wird. Negativ féllt dies vor allem immer dann auf, wenn Definitionen mit nied-
rigfrequenten Lexemen wie z.B. ,,Plache* (Bsp. beschweren(1)) formuliert werden, die bei den
Benutzer*innen wohl weniger Erhellung bringen als sie Verwirrung stiften. Semantisch inak-
kurate oder ambige Definitionen sind dabei ebenso der Benutzungsfreundlichkeit abtriinnig.
Dabei fallen zum Beispiel die Lemmata Schnittmuster und bestellen ins Auge. Wihrend ersteres
als ,,Plan zum Zuschneiden von Kleidungsstiicken* definiert ist und bei der Leser*in somit fal-
sche Vorstellungen der Wortbedeutung hervorruft, werden die semantischen Ebenen des Bei-
spiels bestellen zu wenig dargestellt. Die unterschiedlichen semantischen Kommentare zeigen
lediglich Beispiele, die den Kontext und die Verwendungsmdglichkeiten zeigen; das OWB 43/2
vergibt hier aber die Chance, die jeweiligen semantischen Ebenen zu definieren und deren Un-
terschiede herauszuarbeiten. Auch Worterkldrungen von zwei verschiedenen Lemmata, die mit
jeweils dem anderen definiert sind (Bsp. beimengen / beimischen), sind hier als Negativbei-

spiele zu nennen.

Unpriézise sind Bedeutungsbeschreibungen auch im Zusammenhang mit Gender-Fragestellun-
gen, da sich das Worterverzeichnis stark an den ménnlichen Formen eines Lexems orientiert.
Die weiblichen Formen werden meist nur in Abhéngigkeit von oder im Vergleich mit der ménn-
lichen definiert (Bsp. Polierin). Oft fehlen die Bedeutungsbeschreibungen bei weiblichen For-
men géinzlich (Bsp. Charmeurin, Anhdngerin). Von einem lexikografischen Standpunkt gese-
hen ist das sicherlich platz- und somit kostensparend, aus einer feministischen Perspektive sieht
die Sachlage ganz anders aus. Auf die Problematik des Genderns und der gleichberechtigten
Reprisentation von Geschlecht kann an dieser Stelle aus Platzgriinden nicht nédher eingegangen
werden, es bietet sich hier aber ein passender Ausgangspunkt fiir weitere Forschung. Nichts-
destotrotz geht diese Vorgehensweise im OWB auch in linguistischer Hinsicht auf Kosten der
Benutzer*innenfreundlichkeit. Das Lexem Charmeur wird als ,,[...] charmanter Mann‘ (Her-
vorh. MEV) beschrieben; bei der nachfolgenden weiblichen Form Charmeurin fehlt die Bedeu-
tungsbeschreibung jedoch zur Ginze. Um eine solche Problematik zu umgehen wird im mo-
dernen lexikografischen Diskurs oft mit neutralen Ausdriicken wie ,,jemand* oder ,,Person*
gearbeitet; diese Methode findet im OWB jedoch eher selten Anwendung (Bsp. Schwarze (2),
wo allgemein ,,Mensch* verwendet wird). Die Bedeutung eines weiblichen Lexems erschlief3t
sich den Leser*innen vor allem dann besonders schwer, wenn ein Eintrag mehrere Bedeutungs-
beschreibungen aufweist. Fiir Anhdnger gibt es vier unterschiedliche Definitionen, Anhdngerin
hat hingegen keine einzige. Benutzer*innen, die die Bedeutung des Wortes nicht kennen, kon-
nen nicht ohne weiteres erschlielen, dass es sich bei der Anhdngerin um das weibliche Pendant

zum semantischen Kommentar ,,Parteiginger” handelt. Ein unbeliebter, weil platzintensiver
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Losungsweg wire die Wiederholung der Definition(en) bei der weiblichen Form. Moglich und
vor allem ebenfalls sehr benutzungsfreundlich wire es, einen internen Artikelverweis (vgl. Ab-
schnitt 4.11 ,Verweisstruktur‘) auf nur die zutreffende Bedeutungsbeschreibung von Anhdnger
zu machen; dies hat den Vorteil, dass es relativ platzsparend ist, aber dennoch desambiguie-

rende Funktion hat. Im OWB 43/2 wird jedoch keiner dieser Losungsvorschlige verwendet.

Lange Suchwege, um Wortbedeutungen zu erschlie3en, schrinken zusétzlich die Benutzungs-
freundlichkeit ein. Ein weiteres Beispiel ist das Lemma Buy-in, das als ,,Management-Buy-in“
definiert wird. Erst, wenn man dort nachschligt, erfadhrt man die Bedeutung beider Lexeme. Im
Beispiel Fabriksverkaufbenétigt es noch einen weiteren Schritt: von Fabriksverkauf zu Outlet,
erst dort wird man weiterverwiesen zu Factoryoutlet, wo sich schlussendlich eine Definition
findet. Von den drei genannten Lemmata ist nur Outlet mit einer konkreten Nachschlageauffor-
derung in Form des Verweises auf Factoryoutlet versehen. In den anderen Fillen miissen Le-
ser*innen von sich aus die Motivation und auch das Anwendungswissen iiber korrekte Worter-

buchbenutzung aufweisen, um der gesuchten Worterklarung auf die Spur zu kommen.

Viele Stichworter bleiben im OWB 43/2 sogar giinzlich ohne Bedeutungserklirung. Fiir Ein-
trage, die sich auf Grundwortschatz stiitzen oder Allgemeinwissen mit einbeziehen, ist das we-
nig problematisch, zumal das OWB ein Rechtschreibworterbuch ist (wenngleich nicht nur, s.
Abschnitt 4.6 ,Typologie®). Fiir andere Lemmata, die nicht selbsterkldrend sind oder dem All-
tagswortschatz entspringen, fallt die fehlende Bedeutungserkldrung jedoch schwerer ins Ge-
wicht, so zum Beispiel beim Stichwort Rehkrickel, dessen Semantik sich vielleicht nicht jeder
Leser*in gleich erschlieft. Komposita werden im OWB generell nicht mit Informationen ver-
sehen, diese muss man beim Grundwort nachschlagen. Wihrend diese Vorgehensweise platz-
technisch nachvollziehbar ist, stort sie den Nachschlageprozess der Leser*innen, die den Um-
weg Uber das Simplex Krickel gehen miissen, um zu erfahren, was das urspriinglich gesuchte

Wort bedeutet.

Bei den Worterklirungen wird andererseits einmal mehr der starke Bildungsauftrag des OWB
sichtbar: Vor allem Lexeme aus dem historischen und technischen Bereich sind oftmals sehr
detailliert ausgefiihrt, geben Informationen zum Erfinder oder Namensgeber (Bsp. Pascal (2))
oder ordnen ein Lemma in seinen historischen Hintergrund ein (Bsp. Biicherverbrennung). Hier
zeigt sich klar der Bildungsauftrag des OWB, vor allem im Vergleich mit einem Lemma aus
derselben Nischenformation, Biicherkunde, das ginzlich ohne Definition auskommt. Ich
mochte argumentieren, dass das Stichwort Biicherkunde sicherlich weniger selbsterkldrend ist,

noch dazu, da es mehrere Homonyme zu Kunde gibt (,,jemand, der einkauft* und im Sinne von
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»Nachricht, Wissen*). Dennoch wurde hier die redaktionelle Entscheidung getroffen, Biicher-
kunde nicht zu erkléren, stattdessen aber die spezielle historische Konnotation von Biicherver-
brennung nédher zu erldutern, was fiir einen starken Bildungsauftrag im Sinne eines Schulbuches
spricht. Die Analyse zeigt anhand der Bedeutungsbeschreibungen, dass der Inhalt im OWB
tiber seine Funktion als Rechtschreibworterbuch weit hinaus geht und durch extensive Worter-
klarungen vor allem auch Weltwissen an sein Publikum weitergibt, wobei sicherlich die Ziel-

gruppe der Schiiler*innen besonders ins Auge gefasst wird.

Der Einsatz von Beispielen im Worterbuch ist in der lexikografischen Forschung grundsétzlich
als authentisch und benutzer*innenfreundlich zu bewerten (vgl. Herbst/Klotz 2003: 55f.). Im
OWB 43/2 werden Beispiele vor allem dazu genutzt, zusitzliche sprachliche Informationen zu
vermitteln, u.a. lexikalischer, semantischer und grammatischer Natur. Beziiglich der Authenti-
zitiit der Beispiele zeigt meine Analyse, dass sich im Worterverzeichnis des OWB 43/2 keine
explizit markierten Korporabelege finden. Zwar weist das Vorwort auf eine Kooperation mit
der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften und deren Akademiekorpus hin (OWB
43/2: 6), fiir die Leser*innen ist es jedoch nicht nachvollziehbar, welche bzw. ob Beispiele
tatsdchlich dem Korpus entnommen sind, da diese unmarkiert, also nicht zitiert, sind. Man kann
also davon ausgehen, dass sie von der Redaktion erdacht sind. Das ist auf der einen Seite di-
daktisch wohl iiberlegt, da auf diese Weise die Beispiele ermdglichen, all die integrierten In-
formationen wie Kollokationen, Verwendungskontext etc. zu integrieren und zielgerichtet fiir
die intendierte Leser*innengruppe aufzubereiten. Diese Vorgehensweise steht auch im Ein-
klang mit der normativen Aufgabe des OWB als Rechtschreibwdrterbuch. Andererseits verlie-
ren die Beispielangaben dadurch auch an Authentizitét. Die genannten integrierten Informatio-
nen miissen aulerdem von den Benutzer*innen richtig erkannt und interpretiert werden, da die
explizite Markierung fehlt. So sind zum Beispiel Kollokationen nicht als solche ausgezeichnet,
sondern kdnnen von ,normalen‘ Beispielangaben, die ein blofles Verwendungsbeispiel geben,

nicht unterschieden werden. (Vgl. Herbst/Klotz 2003: 160)

In Bezug auf die Beispiele zeigt die Analyse der Korpusdaten aber auch Inkonsistenzen. Das
Stichwort kartesisch verwendet in seiner Beispielangabe seine — noch dazu weniger frequente
— Variante; im Beispiel besondere scheint die orthografische Variante ,,Besondres auf, die
jedoch sonst keinerlei Bezugspunkte hat — sie scheint weder als Variante des Hauptlemmas auf,
noch ist sie als eigenes Lemma angesetzt, noch gibt es einen Infokasten oder sonstige Erkldrun-
gen dazu. Dies triagt zur Verwirrung der Leser*innen bei und verursacht weitere Einbul3en bei

der Benutzungsfreundlichkeit.
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Beziiglich der etymologischen Angaben zeigt die Korpusanalyse, dass diese bei Sublemmata in
einer Nischenformation ausbleiben (Bsp. amiisant und dazugehorige Nische). Das ist einerseits
platzsparend, fiihrt jedoch zu massiven Einschrankungen der Benutzer*innenfreundlichkeit und
fiihrt unweigerlich zu Informationsverlust, vor allem, wenn es sich um besonders lange Grup-
pierungen von Stichwortern handelt (wie z.B. jene mit den Nischenstartern Natur oder Ski) oder
wenn die Nische zusitzlich noch durch Usage Notes unterbrochen wird (Bsp. Informand, In-
formandin und dazugehorende Nischen; s. auch oben). In den Benutzungshinweisen des OWB
43/2 finden sich zwar folgende Hinweise: ,,In einem Block steht die Angabe im Allgemeinen
beim ersten (Fremd)wort (OWB 43/2 2018: 9) und: ,,Kommt innerhalb eines Nestes in der
alphabetischen Reihenfolge ein Wort, das nicht zu diesem Nest gehort, wird der Block unter-
brochen* (OWB 43/2 2018: 7). Dennoch diirfte es wohl nur fiir die besonders aufmerksamen
Leser*innen erschlieB3bar sein, dass dieser letzte Hinweis auch auf Infokésten zutrifft. In einem
prototypischen Anwendungsszenario ist grundsétzlich nicht davon auszugehen, dass die Le-
ser*in die gesamte Nische durchliest, sondern den Blick gezielt auf das gesuchte Stichwort
lenkt. Dass dort die etymologische Angabe fehlt, fiihrt zu einem Informationsverlust. Somit ist
es wohl wahrscheinlicher, dass die Anwender*innen des OWB 43/2 sich entweder von vornhe-
rein damit abfinden miissen, dass es zu der genannten Nische Informandin — informativ wohl
augenscheinlich keine Etymologieangabe gibt, oder sie miissen die gesamte Spalte nach vorne
hin aufrollen, bis sie den tatsdchlichen Nischenstarter /nformand entdeckt haben. Diese Such-
wege sind fiir die Benutzer*innen im besten Fall zeitintensiv, im schlechtesten wohl eher frust-
rierend. Die Handhabung der etymologischen Markierung ist zusammengefasst wenig intuitiv
und erschliet sich nur jenen Benutzer*innen, die mit den Benutzungshinweisen vertraut sind.
Eine vergleichbare Problematik zeigt die Analyse auch bei den Ausspracheangaben sowie den

grammatischen Angaben.

Relationale Beziehungen zwischen Lexemen werden im OWB, wie die Analyse zeigt, indirekt
in Bedeutungsbeschreibungen, Verweisen oder auf formaler Ebene dargestellt. Explizit hervor-
gehoben werden lediglich Antonymien, fiir die es eine eigene Art des Verweises gibt. Als prob-
lematisch erweist sich die oft inakkurate Darstellung von zwei Termini als Synonyme vonei-
nander, die sich widerspriichlich und wenig ausgereift zeigt. Als Beispiele werden Germanis-
mus/Teutonismus sowie Paradeiser/Tomate vorgestellt. Die zweite Bedeutungsbeschreibung
von Germanismus erfolgt mit ,,Teutonismus®, zusétzlich ist dieser mit einem Verweispfeil ver-
sehen. Im Stichwort Teutonismus findet sich ein allgemeiner, nicht nidher definierter Verweis
auf ,,Germanismus*. Die Leser*innenschaft ist dazu geneigt, vor allem Germanismus mit Teu-

tonismus gleichzusetzen, da das Stichwort ja mithilfe des anderen erklart wird. Umgekehrt ist
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der Verweis von Teutonismus auf Germanismus nicht genauer spezifiziert; d. h. die Leser*in
bleibt im Unklaren, ob es sich um eine exakte Synonymiebeziehung, eine allgemeine Verwandt-
schaftsbeziehung oder einen Hinweis auf weitere Informationen bei dem verlinkten Stichwort
handelt. Wahrend der Begriff Teutonismus mit einer fachsprachlichen Markierung versehen ist
(,,Sprachwiss.“), bleibt Germanismus unmarkiert, was im OWB bedeutet, dass der Begriff dem
allgemeinsprachlichen dsterreichischen Standardwortschatz entnommen ist. Alleine durch die-
sen Unterschied in der Verwendung stehen die beiden Lexeme eigentlich nicht in einer exakten
Synonymiebeziehung zueinander. Die Bedeutungsbeschreibung der beiden Stichworter zeigt,
dass sich ein Germanismus offenbar durch seine ,,[fdlschliche] Anwendung auf eine andere
Sprache* (OWB 43/2: 283) auszeichnet, ein Teutonismus jedoch in Osterreich und in der
Schweiz uniiblich ist (vgl. OWB 43/2: 708). Hier zeigt sich ebenfalls, dass die beiden Begriffe
genau genommen nicht dieselbe Bedeutung teilen. Neben fachsprachlichen Markierungen sind
es auch regionale Verwendungsunterschiede, die Relationen zwischen Wortern inakkurat oder
widerspriichlich machen. So ist zum Beispiel Paradeiser als ,,0stost. flir ostdsterreichisch mar-
kiert (OWB 43/2: 521) und damit genau genommen kein Synonym von Tomate, das sich durch
seine Nullmarkierung als gemeindeutsch bzw. dsterreichisch standardsprachlich kennzeichnet.
Es handelt sich hier eher um Heteronyme, ,,bedeutungsdhnliche, moglicherweise auch bedeu-
tungsgleiche Lexeme, die aus verschiedenen sprachlichen Teilsystemen stammen* (Schlaefer
2009: 40). Hier wire in der Bedeutungsdefinition von Tomate ein zusétzlicher Hinweis auf die
regionale Verwendung von Paradeiser angebracht, um diesen Unterschied linguistisch akkurat

herauszustreichen.
4.15.4 Mikrostruktur

Laut Engelberg/Lemnitzer unterscheidet Wiegand*® iiber 200 verschiedene Angabeklassen. Im
Vergleich dazu weist das OWB 27 verschiedene Klassen auf, was verhiltnismiBig wenige An-
gaben darstellt. Zudem werden Textverdichtungsstrategien angewandt, damit ein WB-Eintrag
moglichst kurz und kompakt bleibt. Zu diesem Zweck werden oftmals mehrere Angaben durch
ein und dieselbe formale Darstellungsweise ausgedriickt. Zur Verdichtung triagt zusatzlich bei,
dass ein Grofteil der Angabeklassen optional ist. Die Minimalanforderung fiir einen Eintrag im
Worterverzeichnis des OWB 43/2 ist die Lemmagestaltangabe inklusive der in sie integrierten

Angaben von Wortakzent, Vokalquantitdt, Silbenanzahl, Orthografie und der Worttrennung.

30 Wiegand, Herbert Ernst (1989): ,,Der Begriff der Mikrostruktur im allgemeinen einsprachigen Worterbuch: al-
phabetische Anordnungsformen und ihre Probleme®, in: HSK1, 371-409; zitiert in Engelberg/Lemnitzer 2009:
157.
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Laut Engelberg/Lemnitzer (2009: 157) sind die Mindestanforderungen fiir einen Worterbuch-
eintrag die Lemmazeichengestaltangabe und zusétzlich noch zwei weitere Angaben. Hier zeigt
sich, dass das OWB dieses Anforderungsprofil bei weitem iibertrifft. Die restlichen 21 Angaben
werden nur bei Bedarf angegeben und resultieren so in einer sehr flexiblen, bedarfsorientierten

Mikrostruktur.

Beziiglich des Aufbaus der Mikrostruktur zeigt die Analyse, dass es von den oben erwéhnten
Mindestanforderungen, die die Lemmazeichengestaltangabe betreffen, {iber einfache und ein-
fache integrierte Strukturen, die aus Lemmazeichen und einem oder mehreren semantischen
Kommentaren bestehen, bis hin zu erweiterten Mikrostrukturen, die tiber die Kernstruktur des
Artikels hinausgehen (vgl. Engelberg/Lemnitzer 2009: 165) im Waérterverzeichnis des OWB
43/2 vielfiltige Aufbauschemata eines Worterbucheintrages gibt. Die Reihenfolge der Subkom-
mentare richtet sich dabei im Normalfall nach der Frequenz der Verwendung (héufig bis weni-
ger haufig) und nach der prototypischen Bedeutung (von der Kernbedeutung bis zu den ,,davon
abgeleiteten Lesarten®, Engelberg/Lemnitzer 2009: 163). Partiell integrierte sowie nicht-inte-
grierte einfache Mikrostrukturen (vgl. Engelberg/Lemnitzer 2009: 164) finden sich im Worter-
verzeichnis des OWB 43/2 nicht.

In Bezug auf erweiterte Mikrostrukturen ergibt die Analyse kein eindeutiges Bild, wie die Bei-
spiele siebziger Jahr, Gmachter! und Bianca zeigen. All diese Beispiele kombinieren Form-
und semantischen Kommentar auf unterschiedliche Weise. Geht man von einem formalen
Standpunkt aus, der die Linearitit der Eintrdge betont, liegen bei diesen Beispielen wohl zu-
sammengesetzte Mikrostrukturen vor. Bedenkt man andererseits aber, dass Mikrostrukturen
nicht nur linear, sondern auch horizontal und vernetzt angelegt sind (vgl. Engelberg/Lemnitzer
2009: 162), stellt sich der Sachverhalt anders dar. Eine partiell integrierte Mikrostruktur sieht
auf den ersten Blick zutreffend aus, immerhin liegt eine solche vor, wenn Angaben, die zum
selben semantischen Kommentar gehoren, nicht im selben Subkommentar zusammengefasst
sind, sondern verteilt im Worterbucheintrag vorkommen (vgl. Engelberg/Lemnitzer 2009: 164).
Ausschlaggebend ist aber, dass es sich um semantische Kommentare zu derselben Lemmazei-
chengestaltangabe handelt, was in unseren multilemmatischen Beispielen aus dem OWB auch
nicht komplett zutrifft. In diesem Fall muss ein neuer Terminus zum Einsatz kommen, der die
vorliegende Mikrostruktur benennt; ich schlage dafiir den Begriff partiell zusammengesetzte
Mikrostruktur vor: ,,Partiell* bezieht sich auf die Verteilung der semantischen Information iiber
den gesamten Worterbucheintrag hinweg; die einzelnen Angaben finden sich also nicht im sel-
ben Subkommentar wie die Bedeutungsangabe, wie das auch bei einer partiell integrierten Mik-

rostruktur der Fall ist. ,,Zusammengesetzt ist die Mikrostruktur, weil sie mehrere Lemmata
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aufweist, denen wiederum jeweils Angaben in Subkommentaren zugewiesen sind. Die Diskus-
sion, ob es im OWB 43/2 erweiterte Mikrostrukturen gibt, zeigt also einmal mehr, warum mul-
tilemmatische Eintrdge, die mehrere Lemmata vereinen, Grenzfille der lexikografischen Dar-

stellung ausmachen.

Flexionsangaben werden, wie im lexikografischen Diskurs iiblich, mit Platzhaltersymbolen re-
prasentiert. Allerdings gibt es hier auch missverstidndliche Formen, die ein Platzhaltersymbol
mit einer eigentlich nicht suffigierbaren Endung kombinieren, wie im Beispiel Gehalt (1), Straf-
bank und Allergikerin deutlich wird: Folgt man als Leser*in der Regularitit, dass ein Binde-
strich als Platzhalter immer fiir das gesamte Lemmazeichen steht, so folgt, dass der Plural von
Gehalt *Gehalthilter lauten muss, oder von Allergikerin * Allergikerininnen. Bedenkt man, dass
zu der Zielgruppe des OWB zwar nicht explizit, aber durch seine Rolle als Schulbuch auf jeden
Fall implizit auch DaZ-Schiiler*innen zéhlen, wiegt diese verwirrende Darstellungsweise dop-

pelt schwer.

Numerusangaben werden explizit nur fiir jene Lemmata genannt, die entweder nur im Plural
vorkommen oder aber von der Redaktion bewusst in der Pluralform als Lemma angesetzt wur-
den. Die Angabe ,,die (PL.)* unterscheidet also nicht zwischen Pluraliatantum und Lemmata,
die sozusagen nur zufillig in der Pluralform lemmatisiert wurden: Es gibt zwar nur eine Band-
nudel, nicht jedoch nur *ein Elter oder *ein Eltern, dies wére Elternteil, wie aus den Beispielen
Bandnudeln und Eltern ersichtlich wird. Darauf findet sich aber kein Hinweis, etwa in Form

eines Verweises 0. a.

Wortartmarkierungen kdnnen in der Analyse keiner Systematik zugeordnet werden. Manchmal
werden Lemmata mit einer Wortart markiert, in anderen fehlt die Angabe jedoch vollig. Expli-
zite Angaben werden dabei aber grundsétzlich nicht fiir Substantive vorgenommen. Diese —und
auch andere Wortarten, die unmarkiert bleiben — miissen von den Benutzer*innen des Worter-
buchs erst indirekt {iber andere Angaben (z.B. Genus- oder Beispielangabe) erschlossen wer-
den. Allgemein féllt in den Korpusdaten auf, dass die Zuordnung der expliziten Wortart-Mar-
kierungen (,,(Adj.), ,,(Adv.)* etc.) im Sinne der Benutzungsfreundlichkeit insofern irrefithrend
ist, als dass bei wortartiibergreifender Darstellung die jeweils erste Wortart direkt nach dem
Stichwort und noch vor dem Doppelpunkt genannt wird. Dies ldsst vermuten, dass sich die
Angabe in Klammern auf den gesamten folgenden Rhema-Ausdruck bezieht und nicht nur tat-

sdchlich auf die erste Bedeutungsbeschreibung.

Problematisch erweist sich die ansonsten schon ausdifferenzierte Verweisstruktur im OWB

43/2, wenn Verweise ins Leere fiihren, Verweisziele also im Worterverzeichnis nicht existieren.
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Dies sieht man im Beispiel Berufsfeuerwehr, dessen Verweisziel des Antonymsverweises auf
,»freiwillige Feuerwehr es in dieser Form nicht gibt. Sowohl das Lemma Feuerwehr als auch
freiwillig beinhalten den Terminus ,,freiwillige Feuerwehr* als Beispielangaben, es gibt jedoch
keinen Eintrag im Worterverzeichnis, der das gesamte Mehrwortlexem abbildet. Wiederum
muss hier auf potenzielle Schwierigkeiten der Benutzer*innen hingewiesen werden, die in einer
prototypischen Benutzungssituation mit dieser Situation iiberfordert sein und nicht wissen

konnten, unter welchem Stichwort sie das Gesuchte nachschlagen sollen.
4.15.5 Pragmatische Markierungen

Die Korpusanalyse der pragmatischen Markierungen zeigt grofle Diversitit und Flexibilitdt in
der Wahl der Markierungen, welche auf diese Weise eine detaillierte und ausdifferenzierte ni-
here Beschreibung des Stichwortes ermdglichen. Einschrinkend ergibt sich, dass die Markie-
rungen inkonsistent gewdhlt sind, sowohl, was die Benennung der einzelnen Typen betrifft
(dies betrifft Doppelungen, Obsoleszenz, Satzfehler etc.), als auch die teilweise sehr gro3e Dis-
krepanz zwischen den in den Benutzungshinweisen genannten und den tatsachlich im Korpus
vorkommenden Markierungen. Dieser Diskrepanz ist es auch geschuldet, dass je nach Unter-

suchungsskopus die Varietiten des Deutschen unterschiedlich stark abgebildet werden.

Auch nach ihrer Konsolidierung zeigen die Korpusdaten, dass es bei fast allen Markierungska-
tegorien grofle Unterschiede zwischen den in den Benutzungshinweisen oder im Nachspann
bzw. Abkiirzungsverzeichnis explizit genannten Typen von Markierung und den tatsdchlich im
Datenbestand vorkommenden gibt. Die Markierungen fiir Fachsprachen sind 2,5 Mal so hoch
wie in den Benutzungshinweisen angegeben (von 46 auf 115), fiir Sprachschichten ist die An-
zahl der Typen sogar dreimal so hoch (von 3 auf 9) und fiir die Stilschichten haben sie sich
verflinffacht (von 11 auf 55). Auch die Altersschichten (von 3 auf 24) und diatopischen Mar-
kierungen (von 15 auf 82) weisen enorme Unterschiede auf. Das Worterverzeichnis des OWB
43/2 ist also weitaus differenzierter, als es die Benutzungshinweise die Leser*innen glauben

lassen.

Dennoch ergibt sich aus der Analyse, dass selbst die konsolidierten Markierungen im Allge-
meinen, aber jene, die den fachsprachlichen Wortschatz betreffen, im Besonderen immer noch
sehr stark diversifiziert sind. Aus der Perspektive der Benutzer*innen ist das vor allem deshalb
problematisch, weil nicht jede Abkiirzung selbsterkldrend ist. So findet sich im Worterbuch die
Markierung Myth. (fiir ,,Mythologie*), die jedoch weder in den Benutzungshinweisen noch im

Abkiirzungsverzeichnis aufscheint. Ich méchte argumentieren, dass sich diese Abkiirzung nicht
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jeder Leser*in sogleich erschliet, vor allem nicht jenen, die mit dem Begriff ,,Mythologie*

nicht vertraut sind.

Inhaltlich werfen die oben présentierten Zahlen die Frage auf, ob eine solche detaillierte Fein-
abstufung mehr von Nutzen oder mehr verwirrend fiir die Leser*innen ist. Man findet die fach-
sprachliche Markierung Kunst genauso wie Kunstg., welche laut Abkiirzungsverzeichnis fiir
,JKunstgeschichte, bildende Kunst* steht (vgl. OWB 43/2, Abkiirzungsverzeichnis). Ebenso
gibt es sowohl Schiilerspr. (,,Schiilersprache) als auch Jug. (,,JJugendsprache, Schiilerjargon®).
Ebenso fillt auf, dass die Markierung Medienw. als ,,Medienwesen, Film, TV, Rundfunk* de-
finiert ist (vgl. OWB 43/2, Abkiirzungsverzeichnis), dennoch ergibt die Korpusanalyse, dass
eine eigene Markierungskategorie fiir Fi/m zum Einsatz kommt (Bsp. Charakterrolle). Genau-
ere Erkldrungen der Unterschiede und Abstufungen zwischen den einzelnen Kategorien finden
sich nicht. In den urspriinglichen Daten vor meiner Konsolidierung finden sich auerdem fach-
spr. fur ,,fachsprachlich® genauso wie Fachspr. fiir ,,Fachsprache®, wobei man dies als verse-
hentlichen Satz- oder Druckfehler deuten kann. Diese wurden in den konsolidierten Daten des-
halb nicht mehr beriicksichtigt, zeigen aber dennoch die Inkonsistenzen, die bei der Wahl der
Markierungen im Worterverzeichnis entstehen. Insgesamt zeigt die Analyse des Wortbestands,
dass eine Uberzahl an Markierungen im OWB mehr zu Verwirrung und unsauberen Wortbe-
schreibungen fiihrt, als dass sie den Benutzer*innen Hilfestellung bei der ErschlieBung der

Wortbedeutung bote.

Die fachsprachlichen Markierungen konnten im Zuge meiner Analyse 18 verschiedenen Kate-
gorien zugeordnet werden. Die Kategorisierung zeigt die Zusammensetzung des Wortbestandes
und gleichzeitig auch die inhaltliche Ausrichtung des OWB, gemessen an ihrer Zielgruppe bzw.
besser eigentlich ihren Zielgruppen: Wie bereits erwihnt mdchte das OWB 43/2 den Bogen
spannen zwischen einem Schulbuch und einem Nachschlagewerk fiir ein breites Publikum, fiir
diverse Nachschlagezwecke und -situationen, also sowohl im Alltag, in der Schule, als auch im
Beruf, auf Amtern etc. Von Bildungswesen, das auch universitire Kontexte einbezieht, iiber
technische und medizinische Bereiche bis hin zu Kunst und Medien deckt der Wortbestand des
OWB 43/2 ein breites Spektrum an Themenbereichen mit seinen fachsprachlichen Markierun-
gen ab. Vor allem der kulinarische und gastronomische Bereich spielt eine grofle Rolle im
Selbstverstindnis des Osterreichischen Deutsch und gilt als identititsstiftender Faktor (s. u.,

vgl. Utri 2018, Markhardt 2004 und 2005).

Auf der Suche nach den Ursachen fiir den sehr differenzierten Fachwortschatz dringt sich un-

weigerlich der Gedanke an die Zielgruppe und den Worterbuchgegenstand des OWB auf: Als
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offiziell approbiertes Nachschlagewerk muss das OWB sicherlich den Anspruch haben, {iber
ein bloBes Rechtschreibworterbuch hinauszugehen. Auch die Kern-Zielgruppe der Schiiler*in-
nen profitiert von ausfiihrlichen Markierungen, um ihr Weltwissen zu erweitern. In jedem Fall
festigt der ausfiihrliche Fachwortschatz das OWB eindeutig in seiner Rolle als allgemeines ein-

sprachiges Worterbuch.
4.15.6 Benutzer*innenfreundlichkeit

Besonders erwdhnenswert ist die Aufbereitung der orthografischen Regeln und Verweise, die
im OWB auf verschiedene Arten angeboten werden (integriert in Beispiele innerhalb des Ein-
trags, in Infokédsten, in den Rechtschreibregeln im Beiwerk). Das Layout tut sich durch farbliche
Abgrenzungen und ein durchgehendes Farb- und Fontkonzept ebenso sehr positiv hervor. Die
inneren und duferen Zugriffsstrukturen zeigen sich im GroBlen und Ganzen tbersichtlich und

selbsterklarend.

Ein ausfiihrliches Beiwerk und eine Darstellung der Benutzungshinweise als Grafik in den
Buchinnenseiten tragen zusétzlich zur Benutzungsfreundlichkeit bei. Diese Anordnung ist kon-
form mit modernen lexikografischen Standards, die vorschlagen, Benutzungshinweise fiir
leichten Zugang und Ubersichtlichkeit auf die Innenseite des Buches zu platzieren (vgl. Engel-
berg/Lemnitzer 2009: 138). Im Beiwerk finden sich unter anderem eine detaillierte Auflistung
und Erklarung von linguistischen Fachbegriffen. Der Umfang dieses Teils ist mit 17 Seiten (S.
940- 956) sehr ausfiihrlich bemessen; Sutter schlégt aber vor, es ,,wére [...] besser, die Artikel-
strecke zu den sprachwissenschaftlichen Termini an prominenterer Stelle zu platzieren* (Sutter
2017: 180). Tatséachlich ist der Zugriff eingeschréankt, da dieser Block optisch nicht hervorge-
hoben wird, etwa durch eine seitliche farbliche Hervorhebung, die auch am Buchschnitt her-
vortritt, wie es auf die Rechtschreibregeln zutrifft. Auch befindet sich dieser Abschnitt mitten
im Nachspann und kann somit von der Benutzer*in nur gefunden werden, ,,wenn er entweder
das Inhaltsverzeichnis genau studiert oder wenn er den gesamten Nachspann liest* (Sutter 2017:
180). Insgesamt lasst sich mit Sutter sagen: ,,Insgesamt positiv hervorzuheben ist die Aufteilung
der Worterbuchaussentexte: Dass der Vorspann kurz gehalten ist und nur die wichtigsten Infor-
mationen bereitstellt, der Nachspann hingegen ausfiihrlich Auskunft {iber die unterschiedlichs-
ten Themen gibt, ist gut auf die Bediirfnisse des Worterbuchbenutzers zugeschnitten® (Sutter

2017: 180).

Vor allem bei den Suchwegen, den Abkiirzungserkldrungen bzw. Markierungen und den Infor-
mationstypen biit das OWB andererseits viel an Handhabbarkeit und Bedienungsfreundlich-

keit ein. Durch die Auslagerung von linguistischen Sachverhalten wie Kollokationen in die
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Beispiele geht vor allem fiir ungeiibte Leser*innen vieles an Information verloren. Valenzen
werden kaum beriicksichtigt (z.B. Rektion, Valenzgrammatik des Verbs), stattdessen werden

diese ebenfalls in die Beispiele ausgelagert.

Einen weiteren Kritikpunkt stellt die Lemmatisierung von bestimmten Wortformen dar; als Bei-
spiel seien hier (attributive) Adjektive genannt. Diese werden in der Regel in ihrer weiblichen
flektierten Form angesetzt; die Genera Maskulinum und Neutrum finden sich hingegen meist
nur als Beispiele. Im Sinne der Benutzungsfreundlichkeit ist fraglich, ob die Leser*innen ganz
selbstverstiandlich die feminine Form im Worterverzeichnis finden, oder ob Frustrationen vor-
programmiert sind. In den allermeisten Féllen befindet sich die hypothetische ménnliche oder
sdchliche Form im Alphabet aber entweder direkt nach der weiblichen oder zumindest in Dis-
tanz von nur einigen weiteren Lemmata. Es ist also sehr wahrscheinlich, dass das jeweilige
Suchbediirfnis trotzdem befriedigt werden kann, weil anzunehmen ist, dass die Benutzer*innen
auf der Suche nach der gewiinschten Wortform zufillig auf die lemmatisierte weibliche Form

treffen.

Das OWB hat einen groen Spagat zwischen seinen einzelnen Zielgruppen zu bewiltigen. Ahn-
lich wie seine Zwischenstellung bei der typologischen Einordnung fiihrt dies natiirlich auch zu
Einschrinkungen: Wihrend manche Lexeme ausfiihrlich und detailliert beschrieben sind, fin-
den sich fiir andere — nicht minder schwer verstiandliche — Stichworter nur unzureichende, weil
ungenaue, oder sogar gar keine Bedeutungserkldrungen. Dies, zusétzlich verbunden mit einer
teils inkonsistenten Verweisstruktur, macht es den Benutzer*innen schwer, Bedeutungen
schnell zu finden. Hinzu kommen sehr umfangreiche Nischenanordnungen, in denen vieles an
Information verlorengeht, da z.B. Etymologie- und Ausspracheangaben nur im Eingangslemma

angezeigt werden.
4.15.7 Standardvarietit und Osterreichisches Deutsch

An dieser Stelle mochte ich an die Unterscheidung von ,Osterreichischem Deutsch® und
,Deutsch in Osterreich® erinnern (vgl. Ebner 2009, s. Abschnitt 1.3 ,Merkmale des Osterrei-
chischen Deutsch®). Demnach bezieht der Terminus Deutsch in Osterreich auch nicht-stan-
dardsprachliche Ausdriicke mit ein, wihrend sich Osterreichisches Deutsch auf die normierte
Standardvarietit bezieht. Es stellt sich nun die Frage, welche der beiden Arten im OWB repri-
sentiert wird. Das Osterreichische Deutsch ist im Osterreichischen Worterbuch kodifiziert, des-
sen Publikationsort und Herausgeber (das Bildungsministerium) sich im sprachlichen Zentrum

selbst befinden; ,,die oberste Normautoritét der in diesem Worterbuch kodifizierten Sprachnor-

men ist also offenbar die Osterreichische Regierung® (Ammon 1995: 137). Hinzu kommt, dass
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das OWB in seiner Eigenschaft als Rechtschreibworterbuch ohnehin normierende, und damit
standardisierende, Funktion hat: ,,In vielen Sprachen, auch im Deutschen, sind die Recht-
schreibworterbiicher [...] ein zentraler Bestandteil des Sprachkodexes* (Ammon 2005: 34f.).
In seinem Selbstverstindnis als Rechtschreibkodex und approbiertes nationales Worterbuch
lasst sich das OWB als ein Vertreter von Osterreichischem Deutsch werten, zumal die Stan-
dardvarietdt eindeutig die Leitvarietdt und durch ihre Nullmarkierung die prominenteste Rolle

1m Worterverzeichnis einnimmt.

Fiir das OWB als Vertreter des Konzepts Deutsch in Osterreich spricht jedoch, dass sehr wohl
auch andere Sprach- und Stilschichten markiert werden und das mit insgesamt fast 37% sogar
in relativ groBem Umfang, betrachtet man die absoluten Zahlen (vgl. 4.12.2 ,Stilschichten® und
4.12.3 ,Sprachschichten‘). Ammon (2005) beobachtet im Zusammenhang mit Kodifizierung
und Non-Standard, dass sich sprachliche Kodizes heutzutage ihrer Rolle als préskriptives Nach-
schlagewerk nicht mehr streng verpflichtet fiihlen, stattdessen wird iiber die Normierungsauf-
gabe der Deckmantel des deskriptiven Modus gelegt: ,,[ T]ypisch ist heute eher ein deskriptiver
Bescheidenheitsgestus. Angeblich beschreiben sie [die Worterbiicher; Anm. MEV] nur den
Sprachgebrauch, allerdings — wie es meist heilit — den ,iiblichen‘, ,vorherrschenden® oder dhn-
lich“ (Ammon 2005: 35). So verwundert es nicht, dass in das Wérterverzeichnis des OWB sehr
wohl auch nicht-standardsprachliche Register Eingang finden. Insgesamt schliigt das OWB den
Bogen von der Reprisentation von sowohl Osterreichischem Deutsch hin zu Deutsch in Oster-
reich. Der Fokus liegt aber quantitativ (Anzahl der Markierungen) und typologisch (Normie-
rungsrolle) betrachtet sicherlich bei der Abbildung der Standardvarietit, also von Osterreichi-

schem Deutsch.

Das fiir Osterreich stark ausgeprigte Dialekt-Standard-Kontinuum wird durch Aufnahme von
nicht-standardsprachlichen Ausdriicken dargestellt. Diese machen an absoluten Zahlen 14,5%
der gesamten Markierungen aus. Gerade Beispiele wie juchezen und Juchezer konnten eine
Begriindung fiir die Aufnahme von mundartlichen Ausdriicken ins OWB geben: juchezen wird
mit ,,juchzen, jauchzen (in der Volksmusik)* erklért. Hier zeigt sich der kulturelle Aspekt von
mundartlichen Ausdriicken und deren Bedeutung fiir 6sterreichisches Kulturgut und heimische
Volkstraditionen. Das Beispiel Ganslessen wiederum transportiert in seiner Funktion als um-
gangssprachlicher Ausdruck durch seinen gastronomisch-kulinarischen Bezug ein wichtiges
Stiick Kulturgut. Generell scheint sich entlang des Dialekt-Standard-Kontinuums die zuneh-
mende De-Standardisierung und somit das Verschwimmen der Grenzen zwischen Standard-
und Umgangssprache auch im Wérterverzeichnis des OWB niederzuschlagen. Die Ausfiihrun-

gen ,.Zur deutschen Sprache in Osterreich® im Nachspann bemerken, ,,Osterreichisches
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Deutsch unterliegt selbst einem starken Wandel.“ Zudem ,,regeneriert sich das dsterreichische
Deutsch durch Ubernahmen aus dem Dialekt, die oft [...] {iber die Mediensprache Eingang in
den iiberregionalen Standard finden* (OWB 43/2 2018: 871). Dazu zihlen z.B. die Hacklerre-
gelung oder das Korberlgeld (vgl. ebd.). Auch die Stichworter Agrasel und Géd, die von Ebner
(2009: 13) als Beispiele fiir Osterreichisches Deutsch genannt werden, sind im OWB unter-
schiedlich markiert: Wéhrend Agrasel als mundartlich gilt, wird Géd als umgangssprachlich
eingestuft. Anhand dieses Beispiel lésst sich die Sprachentwicklung vom dialektalen Bereich
hin zur Umgangssprache illustrieren; viele Lemmata haben in den vergangenen Jahrzehnten
Eingang aus dem nicht-standardsprachlichen Register hin zu einer standardndheren Sprach-
schicht genommen. Hier bietet sich ein guter Ankniipfungspunkt fiir weitere Forschung zur
Frequenz und Verwendungsverteilung dieser Ausdriicke in einer groleren Korpussammlung

an.

Insgesamt zeigt die Verteilung der diastratischen Markierungen aber, was sowohl im Selbstver-
stindnis des OWB als auch in der Analyse der Korpusdaten zum Ausdruck kommt: Das OWB
hat einen eindeutigen Fokus auf die dsterreichische Standardvarietdt. Die Fluiditét der Sprach-
schichten und die rasche sprachliche Entwicklung entlang des Dialekt-Standard-Kontinuumes,
sowie die starke Prigung der osterreichischen Kultur durch mundartliche und generell nicht-
standardsprachliche Begriffe bedingen die Notwendigkeit, auch Ausdriicke aus nicht-standard-
nahen Sprachschichten im Worterverzeichnis abzubilden. Die iiberwéltigende Mehrheit an
Lemmata bleibt aber unmarkiert und bildet so die Standardvarietdt ab. Zu diesem Schluss
kommt auch Sutter in ihrer Analyse des OWB: ,,Zusammengefasst kann gesagt werden, dass
das OWB vornehmlich standardsprachliches Wortgut enthilt und sub- sowie nonstan-

dardsprachliches Wortgut nur selektiv listet™ (Sutter 2017: 165; Hervorh. i. O.).

Zusammenfassend zeigt die Analyse, dass durch den Ansatz des OWB, die dsterreichische Va-
rietdt durch Nullmarkierung auszuzeichnen, die Daten nur eingeschrinkte Abfragen zulassen.
Generell vermischen sich echte Austriazismen mit gemeindeutschen Ausdriicken, die ebenfalls
unmarkiert sind. Eine Analyse des Osterreichischen Deutsch im Wérterverzeichnis ist somit
nur kontrastiv im Vergleich mit anderen Varietiten moglich. Die Korpusanalyse zeigt, dass die
Hauptmerkmale des Osterreichischen Deutsch im Wortbestand durchwegs vertreten sind; von
phonologisch-phonetischen Angaben bis hin zu semantischen und syntaktischen Charakteris-

tika.
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4.15.8 Plurizentrik

Zur Thematik der Plurizentrik zeigen die Daten, dass einerseits Grundziige im OWB beriick-
sichtigt werden, wie die Darstellung der anderen Vollzentren des Deutschen, andererseits fin-
den sich auch Einschrankungen: Die 6sterreichische Varietit ist als unmarkierter, ,stiller® Stan-
dard (laut OWB der , Normalfall*) verzeichnet, wihrend andere Varietiiten als ,,Abweichun-
gen* bezeichnet werden (OWB 43/2 2018: 871; s. auch unten). Halb- und Viertelzentren wet-
den kaum beriicksichtigt. Die Markierungen zeigen im Allgemeinen eher pluriareale Tenden-
zen, indem sie oftmals Landesgrenzen eher betonen als iibergreifende Sprachraume. Als posi-
tives Beispiel besonders hervorzuheben sind hingegen die Beispiele Hackfleisch, Aprikose und
Metzger; diese werden nicht alleinig in Deutschland verwendet, sondern sind ebenso auch als
in Vorarlberg (Bsp. Hackfleisch) bzw. Westosterreich (Bsp. Metzger) und in der Schweiz (Bsp.
Aprikose) gebrauchlich markiert. Dies zeigt, dass sprachliche Varietéten nicht auf Landesgren-
zen beschriinkt sind und das OWB durch seine starke Varianz in den Markierungen dies auch

akkurat reprisentiert, wenngleich nicht durchgingig.

Die Ausfiihrungen zum Deutsch in Osterreich im Nachspann des OWB gehen ausfiihrlich auf
plurizentrische Prinzipien ein. Landerspezifische Markierungen wie in D (,,in Deutschland®)
iiberschneiden sich allerdings und werden in den Benutzungshinweisen sowohl der Sprach-
schicht als auch einer sprachgeografischen Einordnung zugeordnet. Allerdings geht weder aus
den Benutzungshinweisen noch aus der Korpusanalyse hervor, was hier der genaue Unterschied
in ihrer Verwendung ist. Eine Untersuchung der Metadaten des Worterverzeichnisses ergibt
zudem, dass die Markierungen ,,D*, ,,CH®, die in den Benutzungshinweisen als Sprachschicht
beschrieben werden, sowie ,,bes. CH®, ,,SUdT* etc., die der Sprachgeografie zugeordnet wer-
den, in der Programmiersprache XML genau gleichwertig beschrieben sind (<usg type="‘geo*>.
Es liegt die Vermutung nahe, dass die Einteilung der beiden Angabeklassen im OWB eher fle-

xibel gehandhabt wird und die Markierungen austauschbar verwendet werden.

Das OWB méchte laut eigenen Angaben alle Varietiten der deutschen Sprache abbilden, um
seinem Kreis an Leser*innen das gesamte Spektrum des Deutschen zu priisentieren (vgl. OWB
43/2 2018: 871). Als kleiner Widerspruch erscheint es den Leser*innen dann, dass gleichzeitig
die Osterreichische Varietit unmarkiert bleibt und ,,die 6sterreichischen Worter, Formen oder
Bedeutungen in diesem Fall der ungekennzeichnete Normalfall [sind], wiahrend Abweichungen
in Deutschland und der Schweiz bzw. in Bayern, Siiddeutschland oder Norddeutschland ge-
kennzeichnet sind“ (OWB 43/2 2018: 871). ,,Das OWB spricht bei den nichtdsterreichischen

Varianten von ,Abweichungen’ [...], was kritisiert werden muss, da dadurch impliziert wird, das
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Osterreichische Standarddeutsch sei das ,richtige’ Standarddeutsch, wéihrend die anderen Vari-
etiiten von eben diesem ,abweichen”* (Sutter 2017: 172). Einerseits reiht sich das OWB damit
in die Tradition vieler Worterbiicher des deutschsprachigen Raums ein, die tendenziell auch die
Variante jenes Landes, in dem das Nachschlagewerk erscheint, als unmarkierten Standard be-
trachten und alle anderen Varietdten in Kontrast dazu setzen (vgl. z. B. Utri 2018). Allerdings
ist gerade diese kontrastive Sichtweise des Abgrenzens eines sprachlichen Kerns, in diesem
Fall der nationale Standard, von sprachlicher Peripherie, also den anderen ,,abweichenden* Va-
rianten, problematisch. Die Herangehensweise widerspiegelt eine Ungleichbehandlung der
deutschsprachigen Varietiten und steht dem plurizentrischen Modell entgegen, welches alle
Varietdten gleichwertig beriicksichtigt. Die Plurizentrik plédiert fiir ein Sichtbarmachen und
eine Gleichbehandlung aller deutschen Varietiten gleichermaBen, deshalb miisste das OWB,
um einem puristischen plurizentrischen Ansatz gerecht zu werden, auch die dsterreichische Va-
riante markieren oder zumindest mehr Synonyme und Verwandtschaftsbeziehungen zu seman-

tisch verwandten Wortern in anderen Varietidten anbieten.

Die Korpusanalyse derjenigen Markierungen, die vom OWB explizit in seinen Benutzungshin-
weisen aufgezdhlt werden, ergibt mit fast 67% eine Dominanz der Markierungen fiir osterrei-
chische Regionen, z.B. Bundesldnder. Allerdings zeigt eine revidierte Datenabfrage, die die
tatsdchlich vorkommenden Markierungen im Worterverzeichnis untersucht, ein viel ausbalan-
cierteres Bild: Im zweiten Fall befinden sich die Markierungen fiir die nicht-Osterreichischen
Varietiten mit 52% sogar leicht in der Uberzahl. Diese Zahlen zeigen eine durchwegs andere
Verteilung als die erste Untersuchung, die nur die vom OWB selbst beschriebenen Angaben
betrachtet. Dies bringt zum Ausdruck, dass der Wortbestand des OWB tatséchlich ausdriicklich
auf andere deutschsprachige Varietiten eingeht und das plurizentrische Prinzip in seinem Wor-

terverzeichnis widerspiegelt.

Kritisch zu betrachten ist, dass das OWB auBer Vollzentren weder Halbzentren noch Viertel-
zentren des Deutschen abbildet. Als Ausnahme wird das Halbzentrum Siidtirol jedoch repri-
sentiert. Im OWB 43/2 selbst findet sich keine Begriindung dafiir, es liegt jedoch nahe, dass die
historische Verbindung von Osterreich und Siidtirol hierbei eine Rolle spielt. Dazu duBert sich
Sutter (2017) wie folgt:
Kritisch anzumerken ist, dass Varianten aus den Halbzentren Liechtenstein, Luxemburg
und Belgien unerwéhnt bleiben. Dies muss als Vernachlidssigung dieser Zentren und als
Ausdruck dafiir verstanden werden, dass die gleichwertige Behandlung der verschiede-

nen diatopischen Varietiten des Deutschen noch lange nicht erreicht ist. (Sutter 2017:
171)
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Die Viertelzentren sind in den Angabeklassen tiberhaupt nicht vertreten, bis auf Ruménien sind
sie nicht einmal Bestandteil des Worterverzeichnisses: weder Namibia noch Mennonit(-) finden

sich im Datenbestand.

Einerseits werden die anderen Vollzentren deutschsprachiger Varietidten mit ,,D* und ,,CH*
betont; andererseits ist das Selbstverstindnis des OWB selbst nicht so weit reichend, dass es
Osterreichisches Deutsch explizit als eigenstindige Varietit ausweist. Das suggeriert auf der
einen Seite, dass es keine eigene Osterreichische Varietit gébe, aus einem anderen Blickwinkel
aus betrachtet wird dadurch aber auch vermittelt, dass gerade Standardsprache nur auf die 6s-

terreichische Varietit zutrifft und gar nicht erst gekennzeichnet werden muss.

Grundsitzlich ist der Umgang mit Plurizentrik in Worterblichern Gegenstand von viel Kritik
(vgl. u.a. Utri 2018, Schmidlin 2011). Obwohl der plurizentrische Ansatz im wissenschaftlichen
Diskurs rege vertreten wird, ist er bei ndherer Analyse von vielen Nachschlagewerken dort noch
immer nicht (vollstdndig) reprédsentiert (s. z.B. Utri 2018 fiir eine ausfiihrliche Analyse des Du-
den in Bezug auf seinen Umgang mit Plurizentrik). Das Beispiel des OWB zeigt einen durch-
wachsenen Umgang mit Plurizentrik: Wahrend die Benutzungshinweise die unterschiedlichen
Varietdten nur marginal beriicksichtigen, zeigen die Korpusdaten, dass tatsdchlich eine grof3e
Anzahl an Markierungen fiir die deutschsprachigen Varianten vorhanden ist. Andererseits wird
auller Vollzentren nur Siidtirol beriicksichtigt, was dem Grundgedanken der Plurizentrik entge-
gensteht. Ob dies an historisch gewachsenen Markierungstraditionen liegt oder am subjektiv
monozentrischen Sprachempfinden der Kodifizierenden, sei an dieser Stelle dahingestellt und

muss Gegenstand zukiinftiger Forschung bleiben.
4.15.9 Fazit

Das OWB fungiert typologisch als Schnittstelle zwischen einem Rechtschreibwdrterbuch und
einem allgemeinen Standardworterbuch. Das macht seinen Reiz und seine Attraktivitét aus, da
es dadurch vielen unterschiedlichen Zielgruppen gerecht wird; die Kehrseite der Medaille ist
jedoch, dass es auch Fragen aufwirft, vor allem der Benutzungsfreundlichkeit und der linguis-
tischen Akkuratheit. Insgesamt ordnet sich das OWB gut in die lexikografische Theorie ein; es
gibt jedoch auch problematische Punkte, beispielsweise durch Textverkiirzung und -verdich-

tung und inkonsistenter Darstellung lexikalischer Informationen.
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5. Zusammenfassung und Forschungsausblick

Forschungsfragen und Hypothesen

Die vorliegende Arbeit hatte es sich zum Ziel gesetzt, die folgenden Forschungsfragen zu be-

antworten:

e Wie werden sprachliche Informationen im OWB dargestellt?
o Wie werden Inhalte organisiert und strukturiert?
o Welche sprachlichen Aspekte/Ebenen werden im OWB reprisentiert und wie?
o Welche Markierungen werden verwendet?

e Wie ordnet sich das OWB in den modernen lexikografischen Diskurs ein?

Auf die Reprisentation von sprachlicher Information konnte ausreichend eingegangen werden.
Die Organisation von Inhalten wurde durch eine ausfiihrliche Analyse der Makro- und Mikro-
strukturen des OWB dargelegt. Die sprachlichen Ebenen konnten nur in Zusammenhang mit
der Frage nach den verwendeten Markierungen beantwortet werden. Diese zeigen eine diffe-
renzierte und weitaus komplexere Anwendung, als dies das OWB selbst in seinen Benutzungs-

hinweisen verzeichnet.

Das OWB kann sich insgesamt gut in den modernen lexikografischen Diskurs einordnen; es
verfolgt Prinzipien der Lemmatisierung, Strukturierung und Datenprésentation, wie sie in der
lexikografischen Forschung vorgestellt und empfohlen werden. Die grofite Schwierigkeit be-
reitet dem OWB dabei seine unklare Zuordnung zu einem Worterbuchtyp sowie zu einer klar
abgegrenzten Zielgruppe, was zu Inkonsistenzen in verschiedenen Bereichen, u.a. der Benut-
zungsfreundlichkeit, lexikalischen Darstellung und der Lemmatisierung, fiihrt. Das OWB hat
dadurch eine Gratwanderung zu bewiltigen: Als Schnittstelle zwischen deskriptivem (Stan-
dardworterbuch, breites Zielpublikum) und praskriptivem Ansatz (Kodex, Schulbuch) konnte
man ihm beinahe schon eine Identitédtskrise unterstellen. Die fehlende Abgrenzung ist es, was

dem ansonsten soliden OWB zum Verhiingnis wird.

Als Hypothesen ging die Forschungsarbeit davon aus, dass sprachliche Informationen nicht
vollstindig abgebildet werden konnen und das Osterreichische Deutsch durch Markierungen
nicht ausreichend reprisentiert wird. Beide Hypothesen haben sich bestétigt: Alleine schon der
Nischenstruktur ist es geschuldet, dass Informationen wie Aussprache- und Etymologieangaben

bei vielen Sublemmata verloren gehen.
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Zudem zeigt die Verweisstruktur Schwéchen bei der Abbildung von Relationen zwischen Wor-
tern und die Praxis der Bedeutungs- und Beispielangaben ist oftmals inakkurat. Beziiglich der
Markierungen fiir das Osterreichische Deutsch zeigte die Untersuchung, dass zwar die Merk-
male der Varietdt im Worterverzeichnis vorhanden sind, diese jedoch fast immer unmarkiert
bleiben. Die diasystematischen Markierungen sind grundsétzlich fein differenziert, werden aber
bis auf die Darstellung des Dialekt-Standard-Kontinuums und des Sprachkontakts zwischen

den Varianten nicht fiir die Darstellung der Gsterreichischen Varietét genutzt.
Forschungslimitationen und -ausblick

Als hauptsichliche Limitation dieser Forschungsarbeit stellte sich der manuelle Korpus im All-
gemeinen und die Qualitét der digitalen Daten im Besonderen heraus. Der digitale Wortbestand
zeigt Inkonsistenzen, was programmiertechnische Eingaben und Satz- bzw. Tippfehler betrifft.
Fiir die Korpusanalyse konnten die Daten jedoch konsolidiert und dadurch weitestgehend von
Fehlern befreit werden. Wiinschenswert fiir zukiinftige Forschung ist eine Neu- und Umstruk-
turierung der Daten, sodass aussagekriftige und quantifizierbare Abfragen fiir weitere For-
schungsarbeiten leichter mdglich sind. Als Forschungsausblick sind differenziertere Datenab-
fragen moglich, z.B. Aus wie vielen Nischen setzt sich das OWB zusammen? Wie viele Kom-

posita kommen im Wortbestand vor? etc.

Fiir zukiinftige Forschung vorstellbar ist weiters eine Ausweitung der Forschungsfragen auf
weitere Worterbiicher, besonders in Hinblick auf Plurizentrik und Standardvarietit. Die lexiko-
grafischen Entscheidungen der Redaktion konnten in diesem Forschungsdesign ebenfalls nicht
beriicksichtigt werden; Fragen nach den Entscheidungsprozessen, die im Hintergrund ablaufen,
sind aber hilfreich fiir die Beantwortung vieler weiterer Forschungsfragen, z.B. Wieso werden
manche Lemmata aufgenommen, andere jedoch nicht? Weshalb sind manche Lemmata mar-

kiert, andere jedoch bleiben unmarkiert?

Sehr fruchtbringend erscheinen mir auch Untersuchungen von gendergerechtem Sprachge-
brauch im OWB, sowie Forschungen zur Digitalisierung und digitaler Lexikografie, wobei die
Online-Version des OWB miteinbezogen werden sollte. Nachgehen kdnnte zukiinftige For-
schung der Frage nach einer Typologisierung von digitalen Worterbiichern, der Verdnderung

der lexikografischen Arbeitsweise und des Umgangs damit von Seiten der Benutzer*innen.
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Zusammenfassung (Abstract)

Ziel der Diplomarbeit ist eine lexikologisch-lexikografische Analyse des Osterreichischen
Waérterbuchs (OWB). Dabei wird die 43., aktualisierte Auflage des Osterreichischen Worter-
buchs (Buchhandelsausgabe) hinsichtlich Form und Aufbau, Wortbestand und Inhalt, lexiko-
grafischer Darstellungsweise, Umgang mit und Darstellung von Osterreichischem Deutsch und
Plurizentrik, sowie hinsichtlich seiner Einordnung in die lexikografische Forschungslandschaft
untersucht. Die theoretische Einbettung der Forschungsarbeit gibt einen Uberblick iiber Oster-
reichisches Deutsch, Standardisierung und Sprachnormierung, Typologie von Worterbiichern
sowie lexikografische Grundlagen. Als Methode fiir die Datenerhebung kommt eine Kor-
pusanalyse zum Einsatz, die sowohl manuell als auch automationsgestiitzt mithilfe eines XML-

Editors (Oxygen XML Author) durchgefiihrt wird.

Folgenden Forschungsfragen wird dabei nachgegangen: 1. Wie werden sprachliche Informati-
onen im OWB dargestellt, genauer: Wie werden Inhalte organisiert, welche sprachlichen Ebe-
nen werden wie repréasentiert, und welche Markierungen werden verwendet? 2. Wie ordnet sich

das OWB in den modernen lexikografischen Diskurs ein?

Die Analyse geht beziiglich der Organisation und Darstellung von sprachlichen Informationen
und Ebenen detailliert auf die Mikro- und Makrostrukturen des OWB ein. Einschriinkungen
zeigen sich beziiglich der Benutzungsfreundlichkeit und durch Inkonsistenzen bei der Darstel-
lung lexikalischer, semantischer und grammatischer Information. Die anfidngliche Hypothese,
dass sprachliche Information nicht ausreichend repriasentiert wird, konnte teilweise bestatigt
werden. Pragmatische Markierungen im OWB erweisen sich als duBerst differenziert, wobei
eine grofle Diskrepanz zwischen den in den Benutzungshinweisen angegebenen Markierungen
und jenen, die tatsdchlich im Datenbestand vorkommen, nachgewiesen werden konnte. Das
OWB ordnet sich in Aufbau, Darstellung und Inhalten in géingige lexikografische Forschungs-

empfehlungen ein.
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Datenerhebung

Tabelle: Worterbuchumfang nach Buchstabenstrecken im OWB 43/2

Buchstabe Seitenstrecke Anzahl Seiten % (gerundet)
A 17-86 70 8,24
B 87-139 53 6,24
C 140-150 11 1,29
D 151-186 36 4,24
E 187-227 41 4,82
F 228-264 37 4,35
G 265-308 44 5,18
H 309-346 38 4,47
I 347-362 16 1,88
J 363-369 7 0,82
K 370-419 50 5,88
L 420-446 27 3,18
M 447-482 36 4,24
N 483-504 22 2,59
O 505-517 13 1,53
P 518-557 40 4,71
Q 558-560 3 0,35
R 561-592 32 3,76
S 593-696 104 12,24
T 697-729 33 3,88
U 730-763 34 4,00
\Y% 764-805 42 4,94
W 806-839 34 4,00
X 840-840 0,5 0,06
Y 840-840 0,5 0,06
Z 841-866 26 3,06
gesamt 850 100
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Tabelle: Anzahl und Zusammensetzung der Infokisten

Bezug auf Regel-

isolierte Infor-

Buchstabe | Anzahl Seiten | Anzahl Infoboxen el o
A 70 34 24 10
B 53 24 21 3
C 11 5 2 3
D 36 32 25 7
E 41 23 9 14
F 37 19 15 4
G 44 22 17 5
H 38 16 15 1

I 16 8 4 4
J 7 3 2 1
K 50 18 10 8
L 27 16 11 5
M 36 14 7 7
N 22 17 15 2
O 13 7 3 4
P 40 15 2 13
Q 3 2 1 1
R 32 14 8 6
S 104 29 19 10
T 33 10 5 5
U 34 18 14 4
A% 42 22 12 10
w 34 17 11 6
X 0,5 0 0 0
Y 0,5 0 0 0
V4 26 9 5 4
gesamt 850 394 257 137
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Tabelle: Kategorisierung der fachsprachlichen Markierungen

Fachsprachen &

Biologie & Natur-

Jargons wissenschaften Religion Sonstiges
Bergmannsspr. Astron. bes. biblisch fiir Arch.
Fachjargon Biol. evangelische Kirche | Druckw.
fachspr. Bot. evangelische Rel. Eisenbahn
Gaunerspr. Chem. im Evangelium im Bahnbau
Jargon chem. Zeichen m der evangelischen im Kartenspiel
Kirche
Jug. Math. in der jidischen Rel. | in Firmennamen
Jigerspr. Met. Islam igrSport, Film, Thea-
Kaufmannsspr. Okol. kath. Kosmologie
Kinderspr. Optik Rel. Lotto, Toto
Schiilerspr. Phys. Myth.
Seemannsspr. Zool. Phil.
Studentenspr.
Sport Kunst & Kultur Verwaltung & Technik & IT
Recht
Sport Film Admin. EDV
im Skisport Theater Amtsspr. Elektrot.
im Reitsport lcl}lra(fiii Malerei und Jus Technik
im Golf Kosmetik Kfz Technol.
im Fuf3ball Kunst Kfz, auslaufend Internet
im Eiskunstlauf Kunstg. Mil.
im Boxsport Lit. Verk.
im Boxkampf Mode
bes. im Radsport Mus.
bes. Tennis
Medizin & Psycho- | Bildungswesen & Wirtschaft & Fi- .
. Sprachwissenschaft
logie Schule nanzen
Med. bes. in der Volks- Bankw. Gramm.
schule
Med. veraltet Bildw. Borse Elk der Textgramma-
Psych. Didaktik Versich. Phonetik
Verhaltensforschung | Schule Wirt. Sprachwiss.
Pad. Wz.
Soziologie & Volks- | Kulinarik & Gast- . Geschichte & Poli-
. Landwirtschaft .
kunde ronomie tik
Volksk. Gast. Forstwirt. Gesch.
Soz. Kiichenspr. Landw. Pol.
Anthropologie Tour.
Medien (‘feograﬁe & Geolo-
gie
Medienw. Geogr.
Werb. Geol.
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Datenkonsolidierung (am Beispiel der diatopischen Markierungen)

Diatopische Markierungen (XML-Tag: <usg type=“geo‘>):

Eintrige, die diatopische Markierungen enthalten: 2030

absolut: 2378 Markierungen

insgesamt: 90 versch. Markierungen, konsolidiert: 82

Markierung Anzahl konsolidiert Anzahl (absolut)
B 15

bes. CH 9

bes D 1 bes. D 280
bes. D 279

bes. D auch: 1

bes. D. und SiidT 1

bes. in D 5

bes. K 16

bes. N 1

bes. nordl. D 12

bes. O 7

bes. ostost. 69 bes. ostdst. 70
bes. ost-0Ost. 1

bes. S 9

bes. St 14

bes. siidl. D 9

bes. SiidT 4

bes. SiidT, CH 1

bes. T 6

bes. V 12

bes. W 50

bes. westost. 8

bzw. CH 1

bzw. D 4

CH 112

D 198

frither in D --- (Streichung wegen falschen Tags)
inD 9
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in manchen Staaten

inO 1 in Osterreich 2
in Osterreich 1

in Osterreich und der | 1

Schweiz

K 70

N 10

nordl. D 73 nordl. D 74
nordl. D. 1

O 13

ostost. 169

OstSt 1

OstT 4

reg 1 reg. 418
reg. 417

reg. bes. ostost. 1

reg. bzw. D 2

reg. in D 14 reg. in D 15
reg. in D. 1

reg. zB SidT 1 reg., zB StdT 3
reg., zB SidT 2

reg., bes. D 1

reg., bes. W. 1

reg., zZB K 1

reg., zZB K, St 1

reg.,zZBK, T 1

reg., zB N 2

reg.,zB O 2

reg.,zB O, S 2

reg., zZB O, St 1

reg., zB Ost-St 1

reg.,zB S, O 1

reg., zB St 5

reg., zB St, K 2

reg.,zB T 6

reg.,zBT, K 1
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reg., zB T, SudT

reg., zB T, ugs. - --- (Streichung wegen falscher Zuordnung)
reg.,zB T, V, CH 2

reg., zB V, auch mit | - --- (Streichung wegen falscher Zuordnung)
Art. der

reg.,zZBV, T 1

reg., zB westost. 1

reg., zZB Wien 1

reg.: Z. schlagen 1

S 15

St 32

stiddt. 1 sidl. D 18
sidl. D 17

stidost. 4

SudT 256 SudT 257
SudT. 1

T 61

urspr. D 8

urspr. nordl. D 1

A% 176

w 82 w 83
W. 1

westost. 59

zBK 2

zB ostost. 1

zB St 4

zBT 2

zBW 2
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