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Einfluss adaptiver und maladaptiver Emotionsregulation auf den Zusammenhang
zwischen kumulativer Misshandlung mit externalisierenden sowie internalisierenden
Problemen

Traumata im Kindesalter sind pathogene Erfahrungen, die mit negativen
gesundheitlichen Entwicklungen iiber die gesamte Lebensspanne zusammenhéngen (Kim-
Spoon et al., 2013; Kim & Cicchetti, 2010). Interpersonelle Traumata, besonders in Form von
Kindesmisshandlung, sind verglichen mit non-interpersonellen Traumata, z.B. Unféllen oder
Naturkatastrophen, stiarker mit psychischen und physischen Problemen assoziiert (Chu et al.,
2013; Cicchetti & Handley, 2019; Clemens et al., 2018; Lopez-Martinez et al., 2018; McCall-
Hosenfeld et al., 2014; Warmingham et al., 2019). Kindesmisshandlung wurde mit
internalisierenden Problemen wie Angstlichkeit, Depressivitiit, posttraumatischem Stress und
Dissoziation sowie mit externalisierenden Problemen wie Aggression in Verbindung gebracht
(Burns et al., 2010; Chu et al., 2013; Cloitre et al., 2009; Jaffee, 2017; Sundermann &
DePrince, 2015). Meist erleben misshandelte Kinder mehrere Arten von Misshandlung, d.h.
kumulative Misshandlung, welche verglichen mit dem Erleben einzelner Arten mit mehr
externalisierenden und internalisierenden Problemen assoziiert ist (Burns et al., 2010; Choi &
Oh, 2014; Felitti et al., 1998; Herrenkohl & Herrenkohl, 2009; Liu et al., 2015; Martin et al.,
2013; Sesar et al., 2008; Stefan & Avram, 2017). Misshandlung im Kindesalter interferiert mit
dem Erwerb adaptiver Emotionsregulation (ER) und fordert die Entwicklung maladaptiver ER
(Doyle & Cicchetti, 2017; Weissman et al., 2019). Maladaptive ER wurde neben dem Erleben
von Misshandlung als Risikofaktor fiir negative gesundheitliche Outcomes festgestellt (Aldao
et al., 2010, 2016; Berking & Wupperman, 2012; Bradley et al., 2011; Chesney & Gordon,
2017; Cloitre et al., 2019; Kullik & Petermann, 2011; Weissman et al., 2019). ER stellt einen
Faktor dar, der die Beziehung zwischen Misshandlung und verschiedenen psychischen
Problemen indirekt erklidren konnte und wurde daher bereits in Mediationsmodellen empirisch
untersucht. In Mediationsmodellen werden indirekte Effekte von Mediatorvariablen auf den
Zusammenhang zwischen einer Pradiktor-Variable und einer Outcome-Variable untersucht.
Dadurch konnen mogliche Wirkungsbeziehungen erklért werden (Hayes, 2018). Es gibt
bereits empirische Befunde, nach denen defizitire ER den Zusammenhang zwischen
Kindesmisshandlung und internalisierenden sowie externalisierenden Problemen mediierte
(Alink et al., 2009; Choi et al., 2014; Choi & Oh, 2014; Heleniak et al., 2016; Kim &
Cicchetti, 2010; Langevin et al., 2015). In den meisten bisherigen Studien wurde ER jedoch
eindimensional erfasst, ohne zwischen maladaptiver und adaptiver Regulation zu

differenzieren. Kinder und Jugendliche in Fremdunterbringung stellen eine besonders
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vulnerable Gruppe dar, welche erhohte Privalenzen kumulativer Misshandlung sowie
internalisierender und externalisierender Probleme aufweist (Bronsard et al., 2016; Huffhines
et al., 2020; McGuire et al., 2018). Bisher wurden Kinder in Fremdunterbringung, besonders
in institutioneller Fremdunterbringung, jedoch selten zu ihrer psychischen Gesundheit und ER
untersucht (Bronsard et al., 2016; Hufthines et al., 2020; Jackson et al., 2012). Ziel der
vorliegenden Arbeit war es daher, die Beziehung zwischen kumulativer Misshandlung und
externalisierenden wie internalisierenden Problemen unter Beriicksichtigung indirekter
Effekte von adaptiver und maladaptiver ER bei Kindern und Jugendlichen in institutioneller
Fremdunterbringung zu untersuchen. Durch die gewonnenen Erkenntnisse konnte das
Training von ER in psychologischen Behandlungen optimiert und spezifiziert werden. Das
Training emotionsregulatorischer Kapazititen konnte helfen, psychopathologische Symptome
zu reduzieren. Es konnte ebenfalls praventiv angewendet werden, um zu verhindern, dass sich
internalisierende sowie externalisierende Probleme iiber die Zeit potenzieren und zu

Storungen weiterentwickeln.
Theoretischer Hintergrund

Kindesmisshandlung

Unter Kindesmisshandlung wird jegliches Handeln bzw. Versdumnis von
Bezugspersonen verstanden, welches (potenziell) zur Schidigung von Kindern und
Jugendlichen und deren gesunder Entwicklung fiihrt oder diese bedroht (Warmingham et al.,
2019). Es ist wichtig zu betonen, dass hierbei keine Intention zur Schadigung auf Seiten der
Verursacher*innen vorhanden sein muss (Gilbert et al., 2009). In der Definition werden
tatsdchliche und potenzielle Schidigungen inkludiert (Herrmann, 2005). Nach der
Weltgesundheitsorganisation (World Health Organization; WHO) bezieht sich Misshandlung
auf jegliches Versagen oder Handeln innerhalb der Mdglichkeiten der Bezugsperson(en),
welches die Rechte von Kindern und Jugendlichen verletzt, deren optimale Gesundheit, ihr
Uberleben oder ihre Entwicklung gefihrdet (WHO, 1999). Davon sind Faktoren, die
aullerhalb der Kontrolle der Bezugspersonen liegen wie Armut, schlechter Zugang zu

Gesundheitsversorgung, Bildung oder Nahrung auszunehmen (WHO, 1999).

Missbrauch und Vernachlissigung
Die Begriffe Missbrauch, Vernachlidssigung und Misshandlung werden oftmals
uneinheitlich gebraucht. Fiir vorliegende Arbeit wird Kindesmisshandlung als Oberbegriff

verwendet, welchem Missbrauch und Vernachldssigung untergeordnet sind. Missbrauch und
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Vernachldssigung lassen sich dahingehend unterscheiden, dass Missbrauch aktiv durch
schiadigendes Handeln der Bezugspersonen ausgeiibt wird (z.B. durch Schlagen, Schiitteln,
sexuelle Handlungen oder Abwertung), wohingegen Vernachldssigung tendenziell passiv
durch die Unterlassung von Handlungen verursacht wird. Vernachldssigung resultiert daraus,
dass Bezugspersonen der Verantwortung gegeniiber ihren Kindern nicht nachkommen, d.h.
dass sie nicht fiir deren Gesundheit, physiologisches und emotionales Wohlbefinden sorgen
und Grundbediirfnisse nicht befriedigen (Cohen et al., 2017; Giardino et al., 2010; Herrmann,
2005; Jacobi et al., 2010; LeBlanc, 2017). Die Passivitit wird dadurch gekennzeichnet, dass
es den Bezugspersonen an Fihigkeit, Verstandnis und/oder Wissen beziiglich der kindlichen
Bediirfnisse oder der Gefahrlichkeit der Deprivation von beispielsweise Nahrung, Aufsicht
oder Hygiene fehlt (Herrmann, 2005; Jacobi et al., 2010). Das Beobachten von Gewalt in der
Familie kann als eine indirekte Form von Kindesmisshandlung gewertet werden (Goldbeck,
2019). In vorliegender Arbeit wurden allerdings nur direkte Misshandlungsarten durch die
Bezugspersonen fokussiert. Es wurde die Konzeptualisierung von Bernstein et al. (2003)
herangezogen, wonach fiinf Misshandlungsarten (sexueller, korperlicher und emotionaler
Missbrauch sowie emotionale und kdrperliche Vernachldssigung) unterschieden werden.
Sexueller Missbrauch inkludiert sowohl den Zwang als auch die Uberredung zu sexuellen
Handlungen an und mit dem Kind, als auch andere Formen altersunangemessener
Involvierung in Sexualitit (WHO, 1999). Korperlicher Missbrauch wird als einmalige oder
mehrmalige Handlungen innerhalb der Kontrolle der Bezugspersonen definiert, welche
tatsdchlich oder potentiell korperlichen Schaden auf das Kind ausiiben (WHO, 1999). Dies
inkludiert beispielsweise das Schlagen, Schiitteln, Vergiften, Verbrennen und Wiirgen des
Kindes (Higgins & McCabe, 2000, 2001; LeBlanc et al., 2017). Emotionaler Missbrauch wird
als ein Verhalten der Bezugspersonen definiert, welches durch Feindseligkeit,
Einschiichterung und Entwiirdigung gekennzeichnet ist (Herrmann, 2005). Dazu zéhlen
beispielsweise das Herabsetzen, Verunglimpfen, Bedrohen, Veridngstigen, Diskriminieren und
Verspotten des Kindes sowie Schuldzuweisungen (WHO, 1999). Emotionale
Vernachldssigung betrifft den Entzug von liebevollen Affekten, von angemessener
Anerkennung kindlicher Bediirfnisse, emotionaler und intellektueller Unterstiitzung,
Forderung und Stimulation durch die Bezugspersonen (Herrmann, 2005). Es findet keine
normale Interaktion mit dem Kind statt, da kein Beziehungsangebot besteht oder dieses einem
stindigen Wechsel unterworfen ist (Jacobi et al., 2010). Korperliche Vernachlissigung wird
als ein Versagen der Bezugspersonen innerhalb ihrer Ressourcen definiert, dem Kind

qualitativ und quantitativ ausreichend Nahrung, Zugang zu Gesundheitsversorgung, Hygiene,
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Obdach und sichere Lebensbedingungen wie Aufsicht und Schutz vor Gefahren
bereitzustellen und es zu versorgen (Herrmann, 2005; World Health Organization, 1999).

Kindesmisshandlung wird weltweit dhnlich prévalent eingeschitzt, dennoch
divergieren die Pravalenzen der unterschiedlichen Arten von Kindesmisshandlung iiber
verschiedene Studien hinweg (Stoltenborgh et al., 2015). Dies ist durch unterschiedliche
Methodologie, sowie verschiedene Operationalisierungen und Definitionen von
Misshandlung, Missbrauch und Vernachléssigung begriindet. Zwischen verschiedenen
Misshandlungsarten gibt es hiufig flieBende Ubergiinge. Beispielsweise kann sexueller
Missbrauch zusétzlich als eine Missachtung kindlicher emotionaler Bediirfnisse gewertet
werden und damit gleichzeitig als emotionale Misshandlung betrachtet werden (Jacobi et al.,
2010). Beziiglich der Methodologie zeigten sich tendenziell niedrigere Pravalenzen bei
Studien mit Fremdeinschétzungen als bei solchen mit Selbsteinschétzungen (Stoltenborgh et
al., 2015). Ebenso ergaben retrospektive Erhebungen im Vergleich zu prospektiven
Erhebungen niedrigere Pravalenzraten (Shaffer et al., 2008).

AuBerdem fokussierten bisherige Untersuchungen oftmals nur einzelne
Misshandlungsarten, wéihrend das Erleben von verschiedenen Misshandlungsarten, d.h.
kumulative Misshandlung seltener untersucht wurde (Higgins & McCabe, 2000; Jud et al.,
2016; Stoltenborgh et al., 2013, 2015). Es wurde geschétzt, dass zwischen 10 und 30 % der
Kinder weltweit mindestens eine Art von Misshandlung erleben (Stoltenborgh et al., 2015).

In einer reprisentativen Stichprobe der erwachsenen deutschen Population (N = 2487)
berichteten 31% der Befragten mindestens eine Art von Misshandlung erlebt zu haben.
Hiervon berichteten 22,5% von korperlicher, 13,3% von emotionaler Vernachldssigung, 6,7%
von korperlichem, 7,6% von sexuellem und 6,5% von emotionalem Missbrauch. Von den
Personen, die Misshandlung erlebt haben, gaben etwa 42% kumulative
Misshandlungserfahrungen an. Die hdufigste Kombination von Misshandlungsarten war jene
der korperlichen und emotionalen Vernachlissigung (ca. 14%), gefolgt von einer

Kombination aller fiinf Misshandlungsarten (ca. 4%; Witt et al., 2017).

Kumulative Misshandlung

Die besondere Pathogenitédt von Misshandlung wird damit begriindet, dass
misshandelte Kinder meist mehrere verschiedene Arten von Misshandlung, d.h. kumulative
Misshandlung erleben (Bernier et al., 2013; Burns et al., 2010; Felitti et al., 1998; Herrenkohl
& Herrenkohl, 2007; Liu et al., 2015; Martin et al., 2013; Sesar et al., 2008; Teicher et al.,

2006). So hatten Kinder, die beispielsweise sexuellen Missbrauch erlebten, ein hoheres Risiko
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gleichzeitig auch emotionalen oder korperlichen Missbrauch zu erfahren (Arata et al., 2005;
Dugal et al., 2018). Kinder, die Misshandlung erlebten, erfuhren sie zudem oftmals chronisch
(English et al., 2005) und waren haufig zusétzlichen Risikofaktoren ausgesetzt, wie
beispielsweise dem Beobachten von Gewalt in der Elternbeziehung (Hamby et al., 2010).
Kumulative Misshandlung wurde, verglichen mit dem Erleben einer einzelnen Art von
Misshandlung, mit stirkeren psychischen Problemen (Al Odhayani et al., 2013; Briere et al.,
2008; Hufthines et al., 2020; Raviv et al., 2010) wie auch ausgeprigteren
Emotionsregulationsproblemen in Verbindung gebracht (Dugal et al., 2018; Liu et al., 2015;
Sundermann & DePrince, 2015; Warmingham et al., 2019). Die Anzahl der verschiedenen
Misshandlungsarten hat sich dabei als pradiktiver herausgestellt, als andere Charakteristika
wie etwa das Alter zum Zeitpunkt der (ersten) Traumatisierung oder die Dauer der
Misshandlungen, wie auch gegeniiber einzelnen Misshandlungsarten (Arata, et al., 2005;
McMillen et al., 2005). Kumulative Misshandlung korrelierte positiv mit der
Symptomkomplexitit (Briere et al., 2008; Choi et al., 2014; Cloitre et al., 2019, 2009; Hodges
et al., 2013) und wurde mit der Koexistenz internalisierender und externalisierender Probleme
assoziiert (Arata et al., 2005; Cloitre et al., 2009; Putnam et al., 2013). Daher ist die
Untersuchung von kumulativer Misshandlung gegeniiber jener einzelner separater Arten zu
bevorzugen (Edwards et al., 2003; Higgins & McCabe, 2000, 2001).

Einige Studienergebnisse deuteten bereits auf einen additiven Effekt kumulativer
Misshandlung hin, nach welchem die Schwere der psychopathologischen Konsequenzen mit
der Anzahl der erlebten Misshandlungsarten stieg (Appleyard et al., 2005; Arata et al., 2005;
Burns et al., 2010; Dugal et al., 2018; Edwards et al., 2003; Hébert et al., 2018; Steine et al.,
2017; Teicher et al., 2006). In einer Erhebung mit Frauen, die aufgrund posttraumatischer
Symptome in psychologischer Behandlung waren, stieg fiir jede zusétzlich erlebte Art von
Kindheitstrauma das relative Risiko fiir eine hohere Symptomkomplexitit um 17% (Cloitre et
al., 2009). Kumulative Traumata sagten gemal einer Dosis-Wirkungs-Beziehung psychische
und physische Gesundheitsprobleme {iber die Lebensspanne voraus (Agorastos et al., 2014;
Steine et al., 2017). Auch bei Kindern in institutioneller Fremdunterbringung wurde ein
solcher linearer Zusammenhang zwischen kumulativer Misshandlung und
psychopathologischen Symptomen festgestellt, wobei aufgrund der hohen psychischen
Belastungen sdamtlicher Teilnehmer*innen ein andersartiger Zusammenhang nicht
ausgeschlossen werden konnte (Raviv et al., 2010).

Die Befunde einer Untersuchung mit misshandelten Jugendlichen indizierten

beispielsweise einen non-linearen Zusammenhang (Charak et al., 2017). Diejenigen
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Jugendlichen, die vier oder mehr verschiedene Arten von Misshandlung erlebten, wiesen
signifikant hohere Depressionswerte und posttraumatischen Stress auf als jene, die drei oder
weniger verschiedene Arten erlebten (Charak et al., 2017). Diese Ergebnisse deuten auf
spezifische Schwellenwerte kumulativer Misshandlung hin, ab welchen sich das Risiko fiir

Psychopathologien massiv erhoht (Charak et al., 2017).

Kinder und Jugendliche in Fremdunterbringung

Kinder und Jugendliche, die in Fremdunterbringung leben, also entweder in
institutionellen Betreuungszentren oder in Pflege- und Adoptivfamilien, wurden hiufig
aufgrund von Misshandlungen durch ihre nahen Bezugspersonen von diesen getrennt (Oswald
et al., 2010). Kinder und Jugendliche in Fremdunterbringung zeigen eine hohe Pravalenz
kumulativer Misshandlung. Aufgrund ihrer Vulnerabilitdt, hiufigen Hospitalisierungen, ihrer
erhohten Mobilitét und Schwierigkeiten aufgrund von informierten Einwilligungen wurde
diese Gruppe nur selten beziiglich ihrer psychischen Gesundheit untersucht (Bronsard et al.,
2016; Hufthines et al., 2020; Jackson et al., 2012). Bisherige Untersuchungen bestitigten die
besondere Vulnerabilitit der Kinder und Jugendlichen in Fremdunterbringung, welche sich in
héufiger auftretenden und stirker ausgeprigten psychischen Problemen verglichen mit der
Allgemeinbevolkerung widerspiegelt (Bronsard et al., 2016; McGuire et al., 2018). In einem
Review zur Prévalenz psychischer Storungen von Kindern und Jugendlichen in Kinder- bzw.
Jugendwohlfahrt erfiillten fast die Hélfte (49%) die Kriterien fiir eine aktuelle psychische
Storung (Bronsard et al., 2016). Kinder und Jugendliche in Fremdunterbringung mit
Misshandlungserfahrungen haben hiufig schlechte Beziehungen mit ihren biologischen
Eltern, zudem aber auch ein zusitzliches Risiko, schlechte Beziehungen mit ihren neuen
Bezugspersonen auszubilden (Chesmore et al., 2017). Dies kann unter anderem durch die
Trennung von der gewohnten Umgebung sowie hdaufige Wechsel der Unterbringung und
Bezugspersonen erklédrt werden (McGuire et al., 2018). Diese Instabilititen des Umfelds
konnten sowohl die behavioralen und emotionalen Probleme der Kinder und Jugendlichen
reflektieren als auch Adaptionsprobleme und klinische Symptome verstirken (Gonzélez-

Garcia et al., 2017).

Misshandlung und internalisierende sowie externalisierende Probleme
Das Erleben von Misshandlung in der Kindheit greift in die gesamte
Personlichkeitsentwicklung des Kindes ein und begiinstigt die Entwicklung maladaptiver

Verhaltensweisen und psychischer Storungen iiber die Lebensspanne (Al Odhayani et al.,
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2013; Villodas et al., 2014). So wurden 61% der psychiatrischen Hospitalisierungen von
Kindern und Jugendlichen mit dem Erleben von Misshandlungen in Verbindung gebracht
(Boxer & Terranova, 2008).

Psychische bzw. Verhaltensprobleme konnen anhand zweier Kategorien, ndmlich
externalisierende und internalisierende Probleme, grob konzeptualisiert werden (Rapport et
al., 2001). Beide Kategorien sind mit einer erhohten negativen Emotionalitét verbunden,
unterscheiden sich allerdings in der Gerichtetheit der Affekte (Stefan & Avram, 2017) sowie
teilweise auch in ihrer Sichtbarkeit (Beauchaine & Crowell, 2020).

Externalisierende Probleme sind durch emotionale und behaviorale Labilitat
gekennzeichnet, die durch eine Unterregulierung negativer Affekte, beispielsweise verbunden
mit Enthemmung, erkldrt werden kann (Eisenberg et al., 2010; 2014; Halligan et al., 2013).
Affekte werden dabei tendenziell nach aulen gerichtet und manifestieren sich in Problemen
wie Wut, Aufmerksamkeitsschwierigkeiten, Aggressivitdt, Feindseligkeit, Hyperaktivitdt und
Impulsivitit (Hinshaw, 2003; Rapport et al., 2001; Stefan & Avram, 2017; Yong et al., 2014).
Das Spektrum externalisierender Probleme inkludiert leichte disruptive Verhaltensweisen, wie
beispielsweise Storungen im Schulunterricht, sowie schwere, gefdhrliche Verhaltensweisen,
welche in antisozialem, delinquentem und gewalttidtigem Verhalten miinden kénnen (Li et al.,
2016; Teicher & Samson, 2013; Villodas et al., 2014; Yong et al., 2014). Frithe und
anhaltende Misshandlungserfahrungen wurden mit der Entwicklung, Aufrechterhaltung und
Verstirkung externalisierender Probleme assoziiert (Kaplow & Widom, 2007; Villodas et al.,
2014). Negative Umwelteinfliisse wie Misshandlungen erhohen das Risiko, dass
externalisierende Probleme aufrecht erhalten werden und sich zu klinischen Stérungsbildern
entwickeln (Beauchaine, 2015; Beauchaine & Crowell, 2020; Halligan et al., 2013; Villodas
et al., 2014). Desorganisierte und aggressive Verhaltensweisen konnen dabei als Kennzeichen
fiir externalisierende Stérungen betrachtet werden, stellen aber fiir sich keine klinischen
Diagnosen dar (Barnow, 2012). Externalisierende Stérungen im aktuellen Diagnostischen und
Statistischen Manual Psychischer Storungen (DSM-5; American Psychiatric Association
[APA], 2013) sind beispielsweise Stérungen des Sozialverhaltens und die Stérung mit
Oppositionellem Trotzverhalten oder die Intermittierende Explosible Stérung. Sie werden
durch Probleme in der Emotions- und Verhaltensregulation charakterisiert. Bei den Stérungen
des Sozialverhaltens liegt dabei der klinische Fokus auf der Verletzung der Rechte Dritter
sowie normverletztendem Verhalten. Bei der Intermittierenden Explosiblen Storung liegt der
Fokus dagegen auf defizitirer Emotionskontrolle, und bei der Stérung mit Oppositionellen

Trotzverhalten wird ein gleichartiges Verhiltnis defizitirer Emotions- und
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Verhaltenskontrolle angenommen (APA, 2013). Die Aufmerksamkeitsdefizit-
/Hyperaktivitétsstorung (AHDS) stellt ebenfalls eine Storung externalisierender Art dar,
welche haufig komorbide zu anderen externalisierenden Stérungen diagnostiziert wird
(Ambrosini et al., 2013; APA, 2013; Hinshaw, 2003; Shaw et al., 2014). Anhand des DSM-5
konnen neben externalisierenden Storungen auch klinisch bedeutsame, aber subdiagnostische
Auspragungen von externalisierenden Problemen klassifiziert werden (APA, 2013).

Internalisierende Probleme richten sich auf die eigene Person, sind daher oftmals fiir
andere schwer zu erkennen und kénnen durch eine Tendenz zur Selbstbestrafung und
Selbstbeschuldigung charakterisiert sein (Beauchaine & Crowell, 2020; Tandon et al., 2009).
Es wird angenommen, dass eine Uberregulierung negativer Affekte und des Verhaltens zu
Problemen internalisierender Art fiihrt (Eisenberg et al., 2010, 2014; Halligan et al., 2013;
Rapport et al., 2001). Zwar sind der Emotionsausdruck und die behaviorale Reaktion nach
aullen gehemmt, jedoch werden negative Emotionen verstirkt erlebt. Positive Emotionen
werden insofern iiberreguliert, dass sie kaum mehr erlebbar werden, sodass insgesamt eine
verstédrkt negative Emotionalitdt besteht (Nolen-Hoeksema et al., 2008). Internalisierende
Probleme kénnen sich beispielsweise in Angstlichkeit, Depressivitit, sozialem Riickzug und
somatischen Beschwerden manifestieren (Achenbach & Rescorla, 2001; Aldao et al., 2010;
Rapport et al., 2001; Yong et al., 2014). Kinder mit Misshandlungserfahrungen haben
gegeniiber Kindern ohne Misshandlungserfahrungen ein erhéhtes Risiko, klinische
internalisierende Storungsbilder wie Angststorungen und Depressionen (Aldao et al., 2010;
Chu et al., 2013; Li et al., 2016), posttraumatische Symptome und die Posttraumatische
Belastungsstorung (PTBS; Breslau et al., 2014; Cloitre et al., 2019; Copeland et al., 2007,
Powers et al., 2015) sowie somatische Probleme (Loeb et al., 2018; Lopez-Martinez et al.,
2018; Waldinger et al., 2006) zu entwickeln.

Externalisierende sowie internalisierende Probleme wurden beide mit dem Erleben
von Kindesmisshandlung assoziiert und treten oft gemeinsam bzw. komorbide auf (De France
et al., 2019; Duprey et al., 2020; Heleniak et al., 2016; Hufthines et al., 2020; Jaffee, 2017;
Kim & Cicchetti, 2010; VanMeter et al., 2020; Yong et al., 2014). Dennoch zeigen nicht alle
Kinder mit Misshandlungserfahrungen psychische Probleme oder entwickeln klinische
Storungsbilder. Obwohl der positive Zusammenhang zwischen kumulativer Misshandlung
und internalisierenden sowie externalisierenden Problemen vielfach empirisch belegt wurde,
sind die psychologischen Mechanismen, protektive und pathogene Wirkfaktoren, welche

dieser Beziehung zugrunde liegen unzureichend untersucht.
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Emotionsregulation

Die Assoziation von Kindesmisshandlung und internalisierenden sowie
externalisierenden Problemen wird immer mehr auf Mechanismen untersucht, die diesen
Zusammenhang beeinflussen. Emotionsregulation (ER) stellt einen moglichen Wirkfaktor in
der Beziehung von Misshandlung und psychischen Problemen dar, wobei zunehmend mehr
empirische Befunde auf indirekt vermittelnde Effekte von ER hinwiesen (Aldao et al., 2010,
2016; Crow et al., 2014).

Definition von Emotionsregulation und Emotionsdysregulation

Fiir ER und Emotionsdysregulation existieren verschiedene Definitionen und
Operationalisierungen (LeBlanc et al., 2017). Allgemein lésst sich ER als all jene Prozesse
definieren, anhand welcher Personen die Art, den Zeitpunkt, das Erleben und den Ausdruck
ihrer Emotionen beeinflussen (Gross, 1998b, 2015). Als ER werden jegliche Versuche
bezeichnet, Einfluss auf eigene Emotionen (intrinsische ER) oder auf die anderer Personen
(extrinsische ER) zu nehmen (Brandstitter et al., 2018; McRae & Gross, 2020). ER lésst sich
dabei von dem verwandten Konstrukt Coping bzw. Stressbewéltigung abgrenzen. ER und
Coping beziehen sich beide auf kognitive und Verhaltensstrategien, anhand derer Personen
auf externale und internale Stimuli reagieren (Gruhn & Compas, 2020). Wéhrend ER eine
alltdgliche Funktion darstellt, wird mit Coping ein Prozess beschrieben, wie mit potenziell
herausfordernden stressbezogenen Situationen umgegangen wird, bei denen Emotionen nicht
zwingend eine Rolle spielen miissen (Brandstitter et al., 2018; Gruhn & Compas, 2020).
Coping ist zudem auf bewusste Prozesse beschrinkt, wihrend ER-Prozesse sowohl bewusst
als auch unbewusst, automatisiert und reflexiv ablaufen konnen (Braunstein et al., 2017;
Compas et al., 2017; Gross, 2002, 2015; Gross & Jazaieri, 2014). ER ist im Gegensatz zu
Coping nicht auf die Reduktion negativer Affektzustinde beschrinkt, sondern beinhaltet auch
das Verstirken und Intensivieren aller moglichen anderen emotionalen Zustéinde. Darunter
féllt sowohl die Regulierung positiver als auch jene negativer Emotionen in Richtung
regulationsbezogener Ziele (Gross, 2002; Gross & Jazaieri, 2014; Gruhn & Compas, 2020;
McRae & Gross, 2020). ER kann als adaptiver Mechanismus betrachtet werden, der ein
psychosoziales Funktionieren fordern kann (Cole et al., 2004). Unterschiedliche Motive
konnen dabei relevant sein. Einerseits konnen intraindividuell hedonistische Motive, also das
Aufrechterhalten bzw. Steigern positiver und das Vermeiden bzw. Vermindern negativer
Affektzustinde, eine Rolle spielen (Brandstétter et al., 2018). Andererseits kann ER auch

kontrahedonistisch motiviert sein (Aldao et al., 2015), wenn beispielsweise die Anpassung an
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soziale Normen in interindividuellen Kontexten priorisiert wird (Brandstitter et al., 2018;
Tamir et al., 2020). ER zielt nicht auf ein Ausschalten bzw. eine rigorose Kontrolle von
Emotionen und deren Ausdruck ab, sondern impliziert ein dynamisches und flexibles
Anpassen an die Anforderungen verschiedener Kontexte, wie z.B. an soziale Normen (Aldao,
2013; Cole et al., 1994). In modernen Konzeptualisierungen von ER wird insbesondere die
Funktion von Regulationsmechanismen betont, nach welchen verschiedene Verhaltensweisen,
wie z.B. das Zufiihren bzw. die Verweigerung von Nahrung, das Aufsuchen eines Gespréichs
oder soziale Isolation, Formen von ER darstellen (Aldao et al., 2010, 2014; Berking &
Wupperman, 2012; Naragon-Gainey et al., 2017). Erfolgreiche ER ist abhéngig von
Kontextfaktoren. Die Beurteilung des Emotionsausdrucks als angemessen bzw.
unangemessen ist unter anderem von soziokulturellen, arbeitsbezogenen und
genderabhéngigen MalBstiben und Bewertungen abhingig (McRae & Gross, 2020). So kann
die Féahigkeit, spontane, aversive Emotionen und Affekte zuzulassen, in manchen Kontexten
eine adaptive und in anderen eine maladaptive Reaktion darstellen (Cole et al., 1994). Der
Ausdruck von Emotionen bzw. das Unterdriicken des Emotionsausdrucks kann einerseits
direkt einer Regulation dienen, andererseits in sozialen Kontexten eingesetzt werden, um sich
anderen Personen mitzuteilen, z.B. um diese zu beschwichtigen oder um Hilfe zu bitten
(Keltner, 1995). Ziel des ER-Prozesses ist es, ein optimales Niveau der emotionalen Dynamik
zu erreichen, um auf wechselnde duflere Anspriiche angemessen reagieren zu konnen (Aldao,
2013). Zusétzlich wurde durch neuere Studienergebnisse die Wichtigkeit der Flexibilitét und
der Kontextabhéngigkeit in der Auswahl und Implementierung von
Emotionsregulationsstrategien (ERS) indiziert (Aldao et al., 2015; McRae & Gross, 2020;
Pruessner et al., 2020; Waugh, 2020).

Emotionsdysregulation bedeutet keine Abwesenheit von ER, sondern dass vorhandene
Regulationsprozesse und -funktionen sich dysfunktional gestalten (Cole et al., 1994). Oftmals
resultieren aus dem Einsatz dysfunktionaler ERS langfristig negative Konsequenzen fiir die
psychische Gesundheit der betroffenen Personen, welche eventuell kurzfristige positive
Effekte iiberwiegen (Cole et al., 1994). Emotionsdysregulation kann als Muster von ER
definiert werden, welches regulatorischen Zielen kontrir gegeniiber steht (Beauchaine, 2015;
Weissman et al., 2019). Entweder werden tendenziell eher maladaptive ERS implementiert,
oder aber adaptive ERS ineffektiv eingesetzt (Weissman et al., 2019). Unter das Konzept der
Emotionsdysregulation fallen exzessive emotionale Reaktivitét, dysregulierte emotionale
Intensitit sowie Schwierigkeiten des emotionalen Bewusstseins und Ausdrucks (Kim &

Cicchetti, 2010). Emotionsdysregulation wurde bereits mit Schwierigkeiten in der
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Identifizierung und Erkennung von Emotionen, z.B. Alexithymie assoziiert (Lilly & Valdez,
2012). Emotionsdysregulation ist mit einer verstarkten Implementierung langfristig
ineffektiver ERS, wie Vermeidung, Unterdriickung und Rumination (Aldao et al., 2010), aber
auch mit erhohter Impulsivitit und kontextunangemessenen negativen Affektaulerungen wie
Aggressivitit (Kim & Cicchetti, 2010) verbunden. In bisherigen Studien wurde die
Adaptivitit und Effektivitit von ER eher anhand der Herunterregulierung negativer
Emotionen gemessen, wihrend die Regulation positiver Emotionen bisher hingegen selten
untersucht wurde (Naragon-Gainey et al., 2017). Im Folgenden werden die Begriffe

maladaptive ER sowie Emotionsdysregulation synonym verwendet.

Das Prozessmodell der Emotionsregulation

Nach dem Prozessmodell der ER (Gross, 2015) bildet eine wahrgenommene
Diskrepanz zwischen Ist-Zustand und Ziel-Zustand den Ausgangspunkt fiir die Regulation
von Emotionen (Barrett et al., 2001; Brandstétter et al., 2018). Der Einsatz verschiedener ERS
dient der Reduktion dieser Diskrepanz in Richtung des gewiinschten Zustandes (McRae &
Gross, 2020). Nach diesem Modell konnen ERS in insgesamt fiinf verschiedene Arten
unterteilt und im ER-Prozess auf zeitlich aufeinanderfolgenden Stufen verortet werden
(Gross, 2015; McRae & Gross, 2020). Die Strategien kdnnen in Antezendens-fokussierte und
Reaktions-fokussierte Strategien aufgeteilt werden (Brandstitter et al., 2018).

Antezendens-fokussierte ERS sind im Regulationsprozess friih zu verorten, sie greifen
in den Entstehungsprozess der Emotion ein, noch bevor sich Affekte oder Reaktionstendenzen
vollstédndig entfalten konnen, indem Situationen und Gedanken beeinflusst werden. Hierzu
gehoren vier Taktiken: die Situationsauswahl, die Modifikation der Situation, die
Aufmerksamkeitslenkung oder -verteilung und die kognitive Verdnderung oder
Neubewertung (Brandstitter et al., 2018; Gross, 2015; McRae & Gross, 2020).

Reaktionsfokussierte ERS sind dagegen spiter im Prozessmodell angegliedert, denn
sie dienen der Modifikation von physiologischen und affektiven Begleiterscheinungen der
bereits initiierten Emotionen. Diese Strategien dienen der Modulation der emotionalen
Antwort, welche sowohl die physiologische Erregung, das subjektive Erleben, als auch den
Emotionsausdruck betreffen kann (Brandstatter et al., 2018; Gross, 2015). ER-Probleme

konnen dabei an allen Zeitpunkten im Prozess auftreten (Sheppes & Gross, 2011).
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Adaptive und maladaptive Emotionsregulationsstrategien

ER wird durch Strategien implementiert, welche neben einer Verortung auf zeitlichen
Stufen wie im Prozessmodell von Gross (2015), auch in maladaptive und adaptive ERS
unterteilt werden konnen (Aldao, 2013; Aldao et al., 2010). Die Einteilung in adaptiv und
maladaptiv beruht auf den Zusammenhéngen der einzelnen ERS mit psychopathologischen
Symptomen bzw. mit psychischer Gesundheit (Aldao et al., 2010). Zwar divergiert die Stérke
der Zusammenhinge zwischen einzelnen ERS und psychopathologischen Symptomen tiber
verschiedene Studien, jedoch lassen sich die meisten Strategien anhand der Richtung ihrer
Korrelationen mit psychopathologischen Symptomen tendenziell diesen beiden Kategorien
zuteilen (Aldao, 2013; Aldao et al., 2010, 2014; Grob & Smolenski, 2009; Naragon-Gainey et
al., 2017). Fiir vorliegende Arbeit wurde die Zuteilung der Strategien in adaptiv und
maladaptiv von Grob & Smolenski (2009) ibernommen. Adaptive Strategien sind effektive
ERS, sie wurden also mit einer Erreichung von regulationsbezogenen Zielen in Verbindung
gebracht. Sie sind negativ mit psychopathologischen Outcomes sowie positiv mit psychischer
Gesundheit verbunden (Aldao, 2013; Aldao et al., 2010; McRae & Gross, 2020). Die
Strategien Akzeptanz, Problemlosen, Um- bzw. Neubewertung, Stimmung anheben,
Vergessen, kognitives Problemlosen und Zerstreuung zahlen zu adaptiven ERS (Grob &
Smolenski, 2009). Maladaptive ERS wurden mit verschiedenen Psychopathologien und
schlechter physischer Gesundheit assoziiert (Aldao, 2013; Aldao et al., 2010; Cloitre et al.,
2019; McRae & Gross, 2020). Maladaptive Strategien sind ineffektive Strategien (McRae &
Gross, 2020). Dies kann einerseits bedeuten, dass regulationsbezogene Ziele nicht erreicht
werden, andererseits auch, dass kurzfristige Ziele zwar erreicht werden, diese aber mit
langfristig negativen Konsequenzen fiir die psychische Gesundheit verbunden sind
(Campbell-Sills et al., 2014). Zu den maladaptiven ERS zédhlen Unterdriickung des
Emotionsausdrucks, Vermeidung, Aufgeben, Perseveration (bzw. Rumination),
Selbstabwertung, Riickzug (Grob & Smolenski, 2009).

Typischerweise werden ERS nicht separat voneinander, sondern simultan angewendet
(Aldao & Nolen-Hoeksema, 2013; Brans et al., 2013; Dixon-Gordon et al., 2015). Zudem
wurde festgestellt, dass maladaptive und adaptive Strategien miteinander interagieren (Aldao
et al., 2014). Es gibt Hinweise darauf, dass die Flexibilitdt, das Timing und der Kontext,
sowie die Art der zu regulierenden Emotion fiir die Adaptivitidt von ERS bedeutsam sind
(Aldao & Nolen-Hoeksema, 2013; Bonanno et al., 2004; Dixon-Gordon et al., 2015; Sheppes
etal., 2011, 2014; Suri et al., 2018; Thiruchselvam et al., 2011; Westphal et al., 2010).



INDIREKTE EFFEKTE VON EMOTIONSREGULATION AUF 18
EXTERNALISIERENDE UND INTERNALISIERENDE PROBLEME
Entwicklung von Emotionsregulation in der Kindheit

Die Entwicklung von ER beginnt in der frithen Kindheit und stellt eine wichtige
Kompetenz dar, die durch unterschiedliche biologische, genetische und Umweltfaktoren
beeinflusst wird (LeBlanc, et al., 2017; Mcrae et al., 2017). So wie sich ER hiufig innerhalb
sozialer Kontexte darstellt, wird auch deren Akquisition durch interpersonelle Interaktionen
gepréagt (Beauchaine & Crowell, 2020). Neugeborene sind von der Fahigkeit ihrer
Bezugspersonen abhingig, deren Emotionen zu erkennen und auf entsprechende Bediirfnisse
adédquat zu reagieren (Shaffer et al., 2012). Neben der Befriedigung physiologischer
Bediirfnisse kann externale ER durch die Bezugspersonen iiber beruhigendes Sprechen,
Zuwendung, Aufmerksamkeit und Korperkontakt erfolgen. Das Kind lernt, zunehmend
differenzierte Hinweise auf seine spezifischen Bediirfnisse zu geben und die Bezugsperson
lernt, diese besser zu verstehen. Durch eine verldssliche Interaktion zwischen Kind und
Bezugsperson entsteht nach der Bindungstheorie von Bowlby (1988) eine sichere Bindung in
dieser Dyade. Diese sichere Basis kann das Kind fiir Explorationen nutzen (Beauchaine,
2015; Bowlby, 1988; Cloitre et al., 2008; Mathis & Bierman, 2015). Es lernt, Emotionen
zunehmend internal zu regulieren, zunichst durch vermeidende Verhaltensweisen, wie der
Abwendung des Blicks, und beruhigende Verhaltensweisen, wie dem Daumenlutschen sowie
durch Selbstablenkung (Eisenberg et al., 2014). In der weiteren Entwicklung werden immer
erfolgreichere und differenziertere Strategien in das ER-Repertoire des Kindes aufgenommen.
Im Alter von sieben bis acht Jahren sind Kinder meist in der Lage, viele verschiedene
Emotionen innerhalb von sozialen Kontexten zu verstehen und zu regulieren (Bowie, 2010).
Wenngleich adaptive ERS {iiber die Zeit ausgereifter werden, kann auch die Anwendung
maladaptiver ERS zunehmen. So wurde die Phase des Jugendalters mit der verstirkten
Anwendung maladaptiver ERS in Verbindung gebracht, was mit emotionalen und physischen
Veranderungen in der Pubertit erkldrt werden kann (Cracco et al., 2017; Lange & Troster,
2015). Im Tripartite-Modell (Morris et al., 2007) wird der Einfluss der Familie (neben
Eigenschaften des Kindes bzw. seiner Eltern) auf die Sozialisation der kindlichen ER tiber
drei verschiedene Pfade konzeptualisiert. Kinder lernen demnach (a) iiber die Beobachtung
und am Modell, (b) iiber die emotionsbezogenen Erziehungspraktiken und (c) iiber das
emotionale Familienklima. Das Lernen iiber Beobachtung und am Modell beinhaltet Prozesse
der sozialen Referenzierung und der emotionalen Ansteckung. Emotionsbezogene
Erziehungspraktiken inkludieren die elterlichen Reaktionen auf Emotionen, deren Ausdruck
sowie Emotions-Coaching. Zum emotionalen Klima gehort der generelle Umgang und die

Bindung der Bezugspersonen zum Kind sowie die elterliche Beziehungsqualitét (Morris et al.,
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2007). Anhand der vermittelten Inhalte und Werte lernen Kinder, welche Emotionen in
verschiedenen Kontexten auf welche Weise ausgedriickt bzw. nicht akzeptiert werden.
Zusitzlich haben kindliche Vulnerabilitidten und der Entwicklungsstand sowie elterliche
Charakteristika einen Einfluss auf die Wirkung der beschriebenen Prozesse. So sind die
Inhalte, die das Kind beobachtet, auch von der mentalen Gesundheit der Eltern abhéngig.
Wenn die elterliche ER beispielsweise aufgrund psychischer Erkrankungen defizitér ist, ist es
wahrscheinlich, dass diese so vom Kind iibernommen wird. Bestrafungen fiir den Ausdruck
von Emotionen sowie Erziehungspraktiken, die dem Kind vermitteln, dass dessen Emotionen
unerwiinscht oder unwichtig sind, fithren ebenso zur Ausbildung eines inadédquaten Umgangs
mit Emotionen. Im Tripartite-Modell werden alle Prozesse als bidirektional und interaktiv
konstatiert (Morris et al., 2007). Die Qualitdt der Bindung mit den primaren Bezugspersonen,
reflektiert durch das emotionale Familienklima, ist ein wichtiger Faktor, der die Entwicklung
von ER sowie Psychopathologien mitbestimmt (Chesmore et al., 2017; Cicchetti & Doyle,
2016; Katsurada et al., 2017; Mathis & Bierman, 2015; Morris et al., 2007; Owens et al.,
2018; Stefan & Avram, 2017). Sichere Bindung fungiert dabei als ein protektiver Faktor in
der Beziehung zwischen Misshandlung, ER und psychischen Problemen (Alink et al., 2009;
Chesmore et al., 2017). Bei Kindern in Fremdunterbringung milderte sowohl eine hohe
Bindungsqualitit mit den biologischen Eltern als auch mit den Bezugspersonen in der
Betreuungsunterkunft internalisierende Probleme (Chesmore et al., 2017). In einer weiteren
Studie wiesen sicher gebundene Kinder im Vergleich zu unsicher gebundenen Kindern mit

Misshandlungserfahrungen eine bessere ER auf (Alink et al., 2009).

Misshandlung und Emotions(dys)regulation

Traumatische Erfahrungen sind dadurch gekennzeichnet, dass sie von dul3erster
Bedrohung sind und vorhandene emotionale, physiologische und interpersonelle Kapazititen
oftmals iibersteigen, d.h. sie sind mit einer Dysregulation verschiedener Funktionen
verbunden (Aldao et al., 2016; Toth & Cicchetti, 2013; van der Kolk et al., 2005). Verstarkte
emotionale und physiologische Reaktionen bei Konfrontation mit traumabezogenen Stimuli
sind unmittelbar nach der Traumatisierung typisch (Muller et al., 2013). Gerade
Misshandlung scheint besonders pathogen zu sein, da betroffene Kinder meist mit den
misshandelnden Personen zusammen leben und dadurch oftmals multiplen chronischen
Traumatisierungen ausgesetzt sind (Weissman et al., 2019). Dieser Kontext ist fiir das Kind
von anhaltender Bedrohlichkeit und Unvorhersehbarkeit. Jene Personen, die fiir das

Wohlergehen und die Regulierung kindlicher Emotionen verantwortlich sind, bieten keinen
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Schutz, sondern verursachen Schidigungen am Kind (Kim & Cicchetti, 2010). Misshandlung
wurde bisher mit unterschiedlichen emotionsbezogenen Defiziten assoziiert, unter anderem
mit Schwierigkeiten, Emotionen zu identifizieren, zu interpretieren und zu regulieren (Doyle
& Cicchetti, 2017; Gruhn & Compas, 2020). In einer Untersuchung der dyadischen
Beziehung zwischen Miittern und Kindern zeigten Kinder mit Misshandlungserfahrungen
weniger adaptive ER und mehr Emotionsdysregulation als Kinder, die nicht misshandelt
wurden (Shipman et al., 2007). Gleichzeitig lieBen misshandelnde Miitter ihren Kindern
weniger Emotions-Coaching zukommen und reagierten auf deren Emotionen weniger
wertschitzend im Vergleich zu nicht misshandelnden Miittern (Shipman et al., 2007).
Vernachldssigende Miitter waren hdufig von psychischen Erkrankungen betroffen und zeigten
oftmals Symptome emotionaler Abgestumpftheit, Gefithlsarmut, Probleme im
Gefiihlsausdruck sowie schlechte Problemlosungskompetenzen (Herrmann, 2005). Der
Kontext von Misshandlung stellt eine massive Abweichung eines forderlichen Umfeldes dar
und Misshandlungserfahrungen interferieren auf verschiedenen Ebenen mit der Entwicklung
von ER (Cloitre et al., 2009; Kim & Cicchetti, 2010). Ein Umfeld, in dem Misshandlung
ausgelibt wird, ist durch ein atypisches Verhiltnis von vermehrten negativen und weniger
positiven Emotionen charakterisiert. Dies fordert maladaptive Entwicklungen beziiglich der
Wahrnehmung, Regulation, Verarbeitung und des Verstindnisses von Emotionen (Cicchetti &
Ng, 2013). Neben der Verhinderung der Ausbildung von adaptiver ER (Cloitre et al., 2009;
Morris et al., 2007) steigert Misshandlung die Anwendung maladaptiver ERS wie
beispielsweise Rumination, insbesondere bezogen auf die Regulierung negativer Emotionen
(Heleniak et al., 2016). Einige Befunde deuteten darauf hin, dass Misshandlungserfahrungen
mit einer pathologischen Anderung der Wahrnehmung von Bedrohung assoziiert sind. Kinder
mit Misshandlungserfahrungen zeigten {iber viele Studien hinweg eine erhdhte emotionale
Reaktivitit (Heleniak et al., 2016; Kessler et al., 2010; McLaughlin et al., 2010; Weissman et
al., 2019). Dies kann entweder zu Emotionsdysregulation beitragen oder bereits aus dieser
resultieren (Weissman et al., 2019). Auch Erwachsene mit Misshandlungserfahrungen in der
Kindheit zeigten stérkere Reaktionen auf negative Emotionen und grof3ere Intentionen diese
zu kontrollieren, als Erwachsene ohne Misshandlungserfahrungen (Liu et al., 2015). Dieser
Effekt konnte auch auf neurologischer Ebene gefunden werden. So aktivierten Kinder mit
Misshandlungserfahrungen bei negativen Stimuli jene Hirnregionen, die mit kognitiver
Kontrolle assoziiert sind, stirker als Kinder ohne Misshandlungserfahrungen (McLaughlin et
al., 2015). Dies kann moglicherweise darin begriindet sein, dass Kinder mit

Misshandlungserfahrungen adaptive Strategien zwar anwenden, diese allerdings ineffektiv
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und ineffizient einsetzen (McLaughlin et al., 2015). Misshandlungserfahrungen, insbesondere
Missbrauch, wurden mit einer pathologischen Steigerung der Aufmerksamkeit sowie
Sensitivitit fiir aversive Stimuli, wie z.B. fiir wiitende Gesichtsausdriicke, in Verbindung
gebracht (Briggs-Gowan et al., 2015; Weissman et al., 2019). Kinder mit
Misshandlungserfahrungen zeigten zudem Schwierigkeiten, die Aufmerksamkeit von jenen
Stimuli zu 16sen, was die erlebte negative Emotion wiederum steigerte (Beauchaine &
Crowell, 2020). Dies deutet darauf hin, dass Kinder mit Misshandlungserfahrungen vermehrt
negative Reize wahrnehmen und insofern zu regulieren haben.

Zusammengenommen indizieren bisherige empirische Befunde, dass
Misshandlungserfahrungen die Informationsverarbeitung von emotionalen Stimuli sowie die
ER verdndern. Eine erhdhte emotionale Reaktivitdt, erhdhte Vigilanz fiir Bedrohungen, das
Auslassen oder ineffektive Einsetzen von adaptiven ERS sowie das Einsetzen maladaptiver
ERS sind Konsequenzen von Misshandlungserfahrungen. Diese verdndern die erlebte
Intensitit und Dauer negativer Emotionen und sind mit der Entwicklung internalisierender
und externalisierender Probleme assoziiert (Aldao et al., 2016; Heleniak et al., 2016, 2018;
McLaughlin & Lambert, 2017; Roll et al., 2012; Weissman et al., 2019).

Beziehung von Emotionsregulation und internalisierenden sowie externalisierenden
Problemen

ER-Schwierigkeiten wurden als ein Risikofaktor fiir die Ausbildung von
internalisierenden und externalisierenden Problemen konstatiert (Aldao et al., 2010;
Beauchaine, 2015; Choi & Oh, 2014; Halligan et al., 2013; Weissman et al., 2019). ER-
Probleme sind dabei sowohl in psychopathologischen Storungsbildern als auch bei
subdiagnostischen externalisierenden und internalisierenden Problemen evident (Aldao et al.,
2010; Gross, 2014; Gross, 2013). Es wurde eine positive Beziechung zwischen
Emotionsdysregulation und internalisierenden Stérungen wie PTBS (Bielas et al., 2016;
Burns et al., 2010; Messman-Moore & Bhuptani, 2017; Powers et al., 2015), Dissoziation
(Henschel et al., 2019; Powers et al., 2015), Angststorungen (Cisler et al., 2010;
Hatzenbuehler et al., 2008; Kim & Cicchetti, 2010), Essstorungen (Burns et al., 2012),
Depressionen (Dvir et al., 2014; Hatzenbuehler et al., 2008; Hopfinger et al., 2016; Lim et al.,
2020), bipolaren und somatoformen Storungen (Berking & Wupperman, 2012; Lilly &
Valdez, 2012) konstatiert. Beispielsweise zeigten Kinder mit Angststorungen eine generelle
Hemmung affektiver Reaktionen und tendierten zu Schuldzuweisungen gegeniiber der

eigenen Person, zu katastrophisierendem Denken und zu Griibeln (Kullik & Petermann, 2013;



INDIREKTE EFFEKTE VON EMOTIONSREGULATION AUF 22
EXTERNALISIERENDE UND INTERNALISIERENDE PROBLEME
Tortella-Feliu et al., 2010). Der Zusammenhang zwischen Emotionsdysregulation und
internalisierenden Storungen wurde, verglichen mit externalisierenden Problemen, bislang
héufiger untersucht und belegt, was auf eine engere Verbindung dieser hinweisen kdnnte
(Aldao et al., 2010, 2016; Dvir et al., 2014). Dennoch deuten auch externalisierende Probleme
auf schwere emotionale Belastungen hin (Dvir et al., 2014; Eisenberg et al., 2010). Einzelne
Untersuchungen belegten Emotionsdysregulation bereits als Pradiktor fiir externalisierende
Probleme wie Aggressionen (Hatzenbuehler et al., 2008; Roll et al., 2012) sowie als
Charakteristikum der externalisierenden Storung von ADHS (Biederman et al., 2012;
Hinshaw, 2003; Schmitt et al., 2012) und Stérung mit Oppositionellem Trotzverhalten (Burke,
2012; Burke et al., 2010; Cavanagh et al., 2017). So wurde beispielsweise vorgeschlagen, die
Storung mit Oppositionellem Trotzverhalten als eine umfassende Storung der ER anstelle der
derzeitigen Einordnung als Verhaltensstdrung neu zu konzeptualisieren (Cavanagh et al.,
2017). Im DSM-5 (APA, 2013) wurde bereits beschrieben, dass externalisierende Stérungen
sowohl durch defizitdre Emotions- als auch Verhaltensregulation charakterisiert sind.

Insgesamt waren adaptive Strategien wie Akzeptanz, problemlosendes Verhalten und
Umbewerten iiber verschiedene Studien hinweg mit niedrigeren, und maladaptive Strategien
wie Rumination und Unterdriickung mit hoheren Levels an psychopathologischen
Symptomen assoziiert (Aldao et al., 2010). Zudem war das Verwenden maladaptiver
Strategien insgesamt stdrker mit Psychopathologien verbunden als das Unterlassen von
adaptiven Strategien (Aldao et al., 2010; Aldao & Nolen-Hoeksema, 2010, 2012a, 2012b;
Nolen-Hoeksema et al., 2008; Weissman et al., 2019). Dies kann mit einer grof3eren
Kontextabhidngigkeit adaptiver ERS begriindet werden (Aldao & Nolen-Hoeksema, 2012b;
Moritz et al., 2016; Westphal et al., 2010). Die Niitzlichkeit von ER scheint aus der flexiblen
kontextkongruenten Anwendung von adaptiven ERS zu resultieren. So sind adaptive
Strategien wie problemldsendes Verhalten moglicherweise nur je nach Kontext erfolgreich
und maladaptive ERS wie Rumination und Vermeidung kontextiibergreifend schidlich (Aldao
et al., 2010; Aldao & Nolen-Hoeksema, 2012a, 2012b). Maladaptive Strategien konnen den
Aufmerksamkeitsfokus verengen und dazu fiihren, dass der Kontext nicht wahrgenommen
werden kann, sodass andere (adaptive) ERS nicht bedacht und ausgewihlt werden (Aldao &
Nolen-Hoeksema, 2012a). Zudem konnen die unterschiedlichen Effekte auch durch eine
leichtere Beobachtbarkeit maladaptiver ERS, verglichen mit adaptiven ERS, zustande
kommen (Beauchaine, 2015).

Die Ergebnisse von Metaanalysen indizierten, dass die Zusammenhénge zwischen

maladaptiver ER insgesamt mit internalisierenden Stérungen stirker sind als mit
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externalisierenden Storungen (Aldao et al., 2010, 2016; Aldao & Nolen-Hoeksema, 2010).
Aus Befunden querschnittlicher Untersuchungen kann jedoch nicht auf Wirkrichtungen
riickgeschlossen werden. Emotionsdysregulation kann dabei sowohl als ein Vorldufer, als
Symptom oder Folge von psychischen Problemen interpretiert werden. Die Ergebnisse einer
langsschnittlichen Untersuchung indizierten, dass die Strategie der Unterdriickung eher eine
Folge von depressiven Symptomen, als einen Vorldufer darstellt (De France et al., 2019).
Weitere Befunde aus langsschnittlichen Untersuchungen deuteten allerdings auf die pradiktive
Qualitdt von Emotionsdysregulation hin. So war maladaptive ER prédiktiv flir

Angststorungen, Depressionen und Essstorungen (Hatzenbuehler et al., 2008).

Emotionsregulation als Mediator der Beziehung von Kindesmisshandlung und
internalisierenden sowie externalisierenden Problemen

Die bisherigen Befunde deuten auf eine Assoziation von Kindesmisshandlung mit ER-
Problemen (Dvir et al., 2014) sowie von ER-Problemen mit psychischen Stérungen (Muller et
al., 2013). Aufgrund der Komorbiditét von internalisierenden und externalisierenden
Problemen wurden gemeinsame dysfunktionale Prozesse vermutet, welche teils
problemspezifisch oder aber libergeordneter Natur, d.h. ,transdiagnostisch* sein konnen
(Aldao, 2013; Aldao et al., 2010, 2016; Aldao & Nolen-Hoeksema, 2010; Heleniak et al.,
2016; Moilanen et al., 2010). Defizitire ER wurde als ein solcher transdiagnostischer
Mechanismus fiir verschiedene internalisierende als auch externalisierende Stoérungen und
Probleme ermittelt (Aldao et al., 2010, 2016; Alink et al., 2009; Beauchaine, 2015; Choi &
Oh, 2014; Heleniak et al., 2016; Kim-Spoon et al., 2013; Kim & Cicchetti, 2010; Lim et al.,
2019; Weissman et al., 2019). In einigen Studien wurde ER bereits als Mediatorvariable im
Zusammenhang zwischen Misshandlung und internalisierenden wie externalisierenden
Problemen bzw. Stérungen untersucht (Alink et al., 2009; Choi & Oh, 2014; Cloitre et al.,
2019; Crow et al., 2014; Hébert et al., 2018a; Heleniak et al., 2016, 2018; Maughan &
Cicchetti, 2002). In Mediationsanalysen wird der Zusammenhang zweier Variablen auf
mogliche Einwirkungen weiterer Variablen untersucht (Hayes, 2018). Die meisten Befunde
zu Mediationseffekten beziehen sich bisher auf internalisierende Probleme. So konnte ein
indirekter Effekt von Emotionsdysregulation auf die Beziehung von Kindheitstraumata mit
Symptomen der Depression (Lim et al., 2020), Angstlichkeit (Goldsmith et al., 2013) sowie
den internalisierenden Storungen der PTBS und Depression (Cloitre et al., 2019; Crow et al.,
2014; Hopfinger et al., 2016) im Erwachsenenalter nachgewiesen werden.

Mediationsanalysen mit ER sind in Stichproben mit Kindern und Jugendlichen mit
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Misshandlungserfahrungen bislang selten vorgenommen worden. Einzelne Belege fiir
Mediationseffekte von Emotionsdysregulation auf die Beziehung von Misshandlung mit
psychischen Problemen bei Kindern wurden bereits festgestellt (Alink et al., 2009; Choi et al.,
2014; Choi & Oh, 2014; Goldsmith et al., 2013; Hébert et al., 2018; Heleniak et al., 2016;
Jennissen et al., 2016; Kim-Spoon et al., 2013; Kim & Cicchetti, 2010; Langevin et al., 2015;
Maughan & Cicchetti, 2002). In einer dieser Untersuchungen war Kindesmisshandlung
pradiktiv fiir die emotionale Negativitit und Labilitit sowie maladaptive ER, welche
wiederum internalisierende Probleme zu einem spéteren Zeitpunkt vorhersagte (Kim-Spoon et
al., 2013). Auch gibt es vereinzelte Befunde zu einem indirekten Effekt von ER auf die
Beziehung von Misshandlung mit externalisierenden Problemen. So konnte kumulative
Misshandlung und ein frither Beginn von Misshandlung Emotionsdysregulation voraussagen,
welche wiederum mit externalisierenden Problemen ein Jahr spéter assoziiert war (Kim &
Cicchetti, 2010). In nur wenigen Studien wurden externalisierende und internalisierende
Probleme bisher simultan untersucht. Befunde mit sexuell missbrauchten Kindern indizierten
eine vollstindige Mediation von ER auf die Beziehung zwischen kumulativer Misshandlung
mit internalisierenden sowie externalisierenden Problemen (Choi & Oh, 2014; Hébert et al.,
2018). Ein anderer Befund indizierte eine vollstdndige Mediation von ER auf die Beziehung
zwischen Misshandlung mit internalisierenden Problemen und eine partielle Mediation auf
den Zusammenhang von Misshandlung mit externalisierenden Problemen (Langevin et al.,
2015). Wenngleich bisherige quer- und ldngsschnittliche Befunde auf unterschiedliche
Effekte von adaptiver und maladaptiver ER hinwiesen (Aldao et al., 2010; Kim & Cicchetti,
2010), stammen die meisten Befunde von Mediationseffekten aus einer Konzeptualisierung

von ER als eindimensionale Skala.

Relevanz der Untersuchung

Internalisierende und externalisierende Probleme sind typische Konsequenzen von
Misshandlungserfahrungen und treten hiufig koexistent auf. ER hat sich in diesem Kontext
als ein gemeinsamer transdiagnostischer Wirkfaktor fiir internalisierende sowie
externalisierende Probleme herausgestellt (Aldao, 2013; Aldao et al., 2010, 2016; Aldao &
Nolen-Hoeksema, 2010; Heleniak et al., 2016; Moilanen et al., 2010). Einige Befunde
indizierten eine vermittelnde Rolle von ER in dem Zusammenhang von Misshandlung mit
internalisierenden und externalisierenden Stérungen und Problemen (Alink et al., 2009; Choi
& Oh, 2014; Cloitre et al., 2019; Crow et al., 2014; Hébert et al., 2018). Der Einsatz

maladaptiver ERS ist moglicherweise aber schédlicher fiir die psychische Gesundheit als das



INDIREKTE EFFEKTE VON EMOTIONSREGULATION AUF 25
EXTERNALISIERENDE UND INTERNALISIERENDE PROBLEME

Auslassen adaptiver Strategien (Aldao et al., 2010; Aldao & Nolen-Hoeksema, 2010, 2012a,
2012b). Jedoch fokussierten die meisten bisherigen Studien eine eindimensionale
Konzeptualisierung von ER oder zogen lediglich einzelne maladaptive oder adaptive ERS zur
Untersuchung heran. Auflerdem wurden in bisherigen Untersuchungen eher einzelne
Misshandlungsarten anstelle kumulativer Misshandlung fokussiert oder zwischen ,,single-
type* und ,,multi-type* Misshandlungen verglichen. Die indirekten Effekte von ER auf die
Beziehung von Misshandlung mit internalisierenden und externalisierenden Problemen
wurden meist retrospektiv durch Selbsteinschitzungen bei Erwachsenen untersucht. Hierbei
wurden oftmals homogene, klinische Stichproben fokussiert, in denen Ménner insgesamt
unterreprasentiert waren. Kinder und Jugendliche, insbesondere jene in institutioneller
Fremdunterbringung, sind dagegen seltener untersucht worden. Zuséatzlich wurden Kinder in
Fremdunterbringung eher aus ihrer Selbstperspektive oder aus der Fremdperspektive von
biologischen Elternteilen, Adoptiv- oder Pflegeeltern untersucht. Die Perspektive von
institutionellen Betreuungspersonen ist dabei unterreprasentiert.

Kinder und Jugendliche in Fremdunterbringung stellen eine besonders vulnerable
Gruppe dar, da sie in ihrer Vergangenheit oftmals kumulative Misshandlung iiber eine lange
Zeit erlebt haben und besonders hohe Pravalenzen psychischer Probleme und emotionaler
Dysregulation zeigen (Bronsard et al., 2016). Ein detailliertes Verstdndnis der Bedeutung
adaptiver und maladaptiver ER in der Beziehung von kumulativer Misshandlung und
psychischen Problemen bei Kindern und Jugendlichen in Fremdunterbringung ist wichtig, um
deren Behandlung dahingehend optimieren zu kénnen. Das Training von ER wird bereits in
einigen Therapien, besonders zur Behandlung affektiver Stérungen implementiert (Berking et
al., 2013). Es konnte bei verschiedenen Diagnosen helfen, psychopathologische Symptome zu
mindern und der Manifestierung (komorbider) psychischer Probleme und Stérungen
vorzubeugen (Burns et al., 2010; Cloitre et al., 2019). Ziel der vorliegenden Untersuchung
war es daher, den indirekten Einfluss von adaptiver und maladaptiver ER auf die Beziehung
von kumulativer Misshandlung auf internalisierende und externalisierende Probleme bei

Kindern und Jugendlichen in institutioneller Fremdunterbringung zu untersuchen.

Fragestellungen und Hypothesen

Bisherige Studienergebnisse zu den Mediationseffekten von ER in der Beziehung
zwischen Misshandlungserfahrungen und internalisierenden sowie externalisierenden
Problemen deuten auf eine vermittelnde Rolle von ER hin. Aus dem dargestellten

Forschungsstand sowie den angefiihrten Forschungsliicken wurde die Forschungsfrage
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abgeleitet, ob der Zusammenhang von kumulativer Misshandlung mit internalisierenden
sowie externalisierenden Problemen bei Kindern und Jugendlichen in institutioneller
Fremdunterbringung durch generelle adaptive und maladaptive ER vermittelt wird. Mit dieser
Studie soll der aktuelle Forschungsstand um Befunde aus einer bislang selten untersuchten
Stichprobe ergénzt werden. Folgende Fragstellung und spezifische Hypothesen wurden auf
Basis bisheriger empirischer Ergebnisse abgeleitet.

Fragestellung: Wird der Zusammenhang zwischen kumulativer Misshandlung und
externalisierenden sowie internalisierenden Problemen bei Kindern und Jugendlichen in

institutioneller Fremdunterbringung durch adaptive und maladaptive ER vermittelt?

Hypothese 1a (H1a): Es gibt einen positiven Zusammenhang zwischen kumulativer

Misshandlung und externalisierenden Problemen.

Hypothese 1b (H1b): Die Beziehung zwischen kumulativer Misshandlung und

externalisierenden Problemen wird durch adaptive ER mediiert.

Hypothese 1c (HIc): Die Beziehung zwischen kumulativer Misshandlung und

externalisierenden Problemen wird durch maladaptive ER mediiert.

Hypothese 2a (H2a): Es gibt einen positiven Zusammenhang zwischen kumulativer

Misshandlung und internalisierenden Problemen.

Hypothese 2b (H2b): Die Beziehung zwischen kumulativer Misshandlung und

internalisierenden Problemen wird durch adaptive ER mediiert.

Hypothese 2¢ (H2c): Die Beziehung zwischen kumulativer Misshandlung und

internalisierenden Problemen wird durch maladaptive ER mediiert.

Methodik

Kontext und Design

Den Rahmen fiir die vorliegende Studie bildete das Forschungsprojekt
»Schematheoretische Weiterbildung und ihre Effekte auf in niederdsterreichischen
Landeseinrichtungen untergebrachte Kinder und Jugendliche* (Schemastudie) an der
Universitdt Wien unter Leitung von Prof. Dr. Lueger-Schuster. Ziel der Schemastudie war die
Evaluierung einer schemapadagogischen Weiterbildung, welche Betreuer*innen in

sozialpiddagogischen Einrichtungen fiir Kinder und Jugendliche in Niederosterreich erhielten.
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Zu diesem Zweck wurde ein langsschnittliches mixed-methods Studiendesign verwendet, d.h.
es wurden Messwiederholungen zu geplanten Zeitpunkten mit quantitativen und qualitativen
Verfahren innerhalb von insgesamt vier Erhebungswellen durchgefiihrt. Dabei wurden
Selbsteinschdtzungen der Kinder und Jugendlichen sowie Fremdeinschitzungen der
Betreuer*innen mit dquivalenten Instrumenten unter anderem zur Traumageschichte, den
psychopathologischen Symptomen, Schemata, Ressourcen, Sozialverhalten, ER sowie Schul-
und Verhaltensproblemen eingeholt. Zur Untersuchung der vorliegenden Fragestellung und
zur Priifung der aufgestellten Hypothesen wurden die fremdberichteten Daten beziiglich der
Kinder und Jugendlichen aus den ersten beiden Erhebungswellen t 0 (Mai bis Oktober 2018)
und t 1 (Mérz bis September 2019) herangezogen. Das Heranziehen zweier
Erhebungszeitpunkte schafft eine Anndherung an das Kriterium der zeitlichen Prizedenz von
Unabhingiger Variable (UV) und Abhingiger Variable (AV). Dies ermdglicht eine
addquatere statistische Modellierung von Mediationsmodellen, wodurch die Ergebnisse
beziiglich vorliegender Wirkrichtungen (Kausalitidten) von Effekten passender interpretiert
werden konnen. Es wurden dabei demographische Daten sowie Fragebogen zu
Kindesmisshandlung und ER zu t 0 sowie zu internalisierenden und externalisierenden

Problemen zu t 1 inkludiert.

Stichprobe

Die Stichprobe bestand aus in niederdsterreichischen Betreuungszentren
untergebrachten Kindern und Jugendlichen, welche durch ihre Betreuer*innen eingeschitzt
wurden. Da die Fremdeinschétzungen ohne direkten Kindeskontakt erfolgen konnten, gab es
fiir Kinder zwischen sechs bis neun Jahren keine Ausschlusskriterien. Kinder ab zehn Jahre
wurden nur dann fremdeingeschétzt, wenn sie sich mit der Studienteilnahme einverstanden
erklirten, also auch Selbsteinschdtzungen vorgenommen haben. Daher waren die
Einschlusskriterien fiir Fremdeinschdtzungen von Kindern zwischen 10 und 19 Jahren
dieselben wie jene fiir Selbsteinschdtzungen. Einschlusskriterien waren hier eine
Langzeitunterbringung zu t 0 (>12 Monate), Freiwilligkeit der Teilnahme sowie ausreichende
Deutschkenntnisse. Ausschlusskriterien waren akute psychiatrische Krisen, Suizidalitdt, akute
organmedizinische Befunde, akute Suchterkrankungen sowie mittlere bis schwere
intellektuelle Beeintridchtigungen. Fiir die Analysen wurden zudem Personen ausgeschlossen,
bei denen nur Daten zu t 0 und nicht zu t 1 vorhanden waren. Es wurden zum Zeitpunkt t 0
242 Kinder und Jugendliche durch ihre Betreuer*innen fremdeingeschétzt. Zum Zeitpunkt t 1

wurden von diesen Kindern 206 fremdeingeschitzt und 36 neue Félle einbezogen, der
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zusammengefiigte Datensatz beinhaltete insgesamt 278 Kinder und Jugendliche. Es wurden
72 Félle ausgeschlossen, da lediglich Daten zu t 0 vorhanden waren, nicht aber zu t 1 und 36
Félle ausgeschlossen, da nur Daten zu t 1 vorlagen, aber keine zu t 0 (n = 170).

Es wurden fiir die Analysen der vorliegenden Studie weitere 27 Fille aufgrund
unzureichender Auswertbarkeit relevanter Variablen ausgeschlossen. Die endgiiltige
Stichprobe umfasste N = 143 Kinder und Jugendliche in einem Alter zwischen 7 und 19
Jahren (M = 12.62; SD = 3.18), davon waren 93 méannlich (65%) und 50 weiblich (35%). Von
den untersuchten Kindern und Jugendlichen stammten 130 (90.9%) aus Osterreich, 3 (2.1%)
aus Serbien und weitere 8 (5.6%) aus anderen Landern. Zu zwei Kindern (1.4%) wurden

keine Angaben beziiglich der Herkunft gemacht.

Instrumente und Operationalisierung

Adverse Childhood Experiences Questionnaire

Zur Erhebung der kumulativen Misshandlungserfahrungen der Kinder und
Jugendlichen wurde das Adverse Childhood Experiences Questionnaire (ACE) von Felitti et
al. (1998) in deutscher Ubersetzung (ACE-D; Schifer et al., 2009) zu t 0 vorgegeben. Das
ACE umfasst insgesamt zehn Items zu negativen Kindheitserlebnissen. Es wurden jene fiinf
dichotomen Items ausgewihlt, die das Vorliegen (0= nicht erlebt und 1= erlebt) der fiinf
verschiedenen Misshandlungsformen (emotionaler Missbrauch, korperlicher Missbrauch,
sexueller Missbrauch, emotionale Vernachldssigung, korperliche Vernachlédssigung) erfassen.

Fiir die Analysen wurde anhand des Summenscores dieser Items eine Skala kumulative
Misshandlung gebildet. Diese Skala erfasst, wie viele verschiedene Formen von
Misshandlung erlebt wurden und kann daher Werte zwischen 0 und 5 annehmen. Null
bedeutet, dass keine Misshandlungsart erlebt wurde. Eine Auspragung von fiinf bedeutet, dass
alle fiinf Misshandlungsarten erlebt worden sind. Die interne Konsistenz der Skala kumulative
Misshandlung war Cronbach’s Alpha von a = 0,64, was einer fragwiirdigen internen

Konsistenz entspricht (Blanz, 2015).

Fragebogen zur Erhebung der Emotionsregulation bei Kindern und Jugendlichen

Die fremdberichtete ER der Kinder und Jugendlichen zu t 0 wurde mit der
Elternversion des mehrdimensionalen Fragebogen zur Erhebung der Emotionsregulation bei
Kindern und Jugendlichen (FEEL-KJ; Grob & Smolenski, 2009) erhoben. Der FEEL-KJ ist
ein Fragebogen zur Erfassung von 15 ERS fiir die Emotionen Angst, Wut und Trauer mit

insgesamt 90 Items durch Einschitzungen auf 5-stufigen Likert-Skalen (1= fast nie bis 5= fast
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immer). Der FEEL-KJ erlaubt neben der Auswertung iiber die drei verschiedenen Emotionen
auch eine Zuordnung einzelner Strategien zu den zwei libergeordneten Skalen adaptive ER
und maladaptive ER. Drei Strategien lassen sich keiner Kategorie zuordnen und stehen fiir
sich und wurden nicht fiir die Auswertung verwendet.

Zur Auswertung der Fragestellungen wurden die Skalen adaptive ER sowie
maladaptive ER anhand der Vorgaben des Testmanuals gebildet. Die Skala adaptive ER setzt
sich dabei aus den Subskalen Zerstreuung, Stimmung anheben, Akzeptieren, Vergessen,
Kognitives Problemlésen und Umbewertung zusammen. Die Skala maladaptive ER setzt sich
aus den Subskalen Aufgeben, Aggressivitdt. Riickzug, Selbstabwertung und Perseveration
zusammen. Bei empirischen Uberpriifungen der internen Konsistenzen wurden mit o= .82 fiir
maladaptive ER, sowie a= .93 fiir adaptive ER (Grob & Smolenski, 2009), gute bis sehr gute
Werte erzielt (Blanz, 2015). Da keine Einzelitems, sondern stattdessen bereits {ibergeordnete
Skalen fiir die Analysen zur Verfligung standen, konnte die interne Konsistenz fiir

vorliegende Stichprobe nicht berechnet werden.

Child Behavior Checklist

Die internalisierenden und externalisierenden Probleme zu t 1 wurden anhand der
Child Behavior Checklist / 6-18 R (CBCL; Achenbach & Rescorla, 2001) in deutscher
Fassung (Dopfner et al., 2014) zu t 1 erhoben. Die CBCL erfasst emotionale Probleme und
Verhaltensprobleme aus Fremdperspektive durch 112 Items. Die Betreuer*innen gaben auf
einer dreistufigen Likert-Skala an, wie stark sie den Aussagen der Items zustimmten (0= nicht
zutreffend bis 2= stimmt genau/hdufig). Zur Untersuchung der Fragestellung wurden die zwei
globalen Skalen internalisierende Probleme und externalisierende Probleme nach Vorgaben
des Manuals gebildet. Die Skala internalisierende Probleme inkludiert insgesamt 32 Items der
drei Subskalen Angstlichkeit/ Depressivitit, Riickzugsverhalten und Kérperliche
Beschwerden. Die Skala externalisierende Probleme besteht aus insgesamt 35 Items der zwei
Subskalen Antisoziales Verhalten und Aggressives Verhalten.

Die psychometrische Giite der globalen Subskalen wurde empirisch validiert. Die
Skala externalisierende Probleme erzielte in anderen Untersuchungen Cronbach’s Alpha um
a= .88, die Skala internalisierende Probleme Cronbach’s Alpha um a = .82 (Achenbach et al.,
2008). Da keine Einzelitems, sondern stattdessen bereits iibergeordnete Skalen fiir die
Analysen zur Verfligung standen waren, konnte die interne Konsistenz fiir vorliegende

Stichprobe nicht berechnet werden.
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Kontrollvariablen

Um mogliche konfundierende Effekte zu kontrollieren, wurden die Variablen Alter
zum Zeitpunkt t O (in Jahren) sowie Geschlecht (minnlich/weiblich) als Kovariaten in die

Analysen aufgenommen.

Datenanalyse

Sdmtliche Analysen wurden mit IBM SPSS Statistics Version 27 (IBM, 2020)
durchgefiihrt. Es wurden zunéchst deskriptive Statistiken sowie Korrelationsanalysen der
Studienvariablen zur Priifung ihrer Assoziationen durchgefiihrt. Fiir die Zusammenhénge der
Studienvariablen wurden Pearson-Korrelationen gerechnet. Bei den Korrelationen zwischen
dichotomisierten Variablen und metrischen bzw. ordinalskalierten Studienvariablen handelt es
sich um punkt-biseriale Korrelationen, bei jenen zwischen dichotomisierten Variablen
untereinander um Cramer’s V. Diese wurden ebenfalls iiber Pearson-Korrelationen in SPSS
umgesetzt. Voraussetzungen der Linearitit und Normalverteilung wurden gepriift.

Fiir die Hauptanalysen wurden Mediationsanalysen mit dem Macro PROCESS
Version 3.5 von Hayes (2018) durchgefiihrt. Das Macro erlaubt die Analyse von multiplen
Mediationseffekten und basiert auf linearen Regressionen nach der Methode der kleinsten
Quadrate zur Berechnung von unstandardisierten und standardisierten Pfadkoeffizienten des
totalen und des direkten Effekts sowie der indirekten Effekte. Durch die Verwendung von
Bootstrapping mit 5000 Iterationen zusammen mit heteroskedastizitdts-konsistenten
Standardfehlern (Davidson & MacKinnon, 1993) stellt PROCESS ein robustes Verfahren dar,
welches mit Verletzungen von Voraussetzungen fiir die lineare Regression (Linearitit,
Normalverteilung der Residuen, keine Ausreiler in den Daten sowie Homoskedastizitét)
umgehen kann. Es erlaubt die Berechnung von Konfidenzintervallen und Inferenzstatistiken
zur Signifikanzpriifung. Effekte wurden dann als signifikant definiert, wenn das Bootstrap-
Konfidenzintervall Null nicht inkludierte (Hayes, 2018). Die Voraussetzung der
Unabhéngigkeit der Residuen kann durch das verwendete Studiendesign angenommen
werden. Die Voraussetzung der nicht vorhandenen Multikollinearitét wurde durch die
Berechnung des Variance Inflation Factor (VIF) gepriift.

Es wurden zwei Mediationsmodelle zur Untersuchung der Hypothesen, dass die
Beziehung zwischen kumulativer Misshandlung mit externalisierenden sowie
internalisierenden Problemen tiber adaptive sowie maladaptive ER nach dem FEEL-KJ (Grob
& Smolenski, 2009) vermittelt werden, gepriift. Beide Modelle inkludierten kumulative
Misshandlung zu t 0 als UV und adaptive ER als ersten Mediator sowie maladaptive ER als
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zweiten Mediator zu t 0 sowie die Kovariaten Alter und Geschlecht zu t 0. Lediglich die AV
unterschieden sich in den beiden Mediationsmodellen. Fiir das erste Modell wurde die AV
externalisierende Probleme zu t 1, fiir das zweite Modell die AV internalisierende Probleme
zu t 1 implementiert. Als erstes wurde der Zusammenhang zwischen kumulativer
Kindesmisshandlung und externalisierenden (H1a) bzw. internalisierenden Probleme (H2a)
untersucht. Als zweites wurden die weiteren Hypothesen in zwei parallelen multiplen
Mediationsmodellen mit den AVs externalisierende Probleme (H1b und Hlc) bzw.
internalisierende Probleme (H2b und H2c) mit den Mediatoren adaptive ER und maladaptive
ER bei statistischer Kontrolle von Alter und Geschlecht gepriift. Zur Veranschaulichung
wurden fiir die theoretische Abbildung der Modelle wurden beide AV in einem Modell
dargestellt. Fiir die theoretischen Mediationsmodelle siche Abbildung 1.

Die einzelnen Pfade der Mediationsmodelle wurden untersucht, um die
Studienergebnisse mit bisherigen empirischen Befunden vergleichen zu konnen. Die Pfade
erhielten folgende Bezeichnungen: c= totaler Effekt kumulativer Misshandlung auf
externalisierende bzw. internalisierende Probleme, a= Effekt von kumulativer Misshandlung
auf ER, b= Effekt von ER auf externalisierende bzw. internalisierende Probleme, ab=
indirekter Effekt von ER, c¢* =direkter Effekt von kumulativer Misshandlung auf
externalisierende bzw. internalisierende Probleme bei Beriicksichtigung der inkludierten

Mediatoren.

Abbildung 1
Theoretisches Mediationsmodell fiir den Zusammenhang von kumulativer Misshandlung (KM)
zu t O mit externalisierenden (EP) bzw. internalisierenden Problemen (IP) zu t 1, mediiert

tiber adaptive und maladaptive ER zu t 0.

Adaptive ER (t 0)

| Maladaptive ER (t 0)

KM (t 0) EP/IP (t 1)

v
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Ergebnisse

Deskriptive Statistiken

Es wurden deskriptive Daten der erhobenen Variablen innerhalb der Stichprobe
analysiert und bivariate Korrelationen der Studienvariablen berechnet. Mittelwerte und
Standardabweichungen, Minima und Maxima der Studienvariablen sind in Tabelle 1

ersichtlich.

Misshandlungserfahrungen (ACE)

In der Stichprobe (N=143) wurde fiir die Mehrheit der Kinder und Jugendlichen
(73.4%) angegeben, dass diese mindestens eine Art von Misshandlung erlebt haben. Von allen
Kindern erlebten 38 Kinder (26.6%) keine Misshandlung und 17 Kinder (11.9 %) eine Art
von Misshandlung. Es waren 61.6% der Kinder und Jugendlichen von kumulativer
Misshandlung (mindestens zwei verschiedene Arten) betroffen. Genauer waren 40 Kinder (28
%) von zwei, 29 Kinder (20.3 %) von drei, 12 Kinder (8.4 %) von vier und sieben Kinder (4,9
%) von finf verschiedenen Arten von Misshandlung betroffen. Es haben insgesamt 66 Kinder
(46.2%) emotionalen Missbrauch, 39 Kinder (27.3%) korperlichen Missbrauch und 18 Kinder
(12.6 %) sexuellen Missbrauch erlebt. Zudem waren 82 Kinder (57.3%) von emotionaler
Vernachldssigung und 62 Kinder (43.4 %) von korperlicher Vernachldssigung in ihrer
Vergangenheit betroffen.

Weitere negative Kindheitserlebnisse (ACE). Zudem lassen sich Angaben zu
weiteren negativen Erlebnissen der befragten Kinder und Jugendlichen machen, die iiber das
ACE erhoben wurden, aber nicht in die Hauptanalysen inkludiert wurden. Es erlebten 47
Kinder und Jugendliche (32.9%) Gewalt, 43 (30.1%) Substanzmissbrauch und 21 Personen
(14.7%) Kriminalitdt in der Familie. Bei 46 der Kinder und Jugendlichen (32.2%) war
bekannt, dass die Eltern psychisch krank waren. Von 101 Personen (70.6%) lebten die

Elternteile getrennt.

Externalisierende und internalisierende Probleme (CBCL)

Laut Fragebogen-Manual gelten fiir externalisierende wie internalisierende Probleme
T-Werte >64 als auffillig. Werte zwischen 60-63 sind im Grenzbereich und Werte <60
unauffallig. Es erzielten 66 Kinder und Jugendliche (46.2%) auffillige Werte iiber dem Cut-

Off fiir internalisierende Probleme. Davon waren 42 Jungen und 24 Médchen. Fiir
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externalisierende Probleme erzielten insgesamt 77 Kinder und Jugendliche (46.9%) auffillige

Werte oberhalb des Cut-Offs. Davon waren 44 Jungen und 23 Médchen.

Tabelle 1.

Deskriptive Statistiken der Studienvariablen: Angegeben sind Mittelwerte,

Standardabweichungen sowie Minima und Maxima der Skalenausprdigungen.

M SD Min. Max.
1 Kumulative Misshandlung 1.87 1.47 0 5
2 Adaptive ER 34.41 10.08 20 72
3 Maladaptive ER 49.62 13.94 20 80
4 Internalisierende Probleme 2 62.29 10.12 36 90
5 Externalisierende Probleme ? 62.32 12.79 35 90

Anmerkung. N = 143.

2 Fiir externalisierende und internalisierende Probleme sind T-Werte angegeben.

Korrelative Analysen

Die Uberpriifung der Multikollinearitit mittels Variance Inflation-Factor (VIF) erzielte
ein negatives Ergebnis. Sdmtliche Variablen erzielten VIF< 10 und Toleranzen > .1, womit
keine Multikollinearitdt angenommen wurde. Bivariate Korrelationsanalysen wurden
gerechnet, um die Stirke der Zusammenhénge zwischen den verwendeten Variablen zu

priifen sowie jene zwischen den Subskalen der gebildeten Variablen.

Korrelationen der Studienvariablen

Es wurden signifikante positive Korrelationen zwischen kumulativer Misshandlung
mit maladaptiver ER sowie mit externalisierenden Problemen festgestellt. Es wurde eine
positive Korrelation zwischen externalisierenden und internalisierenden Problemen

festgestellt. Die bivariaten Korrelationen der Studienvariablen sind in Tabelle 2 ersichtlich.
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Tabelle 2
Bivariate Korrelationen nach Pearson ¢ zwischen den Studienvariablen und zugehorige
Signifikanzniveaus
Pearson-Korrelationen *
1? 2 3 4 5 6 7
1 Geschlecht ? r 1
P -
2 Alter r 18%* 1
D .032 .
3 KM r .05 -.18%* 1
) 581 028 )
4 Adaptive ER r -.05 38HHE -.07 |
D 588 <.001 381 _
5 Maladaptive ER r .02 .16 28HH* -.06 |
)2 774 .057 .001 473 _
6 1P r -.02 .086 .02 -.08 20%x% 1
D 774 305 815 .350 <.001
7 EP r .09 -.101 23H* -.28%* 21%* 5%k 1
p 296 229 .005 .001 .010 <.001

Anmerkung. *p < .05, ** p < .01., *** p < .001. KM = Kumulative Misshandlung; [P =
Internalisierende Probleme; EP = Externalisierende Probleme.
2 fiir die Korrelationen von Geschlecht mit jeglichen anderen Variablen sind punkt-biseriale

Korrelationen angegeben. N = 143.

Korrelationen zwischen den Misshandlungsarten

Es wurde eine Korrelationsanalyse durchgefiihrt, um die Starke der bivariaten
Korrelationen der Misshandlungsarten zu tiberpriifen. Es wurden signifikante sowie nicht
signifikante Korrelationen positiver Art zwischen den verschiedenen Misshandlungsarten
gefunden. Die bivariaten Korrelationen der Misshandlungsarten und deren Signifikanzniveaus

sind in Tabelle A1 im Anhang ersichtlich.
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Korrelationen zwischen den Emotionsregulationsstrategien

Es wurden Korrelationsanalysen der einzelnen adaptiven und maladaptiven ERS
durchgefiihrt sowie zwischen den Gesamtskalen adaptive und maladaptive ER.
Alle adaptiven Strategien korrelierten positiv mit der Gesamtskala adaptive ER und
signifikant positiv miteinander mit Pearson-Korrelationskoeffizienten, die zwischen » =.31
(Umbewertung und kognitives Problemldsen) und » = .90 (Zerstreuung und Stimmung
anheben) lagen. Alle maladaptiven ERS korrelierten positiv mit der Gesamtskala maladaptive
ER und teilweise signifikant positiv untereinander. Fiir die maladaptive Strategie
Selbstabwertung wurden signifikante positive Korrelationen mit den adaptiven Strategien
Zerstreuung, Stimmung anheben, Problemorientiertes Verhalten, Akzeptieren, Vergessen,
Kognitivem Problemldsen und Zerstreuung gefunden. Perseveration und kognitives
Problemldsen korrelierten signifikant miteinander, sowie Riickzug mit Vergessen. Die
vollstdndige Korrelationsmatrix der ERS samt Signifikanzniveaus ist in Tabelle A2 im

Anhang einsehbar.

Mediationsanalysen

Mediationsmodell: Externalisierende Probleme

Zur Priifung der Hypothesen, dass die Beziehung zwischen kumulativer
Kindesmisshandlung mit externalisierenden Problemen {iber adaptive und maladaptive ERS
vermittelt wird, wurde ein Mediationsmodell gepriift. Abbildung 2 beinhaltet die graphische
Darstellung der Mediationsanalyse mit den standardisierten Effekten der einzelnen Pfade. Die
standardisierten und nicht standardisierten Regressionskoeffizienten der Mediation von
adaptiver ER und maladaptiver ER in dem Zusammenhang zwischen kumulativer
Misshandlung und externalisierenden Problemen sind in Tabelle 3 ersichtlich.

Es konnte ein signifikanter totaler Effekt (Pfad c) von kumulativer Misshandlung auf
externalisierende Probleme festgestellt werden (c = 1.86, B = 0.21, p =.012).
Es wurde kein signifikanter indirekter Effekt von adaptiver ER (a;b;=0.00 [-0.37, 0.36], B =
0.00 [-0.04, 0.04]) oder maladaptiver ER (azb2= 0.43 [-0.11, 1.06], § = 0.05 [-0.01, 0.12]) in
der Beziehung von kumulativer Misshandlung mit externalisierenden Problemen, kontrolliert
fiir Alter und Geschlecht festgestellt. Nach Aufnahme der Mediatoren wurde kein
signifikanter totaler indirekter Effekt (summierte indirekte Effekte) festgestellt (abiotar = 0.41,
[-.27; 1.15], B = 0.05 [-.03;.13]). Der direkte Effekt von kumulativer Misshandlung auf
externalisierende Probleme konnte als knapp signifikant nachgewiesen werden (¢” = 1.45, =

17, p =.049). Der Zusammenhang zwischen kumulativer Kindesmisshandlung und
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externalisierenden Problemen wurde nicht {iber adaptive und maladaptive ER vermittelt.
Weder Alter noch Geschlecht stellten signifikante Kovariaten fiir das Modell des direkten und
totalen Effekts dar. Alter hatte einen positiven Effekt auf adaptive ER sowie auf maladaptive
ER (Pfad a), jedoch keinen Effekt auf das Mediationsmodell. Fiir die indirekten Effekte sowie
den totalen und direkten Effekt in der Mediation von adaptiver und maladaptiver ER fiir die
Beziehung zwischen kumulativer Misshandlung und internalisierenden Probleme, siche
Tabelle 3. Fiir die Ubersicht des gesamten Mediationsmodells samt standardisierter und

unstandardisierter Effektmaf3e aller Pfade siche Tabelle A2 im Anhang.

Abbildung 2
Standardisierte Regressionskoeffizienten fiir den Zusammenhang von kumulativer
Misshandlung (KM) mit externalisierenden (EP) mediiert iiber adaptive und maladaptive

Emotionsregulation (ER) bei statistischer Kontrolle der Kovariaten Alter und Geschlecht.

Adaptive ER (t0)
a1=0.01 aib1 =0.00 [-0.04, 0.04] b1 =-0.25%
a2 = (.32%*x* Maladaptive ER (t0) b2=0.15
/ azb2 = 0.05[-0.01, 0.12] \
KM (t0) | EP@)

c=023,p=.012*
¢ =0.17, p =.049*
abiow = 0.05 [-0.03, 0.13]

Anmerkung. * p < .05, ** p < .01, *** p < .001. Konfidenzintervalle von Effekten, welche

Null nicht umfassen, werden als signifikant interpretiert.
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Tabelle 3

Ergebnisse des Mediationsmodell zu externalisierenden Problemen: Unstandardisierter und
standardisierter totaler und direkter Effekt von kumulativer Misshandlung sowie
unstandardisierte(r) und standardisierte(r) indirekte(r) Effekt(e) der Mediatoren insgesamt

(totaler indirekter Effekt), sowie von adaptiver ER und maladaptiver ER im Einzelnen.

Externalisierende Probleme

B 95%-Bootstrap KI § 95%-Bootstrap KI
Totaler Effekt 1.86 [0.42, 3.30] 0.21 -
Direkter Effekt 1.45 [0.01, 2.89] 0.17 -
Totaler Indirekter Effekt 0.40 [-0.27, 1.15] 0.05 [-0.03, 0.13]
Indirekter Effekt Adaptive ER -0.01 [-0.37, 0.36] 0.00 [-0.04, 0.04]
Indirekter Effekt Maladaptive ER 0.43 [-0.11, 1.06] 0.05 [-0.01, 0.12]

Anmerkung. Das Signifikanzniveau war 95%. Es wurden heteroskedastizitdtskonsistente
Schitzer nach Davidson-MacKinnon verwendet. Die Anzahl der Bootstrap Stichproben fiir
die Berechnung der Bootstrap-KI war 5000. Konfidenzintervalle, die Null nicht beinhalten,

werden als signifikant gewertet.

Mediationsmodell: Internalisierende Probleme

Zur Testung der Hypothesen, dass die Beziehung zwischen kumulativer
Kindesmisshandlung mit internalisierenden Problemen iiber adaptive sowie maladaptive ER
vermittelt wird, wurde das in Abbildung 1 dargestellte Mediationsmodell gepriift. Abbildung
3 beinhaltet eine graphische Darstellung der Mediationsanalyse mit den standardisierten
Effekten der einzelnen Pfade. Fiir die Ansicht der indirekten Effekte, den totalen und direkten
Effekt in der Mediation von adaptiver und maladaptiver ER in der Beziehung zwischen
kumulativer Misshandlung und internalisierenden Problemen, sieche Tabelle 4.

Es wurde kein signifikanter totaler Effekt von kumulativer Misshandlung auf
internalisierende Probleme festgestellt (c = 0.28, f = 0.04, p =.609). Nach Aufnahme der
Mediatoren konnte ein signifikanter indirekter Effekt von maladaptiver ER (a2b2= .63 [0.16,
1.24], B=0.09, [0.02, 0.18]) und ein nicht signifikanter indirekter Effekt durch adaptive ER
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(a1b1 = 0.00 [-0.17; 1.24], B=0.00 [-0.02, 0.02]) auf die Beziehung zwischen kumulativer
Misshandlung und internalisierenden Problemen ermittelt werden, kontrolliert fiir Alter und
Geschlecht. Der totale indirekte Effekt von kumulativer Misshandlung auf internalisierende
Probleme iiber die Mediatoren konnte als signifikant festgestellt werden (abiota = 0.63,
[0.16;1.24], B = 0.09, [0.02, 0.18]). Der direkte Effekt von kumulativer Misshandlung auf
internalisierende Probleme konnte nicht nachgewiesen werden (¢'=-0.35 [-1.52, 0.82], B = -
0.05). Weder Alter noch Geschlecht stellten signifikante Kovariaten fiir das Modell des
direkten und totalen Effekts dar. Alter hatte einen positiven Effekt auf adaptive ER sowie auf
maladaptive ER (Pfad a), jedoch keinen Effekt auf das Mediationsmodell. Fiir das gesamte
Mediationsmodell samt standardisierten und unstandardisierten Effektmafien aller Pfade,

sieche Tabelle A3.

Abbildung 3
Standardisierte Regressionskoeffizienten fiir den Zusammenhang von kumulativer
Misshandlung (KM) mit internalisierenden Problemen (IP) mediiert iiber adaptive und

maladaptive Emotionsregulation (ER) bei statistischer Kontrolle der Kovariaten Alter und

Geschlecht.

Adaptive ER (t0)
alb1=0.00 [-0.02, 0.22] b1=-0.10
Maladaptive ER (t0) b2 = 0.29**
azbz = 0.09 [0.03, 0.17] * \
KM (t0) | P (D)
¢=0.04, p = .061

¢t =-0.05, p=.055
abiowa = 0.09 [0.02, 0.18] *

Anmerkung. * p < .05, ** p <.01, *** p < .001. Konfidenzintervalle, welche Null nicht

umfassen, werden als signifikant interpretiert.
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Tabelle 4

Ergebnisse des Mediationsmodell zu internalisierenden Problemen: Unstandardisierter und
standardisierter totaler und direkter Effekt von kumulativer Misshandlung sowie
unstandardisierte(r) und standardisierte(r) indirekte(r) Effekt(e) der Mediatoren insgesamt
(totaler indirekter Effekt), sowie von adaptive ER und maladaptive ER im Einzelnen.

Internalisierende Probleme

B 95%-Bootstrap KI B 95%-Bootstrap KI
Totaler Effekt 0.28 [-0.80, 1.36] 0.04 -
Direkter Effekt -0.35 [-1.52, 0.82] -0.05 -
Totaler Indirekter Effekt 0.63 [0.16, 1.24] 0.09 [0.02, 0.18]
Indirekter Effekt Adaptive ER 0.00 [-0.17,0.16] 0.00 [-0.02, 0.02]
Indirekter Effekt Maladaptive 0.64 [0.21, 1.20] 0.09 [0.03, 0.17]

ER

Anmerkung. Das Signifikanzniveau war 95%. Es wurden heteroskedastizitdtskonsistente
Schitzer nach Davidson-MacKinnon verwendet. Die Anzahl der Bootstrap Stichproben fiir
die Berechnung der Bootstrap-KI war 5000. Konfidenzintervalle, die Null nicht beinhalten,

werden als signifikant gewertet.

Diskussion

Ziel der vorliegenden Arbeit war, die vorab aufgestellten Hypothesen zu priifen, nach
denen maladaptive und adaptive ER Mediationseffekte auf die Beziechung von kumulativer
Kindesmisshandlung mit internalisierenden sowie externalisierenden Problemen bei Kindern
und Jugendlichen haben. Daher wurden zwei Mediationsanalysen durchgefiihrt, in denen die
direkten und indirekten Effekte von maladaptiver und adaptiver ER berechnet wurden.
Zusitzlich wurden einzelne Pfade der Mediationsanalysen untersucht, die ergdnzend

diskutiert werden.
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Pfade der Mediationsanalysen

Einfluss kumulativer Kindesmisshandlung auf Emotionsregulation (Pfad a)

Die Analyse des Pfades (a) von kumulativer Misshandlung auf ER deutet auf
unterschiedliche Effekte von Misshandlung auf adaptiver und maladaptiver ER hin. Die
vorliegenden Befunde indizieren einen signifikant positiven Effekt von Misshandlung auf
maladaptive ER (a2) und keinen signifikanten Effekt von Misshandlung auf adaptive ER (a1).
Dieses Ergebnis steht einerseits im Einklang mit Befunden, welche indizieren, dass
Misshandlung die Anwendung maladaptiver ERS, besonders beziiglich negativer Emotionen,
verstirkt (Heleniak et al., 2016, 2018). Der ausbleibende Effekt von Misshandlung auf
adaptive ER steht aber kontrdr zu bisherigen Befunden, nach denen
Misshandlungserfahrungen die Anwendung adaptiver ER verringert (Cloitre et al., 2009; Dvir
et al., 2014; Morris et al., 2007). Bei Betrachtung des Pfades a wurde zusétzlich ein positiver
Effekt der Kovariate Alter auf adaptive sowie maladaptive ER festgestellt. So wandten in der
untersuchten Stichprobe éltere Kinder und Jugendliche vermehrt adaptive und maladaptive
ER an. Dies kann mit Befunden erklért werden, denen zufolge sich adaptive Strategien iiber
die Entwicklung differenzieren und aufgrund der Sozialisierungs- und Reifungsprozesse
vielféltiger und elaborierter werden (Gross, 2014; McRae et al., 2012; Morris et al., 2007).
Gleichzeitig steigt aber auch die Nutzung maladaptiver Strategien mit dem Alter an. So
existieren Befunde, die indizieren, dass insbesondere die Pubertét und spite Adoleszenz mit
einer verstirkten Anwendung maladaptiver Strategien verbunden sind. Dies liegt
moglicherweise darin begriindet, dass vermehrt emotionale Turbulenzen auftreten, die es zu
regulieren gilt (Cracco et al., 2017; Lange & Troster, 2015). Da fiir diesen Effekt jedoch keine
Hypothesen vorlagen und die Kovariate Alter fiir das Mediationsmodell keinen signifikanten

Effekt aufwies, wurde er nicht weiter untersucht.

Einfluss von Emotionsregulation auf internalisierende und externalisierende Probleme
(Pfad b)

Maladaptive ER (b2) hatte im Gegensatz zu adaptiver ER (b1) einen signifikanten
positiven Effekt auf internalisierende Probleme. Dieser Befund kann mit bisherigen
Studienergebnissen erklédrt werden, nach denen adaptive ERS einen schwécheren Effekt auf
psychische Probleme ausiiben als maladaptive ERS (Aldao et al., 2010; Aldao & Nolen-
Hoeksema, 2012a, 2012b; Moritz et al., 2016). Nur der Pfad von adaptiver ER auf
externalisierende Probleme (a1) war signifikant negativ. Adaptive ER hatte also einen

negativen Effekt auf externalisierende Probleme. Dies erkldrt sich dadurch, dass adaptive
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Strategien generell mit einer Reduktion von Symptomen assoziiert wurden (Aldao et al.,
2010). Im Widerspruch zu bisherigen Befunden steht allerdings, dass maladaptive ER hier, im
Gegensatz zur adaptiven, keinen signifikanten Effekt (b>) auf externalisierende Probleme
hatte (Aldao et al., 2016). Adaptive Strategien nach dem FEEL-KJ (Grob & Smolenski, 2009)
schienen verglichen mit maladaptiven Strategien einen groferen Effekt auf externalisierende

Probleme auszuiiben.

Mediationseffekte adaptiver und maladaptiver Emotionsregulation

Fiir die Beziehung zwischen kumulativer Misshandlung und externalisierenden
Problemen wurde in der vorliegenden Stichprobe ein signifikanter totaler Effekt (Pfad c)
sowie ein direkter positiv gerichteter Effekt festgestellt (Pfad c‘). Kumulative Misshandlung
zu t 0 hatte einen positiven Zusammenhang mit externalisierenden Problemen zu t 1, womit
die Hla angenommen werden konnte. Der indirekte Effekt von kumulativer Misshandlung auf
externalisierende Probleme, kontrolliert fiir Geschlecht und Alter, war nicht signifikant (Pfad
ab). Weder adaptive noch maladaptive ER zu t 0 mediierten die Beziehung zwischen
kumulativer Misshandlung und internalisierenden Problemen, weshalb die H1b und Hlc
abgelehnt wurden. Die Ergebnisse indizieren, dass ER die Beziehung zwischen kumulativer
Misshandlung und externalisierenden Problemen nicht mediiert. Allerdings konnte eine
Reduktion der GroBe des Effekts von Misshandlung auf externalisierende Probleme
festgestellt werden, sobald adaptive und maladaptive ER in das Modell aufgenommen
wurden. Der direkte Effekt war verglichen mit dem totalen Effekt kleiner und nur noch knapp
signifikant. Theoretisch kdnnten sich die Effekte adaptiver und maladaptiver ER durch
unterschiedliche Effektrichtungen gegenseitig aufgehoben haben, sodass kein signifikanter
indirekter Effekt gefunden werden konnte. So war der einzelne Pfad a> von kumulativer
Misshandlung zu maladaptiver ER signifikant positiv und der Pfad b; von adaptiver ER auf
externalisierende Probleme signifikant negativ.

Der vorliegende direkte Effekt kumulativer Misshandlung auf externalisierende
Probleme deutet auf eine direkte Assoziation zwischen diesen beiden Variablen hin. Dies fligt
sich in bisherige Befunde, welche indizieren, dass eine positive Beziechung zwischen
Misshandlung und internalisierenden sowie auch externalisierenden Problemen existiert
(Duprey et al., 2020; Heleniak et al., 2016; Huffhines et al., 2020; Jaffee, 2017; Kim &
Cicchetti, 2010; VanMeter et al., 2020; Yong et al., 2014). Jedoch widersprechen die Befunde
von einzig direkten Effekten nicht der Existenz anderer potenziell vermittelnder Variablen,

solange nicht fiir diese kontrolliert wurde. Demnach deutet der vorliegende direkte Effekt von
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kumulativer Misshandlung auf externalisierende Probleme viel eher auf nicht inkludierte
potenzielle Mediatorvariablen hin. So konnte eine zusétzliche Variable die Beziehung
zwischen Misshandlung und externalisierenden Problemen (stirker als ER) vermitteln, welche
in der vorliegenden Analyse nicht erhoben oder nicht kontrolliert wurde. Es wurde bereits
angenommen, dass externalisierende Stérungen moglicherweise durch andere Muster der
Emotionsregulation und -dysregulation als internalisierende Storungen gekennzeichnet sind
(Aldao et al., 2010; Moritz et al., 2016). So kdnnten bisherige Befunde eines direkten Effekts
kumulativer Misshandlung auf psychische Probleme zu vereinfacht sein. Kleine Effekte
lassen sich in groflen Stichproben aufgrund groBerer Power eher feststellen, wihrend sehr
grof3e Effekte schon in kleinen Stichproben nachgewiesen werden konnen. In der
vorliegenden Stichprobe war der direkte Effekt von Misshandlung auf externalisierende
Probleme nur noch knapp signifikant, sobald die Mediatoren inkludiert wurden. Dies spricht
dafiir, dass dieser Effekt in groeren Stichproben tendenziell noch kleiner geworden und
wahrscheinlich nicht mehr signifikant gewesen wire und der indirekte Effekt dagegen auf ein
signifikantes Niveau angehoben wiirde.

In der vorliegenden Stichprobe wurde kein totaler (c) und kein direkter Effekt (¢*) von
kumulativer Misshandlung auf internalisierende Probleme gefunden. Kumulative
Misshandlung hatte keinen signifikanten Einfluss auf internalisierende Probleme, weshalb die
H2a abgelehnt wurde. Der totale Effekt ist nach dem klassischen Verstéindnis von
Mediationsanalysen, welches durch Baron und Kenny (1986) gepragt wurde, eine
Voraussetzung fiir eine Mediationsanalyse. Nach deren iterativem Vorgehen miissen die
einzelnen Regressionspfade a, b und c signifikant sein, damit die Untersuchung indirekter
Effekte liberhaupt zuléssig ist. Nach einem modernen Verstandnis von Mediationsanalysen
gelten jedoch keine Voraussetzungen fiir die Untersuchung und Interpretation indirekter
Effekte, auBer der Nachweisbarkeit von signifikanten indirekten Effekten (Hayes, 2018;
Hayes, 2009; Zhao et al., 2010). Es muss also keinen zu mediierenden totalen Effekt fiir eine
Mediation geben (Hayes, 2018; Hayes, 2009; Zhao et al., 2010). Die Studienergebnisse
indizieren, dass ER die Beziehung zwischen kumulativer Misshandlung und
internalisierenden Problemen mediiert, denn es konnte ein signifikanter indirekter Effekt von
maladaptiver ER auf internalisierende Probleme (azxb2), kontrolliert fiir Alter und Geschlecht,
nachgewiesen werden. Es wurde dabei kein signifikanter indirekter Effekt von adaptiver ER
auf internalisierende Probleme (aib1) festgestellt, weshalb die H2b abgelehnt wurde. Dagegen
wurde ein indirekter Effekt von maladaptiver ER auf internalisierende Probleme gefunden,

weshalb die H2c angenommen wurde. Der indirekte Effekt von maladaptiver ER auf
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internalisierende und externalisierende Probleme kann als indirect-only mediation
konzeptualisiert werden, d.h. es existiert ein signifikanter indirekter, aber kein direkter Effekt
in dieser Beziehung (Zhao et al., 2010). Die Befunde indizieren insgesamt, dass kumulative
Misshandlung kein ausreichendes Erkldrungspotenzial fiir die Entwicklung von
internalisierenden Problemen bietet, da kein direkter Effekt gefunden werden konnte.
Stattdessen konnte die Assoziation durch das Vorhandensein maladaptiver ER erklért werden.
Dies steht im Einklang mit bisherigen Befunden, nach denen maladaptive ER stirker als
adaptive ER mit psychischen Problemen assoziiert war (Aldao et al., 2010; Aldao & Nolen-
Hoeksema, 2012a, 2012b). Grundsitzlich ist aber auch eine vollstindige statistische
Mediation, wie sie hier flir internalisierende Probleme gefunden wurde, nicht als eine
vollkommene theoretische Erklarung zu werten, da jedes Modell stets um zusétzliche
Wirkfaktoren erweitert werden kann (Hayes, 2018). Dennoch spricht eine Mediation dagegen,
einfache Zusammenhénge zwischen zwei Variablen ohne Weiteres als kausal zu
interpretieren. Die Beziehung zwischen Misshandlung und internalisierenden Problemen kann
demnach nicht nur durch Misshandlungserfahrungen erklirt werden.

Die vorliegenden Befunde beider Mediationsanalysen konnen generell nur teilweise
mit bisherigen Ergebnissen aus Mediationsanalysen verglichen werden. ER wurde fiir
vorliegende Arbeit liber zwei Skalen (adaptive ER und maladaptive ER) erfasst. Dagegen
wurde diese in bisherigen Studien zu Mediationseffekten von ER als eindimensionales
Konstrukt konzeptualisiert und erhoben. Die vorliegenden Befunde lassen sich einer Reihe
von Untersuchungen zuordnen, deren Ergebnisse einen Mediationseffekt von maladaptiver
ER auf den Zusammenhang zwischen Misshandlung und internalisierenden sowie
externalisierenden Problemen und Stérungen bei Kindern indizierten (Alink et al., 2009; Choi
& Oh, 2014; Hébert et al., 2018; Heleniak et al., 2016; Langevin et al., 2015). Vorliegende
Befunde erginzen die Ergebnisse um eine Stichprobe mit Kindern und Jugendlichen in
institutioneller Fremdunterbringung. Genauer konnen die vorliegenden Befunde aber nur den
Mediationseffekt von maladaptiver ER auf die Beziehung von Misshandlung mit
internalisierenden Problemen, nicht aber mit externalisierenden Problemen bestétigen. Dieser
Befund kann mit den Ergebnissen von Langevin et al. (2015) verglichen werden. Die
Autor*innen stellten ebenfalls unterschiedliche indirekte Effekte von ER auf internalisierende
und externalisierende Probleme bei sexuell missbrauchten Kindern fest. Sie ermittelten dabei
eine vollstindige Mediation internalisierender sowie eine partielle Mediation

externalisierender Probleme durch Emotionsdysregulation. Die Diskrepanz der Befunde von
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Langevin et al. (2015) und den vorliegenden Ergebnissen kdnnten in der
Stichprobenzusammensetzung und Varianz an Misshandlungsarten begriindet sein.

Die Stichprobe in der Studie von Langevin et al. (2015) war zwar kleiner, inkludierte jedoch
ein engeres Altersspektrum (drei bis sechs Jahre) und nur eine Misshandlungsart (sexuellen
Missbrauch), wihrend fiir die vorliegende Arbeit kumulative Misshandlung erhoben wurde.
Die hierbei herangezogene Stichprobe umfasste im Vergleich eine groBere Altersspanne.
AuBlerdem konnte die bei Langevin et al. (2015) verwendete eindimensionale Skala fiir ER
das Konstrukt der ER stabiler abbilden als die hier verwendete Operationalisierung iiber zwei
Skalen.

Die vorliegenden Befunde stehen zudem mit jenen von Hébert et al. (2018) in
Kontrast. Hébert et al. (2018) fanden eine signifikante vollstindige Mediation von ER bei
internalisierenden sowie externalisierenden Problemen. Der vergleichsweise robustere Effekt
bei Hébert et al. (2018) konnte ebenfalls in der eindimensionalen Erfassung von ER sowie in
Stichprobencharakteristika begriindet sein. Die Stichprobe von Hebert et al. (2018) bestand
aus 309 sexuell missbrauchten Kindern, welche allesamt mindestens eine Misshandlungsart
(sexuellen Missbrauch) und mehrheitlich (75.0%) mehrere Misshandlungsarten erlebt hatten.
Die fiir vorliegende Untersuchung herangezogene Stichprobe war im Vergleich dazu mit 143
Kindern und Jugendlichen kleiner. Die Mehrheit hatte kumulative Misshandlung erlebt
(61.6%), jedoch wiesen nicht alle Kinder iiberhaupt eine Misshandlungserfahrung vor. Bei
Hébert et al. (2018) setzte sich die Stichprobe vorwiegend aus Médchen zusammen und die
Teilnehmer*innen waren mit einer Altersspanne von sechs bis zwolf Jahren tendenziell
jiinger, wohingegen vorliegende Stichprobe liberwiegend aus Jungen bestand und ein breiteres
Altersspektrum umfasste. Zwar hatte Alter keinen Effekt auf die vorliegende
Mediationsanalyse, jedoch wurde ein positiver Effekt der Kovariate Alter auf maladaptive
und adaptive ER festgestellt. Eventuell kdnnte in der vorliegenden Erhebung die ER-
Kompetenz aufgrund unterschiedlicher Misshandlungserfahrungen sowie einer breiteren
Altersspanne stérker iiber die Stichprobe divergieren als bei Hébert et al. (2018). Insgesamt
deuten die vorliegenden Ergebnisse dennoch auf einen groferen indirekten Effekt von
maladaptiver ER auf internalisierende Probleme als auf externalisierende hin, da dieser Effekt
trotz einer relativ geringen Stichprobengrdofe festgestellt werden konnte. Damit fiigen sich die
Befunde in einen Kanon von Studien ein, die ebenfalls indizieren, dass ER generell stirker
mit internalisierenden als mit externalisierenden Storungen assoziiert ist (Aldao et al., 2010,

2016).



INDIREKTE EFFEKTE VON EMOTIONSREGULATION AUF 45
EXTERNALISIERENDE UND INTERNALISIERENDE PROBLEME

Die unterschiedlich starken indirekten Effekte adaptiver ER und maladaptiver ER auf
die Beziehung von kumulativer Misshandlung und internalisierenden Problemen kdnnen
dagegen nur mit Befunden verglichen werden, die nicht aus Mediationsanalysen stammen.
Dass, im Vergleich zu maladaptiver ER, keine Signifikanz adaptiver ER gefunden wurde,
reiht sich in bisherige Befunde ein, denen zufolge adaptive Strategien weniger stark mit
psychischen Problemen zusammenhingen als maladaptive (Aldao & Nolen-Hoeksema, 2012a,
2012b; Moritz et al., 2016). Wenngleich keine Multikollinearitdt bei adaptiven und
maladaptiven Strategien vorlag, wurden in der vorliegenden Untersuchung signifikante
positive Korrelationen zwischen einigen maladaptiven und adaptiven Strategien (z.B.
zwischen Selbstabwertung und Zerstreuung sowie Stimmung Anheben) festgestellt. Die
schlichte Unterteilung in adaptive und maladaptive ER kdnnte daher inhaltlich zu wenig
differenziert sein. Die vorhandenen Korrelationen konnten auf eine gemeinsame Anwendung
von Strategien hindeuten, welche bereits durch diverse vorangegangene empirische Studien
indiziert wurde (Aldao et al., 2014; Aldao & Nolen-Hoeksema, 2013; Brans et al., 2013;
Dixon-Gordon et al., 2015). Uber das Vorliegen oder die Richtungen dieser mdglichen
Prozesse kann durch hier festgestellte Korrelationen allerdings keine Aussage getroffen
werden. Jedoch indizierten Cracco et al. (2015) in einer Validierungsstudie des FEEL-KJ
(Grob & Smolenski, 2009) einen prozesshaften Ablauf, wonach adaptive Strategien
ineffizient eingesetzt wiirden und folglich auf maladaptive ERS zuriickgegriffen wird. So
konnten die festgestellten Korrelationen im Sinne von Cracco et al. (2015) interpretiert
werden. Demnach kdnnte der Einsatz der Strategien Zerstreuung bzw. Stimmung Anheben
ineffektiv sein, woraufthin mit der Strategie Selbstabwertung reagiert wurde. Mdglicherweise
kann Selbstabwertung als eine Reaktion auf das Nichterreichen regulatorischer Ziele
interpretiert werden. Ahnlich zu Cracco et al. (2015) vermuteten Aldao und Nolen-Hoeksema
(2013), dass der Prozess der Wahl und Implementierung von ERS eher einem Testen und
Priifen verschiedener Strategien beziiglich ihrer Effektivitét gleichen konnte. Diese Prozesse
sind aber als hypothetische zu betrachten; so konnten sie auch umgekehrt, oder simultan statt
hintereinander ablaufen oder durch andere Prozesse zustande kommen. Eine weitere
Interpretationsmoglichkeit ist, dass einige Strategien eng miteinander verbunden sind oder
dhnlichen Effekten dienen kdnnten.

Ordnet man die ERS nach dem FEEL-KJ (Grob & Smolenski, 2009) in das
Prozessmodell nach Gross (1998a, 2015) ein, wéren adaptive Strategien weitestgehend den
Antezedens-fokussierten Strategien zuzuordnen. Diese greifen bereits vor einem behavioralen

Ausdruck und gelten als effektiver als Reaktions-fokussierte Strategien (Gross, 2015). So
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beschreiben die Items der Skala adaptive Strategien nach dem FEEL-KJ (Grob & Smolenski,
2009) tiberwiegend Prozesse, welche kognitive Funktionen beinhalten (u.a. kognitives
Problemlosen, Vergessen, Zerstreuung, Stimmung Anheben und Akzeptieren). Die Items
zielen demnach eher auf internale Prozesse ab. Beispielsweise lauten die beiden Items im
FEEL-KJ (Grob & Smolenski, 2009) fiir Stimmung anheben: Denkt es [das Kind] iiber Dinge
nach, die es gliicklich machen und Erinnert es [das Kind] sich an frohliche Dinge. Betrachtet
man die adaptiven Strategien, sind lediglich die Items fiir Zerstreuung verhaltensbezogen
formuliert (7ut es [das Kind] etwas, was ihm Spafs macht und Macht es [das Kind] etwas, was
es freut). Allerdings ist die Zuordnung von Zerstreuung zu adaptiven Strategien kritisch zu
betrachten, da diese Strategie in Abhingigkeit des Kontextes ebenso als eine Form von
Vermeidung interpretiert werden konnte. So dienen Zerstreuung und Vermeidung &hnlichen
Zielen, ndmlich der Aufmerksamkeitslenkung. Maladaptive Strategien im FEEL-KJ (Grob &
Smolenski, 2009) werden zwar ebenfalls teilweise liber Items erhoben, die kognitive Prozesse
erfragen (Selbstabwertung, Perseveration), jedoch zielen die Items fiir Aggressives Verhalten
und Riickzug inhaltlich auf eine Verhaltensebene ab. So lauten die Items fiir Aggressives
Verhalten im FEEL-KJ (Grob & Smolenski, 2009): Fingt es [das Kind] mit einem Streit an
und Ldsst es [das Kind] seine Gefiihle an anderen Leuten aus. Diese Strategien konnen den
Reaktions-fokussierten Strategien nach Gross (1998a, 2015) zugeordnet werden. Jene
Strategien, die erst auf einer Verhaltensebene (u.a. Aggressivitit, Riickzug) greifen, konnten
besser von der Fremdperspektive wahrnehmbar und identifizierbar sein, wodurch sich der
signifikante Effekt maladaptiver Strategien auf internalisierende Probleme erkléren lie3e.

Da dem verwendeten Fragebogen allerdings nicht die Konzeptualisierung der
Antezendens- und Reaktions-fokussierten Strategien zugrunde lag, kann eine Argumentation
im Sinne des Prozessmodells von Gross (1998a, 2015) nur hypothetisch vorgenommen
werden. Doch auch Beauchaine (2015) indizierte eine bessere Erkennbarkeit maladaptiver ER
verglichen mit adaptiver ER. So werden demzufolge Emotionen bei maladaptiver ER zu
intensiv oder andauernd erlebt, was sich (meist) in direkt beobachtbaren behavioralen
Fehlanpassungen manifestiert. Dagegen wird adaptive ER eher durch die Abwesenheit von
Problemen charakterisiert (Beauchaine, 2015). Dies konnte ein Charakteristikum sein, das
sich ebenfalls in den Items des FEEL-KJ (Grob & Smolenski, 2009) widerspiegelt. Der
festgestellte indirekte Effekt maladaptiver ER, im Kontrast zu dem nicht signifikanten Effekt
adaptiver ER, ist moglicherweise also durch Unterschiede in ihrer Sichtbarkeit fiir andere

Personen begriindet.
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Bisher indizierten einige Studien, dass die Adaptivitét verschiedener ERS von deren
flexibler Anwendung sowie vom Kontext, Timing und der Art der zu regulierenden Emotion
abhingig ist (Aldao & Nolen-Hoeksema, 2013; Bonanno et al., 2004; Dixon-Gordon et al.,
2015; Sheppes et al., 2011, 2014; Thiruchselvam et al., 2011; Westphal et al., 2010). Dabei
wurden adaptive Strategien allgemein als kontextabhédngig niitzlich und maladaptive
Strategien als kontextiibergreifend schédlich konstatiert (Aldao & Nolen-Hoeksema, 2012a,
2012b). Diese Kontextabhingigkeit adaptiver Strategien wurde durch den FEEL-KJ (Grob &
Smolenski, 2009) nicht abgebildet. Beispielsweise stellt problemlosendes Verhalten zwar eine
adaptive Strategie nach dem FEEL-KJ (Grob & Smolenski, 2009) dar, konnte aber bei nicht
zu losenden Problemen ebenso maladaptive Effekte haben. Gleichzeitig kdnnte bereits die
vermehrte Anwendung dieser Strategie einen Hinweis dafiir liefern, dass mehr Probleme
vorhanden und zu 16sen sind. Im FEEL-KJ (Grob & Smolenski, 2009) wurden ERS
emotionsiibergreifend zusammengefasst, d.h. es wurden zumindest drei Arten von Emotionen
(Wut, Trauer, Angst) erhoben. Allerdings wurden diese drei Emotionen nur iiber jeweils zwei
Handlungstendenzen abgebildet. Zudem wurden nur Emotionen mit negativer Valenz erfasst.
Insofern spiegeln die drei genannten Emotionen nicht die Vielfalt verschiedener emotionaler
Kontexte wider. Es ist moglich, dass auch maladaptive Strategien von Kontextfaktoren
abhingig sind. Dementsprechend kdnnen in von Misshandlung gepriagten Umgebungen
andere Strategien eine adaptive Funktion als in nicht-misshandelnden Umgebungen aufweisen
(Maughan & Cicchetti, 2002). So konnte beispielsweise das generelle Hemmen des
Emotionsausdrucks weiteren Misshandlungen vorbeugen und insofern einen protektiven

Mechanismus in dieser spezifischen Situation darstellen.

Limitationen und Implikationen

Die zentralen Limitationen der vorliegenden Arbeit ergeben sich aus potenziell
relevanten, nicht erfassten Variablen sowie methodischen Méngeln, unter anderem in Bezug
auf die Eigenschaften der verwendeten Instrumente. Hieraus ergeben sich Implikationen fiir

zukiinftige Forschungsarbeiten.

Stichprobe

Eine zentrale Limitation der Arbeit ist die fehlende Représentativitét der Stichprobe.
Es sollte beachtet werden, dass sich die vorliegende Arbeit ausschlieflich auf Kinder und
Jugendliche in institutioneller Fremdunterbringung bezieht. Kinder ab zehn Jahren, bei denen

akute psychiatrische Krisen, Suizidalitit, akute Suchterkrankungen, akute organmedizinische
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Befunde oder mittlere bis schwere intellektuelle Beeintrachtigungen vorlagen, wurden
aufgrund ihrer Vulnerabilitdt ausgeschlossen. Moglicherweise konnten diese Aspekte jedoch
charakteristisch fiir Kinder und Jugendliche mit Misshandlungserfahrungen in
Fremdunterbringung sein. Beziiglich der Charakteristika von Kindern und Jugendlichen in
Fremdunterbringung besteht keine einheitliche Befundlage, weshalb keine spezifischen
Aussagen zu den Abweichungen der vorliegenden Stichprobeneigenschaften von einer
reprisentativen Stichprobe getroffen werden kdnnen. Zudem war in der vorliegenden
Stichprobe das Verhiltnis von Jungen und Méddchen unausgewogen, wobei Médchen
unterreprasentiert waren. Viele, aber nicht alle Kinder und Jugendliche aus der Stichprobe
haben mindestens eine Misshandlungsart erlebt. Bei Vergleichen der vorliegenden Befunde
mit anderen Studienergebnissen sind die beschriebenen Stichprobencharakteristika
einzubeziehen. Die Ubertragung der Studienergebnisse auf andere Populationen,
beispielsweise Kinder mit Misshandlungserfahrungen, welche bei ihren biologischen Eltern

oder in Pflege- bzw. Adoptivfamilien leben, sollte mit Bedacht vorgenommen werden.

Interpretation der Mediationseffekte

Eine weitere Begrenzung der vorliegenden Ergebnisse liegt in der Interpretation der
festgestellten Mediationseffekte. Die Voraussetzung fiir eine Interpretation von
Wirkrichtungen bei Mediationsanalysen ist die zeitliche Préazedenz der inkludierten Variablen.
Demnach sollte die UV den Mediatorvariablen und diese wiederum der AV zeitlich
vorausgehen (Hayes, 2018). Dies konnte durch das Heranziehen zweier unterschiedlicher
Zeitpunkte nur teilweise beriicksichtigt werden, da sowohl der Priadiktor kumulative
Misshandlung wie auch die Mediatorvariablen adaptive ER und maladaptive ER zu t 0
erhoben wurden. Die Outcomes externalisierende sowie internalisierende Probleme wurden
dagegen zu t 1 erfasst. Zwar ist davon auszugehen, dass die fremdberichteten
Misshandlungserfahrungen der Kinder zeitlich vor Eintritt in die Fremdunterbringung sowie
vor dem Erhebungszeitpunkt t 0 liegen, jedoch ist eine Konfundierung durch weitere
Misshandlungen nach Eintritt in die Fremdunterbringung nicht auszuschlieen. Zudem wurde
sich bei der Implementierung der vorliegenden Mediationsmodelle an theoretischen Befunden
orientiert, die solche Wirkrichtungen indizierten. Trotz vorliegender Hinweise fiir diese
Wirkrichtungen, konnten sie in der Realitdt ebenfalls umgekehrt oder andersartig gestaltet

sein. Insgesamt konnen die vorliegenden Befunde daher nicht kausal interpretiert werden.
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Weitere Limitationen betreffen auch die Eigenschaften der verwendeten Instrumente
sowie Operationalisierungen. Als eine Limitation der Arbeit kann die Skala kumulative
Misshandlung betrachtet werden. Kumulative Misshandlung wurde tiber fiinf dichotome
Items erfasst, welche zu einer flinfstufigen Skala mit bedenklicher interner Konsistenz
zusammengefiihrt wurden. Es kann daher in Frage gestellt werden, ob kumulative
Misshandlung durch diese Skala adéquat représentiert werden konnte. Jeder Misshandlungsart
kam dasselbe Gewicht zu, denn es wurde lediglich erfasst, ob sie vorliegend oder nicht
vorliegend war. Es wurde dabei nicht die Schwere, die Dauer, die Hiufigkeit und Chronizitét
der jeweiligen Misshandlung erhoben und kontrolliert. Die Anzahl von erlebten
Misshandlungsarten hat sich zwar in bisherigen Untersuchungen als besonders pradiktiv fiir
die Stdrke psychopathologischer Symptome (Steine et al., 2017) und der
Symptomkomplexitét erwiesen (Cloitre et al., 2009), jedoch bietet diese moglicherweise in
der untersuchten Stichprobe nicht geniigend Erklédrungswert fiir die vorhandenen Variationen
von psychischen Problemen. So konnte beispielsweise der in der vorliegenden Analyse
ausbleibende Effekt von kumulativer Misshandlung auf internalisierende Probleme auch in
einer unzureichend differenzierenden Skala kumulativer Misshandlung begriindet sein. Da
sich die vorliegende Arbeit inhaltlich auf die Effekte von kumulativer Misshandlung, erhoben
durch die Anzahl erlebter Misshandlungsarten durch Bezugspersonen, fokussiert, kdnnen
keine Aussagen tiber die Effekte anderer Risikofaktoren oder Traumatisierungen getroffen
werden. Andere Charakteristika der Misshandlungen wurden nicht erfasst. Zum einen wurde
nicht erhoben, durch wen die Kinder und Jugendlichen die Misshandlungen erfahren haben
und in welchem Verhéltnis die Betroffenen zu den misshandelnden Personen standen.
AuBlerdem konnte Misshandlung durch mehrere Bezugspersonen ausgelibt worden sein, oder
durch eine Bezugsperson aktiv ausgeiibt und durch eine andere passiv zugelassen worden
sein. Es konnte in zukiinftigen Studien genauer untersucht werden, ob aktives Misshandeln
und passives Zulassen von Misshandlungen unterschiedliche Effekte nach sich ziehen.
Gleichzeitig konnte auch untersucht werden, inwiefern es fiir psychopathologische
Entwicklungen des Kindes protektiv sein kann, wenn eine Bezugsperson es vor
Misshandlungen einer anderen Bezugsperson zu schiitzen versucht.

Eine weitere Limitation der vorliegenden Arbeit betrifft die Operationalisierung von
ER iiber das Instrument FEEL-KJ (Grob & Smolenski, 2009). In bisherigen
Mediationsanalysen wurde ER meist eindimensional erfasst (von ,,dysreguliert” bis

,reguliert™), wodurch das Konstrukt der ER mdglicherweise passender abgebildet wurde als
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durch die hier vorliegende Einteilung in adaptiv und maladaptiv. Maladaptive ER weist nach
Angaben des Manuals eine etwas niedrigere interne Konsistenz auf als adaptive ER (Grob &
Smolenski, 2009). In der vorliegenden Stichprobe wurden einige positive Korrelationen
zwischen maladaptiven und adaptiven Strategien gefunden. Diese waren teils stdrker als die
Korrelationsmafle mit anderen Strategien innerhalb derselben Kategorie. Dies konnte darauf
hindeuten, dass die Trennung in maladaptive und adaptive ERS eventuell simplifiziert ist.
Moglicherweise werden ERS simultan oder sequenziell eingesetzt. Die durch aktuelle Studien
immer héufiger indizierte Kontextabhiangigkeit von ER (Aldao, 2013; Aldao et al., 2010,
2015, 2016; Suri et al., 2018) wurde durch den verwendeten Fragebogen nicht abgebildet.
AuBerdem wurden lediglich drei verschiedene Emotionen negativer Valenz erfasst. Dabei
wurde nicht fiir die emotionale Intensitdt kontrolliert. AuBerdem lassen sich nach Grob und
Smolenski (2009) drei ERS (Emotionsausdruck, Emotionskontrolle, soziale Unterstiitzung)
nicht den Kategorien adaptiver und maladaptiver ER nach dem FEEL-KJ (Grob & Smolenski,
2009) zuordnen. Dies wurde von den Autor*innen durch die Kontextabhidngigkeit dieser
Strategien begriindet (Grob & Smolenski, 2009). Gerade fiir Kinder in Fremdunterbringung
wire es interessant diese Strategien zu untersuchen, da sich durch den Wechsel des
Bezugsrahmens, von einem misshandelnden zu einem geschiitzten Umfeld, auch eine
Verdnderung in der Niitzlichkeit gewisser Strategien vollziehen konnte, beispielsweise

bezogen auf Emotionsausdruck und soziale Unterstiitzung.

Nicht erhobene Variablen

Es ergeben sich weitere Limitationen durch moglicherweise relevante Faktoren, die
nicht erhoben wurden. So konnten sich die Unterbringungsdauer und die Frequenz der
Wechsel von Unterbringungen gemél empirischer Belege auf psychopathologische
Symptome auswirken (McGuire et al., 2018). Ein Einschlusskriterium fiir Kinder ab zehn
Jahren war eine mindestens 12 Monate andauernde Fremdunterbringung; die spezifische
Unterbringungsdauer wurde dabei nicht erfasst. In zukiinftigen Studien kdnnten Effekte der
Unterbringung auf psychische Gesundheit kontrolliert werden. Eine Mdglichkeit wire es den
Zeitpunkt der Misshandlung(en) bzw. den Zeitpunkt der Eingliederung in die
Fremdunterbringung mit zu erheben, damit temporale Effekte untersucht und kontrolliert
werden konnen, beispielsweise, ob psychische Probleme natiirlicherweise mit der Zeit in
Fremdunterbringung zunehmen oder abnehmen. Ein weiterer potenziell relevanter Faktor, der
nicht kontrolliert wurde, ist die aktuelle Beziehung und der Kontakt zu Eltern bzw.

urspriinglichen Bezugspersonen. So konnen weitere Misshandlungen durch diese nicht
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géanzlich ausgeschlossen werden. AuBBerdem wurden aktuelle psychische Probleme sowie
bestehende psychologische oder psychotherapeutische Behandlungen nicht erfasst. Kinder
und Jugendliche mit akuten psychiatrischen Krisen sowie vorliegender Suizidalitdt wurden
allerdings ausgeschlossen. Weitere interpersonelle Traumata auflerhalb des
Familienkontextes, wie beispielsweise emotionale Gewalt in Form von Mobbing oder
sexuelle Ubergriffe durch Peers oder Betreuer*innen wurden nicht erhoben. Auch non-
interpersonelle Traumata und Risikofaktoren wurden nicht kontrolliert. Es ist nicht
auszuschlieen, dass diese Faktoren einen Einfluss auf die Ergebnisse nahmen. Diese Aspekte
konnten in zukiinftigen Studien kontrolliert werden, um den Effekt der Anzahl von
Misshandlungsarten von den Effekten anderer Misshandlungscharakteristika (Dauer,
Haufigkeit oder Schwere der Misshandlung) sowie anderer erlebter Traumata zu
unterscheiden. Gleichzeitig konnten auch nicht erhobene protektive Faktoren und Ressourcen
die vorliegenden Ergebnisse konfundieren. Hierbei kdnnten in zukiinftigen Untersuchungen

potenzielle interaktive und indirekte Effekte dieser Charakteristika analysiert werden.

Fremdberichtete Daten

Es konnen einige Vorziige sowie Nachteile durch die Verwendung von
fremdberichteten Daten entstehen. Nachteilig konnte eine unvollstandige Informiertheit der
Betreuer*innen sein, sowie anderweitige Verzerrungen ihrer objektiven Beurteilung der
Kinder und Jugendlichen. Dies konnte beispielsweise durch Erinnerungsverzerrungen,
stereotype Uberzeugungen oder mangelnden Kontakt zum Kind begriindet sein. Um diesen
konfundierenden Effekten vorzubeugen, wurden die Betreuer*innen vollstindig in der
Ausfiillung der Fragebogen unterrichtet, sowie wihrend der Aufklarung der Studienteilnahme
gebeten, diejenigen Kinder zu beurteilen, welche sie am besten kennen. Dennoch waren jene
Personen, welche die ER der Kinder und Jugendlichen einschitzten, dieselben, welche die
externalisierenden und internalisierenden Probleme dieser beurteilten. Betreuer*innen
konnten ihre Beobachtungen und Bewertungen der Kinder und Jugendlichen in Richtung
konsistenter Angaben verzerrt haben. Es kann insgesamt sein, dass bestimmte Probleme aus
Fremdperspektive schlechter zu erkennen sind als andere. So konnten externalisierende
Probleme gegeniiber internalisierenden Problemen eher aus einer Fremdperspektive zu
identifizieren sein. Da sich internalisierende Probleme eher gegen die eigene Person richten
und sich externalisierende Probleme, besonders durch die Verletzung sozialer Normen (z.B.
Konflikte, Aggression) bemerkbar machen, konnten diese stirker auffallen. Es konnte sein,

dass bestimmte ERS ebenfalls leichter von aullen beurteilbar sind als andere. So wurde
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indiziert, dass maladaptive ER generell besser identifizierbar ist (Beauchaine, 2015). Jene
ERS, die auf kognitive Prozesse fokussiert sind, sind dabei moglicherweise schwieriger von
aullen zu beurteilen als verhaltensorientierte (wie Riickzug und Aggressivitit). Es ist hier aber
prinzipiell zu hinterfragen, inwiefern sich ERS tiberhaupt ausreichend von auB3en beurteilen
lassen. Es ist auch zu kritisch zu evaluieren, inwieweit sich ER aus Fremdperspektive von
manifestierten internalisierenden und externalisierenden Problemen differenzieren lésst.
Beispielsweise stellt aggressives Verhalten eine ERS im FEEL-KJ (Grob & Smolenski, 2009)
dar, gleichzeitig stellt aber Aggressivitét auch eine Subskala fiir externalisierende Probleme
der CBCL (Dopfner et al., 2014). Dies verdeutlicht die enge Verbindung zwischen den
Konzepten der ER und internalisierenden und externalisierenden Problemen. Aus dieser
Problematik ergibt sich weiterer Forschungsbedarf, besonders beziiglich langsschnittlicher
Studiendesigns.

Die Fremdbeurteilung kann dennoch gegeniiber der Selbstbeurteilung von Kindern
und Jugendlichen einige Vorteile aufweisen. Zum einen sollte die Beantwortung durch
Betreuer*innen nicht durch soziale Erwiinschtheit manipuliert sein. Auflerdem kdnnten
Kinder und Jugendliche aufgrund von Scham nicht gewillt sein, akkurat zu berichten, was
durch die Fremdperspektive ebenfalls umgangen wird. Zudem unterliegen Betreuer*innen
keinen eventuellen Erinnerungsverzerrungen fiir die erhobenen traumatischen Erfahrungen,
wie sie bei psychisch belasteten Kindern und Jugendlichen mit Misshandlungserfahrung
auftreten kénnen, was das Potenzial zu einer Uber- oder Unterschitzung von Symptomen
birgt. Zudem konnten Kinder aufgrund ihres Entwicklungsstandes Schwierigkeiten haben,
Fragebogen wie den FEEL-KJ (Grob & Smolenski, 2009) zu beantworten, beispielsweise
aufgrund von unausgereiften Fahigkeiten zur Metakognition und Aufmerksamkeitsproblemen.

In zukiinftigen Studien wiére eine Kombination von Selbstbeurteilungen mit
Fremdbeurteilungen sinnvoll. Dabei konnte es vorteilhaft sein, verschiedene
Fremdperspektiven zu involvieren, wie die von psychologisch-diagnostischen Expert*innen,
Betreuer*innen und Eltern. Um Angaben iiber Wirkrichtungen zwischen Misshandlung, ER
und psychischen Problemen vornehmen sowie flir temporale Effekte kontrollieren zu kénnen,
sollten ldngsschnittliche Designs implementiert werden. Kontextdnderungen wie die
Transition von der Unterbringung in der Familie zu der in institutioneller Fremdunterbringung
sollten dabei spezifisch untersucht werden. Die Korrelationen verschiedener maladaptiver und
adaptiver ERS indiziert eine mogliche kombinative (sequentielle oder simultane) Verwendung
von ERS. Hierbei wire es von Bedeutung, ERS nicht nur in adaptive und maladaptive ER zu

kategorisieren, sondern besonders Kontextabhdngigkeiten der Adaptivitit und Maladaptivitat
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zu fokussieren. Die Flexibilitit und Relativitit von ER ist bisher ein empirisch
unterrepréasentierter Faktor. Die hoch priavalente Koexistenz internalisierender und
externalisierender Probleme, sowie die unterschiedlichen Effekte von adaptiver und
maladaptiver ER auf diese, deuten auf ein komplexes Zusammenspiel sowohl
transdiagnostischer als auch problemspezifischer Faktoren hin. Besonders die weniger
untersuchten Pfade, die zu externalisierenden Problemen fiihren, deuten auf bestehendes

Forschungspotenzial hin.

Conclusio

Trotz ausgefiihrter methodischer Limitationen kdnnen die vorhandenen
Studienergebnisse einen Beitrag zur Untersuchung der mediierenden Rolle von ER in der
Beziehung von kumulativer Misshandlung mit internalisierenden und externalisierenden
Problemen leisten. Einerseits konnen die vorliegenden Befunde bisherige Studienergebnisse
bestitigen, nach denen tendenziell maladaptive ER einen stirkeren Einfluss auf psychische
Probleme hatte und sie weisen zudem, im Einklang mit bisherigen Befunden, auf eine engere
Beziehung zwischen ER und internalisierenden Problemen hin. Die ausbleibenden indirekten
Effekte von ER auf externalisierende Probleme indizieren zudem, dass weitere Konstrukte
beziiglich moglicher vermittelnder Effekte auf externalisierende Probleme untersucht werden
sollten. Die Studienergebnisse verdeutlichen zudem die Komplexitit der Konzeptualisierung
von ER. So konnte die Erfassung von ER als Konstrukt im FEEL-KJ (Grob & Smolenski,
2009) genauer auf internalisierende Probleme ausgerichtet sein als auf externalisierende. Die
Unterscheidung adaptiver und maladaptiver Strategien kdnnte generell eine suboptimale
Konzeptualisierung sein, da Kontexteffekte sowie die Kombination von ERS fiir deren
Adaptivitit bzw. Maladaptivitit wichtig sein konnten.

Bezogen auf klinische Implikationen indizieren die vorliegenden Befunde, dass ein
Training von ER effizienter hinsichtlich der Reduktion von psychischen Problemen sein
konnte, wenn einerseits Kontexte einbezogen werden, in denen adaptive und maladaptive
Strategien angewendet werden, und andererseits die Reduktion des Einsatzes maladaptiver
Strategien angestrebt wird. Um die ndtigen umfassenden Erkenntnisse beziiglich ER und
psychischen Problemen zu gewinnen, sollte in zukiinftigen Studien eine komplexere
Erfassung des Konstruktes ER angestrebt werden. Dies konnte eine theoretische und
praktische Modellierung von ER und ERS als flexibel (Aldao et al., 2015; Bonanno et al.,
2004; Pruessner et al., 2020) prozesshaft und dynamisch (Cole et al., 2019; Gross, 1998b,
2015), sowie kontextabhingig (Aldao & Nolen-Hoeksema, 2012a, 2012b; Sheppes et al.,
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2011) und kombinativ (Aldao & Nolen-Hoeksema, 2013; Dixon-Gordon et al., 2015)
implizieren. ER sollte dahingehend gemeinsam mit psychosozialen kontextuellen Faktoren
untersucht werden, wie beispielsweise Eigenschaften der sozialen Situation, der emotionalen
Intensitat, der Art der Emotionen und der emotionalen Reaktivitit (Aldao & Nolen-
Hoeksema, 2012a).

In dieser Vielzahl von Moglichkeiten, ER umfassender zu untersuchen, konnte
zundchst analysiert werden, welche untergeordneten Komponenten der ER, beispielsweise
einzelne Strategien, miteinander interagieren. Hierzu kdnnten methodisch komplexere
Mediationsmodelle implementiert werden, welche die gemeinsame Analyse sequenzieller und

paralleler Mediatoren ermdglichen und in verschiedenen Kontexten gepriift werden.
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Appendix

Abstract (deutsche Fassung)

Kumulative Misshandlung (KM) ist ein evidenter Pradiktor fiir internalisierende (IP) und
externalisierende Probleme (EP). Misshandlung stort den Erwerb adaptiver
Emotionsregulation (ER). Maladaptive ER wurde als transdiagnostischer Risikofaktor
vorgeschlagen, da gezeigt wurde, dass sie den Zusammenhang zwischen Misshandlung und
Psychopathologie mediierte. Kinder in institutioneller Fremdunterbringung zeigen hohe
Pravalenzen von KM, IP und EP, doch wurden bisher selten untersucht. Ziel vorliegender
Studie war die Analyse von Mediationseffekten adaptiver und maladaptiver ER (FEEL-KJ)
auf die Beziehung von KM mit IP und EP (CBCL). Die Stichprobe bestand aus 93 Jungen
(65%) und 50 Médchen (35%) in institutioneller Fremdunterbringung (N=143) zwischen 7
und 19 Jahren (M=12.62), welche durch Betreuer*innen eingeschétzt wurden. Die Beziehung
von KM mit IP wurde vollstindig durch ER vermittelt; nur maladaptive ER zeigte einen
signifikanten indirekten Effekt. Es wurde keine direkte Wirkung von KM auf IP festgestellt.
Die Assoziation von KM und EP wurde nicht durch ER mediiert, wenngleich der Effekt von
KM auf EP bei Hinzunahme von Mediatoren sank. Die Ergebnisse indizieren eine engere
Assoziation von ER mit IP als EP. KM scheint maladaptive ER zu verstirken, welche
wiederum IP erhoht. Der signifikante Effekt von maladaptiver, aber nicht adaptiver ER auf IP
konnte eine groBere Schadlichkeit von maladaptiver verglichen mit dem Vorteil adaptiver ER
widerspiegeln. Eine andere Erklarung konnte die flexible kontextbezogene Verwendung von
ER sein, welche nicht durch die Konzeptualisierung von generell adaptiver und maladaptiver
ER représentiert wurde. Zukiinftige Untersuchungen sollten die Kontextabhidngigkeit von ER
fokussieren. Im klinischen Bereich bietet das Training flexibler ER ein vielversprechendes

therapeutisches Ziel.



INDIREKTE EFFEKTE VON EMOTIONSREGULATION AUF 80
EXTERNALISIERENDE UND INTERNALISIERENDE PROBLEME

Abstract (englische Fassung)

Cumulative maltreatment (CM) evidently predicts internalizing (IP) and externalizing
problems (EP). Maltreatment disturbs the acquisition of adaptive emotion regulation (ER)
whereas maladaptive ER is a proposed transdiagnostic risk that has been demonstrated to
mediate the association of maltreatment with psychopathology. Children in institutional care,
showed increased prevalence of CM, IP and EP, however, have not been studied sufficiently.
This study aimed to analyze mediating effects of adaptive and maladaptive ER (FEEL-KJ) on
the association of CM with IP and EP (CBCL). The sample consisted of 93 boys (65%) and
50 girls (35%) between the ages of 7 and 19 years (m =12.62) living in institutional care
(n=143) who were assessed by institutional caregivers. The association of CM with IP was
fully mediated by maladaptive ER, adaptive ER showed no significant indirect effect. No
direct effect of CM on IP was determined. The association of CM and EP was not mediated
by ER, although the effect of CM on EP decreased when mediators were added. The results
indicate a more proximal association of ER with IP than EP. CM seems to enhance
maladaptive ER which reinforces IP. The significant effect of maladaptive but not adaptive
ER on IP may reflect a greater harmfulness of the former compared to the advantageousness
of the latter. Another explanation could be the contextual use of ER not represented through
the conceptualization of generally adaptive and maladaptive ER. Future studies should focus
on context-dependent ER. Clinical training of ER flexibility could represent an auspicious

therapeutic target.
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Tabelle A1

Bivariate -Korrelationen® zwischen den Misshandlungsarten (N=143)
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Cramer’s V -
1 2 3 4
1 Korperlicher Missbrauch V -
p -
2 Emotionaler Missbrauch Voo 35%%* -
p <.001 -
3 Sexueller Missbrauch Vo .19*% A1 -
)% .020 176 -
4 Emotionale Vernachlédssigung Vooo24%* AoH** .16 -
)% .004 <.001 061 -
5 Korperliche Vernachlissigung Voo 20%%* 15 .09 ATH*
p <.001 .069 267 <.001

Anmerkung. * p < .05; ** p < .01.%** p <.001

® es sind Cramer’s V als Effektmafse der Korrelationen angegeben.
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Bivariate Pearson-Korrelationen zwischen den einzelnen ERS sowie den Gesamtskalen adaptive und maladaptive ER

Pearson-Korrelationen

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
1 Adaptive ER ro-
2 Probl. Verhalten® f JJerEE
p <.001 -
3 Zerstreuung po B4FEE SRR
p <.001 <.001 -
4 Stimmung anheben  » .85***  60***  gQ***
p <.001 <.001 <.001 -
5 Akzeptieren 7 .85%* JI4xEE - QTFEE GLSF*E
p <.001 <.001 <.001 <.001 -
6 Vergessen o JJ2%* 3gFFE O S0%kFEk S50%kFk SQkER
p <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 -
7 Kogn. Problemldsen® r .66%#*  68%**k  AD3kxk  gpukk  SQiekk 33wk
p .001 <.001 <.001 <.001 <.001 <001 -
8 Umbewertung P JI3¥FE L 3e¥FRE - S wEE SPwEE STHRE JTEEE S 3 RRE
p <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <001 <001 -
9 Maladaptive ER r -.06 -.11 -21% - 18* -.06 21* -.03 .19 -
p 47 177 .013 .035 476 .013 733 .027 -
10 Aufgeben r -.14 -.19% -22%% -21% -.13 A17* -21% .16 BTFFE
p .087 .024 .008 .014 134 .047 012 .054 <001 -
11 Aggressives poo=32%kx QTR S34%xx U3 REx L 34xxE (09 - 27** -.13 S8HEE - oHrk
Verhalten p <.001 .001 <.001 <.001 <.001 284 .001 127 <001 <001 -
12 Riickzug r .02 -.06 -12 -.14 15 26%¥*% .02 21* OT*FE - 60¥**F 01 -
p 802 .506 157 .089 .074 .001 818 .013 <001 <001  .922 -
13 Selbstabwertung o 33%*¥*% 16 19* 20* 26%* A3¥*EF - 20* A4xFE - o5¥FE - AR¥FE 04 ATEEE
p <.001 .061 .023 .016 .002 <001  .020 <001 <001 <001 .65 <.0001 -
14 Perseveration r -.03 .05 - 18% -.10 -.09 -.05 28%* -.07 LO5¥FE - 3Qxx - BREEE - D4%kx 3pkxkx ]
p 738 .568 .036 .260 308 .528 .001 384 <001 <001 <001 .004 <.001

Anmerkung. * p < .05; ** p < .01, *** p <.001

ER= Emotionsregulation, ERS= Emotionsregulationsstrategie, *Probl. Verhalten= Problemorientiertes Verhalten, ®(Kogn. Problemldsen= Kognitives

Probleml6sen
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Tabelle A3
Gesamtes Mediationsmodell der abhdngigen Variable Externalisierende Probleme: Standardisierte und unstandardisierte Effektmafie, Maf3 der
aufgeklirten Varianz (R” sowie zugehorige Signifikanzniveaus der vier einzelnen Modelle.
Total Effect Model Direct Effect Model
AV: Adaptive ER AV: maladaptive ER AV: EP AV: EP
B (SE) p r B (SE) p r B (SE) p r B (SE) p r
Konstante 2143 (4.14) - <0001 32.75 (5.44) _ <0001 59.51 (5.69) _ <0001 61.79 (6.61) _ <.000
1
UV KM 0.05 (0.54) 0.01 933 3.06 (0.72) 0.32 <.0001 1.86(0.73) 0.21 .012 1.45 (0.73) 0.17 .049
M1 Adaptive ER - ; ; ; ; ; ; . - -0.32 (0.14) 025  .020
M2 Maladap. ER - - - - - - - - - 0.14 (0.09) 0.15 134
Geschlecht -2.51 (1.61) -0.12 A2 -0.91 (2.25) -0.03 .688 2.47 (2.02) 0.09 224 1.79 (2.04) 0.07 381
Alter 1.29 (0.27) 0.41 <.0001 0.98 (0.37) 0.22 .010 -0.32 (0.34) -0.08 355 -0.04 (0.43) -0.01 926
R’=16 R=15 R= .07 R=15

F(3,139) = 7.94, p =.0001

F(5,139) = 4.94, p < .0001

F(3,139) = 4.22, p = .0069

F(5,137) = 4.94, p = .0003

Anmerkung. KM= Kumulative Misshandlung, EP= externalisierende Probleme, ER= Emotionsregulation, Maladap. ER= Maladaptive ER. Das

Signifikanzniveau war 95%. Es wurden heteroskedastizitétskonsistente Schitzer nach Davidson-MacKinnon verwendet. Die Anzahl der Bootstrap

Stichproben fiir die Berechnung der Boottrap-KI war 5000.
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Tabelle A4

Gesamtes Mediationsmodell der Abhdngigen Variable Internalisierende Probleme: Standardisierte und unstandardisierte EffektmafSe, MafSe der

aufgeklirten Varianz (R°) sowie zugehorige Signifikanzniveaus der vier einzelnen Modelle.
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Total Effect Model Direct Effect Model

AV: Adaptive ER AV: maladaptive ER AV:IP AV: 1P

B (SE) p p B (SE) p p B (SE) p p B (SE) p p
Konstante 21.43 (4.14) - <.0001 32.75 (5.43) - <.0001  58.95(4.10) - <.001 54,21 (5.06) - <.000

1

UV KM 0.05 (0.54) 0.01 933 3.06 (0.72) 0.32 <.0001  0.28 (0.55) 0.04 .609 -0.35(0.59) -0.05 .550
M1 Adaptive ER - - - - - - - - - -0.10 (0.10) -0.10 334
M2 Maladap. ER - - - - - - - - - 0.21 (0.07) 0.29 .002
Geschlecht -2.51 (1.61) -.119 121 -0.91 (2.25) -0.03 .688 -0.94 (1.86) -0.04 .614 -1.00 (1.82) -.0.05 .586
Alter 1.29 (0.27) 41 <.0001 0.98 (0.37) 0.22 .010 0.32 (0.29) 0.10 274 0.24 (0.34) 0.08 476

R’=.16 R=13 R*=.01 R’=.10

F(3,139) =7.94, p = .0001 F (3,139) = 8.20, p <.0001 F(3,139)=0.45,p=.717 F(5,137)=2.58, p=.029

Anmerkung. KM= Kumulative Misshandlung, IP= internalisierende Probleme, ER= Emotionsregulation, Maladap. ER= Maladaptive ER. Das

Signifikanzniveau war 95%. Es wurden heteroskedastizitétskonsistente Schitzer nach Davidson-MacKinnon verwendet. Die Anzahl der Bootstrap

Stichproben fiir die Berechnung der Boottrap-KI war 5000



