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Einleitung

Mitte des Jahres 2020 waren tber 80 Millionen Menschen weltweit auf der Flucht (vgl.
UNHCR 2021a). Viele von ihnen haben Schreckliches erlebt und versuchen nun in einem
neuen Land FuRB zu fassen. Um Krieg und Notlagen langfristig hinter sich zu lassen und die
Madglichkeit zu bekommen, dauerhaft in einem neuen Land anséssig zu werden, missen diese
Menschen in den diversen Landern einen Asylantrag stellen, welcher unter Umsténden ein
langeres Asylverfahren nach sich zieht.

In Osterreich wurden im Jahr 2020 14.192 dieser Antrage gestellt (vgl. BMI 2020). Im
Rahmen dieses Verfahrens stoRen Asylsuchende meist nicht nur auf rechtliche, sondern auch
auf sprachlich-kulturelle Barrieren (vgl. Pinter 2015: 4). Sprache und Kommunikation stellen
jedoch eine wesentliche Voraussetzung fir den Entscheidungsprozess im Asylverfahren dar.
Um ihrem Vorbringen Gehor zu verschaffen und eine Befragung der Antragstellerinnen zu
ermoglichen, sind somit sowohl Asylwerberlnnen als auch Asylbeamtinnen auf Dol-
metscherlnnen angewiesen (vgl. Hebenstreit et al. 2009: 174; vgl. Po6llabauer 2015a: 203).
Asylbeamtinnen und Dolmetscherinnen sollten sich stets im Klaren sein, dass es hier mitunter
um Menschenleben geht (vgl. Pdllabauer 2004: 175). Die Dolmetschung dieser Einvernahmen
geht demnach mit einer groen Verantwortung einher, da Uber den Asylbescheid auf Basis
dieser Einvernahmen entschieden und der Ausgang des Verfahrens somit auch von den
Kenntnissen der Dolmetscherinnen beeinflusst wird (vgl. Fenton 2004: 263; vgl. Tipton &
Furmanek 2016: 82). Diese wiederum missen sich beim Dolmetschen im Asylverfahren
diversen Herausforderungen stellen (vgl. Bergunde & Pdéllabauer 2019: 3) — eine davon, die
im Zuge der Einvernahmen aufkommende Emotionalitat:

Als die Frau ihre Geschichte erzéhlte, fing sie an zu zittern. Sie sprach leise in abgehackten,

kurzen Satzen. Wahrend ich ihre Aussagen wiedergab, konnte ich die Trénen nicht zurlickhal-

ten. Ich sagte zu der Beamtin: ,,Ich weil3, dass ich alles ruiniere. Ich arbeite noch nicht lange,
es tut mir so leid — ich brauche nur eine Minute Pause, um mir das Gesicht zu waschen.* Doch

als die Hollanderin mich anschaute, sah ich, dass sie auch weinte. (Hirsi Ali 2006: 328)
Dieser Auszug aus der Autobiographie von Ayaan Hirsi Ali — einer Freiheitskampferin, Poli-
tikerin und Dolmetscherin —, welcher in einer Lehrveranstaltung am Zentrum fur Trans-
lationswissenschaft der Universitat Wien présentiert und diskutiert wurde, erweckte in mir das
Interesse und die Motivation das Asylverfahren als Dolmetschsetting zu erforschen und ins-
besondere die damit verbundenen Herausforderungen, wie die soeben exemplarisch darge-
stellte Emotionalitat, ndher zu beleuchten, denn ,,[d]etecting and exploring dilemmas in con-

crete everyday practice is a way to gain knowledge about them and thus prepare to overcome
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them.* (Wadensj6o 1998: 286) Die vorliegende Arbeit verfolgt demnach das Ziel, die Heraus-
forderungen des Dolmetschens im Asylverfahren zu identifizieren, in der Hoffnung so einen
kleinen Beitrag zur Qualitatssicherung im Asylverfahren zu leisten.

Dafiir werden zuerst samtliche einschlégige Quellen herangezogen, um eine Basis an
in der Literatur thematisierten Herausforderungen zu schaffen. AnschlieBend wird versucht
mithilfe einer qualitativ-empirischen Untersuchung festzuhalten, welche Herausforderungen
beim Dolmetschen im Asylverfahren Dolmetscherlnnen selbst identifizieren. Schlussendlich
folgt eine Gegenlberstellung der theoretisch erarbeitet und empirisch erfassten Erkenntnisse,
um die Forschungsfragen zu beantworten.

Um eine fachliche Basis zu schaffen, skizziert das erste Kapitel das Asylwesen in
Osterreich und erlautert die volker- und europarechtlichen Grundlagen, wobei die Asylpolitik
und das dsterreichische Asylrecht néher beleuchtet werden, bevor der Ablauf des Asylverfah-
rens in Osterreich im Zusammenhang mit der Hinzuziehung von Dolmetscherinnen aufge-
zeigt wird.

Das darauffolgende Kapitel widmet sich dem Dolmetschen als Forschungsfeld unter
besonderer Berlicksichtigung des Community Interpreting und erdrtert sowohl das Dol-
metschsetting und den Dolmetschmodus als auch die Aufgaben, die das Dolmetschen impli-
ziert. Zudem wird auf die Kontroversitat das Begriffes Community Interpreting eingegangen
und die Disziplin zum besseren Verstandnis dem Konferenzdolmetschen gegeniibergestellt.
AnschlieBend wird das Dolmetschen im Asylverfahren als eigenes Feld des Community Inter-
preting aufgegriffen, die Auswahl der Dolmetscherinnen im Verfahren umrissen und die Rol-
le der Dolmetscherinnen in der Asylpolitik dargelegt. In Hinblick auf die Relevanz fiir die
Forschungsfragen gibt das letzte Unterkapitel des zweiten Kapitels einen Uberblick tber die
derzeitigen Aus- und Weiterbildungsmaglichkeiten fiir Dolmetscherinnen im Asylverfahren.

Das dritte Kapitel befasst sich mit den mithilfe der Literatur erarbeiteten Herausforde-
rungen. Um diese im Detail zu beschreiben und zu erklaren, warum und inwiefern es sich
dabei um Herausforderungen des Dolmetschens im Asylverfahren handelt, unterteilt sich die-
ses Kapitel gemaR den erfassten Herausforderungen in acht Unterkapitel.

Im Anschluss daran werden Zielsetzung und Forschungsfragen im Detail erlautert, die
Methode der Datenerhebung, welche zusétzliche eine anonymisierte Beschreibung der
ProbandInnen umfasst, beschrieben und ndher auf das fiir diese Arbeit herangezogene Analy-

semodell eingegangen.
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Das flinfte Kapitel fasst die empirisch erhobenen Daten mit anschlieRender Auswer-
tung und vergleichenden Analyse zusammen und setzt sich so mit den von den ProbandInnen
erwéhnten Herausforderungen des Dolmetschens im Asylverfahren auseinander.

Ein Resiimee und eine Conclusio, welche die im Rahmen dieser Studie gewonnenen

Erkenntnisse darlegen, beschlie3en die Arbeit.

15



1 Das Asylwesen in Osterreich

Osterreich nahm durch seine geografische Lage schon immer eine zentrale Rolle als Transit-
land flr viele tausende Gefliichtete ein, insbesondere wahrend und nach dem zweiten Welt-
krieg. Das anderte sich in den 1980er Jahren als Osterreich auch zum Zielland wurde (vgl.
Peyrl et al. 72018: 259f.). Basierend auf internationalen Gesetzen und der nationalen Ge-
setzeslage wird (iber die Aufnahme oder Abweisung aller Asylwerberinnen in Osterreich ent-
schieden. Im Folgenden werden die voélker- und europarechtlichen Grundlagen der Oster-
reichischen Asylpolitik naher erlautert. AnschlieBend wird die historische Entwicklung des
osterreichischen Asylwesens beleuchtet und der genaue Ablauf eines Asylverfahrens in Oster-

reich nach derzeitiger Gesetzeslage unter Inbezugnahme der Dolmetschung geschildert.

1.1 Volkerrechtliche Grundlagen

Menschen auf der Flucht sind kein Phdnomen des 20. oder 21. Jahrhunderts, doch waren es
die Ereignisse des ersten und zweiten Weltkrieges, dessen Folgen, und die innerstaatlichen
Auseinandersetzungen des 20. Jahrhunderts, welche die Staatengemeinschaften dazu brach-
ten, rechtliche Grundlagen fiir alle Menschen auf der Flucht festzulegen. Zu diesem Zwecke
wurden unter dem Volkerbund Vereinbarungen bezuglich bestimmter Gruppierungen von
gefliichteten Personen getroffen. Diese waren jedoch sowohl geografisch als auch rechtlich
begrenzt (vgl. Huber et al. 2004: 13).

Im Dezember 1949 schafften die aus dem Voélkerbund hervorgegangenen Vereinten
Nationen schlielRlich als ersten grofRen Schritt in Richtung Asylpolitik das Amt des United
Nation High Commissioner for Refugees (UNHCR) (vgl. Huber et al. 2004: 13) und mit der
Verabschiedung des Abkommens Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge — dem eigentlichen
Titel der Genfer Flichtlingskonvention (GFK) —am 28. Juli 1951 wurde auch die erste recht-
liche Grundlage erstellt. Von nun an sollte sich die Asylpolitik vor allem auf diese zwei In-
strumente stiitzen. Doch da zu jener Zeit noch die Meinung vorherrschte, dass es sich bei den
Migrationsbewegungen um ein temporares Phanomen handelte (vgl. Putzer 22011: 3), war
einer der Nachteile der GFK, dass sie lediglich flr Personen, die sich basierend auf Gescheh-
nisse vor dem 1. Janner 1951 auf der Flucht befanden, galt. Die Realitét zeigte jedoch schnell,
dass sich auch damalige Fluchtgriinde nicht nur auf die Ereignisse vor dem 1. Janner 1951
beschrankten, wodurch erneut nach einer verbindlichen Lésung gesucht wurde. Am 31. Jan-
ner 1967 wurde das New Yorker Protokoll tiber die Rechtsstellung der Flichtlinge, welches
als Ergédnzung der GFK galt, verabschiedet, wodurch fortan die GFK das wichtigste Doku-
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ment in der Asylpolitik bis zum heutigen Tage darstellt (vgl. Gachowetz et al. 2017: 1) und
ein gefliichteter Mensch zeitlich und geografisch unabhangig als Person gilt, die

aus der begriindeten Furcht vor Verfolgung wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitat, Zugeho-

rigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Uberzeugung sich

auflerhalb des Landes befindet, dessen Staatsangehdrigkeit sie besitzt, und den Schutz dieses

Landes nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Befuirchtungen nicht in Anspruch

nehmen will [...]. (Art. 1 Abschnitt A Abs. 2 GFK)

Somit konnte die GFK fast Uberall angewendet werden und beinhaltet bis heute eine nahezu
universal anerkannte Definition des Begriffs ,,Fliichtling™ (vgl. Putzer 2011: 4). Bereits 146
Staaten haben die Genfer Flichtlingskonvention unterzeichnet (vgl. UNHCR 2021b), wobei
Osterreich im Jahr 1954 beitrat, im Jahr 1973 auBerdem das Protokoll tiber die Rechtsstellung
der Fliichtlinge unterzeichnete und auch heute noch deren Giltigkeiten anerkennt, indem im
Osterreichischen Asylgesetz (AsylG) auf die GFK als dessen Grundlage verwiesen (vgl. 8 3
Abs. 1 AsylG 2005) und in 8 74 AsylG festgehalten wird, dass die Bestimmungen der GFK
unberhrt bleiben.

Durch die vor allem in den letzten Jahren prasenter werdende Klimakrise wird nun
auch das Bild des ,,Klimafliichtlings® immer aktueller. So setzt sich Amnesty International
bereits fur die Rechte von Personen, die aufgrund von zunehmenden Naturkatastrophen, Ver-
anderungen des Regionalklimas, Landkonflikten, eingeschranktem Zugang zu Trinkwasser
oder aufgrund des ansteigenden Meeresspiegels flichten (vgl. Biermann 2002), ein und ver-
langt, dass, anders als in der GFK bestimmt, die Klimakrise und ihre Folgen auch als Flucht-
grund angesehen werden (vgl. Amnesty International 2020). Des Weiteren wird stark disku-
tiert, inwiefern die Klimakrise alleiniger Fluchtgrund sein kann. Fest steht jedoch, dass sich
die Staaten in den ndchsten Jahren noch weiter mit dem Thema , Klimafliichtling* auseinan-
dersetzen mussen, um eine Losung fur das stetig wachsende Problem zu finden (vgl. Neal
2019).

1.2 Europarechtliche Grundlagen

Neben den volkerrechtlichen Grundlagen gab es auch auf europaweiter Ebene einige Entwick-
lungen. Mit dem Schengener Durchfiihrungsiibereinkommen und dem Dubliner Uberein-
kommen, welche noch als Teile des VV6lkerrechts galten, einigten sich die Mitgliedsstaaten der
Européischen Union 1990 auf ein Zustandigkeitssystem, laut welchem nur noch ein Staat fiir
die Priifung eines Asylantrages verantwortlich sein sollte. Im Jahr 1995 trat Osterreich der
Europaischen Union bei, womit von nun an die europdische Gesetzgebung auch fiir Oster-

reich galt. Als nachster Meilenstein gilt der Vertrag von Amsterdam im Jahr 1997, welcher die
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politischen Bereiche Migration und Asyl zusammenfihrte und die Zusammenarbeit der Mit-
gliedstaaten starkte: Es sollte ein gemeinsamer Raum der Freiheit, der Sicherheit und des
Rechts entstehen, welcher eine einheitliche Asylpolitik verfolgte (vgl. Gétzelmann 2010: 43).
So wurde festgelegt, dass bis spatestens 1. Mai 2004, fiinf Jahre nach dem In-Kraft-Treten des
Vertrags von Amsterdam, weitere Malinahmen bezuglich der Zustandigkeit der Staaten, der
Mindestnormen sowohl fir die Aufnahme von Asylwerberinnen als auch fir subsidiaren (vo-
ribergehenden) Schutz ausgearbeitet wurden (vgl. Huber et al. 2004: 146).

Im Jahr 1999 erstellten die EU-Staaten bei einem Gipfeltreffen in Tampere (Finnland)
ein Programm, um ein gemeinsames Asylsystem, basierend auf der Genfer Fllchtlingskon-
vention, und die Migrationspolitik der Europdischen Union zu festigen. Dabei wurden Koope-
rationen mit den Herkunftslandern der Asylwerberinnen vereinbart, um die Lebensbedingun-
gen vor Ort zu verbessern und die Armutsbekampfung zu unterstitzen, mit dem Ziel, die Zu-
wanderung in die Européische Union zu verringern. Folglich wurden gemeinsame Asylstan-
dards und Mindestnormen fiir die Aufnahme von Asylwerberinnen festgelegt, ein einheitli-
ches Asylverfahren entwickelt und die Voraussetzungen fir die Gewahrung von subsididrem
Schutz definiert (vgl. Gétzelmann 2010: 44).

Das Produkt der Vergemeinschaftung des Asylrechts war das Gemeinsame Europai-
sche Asylsystem (GEAS) (vgl. Gachowetz et al. 2017: 2), welches folgende Instrumente um-
fasste: die Dublin I11-Verordnung, um die Zustandigkeit zu definieren (vgl. Verordnung (EU)
Nr. 604/2013), das EURODAC-System, eine Datenbank flr Fingerabdriicke, um Missbrauch
zu verhindern (vgl. Verordnung (EG) Nr. 2725/2000), die Statusrichtlinie (Richtlinie
2011/95/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 tber Nor-
men flr die Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Personen mit An-
spruch auf internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fir Gefllichtete oder flr Per-
sonen mit Anrecht auf subsidiaren Schutz und fur den Inhalt des zu gewéhrenden Schutzes)
als Grundlage fur die Bearbeitung eines Asylantrages (vgl. Richtlinie 2011/95/EU), die Ver-
fahrensrichtlinie (Richtlinie 2013/32/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom
26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fiir die Zuerkennung und Aberkennung des interna-
tionalen Schutzes) als Garantie fir ein einheitliches Verfahren in allen Mitgliedsstaaten (vgl.
Richtlinie 2013/32/EU) und die Aufnahmerichtlinie (Richtlinie 2013/33/EU des Européischen
Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme
von Personen, die internationalen Schutz beantragen) als Voraussetzung fur die Aufnahme
von Asylwerberinnen wahrend des Verfahrens (vgl. Richtlinie 2013/33/EU). Obwohl die Zu-
stdndigkeit durch die oben angefuhrte Verordnung klar geregelt sein sollte, besteht aufgrund
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der Selbsteintrittsklausel auch fir andere Mitgliedsstaaten die Mdglichkeit, sich einem be-
stimmten Asylverfahren anzunehmen (vgl. Wagner 2017: 10). Als weiterer wichtiger Schritt
zahlte das Haager Programm, welches auf dem in Tampere beschlossenen Programm aufbau-
te. Ziel war es, bis 2010 ein gemeinsames européisches Asylsystem zu schaffen, in welchem
die Qualitat der Einzelfallentscheidungen héher sei und das System noch einheitlicher funkti-
oniere (vgl. Gotzelmann 2010: 45).

Insbesondere wahrend der Migrationsbewegungen im Jahr 2015 sorgte die Dublin 111-
Verordnung immer wieder fur Gespréchsstoff zwischen den Mitgliedsstaaten. Ausléser daftr
war unter anderem die Reaktion Deutschlands auf diese Bewegungen: Anders als in der Ver-
ordnung vereinbart, ndmlich Asylwerberinnen in das EU-Land zuriickzuschicken, in welchem
sie als erstes Ful} in die Européische Union gesetzt hatten, entschied sich Deutschland dazu,
Asylwerberlnnen aus Syrien aufzunehmen und sich deren Asylantrdgen anzunehmen, wo-
raufhin andere Mitgliedsstaaten zu einer Reform der europdischen Asylpolitik und einer ge-
rechten Verteilung der Asylwerberinnen in der EU aufriefen (vgl. Stiirzenhofecker 2015). Es
kam zu Neuerungen hinsichtlich der Verfahrensrichtlinie, wodurch ein einheitliches Verfah-
ren etabliert wurde und Verfahren fortan schneller abgewickelt werden sollten, der Status-
richtlinie, zur Vereinheitlichung der Anerkennungsquoten und der Aufnahmerichtlinie, wel-
che unter anderem die Einhaltung von Normen und Indikatoren vorsah. Mit dem reformierten
Dublin-Verfahren sollte nun auch bei erhohtem Asylwerberinnenaufkommen eine Losung
gefunden werden kénnen (vgl. Gachowetz 2017: 2f.).

Im Rahmen dieser Entwicklungen und bis zum heutigen Tag spielen die Menschen-
rechtsstandards fur die europaweite Asylpolitik eine malRgebliche Rolle. Stellvertretend daftr
werden an dieser Stelle zwei Instrumente genannt: Die Europaische Menschenrechtskonven-
tion (EMRK) und die Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC). Die EMRK ist
mit 3. September 1953 in Kraft getreten und wurde bereits durch mehrere Zusatzprotokolle
erganzt. Sie umfasst vor allem Grund- und Freiheitsrechte, sowie einen Mechanismus zur
Kontrolle, verkorpert durch den Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte. Wesentlich
flr die Asylpolitik auf europarechtlicher Ebene sind das Recht auf Leben (Art. 2 EMRK), die
Abschaffung der Todesstrafe (Protokolle Nr. 6 und 13 EMRK), das Verbot der Folter oder
einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung oder Strafe (Art. 3 EMRK) und das
Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens (Art. 8 EMRK), wohingegen das Recht auf
ein faires Verfahren (Art. 6 EMRK) nicht direkt in Beziehung zu Asylantrdgen steht. An die-
ser Stelle wird von der GRC Gebrauch gemacht; insbesondere gilt das Recht auf einen wirk-
samen Rechtsbehelf und ein unparteiisches Gericht (Art. 47 Abs. 2 GRC). Auch die GRC ba-
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siert auf Grund- und Freiheitsrechten, welche sich teilweise mit der EMRK sowie den Verfas-
sungen der Mitgliedsstaaten Gberschneiden. Zusatzlich umfasst die GRC gemal Art. 18, wel-
cher auf die Genfer Flichtlingskonvention und das Protokoll tber die Rechtsstellung der
Flichtlinge Bezug nimmt, ein Asylrecht und erkennt geméal3 Art. 19 den Schutz bei Abschie-

bung, Ausweisung und Auslieferung an (vgl. Gachowetz et al. 2017: 4f.).

1.3 Asylpolitik und Asylrecht in Osterreich

Nach dem zweiten Weltkrieg hielten sich in Osterreich rund eine Million Menschen ohne 6s-
terreichische Staatsbiirgerschaft auf (vgl. Peyrl et al. 2018: 259). Osterreich galt durch seine
geografische Lage nicht nur als Transitland flr international gefliichtete Personen, sondern
war insbesondere in den funfziger Jahren fir viele Sudetendeutsche und Vertriebene des
Kommunismus aus Ungarn und der Tschechoslowakei auch das endgultige Ziel (vgl. Wagner
2017: 10). Trotzdem entwickelte Osterreich nur zogerlich eine eigene Asylpolitik (vgl.
Gotzelmann 2010: 47), sodass schlieflich im Jahr 1955 die Genfer Flichtlingskonvention mit
dem BGBI 1955/55 beziehungsweise mit BGBI 1974/78 (Protokoll tiber die Rechtsstellung
der Fluchtlinge) in das Osterreichische Recht transformiert (vgl. Putzer 2011: 4) und schon ein
Jahr spater durch die vielen Migrationsbewegungen der Nachkriegszeit davon Gebrauch ge-
macht wurde (vgl. Gétzelmann 2010: 46).

Bevor im Jahr 1968, aufgrund der andauernden Migrationsbewegungen, die das Land
erreichten (vgl. Gotzelmann 2010: 46), das erste Asylgesetz in Osterreich in Kraft trat, war
die Fremdenpolizeibehdrde daflr verantwortlich zu priifen, ob es sich um gefliichtete Perso-
nen handelte. Erst das AsylG 1968 brachte eine klare Definition geméall der Genfer Flicht-
lingskonvention fur den Begriff des ,,Fliichtlings*, wodurch in weiterer Folge auch (iber das
Aufenthaltsrecht entschieden werden konnte (vgl. Putzer 2011: 11). Trotzdem sah sich Oster-
reich nach wie vor als Transitland und nicht als Endaufnahmeland, wodurch die Solidaritat
gegenuliber den gefliichteten Personen nicht in Frage gestellt wurde (vgl. Gétzelmann 2010:
47).

In den 1980er Jahren anderte sich das jedoch, da von nun an Osterreich definitiv auch
als Zielland galt. Die stetig wachsende Zahl der Asylwerberinnen bedingte eine immer
langere Verfahrensdauer und fiihrte damit verstarkt zu finanziellen, sozialen und humanitaren
Problemen (vgl. Putzer 2011: 11). Die Geflichteten wurden nicht mehr nur als politisch Ver-
folgte angesehen, da auch wirtschaftliche Motive vermehrt anerkannt wurden; somit war das

Bild des ,,Wirtschaftsfliichtlings* geboren.
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In den darauffolgenden Jahren wandte sich das Bild vieler Gefluchteter jedoch zum
Schlechteren, da die politischen Parteien, vor allem die SPO gefolgt von der FPO (vgl.
Gotzelmann 2010: 48), begannen, mit Hilfe der Medien, das Land gegen gefliichtete Men-
schen aufzubringen (vgl. Peyrl et al. 2018: 260). Dies flhrte dazu, dass sich die damalige
Bundesregierung verpflichtet fuhlte, sowohl das Asylgesetz als auch in weiterer Folge das
Fremdenpolizeigesetz und das Fremdengesetz zu novellieren (FrPolG 1990; AsylG 1991; FrG
1992). Die Gesetzesdanderungen hatten die Einfihrung der Drittstaatenregel, die Beschran-
kung des Aufenthaltsrechts sowie die Einschrankung der aufschiebenden Wirkung von
Rechtsmitteln zum Gegenstand. Als neue Verwaltungsbehorde des Asylwesens wurde das
Bundesasylamt (BAA) eingerichtet, wo fortan Asylverfahren behandelt und, basierend auf
einem Erstgesprach mit den AsylwerberlInnen, eine Entscheidung uber den Asylantrag getrof-
fen wurde (vgl. Goétzelmann 2010: 48). Aufgrund der sinkenden Erfolgsquote wurden nach
dieser Erneuerung weniger Asylantrage gestellt. Dessen ungeachtet bedeutete das aber nicht,
dass sich die Zahl der in Osterreich aufhaltenden Personen, welche unter anderem aus Osteu-
ropa, der Turkei und dem Iran gefliichtet waren, verringerte (vgl. Peyrl et al. 2018: 260f.).

Anlasslich der Umgestaltung der Regierung im Jahr 1995 und aufgrund der andauern-
den Kritik seitens mehrerer NGOs wurde das Asylgesetz bald darauf erneut novelliert (vgl.
Gotzelmann 2010: 49). Mit dem AsylG 1997, welches am 1. Janner 1998 Giiltigkeit erlangte,
wurde eine unabhéngige Berufungsinstanz eingerichtet: Der Unabhangige Bundesasylsenat
(UBAS) (vgl. Peyrl et al. 2018: 261). Das neue AsylG 1997 beinhaltete aulRerdem eine neue
Drittstaatenklausel, welche die Sicherheit der Asylwerberinnen besser gewahrleisten konnte
(vgl. Putzer 2011: 12).

Mit der rechtskonservativen Koalition der OVP und FPO im Jahr 2000 wurde die
nachste Neuerung des Asylgesetzes eingeleitet (vgl. Peyrl et al. 2018: 261). Diese trat 2003,
trotz heftiger Kritik sowohl seitens der Opposition als auch von der UNHCR und verschiede-
nen NGOs, in Kraft und war von betrachtlichen Einschrankungen des Asylrechts gekenn-
zeichnet. Infolge mehrerer Proteste gegen die AsylG-Novelle 2003 erklarte der Verfassungs-
gerichtshof mehrere Punkte fur verfassungswidrig, wodurch abermals Diskussionen rund um
ein neues Asylgesetz aufgenommen wurden (vgl. Gotzelmann 2010: 48f.).

Das heute gultige AsylG 2005 wurde im Rahmen des Fremdenrechtspakets 2005 erlas-
sen und ist am 1. Janner 2006 in Kraft getreten. Der Fokus des AsylG 2005 liegt auf folgen-
den Aspekten:
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Schaffung einer einheitlichen, moglichst professionellen Landerdokumentation, Ermdglichung

von Musterverfahren in zweiter Instanz, rechtzeitige Sicherung von Dublin-Verfahren [...],

Neuregelung der ,Traumatisierungsbestimmungen® [...], genaue Umschreibung der Mitwir-

kungspflichten von Asylwerbern und die Schaffung einer Rechtsgrundlage zu deren ,Durch-

setzung‘, Abschaffung von Sonderverfahren soweit wie moglich, weiterhin effiziente Gestal-

tung des Flughafenverfahrens und Lésungen fiir straffallige Asylwerber. (Putzer 2011: 12f.)
Das AsylG 2005 bildet bis heute die rechtliche Grundlage, wobei durch das Fremdenrechts-
anderungsgesetz 2009 und 2011 mehrere Novellierungen in Bezug auf das Zulassungsverfah-
ren und die Rechtsberatung stattfanden (vgl. Putzer 2011: 13). AuRerdem wurde mit der B-
VG-Novelle BGBI | 2008/2 die rechtliche Basis fiir den Asylgerichtshof geschaffen (vgl. Put-
zer 2011: 13), welcher 2014 vom Bundesverwaltungsgericht ersetzt wurde. Im gleichen Jahr
wurde das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) als Asylbehdrde in erster Instanz
eingerichtet (vgl. Wagner 2017: 11). Als Folge der grolRen Migrationsstrome im Jahr 2015
wurde durch das Fremdenrechtsanderungsgesetz 2015 (FraG 2015) eine wesentliche Ande-
rung des AsylG 2005 vorgenommen, welche unter anderem die Anpassung an neue EU-
Richtlinien (2013/32/EU und 2013/33/EU), die Dezentralisation der Zulassungsverfahren so-
wie die Einfiuhrung eines beschleunigten Verfahrens unter bestimmten Voraussetzungen be-
inhaltete (vgl. BMI 2015).

1.4 Das Asylverfahren in Osterreich

Jedes Asylverfahren in Osterreich beruht auf dem Grundsatz der individuellen Verfahrensfiih-
rung. Das bedeutet, dass fur jeden Fall einzeln geprift wird, ob Verfolgungsgriinde gemaf der
Genfer Fluchtlingskonvention vorliegen (vgl. BFA 2017: 8). Des Weiteren wird abgewogen,
inwiefern Griinde fur subsididren Schutz oder humanitdren Aufenthalt bestehen. Subsididrer
Schutz wird dann gewahrt, wenn zwar kein Fluchtgrund in Ubereinstimmung mit der GKF
vorliegt, eine Abschiebung in das Herkunftsland aber aufgrund der dortigen Umstéande unzu-
lassig ist (vgl. Peyrl et al. 2018: 255). Droht folglich die Gefahr einer Verletzung von Art. 2
(Recht auf Leben) oder Art. 3 (Verbot der Folter und unmenschlicher Behandlung) der EMRK
oder der Protokolle 6 oder 13 (Abschaffung der Todesstrafe) zur Konvention oder wiirde eine
Rickkehr in das Heimatland eine Bedrohung des Lebens der betroffenen Person aufgrund von
willkirlicher Gewalt oder bewaffneten Konflikten mit sich bringen, wird dieser Person gemaf
8 8 Abs. 1 AsylG 2005 subsidiarer Schutz gewahrt (vgl. Putzer 2011: 85). Der subsidiare
Schutz erteilt der betroffenen Person ein befristetes Aufenthalts- und Einreiserecht von einem
Jahr, welches anschlieRend verlangert werden kann, sollte sich die Situation im Heimatland

nicht gedndert haben (vgl. Putzer 2011: 116ff.). Auch wenn die Voraussetzungen fir einen

22



Aufenthaltstitel nicht gegeben sind, kann geméll 8 11 Abs. 1 NAG-DV eine humanitére Auf-
enthaltserlaubnis, welche allenfalls vom Bundesministerium fiir Inneres (BMI) genehmigt
werden muss, erteilt werden (vgl. Huber et al. 2004: 158). Ein solcher Aufenthaltstitel wird in
erster Linie basierend auf Art. 8 der EMRK (Recht auf Achtung des Privat- und Familienle-
bens) gewéhrt, wenn die Betroffenen tber eine starke familiare und private Bindung zum
Bundesgebiet verfigen (vgl. Peyrl et al. 2018: 183ff.). Die konkreten Bleibekriterien umfas-
sen

Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes sowie die Frage, inwieweit der bisherige Aufent-

halt rechtmalig oder rechtswidrig war [...], [das] tatsdchliche Bestehen eines Familienlebens

[...], [die] Schutzwiirdigkeit des Privatlebens [...], [den] Grad der Integration [...], [die] Bin-

dung zum Heimatstaat des Fremden [...], [die] strafrechtliche Unbescholtenheit [...], VerstoBe

gegen die Offentliche Ordnung [...], [die] Frage, ob das Privat- und Familienleben der Frem-
den in einem Zeitpunkt entstanden ist, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufent-
haltsstatus bewusst waren [...], die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthalts der Frem-
den in den Behorden zurechenbaren Uberlangen Verzdgerungen begriindet ist. (Peyrl et al.

2018: 185ff.)

Sollte im Rahmen eines Asylverfahren weder dem Antrag auf Asyl noch auf subsidiaren
Schutz stattgegeben werden, muss uUberprift werden, ob die oben genannten Kriterien erftllt
werden und demnach ein Aufenthaltstitel aus humanitaren Griinden gewahrt werden kann
(vgl. Peyrl 2018: 188f.).

Daraus lasst sich schliel3en, dass sowohl die Verfahrensléange als auch die Verfahrens-
art von Antrag zu Antrag abweichen konnen (vgl. BFA 2017: 8). Sobald eine Person einen
Antrag auf internationalen Schutz — einen Asylantrag — in Osterreich stellt, welcher nicht auf-
grund von Drittstaatsicherheit oder der Zustandigkeit eines anderes Staates abgelehnt wird,
erlangt diese Person den Status des/der Asylberechtigten gemall § 3 Abs. 1 AsylG 2005. In
Osterreich kann ein Asylantrag bei jeder Polizeistation und jeder Sicherheitsbehdrde im In-
land eingebracht werden. Im Rahmen dieses Antrags werden Fingerabdriicke genommen und
mit der Datenbank verglichen, um sicherzustellen, dass in keinem anderen Staat bereits ein
Asylantrag der gleichen Person vorliegt (vgl. BFA 2017: 10). Weiters wird innerhalb von 48
bis maximal 72 Stunden eine Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdiens-
tes durchgefihrt (vgl. Peyrl et al. 2018: 284), aufgrund welcher eine sogenannte Prognoseent-
scheidung, welche die voraussichtliche Zustédndigkeit des Asylantrages umfasst, getroffen
wird. Erst dann gilt ein Asylantrag als eingebracht. Wahrend der Dauer des gesamten Asyl-
verfahrens stehen Asylwerberinnen unter der Grundversorgung des Bundes (vgl. BFA 2017:
10ff.).
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Das Zulassungsverfahren dient an erster Stelle der genauen Klarung der Zustandigkeit
Osterreichs (vgl. BFA 2017: 13f.). Die daftir vorgesehene Frist betragt in der Regel 20 Tage
(vgl. Peyrl et al. 2018: 283). Sollte Osterreich nicht fiir das Verfahren zustandig sein, wird der
Antrag in Osterreich zuriickgewiesen und es kommt zu einem Dublin-Verfahren, bei welchem
geklart wird, welcher Staat das Verfahren durchzufiihren hat. Kann aber die Zustandigkeit
Osterreichs festgestellt werden, wird in einer Regionaldirektion oder AuRenstelle des BFA
naher auf die inhaltlichen Griinde des Antrages eingegangen und das sogenannte inhaltliche
Verfahren beginnt. Die Asylwerberinnen werden zu ihren persénlichen Umstanden, der Reise
nach Osterreich, den Fluchtgriinden und den Befiirchtungen, die bei einer Rickkehr in das
Herkunftsland drohen, befragt (vgl. BFA 2017: 13f.).

Péllabauer (2005: 79) gliedert diese Befragung in unterschiedliche Phasen: In den
meisten Fallen werden die Antragstellerinnen zu Beginn begriifit, um einen ersten Kontakt zu
etablieren. Dies ist jedoch nicht zwingend der Fall. Teilweise wird auch direkt mit der Befra-
gung der Asylwerberinnen begonnen. In einem zweiten Schritt werden die Asylwerberinnen
uber ihre Rechte und Pflichten aufgeklart und es wird darauf hingewiesen, dass sie die Mdg-
lichkeit haben, eine/n Gefllichtetenberaterin hinzuzuziehen. Weiters werden die Asylwerbe-
rinnen dartiber belehrt, dass sie jegliche Anderung ihrer Wohnadresse unverziiglich der
Asylbehérde mitteilen mussen, sodass samtliche Ladungen, Bescheide oder sonstige Doku-
mente des Asylamtes auch an die richtige Adresse versandt werden. Erst nach der Belehrung
beginnt die eigentliche Befragung, welche in zwei Teile gegliedert werden kann: Die Befra-
gung zur Person, welche die Aufnahme und Abklarung der Personalien der Asylwerberinnen
umfasst und die Befragung zur Sache, im Rahmen welcher Fluchtweg und Fluchtgrund ermit-
telt werden sollen. Das BFA betont, dass ,,die Einvernahme [...] der wichtigste Termin des
Antragstellers im Asylverfahren [ist] (BFA 2017: 17). ,,Da Asylwerberlnnen oftmals iiber
keine speziellen Beweismittel verfligen, die ihre Verfolgung im Herkunftsland belegen,
kommt ihrer personlichen Schilderung Uber die Verfolgung und Flucht ein besonders hoher
Stellenwert zu.* (Peyrl et al. 2018: 285) Basierend auf diesen Schilderungen wird in vielen
Fallen Gber das Asylverfahren entschieden; deswegen ist es zwingend erforderlich, dass
Asylwerberinnen die Wahrheit sagen, da sich unwahre Angaben negativ auf den Bescheid
auswirken konnen (vgl. BFA 2017: 17). Die Einvernahme findet unter Beiziehung eines/r
Dolmetscherln in einer Sprache statt, welche die Asylwerberinnen verstehen (vgl. BFA 2017:
12). Die Kosten fur die Dolmetscherinnen bernimmt die Behorde. Das gesamte Gesprach
wird von den Referentinnen oder einer Schreibkraft meist zeitgleich schriftlich festgehalten.

Abschliefend wird das Protokoll fur die Asylwerberinnen ruckibersetzt, um die Richtigkeit
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zu (berpriifen. Diese Riickiibersetzung wird auch als Vom-Blatt-Dolmetschung/Ubersetzung
(siehe Kapitel 2.3) bezeichnet. Die Asylwerberinnen konnen an dieser Stelle Korrekturen oder
Anderungen einbringen. AnschlieRend muss die Richtigkeit der Niederschrift per Unterschrift
bestatigt und den Asylwerberinnen eine Kopie dieser ausgehéndigt werden (vgl. BFA 2017:
17).

Nach der Bearbeitung des Antrages bekommen die Asylwerberinnen einen Bescheid
uber die Entscheidung, welcher ebenfalls in einer Sprache, die die Asylwerberinnen verste-
hen, formuliert wird. Sollte der Bescheid negativ ausfallen und die Asylwerberinnen das Land
freiwillig oder per Abschiebung verlassen missen, kénnen sich diese innerhalb einer be-
stimmten Frist an das Bundesverwaltungsgericht wenden und eine Beschwerde einreichen.
Dort wird die Beschwerde von einzelnen Richterlnnen geprift (vgl. BFA 2017: 18). Droht
den AsylwerberIinnen in ihrem Heimatland ,,eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit® (Putzer 2011: 273) kommt es zu einer Zuerkennung der aufschiebenden Wir-
kung der Beschwerde, wobei die VVoraussetzungen hier die gleichen sind wie die VVorausset-
zungen fur die Gewahrung von subsidiarem Schutz (vgl. Putzer 2011: 272f.). Dies bedeutet,
dass beispielsweise eine Abschiebung nicht durchgefiihrt werden darf (vgl. BFA 2017: 18).
Wéhrend des Beschwerdeverfahrens muss den Asylwerberinnen kostenlos und amtswegig
ein/e RechtsberaterIn zur Seite gestellt werden, welche/r die Asylwerberinnen unterstiitzt und
berédt und bei der Suche nach Dolmetscherlnnen behilflich ist (vgl. Putzer 2011: 289f.). Soll-
ten die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts im Beschwerdeverfahren nicht zur Zu-
friedenheit der Asylwerberinnen ausfallen, kann beim Verwaltungsgerichtshof eine Revision
beantragt oder eine Beschwerde eingereicht werden. AuRBerdem kann um Verfahrenshilfe an-
gesucht werden (vgl. BMI 2021).
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2 Dolmetschen als Forschungsfeld

,unser gesamtes Alltags- und Wirtschaftsleben ist gepragt oder zumindest bertihrt von Uber-
setzungs- und Dolmetschleistungen [...].* (Schmitt 2006: 1) Taglich werden Ubersetzungs-
oder Dolmetschdienste in Anspruch genommen, ohne dass es fir diese ein Kollektives
Bewusstsein gibt. Ubersetzerlnnen und Dolmetscherlnnen fungieren hier als Fachleute und
ermoglichen so die Kommunikation und das Verstandnis zwischen Menschen unterschiedli-
cher Sprachen und Kulturen (vgl. Schmitt 2006: 1). Zusammenfassend finden sich diese zwel
Berufsfelder im Begriff der Translation wieder (vgl. Kade 1968: 33). Fiir die Translation als
Forschungsfeld schlagt Péchhacker (22016) folgende allgemeine Definition vor: ,, Translation®
IS an activity consisting (mainly) in the production of utterances (texts) which are presumed to
have a similar meaning and/or effect as previously existing utterances in another language and
culture.« (Péchhacker 2016: 12) Qualifizierte Ubersetzerinnen und Dolmetscherinnen (iber-
tragen hierbei nicht einzelne Worter, sondern komplexe Inhalte unter Bericksichtigung der
kulturspezifischen Unterschiede zwischen der Ausgangs- und der Zielkultur (vgl. Schmitt
2006: 3).

Die Unterteilung des Forschungsfeldes der Translation in die Bereiche des Uber-
setzens und des Dolmetschens geht auf Kades (1968: 35) Definition des Dolmetschens an-
hand zweier Kriterien zuriick: Der Ausgangstext wird einmalig dargeboten, kann nicht wie-
derholt werden und aufgrund des Zeitmangels ist eine Korrektur des Zieltextes kaum maoglich.
Daraus leitet sich ab, dass der zeitliche Faktor das Dolmetschen maRgeblich charakterisiert,
denn es wird stets im Hier und Jetzt gedolmetscht, wahrend das Ubersetzen eine zeitunabhén-
gige Tétigkeit darstellt (vgl. Péchhacker 2016: 10). Pochhacker (2016) leitet daraus folgende
universale Definition fiir das Dolmetschen ab: ,,Interpreting is a form of Translation? in which
a first and final rendition in another language is produced on the basis of a one-time presenta-
tion of an utterance in a source language.« (P6chhacker 2016: 11)

Die Disziplin des Dolmetschens kann nach verschiedenen Kriterien unterteilt werden:
Differenziert wird dabei zwischen gesprochener Sprache und Gebéardensprache sowie in Be-
zug auf die tempordre Beziehung zwischen dem Ausgangs- und dem Zieltext, wodurch sich
einerseits das Konsekutivdolmetschen und andererseits das Simultandolmetschen ableiten
lassen (vgl. Pochhacker 2015b: 199; vgl. Pochhacker 2016: 18). Das Vom-Blatt-Ubersetzen,

!Die GroBschreibung an dieser Stelle ist intentional. Der Begriff ,, Translation* soll hier in seiner hyperonymi-
schen Funktion verstanden werden und umfasst demnach sowohl das Ubersetzen als auch das Dolmetschen (vgl.
Pdchhacker 2016: 9).

2 Siehe FuBnote 1.
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welches die Wiedergabe des Zieltextes wéhrend des Lesens des Ausgangstextes meint und
demnach auch als Vom-Blatt-Dolmetschen bezeichnet wird, gilt als Sonderform des Simul-
tandolmetschens (vgl. P6chhacker 2016: 20). Sowohl das homogene Feld des Dolmetschens,
sollte dieses jemals so existiert haben (vgl. Wadensjé 1998: 48), als auch die seit Ende des 20.
Jahrhunderts existierende Dolmetschwissenschaft als wissenschaftliche Disziplin (vgl. Péch-
hacker 2015c: 201) erlebten aufgrund der Migrationsstrome zu Beginn des Jahrhunderts einen
Wandel (vgl. Wadensj6 1998: 48), worauf sich die Wichtigkeit der konzeptuellen Unterschei-
dung in Bezug auf das Setting, in welchem die Dolmetschung stattfindet, zurtickfiihren lasst
(vgl. P6chhacker 2015b: 199). Auch schon Wadensjo (1998: 81) betonte, dass das Dolmet-
schen als Forschungsobjekt von vielen verschiedenen Winkeln betrachtet und Analysen in
Bezug auf unterschiedlichste Aspekte durchgefiihrt werden kdnnen.

In diesem Sinne und zum besseren Verstdndnis des weiteren Verlaufes erldutert das
nachfolgende Kapitel die Disziplin des Dolmetschens, insbesondere des Community Interpre-
ting, naher, worauf eine Gegeniiberstellung zwischen der eben erwahnten Disziplin und dem
Konferenzdolmetschen folgt. AnschlieRend geht Kapitel 2.3 auf das Dolmetschen in Asylver-
fahren als Unterdisziplin des Community Interpreting ein und versucht die Beziehung dazu
herzustellen. Das letzte Unterkapitel des zweiten Kapitels widmet sich den Aus- und Weiter-
bildungsmoglichkeiten fiir Dolmetscherinnen im Asylverfahren, da die Aus- beziehungsweise

Weiterbildung der Dolmetscherinnen Relevanz fiir die Forschungsfrage zeigt.

2.1 Community Interpreting — eine Begriffserklarung

Das Community Interpreting oder in Osterreich auch genannte Kommunaldolmetschen (vgl.
Grbi¢ & Pollabauer 2008: 3) kristallisierte sich in Australien und Schweden ab den 1960er
und auf internationaler Ebene ab den 1980er Jahren als eigenes Dolmetschfeld heraus (vgl.
Pdchhacker 2016: 15). Mehr Aufmerksamkeit bekam dieses Feld jedoch erst in den 1990er
Jahre (vgl. Péchhacker 2016: 31), wo es sich im wissenschaftlichen Bereich seit der ersten
Critical Link International Konferenz 1995 zum Thema ,,Interpreting in Legal, Health and
Social Service Settings™ (vgl. Critical Link International 2021) festigen konnte (vgl. Pdch-
hacker 2015c: 205) und so zum interdisziplindren Charakter der Translationswissenschaft
beitrug (vgl. Wadensjo 2009: 47). Durch die Entstehung eigener Verbande, Bildungspro-
gramme und Zertifizierungen in den letzten Jahrzehnten begann sich das Community Interpre-
ting auch als Berufsfeld zu manifestieren (vgl. Wadensj6é 1998: 49). Trotzdem war Wadensjo
(1998: 69) der Meinung, dass es dauern wurde, bis es mehr wissenschaftliche Arbeiten und

Artikel zum Thema Community Interpreting gabe. Tatsdchlich zeichnete sich erst zu Beginn
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des 21. Jahrhunderts eine deutliche Tendenz dahingehend ab. Grbi¢ & Pd6llabauer (2008: 4)
erfassen fur eine bibliografische Studie 533 Veroffentlichungen zum Thema Kommunaldol-
metschen im deutschsprachigen Raum, wovon einige aus anderen Disziplinen wie der Medi-
zin, der Linguistik oder der Psychologie stammen und somit als interdisziplindr gelten (vgl.
Grbi¢ & Pollabauer 2008: 21). Der Grofteil der Veroffentlichungen von 2000 bis 2010 wid-
met sich dem Dolmetschen im medizinischen und rechtlichen Bereich (vgl. Jacobsen 2017:
161), wobei das Rollenverstdndnis der Dolmetscherinnen verbunden mit den Erwartungshal-
tungen ihnen gegeniiber das Feld dominieren (vgl. Jacobsen 2017: 163). Das Dolmetschen im
Asylbereich hingegen gilt mit 33 Veroffentlichungen in den ersten sechs Jahren des 21. Jahr-
hunderts gefolgt von immer mehr Arbeiten aus dem universitdren Kontext zwar als aufstre-
bend, ist jedoch nach wie vor stark unterrepréasentiert im Bereich des Community Interpreting
(vgl. Péllabauer 2008: 121f.).

Eine schon Ende der 1990er Jahre formulierte Definition fur das Feld des Community
Interpreting kommt von Shuttleworth & Cowie (1997), die dieses als ,,[a] form of interpreting
which is distinguished by the contexts in which it is employed. Its purpose is to provide ac-
cess to a public service for a person who does not speak the majority language of the commu-
nity [...]* (Shuttleworth & Cowie 1997: 23) beschreiben. Wadensjo (1998) stutzt diese Aus-
sage und betont, dass es sich um eine Dolmetschart handle, ,,[which is] carried out in face-to-
face encounters between officials and laypeople, meeting for a particular purpose at a public
institution [...]. (Wadensj6é 1998: 49) Somit bieten KommunaldolmetscherInnen ihre Dienst-
leistungen unter anderem Migrantinnen, Wanderarbeiterinnen, Gefluchteten, Indigenen oder
Gehorlosen fiir Gespréche bei Behorden und Sozialdmtern, im Gesundheitswesen, in Schulen
und mit privaten Fachleuten an (vgl. Hale 2015: 66; vgl. Bowen 2006: 319). Folglich kénnen
mithilfe des Community Interpreting nicht nur Sprach-, sondern auch Kulturbarrieren dber-
wunden werden, sodass der Zugang zu Offentlichen Behorden fiir alle sichergestellt werden
kann. Des Weiteren dient das Community Interpreting den Behorden als solche, da diese ihrer
Tatigkeit nur nachgehen konnen, wenn sie in der Lage sind, mit den Menschen zu kommuni-
zieren, die die Sprache ihres Gastlandes nicht sprechen. In diesem Sinne stellen Community
Interpreter einen wichtigen Bestandteil des Sozialleistungssystems einer modernen Gesell-
schaft dar und sind unabdingbar fur die Sicherstellung des gleichen Zugangs fur alle zu die-
sem System (vgl. Wadensj6 2009: 46).
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2.1.1 Der Dolmetschmodus

Abhéangig von der Dolmetschart ist die Richtung, in die gedolmetscht wird. Wahrend beim
Konferenzdolmetschen meist vorbereitete Monologe in eine Sprachrichtung gedolmetscht
werden, erfordert das Kommunaldolmetschen eine Dolmetschung in beide Richtungen in
Echtzeit — also spontane und unvorhersehbare Unterhaltungen zwischen Personen, die unter-
schiedliche Sprachen sprechen (vgl. Wadensjo 2009: 44; vgl. Pochhacker 2016: 21). Trotz-
dem wird in Community Settings von allen Dolmetschmodi Gebrauch gemacht. In einer In-
terviewsituation wird zumeist dialogisch konsekutiv in beide Sprachrichtungen gedolmetscht
(vgl. Wadensj6 1998: 49). Beim Gebéardensprachdolmetschen wird der simultane Modus be-
vorzugt. Auch bei Gericht oder wahrend Psychotherapien kann dieser Modus, abhé&ngig von
der Gespréchssituation, eingesetzt werden. Dies ist mit oder ohne technische Ausriistung
mdoglich. Sollte keine technische Ausriistung vorhanden sein, sitzen die Dolmetscherlnnen
neben oder hinter der Person, die die Dolmetschung bendtigt, und flistern. Ein weiterer Mo-
dus, welcher eine Mischform aus Dolmetschen und Ubersetzen darstellt, ist das Vom-Blatt-
Dolmetschen/-Ubersetzen fiir diejenigen, die einen Text nicht in seiner Originalsprache ver-
stehen und lesen kénnen (vgl. Wadensjé 2009: 43; vgl. Hale 2015: 67).

2.1.2 Das Dolmetschsetting

In die Geschichte des Community Interpreting zuriickblickend galt der Gerichtssaal lange Zeit
als wichtigstes Setting (vgl. Pochhacker 2016: 161). Heute umfasst das Community Interpret-
ing noch viele weitere Bereiche ,,such as legal, medical, mental health, welfare, religious and
educational settings, which are sometimes seen as separate types of interpreting.© (Hale 2015:
66) Die Wesentlichsten davon sind heutzutage das Healthcare und Legal Interpreting,
welches, angefangen von polizeilichen Vernehmungen und Asylverfahren tber straf- und zi-
vilrechtliche Verfahren — folglich dem Gerichtsdolmetschen — bis hin zu unterschiedlichen
Settings in Gefangnissen, mehrere Bereiche umfasst (vgl. Wadensjo 2009: 43; vgl. Péch-
hacker 2016: 162). Abhédngig von den wissenschaftlichen Werken, die man fiir die Kategori-
sierung der Dolmetschdisziplinen heranzieht, werden das Gerichtsdolmetschen und das Com-
munity Interpreting meist gesondert behandelt (vgl. Bowen 2006: 319). Auch das Gebérden-
sprachdolmetschen wird aufgrund der vielen darauf spezialisierten Organisationen und Zeit-
schriften inzwischen vorwiegend als eigene Disziplin angesehen (vgl. Wadensjo 1998: 49;
vgl. Wadensj6 2009: 43).
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2.1.3 Mehr als ,,nur“ dolmetschen

Durch die personliche Kommunikationssituation sind Dolmetscherlnnen nicht nur als
Sprach-, sondern auch als soziale Vermittlerinnen tétig (vgl. Wadensjé 2009: 44), wéhrend
sie, in manchen Féllen aufgrund ihrer Expertise, gleichzeitig die Kontrolle Gber die Ge-
spréachssituation tbernehmen missen (vgl. Wadensj6 1998: 68).

[...] in assuming the position of the ‘expert’ on language and culture [...] the community in-

terpreter runs the risk of depriving the monolingual parties of power (and responsibility), fol-

lowing a patronizing model, more or less deciding for them what they optimally want to
achieve in and by their encounter. This becomes evident when we consider that the monolin-
gual parties in institutional settings may occasionally lack the interest and motivation to actu-

ally talk to one another. (Wadensjo 2009: 45)

Abhangig von der genauen Gesprachssituation und der Motivation der Gesprachspartnerinnen
steuern Dolmetscherinnen folglich die Kommunikationssituation und haben so Einfluss auf
den Ausgang dieser. Das Hauptaugenmerk der Dolmetscherinnen liegt dabei normalerweise
auf den Konventionen der jeweiligen Kulturen in Bezug auf Formalitaten, Hoflichkeit oder
Tabuthemen. Hierbei greifen diese auch unter Umsténden ein und erklaren die Konventionen
der jeweiligen Kultur, um gegebenenfalls kulturelle Unterschiede aufklaren zu kénnen (vgl.
Wadensjo 2009: 44f.). Einige Expertlnnen betrachten es als die berufliche Pflicht der Dolmet-
scherlnnen, die an der Kommunikationssituation Beteiligten dartiber zu informieren, was in
der anderen Kultur als angemessen oder normal gilt (vgl. Wadensj6 2009: 45).

Dessen ungeachtet konstatiert Merlini (2015: 103), dass es sich bei allem, was in einer
Kommunikationssituation erreicht oder nicht erreicht wird, um eine collective activity handle,
welche die aktive Teilnahme aller Beteiligten voraussetze. Mason (2009: 83) erklart auer-
dem, dass die Gespréchsteilnehmerinnen und Dolmetscherinnen in Community Settings allein
durch Augenkontakt oder das Vermeiden dieses kommunizieren kénnen. Die DolmetscherIn-
nen Ubernehmen folglich meist nicht die gesamte Kontrolle tUber die Gespréachssituation. Mer-
lini (2015: 103) erlautert weiters, dass bei Kommunikationssituationen im behérdlichen Kon-
text vorwiegend ein/e Teilnehmerin — der/die behdrdliche Vertreterin — die Beachtung vorher
festgelegter Routinen tberwache. In den meisten Féllen versuche diese das Gesprach dahin-
gehend zu lenken, dass die Ziele und Erwartungen der betreffenden Behdrde erfillt werden.
Trotzdem teilen sich in Kommunikationssituationen, bei welchen ein/e DolmetscherIn anwe-
send ist, die behordlichen Vertreterinnen und die Dolmetscherinnen die Verantwortung, in

welche Richtung sich das Gespréach entwickelt.
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Uberdies ist das Community Interpreting stark durch Unparteilichkeit und Distanziert-
heit seitens der Dolmetscherinnen gepragt. Die Debatte um Unparteilichkeit und Distanziert-
heit im Community Interpreting entfacht jedoch immer wieder neu, sowohl unter den Dolmet-
scherlnnen selbst, als auch unter denjenigen, die sie ausbilden (vgl. Wadensj6 2009: 44):
»Attempts to define the appropriate level of involvement vs. detachment on the part of the
community interpreters are fraught with difficulties.* (Wadensjo 2009: 44) Trotz der Schwie-
rigkeiten das richtige Mal zu finden, zéhlen beide Faktoren als grundlegende Merkmale des
Community Interpreting. Kapitel 3 fuhrt diese und weitere Herausforderungen des Dolmet-

schens speziell im Asylverfahren noch weiter aus.

2.1.4 Community Interpreting — ein kontroverser Begriff

Der Terminus Community Interpreting wirft immer wieder Kontroversen basierend auf dem
gesellschaftlichen Status der Tatigkeit auf. Wahrend das Community Interpreting in einigen
Landern eine anerkannte professionelle Tétigkeit darstellt, Gbernehmen in anderen Landern
bilinguales Personal, Freunde, Familie — oft Kinder — oder Nachbarlnnen der an der Kommu-
nikationssituation Beteiligten unentgeltlich und freiwillig die Rolle der Community Inter-
preter (vgl. Wadensjé 1998: 49; vgl. Bowen 2006: 320; vgl. Wadensjo 2009: 43f.). Mason
(2015: 315) dagegen sieht den Status der Kommunaldolmetscherlnnen vor allem in den weni-
ger vorteilhaften Arbeitsbedingungen, wie einem niedrigeren Einkommen, wenig professio-
nellem Ansehen oder der Tatsache, dass in vielen L&ndern davon ausgegangen wird, dass
Kommunaldolmetscherlnnen durch jede bilinguale Person ausgetauscht werden kdnnen, re-
prasentiert. Aulerdem wird der gesellschaftliche Status der gedolmetschten Minderheiten-
sprache meist schneller mit dem Community Interpreting in Verbindung gebracht, als die Tat-
sache, dass es sich dabei um ein komplexes Dolmetschfeld handelt, fiir welches Expertise
vorausgesetzt wird (vgl. Hale 2015: 66). Zugleich ist das Prestige einer Sprache nie konstant
und Sprachhierarchien unterschiedlicher Art kénnen in diversen Gesellschaften, sowohl einer
Minderheiten- und einer Mehrheitensprache als auch innerhalb unterschiedlicher Minderhei-
tensprachen, aufkommen. Des Weiteren wird die Haltung gegeniiber Dolmetscherinnen in
vielen Fallen von der Meinung tber die Sprache, die diese sprechen beziehungsweise dolmet-
schen, beeinflusst (vgl. Wadensjo 1998: 53). Dies resultiert daraus, dass viele Dolmetscherin-
nen selbst einer Minderheit in ihrem Gastland angehdren (vgl. Wadensjo 1998: 52). Trotzdem
sind sie im Vergleich zu anderen Personen ihrer Minderheitengruppe groftenteils gut in die
Kultur des Gastlandes integriert und mit dessen Institutionen vertraut (vgl. Wadensjo 2009:

44). Dessen ungeachtet, versuchen sowohl nationale als auch internationale Organisationen
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immer wieder professionelle Normen einzufiihren, um das Prestige der Tatigkeit zu fordern
(vgl. Wadensj6é 2009: 43). Laut Obermayer (2008: 31ff.) kann auch die Kategorisierung un-
terschiedlicher Dolmetschtypen, -settings und -techniken zu Konfusion in der Gesellschaft
und der Etablierung eigener Klassen innerhalb des Forschungsfeldes des Dolmetschens fiih-
ren, wodurch sich der Status der Kommunaldolmetscherlnnen in gewissen L&ndern ebenfalls
erklaren lassen wirde. ,,On the whole, though, the great diversity of institutional settings, de-
mographic and political circumstances, and regulatory environments in different countries has
made the development of community-based interpreting as a profession highly uneven and
dispersed.*“ (P6chhacker 2016: 31) Aus diesem Grund vermeiden einige Autorinnen den Be-
griff Community Interpreting bewusst (vgl. Wadensjo 2009: 43).

Diese Zerstreutheit fiihrte dazu, dass viele Lander unterschiedliche Bezeichnungen fir
diese Tatigkeit, abgesehen von Community Interpreting, entwickelt haben. Eine groftenteils
akzeptierte Bezeichnung ist ,,public service interpreting™ (Hale 2015: 66). Der Terminus Dia-
logdolmetschen ist die umfassendste Bezeichnung fur das Dolmetschen auRerhalb von Konfe-
renzdolmetschsettings. ,,Although the two expressions [community interpreting and dialogue
interpreting] have been used as synonyms, the prevailing approach is to view dialogue inter-
preting as the overarching category, comprising interpreting activities in a broad variety of
setting, particularly ,in the community*.* (Merlini 2015: 102) Das Dialogdolmetschen charak-
terisiert sich durch vier grundlegende Eigenschaften: Es wird stets (1) ein spontan gefuhrter
Dialog zwischen (2) zwei oder mehr Personen in einer (3) face-to-face-Situation meist (4)
konsekutiv gedolmetscht (vgl. Mason 2009: 81). ,,It follows from this perspective, [...] that a
wide range of institutionally diverse interpreting events qualifies as instances of dialogue in-
terpreting.” (Mason 2009: 81) Anstatt eines bestimmten Settings bezieht sich das Dialogdol-
metschen jedoch nur auf die Art der Kommunikation (vgl. Mason 2009: 81). Daraus er-
schliel3t sich, dass beim Community Interpreting zwar oft dialogisch gedolmetscht wird, Dia-
logdolmetschen als synonymische Bezeichnung fir das Community Interpreting als solches
jedoch nicht geeignet ist. Durch den Bezug zu sozial-institutionellen Settings ist Community
Interpreting dennoch die am meisten verwendete Bezeichnung (vgl. Hale 2015: 66). Aus die-

sem Grund wurde flr diese Arbeit die Bezeichnung Community Interpreting ausgewabhlt.

2.1.5 Community Interpreting vs. Konferenzdolmetschen

.[...] Conference Interpreting and CI [Community Interpreting] are clearly differentiated by
means of distinguishing factors, parameters and categories.” (Obermayer 2008: 31 — Kursiv-

setzung im Original) In Anlehnung an Obermayer und um die Abgrenzung des Community

32



Interpreting im Forschungsfeld des Dolmetschens genauer zu umreil3en, thematisiert dieses
Kapitel als kurzer Exkurs die Unterschiede zwischen den zwei grolien Bereichen des Dolmet-
schens: dem Community Interpreting und dem Konferenzdolmetschen. Schon aus Kapitel 2.1
geht hervor, dass sich das Community Interpreting erst nach dem Konferenzdolmetschen,
welches ab den 1960er Jahren immer mehr Prestige auf internationaler Ebene erfuhr, als Dis-
ziplin in der Wissenschaft verankern konnte (vgl. Péchhacker 2016: 30). Daraus resultierte,
dass das Konferenzdolmetschen in multiliteralen Kommunikationssituationen wie etwa bei
internationalen Zusammenkiinften oder Konferenzen (vgl. Péchhacker 2016: 16) — vor allem
das simultane Konferenzdolmetschen — tber viele Jahre hinweg mehr Prestige hatte und somit
zum ,,Alphatier” (Obermayer 2008) der Dolmetschdisziplin wurde, wahrend das Community
Interpreting, welches sich auf bilaterale Kommunikationssituationen fokussiert, an welchen
meist zwei monolinguale Gesprachspartnerinnen und eine/n bilinguale/n Dolmetscherln betei-
ligt sind (vgl. Péchhacker 2016: 16), als schwarzes Schaf galt (vgl. Obermayer 2008: 33).
Dartiber hinaus wird dem Community Interpreting aufgrund des niedrigen Einkommens im
Vergleich zum Konferenzdolmetschen durchwegs auch ein geringerer Status zugeschrieben
(vgl. Wadensjo 1998: 53). Das Community Interpreting erlangte im Unterschied zum Konfe-
renzdolmetschen lediglich auf nationaler Ebene, eingebettet in bestimmten soziokulturellen
Kontexten, professionelles Ansehen (vgl. Pochhacker 2016: 30). Laut Hale (2015) kdnnte das
neben den oben genannten Faktoren auch mit dem Setting des Community Interpreting zu-
sammenhdangen. ,,Unlike conference interpreting, which mostly takes place in international
gatherings or meetings, community interpreting takes place in intra-national contexts [...].
(Hale 2015: 66) Trotzdem ist fur das Kommunaldolmetschen und somit das Dolmetschen in
kleineren Gruppen ,,mehr Geschick im Umgang mit Menschen erforderlich als in einem gro-
Ren Konferenzsaal, wo die Dolmetscher in den Kabinen ihr eigenes Reservat haben und die
Delegierten bestenfalls die Dolmetscher an der Stimme erkennen. (Bowen 2006: 320)
Zugleich ist der Bedarf an DolmetscherInnen in Settings des Community Interpreting norma-
lerweise hoher, da die meisten Teilnehmerinnen von internationalen Konferenzen auch eine
Lingua Franca beherrschen und nur aus politischen Grunden ihre Nationalsprache sprechen.
In Community Settings sind diejenigen, die Dolmetscherlnnen bendtigen, auch von ihnen
abhangig (vgl. Hale 2015: 66). ,,The interpreter therefore represents a crucial link in which
both parties depend equally in order to receive or provide professional services.« (Hale 2015:
66) Die Rolle der Community Interpreter ist demnach genauso wesentlich fiir eine erfolgrei-

che Kommunikation wie die jedes/r DolmetscherIn (vgl. Wadensj6 2009: 44).
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Neben den soeben erwéhnten Aspekten, welche das Community Interpreting und das
Konferenzdolmetschen unterscheiden, konnte Obermayer (2008: 53ff.) aus ihrer Studie zur
Konfusion der Termini im Forschungsfeld des Dolmetschens neun Kategorien ableiten, wel-
che diese Unterschiede nochmals grundlegend festhalten und in weiterer Folge auch bei der
Erarbeitung der Herausforderungen in Asylverfahren unterstitzend wirken sollen. Die erste
Kategorie ist Emotionalitat, worunter sie sowohl das Néhe-Distanz-Verhalten zwischen Dol-
metscherlnnen und Klientlnnen als auch das persénliche Engagement seitens der Dolmetsche-
rinnen versteht. Wéhrend beim Konferenzdolmetschen eine rdumliche Distanz gegeben ist,
sind sich beim Community Interpreting alle Beteiligten zumindest physisch néher, wodurch
die Kommunikationssituation emotional aufgeladener ist. Dieser Aspekt wird in Kapitel 3.8
noch naher erarbeitet. Die Qualitat der Kommunikationssituation meint das Verstandnis der
Dolmetschung. Im Vergleich zum Community Interpreting, wo Dolmetscherinnen aktiv die
Kommunikationssituation beeinflussen konnen, herrscht beim Konferenzdolmetschen meist
ein sehr unpersonliches Setting vor. Das Sprachniveau bezeichnet die vorherrschenden
Sprachregister beim Konferenzdolmetschen beziehungsweise Community Interpreting. Ob-
wohl das Sprachniveau des Community Interpreting als geringer eingestuft wird, ist hier mehr
Spontanitét als beim Konferenzdolmetschen gefragt. Die Forumsgrofe beschreibt die Anzahl
der an der Kommunikationssituation Beteiligten. Obermayer verweist hier auf die Kategorie
der Emotionalitat, da die GroRe des Zielpublikums die physische und somit auch die emotio-
nale Ebene der Kommunikationssituation beeinflusst. Die Forumsgroe umfasst zusatzlich
auch die Anonymitéat der Zielgruppe. Verglichen mit dem Konferenzdolmetschen, wo meist
flir eine grof3e und anonyme Zielgruppe gedolmetscht wird, ist die Anzahl der an der Kom-
munikationssituation beteiligten Personen beim Community Interpreting wesentlich kleiner.
Zu der Kategorie personlicher Aufwand zahlen die Distanz zum Wohnort, die Dauer der Eins-
atze und die Vorbereitungsarbeit. Die ProbandInnen der Studie geben an, dass sie bei Auftra-
gen im Bereich des Community Interpreting wesentlich schneller am Einsatzort seien, der
Einsatz kirzer dauere und die Vorbereitungsarbeit schneller erledigt sei als bei Konferenz-
dolmetschauftragen. Die sprachbezogenen Unterscheidungsfaktoren umfassen die Anzahl und
Art der Sprachen und das Vortragsformat. Wéhrend beim Konferenzdolmetschen mehrere
Sprachen gleichzeitig in einer monologischen Form gedolmetscht werden, fokussiert sich das
Community Interpreting auf ein Sprachenpaar, in welchem dialogisch gedolmetscht wird. Der
Themenbezug meint die personliche Involvierung der Dolmetscherinnen. In Konferenzdol-
metschsettings stehen Dolmetscherlnnen den Textinhalten neutraler gegenlber als beim

Community Interpreting, wo die Dolmetscherlnnen mehr Verantwortung versplren, die
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Informationen richtig zu vermitteln, ohne dabei Partei zu ergreifen (vgl. Obermayer 2008:
53ff.). Kapitel 3.8 beschaftigt sich ndher mit dem Themenbezug insbesondere jedoch mit der
vorherrschenden Emotionalitat und persoénlichen Abgrenzung in Community Interpreting Set-
tings. Die letzte in dieser Studie genannte Kategorie — Symmetrie vs. Asymmetrie — wird in
Kapitel 3.1 erneut aufgegriffen. Obermayer meint hier die Machtposition, die soziale Schicht
und das Sprachniveau der beteiligten Personen. So kommen alle Beteiligten einer Konferenz
zumeist aus der gleichen sozialen Schicht, haben dieselbe Machtposition und dasselbe
Sprachniveau, wohingegen bei Community Interpreting Settings oft Personen aus unterschied-
lichen sozialen Schichten aufeinander treffen, was sich sowohl auf die Machtposition als auch
das Sprachniveau aller Beteiligten auswirken kann (vgl. Obermayer 2008: 56).

2.2 Dolmetschen im Asylverfahren

Im Vordergrund dieses Kapitels steht das Dolmetschen in Asylverfahren mit seinen Beson-
derheiten und Charakteristika, ausgehend davon, dass es sich um ein Feld des Community
Interpreting handelt und viele der soeben erwéhnten Eigenschaften des Community Inter-
preting auch auf das Dolmetschen im Asylbereich zutreffen.

Wie in Kapitel 1.4 erlautert, werden Dolmetscherlnnen bei mehreren Schritten des
Asylverfahrens geméll § 39a AVG (Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz) herangezo-
gen, wobei das inhaltliche Verfahren den wichtigsten Schritt darstellt (vgl. Inghilleri 2009:
10). Hierbei mussen die AsylwerberInnen tiber ihren Fluchtgrund und etwaige Angst bei einer
Rickkehr sprechen und diese glaubhaft machen.

The purpose of both oral and written forms of communication is to determine the credibility of

an asylum applicant’s claim of a ,well-founded fear of persecution’ for reasons of race,

religion, nationality, membership of a particular social group or political opinion. (Inghilleri

2009: 10)

Die Asylwerberlnnen schildern ihren individuellen Fluchtgrund im Rahmen einer narrativen
Darstellung in einem einzelnen Interview oder einer Reihe von Interviews. Einerseits ist dies
ein entscheidender Moment fur Asylwerberinnen, da es ihnen meist nicht moglich ist, ihre
Erzahlung zu beweisen und somit die Einvernahme im Rahmen dieser Interviews als Beweis
herangezogen wird. Die Aussage und Glaubwurdigkeit der Asylwerberlnnen entscheiden in
weiterer Folge uber ihre Zukunft. Folglich treten die Asylwerberinnen dem Gesprach mit
Nervositit und der Angst, eine Frage ,,falsch* zu beantworten, gegeniiber. Andererseits stehen
die Referentlnnen mitunter unter groBem Zeitdruck, sodass sie Aussagen nicht immer hinter-

fragen und somit ,,priifen* konnen (vgl. Becker 2003: 162f.). Des Weiteren kdnnen zu viele
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Nachfragen die Asylwerberinnen verwirren und dazu fiihren, dass diese ihre Erzahlung wie-
der von neuem beginnen. Abhangig von der verfligharen Zeit sollte der Fokus jedoch stets
darauf gerichtet sein, eine personliche Einvernahmesituation zu schaffen (vgl. Becker 2003:
173).

DolmetscherInnen spielen in der Institutionalisierung dieser individuellen Erz&hlungen
eine bedeutende Rolle, da sie zur Formulierung und Gestaltung der Erzéhlung der Asyl-
werberinnen beitragen und diese meist den Erwartungen der Behdrde entsprechend (siehe
Kapitel 3.4), welche die Erzahlung bewertet, dolmetschen (vgl. Inghilleri 2009: 11). Becker
(2003: 164) betont, dass es sich bei der Dolmetschung in jedem Fall um eine wertefreie und
unparteiische Dolmetschung handeln musse (siehe Kapitel 3.5) und es den Dolmetscherlnnen
untersagt sei, die Formulierung dahingehend zu &ndern, dass die Erzahlung schlissiger oder
koharenter wirke. AuBerdem dirfen keine personlichen Ansichten, Zweifel, Gefiihle, Anti-
pathien oder Sympathien die Dolmetschung beeinflussen (siehe Kapitel 3.8). Barsky (1996:
45f.) hingegen bekréaftigt, dass es sich bei Dolmetscherlnnen um ,,agents of culture, rather
than transmitters of words* (Barsky 1996: 45) handle und diese hingehend zur aktiven Teil-
nahme an der Gesprachssituation geschult werden sollten. Zudem konstatiert er, dass durch
die Erlaubnis einer aktiveren Teilnahme der geschulten DolmetscherInnen auch die Bescheide
in vielen Fallen positiv fur die Asylwerberinnen ausfallen. Nur wenige Asylwerberinnen sind
mit den westlichen Fragegewohnheiten und -systemen vertraut (siehe Kapitel 3.1), sodass
ihnen kompetente Dolmetscherlnnen hierbei zu Seite stehen kdnnten (vgl. Barsky 1996: 45).
Des Weiteren tibernehmen Dolmetscherinnen die Rolle aktiver, interkultureller Vermittlerin-
nen zwischen Asylwerberinnen und Asylbeamtinnen, um sowohl kulturelle als auch sprachli-
che Verstandnisschwierigkeiten auszugleichen (vgl. Inghilleri 2009: 11). Sie fungieren dem-
nach als ,,intercultural agents“ (Barsky 1996: 45), welche sowohl sprachliche als auch kultu-
relle Unterschiede tberbriicken mussen (siehe Kapitel 3.3).

Zu Beginn des Interviews ist es die Aufgabe der Asylbeamtinnen die Dolmetscherin-
nen den Asylwerberinnen vorzustellen, um damit eine klare Rollenverteilung zu etablieren
(siehe Kapitel 3.2). Diese Rollenverteilung kann durch die Sitzpositionen der Kommunika
tionsteilnehmerinnen nochmals verstarkt werden. Als empfohlene Sitzposition wéhrend der
Einvernahme z&hlt das gleichseitige Dreieck, wobei die Asylwerberinnen den Asylbeamtin-
nen gegenibersitzen und die Dolmetscherlnnen an einer weiteren Seite des Tisches in glei-
cher Distanz zu den AsylwerberIinnen und den Asylbeamtinnen Platz nehmen. So haben etwa-
ige Beraterinnen die Mdoglichkeit, sich direkt neben den Asylwerberinnen zu platzieren und

die Unparteilichkeit der Dolmetscherlnnen wird zusatzlich unterstrichen (siehe Kapitel 3.5)
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(vgl. Becker 2003: 173; vgl. Krainz 2010: 142). Eine Ausnahme stellen hier die Einvernah-
men von Kindern dar, wahrend welchen die Dolmetscherinnen bewusst naher neben den
Asylwerberlnnen im Kindesalter Platz nehmen, um eine vertrauensvolle Atmosphéare zu
schaffen (vgl. Krainz 2010: 142). Zudem sollten die Asylbeamtinnen den Dolmetscherlnnen
und den Asylwerberinnen jeglichen Alters noch vor der offiziellen Einvernahme ein informel-
les Vorgesprach gestatten, sodass etwaige Verstandnisschwierigkeiten geklart werden kdnnen.
Dadurch kann aulRerdem eine Kommunikationsbasis geschaffen und eine erste Vertrautheit
aufgebaut werden. Neben der Vertrautheit spielt auch die Vertraulichkeit, welche gemaR
8§ 121 StGB gesetzlich geregelt ist, wéhrend und nach der Einvernahme eine wichtige Rolle.
Asylwerberinnen werden zu Beginn darauf aufmerksam gemacht, dass jegliche von ihnen
getatigte Aussagen der Verschwiegenheitspflicht unterliegen und in keinem Fall an ihr Her-
kunftsland weitergegeben werden, um eine offene und unbelastete Gesprachsatmosphére zu
etablieren. Doch auch die Informationsweitergabe innerhalb einer ,,Community* ist sowohl
den Asylbeamtinnen als auch den Dolmetscherlnnen strengstens untersagt, da dies negative
Folgen fir die Asylwerberinnen nach sich ziehen kann (siehe Kapitel 3.8) (vgl. Krainz 2010:
141).

Die Gesprachsleitung ibernehmen die Asylbeamtinnen, wahrend es den Dolmetsche-
rinnen — bis auf kurze Rickfragen bezlglich etwaigen Verstandnisschwierigkeiten — untersagt
ist, eigene Fragen zu stellen (siehe Kapitel 3.2) (vgl. Becker 2003: 170ff.). Unter Umstanden
verfiigen Dolmetscherlnnen Uber die notige Expertise, um auch als Sachverstandige tatig zu
sein. Wichtig ist hier jedoch, dass dies nicht im gleichen Verfahren geschieht und Dol-
metscherlnnen demnach nicht berechtig sind, eigenstdndige Schlussfolgerungen zu ziehen
oder die Gespréachssteuerung zu Ubernehmen, da ansonsten die Gefahr einer Rollenvermi-
schung besteht (vgl. Krainz 2010: 143). Becker (2003: 173) hingegen erklart, dass Anregun-
gen zu Nachfragen seitens der Dolmetscherinnen in diesem Zusammenhang vertretbar seien,
sollten diese der Schlussigkeit oder der Koharenz der Erz&hlung der Asylwerberinnen dienen.
Dies scheint jedoch im Widerspruch mit der Aussage zu stehen, dass DolmetscherIinnen nicht
in die Aussage der Asylwerberlnnen eingreifen sollen. Bei Unklarheiten in der Erzéhlung der
Asylwerberlnnen sollten Dolmetscherlnnen indes immer nachfragen und somit den Asyl-
werberinnen die Moglichkeit einer Korrektur geben, da unklare AuRerungen fir die Asylwer-
berinnen meist nachteilig sind (vgl. Becker 2003: 173). Zudem sollte im Rahmen der Vom-
Blatt-Dolmetschung/-Ubersetzung des Protokolls am Ende der Einvernahme sorgfaltig geklart
werden, ob die Asylwerberinnen dem Protokoll zustimmen oder Einwénde, welche unmittel-

bar notiert und gegebenenfalls korrigiert werden missen, aufbringen. Mdgliche Einwénde
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sind keineswegs als Dolmetschfehler zu betrachten, sondern bringen die vorherrschende Fair-
ness der Einvernahme erneut zum Ausdruck (vgl. Krainz 2010: 142).

2.2.1 Die Auswahl der Dolmetscherlnnen

Die Dolmetscherinnen werden von der Behdrde bestellt (vgl. Maryns 2015: 22), wobei in
Osterreich das Bundesasylamt diese Aufgabe Ubernimmt in der Bemiihung, qualifizierte
Dolmetscherlnnen zur Verfligung zu stellen (vgl. Krainz 2010: 147).

Unlike in Germany, applicants for asylum may not supply an interpreter of their choosing at

their own expense, but they do have the right to reject an interpreter hired by the authority if

there is evidence of bias or lack of qualification. (Kolb & Pdchhacker 2008: 28)

Es ist jedoch in jedem Fall essenziell, fir die Dolmetschung eines Asylverfahrens, geeignete
und qualifizierte DolmetscherIinnen auszuwéhlen. ,,Non-negligible factors in this choice are
the interpreter’s personal background, closeness to the claimant’s experience, and perception
of her/his own identity. (Merlini 2015: 104) Becker (2003: 169) stutzt diese Aussage und
schlagt darlber hinaus vor, ein Rotationsprinzip anzuwenden, sodass nicht immer die glei-
chen Dolmetscherlnnen in Kombination mit den gleichen Asylbeamtinnen zum Einsatz
kommen. All diese Faktoren konnen mafgeblich dazu beintragen, dass eine Dolmetschung
professionell durchgefiihrt werden kann. In der Praxis konnen diese Faktoren jedoch nicht
immer bertcksichtigt werden.

Wenn sich die (geo-)politische Lage eines Landes in Bezug auf Asyl und Migration
andert, &ndert sich auch der Bedarf an Dolmetscherinnen. Dies kann dazu fiihren, dass entwe-
der gar keine Dolmetscherlnnen oder nur kaum bis gar nicht qualifizierte fur die daraus resul-
tierenden ,,neuen” Sprachkombinationen eingesetzt werden, da die Aus- und Weiterbildungs-
maoglichkeiten fiir diese Sprachkombinationen noch nicht gegeben sind (vgl. Wadensjo 1998:
54; vgl. Pollabauer 2015a: 209). Darlber hinaus sollten Asylwerberinnen stets in ihrer Erst-
sprache einvernommen werden und nicht in einer ihnen verstdndlichen Zweitsprache (vgl.
Becker 2003: 171). Mason (2015: 314) macht jedoch deutlich, dass Asylwerberinnen immer
wieder aufgrund eines Mangels an Dolmetscherinnen in ihrer Erstsprache auf Englisch aus-
weichen missen. Maryns (2006/2014: 200f.) erklart, dass Asylwerberinnen in belgischen
Asylverfahren die Wahl haben, ob die Einvernahme auf Englisch, Franzosisch oder mithilfe
eines/r Dolmetscherin stattfinden soll. Sie merkt jedoch an, dass nur die Standardvarietaten
beriicksichtigt werden und Pidgin- und Kreolsprachen somit vollig unterdriickt werden. Eine
Einvernahme basierend auf einer Lingua Franca durchzufiihren, scheint jedoch nicht adaquat,

da aufgrund von phonetischen, syntaktischen oder lexikalen Unterschieden wichtige Informa-
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tionen verloren gehen (vgl. Maryns 2006/2014: 324). Sollte hingegen auf Dolmetscherinnen
zuruckgegriffen werden, kommen haufig (vor allem in erster Instanz) sprachkundige Personen
zum Einsatz, welche weder qualifiziert sind, noch tber eine geeignete Dolmetschausbildung
verfiigen. Diese Personen beherrschen teilweise weder die deutsche Sprache ausreichend, um
den Inhalt der Interviews adaquat dolmetschen zu kdnnen, noch verfiigen sie in weiterer Folge
uber das notwendige Selbstverstandnis der eigenen Aufgabe als Dolmetscherin, um den Inhalt
professionell zu transportieren. Meist fuhrt dies zu einer Kombination der Aufgaben als
Sprachmittlerin mit Sachverstandigenaufgaben und zur teilweisen Ubernahme der Aufgaben
der Referentlnnen der Behdrde (vgl. Peyrl et al. 2018: 252f.).

Neben den exzellenten Sprachkenntnissen und der entsprechenden Ausbildung werden
an Dolmetscherlnnen in diesem Setting noch ganz andere Anforderungen gestellt. Bowen
(2006: 320) betont, dass die meisten ,,KundInnen“ der Community Interpreter das Beisein
eines/r DolmetscherlIn nicht gewohnt seien. Bei Asylverfahren handelt es sich dabei zusétzlich
um Gefluchtete, die Schreckliches erlebt haben, verunsichert sind und dadurch in den Dol-
metscherlnnen die erste Bezugs- oder Vertrauensperson sehen. Beamtlnnen hingegen missen
ihre Unparteilichkeit wahren und werden bei zu langen Erzéhlungen schnell ungeduldig.
Aullerdem wenden sich die Asylbeamtinnen mitunter mit kleinen Zwischenfragen direkt an
die Dolmetscherinnen, welche diese aber nicht beantworten sollten (vgl. Becker 2003: 166).
Demzufolge missen Dolmetscherinnen einerseits auf ihr professionelles Verhalten gegentber
den AsylwerberIinnen achten und andererseits auch die Anforderungen der Asylbeamtinnen
erfullen. Das macht das Dolmetschen in Asylverfahren zu einer komplexen Aufgabe und im-
pliziert viele unterschiedliche Herausforderungen.

2.2.2 Die Rolle der Dolmetscherlnnen in der Asylpolitik

Forschungen in der Asylpolitik machen deutlich, dass sowohl Dolmetscherinnen als auch
UbersetzerInnen ber das Asylverfahren hinaus eine bedeutsame Rolle im Asylbereich spie-
len. Sie tragen zu einem funktionierenden Asylsystem bei, indem sie die Kommunikation mit
den Asylwerberinnen ermdglichen. Zugleich stellen sie aktive, soziale AkteurIlnnen im globa-
len politischen Raum des Asylsystems dar. Sie steuern bewusst und unbewusst sowohl zur
Inklusion als auch zur Exklusion von AsylwerberIinnen bei, indem sie sprachliche und kultu-
relle Bedeutungen im Kontext institutioneller und politischer Ablaufe transportieren und so-
mit nationale und internationale Machtverhaltnisse aushandeln. Dolmetscherinnen und Uber-
setzerlnnen wirken zudem bei der Entwicklung von weitreichenden Konzepten zu Menschen-

rechten und transnationalen Normen mit. Sie haben das Potenzial, die Rechte der Antragstel-
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lerinnen auf Teilnahme an einem konstruktiven, inklusiven Dialog innerhalb der globalen
Asylpolitik zu erweitern (vgl. Inghilleri 2009: 12f.). Merlini (2015: 104) stiitzt diese Aussage
und ergénzt, dass Dolmetscherinnen somit entweder zur Aufrechterhaltung bestehender Aus-
schlusspolitiken, die dazu neigen, das Recht der Asylwerberinnen auf eine angemessene An-
hérung einzuschranken, beitragen konnen oder ihr Potenzial ausschopfen und einen neuen
Raum fir Inklusion und Dialog schaffen, indem sie die Normen sowohl ihres eigenen Berufs-
standes als auch des sozio-institutionellen Systems in Frage stellen (vgl. Merlini 2015: 104)
und so den Beschwerden vieler Asylwerberinnen, welche angeben, aufgrund von nationaler
und internationaler Ausgrenzungspolitik nicht die Chance zu haben, ihre Rechte auszuiiben
und ordnungsgemal angehdrt zu werden, entgegenwirken (vgl. Inghilleri 2009: 12).

2.2.3 Aus- und Weiterbildungsmoglichkeiten ftir Dolmetscherlnnen

Even if interpreters have undergone official training, in many countries interpreter training
still mostly concentrates on conference interpreting, with little focus on the challenges pre-
sented by other fields. This suggests that even trained interpreters may not be sufficiently pre-
pared for the challenges of asylum interpreting. (Pollabauer 2015a: 209f.)
Im Vergleich zu den viel beschéftigten Konferenzdolmetscherinnen kommen die weniger
bestellten Community Interpreter nur in den Genuss eines relativ Uiberschaubaren Angebots an
Aus- und Weiterbildungen. Zugleich spielen der Status der Tatigkeit und das politische Klima
des jeweiligen Landes stets eine Rolle in Bezug auf die Aus- und Weiterbildungsmaoglichkei-
ten (vgl. Wadensjo 2009: 44). Da das Community Interpreting im Vergleich zum Konferenz-
dolmetschen immer noch als eine Profession niedrigen Status gilt, sind auch die Mdglich-
keiten der Aus- und Weiterbildung limitierter. Demnach beschrénken sich auch die Aus- und
Weiterbildungen fur Dolmetscherinnen, die im Asylwesen tatig sind oder tatig sein méchten,
auf einige wenige Optionen (vgl. Tipton & Furmanek 2016: 76). Bowen (2006: 320) betont,
dass durch das niedrige Einkommen gar kein Ansporn bestehe, eine langere Ausbildung anzu-
streben und somit auch Weiterbildungen nicht relevant seien. Auch in der Fachliteratur finden
Aus- und Weiterbildungsmaoglichkeiten fur Dolmetscherlnnen im Allgemeinen insbesondere
jedoch fur das Kommunaldolmetschen nur wenig Beachtung.

Trotzdem wird das Angebot fiir Dolmetscherinnen und Ubersetzerinnen stetig groRer.
Wahrend fir Konferenzdolmetscherinnen viele Kurse zu bestimmten Arbeitssprachen oder
Arbeitsbereichen wie Medizin, Recht etc. angeboten werden, fokussieren sich die Kurse rund
um das Community Interpreting meist auf spezifische Settings (vgl. P6chhacker 2016: 205).
,,As a rule, most training aims to ensure the interpreter’s commitment to a professional code

of ethics and guide to good practice that involves supporting existing standards on how the
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monolingual parties’ needs and expectations should be met. (Wadensjo 2009: 45) Ziel der
Aus- und Weiterbildung ist es, die Dolmetschstandards hoch zu halten, eine Qualitats-
steigerung zu férdern und Dolmetscherinnen auf mogliche Herausforderungen hin zu schulen
(vgl. UNHCR Osterreich 2015a). Zusatzlich sollen sie gelehrt werden, ihr Verhalten an den
Grundsatzen der Berufskodizes fir Dolmetscherinnen, zu welchen beispielsweise Vertrau-
lichkeit, Unparteilichkeit, kulturelle Sensibilitat, professionelles Auftreten und berufliche
Weiterentwicklung zéhlen, zu orientieren (vgl. Péllabauer 2015a: 207). DemgemaR kénnte
davon ausgegangen werde, dass es auch im Interesse der Staaten und nicht nur im Interesse
der AsylwerberInnen ist, dass die Behorden mit qualifizierten Dolmetscherinnen zusammen-
arbeiten. Betrachtet man hingegen die Realitat, wird schnell klar, dass die notwendigen um-
fassenden Aus- und Weiterbildungsmdoglichkeiten fur Dolmetscherlnnen im Asylbereich so-
wohl in Osterreich als auch in vielen anderen Landern mehr als tberschaubar sind (vgl.
Bergunde & Pollabauer 2019: 2).

Ein aktuelles Beispiel fur Osterreich sind die von UNHCR ermdglichten Weiterbil-
dungskurse zum Dolmetschen in Asylverfahren (vgl. Pochhacker 2016: 205). Da es in Oster-
reich kaum fachspezifische Vorbereitungsmoglichkeiten fir das Dolmetschen im Asylverfah-
ren, sowie sprachbezogene Ausbildungsmdglichkeiten fir die in Asylverfahren hdufig ver-
wendeten Sprachen gab, rief UNHCR Osterreich 2014 das Projekt QUADA (Qualitatsvolles
Dolmetschen im Asylverfahren) ins Leben. Ein modular aufgebautes Trainingscurriculum,
welches sowohl grundlegende Aspekte des Dolmetschens als auch Lésungsstrategien flr spe-
zielle Herausforderungen beim Dolmetschen in Asylverfahren beinhaltet, wurde entwickelt,
wessen oberstes Ziel die Qualitatssteigerung der Dolmetschung in Osterreichischen Asylver-
fahren mithilfe von kurz- und langfristigen MaRnahmen ist (vgl. Bergunde & Pdllabauer
2019: 1ff.). Zudem wurde ein ausfuhrliches Trainingshandbuch fur Dolmetscherlnnen im
Asylverfahren, welches als Weiterentwicklung und Aktualisierung des 2006 herausgegebenen
Handbuchs Dolmetschen im Asylverfahren dient, publiziert. Das Handbuch umfasst zwolf
Module, welche die grundlegenden rechtlichen Aspekte in Asylverfahren, die Einvernahme-
techniken der Asylbeamtinnen, die Rolle der Dolmetscherlnnen im Asylverfahren, die Be-
sonderheiten beim Dolmetschen fur vulnerable Antragstellerinnen, die allgemeinen Charakte-
ristika der transkulturellen Kommunikation und die psychischen und emotionalen Zusam-
menh&nge umfassen. Jedes Modul beinhaltet auBerdem eine Reihe von Aufgaben und Aktivi-
taten, um auf die individuellen Bedlrfnisse der Lernenden einzugehen. Die Teilnehmerinnen
werden somit angehalten, aktiv mitzuarbeiten und voneinander zu lernen, indem sie die Her-

ausforderungen des Dolmetschens im Asylverfahren kennenlernen und reflektieren (vgl.
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Bergunde & Pdllabauer 2019: 10). Es handelt es sich bei QUADA um ein sprachentbergrei-
fendes Programm, welches keine explizite Sprachausbildung umfasst. Ein weiteres Projekt
zur Qualitétssicherung des Dolmetschens in Asylverfahren, welches gemeinsam mit dem
Bundesministerium fur Inneres und dem BFA konzipiert wurde, soll in den kommenden zwei
Jahren implementiert werden (vgl. UNHCR Osterreich 2021a). Das Projekt ,,Bridge — Koope-
ration im Asylbereich* setzt sich die Vernetzung eigenstindiger Akteurlnnen innerhalb des
deutschsprachigen Raums zum Ziel. Es sensibilisiert und umfasst regelmaiige Weiterbil-
dungen zu besonders vulnerablen und LGBTQ+ Asylwerberinnen und strebt eine Qualitats-
steigerung der Dolmetschungen, basierend auf dem Projekt QUADA, an (vgl. UNHCR Oster-
reich 2021b). Dennoch kann das Projekt ,,Bridge* nicht als einschldgiges Ausbildungspro-
gramm wahrgenommen werden, da Weiterbildungen lediglich einen Teil des Projektes aus-
machen.

Eine universitare Ausbildung bieten im Grunde sowohl die Universitdt Wien als auch
die Karl-Franzens-Universitat Graz, wobei auf beiden Universitaten das Masterstudium ,,Dia-
logdolmetschen* beziehungsweise ,,Ubersetzen und Dialogdolmetschen fiir einen breiten
Einsatz in Community Settings qualifizieren. Im Rahmen diverser Lehrveranstaltungen wird
zwar auf das Verhandlungsdolmetschen oder das Ubersetzen bei Gerichten und Behdrden
eingegangen, das Dolmetschen im Asylverfahren als eigenes Feld wird jedoch in keinem der
beiden Masterstudiengange explizit behandelt (vgl. lannone & Matti 2015: 40; vgl. ZTW
2021; vgl. ITAT 2021). Zudem haben Interessierte die Mdglichkeit, den Lehrgang ,,Dolmet-
schen fir Gerichte und Behorden®, welcher nicht ausschlieBlich, aber auch, das Dolmetschen
im Asylverfahren behandelt, am Postgraduate Center der Universitat Wien zu absolvieren und
sich mit dem Dolmetschen im Justizbereich, bei Polizei- und Asylbehdrden und im Gesund-
heits-, Bildungs- und Sozialsektor vertraut machen. Als VVoraussetzung missen jedoch sowohl
Deutsch als auch Albanisch, Arabisch, Dari/Farsi oder Turkisch zu den Arbeitssprachen zah-
len (vgl. Universitat Wien - Postgraduate Center 2021). Einen &hnlichen Universitatskurs fir
Dolmetscherinnen und Ubersetzerlnnen bietet das Institut fiir Theoretische und Angewandte
Translationswissenschaft der Karl-Franzens-Universitat Graz an, welcher das Dolmetschen in
behordlichen, sozialen, medizinischen und therapeutischen Kontexten behandelt (vgl. Karl-
Franzens-Universitit Graz 2021).

Anhand dieser Auflistung zeigt sich, dass die Aus- und Weiterbildungsmdglichkeiten
fiir Dolmetscherlnnen im Asylwesen in Osterreich in der Tat sehr begrenzt sind. Wahrend,
sowohl die Masterstudiengange als auch die Universitatslehrgang an der Universitat Wien

und der Karl-Franzens-Universitdt Graz, das Dolmetschen im Asylverfahren anschneiden,
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kdnnen sie nicht als ausschlie}liche Weiterbildungsmdglichkeit fir Dolmetscherinnen im
Asylwesen angesehen werden. Demnach représentiert lediglich das Projekt QUADA eine ex-
plizite Aus- und Weiterbildungsmoglichkeit fir das Dolmetschen im Asylverfahren in Oster-
reich. Die Voraussetzungen fiir eine nachhaltige Anderung und Verbesserung dieser Statistik
sind politischer Wille und die Einsicht, dass eine Qualitatssteigerung der Dolmetschungen in
Asylverfahren bereits tberféllig ist. Als denkbarer Anreiz fur die Teilnahme an mdglichen
Aus- und Weiterbildungen fir Dolmetscherinnen kénnte die Bevorzugung von qualifizierten
Dolmetscherlnnen gegentiber Dolmetscherinnen ohne Qualifikationen dienen (vgl. Bergunde
& Pollabauer 2019: 15).
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3 Herausforderungen des Dolmetschens im Asylverfahren

Wahrend das vorherige Kapitel das Dolmetschen im Asylverfahren als Dolmetschfeld
beleuchtete, erldutert dieses Kapitel die Hirden, welchen sich Dolmetscherlnnen in diesem
Setting Uberwinden missen, néher und geht in weiterer Folge auf einzelne herausfordernde
Aspekte ein.

,Dolmetschen im Asylverfahren ist mit vielen Herausforderungen verbunden [...].*
(Pinter 2015: 4) Ein GrofRteil dieser Herausforderungen konzentriert sich auf den Schlissel-
moment eines Asylverfahrens, die Einvernahme. Asylwerberinnen fuhren bei ihrer Ankunft
im Gastland meist keine personlichen Dokumente als etwaige Beweise mit. Basierend auf der
Einvernahme, missen somit rechtliche Entscheidungen getroffen werden. Wéhrend dieser
Kommunikationssituation werden nicht nur fir das Asylverfahren relevante Informationen
gesammelt, sondern auch die Glaubwirdigkeit und Plausibilitat der Asylwerberlnnen beurteilt
(vgl. Péllabauer 2004: 146; vgl. Maryns 2006/2014: 1; vgl. Pollabauer 2015a: 204). Sowohl
die Gesprachspartnerinnen als auch die Dolmetscherinnen werden im Rahmen der Einver-
nahme vor unterschiedliche Herausforderungen gestellt (vgl. Peyrl et al. 2018: 285). Hinzu
kommt, dass Dolmetscherinnen in Asylverfahren besonders viel Verantwortung tragen (vgl.
Bergunde & Pdllabauer 2019: 3), da nicht nur der Erfolg der Kommunikation, sondern auch
der Ausgang des Asylverfahrens, die Arbeit der Asylbeamtinnen und schlussendlich die Ent-
scheidung Utber das weitere Schicksal der Asylwerberinnen maligeblich von der Qualitat der
Dolmetschung und der Professionalitdt der Dolmetscherlnnen beeinflusst werden (vgl.
Forghani 1993: 13; vgl. Pdllabauer 2015c: 56): ,,Misunderstandings are more than just a
breakdown in communication, as they can potentially lead to deportation.* (PSllabauer 2004:
143) Im Gegensatz zu anderen Settings, wo Missverstandnisse falsche Informationen, finanzi-
elle Schaden oder die Verletzung des personlichen Images einer Person nach sich ziehen,
kann missglickte Kommunikation im Rahmen eines Asylverfahrens aufgrund von
Dolmetschfehlern und/oder fehlerhafter Wiedergabe der AuRerungen der Asylwerberinnen zu
einer Abschiebung dieser fihren und somit das Wohlergehen oder sogar das Leben der Asyl-
werberlnnen gefédhrden (vgl. Pollabauer 2004: 143f.; vgl. Pollabauer 2015a: 206; vgl.
Bergunde & Pollabauer 2019: 3): ,,To state that minor errors made by the interpreter could be
fatal is no overstatement [...].“ (Barsky 1994: 41). Kleine irrelevant erscheinende Anderun-
gen der Aussage oder Hinzufligungen durch die Dolmetscherinnen wéhrend der Einvernahme

konnen sich als folgenschwer entpuppen (vgl. Mason 2015: 316). Folglich stehen Dolmet-
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scherlnnen unter grolem Druck, da ihre Arbeit lebensbedrohliche Auswirkungen auf das wei-
tere Schicksal der Asylwerberlnnen haben kann.

Auch wenn viele Dolmetscherinnen aufgrund ihrer langjahrigen Erfahrung mit dem
Ablauf der Einvernahme bereits vertraut sind, sollten sie unter keinen Umstanden Eigeninitia-
tive ergreifen und die Erz&hlungen der Asylwerberinnen abandern, sodass diese kohérenter,
flissiger und glaubwirdiger erscheinen (vgl. Mason 2015: 316). Es liegt in der Verantwor-
tung der Dolmetscherlnnen konstant aufmerksam zu sein und die Erzéhlungen so zu dolmet-
schen, wie die Asylwerberinnen sie préasentieren, auch wenn einige Dolmetscherlnnen wo-
maoglich glauben, die Fortsetzung der Erzdhlung bereits zu kennen, weil sich die Fluchtge-
schichten zu wiederholen scheinen (vgl. Becker 2003: 174). Es gilt demnach die gesamte
Konversation — inklusive schriftlicher Komponenten — ohne jegliche Verzerrungen zu dolmet-
schen, auch wenn es fir die Dolmetscherinnen leichter scheinen mag, Aussagen zusammen-
zufassen und unbeendete Sétze als ganze Séatze zu dolmetschen (vgl. Pollabauer 2015a: 207).
Die Dolmetschung sollte eine zweite Version der AuRerung der Asylwerberlnnen in einer
anderen Sprache sein (vgl. Wadensjo 1998: 104). Auch wenn dem so scheint, bedeutet dies
nicht, dass Dolmetscherinnen unsichtbare oder gefiihllose Ubersetzungs- oder Sprachmaschi-
nen sind (vgl. Leanza 2005: 177; vgl. Cagala 2008: 239; vgl. P6llabauer 2015a: 208). Ganz
im Gegenteil, sie sollten sich ihrer einflussreichen und aktiven Rolle bewusst sein (vgl. UN-
HCR Osterreich 2015b: 141), denn sie sind die einzigen Gesprachsteilnehmerinnen, die im
Idealfall alles verstehen und stets um das Geschehen Bescheid wissen (vgl. Péllabauer 2015a:
203). Somit kann die Kommunikation nur dann erfolgreich sein, wenn sich alle Beteiligten —
allen voran die Dolmetscherlnnen — bewusst sind,

that a successful outcome is [...] determined by their ability to attend precisely to the flexible

fuzzy, and massively multilingual nature of these institutional encounters. [...] they need to

realize the differential power and linguistic skills of all participants, the ideological play
among languages, and the asymmetrically distributed ability to tiptoe through the different

frames of an increasingly hybridized institutional talk. (Jacquemet 2011: 494)

Um dieses Bewusstsein zu schaffen und die Dolmetscherlinnen gezielt auf ihre Aufgabe vor-
zubereiten, ist eine spezifische Aus- und/oder Weiterbildung notwendig (vgl. Bergunde &
Pollabauer 2019: 4). Wadensjo (1988: 51) betont auRerdem, dass das Ziel professioneller
Aus- und Weiterbildungsmaoglichkeiten fir Dolmetscherlnnen stets auch das Vermeiden von
Fehlern umfasse, welches, wie zuvor beschrieben, vor allem im Asylkontext von grol3er Be-
deutung ist. Um DolmetscherInnen erfolgreich auszubilden, ist es unumganglich, die Heraus-

forderungen zu benennen, auf welche Dolmetscherlnnen im Rahmen einer Aus- und Weiter-
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bildung vorbereitet werden mussen. Wie bereits in Kapitel 2.1.5 veranschaulicht, erlautert
Obermayer (2008: 53ff.) mehrere Kategorien zur Differenzierung des Community Inter-
preting, welche auch flr die Benennung der Herausforderungen beim Dolmetschen im Asyl-
verfahren relevant sind. Des Weiteren heben Bergunde & Pdllabauer (2019: 3) beispielsweise
folgende ,,Probleme®, welche in der Literatur zum Dolmetschen in Asylverfahren immer wie-
der diskutiert werden, hervor:
[...] issues of role and role conflict(s) (often associated with the asymmetrical communication
constellation and power differentials [...]), aspects of conversation management and turn-
taking, intercultural aspects, aspects of register and style, face and politeness, the caseworkers’
investigative strategies, questions related to the participation framework and footing, problems
associated with the use of untrained interpreters [...]. (Bergunde & Pdllabauer 2019: 3)
In der Einleitung des Trainingshandbuch fiir Dolmetscherinnen im Asylverfahren erwahnt
Pinter (2015: 4) ebenfalls, dass die Gesprachspartnerlnnen meist aus vollkommen unter-
schiedlichen Kulturen stammen, in einem hierarchischen Gefilige aufeinander treffen und
durchaus mit belastenden Themen konfrontiert werden und die Dolmetscherlnnen somit eine
sehr anspruchsvolle Aufgabe erfiillen mussen. Zudem wurden im Rahmen einer Begleitfor-
schung fur die Erarbeitung des Projekts QUADA, welches bereits in Kapitel 2.2.3 néher be-
leuchtet wurde, unter anderem folgende Schwierigkeiten beim Dolmetschen in Asylverfahren
definiert: Missverstandnisse in Bezug auf kulturspezifische Konzepte oder Phrasen; fehlende
Kenntnisse der notwendigen rechtlichen Terminologie und des Asylsystems; Rollenkonflikte,
wobei die Dolmetscherlnnen sich sowohl als ,,Kulturexpertlnnen®, ,,Co-Interviewerlnnen®,
,heutrales Sprachrohr®, als auch als ,,Sachverstindige* oder ,,Hilfspersonen* darstellen; un-
professionelles Verhalten (Unhoflichkeit, fehlender Respekt, VVoreingenommenheit); besonde-
re emotionale Betroffenheit (zum Beispiel von DolmetscherInnen, die selbst Asylwerberlinnen
waren); Erwartungen an die DolmetscherInnen, welche von der Behorde bestellt und bezahlt
werden (vgl. Bergunde & Pdllabauer 2019: 8). Basierend auf diesen Forschungsergebnissen
und der verwendeten Literatur wurden flr die vorliegende Arbeit die verzeichneten Heraus-
forderungen thematisch gruppiert und in acht Kategorien, die als Struktur flr die weiteren
Kapitel dienen, zusammengefasst: Asymmetrische Gespréachssituation, Steuerung der Ge-
sprachssituation, Uberbriickung kultureller und sprachlicher Unterschiede, Anforderungen an
die Dolmetscherlnnen, Unparteilichkeit, Fachsprachlichkeit, Face-Work und Emotionalitat
und Abgrenzung. Diese Kategorien sind stets miteinander verkniipft, sodass keine klare Tren-
nung der einzelnen Herausforderungen moglich ist und einige Charakteristika auf mehrere

Kategorien zutreffen.
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3.1 Asymmetrische Gesprachssituation

In Anlehnung an Dahlvik (2010: 80), welche in ihrem Artikel zu den Handlungsspielrdumen
in Dolmetschinteraktionen betont, dass es von groBem Interesse fir die Wissenschaft sei,
Machtverhaltnisse und Asymmetrie in der Einvernahme naher zu beleuchtet, beschéftigt sich
dieses Kapitel mit der ,,[...] power asymmetry that characterizes encounters between asylum
seekers and the state [...].” (Blommaert 2001: 444) Diese Asymmetrie zeigt sich beispiels-
weise durch die Tatsache, dass die sprachlichen und kommunikativen Mittel unausgewogen
verteilt sind (vgl. Rienzner 2015: 152), was sich sowohl auf den Aufbau des Diskurses als
auch auf die Gespréachssteuerung auswirkt (vgl. Pollabauer 2007: 40). Um an der Gesprachssi-
tuation teilnehmen zu konnen, sind Asylwerberinnen oft zur Ganze von Dolmetscherinnen
abhangig, da ihnen die kommunikativen und sprachlichen Ressourcen, welche sie in ihrem
Herkunftsland erworben haben, nicht helfen, sprachliche und kulturelle Barrieren in ihrem
Gastland zu tberwinden (vgl. Péllabauer 2004: 146; vgl. Péllabauer 2007: 40). Folglich ist ihr
Handlungsspielraum eingeschrénkt und ihre Gestaltungsmacht geringer (vgl. Dahlvik 2010:
67). DolmetscherInnen tibernehmen somit eine Schlisselrolle in diesen Gespréachssituationen
(vgl. Pollabauer 2004: 146). Jedoch nicht nur das sprachliche Kapital, sondern auch die Ver-
trautheit mit den Ablaufen tragt wesentlich zur asymmetrischen Gespréachssituation wahrend
des Asylverfahrens bei.

Someone who is collecting pieces of information from their counterpart according to a certain,

institutional routine is arguably less dependent on the counterpart’s feedback than someone

who is supposed to provide information, in particular if this person is unfamiliar with what is

counted by the institution as relevant. (Wadensjo 1998: 236)

Wahrend die Asylbeamtinnen, und in vielen Féllen auch die Dolmetscherlnnen, mit dem Ver-
fahrensablauf vertraut sind, scheinen die administrative VVorgehensweise und der strukturelle
Ablauf der Einvernahme den Asylwerberlnnen meist fremd (vgl. Péllabauer 2004: 146), so-
dass sie mitunter auch nicht wissen, welche Informationen als relevant gewertet werden. Zu-
dem haben Asylbeamtinnen und Dolmetscherinnen womdéglich bereits zusammengearbeitet
und kennen die Arbeitsweisen der jeweils anderen Person (vgl. Dahlvik 2010: 68).

Des Weiteren wird die Asymmetrie der Gespréchssituation anhand des Verhaltens der
Asylbeamtinnen sichtbar, wie zum Beispiel durch die Anrede, welche sie fir ihr Gegenlber
wahlen, die AuRerungen, welche sie entscheiden bewusst zu horen oder zu ignorieren und die
Madglichkeiten, die sie den Asylwerberinnen aufzeigen (vgl. Keselman et al. 2010: 86). Zu-
gleich darf nicht unbeachtet bleiben, dass Asylbeamtinnen den Staat verkdrpern, in ihrer

Funktion dem Gesetz nachkommen (vgl. Merlini 2015: 103) und es zu einer Kommunika-
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tionssituation zwischen einer Privatperson und ,,der in hoheitlicher Funktion agierenden Be-
horden und ihrer Organe® (Becker 2003: 175) kommt. Das Setting selbst impliziert somit be-
reits eine ungleiche Machtverteilung (vgl. Mason 2015: 315). Es handelt sich nicht um eine
interkulturelle Interaktion, welche nahezu frei von Machtdynamiken zwischen zwei gleichge-
stellten Geschaftspartnerinnen stattfindet, sondern um eine sehr asymmetrische Kommunika-
tionssituation (vgl. Jacquemet 2011: 478f.), wahrend welcher die hilfesuchenden Asyl-
werberinnen im Gegensatz zu den anderen Beteiligten personliche und intime Informationen
preisgeben missen (vgl. Dahlvik 2010: 66). Die Asylbeamtinnen hingegen horen zu, filtern
relevante Informationen, bewerten diese und suchen nach Unstimmigkeiten und Widerspru-
chen (vgl. Jacquemet 2011: 493; vgl. Merlini 2015: 103).

Zusitzlich werden Asylwerberlnnen dahingehend beeinflusst, ,,[...] that some
institutional settings strictly govern what is ,sayable** (Tipton & Furmanek 2016: 77). Dem-
zufolge evaluieren Asylbeamtinnen nicht nur die Erzahlungen der Asylwerberinnen, sondern
schrénken diese durch Fragestrategien oder prozedurale Einwande unter Umsténden ein, in-
dem sie vorschreiben, was gesagt werden darf und was nicht (vgl. Jacquemet 2011: 493).
Zudem sollten Asylwerberinnen ihre Erzéhlung logisch und chronisch kohérent strukturieren
(vgl. Pollabauer 2007: 40), da weit ausschweifende Erzéhlungen und zusatzliche Erlauterun-
gen unerwunscht sind (vgl. Rienzner 2015: 151). Die Erzéhlungen der Asylwerberinnen
werden entpersonalisiert, sodass sie den diskursiven Praktiken und Ideologien der Behérden
entsprechen (vgl. Merlini 2015: 103f.) und den Anforderungen der dominanteren Gesprachs-
partnerinnen gerecht werden (vgl. Jacquemet 2011: 493). Indes wird von Asylwerberinnen
erwartet, dass sie keine der Informationen, die sie von den Asylbeamtinnen erhalten, infrage
stellen. Das Fragenstellen bleibt allein den Asylbeamtinnen tberlassen, wohingegen Fragen
seitens der Asylwerberinnen — auch das Nachfragen, ob die Erzéhlung verstanden wurde —
von den Beamtinnen oftmals unbeachtet bleiben und nicht wiinschenswert sind (vgl. Polla-
bauer 2004: 147; vgl. Rienzner 2015: 151).

Dieses asymmetrische Machtverhéltnis verlangt von den Asylbeamtinnen in der
dominanten Position somit weder Kulturkenntnisse noch Einfiihlungsvermdgen und erlaubt
ihnen, kulturelle Unterschiede komplett zu ignorieren (vgl. Jacquemet 2011: 483; wvgl.
Jacquemet 2015: 74). Folglich erfullen Dolmetscherinnen in dieser ungleichen und asymmet-
rischen Gespréchssituation eine zentrale Funktion, ,,in which they may thwart the officers’
psychological strategies and interrogation tactics.” (Pdllabauer 2004: 147f.) Die Dol-
metscherinnen kénnen aktiv in das Geschehen eingreifen, wodurch schlief3lich nicht nur die

Asylsuchenden, sondern auch die Beamtlnnen von ihnen abhéngig werden. In Anbetracht der
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asymmetrischen Natur dieser Gespréchssituation handelt es sich bei Asylverfahren somit um
ein hochkomplexes Dolmetschsetting, in welchem eine Vielzahl von sprachlichen, sozio-
kulturellen und institutionellen Ressourcen und Erwartungen, welche in den nachfolgenden

Kapiteln noch weiter erlautert werden, aufeinandertreffen (vgl. Maryns 2015: 22).

3.2 Steuerung der Gesprachssituation

Wie bereits im vorangegangenen Kapitel erldutert, beeinflusst die Asymmetrie der Ge-
sprachssituation mafgeblich deren Steuerung. Grundsétzlich sind Asylbeamtinnen fir den
Ablauf der Einvernahme und die Steuerung des Kommunikationsprozesses verantwortlich,
wahrend die Asylwerberinnen kaum bis keinen Einfluss darauf haben (vgl. Merlini: 2015:
103; vgl. Rienzner 2015: 151). Die Asylbeamtinnen in ihrer Funktion als Reprasentantinnen
der Behorde legen fest, wer spricht und haben das exklusive Recht, Fragen zu stellen. Zusatz-
lich entscheiden sie, ob die Antworten der Asylwerberinnen relevant fir das Verfahren sind
(vgl. Péllabauer 2007: 40). Wie jedoch bereits verdeutlicht, handelt es sich bei Dolmetsche-
rinnen nicht um ,,Dolmetschmaschinen® (Stachl-Peier & Pdéllabauer 2015: 90), denn auch sie
konnen die Gespréchssituation beeinflussen und aktiv zu einer erfolgreichen Kommunikation
beitragen (vgl. Stachl-Peier & Pdllabauer 2015: 90). Die Einvernahme als gedolmetschte
Kommunikationssituation charakterisiert sich daher mafgeblich durch die Anwesenheit der
DolmetscherIinnen (vgl. Wadensjé 1998: 105). Nichtsdestotrotz unterscheidet sich die Macht
der Asylbeamtinnen, die sie durch die Behdrde bekommen, wesentlich von der der Dolmet-
scherlnnen. Auch wenn sie diese zeitweise mit den Dolmetscherlnnen teilen, indem sie sie als
,behordenintern® betrachten, kann die eigenstandige Macht der Asylbeamtlnnen mit der der
Dolmetscherlnnen, von welchen sie letztendlich abhangig sind, in Konflikt geraten (vgl.
Mason 2009: 83). Jacquemet (2011) bezeichnet dies als ,,hybrid forms of power relations
[...]. (Jacquemet 2011: 479). Die Koordination obliegt demnach mehreren Personen. Trotz-
dem gilt, dass Kontrolle nur dann ausgelibt werden kann, wenn sie eine gewisse Legitimitat
besitzt, mit anderen Worten: Wenn sie von allen Beteiligten akzeptiert wird (vgl. Dahlvik
2010: 72). Um eine Rollenkonfusion zu vermeiden und sicherzustellen, dass alle Beteiligten
uber ihre Macht Bescheid wissen, sollten zu Beginn der Einvernahme die Rollen aller
Gespréachsteilnehmerinnen klar definiert werden (vgl. Cagala 2008: 239).

Trotzdem befinden sich Dolmetscherinnen in jeglichem Dolmetschsetting in der privi-
legierten Position, alles Gesagte zu verstehen, was sie dazu befahigt, auch eine gewisse Macht
auszutiben (vgl. Wadensj6 1998: 105). Mason (2015: 316) halt fest, dass Dolmetscherlnnen in

jedem Fall mehr Kontrolle Gber die Kommunikationssituation haben als alle anderen, selbst
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wenn die Behorde einem/r der Beteiligten die Kontrolle ibergibt. Denn letztendlich kdnnen
die Gespréachspartnerinnen die Aussagen der anderen Teilnehmerinnen aufgrund der sprachli-
chen Barrieren nur schwer evaluieren und somit auch die Dolmetschung kaum kontrollieren.
Die Gesprachsteilnehmerlnnen wissen nicht, was die Dolmetscherinnen aus ihren Aussagen
machen (vgl. Péllabauer 2015a: 207).

Abgesehen vom Dolmetschen missen Dolmetscherinnen zusatzlich wissen, wie sie
mit dieser Macht umgehen: ,,Interpreters’ utterances can be seen as realizing in interaction
two central functions, namely translating and coordinating the primary parties’ utterances.*
(Wadensjo 1998: 105 — Kursivsetzung im Original) Dolmetscherinnen dolmetschen nicht nur,
sondern koordinieren gleichzeitig auch das Gespréach (vgl. Wadensj6 1998: 276) und kénnen
unter anderem das Voranschreiten, den Inhalt und die Geschwindigkeit des Gesprachs beein-
flussen. Sie haben Einfluss darauf, wer zu Wort kommt und kénnen die Gespréchsteil-
nehmerinnen, sowohl implizit als auch explizit, daran erinnern, dass ein/e Dolmetscherin
prasent ist und die Kommunikation dementsprechend angepasst werden muss (vgl. Wadensjo
1998: 105). Besonders in Asylverfahren kann die Gespréachssteuerung Einfluss auf das
weitere Schicksal der Asylwerberinnen haben, wodurch Dolmetscherinnen genau wissen
mussen, wie sie mit ihrem Handlungsspielraum umgehen (vgl. Dahlvik 2010: 64). Insofern
mussen und sollen Dolmetscherinnen sowohl verbal als auch nonverbal in das Gespréch ein-
greifen, um die erfolgreiche Kommunikation zu sichern und die Dolmetschung zu ermdgli-
chen (vgl. Pollabauer 2015c: 54). Dessen ungeachtet ist es fiir Dolmetscherinnen essenziell,
sich grundlegendes Wissen Uber die Einvernahmetechnik der Asylbeamtinnen anzueignen. Es
ist wichtig, mit deren Strategien vertraut zu sein, um jede kleine Nuance der Frage oder Aus-
sage auch in die Dolmetschung integrieren zu kénnen. Die Dolmetscherlnnen sollten sich zu
jedem Zeitpunkt im Klaren dartber sein, was das Ziel der Einvernahme ist (vgl. Krainz 2015:
29).

Obwohl ihnen das selbststdndige Fragenstellen, das Komplementieren oder Veréndern
der Aussagen, das Aufgreifen neuer Gesprachsthemen oder das Verlautbaren der persénlichen
Meinung untersagt ist (vgl. Pollabauer 2015c: 55), stellt Pollabauer (2004: 154) in ihrer Stu-
die zum Dolmetschen im Asylverfahren fest, dass den Dolmetscherlnnen mehr Spielraum
gegeben wird, als es womdglich foérderlich fur das Ergebnis der Einvernahme ist. Demzufolge
verédndern Dolmetscherinnen das Register, verlangen Erklarungen, wenn sie glauben, dass
diese flr den weiteren Verlauf der Einvernahme notwendig sind oder fligen eigenstandig Er-

klarungen hinzu. Folglich ist es wichtig, dass Dolmetscherlnnen lernen, wie sie Gesprache
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erfolgreich koordinieren und inwieweit sie ihre Macht einsetzen kdnnen, ohne diese zu miss-
brauchen.

Wenn Dolmetscherinnen ihrer Aufgabe als Koordinatorinnen des Gespréches nicht
nachkommen und zum Beispiel der Sprecherlnnenwechsel aufgrund von notwendigen Erkla-
rungen immer wieder unterbrochen wird, kann dies dazu fihren, dass relevante Aspekte der
Erz&hlung verloren gehen oder gar nicht aufgegriffen werden, da sie von den DolmetscherIn-
nen nicht wahrgenommen oder ausgelassen werden (vgl. Tipton & Furmanek 2016: 87). Au-
Rerdem kann es fir die Dolmetscherlnnen zur Herausforderung werden, wenn die
Sprecherlnnen eine zu lange Pause einlegen, sodass vermutet werden konnte, dass sie das
Wort dem/der anderen Gesprachsteilnehmerin erteilen. Beginnt die andere Person dann zu
sprechen, obwohl die Erzédhlung oder Fragestellung noch nicht ausformuliert wurde oder die
Kernaussage fehlt, liegt es in den Handen der Dolmetscherlnnen die Situation adaquat zu
koordinieren (vgl. Tipton & Furmanek 2016: 95). Grundsatzlich gilt, dass die DolmetscherIn-
nen nach jeder Frage oder AuRerung Zeit haben sollten, diese auch zu dolmetschen. Nur so
kdnnen sich die Gesprachsteilnehmerinnen auch sicher sein, dass ihr Gegeniber dem Ge-
spréach folgen kann (vgl. Wadensjé 1998: 234).

Im Falle einer Uberschneidung der Aussagen und unregelméRigem Sprecherlnnen-
wechsel, wenn zum Beispiel nicht dem gewohnten Frage-Antwort-Schema gefolgt wird, sind
abermals die Koordinationsfahigkeiten der Dolmetscherinnen gefragt, um sicherzustellen,
dass alles gedolmetscht werden kann (vgl. Wadensj6é 1998: 193; vgl. Pdllabauer 2015a: 212).
Wie beispielsweise Wadensjo (1998: 194) in ihrer Studie beobachtet, haben bei einer Uber-
schneidung der AuBerungen der Gespréchspartnerinnen Dolmetscherinnen die Macht, einer/m
der beiden Gesprachspartnerlnnen das Wort zu erteilen und darauf aufmerksam zu machen,
dass die Beteiligten einander ausreden lassen sollen. Insbesondere beim Konsekutivdolmet-
schen kdnnen die Dolmetscherinnen aktiv in die Kommunikation eingreifen und diese steuern
(vgl. Mason 2009: 83). Wadensjo (1998: 235) erganzt auBerdem, dass durch jede Dolmet-
schung einer Frage oder AuBerung die Dolmetscherinnen erneut die Mdglichkeit haben, die
Kontrolle tber das Gespréch zu erlangen.

Des Weiteren kann es auch sein, dass Asylbeamtinnen direkt um die aktive Beteili-
gung der DolmetscherInnen bitten und sie auffordern, die erforderlichen Daten fir das Proto-
koll einzuholen. In diesem Fall stellen Dolmetscherinnen selbst Fragen an die Asyl-
werberlnnen oder evaluieren und kommentieren relevante Dokumente (vgl. Dahlvik 2010:
75). Da bei erfahrenen Dolmetscherlnnen davon ausgegangen wird, dass sie mit dem Verfah-

rensablauf vertraut sind, kénnen sie mitunter auch aufgefordert werden, die Rechtsbelehrung
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am Beginn der Einvernahme selbststandig durchzufiihren, wodurch Zeit gespart werden kann
(vgl. Dahlvik 2010: 78). Hier ist jedoch Vorsicht geboten, da erfahrene Dolmetscherinnen
eher bestrebt sind, die Aussagen der Asylwerberlnnen abzuwandeln oder kohérenter zu ge-
stalten. AuRerdem glauben diese mitunter zu wissen, welche Informationen flr das Verfahren
relevant sind. Dies fuhrt dazu, dass die Asylwerberinnen nicht nur von den Beamtinnen, son-
dern auch von den DolmetscherInnen unterbrochen werden und dadurch dazu tendieren, ihre
Erzahlungen zu wiederholen, um sicherzugehen, dass diese auch gehért werden (vgl. Pélla-
bauer 2004: 154f.). Péllabauer (2004: 156) erklart, dass auf3erdem nicht nur die Asylbeamtin-
nen die Asylwerberinnen auffordern, Teile zum besseren Verstandnis zu wiederholen oder
mit anderen Worten wiederzugeben, sondern auch die Dolmetscherinnen. Das Zeitmanage-
ment kann somit als Unterkategorie der Gespréchssteuerung zusétzlich als Herausforderung
gesehen werden, vor allem, weil, wie in Kapitel 2.2 erwéhnt, Asylbeamtinnen meist unter
enormem Zeitdruck stehen. Es liegt somit an den Dolmetscherlnnen zu wissen, wie weit sie
eigenstandig gehen durfen, auch um das Zeitmanagement im Asylverfahren positiv zu beein-

flussen, ohne dadurch eine Benachteiligung zu verursachen.

3.3 Uberbrickung kultureller und sprachlicher Unterschiede

,JActs of translation and interpreting are never a mere matter of textual production (oral or
written), but are consciously and unconsciously involved in the production and reproduction
of ,cultured® meanings.* (Inghilleri 2003: 249) Jede Dolmetschung ist stets in einen kulturel-
len Kontext eingebettet, weshalb Dolmetscherlnnen nicht nur Gber Sprach-, sondern vor allem
auch tber Kulturkenntnisse verfiigen mussen. Das Ziel jeder Dolmetschung ist es, einen
mundlichen Text zu produzieren, welcher in der Zielkultur akzeptiert wird. Zusétzlich ist es
die Aufgabe der Dolmetscherinnen, die sprachlichen Barrieren zu (berwinden, sodass keine
Sprache als ,,anders* wahrgenommen, beziehungsweise auf keine Sprache herabgesehen wird
(vgl. Inghilleri 2003: 252). Trotzdem konstatiert Jacquemet (2011: 481), dass in einem Asyl-
verfahren, welches von nationalen Sprachideologien geprégt ist, die Sprache der Asylwerbe-
rinnen stets als unterlegen aufgefasst und Asylwerberinnen deswegen als ,,unreliable* (Jac-
quemet 2011: 481) gesehen werden. Dies macht deutlich, dass ,,Sprache und Kultur untrenn-
bar miteinander verbunden [sind] [...]. Unsere Kultur bestimmt unser Denken, unsere Spra-
che sowie unsere Entscheidungen.” (P6llabauer 2015¢: 55) In unserer Sprache spiegeln sich
Bréuche, Traditionen, Normen, Vorstellungen und Konventionen wider, die unser Handeln
beeinflussen (vgl. UNHCR Osterreich 2015b: 143). Insbesondere im Asylbereich ist es
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unumgénglich, dass Dolmetscherinnen neben den sprachlichen und translatorischen Féhigkei-
ten auch Uber kulturelles und transkulturelles Wissen verfiigen (vgl. Wedam 2015: 186).

3.3.1 Kulturelle Unterschiede

Im Rahmen eines Asylverfahrens treffen Menschen vieler unterschiedlicher Kulturen mit ih-
ren jeweiligen Praktiken und Ideologien aufeinander. Fur viele in diesen Kulturen inharente
Ausdriicke gibt es im Deutschen kein Aquivalent, was das Dolmetschen erheblich erschwert
(vgl. Pollabauer 2015c: 55). Alle Kulturen besitzen auRerdem ihre eigenen Ausdrucksweisen
und Erzdhllogiken, welche im Asylverfahren wiederum eine zentrale Rolle spielen: ,,(Miindli-
che) Gesprachs- und Argumentationskonventionen sind [...] stark kulturell determiniert [...].
(Hebenstreit et al. 2009: 174). Das heilt, dass die Struktur einer Erzahlung, aber auch der
Aufbau des gesamten Gesprachs kulturbedingt variieren kann. Wahrend in Osterreich eine
chronologische, gut strukturierte und kohérente Erzédhlung glaubhafter scheinen mag, empfin-
den Asylwerberlnnen womdglich andere Erzahlstrategien als adaquater (vgl. Pollabauer 2004:
171).

Zugleich tragt der Wissens- und Erfahrungshorizont, welcher bei den Gesprachsteil-
nehmerinnen eines Asylverfahrens meist sehr unterschiedlich ist, zur Ausdrucksweise einer
Person bei (vgl. Hebenstreit et al. 2009: 174). Gerade in einem Asylverfahren werden diese
jedoch als Kriterien fir Wahrheit und Vertrauenswirdigkeit, Koharenz und Folgerichtigkeit
herangezogen (vgl. Blommaert 2001: 414). Trotzdem ist es fur Asylwerberinnen unerl&sslich,
ihre Fluchtgeschichte den Asylbeamtinnen, welchen ihre Lebenswelt zur Génze fremd ist,
glaubhaft und nachvollziehbar zu présentieren (vgl. Pdllabauer 2004: 146; vgl. Rienzner
2015: 152): ,,Elemente ihrer Erzdhlungen, die mitunter ,dort‘, d.h. im Herkunftsland, Sinn
machen, brauchen ,hier‘, d.h. im Aufnahmeland Osterreich, zusitzliche Erklirungen und
Schilderungen, damit sie verstanden und geglaubt werden.” (Rienzner 2015: 152) Werden
diese zusatzlichen Informationen nicht gewahrleistet, oder die Dolmetscherlnnen sind sich der
kulturellen Unterschiede nicht bewusst, kann dies den Ausgang des Asylverfahrens malgeb-
lich beeinflussen. Inghilleri (2003: 257) beschreibt einen Fall, bei welchem das spanische
Wort fracaso als ,,wirtschaftliches Scheitern gedolmetscht wurde, obwohl fracaso auch
»Scheitern durch Gewalt™ bedeuten kann. Der/die Asylwerberln meinte Zweiteres, wéahrend
Ersteres gedolmetscht wurde. Aufgrund dieser Dolmetschung wurde der Antrag abgelehnt,
mit der Begriindung, dass es sich bei dem/der Asylwerberin nicht um eine aus politischen,
sondern aus wirtschaftlichen Grunden gefliichteten Person handle. Dolmetscherinnen sollten

stets genau unterscheiden zwischen dem, was die Asylwerberlnnen sagen, und dem, was sie
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sagen wollen (vgl. Inghilleri 2003: 257), um solche Fehlinterpretationen mit schwerwiegen-
den Folgen zu vermeiden. Zugleich ist nicht nur die verbale Sprache kulturspezifisch, sondern
auch die Intonation, etwaige Pausen, die Kdrpersprache und der Augenkontakt kénnen von
Kultur zu Kultur differieren. Besondere Achtsamkeit ist hier erforderlich, denn diese rede-
rechtregulierenden Mittel tragen fundamental zur Steuerung der Gespréchssituation bei (siehe
Kapitel 3.2) (vgl. Stachl-Peier & Péllabauer 2015: 90).

Unabhéngig von der Dolmetschung kénnen unterschiedliche kulturelle Konventionen
zu Missverstandnissen mit fundamentalen Auswirkungen fiir die Asylwerberlnnen fuhren.
Eine der schwierigsten Hirden fir Asylwerberinnen ist es, ihr Vorbringen glaubwirdig dar-
zulegen. Asylbeamtinnen verlassen sich hierbei meist auf ihr personliches Verstandnis von
Glaubwirdigkeit, welches flussige, reibungslos ablaufende und ununterbrochene Erzahlun-
gen, vorzugsweise in der nationalen Sprache, als glaubhaft einstuft, und urteilen, basierend
darauf, Uber das VVorbringen der Asylwerberlinnen (vgl. Jacquemet 2011: 482; vgl. Jacquemet
2015: 74). Konnen sich Asylwerberinnen beispielsweise nicht an Namen, Orte oder politische
Ereignisse erinnern, oder verfiigen sie nur tber liickenhaftes Wissen tber ein Land, so lasst
dies ihre Erzahlung unglaubwirdig erscheinen (vgl. Péllabauer 2015a: 204). Folglich empfin-
den Beamtinnen die Darstellung des VVorbringens als schwierig oder problematisch und wer-
den misstrauisch. Asylsuchende hingegen, welche ihr eigenes Verstandnis von einer guten
Erzahlung haben, welche zum Beispiel durchaus die Verwendung mehrerer Sprachen impli-
ziert und somit auch unvollstandig, unterbrochen oder unstrukturiert sein kann, kénnen dann
haufig nicht nachvollziehen, warum kleine Details so viel Gewichtung bekommen und zur
Glaubwirdigkeit ihrer Erzédhlung beitragen (vgl. Jacquemet 2011: 482; vgl. Jacquemet 2015:
74): ,Credibility is gained incrementally but is lost catastrophically: a single erroneous or
perceivably erroneous proper name can erase in a second the positive effect of a solid, hour-
long presentation of substantiated evidence. (Jacquemet 2015: 80) Das bedeutet, dass die
langerarbeitete Glaubwurdigkeit der Asylwerberinnen aufgrund einer Erinnerungsliicke oft
nur von kurzer Dauer ist und die Asylwerberlinnen erneut versuchen missen, die Asylbeam-
tinnen von ihrer Geschichte zu Gberzeugen.

Demnach ist es die Aufgabe der Dolmetscherinnen diese kulturellen Unterschiede zu
uberbriicken (vgl. Wadensjo 1998: 280): ,,Ello implica explicar habitos culturales, valores o

creencias, [...] el sentimiento comunitario, la distribucién de las funciones y responsabilida-
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des en la familia y respecto a ella, los conceptos de desgracia, honor, religion y fe [...].«3 (Va-
lero-Garcés 2006: 142) Um den Gespréchsteilnehmerinnen kulturelle Unterschiede erfolg-
reich erlautern zu konnen, ist es notwendig, dass Dolmetscherinnen diese explizit benennen.
Noch vor Beginn der Einvernahme sollten Dolmetscherlnnen verdeutlichen, dass sie nicht nur
als Sprach-, sondern auch als spezialisierte und legitime
Kulturexpertinnen fungieren und ihre Aufgabe demnach weit Uber das Dolmetschen hinaus-
geht (vgl. Inghilleri 2005: 81; vgl. Pollabauer 2015a: 209). Ist ihre Rolle einmal festgelegt, ist
es somit notig, dass sie Asylbeamtinnen, bevor diese beginnen, Fragen an die Asyl-
werberinnen zu stellen, Gber etwaige kulturelle Differenzen aufkléren, um eine fehlerfreie
Kommunikation zwischen den Asylwerberinnen und den Beamtinnen zu ermdglichen (vgl.
Krainz 2015: 33).

3.3.2 Sprachliche Unterschiede

Dennoch gilt es nicht nur kulturelle Unterschiede, sondern vor allem auch sprachliche
Differenzen zu uberbriicken, weil das Recht auf eine/n DolmetscherIn im Asylverfahren nicht
besagt, dass diese die Erstsprache der Asylwerberinnen sprechen missen, sondern lediglich
eine Sprache, die die Asylwerberlnnen ,,ausreichend* verstehen und aktiv verwenden kénnen
(vgl. Kolb & Pdéchhacker 2008: 28). Wenn Asylwerberinnen diese Sprache nur unvollstandig
beherrschen und zusétzlich viele lokale Termini und Dialektworter verwenden (vgl. Stachl-
Peier & Pollabauer 2015: 87), kann es zu Verstandnisschwierigkeiten zwischen ihnen und den
Dolmetscherlnnen kommen. Um die Einvernahme erfolgreich durchzufihren, ist es essenzi-
ell, dass Dolmetscherlnnen sofort auf etwaige Sprach- und Verstandnisprobleme aufmerksam
machen, und im Notfall, um einen DolmetscherIinnenwechsel bitten (vgl. Krainz 2015: 31).
Eine weitere Herausforderung stellen die unterschiedlichen sprachlichen Varietaten,
welche ebenfalls zu Verstandigungsproblemen fiihren kénnen, dar. Kaum jemand spricht eine
Standardvarietat, wodurch Sprache stets als eine Gesamtheit von Varietaten, welche stetig
wéchst, gesehen werden konnen. Die vielen unterschiedlichen Varietaten innerhalb einer
Sprache erfordern in Ausnahmefallen sogar das Hinzuziehen eines/r Dolmetscherin, um die
erfolgreiche Kommunikation zwischen zwei Sprecherlnnen derselben Sprache zu sichern
(vgl. Maryns 2006/2014: 319f.). AuBerdem haben Sprecherinnen divergenter Varietaten einen
unterschiedlichen kulturellen Hintergrund, wie Sprecherinnen des britischen, im Vergleich

% Das bedeutet kulturelle Gewohnheiten, Werte und Glaubensvorstellungen, [...] das Gemeinschaftsgefihl, die
Verteilung von Aufgaben und Pflichten innerhalb einer Familie und den Respekt ihr gegeniiber, die Konzepte
von Pech, Ehre, Religion und Glaube zu erklaren. (Ubers. S.M.H.)
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mit dem in Sidasien gesprochenem Englisch. Folglich verwenden sie andere Ausdrucks-
weisen und strukturieren ihre Aussagen anders, als es die Dolmetscherinnen, die eventuell nur
mit der britischen Varietét vertraut sind, moglicherweise gewohnt sind. Asylsuchende kénn-
ten zudem Analphabetinnen sein, was sich ebenfalls auf die Erzédhlweise und das verwendete
Register auswirkt. Hinzu kommt, dass die Aussprache, abhangig von der gesprochenen Varie-
tat, abweichen kann und die Sprecherinnen einen sehr starken Dialekt sprechen (vgl. Jacque-
met 2011: 476; vgl. Pollabauer 2015a: 211). Pollabauer (2004: 171) kann beobachten, dass
Dolmetscherinnen haufig in ein hoheres Register wechseln, wenn sie die AuBerungen der
Asylwerberinnen dolmetschen, um eventuelle Dialektwdrter nicht dolmetschen zu missen.
Sollten die Beteiligten den DolmetscherInnen in diesem Register nicht folgen kdnnen, greifen
Dolmetscherlnnen oft auf eine einfachere Formulierung zuriick. Einfacher scheint jedoch
nicht immer leichter verstandlich. Dementsprechend stellen auch die deutlichen Unterschiede
einer eigentlich gleichen Sprache nicht zu unterschatzende Herausforderungen fir Dolmet-
scherlnnen, die hauptséchlich an die industrialisierte und stark alphabetisierte westliche Welt
gewohnt sind, dar (vgl. Pollabauer 2015a: 211). Erscheinen diese den Dolmetscherlnnen un-
Uberbrickbar, sollten sie das den Asylbeamtinnen mitteilen, sodass eine sprachlich und kultu-
rell addquate Losung gefunden werden kann (vgl. Tipton & Furmanek 2016: 103).

Im Rahmen einer Aus- und Weiterbildung ist es somit essenziell, dass Dolmetscherin-
nen sowohl ihr sprachliches als auch ihr kulturelles Kapital erweitern kénnen (vgl. Inghilleri
2003: 245), sodass sie in weiterer Folge in der Lage sind, auf kulturelle Unterschiede auf-
merksam zu machen und aktiv in das Gesprach einzugreifen (vgl. Inghilleri 2005: 79).
DolmetscherInnen sollten wissen, ob die Aussage eines/r Asylsuchenden in Bezug auf einen
Ort, eine Tageszeit, eine bestimmte Mahlzeit oder eine familidre Beziehung ambig ist und
folglich weiterer Klarung bedarf. Hinzu kommt, dass es ihre Aufgabe ist, zu beurteilen, ob
eine Frage schlecht strukturiert ist und deswegen zu Missverstandnissen fiihren kénnte (vgl.
Inghilleri 2005: 81). Aufgrund von mangelnden Aus- und Weiterbildungen ist es Dolmetsche-
rinnen oft nicht moglich, ihren Aufgaben als Sprach- und Kulturexpertin nachzukommen, wie
in unterschiedlichen Studien bereits festgestellt wurde, was schwerwiegende Auswirkungen

auf das Asylverfahren haben kann (vgl. P6llabauer 2015a: 209).

3.4 Anforderungen an die Dolmetscherlnnen

Wie schon in den vorangegangenen Kapiteln gezeigt, ist die Einvernahmesituation eines
Asylverfahrens ein sehr spezielles Dolmetschsetting, das sich unter anderem durch die vor-

herrschende Asymmetrie, die spezifischen Machtverhaltnisse und die herausfordernde Uber-
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brickung von sprachlichen und kulturellen Unterschieden charakterisiert. Zuséatzlich
differieren die Anforderungen, welchen die Dolmetscherinnen in Asylverfahren nachkommen
sollten, zunehmend mit den Erwartungen, welche diese in anderen Kommunikations-
situationen zu erfullen haben (vgl. Péllabauer 2015c¢: 57). Maryns (2015: 25) betont, dass die
grofte Herausforderung fur Dolmetscherlnnen in Asylverfahren der standige Perspektiven-
wechsel zwischen den Asylbeamtinnen und den Asylbewerbern sei. Zudem spiegelt sich die
Komplexitat ihrer Aufgabe in den unterschiedlichen Erwartungen, die an sie gestellt werden,
wider (vgl. Wedam 2015: 186). Im Rahmen jeglicher interkulturellen Kommunikation missen
sich die Beteiligten dem Spannungsverhéltnis zwischen ihren Erwartungen und der tatséchli-
chen Dolmetschung stellen (vgl. Jacquemet 2011: 478f.). Tipton & Furmanek (2016: 88) be-
schreiben drei Beziehungen im Asylverfahren, welche stets mit sozialen Erwartungshaltungen
verbunden sind: AsylwerberInnen-Dolmetscherinnen, Asylbeamtinnen-Dolmetscherinnen,
Asylbeamtinnen-Asylwerberinnen. Eine besondere Herausforderung stellen die zwei erstge-
nannten Ebenen dar. Wenn die Dolmetschung diese Erwartungen nicht erfllt, resultiert dies
oft in ,,communicative breakdowns* (Jacquemet 2011: 478). Die Situation gestaltet sich eben-
falls schwieriger, wenn die Machtverhaltnisse innerhalb der Kommunikationssituation un-
gleich verteilt sind (vgl. Jacquemet 2011: 478f.). Die Dolmetscherlnnen missen hier in der
Lage sein, den Anforderungen der Asylbeamtinnen und Asylwerberinnen gleichermalien zu
entsprechen, da beide Gesprachspartnerinnen davon ausgehen, dass die Dolmetscherlnnen
»auf ihrer Seite* stehen und sich somit auch deren Loyalitéit erwarten. Es ist demnach unum-
ganglich, dass DolmetscherInnen ihre Leistungen den Erwartungen der Beteiligten anpassen
(vgl. Wadensj6 1998: 280; vgl. Wedam 2015: 186).

Wahrend von Dolmetscherlnnen, die fiir Geschaftsleute oder Diplomatinnen dolmet-
schen, erwartet wird, dass sie insbesondere den Erwartungen der Partei nachkommen, von der
sie angefordert wurden, ist die Positionierung der Dolmetscherinnen in Kommunaldolmetsch-
settings etwas paradoxer. So gehen die Beamtlnnen etwa davon aus, dass die DolmetscherIn-
nen zu ihren Gunsten dolmetschen, da sie von der Behorde bezahlt werden; gleichzeitig hof-
fen die Laien darauf, dass die Dolmetscherlnnen ihnen wohlgesinnt sind, da sie schliellich
den Anspruch auf eine/n Dolmetscherin haben (vgl. Wadensjo 1998: 50).

In einer Einvernahme im Rahmen eines Asylverfahrens haben alle Beteiligten be-
stimmte Erwartungen an die anderen Gesprachsteilnehmerinnen (vgl. Inghilleri 2005: 81). ,,In
practice, a community interpreter often has to suffer the dilemma of being simultaneously
seen as the immigrants’ advocate and the official’s ,tool* and helping hand.” (Wadensjé 2009:

44) Von den Gespréachspartnerinnen werden die Dolmetscherlnnen somit in sehr unterschied-
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lichen Rollen wahrgenommen. Die Asylbeamtinnen, welche die Sprache der Asylwerberin-
nen kaum oder gar nicht sprechen, sind auf die Dolmetscherlnnen angewiesen, um mit den
Asylwerberlnnen kommunizieren und ihren Pflichten nachgehen zu kénnen (vgl. Wadensjo
1998: 13; vgl. Pollabauer 2015a: 203f.). Die Asylwerberinnen hingegen, welche sich nach
einer langen und moglicherweise lebensbedrohenden Flucht in einem unbekannten und teil-
weise vielleicht bedngstigenden System wiederfinden, sich entsprechend hilflos fihlen und
verzweifelt sind, sind von den Dolmetscherinnen abhangig, um Uberhaupt gehért zu werden.
Zudem kann die Anwesenheit der Dolmetscherinnen beruhigend auf sie wirken, da sie in ge-
wisser Weise ihre Sprache, Kultur und Heimat widerspiegeln (vgl. Pollabauer 2015a: 203f.).
Des Weiteren verlangen Asylwerberinnen, dass ihre gesamte Aussage gedolmetscht wird,
wahrend Asylbeamtinnen effizient arbeiten wollen und mitunter eine Kiirzung des Gesagten
erwarten (vgl. Dahlvik 2010: 72). Folglich agieren die Dolmetscherlnnen in zwei differenzier-
ten Positionen, mit welchen unvereinbare Erwartungen verbunden sind. Meist werden diese
Erwartungen jedoch nicht verlautbart und die Gesprachspartnerinnen nehmen an, dass die
Dolmetscherlnnen wissen, was von ihnen gefordert wird und dementsprechend handeln (vgl.
Péllabauer 2015c: 57). Dahlvik (2010: 69) schlieRt daraus, dass Dolmetscherlnnen Uber eine
gewisse ,,Ambiguititstoleranz* (Dahlvik 2010: 69) verfiigen und so diese differierenden und
undurchsichtigen Erwartungen an sie tolerieren und koordinieren kénnen, um den zum Teil
ambivalenten Anforderungen gerecht zu werden. Péllabauer (2015c¢: 57) konstatiert hingegen,
dass Dolmetscherlnnen selbst festlegen missen, welchen Erwartungen sie nachkommen kon-
nen und welchen nicht. Um dies zu entscheiden, ist es essenziell, sich tber die allgemeinen
Anforderungen und Pflichten, welche aullerdem stets transparent gemacht werden sollten, im
Klaren zu sein. Diese Anforderungen werden von den Dolmetscherlnnen héaufig auch als
Appell an ihre Fahigkeiten wahrgenommen, da es Teil der Dolmetschkompetenz ist, diesen
nachzukommen (vgl. Wedam 2015: 186).

Eine grundlegende Anforderung an die Dolmetscherinnen ist das Dolmetschen der
AuRerungen der Gesprachsteilnehmerlnnen. Manchmal kommt es aufgrund von Verstandnis-
schwierigkeiten dazu, dass eine/r der Gespréchspartnerinnen ein Randgesprach mit dem/r
DolmetscherIn beginnt. Dieses kann auch von dem/r Dolmetscherln initiiert werden, um et-
waige Missverstandnisse aufzuklaren. Solche Unterredungen sind legitim, solange sie fur alle
Beteiligten transparent sind. Demnach sollten die Dolmetscherinnen sicherstellen, dass fir
alle die gesamte Kommunikation, inklusive etwaiger Randgesprache, verstandlich ist (vgl.
Pollabauer 2015a: 207). Zugleich ist es ihre Aufgabe, erfolgreiche Kommunikation zu ermég-

lichen. Dabei nehmen sie eine Briickenfunktion ein und vermitteln sowohl auf sprachlicher
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als auch auf kultureller Ebene (siehe Kapitel 3.3). Um sich besser auf die ethischen,
emotionalen, verfahrenstechnischen und sprachlichen Erwartungen der Gespréchs-
partnerinnen wahrend der Einvernahme vorbereiten zu kdnnen, ist es wichtig, dass Dolmet-
scherlnnen die Beziehungen aller Beteiligten zueinander verstehen (vgl. Tipton & Furmanek
2016: 88).

Neben den Anforderungen vonseiten der Asylbeamtinnen und der Asylwerberinnen
durfen die Erwartungen der Dolmetscherinnen selbst jedoch nicht vernachléssigt werden.
Diese werden nur selten transparent gemacht und mit den Beteiligten konkret besprochen,
obwohl sie, wie alle anderen Erwartungshaltungen auch, die Kommunikation maRgeblich
beeinflussen kdnnen. Dolmetscherinnen erwarten sich in jedem Fall, dass sie als solche ak-
zeptiert und ihre sprachlichen und kulturellen Kompetenzen von keinem der Gespréachsteil-
nehmerinnen infrage gestellt werden. AufRerdem wollen sie ihren Anforderungen und Pflich-
ten entsprechen, um in Zukunft wieder bestellt zu werden (vgl. Pollabauer 2015c: 57).

Waéhrend die Erwartungen der Dolmetscherinnen selbst damit zu einem GroRteil erldu-
tert wurden, behandeln die zwei nachfolgenden Kapitel die Anforderungen vonseiten der
Asylbeamtinnen und der Asylwerberinnen an die Dolmetscherlnnen ausfihrlicher, um zu

verdeutlichen, welchen Herausforderungen sich die Dolmetscherinnen hier stellen miissen.

3.4.1 Anforderungen vonseiten der Asylbeamtinnen

Wie soeben beschrieben, sind Asylbeamtinnen, genauso wie Asylwerberinnen, von den
Dolmetscherlnnen abhangig. lhr Ziel ist es, eine faire Entscheidung zu treffen, wofir sie auf
die korrekte Dolmetschung samtlicher Gesprachsinhalte angewiesen sind (vgl. Pdllabauer
2015c: 56). Demnach erwarten sie normalerweise von den Dolmetscherlnnen, dass jegliche
AuRerungen gedolmetscht werden und idealerweise das Sprachregister beibehalten wird. Wie
jedoch bereits erwahnt, werden Dolmetscherinnen manchmal dazu angehalten, die Aussagen
der AsylwerberIinnen im Sinne der Effizienz selbststandig zu kiirzen, zusammenzufassen oder
eigenstandig Fragen zu stellen, ohne dafur (iber eine addquate Ausbildung als Sachverstandige
zu verfligen (vgl. Pollabauer 2015c: 57). Asylbeamtinnen sehen Dolmetscherinnen stets als
»institutionally aligned and as persons who seek to promote approaches to interpreting that
assist the institution in its task” (Tipton & Furmanek 2016: 94). Die Beamtinnen erwarten
sich somit, dass die DolmetscherInnen in jedem Fall die Behorde in ihrer Funktion unterstut-
zen und zu ihren Gunsten dolmetschen. Diese Erwartungshaltung wiederum beeinflusst die
Leistung und das Verhalten der Dolmetscherinnen (vgl. Tipton & Furmanek 2016: 94). Pdlla-

bauer (2004: 174f.) erklart, dass in der von ihr durchgefiihrten Studie zum Dolmetschen im
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Asylverfahren klar ersichtlich wird, dass es eine hohe Diskrepanz im Verhalten der Dolmet-
scherlnnen gibt, welches grotenteils von den Erwartungen der Asylbeamtinnen gepréagt ist.
Demzufolge tendieren Dolmetscherinnen dazu, die Aussagen der Asylwerberinnen zu kiirzen
oder zu paraphrasieren. Zusétzlich fligen sie unaufgefordert Erklarungen hinzu, versuchen ihr
face — das Konstrukt des ,,face” wird in Kapitel 3.7 néher beleuchtet — und im Idealfall auch
das der anderen Beteiligten zu schiitzen und greifen eigenstéandig in das Gesprach ein, wenn
sie es fur notwendig halten (vgl. Pollabauer 2004: 143).

Dariiber hinaus beeinflusst die Sitzposition der Beteiligten deren Erwartungshaltungen
gegenuber den Dolmetscherinnen wesentlich. Dahlvik (2010: 74) halt fest, dass wéhrend der
Einvernahme die vorgesehene Dreiecksordnung (siehe Kapitel 3.5) nur selten eingehalten
wird und die Dolmetscherlnnen moglicherweise aus Platzmangel oder in dem Versuch, die
Kommunikation zu erleichtern, naher bei oder direkt neben den Asylbeamtinnen Platz neh-
men. Durch die damit verbundene Nahe nehmen die Dolmetscherlinnen automatisch eine gro-
Rere Distanz zu den AsylwerberInnen ein und werden dadurch mit der Behorde assoziiert. Es

liegt in der Verantwortung der Dolmetscherlinnen, einen geeigneten Platz zu finden.

3.4.2 Anforderungen vonseiten der Asylwerberlinnen

»|--.] amidst all the unfamiliar and unnerving surroundings there exists one individual who
speaks und usually looks and acts familiar and reassuring.” (Barsky 1996: 49) Asyl-
werberInnen, die neben vielen anderen sprachlichen und sozialen Nachteilen auch Vertrau-
ensprobleme haben (vgl. Tipton & Furmanek 2016: 86), sehen in den Dolmetscherlnnen meist
ihre erste Vertrauensperson, mit welcher sie in ihrer Erstsprache kommunizieren kénnen. Dies
impliziert eine nicht unbetrachtliche Erwartungshaltung den Dolmetscherlnnen gegeniber
(vgl. Forghani 1993: 13). Dennoch erwarten sich Asylwerberinnen an erster Stelle, wie auch
alle anderen Gesprachsteilnehmerinnen, dass die Dolmetscherlnnen respektvoll mit ihnen
umgehen und sowohl ihre Aussagen als auch etwaige Fragen der Beamtinnen inhaltsgetreu
und richtig dolmetschen. Um den Asylbeamtinnen ihre Fluchtgeschichte mitteilen zu kdnnen,
sind sie letztendlich auf Dolmetscherinnen angewiesen (vgl. Pdllabauer 2015c: 56f.).
Manchmal hoffen Asylsuchende jedoch auch, dass sie bei den Dolmetscherlnnen auf Ver-
stindnis stoen und tendieren mitunter dazu, sich an sie zu ,.klammern (vgl. Becker 2003:
165). Folglich erwarten sie sich, dass ihnen die Dolmetscherlnnen ,helfen, sie mit ihnen
auch auRerhalb der Einvernahme sprechen und sie sie in weiterer Folge kontaktieren kdnnen
(vgl. Forghani 1993: 13; vgl. Barsky 1996: 49f.; vgl. POllabauer 2015c: 57). AulRerdem hoffen

sie unter Umsténden darauf, dass die Dolmetscherlnnen ihre Aussagen stellenweise dahinge-
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hend abéndern, sodass sie vor allem den Erwartungen der Asylbeamtinnen beziehungsweise
der Behorde entsprechen (vgl. Pollabauer 2015a: 208). In Ausnahmefallen spekulieren Asyl-
werberinnen sogar damit, dass die Dolmetscherlnnen in ihrem Namen Fluchtgrinde erfinden
und somit den Ausgang des Verfahrens positiv beeinflussen (vgl. Forghani 1993: 13).

Im Gegensatz dazu ist es jedoch auch moglich, dass sie die Dolmetscherinnen als
Verréterlnnen sehen und diese verstirkt mit der ,,Seite* der AsylbeamtInnen assoziieren (vgl.
Péllabauer 2015a: 208). Pollabauer (2015a: 210) definiert zwei Typen von Dolmetscherinnen:
Einerseits Dolmetscherinnen fur die Sprachen, fur die es keine professionelle Ausbildung
gibt, und welche demnach oft einen dhnlichen Hintergrund wie die Asylwerberinnen haben
und andererseits Dolmetscherlnnen fir Sprachen, fur die es eine oder mehrere institutionali-
sierte Ausbildungsmdglichkeiten gibt. Letztere verspiren meist kein persénliches Verbun-
denheitsgefihl mit dem Vorbringen oder dem Herkunftsland der Asylwerberinnen. Beide
Typen beeinflussen die Gesprachssituation auf unterschiedliche Art und Weise. Einige Asyl-
werberinnen vertrauen eher Dolmetscherlnnen, die einen ahnlichen Hintergrund haben wie sie
selbst. Im Gegensatz dazu trauen andere Asylwerberlnnen Dolmetscherinnen aus ihrem eige-
nen Land Oberhaupt nicht, da sie glauben, dass diese in irgendeiner Verbindung zu den Be-
horden in ihrem Heimatland stehen, weil sie beispielsweise der ,,falschen® ethnischen Gruppe
angehoren. Ist Zweiteres der Fall, tendieren Asylsuchende mitunter dazu, nicht alle relevanten
Informationen preiszugeben. Werden die Dolmetscherlnnen hingegen hauptsachlich mit dem
Gastland assoziiert, werden diese entweder als unparteilich wahrgenommen, da sie in keiner
Beziehung zu dem Herkunftsland der Asylwerberinnen stehen, oder es wird angenommen,
dass sie genau deswegen nicht Gber die notwendigen sprachlichen und kulturellen Kompeten-
zen verfligen, um die AuRerungen der Asylwerberinnen zur Génze zu verstehen (vgl. Pélla-
bauer 2015a: 210). Unabhédngig von der Gefuihlslage der Asylwerberinnen sollten Dolmet-
scherlnnen in so einer sensiblen Situation den Sachverhalt stets wahrheitsgetreu darlegen und
mit dem Bewusstsein dolmetschen, dass jede falsche Dolmetschung rechtliche Konsequenzen
fur die AsylwerberInnen haben konnte (vgl. Becker 2003: 165).

3.5 Unparteilichkeit

In Anlehnung an das Trainingshandbuch fur Dolmetscherinnen im Asylverfahren (siehe Kapi-
tel 2.2.3) behandelt dieses Kapitel die Unparteilichkeit der Dolmetscherinnen im Asylverfah-
ren. Dolmetscherinnen sind verpflichtet wertefrei und korrekt zu dolmetschen, auch wenn ihre
personliche Meinung nicht mit der der Sprecherlnnen Ubereinstimmt. Fir dieses Konzept

werden in der Literatur unter anderem auch Begriffe wie ,,Neutralitit™ oder ,,Unsichtbarkeit*
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verwendet. Wadensjo (1998: 240) beispielsweise erklart, dass Neutralitat und Distanziertheit
zu den Schlusselbegriffen der Berufsethik der Dolmetscherinnen z&hlen. Die Annahme, dass
Dolmetscherlnnen neutrale Vermittlerinnen zwischen zwei Parteien sind und nicht im Namen
einer der Gespréachsteilnehmerlnnen aktiv eingreifen, ist tief in der Disziplin verankert und
vor allem unter Personen oder Institutionen, die Dolmetscherinnen bestellen, weit verbreitet
(vgl. Kolb & Pdchhacker 2008: 35; vgl. Mason 2009: 81). Die Auffassung, dass Dol-
metscherlnnen kulturelle und/oder politische Ignoranz oder Voreingenommenheit, unzu-
reichenden Rechtsbeistand oder andere institutionelle Einschrankungen kompensieren kon-
nen, basiert genau auf der Idee, dass Dolmetscherinnen eine neutrale Position beziehen (vgl.
Inghilleri 2005: 77). Die Position der Dolmetscherlnnen ist jedoch weder genau festgesetzt
noch neutral (vgl. Inghilleri 2005: 79f.). AulRerdem sind die normativen Forderungen der
Neutralitat nicht mit der Komplexitét der dialogischen Gesprachssituationen im Rahmen eines
Asylverfahrens kompatibel (vgl. Merlini 2015: 106). Aus diesem Grund wird in der Arbeit
der Terminus ,,Unparteilichkeit™ bevorzugt.

Das Asylverfahren ist ein besonders komplexes Dolmetschsetting, welches in erster
Linie einerseits Solidaritat und andererseits Unparteilichkeit erfordert (vgl. Inghilleri 2003:
262; vgl. Inghilleri 2005: 74). Um diese Unparteilichkeit wahren zu kdnnen, sollten die Dol-
metscherlnnen gemal dem Trainingshandbuch fir Dolmetscherlnnen im Asylverfahren

folgende Aspekte beachten:
— Dolmetscherinnen bevorzugen keinen/keine Gesprachsteilnehmerln bzw. zeigen gegentiber
keiner der Gesprachsparteien ein voreingenommenes Verhalten.

— Dolmetscherinnen ermdoglichen den Gesprachsteilnehmerlinnen, die eigene Meinung zum
Ausdruck zu bringen; sie schranken deren Redefreiheit nicht ein und erteilen ihnen keine Rat-
schlage.

— Dolmetscherlnnen bringen keine persénlichen Meinungen, Einstellungen, Wertvorstellungen
oder Vorurteile zum Ausdruck.

— Dolmetscherinnen dufBern sich nicht abschatzig liber eine der Gespréchsparteien.

— DolmetscherInnen unterhalten sich nicht mit einer der Gespréchsparteien tber die andere, ma-
chen sich Gber diese lustig oder behandeln diese herablassend.

— Dolmetscherinnen bringen weder mit Formulierungen noch mit Mitteln der Mimik und Kor-
persprache Wertungen von Aussagen oder Handlungen der Beteiligten zum Ausdruck. (He-
benstreit & Marics 2015: 75)

Dementsprechend ist es essenziell, dass Dolmetscherinnen weder ihre personliche Meinung

zum Gesagten noch zu den Gespréchsteilnehmerinnen dufRern oder mithilfe nonverbaler
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Kommunikation demonstrieren. AuRerdem sollten sie allen Gesprachsparteien mit dem glei-
chen Respekt gegenubertreten und diirfen diese unter keinen Umstanden abwertend behan-
deln. Wahrend der Einvernahme kann die Sitzordnung (siehe Kapitel 2.2) diese Position stér-
ken (vgl. Krainz 2015: 31).

Wie hingegen im vorangegangenen Kapitel erlautert, stellen sowohl die Asylbeamtin-
nen als auch die Asylwerberinnen Anforderungen an die Dolmetscherinnen, was mitunter zu
der Vermutung flhrt, dass sie diese nicht als unparteilich wahrnehmen, sondern glauben, dass
sie ihnen wohlgesinnt sind. Die Unparteilichkeit der Dolmetscherlnnen kann somit beeinflusst
und manipuliert werden (vgl. Tipton & Furmanek 2016: 93). Jedoch nicht nur die Gesprachs-
teilnehmerinnen kénnen darauf Einfluss haben, sondern auch die Dolmetscherinnen selbst.
Freuen sich Dolmetscherlnnen zum Beispiel Uber die Bestellung und werden mit héchstem
Respekt behandelt, kdnnte die Annahme entstehen, dass sie der Behorde oder Institution ge-
gentber, die sie bestellt hat, eine positive Einstellung wahren und somit ihre Unparteilichkeit
verlieren. Manchmal kann hingegen auch das Gegenteil der Fall sein: Wenn DolmetscherIn-
nen gegenliber Respekt gezeigt wird, bestarkt sie das in ihrer Position und ihrem Stolz Uber
die eigene Profession. Folglich legen sie besonderen Wert auf die Berufsethik, wessen nahezu
wichtigstes Prinzip die Unparteilichkeit ist (vgl. Fenton 2004: 266).

Trotz allem beschreibt Wadensj6 (1998: 240), dass die Definition von Unparteilichkeit
vielen Dolmetscherinnen schwerfalle. Sie geht davon aus, dass dies vor allem auf die Ver-
wechslung mit dem Terminus ,,Neutralitit* zuriickzufiihren ist. Tipton & Furmanek (2016:
105) stiitzen dies und ergénzen, dass das Streben nach Unparteilichkeit bei Dolmetscherinnen
zur Selbstverleugnung fiihren kénne und dementsprechend fir die langfristige berufliche und
personliche Entwicklung nicht forderlich sei. Sowohl das Wahren von Unparteilichkeit als

auch deren Definition scheinen fiir die Dolmetscherlnnen herausfordernd zu sein.

3.6 Fachsprachlichkeit

Die Terminologie und Fachsprachlichkeit, welche wahrend eines Asylverfahrens zum Einsatz
kommt, stellen fur die Dolmetscherinnen in dreierlei Hinsicht eine Herausforderung dar: Ers-
tens ist es notwendig rechtliche oder behdrdliche Terminologie zu beherrschen, um adéquat
dolmetschen zu kdnnen. Zweitens sollten sie die unterschiedlichen narrativen Erzéhllogiken
unter Umstanden néher erldutern (siehe Kapitel 3.3), um etwaige kulturbedingte Unterschiede
zu Uberbriicken und drittens haben sie die Aufgabe, wenn ndétig, das Register so anzupassen,

dass die Asylsuchenden den Inhalt jedenfalls verstehen.
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Das Asylrecht ist eine komplexe Materie, in der sich Textpassagen mit einem hohen Grad an
Fachsprachlichkeit (Rechtsterminologie, Behordenterminologie) und solche mit einem hohen
MaR an (verschieden ausgepragter) Oralitat (narrative Vorbringung der Geschehnisse und
Fluchtgriinde durch die Asylwerberinnen), gekennzeichnet durch unterschiedlich ausgepragte
mindliche Sprachkompetenz (Sprecherinnen mit unterschiedlichem Bildungsstand, auch Anal-
phabetinnen), abwechseln. (Hebenstreit et al. 2009: 178f.)
Dies erfordert unter Umstanden, eine rechtslastige komplexe Sprache dahingehend zu verein-
fachen, dass die Asylwerberinnen unabhéngig von ihrem Alter oder Bildungsstand der Kom-
munikation mihelos folgen konnen (vgl. Krainz 2015: 33). Fir Dolmetscherinnen ohne ent-
sprechende Ausbildung ist die Fachsprachlichkeit somit besonders herausfordernd. Aufgrund
fehlender Sensibilisierung kann es diesen schwerfallen, sich umfassend auf den Dol-
metscheinsatz vorzubereiten, da samtliche Recherchen in Eigeninitiative und ohne fachliche
Kenntnisse stattfinden. Problematisch ist jedoch fur alle Dolmetscherinnen — auch fur Dol-
metscherlnnen mit einer entsprechenden Ausbildung —, dass es kaum fachspezifisches Vorbe-
reitungsmaterial, wie beispielsweise Worterbicher oder Terminologiesammlungen, gibt. Dies

kann wahrend des Dolmetscheinsatzes zu diversen Problemen fiihren:

— Der Mangel an Vorbereitungsmoglichkeiten kann zu einer ungenauen und fehleranfal-
ligen Dolmetschung flhren.

— Dolmetscherlnnen wissen aufgrund ihres fehlenden Knowhows nicht tber die recht-
lichen Konsequenzen mancher translatorischen Entscheidungen Bescheid.

— Wie bereits beschrieben, kénnen mogliche Fehlinterpretationen, Missdeutungen und
Ungenauigkeiten, die Glaubhaftigkeit des VVorbringens der Asylwerberinnen entschei-
dend beeinflussen (vgl. Hebenstreit et al. 2009: 179).

Das Projekt AsylTerm, welches vom Institut fiir Theoretische und Angewandte Translations-
wissenschaft der Universitat Graz, dem Zentrum fur Translationswissenschaft der Universitét
Wien in Kooperation mit dem ehemaligen Bundesasylamt (BAA) und unabhéngigem Bunde-
sasylsenat (UBAS) und dem UN Fliichtlingshochkommissariat UNHCR Osterreich von
Oktober 2007 bis August 2008 durchgefiihrt wurde, sollte Dolmetscherlnnen bei der Vorbe-
reitung fir Dolmetscheinsétze im Asylverfahren unterstitzen und somit die Dolmetschqualitét
in diesen Settings sichern. Dabei wurde ein besonderer Fokus auf die Sensibilisierung der
Dolmetscherlnnen, die Bewusstseinsschaffung fur die richtige Verwendung der asylrechtli-
chen Terminologie und auf den einfacheren Zugang zu fachspezifischem Vorbereitungsmate-
rial gelegt (vgl. Hebenstreit et al. 2009: 180).

Abgesehen von der asylrelevanten Terminologie, stellt auch die sprach- und kultur-

spezifische Ausdrucksweise der Asylwerberinnen eine nicht zu unterschatzende Herausforde-
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rung fur die Dolmetscherlinnen dar. Personliche Details und Namen kommen wahrend einer
Einvernahme immer wieder zur Sprache, sei es bei der Erstbefragung der Asylwerberinnen
nach ihrem persdnlichen Namen, welcher sich nicht auf einen einzigen beschranken muss, da
unterschiedliche Kulturen auch differente Konzepte von Identitat haben, oder wahrend sie
ihre Geschichte erzahlen, um diese dadurch zu bekraftigen (vgl. Jacquemet 2015: 76). Um die
Glaubwirdigkeit ihrer Fluchtgeschichte zu prifen, werden Antragstellerinnen wahrend der
Einvernahme zusétzlich nach Geburtstagen, Namen von Verwandten, Orten oder Zeitpunkten
gefragt. Insbesondere wenn personliche Ereignisse, welchen die Asylsuchenden selbst miter-
lebt haben, thematisiert werden, ist es essenziell, dass sie sich an Ort und Zeit erinnern kon-
nen. Sind sie in der Lage, sich an diese Details zu erinnern, erweckt dies bei den Asyl-
beamtlnnen den Eindruck, dass ihre Erzdhlung ,,wahr* ist (vgl. Scheffer 2001: 144ff.; vgl.
Jacquemet 2015: 73). Des Weiteren wird die Glaubwiirdigkeit anhand der ,,Mitgliedschafts-
kompetenz (Scheffer 2001: 146) — die Zugehorigkeit zu einer im Herkunftsland verfolgten
ethnischen, politischen oder religidsen Gemeinschaft — geprift, wobei die Beamtinnen nach
»|--.] Fernsehprogrammen, Rundfunksendern, den im Staat lebenden Volksgruppen, den obli-
gatorischen Ausweispapieren, dem Namen des Geheimdienstes, den Farben der Taxis, den
letzten Kriegen™ (Scheffer 2001: 147) fragen. Auch hier kdnnen die Eigennamen beispiels-
weise diverser Fernsehsender oder Volksgruppen herausfordernd fiir die Dolmetscherinnen
sein, da diese womdglich nicht mit diesen vertraut sind. Da Asylbeamtinnen jedoch viel Wert
auf Details in einer Erzéhlung legen, ist es essenziell, dass die Dolmetscherinnen diese auch
addquat und ,richtig® dolmetschen. Vor allem eine falsche Dolmetschung von Eigennamen
aller Art konnte die Glaubwiirdigkeit der Asylwerberinnen infrage stellen. Demnach stellen
Eigennamen von Personen oder Orten auch zu einem gewissen Grad eine sprachliche Hirde

dar, welche die Dolmetscherlnnen meistern missen.

3.7 Face-Work

Basierend auf der ,,Politness Theory* von Brown & Levinson (1978/1987) behandelt dieses
Kapitel den Aspekt des Face-Work im Kontext des Dolmetschens im Asylverfahren. Brown
& Levinson konstatieren, dass alle erwachsenen Mitglieder einer Gesellschaft stets versuchen,
ihr ,,face” oder ,,public self-image that every member wants to claim for himself** (Brown &
Levinson 1978/1987: 61) zu bewahren, wobei jede/r sowohl ein negatives als auch ein positi-
ves face besitze. Wéhrend Brown & Levinson das negative face als ,,[...] the want of every
,competent adult member® that his actions be unimpeded by others* (Brown & Levinson

1978/1987: 61) bezeichnen, umfasst das positive face ,,[...] the want of every member that his
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wants be desirable to at least some others* (Brown & Levinson 1978/1987: 61). Zusammen-
fassend bezeichnet das face somit abstrakte Qualitaten, wie beispielsweise Ehre, Selbstrespekt
oder Identitét, welche in jeder menschlichen Kommunikationssituation von zentraler Bedeu-
tung sind (vgl. Pollabauer 2015b: 157). Bestimmte ,face-threatening acts® (Brown &
Levinson 1978/1987: 65) konnen das face der Gesprachsteilnehmerinnen bedrohen und dazu
fithren, dass sie ,,ihr Gesicht verlieren®. Demnach ist es im Interesse aller Beteiligten, dies zu
verhindern oder zu minimieren: ,[...] any rational agent will seek to avoid these
face-threatening acts, or will employ certain strategies to minimize the threat.” (Brown &
Levinson 1978/1987: 68) Im Kontext eines Asylverfahrens wird davon ausgegangen, dass alle
Gesprachsteilnehmerinnen — auch die Dolmetscherinnen — daran interessiert sind, sowohl ihre
eigenes als auch das face der anderen Teilnehmerinnen zu wahren. Trotzdem l&sst es sich
nicht vermeiden, dass das face der Beteiligten manchmal bedroht wird. Zum Beispiel versu-
chen die Asylbeamtinnen stets objektive Informationen zu sammeln und mithilfe von
bestimmten Fragen, die mitunter in der Kultur der Asylwerberinnen tabu sind, zu beurteilen,
ob den Asylwerberlnnen Glaubwuirdigkeit geschenkt werden kann oder nicht. Zudem kann
bestimmtes kulturbedingtes Verhalten der Asylwerberinnen das face der Asylbeamtinnen
infrage stellen.

Aber nicht nur Asylbeamtinnen und Asylwerberinnen betreiben Face-Work. Auch die
Dolmetscherlnnen, als dritte Partei in der Interaktion, scheinen vereinzelt Uber ihre eigenen
und die Ziele der anderen Teilnehmerinnen in Bezug auf ihr face Bescheid zu wissen (vgl.
Pollabauer 2007: 41). ,,In asylum interviews, interpreters are not invisible non-persons: they
are highly present participants who strive to preserve their own self-image.“ (Pollabauer
2015a: 208) Dolmetscherinnen wollen meist ihr professionelles face als Sprach- und
Kulturexpertlnnen schiitzen, ihre Rolle als Gesprachskoordinatorinnen nicht in Gefahr wissen
und die Erwartungen der Beteiligten, welche auf eine unparteiliche Dolmetschung hoffen,
erfullen. Sollten entweder die Asylbeamtinnen oder die AsylwerberIinnen die translatorischen
Kompetenzen oder die Unparteilichkeit der Dolmetscherinnen infrage stellen, wird dies
durchaus als Bedrohung des Images wahrgenommen. Jedoch nicht nur ihr professionelles face
soll unter allen Umstanden gewahrt bleiben, auch ihr soziales, sodass, abhéngig von der Situa-
tion, unterschiedliche Strategien des Face-Work gefragt sind (vgl. Wadensj6 1998: 177; vgl.
Péllabauer 2007: 42). Keselman et al. (2010: 91) beschreiben eine Einvernahmesituation,
wéhrend welcher der Beistand des minderjédhrigen Asylbewerbers, der/die Asylbeamtin und
der/die Anwalt/Anwadltin ein Randgesprach beginnen. Auf die Aufforderung des Jungen an

die Dolmetscherin, welche dem Randgesprach keine Beachtung schenkte, dieses Gespréach zu
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dolmetschen, antwortet die Dolmetscherin, dass es nicht nétig sei, dass der Junge Uber den
Gesprachsinhalt Bescheid wisse. Sie positioniert sich als erwachsene Expertin und versucht
dadurch ihr face zu bewahren, da der Junge ihr vorwirft, ihrer Aufgabe als Dolmetscherin
nicht nachzukommen.

Dolmetscherinnen versuchen in der Regel jedoch nicht nur ihr eigenes face, sondern
auch das der anderen Gespréchsteilnehmerinnen zu wahren (vgl. P6llabauer 2007: 49). ,,[...]
interpreters seem to be entangled in an intricate and very complex web of face work.“ (Polla-
bauer 2007: 50) Trotzdem hat ihr eigenes Image stets Prioritat. Wird das face der Asylbeam-
tinnen von einer AuRerung der Antragstellerinnen bedroht, versuchen Dolmetscherlnnen mit-
hilfe der Dolmetschung darauf aufmerksam zu machen, dass dieser face-threatening act nicht
von ihnen verursacht wurde. Sie zeigen auf, wer die Autorinnen angreifender Fragen oder
AuRerungen sind (vgl. Péllabauer 2007: 50f.). Abhangig von den konkreten Machtverhaltnis-
sen, der sozialen Distanz und des Bedrohungsgrades kommen unterschiedliche Strategien, um
das eigene face zu schiitzen, zum Einsatz (vgl. Péllabauer 2015b: 158), wobei Hoflichkeit als
Strategie und Face-Work insgesamt viel zu wenig Beachtung geschenkt wird (vgl. Merlini
2015: 106).

3.8 Emotionalitat und Abgrenzung

Das nachfolgende Kapitel beschaftigt sich mit der persdnlichen Involvierung und psychischen
Belastung der Dolmetscherinnen und der Einvernahme als emotional aufgeladene Gespréchs-
situation (vgl. Forghani 1993: 13). Da alle Aspekte eng miteinander verbunden sind, werden
sie in dieser Arbeit als eine Kategorie gewertet.

Im Rahmen einer Einvernahme werden Asylwerberinnen nicht nur zu ihrer Person,
sondern auch zu den Fluchtumstanden befragt. Sie berichten Gber die krisengepragte Situation
in ihrem Herkunftsland und erldutern ihre Fluchtgeschichte, welche fiir die Mehrheit der
Osterreicherinnen nahezu unvorstellbar scheint. In vielen Fallen mussten Asylwerberinnen
bereits groRes Leid und Verluste ertragen (vgl. Wedam 2015: 186f.), haben auRerdem unter
Umstdnden Gewalt und/oder Folter erfahren und befinden sich deshalb in einem schlechten
psychischen und emotionalen Zustand (vgl. Valero-Garcés 2006: 143):

A majority of those seeking refuge through the asylum system suffer from the effects of phys-

ical and mental torture, the loss of family members through separation or war, and the difficul-

ties of adjusting to major disruptions and distortions of their life prior to displacement.
(Inghilleri 2009: 12)
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Die fir die Einvernahme notwendige Schilderung der Flucht und Fluchterfahrung kann bei
den Asylwerberinnen erneute Angst und Panik hervorrufen und in eine Retraumatisierung
muden. Sie haben im Moment der Einvernahme, welche zusétzlich durch die Unsicherheit
uber den Ausgang des Verfahrens geprégt ist, keine Moglichkeit, das Erlebte zu verarbeiten
(vgl. Cagala 2008: 228f.). Wihrend der Einvernahme werden demnach alle Beteiligten ,,mit
Verletzungen, seelischem Schmerz, intensiven Gefiihlen und emotionalen Ausbrichen kon-
frontiert (Wedam 2015: 187). Das heif3t, dass nicht nur die Asylwerberlnnen, sondern auch
die Dolmetscherlnnen und Asylbeamtinnen einer emotional aufgeladenen und psychisch
belastenden Situation ausgesetzt werden (vgl. Valero-Garcés 2006: 153). Zudem tendieren
Asylwerberinnen gelegentlich dazu, eine starke emotionale Bindung insbesondere zu den
Dolmetscherlnnen aufzubauen, vorzugsweise, wenn diese aus dem gleichen Herkunftsland
stammen, der gleichen ethnischen Gruppierung angehéren und/oder &hnliche biografische
Daten haben. Die Dolmetscherlnnen sind die Einzigen, die die Asylwerberinnen in jeder
Hinsicht zu verstehen scheinen. Diese Emotionalitdt kann jedoch die Unparteilichkeit der
Dolmetscherinnen beeinflussen und die Dolmetscherinnen zuséatzlich belasten, weshalb es
wesentlich fir die Qualitét der Dolmetschung ist, dass sich diese einer mdglichen emotionalen
Bindung bewusst sind (vgl. Valero-Garcés 2006: 143f.).

Einvernahmen von vulnerablen Personengruppen stellen eine besondere Herausforde-
rung dar, da mit erhohter Emotionalitdt zu rechnen ist. Es kann vorkommen, dass Asyl-
werberinnen wahrend der Einvernahme in Tranen ausbrechen, wiitend oder aufgeldst wirken
und kurz verharren, da ihnen die Worte fiir das Erlebte fehlen. Um sich selbst zu schiitzen, ist
es ratsam, die direkte Anrede zu vermeiden, da starke Emotionen bei den Asylwerberinnen
auch eine grofRe Betroffenheit bei den Dolmetscherinnen hervorrufen kénnen. Verfugen die
Dolmetscherlnnen nicht tber ausreichend professionelle Handlungskompetenz oder empfin-
den das Gesagte als unertraglich und sehen sich nicht in der Lage, die Dolmetschung fortzu-
setzen, sollten sie dies unverzlglich kommunizieren. Wissen Dolmetscherinnen bereits im
Vorfeld, dass sie fir vulnerable Personen aufgrund der eigenen Emotionen nicht dolmetschen
konnen, ist es empfehlenswert, den Auftrag abzulehnen, um die Asylwerberinnen nicht noch
mehr zu belasten (UNHCR Osterreich 2015b: 141ff.). EntschlieBen sich Dolmetscherinnen
jedoch den Auftrag anzunehmen, sollten sie im Umgang mit vulnerablen Asylwerberinnen
geschult sein. Es ist nicht unublich, dass diese langere Pausen brauchen, erneut zu tberlegen
beginnen oder eine unzusammenhangende und teilweise widersprichliche Erzahlstilistik ver-
folgen (vgl. UNHCR Osterreich 2015b: 135) Fallt es Asylwerberinnen im Allgemeinen

schwer, Uber das Erlebte zu sprechen, ist es wichtig, dass Dolmetscherinnen die Notizen-
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technik beherrschen, um den Sprecherlnnen nicht ins Wort zu fallen und trotzdem anschlie-
Rend alle Details wiedergeben zu kénnen (vgl. Stachl-Peier & Péllabauer 2015: 91).

Neben der Emotionalitat spielt auch die Empathie als Instrument zur Vertrauens-
bildung wahrend der Einvernahme eine wichtige Rolle. Psychisch erkrankte Menschen stellen
hier eine besondere Gruppe von Personen dar, deren Einvernahme von geschulten Asyl-
beamtinnen, welche ausreichend Empathie aufbringen, durchgefuhrt werden sollte. Diese
sollten sich von unstrukturierten VVorbringen nicht beirren lassen, stets wertschatzend reagie-
ren und eine einfihlsame und offene Haltung wahren, welche die Dolmetscherinnen weiter-
vermitteln sollten. Um Stress und Belastung zu lindern und Unterbrechungen zu reduzieren,
ist es wichtig, dass Dolmetscherinnen auf3erdem respektvoll und adéquat agieren, denn sie
iibertragen nicht nur Worte, sondern auch Emotionen (vgl. UNHCR Osterreich 2015b: 137f.;
vgl. Tipton & Furmanek 2016: 105).

Handelt es sich bei den Dolmetscherlnnen hingegen um ehemalige Asylsuchende,
sollten sie sich mdglichen Parallelen zu ihrer eigenen Fluchtgeschichte bewusst werden, da es
sonst unbewusst zu Ubertragungsphanomenen kommen kann, welche die Dolmetschung
negativ beeinflussen. Daher ist es essenziell, dass sie diese kontrollieren und reflektieren, um
einerseits ihre eigenen Gefuhle zu uberwachen und andererseits die Qualitat der Dol-
metschung zu wahren (vgl. Becker 2003: 165; vgl. Wedam 2015: 187). Kénnen Dol-
metscherlnnen mit dieser psychischen Belastung und den in ihnen aufsteigenden Gefiihlen
nicht umgehen oder identifizieren sich zu sehr mit den Problemen der Asylwerberlnnen und
sind daher personlich betroffen, besteht fur sie die Gefahr eine Retraumatisierung, sekundare
Traumatisierung oder posttraumatische Belastungsstorung zu erleiden (vgl. Becker 2003: 165;
vgl. Wedam 2015: 187; vgl. Tipton & Furmanek 2016: 104). Dolmetscherinnen, welche ver-
mehrt mit Opfern von Vergewaltigung und Kindesmissbrauchs zu tun haben, erleiden zudem
ofter ein Burnout (vgl. Wadensjo 1998: 54). AulRerdem sollten sie sich des Risikos bewusst
sein, dass sie als mogliche Folgen einer unreflektierten Belastung unter Mitgefuhlsmudigkeit
leiden konnten (vgl. Bergunde & Pollabauer 2019: 4). Obwohl der Gefahr der erneuten Trau-
matisierung in der Dolmetschwissenschaft immer mehr Beachtung geschenkt wird, wird sie
meist in der Ausbildung und professionellen Weiterbildung der Dolmetscherlnnen vernach-
lassigt (vgl. Tipton & Furmanek 2016: 106). Auch die Behdrden kdnnen heutzutage, aufgrund
des Zeitdrucks und des enormen Aufkommens an Asylantragen, der psychischen Gesundheit
der DolmetscherInnen keine Aufmerksamkeit mehr schenken (vgl. Becker 2003: 165).

Deswegen ist es ratsam, dass sich Dolmetscherlnnen stets Uber ihre psychische

Gesundheit und ihr Wohlergehen im Klaren sind und sich unter Umstdnden Bewadltigungs-
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strategien zurechtlegen. Denn nicht nur das Dolmetschen von entsetzlichen Flucht-
geschichten, Diskriminierung, Traumata und Folter, sondern auch die Tatsache, dass Dol-
metscherlnnen den Asylwerberinnen keine direkte Hilfe anbieten konnen, erfordert psychi-
sche Stabilitat, um ihrer Aufgabe erfolgreich nachkommen zu koénnen (vgl. Valero-Garcés
2006: 143; vgl. Bergunde & Pollabauer 2019: 4). Im Gegensatz dazu beschreiben Tipton &
Furmanek (2016: 104), dass nicht alle Dolmetscherinnen in Asylverfahren unter erhdhtem
Stress leiden und viele diesem Dolmetschsetting positiv gegenuiberstehen, da sie die Mdglich-
keit bekommen, einen Menschen, welcher Schreckliches erfahren musste, in gewisser Weise
zu unterstutzen. Folglich hangt die personliche Erfahrung der Dolmetscherinnen und die da-
mit verbundene Selbstreflexion mit den Auswirkungen, die das Erzéhlen der Fluchtgeschichte
auf sie hat, zusammen.

Dariiber hinaus ist es wichtig, dass sie wéahrend der Einvernahme ihre eigenen Gedan-
ken im Griff haben, um Uberreaktionen zu vermeiden (vgl. UNHCR Osterreich 2015b: 138).
Sie sollten ihr Verhalten der Situation anpassen und dirfen unter keinen Umstanden unpas-
send auf etwaige Aussagen reagieren (vgl. lannone & Matti 2015: 42). Insbesondere Antrag-
stellerinnen, die Folter erlebt haben, verhalten sich anderen Menschen gegeniiber misstrau-
isch. Daher sollten sich Dolmetscherinnen hier ganz besonders ihrer nonverbalen Kommuni-
kation bewusst sein und Gesichtsregungen, welche Entsetzen oder Mitleid widerspiegeln,
vermeiden (vgl. UNHCR Osterreich 2015b: 137). Speziell im Umgang mit Opfern ge-
schlechtsspezifischer Gewalt oder Verfolgung ist es wichtig, dass Dolmetscherlnnen sowohl
neutral und objektiv als auch empathisch agieren kénnen und auf jegliche Mimik oder Gestik,
die als bedrohend oder unpassend wahrgenommen werden kann, verzichten (vgl. UNHCR
Osterreich 2015b: 139). Da auBerdem die Vertraulichkeit der Gesprachsinhalte an oberster
Stelle steht (vgl. Wadensjo 1998: 46), konnte eine unangemessene Reaktion seitens der Dol-
metscherlnnen die Gesprachspartnerinnen verunsichern, woraufhin diese die Vertraulichkeit
der Dolmetscherlnnen infrage stellen kdnnten. Vertraulichkeit bedeutet auRerdem, dass die
Dolmetscherlnnen sich mitunter verpflichtet fihlen, auRerhalb der Einvernahme mit nieman-
dem Uber die Gesprachsinhalte zu sprechen, sodass eine gegenseitige Beratung zwischen
Dolmetscherlnnen nur bedingt méglich ist (vgl. Bergunde & Pdllabauer 2019: 4). Arbeiten sie
zusétzlich allein — wie es bei den meisten Dolmetscherinnen der Fall ist — haben sie kaum die
Maoglichkeit, sich Ratschldge von Supervisorinnen einzuholen und mit ihnen tber ihre Be-
sorgnisse und Emotionen zu sprechen (vgl. Wadensjo 1998: 54). Sind Dolmetscherinnen
demnach aufgrund der personlichen Betroffenheit oder Meinung nicht in der Lage entspre-

chend auf bestimmte Situationen zu reagieren, sollten sie dies den Asylbeamtinnen mitteilen
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und dementsprechend auch einen Dolmetscherlnnenwechsel vorschlagen (vgl. UNHCR
Osterreich 2015b: 139), da mangelnde Kenntnisse negative Auswirkungen fiir die Asyl-
suchenden haben kénnten (vgl. Valero-Garcés 2006: 153).

Erfolgreich als Dolmetscherinnen im Asylverfahren zu arbeiten, ohne die eigene
Gesundheit zu geféhrden, bedingt, dass Dolmetscherlnnen wissen, wie man professionell mit
psychisch belastenden Gespréachsinhalten umgeht (vgl. Wedam 2015: 188). Ihre Belastbarkeit
hangt dabei stark von ihrer Anpassungsfahigkeit ab. Manche Personen haben grundsatzlich
eine belastbare Natur, sehen stets das Positive und erfreuen sich an neuen Herausforderungen,
wodurch sie sich schneller neuen Situationen anpassen kénnen. Um sich erfolgreich an das
Dolmetschsetting ,,Asylverfahren® adaptieren zu kdnnen, durfen Dolmetscherinnen nicht auf
sich selbst vergessen und sollten durch gezielte Schritte versuchen, Belastbarkeit aufzubauen
(vgl. Tipton & Furmanek 2016: 107ff.). Teil der professionellen Handlungskompetenz der
DolmetscherInnen ist es jedoch in jedem Fall, ihre personlichen Grenzen zu kennen, sich die-
se auch einzugestehen und sie zeitgerecht zu kommunizieren und somit fir alle Gesprachs-
teilnehmerlnnen transparent zu machen (vgl. Rienzner 2015: 153; vgl. UNHCR Osterreich
2015b: 138; vgl. UNHCR Osterreich 2015b: 143).
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4 Empirische Untersuchung

Wahrend die vorangegangenen Kapitel die Herausforderungen des Dolmetschens im Asyl-
verfahren auf theoretischer Ebene darlegten, folgt nun die empirische Untersuchung der
Thematik, welche mit einer vergleichenden Gegenuberstellung aller erhobenen Daten
schliellt, um eine mdglichst umfassende Antwort auf die Forschungsfragen zu erhalten. Zu-
nachst werden die Zielsetzung beziehungsweise die Forschungsfragen der Arbeit prasentiert.
AnschlieBend wird die Methodik der Datenerhebung, welche eine anonymisierte Deskription
der ProbandIinnen umfasst, und der Analyse vorgestellt. Darauf folgen die Auswertung und
Interpretation der erhobenen Daten, welche in Bezug auf die bereits theoretisch erarbeitete
Grundlage vergleichend diskutiert werden. Eine Zusammenfassung der Ergebnisse, die
Schlussfolgerung und eine Conclusio der Autorin beschlie3en die Arbeit.

4.1 Forschungsfragen und Zielsetzung

Im ersten Teil der vorliegenden Arbeit wurden auf Basis der herangezogenen Literatur acht
unterschiedliche, aber zusammenhangende Herausforderungen des Dolmetschens im Asylbe-
reich erarbeitet. Ziel dieser empirischen Untersuchung ist es, anhand einer vergleichenden
Diskussion der erhobenen Daten aufzuzeigen, inwieweit die in der Theorie genannten Heraus-
forderungen tatsachlich eine Hurde fur die Dolmetscherlnnen beim Dolmetschen im Asylver-
fahren darstellen und ob weitere herausfordernde, eventuell nicht in der Literatur thematisierte
Faktoren erkennbar werden. Zudem soll verdeutlicht werden, inwiefern sich die AuBerungen
der Dolmetscherlinnen basierend auf Ausbildungsgrad und Berufserfahrung in Hinblick auf
die subjektiv wahrgenommenen Herausforderungen unterscheiden. Demnach lassen sich flr

die vorliegende Arbeite folgende Forschungsfragen ableiten:

— Welche Herausforderungen identifizieren Dolmetscherlnnen beim Dolmetschen im
Asylverfahren im Allgemeinen?

— Inwiefern gestalten sich die theoretisch erarbeiteten Herausforderungen tatsdchlich
schwierig fiir die Dolmetscherinnen?

— Welche zusatzlichen herausfordernden Faktoren nennen die Dolmetscherinnen
aulerdem?

— Beeinflussen Ausbildungsgrad und Berufserfahrung die von den Dolmetscherlnnen

identifizierten Herausforderungen?
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4.2 Methode der Datenerhebung

Bereits Wadensj6 (1998) argumentiert, dass qualitative Methoden erforderlich seien, ,,[...] to
describe and explore the dynamics of interpreters’ communicative behaviour; how and why
the interaction order in an interpreter-mediated encounter depends on primary interlocutors’
communicative activities, contextual factors, and so forth.” (Wadensjo 1998: 81) In Anleh-
nung an diese Forderung verfolgt die vorliegende Arbeit einen qualitativen Ansatz, sodass die
subjektiven Erfahrungen der ProbandIinnen diskutiert und somit die Forschungsfragen so
detailliert wie moglich beantwortet werden kénnen. Zuerst wird die Methode des Samplings,
welche fiir die Suche nach passenden ProbandIinnen gewéhlt wurde, um die Forschungs-
ergebnisse generalisieren zu konnen, erlautert. AnschlieBend folgt eine anonymisierte
Beschreibung der ProbandInnen, welche unter anderem den Ausbildungsgrad und die Berufs-
erfahrungen dieser aufschlisselt. Kapitel 4.2.3 greift die Methode des Leitfadeninterviews auf
und erortert, welcher Leitfaden fur die im Rahmen dieser Arbeit gefuhrten Interviews heran-

gezogen wurde.

4.2.1 Sampling

Die Interviewteilnehmerinnen werden anhand einer Stichprobenziehung beziehungsweise
durch Sampling ausgewahlt. Ziel dieser Methode ist, die Forschungsergebnisse generalisieren
und die Thematik inhaltlich reprasentativ prasentieren zu kénnen (vgl. Merkens 2004: 290f.).
Mason (32018) betont die Flexibilitat dieser Vorgehensweise und definiert Sampling ,,as
principles and procedures used to identify and gain access to relevant data sources that are
potentially generative in relation to a wider universe [...].“ (Mason 2018: 53) Mithilfe des
Samplings werden somit potentielle ProbandInnen identifiziert und die genauen Kriterien fir
die Generalisierbarkeit der Ergebnisse festgelegt. Robinson (2014) definiert fiir die erfolgrei-
che Anwendung des Samplings vier Schritte: ,,[...] (1) setting a sample universe, (2) selecting
a sample size, (3) devising a sample strategy and (4) sample sourcing.“ (Robinson 2014: 25)
Das Sample Universe meint die Gesamtheit der Probandinnen, die fur die qualitative
Forschung herangezogen werden, wobei Ein- und/oder Ausschlusskriterien fur die Durchfih-
rung der Studie festgelegt werden missen (vgl. Robinson 2014: 26). Dies impliziert jedoch,
dass auch eine andere Auswahl als die getroffene moglich wére, was eine klare und nachvoll-
ziehbare Darstellung dieser Kriterien erfordert (vgl. Mason 2018: 55f.). Je mehr Ein- und/oder
Ausschlusskriterien identifiziert werden, desto homogener ist das Sample Universe. Abhéngig
von sowohl theoretischen als auch praktischen Faktoren variiert das Ausmal’ der Homogenitét

des Sample Universe (vgl. Robinson 2014: 27.). Im Gegensatz dazu ist es auf3erdem mdglich,
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dass das Forschungsvorhaben bewusst ein heterogenes Sample Universe bevorzugt, da ,,[...]
any commonality found across a diverse group of cases is more likely to be a widely general-
isable phenomenon than a commonality found in a homogenous group of cases. (Robinson
2014: 27). Demnach kann Heterogenitat innerhalb des Sample Universe die Annahme stiitzen,
dass die Forschungsergebnisse nicht nur auf eine spezifische Gruppe zutreffen und somit
leichter generalisiert werden konnen. Das Sample Universe soll jedoch nicht nur bei der
Durchfiihrung des Samplings helfen, sondern spielt auch eine wichtige theoretische Rolle fir
die Analyse und Interpretation der Daten, da mithilfe des Sample Universe spezifiziert werden
kann, von welcher Gruppe das Sample tatsachlich ein Sample ist, was wiederum den
Forschungsgegenstand genauer definiert (vgl. Robinson 2014: 28). Insbesondere bei qualitati-
ven Studien werden hdufig nicht anhand der theoretischen Forschungsarbeit Ein- bezie-
hungsweise Ausschlusskriterien, sondern tber die Zuganglichkeit festgelegt. Ist der Zugang
zu einer bestimmten ProbandInnengruppe gegeben, wird basierend darauf eine Forschungs-
frage formuliert (vgl. Merkens 2004: 288). Im Gegensatz zu quantitativen Studien, welche
meist Reprasentativitat anstreben, konzentriert sich die qualitative Forschung auf die Genera-
lisierbarkeit der gesammelten Daten. Aus diesem Grund ist es fir diese Arbeit erwiinscht,
dass im Rahmen des Samplings eine maximale Varietat beziehungsweise Heterogenitét an-
strebt wird (vgl. Merkens 2004: 290f.).

Daraus ergibt sich fir die vorliegende Arbeit schlieflich folgendes Einschluss-
kriterium: Der/Die ProbandIn muss zumindest einmal bei einer Einvernahme im Rahmen
eines osterreichischen Asylverfahrens gedolmetscht haben. Da die Forschungsergebnisse die-
ser Arbeit insbesondere fiir Aus- und Weiterbildungsmadglichkeiten fir Dolmetscherinnen im
Asylverfahren interessant sein konnten, ist es essenziell, Dolmetscherlnnen mit unter-
schiedlichen professionellen Hintergriinden fiir die Interviews heranzuziehen. Die gewinschte
Heterogenitat spiegelt sich somit im fachspezifischen Ausbildungsgrad und der Berufserfah-
rung der Teilnehmerinnen wider. Eine Heterogenitét hinsichtlich dieser Aspekte miteinzube-
ziehen, scheint an dieser Stelle realitatsnah, da sich auch die derzeit im Asylbereich arbeiten-
de Dolmetscherinnen stark in Bezug auf ihren kulturellen und sprachlichen Hintergrund, den
Grad der Ausbildung und friihere berufliche Qualifikationen und Zertifizierungen unterschei-
den (vgl. Bergunde & Pdllabauer 2019: 5).

Der néchste relevante Schritt zur Durchfiihrung des Samplings ist die Bestimmung der
Sample Size, welche sowohl von theoretischen als auch von praktischen Uberlegungen beein-
flusst wird. Ohne eine ungefdhre Sample Size noch vor der praktischen Durchftihrung ist die

zeitmaRige Planung des Projektes nahezu unmdoglich. Anstatt sich a priori auf eine bestimmte
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Zahl festzulegen, ist es ratsam, flexibel ein Minimum und ein Maximum zu definieren. Die
Sample Size ermdglicht es, die Forschungsergebnisse ohne einem UbermaR an Daten zu gene-
ralisieren und erlaubt auBerdem den ProbandInnen als Individuum wahrgenommen zu werden
(vgl. Robinson 2014: 29). Wichtig ist, dass die Sample Size in angemessener Relation zur
angestrebten Generalisierung und des respektiven Auswertungsverfahrens steht. Umso gerin-
ger die Sample Size, umso intensiver ist die Auswertung. Helfferich (“2011: 175) schlagt fiir
qualitative Interviews mindestens eine Sample Size von N=6 vor, wodurch fur diese Arbeit,
basierend auf der Zuganglichkeit, eine Sample Size von mindestens N=6 und maximal N=10
festgelegt wurde.

An dritter Stelle steht die Sample Strategy, welche sich in zwei Kategorien einteilen
lasst: (@) Random/Convenience Sampling Strategy und (b) Purposive Sampling Strategy.
Erstere umfasst ein willkirliches und fiir die Forscherlnnen gunstiges Auswahlverfahren. Das
heif3t, mogliche Probandinnen werden lokalisiert und anschlielend wird nach dem first-come-
first-serve-Prinzip vorgegangen, bis das Maximum der Sample Size erreicht ist. In der qualita-
tiven Forschung wére das unter Umstanden problematisch, da es bei einem grof3en Sample
Universe zu ungerechtfertigten Generalisierungen kommen kann. Eine Mdoglichkeit diese
Problematik zu umgehen, ist das Sample Universe demografisch und geografisch einzu-
schranken. Kommt hingegen die Purposive Sampling Strategy zum Einsatz, wird sicherge-
stellt, dass bestimmte ,,Kategorien* in der finalen Auswahl der Samples vertreten sind. Wird
anhand der theoretischen Vorarbeit deutlich, dass einige Probandinnen einzigartige oder
wichtige Meinungen (ber das Forschungsobjekt haben, ist es sinnvoll sicherzustellen, dass
diese auch in das letztendliche Sample aufgenommen werden. Eine Unterkategorie der
Purposive Sampling Strategy stellt das Quota Sampling dar. Hierbei wird keine genaue Zahl
an ProbandInnen angestrebt, sondern lediglich sichergestellt, dass alle moglichen ,,Katego-
rien” vertreten sind. Somit ist die Herangehensweise flexibler und die Endkomposition der
ProbandInnen offener (vgl. Robinson 2014: 31ff.).

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit kommt die Purposive Sampling Strategy zum
Einsatz, wobei besonders darauf geachtet wird, dass Dolmetscherlnnen mit unterschiedlichen
Ausbildungsgraden in Kombination mit diverser Berufserfahrung fur die Interviews herange-
zogen werden; folglich beginnend bei Dolmetscherinnen mit keiner einschlagigen Ausbildung
bis hin zu Dolmetscherlnnen mit einem einschlégigen laufenden oder absolviertem Studium,
wiederum differenziert durch ihre jeweilige Berufserfahrung.

Der letzte Schritt der erfolgreichen Durchfiihrung des Samplings besteht aus der akti-

ven Suche nach Probandinnen, also dem sogenannten Sample Sourcing. Dabei ist es
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essenziell, die Interviewteilnehmerinnen tber den Zweck der Studie, ihren freiwilligen Bei-
trag dazu und ihre gewéhrleistete Anonymitét ausfuhrlich zu informieren, sodass diese auch

gewillt sind, an den Interviews teilzunehmen (vgl. Robinson 2014: 35f.).

4.2.2 Probandlnnen

Die Schwierigkeit der Forschung im Asylbereich ist oft durch den limitierten Zugang zu
ProbandInnen und somit zu authentischen Daten gekennzeichnet (vgl. Péllabauer 2005: 20).
Fur diese empirische Studie wurden mithilfe einer Anzeige auf einer Online-Plattform einige
ProbandInnen ermittelt, welche alle das in Kapitel 4.2.1 definierte Einschlusskriterium erfil-
len und sich bereit erklarten, sich von der Autorin dieser Arbeit interviewen zu lassen. Es
handelt sich bei den Teilnehmerlnnen somit um ,,Selbstmelder (Helfferich 2011: 174),
welche sich inshesondere durch ihre eigenstandige Motivation auszeichnen (vgl. Helfferich
2011: 174). Zudem lag der Fokus im Rahmen der Purposive Sampling Strategy (siehe Kapitel
4.2.1) auf maximaler Heterogenitdt der ProbandInnen, sodass folgende sieben ProbandInnen

interviewt wurden:

Tabelle 1: Anonymisierte Beschreibung der Probandinnen

Ausbilduna/ Arbeits- Allgemeine Berufserfahrung Einver- Eil;wes';zttzeli’m
Kennun Einschlagi %s sprachen in Berufserfahrung als Dolmetscherin nahmen Asvibereich
g a0l Kombination | als Dolmetscherin im Asylbereich pro Jahr Y
Studium ; . . ; vor dem
mit Deutsch (in Jahren) (in Jahren) img@ | -
nterview
Laufendes Spanisch, i
D1 Studium Englisch 4,5 2 10-20 2020
D2 Abgeschl. Englisch, 29 5 12-15 2001
Studium Franzosisch
pg | Keineeinschl. |\ ieeh 2 1 40 2020
Ausbildung
Abgeschl. Englisch,
D4 Studium Franzésisch 5 1 56 2021
Keine einschl. | Armenisch,
D5 Ausbildung Russisch 1 5 24-36 2019
Keine einschl. .
D6 . Arabisch 20 4 300-500 2020
Ausbildung
D7 Abgeschl. Englisch, 31 5 120 2021
Studium Franzosisch
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Die erste Spalte bezieht sich auf die einzelnen ProbandInnen, wobei auf die DolmetscherIn-
nen als beispielsweise ,,D1° Bezug genommen wird, sodass deren Anonymitat gewahrleistet
ist (siehe Kapitel 4.2.3). Die Reihung richtet sich nach der terminlichen Abfolge der Inter-
views. Die Spalte ,,Ausbildung/Einschligiges Studium® bezieht sich auf Ausbildungen oder
Studien im Bereich des Dolmetschens. Das heif3t, dass ,,Abgeschl. Studium* hier stets ein
abgeschlossenes Translationsstudium meint und ,,Keine einschl. Ausbildung* bedeutet, dass
der/die ProbandIn keine Dolmetschausbildung abgeschlossen, jedoch mitunter ein
universitares Studium in einem anderen Bereich absolviert hat oder in einer anderen Sparte
ausgebildet ist. Die Arbeitssprachen gelten stets in Kombination mit Deutsch als A-Sprache
(D1, D2 und D7) oder B-Sprache (D3, D4 und D5). D5 beispielsweise dolmetscht demnach
vom Deutschen ins Armenische oder Russische und vice versa. D6 betont ihren Bilingualis-
mus und erklart, dass sie zwei Erstsprachen habe (vgl. | D6: 34), weswegen sie aus dieser
Einteilung ausgenommen wurde. Die allgemeine Berufserfahrung bezieht sich auf die Jahre,
in welchen die Probandinnen als Dolmetscherlnnen — auch aulRerhalb des Asylbereichs — tétig
waren. Die flinfte Spalte hingegen meint nur die Erfahrung, die die Dolmetscherinnen im
Asylbereich gesammelt haben, wobei auch diese in Jahren angegeben ist. Die Einvernahmen
im Asylbereich pro Jahr wurden von den Probandinnen zumeist geschétzt, sodass es sich
hierbei um ungefdhre Werte handelt. Zudem dolmetschen einige Probandinnen bei mehr als
nur einer Einvernahme pro Tag, wie sich aus den Zahlen erschlief3t. Der letzte Einsatz bezieht
sich auf das letzte Mal vor dem Interview, als die ProbandInnen als Dolmetscherinnen bei
einer Einvernahme im Rahmen eines Asylverfahrens tatig waren, wobei das letzte Interview
fur die vorliegende Arbeit am 25. Februar 2021 stattfand. Daraus ergibt sich, dass sowohl D4

als auch D7 noch vor diesem Tag im Jahr 2021 in einem Asylverfahren gedolmetscht haben.

4.2.3 Leitfadeninterviews

Im Rahmen dieser Forschungsarbeit wurden qualitative leitfadengestiutzte Interviews mit den
ProbandInnen durchgefiihrt. Das Leitfadeninterview wurde hier als bevorzugter Forschungs-
weg gewahlt, da es sich um eine weit verbreitete und somit theoretisch fundierte Methode
handelt, qualitative Daten in Form eines Textes zu sammeln (vgl. Helfferich 2014: 559). Des
Weiteren erlaubt das leitfadengestutzte Interview, dass alle fur diese Arbeit definierten Her-
ausforderungen des Dolmetschens im Asylverfahren direkt oder auch indirekt mithilfe des
Leitfadens angesprochen und so das Interview in eine bestimmte Richtung gelenkt werden
kann. Um zufriedenstellende Ergebnisse zu erzielen, gilt es bei der Erstellung des Leitfadens

einige Regeln zu beachten.
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Die erste zentrale Frage bei der Erzeugung von Texten im Interview ist die, wie und mit wel-
cher Begrundung das Sprechen (die Textproduktion) der interviewten Person beeinflusst und
gesteuert wird, indem in den Interviewablauf interveniert und er geformt und vorstrukturiert
wird. (Helfferich 2014: 559 — Kursivsetzung im Original)
Das Ziel der Interviews ist die erfolgreiche Beantwortung der Forschungsfragen durch eine
anschlieBende vergleichende Diskussion der erhobenen Daten mit theoretischen Ab-
handlungen, in Hinblick auf eine gezielte Ausbildung von Dolmetscherlnnen. Demnach muss
das leitfadengestutzte Interview dahingehend gesteuert werden, sodass die fir diese Arbeit
relevante Daten erfasst werden konnen, wobei die Rollengestaltung der beteiligten Personen
und das Setting eine wichtige Rolle bei der Planung spielen, da es sich bei der Interview-
situation um keine alltagliche Situation handelt und die Beteiligten unterschiedliche Rollen
einnehmen (vgl. Helfferich 2014: 560). Des Weiteren setzt die qualitative Forschung stets
eine gewisse Offenheit voraus, sodass das Interview zwar eine bestimmte Struktur haben
muss, aber auch Raum fur weitere Fragen bieten soll.

Um naher auf die Gestaltung einzugehen, scheint es an dieser Stelle essenziell, das
Instrument der Interviews — den Leitfaden — zu erlautern. Dieser beinhaltet die allgemeine
Interviewstruktur und die ungeféhre Fragenformulierung (vgl. Helfferich 2011: 178). Die
Frageformen unterscheiden sich anhand der Présuppositionen, die sie beinhalten (vgl.
Helfferich 2011: 102). Da in der vorliegenden Arbeit besonderer Wert auf die subjektive
Wahrnehmung der ProbandInnen gelegt wird, gilt fiir die Formulierung der Fragen: ,,So offen
wie moglich, so strukturierend wie nétig.” (Helfferich 2014: 560) Dennoch muss diese Offen-
heit zumindest insofern eingeschrankt werden, als dass zwar nicht die Antworten, jedoch die
Richtung, in welche das Interview geht, beeinflusst wird (vgl. Helfferich 2014: 562f.).

Die Einleitung zu Beginn des Interviews umfasst die Vorstellung der Autorin, die
Zusicherung der Vertraulichkeit und Anonymitét der ProbandInnen sowie eine allgemein ge-
haltene Vorstellung des Forschungsthemas. Fir die erfolgreiche Durchfuihrung der Interviews
ist es essenziell, dass die ProbandInnen den genauen Fokus der Arbeit nicht kennen, da dies
unter Umsténden ihre Beantwortung beeinflussen kdnnte. Um jegliche Voreingenommenheit
zu eliminieren, wurde ihnen lediglich mitgeteilt, dass die vorliegende Arbeit das Dolmetschen
im Asylverfahren behandle.

Nachdem der erste Fragenblock die personlichen beziehungsweise beruflichen Erfah-
rungen der ProbandInnen thematisiert und somit die in Kapitel 4.2.1 beschriebene Heteroge-
nitat des Sample Universe sichergestellt wird, gehen der zweite, dritte und vierte Fragenblock,

unterteilt in ,,Allgemeine Erfahrungen im Asylbereich®, , Konkrete Einvernahmesituation*
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und ,,.Dolmetschleistung® auf das eigentliche Thema dieser Arbeit — die Herausforderungen
des Dolmetschens im Asylverfahren — ein. Die Fragen unterteilen sich in Erzahlstimuli, Steu-
erungsfragen, Einstellungs- und Informationsfragen und Aufrechterhaltungsfragen. Der
zweite Fragenblock beginnt mit einer Erzahlaufforderung, welche allerdings in Form einer
Frage formuliert wurde. Ziel dieser Aufforderung ist es, den Probandinnen viel Raum fur
eigene DenkanstoRe zu geben, ohne diese zu beeinflussen. AnschlieRend folgen abwechselnd
die drei anderen soeben genannten Fragetypen. Die Steuerungsfragen versuchen indirekt die
in Kapitel 3 theoretisch erarbeiteten Herausforderungen zu thematisieren, sodass das Inter-
view einem roten Faden folgt. Diese Frageform dient auRerdem dazu, Themen im Laufe des
Interviews erneut aufzugreifen und die ProbandInnen zu bitten, ndher auf bestimmte Aspekte
einzugehen. Mithilfe der Einstellungs- und Informationsfragen werden einerseits die personli-
che Meinung und andererseits Fakten wie beispielsweise die Positionierung der Dol-
metscherinnen wahrend der Einvernahme ermittelt. Im Unterschied zu den Erzéhlstimuli stre-
ben diese Frageformen nach reiner Informationsgewinnung. Die Aufrechterhaltungsfragen
widmen sich der Beibehaltung des Gesprachsflusses. Sie liefern kaum Prasuppositionen und
konnen eher als ,,Nachfragen™ verstanden werden (vgl. Helfferich 2011: 102ff.). Der fiinfte
Fragenblock gibt den Probandinnen die Mdglichkeit, ihre Antworten noch zu erganzen und
neue Themen aufzugreifen, bevor das Interview beendet wird.

Die Interviews wurden mit technischen Hilfsmitteln aufgezeichnet und fiir die weitere
Auswertung dieser anschlieBend transkribiert. Bestimmt durch das Forschungsziel erweisen
sich verschiedene Regelsysteme fiir die Transkription als angemessen, wobei in Anlehnung an
Kuckartz et al. (2008: 27ff.) fur die vorliegende Arbeit folgende Transkriptionsregeln gewéhlt

wurden:

— Wortliche Transkription — keine Zusammenfassung.

— Vorhandene Dialekte werden nicht berlcksichtigt und sowohl Sprache als auch Inter-
punktion werden an das Schriftdeutsch angenahert.

— Anonymisierung — Die Interviewteilnehmerinnen werden durch Kirzel gekennzeich-
net: ,,S* fiir die Interviewende, ,,D* fiir die befragten Dolmetscherlnnen gefolgt von
einer Kennnummer in aufsteigender Reihenfolge (etwa ,,D3).

— Offensichtliche Pausen werden als (...) transkribiert.

— Ausdriicklich betonte Waorter werden unterstrichen.

— Zustimmung in Form von ,Mhm* oder ,,Aha*“ werden nur im Falle einer Unterbre-

chung des Redeflusses in das Transkript aufgenommen.
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— Einwurfe der jeweils anderen Person werden durch Klammern kenntlich gemacht.

— Lachen, seufzen oder andere LautdulRerungen werden ebenfalls in Klammern
transkribiert.

— Sprecherlnnenwechsel werden durch eine Leerzeile zwischen den Sprecherinnen

gekennzeichnet.

Des Weiteren wurden samtliche Angaben, welche etwaige Ruckschlisse auf die Dol-
metscherinnen zulieRen, gemaR Kuckartz (*2018: 171f.) anonymisiert. Orte, Institutionen
oder Eigennamen wurden demnach teilweise abgeédndert oder verallgemeinert, sodass den
ProbandInnen komplette Anonymitét gewahrt werden kann. Da fir die vorliegende Arbeit nur
der Inhalt der Interviews jedoch nicht die nonverbalen AuBerungen relevant sind, wurde auf
diese in der Transkription keine Rucksicht genommen. AuflRerdem wurden eventuelle Ver-
sprecher oder Grammatikfehler nicht korrigiert, solange sie das Verstandnis der Frage oder
Antwort nicht behinderten. Zudem wurde eine Zeilennummerierung in die Transkripte einge-
fligt, sodass leichter auf einzelne Stellen Bezug genommen und die Analyse bersichtlicher
gestaltet werden kann. Die im Rahmen dieser Forschungsarbeit erstellten Interviewtranskrip-
te* werden durch das Kiirzel ,,I gefolgt von den jeweilig befragten Dolmetscherlnnen (etwa

I D3 ) gekennzeichnet.

4.3 Analysemodell: Qualitative Inhaltsanalyse nach Kuckartz (*2018)

Fur die weitere Auswertung der transkribierten Interviews wurde die qualitative Inhalts-
analyse nach Kuckartz (*2018) ausgewdhlt. Diese eignet sich vor allem fiir die Analyse von
Daten erhoben anhand von Interviews, Fokusgruppen oder Beobachtungsprotokolle im
Rahmen diverser Forschungsarbeiten. Somit handelt es sich bei der qualitativen Inhalts-
analyse nicht um einen Prozess der Datenerhebung wie in Form der Leitfadeninterviews, son-
dern um ein Analyseverfahren, dessen Ziel es ist, die bereits erhobenen Daten erfolgreich aus-
zuwerten (vgl. Kuckartz 2018: 22).

In den letzten Jahrzehnten wurde der Begriff Inhaltsanalyse immer wieder aufgegrif-
fen und abgewandelt, um unterschiedliche Analyseverfahren zu entwickeln. Dennoch unter-
scheidet sich die qualitative Inhaltsanalyse nach Kuckartz (2018) vor allem durch folgende
Merkmale:

1. Die kategorienbasierte Vorgehensweise und die Zentralitdt der Kategorien fiir die
Analyse.

4 Die Transkripte sind bei der Autorin der vorliegenden Masterarbeit zu beziehen.
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2. Das systematische VVorgehen mit klar festgelegten Regeln flr die einzelnen Schritte.

3. Die Kilassifizierung und Kategorisierung der gesamten Daten und nicht nur eines Teils

derselben.

4. Die von der Hermeneutik inspirierte Reflexion Uber die Daten und die interaktive Form

ihrer Entstehung.

5. Die Anerkennung von Gltekriterien, das Anstreben der Ubereinstimmung von

Codierenden. (Kuckartz 2018: 26)
Das Vorgehen ist streng regelgeleitet und versucht anhand von Codes einzelne Textaus-
schnitte in unterschiedliche Kategorien zu unterteilen, welche entweder vorab (deduktiv) oder
erst anhand der Texte (induktiv) gebildet werden (vgl. Kuckartz 2018: 97). Darlber hinaus
ermoglicht die qualitative Inhaltsanalyse durch die genaue Betrachtung der gesammelten Da-
ten nicht nur die detaillierte Reflexion, sondern auch den Vergleich dieser. Die transkribierten
Interviews wurden somit auf Ahnlichkeiten oder Diskrepanzen hin untersucht.

Kuckartz (2018) nennt drei verschiedene Typen der qualitativen Inhaltsanalyse: Die
evaluative qualitative Inhaltsanalyse, die inhaltlich strukturierende qualitative Inhaltsanalyse
und die typenbildende qualitative Inhaltsanalyse. Die evaluative qualitative Inhaltsanalyse
dient insbesondere der Einschatzung und Bewertung der analysierten Daten. Mithilfe von
Ordinal- oder aber auch Intervallskalen werden die codierten Aussagen unterschiedlichen
Kategorien zugeordnet. Die Antworten der ProbandIinnen kdnnen somit interpretiert und di-
verse Beziehungen zwischen den einzelnen Daten hergestellt werden (vgl. Kuckartz 2018:
123ff.). Das Ziel der weitaus komplexeren und methodisch anspruchsvolleren typenbildenden
qualitativen Inhaltsanalyse ist die ,,Suche nach mehrdimensionalen Mustern, die das Ver-
stindnis eines komplexen Gegenstandsbereichs oder eines Handlungsfeldes ermdglichen.*
(Kuckartz 2018: 143) Fir die Entwicklung dieser Muster werden Typen, welche aus mehreren
Einzelfallen bestehen, gebildet. Wahrend ein einzelner Typ eine Kombination aus diversen
Merkmalen darstellt, sollen die Typen mdglichst heterogen sein. Die Durchfiihrung dieser
Typenbildung bedingt oft die inhaltliche und bewertende Codierung der erhobenen Daten
(vgl. Kuckartz 2018: 143ff.).

Die in dieser Arbeit angewandte inhaltlich strukturierende qualitative Inhaltsanalyse
erlaubt sowohl eine rein deduktive oder induktive Kategorienbildung als auch ein mehr-
stufiges Verfahren, welches beide Bildungstypen kombiniert (vgl. Kuckartz 2018: 97). Die
Durchfiihrung dieses Verfahrens erfolgt in sieben Phasen ausgehend von der Forschungsphase
(siehe Abb. 1):
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7) Einfache und
komplexe Analysen,
Visualisierungen

1) Initiierende Textarbeit:
Markieren wichtiger

Textstellen, Schreiben
von Memos

6) Codieren des
kompletten Materials mit
dem ausdifferenzierten

Kategoriensystem

2) Entwickeln von
thematischen
Hauptkategorien

Forschungs-
frage

5) Induktives Bestimmen
von Subkategorien am
Material

3) Codieren des
\ gesamten Materials mit

den Hauptkategorien

4) Zusammenstellen aller
mit der gleichen Haupt-
kategorie codierten
Textstellen

Abb. 1: Ablaufschema einer inhaltlich strukturierenden Inhaltsanalyse
nach Kuckartz (2018: 100)

Die erste Phase ist die Lektire der Transkripte, wobei Auffalligkeiten, Auswertungsideen
oder Anmerkungen jeglicher Art als Kommentar notiert werden. Zudem werden relevante
Textpassagen markiert, sodass anschlieend eine erste Fallzusammenfassung verfasst werden
kann. Die zweite Phase widmet sich der Entwicklung der Kategorien, wobei zwischen Haupt-
und Subkategorien unterschieden wird. Die Kategorien konnen in diesem Fall mit den auf-
kommenden Themen gleichgestellt werden, sodass die Hauptkategorien bereits bei der Daten-
erhebung eine wichtige Rolle spielen. Anhand des Materials in Form der Transkripte kénnen
noch weitere Kategorien abgeleitet werden, welche umgehend am Rand notiert werden
sollten. Unabhangig davon, ob die Themen deduktiv oder induktiv erarbeitet wurden, sollte
ihre Anwendbarkeit mithilfe der Analyse eines Ausschnittes, welcher zwischen 10 und 25
Prozent des gesamten Materials ausmacht, nochmals gepriift werden. Die dritte Phase umfasst
den ersten Codierungsprozess, wobei an erster Stelle die Hauptkategorien codiert werden.
Dafur werden alle Textsegmente Zeile fir Zeile gelesen und die relevanten Textpassagen
markiert. In Zweifelsféllen erfolgt die Zuordnung der Kategorien basierend auf der Gesamt-
einschétzung des Textes. Aullerdem konnen einzelne Abschnitte oder Satzteile mehrere The-
men aufgreifen, sodass eine Codierung mehrerer Kategorien maoglich ist. Dies wirft die Frage

nach der kleinstmoglichen Kodiereinheit auf. Grundsatzlich sollte die GroRie dieser so gewahlt
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werden, dass das Segment auch auf3erhalb des Kontextes verstanden wird. Ausnahmen kon-
nen bei beispielsweise Orten oder Eigennamen gemacht werden (vgl. Kuckartz 2018: 97ff.).
Mayring (}22015: 61) erganzt dies noch um die Kontexteinheit, welche den groRtmdglichen
Textbestandteil, der codiert werden kann, meint und die Auswertungseinheit, welche sich auf
den gesamten zu analysierenden Textkorpus bezieht.

Phase vier und funf kénnen gemeinsam durchgefuhrt werden und beinhalten das Aus-
differenzieren der Hauptkategorien und das induktive Bestimmen von Subkategorien. Fir die
Ausdifferenzierung der einzelnen Kategorien muss zuerst ausgewahlt werden, fiir welche der
Hauptkategorien neue Subkategorien erarbeitet werden sollen. AnschlieBend werden alle
Textstellen, welche mit dieser Kategorie codiert wurden, in einer Liste zusammengefasst,
sodass daraus die neuen Subkategorien abgeleitet, sortiert und definiert werden kénnen (vgl.
Kuckartz 2018: 106). In Phase sechs erfolgt ein erneuter Materialdurchlauf, welcher die
Codierung der Textsegmente anhand der nun ausdifferenzierten Subkategorien umfasst. Um
eine erneute Zusammenfassung und Kategorienbildung zu vermeiden, sollte die Ausdifferen-
zierung basierend auf umfangreichem Material erfolgt sein. Stehen die Subkategorien bereits
vor dem Analyseprozess fest, kann diese Phase auch tbersprungen werden. AulRerdem sollte
die Anzahl der Subkategorien stets in Relation zur gesamten Auswertungseinheit stehen (vgl.
Kuckartz 2018: 110). Im Mittelpunkt von Phase sieben — die eigentliche Auswertung und
Préasentation der Ergebnisse — stehen die Themen und Subthemen, welche mithilfe sechs ver-

schiedener Methoden ausgewertet werden konnen (siehe Abb. 2):

83



6) Visualisierung von
Zusammenhangen

1) Kategorienbasierte
Auswertung der

Hauptkategorien

5) Konfigurationen von
Kategorien

Analyse-
formen

2) Zusammenhéange der
Subkategorien innerhalb
einer Hauptkategorie

4) Kreuztabellen -
qualitativ und quantitativ

3) Zusammenhéange
zwischen

Hauptkategorien

Abb. 2: Sechs Formen einfacher und komplexer Auswertung

bei einer inhaltlich strukturierenden Inhaltsanalyse nach Kuckartz (*2018: 118)

Die kategorienbasierte Auswertung der Hauptkategorien ldsst sich von der Frage ,,Was wird
zu diesem Thema alles gesagt?* und unter Umsténden auch ,,Was kommt nicht oder auch nur
am Rande zur Sprache? leiten. Es werden in erster Linie die Ergebnisse fur die Hauptthemen
prasentiert, wobei eine sinnvolle und nachvollziehbare Reihenfolge dieser gefunden werden
sollten. Anschlielend wird auch Uber die Ergebnisse der Subkategorien berichtet. Zahlen
kdnnen bei dieser Art der Auswertung relevant sein, wobei auf eine qualitative Darstellung,
welche sowohl Vermutungen als auch Interpretationen beinhaltet, nicht vergessen werden
sollte. Des Weiteren kdnnen die Zusammenhange der Subkategorien innerhalb als auch zwi-
schen den Hauptkategorien analysiert werden. Liegt der Fokus auf den Zusammenhdangen
innerhalb einer Hauptkategorie, wird analysiert, wie oft welche Subkategorien in Kombi-
nation erwahnt wurden. Bei einer Analyse der Zusammenhénge zwischen den Hauptkatego-
rien werden diesen in Bezug zueinander gesetzt, sodass eine grof3flachigere und komplexere
Auswertung maoglich ist. Anhand von Kreuztabellen kdnnen Zusammenhange zwischen
soziodemografischen Merkmalen und AuRerungen der Probandlnnen festgehalten werden. So
konnen beispielsweise auch Vergleiche oder Analysen, wie oft welche Subkategorie erwéhnt
wurde, durchgefiihrt werden. Mithilfe der fiinften Methoden wird die Haufigkeit von Code-

kombinationen — zwei oder mehr — untersucht. Im Gegensatz zur dritten Auswertungsart kon-
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nen hier komplexere Zusammenhdnge zwischen mehreren Haupt- und Subkategorien
erforscht werden. Diagramme wie beispielsweise Balken- oder Kreisdiagramme dienen zur
Visualisierung von Zusammenhédngen und zahlenmaRigen Haufigkeiten. AuRerdem kénnen
mithilfe einer Concept-Map Begriffe in Relation zueinander gebracht werden, was beispiel-
weise mit Pfeilen oder Rechtecken visualisiert werden kann. Zudem dienen grafische Darstel-
lungen dem Vergleich von Probandinnen oder AuBerungen (vgl. Kuckartz 2018: 117ff.).

4.3.1 Entwicklung des Kategoriensystems fur die Untersuchung

Fur die handische Analyse der Auswertungseinheit, welche die Transkripte der sieben Inter-
views umfasst, werden die in Kapitel 3 deduktiv erarbeiteten Herausforderungen des Dol-
metschens im Asylverfahren als erste Hauptkategorien festgelegt, wobei sowohl Kategorie 3
als auch Kategorie 4 bereits jeweils zwei Subkategorien umfassen. Demnach wurden neben
Anmerkungen, Ideen oder Kommentaren im Rahmen des ersten Materialdurchlaufs Textstel-

len anhand folgender Kategorien farblich markiert:

— Kategorie 1: Asymmetrische Gespréachssituation
— Kategorie 2: Steuerung der Gespréchssituation
— Kategorie 3: Uberbriickung kultureller und sprachlicher Unterschiede
o Subkategorie 3.1: Kulturelle Unterschiede
o Subkategorie 3.2: Sprachliche Unterschiede
— Kategorie 4: Anforderungen an die DolmetscherInnen
o Subkategorie 4.1: Anforderungen vonseiten der Asylbeamtinnen
o Subkategorie 4.2: Anforderungen vonseiten der Asylwerberinnen
— Kategorie 5: Unparteilichkeit
— Kategorie 6: Fachsprachlichkeit
— Kategorie 7: Face-Work

— Kategorie 8: Emotionalitat und Abgrenzung

AnschlieBend wurden, wie in Kapitel 4.3 erlautert, alle mit den Haupt- beziehungsweise ers-
ten Subkategorien markierten Textstellen in einer Liste zusammengefasst und erneut analy-
siert. Anhand dieser Analyse und der Ausdifferenzierung der Anmerkungen, welche wéhrend
des ersten Durchlaufs notiert wurden, liellen sich folgende induktiv erarbeitete zusatzliche

Haupt- und Subkategorien ableiten:
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Kategorie 1: Asymmetrische Gesprachssituation
o Subkategorie 1.1: Wissensvorsprung der Dolmetscherinnen
Kategorie 2: Steuerung der Gesprachssituation
o Subkategorie 2.1: Zusatzliche Gesprachspartei
o Subkategorie 2.2: ,,Geschwind, geschwind, wir haben keine Zeit!“ oder
Zeitdruck und Zeitmanagement wahrend der Einvernahme
o Subkategorie 2.3: Englisch als Sonderfall
Kategorie 3: Uberbriickung kultureller und sprachlicher Unterschiede
o Subkategorie 3.1: Kulturelle Unterschiede
o Subkategorie 3.2: Sprachliche Unterschiede
Kategorie 4: Anforderungen®
o Subkategorie 4.1: Anforderungen vonseiten der Asylbeamtinnen
= Subkategorie 4.1.1: Dolmetscherlnnen als Sachverstandige
o Subkategorie 4.2: Anforderungen vonseiten der Asylwerberinnen
o Subkategorie 4.3: Anforderungen vonseiten der Dolmetscherlnnen
= Subkategorie 4.3.1: Sensibilisierung der Asylbeamtinnen
= Subkategorie 4.3.2: Informationsweitergabe und Zugriff
Kategorie 5: Unparteilichkeit
Kategorie 6: Sitzkonstellation und -position
Kategorie 7: Fachsprachlichkeit
Kategorie 8: Face-Work
Kategorie 9: ,,Als DolmetscherIn muss man fast ein Roboter sein“ oder Emotionalitét
und Abgrenzung
= Subkategorie 9.1: DolmetscherInnen als Vertrauenspersonen

Kategorie 10: (Verpflichtende) Aus-, Weiterbildung und Testung

Nach der Erarbeitung aller Analysekategorien fand erneut ein Materialdurchlauf statt, um die

bereits markierten Textstellen geméal den neuen Haupt- und Subkategorien zu codieren. Alle

ausdifferenzierten Analysekategorien beziehen sich auf die Perspektiven und die subjektive

Erfahrung der Probandinnen, wobei sich einige Kategorien uberschneiden beziehungsweise

manche Textstellen auch doppelt codiert wurden. Das folgende Kapitel widmet sich der

letzten Phase der inhaltlich strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse nach Kuckartz

5> Aufgrund der Hinzufligung von Subkategorie 4.3 wurde diese Hauptkategorie umbenannt.
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(2018), welche schlussendlich die Auswertung der erhobenen Daten anhand der vorgestellten
Haupt- und Subthemen umfasst.
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5 Auswertung und Analyse der erhobenen Daten

Im Folgenden werden die mithilfe der sieben leitfadengestutzten Interviews gewonnenen
Erkenntnisse und Informationen prasentiert und in Hinblick auf die in Kapitel 4.1 vorgestell-
ten Forschungsfragen diskutiert. Die befragten Dolmetscherlnnen haben im Zuge der Inter-
views ihre eigenen Erfahrungen und subjektiven Auffassungen® hinsichtlich des Dol-
metschens im Asylverfahren geschildert. Die Auswertung der erhobenen Daten erfolgt an-
hand der in Kapitel 4.3.1 erarbeiteten Haupt- und Subkategorien, welche in unterschiedlichem

AusmaR von den Probandinnen thematisiert wurden.

5.1 Kategorie 1. Asymmetrische Gesprachssituation

Die Einvernahme im Rahmen eines Asylverfahren beginnt meist mit einer Erklarung der
Abldufe vonseiten der Asylbeamtinnen (vgl. I D5: 370-371), wodurch die unterschiedlichen
Rollen der Gesprachsparteien festgelegt werden (vgl. | D7: 167-168). D6 erklart, dass die
Asylbeamtinnen auch bestimmen, wann die Einvernahme pausiert wird (vgl. | D6: 382-383).
In vielen Féllen sind die Dolmetscherlnnen mit den Abldufen der Einvernahme, die sich stets
wiederholen, bereits vertraut (vgl. 1 D3: 69). Sowohl D3, D4 als auch D6 schildern, dass sie
die Asylwerberinnen vor Beginn der Einvernahme darauf hinweisen, dass sie diese dolmet-
schen werden, um ihre Rolle nochmals zu verdeutlichen (vgl. 1 D3: 421-422; vgl. | D4: 237,
vgl. | D6: 464-465). Im Gegensatz dazu sind die Antragstellerinnen mitunter sehr nervés und
stehen unter groBem Druck, gerade weil sie die institutionellen Abldufe nicht kennen und
nicht wissen, was auf sie zukommt (vgl. | D1: 201-202), sodass sie unter Umsténden versu-
chen, die Dolmetscherinnen von ihrer Geschichte zu tiberzeugen. D3 erklart, dass er in dieser
Situation stets expliziert, dass er nicht derjenige sei, der die Entscheidungen treffe, und sie ihr
Vorbringen an die Asylbeamtinnen richten sollen (vgl. | D4: 249).

Die Asylsuchenden werden auBerdem unter Umstédnden nicht in ihrer Erstsprache,
sondern einer ihnen verstandlichen Sprache einvernommen (vgl. Kolb & Pdchhacker 2008:
28). ,,.Das ist meistens eine Sprache, die von den Asylsuchenden nur als Verstdndigungs-
sprache mehr oder weniger gut gesprochen wird.” (I D2: 116-118) Dies fuhrt dazu, dass das
sprachliche Kapital ungleich verteilt ist und der Handlungsspielraum der Asylwerberinnen
eingeschrankt wird (vgl. Dahlvik 2010: 67; vgl. Rienzner 2015: 152).

In Kapitel 3.1 wurde bereits festgehalten, dass Asylbeamtinnen durch Fragestrategien,

aber auch konkrete Einwénde einschranken, was gesagt werden darf und was nicht (vgl.

® Die Schilderungen in den Interviews bringen nicht zwangslaufig die Meinung der Autorin zum Ausdruck.
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Jacquemet 2011: 493), um weit ausschweifende Erzéhlungen zu vermeiden (vgl. Rienzner
2015: 151). D3 jedoch fuhrt aus, dass es unter Umstanden trotzdem zu langeren Erzahlungen
und Erklarungen kommen kann (vgl. I D3: 161-167), welche er solange in voller Lénge
dolmetsche, bis er merke, dass die Asylbeamtinnen unruhig werden. Dann greift er selbst-
standig ein, erklart den Antragstellerinnen, was die Asylbeamtinnen erwarten und fordert sie
auf, die Fragen direkt zu beantworten (vgl. | D3: 191-198). D6 teilt diese Auffassung und
betont, dass sie gleich vorgehe (vgl. | D6: 169-170). Auch D4 erwahnt, dass die Beamtinnen
mitunter ungeduldig werden, wenn die Antragstellerinnen Uber mehrere Minuten hinweg ihr
Vorbringen schildern und D4 sich Notizen mache, ohne die Asylwerberinnen zu unterbrechen
(vgl. | D4: 355-356). Zudem schildert er, dass die Asylbeamtinnen die Asylwerberinnen,
wenn diese mit einer langeren Erzahlung beginnen wollen, teilweise selbst stoppen und erwi-
dern, dass das nicht die Antwort auf die Frage ware. D5 unterstreicht abermals, dass
ausschweifende Erzahlungen seitens der Asylwerberinnen von den Asylbeamtinnen grund-
sétzlich nicht geduldet werden (vgl. | D5: 364). Die Asylbeamtinnen dominieren demnach die
Gesprachssituation und behalten die Kontrolle dartiber, was gesagt wird, wodurch die Asym-
metrie der Machtverhaltnisse erneut zum Vorschein kommt (vgl. 1 D4: 335-338; vgl. | D4:
348-349).

Des Weiteren betont D1, dass rechtliche Vertreterinnen oder Vertrauenspersonen der
Asylwerberlnnen im Rahmen einer Einvernahme nur dann sprechen dirfen, wenn sie explizit
von den Asylbeamtinnen dazu aufgefordert werden (vgl. | D1: 521). D7 ergénzt, dass es den-
noch einige Asylbeamtinnen gibt, die die etwaige vierte Gesprachsparteien immer ausreden
lassen, obwohl sie sich eigentlich in der Position befinden, ihnen zu erkléren, dass sie nicht
befugt sind, selbststandig in das Gespréach einzugreifen (vgl. | D7: 495-497).

In Kapitel 3.1 wurde bereits erldutert, dass die asymmetrische Machtverteilung unter
anderem impliziert, dass Asylbeamtinnen weder Kulturkenntnisse aufweisen, noch den Asyl-
werberinnen gegeniiber empathisch agieren missen (vgl. Jacquemet 2011: 483; vgl.
Jacquemet 2015: 74). D1 beschreibt, dass einige Asylbeamtinnen kaum Blickkontakt zu den
Asylwerberlnnen haben, oft nur zum Computer gerichtet sind und somit auch kein Einfiih-
lungsvermogen zeigen (vgl. 1 D1: 130-131). D5 schildert zudem Einvernahmen armenischer
Antragstellerinnen, bei denen die Asylbeamtinnen kurz vor Beginn der Interviews auf einer
Landkarte Armenien suchten (vgl. I D5: 93-94). Dariuiber hinaus beschreibt sie, dass viele
Asylbeamtinnen nicht tber die sprachliche Vielfalt in den betroffenen Landern Bescheid
wissen (vgl. 1 D5: 419-420). D6 thematisiert die darauf beruhenden Missverstandnisse und

erklart, dass dies womdglich sogar dazu fihre, dass Asylwerberinnen am Ende der Einver-
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nahme wahrend der Vom-Blatt-Dolmetschung des Protokolls anmerken, dass sie das soeben
Gedolmetschte gar nicht gesagt haben. Zusatzlich schildert sie eine Einvernahme, bei welcher
der/die Asylbeamtln in diesem Fall erwiderte: ,,Doch, haben Sie. Es steht jetzt da. Es geht
nicht mehr, wir korrigieren nichts mehr.” (I D6: 615-616). Folglich ist es die Aufgabe der
DolmetscherInnen, die Briicken zwischen den Asylbeamtinnen und den Antragstellerinnen zu
schlagen und so eine erfolgreiche Kommunikation zu ermdéglichen. D1 ist mit ihrer Aufgabe
als Dolmetscherin bereits sehr vertraut und betont, dass sie stets versucht, die vorherrschende
Hierarchie in Balance zu bringen (vgl. I D1: 103-105).

Um dies zu ermdglichen, ist es unter Umstanden notwendig, dass Dolmetscherinnen
auf kulturelle Unterschiede hinweisen und diese auch aufklaren. D6 sagt, dass sie Beamtinnen
mitunter darum bittet, etwaige Erlauterungen zu vermerken (vgl. | D6: 347-353), woraufhin
ihr einige bereits entgegneten: ,.Ich mache das schon seit (ber 20 Jahren. Sie brauchen mir
jetzt nicht erzéhlen, was ich schreiben, was ich nicht schreiben soll.* (I D6: 368-369). Einige
Asylbeamtinnen demonstrieren demnach ihre Macht auch den Dolmetscherinnen gegentber
und zeigen auf, dass sie die Kontrolle Uber das Gesprach haben. Sowohl D5 als auch D6
stimmen dem zu (vgl. | D5: 335-339, vgl. | D6: 534-535). D7 hingegen ist der Meinung, dass
sich Asylbeamtinnen im Vergleich zu den Dolmetscherinnen nicht in einer héheren Position
sehen, sondern diesen vor allem respektvoll gegeniibertreten (vgl. | D7: 230-232). D6 ergénzt,
dass die Beamtlnnen in jedem Fall eine sehr grof3e Rolle im Asylverfahren spielen, die nicht
unterschatzt werden dirfe (vgl. | D6: 568-569).

5.1.1 Subkategorie 1.1: Wissensvorsprung der Dolmetscherlnnen

In manchen Féllen kommt es dazu, dass Asylbeamtinnen den Dolmetscherinnen vor, wahrend
oder nach der Einvernahme Informationen mitteilen oder Aussagen tatigen, die nicht an die
Asylwerberlnnen adressiert sind. Die Dolmetscherlnnen befinden sich hier mitunter in einem
Zwiespalt, da ihre Aufgabe das Dolmetschen sédmtlicher Gesprachsinhalte umfasst, die
Asylbeamtinnen jedoch nicht wollen, dass die Dolmetscherinnen den Antragstellerinnen die-
se Informationen mitteilen. D1 beschreibt eine Einvernahme, wéhrend welcher der Beamte
die Situation mit ,,Der wird dann eh abgeschoben.* (I D1: 381) kommentierte und gleichzeitig
von der DolmetscherIn erwartete, dass sie diese AuRerung fiir sich behalte und demnach nicht
dolmetsche (vgl. | D1: 381-382). Dies spiegelt einerseits die ungleiche Machtverteilung die-
ses Dolmetschsettings wider, da Asylbeamte unter Umstédnden dazu neigen, ,,laut zu denken®,
von den Dolmetscherlnnen jedoch erwarten, diese ,,Gedanken* nicht zu dolmetschen,

wahrend andererseits jegliche AuBerungen der Asylwerberinnen fiir die Asylbeamtinnen
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gedolmetscht werden sollten. D1 erléutert, dass sie im Zweifelsfall die Beamtinnen frage, ob
sie diese AuBerungen nun dolmetschen soll oder nicht (vgl. 1 D1: 392-393; vgl. | D1: 398-
399), um so auch ihr eigenes face zu wahren (siehe Kapitel 5.8). In bestimmten Situationen
erklaren die Beamtlnnen den Dolmetscherlnnen auch: ,,Das brauchst du jetzt nicht dolmet-
schen. Das war jetzt nur so eine AuBerung von mir.* (I D1: 405-406). Die Kontrolle tber sol-
che Randbemerkungen und ob diese gedolmetscht werden, obliegt somit den Asyl-
beamtinnen. D1 erganzt, dass sich Asylbeamtinnen hier selbst in einer héheren Position, wel-
che auch mit mehr Macht verbunden ist, sehen (vgl. I D1: 406-407).

Eine weitere Herausforderung fiir Dolmetscherinnen sind Vertrauenspersonen oder
rechtliche Vertreterinnen der Asylwerberinnen, die wahrend der Einvernahme versuchen, den
Asylwerberlnnen Ratschlage zu geben. Die Dolmetscherinnen befinden sich hier in der privi-
legierten Position, diese Randgesprache zwischen den Vertreterinnen und den Antrag-
stellerinnen, welche meist in der Erstsprache oder einer den Asylwerberinnen verstandlichen
Sprache gefiihrt werden, folgen zu kdnnen. Diese Konversationen sind jedoch nicht fur die
BeamtInnen bestimmt, wodurch sich die Dolmetscherlnnen abermals in einem Zwiespalt be-
finden, da sie zwar die gesamte Konversation verstehen, es jedoch nicht erwiinscht wird, dass
sie diese auch dolmetschen (vgl. | D1: 476-477).

5.2 Kategorie 2: Steuerung der Gesprachssituation

Generell handelt es sich beim Dolmetschen im Asylverfahren um einen relativ dynamischen
Prozess (vgl. | D4: 61-62), der jedoch oft aufgrund der vielen Fragen der Asylbeamtinnen
wahrend der Dolmetschung immer wieder unterbrochen wird. Fir die Dolmetscherinnen ist
dies besonders herausfordernd, da sie das Gespréch dahingehend koordinieren sollten, dass
alle Aussagen gedolmetscht und demnach fir die anderen Gespréachsteilnehmerinnen
verstandlich gemacht werden. D1 halt fest, dass es schwierig sei, den Uberblick (iber das Ge-
sprach zu behalten, wenn wiederholt Zwischenfragen an die Asylwerberinnen gestellt werden
und sie erst nach deren erfolgreichen Beantwortung mit der Dolmetschung der eigentlichen
AuBerung weitermachen kann (vgl. | D1: 92-95). D5 beschreibt ebenfalls, dass es ge-
legentlich dazu komme, dass alle Gesprachsparteien durcheinander sprechen und sie die ein-
zelnen Aussagen nicht schnell genug beziehungsweise nicht zu Ende dolmetschen kann, so-
dass der Kommunikationsfluss erhalten bliebe (vgl. | D5: 360-362). Grundsétzlich ist es laut
D6 und D7 hier die Aufgabe der Asylbeamtinnen zu entscheiden, wer wann spricht und das
Durcheinander zu beenden (vgl. I D6: 529; vgl. | D7: 220). Da dies jedoch nicht immer der

Fall ist und Dolmetscherinnen sich mitunter nicht in der Lage fihlen aufgrund der vielen
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Unterbrechungen alles korrekt zu dolmetschen, missen sie selbst teilweise aktiv in das
Gesprach eingreifen (vgl. Wadensj6 1998: 193; vgl. Péllabauer 2015a: 212). D1 beispielswei-
se versucht dann den Asylbeamtinnen zu erklaren, dass sie zundchst gerne die Aussage der
Asylwerberlnnen dolmetschen wirde und anschlieBend die Zwischenfragen. Sie strebt somit
eine Dolmetschung der Aussagen in der Reihenfolge, in der sie getétigt wurden, an (vgl. | D1:
102-106). Dartber hinaus betont sie, dass sie sich aufgrund dessen auch in der Rolle der
Moderatorin und Koordinatorin des Gespraches sehe, deren Aufgabe es sei, sicherzustellen,
dass alle Informationen fiir alle Gesprachsteilnehmerinnen zugénglich gemacht werden und
nichts aufgrund der Komplexitét der Gespréachssituation verloren gehe (vgl. 1 D1: 108-111).

Greifen die Dolmetscherinnen aktiv in die Gespréachssituation ein, indem sie die
Asylwerberlnnen néher zu einem gewissen Aspekt befragen, um etwaige Unklarheiten auszu-
raumen, Ubernehmen Dolmetscherinnen ebenfalls zum Teil die Koordination des Gespréachs
(vgl. Péllabauer 2004: 156). D4 halt fest, dass er des Ofteren die Asylwerberlnnen bitte, etwas
nochmals zu erkldren, um sicherzugehen, dass er das auch richtig verstanden habe und dem-
nach korrekt dolmetschen kann (vgl. 1 D4: 367-369; vgl. | D4: 415-417). Mitunter bitten die
Dolmetscherlnnen die Asylwerberinnen auch, etwas langsamer zu sprechen, da es sonst zu
Missverstandnissen kommen konnte (vgl. | D7: 280). Zusétzlich beschreibt D2, dass sie an
dieser Stelle auch die Asylbeamtinnen (ber die Ruckfragen oder Anmerkungen informiere,
wodurch sie auBerdem versucht, ihr face zu wahren (siehe Kapitel 5.8) (vgl. | D2: 426-428).
Des Weiteren erlautern sowohl D4 als auch D7, dass sie die Asylwerberlnnen unter Um-
stdnden bitten, Eigen- oder Ortsnamen aufzuschreiben, falls diese nicht verstandlich waren,
wodurch sie abermals eingreifen und kurzzeitig die Kontrolle tbernehmen (vgl. |1 D3: 162-
163; vgl. | D7: 311-314). D5 schildert die umgekehrte Situation, in welcher sie die Asyl-
werberinnen eigenstandig fragt, ob alles verstandlich war und dadurch aktiv in die Kommuni-
kation eingreift (vgl. | D5: 72-74).

Um sicherzustellen, dass die Kommunikation funktioniert und die Asylwerberinnen
die Fragen der Beamtlnnen beantworten, greift D1 zuséatzlich aktiv in das Gesprach ein und
weist die Antragstellerinnen mitunter darauf hin, dass das nicht die Beantwortung der Frage
war, was sie in weiterer Folge auch den Asylbeamtinnen mitteilt (vgl. | D1: 443-449). D3
erklart, dass er an dieser Stelle die Frage der Asylbeamtinnen selbststdndig nochmals langsam
wiederhole (vgl. I D3: 161-162). D1 ist bewusst, dass sie, insbesondere aufgrund ihrer Erfah-
rung und der Vertrautheit mit den Abl&ufen, hier aktiv wird und selbststdndig etwas zum Ge-
sprach hinzuflgt (vgl. | D1: 443-449).
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Dariiber hinaus kritisiert D1, dass einige Beamtlnnen mitunter nicht in der Lage seien,
das Gespréch zu koordinieren (vgl. I D1: 303-305). D5 stiitzt diese Aussage und ergénzt, dass
die Koordination aufgrund dieser Problematik mitunter scheitere (vgl. I D5: 351). Demnach
erwarten die Beamtlnnen teilweise von den Dolmetscherlnnen, dass diese die Koordination
ubernehmen (vgl. I D1: 303-305). Zudem macht D1 deutlich, dass Asylbeamtinnen somit
gegebenenfalls die Kontrolle tber das Gesprach bewusst an die Dolmetscherinnen abgeben,
insbesondere wenn sie einem Fragenkatalog folgen, wie es bei einer Einvernahme im Rahmen
eines Asylverfahrens meist der Fall sei. Wenn sich Asylbeamtinnen und Dolmetscherinnen
bereits langer kennen, kann es dazu kommen, dass die Beamtinnen die Dolmetscherinnen
auffordern, selbststandig die Fragen, auf welche sie am Computerbildschirm deuten, zu stel-
len und sie selbst einfach nur mitschreiben (vgl. | D1: 116-118; vgl. | D1: 132-133, vgl. | D1:
560-562).

Dies héngt letztendlich auch stark vom Sitzplatz der Dolmetscherinnen ab (siehe
Kapitel 5.6). Erlaubt es die Sitzkonstellation jedoch, ist es laut D1 nicht uniblich, dass die
BeamtInnen nur mehr auf die Fragen am Computer zeigen und die Dolmetscherinnen diese
praktisch direkt ,,vom-Bildschirm dolmetschen® (vgl. I D1: 142-145). Dariiber hinaus bietet
sich den Dolmetscherlnnen bei geeignetem Sitzplatz auBerdem die Mdglichkeit, das Proto-
koll, welches wéhrend der Einvernahme von den Asylbeamtinnen erstellt wird, direkt zu kor-
rigieren. So schildert D4 beispielsweise, dass er mitunter parallel zur Einvernahme das Proto-
koll teilweise bereits tberprife oder die Asylbeamtinnen auf etwaige Missverstandnisse auf-
merksam mache. Dadurch gestaltet sich auch die Klarung etwaiger Rickfragen einfacher und
das Protokoll muss im Anschluss an die Einvernahme nur noch minimal gedndert werden,
wodurch wiederum Zeit gespart werden kann (siehe Kapitel 5.2.2) (vgl. | D4: 306-308; vgl. |
D4: 314-319).

Auch der Personalienvergleich zu Beginn der Einvernahme wird meist von den Dol-
metscherlnnen Gbernommen, sodass diese gemeinsam mit den Asylwerberinnen die personli-
chen Daten dieser abgleichen. D3 nennt hier auBerdem den Zeitfaktor (siehe Kapitel 5.2.2), da
es wesentlich zeitsparender ist, wenn dieser anfangliche Personalienvergleich direkt in einer
den Asylwerberlinnen verstandlichen Sprache durchgefihrt wird (vgl. | D3: 345-348). D2
hingegen konstatiert, dass sie erst wahrend der Vom-Blatt-Dolmetschung des Protokolls zu
einem gewissen Grad die Koordination Ubernehme, da sie eventuell anmerke, dass einige
Punkt abgeédndert oder erganzt werden sollten. Dennoch halt sie fest, dass letztendlich die
Beamtinnen die Entscheidung treffen und sie niemanden zu etwas zwingen kann (siehe
Kapitel 5.1) (vgl. | D2: 415-421).
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Wahrend in Kapitel 5.1 erlautert wurde, dass Asylbeamtinnen diejenigen sind, die be-
stimmen, wann eine Pause gemacht wird, hélt D6 fest, dass es durchaus dazu kommt, dass sie
mitunter eigenstdndig um eine Pause bitte, um etwaige Auffalligkeiten (siehe Kapitel 5.4.2)
mit den Beamtlinnen zu besprechen. Dadurch verdndern sich nicht nur die Machtpositionen,
sondern sie Ubernimmt auch aktiv die Kontrolle tiber den Ablauf des Gesprachs (vgl. | D6:
109-115).

5.2.1 Subkategorie 2.1: Zusatzliche Gesprachspartei

Wie sich anhand der Interviews gezeigt hat, stellen zusatzliche Gespréchsparteien in Zusam-
menhang mit der Steuerung der Gesprachssituation eine erhebliche Herausforderung fir viele
Dolmetscherlnnen dar, da somit eine Partei mehr am Gesprach beteiligt ist, die die Dolmet-
scherlnnen mitunter nicht nur dolmetschen, sondern auch koordinieren mussen (vgl.
Wadensj6 1998: 276). Bei der zusatzlichen Gespréachspartei handelt es sich meist um rechtli-
che Vertreterinnen, Vertrauenspersonen (vgl. | D1: 53) oder Anwaltinnen (vgl. | D4: 292) der
AsylwerberInnen, die teils unaufgefordert und aus unterschiedlichen Motiven in das Gesprach
eingreifen. D1 erklart, dass diese Partei sogar das Erste sei, das ihr in den Sinn komme, wenn
sie an ihre Einsétze denke. In vielen Fallen wollen diese noch etwas ergénzen, weil sie even-
tuell Uber zusatzliche Hintergrundinformationen verfligen und diese auch in das Gespréach
einbringen mochten. D1 kritisiert, dass dies insofern problematisch sei, als dass man plétzlich
nicht mehr nur zu dritt, sondern zu viert sei (vgl. I D1: 519) und es demnach unter Umstanden
oOfters zu einer Unterbrechung der Dolmetschung komme, wodurch der Fluss der Kommuni-
kation behindert werde (vgl. 1 D1: 53-62) und sie mitunter den Uberblick iiber die gesamte
Gespréchssituation verliere (vgl. | D1: 253-254).

Dariiber hinaus kommt es durch die aktive Teilnahme der zusétzlichen Gespréchs-
teilnehmerinnen gegebenenfalls zu Randgesprachen zwischen ihnen und den Asyl-
beamtinnen, da sie zusatzliche Informationen hinzufligen méchten, oder zwischen ihnen und
den Antragstellerinnen, indem sie sie auffordern, den Beamtinnen etwas Bestimmtes zu sagen
oder sie ihnen erkl&ren, dass sie noch eine Hinzufiigung machen:

,[...] ich rede jetzt mit dem Polizeibeamten und sage ihm das, so wie wir es vorher schon be-

sprochen haben.‘ Dann sagen sie es dem Beamten und dann sagen sie nebenbei noch den Be-

antragenden, was sie gesagt haben, wéahrenddessen fragt mich teils schon der Beamte, was ich

in weiterer Folge fragen soll. (I D1: 497-500)

Wie auch D1 schildert, ist es in solchen Situationen fur die Dolmetscherinnen sehr heraus-

fordernd, ihrer Rolle als Koordinatorinnen nachzukommen, da alle Gespréchsparteien durch-
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einander sprechen und sie somit leicht den Uberblick verlieren und nicht mehr sicherstellen
kdnnen, dass alles gedolmetscht wird. D4 beschreibt, dass er das Geflihl habe, dass in solchen
Situationen auf ihn vergessen werde, da er scheinbar im Moment nicht gebraucht werde (vgl.
| D4: 291-294). D1 hingegen schildert eine Einvernahme, bei welcher die zusétzliche
Gesprachspartei sich soweit in das Gesprach einbrachte, dass D1 ihrer Tatigkeit nicht mehr
nachkommen konnte (vgl. | D1: 507-509) und die Steuerung abgeben musste: ,,Ich schalte
mich jetzt aus flr meinen Part. Bitte reden Sie selbst mit dem Polizisten, wenn Sie wollen,
weil ich kann nicht fiir alle gleichzeitig dolmetschen.” (I D1: 509-511) Folglich sah D1 kei-
nen anderen Ausweg, als hier aktiv zu werden und ihre Situation zu erkléren, beziehungs-
weise die Gesprachsparteien indirekt aufzufordern, Rucksicht auf die Dolmetscherin zu
nehmen. Wie bereits Wadensjo (1998: 105) festhalt, haben Dolmetscherinnen die Mdglichkeit
sowohl direkt als auch indirekt darauf hinzuweisen, dass fir eine erfolgreiche Dolmetschung
die Kommunikation bis zu einem gewissen Grad angepasst werden musse. Ist dies nicht der
Fall, mussen sich Dolmetscherinnen einer nahezu uniiberwindbaren Herausforderung stellen,
beziehungsweise wie D1 vorgehen und den Gesprachsparteien mitteilen, dass eine Dolmet-
schung an dieser Stelle nicht mehr méglich ist (vgl. 1 D1: 682-683).

Des Weiteren beschreibt D1, dass sie durch den zusétzlichen Energieaufwand, den sie
bei der Dolmetschung von drei Gesprachsteilnehmerinnen aufbringen muss, auch selbst
emotionaler werde und sich teilweise dazu gezwungen flhle, ihre Stimme zu erheben, um
eine Kommunikation zu ermdglichen (vgl. | D1: 733-737). Sie betont erneut, dass ihr Aktiv-
werden gefordert werde und sie die Gesprachsparteien dann dazu auffordern misse, nichts
mehr zu sagen, um das bereits Gesagte dolmetschen und so die Reihenfolge der Aussagen
beibehalten zu kénnen (vgl. | D1: 742-744). Die Anwesenheit einer vierten Gesprachspartei
erschwert die Koordination der Gesprachssituation, welche grundsatzlich die Asylbeamtinnen
leiten sollten, demnach noch zusétzlich, sodass Dolmetscherinnen hier immer wieder auch an
ihre Belastungsgrenzen stoen: ,,Man ist auch nur ein Mensch und versucht nur ein Gesprich
zu fithren, beziehungsweise es zu dolmetschen.” (I D1: 752-753)

Funktioniert die Kommunikation, belastet durch die Anwesenheit der vierten Person
uberhaupt nicht, kann es laut D6 auch dazu fihren, dass die Einvernahme abgebrochen werde
und sie um einen Dolmetscherlnnenwechsel ersuche. Dabei schildert D6 eine Einvernahme,
wahrend welcher der Anwalt des Antragstellers die Dolmetschung mehrmals unterbrach und
kritisierte, dass D6 die AuBerung nicht richtige dolmetschte, woraufhin D6 vorschlug, die

Einvernahme abzubrechen und zu einem anderen Zeitpunkt mit einem/r anderen Dol-
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metscherin fortzufahren. Nachdem auch der Anwalt diesem Vorschlag zustimmte, wurde die
Einvernahme somit abgebrochen (vgl. | D6: 320-335).

Auch D7 beschreibt eine Einvernahme, wahrend welcher sich die vierte Gesprachspar-
tei mehrmals aktiv einbrachte und versuchte die Dolmetschung zu kritisieren, woraufhin D7
zuerst den/die Asylbeamtin tber das Missverstandnis aufkléarte und anschlie}end versuchte,
dies mit der rechtlichen Vertreterin direkt zu besprechen (vgl. | D7: 494-495). Da es sich bei
dem Missverstandnis um einen Teil der Erzdhlung der Asylwerberin handelte, erklarte D7
auch ihr anschlieRend, dass es hier zu Verstandnisschwierigkeiten kam und sie diese Stelle
bitte nochmals wiederholen sollte (vgl. I D7: 505-507). Es war demnach die Aufgabe der
Dolmetscherin, das Missverstdndnis aufzuklaren und wahrenddessen das Gespréach so zu

koordinieren, dass die Kommunikation funktionierte.

5.2.2 Subkategorie 2.2: ,,Geschwind, geschwind, wir haben keine Zeit!*
oder Zeitdruck und Zeitmanagement wahrend der Einvernahme
In Zusammenhang mit der Steuerung der Gesprachssituation stellen zudem Zeitdruck und
Zeitmanagement eine Herausforderung fir Dolmetscherlnnen dar. Asylbeamtinnen stehen
meist unter enormen Zeitdruck und wollen die Einvernahme mdglichst schnell und effizient
durchfuhren. Kommt es demnach aufgrund von Missverstandnissen oder Unklarheiten zu
Rickfragen seitens der Dolmetscherinnen, werden die Beamtlnnen unter Umstédnden unge-
duldig, da sie nicht so schnell fortfahren kdnnen, wie sie gerne mochten (vgl. | D2: 130-132).
D2 schildert dartiber hinaus, dass sie oft den Eindruck habe, dass die Asylbeamtinnen ledig-
lich schnell und effizient eine Liste abarbeiten wollen (vgl. | D2: 220-221, vgl. | D2: 406-
407), wodurch sie sich stets erhoffe, mit Beamtlnnen zusammenzuarbeiten, die ,,nicht nur
effizient eine Liste oder ein Programm abspulen® (I D1: 256-257) wollen (vgl. | D2: 256-
257). Der ausgelbte Zeitdruck wirkt sich somit nicht nur auf die Qualitat der Dolmetschung,
sondern auch auf die DolmetscherInnen aus, sodass deren Einstellung gegeniber der Einver-
nahme als Dolmetschsetting unter anderem vom Verhalten der Asylbeamtinnen geprégt wird.
Zusatzlich tben Beamtinnen hdufig Zeitdruck aus, wenn Asylwerberinnen mit einer
ausschweifenden und sehr detailreichen Erzdhlung beginnen und die Dolmetscherinnen diese
dementsprechend dolmetschen. Wie bereits in Kapitel 5.1 erlautert, ibernimmt D3 in solchem
Fall die Koordination, da die Asylbeamtinnen ungeduldig werden, und weist die Antrag-
stellerinnen daraufhin, dass das nicht die Beantwortung der Frage der Asylbeamtinnen sei
(vgl. I D3: 191-198). Anhand des Verhaltens der Beamtinnen merken die Dolmetscherinnen

demnach, dass diese unter einem gewissen Zeitdruck stehen.
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Auch wahrend der Vom-Blatt-Dolmetschung der Niederschrift der Einvernahme, wel-
che es den Asylwerberinnen erlaubt, das Protokoll nochmals zu uberprufen, wird der Zeit-
druck der Asylbeamtinnen deutlich. D4 schildert Einvernahmen, wahrend welchen die
AsylbeamtInnen diesen Zeitdruck auch durch ,,Geschwind, geschwind, wir haben keine Zeit!
(I D4: 136) &uRerten und sowohl die DolmetscherIinnen als auch die Asylwerberlnnen unter
Druck setzten (vgl. | D4: 133-141), sodass diese nicht genug Zeit hatten, um das Protokoll in
Ruhe zu begutachten (vgl. | D4: 476-478). Die Dolmetscherlnnen werden somit implizit auf-
gefordert, das Zeitmanagement zu Gbernehmen und gemall den Erwartungen der Beamtinnen
das Gespréch zu koordinieren.

Im Gegensatz dazu argumentiert D5, dass die Asylbeamtinnen ihr stets genug Zeit
gewahren, um wahrend der Einvernahme einzelne Termini, die sie zuvor nicht verstanden
habe, zu recherchieren (siehe Kapitel 5.7) (vgl. | D5: 212-213). Folglich scheint der Grund fiir
eine etwaige Zeitverzogerung ausschlaggebend daflr zu sein, ob diese vonseiten der Asyl-

beamtinnen gewahrt wird oder nicht.

5.2.3 Subkategorie 2.3: Englisch als Sonderfall

D1 betont, dass einige Beamtlnnen der gedolmetschten Sprache méchtig seien und demnach
dem Gesprach auch ohne Dolmetschung teilweise folgen kénnen (vgl. | D1: 298-299). Zudem
erganzt D4, dass es bei Englisch oft der Fall sei, dass viele meinen, sie kdnnten es besser und
demnach die Dolmetschung ausbessern oder D4 auf Fehler hinweisen. Er erklart, dass er in
diesem Fall versuche, zu erklaren, warum er das so gedolmetscht habe und dass die Einwénde
der anderen Gespréachsparteien deswegen nicht gerechtfertigt seien. Trotzdem betont er, dass
er deswegen nicht zu diskutieren beginne und demgegentber somit eine gewisse Gleichgul-
tigkeit aufbringe, solange die Aussagen dadurch nicht verfélscht werden (vgl. | D4: 453-456).
Insofern nimmt Englisch hier eine Sonderposition ein, da, abgesehen von all den anderen
Herausforderungen, Dolmetscherinnen sich auch immer wieder der Kritik der anderen Ge-
sprachsparteien stellen missen, da diese die Sprache ebenfalls bis zu einem gewissen Grad
beherrschen. D2 hingegen beschreibt, dass sie einen Vorteil darin sehe, dass andere
Gespréchsteilnehmerinnen manchmal Englisch verstehen und sie so unter Umstanden auf
Missverstandnisse hinweisen (vgl. 1 D2: 103-110). ,,Das ist fiir mich ein Rettungsanker.*
(I D2: 108). Dennoch bedeutet das nicht, dass die Dolmetschung nicht genauso herausfor-
dernd ist, aber es ist menschlich, dass Fehler passieren und sich in diesem Fall die Mdglich-
keit bietet, dass die anderen Teilnehmerinnen die Dolmetscherinnen darauf aufmerksam
machen konnen (vgl. | D2: 103-110).
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Da auch die Sitzposition (siehe Kapitel 5.6) die Dolmetschung beeinflussen kann,
bestimmt sie gegebenenfalls den Grad der Présenz der Dolmetscherlnnen. Handelt es sich
dabei noch um englischsprachige Asylwerberinnen, scheinen die Dolmetscherinnen in gewis-
sen Situation nahezu unsichtbar und es wird auf sie vergessen (vgl. | D4: 289-291). Zudem
schildert D7, dass die Beamtinnen manchmal auch glauben, dass sie mit den Asylwerberinnen
direkt auf Englisch kommunizieren kénnen und die Dolmetscherinnen somit tberflissig wer-
den (vgl. I D7: 132-135). Um zu verhindern, dass das Gesprach ohne die Dolmetscherinnen
weitergefuhrt und dadurch fehleranfélliger wird, greift D7 hier ein und fragt die Asylbeamtin-
nen, ob sie ,,auf ihrem Stuhl Platz nehmen mdchten®, was von den Asylbeamtinnen meist
auch als Anspielung verstanden wird (vgl. I D7: 147-150). Demnach stellt Englisch hier einen
Sonderfall dar, weil die Dolmetscherinnen einerseits unter Umstdnden von den anderen
Gesprachsparteien auf Missverstandnisse aufmerksam gemacht werden kénnen, andererseits
aber aufgrund dieser Sprachkenntnisse mitunter vonseiten der Asylbeamtinnen auf die

Dolmetscherlnnen géanzlich vergessen wird.

5.3 Kategorie 3: Uberbriickung kultureller und sprachlicher Unterschiede

In Anlehnung an Kapitel 3.3. dieser Arbeit wurde auch Hauptkategorie 3 fiir die Auswertung
und Analyse der erhobenen Daten in zwei Subkategorien untergliedert, um den Unterschied
zwischen kulturellen und sprachlichen Hiirden wéhrend der Einvernahme im Rahmen eines
Asylverfahren zu verdeutlichen. Demnach wurden auch die Antworten der Probandinnen da-
hingehend in diese zwei Subkategorie unterteilt, welche jedoch trotzdem — wie Kultur und

Sprache selbst (vgl. Péllabauer 2015c¢: 55) — miteinander verkn(pft sind.

5.3.1 Subkategorie 3.1: Kulturelle Unterschiede

D1 und D6 schildern, dass ihnen im Rahmen eines Asylverfahrens haufig kulturbedingte
Ausdrucksweisen begegnen, welche sie mit der Dolmetschung an die Zielkultur anpassen
missen, sodass sie fur die Asylbeamtinnen verstandlich werden (vgl. 1 D1: 603-604; vgl.
| D6: 347-348). Gleichzeitig betont D1 jedoch, dass ihr dies nicht besonders schwerfalle oder
ihr womaoglich einfach nicht bewusst sei, dass dies flr andere Dolmetscherlnnen eine Heraus-
forderung sein konnte (vgl. | D1: 609-612). D3 beschreibt, dass er bei der Dolmetschung von
Sprichwortern und in der Zielkultur unverstandlichen Ausdrucksweisen in zwei Schritten vor-
gehe: Zuerst dolmetsche er die AuBerungen der Asylwerberlnnen wortlich und anschlieRend
erklare er den Beamtinnen, was die Antragstellerinnen damit meinen, beziehungsweise wie

die Aussagen inhaltlich verstanden werden koénnen (vgl. 1 D3: 224-229). D6 beschreibt die
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gleiche Vorgehensweise und erklart, dass das Arabische dieser auch bedarf. Im Gegensatz zur
deutschen Sprache wird auf Arabisch alles sehr poetisch und mitfiihlend erzahlt, was in dieser
Form auf Deutsch aber nur auf wenig Verstandnis bei den Beamtlnnen stolRen wiirde (vgl.
| D6: 76-85).

D3 konstatiert, dass es auflerdem fallweise zu kulturellen Missverstandnissen
zwischen den Asylwerberinnen und den Beamtinnen in Hinblick auf die Lange der Beantwor-
tung der Frage komme. Wahrend es in einigen Kulturen durchaus tblich ist, zuerst den Kon-
text zu erklaren und anschlielend die Frage zu beantworten, erwarten sich Asylbeamtinnen
meist eine gezielte Beantwortung, welche nicht mit einer ausschweifenden Erzdhlung einher-
geht (vgl. I D3: 162-167; vgl. | D3: 174). Auch D4 teilt diese Auffassung und erklart, dass
sich bereits am Beginn der Erzahlung der Fluchtgeschichte herausstelle, wie die Asyl-
werberinnen diese strukturieren und prasentieren. Handelt es sich dabei um eine etwas kon-
fuse und sehr ausgedehnte Erzahlung, kann es zu inhaltlichen Verstandnisschwierigkeiten
kommen und das Dolmetschen fur D4 zur Herausforderung werden (vgl. | D4: 196-200; vgl.
| D4: 369-370).

Da Asylbeamtinnen oft nicht iber das nétige kulturelle Hintergrundwissen verfugen,
kann es vorkommen, dass die Dolmetschung allein nicht ausreicht und es einer zusétzlichen
kurzen Erklarung seitens der Dolmetscherinnen bedarf. D1 erwahnt exemplarisch, dass es bei
Einvernahmen mit Venezolanerinnen haufig dazu komme, dass sie den Asylbeamtinnen er-
lautern muss, dass es sich bei Caracas um die Hauptstadt des Landes und nicht den Namen
irgendeines Ortes handle (vgl. | D1: 620-623). Zudem schildert sie, dass Asylbeamtinnen in
der Regel nicht mit den Institutionen und Behdrden in den Herkunftslandern der Asyl-
werberlnnen vertraut seien, sodass auch hier eine zusétzliche Erklarung notwendig sei (vgl.
| D1: 625-628). Im Gegensatz dazu erldutert D2, dass sie diejenige war, die sich zuséatzliches
kulturelles Wissen — in diesem Fall tber afrikanische Kulturen — aneignen musste (vgl. | D2:
289). Um sich dementsprechend umfassend auf die Einsatze vorzubereiten, ergédnzt D2 auler-
dem, dass sie vorab frage, woher die Asylsuchenden kommen. So hat sie die Mdglichkeit sich
rechtzeitig tber die geografischen Gegebenheiten und die politische Geschichte des Landes zu
informieren, wodurch sich die Uberbriickung allfalliger kultureller Unterschiede leichter ge-
staltet (vgl. | D2: 327-329; vgl. | D2: 518-519). Dennoch unterstreicht sie, dass sie nicht im-
mer (ber das Herkunftsland der Antragstellerinnen informiert wird, was die Vorbereitung auf
den Einsatz erschwert und somit die Dolmetschung behindern kénnte (siehe Kapitel 5.4.3.2)
(vgl. | D2: 461-462). Auch D5 erkléart, dass kulturelles Hintergrundwissen ausschlaggebend
fur eine erfolgreiche Kommunikation sei (vgl. 1 D5: 182-183). So schildert D7 eine Einver-
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nahme, wahrend welcher eine Pflanzenart zur Sprache kam, die weder sie noch der Asylbe-
amte kannte und sie den Asylwerber somit um eine Erklarung bat (vgl. | D7: 327-329). D6
erlautert, dass die Asylbeamtinnen, welche an eine institutionalisierte westeuropéische Kultur
gewohnt seien, sich meist das Elend in den Herkunftsldandern kaum vorstellen kénnen und es
somit die Aufgabe der DolmetscherInnen sei, eine Briicke von der Ausgangs- in die Zielkultur
zu schlagen (vgl. | D6: 358-361).

Mitunter kann es auch dazu kommen, dass kulturbedingt bestimmte Fragen von den
Antragstellerinnen nicht beantwortet werden wollen oder kénnen. D5 erlautert exemplarisch,
dass eine tschetschenische Frau den Namen ihres Schwiegervaters nicht preisgeben darf, auch
wenn die Beamtinnen danach fragen. In solchen Fallen erklart sie den Asylbeamtinnen die
Umsténde, sodass dies auch im Protokoll vermerkt wird (vgl. I D5: 220-223; vgl. | D5: 233).

5.3.2 Subkategorie 3.2: Sprachliche Unterschiede

Abgesehen von kulturellen Missverstandnissen kann es auch zu Kommunikationsschwierig-
keiten sprachlicher Natur kommen. D1 berichtet von einer Einvernahme einer Asylwerberin
und ihrem Sohn, bei welcher D1 ein Wort in einem falschen Zusammenhang verwendete,
woraufhin der Bub dachte, dass er abgeschoben werden wirde. Obwohl D1 ihren Fehler so-
fort korrigierte, war er nicht mehr zu beruhigen (vgl. | D1: 534-536). D6 beschreibt auBerdem
eine Einvernahme, bei welcher es aufgrund von sprachlichen Unterschieden zur falschen
Dolmetschung eines Begriffs kam und somit aus der Kuh ein Esel wurde (vgl. | D6: 291-294).
Wahrend die Kuh in der Kultur des Asylwerbers als heilig angesehen wird, was sein Vorbrin-
gen basierend auf einer Kuh erklaren wirde (vgl. | D6: 314) und somit der Asylbeamte besser
nachvollziehen hatte konnen (vgl. | D6: 293-294), sprach D6 die ganze Einvernahme lang von
einem Esel (vgl. | D6: 661-662). Erst im Nachhinein erfuhr sie von einer Kollegin, dass in
dem kleinen Dorf, aus dem der Asylwerber stammte, das von ihm verwendete arabische Wort,
die Kuh und nicht den Esel bezeichnet (vgl. | D6: 306).

Immer wieder kommt es auch zu sprachlichen Schwierigkeiten hinsichtlich des von
den Dolmetscherinnen gewahlten Registers, sodass diese entweder anhand der Korpersprache
merken oder die Asylwerberinnen sie direkt darauf hinweisen, dass sie die Dolmetschung
nicht verstanden haben (vgl. | D2: 263-268). DolmetscherInnen sollten in diesem Fall in der
Lage sein, dass Register so anzupassen, dass die AuBerungen und Fragen flr alle Gespréchs-
teilnehmerlinnen versténdlich sind. D2 erganzt, dass sie im Laufe der Zeit eine Strategie ent-
wickelt habe, um diese sprachlichen Barrieren zu tberwinden, indem sie die Aussagen oder

Fragen zuerst etwas komplizierter und anschliefend einfacher formuliere (vgl. I D2: 269-
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271). D4 schildert einen dahnlichen Fall, wo er eigentlich als Dolmetscher fur Franzdsisch be-
stellt wurde, im Rahmen der Einvernahme jedoch einmal auf Englisch wechseln musste, da
der Antragsteller ihn offensichtlich nicht verstand und er wusste, dass dieser auch Englisch
sprach (vgl. I D4: 462). Zum besseren Verstandnis ist somit fallweise mehr als eine Sprache
notig, was wiederum nicht alle Dolmetscherinnen anbieten kdnnen und dadurch das Kommu-
nikationsproblem anderswertig I6sen mussen.

D2 geht auf die unterschiedlichen Varietaten ein und erklért, dass sich englische Ein-
vernahmen héufig sehr schwierig gestalten. Es gibt so viele verschiedene Varietaten und
Akzente des Englischen, dass es fast unmoglich ist, alle zu beherrschen und auch zu verstehen
(vgl. I D2: 253-255; vgl. | D2: 542-543). D3 entgegnet dem, dass es mit Arabisch nur dann zu
Verstandigungsschwierigkeiten komme, wenn die Asylwerberinnen beispielsweise aus
Marokko kommen und einen sehr starken Akzent haben oder nicht in der Lage seien, Hoch-
arabisch zu sprechen (vgl. 1 D3: 99-103; vgl. | D3: 407-410). Falls es zu kommunikativen
Problemen zwischen D3 und den Asylsuchenden komme, versuche er stets die Kommuni-
kation auf Hocharabisch zu verlagern (vgl. 1 D3: 424-425). Auch D4 betont, dass die unter-
schiedlichen Akzente und sprachlichen Varietaten mitunter die grofite Herausforderung fur
ihn darstellen (vgl. | D4: 523-524). D6 hingegen erklart, dass sie fir alle arabischen Dialekte
dolmetsche und es demnach in Bezug auf sprachliche Varietdten — ausgenommen dem zuvor
beschrieben Fall — kaum zu Missverstandnissen komme (vgl. | D6: 38).

Hinzu kommt, dass es sich insbesondere bei Englisch und Franzdsisch in vielen Fallen
nicht um die Erstsprache, sondern lediglich um eine den AsylwerberInnen verstandliche Spra-
che handelt, was deren Aussprache und Anwendung der Grammatik mafRgeblich beeinflusst
(vgl. 1 D4: 52; vgl. | D7: 281-282). Aus diesem Grund hat D2 die Asylbeamtinnen bereits
mehrmals darauf hingewiesen, dass es besser waére, eine/n Dolmetscherin zu engagieren,
der/die die Erstsprache der Asylwerberinnen spreche. Da dies in vielen Fallen jedoch nicht
maoglich ist, fahrt D2 mit der Dolmetschung fort, wobei sie die Gespréchsparteien darlber
informiert, dass die Dolmetschung etwas mehr Zeit in Anspruch nehmen werde (vgl. D2: 564-
565; vgl. D2: 569-575). D4 erklart exemplarisch, dass im Rahmen der Einvernahmen fallwei-
se Osterreichische Strallen oder Ortsnamen fallen, welche aufgrund der Aussprache der Asyl-
suchenden fur ihn jedoch haufig unverstandlich seien, obwohl ihm diese eigentlich bekannt
sind (vgl. | D4: 160-162).

D3 kritisiert, dass auch die Asylbeamtinnen mitunter einen sehr starken Dialekt haben
und/oder schnell, leise und undeutlich sprechen, wodurch es fiir D3 teilweise zu Herausforde-

rung wird, die Beamtinnen zu verstehen (vgl. |1 D3: 137-139). Bedingt durch die Erstsprache
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der Dolmetscherlnnen kénnen somit nicht nur die Akzente und Sprechweisen der Asyl-
werberinnen, sondern auch die der Asylbeamtinnen eine Herausforderung fir Dol-
metscherlnnen darstellen. Um dem vorzubeugen, betont D3, dass seiner Sitzposition viel Ge-
wichtung zukomme, da es flr ihn akustisch moglich sein muss, sowohl die Asylsuchenden als

auch die Beamtlinnen gut zu horen (vgl. | D3: 280-283).

5.4 Kategorie 4: Anforderungen

GemaR Kapitel 3.4 der vorliegenden Arbeit werden auch fir die Analyse der erhobenen Daten
die Anforderungen der Gesprachsparteien an die Dolmetscherinnen in Anforderungen von-
seiten der Asylbeamtinnen und vonseiten der Asylwerberinnen unterteilt. Nachdem diese
Arbeit die subjektive Sichtweise der Dolmetscherinnen behandelt, beruhen die folgenden
Aspekte auf den Vermutungen und subjektiven Wahrnehmungen der befragten ProbandInnen.
Auch wenn weder Asylbeamtinnen noch Asylwerberinnen an dieser Stelle interviewt wurden,
zeigt dies dennoch auf, welchen Anforderungen vonseiten der zwei Gesprachsparteien die
Dolmetscherlnnen versuchen gerecht zu werden. Wahrend Kapitel 3.4 den Fokus hingegen
auf die zwei soeben genannten Gesprachsteilnehmerinnen legt, zeigte sich in den fur diese
Arbeit gefuhrten Interviews, dass umgekehrt, die Anforderungen der Dolmetscherinnen an die
Asylbehtrde und/oder die Antragstellerinnen ebenfalls mehr Beachtung finden sollten. Aus
diesem Grund wurde flr die Auswertung der erhobenen Daten eine Subkategorie hinzugefugt,
welche zur Génze die Anforderungen der Dolmetscherinnen selbst thematisiert und diskutiert.

In Anbetracht der gemeinsamen Anforderungen vonseiten der Asylbeamtinnen und
der Asylsuchenden erwédhnen D1, D2 und D3 an erster Stelle Genauigkeit und Vollstandigkeit
(vgl. 1 D1: 297; vgl. | D1: 300; vgl. | D2: 204-205). ,,Man muss so genau sein wie moglich.
(I D3: 366) Zudem unterstreicht D1, dass beide Gesprachsparteien von ihr erwarten, dass sie
das Gesprach wahrheitsgetreu dolmetsche und in gewisser Weise auch koordiniere (siehe
Kapitel 5.2) (vgl. | D1: 304-306). D2 erklart, dass vor allem Transparenz von den Gesprachs-
parteien, was eine Dolmetschung und/oder Erklarung etwaiger Randgesprach impliziere (vgl.
| D2: 138-141), und Unparteilichkeit der Dolmetscherlnnen gefordert werden (vgl. | D2:
204). In jedem Fall wird vorausgesetzt, dass die Dolmetscherinnen bereits Erfahrung beim

Dolmetschen im Asylverfahren haben (vgl. | D3: 378).

5.4.1 Subkategorie 4.1: Anforderungen vonseiten der Asylbeamtinnen

Im Allgemeinen schildert D7, dass die Anforderungen vonseiten der Asylbeamtinnen an die

Dolmetscherlnnen immer abhéngig von der Personlichkeit und Vorgehensweise der
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Beamtlnnen seien (vgl. | D7: 178-179). Die Asylbeamtinnen sehen in den Dolmetscherinnen
jedoch vor allem eine sprachliche, aber auch eine sachliche Unterstutzung (siehe Kapitel
5.4.1.1) (vgl. 1 D2: 212-213). D3 betont, dass die Asylbeamtinnen von den Dolmetscherlnnen
auRerdem erwarten, dass sie alles — auch die AuRerungen und Fragen der Beamtinnen — sofort
verstehen, was flr Dolmetscherlnnen, die Deutsch nicht als Erstsprache sprechen, unter Um-
standen schwierig sein kann (vgl. | D3: 135-137). D5 erginzt, dass die ,,wortwortliche Uber-
setzung® der Behordensprache ebenfalls eine Herausforderung darstelle (siehe Kapitel 5.7).
Das Verstiandnis des ,,Amtsdeutsch® wird jedoch vorausgesetzt (vgl. I D5: 100-104). Zugleich
sollte die Dolmetschung stets fliissig sein, sodass die Dolmetscherinnen die Notizentechnik
dahingehend beherrschen sollten, dass keine langeren Pausen entstehen (vgl. | D3: 315-316).
Im Allgemeinen halt D5 fest, dass sie den Eindruck habe, von den Beamtinnen in
vielen Fillen als ,,laufendes Worterbuch oder Dolmetschgerdt wahrgenommen zu werden.
Die Dolmetschung ,,muss* funktionieren (vgl. I D5: 45-46). Auch die Formulierung der Dol-
metschung — insbesondere der Aussagen der Antragstellerinnen — sollte adéquat sein, sodass

die Asylbeamtinnen diese Ubernehmen und protokollieren kdnnen (vgl. | D3: 322-323).

5.4.1.1 Subkategorie 4.1.1: Dolmetscherlnnen als Sachverstandige

Wie in Kapitel 5.2 aufgegriffen, fordern die Asylbeamtinnen die Dolmetscherlnnen mitunter
dazu auf, die Fragen an die Antragstellerinnen geméal? des Fragenkatalogs direkt zu stellen.
D1 erganzt, dass unter Umstdnden die Erwartung der Beamtlnnen impliziere, dass die
Dolmetscherlnnen so lange nachfragen, bis die Asylsuchenden die relevanten Informationen
erlautern. Die Dolmetscherlnnen nehmen somit bis zu einem gewissen Grad eine Rolle als
Sachversténdige ein. Sie sollten beurteilen, welche Informationen relevant sind und welche
nicht (vgl. 1 D1: 561-564). D3 erklart an dieser Stelle, dass er von den Antragstellerinnen
erwarte, dass diese direkt auf die Fragen der Asylbeamtinnen antworten (vgl. | D3: 145). Die
Beamtinnen wollen mitunter eine kurze Antwort auf ihre Fragen, wahrend die Asyl-
werberInnen ihr VVorbringen l&anger ausfihren méchten (vgl. | D3: 173-174). Dies fiihrt dazu,
dass die Beamtinnen die Dolmetscherinnen dazu auffordern, das Gesagte dahingehend zu
klrzen, dass sie die wesentlichen Informationen filtern und letztendlich nur den fiir die Be-
antwortung der Frage relevanten Inhalt dolmetschen (vgl. | D3: 182-183). Einerseits erklart
D6, dass sie diese Informationen nicht selbst filtere, sondern die Asylwerberinnen dazu auf-
fordere (vgl. |1 D6: 168-169). Andererseits erganzt sie, dass es mitunter auch Beamtinnen ge-

be, die die Asylsuchenden ausreden lassen und einfach mittippen, sodass D6 haufig eingreife

103



und die Asylbeamtinnen frage, ob diese Informationen tatsdchlich noch relevant seien (vgl.
| D6: 536-537).

D5 schildert einen ganz anderen Aspekt, ndmlich dass sie von den Beamtinnen immer
wieder zu sprachlichen Auffalligkeiten in Bezug auf die Asylwerberinnen gefragt werde. Sie
betont, dass sie auf die Frage zwar nie antworte, da es nicht Teil ihrer Aufgabe sei, die
Beamtlnnen sie damit dennoch in eine unangenehme Situation bringen (vgl. I D5: 87-89).
Zudem erl&utert sie, dass sie in ihrer B-Sprache regionale Zugehdrigkeiten kaum bis gar nicht
beurteilen kdnne und auch die Verantwortung dafiir nicht tragen mochte (vgl. | D5: 417-418).
Im Gegensatz dazu berichtet D6, dass ihr von den Asylbeamtinnen mitgeteilt wurde, dass sie
dazu verpflichtet sei, ihnen etwaige sprachliche Auffalligkeiten mitzuteilen. So beschreibt sie
exemplarisch eine Einvernahme eines Asylsuchenden, der sich als Syrer prasentierte, jedoch
mit einem tunesischen Akzent sprach. In solchen Situationen, schildert sie, spreche sie die
AsylwerberInnen direkt auf den Akzent an, welche dann stets versuchen zu erklaren, warum
sie diesen und jenen Akzent haben (vgl. | D6: 195-202). Des Weiteren expliziert D6, dass sie
vorab den Asylbeamtinnen erklére, dass sie ihnen in diesem Fall eine Notiz zukommen lassen
mdchte, welche die sprachliche Auffélligkeit beschreibe, sodass diese informiert seien, ohne
dass es die Antragstellerinnen mitbekommen (vgl. | D6: 216-218). Haufig werde sie auch
nach der Einvernahme von den Asylbeamtinnen zu ihrer persénlichen Meinung Uber das Vor-
bringen der Asylwerberlnnen gefragt (vgl. | D6: 96; vgl. 1 D6: 592-593). Sie antworte dann
meist neutral, gemal ihrem eigenen Wissensstand beispielsweise in Bezug auf die Politik in
den Herkunftsldndern der Antragstellerinnen , insbesondere wenn sie das Gefiihl habe, dass es
sich bei dem Vorbringen um eine ,,Mochtegern-Geschichte* (I D6: 127) handle (vgl. 1 D6:
125-128).

5.4.2 Subkategorie 4.2: Anforderungen vonseiten der Asylwerberlnnen

Im Gegensatz zu Kapitel 5.4.1 beschéftigt sich dieses Kapitel mit den Anforderungen vonsei-
ten der Asylwerberinnen an die Dolmetscherinnen. D2 meint, dass Asylsuchende in vielen
Féllen in den Dolmetscherinnen den Ersatz fiir eine Vertrauensperson sehen, was sie zwar
nicht seien sollten, die Asylwerberinnen diesbezuglich jedoch trotzdem einige implizite oder
auch explizite Anforderungen an sie stellen (vgl. | D2: 210-211). D5 erldutert, dass insbeson-
dere Antragstellerinnen, die aus dem gleichen Land kommen wie D5, konkrete Hilfe-
stellungen vonseiten der Dolmetscherin erwarten und D5 ,,auf ihrer Seite” sehen (vgl. I D5:
138-140). ,,Gemeinsam gegen das Amt.”“ (I D5: 139-140), so beschreibt D5 die Einstellung,

mit der ihr einige Antragstellerinnen gegenubertreten, welche sie auch in Form von Fragen
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wie beispielsweise ,,Was soll ich sagen? Wie geht es konkret weiter? Was erwartet er von
mir? (I D5: 144-147) explizieren. Sagt ihnen D5 dann, dass sie nicht befugt sei, ihnen weite-
re Auskiinfte zu geben, wird sie ,,als Verréterin“ wahrgenommen. Das Verstandnis der Asyl-
suchenden dahingehend scheint zu fehlen (vgl. | D5: 144-147). D6 schildert ebenfalls, dass
Asylsuchende immer wieder auf sie zukommen mit der Frage: ,,Hilfst du mir?* (I D6: 225)
Sie entgegnet ihnen dann, dass sie ihnen nur sprachlich helfen, jedoch weitere Erwartungen
nicht erfallen kénne (vgl. | D6: 227-229). D7 beschreibt eine ahnliche Situation und erldutert,
dass Asylwerberlnnen aufgrund der gemeinsamen Sprache mitunter zu viele Erwartungen an
die Dolmetscherlnnen haben (vgl. | D7: 155-158).

GeméaR D1 wunschen sich Asylwerberinnen auRerdem, dass die Dolmetscherinnen
den Beamtlnnen auch die Emotionen vermitteln, da die Vorbringen hdufig mit sehr viel Leid
verbunden seien (vgl. 1 D1: 308-311). Zugleich betont sie, dass sich die Asylwerberinnen
vonseiten der Beamtlnnen etwas mehr Empathie wiinschen (siehe Kapitel 5.9), da diese mit-
unter sehr streng auf sie wirken (vgl. | D1: 314-317).

D3 erléutert, dass die Asylwerberlnnen von ihm erwarten, dass er alles, was sie sagen,
dolmetsche, wodurch sich eine Diskrepanz in Bezug auf die Anforderungen vonseiten der
Asylbeamtinnen (siehe Kapitel 5.4.1) ergebe (vgl. | D3: 178-179). Zudem expliziert D6, dass
Asylsuchende sie haufig darum bitten, ehrlich zu sein und wirklich alles zu dolmetschen. Sie
versuchen ihr zusétzlich zu erklaren, dass die Entscheidung von ihr abhénge und bitten sie
demnach indirekt um Hilfe (vgl. 1 D6: 256-260). Insbesondere, wenn es sich um eine fort-
gesetzte Einvernahme handelt, die aufgrund von diversen Umstédnden beim ersten Mal unter-
brochen werden musste, vermitteln die Asylsuchenden den Dolmetscherinnen noch expliziter,

dass deren Zukunft von ihrer Dolmetschung abhange (vgl. | D6: 588-589).

5.4.3 Subkategorie 4.3: Anforderungen vonseiten der Dolmetscherlnnen

Wie zu Beginn des Kapitel 5.4. erwéhnt, zeigte sich in den Interviews deutlich, dass die
Dolmetscherinnen konkrete Anforderungen beziehungsweise Erwartungen an die anderen
Gesprachsparteien haben, sodass diese hier nédher ausgefihrt werden.

D4 betont, dass er im Allgemeinen jedoch nicht von Erwartungen, sondern lediglich
von Wiinschen sprechen kann (vgl. | D4: 220-221). Trotzdem setzt er beispielsweise voraus,
dass die Beamtlnnen Uber seine Rolle als Dolmetscher Bescheid wissen und sich dement-
sprechend verhalten (vgl. | D4: 237-238). Auch D7 erklart, dass sie keine Erwartungen in
diesem Sinne habe, da die Einvernahmesituation jedes Mal eine ganz andere sei (vgl. | D7:

122-126). D2 schildert, dass sie sich nicht immer erwarte, jedoch hoffe, dass die Asyl-
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suchenden gut genug Englisch sprechen, sodass die Verstdndigung zwischen ihr und den
Antragstellerinnen funktioniere (vgl. | D2: 251-253). D3 fihrt aus, dass er sich insbesondere
von den Asylbeamtinnen erwarte, dass diese deutlich, langsam und im Zweifelsfall auch
Hochdeutsch sprechen, sodass er diese problemlos verstehe (vgl. 1 D3: 133-138). Im Gegen-
satz dazu erklart D4, dass er vor allem bei franzosischsprechenden Antragstellerinnen — da
Franzosisch seine B-Sprache ist — darauf hinweise, dass sie deutlich und langsam sprechen

sollen, sodass er ihrem Vorbringen muhelos folgen kann (vgl. | D4: 230-231).

5.4.3.1 Subkategorie 4.3.1: Sensibilisierung der Asylbeamtinnen

Einige der ProbandInnen zeigen in ihren Erlduterungen auf, dass eine fehlende Sensibilisie-
rung der Asylbeamtinnen in Bezug auf die Aufgaben der Dolmetscherlinnen die Ein-
vernahmesituation als Dolmetschsetting mitunter erheblich erschwere. Aus diesem Grund
wiinscht sich beispielsweise D5, dass die Asylbeamtinnen mehr Verstandnis fir die Téatigkeit
der Dolmetscherinnen im Allgemeinen aufbringen (vgl. | D5: 483-484). Dieses Kapitel disku-
tiert, ob und wie diese Sensibilisierung erfolgen kann.

D1 erklart, dass sie sich vor Beginn der Einvernahme eine seitliche Linie auf ihrem
Dolmetschblock mache, um die Notizen spéater besser lesen zu kénnen (vgl. 1 D1: 261-263).
Die Beamtlnnen scheinen mit dem Vorgehen jedoch nicht vertraut zu sein, sodass diese sie
bereits Ofters fragten: ,,[...] was machen Sie da, malen Sie da?* (I D1:264) D1 glaubt, dass
sich die Asylbeamtinnen mitunter nicht bewusst seien, was die Aufgabe eines/r Dol-
metscherln ist und sie als Hilfestellerinnen wahrnehmen, beziehungsweise nicht mit dem
Ablauf einer Dolmetschung vertraut seien (vgl. | D1: 65-66; vgl. | D1: 292-293). Aus diesem
Grund sind die Beamtinnen mdglicherweise Uberrascht, wenn D1 eine langere Aussage der
Asylsuchenden am Stiick konsekutiv dolmetscht (vgl. I D1: 67-68). D1 beschreibt, dass sie
anhand der Mimik und Gestik der Beamtinnen erkenne, dass diese sich wundern, wenn sie
erstmal ein paar Minuten mitnotiere, um anschliefend zu dolmetschen (vgl. D1: 86-89). Gibt
D1 dann das Gesagte wieder, sind die Asylbeamtinnen h&ufig nicht in der Lage, den Inhalt
zur Génze aufzunehmen und zu protokollieren (vgl. I D1: 90-91). In jedem Fall unterbrechen
die BeamtInnen den Redefluss immer wieder (vgl. I D1: 71) mit den Worten: ,,Was haben Sie
jetzt noch einmal gesagt? (I D1: 72-73) D1 muss dann ihre Notizen durchgehen, um das
soeben Gedolmetschte erneut fir die Asylbeamtinnen wiederzugeben. Zugleich betont sie,
dass sie mitunter das Gefiihl habe, dass Asylbeamtlnnen glauben, dass sie ,,auf ein Abspul-
band driicken konnten und man es dann einfach wiedergebe.* (I D1: 97-98). Sie unterstreicht,

dass sie den Beamtinnen versuche zu erklaren, dass eine zweite Dolmetschung des Gesagten
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deutlich anstrengender sei, da sie sich nicht ganzlich an alles erinnere und somit womdglich
Fehler mache (vgl. | D1: 73-77). Den Beamtinnen ist nicht bewusst, dass sie dadurch nicht
nur dolmetscht, sondern die Einvernahme auch koordiniert und somit mehr als einer Téatigkeit
nachkommen muss (siehe Kapitel 5.2) (vgl. | D1: 106-108).

Zusammenfassend erléutert D1, dass das viele Nachfragen ebenso den Kommunikati-
onsfluss ins Stocken bringe und die Einvernahme dadurch erheblich herausfordernder werde
(vgl. I D1: 80-82). Eine umfassende Sensibilisierung der Beamtinnen in Bezug auf die Tatig-
keit der Dolmetscherlnnen und den Ablauf einer Dolmetschung selbst wére demnach win-
schenswert (vgl. | D1: 272-275). D1 schlagt vor, dass eine Schulung der Beamtinnen oder das
Erstellen eines Leitfadens fir diese hinsichtlich der fehlenden Sensibilisierung bereits viel
andern konnte, sodass die Beamtlnnen sich der Tatigkeit der Dolmetscherlnnen bewusster
werden und die ,,Zusammenarbeit“ besser funktioniere (vgl. I D1: 284-291).

D2 und D6 erklaren, dass sie sich vor allem eine Sensibilisierung der Beamtinnen in
Bezug auf die Gespréchssituation erwarten, sodass diese den Asylsuchenden zuhoren, sie aus-
reden lassen, ihnen eine gewisse Empathie gegentber aufbringen und alles Gesagte auch de-
tailreich protokollieren (vgl. | D2: 255-258; vgl. | D6: 739-740).

5.4.3.2 Subkategorie 4.3.2: Informationsweitergabe und Zugriff

Fur eine umfassende Vorbereitung auf die individuellen Dolmetscheinsdtze bedarf es
entweder einer gewissen Informationsweitergabe vonseiten der Asylbeamtinnen oder einer
Zugangsgewahrung. D1 beispielsweise beschreibt, dass die Beamtinnen mitunter die Vorstel-
lung vertreten, dass Dolmetscherlnnen sich nicht vorbereiten missen und sie demnach ledig-
lich auffordern: ,,JJa, kommen Sie und dolmetschen Sie!* (I D1: 232). D1 betont, dass sie zu-
mindest gerne wissen wirde, um welche Sprache es sich handle, da ihr mitunter auch das
verwehrt bleibe (vgl. | D1: 230-231). Zudem bedarf es ein wenig Zeit fiir den Weg, den sie
von zu Hause bis zum Asylamt zuriicklegen muss. Nicht selten wird ihr klargemacht: ,,Ich
brauche jetzt einen Dolmetscher!* (I D1: 238-239 — Kursivsetzung der Autorin), woraufhin
sie entgegnet, dass sie zumindest eine Stunde fiir die Anreise brauche (vgl. 1 D1: 239-240).
Die Reaktion der Asylbeamtinnen ist in vielen Féllen die Absage der Bestellung. In Summe
unterstreicht D1, dass sie keine Zeit habe, sich vorzubereiten und nur gestresst sei (vgl. | D1:
242), was wiederum die Qualitdt der Dolmetschung mafiigeblich beeinflusse. D4 kritisiert
ebenfalls, dass er vorab bis auf die Sprache kaum bis gar keine Informationen bekomme. ,,Ich

gehe da blind hinein.” (I D4: 400). Auch tiber die ungefdhre Linge der Einvernahme wird er
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nicht informiert (vgl. | D4: 382-384), sodass er jedes Mal explizit danach fragen muss, was
nicht bedeute, dass er auch eine Antwort bekomme (vgl. | D4: 395-396).

Dariiber hinaus haben die Asylbeamtinnen im Vergleich zu den Dolmetscherinnen
Zugang zu den persoénlichen Daten der Asylsuchenden. D4 beschreibt eine Einvernahme,
wahrend welcher der Asylwerber einen Straennamen erwéhnte, den D4 nicht verstand. Der
Asylbeamte schaute somit im Akt des Antragstellers nach und erklarte D4, dass es sich dabei
womdglich um die StraBe X handle (vgl. | D4: 177-179). Die Asylbeamtinnen haben somit
Zugriff auf Daten, welche auch fir die Dolmetscherlnnen relevant sein kénnten, um erfolg-
reich zu dolmetschen. D4 kritisiert dies und konstatiert, dass eine umfangreiche und fallbezo-
gene Vorbereitung aufgrund des limitierten Zugangs fir Dolmetscherlnnen kaum mdglich sei.
Sowohl die AsylwerberInnen als auch die Asylbeamtinnen wissen Uber den Kontext Bescheid
und verstehen die Zusammenhange hinter den individuellen Vorbringen (vgl. | D4: 504-505).
Den Dolmetscherlnnen hingegen bleiben diese verwehrt, sodass D4 zusammenfasst: ,,[...] der
Beamte kennt sich aus, der Asylwerber kennt sich aus, aber der Dolmetscher hat keine Ah-
nung.” (I D4: 504-505) Gleichzeitig unterstreicht er, dass es insbesondere fir Dolmetscherin-
nen sehr wichtig sei, Zusammenhénge schnell zu erfassen, um die nétigen Verknupfungen
herzustellen. Aus diesem Grund spielt die Informationsweitergabe bereits im Vorfeld eine
wesentliche Rolle (vgl. I D4: 505-507). ,.Der Kopf wire freier, um sich mehr auf die
eigentliche Tétigkeit zu konzentrieren.” (I D4: 510-511)

Um die Dolmetscherinnen zumindest vor Ort auf die Einvernahme vorzubereiten,
fordern sowohl D1 als auch D4, dass ihnen noch vor der Einvernahme der Kontext der Ge-
schichte der Asylwerberinnen mitgeteilt, dem jedoch oft nicht nachgegangen werde (vgl.
| D1: 247-251; vgl. | D1: 254-256; vgl. | D4: 221-223). D4 expliziert, dass beispielsweise der
Zugriff auf Akten, Antrége, Bescheide oder Protokolle eine grofe Stiitze bei der Vorbereitung
ware (vgl. | D4: 491-492). Auch D2 erlautert, dass sich nicht immer die Mdglichkeit biete,
dass sie vorab zusétzliche Informationen tber den Hintergrund der Antragstellerinnen be-
komme (vgl. | D2: 277-278). D6 nennt als Sonderfall die Fortsetzung von unterbrochenen
Einvernahmen und erklart, dass die Informationsverteilung hier noch asymmetrischer sei, da
alle Gespréchsparteien auBer ihr iber das Vorbringen und den Kontext Bescheid wissen und
sich dartiber hinaus auch bereits kennen und wissen, wie die andere Partei vorgehe (vgl. | D6:
585). Die asymmetrische Machtverteilung hinsichtlich der Informationsvergabe fallt demnach
nicht zugunsten der Dolmetscherinnen aus, sodass das Dolmetschen in diesem Fall insofern

zur Herausforderung werden kann.
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5.5 Kategorie 5: Unparteilichkeit

In Anlehnung an Kapitel 3.5 der vorliegenden Arbeit nimmt Kategorie 5.5 Bezug auf die Un-
parteilichkeit der Dolmetscherlnnen aus Sicht der interviewten Probandinnen, welche sich
alle ihrer Rolle als unparteiliche Dolmetscherinnen bewusst sind: D1 betont, dass das unpar-
teiliche Dolmetschen héchste Prioritat hat (vgl. 1 D1: 213), wéhrend D2 von sich selbst sagt:
,Ich bin ein neutraler Kanal.” (I D2: 162-163). Zudem erganzt sie, dass sie aufgrund dessen
stets bemiiht sei, so textgetreu wie moglich zu dolmetschen (vgl. I D2: 164-165). D3 meint,
dass er sich im Klaren (ber seine unparteiliche Rolle sei und demgemaR agiere (vgl. | D3:
220-221). Auch D4 erldutert: ,,[...] meine Aufgabe als Dolmetscher ist eine unparteiische
Ubertragung zwischen [...] den Parteien zu gewihrleisten. (I D4: 74-75). D5 sagt, dass
Asylbeamtinnen sie mitunter zu sprachlichen Auffalligkeiten der Asylwerberinnen befragen
(siehe Kapitel 5.4.1.1), sie jedoch stets unterstreiche, dass sie unparteilich handle und auf
solche Fragen nicht naher eingehe (vgl. | D5: 89; vgl. | D5: 183-184), da sie dazu nicht befugt
sei (vgl. | D5: 406-407).

D6 erklart ebenfalls, dass sie, insbesondere wenn ihr sprachliches und kulturelles Wis-
sen gefragt sei, versuche, so inhaltsgetreu wie moglich zu dolmetschen und dabei stets ihre
Unparteilichkeit behalte (vgl. | D6: 85). Im Gegensatz zu D5 erldutert sie jedoch, dass sie
Nachfragen vonseiten der Asylbeamtinnen hinsichtlich des VVorbringens der Asylwerberinnen
,neutral bewerte*’ und ihr landespolitisches Wissen kundtue (siehe Kapitel 5.4.1.1) (vgl. |
D6: 131-132). D7 erldutert, dass eine gewisse Distanz zu den Gespréachsparteien im Allge-
meinen notwendig sei, um der Tatigkeit erfolgreich nachgehen zu kénnen (vgl. | D7: 249).

Um ihre Unparteilichkeit zu unterstreichen, weisen D2 und D4 wahrend der kurzen
Vorstellung vor Beginn der Einvernahme auf ihre Rolle hin (vgl. | D2: 281), wobei D4 zu-
séatzliche expliziert, dass er nicht flr die Behorde arbeite (vgl. | D4: 228-229). Zudem erklart
er, dass er wahrend der ersten Einvernahme, bei der er als Dolmetscher téatig war, den Ein-
druck hatte, dass der Asylwerber glaubte, dass D4 auf der Seite des Asylamts stehe. Dadurch
versuchte der Asylwerber nicht den Asylbeamten, sondern vor allem D4 von seinem Vorbrin-
gen zu uberzeugen (vgl. | D4: 248-249; vgl. | D4: 473-475). Aus diesem Grund scheint es
ihm unerlasslich, seine unparteiliche Rolle vorab zu verdeutlich und fir alle transparent zu
machen (vgl. | D4: 239-243). Dies erlaubt ihm, sich von dem Verfahren zu distanzieren und
seine Unparteilichkeit wahrend der gesamten Einvernahme zu wahren (vgl. | D4: 246-247).

" Hier drangt sich die Frage auf, inwiefern eine Aussage neutral bewertet werden kann. Da dies aber nicht Thema
der Diskussion ist, wird auf eine weitere Erl&uterung an dieser Stelle verzichtet.
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D6 schildert eine génzlich differente Situation, in welcher die Asylwerberinnen sie noch vor
der Einvernahme und einer eventuellen Vorstellung fragen: ,,Hilfst du mir?* (I D6: 226) Um
ihre Position von vornherein zu verdeutlichen, antwortet sie in der Regel, dass sie ,,nur* die
Dolmetscherin sei und den Asylwerberlnnen insofern nur sprachlich helfen kénne, indem sie
fir sie dolmetsche (siehe Kapitel 5.4.2) (vgl. | D6: 227-228). Dementsprechend werden
Dolmetscherlnnen in solchen Situationen indirekt nach ihrer (Un)parteilichkeit gefragt,
welche sie anschlieBend auch klarstellen sollten. Zudem schildert D6, dass sie auch nach den
Einvernahmen immer wieder von den AsylwerberIinnen gefragt werde, ob diese sie in weiterer
Folge bei etwaigen Bedenken kontaktieren diirften, worauf sie antworte, dass die ,,gemeinsa-
me* Arbeit mit der Einvernahme ende, um so ihre Unparteilichkeit Gber die Einvernahme-
situation hinaus zu demonstrieren (vgl. | D6: 234). D7 erzéhlt, dass auch sie von den Asyl-
werberinnen mitunter direkt angesprochen werde, um so an zusétzliche Informationen oder
etwaige Hilfestellungen vonseiten der Dolmetscherin zu gelangen. Sie betont, dass sie hier
stets klarstelle, dass jegliche Kommunikation tber die Asylbeamtinnen laufe und sie somit
eine unparteiliche Rolle einnimmt (vgl. 1 D7: 157-159; vgl. 1 D7: 167-169).

In Hinblick auf die Gespréachsinhalte der Einvernahmen (siehe Kapitel 5.9) kann es fir
die Dolmetscherlnnen mitunter herausfordernd sein, ihre unparteiliche Position zu wahren.
D2 beispielsweise erzahlt, dass sie meist versuche, diese Inhalte auszublenden, um so weiter-
hin unparteilich zu bleiben (vgl. | D2: 492-493). D7 beschreibt, dass eventuell belastende
Gesprachsinhalte sie auch auf einer personlichen Ebene beriihren, sie sich jedoch bewusst sei,
dass sie die Asylwerberinnen nicht ,,in den Arm nehmen kann®, sondern ihre unparteiliche
Position wahren muss und den Asylwerberinnen lediglich mit etwas Empathie entgegenkom-
men kann (vgl. | D7: 247-250). Auch D5 nimmt Stellung zu den Gesprachsinhalten und erlau-
tert, dass sie diese nicht beurteile, da das nicht Teil ihrer Tatigkeit sei (vgl. | D5: 362-364). Im
Gegensatz dazu beschreibt D6, dass sie aufgrund ihres kulturellen Hintergrundwissens glaube
zu wissen, wann AsylwerberInnen ein falsches Vorbringen prasentieren und es fir sie heraus-
fordernd sei, unparteilich zu bleiben, ohne die Erzahlung zu bewerten. Sie betont, dass hierfur
sehr viel Disziplin notwendig sei (vgl. | D6: 58-64).

Die in Kapitel 5.6 thematisierte Sitzkonstellation kann die Unparteilichkeit der
Dolmetscherlnnen verstéarken, jedoch auch das Gegenteil bewirken. D1 beschreibt einige Ein-
vernahmen, wéhrend welcher sie ndher bei den Asylbeamtinnen als bei den Asylwerberinnen
sal3, welche dadurch womdglich ihre unparteiliche Stellung anzweifelten (vgl. | D1: 168-170).
D2 hingegen konstatiert, dass eine Dreieckskonstellation die beste und flr alle Beteiligten

fairste Sitzposition sei, um die Unparteilichkeit der Dolmetscherinnen zu verstarken (vgl.
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| D2: 352-353; vgl. | D2: 381-382). D4 und D7 stutzen diese Aussage und erldutern, dass
dadurch sowohl ihre Unabhéngigkeit als auch ihre Unparteilichkeit hervorgehoben werde
(vgl. | D4: 284-287; vgl. | D7: 398-400).

In Bezug auf die Vom-Blatt-Dolmetschung des Protokolls am Ende der Einvernahme
betont D4 ebenfalls die Wichtigkeit seiner unparteilichen Position als Dolmetscher und er-
klart: ,,[sodass] ich auch bei der Riickiibersetzung nicht den Eindruck mache, dass ich irgend-
einen Schmarren erzédhle, nur damit sie [die AsylwerberInnen] schnell unterschreiben.* (I D4:
481-483) In diesem Zusammenhang scheint ihm besonders wichtig, dass die Asylwerberinnen
von seiner Unparteilichkeit Uberzeugt sind und das Protokoll mithilfe der Vom-Blatt-

Dolmetschung auch anerkennen.

5.6 Kategorie 6: Sitzkonstellation und -position

Die Sitzkonstellation beziehungsweise -position wurde flr diese Arbeit als zusatzliche
Hauptkategorie hinzugefugt, da sie flr Dolmetscherlnnen in zweierlei Hinsicht eine Heraus-
forderung darstellen kann: Erstens kann es unter Umsténden passieren, dass Asylbeamtinnen
auf eine bestimmte Konstellation bestehen und den Dolmetscherinnen einen Sitzplatz, wel-
cher mdglicherweise unvorteilhaft fur die Dolmetschung ist, zuweisen (vgl. |1 D6: 496). Zwei-
tens sind Dolmetscherlnnen aufgrund von Platzmangel vor Ort mitunter dazu gezwungen, an
der Tischecke Platz zu nehmen, was einerseits natirlich unbequem, andererseits jedoch auch
nachteilig fur die Dolmetschung sein kann (vgl. 1 D1: 179-183). Beide Aspekte werden im
Folgenden anhand der Interviews néher diskutiert.

Sowohl D1, D3, D4 als auch D5 betonen, dass die Sitzplatze aller Gespréachsparteien
meist schon vorab festgelegt werden, beziehungsweise die Beamtinnen auf eine bestimmte
Sitzkonstellation bestehen, wodurch die asymmetrische Machtverteilung zum Vorschein
kommt (siehe Kapitel 5.1) (vgl. | D1: 175-176; vgl. | D3: 287-288; vgl. | D4: 275-276; vgl. |
D5: 309-313).

Da auch die Sitzkonstellation selbst die Machtverteilung widerspiegelt, bevorzugen
D5 und D7 das gleichschenklige Dreieck als ideale Konstellation. Niemand steht Gber dem
anderen; es wird auf niemanden herabgesehen (vgl. | D5: 326; vgl. | D7: 390-392). Darlber
hinaus ist es laut D2 auch fir alle Gesprachsparteien am fairsten, wenn diese in einem
Dreieck zueinander sitzen, welches aufierdem die Unparteilichkeit der Dolmetscherinnen ver-
stérke (siehe Kapitel 5.5) (vgl. | D2: 381-382). Die Sitzkonstellation sollte stets den direkten
Kontakt zu allen Beteiligten ermdglichen (vgl. I D5: 326), sodass die Dolmetscherinnen die

anderen Gesprachsparteien gut sehen kénnen und diese auch von ihnen wahrgenommen wer-
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den (vgl. | D2: 387). Eine Sitzposition direkt neben den Asylwerberinnen oder den Asyl-
beamtinnen kann problematisch sein, da dies eventuell dazu fiihrt, dass die Dolmetscherlnnen
nahezu unsichtbar werden und unter Umstanden auf sie vergessen wird (siehe Kapitel 5.2.3)
(vgl. | D4: 284-286).

Im Vergleich zu D1, D3, D4 und D5 erklart D2, das die vorgegebenen Sitzplatze meist
bereits einem Dreieck entsprechen, sodass sie kaum aktiv etwas &ndern masse. Dartiber hin-
aus unterstreicht sie, dass sie stets versucht Aquidistanz zu allen Gespréachsparteien zu
wahren, sich jedoch nicht sicher sei, inwiefern das auch von den anderen Gespréchsteil-
nehmerinnen wahrgenommen werde (vgl. 1 D2: 352-358). Ist dies nicht von vornherein gege-
ben, passt sie die Konstellation soweit wie moglich an (vgl. I D2: 360). Auch D6 erklart, dass
sie versuche den Beamtlnnen ihre Arbeitsweise, welche unter anderem auch das Uberreichen
von Notizen umfasse (siehe Kapitel 5.4.1.1), néher zu bringen, sollte der ihr vorgegebene
Platz die Dolmetschung erschweren (vgl. | D6: 496-498). Gewahren ihr die Asylbeamtinnen
einen Sitzplatzwechsel, 16st ein Sicherheitsgefihl in ihr aus. Alle Gespréachsteilnehmerinnen
kdnnen sich in die Augen schauen und ungehindert kommunizieren (vgl. | D6: 511-514).

D4 entgegnet dem jedoch, dass es effizienter sei, wenn er direkt oder in der Nahe der
Asylbeamtinnen sitze, da er so bereits beim Verfassen des Protokolls tberprifen kénne, ob
alles richtig verstanden wird (vgl. I D4: 306-309). D1 hingegen ist der Meinung, dass eine
Platzierung direkt neben den Asylbeamtinnen missverstandlich sein konnte, da die Asyl-
werberinnen so womdglich die Unparteilichkeit der Dolmetscherlnnen anzweifeln (siehe
Kapitel 5.5) (vgl. I D1: 167-171). Daruber hinaus schildert sie eine Einvernahme, wéhrend
welcher sie von dem/r AsylwerberIn gefragt wurde, ob sie selbststandig sei oder fiir das Asyl-
amt arbeite, was wiederum durch die Sitzkonstellation ausgeldst wurde (vgl. 1 D1: 203-206).

Abgesehen von der idealen Sitzkonstellation kritisiert D1 mehrfach die raumlichen
Gegebenheiten vor Ort, sodass sie mitunter am Eck des Tisches Platz nehmen, die Tischkante
zwischen ihre Beine klemmen und gleichzeitig noch notieren misse (vgl. | D1: 179-183).
Dies fuhrt dazu, dass unter Umstanden eine Dreieckskonstellation nicht méglich ist, die Un-
parteilichkeit der Dolmetscherlnnen angezweifelt und die Kommunikation dadurch gestort
werden konnte (vgl. | D1: 213-218). Die Herausforderung ist in diesem Fall demnach nicht,
die ideale Sitzkonstellation zu finden, sondern sich an die raumlichen Gegebenheiten anzu-
passen und zu versuchen, so Platz zu nehmen, dass eine Dolmetschung inklusive Notizen-
technik Uberhaupt moglich ist. Zudem betont sie, dass bedingt durch den Platzmangel die
Antragstellerinnen mitunter auch gestresst und angespannt wirken, was wiederum die
Kommunikation beeinflussen kann (siehe Kapitel 5.9) (vgl. 1 D1: 193-195).
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5.7 Kategorie 7: Fachsprachlichkeit

Wie in Kapitel 3.6 theoretisch erarbeitet, kann Fachsprachlichkeit in mehrerer Hinsicht eine
Herausforderung fur die Dolmetscherinnen darstellen. Als Dolmetscherlinnen, die Deutsch
nicht als A-Sprache haben, fihren sowohl D3 als auch D5 aus, dass insbesondere die Behor-
densprache bezichungsweise das ,,Amtsdeutsch® (I D5: 101) fiir sie eine Herausforderung
darstelle und ihnen die Dolmetschung allfalliger fachlicher Termini schwerfalle (vgl. 1 D3:
375; vgl. 1 D3: 380; vgl. I D5: 100-105; vgl. 1 D5: 252). Dennoch ergédnzen D3 und D5, dass
die BeamtInnen ihnen meist etwas Zeit gewahren, um etwaige asylrechtliche Termini vor Ort
auf dem Handy nachzuschlagen und so adéquat zu dolmetschen. Zusatzlich merken beide an,
dass sie ein Glossar mit den wichtigsten Begriffen fiihren und diese in Hinblick auf die nachs-
te Einvernahme auch wiederholen (vgl. 1 D3: 383-385; vgl. | D3: 393-400; vgl. | D3: 433-
434; vgl. | D5: 213-215).

Als erfahrene Dolmetscherin schildert D7, dass die Fachsprachlichkeit in Bezug auf
asylrechtliche Terminologie, wie etwa die Belehrung am Anfang der Einvernahme, mittler-
weile keine Herausforderung mehr fur sie darstelle, da sich die Abl&dufe immer wiederholen
und sie deshalb mit etwaigen fachspezifischen Termini vertraut sei (vgl. | D7: 71-76). Zu
Beginn ihrer Tétigkeit als Dolmetscherin im Asylverfahren schrieb sie jedoch neue Termini,
die im Rahmen einer Einvernahme gefallen waren, immer auf und legte letztendlich ein
ganzes Glossar an fachlicher Terminologie an (vgl. | D7: 411-414), welches ihr auch heute
noch dabei hilft, immer die addquateste Dolmetschung fur bestimmt Termini zu finden (vgl. |
D7: 430-431). Auch D1 erklart, dass sie so ein Glossar fihre (vgl. | D1: 256-257). Zusétzlich
erlautert D2, dass ihr Glossar jedoch nicht nur fachspezifische Termini, sondern auch ganze
Phrasen, die immer wieder wahrend der Einvernahmen vorkommen, umfasse, um so eine
moglichst schone Formulierung in der Zielsprache im Moment der Einvernahme ,,griftbereit*
zu haben (vgl. | D7: 445-448). D4 sucht ebenfalls stets nach der passendsten Formulierung
(vgl. | D4: 97-98).

Um sich mdglichst umfangreich auf die Einsdtze im Asylverfahren vorzubereiten,
schildert D4, dass er sich vorab sowohl mit dem Asylgesetz als auch den Websites des
Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl vertraut mache, da dort Informationen bereits in
mehreren Sprachen — unter anderem auch seinen Arbeitssprachen — gefunden werden kdnnen
(vgl. | D4: 401-403). Zusétzlich tberlegt er sich vor jeder Einvernahme, welche Fragen ge-
stellt werden kdnnten und was er mache, wenn er ein Wort nicht verstehe (vgl. | D4: 406-

408). D2 betont, dass eine umfangreiche Vorbereitung dennoch schwierig sei, da man sich
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zwar mit dem Rechts- beziehungsweise Asylsystem im Osterreich vertraut machen kann, es
sonst aber kaum Mdoglichkeiten gebe, sich auf die Verfahrenssprache vorzubereiten (vgl. 1 D2:
339-341). Ahnlich wie D5 erldutert D4, dass die Fachsprachlichkeit bei der Behérde mitunter
herausfordernd sei, insbesondere da Deutsch ebenfalls nicht seine A-Sprache ist. Er erlautert
eine Situation, in welcher er den Begriff ,,Fremdenpass® nicht verstand, welcher ihm letztend-
lich vom Asylbeamten erklart wurde (vgl. | D4: 425-427). Auch D3, dessen Erstsprache Ara-
bisch ist, erklart, dass er teilweise Schwierigkeiten mit dem Verstdndnis von fachlichen deut-
schen Termini habe, welche ihm unter Umstédnden jedoch ebenfalls von den Asylbeamtinnen
erklart werden. Diese notiert er sich anschlieend, um in weiterer Folge besser auf den néchs-
ten Einsatz vorbereitet zu sein (vgl. 1 D3: 363-368).

Auch Eigen- und/oder Ortsnamen konnen als fachsprachlich eingestuft werden und
demnach eine Herausforderung fiir die Dolmetscherinnen sein, da sie mit diesen, abhangig
von ihren Arbeitssprachen, womdglich nicht vertraut sind (vgl. | D4: 168-169; vgl. | D6: 626-
627). D2 nennt zudem auch Namen von Speisen und kulturbedingten Ausdrucksweisen (vgl.
| D2: 295-296), wahrend D1 insbesondere die Schwierigkeit des Dolmetschens von Abkir-
zungen betont (vgl. 1 D1: 624). D7 und D2 beschreiben, dass sie die Asylwerberlnnen stets
bitten, etwaige Name aufzuschreiben, wobei hier auch auf die richtige Schreibweise geachtet
werden sollte (vgl. | D2: 402-403), sodass es zu keinen Schwierigkeiten bei der Dol-
metschung komme (vgl. | D7: 311-314). Zudem erklart D7, dass sie mithilfe des internationa-
len Fernsehens versuche, ihr Sprachniveau stdndig zu verbessern und mit diversen Stadte-
oder Ortsnamen vertraut zu werden (vgl. | D7: 420-423). Auch D2 versucht ihr Repertoire an
kulturbedingten Begriffen oder Eigennamen zu erweitern, um besser auf weitere Dolmetsch-
einsdtze vorbereitet zu sein (vgl. 1 D2: 459-461). Abhangig von der Kultur der Asyl-
werberinnen kommt es mitunter auch vor, dass es sich bei den Eigennamen um Namen einer
Pflanze handelt, die die Dolmetscherlnnen nicht kennen. D7 beschreibt einen Fall, bei wel-
chem sie explizit nachfragen musste, welche Pflanze oder Gemiiseart der Asylwerber nun
wirklich meine, da er lediglich den afrikanischen Begriff, welchen D7 nicht kannte, ver-
wendete (vgl. 1 D7: 326-329). D1 schildert zusatzlich, dass auch Berufsbezeichnungen
herausfordernd zu dolmetschen sein kdnnen, da es fiir viele kein Aquivalent auf Deutsch gebe
(vgl. 1 D1: 655-657). Trotzdem ist es fur den weiteren Verlauf der Einvernahme unproblema-
tisch, wenn die Berufsbezeichnung nur umschrieben werden kann, da der Asylbescheid nicht
vom Beruf der Asylwerberinnen abhangt (vgl. 1 D1: 661-663). D5 betont, dass abhangig von

der politischen Situation in den Herkunftslandern es immer wieder dazu komme, dass
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mehrere Menschen einer bestimmten Ethnie oder Religion in Osterreich Asyl beantragen,
wodurch die Dolmetscherinnen mit neuen Termini konfrontiert werden (vgl. | D5: 189-192).

5.8 Kategorie 8: Face-Work

Aus den Interviews ging hervor, dass Face-Work nicht nur theoretisch, sondern auch in der
Praxis eine Herausforderung fur Dolmetscherinnen im Asylverfahren darstellt. Die Aussagen
der meisten Probandinnen, welche im Folgenden nédher beleuchtet werden, deuten jedoch
daraufhin, dass Face-Work vorwiegend in Bezug auf das eigene face — also das face der
Dolmetscherlnnen — betrieben wird.

Wenn Antragstellerinnen ihr Vorbringen nicht kohérent préasentieren und teilweise
konfus wirken, die Aussagen akustisch nicht verstéandlich sind oder es zu einem sprachlichen
und/oder kulturellen Missverstandnis kommt, fragen Dolmetscherinnen zur Klarung be-
stimmter Begriffe oder zum besseren Verstandnis eines VVorbringens noch einmal nach (siehe
Kapitel 5.2). Da die Asylbeamtinnen jedoch nicht immer sofort verstehen, warum die
Dolmetscherinnen an dieser Stelle ein eigenstandiges Gesprach mit den Asylwerberinnen
beginnen, kann dies dazu flihren, dass sie ungeduldig werden und die Dolmetscherinnen fra-
gen, warum oder Uber was diese mit den Antragstellerinnen sprechen. Folglich bedrohen sie
das face der Dolmetscherlnnen, indem sie ihnen indirekt vorwerfen, ihrer Tétigkeit nicht
nachzukommen. Dolmetscherinnen missen an dieser Stelle Face-Work betreiben und den
Beamtlnnen die Situation erkliaren, um ,,ihr Gesicht nicht zu verlieren* (vgl. I D1: 425-426;
vgl. 1 D1: 557-558). Im Gegensatz dazu erklaren D2 und D4, dass sie die Asylbeamtinnen,
noch bevor sie die Riickfrage an die Asylwerberinnen stellen, darlber informieren, dass es
soeben zu Verstandnisproblemen gekommen sei (vgl. | D2: 127-129; vgl. | D2: 309-310; vgl.
| D4: 168-169). D3 wiederum expliziert, dass BeamtInnen mitunter mutmafen, dass er eine
Aussage falsch dolmetsche, wenn die Aussage der Asylwerberlnnen nicht die Frage der
Asylbeamtinnen beantwortet, sodass dadurch an seiner Dolmetschkompetenz gezweifelt und
sein professionelles face bedroht wird (vgl. | D3: 145-149). Auch D6 schildert, dass die
BeamtlInnen sie mitunter fragen, ob sie deren Fragen berhaupt dolmetsche, da die Antworten
der Asylwerberinnen nicht zu passen scheinen (vgl. | D6: 474-478). Als Reaktion darauf,
erklaren sowohl D3 als auch D6 den Beamtlnnen, dass sie dolmetschen, was die Antrag-
stellerinnen sagen (vgl. I D3: 160-161; vgl. | D6: 474-478), um dadurch ihr face zu schitzen,
wobei dies gleichzeitig eine Bedrohung fir das face der Asylwerberlnnen darstellt. D6 schil-
dert eine Einvernahme, bei welcher ihr face ebenfalls von der Asylbeamtin bedroht wurde,

indem diese darauf bestand, dass D6 die Belehrung als Teil des Protokolls nochmals am Ende
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der Einvernahme fur den Asylwerber vom-Blatt-dolmetsche. Da D6 die Belehrung im Rah-
men der Rickubersetzung der Niederschrift in der Regel zusammenfassend wiedergibt, fasste
sie die Beharrlichkeit der Beamtin als face-threatening act auf und musste somit selbst aktiv
werden, um ihr face zu schiitzen (vgl. | D6: 410-419).

Ist eine vierte Gespréchspartei in Form eines/r rechtlichen Vertreterin oder einer Ver-
trauensperson anwesend und bringt sich aktiv in das Gesprach ein, kann dies dazu flhren,
dass mehrere oder alle Gesprachsparteien exklusive der Dolmetscherinnen gleichzeitig und
somit durcheinander sprechen und die Dolmetscherinnen das Gesprach nicht mehr ordnungs-
gemal dolmetschen kdnnen. Um ihr face zu wahren, schildert D1, dass sie in solchen
Situationen die Beteiligten dariiber informiere, dass diese sich etwaige Unstimmigkeiten
selbst ausmachen missen, da sie nicht mehr in der Lage sei, das Gesprach zu dolmetschen
(siehe Kapitel 5.2) (vgl. |1 D1: 491-492; vgl. | D1: 495; vgl. | D1: 509-510). Ferner beschreibt
D6 eine Einvernahme, wéhrend welcher das Gespréch konstant von der vierten Gespréachs-
partei, welche Kritik an der DolmetscherIn austbte, unterbrochen wurde. Folglich wurde das
professionelle face von D6 bedroht, sodass sie mithilfe von unterschiedlichen Strategien des
Face-Work versuchte, ihr face zu wahren und letztendlich um einen Dolmetscherinnen-
wechsel bat (vgl. | D6: 322-327). D7 beschreibt eine &hnliche Einvernahme und ergénzt, dass
es sich hierbei stets um eine prekdre Situation handle, da die Asylbeamtinnen meist nicht wis-
sen, wer Recht habe und somit sowohl die vierte Gesprachspartei als auch die Dol-
metscherlnnen versuchen mussen, ihr face zu wahren (vgl. | D7: 474-480).

Zudem konnen eigenstandige AuRerungen der Dolmetscherinnen, welche an die
Asylwerberinnen gerichtet sind, eine Bedrohung fir das face Dolmetscherinnen darstellen,
wie beispielsweise D1 erklart. Sie teilt etwaige Kommentare stets auch den Asylbeamtinnen
mit, sodass diese zu jedem Zeitpunkt ber samtliche Gespréachsinhalte Bescheid wissen und
somit weder die Unparteilichkeit noch die Dolmetschkenntnisse von D1 infrage stellen (vgl.
| D1: 343). Exemplarisch hierfur beschreibt sie, dass sie Asylbeamtinnen stets informiere,
wenn sie die Asylwerberinnen darauf aufmerksam mache, dass deren soeben getatigte Aussa-
ge nicht die Beantwortung der Frage sei (vgl. | D1: 444-446). Ein anderes Beispiel dafiir, ist
die anfangliche eigenstandige Vorstellung von D4 als Dolmetscher. Er macht deutlich, dass er
den Asylbeamtinnen erklére, dass er vorab seine Rolle festigen mochte und diese den Asyl-
werberInnen schildere (vgl. | D4: 228-229; vgl. | D4: 243-244). Folglich betreiben D1 und D4
bereits préventiv Face-Work, sodass es gar nicht zu face-threatening acts kommen sollte.

D2 und D6 erklaren, dass sie am Ende einer Einvernahme 0Ofter das Gefiihl haben, dass

ihre detailreiche Dolmetschung im Protokoll auf einige Stehsdtze gekiirzt wurde, die die
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AsylwerberInnen in dieser Form nicht gesagt haben, was sie meist auch deutlich machen (vgl.
| D2: 153-156; vgl. | D6: 614-615). Dadurch wird nicht nur das professionelle, sondern auch
das soziale face von D2 und D6 bedroht, da einerseits vielleicht ihre professionellen Leistun-
gen als Dolmetscherinnen nicht geschéatzt werden (vgl. | D6: 614-615), aber sie andererseits
dieses Vorgehen jedenfalls als Mensch trifft, da Asylwerberinnen das Recht darauf haben,
dass ihre VVorbringen richtig protokolliert werden (vgl. | D2: 175-179). D4 bezieht sich eben-
falls auf das Protokoll und hélt fest, dass er teilweise noch wahrend der Protokollierung des
Vorbringens die Asylbeamtinnen darauf hinweise, dass eine bestimmte Aussage falsch ver-
standen wurde (siehe Kapitel 5.6). Er rechtfertigt diese Kritik folgendermalien: ,,Wozu dol-
metsche ich, wenn die Aussage nicht richtig protokolliert wird?* (I D4: 324-325). Es handelt
sich hierbei erneut um eine Bedrohung des professionellen face, welches D4 durch sein Ak-
tivwerden versucht zu wahren. Auch D6 erklart, dass ihr wichtig sei, dass anhand des Proto-
kolls ersichtlich ist, dass ein/e Dolmetscherin anwesend war und demnach unter Umstanden
die Beamtinnen auffordere, das Protokoll in gewissem Malle zu Kkorrigieren oder Vermerke
hinzuzufigen (vgl. | D6: 351-352). Sowohl D2, D4 als auch D6 wollen, dass ihre Leistung
geschatzt und in Form der Protokolle implizit festgehalten wird.

D4 schildert zudem einen weiteren Fall, bei welchem der Asylbeamte noch vor der
Einvernahme seine franzgsischen Sprachkenntnisse hinterfragte, da es sich bei Franzdsisch
um seine B-Sprache handelt. D4 erklarte ihm daraufhin, dass er von Bundesministerium zerti-
fiziert wurde, worauthin dieser ihm entgegnete: ,,Ah, dann wird es schon passen.” (I D4: 394-
395). Die Frage des Beamten kann hier als eindeutiger face-threatening act kategorisiert wer-
de, auf welche der Dolmetscher mit einer Strategie des Face-Work antwortete. Ahnlich wie
D4 erlautert auch D7, dass es aufgrund ihrer Arbeitssprache Englisch bereits mehrmals zu
problematischen Situationen kam, in welchen die Asylbeamtinnen plétzlich begannen, mit
den Antragstellerinnen auf Englisch zu sprechen (siehe Kapitel 5.2.3), was D7 als Ubergriff
auffasste. Dies wiederum bedroht ihr face, da die Beamtinnen dadurch signalisieren, dass sie
ihre Dienste weder schatzen, noch darauf angewiesen sind (vgl. I D7: 134-135). Um ihr face
zu wahren, reagiert D7 darauf meist mit der Frage, ob die Asylbeamtinnen mit ihr ,,den Platz
tauschen wollen®, wodurch sie sowohl ihre Position als auch ihre Rolle in der Gesprachs-
situation bestarkt (vgl. | D7: 140-144).

Wie zuvor in Kapitel 5.1.1 diskutiert, tdtigen Asylbeamtinnen zuweilen Aussagen, die
nicht an die Asylwerberlnnen adressiert sind und somit auch keiner Dolmetschung bedurfen.
Um sicherzustellen, dass ihr face im Nachhinein nicht bedroht wird, indem ihr vorgeworfen

wird, solche AuRerungen nicht gedolmetscht zu haben, versucht D1 ihr Image bereits im
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Vorhinein zu schiutzen, indem sie die Beamtinnen fragt, ob die soeben getdtigte Aussage
gedolmetscht werden soll (siehe Kapitel 5.1.1) (vgl. | D1: 404-405). Dadurch bergibt sie die
Verantwortung den Asylbeamtinnen und schitzt ihr face. Im Gegensatz dazu erklart D7, dass
BeamtInnen zu Beginn der Einvernahme mitunter erwahnen, dass sie ihnen Bescheid geben
soll, falls die Abschnitte zu lang werden und sie diese nicht mehr korrekt dolmetschen kénnen
(vgl. 1 D7: 179-180). Hierbei wird ersichtlich, dass auch die anderen Gespréachsparteien ver-
suchen, das face aller zu bewahren, und dadurch eine erfolgreiche Kommunikation zu ermég-
lichen. Zudem erganzt D7, dass sie sich in Summe als Dolmetscherln im Asylverfahren aner-
kannt fihle (vgl. | D7: 231-232), was sich im oft positiven Feedback, dass sie am Ende der
Einvernahme von den Beamtinnen bekomme, widerspiegle (vgl. I D7: 305; vgl. | D7: 339-
340).

Wie schon in Kapitel 3.7 néher beleuchtet, versuchen Dolmetscherinnen nicht nur ihr
eigenes face, sondern auch das der anderen Gesprachsteilnehmerinnen zu wahren (vgl.
Péllabauer 2007: 49). D6 berichtet, dass sie aufgrund ihrer beruflichen Erfahrung mitunter zu
wissen glaube, dass es sich bei gewissen Vorbringen der Asylwerberlnnen um erfundene
Erzahlungen handle. Trotzdem wahrt sie weiterhin eine neutrale Haltung, um die Erzéhlung
nicht zu beeinflussen und dadurch das face der Asylwerberinnen zu wahren (vgl. |1 D6: 92-
95).

5.9 Kategorie 9: ,,Als DolmetscherIn muss man fast ein Roboter sein*“ oder
Emotionalitat und Abgrenzung

Angelehnt an Kapitel 3.8 werden im Folgenden die subjektiven Positionen der ProbandInnen

in Hinblick auf die Themen Emotionalitdt und Abgrenzung als Herausforderung beim

Dolmetschen im Asylverfahren préasentiert.

D1 sagt dazu, dass die Dolmetscherinnen in jedem Fall den Asylwerberinnen Halt
vermitteln, sodass diese sich 6ffnen und es mitunter so scheint, als wiirden sie ihr Vorbringen
einem/r FreundIn erzéhlen (vgl. I D1: 330-337): ,,Man hat den néheren Zugang zu den Befra-
genden.” (I D1: 336-337) Zudem betont sie, dass sie durch diese Ndhe auch das Emotionale
spure und das demnach in weiterer Folge auch besser vermitteln kdnne (vgl. 1 D1: 336-337):
»Vom Herzen her [...] fihlt und spirt [man] nach, was die Leute empfinden.” (I D1: 346-
347) Auch wenn D1 insofern bewusst ist, dass sie als Dolmetscherin stets unparteilich han-
deln sollte, unterstreicht sie, dass Dolmetscherlnnen auch ,,nur® Menschen sind und demnach
den emotional aufgeladenen Erzahlungen vonseiten der Asylwerberinnen nicht immer neutral

gegenuberstehen kénnen (vgl. | D1: 346-347). D6 schildert ebenfalls, dass einer der préasen-
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testen Faktoren, wenn sie an ihre Einsdtze denke, die Emotionalitat und das Mitleid, das sie
den Asylwerberlinnen gegeniiber verspure, seien. Sie gesteht auBerdem, dass sie wéhrend der
ersten Einvernahmen ihre Tranen oft nicht halten konnte, sodass sie sich letztendlich freiwil-
lig dafur entschied, nicht mehr bei Einvernahmen im Rahmen von Asylverfahren zu dol-
metschen (vgl. | D6: 44-47).

D1 hingegen beschreibt, dass sie mittlerweile gelernt habe, ,,den Schalter umzulegen*
(I D1: 376) und dadurch zwar genligend Empathie aufbringe, sodass die Antragstellerinnen
sich 6ffnen, sie personlich die Gespréchsinhalte jedoch nicht mehr belasten (vgl. | D1: 374-
378). In gewissen Situationen weil} sie bereits im Vorhinein, dass ein/e Asylwerberin abge-
schoben werden wird (siehe Kapitel 5.1.1) und musse demnach mit dieser Information umge-
hen, ohne dass dies ihre Dolmetschung beeinflusse (vgl. | D1: 395-397). Auch D2 erléutert,
dass sie die Inhalte der Erzahlungen stets ausblende und sich im Nachhinein keine Gedanken
dartiber mache (vgl. | D2: 492-494). Zudem beschreibt sie, dass sie sich als Mitteleuropéerin
die Fluchtgeschichten der Antragstellerinnen meist kaum vorstellen kénne, sodass sie einfach
dolmetsche, was gesagt wird (vgl. | D2: 500-501). Im Gegensatz dazu, erlautert D3, dass er
die Geschichten der Antragstellerinnen nicht so schnell vergesse und noch langere Zeit dar-
uber nachdenke — manchmal auch noch Jahre danach (vgl. | D3: 212-216). Es beriihre auch
die anderen Gesprachsparteien, wenn diese merken, dass emotionale Vorbringen die Dolmet-
scherlnnen nicht kalt lassen (vgl. 1 D3: 240-241). D4 erklart, dass er insbesondere zu Beginn
den Asylsuchenden gegentiber immer sehr viel Mitgefuhl zeigte, sodass seine Unparteilich-
keit fallweise bedroht war. Mit der Zeit lernte er jedoch, sich von der Situation zu distanzieren
und das Gesagte einfach ,,nur* zu dolmetschen (vgl. I D4: 77-80). Er ergénzt, dass er mitunter
so darauf konzentriert sei, was gesagt werde, dass er keine Zeit habe, dariiber nachzudenken,
was das eigentlich bedeute (vgl. | D4: 94-95). Setzt er sich jedoch im Nachhinein mit dem
Gesagten weiter auseinander, merkt auch er, dass ihn das in gewisser Weise belastet (vgl.
| D4: 98-100). Trotz eines einschldagig abgeschlossenen Studiums schildert D4, dass er in Be-
zug auf die vorherrschende Emotionalitat, dessen er sich vorab nicht bewusst war, ins kalte
Wasser geworfen wurde und schnell Bewaltigungsstrategien entwickelt musste, um mit der
psychischen Belastung umgehen zu konnen (vgl. | D4: 122-123). D4 fasst zusammen, dass
Emotionalitdt im Rahmen der Einvernahme somit eine Herausforderung fiir ihn darstelle (vgl.
| D4: 525-526).

D5 vertritt eine &hnliche Position und erldutert, dass sie vor allem in der Anfangsphase
emotional immer sehr betroffen war, bis sie letztendlich lernte, sich emotional zu distanzieren

und die Erzéhlungen nicht ,,mit nach Hause zu nehmen* (I D5: 435). Sie beschreibt, dass sie
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auch schon ein paar Mal zu weinen begonnen habe, die Einvernahme deswegen aber nicht
unterbrochen wurde (vgl. 1 D5: 431-437; vgl. | D5: 442) Jedoch merkt sie auch an, dass die
Vorbringen der Asylwerberlnnen nicht immer der Wahrheit entsprechen missen (vgl. | D5:
446). D6 stimmt dem zu, trotzdem sei sie oft emotional berthrt. Sie spricht einerseits von der
Emotionalitat, der man ausgesetzt wird, wenn man flr traumatisierte Menschen dolmetsche,
die eine gewisse Hilflosigkeit ausstrahlen, und man an der Mimik bereits ihr Leid erkennt
(vgl. 1 D6: 54-57; vgl. |1 D6: 381). Es gebe auch traumatisierte Antragstellerinnen, die ihre
Emotionen Uberspielen und/oder das Vorbringen vermeintlich gefuhllos prasentieren, worauf
die Beamtinnen mitunter sogar mit der Frage reagieren, wie sie das alles erz&hlen koénnen,
ohne ,,dabei eine einzige Trine zu vergieBen®. Die Antwort der AsylwerberInnen ist dann in
vielen Fillen, dass sie sich ,,ausgeweint* haben (vgl. | D6: 734-739). Andererseits betont D6,
dass auch eine gewisse negative Emotionalitat vorherrscht, wenn sie merke, dass es sich um
eine erfundene Geschichte handelt, sodass sie unter Umstédnden die Asylwerberinnen sogar
abstoppe (vgl. 1 D6: 58-62). In jedem Fall ist sie von den Erzdhlungen hdufig personlich be-
troffen, sodass sie erklért, dass sie nach einer Einvernahme erst mal versuchen misse, das
Gesagte wieder zu ,,l0schen®, was nicht immer auf Anhieb funktioniere. Dabei helfe ihr auch
der Austausch mit Kolleglnnen (vgl. 1 D6: 643-646).

D7 erklart, dass auch sie die Vorbringen, die glaubwirdig wirken, insbesondere wenn
die Emotionen bei den Antragstellerinnen noch stark vorhanden sind, belasten. Sie reagiert
darauf mit Empathie und Einfuhlsamkeit und unterstreicht, dass es menschlich sei, den Asyl-
suchenden so gegeniiberzutreten (vgl. 1 D7: 239; vgl. | D7: 245-250). Sie betont aulerdem die
Wichtigkeit, die VVorbringen der AsylwerberInnen authentisch zu dolmetschen und somit auch
die Emotionen wiederzugeben, ohne dabei ihre eigenen Emotionen miteinflieBen zu lassen
(vgl. 1 D7: 266-268).

Dartiber hinaus beeinflusst eine gewisse emotionale ,,Aufgeladenheit* nicht nur die
Dolmetscherlnnen, sondern vor allem die Asylwerberinnen. Diese sind fallweise so nervos,
dass sie den Fragen der Beamtinnen nicht folgen kénnen und so auch nicht in der Lage sind
diese konkret zu beantworten (vgl. 1 D1: 777). D1 erklart, dass ihr dies zu Beginn gar nicht
bewusst war und sie deswegen an dieser Stelle versuche, die Antragstellerinnen zu beruhigen,
die Frage noch allgemeiner formuliere und ihnen erneut erklére, dass nichts Schlimmes pas-
sieren werden (vgl. | D1: 427-433). Um diese Nervositat in den Griff zu bekommen, betont
D1, dass eine Anlaufstelle fir die Asylwerberlnnen noch vor der eigentlichen Einvernahme
vorteilhaft wére. So kann ihnen die emotionale Spannung genommen und eine psychologische
Hilfe als Stutze angeboten werden (vgl. | D1: 462-463; vgl. | D1: 469-470).
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D2 hingegen konstatiert, dass das Erste, was ihr in den Sinn komme, die Nervositat
aller Gesprachsparteien sei (vgl. 1 D2: 68-69). Auch D4 erldutert, dass ihn ebenfalls die
Emotionen der Beamtinnen bis zu einem gewissen Grad beeinflussen (vgl. | D4: 113-115).
Demnach sind die Antragstellerinnen gelegentlich nicht die Einzigen, die der Einvernahme
nervos gegeniberstenen. D2 betont, dass die Einvernahme um eine Situation mit sehr wenig
handelnden Beteiligten im Vergleich zu anderen Dolmetschsettings darstelle, sodass die Ver-
antwortung der einzelnen Gesprachsparteien noch groRer sei (vgl. 1 D2: 88; vgl. 1 D2: 101-
102). Im Gegensatz dazu meint D7, dass sie sich aufgrund der geringen Anzahl an Beteiligten
ruhiger fuhle und weniger aufgeregt sei (vgl. | D7: 58).

Resumierend schildert D1, dass sie als Dolmetscherin stets versuchen misse, die
Balance zwischen dem Sachlichen und dem Emotionalen zu halten, und gleichzeitig darauf zu
achten, dass die Dolmetschung trotzdem die Emotionen der Asylwerberlnnen beinhalte (vgl.
I D1: 365-367). D4 stltzt diese Aussage und erldutert, dass es gegebenenfalls nicht immer
leicht sei, nicht zu viel Empathie zu zeigen (vgl. | D4: 108-109). ,,[...] als Dolmetscher muss
man fast ein Roboter sein.” (I D4: 110) Zudem beschreibt er, dass sich seine Emotionen hiu-
fig in seiner Korpersprache, Mimik und Gestik widerspiegeln, was wiederum die Gespréachs-
situation beeinflussen konnte (vgl. | D4: 116-118).

5.9.1 Subkategorie 9.1: Dolmetscherlnnen als Vertrauenspersonen

Wie bereits im vorherigen Kapitel kurz erldutert, reprasentieren Dolmetscherinnen in vielen
Fallen eine Art Anker oder Anlaufstelle fur die Asylsuchenden. D1 beschreibt, dass diese
dadurch etwas entspannter wirken und sich demnach emotional etwas zurlicklehnen (vgl.
| D1: 371-373). D5 erklart, dass insbesondere das Herkunftsland der Dolmetscherinnen deren
Rolle als Vertrauenspersonen beeinflussen kann, da Asylsuchende einem Menschen aus dem
gleichen Land besser gesinnt seien als einem Fremden (siehe Kapitel 5.4.2) (vgl. | D5: 137-
138).

Zudem erganzt D1, dass sie mitunter aktiv eingreife, um die Asylwerberinnen auch
auf emotionaler Ebene zu unterstitzen (vgl. | D1: 339-341), indem sie beispielsweise sagt:
»Entspannen Sie sich jetzt! Es ist alles gut! Es sind nur formale Fragen. Auch wenn die Fra-
gen noch so komisch sind.” (I D1: 342-343) Zugleich erklart sie, dass unter Umstéanden auch
sie diejenige sei, die den AsylwerberIinnen ein Taschentuch oder eine kurze Pause anbiete und
dadurch mehr auf sie eingehe (vgl. I D1: 356-357). Folglich nimmt sie sich der Rolle als Ver-
trauensperson an und begegnet den Antragstellerinnen mit Empathie, wéhrend Beamtinnen

meist sehr ntichtern und streng auf die Asylwerberinnen wirken (vgl. | D1: 329-330). AuRer-
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dem schildert sie, dass mitunter sehr schlimme Details im Rahmen einer Einvernahme zum
Vorschein kommen und sie dann auch betroffen sei, was die Dolmetschung natirlich er-
schwere (vgl. 1 D1: 362-363).

D6 schildert, dass ihr das Dolmetschen im Rahmen eines Asylverfahrens sehr gut ge-
falle, da sie den Asylwerberinnen nahe sei und diese auch aktiv unterstttzen konne (vgl. |1 D6:
444-445). So erklart sie, dass bei den Asylwerberinnen immer wieder sehr sensible Punkte
erreicht werden. Sie versucht ihnen dann gut zuzusprechen, ihnen etwaige Fragen erneut zu
erklaren (vgl. I D6: 552-553) und beschreibt, dass es teilweise nicht ganz einfach sei, die
AsylwerberIinnen zu beruhigen und ihnen die Situation ndher zu bringen (vgl. 1 D6: 550-553;
vgl. 1 D6: 589-590). Zudem versucht sie gleichzeitig den Beamtinnen ihr VVorgehen zu erkla-
ren, sodass diese auch dariiber Bescheid wissen (vgl. | D6: 553). Auch D7 erlautert einen &hn-
lichen Standpunkt und sagt, dass sie den Asylsuchenden beispielsweise eine Pause anbiete
oder sie darauf hinweise, dass sie jederzeit einen Schluck Wasser trinken oder zu einem Ta-
schentuch greifen konnen (vgl. | D7: 254-257). Zudem erwéhnt D6, dass sie ihnen haufig
nach der Einvernahme noch sage: ,,Sie schaffen das! Sie haben schon so viel geschafft, [...] in
ein paar Jahren werden Sie auch hier etwas GroBartiges schaffen!” (I D6: 446-449) Sie Uber-
nimmt demnach nicht nur die Rolle einer Vertrauensperson, sondern zu gewissem Grade auch

die einer Motivatorin.

5.10 Kategorie 10: (Verpflichtende) Aus-, Weiterbildung und Testung

Die zehnte und letzte Kategorie wurde im Rahmen der Datenanalyse hinzugefiigt, da mehrere
ProbandInnen angeben, dass eine (verpflichtende) Aus- oder Weiterbildung oder eine Testung
vor dem ersten Einsatz zur Qualitatssteigerung der Dolmetschungen beitragen wirde (vgl.
I D3: 167-170; vgl. |1 D6 698-702). Hierbei handelt es sich demnach nicht um eine Herausfor-
derung des Dolmetschens, sondern um eine Thematik, welche mehrfach von den ProbandIn-
nen aufgegriffen wird. So erklart beispielsweise D3, dass Dolmetscherlnnen noch vor ihrem
ersten Einsatz im Rahmen eines Asylverfahren mindestens zehn Mal hospitieren und eine/n
erfahrene/n Dolmetscherin begleiten sollten, um einerseits mit den Abldufen und andererseits
mit der verwendeten Terminologie vertraut zu werden und so bereits vorab ein Glossar anle-
gen koénnen (vgl. | D3: 467-475). Er beschreibt, dass Dolmetscherlnnen — wie auch er selbst —
ohne diese Mdoglichkeit ins kalte Wasser geworfen werden, was sich auf die Dolmetsch-
qualitat auswirken kdnne. D5 beschreibt ebenfalls, dass sie zu Beginn keine Ahnung von dem
Setting hatte und ihre Kolleglnnen sie ,einschulten” (vgl. I D5: 273-274). Haben Dol-

metscherinnen jedoch im Voraus bereits die Mdglichkeit, erste Kontakte zu kniipfen und sich
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mit Kolleglnnen auszutauschen, beeinflusst das deren zukiinftige Leistung positiv (vgl. | D3:
480-486).

Im Gegensatz zu D3, winscht sich D6 fachliche Kurse oder Weiterbildungen,
insbesondere in Bezug auf die Sprachkenntnisse. Sie kritisiert, dass viele Dolmetscherinnen
behaupten, das notwendige Sprachniveau zu haben, sich im Nachhinein jedoch oft das Gegen-
teil herausstelle (vgl. 1 D6: 669-675), weshalb sie Sprachtests beftirworte (vgl. | D6: 687).
Wahrend D6 allgemein Sprachtest flr ndtzlich hélt, erklart D2, dass Schulungen zu be-
stimmten Akzenten oder Dialekten, wie zum Beispiel den afrikanischen Akzenten im Engli-
schen, oder Weiterbildungen in Bezug auf die unterschiedlichen Kulturen vorteilhaft wéren
(vgl. I D2: 546-548; vgl. | D2: 520-523).

D6 erldutert zusatzlich, dass Schulungen zum Thema Unparteilichkeit angeboten wer-
den sollten, da Dolmetscherinnen immer wieder Schwierigkeiten haben, ihre Unparteilichkeit
zu wahren (vgl. 1 D6: 691-693). Ahnlich wie D3 schlagt sie auRerdem vor, dass Dol-
metscherlnnen vorab bei einer Mustereinvernahme dolmetschen sollten, ohne dass sie wissen,
dass es sich dabei um eine gestellte Situation und somit eine Testung handle. So kénnte die
Qualitat der Dolmetschung ganzheitlich gesteigert werden (vgl. 1 D6: 698-702). Auch D2
erwahnt, dass das Durchspielen der Einvernahmesituation die anfangliche Nervositat ab-
schwachen wirde, jedoch spricht sie nicht von einer Testung (vgl. | D2: 528-530). D2 ver-
weist als einzige der sieben Probandinnen auf das Projekt QUADA und das dazugehdrige
Trainingshandbuch fiir Dolmetscherlnnen im Asylverfahren, was bereits in Kapitel 3.2.3 der
vorliegenden Arbeit thematisiert wurde (vgl. I D2: 530). Folglich meinen sowohl D2, D3, D5
als auch teilweise D6, dass auf der einen Seite eine einschlagige Aus- oder Weiterbildung
beziehungsweise eine Einschulung die Dolmetscheinsatze im Rahmen eines Asylverfahrens
erleichtern wirde, wéahrend D6 auf der anderen Seite sowohl Sprach- als auch Eignungstests

als mogliche Methode zur Qualitétssteigerung befiirwortet.
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6 Restumee und Conclusio

Die vorliegende Arbeit verfolgte das Ziel, die Herausforderungen des Dolmetschens im Asyl-
verfahren sowohl theoretisch als auch empirisch zu beleuchten und dadurch zu untersuchen,
inwiefern die in der Theorie genannten Herausforderungen tatsachlich eine Hurde fur Dolmet-
scherlnnen darstellen. Zudem wurde mithilfe von qualitativen leitfadengestutzten Interviews
mit Dolmetscherinnen erforscht, welche zusétzlichen herausfordernden Faktor Dolmetsche-
rinnen hinsichtlich des Dolmetschens im Asylverfahren identifizieren und inwieweit Ausbil-
dungsgrad und Berufserfahrung der Dolmetscherlnnen dabei eine Rolle spielen.

Bei der Auswahl der ProbandInnen fir diese Studie wurde so insbesondere auf
Heterogenitéat in Hinblick auf deren Grad der Ausbildung sowie Jahren an Berufserfahrung im
Allgemeinen und im Asylverfahren im Speziellen geachtet. Im Rahmen dieser Studie wurden
somit qualitative Interviews mit sieben Dolmetscherinnen, welche alle bereits Erfahrung beim
Dolmetschen im Asylverfahren aufweisen konnten, durchgefiihrt, transkribiert und anschlie-
Rend mit Blick auf die formulierten Forschungsfragen analysiert.

Nach einer kurzen Einleitung in die Thematik skizzierte das erste Kapitel dieser
Masterarbeit sowohl die volker- als auch europarechtlichen Grundlagen des 6sterreichischen
Asylwesens. Des Weiteren wurde die Asylpolitik in Osterreich umrissen und der konkrete
Ablauf eines Asylverfahrens unter Berlcksichtigung der Hinzuziehung von Dol-
metscherinnen beschrieben.

Das darauffolgende Kapitel versuchte einen Uberblick tber das Dolmetschen als
Forschungsfeld unter besonderer Berlicksichtigung des Community Interpreting zu geben
und behandelte dartber hinaus sowohl das Dolmetschen im Asylverfahren als Feld des
Community Interpreting als auch etwaige Aus- und Weiterbildungsmdglichkeiten fir Dol-
metscherInnen in diesem Setting ausfihrlicher.

Das dritte Kapitel widmete sich dem grof3en Bereich der Herausforderungen des Dol-
metschens im Asylverfahren und erorterte im Detail die folgenden acht herausfordernden
Aspekte des Dolmetschens: Asymmetrische Gespréachssituation, Steuerung der Gespréchs-
situation, Uberbriickung kultureller und sprachlicher Unterschiede, Anforderungen an die
Dolmetscherlnnen, Unparteilichkeit, Fachsprachlichkeit, Face-Work und Emotionalitat und
Abgrenzung. Alle theoretisch identifizierten Herausforderungen wurden sowohl auf Basis von
unterschiedlichen wissenschaftlichen Quellen als auch Aus- und Weiterbildungsunterlagen,

wie das Trainingshandbuch fir Dolmetscherlnnen im Asylverfahren, erarbeitet, wobei die
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einzelnen Herausforderungen nicht klar voneinander getrennt werden kénnen und sich somit
auch gegenseitig beeinflussen.

Das nachste Kapitel wandte sich der empirischen Studie zu. Einleitend wurden sowohl
Zielsetzung als auch Forschungsfragen der Arbeit prasentiert. Anschlielend wurde die fiir die
Untersuchung gewahlte Methode der Datenerhebung ausgefiihrt, worauf eine anonymisierte
Vorstellung der sieben Probandinnen folgte. Zudem wurde die Methode des leitfadenge-
stitzten Interviews vorgestellt und der flr die qualitativen Interviews verwendete Leitfaden
kurz umrissen. Eine Erlauterung des Analysemodells der qualitativen Inhaltsanalyse nach
Kuckartz (*2018) und die Entwicklung des Kategoriesystems fiir die Untersuchung be-
schlossen dieses Kapitel.

In Ergadnzung zu den oben genannten theoretisch gesammelten Herausforderungen
zeigte die Analyse der erhobenen Daten, dass die befragten Dolmetscherlnnen noch weitere
herausfordernde Aspekte nannten und zusétzlich unterstrichen, dass eine Qualitatssteigerung
der Dolmetschung (verpflichtende) Aus- und Weiterbildungen beziehungsweise Testungen
bedingt. Infolgedessen wurden die erhobenen Daten anhand von zehn Hauptkategorien und
weiteren Subkategorien in Kapitel 5 zusammengefasst und ausgewertet. Die Ergebnisse wer-
den nun restimierend dargestellt und skizziert.

In Bezug auf die in dieser Arbeit erstgenannte Herausforderung der vorherrschenden
Asymmetrie im Asylverfahren kann festgehalten werden, dass sechs der sieben ProbandInnen
unabhéngig von Ausbildungsgrad und Berufserfahrung der Auffassung sind, dass es sich bei
Einvernahmen um asymmetrische Gesprachssituationen zugunsten der Asylbeamtinnen und
teilweise der Dolmetscherinnen handelt. Exemplarisch wurde deutlich, dass sowohl Asyl-
beamtinnen als auch Dolmetscherinnen im Gegensatz zu Asylwerberinnen mit den Verfah-
rensablaufen vertraut sind, die Beamtinnen die AuRerungen der Asylsuchenden nicht nur
evaluieren, sondern auch einschrédnken und unter Umstanden weder Kulturkenntnisse haben,
noch den Antragstellerinnen mit ausreichend Empathie gegenubertreten. An dieser Stelle wird
es demnach den DolmetscherInnen tiberlassen, die Briicke zwischen den zwei Gespréachspar-
teien zu schlagen. Ein zusétzlicher Aspekt, welcher in der herangezogenen Literatur nicht
aufgegriffen wurde, ist der aufgrund von zwei unterschiedlichen Faktoren mdglicherweise
verursachte Wissensvorsprung der Dolmetscherinnen: Einerseits durch ,,lautes Denken der
BeamtInnen und andererseits durch das Verstandnis der Dolmetscherlnnen von Randgespré-
chen zwischen den Asylwerberinnen und einer eventuellen vierten Gesprachspartei. In beiden
Situationen erfahren Dolmetscherinnen zusatzliche Informationen und befinden sich dem-

nach, im Gegensatz zu der nicht beteiligten Gesprachspartei, in einer privilegierten Position.
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Dennoch sollten diese ,,zusdtzlichen Informationen® weder die Dolmetscherlnnen noch die
Dolmetschung beeinflussen, was jedenfalls zu einer weiteren Herausforderung fuhrt.

Sowohl auf theoretischer Basis als auch auf Basis der erhobenen Daten zeigte sich,
dass die Gespréachssteuerung in mehrerlei Hinsicht herausfordernd fir die Dolmetscherinnen
sein kann: An erster Stelle steht die Koordination der Gespréachsteilnehmerinnen, welche alle
ProbandInnen als schwierig beschreiben, insbesondere wenn eine vierte Partei anwesend ist
und sich diese aktiv am Gespréach beteiligt. Zudem werden Dolmetscherlnnen mitunter dazu
aufgefordert, den Personalienvergleich, die Belehrung zu Beginn und/oder die Abhandlung
des Fragenkataloges wéhrend der Einvernahme selbststdndig durchzufihren. Einige der Pro-
bandlnnen thematisietren aulerdem den von den Beamtinnen ausgeubten Zeitdruck, welcher
wiederum eng mit den Anforderungen an die Dolmetscherlnnen vonseiten der Asylbeamtin-
nen verknupft ist. Diese Thematik erwies sich in den Interviews als so prasent, dass der her-
ausfordernde Aspekt dahinter durch eine eigene Subkategorie nochmals unterstrichen wurde.
Eine weitere Schwierigkeit, welche in den wissenschaftlichen Quellen im Zusammenhang mit
der Gespréachssteuerung nicht aufgegriffen wurde, ist die Tatsache, dass Englisch als Arbeits-
sprache wahrend der Einvernahmen eine Sonderposition einnimmt. Im Rahmen dieser Studie
sind verstandlicherweise nur die Probandinnen, die Englisch in ihrer Sprachkombination ha-
ben, darauf eingegangen und haben ihren Standpunkt verdeutlicht. Eine Einvernahme auf
Englisch kann sich demnach einerseits schwieriger gestalten, weil die Beamtinnen mdglicher-
weise versuchen, Uber die Dolmetscherlnnen hinweg das Gesprach direkt auf Englisch zu
fihren und andererseits als leichter, da die anderen Gespréachsparteien aufgrund ihrer Sprach-
kenntnisse die Dolmetscherinnen auf eventuelle Verstandnisfehler hinweisen konnten. Hier-
bei kann es gegebenenfalls jedoch zu einer Bedrohung des professionellen face der Dol-
metscherlnnen kommen, sodass die Koordination dieser Situation entsprechende Kenntnisse
voraussetzt und demnach als Herausforderung betrachtet werden kann.

In Hinblick auf die Uberbriickung der kulturellen und sprachlichen Unterschiede kris-
tallisierte sich vor allem heraus, dass die weite Verbreitung vieler Sprachen und somit das
breite Spektrum an unterschiedlichen Kulturen, was damit einhergeht, fur die Dolmetscherin-
nen herausfordernd sein kann. Um kulturbedingte Ausdrucksweisen in die Zielsprache und -
kultur zu Ubertragen, scheinen Dolmetscherinnen ohne einschlagige Ausbildung eine Dol-
metschung in zwei Schritten zu bevorzugen: zuerst ,,wortlich und anschliefend ,,inhaltlich®.
Diese ,,zweifache” Dolmetschung birgt eine hohere Fehleranfilligkeit, da es dadurch zu
Verstandnisschwierigkeiten auf Seiten der Beamtlnnen kommen kann. Dessen ungeachtet

wurde sowohl in Kapitel 3.3.1 aufgefasst als auch anschlieBend von den Probandinnen
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bestatigt, dass kulturelle Unterschiede von den Dolmetscherinnen expliziert werden sollten,
um Fehlinterpretationen zu vermeiden. Aufgrund des breiten Spektrums an unterschiedlichen
Kulturen bedarf es hier jedoch der Mdglichkeit, sich hinsichtlich der diversen Kulturen wei-
terzubilden. In Bezug auf sprachliche Missverstandnisse zeichnete sich sowohl theoretisch als
auch hinsichtlich der geflhrten Interviews ein ahnliches Muster ab. So haben insbesondere
Dolmetscherlnnen mit Englisch oder Franzosisch in ihrer Sprachkombination teilweise
Schwierigkeiten, die unterschiedlichen Akzente und Dialektwdrter zu verstehen. Dies lasst
sich darauf zurlckfihren, dass Englisch und Franzdsisch héufig nicht die Erstsprachen der
Asylwerberinnen sind und diese somit, unter Umstanden, auf lokale Termini zurtickgreifen
oder eine ganzlich andere Aussprache haben. Erfahrene Dolmetscherinnen machen die Beam-
tinnen auf etwaige Schwierigkeiten und dadurch bedingte Verzdgerungen aufmerksam oder
schlagen sogar einen Dolmetscherlnnenwechsel vor, wobei nicht fir alle — insbesondere afri-
kanische — Erstsprachen Dolmetscherinnen zur Verfligung stehen. Nicht nur auf theoretischer
Ebene, sondern auch anhand der Interviews wurde deutlich, dass es in diesem Fall sowohl
kultureller als auch sprachlicher Weiterbildungsmaglichkeiten fir Dolmetscherinnen bedarf.
Wie bereits in Kapitel 3.4 erldutert, verdeutlichte sich auch im Rahmen der Analyse
der leitfadengestutzten Interviews, dass die grofite Herausforderung fir die Dolmetscherlnnen
hinsichtlich der unterschiedlichen Anforderungen der Gespréchsparteien der Perspektiven-
wechsel zwischen diesen ist, da beide Parteien davon ausgehen, dass die Dolmetscherlnnen
,,auf ihrer Seite” stehen. Abgesehen von den theoretisch erarbeiteten Aspekten identifizieren
die Probandinnen noch einige weitere, welche ebenfalls eine Hurde fur diese darstellen. So
erwarten die Asylbeamtinnen beispielsweise, dass die Dolmetscherlnnen auch als Sachver-
stdndige agieren und dementsprechend relevante Informationen filtern, tiber sprachliche Auf-
falligkeiten berichten oder ihre Meinung zum Vorbringen der Asylsuchenden preisgeben.
Wahrend einer Probandin ohne einschldagige Ausbildung bewusst ist, dass sie diesen Anforde-
rungen nicht nachkommen sollte, fiihlt sich eine andere — ebenfalls ohne einschlagige Ausbil-
dung — verpflichtet, den Beamtinnen diese Informationen zur Verfligung zu stellen. Folglich
mussen sich die Dolmetscherlnnen zur Génze unterschiedlichen Herausforderungen stellen:
Auf der einen Seite sollten sie in der Lage sein, auf solche Aufforderungen entsprechend zu
reagieren und auf der anderen Seite wissen, welchen Anforderungen sie in ihrer Rolle als
DolmetscherInnen tatsdchlich nachkommen sollten, ohne ihre Macht dabei zu missbrauchen.
In Hinsicht auf die Anforderungen an die Dolmetscherinnen vonseiten der Asylwerberinnen
lassen sich zwischen den theoretisch erarbeiteten und den empirisch gewonnenen Erkenntnis-

sen keine Diskrepanzen feststellen.
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Indes wurde im Rahmen der Analyse der erhobenen Daten eine neue Kategorie hinzu-
gefiigt, welche sich mit den Anforderungen vonseiten der Dolmetscherlnnen beschéftigt.
Dolmetscherlnnen mit und ohne einschlagige Ausbildung kritisieren eine mangelnde Sensibi-
lisierung der Asylbeamtinnen in Hinblick auf die Rolle, Aufgaben und Tatigkeiten der Dol-
metscherinnen. Auffallend ist, dass Asylbeamtinnen laut den Probandinnen mitunter nicht
wissen, dass Dolmetscherlnnen mithilfe der Notizentechnik langere AuBRerungen notieren, um
diese anschlieend korrekt zu dolmetschen. Dies fiihrt dazu, dass ihnen Fragen wie ,,[...] was
machen Sie da, malen Sie da?“ (I D1: 264) gestellt werden und sie die Beamtlnnen vor Ort
uber ihre genaue Tétigkeit aufkldren mussen. Hier lasst sich vermuten, dass dies zwar keine
Herausforderung — inshesondere fur Dolmetscherlnnen mit einschlagiger Ausbildung — dar-
stellt, jedoch eine zuséatzliche Aufgabe ist, welcher die Dolmetscherlinnen neben ihrer bereits
komplexen Tatigkeit nachkommen mussen. Demungeachtet erwarten sich insbesondere
Dolmetscherlnnen ohne langjéhrige Berufserfahrung, dass ihnen von der Asylbehérde Infor-
mationen zu konkreten Einvernahmen und/oder Dokumente, wie beispielsweise Protokolle,
flr eine umfangreiche Vorbereitung zur Verfugung gestellt werden. Daraus l&sst sich schlie-
Ren, dass eine Vorbereitung basierend auf den vorhandenen Informationen und Materialien
nur bedingt moglich ist, was wiederum die Qualitat der Dolmetschung beeinflussen kann und
somit eine Herausforderung représentiert.

In Bezug auf die Unparteilichkeit der Dolmetscherinnen verdeutlichten die erhobenen
Daten, dass diese nicht nur in den herangezogenen wissenschaftlichen Quellen als Herausfor-
derung dargestellt wird, sondern auch in der Praxis, unabhangig von Ausbildungsgrad und
Berufserfahrung, als Hirde wahrgenommen wird. Dennoch liel? sich aus der Analyse der ge-
wonnenen Daten ableiten, dass sich die Auffassungen von Unparteilichkeit womdglich auf-
grund des Ausbildungsgrades unterscheiden, was die in Kapitel 3.5 beschriebene Hypothese
bestatigt, dass neben des Wahrens von Unparteilichkeit deren Definition eine der wohl
groten Herausforderungen in Hinblick auf diese Thematik darstellt.

Zu den in Kapitel 3 erwédhnten Herausforderungen wurden im Rahmen der Analyse
der erhobenen Daten die Sitzkonstellation und -position als zusétzliche Kategorie hinzuge-
flgt, welche in den wissenschaftlichen Quellen zwar immer wieder im Zusammenhang mit
anderen Aspekten erwéhnt, jedoch nicht als eigenstandige Herausforderung prasentiert wird.
Anhand der Interviews verdeutlichte sich, dass Dolmetscherinnen gegebenenfalls Schwierig-
keiten damit haben, eine fur die Dolmetschung ideale Sitzposition zu finden, insbesondere,
wenn die Mdéglichkeiten dafiir von den Beamtinnen eingeschrankt werden oder diese auf eine

bestimmte Sitzkonstellation bestehen. Gleichzeitig missen sich die Dolmetscherlnnen unter
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Umstanden an die rdumlichen Gegebenheiten vor Ort anpassen und aufgrund dieser auf die
viel beschriebene Dreieckskonstellation verzichten und moglicherweise sogar an der Ecke
eines Tisches Platz nehmen. Unter diesen Gegebenheiten trotzdem korrekt, unparteilich und
den Anforderungen der Gesprachsparteien entsprechend zu dolmetschen, représentiert in je-
dem Fall eine Herausforderung.

Waéhrend die Fachsprachlichkeit in den Interviews aller Probandinnen zwar thema-
tisiert wurde, so zeigte sich jedoch eine eindeutige Diskrepanz zwischen den Dolmetscherin-
nen mit und ohne einschldgiger Ausbildung. Wéhrend ,,professionelle® Dolmetscherinnen
schildern, dass sie versuchen, sich vorab so umfangreich wie moglich auf die Einvernahme
vorzubereiten, erkldren ,,Laiendolmetscherlnnen®, dass sie unter Umstinden wihrend der
Einvernahme Termini im Handy nachschlagen. Die Herangehensweise scheint hier ganzlich
zu differieren. Wie schon theoretisch konstatiert, gestaltet sich eine umfangreiche Vorberei-
tung fir Dolmetscherinnen ohne einschlagige Ausbildung womdglich auch aufgrund von
fehlender Sensibilisierung schwieriger. Ein zusatzlicher Aspekt, welcher in dieser Form von
der verwendeten Literatur nicht angesprochen wird, ist die Tatsache, dass nicht alle Dol-
metscherlnnen Deutsch als Erstsprache sprechen und die Behdrdensprache somit eine
komplexere Herausforderung darstellt. Dessen ungeachtet umfasst die Fachsprachlichkeit
auch noch etwaige kulturbedingte Eigen- oder Ortsnamen, welche sowohl in den wissen-
schaftlichen Quellen als auch von den Probandinnen als herausfordernd beschrieben wurden.

Die vorletzte theoretisch erarbeitete Herausforderung beschreibt das Face-Work. Wah-
rend in Kapitel 3.7. jedoch erl&utert wurde, dass es im Interesse aller Beteiligten sein sollte,
das face aller Gesprachsparteien zu schiitzen, manifestierte sich anhand der Analyse der erho-
benen Daten, dass trotzdem die wohl gréfite Herausforderung fiir die Dolmetscherinnen das
Wahren des eigenen face ist. Zudem konnte anhand der empirischen Untersuchung der The-
matik identifiziert werden, dass insbesondere ausgebildete Dolmetscherlnnen bereits vorab
Face-Work betreiben, sodass es gar nicht zu face-threatening acts gemaR Brown & Levinson
(1978/1987) kommt. Dennoch wird das face der Dolmetscherlnnen exemplarisch durch die
Kritik einer vierten Gesprachspartei, die Ungeduld und das Unverstandnis der Beamtinnen
oder das Eingreifen dieser in die Tétigkeit der Dolmetscherlnnen bedroht, sodass diese
adaquat reagieren missen, um insbesondere ihr professionelles face zu wahren. Interessant in
Hinblick auf das Face-Work im Rahmen der Einvernahmen ist auBerdem, dass nur das face
von Dolmetscherlnnen ohne einschldgiger Ausbildung dadurch bedroht wird, dass
Beamtinnen ihnen unterstellen, die Aussagen der Asylsuchenden nicht zu dolmetschen. Hier

dréngt sich die Frage auf, ob dies ein reiner Zufall ist, da die anderen Probandinnen diesen
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Aspekt gar nicht thematisierten, oder tatséchlich etwas mit dem Ausbildungsgrad dieser zwei
ProbandInnen zu tun hat. Dessen ungeachtet reprasentiert die Wahrung des eigenen face zwei-
fellos eine Herausforderung fur Dolmetscherlnnen.

Die Themen Emotionalitat und Abgrenzung im Asylverfahren stellen die letzte theore-
tisch erarbeitete Herausforderung dar und zéhlen im Rahmen der empirischen Untersuchung
zu den meist diskutiertesten Aspekten der Probandinnen, wodurch deren herausfordernder
Charakter abermals betont wird. Unter Bezugnahme auf die in der Einleitung geschilderten
Motivation flr diese Arbeit ist es zudem ein personliches Anliegen der Autorin, die Heraus-
forderung im Umgang mit psychisch belastenden Gesprachsinhalten und der Einvernahme als
emotional aufgeladene Gespréachssituation zu unterstreichen. Die vergleichende Analyse des
theoretisch erarbeiteten Kapitels mit den erhobenen Daten ergab, dass Emotionalitat und
Abgrenzung fiir Dolmetscherlnnen aller Ausbildungsgrade eine Herausforderung darstellen.
Insbesondere die Schilderungen der Asylsuchenden l6sen bei den meisten eine gewisse
Betroffenheit aus. AuRert sich dieses Gefiihl bei den Dolmetscherlnnen durch Verlust der
Unparteilichkeit und Reaktionen wie beispielsweise weinen, ist es in erster Linie die Aufgabe
dieser die Herausforderung zu meistern und anschlieRend unparteilich mit der Dolmetschung
fortzufahren. Wahrend Dolmetscherlnnen mit weniger Berufserfahrung im Asylverfahren sich
nach wie vor von den Gesprachsinhalten ergriffen fihlen und die Verarbeitung dieser
mitunter sogar Jahre dauert, haben DolmetscherInnen mit mehr Berufserfahrung gelernt, ,,den
Schalter umzulegen* und die Inhalte auszublenden. Sie haben sich somit eigene Bewaélti-
gungsstrategien zurechtgelegt, um weiterhin als Dolmetscherinnen in diesem Setting tatig
sein zu konnen. Dennoch schildert eine Probandin, dass sie aufgrund der konstanten psychi-
schen Belastung und der persdnlichen Betroffenheit nicht mehr als Dolmetscherin im Asyl-
wesen arbeitet. Ein weiterer Aspekt der Emotionalitat, welcher im theoretisch erarbeiteten
Kapitel nur kurz aufgegriffen wurde, ist die vorherrschende Nervositét, insbesondere der
Asylwerberinnen. Ausgeltst durch die Unsicherheit uber den Ausgang des Verfahrens sind
die Antragstellerinnen mdoglicherweise zu nervos, um auf Fragen zu antworten oder diese
auch nur zu verstehen. Es liegt hier auch an den Dolmetscherinnen das Gesprach dahingehend
zu koordinieren, dass Kommunikation maéglich ist.

Die Ergebnisse der empirischen Untersuchung bestétigten aulerdem, dass Asyl-
werberInnen gegebenenfalls eine starke emotionale Bindung zu den Dolmetscherinnen auf-
bauen und sich an diese ,.,klammern®“. Um dies zu verdeutlichen, wurde fir die Auswertung
der erhobenen Daten ein eigenes Subkapitel erganzt. Dolmetscherlnnen nehmen demnach

unter Umstédnden gewollt oder auch ungewollt die Rolle einer Vertrauensperson ein und
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mussen wissen, wie sie damit umgehen. Sowohl Dolmetscherinnen ohne einschlagige Ausbil-
dung als auch DolmetscherInnen in Ausbildung oder mit diplomiertem Abschluss nehmen
sich dieser Position an und explizieren diese, indem sie den Asylsuchenden entweder ihre
Anteilnahme, ihr Mitgefiihl oder sogar ihre Unterstiitzung zusichern. Herausfordernd an die-
ser Stelle ist, das richtige Mal} an Empathie zu finden, sodass sie nicht nur die Aussagen, son-
dern auch die Emotionen dolmetschen, und aber gleichzeitig nicht die eigentliche Rolle —
namlich die der/des DolmetscherIn — vergessen wird.

In Hinsicht auf die letzte Hauptkategorie der (verpflichtenden) Aus-, Weiterbildung
und Testung, welche im Rahmen der Analyse aufgrund der mehrmaligen Erwahnung der
ProbandInnen ergénzt wurde, manifestierte sich, dass vor allem Dolmetscherinnen ohne ein-
schldgige Ausbildung der Auffassung sind, dass entweder eine verpflichtende Ausbildung
vorab, Sprach- und/oder Eignungstest oder eine Einschulung durch die Kolleginnen die
Qualitat der Dolmetschung im Asylverfahren steigern wirde. In Summe verdeutlichte sich
demnach, dass Ausbildungsmaoglichkeiten wie das Projekt QUADA bereits einen wichtigen
Grundstein fur die Qualitatssicherung aus Sicht der Dolmetscherinnen darstellen, die Ver-
pflichtung zu solchen Projekten jedoch vonseiten der Asylbehdrde fehlt, sodass Dol-
metscherlnnen, auch unabhéngig von ihrem Ausbildungsgrad, im Rahmen eines Asyl-
verfahrens tatig werden konnen.

Restimierend kann festgehalten werden, dass die herangezogenen wissenschaftlichen
Quellen im Vergleich zu den erhobenen Daten aus den leitfadengestiitzten Interviews bereits
einen Grofteil der tatséchlichen Herausforderungen des Dolmetschens im Asylverfahren the-
matisieren. Dennoch wird immer wieder die Heterogenitat in Bezug auf Ausbildungsgrad und
Berufserfahrung aulRer Acht gelassen, sodass sich abhéngig davon unterschiedliche Heraus-
forderungen fiir die Dolmetscherlnnen ergeben. Um diese umfangreich auf deren Einsatz im
Rahmen einer Einvernahme vorzubereiten, sollte einerseits das Repertoire an Aus- und
Weiterbildungsmaoglichkeiten angepasst und andererseits eine Verpflichtung zu diesen vonsei-
ten der Asylbehorden eingefihrt werden, um die Qualitt der Dolmetschung als gleichblei-
bend zu sichern.

Trotz allem darf an dieser Stelle nicht vergessen werden, dass die im Rahmen dieser
Arbeit gewonnenen Erkenntnisse unter anderem auf der subjektiven Sichtweise der Dol-
metscherlnnen aus den gefiihrten Interviews basieren. Fur eine umfangreiche Analyse der
Thematik ware es sinnvoll, eine dhnliche Studie mit den anderen Gesprachsparteien durchzu-
flhren und so auch deren subjektive Auffassung der Herausforderungen in Bezug auf die

Dolmetschung zu erfassen. Dadurch kann in weiterer Folge darauf abgezielt werden, alle
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Beteiligten moglichst umfassend auf die Einvernahmesituation vorzubereiten, um so in jeder

Hinsicht eine erfolgreiche Kommunikation zu gewahrleisten.
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Anhang

Interviewleitfaden

1. Personliches/Berufliche Erfahrung

Seit wann sind Sie als DolmetscherIn im Asylbereich tétig?
Fur welche Sprachen dolmetschen Sie?

Wie sind Sie zu dieser Téatigkeit gekommen?

Wie haufig dolmetschen Sie im Asylbereich?

Wann war das letzte Mal, dass Sie im Asylbereich gedolmetscht haben?

2. Allgemeine Erfahrungen im Asylbereich

Wenn Sie an lhre Einsatze als Dolmetscherin im Asylbereich zuriickdenken, was
kommt lhnen als Erstes in den Sinn? Warum?

Unterscheidet sich der Asylbereich als Dolmetschsetting von anderen Bereichen?
Wenn ja, warum?

Was féllt Thnen beim Dolmetschen im Asylbereich besonders schwer?

Was ist besonders leicht?

Was erwarten Sie sich, wenn Sie als Dolmetscherin im Asylbereich bestellt wer-
den?

Was glauben Sie, erwarten sich die anderen Gesprachsteilnehmerinnen von Ihnen?
Wie gehen Sie mit moglichen Unterschieden in der Erwartungshaltung um?

Wie empfinden Sie die Gespréachsinhalte im Asylbereich?

Wie, glauben Sie, empfinden die anderen Gesprachsteilnehmerinnen die Inhalte?
Ist es schon einmal zu Missverstandnissen gekommen? Wenn ja, welcher Natur
waren sie?

Wie gehen Sie mit diesen um?

Wurden Sie schon einmal wahrend der Einvernahme kritisiert? Wenn ja, warum?

Wie gehen Sie mit Kritik um?

3. Konkrete Einvernahmesituation

Wie bereiten Sie sich auf eine Einvernahme vor?

Wie war der Ablauf der Einvernahmen?
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Wo sind Sie gesessen? Wo sind die anderen Gesprachsteilnehmerlnnen gesessen?
Warum sind Sie dort gesessen?

Hatte lhre oder die Positionierung der anderen Teilnehmerlnnen Auswirkungen
auf die Kommunikation? Wenn ja, in welcher Hinsicht?

Wer, glauben Sie, hatte die Kontrolle Gber das Gesprach? Zu Beginn? Wahrend-
dessen? Gegen Ende?

Gab es am Ende der Einvernahme ein Feedback von den Asylbeamtinnen?

Wurde auf die Dolmetschung oder die Zusammenarbeit eingegangen, nachdem die

Asylbewerberinnen gegangen waren?

Dolmetschleistung

Wie bereiten Sie sich auf Dolmetscheinsétze im Asylbereich vor?

Welche sind fur Sie die wichtigsten Ziele Ihrer Dolmetschleistung?

Sind Sie grundsatzlich mit ihrer Leistung zufrieden?

Denken Sie an lhre Einsatze. Gibt es etwas, das Sie in Zukunft anders machen

mdchten? Wenn ja, was?

Was wirde lhre Arbeit als DolmetscherIn im Asylbereich erleichtern?

. AbschlieBende Fragen

— Maochten Sie noch etwas ergénzen?
— Was mdchten Sie mir noch mitteilen?

— Ist lhnen noch etwas eingefallen, was Sie als wichtig empfinden?
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Abstract (in deutscher Sprache)

Das Asylverfahren als eigenstandiges Dolmetschsetting kann Dolmetscherlnnen vor eine
Reihe von Herausforderungen verschiedenster Natur stellen. Es kennzeichnet sich vor allem
durch die vorherrschende Asymmetrie, die verwendete Fachsprachlichkeit und die differenten
Anforderungen der Beteiligten an die Dolmetscherlnnen. Zudem reprasentieren die
Gesprachssteuerung und -koordination, die Uberbriickung kultureller und sprachlicher Unter-
schiede zwischen den Parteien, das Wahren der Unparteilichkeit und des eigenen face nach
Brown & Levinson (1978/1987) und die wiederkehrende Emotionalitat wahrend der Einver-
nahme eine mogliche Hiirde beim Dolmetschen. Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, die her-
ausfordernden Aspekte des Dolmetschens im Asylverfahren aus Sicht der Dolmetscherinnen
zu erforschen und diese den soeben beschriebenen theoretisch erfassten Herausforderungen
gegenuberzustellen. Dadurch wird aufgezeigt, inwiefern die in der herangezogenen Literatur
erwéhnten Aspekte von den Dolmetscherlnnen thematisiert und welche zusatzlichen Schwie-
rigkeiten in diesem Setting von ihnen aufgegriffen werden. AuBerdem wird untersucht, in-
wieweit Ausbildungsgrad und Berufserfahrung im Zusammenhang mit der Identifizierung der
Herausforderungen durch die Dolmetscherinnen eine Rolle spielen.

Um die Forschungsfragen zu beantworten, wurde eine qualitative Studie, welche sich
der Methodik des Sampling und des leitfadengestiitzten Interviews bediente, durchgefihrt.
Mithilfe der qualitativen Inhaltsanalyse nach Kuckartz (*2018) wurden die Interview-
transkripte analysiert und in Hinblick auf die Forschungsfragen ausgewertet. Ausgehend von
den Ergebnissen manifestiert sich, dass die bereits aufgeschlisselten Herausforderungen auch
von den Dolmetscherinnen erldutert, jedoch abhangig von Ausbildungsgrad und Berufserfah-
rung dieser teilweise von den theoretisch erfassten Herausforderungen differieren. Zudem
beschreiben die Befragten beispielsweise die Sitzkonstellation vor Ort, den ausgeubten Zeit-
druck und den Mangel an Vorbereitungsmaterial als herausfordernd und erganzen, dass auch
sie Anforderungen insbesondere hinsichtlich der Sensibilisierung der anderen Gespréchs-
parteien in Hinblick auf ihre Rolle und Tétigkeit haben.
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Abstract (in englischer Sprache)

Asylum hearings as settings for interpretation are primarily characterized by prevailing power
asymmetries, the official jargon used, and the different parties’ demands on the interpreter.
Nevertheless, interpreters also face many other challenges, including controlling and coordi-
nating the questioning, bridging cultural and linguistic barriers between the participants,
maintaining impartiality, protecting one’s face according to Brown & Levinson (1978/1987),
and handling the emotions that emerge during the hearing. This master’s thesis empirically
examines the challenges in this setting from the interpreters’ perspective and compares them
to those named by the sources consulted. In this respect, it explains the extent to which the
challenges discussed by interpreters overlap with those described in the literature, and identi-
fies additional aspects which practitioners consider onerous. Furthermore, this thesis exam-
ines the degree to which the interpreters’ training and professional experience play a role
when identifying those challenges.

In order to answer the research questions, a qualitative study was carried out using
sampling and guideline-supported interviews. According to Kuckartz’s (“2018) qualitative
content analysis, the interviews were analyzed and evaluated with respect to the research
questions. The results confirm that interpreters describe the same challenges discussed above,
but they also show that their descriptions differ in accordance with the individual’s state of
training and professional experience. Moreover, the interviewees also identify additional chal-
lenges that interpreters face in the context of asylum proceedings, including the seating ar-
rangement on site, the time pressure put on them or the lack of preparation material, and ex-
plain that they, too, have certain expectations of the other participants, especially concerning

their awareness of the interpreter’s role and work in asylum proceedings.
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