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0 Einleitung

Sprache ist ein wichtiges Merkmal einer jeden Kultur und alles andere,
was die Kultur betrifft, manifestiert sich durch die Sprache. Aul3erdem ist
sie einer de bedeutendsten Elemente zur Bildung der nationalen Identitat.
Als solche wird sie von der Politik sehr oft zur Zwecken der Propaganda

und Verbreitung nationalistischer Ideen missbraucht.

In meiner Diplomarbeit beschaftige ich mich mit der bosnischen Sprache
des vergangenen Jahrhunderts. Fur dieses Thema entschloss ich mich,
weil ich mich sehr fur meine Muttersprache interessiere und ich viele der
Ereignisse durch die Schulbildung personlich erfahren durfte. Daher war
es fur mich in erster Linie sehr wichtig den theoretischen, aber auch

geschichtlichen, Hintergrund dieser zu erfahren.

Der Schwerpunkt liegt daher auf den sprachpolitischen Mallinahmen zur
Festlegung der Norm der jeweiligen Entwicklungsperioden. Im Einzelnen

gilt es folgende Fragen zu beantworten:

¢ Welche Sprachbenennung ist relevant?

e Wer ist fur die Entwicklung und Realisierung der Sprachpolitik in

BiH zustandig?

e Welche Malknahmen werden hier zur Umsetzung der Sprachpolitik

und Standardisierung der Sprache eingeleitet?
e Wie reagiert das Umfeld auf die betriebene Sprachpolitik?

e Was ist der Beitrag der entsprechenden Sprachpolitik flr die

spateren Perioden?

15



Obwohl im Titel der Diplomarbeit das 20. Jahrhundert als Zeitraum
angefluhrt ist, war es notwendig auch die letzten Jahre des 19. und die
ersten des 21. Jahrhunderts mit einzubeziehen, da bestimmte
Entwicklungsperioden ineinander greifen und sich Uber den vorgegebenen

Rahmen hinausstrecken.

Im Kapitel 1 werden die Sprachpolitik, die nationale Identitat und die
Merkmale der bosnischen Sprache erlautert, da sie als Schllsselbegriffe
der gesamten Diplomarbeit gelten und den theoretischen Rahmen

darstellen.

AnschlieBend, im Kapitel 2, wird naher auf die Sprachpolitik der
Osterreichisch — Ungarischen Monarchie eingegangen, sowie auf den

Versuch der Etablierung einer bosnischen Nation.

Das Kapitel 3 beschaftigt sich nun mit der Griindung des Konigreiches der
Serben, Kroaten und Slowenen, mit seiner sehr zentralistischen
Regierungsweise und unitaristischen  Sprachpolitik, sowie der

Umbenennung der Sprache von Bosnisch auf Serbisch oder Kroatisch.

Im Kapitel 4 wird die Herrschaft des Unabhangigen Staates Kroatien und
das Aufsteigen extrem nationalistischer Ideen, die den Sprachpurismus

initiieren, behandelt.

Spater im Kapitel 5 wird das erneute Streben nach Zusammenleben und
gemeinsamen Zielen im Rahmen des jugoslawischen Bundes geschildert.
AulRerdem wird verdeutlicht, dass diese ldeen nur von kurzer Dauer sind
und die vermehrten Auseinandersetzungen zur wiederholten Trennung

fihren.
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Letztendlich beschreibt das Kapitel 6 den eigenstandigen Weg Bosnien —
Herzegowinas punkto Sprachpolitik und die Bemuhungen die eingeleitete

Spaltung zu verhindern.

Zum Schluss wird im Kapitel 7 die Sprachpolitik in Bosnien — Herzegowina
nach dem Zerfall Jugoslawiens mit dem besonderen Augenmerk auf das
Wideraufkommen separatistischer und nationalistischer ldeen mit einem

Exkurs zu den Meinungen Uber die bosnische Sprache analysiert.

Zum Verfassen dieser Arbeit wurde die Methode der Analyse von
Fachliteratur und Dokumenten angewandt. Da jene aber hauptsachlich
Fremdsprachig sind, mussten die Zitate frei Ubersetzt werden. Der
Originaltext wird jeweils anschlieBend in den Fullnoten und
gegebenenfalls in den Abbildungen angefuhrt.

Als Zielgruppe sieht die Arbeit Studierende, Lehrkrafte und all jene vor, die
sich naher mit der sprachpolitischen Entwicklung der bosnischen Sprache

beschaftigen mdchten.
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1 Theoretischer Rahmen

Um den vorliegenden Text besser zu verdeutlichen, werden als erstes die
Kernpunkte des theoretischen Rahmens behandelt. Im Einzelnen wird auf
die wichtigsten Merkmale der Sprachpolitik, der nationalen Identitat und

der bosnischen Sprache eingegangen.

1.1 Sprachpolitik

Die Sprachpolitik ist ein Glied der soziolinguistischen Wissenschaft.
Obwohl sie ihrer Natur nach eher deskriptiv ist, beinhaltet sie eine Menge
Normen, an denen sich jeweilige Sprache orientieren soll. Sie ist die
Politik ...,einer Gesellschaft im Bereich der Sprache, bzw. eine Gruppe
der Prinzipien, Standpunkte und Entscheidungen in denen sich das
Verhaltnis jener Gesellschaft zum verbalen Repertoire widerspiegelt*..."
(Bugarski 1986:72)

Die Sprachpolitik stellt Grundsatze fur die Standardisierung einer Sprache
zu Zwecken reibungsloser Kommunikation, besonders in der
Offentlichkeit, auf. Demnach sollen ihre Prinzipien hauptsachlich im
Bereich der Hochsprache und im offiziellen Gebrauch geltend gemacht
werden. ,Language policy“ sagt Calvet ... ,can take place at three different

levels:

- On the level of writing, when it is a case of providing the language
with an orthography or of modifying an existing orthography, or

even of changing the alphabet.

! ...,nekog drustva u oblasti jezika, odnosno kao skup principa, stavova i odluka u kojima

se ogleda odnos te drustvene zajednice prema verbalnom repertoaru®...
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- On the level of lexis, when it is a case of creating new words (by
borrowing or neologisms) to enable a language to carry content
previously carried in in another language (political or scientific

vocabulary, etc.).

- Lastly, on the level of dialect, when a language recently promoted to
the rank of national language exists in several regional forms and it
is necessary either to choose one of these forms or to create a new

form that borrows from the different varieties.” (Calvet 1998:117)

1.1.1 Sprachpolitik und ihr Umfeld

Die Entwicklung der Sprachpolitik in einem Land hangt von mehreren
linguistischen und nichtlinguistischen Elementen ab. Das sind etwa, im
Sinne Skilians, demographische, wirtschaftliche, kulturelle, soziale,
politische und rechtliche Elemente. (Skiljan 1988:13)

Da auf der Welt nur eine bestimmte Anzahl der Lander zu finden ist, in
denen hauptsachlich nur Vertreter einer Sprache leben, ist es fur die
Sprachpolitik sehr wichtig die demographische Struktur eines Landes
zu kennen. Dabei wird besonderes Augenmerk auf die Anzahl der
Personen gerichtet, die eine bestimmte Sprache sprechen. Dieser Faktor
gewinnt vor allem in der Zeit kriegs- oder wirtschaftlich bedingter
Migrationen an Bedeutung, da sich in bestimmten Landern Personen
ansiedeln, die auch nur fur eine bestimmte Zeit dort bleiben. Daher
bemihen sich die Gastlander in ihrer Sprachpolitik dieses zu

berticksichtigen. (ebd.)
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Das Zusammenspiel verschiedener wirtschaftlicher Elemente ist
ebenfalls sehr bedeutsam flr die Entwicklung der Sprachpolitik. Allseits ist
bekannt, dass gute Sprachfertigkeit alle Turen Offnet. Deshalb ist die
Sprache bei der Entwicklung des Marktes unabdingbar. Nicht selten
gelingen oder misslingen verschiedene Geschéaftsabschlisse nur auf
Grund guter bzw. schlechter Kommunikation. Genauso ist eine gute
wirtschaftliche Situation Voraussetzung fur eine gute Sprachpolitik, da
diese die notwendige Ressource fur die sprachliche Entwicklung und
Forschung bietet. Lander mit schlechter wirtschaftlicher Lage haben z.B.
das Personal, aber nicht die notigen Mittel um bestimmte Projekte, wie
etwa Alphabetisierung, umzusetzen. (ebd.15) Aullerdem beeinflussen sich
kultureller Fortschritt eines Landes und seine Sprachpolitik
gegenseitig, da sich die sprachpolitische Entwicklung auf den der Kultur
stitzt und umgekehrt die sprachpolitischen Normen den Stand der
Literatur eines Landes, die bekanntlich zum Kulturgut gehort, fordern.
Insofern kann von einer Dialektik dieser beiden gesprochen werden.
Zudem ist die Sprachpolitik von sozialen Faktoren abhangig. Eine
Sprache kann den sozialen Stand einer Gesellschaft ausdriicken, oder
umgekehrt entscheidet das soziale Verhaltnis Uber die sprachliche Norm
und ihre Entwicklung oder es werden gar beide von dritten Elementen
bestimmt. (ebd.16f.)

Obwonhl die Sprachpolitik eine soziolinguistische Disziplin ist, fallt sie nicht
nur durch die Umsetzung ihrer Normen in den offiziellen Sprachgebrauch
unter die Dimension der globalen Politik, sondern auch wegen fur
ihre Arbeit bendtigten Ideologien. Die letzteren lassen sich wie folgt
unterteilen: ...,sprachliche Assimilation (Tendenz, dass alle Sprechenden,
ohne Rucksicht auf ihre Muttersprache, das ,dominante’ Idiom
beherrschen), sprachlicher Pluralismus (durch welchen sprachliche
Vielfaltigkeit funktionell instand gehalten wird), Vernakularisierung

(Erhebung eines autochthonen Idioms auf das Niveau des offiziellen
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Sprachgebrauchs) und Internationalisierung (Ubernahme eines fremden

Idioms als Mittel der offiziellen Kommunikation).“? (ebd.18)

Die grundlegenden sprachlichen Bestimmungen, wie etwa der Name der
Sprache und/oder verwendete Schriften sind fast in jedem Land in seiner
Verfassung verankert. Nicht selten beziehen sich auch verschiedene
Gesetze gerade auf den offiziellen Sprachgebrauch. Daher wird die
Sprachpolitik von den rechtlichen Elementen direkt beeinflusst.
(ebd.20)

Neben den gerade genannten Elementen gibt es auch eine Vielzahl an
linguistischen Faktoren, die fur die Sprachpolitik von Bedeutung sind.
Dazu gehodren ...,jene nicht sprachliche Erscheinungen, die von der
Sprachwissenschaft oder einer ihrer Disziplinen beschrieben werden.“®
(ebd.21) Das waren Geolinguistik, Soziolinguistik, Psycholinguistik und
theoretische Linguistik. Die Geolinguistik beschaftigt sich vor allem mit der
demografischen Struktur einer Gesellschaft und in ihr verbreiteten
Sprachidiom. Die Soziolinguistik hingegen untersucht die sprachliche
Vielfaltigkeit einer Gesellschaft und ihren Praxisgebrauch in
verschiedenen Situationen. Dabei sind die wichtigsten Elemente die
Mehrsprachigkeit und Halbsprachigkeit. Die letztere ist typisch fur die
Nachkommen der Gastarbeiter, die weder die Muttersprache, noch die
Bildungssprache (die Sprache des Gastlandes) richtig beherrschen. Die
Psycholinguistik untersucht die Einstellung des Einzelnen zur Sprache und

sein Sprachbewusstsein. Letztendlich tragt die theoretische Linguistik

2 ...,jezi€na asimilacija (teznja za tim da svi govornici, bez obzira na to koji im je jezik
materinji, ovladaju ,dominantnim’ idiomom), jezicni pluralizam (kojim se funkcionalno
odrzava jezi¢na raznolikost), vernakularizacija (uzdizanje nekog autohtonog idioma na
razinu jezika javne komunikacije) i internacionalizacija (preuzimanje neautohtonog jezika
za sredstvo javnog saobracanja).”

® .., one izvanjezi¢ne pojave koje opisuje lingvistika ili neka od njezinih disciplina.”

21



durch ihre Forschung und Erkenntnisse zur Realisierung der Sprachpolitik
bei. (Vgl. Skiljan 1988:22ff.)

Auf der Balkanhalbinsel, demnach auch in Ex — Jugoslawien, wird die
Sprachpolitik im Sinne Uwe Hinrichs durch drei wichtige, vor allem
geografische und historische, Tatsachen beeinflusst. Diese waren die
Erfahrung der Spaltung, die Erfahrung der Zersplitterung und die
Erfahrung der Unsicherheit. (Vgl. Hinrichs 1996:48) Die erstere ist auf die
multireligiose und multikulturelle Zusammensetzung der Bevdlkerung
zurlckzufihren. Hier treffen namlich die westliche und die 0stliche
Tradition aufeinander. Die Zersplitterung erfolgt aufgrund Jahrhunderte
gar Jahrtausende langer Besatzung des Gebiets durch fremde Imperien.
»LAn den Grenzen von Ost und West, an der Kreuzung der Kulturen,
Religionen und Imperien. Mit einem Wort: allen im Wege!* (Cioran, Emile
zit. nach Hinrichs 1996:48) Letztendlich ergibt sich die Unsicherheit als
das Ergebnis ...“der tatsachlichen oder nur eingebildeten Bedrohung, des
Mitrauens gegenlber den Nachbarn, verbunden mit der historischen
Nostalgie nach dem autonomen, sicheren Staat und der ethnischen
Identitat.” (Hinrichs 1996:48)

1.1.2 Forschungsgegenstand der Sprachpolitik

In ihrer Arbeit beschaftigt sich die Sprachpolitik unter anderem mit
folgenden Teilgebieten: Sprachautonomie, Historizitdt der Sprache,
Sprachvitalitdst und Sprachplanung. (Skilian 1988:27) Bei der
Sprachautonomie handelt es sich um die Bestandigkeit und Einheit der
gleichen, sowie ihre klare Unterscheidung von den anderen Sprachen.
Falls aber diese Unterscheidung nicht deutlich ist, werden die
Besonderheiten jener Sprache hervorgehoben und ausgearbeitet um sie

von den anderen meistens benachbarten Sprachen abzugrenzen. Zur
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Historizitat der Sprache gehért das Bewusstsein der Angehdrigen Uber
das Bestehen der gleichen und ihrer geschichtlichen Entwicklung. Zeugen
der Zeit wie etwa die ersten Schriftsticke starken diese erheblich.
Naturlich wird dieses Bewusstsein von Volk zu Volk unterschiedlich
aufgefasst. Die Sprachvitalitat sorgt flir die bewusste Arbeit an der
Erhaltung einer Sprache und fortschreitenden Zuwachs jener die diese
auch Vertreten. Sie spielt eine entscheidende Rolle in den
mehrsprachigen Landern, bei dem Problem der Minderheiten und dem
neueren durch standige Migrationen der Bevolkerung verursachten
Phanomen der Diaspora. Die Sprachplanung ist das wohl wichtigste
Forschungsgebiet der Sprachpolitik, das sich mit der Normsetzung bzw.
Standardisierung beschaftigt. Diese erfolgt durch mehrere Etappen z.B.
Festlegung der Lexik, Syntax, Rechtschreibung u. &. Das Resultat ist dann
eine Sprache, die fur den offiziellen Gebrauch unverzichtbar ist. Als Stltze
bei diesem Prozess dienen verschiedene Handbucher in Form von
Worterblchern, Grammatikblicher, Rechtschreibung etc. (Vgl. ebd. 28 —
55)

1.1.3 Typologie der Sprachpolitiken nach Skiljan

Abhangig von der Einmischung der staatlichen Institutionen in die
Sprachpolitik kdnnen zwei Typen unterschieden werden. Einerseits gibt es
die liberale Sprachpolitik, die seitens staatlicher Institutionen kaum
beeinflusst wird und andererseits, den Gegensatz, die direktive
Sprachpolitik. Die liberale Sprachpolitik ist bei den stabilen, bereits
etablierten Gesellschaften anzutreffen. Hier gibt es nur sehr wenige
Eingriffe bezuglich Standardisierung. Alles ist dem ,naturlichen® Lauf der
Dinge (iberlassen. (Skliljan 1988:61) Die direktive Sprachpolitik hingegen
findet ihre Anwendung bei den neueren sich in Entwicklung befindenden

Gesellschaften. Mit Hilfe verschiedener Institutionen und starker
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Standardisierung der Sprache entscheidet sie welche Idiome in der Praxis
gebraucht werden und welche nicht. (ebd. 57ff.) Bei den letzteren ist die
Staatsbeteiligung sehr hoch, insbesondere was die Sprachreinigung von
Fremdwortern angeht, wobei jene rein politischen Zwecken und kaum dem
allgemeinen Sprachgebrauch und der Verstandigung in der Praxis dient.
Ganz im Gegenteil sorgt diese Mallnahme flr sprachliches Chaos.
(Schaller 1996:12)

1.2 Die nationale Identitat

Der Begriff der Nation Iasst sich nur schwer definieren. In der Fachliteratur
treten am haufigsten Begriffe der ,Willensnation“ bzw. ,der Staatsnation®
und ,der Kulturnation“ auf. Wahrend die erste im franzdsischen Modell
anzutreffen ist, findet sich die zweite im deutschen. Demnach ware die
Staatsnation eine Gemeinschaft verschiedener Ethnizitaten, die sich
durch den gemeinsamen Staat verbunden fuhlen. Im Gegensatz dazu
steht die Kulturnation als durch Religion, Kultur, Tradition und Sprache
vereinte Gemeinschaft, die keine Staatsgrenzen kennt. Allerdings sind die
erwahnten Merkmale keine Konstanten, da sie in einander greifen und von
den zeitlichen Gegebenheiten abhangig sind. Zudem mussen die
Sprachgrenzen mit den Staatsgrenzen nicht Ubereinstimmen. (Wodak
1998:20ff.)

.Eine Nation ist eine Seele, ein geistiges Prinzip“, gepragt von dem
~,gemeinsame(n) Besitz eines reichen Erbes an Erinnerungen“ und dem
,gegenwartige(n) Einvernehmen, dem Wunsch zusammenzuleben, dem

Willen, das Erbe hochzuhalten.* D.h. sie ist eine ,groRe
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Solidargemeinschaft, getragen von Opfer, die man gebracht hat, und der

Opfer, die man noch zu bringen gewillt ist.“ (Renan 1882)

Die Identitat kann als Bezug einer Einheit zu den anderen aufgefasst
werden. Anzutreffen ist sie in verschiedenen wissenschaftlichen

Disziplinen, wie etwa in der Mathematik, Physik, aber auch in der Politik.

Besonderes Augenmerk wird hier auf die Identitat der Personen gelegt.
Dabei wird zwischen der narrativen, individuumsbezogenen,
systembezogenen und multiplen Identitdt unterschieden. Die
narrative Identitdt ware die einer Person als einer Figur in einer
Geschichte, veranderbar durch die Zeit und abhangig von anderen
Mitwirkenden. (Wodak 1998:55f.)

Wahrend bei der individuumsbezogenen Identitit eine einzelne Personen

in Bezug auf andere Personen ihrer Umgebung in den Mittelpunkt gestellt

wird, beschaftigt sich die systembezogene Identitdt mit Gruppen durch die

ein soziales System gekennzeichnet wird. (ebd.57f.)

Da es eben im Allgemeinen mehrere Identitatspunkte und —maoglichkeiten
gibt, die der Einzelne oder eine Gruppe fur sich beanspruchen kann, wird
in dem Fall von einer multiplen Identitat gesprochen. Dazu zahlt auch die
nationale Identitat, die besonders in Krisenzeiten oder wichtigen
zwischenstaatlichen Ereignissen zum Vorschein kommt. Sie stellt das
Bekennen eines Einzelnen oder einer Gruppe zum Vaterland.
Entscheidende Eckpunkte dabei sind die gemeinsame Kultur, Geschichte,
Tradition und Sprache. (ebd. 59ff.)

* Renan, Ernest: Was ist eine Nation, 1882 online im WWW unter URL: http://www.dir-
info.de/dokumente/def_nation_renan.html (20. 05. 2009)
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Zur Festigung der nationalen ldentitat tragen gemeinsame Erinnerungen
bei, also Erzahlungen und Personlichkeiten aus vergangenen Zeiten, egal
ob jene wahr sind oder zu Legenden gehdren — ,Legenden von einem
Grindungsereignis oder von den ersten ,Stammvatern’, die zeitlich oft
nicht genau lokalisiert sind.“ (ebd. S.65) AuRerdem sind Vorstellungen
uber die materiellen Eigentimer, z.B. Naturreichtum, von enormer
Bedeutung. In diesem Sinne konnen zur Starkung der nationalen Identitat
auch die seitens Staates im Zuge seiner Sprachpolitik vorgenommene
Anderungen der Ortsnamen oder StraBennamen beitragen, die der

Ehrung nationaler Helden dienen. (Schaller 1996:13)

Im Falle Bosnien — Herzegowinas (BiHs) konkret existiert das Konzept der
Kulturnation, da hier drei konstitutive Nationen nebeneinander leben,
namlich die Bosniaken, die Kroaten und die Serben. Jede von ihnen
besitzt ein kulturelles Erbe, Religion und Sprache. Solch eine Situation ist
jedoch eher der Ausdruck der Ubermachtspiele filhrender Politiker als der
Wunsch  Einzelner. Die Besonderheit dabei ist, dass hier
Religionsgemeinschaften als Nationen aufgefasst werden. Der Grund
hierfur findet sich in der jahrelangen Geschichte der Abwechslung
zwischen Fremdherrschaft und Okkupation, sowie derer
Unuberwundenheit, was immer wieder fur das Aufkommen des
Nationalismus fuhrt. Dies ist mitunter der Grund fur die Teilung der

gemeinsamen Sprache.

Da aber Bosnien-Herzegowina (BiH) ein multiethnischer Staat ist, mit drei
konstitutiven Nationen, den Serben, Kroaten und Bosniaken, die im
Staatsgebiet ungleich verteilt leben, stellt sich nun das Problem der
Minderheiten dar, welche fur sich, unter anderem, beanspruchen eine

eigene Sprache zu haben.
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Um dieses Problem zu l6ésen ware die Grindung einer bosnisch —
herzegowinischen Nation als Staatsnation von Vorteil, vor allem dadurch,
dass die in BiH lebenden Burger jahrhunderte lang hier angesiedelt und
traditionsgemald mehr miteinander verbunden sind, als mit den
Nachbarstaaten, die als Mutterlander dargestellt werden. Dies kénnte die
nationalen Spannungen, sowie den herrschenden Nationalismus, aber

auch jegliche regionale und sprachliche Spaltung verhindern.

1.2.1 Der Nationalismus

Als Ideologie meldet sich der Nationalismus am Ende des 18.
Jahrhunderts beim Umbruch der Gesellschaftsordnung von der Agrar- in
die Industriegesellschaft und erreicht seinen Hohepunkt wahrend des 2.
Weltkriegs. (Vgl. Wodak 1998:30; Bugarski 2002:23f.)

Nationalismus wird in Duden als ,ubersteigertes Nationalbewusstsein®
und/oder ,erwachendes Selbstbewusstsein einer Nation mit dem
Bestreben, einen eigenen Staat zu bilden.” (Duden 1996) Im positiven
Sinne des Patriotismus werden durch den Nationalismus der Wunsch
nach dem Wohlstand der eigenen Nation, die Loyalitat zum Vaterland und
Hervorhebung eigener nationaler Merkmale in den Vordergrund gestelit.
Seine negative Seite oder der Chauvinismus ist die Betonung eigener
nationaler Merkmale und das Negieren fremder Nationen. (Bugarski
2002:25)

Zum Ausdruck kommt der Nationalismus meistens in Krisenzeiten, da er
dann sehr leicht zum Massenphanomen mutiert, bei dem er auf diese
Weise das Gefuhl der Sicherheit und der Zusammengehdrigkeit

gewabhrleistet. ,Den Verantwortlichen fur all Unheil der eigenen Nation
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suchend, bildet der Nationalismus innere und auflere Feinde, wendet

Gewalt an und beginnt Kriege.“® (ebd.33).

In der heutigen Zeit zeigt sich der Nationalismus als entscheidender
Faktor bei der Entstehung neuer Staaten. Am Beispiel Balkans nach dem
Zerfall Jugoslawiens zeigt er sich in einer seiner extremsten Formen. Zur
Starkung des nationalen Bewusstseins werden in den neu gegrindeten
Staaten bestimmte Personen aus der Vergangenheit, sowie
geschichtliche Ereignisse glorifiziert. AulRerdem spielt der sprachliche
Nationalismus eine besondere Rolle. Da die Sprache bisher als eine und
gemeinsame betrachtet wurde, werden jetzt ...,nach dem naturlichen
Recht eines jeden Volkes auf eigene Sprache”...° nationale Sprachnamen
eingefuhrt. (ebd.60) Dabei werden eigene nationale Besonderheiten
hervorgehoben, falls es aber keine gibt, werden neue erschaffen, um

moglichst wenige Ahnlichkeiten mit der Sprache des Feindes zu haben.

Die Verbreitung des Nationalismus wird vor allem durch die
Massenmedien unterstitzt, die durch ihre Propagandasprache die
Bevolkerung manipulieren, wobei die hierflr anfalligste Zielgruppe die
Analphabeten sind. AuRerdem tragt das Phanomen der Diaspora auch zur
seiner Verbreitung bei, da sie meistens die notwendigen Mittel und Geld
liefern. (Kaldor 2000:17)

® Trazedi krivca za sve nedace svoje nacije, nacionalizam proizvodi unutradnje i spoljne
neprijatelje, praktikuje nasilje i zapocinje ratove.”

& .., prirodnom pravu svakog naroda na spopstveni jezik®...
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1.3 Die bosnische Sprache

Die bosnische Sprache hat eine jahrhundertelange Tradition. Sie wird das
erste Mal in ,Povelja Kulina Bana“ (die Bulle von Kulin Ban), aus dem
Jahre 1189, schriftlich erwahnt. Obwohl sehr oft geleugnet, entwickelt sie
sich gemeinsam mit den Nachbarsprachen Kroatisch und Serbisch und
erreicht ihren Hohepunkt in der Zeit der osmanischen Herrschaft in BiH.
Heute ist sie eine der drei Standardsprachen BiHs, die hauptsachlich von
Bosniaken (bosnischen Muslimen) gesprochen wird, aber auch allen
anderen, die sie als Muttersprache betrachten. Genauso wie Kroatisch,
Serbisch und Montenegrinisch gehort Bosnisch zum

standardneustokavischen Dialekt.

1.3.1 Der standardneustokavische Dialekt

Der standardneustokavische Dialekt entsteht Ende des 19. Jahrhunderts
als Ergebnis harter Arbeit damaliger Linguisten und Schriftsteller. Er ist
der Ausdruck des Wunsches nach einer gemeinsamen serbokroatischen
Sprache. Auf dem Gebiet des heutigen Bosniens, Kroatiens,
Montenegros und Serbiens existieren namlich drei Dialekte. Sie tragen
ihre Namen nach der Ausfuhrung des Fragewortes ,was“. So werden
Cakavsko narjeCje (Ca = was; Cakavischer Dialekt), kajkavsko
narjec¢je (kaj = was; kajkavischer Dialekt) wund Stokavsko narjecje
(8to = was; Stokavischer Dialekt) unterschieden. 1850 entscheiden sich
Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ und andere Mitwirkende (ausschlieRlich Serben
und Kroaten) mit Becki knjizevni dogovor (das Wiener
Literaturabkommen) flr eine gemeinsame Standardsprache, um jegliche
Kommunikation zu erleichtern. ,Einstimmig entschieden wir, dass am

besten die sudliche Mundart der Standard wird und zwar a) weil die

29



meisten Voélker so sprechen, b) weil sie der alten slawischen Sprache und
somit auch anderen slawischen Sprachen am nachsten ist, c) weil fast alle
Volkslieder in ihr gedichtet sind, d) weil die ganze alte Literatur Dubrovniks
in ihr verfasst ist, e) weil die meisten Schriftsteller sowohl der 6stlichen,
als auch westlichen Religionsgemeinschaft bereits auf diese Weise
schreiben®...” (Karadzi¢ 1969:229f.)

Innerhalb dieses neuen Idioms gibt es nun auch drei Arten der
Aussprache. Sie unterscheiden sich nach der Umsetzung des
altslawischen Vokals ,jat* (). Es gibt also die ikavische (Kroatien und
Bosnien), ijekavische (Bosnien, Kroatien, Serbien und Montenegro) und

ekavische Aussprache (Serbien).

Der standardneustokavische Dialekt kennt in einer Praxis auch zweierlei
Schriften, die Lateinische und Kyrillische. (s. Abb.1) Obwohl sehr lange
daran gearbeitet wurde diese beiden Schriften gleichzustellen, bleiben sie
immer markiert nach den Varianten und zwar lateinisch die westliche

(kroatische) und kyrillisch die dstliche (serbische) Variante.

Abb. 1: Lateinische und kyrillische Schrift

aA, bB, cC, &C, ¢C, dD, dzDy, 4D, ¢E, fF, gG, hH, il, jJ, kK, IL, ljLj, mM, nN, njNj, 00,
pP, 1R, s8, 8§, (T, uU, vV, zZ, #Z.

aA. 0b, 8B, rI", 1/l, vb, eE, xK, 33, ul, jJ, kK. 2/, mJb. MM, uH, wlb,
00, ull, pP, cC. oT. vh, y¥, ¢®, xX, ull, ¢4, ull, wlll.

Quelle: Halilovi¢ 1996:15f.

4 »~Jednoglasice smo priznali da je najbolje primiti juzno narjecje, da bude knjizevno, i to a)
zato, Sto najvise naroda tako govori, b) $to je ono najblize staromu slavenskom jeziku, a
po tome i svijema ostalijem jezicima slavenskijem, c) $to su gotovo sve narodne pjesme u
njemu spjevane, d) Sto je sva stara dubrovacka knjizevnost u njemu spisana, e) sto

najvise knjizevnika i isto€noga i zapadnoga vjerozakona ve¢ tako pise“...
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Die bosnische Sprache gehort, ihrem Standard nach, dem Stokavischen
Dialekt ijekavischer Aussprache an. Sehr lange Zeit war in der Literatur
neben der arabischen die Kkyrillische Schrift in ihrer besonderen
Ausfuhrung — der so genannten BosancCica - anzutreffen. Seit Mitte des
20. Jahrhunderts verliert aber die kyrillische Schrift an Bedeutung und wird
sogar ganz vertrieben. Sie gilt heute ausschliel3lich als die Schrift der

Serben und Montenegriner.

Im Gegensatz zu den Nachbarsprachen gehért zu den weiteren
Merkmalen der bosnischen Sprache die Beibehaltung des Phonems ,h* in
bestimmten Ausdricken im Gegensatz zu den Nachbarsprachen (z. B.
lahko — Bosnisch, lako — Kroatisch, Serbisch = leicht). Dieses wird heute
von einigen Linguisten missbraucht und Ubertrieben auch dort eingesetzt,
wo es traditionsgemals keinen Platz hat. Aulierdem zeichnet sich die
Sprache durch die haufige Anwendung der Turzismen im Alltag aus, vor
allem bei den religionsbezogenen Ausdriucken, bei der Bezeichnung
Familiarer Beziehungen, aber auch in vielen anderen Bereichen des
Alltags. Sie sind zwar allgemein verstandlich, werden aber hauptsachlich

von den bosnischen Muslimen gebraucht.
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2 Die Standardsprache und die Sprachpolitik in
BiH in der Zeit der Osterreichisch — Ungarischen
Monarchie (1878 — 1918)

Die Osterreichisch — Ungarische Monarchie gilt zwar in BiH als Besatzer
und Unterdrucker, ist aber stets bemuht den Prozess des nicht nur
politischen, sondern auch sprachlichen und kulturellen Fortschritts,

aufrechtzuerhalten und zu fordern.

2.1 Soziokulturelle Voraussetzungen fiur die Entstehung

der Standardsprache in BiH

Zu Beginn der Osterreichisch — Ungarischen Okkupation im Jahre 1878
findet die Monarchie in BiH eine multiethnische wirtschaftlich schwach

entwickelte Gemeinschaft vor.

In BiH leben damals ca. eine Million Einwohner, davon 19% Katholiken,
42% Orthodoxe, 36% Muslime, aullerdem 1,5% Roma, 0,45% Juden,
0,58% Polen, sowie 2,7% 0&sterreichischer und ungarischer Staatsburger.
(Nehring 2005:303) Zu verzeichnen ist zudem, dass keine dieser
ethnischen Gruppen konzentriert in bestimmten Landesteilen, sondern
untereinander vermischt, lebt. So leben in Sarajevo genauso viele
Muslime wie etwa in Zvornik und Biha¢. Die Orthodoxen bevodlkern
grolteils Banja Luka, sowie Biha¢, Zvornik und Herzegowina, aulerdem

gibt es in Herzegowina eine nicht zu verachtende Anzahl der Katholiken.

Insbesondere orthodoxe und katholische Teile der Bevolkerung halten

engen Kontakt zu benachbarten Kroatien und Serbien. (Bogicevi¢
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1975:225) Jene fiuhlen sich durch die Osmanen von ihrem Mutterland
abgezweigt, deshalb bekennen sie sich nicht als Bosnier, sondern als
Kroaten (Katholiken) und Serben (Orthodoxe). Aus diesem Grund
bezeichnen sie ihre politischen und kulturellen Pragungen, wie etwa die
Sprache als Kroatisch bzw. Serbisch. Muslime hingegen haben kein
Mutterland und bekennen sich daher zu BiH und allem Bosnischen. Sie
werden von ihren Mitblrgern verurteilt oder gar gezwungen eigene Nation
mit dem Namen Muslime oder Bosniaken (galt fruher aber fur alle drei in
BiH) zu benennen. Aul3erdem werden sie als Fremde, diesem Gebiet nicht
zugehorige Personen betrachtet und dort oft als ,Turken“ beschimpft.
Sie sind jedoch islamisierte Bevolkerung, die seit jeher auf diesem Gebiet
lebt. Sie buRen eigentlich fur alles was die turkische Herrschaft hier je
bewirkt hat. Nicht geleugnet werden darf die Tatsache, dass ein Teil der
gesamten bosnischen Bevolkerung (Katholiken, Orthodoxe, Muslime)
turkische Nachfahren sind, aber bei weitem nicht alle. Dieses Problem
fehlender bosnischer Identitdt und Nation bzw. der Bekennung zum
Bosnischen bleibt bis heute ein ungeldostes Problem und sorgt immer

wieder fur Auseinandersetzungen in diesem Gebiet.

Benjamin Kallay, der k. und k. Finanzminister und Verwalter BiHs,
versucht zwar seiner Zeit eine bosnische Nation und bosnische Sprache
einzufihren, um BiH von den Nachbarlandern abzugrenzen, stof3t jedoch
auf starken Widerstand seitens der Kroaten und Serben, da deren
Nationalbewusstsein bereits stark in Schwung gekommen ist. Wahrend
seiner zwanzigjahrigen Amtszeit ist ihm nicht gelungen dieses Vorhaben
umzusetzen. Als Konsequenz muss er zum Schluss der Zufriedenstellung

der Kroaten und Serben weichen. (Kraljaci¢ 1978:88)
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2.1.1 Die Wirtschaftslage der damaligen Zeit

Im Jahre 1878 hinkt BiH mit seiner wirtschaftlichen Entwicklung dem
West- und Mitteleuropa weit hinterher. Es ist ein Agrarland mit einer feudal
— religidsen Orientierung und erst angebrochenen Formen der
Marktwirtschaft. (Bericht 1906:156)

Die Osterreichisch — Ungarische Monarchie setzt sich damals zum Ziel
dieses Land wirtschaftlich zu starken. Aus diesem Grund beginnt jetzt, als
Erstes, der Ausbau der notwendigen Infrastruktur, wie etwa der
zahlreichen Verkehrsverbindungen. Benjamin Kallay und seinen strengen
Malnahmen ist zu verdanken, dass in dieser Zeit die Industrialisierung
zum Aufschwung kommt. GroRRe Fortschritte sind in der chemischen und
Stahlindustrie, dem Bergbau und dem Handel, sowie im Bankwesen
bemerkbar. Es werden z.B. auch Tabak- und Teppichfabriken gegrindet,

in denen ein Grolteil der Angestellten Frauen sind.

Obwohl die Monarchie auch viel in den landwirtschaftlichen und
handwerklichen Bereich investiert, kommt es zur beschleunigten
Verarmung der Bauern und Handwerker, da hier immer noch die
veralteten Gesetze und Regelungen aus dem Jahre 1859 gelten. Der
eingeleitete Modernisierungsprozess erfolgt jedoch zu schnell und wird
von den Einheimischen erstmal mit Misstrauen angenommen. Mit der Zeit
gelingt es Kallay jedoch viele, insbesondere muslimische, Landbesitzer
politisch fur sich zu gewinnen, obwohl diese immer noch ihre Loyalitat den

Osmanen gegenuber aussprechen.

Etwas liberaler geht es nach Kaéllays Tod, im Jahre 1903, zu. Es werden
viele politische und kulturelle Vereine aller Volksgruppen gegrundet.
Auch Streiks werden organisiert, um bessere Arbeitsverhaltnisse zu
erreichen. AuBerdem kommt es zur Grindung unterschiedlicher

Bewegungen zwecks Nationalbefreiung und Sozialrevolution, darunter
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auch der pro-jugoslawischen Bewegung ,Mlada Bosna*“ (Jungbosnien).
(Nehring 2005:304)

2.1.2 Das Bildungswesen

Jener Zeit ist in BiH eine sehr hohe Analphabetenrate zu verzeichnen,
insbesondere bei der muslimischen Bevodlkerung nach der offiziellen
EinfUhrung der lateinischen Schrift (latinica) 1879, da sich bis dahin diese
ausschlieRlich der arabischen (arabica) bzw. etwas spater kyrillischen
(Cirilica) Schrift bedienen. So gibt es z.B. im Jahre 1910, ein Jahr vor der
EinfUhrung der allgemeinen Schulpflicht, bis zu 95% Analphabeten.
(Nehring 2005:305)

Schulwesen und Kultur leiden in BiH am meisten unter der religiésen bzw.
nationalen Zwiespaltigkeit. Der Unterricht findet bis zum Jahre 1879 nur in
konfessionellen Schulen statt. Die Monarchie unterstutzt zwar diese,
jedoch kommt es zur Grindung einiger kommunal — interkonfessioneller,
sowie privater Schulen (Bericht 1907/08:45). Bemerkt werden muss, dass
sich die Anzahl der Schuler im Laufe der Jahre verdoppelt, allerdings
verringert sich die Anzahl der muslimischen Schuler, wahrend sich die der
orthodoxen und katholischen erhoht. (Bogicevi¢ 1975:282).

Die Lehrbucher werden damals aus Kroatien und Serbien importiert. Da
diese aber fur Muslime verachtende Stellen beinhalten — vor allem epische
Dichtungen — gibt die Landesregierung 1883 den Druckauftrag eigener
Schulmittel, die dann speziell in den o6ffentlichen Schulen verwendet
werden. Grolder Wert wird auf die Ausarbeitung der Lehrbilcher fir die so
genannten nationalen Facher — Geschichte, Sprache und Literatur —

gelegt (Papi¢ 19976:173 — 184). Etwas spater unter Kallays Regime und
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seiner Politik der bosnischen Nation und der bosnischen Sprache gibt die
Landesregierung die Ausarbeitung der Grammatik der bosnischen

Sprache fur Mittelschulen in Auftrag.

Zur Bildung der Bevdlkerung werden auch Zeitschriffen in der
Muttersprache herausgegeben. Trager dieser Zeitschriften sind vor allem

religios — ethnische Gruppierungen und die Regierung. (Kuna 1981:25)

Damals werden neben den einheimischen Zeitschriften ebenfalls viele aus
dem Ausland gelesen, aber auch b-h. Autoren veroéffentlichen ihre Texte

im Ausland, vor allem in benachbarten Kroatien und Serbien.

Trotz des Alphabetisierungsaufschwungs beschrankt sich die Leserschaft
auf hohere Gesellschaftsschichten. Sowohl die Lehrbucher, als auch eine
Vielzahl der Zeitschriften verfolgen die MalRstabe der von der Regierung

eingefuhrten Sprachpolitik.

2.2 Der sudostherzegowinische Dialekt als gemeinsame
Grundlage far die Standardsprache im

serbokroatischen Sprachraum

Im Jahre 1878 besteht in BiH bereits eine Art Standardsprache. Im
Groldteil des Landes finden die vuksche phonologische
Rechtschreibung, ijekavische Ausdrucksweise und die reformierte
kyrillische Schrift ihre Anwendung. Im Vergleich zu Serbien und Kroatien
wird die Vuksche Reform in BiH ohne groRe Widerspriche angenommen,
da damals als Grundlage flr die gemeinsame Standardsprache der
Serben und Kroaten eben der sudostherzegowinische Dialekt (der

sogenannte neustokavische Dialekt) genommen wird, den sich die
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meisten in BiH Lebenden bedienen und so die Standardsprache ihnen
Nichts fremdes ist, wie es etwa der Fall in Kroatien oder Serbien war. Nur
am Rande erwahnt sei, dass es in Kroatien neben dem §tokavischen auch

den kajkavischen und Cakavischen Dialekt gibt.

Die Monarchie selbst beschaftigt sich im Rahmen ihrer Sprachpolitik am
allermeisten mit der Benennung der Sprache, sowie der Stellung der
kyrillischen gegenuber der lateinischen Schrift. Dies ist auch die Zeit der
ersten ernsthaften Sprachstandardisierung. Hier liegen die Urspringe

spaterer Ereignisse auf diesem Feld.

Insgesamt durchlauft die Sprachpolitik wahrend der Osterreichisch —
ungarischen Monarchie mehrere Phasen, die nun im Detail behandelt
werden. (Sipka 2001:28)

2.2.1 Die Sprachpolitik in den ersten Jahren der Okkupation

Als aller erstes werden in BiH 1879 neben der deutschen die kroatische
Sprache und die lateinische Schrift eingeflihrt. Wie bereits erwahnt fihrt
dieser Schritt zum gewaltigen Analphabetismus unter der bosnischen
Bevdlkerung, da bis dahin meistens die kyrillische und arabische Schrift

gelaufig war.

Da es jedoch nicht im Interesse der Regierung war die nationale
Zugehorigkeit der bosnischen Bevolkerung mit jener in der Nachbarschaft
durch die gemeinsame Sprache zu gewahren, gibt es Bestrebungen eine
neutrale Bezeichnung zu wahlen. So wird die Sprache im gleichen Jahr

zemaljski jezik (die Landessprache) und gleich darauf bosanski
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zemaljski jezik (die bosnische Landessprache) genannt. Damit sollen

jegliche nationalbezogene Spannungen aus dem Weg geschaffen werden.

2.2.2 Die Sprachpolitik von Benjamin Kallay

1882 Ubernimmt Benjamin Kallay die Oberhand Uber Bosnien. Ab sofort
bezieht er den klaren Kurs des Bosnientums. Fur ihn ist es klar, dass
alles was zu BiH gehdrt und somit auch die Sprache bosnisch sein soll.
Hier sieht er die Lésung der nationalen Barrieren, da die Bezeichnung
bosanski (bosnisch) alle drei groRen Religionsgemeinschaften
(Katholiken, Orthodoxe und Muslime) als Burger BiHs vereint. Alles was
er unternimmt, steht im Zeichen der Bildung einer bosnischen Nation.
Seine Idee ist einerseits klar, positiv und sinnvoll und theoretisch die
einzige Losung fur dieses Gebiet — was eigentlich bis heute verfolgt
werden kann, andererseits sto3t sie auf grolde Ablehnung seitens der
Kroaten und Serben. Da die Bildung des nationalen Bewusstseins in
Kroatien und Serbien bereits viel fruher stattgefunden hat, Gbertragt sich
diese auch auf die in BiH lebenden Katholiken und Orthodoxe. Trotz allem
benennt Kallay die Sprache ab sofort ins Bosnisch um und bleibt des
Weiteren in seinem Vorhaben strikt, agiert jedoch nicht auf eigene Faust,
sondern holt sich die Meinung der hiesigen Sprachexperten ein. (Vgl.
Sator 2005:321f.)

1883 wird seitens der Regierung zu sprachpolitischen Zwecken die
Sprachkommission gebildet. Diese soll letztendlich die Entscheidung Uber
die Anwendung der phonetischen oder der etymologischen
Rechtschreibung treffen. Allerdings wird gleich am Anfang festgestellt,
dass in BiH die phonetische Rechtschreibung und
sudostherzegowinischer Dialekt maldgebend sind, da diese dem Volk am
nachsten sind. (Sator 2005:321ff.). Hierzu &uBert sich Ljuboje Dlustus,
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Mitglied der Kommission, in der Zeitschrift Bosanska vila (Bosnische Fee)
mit folgenden Worten: ...,die Lehrblcher sollen in der sudlichen Mundart
und der phonetischen Rechschreibung geschrieben werden, wie sie
Danci¢ geregelt hat, da sich der sudlichen Mundart ein Grofteil der
Bevolkerung dieser Lander bedient und gleichzeitig war eben dies bereits
damals neben der Rechtschreibung von Danci¢ ein erkennbares Ideal der
Literatursprache, sowohl fiir die Serben, als auch fiir die Kroaten“®
(Dlustu$ zit. nach Sator 2005:323)

Kurz darauf wird eine neue Sprachkommission eingerichtet mit dem Ziel
der Festlegung systematischer Rechtschreibregeln fur BiH. Die
Kommission setzt sich aus den ansehnlichsten Vertretern der drei
ethnischen Gruppen, sowie den Regierungsvertretern Kosta Hérmann und
Ljuboje Dlustu§ zusammen. Sie ist damals die erste dieser Art in den
sudslawischen Landern. Die Arbeit der Kommission tragt damals viel zur
Standardisierung der Sprache bei, da ihre Ergebnisse ausschlaggebend
fir Normierung der Sprache in der Offentlichkeit sind, vor allem, da ab
diesem Zeitpunkt Lehrblicher, Bucher und Zeitschriften die Beschlisse

dieser Kommission punkto Rechtschreibung befolgen. (ebd. 324)

Die Entstehung dieser beiden Kommissionen und ihre Arbeit sind Zeugen
einer klaren und gut durchdachten Sprachpolitik, die sich der
Standardisierung der Sprache auf Gleichheitsprinzipien widmet, um alle
Nationalitdten zufrieden zu stellen. Dies zeigt auch die Bemuhung der
Osterreichischen Regierung BiHs auf den neuesten Stand zu bringen und
es im Rahmen eines gemeinsamen Kommunikationsgebiets zu einem

modernen Staat umzuformen.

8 ...,knjige treba pisati juznim govorom i fonetiCkim pravopisom, kako ga je uredio

Danici¢, jer se juznim govorom sluzi veci dio naroda ovih pokrajina, a ujedno je to veé

onda uz Dani€icev pravopis bio prepoznati idejal knjizevnog jezika i za Srbe i za Hrvate.”
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Das Resultat der bisherigen Untersuchungen und Bemuhungen im
Bereich der Sprache und klarer Sprachpolitik widerspiegelt sich in den
Lehrblchern, vor allem in den Leseblchern (Citankama) mit einem
grammatikalischen Anhang. Als Beispiel sind Prva ¢itanka za pucCke
Skole (Das erste Lesebuch fur Volksschulen) aus dem Jahre 1884 und
Cetvrta &itanka (Das vierte Lesebuch) aus 1887 zu nennen.
Insbesondere die Letztere hat eine ausgeglichene Terminologie,
phonologische Schreibweise und dem Volk bekannte und nahe Beispiele.
(Sator 2005:325)

All dies sind Meilensteine fur die Entstehung des Buchs Gramatika
bosanskog jezika (Grammatik der bosnischen Sprache). 1881 kommt
es zu Uberprifung der bis dahin meist aus Kroatien verwendeten
Lehrbicher (Grammatik und Leseblicher) mit dem Ziel der Festlegung
ihrer Nutzlichkeit fur hiesige Bedurfnisse. Dabei kommt heraus, dass viele
Stellen insbesondere Beispiele aus der epischen Dichtung sehr
beleidigende Inhalte fur die muslimische Bevolkerung enthalten. Nach
einer weiteren Uberpriifung wird das gleiche berichtet, so gibt die
Regierung die Anfertigung einer Grammatik in Auftrag, die den sudlichen
Dialekt und die phonetische Rechtschreibung befolgt, ohne beleidigende
Inhalte fiir ,einige Teile der Bevdlkerung®. (ABIH 1527/1881 zit. nach Sator
2005:327) Diese Aufgabe wird Franjo Vuletié, dem Professor des
Gymnasiums in Sarajevo, anvertraut, wobei er als aller Erstes der
Regierung ein Programmkonzept aushandigen soll. Letztendlich kommt im
Jahre 1890 die Grammatik der bosnischen Sprache heraus. (s. Abb.2) Sie
wird in der kyrillischen und der lateinischen Schrift gedruckt. Ihr Autor
Franjo Vuleti¢ will jedoch unerkannt bleiben, weswegen die Grammatik
ohne Namen des Autors herausgegeben wird. Die Herausgabe der
Grammatik wird damals und heute, wie auch einige andere politische
Handlungen von Benjamin Kallay, sehr kritisiert und verurteilt. Auch hier
wird ihm vorgeworfen er wolle sie nur zur politischen Zwecken nutzen um

damit die Serben und Kroaten von ihrer Mutterstaaten zu entzweien. Die
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Richtigkeit dieser Vorwtirfe liegt allerdings nur darin, dass er vielleicht den
Versuch machte Serbien von dem Einfluss Russlands abzutrennen und an
BiH anzunahern, wobei hier die Existenz einer gemeinsamen Sprache und

der Rechtschreibung nur von Nutzen sein kdnnte. (Pogacnik 1978:340f.).

Aus der linguistischen Sicht betrachtet, tragt die Grammatik viel zur
Normierung der Sprache in BiH und ihrer Anndherung an die in den
Nachbarlandern damals angewandte Sprache bei. Ebenfalls beglnstigt
sie die Standardisierung der Rechtschreibung nach Vukschen Prinzipien
in BiH, Kroatien und Serbien, weil etwa zur gleichen Zeit in Serbien die
Vuksche Rechtschreibung endgultig Gbernommen und in Kroatien
morphologischen Schreibweise aufgegeben wird. Da die Grammatik also
die in den drei Landern allgemein anerkannte Prinzipien im Beriech der
Sprache und Rechtschreibung befolgt, weist sie auf die Tendenz einer

gemeinsamen Normierung der Sprache auf.
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Abb. 2: Grammatik der bosnischen Sprache (1890)

Gramatika
bosanskoga jezika

srednje Skole.

Dio L. i il

Nauka o glasovima 1 oblicima.

SARAJEVO
1890.
Nakladom zemaljske vlade-za Bosnu i Hercegovinu

Stamps. zemaljske Stamparije.

Quelle: Sipka 2001:104
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Neben den Lehrblchern kann die Sprachpolitik in BiH unter der
Osterreichisch — ungarischen Verwaltung auch in zahlreichen Zeitschriften
verfolgt werden. Bis auf religiose Zeitschriften folgen fast alle Zeitungen
den damals festgelegten Normen. Die Unterschiede machen sich jedoch
meistens in der ausgewahlten Lexik bemerkbar. Vor allem die
Regierungsblatter, wie etwa Glasnik zakona (das Gesetzblatt),
Skolski vjesnik (das Schulblatt) und Glasnik Zemaljskog muzeja
(das Landesmuseumsblatt) sind die besten Beispiele fur die Durchfuhrung
sprachpolitischer MalRnahmen. Obwohl mit vielen Unterschieden
versehen, zeigen sie ihre Einheitlichkeit in der phonologischen
Schreibwiese und dem Volk nahen auf dem Stokavischen basierten
interdialekten  Sprachidiom. Alle Zeitungen zeigen einen starken
sprachlichen Aufschwung, ein hohes Mal® an Standardisierung und
Modernisierung der Sprache, was auf die teilweise gelungene
Sprachpolitik hinweist. (Sator 2005:329)

Im Jahre 1897 werden seitens Landesregierung neue Malnahmen im
Bereich der Sprachpolitik getroffen, worauf eine Umfrage zur Sprache des
einfachen Volkes eingeleitet wird. Diese Umfrage wird vom
Landesmuseum in Zusammenarbeit mit den bekannten Slawisten
Vatroslav Jagi¢ und Milan ReSetar durchgefuhrt. Sie wird mit 150 Fragen
in Form einer Broschure in lateinischer und kyrillischer Schrift verfasst. Die
Umfrage soll daruber berichten welche Charakteristiken die Sprache in
einzelnen Landesteilen hat und wie diese im Vergleich zur
Standardsprache steht und zwar nicht nur aus der geographischen,
sondern auch der konfessionellen Sicht. Wie es der Broschire zu
entnehmen ist, sollen sowohl ..,die Merkmale der Sprache der Fremden

9

und der Ankdommlinge®...”, als auch die der Volksdichtung auler Acht

genommen werden ...,denn diese reisen von einem Ort zum

° ...,0sobine govora stranaca i pridoslica”...
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anderem*..."°. AuRerdem soll der Name des jeweiligen Ortes angefiihrt
werden und ...,welcher Religionsbekenntnis die Einwohner sind, die in
ihm leben“''. (Anketa zit. nach Sator 2005:331) Das Ergebnis dieser
Umfrage ist ein Pluspunkt fur die damals gefuhrte Sprachpolitik, denn
dabei kommt heraus, dass ein Grolteil der Befragten die gesetzten
Normen der Rechtschreibung beherrscht und die Sprache unabhangig von
dem Religionsbekenntnis bei fast allen ahnlich ist, was auch beweist, dass
die Sprache nicht danach bewertet und unterschieden werden kann.
Aulerdem zeigt die Umfrage, dass es seit den ersten durchgeflhrten
Malnahmen im Jahre 1883 zu einer Stabilisierung der Sprachnormen
gekommen ist, und die Standardisierung der Sprache die gleiche Richtung
verfolgt hat wie in den Nachbarlandern, Kroatien und Serbien, zu dieser
Zeit. (ebd.)

Im Gegensatz zu oben genannten Beispielen der Standardsprache wird
gerade in der Gerichtsbarkeit und der Staatsverwaltung die Norm nicht
geachtet. Hier kommt es zu einer verdrehten Sprachanwendung.
Gebraucht werden sehr unbeholfene und schlecht gewahlte Ausdricke.
Der Grund dafur liegt allerdings in der Herkunft der Personen in diesem
Bereich, da sie meistens Auslander sind und ihnen die hiesige Sprache
nicht gelaufig ist. Auf dieses Problem weisen viele Sprachexperten und
sogar Zeitungen hin. Gerade vielen Kritikern und Gegnern der
Bezeichnung bosanski jezik (bosnische Sprache) kommt solche
Situation zu Guten. Sie bezeichnen eben diese verdrehte Ausdrucksweise
der Staatsverwaltung als bosnisch. (Radulovic 1952:173 - 186)

Obwohl Kallays Politik falschlicherweise stark kritisiert und verurteilt wird,

bringt sie besonders im Bereich der Sprache, grof3e Vorteile in BiH. Sein

19 ..jer one putuju iz jednog kraja u drugi*...

" “kojeg su vjerozakona stanovnici §to u njemu Zive”
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Verdienst ist die Modernisierung des Landes in allen Bereichen, so auch

in der Sprache.

2.2.3 Die Sprachpolitik nach Benjamin Kallay

In den spateren Jahren der Kallays Tatigkeit in BiH spitzen sich
zunehmend die Wunsche nach der Abschaffung des Bosnientums zu.
Obwohl es ihm gelingt diesen zu widerstehen, resigniert er zum Schluss
und verbleibt mit den Worten, dass ,er sich nicht in die alten Diskussionen
einlassen mochte, wie sich die Sprache dieses Landes nennen soll, ob
kroatisch oder serbisch oder serbo — kroatisch®..." und, dass ...,er bereit
sei fur Bosnien die Benennung anzunehmen, mit der beide Stamme,

Serben und Kroaten, einverstanden sind“"*. (Kraljagi¢ 1982:176)

Nach Kallays Tod Ubernimmt Stephan Burian die Verwaltung Bosniens der
im Vergleich zu seinem Vorganger, in seiner Politik wesentlich liberaler
und toleranter agiert. Er regiert in einer Zeit starker politischer und
gesellschaftlicher Umwalzungen. Die Idee des allumfassenden
Bosnientums verliert verstarkt an Bedeutung, wogegen die des
Jugoslawientums immer mehr steigt. Diese wird propagiert durch die neu
entstandene Bewegung der jungen bh. Intellektuellen, die den modernen
gesellschaftlichen und kulturellen Ereignissen in Europa folgen. Diese
Idee, fuhrt wiederum zu der Annaherung der Serben und Kroaten und
Herausbildung nationaler Vereinigungen. Burians Politik zeigt sich sehr

tolerant und nachgiebig gegen jeglicher nationaler AuRerung, was dazu

12 .nece da se upuista u staru prepirku, kako treba da se zove jezik zemaljski, da li
srpski ili hrvatski ili srpsko — hrvatski...*
3 ...spreman prihvatiti za Bosnu naziv, u kojem se sporazumiju oba plemena, Srbi i

Hrvati“
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fuhrt, dass er auch im Bereich der Sprache den Gegnern des Bosnischen
nachgibt und 1907 die Anordnung gibt in allen 6ffentlichen Bereichen die
Benennung bosnisch aufzuheben und die Sprache in Zukunft serbo —
kroatisch zu nennen (s. Abb.3).

Abb. 3: Verordnung der Landesregierung zur Umbenennung der Sprache

Mr, 1 6 8 E 3 B Sarnjeva, = i . Okiobor Rgoy.
d-8_

fnrdcusprache, offizislle BoSolabe

pung Zerselboen arpako-hroveatskl-Jesik.~

{~=erbo-krcatische Sprache).

An & 1 1L e Beglerungsabtellungen, pepartewonts and Hurosusg
as =2 1 1 o Fapdoasbohbrden, Sericbhte, icxter und anstaltang
ar don Horrn Boglerungskonmisakr fir Sarajave;
an 4oo Oendarmeris Koerps-Ecotanddy

an aie Direkticom doer bows, berc, EBEtestsbafinen,

Di= Lapndesrsgierung findet klemit ansucordnen, daass die blsberige Ba-
wotehpung dar Landessprache als _bosanski Jezik™ {~beosnische Sprachsa) iz
gessznten astlishon Verkebr und in sllen susfertigungen der LandasbshSod
dan., aew ter ood snetalten,dsns dor laodesiirnricsebon Besrisosbe melches grt
imper, ginwlish fallen sa lssuen sei und dass kidnftighkion fir <4is Landesapra
chs ananabmslos die sffiziellse EBszolchneng . srpoko - bevatski < jesike
{=azrho-krostische Fpracho)sur Arvendung zz falozgen hkat. Die Formel
LFemaliski lezik™ kann nur Gort beibehalien reorden,.wo ebasn iw Allgemeinen
wan der Landassprache die Eede lat.

In Conseguenz dloser Anordoong wird untor sinem werfigi, dasy dis
obige newe offizielle Bezsighnong der Landezaproehe bei der Esnsullage
der im hismroriigoen VYerisges erscheinender Sshcolbichor und Drucksortsn
dann in ellen von deor Lindesverwsalimng fur icsgsbe gelonganden Zokte
schrifters gpd Publikatiaoners in Cobratch =Zn koaman btat, woliir 2ie berus
fannn Hohdrden, Asxter und Organe pflichtigezfisa vorzuvesorgen haben,

Dic Letsteran ., wie such 3ie Direktionern sud Leltungen aer Verschiedow
pen ptaastliieben Untorrightammnetsalisn baben eher atch dis Varpfligchbtang,
ip den slten,noch im Qebracct verbleilberpden Acflagen dor pruosksoerten
uod Eckulbidcher é1le Corrskiur dor hiazbarigen Eszeichpuing der Landeca
sprache in die jsist vorgaschricterne dursheznfirrern.

¥or den Chef doer Leafssrogicrun,.

Rar Civil-aidls tup.

i

Quelle: Sipka 2001:105
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Als Folge dieser Anordnung kommt 1908 zuerst unverandert Gramatika
bosanskog jezika (Die Grammatik der bosnischen Sprache) und dann
1911 als Gramatika srpsko — hrvatskog jezika (Die Grammatik der
serbo — kroatischen Sprache) heraus, wieder ohne den Namen des
Autors. Auch wenn die Benennung der Sprache jetzt anders ist, werden
weiterhin Diskussionen Uber die Sprache selbst und Rechtschreibung
fortgesetzt. Vor allem ungeklart sind die Fragen der Grof3schreibung, der
Anwendung der ijekawischen Aussprache und Interpunktion. AulRerdem
kritisieren jetzt einige kroatische Autoren die auch in Kroatien eingefuhrte
phonetische Schreibwiese, da sie die Meinung vertreten die

etymologische sei besser und praktischer. (Sator 2005:336)

Nach dem Wunsch die Rechtschreibung in den Medien, aber auch mit der
in Serbien und Kroatien anzugleichen, gibt die Regierung die Prufung der

bestehenden Rechtschreibbestimmungen in Auftrag.

Aus diesem Anlass verdffentlicht die Landesregierung in Skolski glasnik
(das Schulblatt) vom 30.1X 1912, in der kyrillischen und der lateinischen
Schrift die Verordnung in der die Revision der Rechtschreibung der serbo
— kroatischen Sprache bekannt gegeben wird. Diese ist von nun an
sowohl fur die Schulen, als auch fir den 6ffentlichen Gebrauch zwingend.
Die Revision bestatigt die Gleichwertigkeit der Kkyrilischen und der
lateinischen Schrift, die sich der gleichen Rechtschreibregeln bedienen,
wobei hier auf die Anlehnung an die bereits revidierte Kroatische
Rechtschreibung von dem Autorenduo Broz und Brozovi¢ hingewiesen
wird. Auflerdem wird hier die Gro3- und Kleinschreibung, sowie
Zusammen- und Getrenntschreibung, Fremdworterschreibung etc.
geregelt. Dazu bestatigt die Revision die Annaherung der Serben und
Kroaten, da in BiH die zwei Normen gleichzeitig vorhanden sind. Neben
der Revision bemuht sich die Regierung um einen Ausgleich der

Terminologie, vor allem soll die gleichzeitige Anwendung der Synonyme
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abgeschafft werden. Auch hier dient als Grundlage der Standardsprache
in allen Bereichen der sudliche Dialekt mit der ijekavischen Aussprache.
(Vgl. ebd. 337ff.)

Im GrolRen und Ganzen ist diese Zeit durch die Annaherung der
sudslawischen Volker insbesondere in der Sprache mit dem steigenden
Streben nach der Idee des einheitlich jugoslawischen gekennzeichnet.
Sogar die Slowenen Uberlegen sich damals sich diesen Stromungen

anzuschliel3en.

Die dreiRigjahrige Sprachpolitik in BiH hat viel zur Standardisierung der
Sprache beigetragen. Obwohl von viel Kritik begleitet, wird sie akzeptiert
und strikt durchgefuhrt. Die Regelung der Schreibwiese und der
Anwendung der beiden Schriften, sowie die Annahrung an die
Sprachregelungen in den Nachbarlandern sind wohl einige der grof3ten

Verdienste solcher Sprachpolitik.

Trotz all dem kommt es mit dem Ausbruch des 1. Weltkrieges zu einer der
letzten und bisher scharfsten Malnahmen seitens der Regierung im
Bereich der Sprache. Als Folge des Krieges wird die kyrillische Schrift,
Merkmal des Serbischen und damit Verraterischen, abgeschafft. Die
Benennung der Sprache bleibt jedoch, weiterhin serbo — kroatisch, obwohl
es hier auch Anforderungen gab, den Begriff serbisch zu streichen und in
die Landessprache umzubenennen. Da aber schon vorher die Benennung
Landessprache diskutiert und Uberwunden wurde, blieb die

Landesregierung bei dem bestehenden Namen serbo — kroatisch.
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2.3 Die Standardsprache in der Praxis

Im Folgenden wird die Umsetzung der sprachpolitischen Normen in der
Praxis behandelt. Die Beispiele stammen aus den Zeitschriften, der

Administration, sowie der Arbeit bekannter Schriftsteller.

Betrachtet wird jedoch nur die allgemeine Umsetzung der Formen in
Bezug auf die Benennung der Sprache und die Orientierung der Lexik, ob
prokroatisch oder proserbisch. (Fur detaillierte Erlauterungen siehe Herta
Kuna 1981:9 - 134)

Obwonhl die ersten Zeitschriften in den spateren Jahren der osmanischen
Herrschaft herausgegeben werden, erleben sie ihre Blutezeit am Anfang
der Osterreichisch — ungarischen Okkupation. Es kommen sowohl
offizielle, als auch nationale Zeitschriften heraus. Alle werden allerdings

stark seitens der Regierung Ubererwacht.

Die offizielle Bezeichnung der Sprache ist bosnisch mit dem sudlichen
Dialekt, der ijekavischen Aussprache und der gleichwertigen Anwendung
der lateinischen und der kyrillischen Schrift. Solche Bezeichnung der
Sprache, also bosnisch, wird meistens nur in den muslimisch gepragten
und in den von der Landesregierung herausgegebenen Zeitschriften
angewendet. Die anderen umgehen diese durch den Begriff nas jezik
(unsere Sprache), maternji jezik (Muttersprache) oder gar die
nationalen Bezeichnungen kroatisch oder serbisch. Insbesondere von der
serbischen Seite kommt starker Widerstand gegen die bosnisch orientierte

Sprachpolitik.

Nationale Zeitschriften bemihen sich mit der Standardisierung Schritt zu
halten, jedoch sind auch einige Abweichungen von den festgesetzten

Normen sichtbar.
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Alle Zeitschriften sind in der ijekawischen Aussprache gedruckt.
Ausnahme hierbei sind jene der bosnischen Serben, da in ihnen viele
Beitrage aus Serbien oder der Vojvodina beinhaltet sind und so auch die
ekawische Aussprache, das Merkmal der serbischen Sprache, in die

Texte einfliefit.

In allen national gepragten Zeitschriften finden zahlreiche Orientalismen
bzw. Turzismen und Internationalismen Anwendung. Die haufigste
Anwendung finden sie in den serbischen und muslimischen Texten, etwas
weniger in den kroatischen. Der Grund daflir ist der, dass die Sprache der
Serben und Muslime anfalliger fur die Annahme von Fremdwortern ist,
wogegen sich die Kroaten bemuhen jene zu umgehen indem sie die

Begriffe Ubersetzen oder adaquate in der eigenen Sprache suchen.

Gerade damals entstehen gewisse Begriffe, die spater als Merkmale der
Sprache bestimmter Nationalitaten dienen. Diese sind also jene, die heute
als typisch serbisch, kroatisch oder bosniakisch bezeichnet werden.
(Tanasic¢ 2005:361)

Die groRten Unterschiede gibt es in der Lexik, je nach dem welche

politische Orientierung die Zeitschriften haben.

Die damals bedeutendste serbische Zeitschrift Bosanska vila (die
Bosnische Fee) bleibt in ihrer Praxis der serbischen Sprache treu, da sie
die Ansicht vertritt die Sprache sei ein wichtiges Mittel der nationalen
Einheit. Weder die Bezeichnung der Sprache als bosnisch, noch die
Grammatik der bosnischen Sprache koénnen richtungweisend fir das
serbische Volk sein. Sie stutzt sich an die serbische Grammatik und das
Worterbuch der serbischen Sprache und verfolgt konstant deren
Entwicklung. In ihr werden die Bezeichnung bosnisch, aber auch die

anderen umschreibenden Bezeichnungen stark kritisiert. Im Gegensatz
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dazu verwenden die muslimischen Zeitschriffen konsequent die
Bezeichnung bosnisch, auch nach deren Abschaffung. Hier ist die

bekannteste die Zeitschrift BoSnjak (Bosniake).

Die Zeitschriften der Kroaten in BiH wie etwa Glas Hercegovine (die
Stimme Herzegowinas) und Novi prijatelj (Der neue Freund) richten sich

groldteils nach den Zagreber Normen der kroatischen Sprache.

Nach der Umbenennung der Sprache in Serbo — Kroatisch findet diese nur
in dem offiziellen Gebrauch statt. Die Serben und Kroaten nehmen ihre
nationalen Bezeichnungen der Sprache, wahrend sich die Muslime jetzt

fur die Umschreibungen oder auch bosnisch entscheiden.

Zu erwahnen ist natlrlich auch, dass sich die Sprache der Zeitschriften im
Aligemeinen, trotz aller Abweichungen, an der gesetzten
standardsprachlichen Norm richtet. Es ist eine deutliche Verbesserung der
Sprache zu verzeichnen, da die veralteten Ausdrucksformen, sowie
mundarttypische Ausdricke in den Zeitschriften immer weniger

Anwendung finden.

Im Gegensatz zu den nationalen, halten sich die Regierungsblatter strikter
an den gesetzten Standard. Hier sind aber auch die Sprache des Textes
und die Auswahl der Lexik, genau wie bei den nationalen Zeitschriften,
von der nationalen Zugehorigkeit des Autors abhangig. Sie folgen
meistens der westlichen (kroatischen) Variante. Stark kritisiert werden
diese Zeitschriften in der Auswahl der Lexik und der Satzkonstruktion
(angelehnt an das Deutsche), die dem hiesigen Geist der Sprache nicht
entsprechen. Die bekanntesten dieser Zeitschriften sind Nada (Die
Hoffnung), Glasnik Zemaljskog muzeja (das Landesmuseumsblatt)
und Skolski lis“ (das Schulblatt). (Kuna 1981:130)
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Neben der Sprache der Zeitschriften ist auch die Sprache der
Administration in der Praxis bedeutend. In dem DrzZzavni ustav (das
Staatsgrundgesetz) ist der Parallelgebrauch der heimischen und der
deutschen Sprache fur die Administration festgelegt. Dieses regelt seit
1867 die Grundrechte aller Blrger der Osterreichisch — ungarischen
Monarchie in Bezug auf die Erhaltung eigener Nationalitat und Sprache.
(Burger 1997:39)

Diese Sprache sollte durch Kilarheit, Logik und Eindeutigkeit
gekennzeichnet sein, jedoch tritt genau das Gegenteil auf. Obwohl an die
Vukschen Regeln bezogen ragt sie insbesondere mit ihrer Lexik (Fremd-
und Lehnworter) und fur hiesige Sprachverhaltnisse ungewdhnlichen
Satzkonstruktionen (Verb am Ende des Satzes), sowie schlecht gewahlten
Formulierungen, heraus. Dazu kommt noch die Tatsache, dass die
kyrillischen Texte die phonetische und die lateinischen Texte die
etymologische Rechtschreibung befolgen. Nur am Rande sei erwahnt,
entsprechen die Texte der Administration ofter der westlichen
(kroatischen) und seltener der dstlichen (serbischen) Variante. Diese dem
gewohnlichen Volk fast fremde Sprache wird sehr oft karikiert und kritisiert.
(Nehring 2005:366 — 375)

Letztendlich ist auch die Sprache der damals aktiven Schriftteller wichtig.
Die beruhmtesten von ihnen sind Bosniaken Mehmed — beg Kapetanovic
LjubuSak und Savfet — beg BasSagi¢, Serben Joankije Pamucina und
Nicifor Ducia und Kroaten Ivan Frano Juki¢ und Fra Grga Marti¢. Je nach
Nationalitat der Schriftsteller werden die lateinische und kyrillische Schrift,
sowie die phonetische und die morphologische Rechtschreibung
angewendet. Die Kroaten schreiben hauptsachlich in der lateinischen
Schrift und einer Mischung zwischen der morphologischen und der
phonetischen Rechtschreibung, wahrend die Serben die kyrillische Schrift

und die phonetische Rechtschreibung bevorzugen. Die bosniakischen
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Schriftsteller hingegen verfassen ihre Literatur in beiden Schriften und
grofteils phonetischen Rechtschreibung. Die Werke aller Schriftsteller
sind in dem ljekawischen verfasst, allerdings sind bei den Alteren sehr
viele umgangssprachliche Merkmale sichtbar, so kommt bei manchen
auch das lkawische zum Vorschein. Als Folge der Jahrhunderte langen
tirkischen, sowie dann der 0&sterreichisch — ungarischen Okkupation
lassen sich zahlreiche Fremdworter bei den Autoren finden, vor allem
Turzismen, Orientalismen, Internationalismen und spater Germanismen.
Die grofdte Anzahl der Turzismen ist bei den bosniakischen Autoren zu
verzeichnen, da die serbischen und kroatischen meistens diese dann
verwenden, wenn es keinen entsprechenden Begriff in der jeweiligen
Muttersprache gibt, oder wenn es sich um die religidsen, militarischen
oder administrativen Inhalte handelt. Ahnliches gilt dann auch fiir
Germanismen und Lehnworter. Typisch fur diese Autoren ist auch die
Anwendung von Dubletten bzw. Synonymen. Das ist das Resultat der
besonderen geographischen Lage BiHs. Hier werden also im Gegensatz
zum Serbischen und Kroatischen bestimmte Begriffe sowohl in der
westlichen, als auch der 6stlichen Variante gleichwertig gebraucht, was
bis heute andauert. (Vgl. Cedi¢ 2005:378fff.)

Nach dem Erscheinen der Grammatik der bosnischen Sprache im Jahre
1890 gibt es auch in der Sprache dieser Autoren deutliche Abweichungen

vom Standard.

Zusammenfassend gesagt, werden die standardsprachlichen Normen in
allen Bereichen hauptsachlich umgesetzt, obwohl dies nicht immer
konsequent und bereitwillig erfolgt. Dadurch entsteht eine sehr gute

Grundlage fur die spateren Entwicklungen der Sprache in BiH.
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3 Das Verschwinden der bosnischen Sprache
unter dem Einfluss unitaristischer Ideen (1918 —
1941)

Durch den Kampf gegen den gemeinsamen Feind bzw. die Osterreichisch
— Ungarische Monarchie wachst zunehmend die Idee des
Jugoslawentums und der jugoslawischen Nation. Diese wird noch dazu
mit der Grundung des Konigreiches der Serben, Kroaten und Slowenen
(SHS) verstarkt. Alle bisherigen Unterschiede scheinen vergessen zu sein
und es wird nach Einheit der Volker in allen sowohl politischen, als auch
gesellschaftlichen Bereichen, so auch in der Sprache, gestrebt. Hierbei
kommt es zu einer Angleichung der Rechtschreibung und der beiden
Schriften. (Okuka 1998:67)

Nach der Beendigung des Ersten Weltkrieges besitzt BiH eine gewisse
Autonomie, die jedoch von kurzer Dauer ist und immer mehr eingeengt
wird. Letztendlich, im Januar 1919, verlieren alle Organe ihre autonome
Funktion. Stattdessen wird von der Zentralregierung in Belgrad die

verantwortliche Landesregierung fur BiH gegrindet.

Etwas spater, nach der Festigung der Zentralmacht wird die
Landesregierung abgeschafft und die Verwaltung des Bundes eingefuhrt,
die jedoch auch bald ihr Ende findet als 1924 die Macht den Regionen als
administrativen Einheiten Ubertragen wird. Dies ist auch das Ende der
Autonomie BiHs und seiner Rolle als ganzliche administrative Einheit.
1929 wird Zakon o nazivu i podeli Kraljevine na upravna
podrucja (das Gesetz Uber die Benennung und Teilung des Koénigreiches
in Verwaltungsgebiete) verabschiedet, wodurch BiH in vier Banschaften
aufgeteilt wird, die aber nur zwei Zentren innerhalb Bosniens haben und

zwar Sarajevo und Banja Luka, andere zwei befinden sich in Cetinje und
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in Split. Diese Ereignisse fuhren dazu, dass es in BiH an eigenstandigen
Organen fehlt, die die bestehenden politischen und gesellschaftlichen
Probleme 16sen sollen. Insgesamt ist BiH in allen Bereichen nur eine
passive Rolle zugefallen, da etwas anderes, der Situation entsprechend,
auch nicht moéglich war. Unter anderem kampft BiH mit den Aufstanden
der Bergmanner und einer schwierigen Lage der Landwirte und der
Durchfuhrung einer Reform der Landwirtschaft. Aufgrund dessen bleibt
gar kein Spielraum flur sorgfaltige Sprachpolitik. Diese wie auch andere
Gesetze werden nun von der Zentralregierung verabschiedet. (Sipka
2005:4009ff)

3.1 Der Sprachunitarismus

Am 3. November 1918 wird das erste und vorerst letzte eigenstandige
Nachkriegsgesetz seitens Regierung in BiH erlassen. Dieses Gesetz
regelt die Benennung der Sprache, sowie die Verwendung beider
Schriften. Nun heif3t die offizielle Sprache serbisch oder kroatisch und die
beiden Schriften werden gleichwertig verwendet. Damit ist die Regelung

uber das Verbot der kyrillischen Schrift aus dem Jahre 1907 aufgehoben.

Nach der Proklamierung des Konigreiches SHS werden alle Gesetze, so
auch die bezuglich der Sprache, von der Zentralregierung aus Belgrad
erlassen. BiH ubernimmt hier nur eine passive Rolle. Grinde dafur gibt es
viele. Einerseits fehlt es an Fachkraften im Bereich der Linguistik,
andererseits ist BiH damals in mehrere Gebiete aufgeteilt und besitzt
keine administrative Einheit. Hinzu kommt noch die schwierige

wirtschaftliche Lage.
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Am 28. Juni 1921 wird durch die Verfassung des Konigreiches SHS
schliel3lich die Benennung der offiziellen Sprache serbo — kroato —
slowenisch festgelegt. Diese bleibt auch in der Verfassung des spateren

Konigreiches Jugoslawien bestehen.

Die Praxis sieht jedoch anders aus. Mit Ausnahme Sloweniens werden in
allen Gebieten die bisherigen Sprachbenennungen verwendet. Sie tragen
wie bisher nationale Namen, in Serbien, Montenegro und Mazedonien
serbisch und in Kroatien kroatisch bzw. in dem offiziellen Verkehr
serbokroatisch und serbisch oder kroatisch, in BiH bleibt serbisch oder
kroatisch, wobei serbisch viel haufiger vorkommt. Die Bestatigung fur
solche Anwendung der Namen in der Praxis liefern auch zwei damals
herausgegebenen Rechtschreibbucher: 1921 Pravopis hrvatskog ili
srpskog jezika (die Rechtschreibung der kroatischen oder serbischen
Sprache) von Dragutin Borani¢c aus Zagreb und 1923 Pravopis
srpskohrvatskog knjizevnog jezika (die Rechtschreibung der
serbokroatischen Literatursprache) von Aleksandar Beli¢ aus Belgrad.
(Sipka 2005:412)

Die Idee einer einheitlichen Sprache dauert allerdings nicht sehr lange.
Die Dominanz des Serbischen verstarkt sich, wodurch heftige Kritiken
seitens Westen geaullert werden. Dies stellt ein besonders grofes
Problem in den Schulen Kroatiens und BiHs dar. Da damals die meisten
Lehrblcher aus Belgrad stammen und die Lehrkrafte oftmals aus Serbien
in Kroatien und BiH unterrichten, kommt es zu ungewollten Ekavisierung
der ijekawischen Gebiete. Als Folge dessen kdnnen die Kinder weder das
liekavische  noch  Ekavische richtig erlernen. Um  jegliche
Auseinandersetzungen bezlglich dessen zu unterbinden, bildet die
Zentralregierung 1928 eine Rechtschreibkommission, die beauftragt wird
eine einheitliche Rechtschreibung auszuarbeiten und alle Unterschiede zu

beseitigen. Daraufhin wird 1929 Pravopisna odredba za osnovne,
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srednje i struéne Skole (die Rechtschreibanweisung fur Grund-, Mittel-
und Fachschulen) herausgegeben. Ab da durfen nur Buicher und
Lehrmittel herausgegeben werden, die sich strikt an die Vorschriften
halten. (Sipka 2005:412ff.)

Allerdings wird diese Anweisung, vor allem in Kroatien mit starken
Protesten aufgenommen. Durch verschiedene Stromungen wird eine
Trennung der Sprache gefordert. Die serbische Sprache wird seitens
Kroatiens der Verunstaltung durch Fremdwodrter und Vulgarisierung
bezichtigt, wahrend die kroatische seitens Serbiens zu einer kiinstlichen
Sprache voller Nelogismen verurteilt wird. Hier ist das Ende des
Sprachunitarismus, der in den Sprachnationalismus Ubergeht und spater,
am Anfang des Zweiten Weltkrieges, eine weitere Intensivierung erfahrt.
(Okuka 1998:67ff)

Wie bereits erwahnt, spielt neben der Benennung der Sprache die
Anwendung der lateinischen und kyrillischen Schrift in der damaligen
Sprachpolitik auch eine bedeutende Rolle. Die gréfite Zahl der Zeitungen
werden in beiden Schriften herausgegeben, gefolgt von denen in der rein
lateinischen und deutlich wenigen in der rein kyrillischen Schrift. Die
allgemeingultigen offiziellen Blatter werden ebenfalls in beiden Schriften
gedruckt, die der Serben in kyrillischer, der Kroaten, aber auch Bosniaken
und Juden in lateinischer Schrift. Obwohl die beiden Schriften gleichwertig

sind, macht sich ein deutlicher Ruckgang in der Anwendung der Kiyrillica.

In der Zeit des Konigreichs SHS arbeiten in BiH auch zahlreiche heute
noch bedeutende Schriftsteller unter ihnen Ivo Andri¢, Hasan Kikic,
Hamza Humo, Branko Copi¢, Isak Samokovlija u.v.a. Mit ihrer Thematik
und den verwendeten sprachlichen Elementen sind sie eng an BiH
gebunden. Bis auf Andri¢, schreiben alle in der ijekavischen

Ausdrucksweise. Aufgrund ihrer Thematik gibt es trotz ihrer
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unterschiedlichen nationalen Zugehorigkeit viele Turzismen, was ihnen

erleichtert die Situationen und Personen zu schildern.

In all den groen Diskussionen uber die Standardsprache und der
Sprachpolitik sind einzig die Bosniaken zu kurz gekommen. Sie werden in
keiner Weise weder als ethnische Gruppe, noch als Nation erwahnt. Sie
existieren nur als Angehorige islamischer Religionsgemeinschaft, die sich
entweder als Serben oder Kroaten duf3ern, oder als solche angesehen

werden.
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4 Die Sprache im Laufe des Zweiten Weltkrieges
(1941 - 1945) - BiH unter der Gewalt des
Unabhangigen Staates Kroatien (Nezavisna
Drzava Hrvatska — NDH)

Am Anfang des Zweiten Weltkrieges und nach dem Zerfall des
Kdnigreichs Jugoslawien befindet sich das ganze Gebiet BiHs in den
Grenzen des am 10. April 1941 gegrindeten Unabhangigen Staates
Kroatien (NDH). Wie auch im vergangenen zentralistisch — unitaristischen
Regime des SHS, hat BiH auch hier im neuen zentralistisch — nazistischen
Regime keinen Einfluss auf das offentliche Leben. Statt in Belgrad,
werden jetzt alle Gesetze und Verordnungen in Zagreb erlassen und fur
alle Teile des NDH bindend gemacht. BiH spielt auch hier also nur eine

passive Rolle und setzt nur das um was die Obrigkeit befiehlt.

Das herrschende Ustascharegime von Ante Paveli¢ besteht darauf, mittels
einer reinen Sprache eine homogene kroatische Nation zu schaffen, denn
im damaligen Kroatien gibt es nur Platz fur Kroaten. Aus diesem Grund
kommt es einerseits zum umfangreichen Katholisieren der Bevolkerung
andererseits zu Kroatisierung, wobei Angehorige anderer Religionen zu

Kroaten erklart werden.

4.1 Purismus in der Standardsprache

Die standigen und immer heftigeren Auseinandersetzungen zwischen den
Kroaten und Serben in den letzten Jahren des Konigreichs SHS fuhren

schliefdlich auch zu einer Trennung im Bereich der Sprache. Die |dee des
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sprachlichen Unitarismus verschwindet und verwandelt sich nun in den

sprachlichen Nationalismus. (Okuka 1998:71)

Im allgemeinen wird die bisher eingeflossene serbische Sprache fiur die
Verschmutzung und Verunstaltung der schonen kroatischen Sprache
verantwortlich gemacht, so will jetzt alles Serbische aus dem Kroatischen
vertrieben werden. Als Folge entstehen in Anlehnung ans Deutsche sehr

viele unlogische Wortbildungen.

Das Regime von Ante Paveli¢ versucht eine reine kroatische Sprache zu
erschaffen. Zu diesem Zweck werden auf einander folgend mehrere
Gesetze erlassen und jeglicher Verstol3 gegen die gleichen wird mit einer
Geld- und Haftstrafe belegt. Unter anderem wird mit dem Gesetz vom 25.
April 1941 die Anwendung der kyrillischen Schrift verboten. (Sipka
2005:418) Aulerdem wird Hrvatski drzavni ured za jezik (das
Staatsamt fur die kroatische Sprache) gegrindet. Nach Milo§ Okuka ist
das Amt fur folgende Aufgaben zustandig:

,1. Verfassen von Schulbiichern und Handbiichern aus dem Bereich

der Sprache (Rechtschreibung, Grammatik, Worterbucher);
2. Uberpriifung von Schulbiichern aller Fachrichtungen;

3. sprachliche Mitwirkung bei legislativen und exekutiven staatlichen
und Selbstverwaltungsorganen, gelegentlich der Abfassung von

Gesetzesentwurfen, Anordnungen und Verfugungen;

4. Sprachberatung fur Autoren und Verleger von literarischen Werken

und Buchern;
5. sprachliche Uberwachung aller Druckschriften;

6. Korrektur und Freigabe aller Anschlage und Bekanntmachungen an

offentlichen Platzen...;
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7. Sprachkontrolle in Theatern, Kinos und Rundfunkstationen

(krugovalne postaje)

8. Sprachpropaganda [jezi¢na promidzba]“ (Okuka1998:72f.)

Den Verordnungen entsprechend beginnt hier vor allem in der
Rechtschreibung eine gewaltige Umgestaltung der kroatischen Sprache,
um sie von allen serbischen Ausdrucken zu saubern. Es wird wieder die

alte etymologische Rechtschreibung eingefuhrt.

In der Praxis allerdings kommt es vor allem am Anfang zu grof3en
Verwirrungen. In allen Textformen gibt es gemischte Ausdriucke, da man
sich anfangs selbst nicht sicher ist, was typisch kroatisch ist. Allein der
Name des Staates Nezavisna drZzava Hrvatska (Unabhangiger Staat
Kroatien) ist dem kroatischen Gebrauch nicht entsprechend, denn er sollte
Neovisna drzava Hrvatska (Unabhangiger Staat Kroatien) lauten.
Sobald aber neue Verordnungen geltend gemacht sind, werden sie
umgesetzt und bis zum Ende des NDH befolgt. Die grofliten
Veranderungen werden in der militarischen und politischen Terminologie

vorgenommen.

Wie bereits erwahnt hat BiH damals eine passive Rolle und hat die
Aufgabe der widerspruchlosen Umsetzung dieser Verordnungen. So
werden z.B. Gesetze uber die Schreibweise und Benennung der Orte wie

etwa Sarajevo, jetzt Sarajvo, erlassen.

All dies hat aber keine schwerwiegenden Folgen fur die Sprache in BiH,
da die Periode des NDH sehr kurz andauert und die von den Partisanen
befreiten Gebiete die Gesetze nicht durchfUhren. lhrerseits wird der
Standardsprache kaum Beachtung geschenkt, zumal sich die

Aufmerksamkeit auf andere Ziele richtet. Der Name der Sprache ist erneut
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Serbisch oder Kroatisch, die Rechtschreibung phonologisch wie bisher, es
gibt eine Vielfalt in der Lexik und es werden beide Schriften, kyrillische
und lateinische, gleichwertig verwendet. Am Ende des Zweiten
Weltkrieges werden auch in Zagreb Stimmen lauter, die sich fur eine
Gleichheit der Sprachen Serbisch und Kroatisch einsetzen, was auf eine
Wiedervereinigung der beiden hindeutet. (Sipka 2005:423)
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5 Ein Volk, eine Sprache — Die ersten Jahre in Titos
Jugoslawien (1945 — 1970) - Bruderlichkeit und

Einheit im jugoslawischen Staat

1945 ist der Kampf gegen den Faschismus und seinen Anhangern
gewonnen, somit endet auch die Ara des NDH und seiner unvorteilhaften
Politik und Sprachpolitik in BiH.

Es wird Demokratska Federativha Jugoslavia (Demokratisches
Foderatives Jugoslawien) gegrindet. Der Staat wird unitaristisch und nach
den kommunistischen Prinzipien geflhrt. In diese Gemeinschaft wird auch
BiH, mit seinen Grenzen vor 1918, als foderative Einheit einbezogen. Als
theoretischer Grundsatz in diesem Jugoslawien gilt bratstvo i jedinstvo
(Bruderlichkeit und Einheit) aller Vélker. Dies soll jegliche bisher bekanten
nationalen Spannungen ausldéschen und ein friedliches Zusammenleben

sichern. Leider halt die Bruderlichkeit und Einheit nicht lange an.

Solch eine Konstellation ware ideal fir BiH als multiethnischen Staat,
jedoch gibt es ein schwerwiegendes Problem. Wahrend die anderen ihre
Nationalbezeichnung bereits friher entwickelten und diese voll anerkannt
sind, gibt es in BiH keine. Es existieren nur hier lebende Serben und
Kroaten und keine Bosnier. Dies hat fatale Folgen fur die hier in Mehrheit
lebenden Muslime, da sie sich freiwillig oder unfreiwillig entweder als
muslimische Serben bzw. muslimische Kroaten bekennen mussen. Erst
1961 werden sie als Nation unter den Namen Muslime anerkannt. (Calic
1996:29) Wie sich jedoch spater herausstellen wird, ist dies ein grofer
Fehler, denn BiH hatte die Herausbildung der eigenstandigen Nation
dringend gebraucht. Wenn es damals eine Zugehdrigkeit zum bosnischen

Staat und der bosnischen Nation gegeben hatte, ware vielleicht die
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heutige Problematik, besonders die Uber die Benennung der Sprache

vermieden worden.

5.1 Forderung der Gemeinsamkeiten

Der Kampf gegen den gemeinsamen Feind vereinigt die VOlker des neuen
Jugoslawiens auch im Bereich der Sprache. Obwohl ihr meistens national
gepragter Name, je nach Gebrauch und Tradition, in den einzelnen
foderativen Verfassungen anders formuliert ist, sind sich alle dartber
einig, dass sie eine gemeinsame Sprache haben. Aus dem Gefuhl der
Zusammengehorigkeit wachst das Interesse an weiterer Ausarbeitung und
Vertiefung der gemeinsamen Sprache heraus. Den Hoéhepunkt dieser
stellt die Vereinbarung von Novi Sad dar, aus deren Beschllissen dann
die neue Rechtschreibung und das neue Worterbuch der serbo —

kroatischen Sprache resultieren.

5.1.1 Die Vereinbarung von Novi Sad

Die Idee der Annahrung gibt den Ansto fur die Matica srpska eine
Umfrage iber die gemeinsame Sprache zu starten. (Sipka 2005:422) Als
Resultat dieser wird 1954 eine dreitagige Sitzung einberufen, aus der die
Vereinbarung von Novi Sad hervorgeht. Die Beschlisse der Vereinbarung
werden von zahlreichen namhaften Linguisten und Schriftstellern aus
Belgrad, Zagreb und nur zweien aus Sarajewo unterschrieben. BiH ist
hierbei sehr schwach vertreten und Muslime sind gar nicht dabei,
einerseits wegen mangelnder Fachkrafte im Bereich der Linguistik, aber

vor allem, weil die Bosniaken damals gar nicht als bedeutendes Glied
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betrachtet werden, obwohl unter ihnen auch namhafte Schriftsteller

auftreten.

Die Beschlusse beinhalten unter anderem folgendes:

1. Die Volkssprache der Serben, Kroaten und Montenegriner ist
eine Sprache. Daher ist auch die auf ihrer Grundlage um die beiden
Zentren, Belgrad und Zagreb, mit den zwei Aussprachen, der
ijekavischen und der ekavischen entwickelte Literatursprache

einheitlich.

2. Bei der Benennung der Sprache im offentlichen
Gebrauch ist es immer notwendig beide ihrer Bestandteile

hervorzuheben.

3. Beide Schriften, die Lateinische und die Kyrillische, sind
gleichgestellt; deshalb sollen sich sowohl Serben, als auch Kroaten,
gleichermal’en um das Erlernen beider Schriften bemihen, was in

erster Linie durch den Schulunterricht erreicht wird.

4. Beide Ausdrucksweisen, ijekavische und ekavische, sind
ebenfalls in Allem gleichwertig.“ (Dogovor in Sipka 2001:149f)
(Originaltext s. Abb. 4)

Des Weiteren wird in den Beschlissen die Notwendigkeit einer
gemeinsamen Rechtschreibung und der Ausarbeitung der gemeinsamen
Terminologie angefuhrt. Als Resultat dieser Beschlisse wird 1960
Pravopis srpskohrvatskog/hrvatskosrpskog knjizevnog jezika

(die Rechtschreibung der serbokroatischen/kroatoserbischen Sprache)
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herausgegeben. Die Arbeiten an einem groRen Worterbuch der
serbokroatischen Sprache werden nur gestartet, aber nicht zu Ende
gebracht, da es spater zu Meinungsverschiedenheiten zwischen Belgrad

und Zagreb kommt. (ebd.)

Obwohl BiH fast kaum Beteiligung an diesen hat, werden sie hier
wohlwollend angenommen und mehr als in anderen Landern
durchgesetzt, weil genau dies seiner multiethnischen Struktur entspricht.
Ab der Verfassung aus 1963 wird der Name der Sprache serbokroatisch
festgelegt. Es werden auRerdem beide Schriften gleichwertig in der Praxis

angewendet, wobei die lateinische zunehmend in den Vordergrund ftritt.
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Beschliisse der Vereinbarung von Novi Sad
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5.2 Die unvollendete Einheit

Nur ein paar Jahre nach der Vereinbarung von Novi Sad wird deutlich,
dass nicht alle mit dieser zufrieden sind. Es werden immer mehr
Differenzen zwischen der serbischen und der kroatischen Sprache ans
Licht gebracht. Vor allem die Kroaten betonen hier die Besonderheit ihrer
Sprache. So kommt es 1965 am Fiinften Kongress der Jugoslawisten in
Sarajevo (Peti kongres jugoslavista u Sarajevu) zu heftigen Diskussionen
uber die Varianten der serbokroatischen Sprache. Teilnehmer dieser sind
auf der einen Seite Befurworter der Einigkeit der Sprache und auf der
anderen jene, die strikter Meinung sind, es gabe Unterschiede zwischen
der Sprache in Belgrad und der in Zagreb, wobei also eine serbische und

eine kroatische Variante der Standardsprache existiert.

Diese Diskussionen entwickeln sich zu einer heftigen Auseinandersetzung
der beiden Seiten und erreichen ihren HOhepunkt 1967 als
wissenschaftliche und kulturelle Einrichtungen in Kroatien das Dokument
Deklaracija o nazivu i polozaju hrvatskog knjiZzevnog jezika
(Deklaration Uber die Benennung und Stellung der kroatischen

Literatursprache) verabschieden, das zwei wichtige Punkte beinhaltet:

»1. Durch Verfassungsvorschriften klare und unverkennbare Gleichheit
und Gleichberechtigung der vier Literatursprachen festlegen:

slowenischen, kroatischen, serbischen, mazedonischen.

2. Den obigen Forderungen und Erklarungen entsprechend ist es
notwendig eine konsequente Anwendung der kroatischen
Literatursprache in den Schulen, der Presse, dem o&ffentlichen und
politischen Leben, dem Radio und Fernsehen, immer wenn es um die
kroatische Bevolkerung geht, zu sichern, aullerdem, dass die

Beamten, Lehrer und Ooffentlich Bedienstete, ungeachtet ihrer
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Abstammung, offiziell die Sprache der Umgebung in der sie tatig sind,
verwenden.“'* (Deklaracija in Sipka 2001:160f.)

Bald darauf kommt aus Belgrad die Antwort auf diese Deklaration in Form
von Predlog za razmisljanje (Vorschlag zum Uberlegen). Da von
ansehnlichsten Institutionen verabschiedet wird damit im Grunde die
Deklaration vollkommen akzeptiert und folgende Forderungen gestellt:
Dass in Verfassungen der SR Serbien und SR Kroatien Vorschriften
eingebracht werden, die allen Kroaten und Serben das Recht auf
Schulung in eigener Sprache und Schrift und nach eigenem
Nationalprogramm garantieren. Das Recht auf die Anwendung der
Nationalsprache und der Schrift im Umgang mit allen Regierungsorganen,
das Recht auf Grindung eigener Kulturvereine, Heimatmuseen, Verlags-
und Presseunternehmen, mit einem Wort das Recht an ungestortes und
freies Pflegen aller Formen ihrer nationalen Kultur. (Predlog in Sipka
2001:163f.)

Diese zwei Dokumente leiten das Auseinandergehen der zwei wichtigen
Zentren ein. Das idealisierte Zusammenleben verwandelt sich in ein
Nebeneinanderleben. Solch eine Situation bewegt die multiethnische
Republik BIH, aus Angst vor Spaltung, sich dem zu widersetzen und

letztendlich eine eigene Sprachpolitik zu betreiben.

" 1.Ustavnim propisom utvrditi jasnu i nedvojbenu jednakost i ravnopravnost Cetiriju
knjizevnih jezika: slovenskoga, hrvatskoga, srpskoga, mekedonskoga.; 2. U skladu s
gornjim zahtjevima i objasnjenjima potrebno je osigurati dosljednu primjenu hrvatskoga
knjizevnog jezika u Skolama, novinstvu, javnom i politi€ckom zivotu, na radiju i televiziji kad
se god radi o hrvatskom stanovnis$tvu, te da sluzbenici, nastavnici i javni radnici, bez ozira

otkuda potjecali, sluzbeno upotrebljavaju knjizevni jezik sredine u kojoj djeluju.”
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6 Einleitung der selbstandigen Sprachpolitik in BiH

Nach der Beendigung des Kriegs 1945 gilt BiH, sowohl gesellschaftlich als
auch wirtschaftlich, als die am wenigsten entwickelte Republik im
damaligen Jugoslawien, ohne Hochschulen und mit hohem Anteil der

Analphabeten.

Allerdings teils aus eigener Kraft, teils mit Hilfe anderer Republiken
beginnt sein rasanter Weg nach oben. Bereits 1951 kommt es in Sarajevo
zur Grundung der ersten Hochschulen, des Archivs, der
Wissenschaftlichen Gesellschaft Bosnien — Herzegowinas (Nauéno
drudtvo Bosne i Hercegovine) uvm. Die Letztere wachst 1966 in die
Akademie der Wissenschaft und der Kunst Bosnien — Herzegowinas
(Akademija nauke i umjetnosti Bosne i Hercegovine) um, die viele wichtige
Publikationen herausgibt. Zudem flhren auch das wachsende
Bewusstsein der Muslime, sowie die verstarkte Aktivitdt der hiesigen
Linguisten dazu, dass Sarajevo jetzt neben Zagreb und Belgrad als

wichtiges sprachwissenschaftliches Zentrum etabliert wird.

Die Rolle von Sarajevo wird erst 1967 deutlich, als es in der Sprache zu
nationalistischen Spannungen zwischen Serben und Kroaten kommt. Um
die Republik vom moglichen Desaster zu bewahren reagiert das
Zentralkomitee des Kommunistenbundes BiHs (Centralni komitet Saveza
komunista Bosne i Hercegovine — CKSKBIH) o&ffentlich auf die kroatische
Deklaration und den serbischen Vorschlag. Ende Marz 1967 wird eine
Erklarung  des  Exekutivkomitees  des  Zentralkomitees  des
Kommunistenbundes Bosnien — Herzegowinas (IzvrSni komitet Centralnog
komiteta Saveza komunista Bosne i Hercegovine) verodffentlicht. Diese
Erklarung besagt in ihrem Inhalt unter anderem, dass ...,die Deklaration
und der Vorschlag nicht nur Ausdruck nationalistischer und

chauvinistischer Ansichten und Orientierungen ihrer Unterzeichner sind,
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sondern auch den Versuch offener politischer Diversion gegen die
Briderlichkeit und Einheit, die Gleichberechtigung und den sozialistischen
Patriotismus der Vélker Jugoslawiens darstellen.’® (Sipka 2001:165ff.)
AulBerdem wird in dieser Erklarung weiter erwahnt wie wichtig die
sprachliche Toleranz und freie Wahl der Sprachmittel sei, sowie, dass bei
der Festlegung und Durchfiihrung der Sprachpolitik es wichtig sei sich an

die Sprachwissenschaft und ihre Erkenntnisse anzulehnen. (ebd.)

Neben der Erklarung zeigt sich die Reaktion auf die zwei bewegenden
Dokumente auch in Otvoreno pismo nastavnika i saradnika
Filozofskog fakulteta u Sarajevu (Der offene Brief der Lehrer und
Mitarbeiter der Philosophischen Fakultat in Sarajevo). (naheres s. Abb. 5)
Unter anderem wird hier betont, dass in der Geschichte gerade die
Sprache das Bindeglied zwischen den Voélkern und kein
Abgrenzungsmerkmal in diesen L&éndern darstellt. (Pismo1 in Sipka
2001:168)

Dies zeigt, dass der Weg zur selbstandigen Sprachpolitik eingeschlagen
ist, was ab 1970 verstarkt ausgedruckt wird. Erst hier wird BiH zum

Subjekt der Sprachpolitik im ehemaligen Jugoslawien.

% .dasu Deklaracija i Predlog ne samo izraz nacionalistiCkih i Sovinisti¢kih gledanja i
opredjeljenja njihovih potpisnika, nego i pokusaj otvorene politicke diverzije protiv

bratstva i jedinstva, ravnopravnosti i socijalistickog patriotizma naroda Jugoslavije.®
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Abb. 5: Der offene Brief der Lehrer und Mitarbeiter der Philosophischen Fakultét in

Sarajevo

Otvoreno pismo nastavnika
i saradnika Filozofskog
fakulteta u Sarajevu

astavnici i saradnici Filoroiskoy fakul-

teta u Sarajevu osjedaju kao svoju

drustvenu i intelektualnu obavern ds
javno iznesu svoje neslaganje sa sadriajem ¥
natinom donofenja »Deklaracije o mazivae §
poloZaju hrvatskog knjiZevnog jezika«, kao i
sa reagovanjem grupe srpskih knjifevnika =
Beogradm.

S dubokim Zaljenjem smo primili Dekla-
raciju i »Predlog za razmiSljanje« kao akte
koji u odnose izmedu naroda i narednosti na
srpskohrvatskom (hrvatskosrpskom) jezifnom
pedruéju, posebno u Bosni i Hercegovini, mo-
zu unijeti elemente nerazumijevanja i raz-
dvajanja, koji zadiru u bit odnosa naroda ne
samo hrvatskosrpskog (srpskohrvatskog) Jje-
zitnog pedruéja nego i cjelokupne jugoslo-
venske socijalisticke zajednice.

U situaeciji kada potpisnici Deklaracije po-
kuSavaju da opravdaju svoj. postupak kao
mjeru odbrane hrvatskog nacionalnog inte-
griteta, smatramo da se takvim opravdanjem
prikriva i svjesno ili nesvjesno iskrivijuje
osnovna -istorijska &injenica: da su, uprkos
svemu onome 5to nas je razdvajalo, upravo
najveéi sinovi hrvatskog naroda wu proflosti
moguénost oduvanja hrvatskog nacionalnog
integriteta gledali jedino u jedinstvu sa srp-
skim i ostalim jugeslovenskim mnarodima, a
ne u jeziGnoj ili bilo kakvoj drugoj izolaciji,
te da je, pored ostalog, I jezik bio ono 5to nas
je u prodlosti pribliZavaloe i spajale. Kao da
se zaboravlja na sve ono &te su Strosmajer,
Radki i ostali aradili i proklamovali prilikem
osnivanja Jugoslovenske akademije znanosti
i umjetnosti, a &to je na nedavnoj presiavi

Quelle: Sipka 2001:168
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stogodiinjice ove nauéne ustanove doSlo de
tako snainog izraiaja i ostavilo jak uiisak
na Gitave nadu javnost

U wvremenu kada su narodi Jugoslavije
poslije dugih vijekova konaérd oslobodeni
viadajudih i povlaZéenih klasa na3li zajednié-
ki put svog daljeg istorijskog razvitka; u vri-
jeme kada se u ditavom svijetu uspostavljaju
i produbljuju vege izmedu progresivnih snaga
ragnih nacija i raznih jezika, izvijestan broj
intelektualaca palazi da mu je najpredéi po-
sa0 da pedigne zid izmedu hrvatskog i srp-
skog naroda, da ga podigne na jezitnim razli-
kama i to Zesto na takvim koje se vjeStatki
rronalaze i konzerviraju.

Kao nastavniei keoji obrazuju i edgajaja
budude struénjake srpskohrvatskog (hrvat-
shkosrpskog) jezika, jugoslovenskih knjiZevno-
sti i istorije naSih naroda, te drugih huma-
nistiékih disciplina, podsjeéamo na nacional-
na sloZfenost u Bosni i Hercegovini, gdje su
u toku NOR-a podnesene velike Zrtve da bi
se ostvarilo bratstve i jedinsive Hrvata, Mu-
slimana i Srba, i ukazujemo na opasnoest sve-
g£a onog 5to moZe da ugrozi njihovo veé ostva-
reno jedinstvo.

Samo u uzajamnom povjerenju i otvorenoj
razmjeni misljenja, kao i u jasnoj svijesti o
istorijskoj nuZnosti zajednifkog Zivota 1 ju-
goslovenskoj socijalistifkoj zajednici, leZi
pravi put u buduénost naleg druStvenog, a
time i nacionalnog razvitka i afirmacije.

Sarajevo, 28, marta 1967,

Nastavnici 1 saradnici
Filozofskog fakulteta



6.1 Voraussetzungen fir die Entwicklung der

eigenstandigen Sprachpolitik

Wirrungen der vergangenen Jahre flihren Anfang der 70er in BiH zur
aktiven Teilnahme an der Sprachplanung und Sprachpolitik. Jetzt kommt
es zu den wichtigsten Unternehmungen punkto Erhaltung der Integritat.
Die verabschiedeten Dokumente und Gesetze sind nicht nur fur den bh.

Raum, sondern im gesamtjugoslawischen Kontext von gro3er Bedeutung.

Das bereits bekannte Problem der Multiethnizitat lasst hier zu Lande
keinen Freiraum fur die Hervorhebung nationaler Merkmale. Deswegen
wird daran gearbeitet alle Seiten zufrieden zu stellen und die Einheit in
allen Bereichen zu bewahren. Zu diesem Zweck wird die Bezeichnung
Bosanskohercegovacki standardnojezicki izraz (Der
bosnischherzegowinische standardsprachliche Ausdruck) eingefuhrt. Er
soll nicht als konkurrierende Variante zu den beiden bestehenden
angesehen werden, sondern als die Ausflihrung der
serbokroatischen/kroatoserbischen Standardsprache entsprechend dem
Gebrauch in BiH. Die zwischen 1970 und 1990 erlassenen Gesetze und
die veroffentlichten Dokumente dienen der Festlegung und Realisierung

dieses Ausdrucks.

Wahrend in den Nachbarlandern die sprachlichen Unterschiede als
Besonderheit der jeweiligen Variante bzw. Sprache und somit der
nationalen Identifikation gelten, werden diese in BiH als Bereicherung und
nicht als Barriere betrachtet. Aus dieser Sicht werden die Varianten
(serbische und kroatische) hier neutralisiert, dh. die in Kroatien oder
Serbien fir jeweilige Variante typischen Ausdricke werden in BiH als
Synonyme verwendet und als solche gut geheilen. (Baoti¢ 2005:435 —
439)
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Mit diesem Thema beschaftigt sich auch das vom 23. bis 25. April 1970
abgehaltene  Symposium zur Sprachtoleranz (Simpozijum o jezi¢koj
toleranciji), deren Teilnehmer — Linguisten und Angestellte im
Bildungswesen — vor allem Uber die Benennung der Sprache, Anwendung
der beiden Schriften, Terminologie, sowie die Losungen fur die wirksame
Anwendung der Sprache in den Massenmedien und dem Schulwesen
diskutierten. In den Beschlussen des Symposiums wird unter anderem
betont, dass ,den Vodlkern Bosnien — Herzegowinas und ihrer Kultur es
nicht im Interesse liegt, weder die Standardsprache in Richtung zweier
Varianten (oder zweier Sprachen) zu lenken, noch die dritte,
bosnischherzegowinische Variante zu bilden, da dies entgegengesetzt
unserer Sprachrealitat ware und die freie und eigenstandige Entwicklung
der Literatursprache verhindern, sowie die Mdglichkeit der Bereicherung
unseres literatursprachlichen Ausdrucks einschranken,
wiirde*."® (Simpozijum in Sipka 2001:171) Weiters wird betont, dass jedem
Burger freie Wahl der Sprachmittel zusteht. ,Dir freie Wahl umfasst das
Recht der Wahl aller Madglichkeiten, die unsere
kroatoserbische/serbokroatische Sprachnorm bietet, so auch das Recht
auf die Verwendung einer der bestehenden literatursprachlichen Normen
der westlichen und dstlichen Variante in ihrer reinen Form.“'’ (ebd.) Diese
Freiheit erstreckt sich laut Dokument auch auf die Schuler aller
Altersgruppen und Studenten, wobei sie bei den Lehrern eingeschrankt
wird, da sie als Erzieher und Vorbilder gelten und keine eigene Auswahl
aufzwingen durfen, sondern auf die Vielfalt des Ausdrucks hinweisen

sollen.

'® Narodima Bosne i Hercegovine i njihovoj kulturi ne odgovara usmjeravanje knjizevnog
jezika u pravcu dvovarijantske (ili dovjezicke) polarizacije niti formiranje trece,
bosanskohercegovacke varijante, jer bi to bilo protivno nasoj jeziCkoj stvarnosti,
onemogucavalo slobodan i samostalan razvitak knjiZzevnog jezika i ogranicilo mogucnost
bogacéenja naseg knjizevnojezi¢kog izraza.”

7' Slobodan izbor obuhvata pravo na izbor svih moguc¢nosti koje pruza nasa standardna
srpskohrvatska — hrvatskosrpska jeziCka norma, pa i pravo opredjeljenja za jednu od

postojecih knjizevnojeziCkih normi zapadne i isto¢ne varijante u njihovom &istom obliku.*
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,Die Teilnehmer des Symposiums beschliel3en folgendes:

1. der offizielle Name der Sprache in SRBiH ohne Ausnahme
zweigliedrig ist: serbokroatisch — kroatoserbisch. Auswahl einer der

beiden ist sowohl fur den Lehrer, als auch fur den Schduler frei.

2. beide Schriften, Kkyrilische und lateinische, sind vollkommen

gleichwertig.

3. der Unterricht in den Schulen der SRBiH in der ijekavischen
Aussprache abgehalten wird... Genauso sollen alle Lehrmittel in

BiH in dieser gedruckt werden.

4. den Schulern die ganze terminologische Vielfaltigkeit Gbermittelt

und die freie Auswahl ermoglicht wird.

5. die freie Auswahl gilt dementsprechend auch fur die
Rechtschreibnormen, wobei diese in einem Text nicht gemischt
werden durfen.” (ebd. 172) (Vgl. Originaltext in Abb.6)

Zum Schluss verbleiben die Teilnehmer der Uberzeugung, dass ...,die
literatursprachliche Politik in allen Bereichen des gesellschaftlich
politischen Lebens in SRBiH (Mitteln der Massenkommunikation,
Administration u. a.) in Zukunft im Sinne dieser Beschliisse gefiihrt wird“."®

(ebd.)

Das eingeleitete Prinzip der Toleranz soll jegliche Missverstandnisse in
Bezug auf die unterschiedliche Wahl der Sprachmittel im Alltag aus dem
Weg raumen und auf diese Weise eine Spaltung verhindern. In Zukunft
werden sich alle sprachpolitischen Entscheidungen und Vorhaben nach

diesem orientieren.

8 “Ce se knjizevnojeziCka politika u svim oblastima drustvenopolitickog zivota SRBiH

(sredstva masovne komunikacije, administracije i dr.) ubuduée voditi u duhu ovih

Zaklju€aka.”
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Abb. 6: Auszug aus den Beschliissen des Symposiums zur Sprachtoleranz 1970

II

Na bazi ovih konstatacija, a u vezi s problemima koji se javljaju u upotrebi
knjiZzevnog jezika u nastavi (u nastavnim programima, u udZbenicima 1 priru¢nicima,
te u govoru u¢enika 1 nastavnika), uéesnici Simpozijuma zakljuéili su sljedece:

1. Zvani¢an naziv jezika u SRBiH obavezno je dvoclan: srpskohrvatski — hr-
vatskosrpski. Izbor jednog od ovih naziva potpuno je slobodan, kako za nastavnika
tako i za uéenika.

2. Oba pisma, ¢irilica i latinica, potpuno su ravnopravna. DuZnost je prosvjetnih
organa i institucija koje se bave izdavatkom djelatno$¢u, namijenjenom Skolama, kao
i samih 8kola, da osiguraju da u¢enici osnovne $kole ovladaju i jednim i drugim pismom.
Ucenici srednjih kola mogu potpuno slobodno u nastavi upotrebljavati jedno od dva
pisma — po svome izboru.

3. Nastava u Skolama u SRBiH izvodi se na ijekavskom knjiZevnom izgovoru.
Svi ugitelji 1 nastavnici osnovne $kole, kao i nastavnici srpskohrvatskog jezika u
srednjim Skolama, treba da se u nastavi sluZe ijekavskim izgovorom. Isto tako, time
izgovorom treba da se Stampaju svi udZbenici u nafoj Republici (izuzev izvornih
tekstova u ¢itankama 1 Skolskoj lektiri).

Utenik, kao subjekt u nastavnom procesu, ima pravo na izbor izgovora naseg
knjizevnog jezika, ali je duZan da savlada pravila standardnog ijekavskog govora.

4. S obzirom na potrebu da se uéenicima u¢ine dostupnim sva kulturna dobra
naroda srpskohrvatskog jezi¢kog podrugja, $kola i sve druge prosvjetne institucije
duZne su da ih upoznaju sa cjelokupnom stru¢nom terminologijom, u granicama
nastavnog gradiva, i da im omoguce potpuno slobodno individualno opredjeljivanje u
toj oblasti. .

5. Polazeti od toga da je sve Sto Zivi na teritoriji srpskohrvatskog-hrvatskosrpskog
jezika, a prihvaceno je standardnim jezi¢kim normama, nade zajedni¢ko leksitko
bogatstvo, u¢enik i nastavnik su potpuno slobodni u izboru izrazajnih sredstava. To isto
vrijedi 1 za postojece ortografsko-gramatitke norme, uz jedno ogranitenje da se u istom
tekstu ne mogu naizmjeni¢no upotrebljavati pravopisni dubleti.

Quelle: Sipka 2001:172
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6.2 Das sprachpolitische Konzept — Die Festlegung des
bosnischherzegowinischen standardsprachlichen

Ausdrucks und der sprachpolitischen Prinzipien

Dass sich die bh. Offentlichkeit von den Ereignissen angegriffen fiihlt und
die Politikfhrung jetzt in eigene Hande nimmt zeigt auch das Dokument
der gesellschaftlich — politischen Organisationen. Dieses wird von
mehreren Kommissionen und Ausschussen verabschiedet. Unter dem
Namen Knjizevni jezik i knjizevnojeziCka politika u Bosni i Hercegovini
(Die Literatursprache und die literatursprachliche Politik in Bosnien —
Herzegowina) schildert es die Stellung und die Lage BiHs in Bezug auf
das neueste Geschehen der sprachlichen, aber auch ideopolitischen
Spaltung im serbokroatischen Raum und beinhaltet die grundlegenden
Prinzipien der Sprachpolitik. Gleich am Anfang wird betont, dass die
serbokroatische/kroatoserbische Sprache, die der vier Nationen (Serben,
Kroaten, Muslimen und Montenegrinern), sei und alle Probleme dies
betreffend nur gemeinsam gelost werden sollen, auRerdem sei BiH offen
fur alle diesbezuglichen Verhandlungen und Gesprache. Solch eine
Entscheidung ist auf Grund der multiethnischen Struktur BiHs zwingend
um die eigene Integritat und Souveranitat zu schitzen, da die Sprache
...,Bereich der AuBerung nationalistischer Tendenzen bestimmter Kreise
geworden ist. Solche Versuche koénnen die Vodlker Bosnien -
Herzegowinas nicht gleichglltig hinnehmen, weil das direkt die

zwischennationale Harmonie gefahrdet, die die Voraussetzung fur die

Existenz und den Fortschritt der SRBiH ist.’® (Dokument 1971a in Sipka
2001:175) Weiter wird im Text die Souveranitat BiHs betont und daraus
ergebene Recht die Problemlésung eigenstandig zu suchen, allerdings

soll und darf dies nicht ..., die Verschlossenheit innerhalb eigener Grenzen

19 ...,podrucje ispoljavanja nacionalistiCkih teznji odredenih krugova. Prema takvim

pokuSajima narodi Bosne i Hercegovine ne mogu da ostanu ravnodus$ni, jer to direktno

ugrozava medunacionalnu harmoniju, koja je uslov opstanka i napretka SRBiH.*
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bedeuten (da das zumindest, wenn es sich um die gemeinsame
Literatursprache handelt, gar nicht moglich ist)*?° sondern es sollen

dadurch positive Einflusse gefordert werden. (ebd.)

Dementsprechend werden folgende Prinzipien festgelegt:

,1. Akzeptanz der kroatoserbischen bzw. serbokroatischen
Literatursprache als einer Sprache mit der ganzen Vielfalt und

variantenspezifischen Unterschieden;

2.  Offenheit gegenlber positiven kulturellen und sprachlichen
Einflissen aus allen Republiken und allen Kulturkreisen unseres

Sprachgebiets;

3. Pflegen autochthoner literatursprachlicher und kultureller Werte,
die das gemeinsame Erbe aller Volker BiHs und die Bricke zwischen
ihrer Kulturen bilden bzw. Festhalten an dem, was uns verbindet und

naher bringt und

4.  volle Freiheit der individuellen Wahl sprachlicher Ausdrucksmittel

ohne Riicksicht auf ihre Variantenkennung in anderen Kreisen.“%' (ebd.)

Im weiteren Text des Dokuments wird wiederholt angeflhrt, dass
Serbokroatisch/Kroatoserbisch trotz Varianten und Unterschiede eine
Sprache ist, der sich die vier Nationen — Serben, Kroaten, Muslimen und
Montenegrinern — bedienen. Deswegen und wegen der heterogenen

Bevolkerungsstruktur wird jegliches Favorisieren einer der Varianten strikt

20 ..ne treba da znadi zatvaranje u svoje republicke okvire (jer to, bar kad je rije¢ o

zajedniCkom knjizevnom jeziku, nije ni moguce)*
2 1. prihvatanje hrvatskosrpskog, odnosno srpskohrvatskog knjizevnog jezika kao
jednog jezika sa svim raznolikostima i varijantnim razlikama; 2. otvorenost prema
pozitivnim kulturnim i jezi¢kim uticajima iz svih republika i svih kuturnih sredina nadeg
jezickog podrucja; 3. njegovanje autohtonih knjizevnojezickih i kulturnih vrijednosti, kje su
zajednicko blago svih naroda BiH i ¢ine most medu njihovim kulturama, tj. insistiranje na
onome S$to nas povezuje i zblizava i 4. puna sloboda individualnog izbora jezickih

izrazajnih sredstava, bez obzira na njihovu varijantsku markiranost u drugim sredinama.*
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abgelehnt. Stark kritisiert wird auch die Theorie Uber die Vermischung der
beiden Varianten auf dem bh. Gebiet. Sie diene auf Grund ... falscher
Annahmen, dass BiH seiner ijekavischen Aussprache nach, der
westlichen, d.h. kroatischen oder den anderen Elementen (Lexik vor

«22

allem) nach, der o6stlichen dh. serbischen Variante angehort“, nur als

Mittel der Machtspiele um Einflussnahme in diesem Gebiet. (ebd 176f.)

Besonders hingewiesen wird auch auf die Muslime, die in BiH leben,
deren Sprache sich in keiner Weise unterscheidet und durch ihre
Schriftsteller einen wesentlichen Beitrag zur Bereicherung der
serbokroatischen/kroatoserbischen leisteten. Gutheilen der Varianten und
der ...,These, dass jede Nation bei uns ihre eigene Litaratursprache
haben MUSS, stellt die unmittelbare Negierung der muslimischen

nationalen Besonderheit dar.“**(ebd.)

Des Weiteren bedeutet das Favorisieren einer der Varianten, nicht nur den
Zerfall der bh. Kultur, sondern auch des Schulwesens, da es dann zwei
Fachterminologien, zwei Schulprogramme u. a. fordere. ,Es gabe also
eine Art ,Nationalschulen’, was sehr ahnlich den Konfessionsschulen des
19. Jahrhundert ware. Letztendlich fihre solche Politik zu Desintegration
und Leugnung der Souveranitat der SR Bosnien - Herzegowina“.?*(ebd.
177)

Freie Auswahl der Sprachmittel soll Unzufriedenheit verhindern. ,Jeder

wird sich heimisch fuhlen, wodurch jeglicher paternalistische Eingriff aus

22 krivih pretpostavki da BiH po svo0joj ijekavstini pripada zapadoj, to ¢e reéi — hrvatskoj
varijanti, ili po ostalim elementima (leksici, prije svega) — isto€noj, tj. srbijanskoj varijanti*
% . teze, da svaki narod u nas MORA imati svoj poseban knjizevni jezik direktno je
negiranje muslimanske nacionalne posebnosti.”

24 Imali bismo, dakle, neku vrstu ,nacionalnih’ kola, §to je veoma sliéno konfesionalnom
Skolstvu u XIX stoljecu. U kranjoj konsekvenci, takva politika vodila bi nas dezintegraciji i

negiranju suvereniteta SR Bosne i Hercegovine.*

79



anderen Kreisen unterbunden wird, der fir Unruhe sorgte und Exzesse
einbrachte.“® (ebd.179)

Zum Schluss wird die Festlegung des bosnischherzegowinischen
standardsprachlichen Ausdrucks gefordert und zu diesem Zweck die
Bildung des Instituts flr zeitgendssische serbokroatische/kroatoserbische
Sprache mit der Aufgabe in Zusammenarbeit —mit den anderen
bestehenden Einrichtungen die wissenschaftliche Forschungsarbeit
einzuleiten und somit den allgemeinen literatursprachlichen Ausdruck in
der Offentlichkeit zu normieren. Gefordert wird auch die Zusammenarbeit
mit anderen sprachwissenschaftlichen Institutionen des gesamten
serbokroatischen/kroatoserbischen  Raums  zur  Forschung  und

allgemeingultigen Losung der Probleme in diesem Bereich.

6.2.1 Richtlinien fur das Schulwesen

Am 26. Juli 1971 auf der Sitzung des bildungskulturellen Rats der
Versammlung SR Bosnien — Herzegowinas (sjednica Prosvjetno -
kulturnog vije¢a Skupstine SR Bosne i Hercegocine) werden Zakljucci o
knjizevnojezi¢koj politici u vaspitno — obrazovnoj djelatnosti
(BeschlUisse Uber die literatursprachliche Politik in der erzieherisch —
bildenden Tatigkeit) verabschiedet. Da das Bildungswesen in allen seinen
Stufen eine wichtige Rolle fur die Férderung des schénen Ausdrucks und
der Kultur, sowie der Bereicherung der Sprache spielt, wird ihm besondere
Aufmerksamkeit gewidmet. Schulen und andere Bildungseinrichtungen
werden verpflichtet gleichwertig beide zweigliedrigen
Sprachbezeichnungen serbokroatisch/kroatoserbisch, sowie die beiden

Schriften zu verwenden. Lehrer aller Facher, nicht nur die der

% Svako Ge se osjetiti da je svoj na svome i time ¢e se likvidirati povod za paternalistiCke

intervencije iz drugih sredina, $to je unosilo nervozu i dovodilo do ekscesa.*
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Muttersprache sind verpflichtet die Kenntnisse der beiden Schriften
gleichwertig zu vermitteln und diese im Unterricht zu pflegen. Kyrillisch
und Lateinisch werden abwechselnd im Unterricht inre Anwendung finden.
Alle Lehrer ohne Ausnahme, sollen ihren Unterricht in ijekawischer
Aussprache abhalten. In dieser Aussprache werden auch Lehr- und
Handbicher fur Grund- und Mittelschulen gedruckt. Von dem
ausgenommen sind Originaltexte aus anderen Regionen, die als Beispiele
angefuhrt werden. Unerlasslich wird in allen Unterrichtsbereichen, in den
Lehrmitteln und im Verlagswesen die Fachterminologie zweifach
angefiihrt, wodurch dem  Schiler das Beherrschen beider
Terminologiesysteme ermoglicht wird. Dem Lehrer wird aul3erdem nahe
gelegt seinen Sprachausdruck dem der Region in der er tatig ist
anzupassen, um so die autochthonen Werte der Sprache, den
sprachpolitischen Prinzipien entsprechend, zu fordern. Hier wird noch ein
Mal die Notwendigkeit eines Sprachinstituts ausgedruckt. Mit der
Durchflhrung dieser Beschlisse wird das Republikanische Sekretariat fur
Bildung und Kultur (Republi¢ki sekretarijat za obrazovanje i kulturu) und
andere fir Bildung und Erziehung verantwortliche Organe beauftragt.
(Zakljugci 1971 in Sipka 2001:182fff.)

6.3 Umsetzung des sprachpolitischen Konzeptes in der

Praxis

Obwohl in BiH theoretisch und praktisch daran gearbeitet wird die Sprache
und ihre Grundlagen zu verbessern, gibt es einige schwer Uberwindbare

Hirden.

Einen Groldteil der Bevdlkerung bilden die Analphabeten und es wird

nichts wirklich dagegen unternommen, um dieses Problem zu beheben.
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Aulerdem, im Gegensatz zu anderen soziokulturellen Kreisen, hielt keiner
der angefangenen Programme zum Thema Sprache wirklich lange an.
Dazu gibt es nur ganz wenige Handbucher und Ratgeber, die sich mit dem
Problem der Sprachlichkeit beschaftigen. Der Grund dazu liegt in dem
...,ungenugend ausgebautem Bewusstsein Uber die Sprachkultur, als dem
Element menschlicher Kultur tberhaupt“.?® (CKSKBiH 1987 in Sipka
2001:231)

6.3.1 Das Sprachinstitut

Im oben genannten Dokument wurde eine wichtige Forderung
ausgesprochen und zwar die Grundung eines Sprachinstituts, die
letztendlich Ende 1972 umgesetzt wird. Aufgaben des Instituts sind die
wissenschaftliche Forschungsarbeit zur Festlegung der Literatursprache in
allen ihren Breichen, Umsetzung der sprachpolitischen Prinzipien und
Beobachtung ihrer Realisation, sowie die Forderung der linguistischen
Edukation, die verstarkte herausgeberische Tatigkeit und Organisation der
Seminare. Forschungsarbeit ist damals von groler Wichtigkeit, um die
sprachliche Lage zu definieren und die sprachlichen Erscheinungen zu
erfassen, um so eine zweckmalige und gezielte Losung der
Standardisierung zu ermdglichen ohne dabei an fremde Ergebnisse
zuzugreifen. Gezielt wird daran gearbeitet die Mundarten zu untersuchen,
da die Standardsprache sehr eng damit verbunden ist. Das Institut wird
am Beginn seiner Tatigkeit gleich mit mehreren Schwierigkeiten
konfrontiert. Es fehlen adaquate Raumlichkeiten, sowie technische
Hilfsmittel (keine Computer, Kopierer usw.) und das Personal zur
entsprechenden Ausflhrung der gestellten Aufgaben. Fachkrafte sind sehr

Jung und relativ unerfahren. Zudem bekommt es fast keine Unterstitzung

% _.nedovoljno izgradena svijest o jezickoj kulturi kao elementu &ovjekove kulture

uopste.*
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seitens der bereits bestehenden Institutionen (der Fakultat und der
Akademie der Wissenschaften). Aus diesem Grund wird anfangs die
Arbeit des Instituts nur auf die Durchsetzung und Realisation der

gesetzten sprachpolitischen Prinzipien beschrankt.

Mit der Zeit gewinnt allerdings das Institut immer mehr an Bedeutung und
schafft es, das anfangliche Missbilligen zu widerlegen. Seine Tatigkeit und
Zustandigkeit verbreitet sich enorm. Bald arbeiten fast alle Serbokroatisten
aus BiH, aber auch viele nationale und internationale Linguisten aus
anderen Bereichen fir das Institut. ,Sie alle, manche indirekt, manche
direkt, verwirklichten mit ihrem Engagement und ihrer Arbeit das
Programm der literatursprachlichen Politik in Bosnien — Herzegowina,
sammelten die wissenschaftliche Argumentation flur die in den
«27

Dokumenten geaulierten Bestimmungen in der Sprachpolitik
2005:452)

(Baotic

Die wichtigste Publikation des Instituts ist die sprachwissenschaftliche
Zeitschrift Knjizevni jezik (Literatursprache), die gemeinsam mit der
Abteilung fur sudslawische Sprachen der Philosophischen Fakultat
herausgegeben wird. Neben dieser werden Radovi Odjeljenja za jezik
(Die Arbeiten des Sprachsektion) und Bosanskohercegovacki
dijalektolo$ki zbornik (Das bosnischherzegowinische dialektologische

Sammelband) alle paar Jahre veréffentlicht. (Sipka 2001:39)

6.3.2 Symposium liber die Literatursprache in Mostar

27 «Svi oni su neki neposredno, a neki posredno svojim angazmanom i rezultatima rada, ostvarivali
program knjizevnojezicke politike u Bosni i Hercegovini, pribavljali nau¢nu argumentaciju za

opredjeljenja u jezickoj politici izraZzena u njenim dokumentima.”
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Ein Jahr nach seiner Grindung organisiert das Institut ,Mostarsko
savjetovanje o0 knjizevnom jeziku®“ (Symposium Uber die
Literatursprache in Mostar). Vom 22. bis 24. Oktober 1973 diskutieren
Sprachwissenschaftler und zahlreiche andere Teilnehmer anhand von
Referaten und anderer Beitrage Uber die Umsetzung der sprachpolitischen
Prinzipien und die Aufgaben verschiedener Institutionen in diesem
Bereich. Hierbei werden die bereits stehenden Prinzipien wiederholt
betont, da sie eine ...,zuverlédssige Grundlage zur L&sung
literatursprachlicher Fragen in Bosnien — Herzegowina“?® bieten. (Symp
1974:198) Viele positive Resultate sind zu verzeichnen, allerdings
...,wurde nicht alles Wesentliche getan, damit die Beschlisse des
Symposiums und anderer Dokumente Uber die Literatursprache und
literatursprachliche Politik in BiH naher begrindet und erklart werden,
weswegen ihre Umsetzung langsam und in einigen Fallen widerspruchlich
erfolgte“®®. (ebd.)

Unzufriedenheit auert sich vor allem in der Vernachlassigung der
ekawischen Aussprache im Allgemeinen, in der ungleichen Anwendung
der Schriften — vor allem Favorisieren der lateinischen und Vertreibung der
kyrillischen, sowie an Rand stellen der Terminologie der westlichen
Variante. AuRerdem gibt es Probleme mit dem Prinzip der freien Wahl
sprachlicher Mittel ...,wegen Einschrankung dieser Freiheit — einerseits,

«30

und dem Missbrauch der individuellen freien Wahl — andererseits“"",

weshalb verlangt wird dieses Prinzip auch richtig zu verstehen. (ebd.)

2 ...,Sigurnu osnovu za rjeSavanje knjizevnojezickih problema u Bosni i Hercegovini*

2 ...,nije ucinjeno sve §to je bilo potrebno da se Zaklju€ci Simpozija i drugih dokumenata
o knjizevnom jeziku i knjiZzevnojezi¢koj politici u BiH Sire obrazloZe i objasne , pa je stoga
i u njihovom ostvarivanju bilo nedopustive sporosti, a u nekim sluCajevima i
nedosljednosti.”

%0 _.,zbog ograniavanja te slobode — na jednoj, i zloupotrebe individualne slobode izbora

— na drugoj strani.”
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Von dem Institut wird eine intensivere wissenschaftliche Arbeit verlangt,
um ..., den standardsprachlichen Ausdruck und seine Merkmale, seine
Geschichte, seine dialektologische Grundlage und dialektologische
Gliederung“®" zu erforschen. (ebd. 199)

Auffallend hier ist die Bezeichnung ,standardsprachlicher Ausdruck in BiH*
statt ,bosnischherzegowinischer standardsprachlicher Ausdruck®, was auf
eine erneute Neutralisierung der Sprachbezeichnung hindeutet, um die
Kritiken Uber Erstehung einer dritten Variante und der Spaltung der

Sprachgemeinschaft zu besanftigen. (Baoti¢ 2005:453)

6.3.3 Die Sprachpolitik in den Medien und gesetzlichen
Mitteilungsblattern

Obwonhl die sprachpolitischen Prinzipien hauptsachlich an Schulen und
andere Bildungsinstitutionen gerichtet ist, sollen sie auch in anderen
Lebensbereichen umgesetzt werden. Festgestellt wird eine Uberaus
positive Umsetzung der Prinzipien im Bereich der herausgeberischen
Tatigkeit, des Theaters und des Films. Dies wird auch in einem Dokument
des CKSKBiH veroffentlicht. Darin wird festgestellt, das im Verlagswesen
zum Beispiel darauf geachtet wird, dass die Ubersetzer auslandischer
Werke hauptsachlich aus BiH stammen, um ihre Arbeit dem hiesigen
Sprachausdruck moglichst gerecht zu verrichten. Des Weiteren werden
die Werke heimischer Autoren bezuglich der Schrift ausschlie3lich nach

seinen Wiinschen herausgegeben. Ahnliches gilt auch fiur die

31 ..standardni jezi¢ki izraz u BiH i njegove specifi¢nosti, istoriju tog izeaza, njegovu

dijalekatsku podlogu i dijalekatsku razudenost. “

85



Dramaturgie. AuBerdem wird die Ubersetzung der auslandischen Filme
ebenfalls dem Standardausdruck in BiH angepasst, wobei es hier zu
Benachteiligung der kyrillischen Schrift kommt, da der Untertitel ohne
Ausnahme in der lateinischen verfasst wird. Fiir die Ubersetzung aus dem
Slowenischen, Mazedonischen u.a. ist der Produzent zustandig. Sie
erfolgt in Serbokroatisch/Kroatoserbisch und wird als solche direkt
ubernommen, da es allgemein gilt Varianten des
Serbokroatischen/Kroatoserbischen nicht zu Ubersetzen. Dazu leisten
auch Massenmedien (Zeitungen, Radio und TV) damals einen
erstaunlichen Beitrag zur Umsetzung der Prinzipien. lhre Artikel,
offentliche Diskussionen und Kommentare machen die Prinzipien
allgemein verstandlich und greifbar. Dabei spielen die Tageszeitung
Oslobodenje (Befreiung) und Radio — Sarajevo mit ihrer Arbeit eine
wichtige Rolle. Allerdings tritt auch hier das bekannte Problem der
ungleichen Verwendung der beiden Schriften auf, da die lateinische
favorisiert wird. Im verfassungsrechtlichen Bereich werden die vier
Prinzipien direkt Ubernommen. Wahrend aber Sluzbeni list (das
Gesetzblatt) in beiden Schriffen und der ijekawischen Aussprache
gedruckt wird, gibt es Widerspruche in der Gerichtsbarkeit — Favorisieren
der lateinischen Schrift — und im Gemeindewesen — ungleiche Anwendung
der Schriften, sowie allgemein des Ausdrucks. Das letztere lasst sich auf
das inkompetente Personal zurtickfiihren. Die Lésung bietet die Ubergabe
der herausgeberischen Tatigkeit an die republikanischen Organe, in
welchen die Kontrolle detaillierter durchgefuhrt wird. (CKSKBiH 1987 in
Sipka 2001:227)
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6.4 Der Beitrag des bosnischherzegowinischen
standardsprachlichen Ausdrucks zur

standardsprachlichen Gemeinschaft

Die Spaltung der serbokroatischen/kroatoserbischen Sprache lasst sich
nicht ignorieren. Da aber diese Tatsache fur BiH mit seiner heterogenen
Bevolkerungsstruktur schwerwiegende Folgen haben konnte — und etwas
spater haben wird — insistiert die bh. Gesellschaft in ihrer Sprachpolitik auf
der sprachlichen Gemeinschaft, dem einzigen Ausweg aus der Ruine.
Deshalb wird zu gesellschaftlich politischen und weniger linguistischen
Zwecken bei den Definitionen der Standardsprache von der Tatsache
ausgegangen, dass serbokroatisch/kroatoserbisch eine Sprache bzw.
Einheit der Unterschiede und nicht Einheit mit Unterschieden ist. (Baotic¢
2005:455f.)

Auch wenn die Gesprache Uber zwei Varianten, die Serbische und
Kroatische, nicht umgangen werden kdnnen, sind damit nicht jedes Mal
die zwei Nationen, sondern vielmehr die Regionen, Serbien und Kroatien,
gemeint bzw. die geografische Verbreitung der Standardsprache. Durch
geschichtliche Ereignisse gibt es Kroaten in Serbien, als auch Serben in
Kroatien, die seit jeher in jeweiliger Region leben und hiesige Sprache
sprechen. Das Gleiche qilt fur Serben und Kroaten in BiH, die
Jahrhunderte lang hier leben wund ihre Kultur innerhalb des
bosnischherzegowinischen Sprachausdrucks entfalteten. (Jahi¢ 1990:15f.)
Der Nationalismus in der Sprache kann also nur dort seine Anwendung
finden, wo die Sprache als Mittel zum Zweck der nationalen Identifikation

instrumentalisiert wird.

Der bosnischherzegowinische Ausdruck heifl3t auf keinem Fall, dass die

nationalen Werte gemindert oder gar vernichtet werden sollen. Sein Ziel
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ist es, wie auch aus dem sprachpolitischen Konzept ersichtlich, dem
Sprecher alle Tiren der Kommunikation zu 6ffnen und ihn zu befahigen in
allen Regionen der serbokroatischen/kroatoserbischen Sprache sich ohne
Schwierigkeiten zu Recht zu finden. In seiner Ausflhrung gibt es keinen
Hinwies darauf, dass er der standardsprachlichen Gemeinschaft schaden
konnte. Alle Forschungen zur Festlegung des Ausdrucks werden
durchgefuhrt, um die sprachliche Gemeinschaft der Serben, Kroaten und
Bosniaken in BiH, aber auch aufRerhalb, zu definieren und nicht seine
Normen von der der anderen Regionen abzuzweigen. Deshalb werden
alle Ergebnisse, da es um eine Sprache handelt, nur in Absprache mit

anderen umgesetzt.

Obwohl sich der bosnischherzegowinische standardsprachliche Ausdruck
in seiner Ausfiuhrung von den anderen des serbokroatischen Raums —
Serbisch und Kroatisch haben als separate Sprachen den gleichen Rang
mit Mazedonisch, Slowenisch, Ungarisch und Albanisch - kaum
unterscheidet, wird ihm verfassungsrechtlich kein gleichwertiger Platz
zugeteilt. Diesbezlglich wird seitens des Prasidiums CKSKBiH dem
Sprachinstitut die Aufgabe erteilt, die Lage des bh. standardsprachlichen
Ausdrucks in der Versammlung SFRJ und anderer gemeinstaatlicher
Institutionen zu untersuchen und seine Gleichstellung mit anderen
standardsprachlichen Ausdriicken zu sichern. Gefordert wird, dass ...,in
der Kommission fur Festlegung der Texte in Sprachen der Volker
Jugoslawiens eine Abteilung fur Serbokroatisch bzw. Kroatoserbisch, mit
vier Unterabteilungen, die in den jeweiligen republikanischen
Verfassungen festgelegten Namen tragen kénnen“...*? (ZIG:206) Diese
Gleichstellung wird 1975 verwirklicht, indem Varianten bzw. Ausdrucke
den Status eigenstandiger Standardsprachen erhalten. Mitteilungen der

Versammlung SFRJ auch im bh. standardsprachlichen Ausdruck gedruckt.

2 .U Komisiji za utvrdivanje tekstova na jezicima naroda Jugoslavije formirati jednu

sekciju za srpskohrvatski, odnosno jezik, sa Cetiri podsekcije, koje mogu nositi nazive

utvrdene republi¢kim ustavima®“...
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Fir die sprachliche Anpassung sind vom Sprachinstitut empfohlene
Experten aus BiH zustandig. (Baoti¢ 2005:466f.)

Der bosnischherzegowinische standardsprachliche Ausdruck als Variante
der serbokroatischen/kroatoserbischen Sprache zieht heftige Kritiken an
sich. Einerseits gibt es fiir die Vertreter der separatistischen ldee nur zwei
Varianten, die serbische und die kroatische, andererseits sind alle
anderen nur Mischformen dieser zwei. Das Recht, dass jedes Volk seine
Sprachfragen auf eigene Faust 16st, gilt demnach nur far Serben und
Kroaten. Dadurch wird auch die Existenz anderer Nationen ignoriert, well
sie sich fur eine der Variante entscheiden mussten. Andererseits setzen
sich die Integralisten/Unitaristen gegen zwei und noch mehr drei
Varianten. Dabei muss erwahnt werden, dass die Hervorhebung der
Besonderheiten der bosnischen Sprache, sowie die nationale

Besonderheit der Bosniaken, seit jeher abgewiesen und ignoriert werden.

In BiH selbst sorgt der Begriff ,Ausdruck® fur Unzufriedenheit, da er im
Vergleich zu den anderen sehr neutral ist. Zu diesem Thema aul3ert sich
damals Alija Isakovi¢. Er setzt sich flr vier Varianten ein, also
Gleichsetzung der bosnischen und montenegrinischen mit der serbischen
und der kroatischen. Seiner Meinung nach sei die Spaltung der Sprache in
zwei Varianten und Unterordnung des bh. standardsprachlichen
Ausdrucks als Subvariante und seiner Definition nach als Mischung dieser
zwei, unlogisch und unbegrundet. Er sagt namlich: , Wir sind das integrale
Teil des serbokroatischen sprachlichen Raums und unterliegen genauso
den sprachlichen Strdomungen, also, wenn es aulerhalb unseres Terrains
(so Bezeichnen einige ,Experten’ BiH) zwei Varianten gibt, die sich bei uns
,neutralisieren’ oder ,vernichten’, dann sind wir rechtlich, oOffentlich,
funktional, eigenstandig: entweder die dritte Variante oder das
taubstumme polinationale und monorepublikanische Agglomerat, der sich

ebenfalls vernichtet. Und erst das ware das wahre soziolinguistische BH —
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Phanomen.“®® (Isakovié 1970:203) Auch wenn seine These der
Wirklichkeit am nachsten ist, wird er wegen der Variantenbeflrwortung
nach dem nationalen Prinzip als Storenfried abgetan. Damals allerdings ist
es bei der Umsetzung und Normierung der Sprache fast unmoglich die

Idee von einer und einheitlicher Sprache zu umgehen.

% Mi smo integralni dio srpskohrvatskog jezickog podrucja i podjednako podlijeZemo
jezitkom pulsiranju, pa ako van naSega terena (tako neki 'stru€njaci' nazivaju BiH)
postoje dvije varijante koje se u nas 'neutraliSu’ ili 'poniStavaju’, onda smo mi pravno,
javno, funkcionalno, samostalno: ili tre¢a varijanta ili smo gluhonijemi polinacionalni i
monorepubli¢ki aglomerat koji se takode poniStava. A to bi tek bio pravi sociolingvisticki

BH — fenomen.”

90



7 Bosnisch/Kroatisch/Serbisch vs. Bosniakisch
(1990 bis heute)

Der Zusammenbruch des Kommunismus bleibt auch in Jugoslawien nicht
ohne seine Folgen. Die bisherige kommunistische Partei, die alles fest in
ihrer Hand hielt, wird nach den 1990 abgehaltenen Mehrparteienwahlen
durch national gekennzeichnete Parteien ersetzt — Partei der
demokratischen Aktion (SDA), Kroatische demokratische Gemeinschaft
(HDZ) und Serbische demokratische Partei (SDS). Damit ist auch die
Zukunft Jugoslawiens zum Scheitern verurteilt, da es keine dominante
Gewalt mehr gibt, die die Zerstrittenen versohnen konnte. Angefangen mit
Slowenien werden aus den ehemaligen Republiken souverane Staaten,
die sich ab diesem Zeitpunkt um alle politischen, wirtschaftlichen,
gesellschaftlichen und kulturellen Bereiche endgultig selbstandig
kimmern. Durch damals noch jugoslawische Armee genannte militarische
Einheit wird versucht die Entzweiung der Staaten zu verhindern, allerdings
endet dieser Akt in einem verheerenden und blutigen Krieg unter dem

Vorwand der Bildung GroBserbiens*.

Wie auch viele Male davor, wegen seiner geographischen Lage und der
demographischen Struktur, spielt BiH in dem jugoslawischen Krieg seine
zentrale Rolle als Zielscheibe. Durch seine bereits mehrmals erwahnte
multiethnische Struktur stellt BiH einen leichten Angriffspunkt dar, namlich
laut der Volkszahlung aus dem Jahre 1991 sind von 4 364 574
Einwohnern 43,7% Muslime, 31,3% Serben, 17,3% Kroaten, 5,5%
Jugoslawen und weniger als 1% Andere. (Mgnnesland 2005:481)
Propaganda und moderne Medien spielen dabei eine wichtige Rolle. Hier

streiten sich Kroatien und Serbien um die Vorherrschaft in diesem Gebiet.

* Der Begriff bezieht sich auf das Wiederaufgreifen des Wunsches, dass alle Serben, in

einem Staat vereint, leben sollen.
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Anfangs kdmpfen Muslime und Kroaten gemeinsam gegen die Serben,
allerdings nach nur ein paar Monaten kampft jeder gegen jeden,
insbesondere stark davon betroffen sind Herzegowina und Teile

Zentralbosniens.

Letztendlich, nach vielen gescheiterten Vertragen, wird der Friede von
Dayton unterzeichnet. Er soll als Grundlage des neuen politischen und
gesellschaftlichen Zusammenlebens dienen. BiH setzt sich jetzt aus zwei
Entitaten, der Foderation Bosnien — Herzegowina, aufgeteilt in Kantone
und Gemeinden, und Republika Srpska, aufgeteilt nur in Gemeinden. Alle
von ihnen sind relativ oder gar in Ganze homogen in der Bevolkerung.
Solche Situation ist ein idealer Nahrboden fur die Verbreitung
nationalistischer Ideen. Einen besonderen Status bekommt die Stadt
Bréko — Bréko Distrikt, in die durch internationale Gemeinschaft das
multiethnische Regime eingefuhrt wird. AufRerdem wird im Daytoner
Vertrag der bisherige Name Muslime durch Bosniaken ersetzt.
(Mgnnesland 2005:488).

Der Krieg hinterlasst in BiH sehr tief sitzende Wunden. Die Bevdlkerung ist
sowohl im Inneren des Landes, als auch uberall auf der Welt zerstreut.
Ganze Familien sind getotet, Wirtschaft zerstort, Politiker und die Blrger
zerstritten. Es gibt nicht mehr das Zusammenleben, sondern nur
gezwungenes Nebeneinanderleben. Auch wenn der durchschnittliche
Burger seine Nachbarn egal welcher Nationalitat achtet und liebt, sind es
die Politiker und ihre Handlungen, die den Hass verbreiten. Die politischen
Differenzen, aber auch hoher Grad der Korruption, sowie Mangel an
Fachkraften sind der Grund fur den sehr langsamen Fortschritt und
Wiederaufbau BiHs.
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7.1 Sprachpolitik des neuen Regimes

Separatistische Tendenzen der 70er Jahre kulminieren nach dem
Untergang des Kommunismus nicht nur im staatlichen, sondern auch im
sprachlichen Bereich. Nach dem Austritt aus dem jugoslawischen Bund
fuhren neu gegrindete Staaten ab sofort eigenstandig auch die
Sprachpolitik. Serbokroatisch gehort jetzt der Vergangenheit an, da sich
die jungen unabhangigen Republiken fur die nationale Sprachbezeichnung
entscheiden (Bosnisch/Kroatisch/Serbisch). Anders als bei anderen
Nationen wird dabei die sprachliche Gemeinsamkeit als Storfaktor fur die
Bildung des Nationalbewusstseins empfunden. Darin widerspiegelt sich
auch eine entscheidende Besonderheit des ehemaligen Jugoslawiens, wo
religiose Gruppen — insbesondere in BiH — eigene Nationen darstellen.
Daher wird das Streben nach der nationalen Bezeichnung der Sprache
...,neben der Religion, Geschichte und Tradition eine Komponente der
nationalen Identitat.“>® (Mgnnesland 2005:485).

Sprachpolitisch werden die bisherigen Varianten zu Standardsprachen in
den neu gegrundeten Staaten. Es wird im Allgemeinen daran gearbeitet
eine Vielzahl an Unterschieden zu jeweils anderen Sprachen
hervorzuheben. In Kroatien zum Beispiel wird alles daran gesetzt, wie
bereits unter dem NDH — Regime, die kroatischen Besonderheiten in den
Vordergrund zu stellen. Dabei machen sich extremer Sprachpurismus,
sowie Wiedereinfuhrung meist veralteter oder gar Erfindung neuer oft
unlogischer Worter bemerkbar. In Serbien wiederum wird alles Kroatische
vertrieben, so wird auch propagiert die kyrillische Schrift gesetzlich als

einzig offizielle einzuflhren.

% . uz religiju, historiju i tradiciju...komponenta nacionalnog identiteta.

93



In BiH bleibt, im Gegensatz zu den Nachbarlandern, der
bosnischherzegowinische standardsprachliche Ausdruck mit seinem
Toleranzprinzip vorerst in Anwendung. Allerdings 1991 tendieren durch
politische Einflisse und Propaganda auch bosnische Kroaten und Serben
zu der jeweils nationalen Bezeichnung der Sprache. Demnach ist es
naturlich selbstverstandlich, dass sich die Bosniaken jetzt nach einer
eigenen Sprache sehnen und verstarkt den bosnischen Standard in BiH
verlangen. Ublicherweise wird von den anderen die Existenz des
bosnischen, sowie selbst die Existenz der Bosniaken, in Frage gestellt,
negiert und kritisiert. Unglucklicher Weise will die Politik, und wollte es
eigentlich nie, die bosnische Nation anerkennen, da sie nicht in das
Schema des Machtkampfs in dieser Region passt. Dies wirde namlich
das Problem der Sprache um einiges erleichtern. Nun aber ergeben sich

drei Moglichkeiten zur Realisierung der Standardsprache in BiH:

,1. Die bosnische Standardsprache mit ihren drei sprachlichen
Idiomen im Variantenstatus: bosniakisch, serbisch und kroatisch.
Status der bosnischen Sprache ware identisch dem Status der
serbokroatischen/kroatoserbischen in Ex — Jugoslawien, und es wurde

ermoglichen gemeinsame Sprachpolitik zu fuhren.

2. Drei Standardsprachen in Bosnien — Herzegowina, wobei sich der
kroatische und serbische Standard an ihre Mutterstaaten binden
wurde. Sprachpolitik in Bosnien — Herzegowina wirde sich nur an den
bosnischen Standard beziehen.

3. Eine Standardsprache auf dem gesamten staatlichen Territorium
“36

Bosnien — Herzegowinas, mit sehr elastischer sprachlicher Norm.
(Karadza 1999 zit. nach Mgnnesland 2005:483)

% 1. Bosanski standardni jezik sa tri jeziCka idiomau statusu varijanti: boSnjacka, srpska i
hrvatska. Status bosanskog jezika bio bi identi¢an statusu
srpskohrvatskog/hrvatskosrpskog u bivSoj Jugoslaviji, i moguce bi bilo voditi zajednicku
jezi¢ku politiku.; 2. Tri standardna jezika u Bosni i Hercegovini, gdje ¢e se srpski i hrvatski

standardi vezati za svoje mati¢ne standardne jezike. Jezitka politka u Bosni i
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Obwohl die erste und die dritte oben genannte Ldsung theoretisch Ideal
fur BiH ware und sich in der Vergangenheit als durchflihrbar erwiesen

hatte, entspricht leider nur die zweite Losung der sprachlichen Realitat.

Dass die Entwicklung diesen Weg einschlagt, zeigt sich bereits 1992. Der
Souveranitat BiHs folgt verstarktes Verlangen nach der bosnischen
Sprache, allerdings vorerst nur unter den Muslimen. Am Ende des Jahres
wird der Brief muslimischer Intellektueller an die Prasidentschaft BiHs
veroffentlicht. Unter dem Titel Za ravnopravnost Bosanskih Muslimana u
jeziku (Fur die Gleichstellung bosnischer Muslime in der Sprache) fordern
105 Unterzeichner die Anderung des Artikels 4 der Verfassung Bosnien —
Herzegowinas. Den bisherigen Wortlaut: ,In SRBIiH ist in der offiziellen
Anwendung serbokroatische bzw. kroatoserbische Sprache ijekavischen
Ausdrucks. Beide Schriften (lateinisch und kyrillisch) sind gleichwertig.“®’
soll ersetzen: ,In der Republik Bosnien — Herzegowina ist in der offiziellen
Anwendung bosnische, kroatische, serbische Sprache ijekavischen
Ausdrucks. Anwendung der Schriften (lateinisch und kyrillisch) ist mit der
ethnischen Struktur der Bevdlkerung Bosnien — Herzegowinas (nach den
Ergebnissen der Volkszahlung aus dem Jahre 1991) proportional.“®®
(Pismo2 in Sipka 2001:245) Ihr Anliegen begriinden sie durch die
jahrzehntelange Abstinenz der nationalen Bezeichnung der bosnischen
Muslime seit dem Konigreich SHS. Dazu sei die Bezeichnung

serbokroatisch/kroatoserbisch ihrer Meinung nach aufgezwungen und

Hercegovini odnosila bi se samo na bosanski standard.; 3. Jedan standardni jezik na
cjelokupnom drzavnom teritoriju Bosni i Hercegovini s veoma elastichom jezicnom
normom.*

% U SRBiH u sluzbenoj upotrebi je srpskohrvatski odnosno hrvatskosrpski jezik

ijekavskog izgovora. Oba pisma (¢iriliCko i latini¢ko) su ravnopravna.”

% U Republici Bosni i Hercegovini u sluzbenoj upotrebi je bosanski, hrvatski i srpski jezik
ijekavskog izgovora. Upotreba pisama (latiniCkoga i C¢irilckog) srazmijerna je etnickoj
strukturi stanovnistva Bosne i Hercegovine (prema rezultatima popisa stanovnistva iz
1991)"
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diskriminierend, da die bosnischen Muslime in dem Vertrag von Novi Sad
gar nicht bericksichtigt sind und in der darauf beruhenden
Rechtschreibung ...,wichtige Merkmale der bosnischen Sprache als nicht
literarisch proklamiert wurden“...*® (ebd.) AuRerdem ...,kann das
natlrliche Recht eines jeden Volkes durch keine Ahnlichkeit, Ndhe oder
Gleichheit mit der Sprache eines anderen Volkes in Frage gestellt werden.
Da die kroatische bzw. serbische Variante der gemeinsamen
Literatursprache wabhrlich und nominell die Funktion eigenstandiger
Sprachen auslben, betrachten wir auch die bosnisch - muslimische
Variante der gemeinsamen Sprache als bosnische Sprache mit der
gleichen Begriindung.“”® (ebd) Dabei belassen sie nationale oder
traditionelle Benennung der Sprache aller Volker in BiH. Dieser Brief zeigt
eindeutig die Offenheit und die Toleranz bosnischer Muslime im Kampf
um die eigene Sprache und ldentitdt, sowie ihre Bereitschaft flr ein
Zusammenleben, die sie auch in allen anderen Lebensbereichen

besitzen. (vgl. Originaltext in Abb.7)

Abb. 7: Fiir die Gleichstellung bosnischer Muslime in der Sprache

% .bitna jezicka svojstva bosanskoga jezika progladena neknjizevnim®...

40 ...,prirodno pravo svakoga naroda ne moZze biti dovedeno u pitanje nikakvom sli€noscu,
bliskos¢u ili jednakoS¢u sa jezikom drugoga naroda. Kako hrvatska odnosno srpska
varijanta zajedni¢kog knjizevnoga jezika imaju stvarno i nominalno funkcije posebnih
jezika, to i mi bosanskomuslimansku varijantu zajedni¢kog jezika takodder smatramo

bosanksim jezikom, sa istom razlozno$¢u.*
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PISMO PREDSJEDNISTVU BiH

Zaravnopravnost Bosanskih
Muslimana u jeziku

Zahtijevamo izmjenu ¢lana 4. Ustava BiH, koji bi trebao da glasi: »U RBIH
u sluzbenoj upotrebi je bosanski, hrvatski i srpski jezik ijekavskog izgo-
vora«, kaze se u pismu 105 muslimanskih intelektualaca Predsjednistvu

BiH

Polazedi od Ustavom zajamé&ene
ravnopravnosti jezika naroda i na-
rodnosti, koristedi prirodno pravo na
slobodnu upotrebu i imenovanje
svoga jezika, zahtijevarmo ostvaren-
je prava da bosanski jezik imenuje-
mo kao svoj jezik u onoj mjeri u kojoj
Srbi svoj jezik nazivaju srpskim, a
Hrvati hrvatskim.

Spomenuto prirodno pravo sva-
koga naroda ne moZe biti dovedeno
u pitanje nikakvorm sliénoscéu, bli-
skodcu ili jednakogéu sa jezikem
drugoga naroda. Kako hrvatska, od-
nosno srpska varijanta zajednickog
knjizevnog jezika imaju stvarno i no-
minalno funkcije posebnih jezika, to
i mi bosanskomuslimansku varijan-
tu zajednickoga jezika takoder sma-
tramo bosanskim jezikom, sa istom
razloZnoscu.

Bosanski Muslimani, bez obzira
na imenovanje u razli¢itim historij-
skirm okolnostima, uvijek su svoj je-
zik imenovali bosanskim (odnosno
boénjaékim), kako u narodnome go-
wvoru, tako i u knjizevnosti i lingvistici
ranijega perioda. Termin bosanski
jezik upotrebljavali su i drugi, kako
siranci, tako i mnogi ljudi koji su se
smatrali Bo3njacima (Bosancima),
bez obzira na to u kome smisiu se to
podrazumijevalo, u kojoj mjeri i do
kada. Bosanskim jezikom i danas
imenuju svoj jezik Bosanski Musli-
mani u Sand%aku, Crnoj Gori, Koso-
wvu, Albaniji, Makedoniji, Turskoj i
drugdije.

Gubitkom narodnoga historij-
skog imena i nacionalnih politi¢kih
prava formiranjem Kraljevine SHS
1918. godine, Bosanski Muslimani
su izgubili i pravo na imenovanje
svoga jezika u obrazovanju i javnom
Zivotu, Tako je sve do danas. Kako
Bosanski Muslimani o tome niko nije

Bosanskim Muslimanima oduzeto
priredno pravo svakoga naroda da
svoj jezik imenuje po svojoj volii veé
i ime $to su bitna jeziGka svojstva
bosanskoga jezika progladena nek-
njizevnim u Pravopisu Matice srpske
i Matice hrvatske, a na osnovu Novo-
sadskoga dogovora, u kome niko od
Bosanskih Musiimana nije ni sudje-
lovac. Ovim stavom mi ne negitamo
prava drugih, jer smatramo prirod-
nim da svaki narod u Bosni i Herce-
govini jezik imenuje prema viastito-
me nazivy, ili, pak, u skladu sa tradi-
cijomn, te da ga normira i javno upe-
trebliava.

U smislu izleZenoga, zahtijeva-
mo da se dosijedno ostvaruje pravo

Quelle: Sipka 2001:245f.

pitac, sadasnje termine srpskohrvat-
ski/hrvatskosrpski smatramo na-

metnutim i diskriminatorskim, ne sa-
mo zato ito je njihovom upotrebom
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na primjenu bosanskoga jezika kac
autohtonoga jeziEkag izraza Bosan-
skih Musliimana. Stoga zahtijevarmo
izmjenu &lana 4. Ustava BiH, kaji
glasi: »UJ SRBiH u sluzbenoj upotrebi
je srpskohrvatski odnosno hrvatsko-
sipski jezik ijekavskog izgovora.

Oba pisma (Cirilidko § latinidko) su
raynaopravna«. Predlazemo izmje-
fu ovoga ¢lans, u slijededem smi-
slu: »U Republici Bosni i Hercegovini
u siufbenoj upotrebi je bosanski,
hevatski | srpski jezik fjekavskog iz-
govora. Upoleba pisama (latinidka-
gaicirili¢kog) srazmjerna je etnidkoj
strukturi stanovnistva Bosne i Herce-
govine (prema rezuhtatima popisa
stanovniStva iz 1991 je.
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Pravo na imenovanije naseg jezi-
ka kao bosanskog, u tom smisiy,
potvrduje i postiednji popis stanov-
métva_ RBiH (u maju 1991}, na kojem
$e najveci dio njenih stanovnika izja-
sfio za bosanski jezik (37,51 odsto,
u Sarsjevu 43 odsto).

Oekujerno izmienu citiranog dla-
na l:ist&ga Republike Bosne i Herce-
govine, jer jedina pod uvjetima pot-
pune ravnopravnosti svih narodaii nji-
hovihjezika mozemo odr¥avati zajed-
nicke veze sa drugim kulturama i
narodima i na toj osnovi doprinositi

univerzalnome naéelu medusobno-
Q2 uvaZavanja u zajednickome Fivotuy
fodnqsima sabosanskim Srbima, bo-
sanskim Hrvatima i drugim narodima
i narodnostima.



7.1.1 Sprachpolitik nach Dayton

Um den Frieden zu gewahrleisten und zu bewahren setzt der Daytoner
Vertrag die Internationale Gemeinschaft mit OHR (Office of the High
Representative in Bosnia and Herzegovina) als Oberhand ein. Dadurch
liegt nicht nur die Politik, sondern auch die Sprache unter ihrer Aufsicht.
Obwohl sich dem OHR die Madglichkeit bietet einen gemeinsamen
Standard einzufuhren, entscheidet er sich den Wdunschen hiesiger
fuhrenden Personlichkeiten entgegen zu gehen und bleibt bei der
dreisprachigen Lésung und unterstutzt ihre gleichwertige Ausfuhrung.
Der Text der Verfassungen aus dem Jahr 1998 lautet jedoch noch

unstimmig.

Artikel 1.6 in der Verfassung der Fdderation Bosnien — Herzegowina lautet:
,(1) Offizielle Sprachen in der Féderation sind die bosnische Sprache und

die kroatische Sprache. Offizielle Schrift ist Lateinisch.

(2) Andere Sprachen konnen als Kommunikationsmittel und im Unterricht
benutzt werden.“!" (Ustav-a in Sipka 2001:267)

In der Verfassung von Republika Srpska ist widerum folgendes angefuhrt:

»IN Republika Srpska ist in der offiziellen Anwendung die Sprache mit dem
ijekawischen und ekawischen Ausdruck, und kyrillische Schrift, sowie die
lateinische Schrift nach dem gesetzlich vorgeschriebenen Prinzip.“*? (zit.
nach Mgnnesland 2005:489)

4 »(1) Sluzbeni jezici Federacije su bosanski jezik i hrvatski jezik. Sluzbeno pismo je
latinica.; (2) Ostali jezici se mogu koristiti kao sredstvo komunikacije i nastave*
2. U Republici Srpskoj je u sluzbenoj upotrebi jezik ijekavskog i ekavskog izgovora i

¢irilicno pismo, a latini€no pismo na nacin odreden zakonom.*
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Nachdem sich aber die Lage scheinbar beruhigt, werden diese beiden
Regelungen 2000 durch das bosnischherzegowinische
Verfassungsgericht geandert, um jegliche Diskriminierung zu verhindern.
Aulerdem erleichtert die gleichberechtigte Anwendung der drei Sprachen
die Kommunikation, nicht nur vor dem Gericht, sondern auch bei anderen

Verwaltungseinheiten, sowie im 6ffentlichen Leben. (ebd.)

Um die Gleichberechtigung zu starken verhangt auch das OHR das
Amendement an die Verfassungen der beiden Entitaten. Fur die
Foderation gilt: ,Offizielle Sprachen in Féderation Bosnien — Herzegowina
sind: bosnische Sprache, kroatische Sprache und serbische Sprache.“*?
(zit. nach Mgnnesland 2005:489) Das fur die Republika Srpska lautet:
,Offizielle Sprachen der Republika Srpska sind: Sprache des serbischen
Volkes, Sprache des bosniakischen Volkes und die Sprache des

kroatischen Volkes.“** (ebd.)

Auch wenn in die Formulierung im Amendement flur Republika Srpska die
Bezeichnung der Sprache nicht beinhaltet, wird durch diese Dokumente
die Dreisprachigkeit in BiH verankert und als solche gelebt. Damit wird die
bosnische Sprache eigentlich nur fur Bosniaken reserviert und nicht

einheitlich fur alle.

43 Sluzbeni jezici Federacije Bosne i Hercegovine su: bosanski jezik, hrvatski jezik i
srpski jezik.”
* Sluzbeni jezici Republike Srpske su: jezik srpskog naroda, jezik boSnjatkog naroda i

jezik hrvatskog naroda.*
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7.2 Einfluss der serbischen und kroatischen Sprachpolitik
in BiH

Seit jeher spielen die Nachbarstaaten BiHs, Serbien und Kroatien, eine
entscheidende Rolle. Geleitet von der Idee der Gemeinsamkeit und der
Zugehorigkeit zur jeweiligen Nation beeinflussen sie mallgebend das
Leben bosnischer Katholiken und Orthodoxen. Besonders heute, wo sich
durch Massenmedien Informationen schneller verbreiten, macht sich ihre
Propaganda bemerkbar, sowohl in der Politik, als auch im Alltag. Das ist
wahrscheinlich auch einer der Grinde, weshalb nie eine bosnische Nation
gebildet wurde. Durch aufieren Einfluss und teilweise falsche Versprechen
verleitet, fuhlt sich Grof3teil der in BiH lebenden Katholiken und Orthodoxe
namlich nicht als Bosnier, sondern als bosnische Kroaten (Katholiken) und
bosnische Serben (Orthodoxe). Dies wird dadurch erleichtert und
gefordert, dass zum Beispiel jeder, der einen Taufschein der katholischen
Kirche besitzt auch die kroatische Staatsblrgerschaft bekommen kann,
auch wenn der nie in Kroatien lebte. Naturlich darf diese Tatsache nicht
verallgemeinert werden. Auch wenn die politische Propaganda und der
Krieg an sich gro3en Hass unter die Menschen verbreiteten, und immer
noch verbreiten, gibt es zahlreiche Katholiken und Orthodoxe, die BiH als
ihre einzige Heimat betrachten und sich zum bosnischen Dasein

bekennen.

Unter den Fuhrungspersonlichkeiten der Rebuplika Srpska gibt es von
Anfang an Unklarheiten Uber die Sprachregelungen, insbesondere Uber
die ekavische und ijekavische Aussprache. Einerseits tendieren die
Extremnationalisten zum Ekawischen, da dies zur Einigkeit aller Serben
beitragt. Andererseits wird dies stark kritisiert, da das Serbische in seinem
Ausdruck eine zweifache Sprachkultur aufweist. Trotzdem wird in
Republika Srpska 1996 auch in Zakon o sluzbenoj upotrebi jezika i

pisma (das Gesetz Uber die offizielle Anwendung der Sprache und der
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Schrift) ekavische Aussprache favorisiert und meistens obligatorisch
gedacht. Wahrend im Unterricht der Vor- und Grundschulen die ekavische
Aussprache verpflichtend ist, sind in hoheren Schulen beide erlaubt.
Genauso werden fur alle anderen oOffentlichen Institutionen, sowie
Unternehmen, Nachrichtendienste und staatliche Organe die ekavische
Aussprache und kyrillische Schrift bindend. In ihrer Entscheidung gehen
die Spitzenpolitiker der Republika Srpska so weit, dass fur den Verstol}
gegen das Gesetz sogar Geldstrafen verhangt werden: , Mit einer
Geldstrafe in der Hohe von 2.000 bis 10.000 Dinar wird das Unternehmen,
die Einrichtung oder eine andere juristische Person fur den Verstol}
bestraft, wenn es gegen die Regelungen der Artikel 3, 4, 5 und 8 dieses
Gesetzes handelt.“ *° (Sluzbeni glasnik Republike Srpske, 15/96, Clan 11
in Sipka 2001:260f)

Allerdings wird bereits 1998 nach heftigen Kritiken die verpflichtende
Anwendung der ekawischen Aussprache durch das Verfassungsgericht fur
nichtig erklart mit der Behauptung, dass die Anwendung der eigenen
Sprache gleich mit den anderen personlichen Rechten stehe und
ekawische und ijekawische Aussprache in der Verfassung der Republika
Srpska gleichberechtigt seien. (Mgnnesland 2005:492)

Im Gegensatz zur serbischen Sprachpolitik, geht die kroatische eine klare
Linie. Im Parastaat Herceg — Bosna wird unter der Fuhrung der HDZ der
ebenburtige standardsprachliche Standard aus Zagreb eingefuhrt und
behalt seine Form auch in der heutigen Fdderation in Gebieten mit
mehrheitlich kroatischer Bevolkerung. Ziel solcher Sprachpolitik ist, wie bei
den Serben, die sprachliche und somit nationale Einheit mit dem

Mutterstaat.

%5 Nov&anom kaznom od 2.000 do 10.000 dinara kazniée se za prekrSaj preduzece,
ustanova i drugo pravno lice, ako postupa suprotno odredbama ¢l. 3., 4., 5. i 8. ovog

zakona.”
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7.3 Realisierung der Sprachpolitik

Die groten Probleme des Sprachgebrauches tauchen im Bildungswesen
auf. Unmittelbar nach Dayton werden die Kinder nach dem nationalen
Prinzip in Klassen aufgeteilt und nach entsprechendem Lehrplan
unterrichtet, was zur Sprachsegregation fuhrt. 2003 wird aber seitens
OHR (Office of High Representative) das Schulwesen mit folgender
Begrundung reformiert: ,In unserem Land gibt es keinen Platz fir ein
Schulsystem, das die Segregation ausibt und die Kinder nach dem
nationalen Prinzip trennt. Unser Bildungssystem muss allen Kindern
ermoglichen die Schule gemeinsam zu besuchen, um zu lernen die
Kostbarkeit kultureller Vielfalt zu achten und zu respektieren, die unser

Land pragen.“*

(Poruka gradanima BiH. Obrazovna reforma zit. nach
Mgnnesland 2005:516) Hierbei ist aber besonders die Frage der
Minderheiten schwer zu klaren, die in allen Teilen BiHs leben. Mit
Minderheiten sind hier die kroatischen und bosniakischen Kinder gemeint,
die in Republika Srpska leben, aber auch serbische, kroatische und
bosniakische Kinder innerhalb der Fdderation in den Gebieten, in den sie
in Unterzahl sind. Besonders laut sind dabei die Stimmen der HDZ, die
betont, dass fur kroatische Kinder nur der Unterricht in Kroatisch in Frage
kommt. Fur ganz BiH gilt aber, dass alle Sprachen und Schriften in
Schulen der Verfassung entsprechend gebraucht werden. Im Brcko
Distrikt wird auch im Schulwesen, wie in allen anderen Bereichen, ein
besonderes System eingefuhrt, mit dem Demokratie geférdert werden soll.

Demnach lernen alle gemeinsam aus verschiedenen Lehrbuchern. (ebd.).

Wahrend in der Politik die Sprache scheinbar klar und deutlich definiert ist

(Bosniaken — Bosnisch, Kroaten — Kroatisch, Serben — Serbisch), herrscht

% U nasoj drzavi nema mjesta za sistem obrazovanja koji dijeli i vr$i segregaciju djece
po nacionalnom osnovu.Nas$ sistem obrazovanja mora omoguciti da sva djeca pohadaju
Skolu zajedno, kako bi naugili postivati i cijeniti dragocjenost kulturoloSke raznolikosti, sto

¢ini nadu zemlju posebnom.®
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im alltaglichen Gebrauch das reinste Chaos. Die bosnischen Kroaten
versuchen ihren Ausdruck dem kroatischen Standard anzupassen, was
aber eher lacherlich, kunstlich und sehr fremd klingt. Genauso probieren
sich die bosnischen Serben im Ekawischen. Die Bosniaken wiederum
gebrauchen ihren Ausdruck sehr unterschiedlich. Die einen archaisieren
die Sprache, die anderen kroatisieren — teilweise oder vdllig - um sich von
der alten ,serbisch’ betonten Form abzugrenzen und wieder andere halten
sich an den alten standardsprachlichen Ausdruck. Im Grof3en und Ganzen
halt sich kaum jemand an die Norm und die meisten sprechen, aber so
wie sie es auch bisher taten. Ahnlich wie im alltaglichen Gebrauch ist die
Sprache der Medien gepragt, wobei hier die Tendenz eher in Richtung
Kroatisierung geht. Manch einer konnte denken er ware sogar in Kroatien,
wenn er die Nachrichten im bosnischen Fernsehen anschaut oder in den
Zeitungen liest. Im Algemeinen kann gesagt werden, dass sowohl in der
Theorie, als auch in der Praxis, wahrend der letzten Jahrzehnte gro3ere
Bedeutung der symbolischen Funktion der Sprache als der
kommunikativen geschenkt wird. (Vajzovi¢ 2005:525 — 536)

7.4 Exkurs: Meinungen uber die bosnische Sprache

Dass die bosnische Sprache nicht gleichglltig und nicht als
selbstverstandlich angenommen wird, wurde schon gezeigt. Nun werden
die Ansichten fuhrender bosniakischer, kroatischer und serbischer

Linguisten im Einzelnen betrachtet.

7.4.1 Bosniaken uber Bosnisch
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Der Zerfall Jugoslawiens und der Verlust des gemeinsamen Standards
bietet fir BiH endlich die Gelegenheit die Sprache mit ihrem
geschichtlichen und lange unterdrickten Namen zu nennen — Bosnisch.
Wahrend das Bosnische oder Bosniakische friher allgemein als die
Sprache in BiH benannt wurde, um die Besonderheiten der Region
hervorzuheben, bezieht sich dieser Ausdruck seit der Turkeneroberung

ausschlieRlich auf die Sprache der islamisierten Bevolkerung in BiH.

Bosnisch ist geschichtlicher und mehrfach belegter Termin fur die gleiche
Sprache, die die Serben Serbisch und Kroaten Kroatisch nennen. Sie ist
Teil der mittelsidslawischen Gruppe und lebt in diesem Gebiet seit dem
mittelalterlichen Bosnien bis heute. Da aber seit jeher hier alle zusammen
leben und sich der gleichen Sprache bedienen, stellt das Beharren auf der
Benennung Bosnisch seitens Bosniaken auf keinem Fall einen Angriff auf
jemanden und vor allem keine Gefahrdung flr andere, sondern nur die
Tendenz der Sprache ihren alten und lang unterdruckten Namen zu
geben. Daher ist jegliche Umbenennung der bosnischen in die
bosniakische Sprache nur der Ausdruck fur die Einmischung politischer

Ideen in die Sprache.

Fur Naila Hebib — Valjevac ist die Entscheidung serbischer und
kroatischer Linguisten ,...nur eine der Ubergangsfasen zur Vernichtung
bosnischer staatsterritorialen und zivilkulturellen Identitat. ... Bosnische
Sprache ist aulterdem die nationale Sprache der Bosniaken, aber auch all
jener Volker, die Bosnien als ihre Heimat betrachten. Dass es solche,
nach allem, auch noch heute gibt, zeigt die Situation am Terrain.“*” (Hebib
— Valjevac 1999:64f)

4 ..,.samo je jedna od prelaznih faza ka uni$tenju bosanskog drzavno — teritorijalnog i

civilizacijsko — kulturoloSkog identiteta. ... Bosanski jezik, osim toga, jeste nacionalni jezik
BoSnjaka, ali i svih drugih naroda koji Bosnu svojom domovinom osjeéaju. A da takvih i

danas, nakon svega, jos ima, pokazuje u stanje na terenu.”
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Was den Standard selbst betrifft sind sich aber die Bosniaken selbst nicht
einig, wie sie dazu stehen sollen. Einerseits herrscht die Meinung, dass
der bereits erwahnte bosnischherzegowinische standardsprachliche
Ausdruck die Funktion der Standardsprache ubernehmen sollte, da er
dank Bemuhungen vergangener Jahre bereits durch die meisten Phasen
des Standardisierungsprozesses durchlaufen ist. Daher kann in diesem
...,Fall nicht Uber den Prozess der Entstehung einer neuen bosnischen
Standardsprache gesprochen werden, sondern nur Uber ihre
Stabilisierung und Anpassung an die Bedingungen und Forderungen der
bosnischherzegowinischen sprachlichen Gemeinschaft im Rahmen des
neu entstandenen Staates Bosnien — Herzegowina.“*® (Karadza 1999:37).
Andererseits sollen die Besonderheiten der Bosniaken im Sprachgebrauch
hervorgehoben und veraltete, kaum gebrauchte Turzismen in den
Standard eingefihrt werden. Das Letztere ware aber eher die
bosniakische und nicht bosnische Sprache, da sie als solche nicht

allumfassend und nationalistisch gepragt ist.

7.4.2 Serben und Kroaten tuiber Bosnisch

Naturlich bleibt die Benennung der Sprache Bosnisch nicht ohne Folgen.
Da sich mit ihr hauptsachlich bosniakische Wissenschaftler beschaftigen,
wird sie seitens Kroaten und Serben stark kritisiert. Sie bezeichnen die
bosnische Sprache als unitaristisch, aufgezwungen und als solche dient
sie zu Unterdrickung der bosnischen Serben und Kroaten. Ihrer Meinung
nach soll sie Bosniakisch hei3en, da sie hauptsachlich unter Bosniaken

als Nation gesprochen wird, was der Realitat nicht entspricht.

48 ...,Sluaju ne moze govoriti o procesu stvaranja bosanskog standardnog jezika nego

samo O njegovoj stabilizaciji i prilagodavanju uslovima i zahtjevima
bosanskohercegovaCke jeziCke zajednice u okvirima novostvorene drzave Bosne i

Hercegovine.”
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Wie die kroatischen und serbischen Wissenschaftler dazu stehen, sollen

nun folgende Zitate zeigen.

So meint Dalibor Brozovi¢, Sprachwissenschaftler aus Kroatien:

~Jedes Volk hat ... das Recht die Sprache zu nennen wie es moéchte.
Daher haben die Bosniaken das Recht ihre Sprache Bosnisch zu nennen,
wenn das ihnen aus irgendwelchem Grund passt. Wir selbst aber haben
das Recht in unserer gesellschaftlichen und wissenschaftlichen Praxis
solche Benennung des Objekts, das wir sonst anerkennen, abzulehnen.
... Wenn sie aber diese Sprache nicht Bosniakisch sondern Bosnisch
benennen, dann folgt daraus, dass dies die heimische Sprache, die
Landessprache, ist und das Kroatische und Serbische importiert sind, und,
dass die bosnischen Kroaten und die bosnischen Serben eigentlich die
bosniakische Sprache unter dem Namen Bosnisch als die ihre und
allgemein geltende Sprache fir Bosnien — Herzegowina anerkennen

sollten. Diese Anmafung ist ganz deutlich.“*® (Brozovié¢ 1999:13 — 16)

Nicht viel unterschiedlicher sind die AuRerungen der fiihrenden

bosnischen Kroaten:

,90, konnte man meinen, dass mit dem Ausdruck bosnische Sprache

spater eine unifizierte, um nicht zu sagen unitare Sprache, aufgezwungen

49 Svaki narod ... ima pravo da svoj jezik naziva kako hoée. Prema tome BoSnjaci imaju
pravo nazivati svoj jezik bosanskim ako im to iz kakva razloga odgovara. Ali mi imamo
pravo da mi sami u svojoj drustvenoj i znanstvenoj praksi prihvatimo takav naziv za
objekt koji inae priznajemo. ... Ali ako taj jezik nazovu ne bosnjackim nego bosanskim,
onda iz tog proizilazi da je to domadéi, zemaljski jezik, a hrvatski i srpski da su uvozni i da
bi bosanskohercegovacki Hrvati i bosanskohercegovacki Srbi zapravo trebali prihvatiti
bosnjacki jezik pod bosanskim imenom kao svoj i kao opéi jezik za Bosnu i Hercegovinu.

Ta je pretenzija savrSeno jasna.”
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werden soll, die in ganz Bosnien gesprochen wird.“*® (Dodig in Dani 132,
1999)

Etwas scharfer ist die nachste Aussage formuliert:

,»Angriff auf die kroatische Sprache ist die Benennung ,bosnische
Sprache’, die mit der Absicht der Unitarisierung und der Ausrottung der

kroatischen Sprache so genannt wurde.“ *' (Musa 2002:50)

Naturlich landet die Benennung Bosnisch auch seitens der serbischen

Linguisten unter Beschuss:

,Die dritte [Variante], die neueste, ist offensichtlich — terminologisch falsch
festgesetzt, da in BiH, und allgemein, drei bosnische Varianten, drei
bosnische (und herzegowinische) Sprachen existieren. Wenn die
Bosniaken an der Bezeichnung ,bosnische Sprache® beharren, wahlen sie
den Weg auf dem sie eigene Sprache und Kultur bestreiten. Solcher
Stand der Dinge, nach der Logik des Selbstverteidigungsreflexes, weckt
Unzufriedenheit auch bei sonst Friede stiftender Serben und Kroaten, die
sich mit der terminologischen Umbenennung der ,bosnischen’ in die
bosniakische Sprache, praktisch, und in der Rolle der Beschuitzer der

bosniakischen Identitat erscheinen.” ° (Remeti¢ 2001:49)

%0 Ovako, moglo bi se pomisliti da se izrazom bosanski jezik, Zeli sutra nametnuti jedan
unificiran, da ne kaZzem unitaran jezik, kojim se govori u cijeloj Bosni.*

> .Nasrtaj na hrvatski jezik je i naziv ,bosanski jezik’, tako nazvan s namjerom
unitarizacije i zatiranja hrvatskog jezika.*

%2 Treca [varijanta] je, najnovija, ocigledno — terminoloski pogreSno odredena, jer u BiH, i
uopste, postoje tri bosanske varijante, tri bosanska (i hercegovacka) jezika. Ako Bosnjaci
ostanu pri nazivu ,bosanski jezik’, oni biraju put samoosporavanja vlastitog i kulturnog

identiteta. Takvo stanje stvari, po logici i samoodbrambenog refleksa, prirodno rada
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Besonders stark wird die bosnische Sprache seitens Branislav Brboric¢

kritisiert:

,Die Sprache mit dem Attribut Bosnisch existiert nicht, und kann auch
nicht existieren, und durfte auch in keine internationalen Codes eingefuhrt
werden, falls sie nicht in bosniakische Sprache umbenannt wird, gelost
von der Pratention die serbische und kroatische Sprache zu gefahrden

und die Verfassungsordnung BiHs zu verletzen®... ** (Brbori¢ 2001:239)

Des Weiteren sagt er:

,Umstritten ist also die Benennung dieser neuen standardsprachlichen

Kategorie, hinter der sich der ,groRstaatliche®, (Uber-)nationale politische
Eroberungsgedanke (fast nicht mehr) versteckt“...>* (Brbori¢ 1999:528)

Aus dem oben zitierten wird offensichtlich, dass weder Kroaten, noch
Serben sich mit der bosnischen Sprache abfinden konnen. Freien Raum
fur Kritik liefert ihnen auch die Verfassung der Republik Bosnien und
Herzegowina, in der keine bosnische und herzegowinische Nationalitat,
sondern nur bosniakische, serbische und kroatische Nation definiert ist.
Hier kommt die in diesen Gebieten typische Gleichsetzung der Religion

mit der Nation ans Licht. So sind Kroaten hauptsachlich die Katholiken,

neraspoloZenje i kod mirotvornih Srba i Hrvata, koji se, s terminoloSkim preimenovanjem
identiteta.”

%% Jezika sa atributom bosanski nema, niti ga moze biti, a ne bi smeo ulaziti ni u
medunarodne kodove ako se ne preoblikuje u bosnjacki jezik, liSen pretenzije da
ugrozava srpski i hrvatski te da naruSava ustavni poredak BiH"...

> ~oporan je dakle naziv te nove standardnojeziCke kategorije, iza kojeg se (Cak viSe i

ne) skriva osvajacki, 'velikodrzavni', (nad)nacionalni politiCki naum®...
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Serben die Orthodoxen und Bosniaken die Muslime. Demnach sind auch
die drei Sprachen Bosnisch, Kroatisch und Serbisch gleichwertig in BiH
und nur in BiH. In Kroatien und Serbien namlich sprechen alle die
jeweilige Landessprache, egal welcher Religion bzw. Nation sie

angehoren.

Wenn sich die Sprache ausschlieRlich auf die bosniakische Bevolkerung
bezieht, dann ist die Bezeichnung bosniakisch vollkommen am Platz. Da
aber in BiH Bosnier und Herzegowinaer leben und sich unabhangig von
ihrer religidsen Angehorigkeit als solche fuhlen, auch wenn ihnen die
Verfassung falschlicher Weise nicht die Moglichkeit bietet sich als solche

zu auldern, ist die Sprache in BiH Bosnisch.

Dass die oben angeflihrten Zitate politischer und nicht praktischer Natur
sind, zeigt auch die Tatsache, dass die gewohnlichen Menschen aus
Kroatien und Serbien alle aus BiH stammenden Menschen als Bosnier
bzw. Herzegowinaer bezeichnen (nach der Redewendung sogar ,dumme
Bosnier’). Erst im zweiten Anlauf wird dann nach der Nationalitat gefragt,
ob Serbe, Kroate oder Bosniake. Wenn es also diese deutliche regionale

Bezeichnung gibt, dann sollte auch der nationalen nichts im Wege stehen.

Ob Bosnisch nun wirklich eine unitaristische Idee in sich birgt, ist zu
bezweifeln. Dies ist eher die logische Losung zu Bekampfung bestehender
nationaler Tendenzen. AuRerdem sind Gedanken vom Grol3serbien und
vom Kroatien bis Drina (da BiH im Herzen Kroatiens liegt) geschichtlich
bekannt und belegt. Nur politisch stellen sich die Serben und Kroaten gern
als Opfer dar, obwohl diese friedlichen Nationen seit Jahrhunderten
einander bekampfen und andere Nationen auszurotten versuchen.

Sprache spielt hierbei immer eine entscheidende Rolle.
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Naturlich spielt BiH im 21. Jahrhundert, wie auch in den vergangenen
Jahrhunderten die wichtigste Rolle im Ubermachtkampf am Balkan und
das funktioniert nur, wenn die bosnische Nation und die bosnische

Sprache geleugnet werden.

Nun bleibt es abzuwarten bis endlich die klugen Képfe zusammenfinden
und die Politik aus der Sprache auf ein Minimum begrenzen, zumindest
solange bis die extremnationalen Tendenzen in den Hintergrund gedrangt
bzw. Uberwunden werden. Erst dann wird es mdglich eine praktische
Lésung fur das sprachliche Problem im ehemaligen serbokroatischen
Raum zu finden, so auch fur BiH. Ob man es mochte oder nicht, muss
zugegeben werden, dass alle die gleiche Sprache sprechen, egal wie sie
sie nennen. Wenn also die Serben und Kroaten das Recht haben diese
Sprache Serbisch und Kroatisch zu nennen, dann soll es in BiH als

einheitliche Sprache Bosnisch geben.

110



Schlusswort

Die Sprachpolitik als soziolinguistische Disziplin lasst sich im Falle BiHs
nur sehr selten oder fast gar nicht von dem Einfluss der allgemeinen
Politik trennen. Dies ist aus den analysierten Entwicklungsperioden
ersichtlich. Je nach Herrschaftsform andert sich auch die Sprachpolitik. Es
lasst sich feststellen, dass in BiH ausschliel3lich die direktive Sprachpolitik
zum Einsatz kommt, da sie in erster Linie von den Regierungsorganen
bestimmt wird. Expertenmeinungen werden entweder ignoriert oder nur
selten als Ratschlage herangezogen. Die Sprachpolitik manifestiert sich
hauptsachlich durch das Verabschieden die Sprache betreffender
Gesetze. Nur etwa wie in der Zeit der Osterreichisch — Ungarischen
Herrschaft unter Benjamin Kallay gibt es Anzeichen der
Institutionalisierung jener durch das Bilden der Sprachkommission zur
Festlegung der sprachlichen Besonderheiten in BiH, sowie Herausgabe
dementsprechender Lehrbicher. Daneben erfolgt erst Jahrzehnte spater,
wahrend der Etablierung Sarajevos als wichtigen Sprachzentrums neben
Zagreb und Belgrad, erneute Institutionalisierung in Form des
Sprachinstituts, das von nun an fur alle Fragen bezuglich Sprache

beauftragt wird.

Die Sprachpolitik der analysierten Perioden richtet in erster Linie ihren
Schwerpunkt auf die Sprachbenennung, sowie die Regelungen uber die
Anwendung der lateinischen und Kkyrillischen Schrift im o6ffentlichen
Gebrauch. Allein daraus wird ersichtlich, dass die Sprachpolitik hier durch
das politische Umfeld, durch standige Auseinandersetzungen und mehr
oder minder betonte nationale Merkmale, sehr stark beeinflusst wird, da
gerade in Krisenzeiten diese zum Vorschein kommen. Die Ereignisse
vergangener Jahrhunderte betrachtend lasst sich feststellen, dass die
Voélker des ehemaligen Jugoslawiens (vor allem Kroaten und Serben) in

den Zeiten einer Fremdherrschaft und starkem Druck seitens der
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Regierung hauptsachlich die Tendenz nach einer gemeinsamen Sprache
entwickeln. Ihre Ansichten andern sich jedoch, sobald sie die Gelegenheit
haben alleine Uber das Schicksal der Sprache zu entscheiden, weil sich
gerade dann einer der Betroffenen benachteiligt fuhlt und nach
Separatismus strebt. Zu erwahnen ist ebenfalls, dass im Bestreben nach
einer gemeinsamen Sprache das Hauptwort von Belgrad und Zagreb, als
entwickelte Zentren, gefuhrt wird und andere darin gar nicht berutcksichtigt
werden, da sie entweder zu wenig Einfluss haben oder nicht die nétigen
Voraussetzungen aufweisen. Zusammenfassend lasst sich feststellen,
dass wahrend der Zeit der Osterreichisch - Ungarischen Monarchie auf
der Benennung ,bosnische Sprache® insistiert wird, verschwindet sie als
solche fast vollstandig unter den spateren Regimes vor allem unter der
Pramisse der Forderung einer einheitlichen serbo — kroatischen Sprache,

um letztendlich nach dem Staatszerfall Jugoslawiens wieder aufzuleben.

Da BiH seit jeher ein multiethnischer Staat ist, stellt sich seine Lage als
besonders komplex dar. Geschichtlich betrachtet werden hier die
Ubermachtkampfe zwischen Kroaten und Serben ausgetragen. Der Grund
dafur findet sich in der Geschichte und den nicht bewaltigten Konflikten
zwischen den Nationen. Extrem nationalistisch eingestellte Serben und
Kroaten sehen sich mit ihren Mutterstaaten verbunden und leugnen die
Existenz einer einheitlichen bosnischen Nation, da sie die Bosniaken nicht
als gleichberechtigte Mitburger betrachten. Daher ist es fast unmoglich
von einer einheitlichen bosnischen Nation zu sprechen, selbst
verfassungsrechtlich gesehen existieren keine Bosnier als Staatsnation,
sondern nur Bosniaken, Kroaten und Serben als Kulturnationen. Diese
nationalen Spannungen widerspiegeln sich ebenfalls in der Sprache als

einem der wichtigsten Elemente zur Bildung des Nationalbewusstseins.

Obwonhl die bosnische Sprache eine sehr lange Tradition hat, wird ihr

Bestehen stets in Frage gestellt. Von Anfang an entwickelt sie sich parallel
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zur serbischen und kroatischen Sprache, als bisher noch nicht ganz
anerkannter Zweig der gemeinsamen Sprache. Alleine die Tatsache, dass
der sudherzegowinische Dialekt als Grundlage des Neustokavischen —
als gemeinsamen Standard der serbischen und kroatischen Sprache -
gewahlt wurde, ware der Grund fur die Gleichstellung zu den beiden
anderen. Wie bereits gezeigt, ist Bosnisch nur eine Variante des
ebengenannten Standards. Jegliche Umbenennung ins Bosniakisch wirde
sich also nur auf die Sprache bosnischer Muslime beziehen und nicht auf

das Gesamtgebiet BiHs.

Insofern ware die Grundung einer bosnischen Nation und Benennung der
Sprache als Bosnisch nicht nur winschenswert, sondern auch von Vorteil,
um die bekannten Konflikte aus der Welt zu schaffen und die
Diskussionen zum Stillstand zu bringen, um so eine Weiterentwicklung

sowohl der Sprache, als auch des Sprachpolitik zu gewahrleisten.
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Anhang






Zusammenfassung

In der Diplomarbeit ,Entwicklung der bosnischen Sprache im 20.
Jahrhundert aus sprachpolitischer Sicht” geht es um die MaRnahmen, die
gesetzt wurden, um die Sprache zu standardisieren und fir den

offentlichen Gebrauch zu befahigen.

Zu Anfang der Arbeit erfolgt eine theoretische Einleitung ins Thema. Es
werden die Grundbegriffe der Sprachpolitik, sowie der nationalen Identitat
geschildert. AulRerdem werden die wichtigsten Merkmale der bosnischen

Sprache im Rahmen des neustokavischen Dialektes naher erklart.

Im weiteren Text werden anschliefend die Sprachpolitiken jeweiliger
Perioden — angefangen mit der Herrschaft der &sterreichischen -
ungarischen Monarchie bis hin zur selbstandigen Republik Bosnien —
Herzegowina — genauer bearbeitet. Vor allem wird Wert darauf gelegt zu
verdeutlichen, wer die Entscheidungstrager sind und welche Mallnahmen
zur Umsetzung unternommen werden. Als Ergebnis kommt dabei klar
heraus, dass die Sprachpolitik hauptsachlich seitens der aktuellen
Regierung gefuhrt wird und die Fachkrafte aus dem linguistischen Bereich

hochstens als Berater herangezogen werden.

Des Weiteren wird sichtbar, dass die Benennung ,bosnisch® immer auf
Ablehnung seitens Serben und Kroaten aus politischen Grunden stof3t.
Zudem sind sich die bosniakischen Politiker und Fachkrafte des Ofteren
nicht sicher welche Richtung sie einschlagen sollen, deshalb fallt es heute
sehr schwer eine klare Linie in der Entwicklung der bosnischen Sprache
zu sehen. Einerseits gibt es namlich die Tendenz den altbewahrten
bosnischherzegowinischen Standardausdruck aufzunehmen und zu
erarbeiten, andererseits macht sich eine vermehrte Kroatisierung, aber
auch eine Archaisierung der Standardsprache durch das Einfuhren

veralteter Lexik bemerkbar.
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Tatsache ist nun, dass in Bosnien — Herzegowina drei Standardsprachen
existieren, namlich die bosnische, die kroatische und die serbische. Dabei
streben die Kroaten und die Serben danach, die Sprache statt bosnisch in
bosniakisch umzubenennen, da sie die erstere als direkten Angriff auf ihre

nationale Besonderheit betrachte.

Im GrofRen und Ganzen lasst sich die Tatsache feststellen, dass in BiH
heute drei Standardsprachen existieren: die Bosnische, die Kroatische
und die Serbische. Zudem lasst die erstere zu Wiunschen Ubrig, da sich
die Linguisten selbst nicht entscheiden konnen welche Richtung sie
einschlagen. Daraus resultiert sich einerseits teilweise oder gar
vollkommene Kroatisierung der bosnischen Sprache und Archaisierung
der gleichen durch Einfuhrung veralteter Ausdricke. Diese
Unentschlossenheit fuhrt wiederum zum verachten der gestellten Form,

weshalb eigentlich jeder so redet wie er mochte.
Obwohl noch ungewiss ist, wie die Entwicklung in Zukunft fortschreitet,

lasst sich herauslesen, dass sie abermals von den gesellschaftlichen und

politischen Erkenntnissen weiterhin abhangig sein wird.
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