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1.Einleitung

Wie vermutlich der GroBteil der oberdsterreichischen Studenten und Studentinnen' in Wien
habe ich festgestellt: Je langer ich in Wien lebe und je unregelméBiger und grofBer die Abstinde
werden, in denen ich ,,nachhause* fahre, desto mehr verdndert sich auch meine Sprache, mein
Dialekt. Am Beginn meiner universitiaren Karriere stand ich vor einer gro3en sprachlichen Um-
stellung, hatte ich zuvor doch nie ausgiebig personliche Erfahrung mit Standard- oder Um-
gangssprache gemacht — einmal abgesehen von den wenigen Referaten im Unterrichtsfach
Deutsch, auf die man sich tagelang vorbereitete, fiir die man sich extra bemiihte und wo auch
von den Lehrpersonen verlangt wurde, ,,schon® zu sprechen, wéhrend man sich dabei jedoch
immer entriickt und als Schauspieler seiner selbst gefiihlt hat.

Wenn ich versuchte, mich im Alltag in Wien mit meinem oberdsterreichischen bzw. Innviertler
Dialekt durchzuschlagen, stiel3 ich nicht selten auf verwirrte Gesichter und merkte schnell, dass
meine Ausdrucksweise teilweise mit einem gewissen Stigma der Banalitdt und Beschrénktheit
behaftet war, das letzten Endes auf mich zurtickgefiihrt wurde. Also fasste ich die Entscheidung,
meine Sprache an meine Lebenssituation anzupassen, und orientierte mich an einer standard-
nahen Umgangssprache, die zu Beginn ebenso viel Ubung wie auch Uberwindung von mir ab-
verlangte.

Fiel ich nun nicht mehr sowohl im universitidren als auch im alltiglichen Rahmen in meiner
neuen Wahlheimat Wien als Exot auf, so wurde ich in meinem kleinen, idyllischen, 1000-Ein-
wohner-Heimatdorf vermehrt fiir einige meiner Ausdrucksweisen kritisiert, geriigt, gescholten
und ins Lécherliche gezogen. Zwar sprach ich bei Familienbesuchen weiterhin Dialekt — die
Verwendung der standardnahen Umgangssprache ist fiir mich nicht nur situations-, sondern
auch stark ortsgebunden —, so hatte sich jedoch offenbar etwas an meiner Sprache verindert,
das mir selbst noch nicht bewusst geworden war.

Ein Schliisselmoment blieb mir diesbeziiglich im Gedichtnis, der auch in Bezug auf meine
weitere universitire Karriere entscheidend war. Auf einer Familienfeier wurde ich nach einer
meiner umgangssprachlich gefiarbten Aussagen von meinem gleichaltrigen Cousin angesichts
meiner Ausdrucksweise belustigt gefragt, ob ich denn in Wien das ,,richtige® Reden und den

Dialekt verlernt hitte. Nachdem sich weitere Familienmitglieder diesbeziiglich zustimmend an

! Um einen moglichst angenehmen Lesefluss zu gewéhrleisten, wird in dieser Arbeit mit Hilfe der Paarform ge-
gendert, es werden also sowohl die maskuline als auch die feminine Form angefiihrt. An dieser Stelle sei betont,
dass diese beiden Formen jedoch auch sdmtliche nicht erwéhnten Geschlechter und entsprechenden Ausrichtun-
gen miteinschlieBen und dies nicht als implizierte Benachteiligung verstanden werden soll.
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unserem Gespréch beteiligt hatten, klinkte sich meine GroBmutter ins Gesprach ein und vertrat
die Ansicht, dass wir alle — gemeint war die Kinder- und Enkelgeneration — keinen ,,richtigen*
Dialekt mehr sprechen. Nach einer durch diesen Satz ausgelosten etwas langeren Diskussion
iiber ,,richtigen* und ,,falschen* Dialekt richteten sich die Blicke meiner Familie wieder zurtick
auf mich. Ausgehend von meinem abgeschlossenen Bachelorstudium der Germanistik, war ich
nun gefragt, ad hoc eine Argumentation und Definition fiir den urspriinglichen Dialekt bereit-
zustellen, was mir — welch Verwunderung — natiirlich nicht gelang.

Dennoch wurde mein Interesse flir die Sprachwissenschaft und im Speziellen fiir die Dialekto-
logie geweckt. Ich bemerkte, dass im Zuge der Uneinigkeit der Generationen einerseits die un-
terschiedlichsten Begriffe und Bezeichnungen in Bezug auf ,,Dialekt™ und auch in Bezug auf
dessen raumliche Dimension wahrnehmbar waren und andererseits auch unterschiedliche Dia-
lektkonzepte existierten.

Nicht zuletzt aus diesem Grund habe ich mich dafiir entschieden, der ,,sozialen Bedeutung* der
Variation der deutschen Sprache im Generationenvergleich im Innviertel nachzugehen. Dabei
werden ausgewéhlte Aspekte der emischen Dimension der Heterogenitét bzw. der Variation der
deutschen Sprache im Vergleich zwischen ,,alten* und ,,jungen® Sprechern und Sprecherinnen
im ruralen oberdsterreichischen Innviertel untersucht. Hierbei wird vor allem der Dialekt, der
im Bezirk Schirding gesprochen wird, eine wesentliche Rolle spielen. Fiir die Untersuchung
werden vier Probanden interviewt, wobei zwei aus der ,,alten* Generation stammen und somit
dlter als 60 Jahre sind, und zwei der ,,jungen‘ Generation angehdren und nicht élter als 30 Jahre
sind.

Auf Basis qualitativer Interviews und deren qualitativ-inhaltsanalytischer Auswertung werden
Daten gewonnen, anschlieBend gegeniibergestellt, miteinander verglichen und in Beziehung
gesetzt. Bei der Auswahl der Gewédhrspersonen wurde auf Homogenitét hinsichtlich der Sozia-
lisation, des Wohnorts und Bildungshintergrunds, der den Pflichtschulabschluss nicht iiber-
schreiten durfte, geachtet, um eine aussagekréftige Vergleichbarkeit der Ergebnisse zu gewéhr-

leisten.

Gliederung der Arbeit

Die Arbeit gliedert sich in zwei groB3e Teilbereiche: einen theoretischen und einen empirischen
Abschnitt. Der theoretische Rahmen positioniert die Untersuchung im Bereich der Sprachein-
stellungs- und Sprachwahrnehmungsforschung unter Beriicksichtigung von Konzepten der
Spracherlebens- und Sprachbiografieforschung. Im Bereich der Sprachbiographie- und
Spracherlebensforschung diirfen vor allem die Werke BRIGITTA BUscHS (vgl. BuscH 2010,
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BuscH 2013) nicht unerwéhnt bleiben. Der Schwerpunkt ihrer Biographieforschung liegt zwar
vor allem auf einer migrationsbedingten multilingualen Komponente, sie greift bei ihren Erhe-
bungen jedoch ebenfalls dezidiert auf emische Perspektiven zuriick, die auch in vorliegender
Untersuchung eine entscheidende Forschungskomponente darstellen. Im Bereich der Wahrneh-
mungsdialektologie sind die Werke CHRISTINA ADA ANDERS‘ und MARKUS HUNDTS von gro-
Ber Bedeutung (vgl. ANDERS 2010, HUNDT 2011). Besonders stark pragt ANDERS den wissen-
schaftlichen Zugang zum laienlinguistischen Wissen, der fiir vorliegende Arbeit von besonderer
Relevanz ist.

Weiters wird im Theorieteil auch die etische bzw. linguistische Perspektive auf die Sprachva-
riation berticksichtigt, die im Forschungsfeld der Soziolinguistik die Prozesse des Sprachwan-
dels und die unterschiedlichen ,,Erscheinungsformen® von Sprache fokussiert.

AnschlieBend folgt der empirische Abschnitt der Arbeit, in dem die in den durchgefiihrten In-
terviews erhobenen Daten miteinander in Beziehung gesetzt und hinsichtlich der Forschungs-
fragen und forschungsleitenden Annahmen vergleichend interpretativ ausgewertet werden. Die
daraus resultierenden Ergebnisse werden in weiterer Folge in einem Resiimee am Ende der

Arbeit festgehalten.

1.1 Forschungsfragen

Die Untersuchung geht folgenden Fragen nach:

Welche Unterschiede und Parallelen zeigen sich im Generationenvergleich hinsichtlich

— der Konzepte und Bezeichnungen in Bezug auf verschiedene Erscheinungsformen, also
linguistisch: Varietiten, der deutschen Sprache, welche die Gewéhrspersonen in den
Interviews zur Sprache bringen.

— der ,,sozialen Bedeutung*, also dem Stigma, dem Prestige, dem kommunikativen sowie
dem identitatskonstituierenden Potenzial und auch der Normativitit und Grammatikali-
tit, die diesen Konzepten zugeschrieben werden.

Hierbei wird der Fokus vor allem auf die Sicht auf die erwartbaren Konzepte ,,Dialekt*
und ,,Hochdeutsch* gelegt und inwiefern diese Sprechformen als kommunikative Bar-

riere bzw. Ressource fiir die Gewidhrspersonen verstanden werden konnen.



1.2 Forschungsleitende Annahmen

Im Generationenvergleich zeigen sich:

folgende Parallelen ...

— bivarietdres Konzept der Variation des Deutschen (,,Dialekt™ und ,,Hochdeutsch*)
— statisches Dialektkonzept
— kontextabhidngige Zuschreibung von Prestige und Stigma zum ,,Dialekt” und ,,Hoch-

deutschen*

Unterschiede hinsichtlich ...

— der rdumlichen Dimensionierung des ,,Dialekts* und seiner Bezeichnung

— der Einstellung zum situativ angemessenen und normgerechten (miindlichen und
schriftlichen) Sprachgebrauch

— der Ausprigung puristischer und kulturpessimistischer Einstellungen in Bezug auf die
deutsche Sprache im Allgemeinen und den ,,Dialekt* im Besonderen

— der personlichen Erlebnisse und Einstellungen zum Gebrauch der deutschen Sprache im

schulischen Kontext

1.3 Methodisches Vorgehen

Methodisch erfolgt das Ausloten der ,,sozialen Bedeutung* der Variation der deutschen Sprache
im Generationenvergleich in dieser Arbeit unter anderem mittels der qualitativen Inhaltsanalyse
nach MAYRING (2015). Obwohl an dieser Methode durchaus Kritik gelibt werden kann, ist diese
vor allem bei narrativen Ansdtzen der Analyse von individuellen Biografien in den ver-
schiedensten Disziplinen, wie beispielsweise auch in der Entwicklungspsychologie, der Sozio-
logie oder den Geschichtswissenschaften, langst etabliert. Dabei nimmt das biographische Ma-
terial einen zentralen Stellenwert ein. Mittels offener Methoden werden die Erzdhlungen des
Lebenslaufes oder einzelner Aspekte daraus erhoben und ausgewertet (vgl. MAYRING 2015: 9
f.). Dabei soll mit Techniken der qualitativen Inhaltsanalyse gearbeitet werden, die sowohl sys-
tematisch als auch intersubjektiv iiberpriifbar und nachvollziehbar sind. Beachtet werden sollte
dabei stets der notwendige bzw. fiir richtig empfundene Grad an Interpretation sprachlicher
Mittel (vgl. MAYRING 2015: 9 f.).

Als tibergeordnetes Ziel der Inhaltsanalyse kann die Analyse von Material betrachtet werden,

das einer Art der Kommunikation entspringt. Ein Punkt der Kritik an der Inhaltsanalyse ist
9



dabei jedoch die unscharfe Definition, da sich die Inhaltsanalyse nicht — wie man gegebenen-
falls annehmen konnte — ausschlieBlich auf die Analyse des Inhalts der ,,reinen* Kommunika-
tion beschriankt (vgl. MAYRING 2015: 11). Diese Art des Vorgehens wére nach BERELSON (vgl.
BERELSON 1952: 18, Ubersetzung nach MAYRING) eine Forschungstechnik, die sich der objek-
tiven, systematischen und quantitativen Beschreibung des manifesten Kommunikationsinhalts
widmet (vgl. MAYRING 2015: 11).

Demgegeniiber besteht die Schwierigkeit bei der Applikation der Methode der Inhaltsanalyse
vor allem darin, dass die bereits vorliegenden und vorformulierten Definitionen und Konzepte
vor allem das Interesse der jeweiligen Autoren und Autorinnen bzw. deren Arbeitsgebiete wi-
derspiegeln und dadurch wiederum einen gesonderten Status einnehmen (vgl. MAYRING 2015:
11).

Festgehalten werden kann, dass die Inhaltsanalyse mit sprachbasierten Texten, Bildern und No-
ten arbeitet. Es kann also davon ausgegangen werden, dass mit symbolischem Material gear-
beitet wird, mit fixierter Kommunikation, da diese in Bezug auf den Untersuchungsgegenstand
in protokollierter Art festgehalten vorliegt. Ebenso ist auch die systematische Vorgehensweise
zu betonen, wodurch sich die Methode von herkommlichen hermeneutischen Verfahrensweisen
abgrenzt (vgl. MAYRING 2015: 12). Einerseits wird diese Systematik in der Durchfiithrung der
Analyse ersichtlich, die nach expliziten und vorher definierten Regeln ablduft. Dadurch soll
nicht zuletzt sichergestellt werden, dass die Analyse verstanden, nachvollzogen und tiberpriift
werden kann. Andererseits zeigt sich diese Systematik der Inhaltsanalyse im theoriegeleiteten
Vorgehen. Dieser Theoriebezug dient der Ankniipfung von Erfahrungen bereits durchgefiihrter
Forschung an den Untersuchungsgegenstand. Das sich im Fokus der Untersuchung befindliche
Material wird unter einer theoretisch fundierten Fragestellung analysiert. Hierbei werden so-
wohl die Interpretation der Ergebnisse als auch die einzelnen Analyseschritte stets von theore-
tischen Uberlegungen geleitet. Dies bedeutet auch, dass sich die Inhaltsanalyse als Teil eines
Kommunikationsprozesses versteht, also sich nicht ausschlieflich auf sich selbst bezieht, und
somit als schlussfolgernde Methode interpretiert werden kann, durch die Riickschliisse auf be-
stimmte Aspekte der Kommunikation getdtigt bzw. erhofft werden kdnnen (vgl. MAYRING
2015: 13).

Aufgrund neuerer Forschungsansitze wie beispielsweise den Mixed-Methods wird die Dicho-
tomisierung von qualitativer und quantitativer Analyse oftmals hinterfragt. Jedoch kénnen die
beiden Paradigmen nicht nur in ihrer Vorgehensweise voneinander getrennt werden. Bei induk-
tiver Kategorienbildung oder Explikationen kann die qualitative Inhaltsanalyse sogar ohne eine

Quantifizierung stattfinden (vgl. MAYRING 2015: 17).
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Zentrale Bereiche der qualitativen Forschung bilden die Hypothesenfindung und die Theorie-
bildung, werden dabei allerdings nur sehr selten in Frage gestellt. (vgl. MAYRING 2015: 22).
Dabei orientiert sich die qualitative Analyse deutlich 6fter an Einzelfillen, da diese Fallanaly-
sen aufgrund ihrer eher offenen, deskriptiven und interpretativen Methodik ein addquates An-
wendungsgebiet darstellen (vgl. MAYRING 2015: 23). Des Weiteren kann durch eine Klassifi-
zierung das Datenmaterial nach bestimmten Aspekten, die sowohl empirisch als auch theore-
tisch sinnvoll erscheinen, geordnet werden, um eine moglichst strukturierte Beschreibung des
untersuchten Materials zu gewihrleisten (vgl. MAYRING 2015: 24).

Durch ihre kommunikationswissenschaftliche Verankerung ergibt sich aus der inhaltsanalyti-
schen Vorgangsweise ein besonderer Vorteil, da das Material stets in seinem Kommunikations-
zusammenhang verstanden werden muss. Dabei muss die/der Interpretierende anmerken, auf
welche Teile des Kommunikationsprozesses sich im Zuge der Materialanalyse bezogen wird.
So wird der Text nicht nur innerhalb seines Kontextes interpretiert, auch die Wirkung und Ent-
stehung des Textes werden in die Analyse mitaufgenommen (vgl. MAYRING 2015: 50).

Ein besonderes Anliegen dieser Analysemethode stellt auch die Bewahrung der systematischen
Verfahrensweise dar, also die Einhaltung von festgelegten Regeln der Textanalyse. Zu betonen
bleibt jedoch, dass die qualitative Inhaltsanalyse kein Standardinstrument darstellt, da sie so-
wohl stets an die spezifische Fragestellung als auch an den konkreten Gegenstand angepasst
werden muss (vgl. MAYRING 2015: 50 £.).

Somit unterscheidet sich die qualitative Inhaltsanalyse vor allem von der freien Interpretation,
da jeder Analyseschritt und jede Entscheidung im Auswertungsprozess auf eine begriindete und
getestete Regel zuriickgefiihrt werden muss. Ebenfalls muss vorab geklart werden, in welcher
Art und Weise man sich dem zu untersuchenden Material annédhert; es muss also festgelegt sein,
welche Aspekte analysiert werden sollen, welche Bedingungen erfiillt werden miissen, um eine
entsprechende Kodierung zu erhalten (vgl. MAYRING 2015: 51).

Ein weiteres nicht zu vernachlédssigendes Element der qualitativen Inhaltsanalyse ist die Theo-
riegeleitetheit der Analyse, die sich aus der enormen Heterogenitédt der Vorgehensweise ergibt.
Hierfiir bedarf es im Vorfeld einer Festlegung von gewissen Entscheidungen, die die weitere
Abfolge der Analyse bestimmen. Dabei richten sich diese Entscheidungen duferst hdufig nach
theoretisch fundierten Argumenten, um den technischen Ablauf bzw. die technische Vorge-
hensweise auszugleichen. Hierbei sei vor allem auf die Darlegung der Fragestellung verwiesen,
jedoch zeigt sich dies auch in den Feinanalysen. Somit soll der Stand der Forschung zum Ge-

genstand systematisch bei allen Verfahrensentscheidungen herangezogen werden. Vorrang
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haben dabei stets die inhaltlichen Argumentationen, da Validitdt vor Reliabilitit gesetzt wird

(vgl. MAYRING 2015: 52 f.).

Eine weitere Methode, die in vorliegender Arbeit eine tragende Rolle spielt, ist das Fiihren von
Interviews. Hierbei ergeben sich allerdings einige Probleme, die nicht auller Acht gelassen wer-
den diirfen. In der Vergangenheit wurde nicht selten kritisiert, dass Antworten teilweise durch
soziale Erwiinschtheit beeinflusst werden, ebenso in der Kritik stand die sozialwissenschaftli-
che Priformierung von Daten, indem Interviewte bereits im Vorhinein bestimmten sozialen
Kategorien zugeordnet werden (vgl. DEPPERMANN 2013: 6 f.). Des Weiteren sind Interviews
immer auch Interaktionsprozesse, auf deren Basis die soziale Wirklichkeit hergestellt wird.
Dies bedeutet, dass der Interviewer oder die Interviewerin nicht nur die Interviewstruktur kon-
struiert, sondern auch mafgeblich am entstehenden Sinn des Interviews beteiligt sind und somit

aus der Analyse nicht ausgeschlossen werden diirfen (vgl. DEPPERMANN 2013: 12 f.).

Die dritte Methode, die in vorliegender Arbeit eine entscheidende Rolle spielt, ist die Tran-
skription der Interviews, die — auch wenn sie nie die Vollstindigkeit einer Gesprachssituation
gewihrleisten kann — ebenfalls nach festen Regeln erfolgt. Das Transkript hdlt Gesprochenes
schriftlich fest und versucht einen moglichst akkuraten Gespriachsverlauf darzustellen, stof3t
dabei jedoch auf die Diskrepanz zwischen realistischer Situationsnéhe und praktikabler Prasen-
tationsform (vgl. DRESING / PEHL 2013: 17).

Neben den fehlenden Angaben zu para- und nonverbalen Ereignissen, werden bei der einfachen
Transkription — fiir deren Verwendung ich mich in dieser Arbeit entschieden habe — auch die
Umgangssprache und der Dialekt gegléttet und ins Standarddeutsche ,,libersetzt”, wodurch der
Fokus vor allem auf eine gute Lesbarkeit gelegt wird. Eine detailliertere Transkription wire
beispielsweise vor allem bei Analysen notwendig, die iiber das semantische Interesse hinaus-
reichen (vgl. DRESING / PEHL 2013: 18). So konnen einige Richtlinien festgehalten werden, die
bei der einfachen Transkription nicht auer Acht gelassen werden diirfen. Der Dialekt wird
beispielsweise nur dann beibehalten, wenn keine einheitliche standardsprachliche Ubersetzung
moglich ist. Ebenfalls werden Wortverschleifungen nicht transkribiert, sondern ebenfalls ,,stan-
dardisiert®. Satzabbriiche oder Wortdopplungen werden des Weiteren nur an jenen Stellen
transkribiert, an denen sie als Stilmittel eingesetzt werden. Ebenso spielt die Interpunktion eine
entscheidende Rolle, durch die jedoch keine Sinneinheit verloren gehen soll (vgl. DRESING /
PEHL 2013: 21). Sprechpausen werden mit drei Punkten markiert, besonders betonte Worter

durch Kapitalbuchstaben gekennzeichnet. Neben emotionalen nonverbalen AuBerungen
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konnen an gegebener Stelle auch unverstindliche Passagen in Klammern angefiihrt werden
(vgl. DRESING / PEHL 2013: 22).

Die Regeln der einfachen Transkription lassen sich um ein Vielfaches erweitern, darauf soll in
vorliegender Arbeit jedoch nur in Ausnahmefillen zuriickgegriffen werden, um die Transkrip-

tion mdglichst gut lesbar zu gestalten und den Fokus auf den Textinhalt beizubehalten.

2.Theoretischer Rahmen: Paradigmen, Konzepte,
etische Perspektivierung

2.1 Laienlinguistik

Die moderne Soziolinguistik befasst sich sowohl mit den Spracheinstellungen als auch den
Sprachwahrnehmungen linguistischer Laien und Laiinnen, da das Sprechen tiber Sprache nicht
nur der Wissenschaft allein vorbehalten ist, sondern auch zur gelebten Alltagspraxis der meisten
Menschen gehort (vgl. COUNZ /STUDLER 2014: 2). Hierbei etabliert sich neben der traditionel-
len Dialektologie unter anderem auch die Perceptual Dialectology als alternative Perspektive
auf die regionalen Varietdten und erfragt seit der Mitte des 20. Jahrhunderts als Alltags- oder
Wahrnehmungsdialektologie die Wissensbestinde linguistischer Laien und Laiinnen (vgl.

HUNDT / ANDERS /LASCH 2010: XI), denn:

Sprachbetrachtung, Sprachanalyse und Sprachbeschreibung werden nicht nur von Sprachwissen-
schaftlern betrieben. Vielmehr entwickelt jeder Sprachteilhaber nahezu zwangsldufig, um nicht
zu sagen: naturwiichsig, im alltaglichen Umgang mit Sprache eine gewisse Reflexionsroutine und
eine entsprechende Reflexionskompetenz. (PAUL 2003: 650, zitiert nach KONIG 2014: 11)

Basierend auf den Erfahrungen und dem Weltwissen, die im Laufe eines Lebens angesammelt
werden, bildet diese nicht-wissenschaftliche Perspektive auf die Sprache den Mittelpunkt der
sogenannten Laienlinguistik. Ein linguistischer Laie, eine linguistische Laiin wird dabei als
Person verstanden, die sich ohne wissenschaftlichen Anspruch mit Sprache auseinandersetzt.
Das fehlende sprachwissenschaftliche Wissen bildet ein Hauptkriterium bei der Fokussierung
der entsprechenden Personengruppe. Dies schlie8t wiederum ein, dass es sich um Personen
handeln muss, die iiber ein entsprechendes metasprachliches Reflexionsvermdgen verfiigen
(vgl. BURGHOLZER 2018: 25).

Wihrend die Sprachbarriereforschung den Bildungsgrad und die Herkunft der Probanden be-
ricksichtigte, die Gruppensprachenforschung Aspekte wie Alter, soziales Netzwerk und
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funktionale Leistung der Varietiten miteinschlieB3t, so wird bei der Perceptual Dialectology den
identitétsstiftenden Funktionen der eigenen Sprechweise sowohl nach innen (in-group) als auch
nach auBlen (out-group) durch die Abgrenzungsfunktion und der komplexititsreduzierenden
Funktion von Sprach- und Sprecherklassifikation nachgegangen, wodurch eine Selbst- und
Fremdzuordnung zu den einzelnen Sprachrdumen ermdglicht wird (vgl. HUNDT / ANDERS /
LaAscH 2010: XIII £.).

Greift die klassische Dialektographie auf ,objektive* Distanzmale zuriick, die dialektale
Sprachlagen vom Standard unterscheiden, konzentriert sich die Wahrnehmungsdialektologie
auf die Einschitzung linguistischer Laien und Laiinnen und den von ihnen empfundenen Ab-
stand zwischen Dialekt und Standard; ein Fokus wird bei letzterem auch auf die Salienz gelegt.
Ein weiterer Forschungsschwerpunkt findet sich in der Bewertung bzw. der Beliebtheit einzel-
ner (laienkonzeptionaler) Dialekte (vgl. HUNDT 2011: 78 f.).

Probleme ergeben sich bei der Befragungstechnik. Die Frage ist ja, welche Vorstellungen die
Gewdéhrspersonen zu den jeweiligen Dialektbezeichnungen haben, welche Auspriagungen die
Dialekte aus laienlinguistischer Perspektive aufweisen, in welchen Regionen sie gesprochen
werden, welche Attribute den Sprechern und Sprecherinnen zugesprochen werden und ob jeder
Dialekt mit etwas Bestimmtem assoziiert werden kann (vgl. HUNDT 2011: 88).

Jedoch erfreuen sich laienlinguistische Erhebungen groB3er Beliebtheit, da auf relativ einfache
und schnelle Weise Einsicht in die Sprachwahrnehmung gewihrt wird. Fiir ein theoretisch fun-
diertes und methodisch adéquates Bild von Laienkonzepten deutscher Dialekte miissen jedoch
entsprechend komplexe empirische Erhebungen von Laienkonzeptionen beriicksichtigt werden
(vgl. HUNDT 2011: 88).

Ein weiteres Forschungsziel ist es, den einzelnen laienlinguistischen Bezeichnungen von
Sprachformen (beispielsweise Hoch-, Plattdeutsch oder Bayerisch) nachzugehen und auszulo-
ten, was die Gewahrspersonen damit assoziieren. Hierbei werden nicht nur sprachliche Merk-
male berticksichtigt, sondern auch allgemeine Charakterisierungen der Dialektsprecher sowie
rdumliche, wirtschaftliche oder soziale Faktoren. In weiterer Folge ist auch die Zuordnung ein-
zelner Dialekte durch Sprechproben nicht unerheblich (vgl. HUNDT 2011. 90).

Laienkonzepte hinsichtlich der Varietdten von Sprache sind immer mit kognitiven sowie auch
evaluativen Komponenten gekoppelt. Dies bedeutet, dass die Gewéhrspersonen nicht iiber ein
wertungsfreies Wissen verfiigen, sondern die konzeptuellen Anteile stets mit Bewertungen ver-
bunden sind (vgl. HUNDT 2011: 90 f.).

Gezeigt werden konnte, dass kein Dialekt per se hdsslich oder schon ist. Die Bewertung erfolgt

tiber Zuschreibungen, die jedoch in erster Linie nichts mit dem Dialekt an sich zu tun haben,
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sondern auf historische, wirtschaftliche oder kulturelle sowie auch politische — somit also wei-
testgehend auBersprachliche — Griinde zurlickzufiihren sind (vgl. HUNDT 2011: 101).

Das grundlegende Konzept des Laien bzw. der Laiin wird dabei jedoch weder in ausreichendem
Male einheitlich reflektiert noch thematisiert. Einzige Voraussetzung der laienlinguistischen
Studien ist die basale Kompetenz der Gewéhrspersonen, iiber ihren eigenen Sprachgebrauch zu
reflektieren. Auffallend ist, dass bei den Befragungen vermehrt auf Erwachsene als auch auf
Personen aus einem bildungsaffinen Milieu zuriickgegriffen wird (vgl. KONIG 2014: 11 f.). Ent-
scheidend fiir die entsprechende Erhebung und die daraus resultierenden Daten sind das sprach-
liche Vorwissen der Gewéhrspersonen und die interaktiven und situationalen Einfliisse wéh-
rend der Erhebung (vgl. KONIG 2014: 15).

An dieser Stelle kann Kritik an der laiendialektologischen Methodik geduBlert werden, da Laien
und Laiinnen selten iiber Fachvokabular verfiigen. Diesem Problem scheint sich die kogniti-
onslinguistisch orientierte Laiendialektologie — ein noch relativ offenes Forschungsfeld — an-
zunehmen, da sie davon ausgeht, dass Wissen iiber Sprache mit anderen Wissensbestinden ver-
kniipft ist, die beispielsweise iiber visuelle Effekte erschlossen werden konnen (vgl. SPIEKER-
MANN 2010: 222).

Ebenfalls muss man sich dariiber im Klaren sein, dass Aussagen von Gewdhrspersonen zu ihrer
Sprache bzw. ihrem Sprachgebrauch als Meinungen deklariert werden miissen, die meist auch
nur sehr rudimentir reflektiert wurden. Diese Meinungen kénnen des Weiteren an das Gegen-
iiber angepasst werden, indem beispielsweise umlaufende Meinungen iibernommen werden
(vgl. EICHINGER 2010: 433 f). Diesen Meinungen kann teilweise auch eine normative Selbstge-
wissheit in Bezug auf eine ,,richtige* Form des Deutschen entnommen werden. Dabei konnen
Kategorien wie beispielsweise der dsthetische Eindruck eine Variation intersubjektiv stark
schwanken, was wiederum zusitzlich eine wissenschaftlich angestrebte Objektivitat und Reli-
abilitit erschwert (vgl. EICHINGER 2010: 436).

Linguistische Laien und Laiinnen haben in der Regel keinen bindren Zugang zu ithrem Wissen,
dieser erfolgt liber verschieden ausgeprigte Grade der Zuginglichkeit. Ebenfalls erfassen
Laienlinguistische Konzepte nicht nur sprachliche Merkmale, sondern auch kulturelle Stereo-
type sowie auch geographisches Wissen. Dadurch zeigt sich, dass das einschldgige Laienwissen
und damit verbundene sprachliche Konzepte einen sehr heterogenen Charakter aufweisen und
nur bedingt fiir Generalisierungen geeignet erscheinen (vgl. HUNDT 2017: 121). Es konnte auch
nachgewiesen werden, dass das linguistische Wissen von Laien und Laiinnen stark altersabhén-
gig ist sowie auch nationale Grenzen einen besonderen Einfluss auf entsprechende Dialekt-

Konzeptualisierungen haben (vgl. HUNDT 2017: 156).
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Des Weiteren unterscheidet ANDERS (2010: 269) zwischen verschiedenen Merkmalstypen lin-
guistischen Laienwissens auf vier Ebenen. Dazu zéhlen die 1) lautlichen Charakteristika, also
die auditiv-phonetischen Beschreibungen, 2) die morphosyntaktischen Beschreibungen, also
Beschreibungen zur allgemeinen Grammatik, Wortbildungen oder Flexion, 3) Wortassoziatio-
nen, die entweder inhalts- oder ausdrucksbezogen sein konnen, und 4) Aussagen zur jeweiligen
regionalen Varietit, die neben der Dialektbeschreibung und -bewertung auch auf die Raumpa-
rameter eingehen.

Die Laienlinguistik kann verschiedene Ziele verfolgen. Vor allem sollen Spracheinstellungen
und sprachbezogene Stereotype besser verstanden werden, ebenso die Griinde fiir die Langle-

bigkeit und die gesellschaftliche Situiertheit ebendieser (vgl. BERTHELE 2010: 246).

2.2 Spracheinstellungen

Eine Einstellung gilt als eine psychische Disposition, ausgeldst durch bestimmte Erfahrungen
oder Wahrnehmungen, die in Folge das Verhalten von Menschen gegeniiber der Umwelt be-
dingt. Als mentale oder neurale Bereitschaft, erlernt durch die (eigene) Erfahrung, iibt die Ein-
stellung einen direkten und dynamischen Einfluss auf das (potenzielle) Verhalten hinsichtlich
aller Objekte und Situationen, mit denen man konfrontiert ist, aus (vgl. SCHRODER / JURGENS
2017: 21).

Spracheinstellungen gelten als zu Haltungen verfestigte Meinungen von Individuen zu einer
bestimmten (Erscheinungsform einer) Sprache oder Sprachgruppe, die wiederum mit bestimm-
ten sprachlichen und allgemeinen Wissensbestidnden in Verbindung stehen. Oftmals unbewusst
gesteuert und individuell unterschiedlich konstruiert, konnen sie als psychische Dispositionen
entscheidungs- und handlungsleitende Funktionen iibernehmen (vgl. ADLER / PLEWNIA 2018:
63).

Einstellungen dienen dem Tréager oder der Trégerin nicht zuletzt als Orientierungspunkt, da
diese die Komplexitit reduzieren und somit auch die soziale Wirklichkeit strukturieren. Ein-
stellungen haben zudem eine Wertausdrucksfunktion und soziale Anpassungsfunktion, letztere
bedingt die Identifizierung mit bestimmten Bezugsgruppen. Daher konnen Einstellungen als
wichtige Faktoren fiir die Herausbildung personaler und sozialer Identitdt angesehen werden,
da Identitit vor allem durch positive Einstellungen gegeniiber identitétsstiftenden Bezugsele-
menten bestirkt wird (vgl. SCHRODER / JURGENS 2017: 21).

Diesen Definitionsversuch etwas weitergefiihrt, sind Spracheinstellungen (potenzielle) Verhal-

tensweisen gegeniiber bestimmten Menschen bzw. Menschengruppen, die auf sprachliche
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Merkmale bzw. die Sprache allgemein zuriickgefiihrt werden konnen. Jedoch bleibt eine ein-
heitliche wissenschaftliche Definition, auch wenn sich diese in zahlreichen Aspekten sehr dh-
neln, aus.

So formuliert OPPENHEIM (1982: 39) seine Definition von Spracheinstellungen als:

[...] construct, an abstraction which cannot be directly apprehended. It is an inner component of
mental life which expresses itself, directly or indirectly, through such more obvious processes as
stereotypes, beliefs, verbal statements or reactions, ideas and opinions, selective recall, anger or
satisfaction or some other emotion; and in various other aspects of behaviour.

Nach LENZ (2003: 263) sind Spracheinstellungen:

Wertende Dispositionen, die einzelne Menschen oder soziale Gruppen gegeniiber sprachlichen
Erscheinungen haben. Spracheinstellungen sind besonders Haltungen gegeniiber Sprachen,
Sprachvarietiten oder Sprachverhalten anderer Individuen oder Gruppen, oft mit wertender Be-
riicksichtigung der jeweils eigenen Sprache.

Es kann also festgehalten werden, dass Spracheinstellungen psychische Konstrukte sind, die
nicht direkt beobachtet werden konnen, sondern auf Basis emotionaler Reaktionen interpretiert
werden miissen. Die erlernten Wertungen gegeniiber Sprache(n) und ihren Varietdten liegen
den Fiahigkeiten jedes Menschen zugrunde, die Sprache und ebenfalls ihren Gebrauch reflek-
tiert anzuwenden und einzusetzen (vgl. BURGHOLZER 2018: 26). Auch wenn davon ausgegan-
gen wird, dass Spracheinstellungen erlernt sind, so konnen beispielsweise bei TESSER (1993)
auch andere Positionen festgestellt werden, die die Spracheinstellungen nicht zuletzt auch auf
erbliche Faktoren zuriickfiithren, die in weiterer Folge in vorliegender Untersuchung jedoch
nicht weiter verfolgt werden, da vor allem der Aspekt des Erlernens und der sozialen Kompo-
nente in den Fokus geriickt wird (vgl. GARRETT 2010: 22).

Die Bewertungskomponente der Spracheinstellungen, die ebenfalls eine bedeutende Rolle
iibernimmt, fullt in der Sozialpsychologie und teilt sich in eine kognitive, eine affektive und
eine konative Komponente. Wéhrend sich die kognitive Komponente auf das (subjektive) Wis-
sen bezieht, das eine Person beziiglich des Einstellungsobjektes hat, greift die affektive Kom-
ponente die Emotionen hinsichtlich des Einstellungsobjektes auf. Die konative Komponente
beschiftigt sich mit den Verhaltensabsichten hinsichtlich des Einstellungsobjekts. Einstellun-
gen konnen jedoch nicht als Summe dieser Komponenten definiert werden, vielmehr gibt es
eine Wechselwirkung zwischen Wissensbestand (belief), Affekt (affect) und Verhalten (beha-

viour). Da Einstellungen nicht direkt wahrgenommen werden, miissen die sprachlich getitigten
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AuBerungen zu Wissen, Emotion und Handlungsdisposition mittels Interviewfiihrung ausge-
wertet werden (vgl. SCHRODER / JURGENS 2017: 21 f.).

Dieses Dreikomponentenmodell wird gegenwiértig kritisch diskutiert, da es sich weniger um
Komponenten handelt als eher um Ausloser (trigger) oder Ursachen (causes). Dies sto3t aller-
dings erneut auf Kritik, da der Input-Output-Charakter der Einstellungen zu wenig beriicksich-
tigt wird. Eine neue Perspektive bieten ALBARRACIN et al. (2005: 3), die die Konstrukte der
inneren Struktur der Einstellungen (Affekt, beliefund Verhalten) zusammenfiihren und dadurch
von einer neuen Entitdt ausgehen, die von den entsprechenden Elementen gespeist wird und
diese speist (vgl. CUONZ 2014: 34).

Es konnen drei empirische Forschungszugiinge in Bezug auf Spracheinstellungen festgehalten
werden: Zum einen auf Basis des gesellschaftlichen Diskurses (social treatment approach),
wobei die Be- und Verhandlung von Sprachen und Sprachvarietiten (etwas durch eine Inhalts-
analyse offentlicher Dokumente) untersucht wird. Zum anderen koénnen Spracheinstellungen
durch einen direkten Zugang (direct approach) erforscht werden, der mittels Interviews oder
Fragebdgen gezielt AuBerungen iiber die Spracheinstellungen erhebt. Des Weiteren kann ein
indirekter Zugang (indirect approach) gewiahlt werden, bei dem den Gewédhrspersonen nicht
bewusst ist, dass ihre Spracheinstellungen beobachtet werden bzw. diese bewusst in die Irre
gefiihrt werden (vgl. CUONZ 2014: 34). Dieser methodische Zugang ist aus forschungsethischen
Griinden fragwiirdig.

Einen etwas moderneren und umfassenderen Zugang zur (Sprach-)Einstellungsforschung bietet
PURSCHKE (2015) mit der REACT-Theorie, die sowohl traditionelle Modelle der Einstellungs-
forschung, also die oben genannten kognitiven Bewertungskategorien, als auch die konstrukti-
vistische Perspektive — Einstellungen als situative evaluative Praktiken — miteinbezieht. Hierfiir
werden in seinem Text flinf fiir diese Theorie wesentliche Elemente genannt: Relevance, Eva-
luation, Activation, Construction und Targeting (vgl. PURSCHKE 2015: 37).

Der Begriff relevance bezieht sich auf die Forschung von SCHUTZ (1970) und die drei vonei-
nander abhidngigen Typen von Relevanz. Die thematische Relevanz spiegelt die auferlegte und
die intrinsische Relevanz wider, beschéftigt sich also auch mit den wahrnehmenden Aspekten.
Die interpretative Relevanz bezieht sich auf die routinierte oder aufmerksame Interpretation
und Evaluation von empirischem Inhalt, schlieft also den kognitiven Aspekt mit ein. Die mo-
tivationale Relevanz meint die Motivationsketten, die zukiinftige Aktionen beeinflussen, und
die biografischen Einstellungen hinsichtlich bereits bestehender Motive; hierbei gewinnen vor
allem projektive Aspekte an Wichtigkeit. Diese Bewertungsaspekte sind besonders stark mit

den lebensweltlichen Phinomenen verflochten, die vorgenommenen Evaluationen lagern sich

18



im individuellen Wissen ab, die einzelnen Einstellungen konnen jedoch stets aktualisiert wer-
den (vgl. PURSCHKE 2015: 40-42).

Die Evaluation gliedert PURSCHKE in zwei komplementire Kategorien: einerseits die Wahrneh-
mung von auffallenden Phdnomenen (salience) und andererseits die Evaluation der subjektiven
lebensweltlichen Relevanz dieser Phanomene (pertinence). Diese werden wiederum von den
Kriterien Klarheit, Akzeptanz und Signifikanz beeinflusst. Durch den Evaluationsprozess wer-
den die Ergebnisse Teil unseres Wissens, durch Routine strukturiert und in Evaluationsmuster
eingestuft, wodurch sich in Folge dessen (Sprach-)Einstellungen ergeben (vgl. PURSCHKE 2015:
42-45).

Der Begriff activation bezeichnet alle Prozesse der psychosozialen Stimulierung, die die indi-
viduelle Bereitschaft fiir das Handeln erh6hen. Hierbei wird die fonic activation, also die gene-
relle langanhaltende Wachsamkeit und Handlungsféhigkeit, von der phasic activation, also der
Kurz-Zeit-Variation und der selektiven Aufmerksamkeit, unterschieden. (vgl. PURSCHKE 2015:
45).

Der Begriff construction fokussiert Einstellungen als Akte der Symbolisierung, die in der In-
teraktion konstruiert und auch dem individuellen Wissen zugeschrieben werden konnen. Das
targeting unterscheidet 4 spezifische Funktionen von Einstellungen, die bestimmten Zielfunk-
tionen fiir die Orientierung in der Welt dienen. Neben der instrumentellen Funktion (hierbei
sollen bestimmte Ziele erreicht oder bestimmte Strafen vermieden werden), der ego-defensiven
Funktion (Wahrnehmungs- und Bewertungsroutinen zur Erhaltung des Selbstbildes) und der
Wert-Ausdrucks-Funktion (bestitigt die Vorstellung der eigenen Person) kann hierbei die Wis-
sensfunktion (Bedeutungssuche, Strukturierung des eigenen Universums) angefiihrt werden
(vgl. PURSCHKE 2015: 46-48).

PURSCHKE versucht mit seiner REACT-Theorie die Strukturen der sozialen Interaktion nicht
auller Acht zu lassen. So kommt er zu dem Schluss, dass Einstellungen Relevanz-getriebene
Abziel- und Evaluationsroutinen mit einem hohen Aktivierungslevel sind, die sich im indivi-
duellen Wissen ablagern und situativ abgerufen werden konnen. Weiters konnen diese mentalen
Konstrukte nicht direkt, sondern nur indirekt tiber die Reaktionen auf lebensweltliche Phéino-
mene gemessen werden. Die REACT-Theorie hat sich bereits als sehr fruchtbar herausgestellt,
dennoch muss diese noch weiter evaluiert werden, da es sich einerseits um eine vergleichsweise
junge bzw. moderne Theorie handelt und andererseits die Wechselbeziehungen zwischen den
wesentlichen fiinf Elementen noch detaillierter erforscht werden miissen. (vgl. PURSCHKE 2015:

49).
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Spracheinstellungen sind Teil unseres alltidglichen Lebens. Zwar stehen sie nicht permanent im
Zentrum unseres Sprachgebrauchs und werden nicht staindig wahrgenommen, jedoch bestim-
men sie unterbewusst, welche Sprachformen verwendet werden, und meist werden wir uns der
Spracheinstellungen bewusst, sobald negative vorliegen. Spracheinstellungen kénnen sowohl
nur einen kleineren ,,Bereich* der Sprache, wie beispielsweise die Aussprache, die Sprachge-
schwindigkeit, verwendete Worter oder auch Aspekte der Grammatik, aber auch grofere As-
pekte wie Varietdten oder die Gesamtsprache betreffen (vgl. GARRETT 2010: 1 f.).

Weiters konnen Spracheinstellungen Unterschiede innerhalb bestimmter Gruppen und Phéno-
mene iiber diese hinaus aufzeigen. Wenn Spracheinstellungen erlernt werden, konnen einige
Aspekte des Erlernten auf soziale Gruppen zuriickgefiihrt werden, die sich wiederum durch ihre
Region, ihre Sozialschicht oder auch ihren Beruf voneinander unterscheiden. Dies fiihrt wiede-
rum dazu, dass kaum zwischen den Einstellungen gegeniiber der Sprache und den Einstellungen
gegeniiber bestimmten Personen bzw. Personengruppen unterschieden werden kann. So sind
Spracheinstellungen nicht nur charakteristisch fiir eine bestimmte Gesellschaftsgruppe, sondern

oftmals auch konstitutiv (vgl. GARRETT 2010: 16):

When we talk about attitudes, we are talking about what a person has learned in the process of
becoming a member of a family, a member of a group, and of society that makes him [sic] react
to his social world in a consistent and characteristic way, instead of a transitory and haphazard
way. (SHERIF 1967: 2 [libernommen aus GARRETT 2010: 29, FK])

Neben der sozialen Komponente in Bezug auf die Spracheinstellungen spielen auch andere
Faktoren, wie beispielsweise Gewohnbheit, eine Rolle. Zwar wird diese ebenfalls erlernt und gilt
als andauernd wirkmaéchtig, jedoch unterscheiden sich die Spracheinstellungen von den Ge-
wohnheiten dadurch, dass letztere einerseits vor allem auf Verhaltensroutinen zuriickgefiihrt
werden konnen und die Sprecher und Sprecherinnen sich eher ihrer Spracheinstellungen als
threr Gewohnheiten bewusst sind. Werte stehen zu den Spracheinstellungen ebenfalls in einem
Naheverhiltnis, sind jedoch globaler und allgemeiner aufzufassen. Uberzeugungen und Mei-
nungen, die stark emotionale Reaktionen bei den Sprechern und Sprecherinnen hervorrufen
konnen, sind ebenfalls von Spracheinstellungen abzugrenzen. Des Weiteren miissen die sozial
konstruierten Stereotype — auch wenn diese den kognitiven Prozess der Spracheinstellungen
oftmals bedingen — von ebenjenen unterschieden werden. Der Ursprung von Stereotypen kann
in der sozialen Kategorisierung angesiedelt werden, und sie sind sowohl positiv als auch negativ
gewertet. Sie gelten als affektive Antwort, die im Kontext mit anderen Gruppen hervorgerufen

wird (vgl. GARRETT 2010: 30-32).
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2.3 Diskursive Spracheinstellungsforschung

Der diskursanalytische, direkte Zugang zu Spracheinstellungen kann als sozialkonstruktivisti-
sche Perspektive verstanden werden, da besonders die Evaluation von Objekten in bestimmten
Kontexten fokussiert wird, und er wurde vor allem von Jonathan Potter und Margaret Wetherell
Ende der 1980er-Jahre propagiert. Einstellungen in ihrem komplexen AuBerungskontext (wie
beispielsweise die subjektive Empfindung eines Akzents) werden dabei ebenso erfasst wie die
groBBe Variabilitit von evaluativen Aussagen, da festgestellt werden konnte, dass sich Gewéhr-
spersonen nicht selten innerhalb weniger Turns selbst widersprochen haben. Das dritte Phino-
men, das iiber den direkten bzw. diskursiven Zugang gut erfasst werden kann, ist die Konstruk-
tion des evaluierten Objekts. Durch die Erfassung der spezifischen Konstruktion eines Beurtei-
lungsgegenstandes konnen die Objekte weniger abstrakt und weniger idealisiert evaluiert wer-
den (vgl. CuONZ 2014: 35-37.).

Vor allem die Durchfiihrung der Interviews in alltdglichen Situationen (wie beispielsweise bei
Matched-Guise-Experimenten) und in weiterer Folge die offene Fragestellung fordern und for-
dern die Selbstbestimmung der Gewédhrspersonen in Bezug auf das GeduBerte (vgl. CUONZ
2014: 38).

2.4 Stereotype, Vorurteile und Prototypen

Ebenso wie Spracheinstellungen sind auch Stereotype, Vorurteile und Prototypen Konzepte der
Sozialpsychologie und eng mit (Sprach-)Einstellungen verbunden. Durch soziale Kategorisie-
rungsprozesse werden Menschen sozialen Gruppen zugeordnet, mit denen sie gemeinsame Ei-
genschaften teilen. Durch den klar gelegten Fokus auf die geteilten Eigenschaften werden inter-
individuelle Unterschiede zu einem gewissen Grad ausgeblendet. Dies hat eine Vereinfachung
der Schematisierung der sozialen Umwelt zur Folge (vgl. CUONZ 2014: 41).

Stereotype sind verbale Ausdriicke einer Uberzeugung und zeichnen sich durch einen hohen
Wiedererkennungswert aus. Da sie jedoch den subjektiven Wissensbestinden (den beliefs) zu-
geordnet werden, miissen sie nicht zwangsweise zutreffend sein, und somit kann von tliberge-
neralisierten Zuschreibungen gesprochen werden. Nach REDDER und EHLICH (1994) sind Ste-
reotype dem Alltagswissen zugehorige Wissensformen, die im Zuge von Sozialisationsprozes-
sen erworben werden und zur Konstruktion von Wirklichkeit beitragen, wodurch wiederum das

individuelle soziale Handeln geleitet wird (vgl. SCHRODER / JURGENS 2017: 24).
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Die Konzepte Stereotyp, Vorurteil und Diskriminierung sind sehr eng miteinander verbunden,
da sie psychologischen Prozessen zugrunde liegen. In Intergruppenbeziehungen kénnen die
Prozesse aus kognitiver (Stereotyp), affektiver (Vorurteil) und konativer (Diskriminierung) Per-
spektive beschrieben werden. So werden Stereotype als kognitive Reprasentationen von sozia-
len Gruppen bezeichnet, die im Gedéchtnis gespeichert werden. Entscheidend sind hierbei die
Kategorisierungsprozesse, die eine soziale Gruppe mit bestimmten Eigenschaften assoziiert.
Die affektive Komponente erfasst das Konzept des Vorurteils. Es kann immer dann von Vorur-
teilen (die, dies soll an dieser Stelle ebenfalls erwdhnt werden, nicht immer negativ ausfallen
missen) gesprochen werden, wenn es sich beim Einstellungsobjekt um eine Gruppe handelt.
Die konative Komponente bezieht sich auf das Konzept der Diskriminierung, das Verhaltens-
weisen von Gruppen in Intergruppenbeziehungen beschreibt. Diese drei Komponenten unter-
liegen des Weiteren der intergroup bias, die die Tendenz widerspiegelt, die eigene Gruppe (in-
group) positiver zu bewerten als (Mitglieder von) Gruppen (outgroup), denen man sich nicht
zugehdrig fiihlt. Dabei kategorisieren Menschen jedoch nicht nur andere Menschen bzw. Grup-
pen, dadurch vollzieht sich auch eine Selbst-Kategorisierung (vgl. CUONZ 2014: 42 f.).

Die Sprache libernimmt bei der Konstruktion, Erhaltung und Verbreitung von Stereotypen ei-
nen entscheidenden Beitrag, so werden beispielsweise linguistische Formen (so wie auch Ak-
zente oder Varietdten) mit sozialen Gruppen oder dem Bildungshintergrund in Verbindung ge-
bracht, was von Stimuli ausgeldst wird. Sprache kommuniziert und bewertet die Stereotype und

fungiert somit als priméres Tragermedium von Stereotypen (vgl. CUONZ 2014: 45).

2.5 Spracheinstellungen — Forschungsstand

Im Bereich der Erforschung von Spracheinstellungen mit direktem Zugang, der in vorliegender
Arbeit einen besonderen Stellenwert einnimmt, analysiert RIEL (2000) 50 strukturierte Inter-
views mit Sprecher und Sprecherinnen aus unterschiedlichen Regionen des deutschen Sprach-
raums und betont die Notwendigkeit, die unbewussten Einstellungen von dem ,,reflektierten
Umgang mit Attitliden* zu unterscheiden (vgl. CUONZ 2014: 104).

Die Stichwort-Methode von GARRETT, WILLIAMS und EVANS (2005) liefert ebenfalls Daten
anhand von Wortlisten und kiirzeren Phrasen. Dazu wurden Gewihrspersonen aus vier unter-
schiedlichen englischsprachigen Landern zur ihrer Spracheinstellung gefragt, die sprachlichen
Entitdten dabei in sechs Kategorien eingeteilt: Linguistische Merkmale, Affektiv, Status und
soziale Normen, kulturelle Assoziationen, Diversitit, Vergleich. Dabei wurde festgestellt, dass

das amerikanische Englisch mit Macht und Dominanz, das britische Englisch mit kulturellen
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Aspekten assoziiert wird (vgl. CUONZ 2014: 105 f.). Zusammenhénge zwischen Einstellungen
gegeniiber Sprachen und bestimmten Varietiten und sozialen Kategorien (wie beispielsweise
auch der Gruppenzugehorigkeiten) stehen auch bei ROTH (2005) im Mittelpunkt. Hierbei wer-
den das ,,Ostdeutsche* und das ,,Westdeutsche* und die damit verbundenen stereotypen Zu-
schreibungen als Manifestationen von Identitdtskonstruktionen betrachtet (vgl. SCHRODER /
JURGENS 2017: 23).

Auf die Frage, warum Sprecher und Sprecherinnen eine positive oder auch negative Einstellung
gegeniiber einer bestimmten Sprache bzw. Sprachform haben, konnen zwei wesentliche Hypo-
thesen herangezogen werden: einerseits die inherent value hypothesis, die sich auf die der Spra-
che ,,innewohnenden®, z.B. klanglichen Qualititen bezieht, und die imposed norm hypothesis,
die davon ausgeht, dass Spracheinstellungen auf soziale Bedeutungszuschreibungen zuriickge-
fiihrt werden muss (vgl. GARRETT 2010:5).

Seit 2008 widmet man sich am Institut fiir deutsche Sprache, allerdings aus quantitativer Per-
spektive, dezidiert der Spracheinstellungsforschung. In Kooperation mit der Sozialpsychologie
erfolgte eine bundesweite telefonische Befragung erwachsener Sprecherinnen und Sprecher in
Deutschland. Hierbei wurde allgemeinen Spracheinstellungen, dem Verhéltnis zur deutschen
Sprache und zu anderen Sprachen sowie auch Sprecherstereotypen nachgegangen (vgl. ADLER

/ PLEWNIA 2018: 65).

2.6 Sprachgebrauch

Zentrale theoretische Voraussetzung fiir eine moderne soziodialektologische Forschung ist die
Beschreibung von Sprachgebrauch und Sprachbewusstsein in Hinblick auf sozialwissenschaft-
liche Kategorien. Dabei werden Individuen zu gesellschaftlichen Formationen operational zu-
geordnet. Als sozialwissenschaftliche BezugsgroB3en gelten hierfiir Klasse, Schicht, Alter, Ge-
schlecht oder auch eher ausgekoppelte Parameter wie Beruf, Aufstiegsaspiration oder auch
Ortsloyalitdt. Angenommen wird, dass bei Personen, die gleiche oder dhnliche Merkmalsaus-
prigungen aufweisen, auch Ahnlichkeiten im Sprachgebrauch festgestellt werden konnen (vgl.
NIEBAUM / MACHA 2006: 181). So konnte beispielsweise SCHUPPENHAUER (1983: 1414 f.) fest-
stellen, dass es vor allem beim ménnlichen Geschlecht einen hoheren Dialektsprecher-Anteil
gibt. Die Differenz ist allerdings verschwindend gering, wenn die gleichen Kommunikations-
anforderungen in Bezug auf die soziookonomischen und situativen Steuerungsmerkmale be-

rlicksichtigt werden (vgl. NIEBAUM / MACHA 2006: 182).

23



Auch das Alter bzw. die Generationszugehdrigkeit ist in Bezug auf die Verwendung dialektaler
Sprachformen von nicht unerheblicher Bedeutung, so konnte dies auf qualitativer und quanti-
tativer Ebene bereits festgestellt werden. Das Verhéltnis kann in der Regel als direkt proporti-
onal beschrieben werden: Dies bedeutet, je dlter die Gewdhrspersonen sind, desto hoher auch
die Dialektkompetenz und desto 6fter auch die Anwendung eines — bei Bedarf auch ,.tieferen
— dialektalen Sprachgebrauchs. Nicht zuletzt aus diesem Grund wurden und werden bei der
Erforschung von Ortsmundarten vor allem é&ltere Menschen als Probanden ausgewahlt (vgl.
NIEBAUM / MACHA 2006: 184).

Bestimmte biographische Lebensphasen sind fiir die Pridominanzen bestimmter Sprachformen
entscheidend, wie beispielsweise die primédre und schulische Spracherziehung, der Beruf sowie
auch das Ausscheiden aus dem Berufsleben und die Kindererziehung. In diesen Stationen kann
eine dynamische Zu- und Abnahme des dialektalen Sprachgebrauchs festgestellt werden, die
mit dem Alter in Verbindung gebracht werden kann (vgl. NIEBAUM / MACHA 2006: 184). Doch
gleichzeitig gibt es auch zahlreiche Arbeiten, die zu dem Ergebnis kommen, dass der gleiche
Beruf nur bedingt zu einer Art Homogenitét der Sprache fiihrt, trotz der Annahme, dass die
Berufsausiibung zu einem nicht unwesentlichen Teil die sprachliche ,,Haushaltsfithrung* eines

Menschen beeinflusst (vgl. NIEBAUM / MACHA 2006: 186).

2.7 Sprachasthetikforschung und Wahrnehmungsdialekto-
logie

Der Begrift Wahrnehmungsdialektologie versucht, sich an den englischen Begriff percep-
tual dialectology anzundhern, der von DENNIS PRESTON geprigt und spiter ins Deutsche
iibersetzt wurde. Ebenfalls sind synonyme Bezeichnungen wie Alltagsdialektologie, Ethno-
dialektologie, Laiendialektologie oder Volksdialektologie gebrauchlich. ANDERS (2010: 69)
schldgt vor, die Wahrnehmungsdialektologie, die die subjektiven Wahrnehmungen linguis-
tischer Laien regionaler Spracherscheinungsformen untersucht, als Subdisziplin der Dia-
lektologie zu etablieren (vgl. MATHUSSEK 2014: 139). Des Weiteren darf nicht von einer
klaren Trennung zwischen sprachwissenschaftlichen Laien und sprachwissenschaftlichen
Experten aufgegangen werden. Hierbei handelt es sich mehr um ein Kontinuum, so kann
beispielsweise eine Gewéhrsperson durchaus als ,,Experte* der eigenen Ortsmundart ange-
sehen werden (vgl. MATHUSSEK 2014: 139).

Die Entwicklung der Wahrnehmungsdialektologie im deutschen Sprachraum gliedert sich

grob in vier Etappen, die nicht trennscharf voneinander abgegrenzt werden kdnnen. Mit der
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Etablierung der perceptional dialectology wurde der Grundstein fiir die Wahrnehmungsdi-
alektologie gelegt. Hauptziel war dabei die Erforschung des subjektiven Wissens von lingu-
istischen Laien in Bezug auf die entsprechenden Dialekte und vor allem auch in Bezug auf
die Einstellungen, die gegeniiber den Sprechweisen und Sprecher dieser Dialekte existieren.
Auch die Dialektographie und Dialektsoziologie formen in einem frithen Stadium die Wahr-
nehmungsdialektologie. Ziel hierbei war die Sichtbarmachung von sozialen Barrieren, die

auf die Dialekte zuriickgefiihrt werden konnten (vgl. HUNDT 2018: 100-104).

Ein grundlegendes Forschungsziel ist die quantitative Erfassung positiver dsthetischer, negativer
asthetischer sowie affektiver Sprachurteile, wie sie im Laienmetadiskurs auftreten. Das Interesse
gilt ferner der Produktivitdt der befragten Laien beim Beurteilen und Begriinden linguistischer
Werturteile in den genannte drei Urteilstypen. (CUONZ 2014: 136)

Spracheformen, die nur in geringer Frequenz im Spektrum der Laien und Laiinnen vorkommen,
stehen hingegen nicht im Zentrum des Forschungsvorhabens. Der Fokus wird auf jene (Erschei-
nungsformen von) Sprachen gelegt, die in den durchgefiihrten Interviews in besonders hoher
Frequenz auftauchen, ebenfalls relevant ist, wie viele unterschiedlichen Sprachen im entspre-
chenden Urteilstyp genannt werden (vgl. COUNZ 2014: 137).

Im Gegensatz zur dlteren, traditionellen Dialektologie, bezieht die neuere Wahrnehmungsdi-
alektologie das laienlinguistische Wissen iiber Sprache mit ein und zieht daraus einen zusétzli-
chen Nutzen, anstatt dieses auszugrenzen und zu verdrangen. Des Weiteren wird die einseitige
sprachgeographische Ausrichtung der Dialektologie im deutschsprachigen Raum iiberwunden.
So versucht man sich in der Wahrnehmungsdialektologie auch mit den Dialekten aus kleineren
Sprechergesellschaften zu beschéftigen, die zuvor in der Forschung der traditionellen Dialekto-
logie nicht beriicksichtigt wurden. Ebenfalls werden hilfreiche Methoden aus benachbarten For-
schungsdisziplinen sowie auch soziologische und sprachdynamische Faktoren in den For-
schungsbereich der Wahrnehmungsdialektologie mit aufgenommen (vgl. GLAUNINGER 2008:
87-90).

Zunichst muss geklédrt werden, ob die zu befragenden Laien generell durch eine direkte Daten-
erhebung Auskunft geben wollen. Ebenfalls ist entscheidend, wie viele (Erscheinungsformen
von) Sprachen von den Personen aufgezihlt werden. Werden keine ésthetischen oder affektiven
Urteile geduBert, kann dies auf mehrere Griinde zuriickzufiihren sein, wie beispielsweise eine
fehlende Urteilsbereitschaft oder ein mangelndes Urteilsvermogen (vgl. COUNZ 2014: 140).
Als EinflussgroBen flir die Sprachwahrnehmung und die Sprachdsthetik gelten Alter, Ge-
schlecht, Bildung, Sprachgebiet und Sprachbiographie/Kontaktsituation. So hat sich in Bezug

auf das Alter beispielsweise gezeigt, dass dltere Sprecher und Sprecherinnen um sehr vieles
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toleranter gegeniiber regionalen Akzenten sind als jliingere Personen. Des Weiteren konnte her-
ausgefunden werden, dass fiir die einzelnen affektiven Urteile in Bezug auf die Urteilsproduk-
tivitdit keine Unterschiede zwischen den einzelnen Bildungsgruppen bestehen (vgl. COUNZ
2014: 142-154).

Im Antwortverhalten in Bezug auf ein negatives ésthetisches Urteil konnte festgestellt werden,
dass die Gewéhrspersonen unterschiedlichen Strategien nachgehen, um eine Antwort zu ver-
meiden. So versuchen sie beispielsweise zu erkliren, warum sie keine Antwort geben kdnnen
bzw. denken laut dariiber nach, aus welchen Griinden ihnen eine Antwort schwerfillt (vgl.
CouNz 2014: 179).

Doch auch im Bereich der Wahrnehmungsdialektologie bleiben natiirlich bestimmte Fragen
offen. Beispielsweise sollten theoretisch fundierte Definitionen erarbeitet werden, die den Sa-
lienz-Begriff aber auch den Begriff des linguistischen Laien bzw. der linguistischen Laiin und
das linguistische Laienwissen betreffen. In der Forschung werden die Begriffe auf einem vor-
theoretischen Niveau verwendet und als vorausgesetzt angenommen. Des Weiteren ist eine Fo-
kussierung auf kleinrdumige Untersuchungen anzustreben, da der Aufwand, den gesamten
deutschen Sprachraum zu erfassen, zu hoch wire, um durchfiihrbar und finanzierbar zu sein. In
weiterer Folge konnten die Ergebnisse der kleinrdumigen Untersuchungen zusammengetragen
werden. Methodisch sollte eine grof3e Bandbreite appliziert werden, die einander ergdnzen kon-
nen (vgl. HUNDT 2018: 110-112).

Weitere Probleme der Wahrnehmungsdialektologie sind einerseits die Selbsteinschétzung der
linguistischen Laien und Laiinnen in Bezug auf den eigenen Sprachgebrauch sowie auch das
begrenzte sprachbezogene Begriffsinventar und die Spezifik des individuellen Sprachwissens.
So gibt es beispielsweise hochst unterschiedliche Auffassungen von Begrifflichkeiten wie ,,Di-
alekt” oder ,,Hochdeutsch* sowie in Bezug auf die unterschiedlichen Dialektalititsgrade. Die
Gewihrspersonen greifen dabei auf personliche Erfahrungen in ihrer Sprachlandschaft zuriick,
weisen gleichzeitig jedoch eher weniger Wissen liber die Gestaltung anderer Sprachgebiete auf.

Dies hat eine Verkomplizierung einer Analyse der Daten zur Folge (vgl. EICHINGER 2010: 437).

2.8 Sprachbiografie

Sprachbiografische Ansitze, bei denen die subjektive Sicht linguistischer Laien im Zentrum
des Forschungsinteresses steht, etablierten sich seit den 90er-Jahren des vorigen Jahrhunderts
in der germanistischen Linguistik. Aufgrund des ,,subjektiven* Charakters des erhobenen

sprachwissenschaftlichen Datenmaterials wurden den sprachbiografischen Erzdhlungen
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linguistischer Laien bis zu diesem Zeitpunkt nur wenig wissenschaftliche Reliabilitit zugespro-
chen. Nun riickt der Fokus allerdings auf das sprachliche Verhalten, den Werdegang und die
sprachbezogene Weltsicht aus Sicht der Individuen. Bei den Befragungen entscheidend sind
dabei auch die Biografisierungsprozesse, die ein Medium darbieten, in denen der sprachliche
Lebenslauf verarbeitet werden kann. In Folge dessen kann eine Sprecheridentitdt konstruiert
und letztendlich diskursiv werden (vgl. BIEBERSTEDT 2017: 47 f.).

Biografien haben sich in der modernen Gesellschaft einen eigenen Stellenwert erarbeitet, die
sowohl Erfahrungsorganisation als auch Handlungsorientierung bieten. So bietet die biografi-
sche Perspektive Einsicht in die Sprecher- und Sprecherinnen-orientierte Sichtweise und riickt
gleichzeitig den Einfluss von Sprachideologien in den Vordergrund ebenso wie die diskursive
Positionierung zu sich und anderen Sprechern und Sprecherinnen. Emotionen, Imaginationen
und Begehren werden in das Forschungsfeld miteingeschlossen (vgl. BuscH 2013: 16 f.).
»Sprachbiografie* bezeichnet in erster Linie keinen sprachwissenschaftlichen Terminus, son-
dern muss in einem vorwissenschaftlichen Sinne verstanden werden. Geklart werden soll hier-
bei das Verhiltnis zur Sprache bzw. zu den Sprachvarietiten, das sich — beeinflusst von lebens-
geschichtlichen Ereignissen — in einem Entwicklungsprozess befindet. Mehrere Konzepte miis-
sen dabei voneinander unterschieden werden: zum einen die gelebte Geschichte des Erwerbs
von Sprache(n), die sowohl spezifischen als auch sozialen Kontext aufweist, und zum anderen
kann die Sprachbiografie als rein erinnernde Rekonstruktion der sprachbiografisch relevanten
Erfahrungen aufgefasst werden. Sprachbiografie meint jedoch auch die sprachliche Rekon-
struktion (miindlich oder schriftlich) einer Sprachbiografie. Die Sprachbiografie ist stets an eine
bestimmte Person gebunden und weist somit einen individuellen Aspekt auf (vgl. TOPHINKE

2002: 1).
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INDIVIDUELLER ASPEKT SOZIALER ASPEKT
SPRACHBIOGRAFIE | Individuelle gelebte Geschichte des Erwerbs | Vollzieht sich im Kontext von Sprachen
ALS GELEBTE von Sprache(n) und Sprachvarietiten, der | und Sprachvarietiten, sozialen Sinn-
GESCHICHTE Sprachpraxis und der Einstellungen zu Spra- | schemata und Ordnungsstrukturen, ge-

che sellschaftlichen Relevanzsetzungen und

sprachlichen Anforderungen

SPRACHBIOGRAFIE | Erinnernde (rein kognitive) Rekonstruktion | Ist beeinflusst von sozialen Sinnsche-
ALS ERINNERTE sprachbiografisch relevanter Ereignisse und | mata; wird als kognitive Rekonstruktion
GESCHICHTE Erfahrungen sozial-kommunikativ nicht présent
SPRACHBIOGRAFIE | Sprachliche Rekonstruktion einer Sprachbio- | Erfolgt unter funktionaler Einbindung in
ALS SPRACHLICHE | grafie unter Rekurs auf Erinnerungen, Quel- | ein sozial-kommunikatives Geschehen
REKONSTRUKTION | len, ...
DER GESCHICHTE

(TOPHINKE 2002: 2)

Des Weiteren kdnnen in Sprachbiografien soziale bzw. sozial-kommunikative Aspekte reflek-
tiert werden. In Bezug auf die gelebte Geschichte sind sprachliche Erfahrungen auch immer mit
Situationen sprachlicher Sozialisation verbunden, mit Prozessen der Selbstdarstellung und der
Beziehungsherstellung. Bei der sprachlichen Rekonstruktion von Sprachbiografien ergibt sich
der soziale Aspekt aus den sozial-kommunikativen Ereignissen, sofern sie sich an ein Publikum
richten. Die erinnerte Sprachbiografie gilt als rein kognitive Konstruktion, die sich betrachtlich
der Kontrolle des Individuums entzieht, kann jedoch von sozialen Aspekten beeinflusst werden
(vgl. TOPHINKE 2002: 2).

Sprache ist also durch ihre Sonderstellung und ihre bedeutende gesellschaftliche Relevanz
wichtigstes Medium der Beziehungsherstellung und der Vermittlung sozialer Sinnschemata und
Ordnungsstrukturen, was durch nichtsprachliche Formen nicht erreicht werden kann (vgl. ToP-
HINKE 2002: 4). Weiterer Forschungsfokus der Sprachbiografie-Forschung sind die individuel-
len Verldufe von Spracherwerb, Sprachkontakten, Sprachwechsel und Sprachverlust (vgl. EH-
LERS 2017: 143). Fiir die Sprachbiografie und das Sprechen hochst relevant sind des Weiteren
soziale Prozesse, in denen jeder Sprachteilnehmer und jede Sprachteilnehmerin mit Konventio-
nen konfrontiert wird, die die altersgeméfe Sprache bzw. die von der Sprachgemeinschaft ak-

zeptierte Altersangemessenheit des Sprachgebrauchs steuern (vgl. WIRRER 2017: 87).

28



Die sprachliche Sozialisation ist ebenfalls eng mit der Sprachbiografie verbunden, die Betrach-
tungsweise der individuellen Entwicklung folgt jedoch den Altersphasen im Lebenslauf. Durch
gesellschaftlich-historische Einflussfaktoren konnen sich die individuallinguistischen Zugénge
sowohl mit soziolinguistischen als auch mit sprachhistorischen Zugéngen verbinden (vgl. NEU-
LAND 2012: 13 f.). Bei der Einteilung der Sprecherbiografien in die einzelnen Lebensphasen
muss das soziale Alter vom biologischen Alter unterschieden werden. Zwar bildet das biologi-
sche Alter die natiirliche Basis fiir das soziale Alter und determiniert die verschiedenen Stufen
ebenjenes. Das soziale Alter kann jedoch als autonome Grofle angenommen werden und muss
daher gesondert betrachtet werden (vgl. WIRRER 2017: 87).

Die unterschiedlichen Lebensphasen, zu denen beispielsweise die Schulzeit, die Ableistung des
Priasenzdienstes, das Studium oder auch das Eheleben gehoren, lassen sich ebenfalls im Rah-
men unterschiedlicher und nicht zuletzt auch sich tiberlagernder soziale Netzwerke charakteri-
sieren, die in der Forschung auch als kommunikative Netzwerke bezeichnet werden. Diese stel-
len wiederum unterschiedliche kommunikative Anforderungen fiir die Bewiéltigung der diver-
sen Lebensphasen (vgl. WIRRER 2017: 88).

Sprachbiografische Forschung liegt an der Schnittstelle zwischen individuellem Spracherleben,
lebensgeschichtlicher Biografie und historisch-gesellschaftlicher Dimension. Ersteres wird be-
reits in frithkindlichem Alter geprigt und manifestiert sich dann, wie Sprecher und Sprecherin-
nen in mehrsprachigen Lebenszusammenhéngen ihre eigene Sprachlichkeit wahrnehmen und
bewerten. Entscheidend sind dabei auch die damit verbundenen Erfahrungen, Gefiihle und Vor-
stellungen; jedoch auch die Frage, wie sich Sprecher und Sprecherinnen erfahren und sich ge-
geniiber anderen positionieren (vgl. BUuSCH 2010: 58).

Sprachbiografien konnen als Teil der Gesamtbiografie von einzelnen Sprecherinnen und Spre-
chern angesehen werden. Neben der sprachlichen Sozialisation und dem Sprachgebrauch wer-
den auch soziale Konstellationen sowie andere Randbedingungen einbezogen, die als relevant
fiir die Sprecher und Sprecherinnen im Umgang mit Sprache gelten. Jedoch steht kein einzelner
Sprecher bzw. keine einzelne Sprecherin fiir eine gesamte Sprachgemeinschaft und so sind die
Sprecherbiografien fur die Sprachgemeinschaft nicht reprasentativ. Dennoch zeichnen sie sich
durch einen grofen Detailreichtum aus und heben sich dadurch von repriasentativen Umfragen
ab. Da es sich stets um einzelne Personen in ihrer Rolle als Sprecher oder Sprecherinnen han-
delt, wird in der Literatur auch der Terminus Sprecherbiografie verwendet (vgl. WIRRER 2017:
101).

Die Wissenschaft beschiftigt sich auf zwei Ebenen mit dem Thema der Sprach- bzw. Sprech-
erbiografien. Die linguistische Ebene legt den Fokus auf die Entwicklung der Sprache tiber
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einen ldngeren Zeitraum und auf sprachbezogene Themen wie den Spracherhalt, das Spracher-
leben oder auch Sprachstérungen. Dabei greifen Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen auf
unterschiedliche Methoden und unterschiedliche theoretische Beziige zuriick. Einerseits kon-
nen die sprachstrukturellen Fragen aus einer Aufenperspektive betrachtet werden, andererseits
konnen auch Subjekte ins Zentrum der Analyse geriickt werden. Die sozialwissenschaftliche
Ebene betrachtet die Sprachbiografien als alltagsweltliche Konstruktionen, die sich erst durch
die Auseinandersetzung der Individuen mit ihrer sozialen Realitét ergeben und stets weiterver-
andern. Auf Basis narrativ-biografischer Interviews werden soziale Phdnomene aus biografi-
scher Perspektive verstanden und analysiert (vgl. THOMA 2018: 22).

Sprachbiografien fokussieren auf die Ereignisse und Erlebnisse der eigenen Lebensgeschichte
im Zuge einer aktuellen sprachlich-kommunikativen Situation, die neben sozial-kommunikati-
ven auch psychosoziale Funktionen erfiillt. So konstituiert jedes sprachbiografische Erzdhlen
soziale Situationen (vgl. TOPHINKE 2002: 8 f.). Die psychosozialen Funktionen hingegen ver-
schaffen Gewissheit iiber die Angemessenheit des konstruierten Selbstbildes, was besonders
aus sogenannten ,,face-to-face“-Situationen hervorgeht (vgl. TOPHINKE 2002: 9). Anhand der
Analyse dieser sprachbiografischen Schilderungen konnen Einstellungen und Haltungen zur
Sprache und zu Sprachvarietiten festgestellt werden, die wiederum auf das aktuelle Sprachver-
halten Einfluss nehmen (vgl. TOPHINKE 2002: 12).

Aber auch die intergenerationelle Kommunikation muss beriicksichtigt werden, da sich das
kommunikative Gesamtnetzwerk von Sprechern und Sprecherinnen auf alle Lebensphasen an-
derer Sprecher in unterschiedlichen sozialen Altersgruppen ausbreitet. Alter muss hier wiede-
rum als soziales Konstrukt verstanden werden, das maf3geblich an der Steuerung der intergene-
rationellen Kommunikation beteiligt ist (vgl. WIRRER 2017: 94). Ebenfalls ist das biografische
Erzdhlen eng mit gewissen narrativ-kommunikativen Normen und Zwéngen wie Linearitét, ret-
rospektive Konstruktion, Dramatisierung oder (Re-)Interpretation verbunden (vgl. BUSCH
2010: 66-67).

Im Zusammenhang mit Rekonstruktionen des Geschehenen miissen bei sprachbiografischen
Interviews einige Aspekte beachtet werden wie beispielsweise die Rolle des Interviewers oder
der Interviewerin. Da die Adressaten bzw. Zuhdrer und Zuhdrerinnen die sprachbiographischen
Schilderungen mit einer bestimmten Erwartungshaltung (Unterhaltungswert oder auch Infor-
mativitit) verkniipfen, ist es nicht selten der Fall, dass diese Schilderungen und Erzéhlungen

dramatisierend zugespitzt oder gar erfunden werden (vgl. TOPHINKE 2002: 10).
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2.9 Das sprachliche Repertoire

Sprachbiografische Forschung legt ihren Schwerpunkt auf das subjektive Erleben, die sprach-
ideologischen Wertungen und das emotionale Empfinden der Sprecher und Sprecherinnen,
wodurch Wiinsche und Imaginationen, die in enger Verbindung mit Sprache stehen, ebenfalls
aufgegriffen werden konnen. Sprecher und Sprecherinnen nehmen zu unterschiedlichen Zeiten
auch an unterschiedlichen sozialen Raumen teil; in diesen gelten in Bezug auf den Sprachge-
brauch wiederum eigene Regelsysteme und Gewohnheiten. Auch werden sprachbezogene Hie-
rarchisierungen, wie z.B. das Machtgefille zwischen ,,Hoch-*“ und dorflicher Umgangssprache,
in den Analyseprozess mitaufgenommen (vgl. BUSCH 2013: 17 f.).

Spracherleben — im Sinne dessen, wie man sich selbst sprachlich wahrnimmt und durch andere
wahrgenommen wird — ist nicht neutral und stets mit emotionalen Erfahrungen verbunden. Dies
bedeutet letzten Endes auch die Riicksichtnahme darauf, ob man sich in einer bestimmten Spra-
che wohlfiihlt oder nicht. Des Weiteren ist das Spracherleben singuldr und situativ, jedoch kon-
nen hierbei grundlegende Achsen festgestellt werden wie das Verhéltnis von Selbstwahrneh-
mung und Fremdwahrnehmung, der Zugehorigkeit oder Nichtzugehorigkeit zu einer Sprecher-
oder Sprecherinnen-Gruppe sowie das Erleben sprachlicher Macht oder Ohnmacht (vgl. BUSCH
2013: 17 £.).

Der Begriff des sprachlichen Repertoires geht auf GUMPERZ zuriick und wird als ein Ganzes
begriffen; dies bedeutet, dass alle Sprachen, Dialekte, Stile oder Register miteinbezogen wer-

den, die den Alltag charakterisieren:

[Das sprachliche Repertoire] contains all the accepted ways of formulating messages. It provides
the weapons of everyday communication. Speakers choose among this arsenal in accordance with
the meanings they wish to convey. (GUMPERZ 1964: 138, zitiert nach BUSCH 2013: 21).

Das Sprachrepertoire kann in unterschiedliche Dimensionen eingeteilt werden, die neben dem
Wissen um grammatikalische und/oder pragmatische Regeln vor allem die lebensgeschichtli-
chen und dynamischen Entwicklungen des Repertoires in den Fokus der Untersuchung riicken.
Zum einen kann hierbei die leibliche Dimension genannt werden, die ein wahrnehmendes und
erlebendes Subjekt voraussetzt. Das Erleben kann also nur dann ins Zentrum der Betrachtung
geriickt werden, wenn ein Perspektivenwechsel — von der Aullen- zur Subjektperspektive —
stattfindet. Mittels Sprache als Teil der Intersubjektivitit setzt man sich in allererster Linie mit
andern in Bezug, erst spiter erfolgt der kognitive Akt der Représentation und Symbolisierung

(vgl. BuscH 2013: 22 £)).
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Die emotionale Dimension bezieht sich nicht nur auf die Benennung von und das Sprechen iiber
Emotionen, da auch wihrend des Sprechens Emotionalisierungen stattfinden, die sich auf alle
Ebenen der Sprachproduktion und Sprachrezeption (semantisch, morphologisch, pragmatisch,
paraverbal etc.) ausweiten. Ebenfalls konnte festgestellt werden, dass sich beispielsweise bei
Angst nicht nur der Herzschlag beschleunigt, sondern sich auch die Stimmintensitit, die Ton-
lage und der Rhythmus des Sprechens verdndern (vgl. BuscH 2013: 25).

DEMMERLING und LANDWEER (2007) gehen in Bezug auf die emotionale Dimension von einem
intersubjektiv-reziproken Prozess aus; ohne unser Zutun erfahren wir Gefiihle als akute Wider-
fahrnisse und diese beziehen sich dabei immer auf ein Objekt, einen Sachverhalt oder auch eine
Person. Dies bedeutet, dass Gefiihle sowohl eine subjektive (leiblich-affektiver Bezug) als auch
eine intersubjektiv-soziale Dimension (gerichtet und interaktionsfahig) sowie eine soziokultu-
relle Dimension (Einbindung der Gefiihle in kulturelle Traditionen) aufweisen (vgl. BUSCH

2013: 26).

Das Gefiihl der Scham tritt iiberfallsartig auf und wird in aller Heftigkeit leiblich erfahren. Néhert
man sich einer Analyse des Schamgefiihls aus einer intersubjektiven Position wie DEMMERLING
und LANDWEER (2007: 20191t.), so ist der NormverstoB, der dem Gefiihl zugrunde liegt, zentral.
Man schimt sich fiir die Ubertretung oder Missachtung einer Norm, eines Standards, eines Ideals,
man schamt sich vor jemandem oder auch ,,nur vor sich selbst, weil man sich die Normen bereits
zu eigen gemacht hat. (BUSCH 2013: 26)

Eine Steigerung oder Hiufung dieses Schamgefiihls hat Minderwertigkeitsgefiihle oder
Schiichternheit zur Folge. Dies bedeutet auch, dass dadurch beispielsweise Minderheitenspra-
chen mit geringerem Prestige in der Offentlichkeit nicht mehr gesprochen werden bzw. ganz
aufgegeben werden (vgl. BUSCH 2013: 27). Das sprachliche Repertoire wird nicht zuletzt von
politischen und gesellschaftlichen Verdnderungen und Umbriichen beeinflusst. Werden Men-
schen in einer bestimmten Situation nicht als legitime Sprecher akzeptiert — beispielsweise
durch Migration oder auch bei einem Gerichtsverfahren — wird die Macht der sprachlichen Ka-
tegorisierung besonders stark wahrgenommen. Diese Sprachregime werden auch durch politi-
sche Umbriiche verdndert. Dies zeigte sich beispielsweise nach dem Fall der Berliner Mauer
bzw. nach der ,,Wende* oder nach der Abschaffung der Apartheid in Siidafrika (vgl. BUSCH
2013: 29 f.).

Der Begriff des Chronotopos steht in enger Verbindung mit der Verschrankung von personlich-
biografischen mit historisch-politischen Aspekten des sprachlichen Repertoires und bezeichnet
die Ko-Prisenz von unterschiedlichen sprachlichen Rdumen und Zeiten. Als heteroglossischer

Moglichkeitsraum sind die unterschiedlichen Sprachen und Sprechweisen stets vorhanden,
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dabei jedoch unterschiedlich stark prasent. Durch die gewidhlte Sprache bzw. Sprachform posi-
tionieren wir uns gegeniiber An- und Abwesenden. So wird die Wahlmdoglichkeit dabei nicht
nur von grammatikalischen und sozialen Konventionen dirigiert, sondern auch von emotionalen
und sprachideologischen Faktoren. Das sprachliche Repertoire kann dadurch auch via Leerstel-

len bestimmt werden (vgl. BuscH 2013: 30 £.).

2.10 Sprachbiografisches Interview

In den Sozialwissenschaften erfreut sich das Interview in seinen verschiedensten Formen in
Bezug auf die Datenerhebung groBer Popularitit. Vergleichbarkeit, Okonomie der Erhebung
und die Einsicht in verschiedenste Praxisbereiche verleihen dem Interview zur Datenerhebung
besondere Attraktivitit. Des Weiteren konnen die Informationen anhand eines Interviewleitfa-
dens zielgerichtet elizitiert werden, wihrend andere Methoden primér auf die Handlungslogik
des Untersuchungsfeldes und nicht jener der Untersuchungspersonen eingehen. Die Vergleich-
barkeit wird durch das systematische Sampling und homogene Fragestellungen zum Zwecke
der Datenerhebung gewéhrleistet. Weitere Vorteile ergeben sich aus den subjektiven Sinnge-
bungen der Gewdhrspersonen, da diese im Interview direkt erfragt werden konnen, sowie aus
dem direkten Zugriff auf Makrostrukturen, da in Interviews Einblicke in groBere soziale Struk-
turen ermoglicht werden konnen (vgl. DEPPERMANN 2013: 3 f). Interviews legen nicht nur Sach-
verhalte und Informationen {iber die Welt dar, die durch Experten, Insider oder Zeitzeugen bzw.
Zeitzeuginnen offenbart werden, sie bieten auch einen Zugang zur jeweils subjektiven Sicht-
weise; Sprache wird dabei als transparentes Medium verstanden. Des Weiteren bieten Inter-
views Zugang zu impliziten Sinnstrukturen, die rekonstruiert und als Datenquelle benutzt wer-
den (vgl. DEPPERMANN 2013: 4 1.).

Neben all diesen Vorteilen in Bezug auf die methodische Vorgehensweise und die Datenerhe-
bung miissen auch negative Aspekte erwihnt werden, die sich aus der Interviewfiihrung erge-
ben. So wird beispielsweise heftig kritisiert, dass Antworten im Sinne der sozialen Erwiinscht-
heit teilweise beeinflusst werden, weil sie beim Interviewpartner bzw. Interviewfiihrer auf gro-
Bere Akzeptanz stoflen sollen. Ebenfalls stellt das Interview kein transparentes Fenster zu den
Gedanken und dem Bewusstsein der Sprecher und Sprecherinnen dar, vielmehr unterliegen die
Wahrnehmung, das Denken, das Erinnern und das Sprechen unterschiedlichen Transforma-
tions- und Vermittlungsprozessen. Auch fehlende bzw. begrenzte Explikationsfahigkeiten auf

Sprecher- und Sprecherinnenseite konnen kritisiert werden (vgl. DEPPERMANN 2013: 6).
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Neben all diesen Kritikpunkten scheint jedoch am wichtigsten zu sein, dass im Analysevorgang
der sprachbiografischen Interviews nicht nur die Transkripte, sondern auch Audio- und Video-
mitschnitte beriicksichtigt werden miissten, um ein moglichst umfassendes Gesamtbild zu ge-
wihren. Ebenfalls sollte klar hervorgehen, wie und warum die Gewadhrspersonen fiir ein Inter-
view rekrutiert wurden und welche konstitutive Rolle der Interviewer oder die Interviewerin
wihrend des Gesprichs einnimmt (vgl. DEPPERMANN 2013: 33).

Das sprachbiografische Interview steht in enger Verbindung mit narrativer Rekonstruktion, die
wiederum eng mit Erinnerungsarbeit verbunden ist. Da sich die Erzéhlungen und Darstellungen
mit jedem Mal verdndern, bezieht die sprachbiografische Forschung auch Diskontinuitdten und
Briiche mit ein, um eine Art Kontinuitét herzustellen (vgl. BUSCH 2013: 33).

Des Weiteren miissen biografische Interviews als Produktionen verstanden werden, die ihren
Fokus nicht nur auf die Frage, was erzéhlt wird, legen, sondern auch, wie und warum etwas
(nicht) erzédhlt wird. Sie weisen unterschiedliche Beziige auf wie, beispielsweise zu lebensge-
schichtlichen oder lebensweltlichen Erfahrungshorizonten oder historisch gesellschaftlichen
Formationen, die in der Forschung sichtbar gemacht werden sollen (vgl. BUSCH 2013: 34 f.).
Sinnvoll sind das Einbeziehen und die Kombination mit anderen methodischen Zugédngen wie
ethnografischen Beobachtungen, um sprachlichen Praktiken auf den Grund zu gehen, oder dis-
kursanalytischen Verfahren, um die biografischen Narrative mit den gesellschaftlichen Aspek-
ten und Sprecher- und Sprecherinnen-Ideologien in Verbindung zu setzen. In Ergénzung Ver-
wendung finden konnen auch multimodale Methoden, bei denen das sprachliche Erleben krea-
tiv visualisiert werden soll und dabei anderen Logiken folgt als der verbalen (vgl. BuscH 2013:
35).

2.11 Soziolinguistik

Erstmals als Begriff im Jahr 1949 von HAVER C. CURRIE in einem Vortrag verwendet, sollte
sich die Soziolinguistik als selbststdndige Disziplin durchsetzen, da die soziale Funktion und
die Signifikanz der sprachlichen Faktoren ein breitgefachertes Forschungsfeld bot. Endgiiltig
setzte sich die Bezeichnung in den 1960er-Jahren durch und man widmete sich in der empirisch
orientierten Disziplin vor allem dem Zusammenhang von Sprache und Gesellschaft (vgl. DITT-
MAR 1997: 19 f.).

Gleichzeitig mit dem enormen Wirtschaftswachstum der westlichen Industrienationen der spa-
ten 1960er-Jahre entwickelte sich die Soziolinguistik also als eigener Wissenschaftsbereich.

Die Veridnderungen der gesellschaftlichen, sozialen und politischen Verhiltnisse fiihrten in der
34



Sprachwissenschaft dazu, ihren ,,Nutzen* fiir die Gesellschaft zu hinterfragen, man strebte nach
Themen einer gegenwartsbezogenen und gesellschaftlich relevanten Sprachanalyse und -dis-
kussion (vgl. LINKE / NUSSBAUMER / PORTMANN 2004: 336-337). Wihrend sich die friihe So-
ziolinguistik vor allem auf die sozio6konomische ,,Schichtung® der Gesellschaft und die Theo-
rien BASIL BERNSTEINS und WILLIAM LABOVS konzentrierte, erlangten ebenso Sozialkategorien
wie das Alter, Geschlecht oder auch der Beruf und die daraus resultierende Varietdtenlinguistik
an Bedeutung. Neuere Forschungsfelder der Soziolinguistik legen ihren Untersuchungsschwer-
punkt zum einen auf die Determination der Heterogenitit von Sprache durch die Gesellschaft
und zum anderen auf die Frage, inwiefern diese Heterogenitdt bzw. der Sprachgebrauch die
soziale Wirklichkeit konstituiert (vgl. LINKE / NUSSBAUMER / PORTMANN 2004: 336-337).
Gegenstand der Soziolinguistik ist die Sprache der Gesellschaft, die Beschreibung von sprach-
lichen Gegebenheiten, die wiederum auf gesellschaftliche zuriickgefiihrt werden konnen (vgl.
VEITH 2005: 1). Aber auch die soziale Bedeutung des Sprachsystems sowie des Sprachge-
brauchs spielt eine wesentliche Rolle (vgl. DITTMAR 1997: 21). Dabei versteht sich die Sozio-
linguistik als empirisch orientierte Disziplin, die sich zwischen Soziologie und Linguistik an-
siedelt, strukturelle Eigenschaften und auch Status und Funktion der gesprochenen Sprache be-
schreibt (vgl. DITTMAR 1997: 25).

Eine klare und allgemeingiiltige Definition ist trotz der zahlreichen Versuche seit der Entste-
hung bzw. Entwicklung der Soziolinguistik allerdings nicht moglich. DITTMAR schldgt jedoch

friih einen Weg ein, der sehr vieles mitberiicksichtigt:

[Soziolinguistik ist die] Wissenschaft von den gesellschaftlichen Bedingungen der Sprache. Der
Gegenstandsbereich, den die S. unter interdisziplindrer Anwendung linguistischer und sozialwis-
senschaftlicher Methoden zu beschreiben und zu erkliren hat, kann durch die Frage umschrieben
werden: Wer spricht was und wie mit wem in welcher Sprache und unter welchen sozialen Um-
stinden mit welchen Absichten und Konsequenzen. (DITTMAR 1973: 389, zitiert nach LOFFLER
2016: 21)

Es muss also angenommen werden, dass es keine homogene Sprache gibt, jedes Individuum
iiber seinen eigenen Sprachbesitz und Sprachgebrauch, also seinen Idiolekt, verfiigt. Die Spra-
che einer Gemeinschaft kann somit als die Gesamtheit der Idiolekte betrachtet werden. Da eine
Sprachgemeinschaft jedoch nicht von einer willkiirlichen Ansammlung von Individuen gebildet
wird, sondern sozial hierarchisiert und durch Abstufungen gegliedert ist, kann davon ausgegan-
gen werden, dass Angehorige derselben Gruppe ein dhnliches Sprachverhalten aufweisen, das

in weiterer Folge Soziolekt genannt wird. Wichtig hierbei anzufiihren ist jedoch, dass sich die
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Begrifflichkeiten Dialekt, Idiolekt und Soziolekt iiberschneiden und ineinander libergehen (vgl.
ERNST 2011: 272).

Die germanistische Soziolinguistik verfolgt(e) ein dreifaches Interesse. Einerseits galt es, die
BERNSTEIN'SCHE These des restringierten und elaborierten Codes zu verifizieren bzw. zu fal-
sifizieren; dahingehend wurde der Erfolg in der Schule mit den Sozialdaten in Zusammenhang
gebracht und beobachtet. Andererseits legte man in der herkdmmlichen Dialektforschung den
Schwerpunkt auf eine soziokulturell eindeutige Sprachvariante, den Grunddialekt. Hier wird
das Thema ,,Dialekt als Sprachbarriere nicht nur nach sprachsystematischen Verstehens-
schwierigkeiten beleuchtet. In diesem Zusammenhang wird Dialekt im Kontext von Stadtspra-
chen, Mediensprachen, Werbesprachen etc., aber auch in Bezug zur Kontaktlinguistik, nach

»auBen hin, untersucht (vgl. LOFFLER 2016: 17-19).

2.12 Das Deutsche und seine Erscheinungsformen

Um sich einer Definition des Dialekts anzundhern bzw. um in erster Linie den entsprechenden
Forschungsbereich darzulegen und greitbar zu machen, muss festgestellt werden, was tiber-
haupt als ,,das Deutsche* verstanden werden kann. Aus sprachhhistorisch-genealogischer Per-
spektive lésst sich feststellen, dass es sich beim Deutschen um eine Dialektgruppe handelt, die
durch die ,,Hochdeutsche Lautverschiebung® aus dem Westgermanischen herausgeldst wurde.
Seit dem 15. Jahrhundert bildet sich des Weiteren eine iiberregionale Schriftsprache mit meh-
reren regionalen Varianten im Miindlichen aus. Aus soziolinguistischer Perspektive wird das
Deutsche jedoch als ein Varietdtenbiindel verstanden, das sowohl die geschriebene als auch die
gesprochene Standardsprache sowie landschaftliche Varietiten oder historisch fundierte Dia-
lekte in den Geltungsraum miteinschlief3t (vgl. LOFFLER 2016: 55 f.).

In den vier deutschsprachigen Lindern Osterreich, Deutschland, Schweiz und Liechtenstein
tritt die deutsche Sprache im Wesentlichen in drei Erscheinungsformen auf: einerseits als
Schriftsprache, deren Orthografie und Grundgrammatik nach strengen Normen reglementiert
ist. Hierbei kann allerdings sehr wohl auf die unterschiedlichen ldnderabhéngigen Standards
aufmerksam gemacht werden, die in der Regel unter dem Stichwort der ,,Plurizentrizitit* sub-
summiert werden. Andererseits existiert das Deutsche als eine an der standardsprachlichen Nor-
mierung orientierten Sprechsprache mit Ausspracheregeln, hierbei sei jedoch betont, dass regi-
onale Varianten zugelassen werden. Diese Form der sogenannten Standard-Sprechsprache
kommt vor allem im professionellen Bereich und im 6ffentlichen Raum zum Einsatz. Zur drit-

ten grundlegenden Erscheinungsform zdhlen die regionalen Dialekte, die neben dem
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gesprochenen ,,Hochdeutsch* den sprachlichen Extrempol darstellen. Beim sogenannten, zwi-
schen diesen Polen verorteten Kontinuum, das oftmals als (dialektnahe oder standardnahe) Um-
gangssprache bezeichnet wird, handelt es sich um den flieBenden Ubergang zwischen diesen
beiden Extrempolen. Anders verhilt sich dies in der Schweiz oder in Liechtenstein, da hier

ebenjenes Kontinuum fehlt (LOFFLER 2016: 56 f.).

2.13 Soziolekte

Die Soziolektologie widmet sich der linguistischen Beschiftigung mit den Soziolekten und ist
als Soziolinguistik eine eigene Teildisziplin der Sprachwissenschaft. Soziolektal und Soziolekt
sind dabei Begrifflichkeiten eines Modells, das bei Gliederung des Sprach-Kontinuums zum
Einsatz kommt. HAMMARSTROM unterscheidet bereits im Jahr 1966 ideolektale (personliche),
dialektale (geographische) und soziolektale (gruppensprachliche) Merkmale (vgl. LOFFLER
2016: 112 f.). Der Begriff kann auf jede Art der Gruppensprache angewendet werden, sobald
sich soziale, berufliche, fachliche oder ansehensbedingte Merkmale sprachlich manifestieren
(vgl. LOFFLER 2016: 114).

Jedoch kann der Geltungsbereich des Begriffs Soziolekt auch etwas enger verstanden werden,
indem nur das Ansehen der sozialen Gruppe durch die sprachlichen Eigenheiten betroffen ist.
Die linguistische EinschitzungsgroBe wird zur sozialen Wertung und bildet sich zum Stigma-
bzw. Prestigeobjekt heraus. Die sozialen Hierarchien konnen einerseits vertikal, also als Ober-
, Mittel- und Unterschicht verstanden werden, andererseits existieren auch zweipolige Prestige-
Unterschiede, beispielsweise zwischen Stadt und Land, Einheimischen und Zugezogenen oder
Hochdeutsch- und Dialektsprechenden (vgl. LOFFLER 2016: 114).

Bei Untersuchungen von dialektalen Sprachformen sind stets auch soziale Faktoren miteinzu-
beziehen, da in diesen das Gertist dialektologischer Klassifizierung gesehen werden kann (vgl.

SCHEURINGER 1990: 71).

2.14 Ort der soziolektalen Variation

Zwar werden die Soziolekte als Gruppensprachen verstanden, jedoch werden entsprechende
Daten von einzelnen Individuen bezogen, die wiederum Teil mehrerer Gruppierungen oder Mi-
lieus sein konnen. Den sozialen Ort sowie auch ,, Treffpunkt* aller sprachlichen Varietéten bil-

det somit das Individuum, das durch seine Mobilitit und die Moglichkeit des Code-Switchings
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und Code-Shiftings die Vielfalt der sprachlichen Variation reflektiert. Den geographischen Ort
der stabilen ,,Grundmundart® bildet der rurale Raum, der stddtische Bereich wird eher von den
sprach-mobilen Individuen bewohnt (vgl. LOFFLER 2016: 126).

Im Zuge der Entwicklung der Soziolinguistik fokussiert die Dialektforschung mehr und mehr
die Dialekt-Sprecher, um die sozialen Aspekte sowie die kommunikativen Bedingungen der
Sprecher in die Beobachtung miteinzubeziehen. Eine weitere Herausforderung fiir die Sozio-
linguistik stellte die sogenannte Sprachbarriere dar, zumal nicht nur die Besonderheiten der
Dialekt-Standard-Diglossie neu aufgeworfen wurde, auch die Frage nach den Stadtdialekten,
den Spracheinstellungen und deren linguistischer Bedeutung wurde gestellt. Des Weiteren
sollte die kommunikative Funktion des Dialekts untersucht werden sowie positive als auch ne-
gative Auswirkungen des Dialektgebrauchs (vgl. LOFFLER 2016: 127).

In der Sozio-Dialektologie stehen nicht die sprachliche Gestalt des Dialektes oder der sprachli-
che Kontrast zur geographischen Nachbarschaft im Vordergrund, sondern vielmehr das Indivi-
duum. Man geht der Frage nach, um welche Personen es sich handelt, die den untersuchten
Dialekt sprechen, in welcher Haufigkeit dieser verwendet wird und ob diese Verwendung even-
tuell einer situationalen Anpassung unterworfen ist. Ebenfalls spielt die Untersuchung der Spre-
chergruppen eine Rolle. Man versucht herauszufinden, welche sozialen Schichten, welche Al-
ters-, Berufs- und/oder Geschlechtergruppen auf den Dialekt zuriickgreifen und welche Dia-
lektmerkmale sich in welcher Art und Weise lokal verteilen (vgl. LOFFLER 2016: 128). Die
Dialektsprecher und -sprecherinnen nehmen eine besonders interessante Position ein, da nicht
mehr in jeder Region Dialekt gesprochen wird und dieser lokal sehr unterschiedlich ausgepragt
sein kann. Obwohl die Intention der Dialektforschung zu Beginn die Feststellung und Bewah-
rung der Dialekte war, so fokussiert sich die modernere Forschung eher auf das Ausmal} des
Dialektgebrauchs und die soziale Verteilung der Dialektsprachlichkeit (vgl. LOFFLER 2016:
128).

Die grofite Hiirde bzw. Problematik der Dialektologie und insbesondere des methodischen Vor-
gehens bei der demoskopischen Erhebung der Dialektverbreitung ist die Vagheit des Dialekt-
begriffs. So bleibt es der Einschéitzung des oder der Interviewten iiberlassen, was Dialekt ist
und was nicht, grundsétzlich kann alles als Dialekt angenommen werden, das von der sprachli-

chen Idealnorm abweicht (vgl. LOFFLER 2016: 129).
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2.15 Varietitenlinguistik

Sprachliche Varietédten sind Variationen ein- und derselben Sprache, die sich durch die gegen-
seitige Beeinflussung von Sprache und Sozialstruktur einer definierten Sprachgemeinschaft
herausbilden (vgl. DITTMAR 1973: 132 f.). Gemeinschaftlich geteilte soziale Normen sind das
Grundgertiist dieses Sprachsystems, das durch die Koexistenz verschiedenster Varietdten auf
phonologischer, grammatischer, semantischer oder pragmatischer Ebene gebildet wird, die als
koexistierende Kommunikationsmittel verwendet werden konnen (vgl. WEBER 2001: 13). Eine
Sprachgemeinschaft meint des Weiteren eine groflere soziale Gruppe, die unter dhnlichen 6ko-
nomischen sowie politischen Bedingungen existiert und dieselbe Sprache(n) verwendet, jedoch
mono- sowie auch multilingual sein kann. Ebenso wird die Sprachgemeinschaft durch die Héau-
figkeit der sozialen Interaktionsmuster zusammengehalten und durch schwache Kommunikati-
onsverbindungen von den umgebenden Bereichen abgegrenzt (vgl. WEBER 2001: 7).

Die soziolinguistische Varietitenforschung ldsst sich dabei nach ECKERT (2012) in drei Etappen
einteilen. Die erste Entwicklungswelle der Varietitenforschung etabliert sich durch die For-
schung LABOVS 1966 iiber die sozialen Schichtenbildungen der englischen Sprache in New
York City, die zu einer regional und ethnisch breiter gefacherten Differenzierung der soziodko-
nomischen Hierarchie fiihrte. Des Weiteren entsteht ein neuer quantitativer Empirismus in der
Linguistik, der sich aus den aufgezeichneten Interviews und den Wechselwirkungen von Ei-
genschaften in der Sprachproduktion von Sprechern und Sprecherinnen ergibt. Zentral fiir diese
erste Forschungsetappe war das Bewusstsein bzw. die Vorstellung {iber eine Mundart (verna-
cular), die in weiterer Folge von LABOV als erste erworbene und ,,automatisierteste* Sprach-
form bezeichnet wird (vgl. ECKERT 2012: 88). Ahnliche Studien, die in dieser Etappe durchge-
fiihrt wurden, interpretieren die soziale Bedeutung der Variation auch eher anhand der Katego-
rien, die fiir die Auswahl und Klassifizierung der Sprecherinnen und Sprecher verantwortlich
sind, als auf Basis des Wissens iiber diese Sprecher und Sprecherinnen und deren Lebensrdume
(vgl. ECKERT 2012: 90).

In der zweiten Etappe dieser Forschungsgeschichte werden vermehrt ethnographische Metho-
den herangezogen, um sich den lokalen Dynamiken und Variationen anzundhern und sie mit
der makrosozialen Perspektive zu verbinden. So ist es MILROY (1980), die der ersten Welle der
Varietdtenforschung eine zu hohe Passivitit vorwirft und feststellt, dass die dichten sprachli-
chen Netzwerke, die fiir die Arbeiterklasse typisch sind, einen stark normgebenden Charakter
aufweisen. Auch RICKFORD (1986) konnte im Zuge seiner Forschungen in dieser zweiten

Etappe feststellen, dass die sprachlichen Grenzen (Sprachideologie, linguistische Produktion
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etc.) zwischen den Feldarbeitern auf einer Zuckerrohrplantage und jenen Arbeitern im Organi-
sationsbereich der entsprechenden Plantage sehr scharf gezogen werden konnen. Es konnte
ebenfalls gezeigt werden, dass die Mundart aus globaler Perspektive als stigmatisiert, auf loka-
ler Ebene jedoch als sehr positiv aufgefasst wird (vgl. ECKERT 2012: 90 f.).

Die dritte Etappe ndhert sich der Variationsforschung aus stilistischer Perspektive. Wahrend in
den ersten beiden Etappen die sprachlichen Variationen eher als zufélliges Nebenprodukt von
sozialen Rdumen angesehen wurden, erlangen sie in der dritten Etappe — als essentielle Eigen-
schaft einer Sprache — eine viel bedeutendere Position (vgl. ECKERT 2012: 93 f.). In diesem
Stadium ist der Sprecher oder die Sprecherin auch kein passiver Trager der Sprache, sondern
kann diese als stilistisches Element einsetzen, das in weiterer Folge auch zur Selbstkonstruktion
und zur sozialen Differenzierung beitragt. ECKERT (2012) sieht in dieser dritten Forschungs-
etappe die Ideologie auch in der Sprache selbst verortet, in der Bedeutungskonstruktion (vgl.

ECKERT 2012: 97 1.).

Die Plurizentrizitit des deutschen Sprachraums — falls dieses Konstrukt angenommen werden
kann — wird stark von der bundesdeutschen Standardvarietdt dominiert. Diese asymmetrische
Plurizentrizitdt kann durch den auBerordentlichen wirtschaftlichen Einfluss Deutschlands und
die flichendeckende mediale Verbreitung der bundesdeutschen Varietdt erkliart werden (vgl.
PETER 2015: 125 f.).

Im gesamten deutschen Sprachraum gilt die deutsche Standardsprache sowohl in geschriebener
als auch in miindlichen Form. Diese teilt sich auf 7 Lander auf und ist geprdgt von Varianten
der phonetisch-phonologischen, morphologischen, syntaktischen, lexikalisch-semantischen
Ebene sowie auf der Ebene der Pragmatik (vgl. WIESINGER 2015: 91). Die Sprache ist ein dy-
namisches Konstrukt (mit Verdnderungen durch Sprachwandel), da sie an die Gesellschaft ge-
bunden ist (vgl. WIESINGER 2015: 91 f.). Beobachtet werden konnte beispielsweise, dass die
jiingere Generation der mittleren sozialen Schicht in Wien einerseits Tendenzen zeigt, den Di-
alekt weitestgehend durch gehobene Umgangssprache bzw. sogar Standardsprache zu ersetzen
und andererseits in der Alltagssprache eher zu bundesdeutschen als zu dsterreichischen Aus-
driicken greift (WIESINGER 2015: 92 f.). Zwar wird der bundesdeutschen Norm das hochste
Prestige zugstanden, die genannten Tendenzen konnen jedoch nicht nur darauf zuriickgefiihrt
werden. Viel entscheidender ist die mediale Prasenz der bundesdeutschen Varietit. Die Be-
zeichnung der bundesdeutschen Norm als Wunschsprache kann daher nur als bedingt angemes-

sen betrachtet werden (vgl. PETER 2015: 142).
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Varietdten konnen als Indikatoren betrachtet werden, die auf sprachliche Einstellungen und
Verhaltensweisen hinweisen. Zwar gilt der Begriff ,,Varietit* zunichst noch als neutral, trotz-
dem werden bereits mit der Bezeichnung einer Varietdt Gefiihle und Meinungen angezeigt und
mittransportiert. FISCHMAN geht von vier Meinungs- und Verhaltensmustern hinsichtlich der
Sprache aus: Standardisierung, Autonomiegedanke, Geschicklichkeit und Vitalitdt (vgl. WEBER
2001: 13).

In Osterreich gibt es des Weiteren groBe Unklarheiten in Bezug auf die Standardsprache und
den Dialekt, da alltagssprachliche Konzepte einer flexiblen und plurizentrischen Sprachnorm
vergeblich gesucht werden und 6sterreichische Sprachvarietiten als solche oftmals nicht richtig
zugeordnet werden konnen. Da die sprachlichen Unsicherheiten auch nicht im schulischen Sys-
tem behoben werden, bleiben Defizite im Umgang mit dem normgerechten und situationsada-
quaten Sprachgebrauch bestehen (vgl. DE CILLIA / RANSMAYR 2015: 63). Diese Unsicherheiten
konnen jedoch auch auf eine mangelnde Sprachloyalitét zuriickgefiihrt werden, ebenso wie auf
sprachliche Minderwertigkeitsgefiihle, die nicht zuletzt in sprachlichem Identitdtsverlust miin-
den konnen. Aufgrund der fehlenden Reflexion — auch im schulischen Bereich — und der man-
gelnden Bewusstwerdung im Umgang mit soziolinguistischen Varietéten, insbesondere dem
Dialekt, werden diese sprachlichen Formen meist stark defizitdr empfunden, wodurch wiede-
rum ein negatives sprachliches Selbstwertgefiihl bestirkt wird (vgl. DE CILLIA / RANSMAYR
2015: 63).

Die Ursachen fiir den Erhalt oder die Aufgabe von ,,Austriazismen* sind duf3erst divers. WIE-
SINGER sieht den Wandel des Sprachgebrauchs der Globalisierung geschuldet. Eine erweiterte
Mobilitdt hat demnach auch eine erweiterte Kommunikation zur Folge. Dies betrifft beispiels-
weise Pendler und Pendlerinnen, die jeden Tag kiirzere bzw. ldngere Strecken zu threm Ar-
beitsplatz zurilicklegen miissen, oder jene, die iiber eine bestimmte Zeit Arbeit auflerhalb ihres
Heimatortes verrichten. Hier spielt jedoch wiederum der Tourismus ebenso eine entscheidende
Rolle, da vor allem die siidlichen und westlichen Bundeslinder Osterreichs ganzjihrlich mit
Urlaubsgisten, die vor allem aus Mittel- und Norddeutschland stammen, besucht werden. Mit-
verantwortlich fiir den sprachlichen Wandel ist ebenfalls die Auswirkung der verschiedenen
Medien (vgl. WIESINGER 2015: 118 f.).

Es lisst sich feststellen, dass in Osterreich sowie auch in der Schweiz auch in iiberregionalen
Nachrichtensendungen sprachliche Register ,,unterhalb* des Standards gewédhlt werden. Dies
ist auf eine stirkere Varietdtentoleranz in bestimmten Situationen zuriickzufiihren. Formelle

Situationen in Hinblick auf den Sprachgebrauch zu vergleichen, sagt dabei des Weiteren mehr
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iiber die Varietdtenwahl als iiber die Standardsprache selbst aus. Um den Geltungsbereich der
Standardsprache festzulegen, sind weitere Kriterien zu berticksichtigen (vgl. PETER 2015: 141).
Wie in Beurteilungen einzelner sprachlicher Varietdten festgestellt werden konnte, zeigt sich,
dass Sprecher und Sprecherinnen ,,kleinerer Sprachformen ihre eigenen sprachlichen Varian-
ten teilweise stigmatisieren. So konnte beispielsweise einer Untersuchung von Lehrerkorrektu-
ren entnommen werden, dass in Osterreich zwar (korrekte) fremdnationale Varianten noch hiu-
figer korrigiert werden als eigennationale (Austriazismen), jedoch nicht wenige Osterreichische
Lehrer und Lehrerinnen auch eigennationale Varianten korrigieren. Bei bundesdeutschen Lehr-
personen konnte ein Entsprechendes Korrekturverhalten nicht beobachtet werden (vgl. PETER
2015: 128).

Dass Lehrpersonen dsterreichische Varianten kennzeichnen bzw. korrigieren ist nicht verwun-
derlich, da eine andere Untersuchung zeigt, dass rund 52 % von 111 Befragten das Duden-
Rechtschreibworterbuch als bevorzugtes Nachschlagewerk heranziehen. Lediglich 30 % aus
dieser Befragung gaben diesbeziiglich das Osterreichische Wérterbuch an (vgl. PETER 2015:
127).

Der von WIESINGER festgestellte Riickgang der standardsprachlich sterreichischen Ausdrucks-
weisen kann als Ausgleichs- und Vereinheitlichungsprozess im deutschen Sprachraum gedeutet
werden, also als ein ,,natiirlicher* Sprachwandel. Sprache stellt allerdings auch immer eine na-
tionale und regionale Identitdtsbildung dar. Durch die Beeinflussung durch das Bundesdeutsche
nordlicher Pragung riicken die charakteristisch Osterreichischen Sprachmerkmale in den Hin-
tergrund, wodurch wiederum die Osterreichische Identitét tangiert ist (vgl. WIESINGER 2015:
120).

Dennoch spielt das dsterreichische Deutsch eine Rolle in Hinblick auf die osterreichische Iden-
titdtsbildung. Im privaten sowie auch im 6ffentlichen Diskurs wird die Osterreichische Stan-
dardvarietdt der deutschen Sprache als identitétsstiftend und emotionsbehaftend gehandelt.
Dies ist nicht zuletzt auch im Zuge des Osterreichischen EU-Beitritts deutlich geworden (vgl.
DE CILLIA / RANSMAYR 2015: 59). Aus Untersuchungen zu Spracheinstellungen ging jedoch
hervor, dass das dsterreichische Deutsch nicht als Standardvarietit, sondern viel eher als Dia-

lekt angesehen wird (vgl. DE CILLIA / RANSMAYR 2015: 60 f.).

2.16 Sprachwandel

Sprache befindet sich in einem stetigen Wandel. Dieser sogenannte Sprachwandel kann jedoch

nicht mit dem Zerfall eines Atoms verglichen werden. Redundanz und Variation miissen viel
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starker beriicksichtigt werden. So ldsst sich beispielsweise feststellen, dass bestimmte als iden-
tisch aufgefasste Phone niemals identisch ausgesprochen werden. Diese Variationsmoglichkeit
verdandert den Gebrauch der Sprache und kann sich schlussendlich auf deren Norm auswirken.
Diese Verdanderungen vollziehen sich jedoch einerseits stets nach der Anatomie der menschli-
chen Sprechwerkzeuge und andererseits liber die Stafettenkontinuitdt — also iiber mehrere Ge-
nerationen hinweg (vgl. ERNST 2012: 28 f.).

Sprachverdnderung oder Sprachwandel gehort zum priméren Erkenntnisinteresse der Variati-
onslinguistik und vor allem auch jener Linguistik, die sich mit der diachronen Variation be-
schiftigt. Demnach sollte eine wissenschaftliche Arbeit iiber die Veranderung bzw. die Varia-
tionen einer Sprache in einem bestimmten Raum den Sprachwandel kurz umreiflen (vgl. SCHEU-
RINGER 1990: 48).

Der Sprachwandel gilt als hochkomplexer, dynamischer und nicht zielgerichteter Prozess. Her-
vorgebracht werden verschiedene Verdnderungen, wobei soziolinguistische Faktoren auf die-
sen chaotischen Prozess Einfluss nehmen. Am Sprachwandel sind stets mindestens zwei Inter-
aktionspartner und deren Sprachgebrauch beteiligt; es erfolgt eine Umwertung des Verhéltnis-
ses von Sprachgebrauch und Sprachsystem (vgl. ZIMMERMANN 2012: 233). Durch diesen Pro-
zess entsteht sprachliche Variation, eine Grundeigenschaft der Sprache. Anzumerken ist hier-
bei, dass in Kommunikationsvorgidngen jedoch mehr Aufmerksamkeit auf die Botschaft selbst
gelegt wird als auf die sprachlichen Mittel, die erst dann thematisiert werden, wenn sie in ir-
gendeiner Art und Weise auffallend sind (vgl. ZIMMERMANN 2012: 233 f.).

Des Weiteren ist die Zeit ein entscheidender Faktor des Sprachwandels. Zwischen neuer und
alter sprachlicher Form existiert meist eine Koexistenz, wodurch der Sprachwandel als syn-
chroner Prozess beschrieben werden kann, da dieser stets zwischen der Regelverletzung und
der Normierung stattfindet (vgl. BECHMANN 2016: 83).

Entscheidend fiir eine sprachliche Veridnderung ist ebenfalls die Dauer und die Anzahl der Per-
sonen, die am Synchronisierungsakt beteiligt sind. An dieser Stelle sei jedoch lediglich auf das
noch folgende ,,Sprachdynamik*“-Kapitel (2.18) verwiesen, das detaillierter auf diese Thematik
eingeht.

Der Sprachwandel vollzieht sich dabei innerhalb der gesamten Sprache und kann neben der
Intonationsebene auch auf der graphematischen, der phonologischen, der morphologischen, le-
xematischen Ebene, der Textebene und der Syntaxebene beobachtet werden. Die Sprachwan-
delerscheinungen verlaufen in ihrer Geschwindigkeit, Art und Bedingung unterschiedlich (vgl.

ERNST 2012: 29 1.).
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Zudem konnen sowohl innersprachliche als auch aufersprachliche Faktoren genannt werden,
die einen Sprachwandel begiinstigen. Zu den aufersprachlichen Faktoren kann der Kulturgii-
teraustausch gezahlt werden, der sich aus den Handelbeziehungen zwischen Volkern oder Na-
tionen ergibt. Hier ldsst sich feststellen, dass die Bezeichnungen von Giitern der Geber-Sprach-
gemeinschaft als Fremdworter iibernommen oder eigene Ausdriicke dafiir geschaffen werden.
Auch die politischen Entwicklungen sind nicht unerheblich, da sich die historischen Entwick-
lungen stets auch auf die Sprachgemeinschaft und somit auf das Sprachverhalten auswirken. In
beiden Fallen spielten frither auch die rdumlichen Gegebenheiten eine entscheidende Rolle, da
sich beispielsweise Gebirgsziige viel eher als ,,Barrieren‘ ausgewirkt haben. Doch auch gezielte
Eingriffe in die Sprache zdhlen zu den aufersprachlichen Faktoren des Sprachwandels. Eine
der beriihmtesten Personlichkeiten, die hierbei starken Einfluss auf die deutsche Sprache ge-
nommen hat, war Martin Luther durch die Ubersetzung der Bibel ins Deutsche (vgl. ERNST
2012: 30-32).

Die Sprachokonomie zahlt zu den innersprachlichen Faktoren des Sprachwandels. Hierbei wird
der groBtmdogliche kommunikative Effekt unter Einsatz der geringsten Mittel verstanden, und
dies schlief3t sowohl die Bediirfnisse des Sprechers als auch jene des Horers mit ein. Als sprach-
okonomische Merkmale gelten beispielsweise ein kleines Morpheminventar, kurze Morphe
oder eine niedrige Phonemkomplexitét. Der Sprachwandel kann auch auf kumulative Prozesse
zuriickgefiihrt werden, dies bedeutet, dass der Sprachwandel weder als Werk oder Produkt,
noch als geistige Kraft einzelner verstanden werden kann, sondern von vielen getragen wird
und dieser somit einen unvorhersehbaren Prozess von Variation und Selektion bildet. Auch der
Sprachwandel als Regelverdnderung zdhlt zu den Folgen von innersprachlichen Faktoren. So
wird dieser in generativer Sprachauffassung vor allem als Hinzufiigen, Aufgeben oder Umord-
nen von Regeln verstanden. Dabei steht die Sprachokonomie stets im Vordergrund und der
Fokus liegt hierbei vor allem auf dem phonologischen Bereich. Nicht zuletzt sollte jedoch er-
wihnt werden, dass viele Entwicklungen und Erscheinungen des Sprachwandels, so wie bei-
spielsweise die Verdnderungen der Ersten Lautverschiebung, nicht kausal erklédrt bzw. begriin-
det werden konnen. Nach ROGER LASS gilt der Sprachwandel daher beispielsweise als irrational
und nicht erkldrbar (vgl. ERNST 2012: 32-36).

Trotzdem beschiftigen sich einige der wichtigsten Fragen, die die menschliche Sprache und
den Sprachgebrauch betreffen, mit dem stetigen Sprachwandel, seinem Ursprung, seinem Ent-
stehen und seinem Ablauf. Aus historischer Perspektive bilden Einzelsprachen wie Deutsch,
Englisch oder Baskisch nahezu perfekt abgeschlossene Kommunikationssysteme; aus diesem

Grund scheint die Frage auch berechtigt, warum sich dieses System stets verdndert. Einerseits
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werden dafiir Erkldrungsmodelle herangezogen, die den Sprachwandel auf gesellschaftliche
bzw. kulturelle Innovationen zuriickfiihren. In Folge dessen miissen neue bzw. neuartige Be-
zeichnungen geschaffen werden. Altere Kulturtechniken hingegen werden obsolet und mit
ihnen auch die lexikalischen Bezeichnungssysteme (bsp. Das Wort Kumpf) (vgl. SCHMIDT /
HERRGEN 2011: 13). Des Weiteren ist der Mensch sowie auch seine Sprache bestimmten Mo-
den unterworfen; indem sich also ein Sprecher oder eine Sprecherin bestimmter sprachlicher
Formen bedient, bedient er oder sie sich gleichzeitig eines bestimmten Sprachprestiges, das
diesen Formen zugesprochen wird. Hierbei soll vor allem auch individuelles Wissen hinsicht-
lich lexikalischer Innovationen demonstriert werden (bsp. Sneaker) (vgl. SCHMIDT / HERRGEN
2011: 13).

Die Universalitit des Wandels natiirlicher Sprachen wird dabei jedoch nie in Frage gestellt. In
den zahlreichen Erkldrungsmodellen des Sprachwandels wird davon ausgegangen, dass der per-
manente Wandel auf alle Sprachen zutrifft und dass die natiirlichen Sprachen von einem steti-

gen Anderungsprozess begleitet werden miissen bzw. konnen (vgl. KELLER 2014: 21):

Daf3 die Sprache in einem bestéindigen Wandel begriffen ist, ist etwas von ihrem Wesen Unzer-
trennliches. So sehr der Einzelne in seiner Sprechtitigkeit durch die Uberlieferung gebunden ist,
so bleibt ihm doch immer ein gewisser Grad von Freiheit. [...] Da3 das Verhéltnis von Freiheit
und Gebundenheit richtig erfasst wird, ist eine Hauptbedingung fiir das Verstindnis der Wand-
lungen in der Sprache. (PAUL 1910: 369)

Die Vielfalt an theoretischen und methodischen Ansétzen des wissenschaftlichen Verstandnis-
ses hinsichtlich des Sprachwandels und der Sprachdynamik sind kaum noch zu iiberblicken.
ZEIGE (2011, XIII) geht jedoch davon aus, dass sich weder diese unterschiedlichen Theorien
noch die diversen dazugehdrigen Analogien von Sprache dabei im Weg stehen, die Objektbe-
reiche wiirden dabei weder schlechter noch besser, sondern vor allem anders beschrieben wer-
den. Durch den vereinheitlichenden Ton ZEIGES erhilt jede Theorie ihre Daseinsberechtigung,
wobei deren Sprachwandelmodelle nicht nur eng an bestimmte Vorstellungen gekniipft sind,
sondern sich auch teilweise sehr kontrastiv gegeniiberstehen. Verbunden werden die einzelnen
Forschungsansitze lediglich durch Bezugnahmen auf PAUL (1910: 369), der der Sprache einen
stetigen Wandel zuschreibt. Ebenfalls heftig diskutiert wird die Frage, ob die Sprachwissen-
schaft nun eine Natur- oder Kulturwissenschaft sei. In Anlehnung an SCHMIDT / HERRGEN
(2011) orientiert man sich jedoch — wie so oft in der Geisteswissenschaft — dahingehend, die
Sprachwissenschaft gleichermallen sowohl als Kultur- als auch als Kognitionswissenschaft auf-
zufassen (vgl. BULOW 2017: 16). Denn um den Sprachwandel in seiner Génze zu verstehen,

sollten sowohl natur- als auch kulturwissenschaftliche Dimensionen nicht auler Acht gelassen
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werden. Wichtige Schnittstellen liegen hierbei beispielsweise bei der Rolle der Sprache hin-
sichtlich der kognitiven Sprachverarbeitung, als auch der Funktion von Sprache in Bezug auf
die soziale Umwelt des Menschen. BECK (2008: 162) stellt an dieser Stelle fest, dass der Er-
kenntnisfortschritt dazu fiihrt, dass die kontrastive Denkweise von Natur und Kultur tiberdacht
werden miisse, um jene Konzepte als lebendigen Prozess zu verstehen, in dem sie ineinander

iibergreifen (vgl. BULOW 2017: 17).

Die Frage nach den Griinden des Sprachwandels ist bisher vorrangig von kontaktlinguistisch
bzw. soziolinguistisch interessierten Forschern gestellt worden. Gegenwartig wird daher vor
allem die Rolle von sprachexternen und gesellschaftlichen Faktoren diskutiert. Empirisch er-
forscht werden hierbei vor allem die Intensitit und Art des Sprachkontakts, die Stabilitédt der
Sozialstruktur und Sprachgemeinschaft, die GroB3e der Sprachgemeinschaft und die Dichte der
sozialen Netzwerke innerhalb der Sprachgemeinschaft sowie auch der Menge an Informatio-
nen, die von den Sprachgemeinschaftsmitgliedern geteilt werden (vgl. MAITZ 2014: 101).
Orientiert man sich an SCHMIDT / HERRGEN (2011) ist der Sprachwandel etwas ,,Natiirliches*
und vor allem etwas fiir das Individuum lebenslang Fortschreitendes, da die kognitive Fahigkeit
auf Basis der Sprache in jedem von uns weiterwirkt. Jedes Kind schafft sich somit in den zahl-
reichen Stadien der Spracherwerbsphasen seine ganz eigene Sprache. Dabei wird diese lingu-
istische Kompetenz stets in Wechselwirkung mit unseren Kommunikationspartnern optimiert
(vgl. SCHMIDT / HERRGEN 2011: 13).

Des Weiteren kann der Sprachwandel auch als Strukturwandel ausgelegt und gedeutet werden
und kann damit sogar auf Basis einer ,,Supertheorie* beschrieben werden (vgl. GLAUNINGER
2015: 17). Der Fokus liegt hierbei auf der Systemtheorie LUHMANNS, worauf Sprachwandel-
konzeptionen ZEIGES (2011) und GANSELS (2011) aufbauen. Revolutionidren Charakter erfahrt
diese Perspektive, da sie den Sprachwandel als evolutiondren Wandel modelliert (vgl. BULOwW
2017: 84). Die international anschlussfahige Theorie beschéftigt sich mit den dynamischen Phé-
nomenen des Sprachwandels und galt von Beginn an als interdisziplindrer Entwurf. Hierin sieht
diese Perspektive eine bestehende Gleichférmigkeit, die als sogenannte Isomorphie bezeichnet
wird, in bestimmten allgemeinen Prinzipien. Im Laufe der Forschung wurden die systemtheo-
retischen Ansétze allerdings weitestgehend ausdifferenziert, wodurch nicht mehr von einer ein-
heitlichen Systemtheorie gesprochen werden konnte bzw. kann (vgl. BULoOw 2017: 84 f.).

Die systemtheoretische Perspektive galt zu Beginn als essentialistisch, so ist das Sprachsystem-
verstdndnis noch stark von naturwissenschaftlichen Vorstellungen geprigt und wird mit einer

Menge-Element-Beziehung in Verbindung gebracht. Der Systembegriff aus strukturalistischer
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Perspektive gilt als berechenbar und dominiert bis heute die linguistischen Lehrbiicher und die
Sprachwandelforschung (vgl. BULOW 2017: 85). Der Systembegriff etabliert sich in den 1930er
Jahren und verweist stets auf Ganzheiten im Sinne einer Einheit, da nicht nur die einzelnen
Teile, sondern auch die Beziehungen und Wechselwirkungen dieser Teile eine entscheidende

Rolle spielen und daher beriicksichtigt werden miissen (vgl. BULOW 2017: 85).

2.17 Sprachwandel als Sprachverfall

Wie fast jede Verdnderung, so 16st auch der Sprachwandel zundchst Argwohn und eher negative
Gefiihle bei vielen Sprechern und Sprecherinnen aus. In Bezug auf einen ,,Sprachverfall* wird
davon ausgegangen, dass es gutes und schlechtes Sprachhandeln, also einen richtigen und einen
falschen Umgang mit Sprache gibt. Dabei ist der Sprachwandel lediglich eine logische Konse-
quenz, die sich aus der Benutzung der Sprache ergibt und kausal, funktional sowie dsthetisch
bestimmt ist (vgl. BECHMANN 2016: 145). Jedoch gibt es innerhalb des Sprachsystems keine
absoluten Fehler, diese sind vor allem Regelverstdfe gegen aktuell geltende sprachliche Kon-
ventionen, die wiederum dem Sprachwandel unterliegen. Daraus folgt, dass sich Sprache nur
dann nicht veréndert, wenn diese nicht benutzt wird (vgl. BECHMANN 2016: 146).

Als Negativbeispiel in Bezug auf den Sprachverfall wird auch immer wieder der Fremdwort-
einfluss angefiihrt, der die Reinheit und Klarheit der Sprache bedrohen wiirde. Als Urheber des
Verfalls wird hierbei vor allem die jiingere Generation angefiihrt (vgl. BECHMANN 2016: 146
f.). Auffallend ist jedoch, dass seit mehr als zweitausend Jahren der sogenannte Sprachverfall
literarisch dokumentiert ist, bislang jedoch keine ,,verfallene* Sprache benannt werden kann.
Des Weiteren ist diese Sprachkritik immer auch eine Art der Fremdkritik, da dabei nie der ei-
gene, sondern stets der Sprachgebrauch der anderen kritisiert wird; ebenfalls scheint nur die
jeweils zeitgendssische Version der Sprache bedroht zu sein (vgl. KELLER 2008: 80 f.).
Ausgehend von der Meinung, dass der gegenwirtige Zustand der Sprache der einzig korrekte,
gute und schone ist, riickt das Bewusstsein in den Hintergrund, dass die systematischen Fehler
der Gegenwart meist die zukiinftigen Sprach- und Schreibregeln werden (vgl. KELLER 2008:
81).
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Sprachliche Neuerungen im Bereich der Grammatik beginnen immer als Fehler. Sie werden im
Allgemeinen als hésslich bewertet — zumal sie sozial gesehen meist von ,,unten‘ kommen. Anlass
zu sprachkritischer Verdrgerung werden sie erst dann, wenn sie systematisch und frequent auftre-
ten, denn erst dann werden sie bemerkt. Dann aber ist der Prozess der Konventionalisierung be-
reits so weit vorangeschritten, dass ihn auch eine sprachkritische Lobby nicht mehr aufzuhalten
vermag. Mit zunehmender Konventionalisierung nimmt die Auffalligkeit ab und damit schwindet
auch die negative édsthetische Bewertung. Was also aus dem Blickwinkel des gemeinen Sprach-
benutzers wie Verfall aussieht, erweist sich aus groBerem Abstand betrachtet als normaler Wan-
del. (KELLER 2008: 91 f.)

Sprachkritiker greifen im Zusammenhang mit dem vermeintlichen Verfall der deutschen Spra-
che oftmals auf ein Interview mit Jil Sander zuriick, das besonders stark durch die zahlreiche
Verwendung von Anglizismen auf sich aufmerksam gemacht hat. An dieser Stelle ldsst sich
jedoch argumentieren, dass einerseits der Zustand einer Sprache nicht durch das sprachliche
Verhalten einer einzigen Person beschrieben werden kann und andererseits spricht die Hiufig-
keit, in der dieses Interview Eingang in die Forschung findet, viel eher dafiir, dass eher wenige
Beispiele dieser Art existieren (vgl. KELLER 2008: 90).

Sprachzusténde diirfen nicht als Endzustédnde verstanden werden, da es sich stets um Prozesse
handelt, die der kulturellen Evolution unterworfen sind. So ist die Sprache — auch wenn dies
fiir viele ein stark emotional gepréigtes Thema darstellt — keineswegs einem Verfall ausgeliefert

(vgl. KELLER 2008: 92).

2.18 Sprachdynamik-Theorie

Die Sprachdynamik-Theorie betrachtet die Sprache als ein sich stindig 4nderndes Interaktions-
medium. (Voll-)Varietidten werden sowohl auf Standard als auch auf Non-Standardebene als
Ausschnitte des Sprachwissens verstanden, die situationsabhingig durch die Sprecher und
Sprecherinnen eingesetzt werden. Die sprachliche Heterogenitét und Dynamik werden dabei
auf die sprachliche Interaktion zuriickgefiihrt (vgl. SCHMIDT / HERRGEN 2011: 51-52).

Die Sprachdynamiktheorie greift grundlegend die Tatsache auf, dass keine zwei Sprecher oder
Sprecherinnen iiber ein identisches sprachliches Wissen verfiigen. Das sprachliche System und
das entsprechende kommunikative Register ergibt sich sowohl aus den individuellen kognitiven
und intellektuellen Voraussetzungen als auch aus der Biografie und den sprachlichen Interakti-
onen. Diese Kompetenz umfasst zu jedem Zeitpunkt nur einen Ausschnitt aus der jeweiligen
Gesamtsprache. Hierbei bezieht sich die sogenannte Systemkompetenz auf das Inventar der

sprachlichen Elemente und Regeln, die Registerkompetenz auf die Regeln der
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situationsaddquaten Verwendung. Fiir diese Dynamik des modern gesprochenen Deutsch ist die
Koexistenz zweier Repertoiretypen charakteristisch: einerseits besteht hierbei noch immer der
traditionelle Repertoiretyp, also die bivarietdre Kompetenz, die neben der Kompetenz fiir die
Standardsprache zwei weitere orale Varietdten, den Dialekt und den Regiolekt, beinhaltet. An-
dererseits kann ein moderner Repertoiretyp — die monovarietire Kompetenz — festgestellt wer-
den, die die Kommunikation auf die Basis einer einzigen Varietét, eines Regiolekts, reduziert;
diese Varietdt weist jedoch in Folge variierende Sprechlagen auf (vgl. SCHMIDT / HERRGEN
2011: 49).

Die Sprachdynamik-Theorie bietet des Weiteren einen neuen Dialektbegriff, da der Dialekt
lange Zeit als statisches System aufgefasst wurde, der sich relational zur dynamischen Stan-
dardvarietit regressiv verhilt. Jeder Wandel wurde dadurch als Anzeichen des Dialektschwun-
des bzw. des Dialektverfalls angesehen. Ziel der traditionellen Dialektologie war es, den ,,rich-
tigen®, den ,,urspriinglichen, den authentischen Dialekt (also vor dem Wandel) zu rekonstru-
ieren. Dabei wurde der Dialekt jedoch stets nur als Gegenpol zum Standard definiert, was je-
doch nicht fiir ein Greifbarmachen des Dialekt-Begriffs ausreichte. Die Sprachdynamik-Theo-
rie nimmt sich dieser Herausforderung an und definiert den Dialekt als standardfernste, lokal
oder kleinregional verbreitete, dynamische Vollvarietét (vgl. SCHMIDT / HERRGEN 2011: 59).
Das Konzept der Sprachdynamik nach SCHMIDT / HERRGEN gilt des Weiteren als ebenso neuer
wie auch vielversprechender Ansatz, den Fragen des Sprachwandels auf den Grund zu gehen,
und wird vor allem in der gegenwirtigen Varietatenforschung haufig aufgegriffen. Hierbei sol-
len vor allem sprachliche Divergenz und Konvergenz mit einem einheitlichen Prinzip erklért
werden, das in weiterer Folge als Synchronisierung bezeichnet wird (vgl. BULow 2017: 108).
Grundannahme der Sprachdynamiktheorie ist, dass jede natiirliche Sprache allein durch ihre
Benutzer existiert, also durch die rdumliche und zeitliche Dimension stets heterogen und dyna-
misch ist bzw. bleibt (vgl. BuLow 2017: 108). Sprachdynamik wird somit nach SCHMIDT /
HERRGEN als Wissenschaft aufgefasst, die die Einfliisse auf die sich stindig wandelnde und
komplexe Sprache aufgrund von stabilisierenden und modifizierenden Prozessen untersucht.
Die Synchronisierung kann somit als wechselseitige Anpassung verstanden werden, die als
Replikations-, Selektions- und Anpassungsprozess evolutionstheoretisch gedeutet werden kann
(vgl. SCHMIDT / HERRGEN: 32).

DE SAUSSURE geht in Bezug auf die Unterscheidung der Begriftflichkeiten Synchronie und Di-
achronie sehr strikt vor. Betrachtet man die Sprache aus synchroner Perspektive, stellt sie einen
Sprachzustand dar und zugleich ein System, ein strukturiertes Gebilde hinsichtlich ihrer syn-

tagmatischen und paradigmatischen Relationen. Die diachrone Perspektive versteht die
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Sprache als Vorgang, Prozess sowie als eine Funktion des Sprachgebrauchs (der parole), die
sich im Sprechen begriindet. Es werden folglich nur die Sprachzustinde, jedoch nicht die
Sprachprozesse fiir eine nicht-partikularistische Analyse als geeignet angesehen (vgl. KANN-
GIESSER 2016: 82). Ebenfalls besteht nach DE SAUSSURE keine systematische Beziehung zwi-
schen Synchronie und Diachronie, wodurch keine Aussagen iiber diachrone Phdnomene iiber
synchrone Phianomene abgeleitet werden konnen (vgl. DE SAUSSURE 1967: 108). Der Sprach-
prozess stellt somit einen unstrukturierten Vorgang dar, der durch nichts als vom Zufall geleitet
wird, wodurch eine diachrone Spracherklarung — mit systematischem Charakter — nicht moglich
ist (KANNGIESSER 2016: 82 f.). Dass sich alle Sprachprozesse nach dieser Ansicht dem Zufalls-
prinzip ergeben, begriindet die Unerklérbarkeitsthese. Dieses Zufallsprinzip kann jedoch an-
hand seiner Stichhaltigkeit und Begriindbarkeit hinterfragt werden (vgl. KANNGIESSER 2016:
83).

ScHMIDT / HERRGEN verstehen Sprache nicht nur als Struktur, sondern viel mehr als ein echt
dynamisches System (vgl. SCHMIDT / HERRGEN 2011: 24 f.), das sich dem Verstindnis nach in
Bezug auf die Dynamik aus der Physik erkldren ldsst (vgl. BULOW 2017: 109). An dieser Stelle
lasst sich auch der Kern der Sprachdynamik-Theorie feststellen, die die konstitutive Zeitlichkeit
der Sprache ins Zentrum stellt und den Sprachwandel auf zwei mafigebliche Gréen reduziert:
Einerseits spielen hierbei die Kompetenzdifferenzen zwischen den einzelnen Sprechern und
Sprecherinnen oder auch Sprechergruppen eine Rolle, andererseits werden interaktive Synchro-
nisierungsakte, also die Mikro-, Meso- und Makrosynchronisierungen, genannt. Im Rahmen
dieser Theorie gilt es, auf die Unterscheidung zwischen Synchronie und Diachronie als vonei-
nander zu trennende Dimensionen zu verzichten. Der Begriff der Synchronie wird als achrone
Abstraktion durch das interaktiv-kognitive Konzept der Synchronisierung ersetzt (vgl.
SCcHMIDT / HERRGEN 2011: 13).

Die synchronische Perspektive untersucht den Sprachzustand unter Abstraktion des Wandels
bzw. der Dynamik, bei der diachronischen Perspektive liegt der Fokus auf zwei oder mehreren
zeitlich verschobenen bzw. verschiedenen Sprachzustdnden einer Sprache, dabei anzumerken
ist auch, dass die diachronische Perspektive lediglich die Beziehung zwischen aufeinander fol-
genden Gliedern untersucht (vgl. KELLER 2014: 168 f.). Der Sprachwandel wird in Folge dessen
hiufig mit einem Pfad verglichen, der sich linear von Punkt A nach Punkt B erstreckt bzw.
fortentwickelt. Untersuchungen haben jedoch auch ergeben, dass der Sprachwandel ebenso mit
einem ,,Kreisverkehr* verglichen werden kann, wobei der Kern des Kreisverkehrs das Ziel des
Wandels darstellt, die diversen Einfahrten bilden die verschiedenen Quellen, derer sich eine

neue sprachliche Einheit bedient (vgl. MROCZYNSKI 2012: 191 £)
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Die Mikrosynchronisierung kann als eine punktuelle und in der Einzelaktion begriindete Mo-
difizierung und Stabilisierung des individuellen sprachlichen Wissens verstanden werden und
bildet somit die Basis der Sprachdynamik. Dabei entscheidend ist jedoch auch das Verhéltnis
der stabilisierenden und modifizierenden Anteile der Produktions- und Verstehensakte, um die
Dynamik der Einzelinteraktionen zu erfassen. Die Mesosynchronisierung beschreibt eine Folge
von gleichgerichteten Synchronisierungsakten, in der Individuen durch den personellen Kon-
takt ein situationsspezifisches und gruppales sprachliches Wissen ausbilden und kreieren. In
Bezug auf die Gesamtsprache wirken die Mesosynchronisierungen also einerseits in Hinblick
auf einen begrenzten Ausschnitt integrierend, da diese fiir die Herausbildung von gruppen- und
situationsspezifischen sprachlichen Konventionen verantwortlich sind. Zugleich wirken sich
die Mesosynchronisierungen divergierend aus, da sprachliches Sonderwissen entwickelt wer-
den muss. Gerade aus diesem Teil des Prozesses geht hervor, dass sowohl die sprachliche Di-
vergenz als auch die sprachliche Konvergenz aus einem einheitlichen Prinzip erkldrt werden
miissen (vgl. SCHMIDT / HERRGEN 2011: 29-32). So kann eine Regionalsprache beispielsweise
als vernetztes Gesamt an Varietdten und Sprechlagen bezeichnet werden. Begrenzt ist diese
horizontal durch Strukturgrenzen der Dialektverbdnde und -regionen und vertikal durch die
Differenzen zur nationalen Oralisierungsnorm der Standardvarietdt (vgl. SCHMIDT / HERRGEN
2011: 66).

Fiir die gesamtsprachliche Integration entscheidend jedoch sind die sogenannten Makrosyn-
chronisierungen. Darunter werden Synchronisierungsakte verstanden, mit denen sich alle
Sprachteilnehmer an einer gemeinsamen Norm ausrichten; hierzu ist kein personlicher Kontakt
von Noten. Hierbei kann auch festgestellt werden, dass die Grenzen der gemeinsamen Makro-
synchronisierungen auch die Grenzen des dynamischen Systems der Einzelsprache abbilden
bzw. fiir die Sprecher und Sprecherinnen als identisch wahrgenommen werden. Hierbei kann
auch auf die Entstehung des Deutschen hingewiesen werden, bei der sich eine Gro3gruppe der
Dialektsprecher und -sprecherinnen auf eine neue zentrale Norm ausgerichtet hat, die zuvor in
einem schreibsprachlichen Prozess entwickelt wurde (vgl. SCHMIDT / HERRGEN 2011: 32).
Der Begrift der Synchronisierung beinhaltet auch eine zeitliche Dimension, wodurch ein ge-
genstandsaddquates methodologisches Konstrukt gebildet wird. Ein iibergeordnetes Koopera-
tionsprinzip bedingt die Synchronisierung des Sprachwissens innerhalb des Kommunikations-
prozesses, in dessen Performanzakten auch Kompetenzdifferenzen abgeglichen werden kénnen
(vgl. BuLow 2017: 108).

Auch das individuelle Sprachwissen wird als dynamisches System verstanden und passt sich

fortwidhrend an die kommunikativen Herausforderungen der Lebenswelt an. Des Weiteren
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konnen die Synchronisierungsprozesse nicht als isoliert betrachtet werden, da sie sich {iberla-
gern oder riickkoppeln kdnnen, das zu einem komplexen Netz an sprachlichen Wissensbestin-
den oder Variationen flihren kann (vgl. BuLow 2017: 110 f.).

ScHMIDT / HERRGEN geben an dieser Stelle aber auch nicht das Konzept der ,,Gesamtsprache
auf, da die individuelle Kompetenz zu jedem Zeitpunkt nur eben einen spezifischen Ausschnitt
ebendieser umfasse. Diese Unterschiede sorgen in weiterer Folge fiir permanente Synchroni-
sierungsprozesse, da die Sprachteilnehmer kein zur Géanze identisches Sprachwissen aufweisen;
viel eher entsteht dadurch ein gemeinsames und geteiltes Sprachwissen, in dem wiederum situ-
ationsspezifisches sprachliches Wissen ausgebildet wird (vgl. SCHMIDT / HERRGEN 2011: 49,
vgl. auch BUuLow 2017: 112)

2.19 Sprachverstehensakte

Sprachliche Interaktion besteht aus vielen kleinen verschiedenen Sprachproduktionsakten, wo-
bei jeweils das lebenslang erworbene sprachliche Wissen zu den Verstehensmoglichkeiten ei-
nerseits und den Kommunikationserwartungen des Kommunikationspartners andererseits in
Beziehung gesetzt werden. Entscheidend ist hierbei unter anderem der ,,Bildungs*-Hintergrund
und die Lebenserfahrung (vgl. SCHMIDT / HERRGEN 2011: 25 f.). Ebenfalls nicht unerheblich
ist die Erwartung der sprachlichen Angemessenheit, d.h. ob es sich beim Gegeniiber beispiels-
weise um einen Vorgesetzten oder eine Vorgesetzte, einen Freund oder eine Freundin oder den
Lebensgefihrten bzw. die Lebensgefahrtin handelt (vgl. SCHMIDT / HERRGEN 2011: 26). Des
Weiteren werden Ausschnitte des (bewussten oder unbewussten) Sprachwissens aktiviert, de-
ren Erwerb auch lange zuriickliegen kann. Die Dynamik der sprachlichen Interaktion ergibt
sich hierbei aus der Riickkopplung durch den Partner, durch Riickfragen (auch mithilfe von
Mimik und Gestik), impliziter oder expliziter Korrektur oder aber auch vollstindige Erfiillung
der gestellten Sprachverhaltenserwartung; je nach Art der Riickkopplung erfolgt eine Modifi-
kation oder Stabilisierung der angewandten Sprachproduktionsstrategie. Daraus ldsst sich
schlieen, dass konstitutive Eigenschaften jeder sprachlichen Interaktion Zeitlichkeit und Dy-
namik sind (vgl. SCHMIDT / HERRGEN 2011: 25 f.).

Bereits die elementarste kommunikative Handlung lésst sich als zeitlich komplex verstehen, ist
also auch immer dynamisch. Die strukturalistische Synchronie hingegen ist ein gegenstandsin-
addquates methodologisches Konstrukt, addquat ist das Konzept der Synchronisierung. Die
Sprecher ,,synchronisieren stets das komplexe und differente sprachliche Wissenssystem. Der

Synchronisierungsbegriff meint also den Abgleich von Kompetenzdifferenzen im
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Performanzakt. Daraus folgt entweder eine Stabilisierung und/oder eine Modifizierung der bei-

derseitigen aktiven und passiven Kompetenzen (vgl. SCHMIDT / HERRGEN 2011: 28).

2.20 Dialekt

Das im Siidosten des deutschen Sprachraums gelegene bairische Dialektgebiet umfasst eine
Flache von ca. 125.000 km? und eine Sprecherzahl von schitzungsweise 13 Millionen Men-
schen. Somit zdhlt es zu den grofiten zusammenhingenden Dialektgebieten, das rund 1/6 des
deutschen Sprachraums einnimmt (vgl. MURAUER 2005: 17). Somit handelt es sich beim ge-
samtbairischen Dialektraum um eine 500 km lange West-Ost-Ausdehnung — vom Lech und
Arlberg bis hin zum Neusiedlersee. Die 450 km lange Nord-Siid-Ausdehnung bildet ihre Gren-
zen vom Fichtelgebirge bis zur Salurner Klause in Siidtirol. Der bairische Dialektraum grenzt
damit unter anderem gleichzeitig an das Ostmitteldeutsche (Obersichsisch), an das Ostfrénki-
sche und an das Schwébisch-Alemannische an (vgl. ZEHETNER 1985: 58 f.). Des Weiteren stellt
das ,,Bairische* lediglich einen Sammelbegriff der unterschiedlichen Mundarten im bairischen
Dialektraum dar. Es handelt es also nicht um eine einheitliche Dialektform (vgl. ZEHETNER
1985: 58).

Osterreich weist zwei groBe dialektgeographische Riume auf, die sich tiefgreifend voneinander
unterscheiden; einerseits die bairische Region, die oftmals auch als bairisch-0sterreichische Re-
gion bezeichnet wird und sich im stlichen und siidlichen Teil des Landes wiederfindet, und
andererseits die alemannische Region im Westen Osterreichs, die sich auf das Bundesland Vor-
arlberg beschriankt. Landes- und Dialektgrenzen sind nur hinsichtlich Vorarlbergs in Richtung
Osten weitestgehend kongruent. Der Unterschied zwischen dem alemannischen und dem bairi-
schen Dialektraum zeichnet sich allerdings nicht nur im Dialekt, sondern auch im 6sterreichi-
schen Standarddeutsch ab, dies versucht auch das Osterreichische Worterbuch mitzuberiick-
sichtigen (vgl. AMMON 1995: 197). Des Weiteren ist die bairische Dialektregion Osterreichs in
das nordliche Mittelbairisch (Niederdsterreich, Wien, Oberosterreich, Teile des Burgenlands
sowie im Ubergang zum Siidbairischen Teile von Salzburg und der Steiermark) und das siidli-
che Siidbairisch (Tirol, Kirnten sowie Teile der Steiermark und Salzburgs) zu unterscheiden.
Hierbei sind die Grenzen allerdings schwer zu ziehen. Die bairische Dialektregion nimmt ihren
Fortgang in groen Teilen Bayerns und in entgegengesetzter Richtung in Siidtirol. Die aleman-
nische Dialektregion verlauft weiter liber Lichtenstein, die Schweiz, den siidwestlichen Teil

Bayerns bis in den Siiden des Elsal3 (vgl. AMMON 1995: 197).
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Das fiir vorliegende Arbeit relevante Untersuchungsgebiet Innviertel — genauer der Bezirk
Schérding — liegt relativ zentral innerhalb des mittelbairischen Dialektraums (vgl. SCHEURIN-
GER 1990: 166). Gegenwirtig existiert ein Ubergangsgebiet zwischen dem West- und Ostmit-
telbairisch, das aus dem Riickzug entsprechender westlicher Sprechmerkmale im Gebiet des
heutigen Oberdsterreichs resultiert. Die sprachliche Dynamik reflektiert die Instabilitdt des
westmittelbairisch-ostmittelbairischen Ubergangsgebiets (vgl. SCHEURINGER 1990: 170).

Die an einem Ort vorkommende dialektale Heterogenitit und die individuelle Fahigkeit, den
Dialekt situationsabhéngig zu verdndern, wird als Dialektvariation konzipiert. Das Sprach-Kon-
tinuum, das Dialekt, Umgangssprache und Standardsprache umfasst und kennzeichnend fiir die
Sprachverhéltnisse in vielen Regionen des deutschen Sprachraums ist, repréisentiert die flieBen-
den Ubergiinge von den einzelnen Dialektgraden bis hin zur Standardsprache (vgl. LOFFLER
2016: 141). Die Dialektabstufungen sind dabei in der Regel allerdings um ein Vielfaches feiner,
da hierbei in einem gewissen Mal} vor allem auch Merkmalskombinationen auftreten kdnnen,
die durch die ,,Kookkurrenzregeln* bestimmt werden. Dabei werden seltenere Kombinationen
nicht sofort als normwidrig empfunden. Durch die Bandbreite dieser Kombinationsmoglichkei-
ten erscheint der Ubergang vom Dialekt zur Standardvarietit praktisch flieBend (vgl. AMMON
1995: 198 1.).

Die entsprechenden Verhiltnisse konnen in Ostdsterreich als kongruent mit denen in Bayern
betrachtet werden; also im Sinne einer mehrstufigen Polyglossie, die — anders als in Vorarlberg
und der Schweiz — keine scharfen ,,Spriinge* zwischen Basismundart und der Standardsprache
aufweist. Dabei gehen die sprachlichen Verdnderungen nicht immer in Richtung der Stan-
dardsprache, viel eher handelt es sich um die Herausbildung einer lautlichen sowie lexikali-
schen Ausgleichsform, die eine hohere kommunikative Reichweite als der Dialekt garantiert
(vgl. LOFFLER 2016: 134).

Dabei haben Dialekte nicht nur arealen, sondern auch personalen Geltungsbereich. Demnach
kann dem Dialekt ein unterschiedlicher Gebrauchswert zugeschrieben werden, der von den
kommunikativen Bediirfnissen der Sprecher abhidngt. Das lexikalische Repertoire der Dialekte
ist dabei von nur geringem Umfang, da es liberwiegend im informellen Bereich spezifisch aus-
gepragt ist, wodurch andere Doménen, wie Wissenschaften Bildungs- oder kulturelle sowie
offentliche Kontexte, ausgeschlossen scheinen (vgl. LOFFLER 2016: 142). Dialekt kann jedoch
auch als ,,Interpretationshilfe® fiir komplizierte Sprechakte herangezogen werden, ebenso wie
er als ein Ironie-Signal gedeutet werden kann. So konnen auch Scherz oder Ernst, Spott, Ehr-
lichkeit oder Verschlagenheit durch dialektale Mittel angezeigt oder verstirkt werden (vgl.
LOFFLER 2016: 143).
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2.21 Alltagssprache / Mundart / Dialekt / Umgangssprache /
Verkehrssprache

Auch der Dialekt befindet sich in einem stindigen Wandel. Klar ist jedoch oftmals nicht, wo
der ,,eigentliche* Dialekt ,,authort™ und die Umgangssprache ,,beginnt®. Im bairischen Sprach-
raum existiert u.a. eine mittelbairische Koiné¢ — also einer Art groBrdumig verstandlichen Ver-
kehrssprache. Diese groBBraumig akzeptierte Sprachform, die auch als dialektnahe Umgangs-
sprache oder Verkehrsdialekt bezeichnet werden kann, erfiillt fiir eine Vielzahl auch ,,moderne*
kommunikative Bediirfnisse und trigt so dazu bei, dass sich dialektnahes Kommunizieren als
Alltagssprache halt (vgl. ZEHETNER 1985: 170 f.).

Obwohl der ,,Alltag* als schwammige Kategorie angesehen werden kann, wird der Begriff in
der Soziologie und Soziolinguistik zunehmend terminologisiert. Hierbei werden die Begriffe
Alltag, Alltagssprache und Alltagskommunikation als etwas Ungerichtetes, als eine Null- oder
Normallage gedeutet, die sich zu kommunikations- und handlungstheoretischen Themen etab-
liert hat (vgl. LOFFLER 2016: 96). So lassen sich in der Alltagssprache einerseits groffraumige
sprachliche Phdanomene, aber andererseits auch kleinstrdumige Spezifika sehr schnell feststel-
len. Dennoch gibt es bei der ,,Umgangssprache®, die synonym auch ,,Alltagssprache genannt
werden kann, funktionsbedingte Kennzeichen, die jeder sozialen, regionalen und charakterolo-
gischen Verschiedenheit iibergeordnet sind (vgl. LOFFLER 2016: 97).

Der Alltagssprache liegt stets etwas Situationelles inne. Der Begriff Umgangssprache wiede-
rum schloss zunichst nur die soziale Oberschicht mit ein, die einen ,,gehobenen Umgang*
pflegte, spiter wurde dies auf die Biirgerklasse in den Stidten ausgeweitet. Somit war bzw. ist
der Begriff in gewisser Weise tragergebunden und sozial determiniert. Wird die Umgangsspra-
che vom Alltag her definiert, findet hingegen keine soziale Markierung statt, da alle Sprecher
und Sprecherinnen gleichermallen einen Alltag erleben (vgl. LOFFLER 2016: 99). Somit kann
Alltagssprache als neutrale Verstindigungssprache angesehen werden, die einen duf3erst breiten
Kommunikationsradius aufweist und ein groes Spektrum individueller sprachlicher Mdglich-
keiten in sich birgt. Dies bedeutet auch, dass die Alltagssprache vieler Sprecher und Spreche-
rinnen auch der einzige ,,Soziolekt* ist oder auch eine Art Gruppensprache der ,,einfachen*
Leute (vgl. LOFFLER 2016: 99).

Sinnvoll ist auch die Unterteilung der Umgangssprache in die Kategorien standardnahe und
dialektnahe Umgangssprache. Einerseits ist diese Abgrenzung fiir die meisten Sprecher und
Sprecherinnen nichts Ungewohnliches, da diese ohnehin (aus Laienperspektive) einen Unter-

schied zwischen Hochdeutsch und Dialekt in ihrer umgangssprachlichen Umgebung bemerken.
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Andererseits entspricht dies linguistischen Konzeptionierungen im Bereich der Umgangsspra-

che (vgl. BARBOUR / STEVENSON 1998: 150).

2.22 Das Dialekt-Standard-Kontinuum

Abgesehen von der Schweiz ist fiir weite Bereiche des deutschen Sprachraums ein Kontinuum
Dialekt — Umgangssprache — Standard kennzeichnend, wobei libergangslos ein Code-Shifting
stattfindet (vgl. LOFFLER 2016: 141).

Die Wahrnehmung des Dialekt-Standard-Kontinuums vonseiten der Sprachteilnehmer und -
teilnehmerinnen {iiberschneidet sich nicht immer zur Génze mit der etischen sprachwissen-
schaftlichen Perspektivierung. Wéhrend linguistische Laien und Laiinnen viel eher dazu in der
Lage sind, die Unterschiede zwischen Regiolekt (Umgangssprache) und Dialekt darzulegen,
kann der ,mittlere” Bereich zwischen Dialekt und Standardsprache teils nur unter groflen
Schwierigkeiten beschrieben werden (vgl. PLEWNIA / ROTHE 2012: 9). Zudem stehen in der
modernen Dialektologie nicht ausschlieBlich die Basisdialekte, also die standardfernsten For-
men, im Zentrum der Untersuchungen, sondern vielmehr regionale Sprachformen im mittleren
Bereich des Dialekt-Standard-Kontinuums, die regional geprédgt und ,,unterhalb* des Standards
zu verorten sind und beispielsweise als Gebrauchsstandard, regionale Umgangssprache, Sub-
standard oder moderne Regionalsprache bezeichnet werden. Der zwischen Basisdialekt und
Standard liegende Bereich kann des Weiteren in regionalsprachliche und standardsprachliche
Sprechlagen untergliedert werden (vgl. PLEWNIA / ROTHE 2012: 9).

Unbestritten bleibt wohl, und dies geht auch mit Aussagen von Dialektsprechern und Dialekt-
sprecherinnen in jlingsten Untersuchungen einher, dass intensive Dialektbindungen in schuli-
schem sowie auch beruflichem Umfeld Barrieren-Effekte verstirken konnen. Diese Barrieren
konnen jedoch nicht (vollstindig) im Sinne der BERNSTEIN ‘SCHEN Barrieren angenommen wer-
den, da letztere beispielsweise nicht auf die Einschrankungen raumlicher Reichweite eingehen,
sowie die Codes als unterschiedlich differenzierte Register verstanden und regionalsprachliche
Subsysteme génzlich auler Acht gelassen werden (vgl. BESCH 1973: 89).

BERNSTEIN ging davon aus, dass standardferne Sprachformen prinzipiell als defizitér betrachtet
werden miissen und schuf dafiir den Begriff des restringierten Codes, der vom komplementiren
elaborierten Code unterschieden werden muss. Ersterer wurde vor allem der ,,Arbeiterklasse*
zugeschrieben, den manuell bzw. handwerklich arbeitenden Menschen, also der gesellschaftli-
chen Unterschicht. Diese somit gegenwirtig allein schon soziologisch veraltete Etikettierung

zeichnet sich sprachlich durch Satzstrukturen sowie durch einen vermeintlich geringen
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Wortschatz aus. Bald gelangte man zu der Ansicht, dass das Konzept der Sprachcodes zu ver-
werfen sei (vgl. BARBOUR / STEVENSON 1998: 203). Dabei kann das Verstindnis von ,,Arbei-
tersprache* als restringierter Code mehrfach interpretiert werden. Es wurde angenommen, dass
das Sprachsystem der Unterschicht unzureichend fiir eine addquate soziale und kognitive Ent-
wicklung sei; dies greift vor allem das Defizit-Postulat auf. Dazu kam die Annahme, dass die
Kinder aus Familien der Unterschicht weniger Selbstvertrauen in sich tragen, bestimmte
sprachliche Register zu verwenden. Ein Sprachsystem kann jedoch nicht allein aufgrund eines
»eingeschriankten Wortschatzes oder einer ,,einfachen® Syntax als inaddquat eingestuft werden
(vgl. BARBOUR / STEVENSON 1998: 204 f).

Den Dialekt mit der bauerlichen oder niedrigen Sozialschicht zu verkniipfen ist heutzutage auch
in Osterreich kaum noch mdglich. Zwar konnen regionale Unterschiede innerhalb des Landes
festgestellt werden und eine gehédufte Verwendung nicht-standardsprachlicher Sprechweisen in
den unteren sozialen Schichten, doch auch in urbanen Ballungszentren und in hoheren Sozial-
schichten ist das dialektnahe Kommunizieren fester Bestandteil des Sprachgebrauchs (vgl.
FANTA 2017: 294). Als interessantes Phdnomen kann die die Dialektwelle in den siebziger Jah-
ren des vorigen Jahrhunderts angesehen werden, die vor allem von der gebildeten Mittelschicht
unterstiitzt wurde mit der Absicht, der Mundart bzw. dem Dialekt stirkere Beachtung zu schen-
ken und ihn ,,wiederzubeleben®. Dies fiihrte zu einer positiveren Gesamteinstellung gegeniiber
dialektalen Sprachelementen wie beispielsweise ortsspezifischem Vokabular, das nicht selten
als Identitdtsmerkmal angesehen wird. Die standardnahe Umgangssprache blieb dabei jedoch

die prestigetrachtigere Sprachform (vgl. BARBOUR / STEVENSON 1998: 156).

2.23 Dialekt als Sprachbarriere

In den 1970er-Jahren wurde ein Fokus der Soziolinguistik auf die Frage gelenkt, inwiefern und
in welchem Ausmaf} Dialektsprecher und-sprecherinnen in der Schule sprachlich benachteiligt
sind, und in weiterer Folge stellte sich die Frage, ob Vorteile bei Kindern ersichtlich werden,
die bereits frith mit der Standardsprache in Beriihrung gekommen sind. Die Zuschreibung von
,besseren® und ,,schlechteren* Sprachformen geht auf das 18. und 19. Jahrhundert zuriick.

Werden unterschiedliche sozial genormte Zeichen oder Symbolsysteme verwendet, die unter-
schiedliche Wertdeckung und Funktionsbereiche aufweisen, kann nach der BERNSTEIN"SCHEN
Theorie von einer Sprachbarriere bzw. kommunikativen Erfolgsbarriere gesprochen werden;

»Sprache® referiert hierbei jedoch auf komplizierte soziosemiotische Zusammenhinge. Dies
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fiihrte zu einer Kritik der als naiv bezeichneten Code-Theorie und zum Vorschlag, die Sprach-
barriere als Sozialbarriere zu bezeichnen (vgl. LOFFLER 2016: 16).

Intensive Dialektbindung kann jedoch einen Barriere-Effekt bewirken, der sich sowohl in der
Schule als auch auf das berufliche Fortkommen auswirken kann. Ob diese Barrieren und Ein-
schrankungen jedoch nach der Auffassung BERNSTEINS gedeutet werden konnen, die dialektale
Sprechweise also als restricted verstanden werden kann, bleibt fraglich (vgl. BESCH 1973: 89).
Wird die Frage in Bezug auf die Sprachbarriere nun jedoch auf die Regionaldialekte bzw. Um-
gangssprache ausgeweitet, ergeben sich neue Primissen, die im Beurteilungsvorgang nicht ver-
gessen werden diirfen (vgl. BESCH 1973: 89).

Kritik an der Theorie BERNSTEINS war ebenfalls, dass der situative Kontext — dies vor allem bei
der gesprochenen Sprache — berticksichtigt werden muss, da diese iiber zusitzliche Kennzeich-
nungsmittel verfiigt, um Abhéngigkeiten oder Zusammenhénge in einer Sprechfolge zu mar-
kieren. Es ist zu wenig, lediglich die Zahl und Art der Nebensétze oder Konjunktionen eines

Textes auszuzéhlen und sie anschlieend einem Register zuzuordnen (vgl. BESCH 1973: 90).

Am vehementesten sah sich jedoch die Defizithypothese BERNSTEINS — also die Grundhypo-
these der soziokulturellen Determiniertheit — der Kritik ausgesetzt. Die amerikanische empiri-
sche Soziolinguistik (allen voran WILLIAM LABOV) widmete sich unter anderem der Erfor-
schung des Non-Standard-Englisch (NSE) der schwarzen Bevolkerung und stellte fest, dass,
auch wenn die Sprecher der Mittelschicht gebildeter waren, das sogenannte ,,Negro-Englisch*
weder defekt noch restringiert war, der Sprache der Mittelschicht also in keinem Fall um etwas
nachstand (vgl. LOFFLER 2016: 157 f.). Die Folge war eine Neuorientierung in der Linguistik,
die den elaborierten und restringierten Kode zwar aus linguistischer Perspektive beriicksichtig-
ten, diese jedoch nicht mit einem unterschiedlichen Wert bemessen wurden; der Etablierung
der Differenzhypothese stand nichts mehr im Weg (vgl. ERNST 2011: 276).

Auch die deutsche BERNSTEIN-Kritik lehnte sich an LABOV an und so positionierte sich hin-
sichtlich der sprachpddagogischen Konzepte dahingehend, dass sich die Schule an die Kinder
— und nicht wie bisher {iblich umgekehrt — anzupassen habe (vgl. LOFFLER 2016: 158).

2.24 Sozialitat & Situativitat

In den 1960er-Jahren und somit in der élteren Dialektologie gab es geméll dem entsprechenden
theoretischen Ansatz keine Schwierigkeiten, den Gegenstandsbereich festzulegen, so lebte auf

dem Land die dialektsprechende ,bodenstindige Bevolkerung — vor allem Bauen und
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Handwerker. Um eine Vergleichbarkeit der Ergebnisse zu gewéhrleisten, wurde der Fokus vor
allem auf die éltere Generation gerichtet, die einerseits ihren Geburts- und Heimatort kaum
verlassen hat und die andererseits bereits Eltern in der entsprechenden Region hatte (vgl. WIE-
SINGER 2000: 18 f.).

Die moderne kommunikative Dialektologie betrachtet den Dialekt als Kommunikationsme-
dium zwischen den einzelnen Sprechern. Auch wenn dies aus heutiger Sicht auf den ersten
Blick evtl. etwas trivial bzw. selbstverstindlich erscheint, so sollte an dieser Stelle nicht ver-
gessen werden, dass die klassische Dialektforschung den Dialekt als sprecherunabhédngiges Ob-
jekt und Organismus aufgefasst hat, der seine Ausbreitung gewissermaflen unabhingig von sei-
nen Sprechern vollzieht (vgl. LOFFLER 2016: 142).

Dialekte beschrianken sich jedoch nicht nur auf areal bestimmte Geltungsbereiche, sondern kon-
nen auch auf personal bestimmte Personengruppen sowie Situationen bezogen werden. Somit
kann ein unterschiedlicher Gebrauchswert festgestellt werden, der in direkter Abhéngigkeit zu
den kommunikativen Bediirfnissen sowie den Gepflogenheiten der Sprecher steht. Aufgrund
der iiberwiegenden Verwendung in privaten bzw. informellen Bereichen ist der Dialekt fiir for-
melle bzw. 6ffentliche Doménen eher ungeeignet bzw. tritt dort seltener in Erscheinung. Des
Weiteren kann festgestellt werden, dass der Dialekt neben der Funktion als Ndhesprache auch
als Signal fiir Ironie oder als Interpretationshilfe komplizierter Sprechakte verwendet werden
kann (vgl. LOFFLER 2016: 142 f.). An dieser Stelle sei auf das Kapitel 2.20 verwiesen, das
detaillierter auf die Funktionen von Dialekt eingeht.

Fiir den Dialektgebrauch sind jedoch noch weitere Faktoren von entscheidender Bedeutung. So
reflektiert die Hin- oder Abwendung zum Dialektgebrauch auch unterschiedliche Positionie-
rungen von Mann und Frau in der Sozialordnung, das Sprachverhalten also vor allem auch auf
das ,,soziale Geschlecht zuriickzufiihren ist (vgl. MATTHEIER 1980: 34). Jedoch kann in Bezug
auf den Dialektgebrauch auch das Alter als entscheidender Faktor angesehen werden. So dndert
sich beispielsweise der Anteil und die Art und Weise des verwendeten Dialekts im Sprachge-
brauch zwischen den einzelnen Generationen und innerhalb einer Sprachgemeinschaft (vgl.
MATTHEIER 1980: 39 f.).

So treten in bestimmten Lebensphasen — wie beispielsweise die Sprachaneignungsphase, der
Schulbesuch, die Aufnahme der Berufstatigkeit, die EheschlieBung, die Phase der Kindererzie-
hung oder auch die Pensionierung — auch bestimmte sprachliche Sprachgebrauchsmuster in den
Vordergrund (vgl. ZEHETNER 1985: 167). Dies wiirde jedoch ebenfalls erkldren, warum der
Sprach-bzw. Dialekt-,,Verfall®, der groftenteils der Jugend zugeschrieben wird, bis jetzt noch

nicht eingetroffen ist. So werden in den unterschiedlichen Lebensphasen unterschiedliche
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Einstellungen zum Dialekt durchgemacht. So kann der Sprachunterschied zwischen Alten und
Jungen weniger auf den Sprachwandel, als vielmehr auf die unterschiedlichen sprachlichen
Auspriagungen des sozialen Alters zuriickgefiihrt werden (vgl. ZEHETNER 1985: 169).
Zuriickzufiihren ist die vermeintliche Zurtickdranung der Mundart jedoch auch auf den Ver-
stadterungsprozess und allgemeine Modernisierungs- und Urbanisierungsprozesse. Urbanisie-
rung kann an dieser Stelle vom Verstiddterungsbegriff abgegrenzt werden, insofern mit ersterem
die stadtische und kosmopolitisch orientierte Lebensform und die damit einhergehende Verén-
derung des gesellschaftlichen Wert- und Normensystems gemeint ist. Da die stddtische Lebens-
form nicht mehr an die Stadt gebunden ist, ist die Urbanisierung der eigentliche Triager der
allgemeinen Modernisierung (vgl. MATTHEIER 1980: 153).

Viel mehr noch kann behauptet werden, dass der sprachliche Wandel bzw. die Dialektverwen-
dung unmittelbar davon abhéngt, inwiefern die Sprecher und Sprecherinnen bereit sind, diesen
mit der Stadt assoziierten Lebensstil anzunehmen. Dies kann auf die gesellschaftliche Um-
schichtung im unmittelbaren Kontext des 2. Weltkrieges zuriickgefiihrt werden; arbeitete noch
bis zur Mitte des Jahrhunderts ein GroBteil der Bevolkerung in der Landwirtschaft, so arbeiteten
in den 1960er-Jahren bereits 70 % im Industriesektor. Dies fiihrte auch zu einer scharfen Tren-
nung von Arbeit und Freizeit. Es lédsst sich beobachten, dass vor allem Dorfbewohner, die viel
Zeit und Engagement in ihrer Freizeit fiir ortliche Aktivitdten verwenden, als traditionellere
verwurzelte Gruppe angesehen werden kann, die auch sprachliche konservativer eingeordnet
werden kann (vgl BARBOUR / STEVENSON 1998: 113 f.).

Der Dialekt ist kein statisches Konstrukt, sondern etwas ,,Lebendiges®, etwas sich stetig Ver-
anderndes. Es werden viele Dialektworter zuriickgelassen, doch ebenso viele neue Worter ent-
stehen wiederum. Einzig und allein der Anwendungsbereich der Dialekte scheint zu schrump-
fen, so sind es immer weniger Sprechsituationen, in denen ausschlielich Dialekt gesprochen
wird (vgl. MURAUER 2005:16). An dieser Stelle anzufiihren ist jedoch, dass es vor allem die
mittlere Generation — Sprecher und Sprecherinnen zwischen 25 und 45 Jahren — ist, die sich am
weitesten vom Dialektalen entfernt, wihrend die Jugend dazu geneigt ist, sich an altiiberlieferte
Lautungen und Worter der Grof3elterngeneration zumindest aus Interesse anzunehmen. Dies
steht in direktem Verhéltnis zur Nostalgiewelle, die auch vor dem sprachlichen Bereich keinen
Halt macht, sowie zum immer lauter werdenden Ruf nach Regionalitit bzw. Regionalismus.
Diese positive Haltung gegeniiber dem Dialekt innerhalb der jiingeren Generation zeigt Ten-
denzen fiir ein Ende des ,,Dialektabbaus* bzw. eine funktionale Transformation des Dialekts

(vgl. ZEHETNER 1985: 171).
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Gerade die Einstellung gegeniiber der Sprache oder einer Varietit wird als ein Hauptgrund fiir
eine dementsprechende Adaption angesehen. So teilten beispielsweise deutsche Sprecher und
Sprecherinnen einer Erhebung mit, dass sie sich fiir einen Wechsel von der Mundart zu einer
standardndheren Umgangssprache entschieden haben, weil sie eine negative Einstellung zur
Mundart haben. Meist handelt es sich hierbei jedoch weniger um eine konkrete Wahl zwischen
den unterschiedlichen Sprachen und Varietiten als um eine unbewusste Entscheidung (vgl. SIE-
BENHAAR 2000: 100). Auch Tendenzen hin zu einem ,,Mittelweg®, also weg von Dialekt und
Standardsprache hin zu der jeweiligen Umgangssprache, konnen festgestellt werden. So konnte
im Rahmen einer Erhebung herausgefunden werden, dass Dialekte zwar nicht aussterben, je-
doch war eine Vielzahl der Gewiahrspersonen der Meinung, dass Vermischungs- und Anpas-
sungsprozesse in Bezug auf die Standardsprache stattfinden wiirden, die in einer Umgangsspra-
che miinden (vgl. MURAUER 2005: 14).

Ein weiterer nicht unerheblicher Faktor, der den Dialektgebrauch beeinflusst, ist die soziale
Schicht, wobei dieses Konzept insofern problematisch ist, als es stets in Form und Inhalt eng
mit den jeweiligen gesellschaftstheoretischen Grundthesen zusammenhingt. Ausgangspunkt
des Schichtbegriffes ist die Strukturierung der gesellschaftlichen Ungleichheit. Hierbei sieht
sich die Sozialforschung zwei Konzepten gegeniibergestellt: der materialistischen Schichtungs-
theorie, die gesellschaftliche Schichtung wird als Resultat institutionalisierter gesellschaftlicher
Widerspriiche gedeutet, und der funktionalistischen Theorie, diese leitet die gesellschaftliche
Ungleichheit von den unterschiedlichen Positionen ab, die in einer funktionierenden Gesell-
schaft gegeben sein miissen (vgl. MATTHEIER 1980: 86 f.).

Der Dialektgebrauch sowie die Dialektalitit von AuBerungen kann jedoch auch stark situati-
onsabhiingig sein. Merkmale, die die Situationen differenzieren, betreffen vor allem die Offent-
lichkeit und die Formalitit der AuBerungen. Soziale Situationen und soziale Gruppen stehen
des Weiteren durch einen gruppenspezifischen Sozialisationsprozess in einem komplementiren
Verhiltnis zueinander, wobei sich bei einem Definitionsversuch des Begriffes Situation noch
groBere Probleme ergeben (vgl. MATTHEIER 1980: 96 f.). Die Untersuchung der situationsbe-
dingten Unterschiede im Sprachverhalten steht mit einer theoretischen Erwartungshaltung in
Zusammenhang, die als Domédnenkonzept bezeichnet wird. Die einzelnen Doménen, also die
verallgemeinerten Lebenssituationen, sind konventionell mit bestimmten Sprachformen gekop-
pelt. Den Resultaten einschliagiger Untersuchungen konnte entnommen werden, dass die Wahl
der Sprachvarietiten in engem Zusammenhang mit der sektoriellen Gliederung gesellschaftli-

cher Lebenswelten steht (NIEBAUM / MACHA 2006: 171 f.).
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In traditionelleren Dialektgebieten ist das Sprechen der Standardsprache nicht zwangsweise
auch mit hohem sozialem Ansehen identisch. Dies hingt wiederum auch stark vom Beruf des
Sprechers ab; so addieren sich diese beiden Faktoren z.B. beim Arzt. Die halboffentliche und
doch relativ private Situation wiirde einerseits den Dialekt zulassen, andererseits scheinen hier-
bei jedoch das Sozialprestige des Mediziners und somit hochsprachliche Formen in den Fokus
zu riicken (vgl. ZEHETNER 1985: 173). Aber auch weniger objektivierbare Einfliisse konnen in
den Sprachgebrauch miteinflieBen. Hierbei sind vor allem Raume von mehr sprachlicher Kon-
servativitit gepragt, wenn sie beispielsweise eine politische Randlage aufweisen oder entspre-
chende wirtschaftliche Bedingungen vorliegen. Ein oft zitiertes Beispiel der bairischen Dia-
lektologie ist die ,,oberdsterreichische Beharrsamkeitsbriicke®. KRANZMAYER bezeichnete da-
mit das Ubergangsgebiet zwischen dem West- und Ostmittelbairischen, das die geographische

Mitte Oberosterreichs bildet und als besonders ,,dialekttreu® gilt (vgl. SCHEURINGER 1990: 94):

Diese auffillige Widerspenstigkeit [gegentiber sprachlicher Modernisierung] liegt in einer Beson-
derheit der oberdsterreichischen Soziologie begriindet. Uberall sonst bewundern die Bauern riick-
haltlos das stddtische Wesen und tun es dem Stédter sprachlich moglichst nach. Die oberdsterrei-
chischen Bauern nehmen aber stidtische Formen nur auf, soweit sie ihnen Nutzen bringen und
sich als praktisch erweisen. Oberdsterreich ist von altersher das Land der reichen und selbstbe-
wullten Landwirte. Man sieht es an den méichtigen Vierkanthéfen, man erkennt es auch historisch
an den groBen Erfolgen der Bauernkriege gerade in Oberdsterreich, mogen sie auch schlielich
ob der Enns das gleiche harte Ende genommen haben wie anderswo. Noch heute hélt der Traun-
und Hausruckviertler Bauer unvergleichlich zéher an seiner althergebrachten Mundart fest, als
dies der Bauer in Nieder- und Oberbayern oder gar in Niederosterreich tut. (KRANZMAYER 1956:
6)

Abseits dieses bereits historischen Befundes gilt: Ortsloyalitit gehort — anders als die Faktoren
Alter und Sozialschicht — zu den erst sekundéir erkennbaren Grof3en. Des Weiteren sind nicht
die Bewohnerinnen und Bewohner aller Ortschaften sprachlich ortsloyal und die Abstufungen
reichen von einer hundertprozentigen bis hin zur fehlenden sprachlichen Ortsloyalitét (vgl.
SCHEURINGER 1990: 96).

Auch die Verwendung der verschiedenen Mundarten in den elektronischen Massenmedien hat
zu einer erhdhten Kenntnis von anderen Varianten gefiihrt. Dies fiihrte letzten Endes zur Ge-
wohnbheit der Sprecher und Sprecherinnen, verschiedene Dialekte zu verstehen und gleichzeitig
zu einer erhohten Toleranz gegeniiber VerstoBBen gegen lokale linguistische Normen (vgl. SIE-

BENHAAR 2000: 99).
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2.25 Zuschreibungen — Stigma — Identifikation

Bei Spracheinstellungen kann zwischen Selbsteinschitzung und Fremdeinschédtzung unter-
schieden werden. So wird beispielsweise vor allem hinsichtlich der Fremdeinschitzung nach
beliebten oder weniger beliebten Sprachformen gefragt. Kritikpunkt ist hierbei jedoch, dass die
Befragten einerseits Bezug auf die sprachlichen Merkmale, andererseits jedoch auch auf Perso-
nen nehmen konnen, mit denen sie die entsprechenden Sprachformen verkniipfen (vgl. LOFFLER
2016: 138).

Dennoch ist unbestreitbar, dass v.a. der Dialekt sowie auch die Standardvarietit eine bestimmte
Konnotation und einen Symbolwert gewonnen haben. Ein ausgeprégter Dialektgebrauch wird
oftmals mit dem Béauerlichen, der unteren Sozialschicht oder familidren Situationen in Verbin-
dung gebracht, wihrend die Standardvarietit oftmals gleichgesetzt wird mit der Zugehorigkeit
zur stidtischen Bildungsschicht oder 6ffentlichen Situationen (vgl. AMMON 1995: 199).

Nicht zu Unrecht kann das Argument der sozialen Diffamierung vorgebracht werden, wenn der
Unterschicht durch die Mittelschicht ein simpler Stil und eine ordinédre Sprechweise unterstellt
wird, wéhrend vielen Unterschichtssprechern so manche Vulgarismen nicht geldufig sind.
Ebenfalls wird durch viele intellektuelle Dialekt-Poeten der dialektalen Sprache eine besondere
Obszonitédt zugesprochen, die in dieser Form nicht zutrifft, denn gerade die Unterschicht ist
tendenziell eher bemiiht, sich sprachlich an eine akzeptierte Ausdrucksweise anzupassen oder
sich paraverbaler Ausdrucksmoglichkeiten zu bedienen (vgl. LOFFLER 2016: 147).

Doch nicht nur der Dialekt, sondern auch die Osterreichische Standardvarietit des Deutschen,
das Osterreichische Deutsch, spiel in vielfacher Weise eine wichtige Rolle in Bezug auf die
osterreichische Identitétsbildung. Sowohl im privaten als auch im 6ffentlichen Diskurs gilt das
osterreichische Deutsch als identititsstiftendes und emotionsbehaftetes Element, was sich nicht
zuletzt in den sprachlichen Ausnahmeregelungen im Zuge des EU-Beitritts gezeigt hat (vgl. DE
CILLIA / RANSMAYR 2015: 59).

Gleichzeitig kénnen in Osterreich sprachliche Minderwertigkeitskomplexe gegeniiber bundes-
deutschen Sprechern und Sprecherinnen festgestellt werden. Untersuchungen konnten zeigen,
dass Deutschlernende und -lehrende im In- und Ausland das Osterreichische Standarddeutsch
eher mit dem Dialekt gleichsetzen, als mit einer Standardvarietdt (vgl. DE CILLIA / RANSMAYR
2015: 59-61).

Die gesprochene Sprache bildet eher als geschriebene Sprache ein Fundament fiir die bewusste

Identifikation. Kurzlebig, aber dennoch anzufiihren, sind bestimmte regionale und
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gruppensprachliche Worter und Wendungen, die fiir AuBBenstehende schwierig zu erlernen sind
(vgl. LOFFLER 2016: 86).

Identitét kann nicht als einheitliches Konzept verstanden werden, vielmehr muss darauf geach-
tet werden, worauf diese gerichtet ist. So gibt es neben der individuellen auch die personale,
regionale oder die soziale Identitit. Handelt es sich um Sprachformen, wird oftmals von der
sprachlichen 1dentitdt gesprochen, die noch besser als ,,narrative Identitit* beschrieben werden
kann (vgl. SCHRODER / JURGENS 2017: 14).

Identitét ist keine ontologische Kategorie. Vielmehr wird sie im Laufe des Lebens stindig ak-
tualisiert, ist kontextsensitiv und ein Konstrukt. Versteht man die Identitdt als kommunikative
Praxis, so riickt in autobiographischen Erzéhlungen nicht nur der Inhalt, sondern auch die Art
und Weise der sprachlichen Strategien, um Selbstverstindnis und Identitét zu vermitteln, in den
Vordergrund (vgl. SCHRODER / JURGENS 2017: 17 f.).

Es kann festgehalten werden, dass die Identititsarbeit auf zwei Bereiche ausgerichtet ist: auf
den Erzihlinhalt und die Erzahlsituation. Einerseits findet eine Selbstpositionierung statt, in der
mitgeteilt wird, wie man selbst gesehen werden mochte, andererseits entsteht auch eine Fremd-
positionierung, bei der man dem Gegeniiber mitteilt, wie dieses gesehen wird. Positionsele-
mente konnen dabei personliche Merkmale, wie z. B. Kreativitidt und Unabhingigkeit, soziale
Identitaten, wie etwa Lehrer oder FuBlballfan, rollenbedingte Rechte, wie z. B. bestimmte Kom-
petenzen oder Autoritdten oder moralische Attribute und Anspriiche sein (vgl. SCHRODER /
JURGENS 2017: 20).

Auch individuelle oder gruppensprachliche Eigenheiten kdnnen im gesprochenen Bereich be-
wusst als Identifikationssymbole sowie als Kennzeichen einer Gruppenzugehorigkeit eingesetzt
werden. Diese Merkmale konnen sowohl auf idiolektaler, soziolektaler oder auch dialektaler
Ebene angesiedelt sein und lautlich-intonatorisch sein sowie auch grammatische Eigentiimlich-
keiten oder regionale oder gruppensprachliche Wortverwendungen betreffen (vgl. LOFFLER
2016: 86).

PAVLENKO und BLACKLEDGE (2004: 19) gehen nicht von einer basalen, sondern einer sozial

konstruierten Identitét aus, die mittels Sprache, Narration und Sprachgebrauch entsteht:

In sum, we view identities as social, discursive, and narrative options offered by a particular so-
ciety in a specific time and place to which individuals and groups of individuals appeal in an
attempt to self-name, to self-characterize and to claim social spaces and social prerogatives. (PA-
VLENKO / BLACKLEDGE 2004: 19)

Die raumbezogene regionale Identitit ist eine spezifische Form der sozialen Identitdt. Sie be-

zieht sich auf das Ausmal, in welchem eine Person die Bewohner einer bestimmten Region
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positiv bewertet. Der Begriff Region schlie3t dabei nicht nur eine geographisch bestimmbare
Fléache ein, sondern kann auch als historisches, politisches, soziales sowie auch kulturelles Kon-
zept verstanden werden. Sprache ist hierbei ein duBerst entscheidendes kulturelles Spezifikum
(vgl. SCHRODER / JURGENS 2017: 16).

Sprachidentitdt ist die angenommene oder zugeschriebene Beziehung zwischen der eigenen
Wahrnehmung und den Kommunikationsmitteln. Letzteres kann dabei eine ,,Sprache* (auch in
der von Laien und Laiinnen angenommenen idealisierten Form) sein, es kann sich jedoch auch
um einen Soziolekt oder Dialekt handeln. Die Beziehung zwischen der eigenen Wahrnehmung
und den Kommunikationsmitteln kann zwischen der Expertise, die beschreibt, welche Kompe-
tenz jemand gegeniiber einer Sprache, einem Dialekt oder einem Soziolekt besitzt, dem Zuge-
horigkeitsgefiihl und der Vererbung ausdifferenziert werden. Das Zugehorigkeitsgefiihl be-
schreibt die Einstellungen eines Individuums zu bestimmten Sprachen, Dialekten oder Sozio-
lekten, aber auch Vererbung und den Umstand, in eine bestimmte Familie, in ein bestimmtes

Setting hineingeboren worden zu sein (vgl. CUONZ 2014: 86 f.).
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3. Empirischer Teil

3.1 Gewihrspersonen

Fiir diese Arbeit wurden insgesamt vier Gewahrspersonen interviewt, davon zwei weiblich und
zweil mannlich, die durchgehend als B1, B2, B3 oder B4 bezeichnet werden. Deren Alter ist
verhéltnisméBig ausgeglichen, zum Zeitpunkt der Erhebung sind B1 (ménnlich) und B2 (weib-
lich) 28 und 27 Jahre alt, B3 (weiblich) und B4 (ménnlich) 82 und 73 Jahre alt. Wéhrend B1,
B2 und B4 im Innviertel geboren wurden, wurde B3 in Ruma, einer serbischen Kleinstadt, ge-
boren, wurde jedoch bereits im frithen Kindesalter im Zuge der NS-Gewalttaten mit ihrer Fa-
milie in das Innviertel zwangstibersiedelt. Alle Befragten verbrachten und verbringen ihr ge-
samtes Leben bzw. die meiste Zeit davon im Innviertel bzw. in ihrem Heimatdorf. B3 und B4
nehmen hierbei eine Sonderstellung ein, da diese des Ofteren beruflich bzw. privat einige Zeit
in Norddeutschland bzw. der ehemaligen DDR verbrachten. Alle Gewéhrspersonen haben aus-
schlieBlich einen Pflichtschulabschluss?, wodurch sie der sogenannten ,niederen* Bildungs-

schicht angehoren.

3.2 Methode

Da meinerseits ein Nahe- bzw. zumindest ein Bekanntschaftsverhiltnis zu allen Gewahrsper-
sonen besteht, fanden die durchgefiihrten Interviews sowohl in vertrauter Umgebung als auch
in ungezwungener Atmosphére statt. Der Fokus der Interviews wurde auf das freie Erzéhlen
der Probanden und Probandinnen gelegt. Der vorab festgelegte Interviewleitfaden diente ledig-
lich zur groben Gesprichsorientierung und zur Wahrung von fiir diese Arbeit wesentlichen Ka-
tegorien. Die Sprechweise von mir als Interviewer entsprach im Sinne eines ,,alltdglichen*
Kommunikationsmediums jener der Gewéhrspersonen.

Die Analyse der narrativen Interviews erfolgt nach der Methode der ,,qualitativen Inhaltsana-
lyse* nach MAYRING (2015), die sich in ihrer Vorgehensweise besonders durch Systematik,
Regel- und Theoriegebundenheit auszeichnet. Hierfiir wurden die be- und entstehenden Kate-
gorien bestimmten Interviewtextstellen zugewiesen und diese sukzessive analysiert. Eine hohe

Nachvollziehbarkeit und Uberpriifbarkeit sind somit gegeben.

2 Das Format bzw. die Vorgaben hinsichtlich des Pflichtschulabschlusses unterscheiden sich zwischen der jiinge-
ren und dlteren Generation.
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Sowohl fiir die quantitative als auch fiir die qualitative Inhaltsanalyse entscheidend ist die Bil-
dung eines Kategoriensystems, da hierdurch vor allem die Intersubjektivitit gewéhrleistet wer-
den soll. Da die Inhaltsanalyse jedoch selten auf,,Rezepte* zuriickgreifen kann und stets an den
Gegenstand angepasst werden muss, gibt es in Bezug auf die Kategorienbildung nur wenig
Hilfestellungen in der Forschungsliteratur (vgl. MAYRING 2015: 49).

Deshalb wurde fiir die Erstellung der Analysekriterien in vorliegender Untersuchung auf eine
Kombination von deduktiven und induktiven Verfahrensweisen zuriickgegriffen, welche die
rein theoriegeleiteten Vorannahmen ergénzen sollen, um dadurch eine moglichst gegenstands-
nahe Darstellung der Ereignisse zu erzielen. Die Analysekriterien wurden einerseits bereits aus
den theoretischen Erkenntnissen abgeleitet und gebildet; dienten somit also als erstes Grund-
konstrukt, andererseits erfolgte auch eine zusétzliche Kategorienbildung, die sich aus den em-
pirischen Datenerhebungen ergab. Somit kann festgestellt werden, dass es sich bei dem Kate-
gorienkonstrukt, das in den vorab festgelegten Interviewleitfaden eingeflossen ist, einerseits um
ein sehr ,,starres*, andererseits durch die freie Form der Interviews und die dadurch ermoglichte
Erweiterung um zusétzliche Kategorien um ein sehr ,,flexibles* handelt.

Der Untersuchungsgegenstand wurde zundchst auf Basis von zwei grundlegenden Kategorien
analysiert: Dialekt und Standardsprache; erst in weiterer Folge wurden diese beiden Sprach-
formen aufeinander bezogen bzw. gemeinsam fokussiert und auf diese Weise in die Analyse
eingearbeitet. Um die Spracheinstellungen und -wahrnehmung, d. h. die emische Perspektive,
zu untersuchen und auszuwerten, stellte sich hierbei jedoch vorerst die Frage nach den jeweili-
gen Sprachkonzepten der Gewéhrspersonen. Durch den fiir vorliegende Arbeit entscheidenden
Generationenaspekt musste auch der Dialekt- bzw. Sprachwandel beriicksichtigt werden.
Unter Beriicksichtigung der theoretischen Vorannahmen und der datenbasierten Induktion er-
geben sich fiir die vorliegende Untersuchung 9 Analysekategorien: ,,Wahrnehmung des Dia-
lekt-Standard-Kontinuums®, ,Einstellung gegeniiber dem Dialekt”, ,,Einstellung zur Stan-
dardsprache®, ,,Dialektkonzepte*, ,,Wandel und Bezeichnung des eigenen Dialekts®, ,,Konzepte
der Standardsprache®, ,,Gebrauch von Standarddeutsch®, ,,Gebrauch von Dialekt* und ,,Ein-
schitzung der eigenen Standardkompetenz*.

Im Zuge der Codierung und Transkription der einzelnen Interviews wurde die Software
MAXQDA verwendet. Die in der Auswertung angefiihrten Quellenangaben beziehen sich auf
die codierten Transkripte, die sich anonymisiert im Anhang befinden. Satzabbriiche sowie Ge-
sprachsiiberlappungen werden mit einem ,,/* gekennzeichnet, Sprechpausen — je nach Lange —

mit ,,(...)" oder einer detaillierteren Sekundenangabe markiert. Einige wenige unumgéngliche
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und ,,uniibersetzbare* dialektale Ausdriicke und Redewendungen werden mit Anfithrungszei-

chen gekennzeichnet und in Klammern erklart.

3.3 Wahrnehmung des Dialekt-Standard-Kontinuums

Aus der Untersuchung geht hervor, dass sich alle Gewéhrspersonen dariiber bewusst sind, dass
es ,,zwischen* dem Dialekt und dem Standarddeutschen noch andere Formen des Deutschen
gibt, die in der Lebensrealitit der Sprecher und Sprecherinnen zum Einsatz kommen (vgl. In-
terview B2: Zeile 32-35, Interview B3: Zeile 323—-324). Jedoch sind diesbeziiglich einige klei-
nere Unterschiede feststellbar: Hinsichtlich der Differenzierung zwischen den ménnlichen und
den weiblichen Gewahrspersonen kann festgestellt werden, dass vor allem die Probandinnen in
Situationen, in denen die beiden Gegenpole Dialekt und Standardsprache deutlicher differen-
ziert werden sollen, ,,Zwischenformen® ins Bewusstsein treten. So beschreibt B3 die von ihr
verwendete Sprachform beim Besuch eines Amtes, bei dem sie, laut eigenen Angaben, zwar

kein Standarddeutsch (nicht ,,nach der Schrift*) spricht, jedoch auch keinen Dialekt verwendet:

B3: Ja, wenn ich in ein Amt komme.

I: Wirklich?

B3: Ja.

I: Und dann musst du nach der Schrift reden?

B3: Schrift. Aber dann rede ich nicht in Dialekt, nein. Da gehe ich schon hinein und sage "Griif3
Gott, bitte konnte ich das haben", weilit, so / (Interview B3: Zeile 319-324)

Der Sequenz kann entnommen werden, dass sich die Gewéhrsperson zwar {iber die Existenz
verschiedener Formen der deutschen Sprache bewusst ist, hierbei jedoch die spezifischen (bzw.
linguistischen) Konzepte und Bezeichnungen fiir eine entsprechende Zuordnung fehlen. Ahn-
liches kann auch bei Probandin B2 festgestellt werden, die von einem ,,hohen* bzw. einem
»gebrochenen‘ Deutsch spricht (vgl. Interview B2: Zeile 171-172).

Auch die méinnlichen Gewéhrspersonen versuchen sich im Zuge der Erhebung an etlichen Dif-
ferenzierungsversuchen. So ldsst sich zwar feststellen, dass die ménnlichen Probanden einen
Unterschied zwischen der Standardsprache und den einzelnen Dialekten registrieren, jedoch
bleiben die sprachlichen Zwischenstufen hauptsédchlich auf die Bezeichnung ,,Dialekt* redu-
ziert (vgl. Interview B1: Zeile 421429, Interview B4: Zeile 97-100). Spuren einer detaillier-

teren Unterscheidung finden sich beispielsweise bei B4, der bei der Frage nach anderen Formen
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des Deutschen ein einziges Mal (und mehr oder weniger im Scherz) wéhrend der Erhebung von
einem ,,Gastarbeiterdeutsch* spricht (vgl. Interview B4: Zeile 102). Besonders interessant ist
auch die Auffassung von B1, der nur eine sehr geringe soziale Verteilung bzw. Ausbreitung des
,Hochdeutschen* mutmaft. Stattdessen werden die unterschiedlichen Erscheinungsformen des
Deutschen hauptsédchlich mit unterschiedlichen Dialekten in Verbindung gebracht (Interview
B1: Zeile 432-437). In einer Sequenz verwendet der Proband jedoch die Bezeichnung ,,Neu-
deutsch® und referenziert hierbei auf die sich verandernde Sprache der jungen Generation, die
vor allem durch die Verwendung zahlreicher Anglizismen charakterisiert werde (vgl. Interview
B1: Zeile 310-311, Interview B1: Zeile 318-319). An dieser Stelle lassen sich jedoch noch
weitere Beschreibungsversuche feststellen, die von einer ,,umgangssprachlichen* Verwendung
von bestimmten Wortern bis hin zu ,, Transformation* des Gesagten reichen (vgl. Interview B1:
Zeile 313, Interview B1: 322). Ebenfalls kann den erhobenen Daten entnommen werden, dass
die Gewdahrsperson zwischen dem ,Innviertlerischen® und dem ,,Bayrischen* unterscheidet.
Hier sieht der Proband zwar Unterschiede, raumt jedoch gleichzeitig eine gewisse Toleranz ein,
die eine Verstandigung untereinander problemlos ermdgliche (vgl. Interview Bl: Zeile 105—
108).

Ein weiterer nicht uninteressanter, allumfassender Aspekt lasst sich bei B2 feststellen:

B3: Ja, fiir uns, wir haben uns gegenseitig dann angelacht, weil wir so geredet haben (lacht), nicht.
Aber wir haben schon unser Osterreichisch schon durchlassen, ja. (Interview B3: Zeile 225-226)

Obwohl hier weder dezidiert auf den Dialekt, die Standardsprache noch auf eindeutige Zwi-
schenformen eingegangen wird, kann an dieser Stelle eine nationale Differenzierung festgestellt
werden, die ein Bewusstsein fiir ein dsterreichisch widerspiegelt, das sich vom deutschen
Deutsch abgrenzen ldsst. Dabei liegt nahe, dass B3 dieses osterreichische Deutsch hierbei nicht
als Dialekt auffasst, sondern als eigenstindige Form des Deutschen. Insofern kann auch davon
ausgegangen werden, dass ein Bewusstsein hinsichtlich des Dialekt-Standard-Kontinuums be-
steht, da unterschiedliche Formen deutscher Sprache von der Gewéhrsperson wahrgenommen
werden.

Einigkeit in Bezug auf die einzelnen Bezeichnungen fiir Sprachformen kann den erhobenen
Daten nicht entnommen werden, jedoch konnen diesbeziiglich zwei Aspekte festgestellt wer-
den. Einerseits beziehen sich die Zuordnungen bzw. Konzepte der Gewéhrspersonen sowohl
auf klein- als auch auf grofSrdumige Vorstellungen, die mit einem geographischen Kontext, wie

beispielsweise oberdsterreichisch, innviertlerisch, bayrisch oder auch dsterreichisch,
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verbunden sind. Andererseits gibt es Bezeichnungen wie umgangssprachlich, gebrochen oder
transformiert sowie auch auf gesellschaftsschichtbezogene Konzepte.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Gewdhrspersonen — auch wenn hierbei
die beiden Pole Dialekt und Standardsprache eine vorrangige bzw. zentrale Rolle einnehmen
— sehr wohl ein Bewusstsein fiir Zwischenformen ,,innerhalb* des Dialekt-Standard-Kontinu-
ums aufweisen. Aus der Untersuchung geht ebenfalls hervor, dass linguistische Laien naturge-
mél keine linguistischen Begrifflichkeiten verwenden bzw. diesen eine andere Bedeutung ge-
ben. Auch wenn hinsichtlich des Dialekt-Standard-Kontinuums ein Bewusstsein festgestellt
werden kann, so zeigen die Ergebnisse dieser Untersuchung, dass die Gewdhrspersonen diese
Zwischenformen nicht als ,,eigenstidndige* Sprachformen bzw. ,,korrekte” Sprechweisen wahr-

nehmen.

3.4. Dialektkonzept

Der Dialekt konstituiert sich fiir die befragten Gewéhrspersonen hauptséchlich durch zwei aus-
schlaggebende Faktoren: geographische und soziale. Ebenfalls eine Bedeutung — jedoch zwei-
felsfrei eine viel geringere — kann situativen und medialen Faktoren zugeschrieben werden. So
werden die Dialekte vorwiegend den verschiedensten geographischen Regionen Osterreichs
oder Deutschlands zugeordnet. Dies geschieht vor allem durch die Zuordnung zu einem be-
stimmten Bundesland, zu gréeren sowie auch kleineren Stadten und Gebieten oder durch die
Nennung eines topographisch undefinierten Territoriums der eigenen niheren Umgebung (vgl.
Interview B1: Zeile 96-97, Interview B2: Zeile 3941, Interview B3: Zeile 104—105, Interview
B4: Zeile 272-279). Der zweite maligebliche Faktor betrifft die soziale Komponente, da hierbei
den einzelnen Gesellschaftsschichten eine unterschiedlich ausgeprédgte Dialekt- bzw. Sprach-
verwendung zugewiesen wird (vgl. Interview B1: Zeile 4547, Interview B4: Zeile 88-91).

Zum einen kann festgestellt werden, dass die Gewéhrspersonen den Dialekt in Osterreich iiber-
wiegend dem ldndlichen Bereich zuordnen, die Standardsprache bzw. das ,,Hochdeutsche* wird
kontrastiv dazu den stidtischen Gebieten zugewiesen (vgl. Interview B1: Zeile 45-47). An die-
ser Stelle ergibt sich ein bemerkenswerter Aspekt, da hinsichtlich der Verwendung der Stan-
dardsprache nicht jede Stadt bzw. jedes stidtische Gebiet in Osterreich gemeint ist. So kann an
zahlreichen Stellen der Interviews festgestellt werden, dass hierbei vor allem grofere Stadte
wie Salzburg und vor allem Wien gemeint sind. In kleineren umliegenden Stddten dominiert
(weiterhin), nach Ansicht der Gewihrspersonen, der Dialekt (vgl. Interview B1: Zeile 4547,

Interview B1: Zeile 59-65, Interview B4: Zeile 272-279). Inwiefern und vor allem nach
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welchen Kriterien eine Abgrenzung erfolgt, die eine dialektsprechende von einer Standardspra-
che sprechenden Stadtbevolkerung trennt, wird von den Befragten nicht néher definiert.

Zum anderen zeigt sich, dass zwischen allen Gewéhrspersonen — sowohl der jungen als auch
der alten Generation — grofe Unterschiede hinsichtlich der Auffassung von Dialektgrenzen be-
stehen. Wahrend beispielsweise B2 und B3 bereits in der ndchstgelegenen Ortschaft eine Ver-
dnderung im Vergleich mit dem eigenen Dialekt wahrnehmen und stark auf die Ortsbezogenheit
des Dialektes verweisen (vgl. Interview B2: Zeile 39-41, Interview B3: Zeile 104—-105), so
definieren die Befragten B1 und B4 die Dialektregionen etwas grofrdumiger. Erkennbar ist
hier, dass die Dialektgrenzen nahe an den Bundesland- bzw. Bezirksgrenzen gesetzt werden
(vgl. Interview B1: Zeile 59-65, Interview B4: Zeile 272-279). Bemerkenswert ist hierbei der
Aspekt, dass sich hinsichtlich der Dialektgrenzen eher Gemeinsamkeiten in Bezug auf das Ge-
schlecht der Gewahrspersonen zeigen und nicht — wie vermutet — innerhalb der Altersgruppen.
Griinde, die diese Auffilligkeit bestétigen, konnten in vorliegender Untersuchung nicht festge-
stellt werden.

Ebenfalls beobachtet werden kann, dass der Dialekt mit einer gewissen ,,Biuerlichkeit* in Ver-
bindung gebracht wird, die in weiterer Folge gleichermallen mit einer bildungsfernen Gesell-
schaftsschicht gleichgesetzt wird. Kontrastiv dazu kann angenommen werden, dass die Stan-
dardsprache mit einer (sehr viel) hheren Bildungsschicht in Verbindung gebracht wird, gleich-
zeitig wird diese Sprachform jedoch auch abgewertet. (vgl. Interview B1: Zeile 386-392). Nicht
zuletzt zeigt sich in dieser Einstellung jedoch eine Verbindung der geographischen und der
sozialen Ebene, die den Dialekt als Erscheinung des Léndlichen und des Bildungsfernen und
die Standardsprache als Erscheinung des Stadtischen und des Bildungsnahen definiert.

Auch wenn der durch die Gewéhrspersonen verwendete Dialekt nicht einheitlich konzipiert
wird, so kann der Untersuchung entnommen werden, dass die Probanden und Probandinnen

diesen als soziale , Normalitit* verstehen:

B2: Wir sind eigentlich ganz normal erzogen worden wie jeder andere mit Mundart und Dialekt
und so wie es eigentlich tliblich ist. (Interview B2: Zeile 26-27)

Ersichtlich wird dies auch durch Formulierungen, die den Dialekt bzw. die dialektale Erziehung
als ,,normal‘ beschreiben oder der Dialekt durch entsprechende Possessivpronomen charakte-
risiert wird (vgl. Interview B1: Zeile 96-97).

Weiters konnen Hinweise auf ein dynamisches Dialektkonzept festgestellt werden. Neben eher

allgemeinen und vagen Aussagen von B1, die auf eine gegenseitige Pragung bzw. Mischung
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der Dialekte aufmerksam machen (vgl. Interview B1: Zeile 245-252), verweist B2 konkreter

auf ihre Erfahrungen:

I: Und wie ist es dann bei dir? Ubernimmst du dann Wérter und/oder Redewendungen von Leuten
mit denen du beinander bist, die einen anderen Dialekt haben, zum Beispiel, oder /

B2: Ich glaube schon. Ich meine, ich kann es zwar nicht beurteilen, aber ich denke schon, wie es
bei meinem Freund ist, dass ich da schon guter Dinge von ihm abgezogen [iibernommen] habe.

I: Ah, wirklich?!

B2: Ja, ich glaube schon. Teilweise denke ich mir, ok, habe ich Ausdriicke, die was ich vielleicht
als Jugendliche nie hergenommen habe, aber ja. Ich glaub schon, dass ich da von anderen ganz
schon abziehe, sagen wir mal so. Das ist schon / Es ist wirklich Wahnsinn, wie du dir denkst, wie
kann sich ein Mensch eigentlich an irgendetwas anderes gewdohnen, unbewusst eigentlich, vom
Dialekt, das schon. Ja (...) das geht schnell (lacht). (Interview B2: Zeile 75-84)

Die Gewihrsperson betont hier, dass einzelne Worter und / oder Redewendungen durch eine
langere Beziehung oder auch ein ldngeres Zusammenleben von einer anderen Person ,,abgezo-
gen“ wurden. B2 meint hier die Ubernahme bestimmter dialektaler Ausdrucksweisen, was auf
ein dynamisches Dialektkonzept hinweist. Die Probandin beschreibt den Vorgang als unbe-
wusste Aneignung einer Gewohnheit mit sehr raschem Vollzug.

Dem entgegen steht die Aussage von B1, der den Dialekt einerseits bestimmten Regionen zu-
ordnet (vgl. Interview B1: Zeile 103) und andererseits keine dieser von B2 genannten Prozesse
oder Dialektverdnderungen bemerkt hat (vgl. Interview B1: Zeile 69-77). Hier zeichnet sich
klar ein statisches Dialektkonzept ab, dass auch bei den beiden anderen Gewéhrspersonen, die
der dlteren Generation angehoren, festgestellt werden kann. Zwar werden unterschiedliche Di-
alekte wahrgenommen ebenso wie punktuelle Dialektverdnderungen in der eigenen Umgebung,
die Annahme und das Verstindnis eines statischen Dialekts scheint allerdings vorherrschend
zu sein (vgl. Interview B4: Zeile 83—84, Interview B4: Zeile 88-91). Die von den Probanden
und Probandinnen wahrgenommenen Dialektverdnderungen beziehen sich vor allem auf die
lexikalische Ebene (vgl. Interview B1: Zeile 61-65). Aus welchen Griinden B2 ein Dialektkon-

zept hat, konnte im Zuge dieser Untersuchung nicht festgestellt werden.
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3.5 Gebrauch von Dialekt

Die in dieser Arbeit befragten Gewéhrspersonen betrachten sich laut eigenen Angaben ohne
Ausnahme als Dialektsprecher; sie wurden dialektal sozialisiert. Eine gewisse Ausnahme bildet
hierbei B3, da diese erst vor dem Besuch des Kindergartens an einer dialektalen Sozialisierung
teilgenommen hat (vgl. Interview B1: Zeile 40, Interview B2: Zeile 25-41, Interview B3: Zeile
87-91, Interview B4: Zeile 26-27). Es konnte jedoch wihrend der Interviews festgestellt wer-
den, dass alle Probanden und Probandinnen einen sehr positiven Bezug zum und eine sehr po-
sitive Haltung gegentiber dem Dialekt aufweisen.

An dieser Stelle soll jedoch festgehalten werden, dass der aus linguistischer Perspektive defi-
nierte Dialekt nicht mit der Konzeption des Dialekts durch linguistische Laien iibereinstimmen
muss. So werden regionale Gebrauchsstandards — also regional gefarbte sprachliche Substan-
dards — von Laien nicht selten generelle als Dialekt bezeichnet. Die Wahrnehmung eines Regi-
olektes als (Basis-) Dialekt liegt — trotz der Selbsteinschitzung der Gewédhrspersonen als dia-
lektkompetent — demzufolge nahe (vgl. PLEWNIA / ROTHE 2012: 18 f.).

Die Lebensabschnittspartner von B1, B2 und B4 stammen ebenfalls aus der Region und sind
nur einige wenige Kilometer entfernt von der jeweiligen Gewahrsperson aufgewachsen. Eine
Ausnahme bildet hierbei wiederum B3, da der Lebensabschnittspartner im Zuge des Zweiten
Weltkrieges von Ostdeutschland in das Innviertel zwangsumgesiedelt wurde. Wéihrend B1 und
B4 angaben, dass sie im Zusammenhang mit ihren Beziehungen keine Verdnderungen ihres
Dialekts feststellen konnten (vgl. Interview B1: Zeile 72—77, Interview B4: Zeile 80-84), gab
B2 an, sehr wohl die Aufnahme, Veridnderung oder Adaptierung einzelner Worter bemerkt zu
haben (vgl. 77-84). Hierbei ist besonders interessant zu betonen, dass B2 alles losgeldst von
einer Beziehung wahrnimmt.

Die Gewéhrspersonen B3 und B4 haben auch ihren Nachwuchs dialektal erzogen (vgl. Inter-
view B3: Zeile 136-151, Interview B4: Zeile 85-86). Ein standardsprachliches Register wird
von den Gewdhrspersonen eher selten verwendet und kann grof3tenteils auf die Bereiche Schule
und Beruf reduziert werden. Alle Befragten gaben hinsichtlich des schulischen Kontextes an,
dass der Unterricht zwar weitestgehend dialektal abgehalten wurde, in einigen bestimmten Fi-
chern oder Situationen — wie beispielsweise Referate oder Présentationen — jedoch die Stan-
dardsprache verlangt wurde (vgl. Interview B4: Zeile 32-33). Die Verwendung des ,,Hochdeut-
schen® in Bezug auf den schulischen Kontext bei Erkldrungen und Prédsentationen wurde von
B1 als ,,fachlich korrekt* beschrieben (vgl. Interview B1: Zeile 348). Ebenfalls ist B1 der Mei-

nung, dass auch Dialekt, wie jede andere Sprache auch, gelernt werden miisse und beschreibt
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den Dialekt des Weiteren als Kulturschatz, der bewahrt und geschiitzt werden miisse. An dieser
Stelle wird die Verwendung des Dialekts auf die soziale Erwartungshaltung und Inklusion zu-
rliickgefiihrt (vgl. Interview B1: Zeile 347-353).

Auch im beruflichen Umfeld der Gewédhrspersonen gilt der Dialekt als dominierende Sprach-
form. Hierbei ergeben sich allerdings einige Ausnahmesituationen, die einer ndheren Beschrei-
bung bediirfen. Einerseits wird auf standardsprachliche Formen zuriickgegriffen, wenn Kolle-
gen und Kolleginnen schlechtes Deutsch oder gar eine andere Sprache sprechen. In diesem Fall
findet jedoch auch die englische Sprache Verwendung. Gleichzeitig lasst sich aus der Befra-
gung entnehmen, dass in diesen Situationen der Dialekt auch einen stark exkludierenden Cha-
rakter aufweist, durch dessen Verwendung bestimmte Personengruppen sozial ausgeschlossen
werden konnen (vgl. Interview B1: Zeile 129-131). Andererseits greift beispielsweise B2 in
Zuge von Verstdndnisproblemen bei betagteren oder gar schwerhdrigen Kundschaften im Ein-
zelhandel auf die Standardsprache zuriick (vgl. Interview B2. Zeile 130—-134), wodurch dieses
wiederum mit einem sehr hohen Mal3 an Verstandlichkeit assoziiert wird. B1 verwendet die
Standardsprache bei Kunden vor allem im Bereich der schriftlichen Kommunikation (vgl. In-
terview B1: Zeile 364-368). Auffallend — und dies sei im entsprechenden Kapitel ndher bear-
beitet — ist auch die mit der Standardsprache verbundene Ebene innerhalb der sozialen Schich-
tung , in der ganz Bewusst auf die Verwendung von Dialekt verzichtet wird (vgl. Interview B3:
Zeile 317-319, Interview B4: Zeile 187-188).

Die Erziehung im Dialekt und der Dialekt als die daraus resultierende dominierende Sprach-
form wird von allen Probanden und Probandinnen als ,,normal* beschrieben und ergibt sich aus
den Konventionen des sozialen Umfeldes. Haufig wird der Dialekt hierbei auch als gruppen-
bzw. gemeinschaftsbildend beschrieben, wodurch die Standardsprache in diesem vorliegend
untersuchten ldndlichen Umfeld wiederum als Andersartigkeit und in Folge dessen zu einem
sozialen Ausschlusskriterium deklariert wird (vgl. Interview B2: Zeile 25—41, Interview B3:
Zeile 87-88).

Des Weiteren geht aus den erhobenen Daten hervor, dass sich vor allem B3 und B4 — also die
in dieser Erhebung dltere Generation — des Stigmas in Bezug auf den Dialekt bewusst sind.
Gleich zu Beginn des Interviews, als sich die Fragen auf sprachliche Aspekte zu konzentrieren

beginnen, verweist B4 darauf, dass er sich nicht aufgrund seines Dialektes zu schdmen braucht:

B4: Immer. Weil das habe ich mir nicht abgewdhnen lassen. Weil wieso, ich brauche mich nicht
schdmen wegen meinem Dialekt, oder? (Interview B4: Zeile 26—27)
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Ahnlich, jedoch deutlich weniger aggressiv verhilt sich dies bei B3, die ebenfalls am Beginn
des Interviews auf das Smartphone verweist, welches das Gesprach aufzeichnet. Da es sich
aufgrund der Aufnahme fiir die Gewdhrsperson nun nicht mehr um ein Gespréch in privatem
Rahmen handelt, erkundigt sich B3, ob sie ,,Deutsch* sprechen miisse — gemeint ist hierbei

,,Hochdeutsch*:

B4: [...] Also/ die horen zu?! (deutet auf die Smartphones)
I: Ja, aber/
B3: Da muss / Deutsch / Da muss ich Deutsch reden (lacht). (Interview B3: Zeile 32—35)

Aus den Aussagen aller Probanden und Probandinnen geht hervor, dass sprachlich zwischen
privaten und Offentlichen oder auch beruflichen Konstellationen unterschieden wird. Zwar ist
hierbei der Dialekt auch in beruflichen sowie auch (halb) 6ffentlichen Situationen weiterhin die
dominierende Sprachform, laut eigenen Angaben greifen die befragten Personen jedoch auch
nicht selten zu Formen des Standarddeutschen. Auffélligkeiten zeigen sich hier besonders im
Generationenvergleich: Wiahrend dieser zeitweilige Riickgriff auf die standardnahen Formen
bei der jungen Generation vor allem auf Verstindlichkeit abzielt und teilweise auch mit be-
stimmten — wenn auch nicht unbedingt negativ konnotierten — Zwéangen verbunden ist (vgl.
Interview B1: Zeile 129-138), so verzichtet die dltere Generation vor allem auch bei in der
Sozialhierarchie hoher gestellten Personen und offiziellen Angelegenheiten auf den Dialekt
(vgl. Interview B3: Zeile 317-324). Diesen Gedanken etwas weitergefiihrt, kann angenommen
werden, dass fiir die in dieser Arbeit untersuchte éltere Generation die Standardsprache mit
einem groBeren Prestige verbunden wird als fiir die jlingere, die jener Sprachform teilweise
auch mit etwas Hohn begegnet (vgl. Interview B1: Zeile 388-392).

Ein weiterer interessanter Aspekt, der zwar bei allen Probanden und Probandinnen feststellbar
war, sich jedoch unterschiedlich und vor allem auch unterschiedlich stark ausgeprégt gezeigt
hat, ist die Dialektloyalitit. Fast alle Gewéhrspersonen gaben an, dass die von ihnen bevorzugte
Sprachform der Dialekt sei (vgl. Interview B1: Zeile 228, Interview B2: Zeile 196, Interview
B4: 353-357). B3 gab aufgrund ihrer personlichen Ndhe zu Deutschland und zum Standard-
deutschen diesbeziiglich keine Priferenz an (vgl. Interview B3: Zeile 350-353). Wéhrend B2
lediglich eine Préferenz hinsichtlich der Dialektverwendung duflert, jedoch auch andere sprach-
liche Formen wie die Standardsprache oder auch das Englische in Betracht zieht und verwendet
(vgl. Interview B2: Zeile 123—-126), weist B1 eine besonders stark ausgepréigte Dialektloyalitét

auf. Dies ist an dieser Stelle besonders interessant, da B1 zu den Probanden der jlingeren
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Generation zdhlt. Die Gewahrsperson B1 gibt an, auch beispielsweise bei Urlaubsreisen der

Mundart treu zu bleiben:

B1: Mundart. Weil es trotzdem, wenn man ein bisschen schaut auf die Leute, einfach heimischer,
vertrauter rilberkommt. Sie gehen schneller auf dich selber ein und du auf sie. Da bringst du ein-
fach schneller eine Gemeinsamkeit, eine Verbindung zusammen. Da tu ich mich mit der Mundart
immer leichter wie auf Hochdeutsch. (vgl. Interview B1: Zeile 149—151)

Hier sei jedoch angefiihrt, dass B1 fast ausschlieBlich Urlaub in Osterreich verbringt (Interview
B1: Zeile 153), eine vermeintliche Sprachbarriere in Folge dessen also eher selten festzustellen
ist. An dieser Stelle wird jedoch ersichtlich, dass fiir B1 die Dialektverwendung stark emotio-
nalen Charakter aufweist. Erneut wird der gruppenbildende Aspekt betont, der fiir den Proban-
den vom Dialekt auszugehen scheint. Der Dialekt bzw. die Verwendung des Dialekts wird mit
Heimat und Vertrautheit assoziiert, die einerseits eine sprachliche sowie andererseits auch emo-
tionale Verbindung schaffen sollen. Dies steht auch unmittelbar in Verbindung mit dem Dia-
lektkonzept von B1, wobei durch die Verwendung der Mundart ein Bild der ldndlichen Idylle
kreiert wird, das von jedem und jeder gleichermallen positiv aufgenommen wird. Ebenfalls be-
tont B1, dass sich durch die Verwendung des Dialekts (auch mit nicht Dialekt sprechenden
Personen) ein Gespriach wesentlich interessanter gestaltet, was durch eine positiv konnotierte
Vielfalt der Sprachen bzw. des Sprachgebrauchs begriindet wird, sich letzten Endes — und dies
wird nicht explizit betont — jedoch fast ausschlieBlich auf den Dialekt in Osterreich bezieht (vgl.
Interview B1: Zeile 456-461).

Ahnlichkeiten zeigen sich hierbei auch hinsichtlich der Forschungsergebnisse von SIEBER /
SITTA (1986), die sich der Stellung der Mundart und der Standardsprache in der Schule widmen.
Gerade auch in der deutschsprachigen Schweiz ist der Dialekt bei den Dialektsprechern und
-sprecherinnen mit einem hohen Prestige behaftet und wird deutlich tiber der Standardsprache
positioniert. So werden dem Dialekt Eigenschaften wie ,,personlich®, ,,vertraut®, ,locker* und
»sympathisch® zugeschrieben, wihrend die Standardsprache als ,,unpersonlich®, ,,steif*, ,,geho-
ben“ und ,,emotionsarm‘ aufgefasst wird (Sieber / Sitta 1986: 30).

Auch wenn die Gewéhrspersonen der vorliegenden Untersuchung nur in einigen wenigen aus-
gewihlten Situationen auf den Dialekt verzichten und intendiert auf die Standardsprache zu-
riickgreifen, so steht allem voran die Berticksichtigung, dass es sich bei dem von den Gewéhr-
spersonen angegebenen und verwendeten ,,Hochdeutsch® wohl nicht um die deutsche Stan-
dardsprache aus einer linguistischen Perspektive handelt. Vielmehr konnte wahrend den Befra-
gungen festgestellt werden, dass es sich eher um eine mehr oder weniger starke Durchmischung

von Dialekt und Standardsprache handelt. Somit kann behauptet werden, dass es sich dabei
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vermutlich eher um eine Art der Umgangssprache handelt als um eine linguistisch definierte
Standardsprache. In der Analyse ebenfalls besonders auffillig dulerte sich diese Diskrepanz
bei B3, die bei ihren Schilderungen und Beschreibungen eher auf Honorative referierte als auf
das Standarddeutsche (vgl. Interview B3: Zeile 343-348). Zu hinterfragen ist hierbei auch die
Zielsetzung der Kommunikation der Gewéhrspersonen, die in den genannten speziellen Situa-
tionen hauptsdchlich auf das Verstindnis, das ,,Verstandenwerden* und somit eher auf die
Funktionalitit von Sprache abzielt als auf ein aus linguistischer Perspektive einwandfreies Stan-

darddeutsch.

3.6 Einstellung gegeniiber dem Dialekt

In allen fiir diese Arbeit durchgefiihrten Interviews konnte festgestellt werden, dass die Ge-
wihrspersonen eine durchaus positive Einstellung gegeniiber dem bzw. ihrem Dialekt aufwei-
sen. Bei drei von vier Probanden und Probandinnen konnte dariiber hinaus wéhrend der Befra-
gung in Bezug auf den Dialekt bzw. die Dialektverwendung eine stark emotionale Komponente
wahrgenommen werden. Einerseits dufert sich dies in der Aussage von B2, die etwas schiich-
tern angibt, Stolz auf ihren Dialekt und ihre dialektale Erziehung zu sein (vgl. Interview B2:
Zeile 34-39), andererseits konnen sowohl in den Aussagen von Bl als auch bei B4 in Bezug

auf den eigenen Dialekt Verbindungen mit Gefiihlen an die Heimat festgestellt werden:

B1: Mundart. Weil es trotzdem, wenn man ein bisschen schaut auf die Leute einfach heimischer,
vertrauter rilberkommt. Sie gehen schneller auf dich selber ein und du auf sie. Da bringst du ein-
fach schneller eine Gemeinsamkeit, eine Verbindung zusammen. Da tu ich mich mit der Mundart
immer leichter wie auf Hochdeutsch. (Interview B1: Zeile 149—151)

Besonders im Sprachgebrauch, also in der Kommunikation, sieht B1 hier den Dialekt bzw. den
Dialektgebrauch klar im Vorteil, da durch ebendiesen eine wesentlich vertrautere Umgebung
und Beziehung zum jeweiligen Gesprichspartner oder zur jeweiligen Gesprichspartnerin ge-
schaffen und aufgebaut werden kann, auf der wiederum schneller Gemeinsamkeiten und per-
sonliche Verbindungen gefunden werden konnen. Die Bewertung von Dialekten bzw. Sprachen
verweist hierbei gleichermalen auf die Bewertung von Menschen, die diese Sprache bzw. die-
sen Dialekt sprechen. Durch diese direkte Verbindung werden Menschen im Umkehrverfahren
anhand ihrer Sprache beurteilt und bewertet (vgl. MOOSMULLER 1991: 152). Dies zeigt sich am

Glauben vom B1, mit einer dialektsprechenden Person eher und schneller Gemeinsamkeiten
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finden, ergo auch eine tiefere bzw. bessere Verbindung aufbauen zu kénnen als mit einer anders

sprechenden Person.

B1: Also, ja. Das ist halt sein Spruch, was ich nicht kann, das kann "Silik6" [Silikon] (lacht.).
Einfach, simpel, aber es is / fallt halt im Alltag einfach auf, nicht (lacht). (Interview B1: Zeile 86—
87)

An dieser Stelle wird deutlich, dass fiir die Beschreibung anderer Dialekte oder auch Dialekt-
worter Adjektive — wie in diesem Beispiel einfach und simpel — zum Einsatz kommen, die eher
an Eigenschaften von Menschen als von Sprachen erinnern. Dies ist jedoch nicht ungewohnlich;
Sprache als soziales Phanomen wird weder wertfrei noch objektiv wahrgenommen. So liegt die
Problematik der Spracheinschitzung weniger in der Vermischung der einzelnen Ebenen, son-
dern viel eher im nicht vorhandenen Bewusstsein dieser Vermischung durch die Einschétzen-
den, was sich bis zur Leugnung des Zusammenhangs zwischen der Einschitzung der Sprache
und der Einschétzung der Menschen, die sich einer entsprechenden Varietét bedienen, zuspitzen
kann (vgl. MOOSMULLER 1991: 153).

Auch fiir B4 ist der Dialekt stark mit der eigenen Heimat verbunden, fiir die man sich nicht
schamen muss und vor allem nicht schimen soll (vgl. Interview B4: Zeile 26-27). Viel eher
gibt der Dialekt Aufschluss iiber die Herkunft, die nicht zuletzt mit Stolz in sich getragen wer-
den soll (vgl. Interview B4: Zeile 508-512).

Gewiéhrsperson B3 bezieht hierbei keine klare Position. Die Probandin verweist vor allem auf
frithere Jahre, die sie auf Urlaubsreisen in Deutschland verbracht hat, in denen sie die Stan-
dardsprache verwendet und sie sich daran gewohnt hat (vgl. Interview B3: Zeile 349-354).
Des Weiteren wird der Dialekt als Kulturgut beschrieben, das einerseits fiir jedes einzelne 0s-
terreichische Bundesland charakteristisch sei und bewahrt werden miisse. An dieser Stelle wird
ausdriicklich betont, dass eine ,,Durchmischung* der Dialekte nicht gewiinscht wird. B1 erkléart
an dieser Stelle weiter, dass die Dialekte der einzelnen Bundeslénder, seiner Meinung nach,
zwar nicht durchmischt, jedoch wahrgenommen, gekannt und gewiirdigt werden sollten (vgl.
Interview B1: Zeile 230-240). Auch B2 spricht sich in ihrer Befragung nicht fiir eine Durch-

mischung aus:

B2: Und ich meine, ich denk es auch, wie es bei uns mit dem Lehrbub ist, wie ich schon gesagt
habe, ich meine, der fillt auch hie und da in die Mundart, Dialekt hinein. Aber oft dann wieder
Hochdeutsch und es ist einfach so gemischt, wenn du beides intensiv kannst eigentlich. Und dann
horst du dich irgendwie so deppert an, so ein Mischmasch ist das dann, in dem Fall eigentlich.
(Interview B2: Zeile 201-204).
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Die Durchmischung bezieht sich an dieser Stelle sowohl auf die Standardsprache als auch auf
den Dialekt, das Endergebnis wird jedoch bei B1 sowie bei B2 — beide Personen entstammen
der jungen Generation — negativ aufgenommen; eine Durchmischung der Sprachen bzw. Dia-
lekte ist aus dsthetischen als auch aus vermeintlich kulturbewahrenden Griinden dezidiert nicht
erwiinscht. Hier zeigt sich vor allem auch das sehr starre und puristische Dialektkonzept der
Gewiéhrspersonen, das zu entsprechender Zeit ndher ausgefiihrt werden soll. Bei diesen negativ
bewerteten Mischformen handelt es sich nicht — wie man annehmen konnte — um Mischdialekte,
die eher der Epoche der beginnenden Industrialisierung zugeordnet werden kdnnen, sondern
wohl um terminologische Abgrenzungsversuche, die eine Diskriminierung von stadtischen oder
anderen eventuell urbaneren Dialekten reflektiert (vgl. MOOSMULLER 1991: 158 f.).

Ahnliches ldsst sich auch bei B4 — Proband der ilteren Generation — feststellen; die angespro-
chene Durchmischung bezieht sich hierbei jedoch nicht auf unterschiedliche Dialekte oder auf
das Standarddeutsche, sondern auf das Englische. Der Abgrenzungs- und die Diskriminierungs-
versuche sind ident zu jenen von B1 und B2. Sprachliche Eigenschaften werden in diesem Bei-
spiel sehr viel offensichtlicher und gezielter auf den Sprecher iibertragen (vgl. MOOSMULLER
1991: 152/158 £.):

B4: [...] Aber das was mich stort, ist das mit ihrem Englisch-Quitsch-Quatsch dazu. Weil das
wird immer bldder. Ob du jetzt in die Zeitung hineinschaust, oder was, weil das hat mit Deutsch
/ und Englisch ist nicht Englisch, ist nicht Deutsch. Ist ein so ein Qudl-Wudl, dass dir weniger
lieber wird. Und wenn du heut wo ein Interview horst, da meint irgendein so ein Esel, er ist ein
ganz ein gescheiter, er haut ein paar Fremdworter dazu, weill es eh selber nicht, was es heif3t
(lacht). Ja, stimmt es leicht nicht? (Interview B4: Zeile 467-472)

Des Weiteren zeigt sich hier, dass dem Wunsch nach Bewahrung des Dialekts und dem Be-
wusstsein iiber dessen Wandel Verlustiingste zugrunde liegen, die sich vor allem in Bezug auf
soziale Bereiche widerspiegeln. So erwidhnen alle Gewéhrspersonen, dass durch den Dialekt
deutlich schnellerer sozialer Anschluss — beispielsweise in der der Schule — gefunden werden
kann oder es anderssprechenden Menschen, auch jenen die eine Mischung aus Standardsprache
und Dialekt sprechen, erschwert wird, Anschluss in einer Gruppe zu finden (vgl. Interview B2:
Zeile 34-39, Interview B3: Zeile 87-89). Diese Angste sind mitunter stark an die eigene Iden-
titdt gekniipft bzw. daran, dass der eigenen Sprache und dem verwendeten Dialekt identitats-
bildende Funktionen zugesprochen werden. B1 bringt dies mit anderen Brauchtiimern in Ver-
bindung und stellt eine entscheidende kulturelle Pragung fest, die letzten Endes den Sprecher

definiert (vgl. Interview B1: Zeile 240). Hierbei sei jedoch auf das Kapitel 2.25 verwiesen, das
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detailliert auf die Beziehungen zwischen Dialektverwendung und damit einhergehender Iden-
titdtskonstruktion eingeht.

B2 und B4 betonen auch, dass der Dialekt einfacher zu sprechen bzw. mit weniger Aufwand
verbunden ist (vgl. Interview B2: Zeile 194-204, Interview B4: Zeile 252-261). Hinter Aussa-
gen verbergen sich einerseits wohl das offensichtliche und allgemein géngige Sprichwort, der
Mensch sei ein ,,Gewohnheitstier, andererseits aber auch die Vorstellung, welche die prakti-
zierte Sprache als Kulturgut definiert und zur Tradition deklariert, die sich aus der gelebten
Alltiglichkeit ergibt vor allem auch an nachkommende Generationen weitergegeben werden

miusse.

B1: Das stimmt schon, aber ich glaube, der Umgang miteinander ist ganz anders. Sie kann eh
ruhig Hochdeutsch lernen und kann / sie soll auch lernen, wie es richtig schreibt / oder er, das ist
dann wurscht, nicht. So dass es fachlich korrekt ist, aber Mundart gehort einfach zu unserer Ge-
gend dazu und dadurch gehort es einfach gelernt und genutzt und sie werden auch dann einfach
besser in der Gruppe angenommen. Und sonst wiirden wir den Kulturschatz Mundart verlieren,
nicht. Muss ich auch sagen, nicht. Wenn jetzt jeder Hochdeutsch lernt oder vielleicht Japanisch
oder Franzosisch oder Englisch dazu, nicht, aber nicht mehr die Mundart, dann gibt es dann auf
einmal nicht mehr, nicht. Und das ist, glaub ich, auch schade, wenn wir unsere Herkunftssprache
verlieren. (Interview B1: Zeile 347-353)

B1 geht an dieser Stelle auf verschiedene Aspekte des Diskurses ein: Nicht nur stellt die Ge-
wihrsperson fest, dass es sich beim Dialekt um etwas Regionales bzw. regional Begrenztes
handelt, das gelernt und genutzt werden muss, dadurch nicht zuletzt aber verloren und verges-
sen werden kann, B1 beschreibt den Dialekt vor allem als Kulturschatz, der mit gelebter Tradi-
tion in enger Verbindung steht. Der Dialekt als Teil des gesellschaftlichen Lebens und der Kul-
tur etabliert sich dadurch aus einer neuen Perspektive wiederum zu einem Teil der Sprecheri-

dentitét.

3.7 Wandel und Bezeichnung des eigenen Dialekts

Auch wenn bei den Dialektkonzepten zwischen den Gewédhrspersonen gewisse Unterschiede
vorherrschen, so kann dieser Erhebung entnommen werden, dass alle befragten Personen eine
(vor allem diachrone) Verdnderung des Dialekts ansprechen, der als Abbau und als Verlust

wahrgenommen wird:
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B4: Ja so, den tiefen Dialekt, wie sie ganz frither gehabt haben, haben wir auch nicht mehr gehabt.
Das ganz bauerntiefe Dialekt (lacht). Mir war auch schon leichter, nicht. Wir haben es zwar noch
verstanden, wenn die alten beieinander gesessen sind, nicht. Aber so den ganz tiefen Bauerndi-
alekt, weill eh, "Heduin" [ObergeschoB3] und solche Sachen, das haben wir auch nicht mehr ge-
braucht (lacht). (Interview B4: Zeile 88-91)

Wie bereits festgestellt werden konnte, wird der Dialekt von den Probanden und Probandinnen
iiberwiegend mit dem ldndlichen Bereich in Verbindung gebracht, was sich auch in diesem
Interviewausschnitt zeigt. Mit der Bezeichnung ,tiefer* oder auch ,,bauerntiefer Dialekt ist
eine Sprachform gemeint, die sowohl auf ldngst vergangene Tage sowie auch auf eine be-
stimmte landwirtschaftlich dominierte Gesellschaftsschicht verweist. Gemeint ist hierbei die
GroBelterngeneration von B4, die offenbar einen anderen, fiir nachfolgende Generationen
schwerer verstidndlichen Dialekt verwendet hat. Aus welchen Kriterien und Regeln sich diese
Htiefe Dialektform zusammensetzt, geht aus der Untersuchung nicht hervor; einzig allein der
Hinweis der schwierigeren Verstdndlichkeit wird gegeben. Es ist anzunehmen, dass sich auch
diese archaische Form vor allem auf lexikalischer Ebene vom rezenten Dialekt unterscheidet.
Eine weitere Erklirung fiir die beschriebene Unverstandlichkeit bieten Bezeichnungen bzw.
Konzepte fiir iiberholte Arbeitsprozesse oder Tétigkeiten, die dem technologischen Fortschritt
zum Opfer fielen und mehr und mehr in Vergessenheit gerieten. Hier sei erneut auf die For-
schungsergebnisse von SCHMIDT / HERRGEN (2011: 13) verwiesen, auf die in Kapitel 2.16 néher
eingegangen wird. Dies soll allerdings nur als Teil eines Ganzen betrachtet werden und stellt
somit keinen Anspruch auf Vollstindigkeit.

Auch MOOSMULLER (1991) ist sich dieses Phdnomens der Suche nach dem ,,echten* Dialekt

bewusst:

Es zeigt sich hier eine starke Ambivalenz auch in der Einstellung zu den landlichen Dialekten.
Zunichst wird wieder der ,,echte Dialekt™ betont, der aber nicht gleichzusetzen ist mit dem, wie
die Bauern sprechen, sondern wie ,,unsere Bauern zuhause wirklich gesprochen haben®. Beachtet
man das Perfekt, dann gibt es offensichtlich noch eine Varietit, wie die Bauern nicht wirklich
sprechen, und diese Varietit ist die heutige, das ,,was draus gemacht wird“. Hier wird einerseits
die Sprachveridnderung beklagt, Sprachpflegern schon seit Jahrhunderten ein Dorn im Auge, an-
dererseits der durch die verkehrstechnische und mediale Entwicklung ermoglichte Kontakt mit
der ,,AuBlenwelt”, der eben auch wieder zur Sprachverdnderung beitrdgt. (MOOSMULLER 1991:
156 f.)

Des Weiteren beschreiben die Gewéhrspersonen vorliegender Untersuchung eine Zunahme des
Gebrauchs der Standardsprache bzw. standardsprachlicher Ausdriicke, was den Dialekt in den

Hintergrund dréngt und bei den Probanden und Probandinnen negativ aufgenommen wird:
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I: Ok, das heift, Mundart ist etwas, dass du iiber das Alter lernst, oder wie?

B1: Nein, aber frither hat man fast kein Hochdeutsch geredet und jetzt kommt halt das Hoch-
deutsch immer mehr. Und ich sage mal, die wirklich alten Worter, die gehen vom Wortschatz
verloren, weil du es einfach zu wenig horst.

I: Ok. (...) Verloren, also es geht verloren, also es ist nicht gut dann, quasi.

B1: Naja, gut nicht, nein. Wissen, was man hat, das was man verliert, ist nie gut, nicht. Wenn
man es weil und hie und da nutzt, ist es hie und da ganz lustig (lacht). Weil sich irgendjemand
nicht auskennt (lacht). Weil das macht ein Gespréach wesentlich interessanter, wie wenn ich immer
ein und dieselben Worter hore und sagt: ok, ja passt, ist so und nein. Und auf einmal kommt halt
wieder irgendein Wort, wo du sagst: Alter, was ist denn mit dir, nein, das hab ich schon ewig
nicht mehr gehdrt, nein. Macht es schon interessant. Wenn du spekulieren musst, he, was wollte
mir der jetzt mit dem sagen, nein. Passt eigentlich. Finde ich schon cool. Lockert das ganze ein
bisschen auf (lacht). (Interview B1: Zeile 452—461)

Neben der sich ausbauenden Vormachtstellung der Standardsprache sieht B1 den Dialekt und
die Verwendung des Dialekts in direkter Verbindung mit dem Alter. Zeit scheint hierbei eine
entscheidende Rolle zu spielen, die eine dialektale Kommunikation bzw. einzelne dialektale
Ausdrucksweisen aufgrund einer fehlenden Anwendung bzw. Verwendung vonseiten bestimm-
ter Sprechergruppen in Vergessenheit geraten ldsst. Das sich daraus ergebende Resultat wird
als Verlust interpretiert, gleichzeitig betont B1 jedoch die fiir ihn entscheidenden Vorteile des
Dialekts bzw. einzelner dialektaler Worter, die den Gespriachsverlauf wesentlich interessanter
gestalten wiirden.

Auch bei der dlteren Generation zeigt sich ein Bewusstsein hinsichtlich der Dialektverdanderung.
So stellt B3 fest, dass der Dialekt des Innviertels bereits fast in Vergessenheit geraten ist und
verweist gleichzeitig auf frithere Zeiten. Die Griinde fiir diese Verdnderung sieht die Probandin
einerseits vor allem im Tourismus und in der Migration (vgl. Interview B3: Zeile 477-481),
andererseits konnen die Verdnderungen auch funktionalen Motivationen zugeordnet werden,
da an dieser Stelle die einwandfreie Verstandigung als primidres Ziel der Sprachverwendung
betrachtet werden kann (vgl. Interview B3: Zeile 486-492). Ahnliches kann auch bei B4 fest-
gestellt werden, der ebenfalls der Meinung ist, dass der Dialekt dem Verfall ausgeliefert ist und
sukzessive weniger gesprochen wird bzw. von den Jugendlichen viel seltener verwendet wird.
Hierbei scheint der Proband jedoch zwischen dem stadtischen und dem lédndlichen Bereich zu
unterscheiden, da er sofort klarstellt, dass der ,,Dialektverfall” nur zum Teil zutrifft und die
umliegende Region davon ausgenommen sei (vgl. Interview B4: Zeile 288-295). So verweist
der Proband auf ldndliche Gruppierungen, wie beispielsweise die ,,Landjugend*, die teilweise

wieder auf ,extremeren Dialekt zuriickgreifen. Dies fithrt B4 vor allem auf zwei Griinde
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zuriick: Zum einen betont die Gewédhrsperson, dass die im ldndlichen Bereich angesiedelten
Jugendlichen Stolz auf ihre Sprache sind, zum anderen nennt der Proband ebenfalls Migrati-
onsbewegungen, durch die B4 einen stirkeren Zusammenhalt bzw. Gruppenbildungen unter
den in Osterreich geborenen Jugendlichen vermutet (vgl. Interview B4: Zeile 297-305).

Aus dieser und dhnlichen Passagen geht deutlich hervor, dass die Sprache bzw. der Dialekt als
Instrument der sozialen Exklusion genutzt wird; hiervon sind vor allem ,,dialektfremde* Perso-
nen betroffen. Gleichzeitig lésst sich feststellen, dass der dialektalen Sprache unter den Dia-
lektsprechern und -sprecherinnen generell ein stark verbindender Charakter innewohnt. Dies
kann vor allem den zahlreichen Interviewsequenzen entnommen werden, die auf Anpassungs-
prozesse verweisen, sowie Dialektbeschreibungen durch Zuhilfenahme von Possessivprono-
men enthalten. Bereits im Kapitel 2.23 wurde die Thematik des Dialekts als Sprachbarriere
ndher dargelegt. In der nun behandelten Argumentation erweckt es jedoch den Anschein, als
wiirde diese Sprachbarriere auf freiwilliger Basis von den Dialektsprechern und -sprecherinnen
erstellt werden, um sich sozial von Personen und Gruppen abzugrenzen, die nicht in der Lage
sind, Dialekt zu sprechen. Diesen Gedanken zu Ende gefiihrt, 14sst sich der Dialekt sehr wohl
als Sprachbarriere beschreiben, allerdings wird diese in diesem Beispiel von den Dialektspre-
chern und -sprecherinnen selbst konstruiert.

Neben der Beschreibung des Dialekts als ,.tief* oder ,,bauerntief* lassen sich noch etliche an-
dere Bezeichnungen fiir den eigenen Dialekt finden. So wird der Dialekt beispielsweise um-
schrieben mit ,,Wie dir halt der Schnabel gewachsen ist* (Interview B1: Zeile 42) oder als
»2Mundart* sowie auch als ,,Umgangssprache* beschrieben (Interview B1: Zeile 145). Neben
diesen Umschreibungen gibt es auch zahlreiche regionale Verweise, die den Dialekt benennen
und eingrenzen sollen. So wird der eigene Dialekt sowohl dem Innviertel (vgl. Interview B3:
Zeile 477) als auch den ndchstgrofleren Stiadten sowie der bewohnten Ortschaft zugewiesen
(vgl. Interview B2: Zeile 39-41). Ebenfalls wird der Dialekt von den Gewéhrspersonen dem
Bundesland Oberosterreich zugeordnet (vgl. Interview B1: Zeile 434). Auch andere Osterrei-
chische Dialekte und Dialektregionen wie das Miihlviertel (vgl. Interview B1: Zeile 195), Bur-
genland, Tirol (vgl. Interview B1: Zeile 434), Vorarlberg (vgl. Interview B4: Zeile 458) oder
Tirol (vgl. Interview B1: Zeile 203) kommen zur Sprache. Neben den dsterreichischen Dialek-
tregionen erwéhnen einige Gewihrspersonen auch Dialekte, die beispielsweise dem Freistaat
Sachsen (vgl. Interview B1: Zeile 103) oder der Stadt Hannover (Interview B2: Zeile 318) zu-
gesprochen werden.

Die Einteilung der (in erster Linie dsterreichischen) Dialekte erfolgt zwischen den Gewihrs-

personen unterschiedlich. Auffallend ist vor allem die sehr individuelle kleinrdumige
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Differenzierung der Dialekte, die einen Vergleich sowohl zwischen den Altersgruppen als auch
zwischen den Geschlechtern erschwert bzw. keine gewinnbringenden Erkenntnisse liefert. Was
jedoch bei allen Probanden und Probandinnen festgestellt werden kann, ist die Identifikation
mit dem Dialekt und Zuweisung des Dialekts durch die Verwendung von Possessivpronomen
wie ,,mein* oder ,,unser* (vgl. Interview B1: 96-97, Interview B3: Zeile 138). Dies alles deckt
sich mit den Forschungsergebnissen von FANTA (2017), die ebenfalls feststellt, dass die Pro-
banden und Probandinnen durchaus ein Bewusstsein fiir die Heterogenitit der deutschen Spra-
che und mehr oder weniger basale Kenntnisse von Sprachrdumen aufweisen (vgl. FANTA 2017:
303).

Des Weiteren unterscheiden die Probanden und Probandinnen zwischen der dsterreichischen
und der deutschen Standardvarietiit des Deutschen und nehmen nicht etwa das Osterreichische
als dialektale Form des Bundesdeutschen wahr (vgl. Interview B2: 316-323). So sieht B4 zwar
bei der Standardsprache im schriftlichen Bereich keinen Unterschied zwischen den Léndern,
verweist jedoch auf Unterschiedlichkeiten im miindlichen Bereich; an dieser Stelle geht der
Proband erneut auf einzelne Dialektregionen ein. Auch ist hier die Aufmerksamkeit wiederum
stark auf die Funktionalitidt bzw. Verstdndlichkeit fokussiert (vgl. Interview B4: Zeile 449—
458). Ein interessantes Gedankenexperiment liefert an dieser Stelle auch die Gewéhrsperson
B1, der die Existenz einer ,,reinen* Standardsprache weitestgehend verleugnet und jeder Spra-
che bzw. Sprachform einen gewissen Anteil an Dialekt zuspricht, der wiederum stark mit der
jeweiligen Heimat der Sprecher und Sprecherinnen in Verbindung gebracht wird (vgl. Interview
B1: Zeile 432-439).

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass sowohl die Gewéhrspersonen der alten sowie auch
der jungen Generation die Meinung vertreten, dass sich der Dialekt verdandert und dabei mehr
und mehr in Vergessenheit gerit. Sie verweisen in Bezug auf den ,,echten®, den , tiefen Dialekt
gleichermallen auf frithere Generationen vergangener Zeiten. Interessant und fast schon etwas
absurd ist hierbei vor allem, dass — auf die Frage, wer nun den ,,richtigen* Dialekt spreche — die
jiingeren Gewihrspersonen auf die édlteren Menschen und die élteren Probanden und Proban-
dinnen wiederum auf ihre GroBelterngeneration verweisen. Ob die Grofelterngeneration der
dlteren Gewahrspersonen letztendlich die Verwendung des ,,richtigen® Dialekts fiir sich bean-
spruchte oder wiederum auf Vorfahren verwiesen hitte, konnte in dieser Untersuchung natiir-
lich nicht festgestellt werden.

Ebenfalls Einigkeit herrscht im weitesten Sinne hinsichtlich der Bezeichnung des Dialekts.
Zwar gibt es diesbeziiglich zwischen den Generationen und den Geschlechtern erhebliche Un-

einigkeiten in Bezug auf rdumliche Grenzen, Regionen und anderen Zuordnungskriterien, die
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letzten Endes vor allem auf subjektiver Ebene zu verorten sind, jedoch sind sich alle Gewahrs-

ersonen in erster Linie einig, dass der Dialekt der ,,ihre® ist.
p g’ 29

3.8 Konzepte der Standardsprache

Das Konzept bzw. die einzelnen Konzepte der Standardsprache konnen nicht isoliert von den
Konzepten des Dialekts betrachtet werden. Auch wenn — wie festgestellt werden konnte — der
Dialekt der Probanden und Probandinnen von diesen als eine Art eigene Norm betrachtet wird,
kann den Untersuchungen entnommen werden, dass sich die Gewidhrspersonen bei dieser
Normsetzung dennoch auch (implizit) stark an der Standardsprache orientieren bzw. ein stan-
dardsprachliches Konzept als Referenz verwenden.

Die Standardsprache wird von den Gewahrspersonen meist als ,,Hochdeutsch* (vgl. Interview
B1: Zeile 390, Interview B2: Zeile 166) oder als ,,Schriftsprache* (vgl. Interview B4: Zeile 453)
bezeichnet. Auch wenn sich B3 bei ihren Ausfithrungen beziiglich des Standard-Konzepts sehr
vage hilt, l4sst sich auch bei ihr diesbeziiglich eine Verbindung zur Schriftsprachlichkeit fest-
stellen (vgl. Interview B3: Zeile 131). Hier zeigt sich bereits eine Auffilligkeit: Wéhrend sich
die junge Generation vor allem dem Begriff des ,,Hochdeutschen* bedient, so macht es den
Anschein, als wiirde die éltere Generation die Standardsprache vor allem mit einer Art von
Schriftlichkeit verbinden.

B1 spricht weiters von einem perfekten Deutsch, das gelernt werden und als weiteres Konzept
der Standardsprache gedeutet werden kann (vgl. Interview B1: Zeile 187). Was jedoch genau
damit gemeint ist oder gar nach welchen Regeln sich dieses gestaltet, kann der Befragung nicht
entnommen werden. Feststellbar ist jedoch, dass ein perfektes Deutsch nicht nur auf eine schu-
lische Ausbildung zuriickzufiihren ist, sondern auch soziale Komponenten miteinschlief3t (vgl.

Interview B1: Zeile 192).

B2: Mit der Neuen, die wie haben, sowieso und es ist auch oft mit gewisse Kundschaften,
die was schlecht horen oder sonst was, musst du dann auch wieder Hochdeutsch reden,
dass sie dich verstehen und so weiter und so fort, ja. Nein, hie und da féllt man schon
hinein in das. Das schon, ja. (Interview B2: Zeile 131-134)

Die Standardsprache — sowohl in eigener als auch in fremder Verwendung — ist bei B2 mit
gemischten Gefiihlen verbunden und erzeugt ein Gefiihl der Eigenartigkeit oder Fremdheit. In
den Aussagen der Probandin findet sich jedoch ein weiterer interessanter Aspekt, da die Ge-

wihrsperson angibt, teilweise in das Hochdeutsche hineinzufallen (vgl. Interview B2: Zeile
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134). Dies konstruiert ein spannendes Bild bzw. eine Vorstellung von einer Sprache, in die man
— sofern man nicht Acht gibt — unbewusst und unbemerkt ,,hineinfallen* kann. Der Begrift des
Hineinfallens wird negativ interpretiert, was ebenfalls durch den Verweis auf das Miissen ver-
starkt wird. Die Verwendung des Hochdeutschen hat also stets auch etwas mit einem Zwang zu
tun, dem man sich im Sinne der Verstédndlichkeit und des ,,Verstandenwerdens® beugen muss.
An dieser Stelle konnte der Frage nachgegangen werden, ob diese weitestgehend negative Ein-
stellung zur Standardsprache in direkter Verbindung zum Gebrauch der Standardsprache im
schulischen Kontext steht, der ebenfalls auf gewisse Zwinge zuriickgefiihrt werden kann.

B2 ist des Weiteren der Ansicht, dass die Formen der deutschen Sprache bzw. die deutschen

Dialekte zusammengehoren und als Einheit betrachtet werden sollen (Interview B2: Zeile

168-169):

B2: Ist ja alles Deutsch. Das andere ist halt hoch und das andere ist halt gebrochen. Gebrochen
auch nicht, aber (lacht) / (Interview B2: Zeile 172-172)

Die Gewihrsperson versucht an dieser Stelle, ihre Erkldrungen weiter auszufiihren und kommt
relativ schnell zu der Einsicht, dass sie zwar ein Bewusstsein davon hat, dass es innerhalb der
deutschen Sprache, die als eine Einheit interpretiert werden kann, Unterschiede gibt, dass sie
jedoch schnell an Grenzen hinsichtlich der genauen Bezeichnungen und Abgrenzungen dieser
Unterschiede stoft.

B3 vertritt die Meinung, dass das Hochdeutsche angeboren ist und spricht allem Weiteren keine
grole Bedeutung zu. Die Verwendung der Standardsprache ist diesbeziiglich nicht an be-
stimmte Auffalligkeiten gekniipft und wird wiederum als normal betrachtet (vgl. Interview B3:
Zeile 340).

Aus der Untersuchung geht ebenfalls hervor, dass die Gewdhrspersonen vor allem in Situatio-
nen, in denen es besonders wichtig ist, verstindlich zu kommunizieren und auch verstanden zu
werden (vgl. Interview B2: Zeile 131-134) oder eine gewisse fachliche Korrektheit entschei-
dend ist bzw. verlangt wird (vgl. Interview B1: Zeile 348), auf das ,,Hochdeutsche* zuriickgrei-

fen:

B2: Ja, in der Vergangenheit téte ich es jetzt nicht so sagen. Aber mittlerweile schon, ja. Eben mit
unserem Lehrbuben musst du oft Hochdeutsch reden, féllst du automatisch irgendwie hinein. Mit
der Neuen, die wie haben, sowieso und es ist auch oft mit gewisse Kundschaften, die was schlecht
hoéren oder sonst was, musst du dann auch wieder Hochdeutsch reden, dass sie dich verstehen und
so weiter und so fort, ja. Nein, hie und da fallt man schon hinein in das. Das schon, ja. (Interview
B2: Zeile 130-134)
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Hier kann erneut ein sehr spannender Aspekt festgestellt werden. Die Gewéhrsperson schildert
die Verwendung des Hochdeutschen in Situationen, in denen sie mit horbeeintrachtigten Per-
sonen konfrontiert ist. Bei dieser Personengruppe handelt es sich speziell in dieser Situation vor
allem um betagtere Menschen, die in erster Linie einer ,,natiirlichen* Horverschlechterung zum
Opfer fielen. Dieser Personengruppe wird allerding auch von der jiingeren Generation — dies
konnte ebenfalls bereits festgestellt werden — eine stirkere Dialektverbundenheit zugesprochen
und diese Menschen sollten also, der Logik weiter folgend, viel weniger Probleme mit dem
Dialekt haben. Trotzdem greift in diesem Beispiel B2 fiir eine bessere Verstidndlichkeit zum
Hochdeutschen, was wiederum, in Anbetracht des zur sozialen Norm deklarierten Dialekts, sehr
inkonsequent erscheint. Dies fiihrt zur Annahme, dass die Gewahrsperson den Dialekt in be-
stimmten Situationen als unpassend und unverstdndlich auffasst, worin wiederum eine Art der
Abwertung gesehen werden konnte.

Alle Probanden und Probandinnen gaben an, dass das Hochdeutsche in der Schule gelernt und
auch praktiziert werden musste. Hierbei kann wiederum ein Generationenunterschied festge-
stellt werden: Wihrend die jiingere Generation in der Schule vor allem bei Referaten und Vor-
trdgen — oder dhnlichen Handlungsformen vor einem Kollektiv — auf das Hochdeutsche zurtick-
greifen musste, so war dessen Verwendung fiir die éltere Generation im schulischen Kontext
etwas strenger reglementiert und wurde teilweise sogar fiir den Schulbetrieb vorausgesetzt (vgl.
Interview B1: Zeile 142—-143, Interview B3: Zeile 101-106). Sanktionen bei Verwendung des
Dialekts im Schulbetrieb fanden im Verlauf der Interviews keine Erwdhnung (vgl. Interview
B3. Zeile 124-125).

Generationeniibergreifend konnte ebenfalls festgestellt werden, dass der Dialekt bzw. das
Hochdeutsche mit der sozialen Stellung innerhalb der Gesellschaft verbunden werden. So geht
aus der Untersuchung hervor, dass die Gewéhrspersonen das Hochdeutsche vor allem mit einer
gehobenen sozialen Stellung assoziieren, wihrend der Dialekt eher das Bodensténdige, Bauer-

liche und emotional Niherstehende repriasentiert:

B1: [...] was fiir einen Berufsgrad haben sie, was verfolgen sie. Das kennst du natiirlich schon,
ob das jetzt ein, ja, bose gesagt, ein typischer Bauer ist, oder ob das jetzt irgend ein Dr. Dr. So-
undso ist, nicht. Ein Dr. Dr. Soundso wiirde dich wahrscheinlich am Anfang mit Hochdeutsch
anreden, kommt aber dann auch in die Mundart, wenn du dich gut verstehst mit ihm, nicht. Und
ja, das unterscheidet es am Anfang ein bisschen, aber natiirlich kommst du auch privat im landli-
chen Bereich dann mit Hochdeutsch zusammen. [...] Es fillt natiirlich auf, nicht. Es ist das selbe
wie Du und Sie, nicht. Es ist / Den anderen redest du eher mit Sie an oder zu dem anderen sagst
du halt: Du kénntest mir kurz hergreifen, nicht. So / Das fillt dir natiirlich auf, nicht. Die einen
glauben, sie sind etwas Besseres, die anderen nicht, ja (lacht). Zum Schluss steht jeder wieder
nackig da. Das ist halt so (lacht). (Interview B1: Zeile 388-399)
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An zwei Stellen wird hier die Ambivalenz ersichtlich, die mit einer gehobenen sozialen Stellung
einhergeht. Zum einen referenziert B1 auf eine Person mit einem universitiren Abschluss, zum
anderen wird die Verwendung des Dialekts bzw. der Standardsprache mit den beiden Anrede-
formen des Deutschen in Verbindung gebracht. So wird ein abgeschlossener hoherer Bildungs-
grad zwar als etwas ,,Besseres* bezeichnet, jedoch erfolgt dies mit starkem Abwertungscharak-
ter und meint letztendlich das genaue Gegenteil. Gleichzeitig erfolgt jedoch auch eine Art der
Legitimation der Person, die im Bedarfsfall, sprich bei einem gewissen sich abzeichnenden
Naheverhiltnis, auch auf den Dialekt zuriickgreift, und dadurch wieder an Beliebtheit zuriick-
gewinnt. Hier wird vor allem die emotionale Komponente ersichtlich, die mit dem Dialekt ver-
bunden wird. Dies bedeutet vor allem aber auch, dass die Gewéhrsperson davon ausgeht, dass
die Verwendung des Dialekts oder der Standardsprache eine Frage der Entscheidung ist, die
vom Sprecher bzw. der Sprecherin je nach Situation getroffen wird. Ahnliches zeigt sich auch
bei der Befragung von B3, die ebenfalls auf Situationen verweist, in denen die Probandin bei-
spielsweise im Gespriach mit einer Person mit hoher universitirer Ausbildung nicht auf den
Dialekt zuriickzugreifen wagt (vgl. Interview B3: Zeile 338-348).

Des Weiteren ist keine der Gewéhrspersonen der Meinung, dass sich die ,,Schriftsprache* be-
deutend verdndert. Hier zeichnen sich Tendenzen eines statischen Konzepts von Standardspra-
che ab (vgl. Interview B1: Zeile (vgl. Interview B4: Zeile 453, Interview B3: Zeile 340). Auch
zwischen der Osterreichischen und der deutschen Standardsprache wird wenig Unterschied
wahrgenommen. B3 betont an dieser Stelle, dass sich zwar manche Worter und Ausdriicke ver-
dndern wiirden, die Schrift — gemeint ist hierbei das Standarddeutsche — allerdings die Schrift
bleiben wiirde (vgl. Interview B3: Zeile 418—419). Zu betonen bleibt allerdings, dass im Rah-
men der Untersuchung kein einheitliches Standard-Konzept festgestellt werden konnte. So zeigt
sich in den Aussagen von B1, dass das dsterreichische Standarddeutsch eher mit dem Dialekt
in Verbindung gebracht wird, allerdings sollte betont werden, dass B1 nur sehr wenigen Spre-
chern und Sprecherinnen eine ,,korrekte* Standard-Sprechweise eingesteht (Interview B1: Zeile

432-435):

B1: Wenn man eigentlich sagt, ob das jetzt ein deutscher Sénger ist, Deutschland bezogen zum
Beispiel oder osterreichisch, féllt es dir natiirlich auf, nicht. Singt der jetzt Hochdeutsch oder singt
der jetzt ein wenig in die Mundart hinein, da féllt es dir ein bisschen auf. Das andere ist eigentlich
alles durch die Bank Hochdeutsch. (Interview B1: Zeile 411-413)
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3.9 Einstellung zur Standardsprache

In Bezug auf die Einstellungen zur Standardsprache zeigt sich zu Beginn der Analyse ein sehr
einheitliches Bild. Alle Gewihrspersonen geben an, kein Problem mit der Standardsprache
bzw. dem Hochdeutschen zu haben; dies betrifft nicht nur die rezeptive Dimension, sondern
auch den eigenen Gebrauch (vgl. Interview B2: Zeile 151-154, Interview B4: Zeile 238-240).
Bei detaillierterer Betrachtung stellt sich allerdings heraus, dass sich hierbei weniger zwischen
den beiden Generationen, sondern eher zwischen den beiden Geschlechtern Unterschiede zei-
gen. So kann festgestellt werden, dass die ménnlichen Probanden vorerst zwar keine Probleme
beziiglich der Verwendung der Standardsprache duflern; im Laufe der Erhebung zeigt sich al-
lerdings schnell ein anderes Bild. So wird die Standardsprache von einem ménnlichen Proban-
den als ,,geschwollen* beschrieben, wodurch einerseits eine Abwertung erfolgt und andererseits
das Hochdeutsche wiederum ins Lacherliche gezogen wird (vgl. Interview B1: Zeile 177).

Auch B4 merkt an, dass die Verwendung des Hochdeutschen in einer Gruppe von Dialektspre-
chern und Dialektsprecherinnen als unangemessen aufgefasst und in weiterer Folge die geistige
Gesundheit des Sprechers in Frage gestellt werden konnte (vgl. Interview B4: Zeile 259-261).

Anders verhilt sich dies bei den weiblichen Gewéhrspersonen:

B2:[...] Nein, das ist oft, dass man denkt, ok, jetzt bin ich eigentlich unbewusst ins Hochdeutsche
hineingefallen, aber das musst du tun, weil sonst / Nein, das schon, also, wie es bei uns ist, kommt
Hochdeutsch eigentlich auch nicht ab, weil du brauchst es ja auch trotzdem, in dem Fall, ja. (In-
terview B2: Zeile 144—147)

Die Probandin verweist in Bezug auf die Anwendung der Standardsprache an dieser Stelle zwar
auf eine gewisse Passivitit, betont jedoch ebenfalls die Wichtigkeit und vor allem die Alltdg-
lichkeit, die sie der Standardsprache einrdumt. Aus diesem Grund sieht die Gewéhrsperson auch
keine Gefahr, dass das Hochdeutsche im ruralen Gebiet weniger praktiziert wird, da es fiir B2
im Alltag — in diesem Beispiel im beruflichen Alltag — Sinn und Zweck erfiillt. Die Probandin

fuhrt weiter aus:

B2: Nein, negativ wiirde ich nicht sagen, weil ich meine, Hochdeutsch schadet nie, ich meine, ein
paar / es konnen auch viele nicht Hochdeutsch reden, deswegen finde ich es auch nicht schlecht,
wenn du sagst, ok, du kannst es oder du féllst in das hinein. In dem Fall. Nein, ich finde das nicht
negativ. Das nicht, nein. (Interview B2: Zeile 151-154)
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B2 betont repetitiv, dass das Hochdeutsche bzw. dessen Verwendung in ihrem Alltag kein Prob-
lem darstellt; mehr noch, dass sie diesem gegentiber sogar positiv eingestellt ist. Die Probandin
stellt klar, dass nicht jeder — gemeint sind hierbei hochstwahrscheinlich andere Dialektsprecher
und -sprecherinnen in ihrem Umfeld — in der Lage ist, Hochdeutsch zu sprechen, und rdumt der
Standardsprache dadurch ein Kriterium der Qualifikation ein, durch dessen Erfiillung sie sich
anderen — nicht Hochdeutsch sprechenden Personen — {iberlegen bzw. besser ausgebildet fiihlt.
Die Probandin B3 gibt bei der Befragung keine Préferenzen beziiglich des Dialekts oder der
Standardsprache an und fiihrt dies auf ihre diversen und lingeren Aufenthalte in Deutschland
zuriick, in denen sie hauptsichlich ,,nach der Schrift” reden musste. Ebenfalls verweist die Ge-
wihrsperson dabei auf die diversen Fernsehprogramme, in denen ebenfalls das Standarddeut-
sche dominiert (vgl. Interview B3: Zeile 349-354). Auch wenn sich an dieser Stelle in Bezug
auf die Verwendung des Standarddeutschen kein eindeutig positives Bild unter den weiblichen
Gewihrspersonen zeigt, so kann zumindest festgestellt werden, dass mit der Verwendung der
Standardsprache keine negativen Gefiihlen und Einstellungen einhergehen, wie beispielsweise
der méannlichen Perspektive entnommen werden kann.

Zusammenfassend kann an dieser Stelle festgestellt werden, dass im ruralen Innviertel offenbar
eine Art Hassliebe zum Standarddeutschen besteht. Zwar ist die Verwendung des Hochdeut-
schen bei den Gewéhrspersonen iiberwiegend mit gesellschaftlichen oder konventionellen
Zwingen verbunden (vgl. Interview B2: Zeile 130—-131, Interview B4: Zeile 198-208), und
tragt dadurch bereits im Voraus einen negativen Beigeschmack, jedoch duflern die Probanden
und Probandinnen auch positive Gefiihle in Bezug auf die Verwendung des Standarddeutschen,
in denen die Sprachenvielfalt und eine Verstindigung untereinander ins Zentrum geriickt wird
(vgl. Interview B2: Zeile 151-154, Interview B4: 202-206). Der Untersuchung kann weiters
entnommen werden, dass die Standardsprache als ,,geschwollen* oder als ,,geschmatzt* (vgl.
Interview B4: 482-485) markiert wird, deren Sprecherinnen und Sprecher mit stddtischen Ge-
bieten und auch mit einem universitdren Abschluss in Verbindung gebracht werden, die — vor
allem bei den ménnlichen Probanden — stark stigmatisiert werden (vgl. Interview B1: Zeile 43,
Interview B4: Zeile 485). Gleichzeitig wird die Verwendung des Dialekts mit der unteren Bil-
dungsschicht im ruralen Bereich verbunden, der Dialekt als rudimentdre Sprachform und vor
allem als nicht-korrektes Deutsch empfunden (vgl. Interview B4: Zeile 517-520).

Besonders auffallend war die Einstellung zur Standardsprache hinsichtlich der medialen Ver-
wendung. So gaben die Gewidhrspersonen an, das Hochdeutsche in den diversen Fernsehpro-
grammen nicht als solches wahrzunehmen. Zuriickgefiihrt wird dies auf Gewohnheit und unre-

flektierten Konsum (vgl. Interview B1: Zeile 414—418, Interview B2: Zeile 255-258).
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Diese beiden Argumentationslinien zusammengefiihrt, kann festgestellt werden, dass die Ge-
wihrspersonen sowohl mit der Standardsprache als auch mit dem Dialekt nicht (vollends) zu-
frieden sind. Zwar wird die Verwendung des Dialekts weitgehend als bevorzugt beschrieben —
dies wird wiederum auf die Gewohnheit und eine damit einhergehende emotionale Komponente
zuriickgefiihrt —, jedoch scheint auch der Dialekt mit gewissen Nachteilen, wie beispielsweise
dem Stigma der unteren Bildungsschicht, verbunden zu sein (vgl. Interview B4: Zeile 253—
257), wahrend die Verwendung der Standardsprache ebenfalls mit einem Stigma — dem Stigma
der hoheren Bildungsschicht — behaftet wird (vgl. Interview B4: Zeile 482—486).

Trotzdem verweisen die Gewdhrspersonen auf bestimmte Situationen (hierbei handelt es sich
vor allem um (halb-)6ffentliche Vortradge und Situationen), in denen die Standardsprache als
angemessene Form angesehen wird (vgl. Interview B1: Zeile 142—143). Es zeigt sich, dass dies-
beziiglich keine eindeutige Einstellung zur Standardsprache festgestellt werden kann bzw. kann
auf Basis der Daten der Erhebung festgestellt werden, dass in Bezug auf das ,,Hochdeutsche*
(ebenso wie in Bezug auf den Dialekt) sowohl negative als auch positive Einstellungen fest-
stellbar sind. So werden Aspekte des sozialen Stigmas der Standardsprache auch stets von An-
passungsbemiihungen durch die Dialektsprecher und -sprecherinnen begleitet, die das primére
Ziel der Verstindigung bzw. des Verstanden-werdens verfolgen. Auch wenn sich gewisse Ten-
denzen hinsichtlich einer Wertschédtzung von Sprachenvielfalt zeigen, so geht fiir die Gewéhr-
spersonen die Verwendung der Standardsprache stets mit einer gewissen Fremdartigkeit einher,
die zwar auf gesellschaftliche Konventionen und Vorgaben (ebenso wie Zwingen) zuriickzu-
fithren ist, jedoch von den Probanden und Probandinnen akzeptiert wird, um einen bestimmten

Zweck bzw. ein bestimmtes Ziel zu erreichen: verstanden zu werden.

3.10 Gebrauch von Standarddeutsch

Alle Gewihrspersonen gaben an, dass sie in der einen oder anderen Form bereits mit der Stan-
dardsprache in Beriihrung gekommen sind. Gemeinsamkeiten ergeben sich bei der Untersu-
chung vor allem im schulischen Bereich, in denen das ,,Hochdeutsche* von allen Gewahrsper-
sonen in einigen ausgewdhlten Situationen verwendet werden musste. Hierbei zeigen sich je-
doch erneut zwei unterschiedliche Auspragungen: Wéhrend die junge Generation vor allem bei
Referaten, Prédsentationen oder dhnlichen (halb-)dffentlichen Vortrigen vor dem Kollegium
dazu aufgefordert war, die Standardsprache zu verwenden (vgl. Interview B1: Zeile 136—-138),

so zeigt sich bei der alten Generation ein etwas umfassenderes Bild. Die Beschreibungen
91



reichen von einem ,,Verbot®“ des Dialekts in einem bestimmten Unterrichtsfach bis hin zum
kompletten Verbot des Dialekts wahrend der Schul- bzw. Unterrichtszeit (vgl. Interview B4:
Zeile 32-33, Interview B3: Zeile 102—105).

Dies zeigt nicht zuletzt auch, dass hinsichtlich der unterschiedlichen Generationen eine Veran-
derung in Bezug auf die Einstellung zur Standardsprache, die im schulischen Kontext eine Rolle
spielt, feststellbar ist.

Ein fiir die Gewéhrspersonen weiteres wichtiges Umfeld, in dem die Standardsprache eine
Rolle spielt, ist der Arbeitsplatz. So geben zwei Probanden und eine Probandin an, dass sie in
ihrer Arbeitszeit bzw. auf ihrem Arbeitsplatz mit dem Hochdeutschen in Beriihrung kommen.
Die Griinde dafiir sind wiederum sehr vielfaltig, lassen sich jedoch in zwei gro3e Kategorien
einteilen. Zum einen dient der Wechsel vom Dialekt in das Hochdeutsche zur besseren Ver-
standlichkeit bzw. dem Ausgleich eines sprachlichen Defizites hinsichtlich der deutschen Spra-
che, des Dialekts oder rein physischer Beeintrachtigungen, wie beispielsweise der Schwerho-
rigkeit (vgl. Interview B1: Zeile 129-130, Interview B2: Zeile 130—134, Interview B4: Zeile
238-240). Zum anderen kann hierbei auch eine sozialhierarchische Ebene festgestellt werden,
da B4 betont, in jenen Situationen auf das Hochdeutsche zuriickzugreifen, in denen sie sich mit
beruflich hoher Positionierten konfrontiert sieht (vgl. Interview B4: Zeile 187-189). Bei der
Probandin B3 kann ebenfalls Ahnliches festgestellt werden:

I: Du hast da gemeint, du redest da eher nach der Schrift, gibts so Situationen, wo du zum Beispiel
heute auch noch nach der Schrift redest.

B3: Ja, wenn ich in ein Amt komme. (Interview B3: Zeile 317-319)

Zu Beginn stellt B3 fest, dass sie bei Besuchen eines Amtsgebiudes ,,nach der Schrift* spricht;
gemeint ist hierbei Standarddeutsch. Des Weiteren wird an dieser Stelle das Wort Am¢ sehr
bedeutungsschwer betont. Dies legt den Verdacht nahe, dass es sich hierbei weniger um eine
Entscheidung aufgrund von Verstandnisschwierigkeiten handelt als eher um sozialhierarchi-

sche Faktoren. Die Gewdhrsperson geht ndher darauf ein und die Vermutung bestitigt sich:
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B3: Ja, sind auch von da. Ja, aber du weifit nicht, weifit eh, manche sind Studierte, geh einmal in
die BH, der hat studiert, der hat / dann ist er Doktor und so, nein das / Da haben wir schon so
geredet. Da hétten wir uns nicht getraut.

I: Jetzt auch noch, also heute auch noch?
B3: Ja. Ja.
I: Ok.

B3: Wenn ich wo hineinkomme, da rede ich dann schon / also ein Amt und so, ich meine, wenn
ich jetzt bei uns zum Krimer gehe und zum Bécker gehe, da musst du nicht so reden, nicht. Da
kannst schon sagen, so na, was mdchtest du denn, ja ich mochte heute das Brot, ich mochte heute
das Brot, nicht, weif}t, ich mdchte, heiit es. Aber dort, dort haben wir schon anders geredet. Im-
mer. (Interview B3: Zeile 328-337)

Die Griinde fiir ihren Wechsel vom Dialekt in das Hochdeutsche bzw. eine gehobenere Form
der Umgangssprache sicht B3 an dieser Stelle dem Kontext — Amtsgebdude, akademische An-
gestellte — und dem damit einhergehenden Prestige geschuldet. Dies steht allerdings in einer
Wechselwirkung mit dem Dialekt, der dadurch gleichermalB3en mit einem Stigma versehen und
abgewertet wird, indem er den nicht akademisch ausgebildeten Menschen eine niedrigere sozi-
ale Stellung zuschreibt. Diese Annahme bestétigt sich in weiterer Folge, bei der die Gewéhrs-
person auf ihren gewohnten Gang zum Bécker verweist, bei dem sie nie Standardsprache
spricht. Durch den dialektalen Sprechakt mit einer (vermutlich) nicht universitar ausgebildeten
Person unter den Reihen des Béckereipersonals erfolgt eine soziale Bewertung und Hierarchi-
sierung des Gegeniibers, die vor allem durch die Einteilung der Gesellschaft in allgemein gin-
gige stereotype Rollenbilder verstdrkt wird. Ebenfalls werden dadurch die Einstellungen der
Gewidhrsperson zur Bildung im Allgemeinen widergespiegelt. So kann aus der Untersuchung
geschlossen werden, dass B3 einen eher positiven Bezug zur Bildung hat, da die entsprechenden
Beschreibungen der Probandin sehr affirmativen Charakter in sich tragen.

Bei den beiden méannlichen Gewidhrspersonen zeigt sich hier ein gegenteiliges Bild:

B4: Ja, wenn der heute auf seinem Rednerpult ist und grof3 schmatzt, nicht, und / gut hat er gere-
det, nicht / um was ist es denn gegangen? Naja, weil3 ich nicht. Meinst leicht du, dass das frither
nicht so war. Wenn da / bei den Wahlen, die Parteiversammlungen, was sie gehabt haben, da wie
es beim <NAME> gewesen ist, oder was. Der ist gekommen, hat recht geschmatzt, sind sie alle
dagesessen, geschaut, verstanden haben sie ihn eh nicht. (Interview B4: Zeile 482—486)

In dieser Passage spricht B4 seine Erfahrungen rund um eine Parteiveranstaltung an, bei der
eine offensichtlich externe Person einen Redebeitrag geleistet bzw. etwas vorgetragen hat. Die
Abwertung der Person und der Gesamtsituation erfolgt hierbei nicht nur hinsichtlich sprachli-

cher Faktoren, wobei einer gewissen Wortgewandtheit Verschleierungsversuche zugeschrieben
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werden, sondern auch sozialer, die den Redner erst in eine Position gebracht haben, von der
man sich sprichwértlich gegeniiber einer Zuhdrerschaft abhebt. Ahnliche Tendenzen sind wie-
derum bei B1 feststellbar (vgl. Interview B1: Zeile 388-391).

In weiterer Folge verweist B4 auf sprachliche Anpassungsprozesse, die vor allem in Beziehung
zur Hohe des Ausbildungsgrades und in Folge dessen auch in Zusammenhang mit der Berufs-
wahl gesehen werden. So wird die Verwendung des Hochdeutschen durch ein (abgeschlosse-

nes) Studium und der damit einhergehenden Berufsaussicht legitimiert:

B4: Naja. Und wenn er heute irgendwo, weil3 ich, wo studiert oder was, muss er eh nach der
Schrift reden. Oder wenn er dementsprechend einen Job hat, kann er eh nicht aus. Da muss er eh
entscheiden, entweder das oder das. Nicht.

I: Also ist der Job dann schon irgendwie eine Art von Kriterium, ob /

B4: Der Job ist sicher ein Kriterium dazu. Weil wenn du heute mit lauter Leuten unterwegs bist,
die was nach der Schrift reden, kannst du nicht nach der Mundart reden, weil der versteht dich
nicht. Oder schauen dich fiir blod an und sagen, schau ihn dir an, den "Doim", der kann nicht
einmal gescheid Deutsch. Nicht. (Interview B4: Zeile 513—520)

Interessant ist hierbei unter anderem, dass die zuvor eingenommene Haltung gegeniiber der
Standardsprache, die nicht zuletzt stark abweisend war, nun vermeintlich ins Gegenteil gekehrt
wird und der Spracheinstellung von B3 somit um einiges néhersteht. Ein hoherer Ausbildungs-
grad wird mit der Verwendung einer standardisierten Form der Sprache gleichgesetzt, die —
nicht nur gesamtgesellschaftlich — als korrekt(er) angesehen wird. Der Dialekt, der in diesen
Situationen als unangemessen aufgefasst wird, wird als fehlerhaftes Deutsch umschrieben, das
mit mangelnder Intelligenz einhergeht und folglich abgewertet wird.

Des Weiteren zeigt sich, dass vor allem die dlteren Gewéhrspersonen der Meinung sind, dass
das Hochdeutsche mit stidtischen Ballungsrdumen in Verbindung steht. So sieht B3 in seiner
sich im ldndlichen Gebiet befindlichen Heimat keine wesentlichen Beriihrungspunkte mit der

Standardsprache:

I: Hast du dann heute auch so Situation, wo du dir denkst, du musst das Hochdeutsche herneh-
men?

B4: Mhm. So. Da.
I: Oder musst nach der Schrift reden?
B4: Da umeinander nicht. Das ist woanders, weil} ich, wenn du heute wo in der Stadt bist oder

was, da kannst du oft nicht aus. Weil ich kann nicht in Wien wo in ein Restaurant gehen und kann
sagen: "Geh, bring mir dir Knodel! (lacht)" Oder? (Interview B4: Zeile 127—-132)
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Anders sieht B4 dies in der Bundeshauptstadt, in der man sehr wohl dazu gezwungen sei, auf
das Hochdeutsche zuriickzugreifen. Dass es sich beim Wienerischen ebenfalls um eine Dialekt-
form handelt, wird nicht diskutiert. Trotzdem merkt B4 an, dass fiir ihn eine Zunahme des
Hochdeutschen im ruralen Gebiet feststellbar ist; die Griinde sieht die Gewahrsperson Migrati-
onsprozessen geschuldet (vgl. Interview B4: Zeile 280-286).

Wihrend sich bei B1 — also einem Proband der jungen Generation — zu Beginn ebenfalls ein
dhnliches Bild zeigt (vgl. Interview B1: Zeile 43—-47), die Standardsprache also eher den stid-
tischen Gebieten zugesprochen wird, so zeigt sich wihrend des Gesprichsverlauf mit B1, dass
dieser auch im ldndlichen Bereich — beruflich wie privat — sehr wohl mit der Standardsprache
in Berithrung kommt (vgl. Interview Bl: Zeile 129131, Interview B1: Zeile 364-368). Dies
legt den Verdacht nahe, dass die Einstellung, das Hochdeutsche konne lediglich in stddtischen
Gebieten verortet werden, immer noch ,,in den Kopfen* der Gewéhrspersonen verankert ist, die
Realitdt sich an dieser Stelle jedoch in anderer Form widerspiegelt.

Aus der Untersuchung geht weiters hervor, dass die Gewéhrspersonen vor allem im schriftli-
chen Bereich auf das Hochdeutsche zuriickgreifen, was nicht zuletzt auf die Gewohnheit zu-
rliickgefiihrt wird bzw. unbewusst und unreflektiert vonstattengeht, da hierbei auf ehemalige
schulische Anforderungen und Erwartungen referenziert wird. (vgl. Interview B1: Zeile 371—
380, Interview B2: Zeile 247-253). B1 fiihrt hier jedoch an, dass er im richtigen Setting — bei-
spielsweise in zwanglosen WhatsApp-Nachrichten zwischen Freunden — auch teilweise im Di-
alekt schreibt. Dies kann jedoch bei der vorliegenden Analyse als Sonderfall betrachtet werden.
Auch wenn die gesprochene und die geschriebene Sprache nie als vollstdndig voneinander ge-
trennt betrachtet werden konnen, so lasst sich jedoch feststellen, dass gewisse sprachliche Re-
gister bzw. Verwendungsformen konventionell der Miindlichkeit zugeschrieben werden, wéh-
rend andere vor allem schriftlich zum Einsatz kommen. Dies bedeutet, dass sowohl miindliche
Kommunikationssituationen einen stark schriftsprachlichen als auch schriftlich verfasste Texte
einen stark miindlichen Charakter aufweisen konnen. So orientiert sich der Mensch bis zum
Schuleintritt primér an der gesprochenen Sprache, die sich in weiterer Folge hinsichtlich der
Schriftlichkeit aus- und umbaut. Die Ausprigung dieser Sprachformen variiert individuell (vgl.
SIEBER / SITTA 1986: 124).

Wihrend B4 die Meinung vertritt, dass die Standardsprache erlernt werden muss (vgl. Interview
B4: Zeile 236-250), so geht B3 davon aus, dass diese angeboren ist (vgl. Interview B3: Zeile
340). Die Gewihrspersonen der jungen Generation stellen hierbei lediglich fest, dass ein Wech-
sel vom Dialekt zur Standardsprache mit einer kurzen gedanklichen Umstellungszeit verbunden

ist, um in einen automatisierten Redefluss zu gelangen (vgl. Interview Bl: Zeile 175-177,
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Interview B2: Zeile 160—161). Auch wenn sich die Aussagen der jungen Gewéhrspersonen von
jenen der alten wesentlich voneinander unterscheiden, so kann festgehalten werden, dass drei
von vier Gewahrspersonen der Meinung sind, dass das Hochdeutsche auf Bildungsinstitutionen
zuriickgefiihrt werden kann und erlernt werden muss. Ahnliches ist auch bei SIEBER / SITTA
(1986: 124) postuliert, die die Schriftlichkeit und diesbeziiglich auch den Erwerb der standard-

sprachlichen Kompetenz auf den schulischen Eintritt und die Ausbildung zuriickfiihren.

3.11 Einschitzung der eigenen Kompetenz hinsichtlich
der Standardsprache

Die eigene Kompetenz hinsichtlich der Standardsprache wird von allen Gewéhrspersonen sehr
dhnlich eingeschétzt. Fiir die Probandinnen und Probanden stellt das Sprechen von Stan-
dardsprache bzw. ,,Hochdeutsch* kein groBes Problem dar, da dieses in allen Fillen in der
Schule bzw. in einzelnen Schulfdchern gelernt und auch praktiziert werden musste. Die Befrag-
ten sehen sich durchgehend dazu in der Lage, relativ schnell auf ihre standardsprachlichen
Kompetenzen zuriickgreifen, wobei dies nicht zwingend als Kompetenz wahrgenommen
wurde. Viel eher wurde dabei auf unbewusste Vorgéinge und angeborene sprachliche Verhal-
tensweisen und Wissensbestdnde verwiesen (vgl. Interview B3: Zeile 338-343 oder Interview
B1: Zeile 367-368) sowie auch Gelerntes als unbedeutend heruntergespielt (vgl. Interview B1:
Zeile 367-368).

Hierbei sei auch auf den Gebrauch des Standarddeutschen verwiesen, da alle Gewéhrspersonen
angaben, dass das Hochdeutsche zumindest einen kleinen Teil in ihrer Schulzeit bzw. Ausbil-
dung eingenommen hat bzw. dass das Hochdeutsche in einzelnen Situationen gelernt und sogar
auch vorausgesetzt wurde. Damit einher gehen auch sprachliche und soziale Anpassungspro-
zesse, die auf eine gemeinsame Verstdndnisbasis abzielen (vgl. Interview B4: Zeile 246-249).
Wiéhrend B3 in bestimmten Situationen, in denen die Gewéhrsperson Hochdeutsch verwendet,
keinen Umstellungsprozess bemerkt (vgl. Interview B3: Zeile 338-343), spricht B2 von einer
merkbaren Verdnderung, die im Gespréachsverlauf zunédchst fremd klingt, jedoch in weiterer
Folge keine gravierenden Probleme bereitet (vgl. Interview B2: Zeile 157—-161). Hier zeichnen
sich auch identitétsbildende Aspekte ab, die sich auf Basis der eigenen bzw. verwendeten Spra-
che zeigen.

Die befragten Personen hielten sich in Bezug auf ihre Kompetenzen hinsichtlich der Stan-
dardsprache sehr vage; diese wird auch nicht ndher konkretisiert oder anhand von bestimmten

Situationen detaillierter charakterisiert. Vielmehr macht es den Eindruck, dass die von den
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Gewidhrspersonen konzipierte Standardsprache einen Teil des Alltags bzw. des Arbeitsalltags
darstellt, in dem wiederum die Funktionalitit von Sprache eine primdre Rolle einnimmt (vgl.

Interview B4: Zeile 198-208). Diese Funktionalitét zeigt sich auch in der Aussage von B4:

B4: Ja, das stort mich tiberhaupt nicht. Weil wenn ich es kenne, dass er mich nicht versteht, dann
rede ich halt auch Hochdeutsch, oder? Oder zumindest so halbwegs, dass er mich versteht (lacht).
Weil anders bleibt dir nichts anders nicht iiber, was mdchtest du denn tun. (Interview B4: Zeile
238-240).

An dieser Stelle werden zwei weitere wichtige Aspekte ersichtlich: zum einen liegen den Aus-
sagen der Probanden und Probandinnen héchstwahrscheinlich unterschiedliche Konzepte von
»Standardsprache® zugrunde, da in den Aussagen der Befragten nie eine Art Konkretisierung
von Kriterien oder auch Erscheinungsformen der Standardsprache stattgefunden hat. B4 macht
darauf aufmerksam und ist sich dessen bewusst, dass das situationsbedingt zum Einsatz kom-
mende Hochdeutsch nur teilweise ,,korrekt* ist bzw. von dialektalen Einfliissen geprigt ist; im
Vordergrund steht fiir B4 definitiv die Funktionalitit der Sprache und das ,,Verstandenwerden®
und weniger die sprachliche oder grammatikalische Korrektheit. Damit einher geht jedoch auch
die Annahme einer ,,richtigen* oder ,,korrekten* und einer ,,falschen* Standardsprache, die je-
doch im Zuge der Befragungen nicht nédher von den Gewahrspersonen definiert wird. Zum an-
deren muss festgestellt werden, dass zwischen den beiden Gewidhrspersonengruppen ein erheb-
licher Altersunterschied besteht. Da sich Sprache stets im Wandel befindet, kann davon ausge-
gangen werden, dass sich die standardsprachlichen Konzepte und Kriterien im Laufe der Jahre
und Jahrzehnte gedndert haben und sich dadurch zwar dhneln, jedoch nicht dieselben sind. So
bleiben die Kriterien der Standardsprache fiir die Gewéhrspersonen sehr vage, undurchsichtig
und tiberwiegend personlich konzipiert. Inwiefern die angegebenen standardsprachlichen Kom-
petenzen der Gewihrspersonen also auch tatséchlich auf die Standardsprache zutreffen oder
eher mit einer gehobenen Umgangssprache verwechselt bzw. gleichgesetzt wird, bleibt frag-

lich; die Grenzen scheinen hierbei flielend.

4. Resumee

Das in dieser Arbeit spracheinstellungsméBig erforschte rurale Innviertel gilt bis heute als eines
der sprachlich konservativsten und dialektloyalsten Gebiete Osterreichs. Der in dieser Erhe-

bung fokussierte bairische bzw. ,0sterreichische® Dialekt nimmt somit im Bewusstsein der
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Gewiihrspersonen eine Sonderstellung ein. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit seien die Frage-

stellungen vorliegender Arbeit an dieser Stelle erneut angefiihrt:

Welche Unterschiede und Parallelen zeigen sich im Generationenvergleich hinsichtlich

— der Konzepte und Bezeichnungen in Bezug auf verschiedene Erscheinungsformen, also
linguistisch: Varietiten, der deutschen Sprache, welche die Gewéhrspersonen in den
Interviews zur Sprache bringen.

— der ,,sozialen Bedeutung®, also dem Stigma, dem Prestige, dem kommunikativen sowie
dem identitdtskonstituierenden Potenzial und auch der Normativitit und Grammatikali-
tat, die diesen Konzepten zugeschrieben werden.

Hierbei wird der Fokus vor allem auf die Sicht auf die erwartbaren Konzepte ,,Dialekt*
und ,,Hochdeutsch* gelegt und inwiefern diese Sprechformen als kommunikative Bar-

riere bzw. Ressource fiir die Gewéhrspersonen verstanden werden konnen.

Der Erhebung kann allem voran entnommen werden, dass der ,,Dialekt™ fiir alle Gewahrsper-
sonen etwas Alltdgliches darstellt, fiir die Probandinnen und Probanden also die kommunikativ
meistgenutzte Form des Deutschen ist. Das ,,Hochdeutsche* wird von den Befragten zwar in
etlichen Bereichen ihres Lebens verwendet, spielt allerdings, dem allgemeinen Konsens nach,
eine untergeordnete Rolle. Des Weiteren sind sich die Befragten dariiber im Klaren, dass man
in ihrer Heimatregion mit dem Hochdeutschen in Beriihrung kommt, dies wird allerdings weit-
gehend auf Bereiche der Schule, der Arbeit oder der Offentlichkeit reduziert.

Ebenfalls zeigt sich, dass das Konzept des Dialekts von allen Sprecherinnen und Sprechern
stark an der eigenen sozialen Norm ausgerichtet ist. Dies zeigt sich vor allem in Passagen, in
denen der ,,eigene* Dialekt als ,,normal® beschrieben wird. In weiterer Folge zeigt sich auch,
dass sich Dialektabweichungen an dieser Norm orientieren und auf Basis ebendieser bewertet
werden. So kann festgestellt werden, dass der Dialekt durch die Gewéhrspersonen zwar durch-
aus mit einem gewissen Stigma und folglich auch mit einer negativen Komponente verbunden
wird; dies betrifft jedoch vor allem andere Dialekte und selten den ,,eigenen®, der in erster Linie
sehr positiv konnotiert ist.

Aus der Untersuchung geht des Weiteren hervor, dass der Dialekt durch die Probandinnen und
Probanden vor allem diatopisch (rdumlich), diastratisch (schichtspezifisch) aber auch diasitu-

ativ  (situationsabhédngig) konzipiert wird. Diese Faktoren werden jedoch von den
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Gewidhrspersonen als liberwiegend flexibel aufgefasst; dies bedeutet, dass die Verwendung des
Dialekts auch mit einer stark subjektiven Komponente verbunden ist.

Der Dialekt nimmt unter den Gewéhrspersonen nicht zuletzt aus sprachbiographischer Perspek-
tive auch eine identitétsstiftende Rolle ein. Diese geht unter anderem auch mit einem Gefiihl
der Zusammengehorigkeit und der Gruppenbildung einher. Die dadurch entstehende sprachli-
che Gemeinschaft definiert so ihre eigenen Grenzen; der ,,eigene® Dialekt bzw. der Dialekt aus
den umliegenden Regionen dient dabei als Ausschlussinstrument gegentiber Nicht-Dialektspre-
chern und -sprecherinnen.

Hier spiegelt sich auch die Dialektloyalitdt der Gewéhrspersonen wider. So konnte festgestellt
werden, dass die Probanden und Probandinnen — bis auf einige wenige Situationen — dialektale
Sprachformen bevorzugen, da diese mit Attributen der personlichen und emotionalen Néhe in
Verbindung gebracht werden. Auf das ,,Hochdeutsche* wird vor allem in schul- und arbeitsbe-
zogenen Kontexten zuriickgegriffen, in denen das soziale Stigma des Dialekts hervortritt. Hier-
bei sei jedoch betont, dass die Verwendung des Hochdeutschen damit stets auch mit gewissen
Pflichten und Zwingen verbunden wird. Weiters geben die Gewéhrspersonen an, dass sie vor
allem aus Griinden der Verstindlichkeit und in Folge von Anpassungsprozessen in Bezug auf
Nicht-Dialektsprecher und -sprecherinnen auf das Hochdeutsche zuriickgreifen. Hierbei sind
keine wesentlichen Unterschiede hinsichtlich der Generationen feststellbar.

Aus der Erhebung geht hervor, dass die Gewihrspersonen ein bivarietdres Konzept hinsichtlich
der deutschen Sprache vertreten. Der ,,Dialekt* wird dabei von den linguistischen Laien als
Gegensatz zum ,,Hochdeutschen* aufgefasst. Diverse Zwischenstufen des Deutschen werden
von den Probanden und Probandinnen zwar erwihnt, konnen jedoch einerseits nur sehr rudi-
mentéir beschrieben werden und andererseits wird diesen erheblich weniger Bedeutung beige-
messen. Das Hochdeutsche wird dabei vor allem den schulischen Kontexten und damit einher-
gehend auch den bildungsschichtspezifisch ,,hoherstehenden* Personen zugewiesen. Eine ge-
naue Definition des Hochdeutschen sowie auch des Dialekts bleiben jedoch aus.

Trotz oder gerade aufgrund der assoziativen Verbindung des Hochdeutschen mit der bildungs-
spezifisch ,,hoheren* Schicht wird ebenjenes von den Dialektsprechern und -sprecherinnen zum
Teil auch stigmatisiert. Situationsabhéngig wird von Personen, die sich aufgrund ihrer Ausbil-
dung und ihrer sozialen Schicht dieser Sprachform des Deutschen bedienen, sehr abwertend
gesprochen.

Des Weiteren sind sich die Gewdhrspersonen dessen bewusst, dass sich die Sprache und allen
voran der Dialekt im Wandel befinden. Die Befragten waren einer Meinung dariiber, dass ihr

»eigener Dialekt nicht der ,.eigentliche®, der ,richtige* Dialekt ist. Dahingehend verwiesen
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alle Probanden und Probandinnen auf den Sprachgebrauch vorangehender Generationen. Eben-
falls lasst sich dadurch feststellen, dass die Sprachwandelprozesse vor allem mit der Vergan-
genheit in Verbindung gebracht werden; zukiinftige Verdnderungen (auch des eigenen Sprach-
gebrauchs) wurden durch die Gewéhrspersonen nicht angesprochen. Lediglich eine Probandin
war sich iiber synchrone Verdnderungsprozesse hinsichtlich ihres eigenen Sprachgebrauchs im
Klaren.

Die zu Beginn der Untersuchung festgelegten forschungsleitenden Annahmen konnten im Zuge

der Erhebung liberwiegend verifiziert bzw. weiter spezifiziert werden.

Im Generationenvergleich zeigen sich:

folgende Parallelen ...

— bivarietdres Konzept der Variation des Deutschen (,,Dialekt™ und ,,Hochdeutsch*)
— statisches Dialektkonzept
— kontextabhéngige Zuschreibung von Prestige und Stigma zum ,,Dialekt™ und ,,Hoch-

deutschen*

Unterschiede hinsichtlich ...

— der rdumlichen Dimensionierung des ,,.Dialekts* und seiner Bezeichnung

— der Einstellung zum situativ angemessenen und normgerechten (miindlichen und
schriftlichen) Sprachgebrauch

— der Ausprdgung puristischer und kulturpessimistischer Einstellungen in Bezug auf die
deutsche Sprache im Allgemeinen und den ,,Dialekt” im Besonderen

— der personlichen Erlebnisse und Einstellungen zum Gebrauch der deutschen Sprache im

schulischen Kontext

Den Interviews kann entnommen werden, dass sich bei den Gewéhrspersonen vor allem ein
bivarietires Konzept der deutschen Sprache abzeichnet. Dies bedeutet einerseits eine Positio-
nierung des ,,Hochdeutschen* auf der einen Seite, das von den Probanden und Probandinnen
nicht eindeutig festgemacht werden kann und eher mit einer Ahnung oder bestimmten stereo-
typen Zuschreibungen einhergeht als mit Begrifflichkeiten. Andererseits handelt es sich hierbei
um den ,,Dialekt®, der im Leben der Gewdhrspersonen eine besondere Stellung einnimmt. An
dieser Stelle soll noch einmal betont werden, dass es sich bei den Beschreibungen der Proban-

dinnen und Probanden vor allem um den ,,eigenen* Dialekt handelt.
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Des Weiteren konnte ein iiberwiegend statisches Dialektkonzept nachgewiesen werden. Hierbei
sei jedoch wiederum auf die starke Orientierung an der eigenen sozialen und sprachlichen Norm
verwiesen. Generationsbedingt konnen einige Unterschiede festgestellt werden; dies betrifft so-
wohl die Vergangenheit als auch die Zukunft. Wihrend in der Vergangenheit vor allem der
,wahre®, der ,,eigentliche* oder auch der ,,tiefe Dialekt verortet wird, werden in der Zukunft
der deutschen Sprache nach Meinung der Gewéhrspersonen vor allem Anglizismen und Ein-
fliisse diverser anderer Sprachen eine Rolle spielen. Das als solches bezeichnete ,,Neudeutsche*
wird demzufolge vor allem durch soziale Medien und anderen internetbasierten Erscheinungen
beeinflusst.

Des Weiteren konnte im Rahmen der Untersuchung festgestellt werden, dass die Zuschreibun-
gen in Bezug auf den Dialekt bzw. die Standardsprache sowohl mit gewissen Stigmen als auch
mit einem gewissen Prestige einhergehen. Dabei stehen diese in erster Linie in Verbindung mit
situations- und kontextabhidngigen Faktoren. Bei halboffentlichen Vortrdgen oder Préisentatio-
nen in der Schule wird beispielsweise unreflektiert auf das Hochdeutsche zuriickgegriffen,
ebenfalls in Situationen, in denen sich die Gewidhrspersonen mit Nicht-Dialektsprechern und -
sprecherinnen konfrontiert sehen. Im Vordergrund steht hierbei jedoch weniger die normge-
rechte Verwendung des Hochdeutschen als viel eher das Ziel der allgemeinen Verstdndigung.
Dies legt aber auch nahe, dass dem Hochdeutschen ein grof3es Mal3 an Verstiandlichkeit zuge-
sprochen wird, das wiederum auf ein gewisses Prestige riickschliefen ldsst. Der Dialekt spielt
fiir die Gewiéhrspersonen vor allem in alltdglichen Situationen eine entscheidende Rolle und
genieft bereits durch diese spezielle Form der ,,Natiirlichkeit” ein gewisses Ansehen. Nichts-
destotrotz bringen die Befragten den Dialekt ebenfalls in etlichen Situationen mit gewissen
Stigmatisierungen in Verbindung, die den Dialekt vor allem dem ,,niederen* Milieu zuschrei-
ben. Hierbei sind keine wesentlichen Unterschiede hinsichtlich der beiden Generationen aus-
zumachen.

Unterschiede zeigen sich vor allem bei der Frage nach der rdumlichen Dimensionierung des
Dialekts. Diese Unterschiede manifestieren sich jedoch weniger zwischen den beiden Genera-
tionen als vielmehr zwischen den Geschlechtern der Gewihrspersonen. So zeigt die Erhebung,
dass vor allem bei den beiden weiblichen Gewihrspersonen eine viel kleinrdumigere Wahrneh-
mung hinsichtlich des Dialektes feststellbar ist. Die mdnnlichen Probanden hingegen haben ein
grofraumiges Dialektkonzept im Bewusstsein.

Ebenfalls Unterschiede sind hinsichtlich der Vorstellungen beziiglich des situativ angemesse-
nen miindlichen sowie schriftlichen Sprachgebrauchs feststellbar. Die dltere Generation gibt

an, dass sie vor allem im schriftlichen Bereich nicht vom Hochdeutschen abweicht. Auch bei
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Besuchen in Amtern oder anderen 6ffentlichen Institutionen wird auf die Standardsprache zu-
riickgegriffen. Hierbei sei vor allem auf Situationen verwiesen, in denen sich die Gewéhrsper-
sonen mit Akademikern und/oder Nicht-Dialektsprechern und -sprecherinnen konfrontiert se-
hen. Die junge Generation gibt ebenfalls an, in schriftlichen Bereichen das Hochdeutsche zu
verwenden, hierbei sind jedoch Kurznachrichten, die iiber das Smartphone verschickt werden,
ausgenommen. Ein als situativ angemessener Riickgriff auf die Standardsprache hinsichtlich
offentlicher Institutionen oder Ahnliches konnte bei der jungen Generation nicht festgestellt
werden. Dies konnte eine Transformation gewisser Umgangsformen nahelegen.

Auch in Bezug auf die personlichen Erlebnisse und Einstellungen hinsichtlich des Gebrauchs
der deutschen Sprache im schulischen Kontext zeigen sich nur wenige Unterschiede zwischen
den Gewahrspersonen bzw. den beiden Generationen. Am bedeutendsten ist hierbei vermutlich,
dass die dltere Generation in der Schule viel eher dazu genétigt wurde und aufgefordert war,
sich der ,,hochdeutschen* Sprache zu bedienen, jedoch konnte dies vielleicht auch auf die Vor-
gaben einzelner Lehrpersonen zuriickgefiihrt werden. Die Gewéhrspersonen der jungen Gene-
ration sehen sich im Bereich des schulischen Kontextes vor allem bei Présentationen dazu auf-
gefordert Hochdeutsch zu sprechen.

Das narrativ-sprachbiographische Interview scheint fiir diese Form von Forschung auch riick-
blickend als die bestgewdhlte und gewinnbringendste Methode, Sprachwahrnehmungen und
Spracheinstellungen zu untersuchen. Geeignet schien hierbei vor allem die personliche Atmo-
sphire wahrend der Interviews und die Chance, auf eine Thematik wihrend des Gesprichs
spontan néher einzugehen. Auf einen grob vorstrukturierten Interviewleitfaden sollte allerdings
nicht verzichtet werden, da die Gefahr des Abschweifens als real betrachtet werden kann. Auch
wenn der Arbeitsaufwand, der bei der Applikation dieser Methode erforderlich ist, nicht unter-
schitzt werden sollte, konnte in Betracht gezogen werden, weitere — eventuell quantitative —
Erhebungen mit deutlich mehr Gewéhrspersonen durchzufiihren, um noch konkretere Ergeb-
nisse und Unterscheidungskriterien zu gewinnen. Neben einer Erh6hung der Teilnehmer- und
Teilnehmerinnenanzahl fiir aussagekréftigere Ergebnisse sollte ebenfalls angedacht werden,
noch jiingere Probanden (hinsichtlich der jungen Generation) zu befragen, um eventuell dyna-
mischere und kontrastivere Prozesse aufzuzeigen.

Ebenfalls sollte an dieser Stelle betont werden, dass die Aussagen der Personen oft sehr indirekt
und ,,zwischen den Zeilen* erfolgten. Eine dementsprechend intensive Interpretationsarbeit war
bei der Auswertung also Grundvoraussetzung. Als besonders hilfreich fiir die Strukturierung
und die Zuweisung der einzelnen Analysekategorien erwies sich die Analysesoftware

MAXQDA, die duBerst intuitiv aufgebaut ist.
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Schlussendlich soll an dieser Stelle Erwahnung finden, dass die Forschungsmethode selbstver-
standlich keinen rein ,,objektiven* Charakter aufweist. Dies spiegelt sich beispielsweise bereits
im Bekanntschaftsverhéltnis zwischen dem Explorator und den einzelnen Gewéhrspersonen
wider, das zwar einer florierenden Gesprachskultur wihrend der Befragungen sehr dienlich
war, jedoch in die Interviews, die eine soziale Interaktion darstellen, eingeflossen ist. Die Ver-
trauensbasis zwischen Interviewer und Gewadhrsperson konnte jedoch hinsichtlich der Erhe-
bungsmethode ebenfalls als Vorteil interpretiert werden, da prekire Informationen eher selten

Fremden mitgeteilt werden.
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6. Anhang
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23

24

25

6.1 Interview 1

I: Voll. Ich wiirde einfach sagen, wir fangen mal an mit dem wo und wann du geboren bist und welchen
Werdegang du dann

gehabt hast, wo du in die Schule gegangen bist, wo du dann gehackelt hast. Genau.

B1: Ja, Ende Juli auf die Welt gekommen. '92er Baujahr. Und dann sind einmal ja Volksschule, Haupt-
schule, Kindergarten

(lacht). Dann haben wir halt <ORTSCHAFT 3> gemacht und dann, also die Landwirtschatsschule, Fachar-
beiter und dann habe

ich Bodenleger gelernt, Boden-Estrichleger.

I: Mhm (bejahend)

B1: Sind wir so durchgestartet, ja.

B1: Volksschule war alles in / Volksschule war in <ORTSCHAFT 1>?

I: Ja, genau.

I: Hauptschule?

B1: <ORTSCHAFT 2>

I: Genau. Wie viele Kilometer sind denn das weg?

B1: Sechs sind <ORTSCHAFT 2>, <ORTSCHAFT 1> 2 Kilometer.

I: Mhm (bestatigend).

B1: <ORTSCHAFT 3> ist im Bezirk Scharding, nicht, sind so cirka 20-25 Kilometer.

I: Ja.

B1: Drei Jahre und dann haben wir halt das Bodenlegen angefangen. Berufsschule in Linz.
I: Mhm (bestatigend).

B1: Drei Jahre. Also 2 Jahre, weil ein Jahr ist mir angerechnet worden. Und dann sind wir /
I: Von zuhause ist es dir angerechnet worden, oder /

B1: Von Ausbildung von <ORTSCHAFT 3> her, nicht, Landwirtschaftlicher Facharbeiter wird dir ein Lehr-
jahr angerechnet.

Und dann nur noch Berufsbezogene Facher.
I: Ok.
B1: Mhm (bestatigend).

I: Und den Hof zuhause. Bist du da auch dabei?

112



26

27
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47

48

49

50

51

52

53

54

B1: Ja.

I: Bist du da angestellt quasi oder angemeldet, oder/

B1: Nein. Nur Freizeit, Hobby.

I: Ok.

B1: Also Samstag, Sonntag, dass dir nicht fad wird.

I: Ja. Der Landwirt aus Leidenschaft.

B1: Genau (lacht).

I: Alles klar (lacht).

B1: Zumindest nach dem Fortgehen, dass du weiBt, dass (lacht) du am nachsten Tag Arbeit hast.
I: Ok, ok (lacht). Und gewohnt hast du aber immer da, oder /

B1: Immer hier, bis auf <ORTSCHAFT 3>, da bin ich im Internat gewesen. Drei Jahre.

I: Berufsschule in Linz, aber dann auch gependelt, oder/

B1: Bin ich dann gependelt, ja.

I: Ok (4 Sekunden). Und prinzipiell hast du das ganze Leben so geredet, wie du jetzt redest?

B1: Ja, hat sich nicht viel gedndert (lacht). Nein, einfach so reden, wie man es gelernt hat, nicht?
I: Mhm (bestatigend).

B1: Wie dir halt der Schnabel gewachsen ist (lacht).

I: Wie du es gelernt hast. Das heift, deine ganze Familie redet auch so wie du oder fallt dir irgendjemand
auf, der zum

Beispiel anders redet?

B1: Nein, solange nicht einer in Wien studiert, geht es ganz leicht (lacht).

I: Ok, du glaubst quasi, dass wer jemand in Wien studiert, redet er dann anders.
B1: Ja ich glaube, dass man sich einfach seiner Umgebung anpasst, nicht.

I: Mhm (bestatigend).

B1: So wie ich es hore, so werde ich mir meinen Dialekt oder meine Sprachrichte, meine Wortwahl /
werd ich mir so ein

wenig einteilen, nicht.
I: Mhm (bestatigend).

B1: Natiirlich pragen dich deine Freunde, deine Umgebung, dein Studium, deine Arbeit, pragt dich schon
in die Richtung

wie du deine Aussprache nitzt oder auch deinen Dialekt nutzt, nicht.

I: Mhm (bestatigend).
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B1: So wiirde ich das sehen.

I: Glaubst du, dass zum Beispiel da die Distanz von <ORTSCHAFT 1> und <ORTSCHAFT 3>, also von deiner
Heimat und dein /

wo du in das Internat gegangen bist, schon eine Art von Pragung stattgefunden hat? Haben die Leute
teilweise anders

geredet?

B1: Ja, ich sag mal zwischen <ORTSCHAFT 1> und <ORTSCHAFT 3> nicht, aber wenn ich jetzt sage so ein
wenig in Richung

Sauwald hinauf, in <ORTSCHAFT 4>, <ORTSCHAFT 5>, das zum Beispiel schon, also (.) Ich sage jetzt nicht
abgelegene Gegend,

aber die sind halt einfach / haben halt einen anderen Dialekt, nicht. Oder wenn man jetzt Richtung Ried
hinaufschauen

wirde, nicht, ist auch der Dialekt wieder anders. Wir sagen Eimer und die sagen Amper, nicht, und das ist
halt einfach

einmal so ein kleines simples Beispiel, wo du halt sagst, ok das sind 25 Kilometer, aber trotzdem eigent-
lich eine ganz

eine / ein und der selbe "Trum", aber trotzdem eine andere Bezeichnung dafiir, nicht. So kann man sa-
gen, 20 Kilometer

spielen eine Rolle, ja.

I: Und eine Freundin hast du ja auch.

B1: Mhm (bestatigend).

I: Die Freundin kommt woher?

B1: Die kommt aus <ORTSCHAFT 6>.

I: Das ist ungefart wieviele Kilometer weg?

B1: Drei Kilometer.

I: Drei Kilometer.

B1: Kennt man jetzt nicht wirklich, nein.

I: Ok. Da gibt es keine Sachen, die dir auffallen, das was anders gesagt wird zum Beispiel, oder/
B1: Nein, in dem Sinn, da ich sie schon so lange habe eigentlich nicht mehr (lacht).
I: Am Anfang schon noch?

B1: Nicht wissentlich, nein.

I: Ok. Ok.

B1: Kénnte ich jetzt nicht so bezeichnen.

I: Und jetzt fallt es dir halt, falls es gewesen ware, gar nicht mehr auf?
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81 B1: Nein. Gar nicht mehr.
82 I: Alles klar.

83 B1: Das fallt mir eher bei einem Arbeitskollegen auf, nicht, der sagt zum Beispiel, der Michi, der ist von
<ORTSCHAFT 5>,

84 der sagt halt statt Silikon "Silikd" [Silikon], nicht.
85 I: Ok.

86 B1: Also, ja. Das ist halt sein Spruch, was ich nicht kann, das kann "Siliké" [Silikon] (lacht.). Einfach, sim-
pel, aber esis /

87 fallt halt im Alltag einfach auf, nicht (lacht).
88 I: Machst du ihn dann auch darauf aufmerksam?

89 B1: Er weil es, also das hort er eh selber auch, nicht (lacht).

90 I: Aber macht er das dann zum SpaR, oder /
91 B1: Nein, das ist unbewusst.
92 I: Ok. (...) Ok und wie stehst du dann dazu, ich meine, du hast das dann in einen Schmah umgewandelt.

Bist du dann da
93 eher negativ da, oder bist du eher positiv oder /
94 B1: Nein, gar nicht, es ist lustig, nicht, das passt schon, nicht.
95 I: Mhm (bestatigend) (...).

96 B1: Das ist halt einfach unser Dialekt, was halt in der Umgebung ist, nicht, kein halbgesprochenes Jugo-
Deutsch, nicht

97 (lacht). Blod gesagt, aber es ist so.

98 I: Ok und neben dem Dialekt und dem halb-gebrochenen Jugo-Deutsch gibt es da noch andere Formen,
die dir einfallen. Also

99 Formen von Deutsch.
100 B1: (10 Sekunden) Bezieh das mehr auf /

101 I Prinzipiell auf ganz Osterreich kannst du das beziehen, aber prinzipiell auch auf alle deutschsprachigen
Lander, wie

102  Deutschland oder Schweiz oder /
103 B1:Ja, der Sachse hort sich wieder bisschen anders an wie wir, nicht, das ist halt so, nicht und ja.
104 1: Mhm (bestatigend).

105  B1: Bayern, Osterreich passt schon noch ganz gut zusammen, also unser Innviertel mit den Bayern das
funktioniert noch,

106  das geht ganz leicht, je weiter dass du hinauf kommst, Richtung Sachsen, oder was, brauchst du halt eher
einmal eine
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Woche bis du weit, was will er jetzt genau, nicht (lacht). Da redest du so dahin und "Ah Alter, wie
meinst du das

jetzt? (lacht)" Aber sonst funktioniert das natdrlich auch ganz gut.
I: Ok.

B1: Lange einen Arbeitskollegen gehabt, der ist auch von Sachsen gewesen, natirlich reilst es ihm dann
auch wieder mal

ein paar Brocken von seinem Dialekt heraus und von der Mundart und dann fragst du halt einmal, ja, ah,
wie meinst du

das? (lacht) Aber Nach zwei Jahren hat das super funktioniert.
I: Ok.

B1: Kundschaften verstehen ihn gar nicht und selber denkst du dir, er redet eh ganz normal Deutsch,
nicht.

I: Wirklich?

B1: Das kennst du gewaltig.

I: Weil du dich an seinen Sprachgebrauch quasi angepasst hast, oder was?
B1: Genau, ja.

I: Ok.

B1: Musst dich mal mit dem <NAME> zusammensetzen, mit unserem Nachbarn jetzt, der ist auch von
Sachsen, die obere Seite

ein wenig. Ja, am Anfang, wenn ich mir meine Freundin anschauen, die Mama anschaue, die haben sich
richtig schwer getan,

den Papa anschaue. Die haben ihn einfach nicht verstanden und ja selber sitzt du halt daneben und
sagst, passt, das ist

normal (lacht). Verstehst ihn einfach, was er will. Und so sind halt die ja 300 Kilometer Unterschied / ma-
chen halt viel

aus.
I: Ja, das stimmt, ja. Das macht viel aus, ja.
B1: Aber wenn du dich ein wenig bemiihst, geht das auch ganz leicht, nicht.

I: Und gibt es Situationen bei dir, wo du dir denkst, du kannst jetzt nicht mit dem Dialekt reden, sondern
musst ein

bisschen schoner reden zum Beispiel oder musst das Hochdeutsche verwenden?

B1: Ja (...) auf der Baustelle mit Ungarn, Afghanen, Bulgaren etc. etc. Trockenbau, Estrich, fertig (lacht).
Da brauchst

du Hochdeutsch, wenn das iberhaupt funktioniert. Dann eher vielleicht oft Englisch, wenn sie es kdnnen.
Auller du magst
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131  ihn nicht, nicht, dann ist es wurscht (lacht). Dann ist Mundart das beste (lacht).
132  I:Ja ok, Baustelle, sonst irgendwo?
133  B1: Eher weniger.

134  I: Nicht nur jetzt oder in Zukunft, sondern auch zum Beispiel friiher mal, wo du es gebraucht hast, wo du
es haben /

135 machen / also wo du Mundart / wo du Hochdeutsch sprechen hast miissen?
136  B1:Schule, ja.

137 I:In der Schule, ok.

138  B1: Einfach so Referate vortragen, nicht. <ORTSCHAFT 3>, die Richtung, ja.
139 |I: Aber im Unterricht auch generell?

140  B1: Nein, ist Mundart gewesen. Aber /

141 1: Ok, auch der Deutschunterricht?

142  B1: Auch der Deutschunterricht. Aber einfach so, wenn du etwas vortragst, dass du ihnen etwas naher
bringen mochtest,

143 erklaren musst, fachspezifisch bezogen, dann ist es einfach geschwind Hochdeutsch gewesen.
144  1: Ok.

145  B1: Aber sonst ist bei uns eher die Mundart die Umgangssprache.

146  1I: Mhm. Wie tust du dann, wenn du auf Urlaub fahrst?

147  B1: Mundart.

148  I: Mundart.

149  B1: Mundart. Weil es trotzdem, wenn man ein bisschen schaut auf die Leute, einfach heimischer, ver-
trauter riiberkommt. Sie

150 gehen schneller auf dich selber ein und du auf sie. Da bringst du einfach schneller eine Gemeinsamkeit,
eine Verbindung

151  zusammen. Da tu ich mich mit der Mundart immer leichter wie auf Hochdeutsch.

152 1: Also wenn ich das jetzt mal so vage schitzen darf, machst du dann Osterreichurlaub hauptséchlich oder
fast nur/

153  B1: Viel Osterreichurlaub, ja.
154  I: Viel, aber nicht nur? (...) Aber /
155 B1: Sehr viel.

156  1: //wenn du dann wo anders bist, als in Osterreich zum Beispiel, redest du dann trotzdem noch Mund-
art?
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157  B1: Deutschland oben zum Beispiel schon, ja. Weil dann merkt man es auch mal, Eh!, der ist von Oster-
reich und dann

158 findest du auch schnell mal eine Verbindung, Hey, da bin ich schon gewesen, dann weift du dies, dann
weift du das und

159  dann kommst du einfach schnell ins Gesprach.
160  |: Ok. Das hort sich sehr positiv an, eigentlich.

161  B1: Eigentlich schon, ja. Solange er es versteht, lduft’s (lacht). Nein schon, da kommst du wirklich schnell
ins

162  Gesprach und das geht dahin, also da hast du schnell mal eine Verbindung. Du hast ein Gesprachsthema
und du redest halt

163  dann dahin. Und somit /

164  I: Hast du auch negative Erfahrungen auch schon gemacht? (..) Wo wer gesagt hat so / der dich zum Bei-
spiel beleidigt hat

165  oder dich abgestempelt hat, weil du im Dialekt redest in Deutschland zum Beispiel, oder auch in Oster-
reich, keine Ahnung.

166 B1: Nicht bewusst, nicht, wenn wer reden will mit mir und bléd kommt, komm ich auch blod und blode
Fotze zuriick fertig,

167  nicht (lacht). Und mit der, was mit mir nicht reden will, mit dem will ich auch nicht reden, nicht und somit
brauch ich

168  keine negative Erfahrung machen.
169 I:Ja. Ja, das stimmt.

170  B1: Mhm. (...) Das ist ziemlich einfach, so gesehen. Ob ich jetzt mit dem Hochdeutsch rede und der belei-
digt mich oder

171  obich mit dem jetzt Mundart rede und der beleidigt micht, kommt genau das selbe zurlick, nicht. Je bl6-
der, deso besser

172  (lacht). Nein, so gesehen nicht, also lauft gut.

173 1: Wenn du dann Hochdeutsch reden musst, zum Beispiel, wie du gesagt hast, in der Schule bei einem
Referat, ist dir das

174  dann schwer gefallen oder hast du dir leicht getan oder war das so gehiipft wie gehatscht?

175  B1: Es dauert ein bisschen. Wenn du anfangen musst, ist es natirlich ein bisschen schwerer. Bist du ein-
mal drinnen im

176  Hochdeutschen, musst du dich eher wieder umstellen, dass du wieder heraus kommst davon. Dann re-
den sie dich eh an: Ja,

177  wieso redest du heute so geschwollen daher? Nicht (lacht). Aber dann kommst du wieder raus, das geht
schon. Also sicher
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schleichen sich wieder ein paar Worte Mundart ein, aber das ist, glaub ich, ganz normal. Du wirst dir
glaub ich auch

schwer tun, wenn du zuerst Englisch redest und dann musst du wieder Deutsch reden und wenn du das
nicht oft tust, dann

spekulierst du natdrlich, nicht, wie war das jetzt und genauso geht es dir mit Deutsch und Mundart auch,
nicht.

I: Ja, das ist ein interessanter Vergleich eigentlich, das hab ich so auch noch nie bedacht.

B1: Wenn du / Da bewunder ich zum Beispiel einen Bekannten von mir, den <NAME>, der redet auf der
einen Seite seine

Muttersprache, weil der ist von (schnalzt 4x mit der Zunge) Bosnien. Ja, der redet einfach seine Landes-
sprache, hin und

her, schwenkt komplett um, redet wieder Deutsch, kann aber trotzdem auch perfekt Englisch, nicht. Und
da bewunder ich

ihn schon oft, wenn er geschwind mit seinen Kindern telefoniert: Deutsch, Muttersprache, Deutsch, Mut-
tersprache, das

schwenkt er hin und her, dass du sagst: ja, ganz normaler Alltag, nicht. Aber unten gelernt und dann vor
dem Krieg

geflohen und dann natiirlich rauf und perfekt Deutsch gelernt. Hier oben Installateur gelernt, Meister-
priifung gemacht und

jetzt am Uberlegen, ob er nicht selbststindig wird.

I: Ok. Guter Werdegang, wirde ich sagen.

B1: Ja, hat es auch nicht einfach, aber es lauft, ja.

I: Perfekt Deutsch gelernt, was meinst du da damit. Wo hat der das / oder /

B1: Er ist einfach mit dem aufgewachsen hier oben und hat das perfekt gelernt. Von der Schule weg bis
jetzt, Deutsch /

I: Dann redet der so, wie wir zwei, oder was?

B1: Ja, kennst nicht viel Unterschied. Ich meine, schon ein bisschen, nicht, er ist der Mihlviertler-Jugo,
nicht (lacht).

Aber im GroRen und Ganzen kann der perfekt Mundart. Ist natirlich zwischen Oberdsterreich und Mihl-
viertel ist wieder

ein kleiner Unterschied, nicht, aber es lauft, es lauft wirklich gut. Innviertel und das Muhlviertel ist schon
ein

bisschen anders, aber (..) Mhm.
I: Von so einzelne Worter her, oder was meinst du mit ein bisschen anders?

B1: Genau, einfach wieder von der punktuellen Aussprache eben, nicht. Von der Mundart (4 Sekunden)
Das sind halt wieder
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90 Kilometer Unterschied (lacht).

I: Gibt es da sowas, wo du dir denkst, so: Das ist die maximale Kilometerentfernung von dem Dialekt da-
heim bis zum

nachsten, da verandert es sich?

B1: Nein, kann ich so nicht sagen. Wo ich mir ein bisschen schwer tu, ist oft einmal ein wenig bei den Ti-
rolern. Bis du

da reinkommst, das dauert ein bisschen. Also da musst du schon ein paar Mal nachfragen. Aber spezifi-
sche Worter darfst

du mich jetzt auch nicht fragen, weil da /
I: Aso nein, um das geht es ja gar nicht (lacht).
B1: Tiroler haben eine eigene Mundart, das musst du einfach /

I: Ja, aber zwischen zum Beispiel Scharding, sage ich jetzt einmal, und Tirol ist ja mega viel Distanz. Aber
du hast

vorhin gemeint, zwischen <ORTSCHAFT 1> und Miuhlviertel, zum Beispiel Innviertel Mihlviertel kennst du
es auch schon /

das ist aber nicht so weit entfernt eigentlich.
B1: Nein, das /
I: Das heiRt die Grenzen /

B1: Genau, die sind einfach so wie: "kopt" und "kohd", nicht. Das sind einfach so gewisse Aussprachen,
wo du einfach

sagst, ja, typische Muhlviertler, nicht, "kohd", "kohd" (lacht).
I: Klassisch Miihlviertler (bestatigend, lacht).

B1: Das haben wir einfach auch schon bei unserer Lehrerin gesehen. Die ist auch vom Mihlviertel gewe-
sen in <ORTSCHAFT 3>

und da hast du es einfach auch / die hat immer das "kohd", "kohd". Das ist einfach, ja, fallt ihr gar nicht
auf, nicht.

Ich meine, danach schon, wie wir sie immer ein wenig darauf angeredet haben, aber eher auf lustige
Weise. Wir haben uns

ausgekannt, sie hat sich ausgekannt, ja. Hat halt das Ganze ein bisschen aufgelockert.

I: Ok, so dass es dir auffallt quasi, dass du es ihr sagst, ok das ist mir jetzt /

B1: Genau.

I: Aber dann / positiv, negativ, kann man das sagen, oder war das wurscht in dem Sinne, oder /

B1: Positiv, absolut positiv! Dann hat er eine Pflanze "palert" (unverst.), nicht, das ist zum Beispiel auch
das selbe
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gewesen. Pflanzen braucht "net", "net", "net", nicht. Na, der ist von Gurten, nicht, "net" (lacht). War im-
mer ganz

lustig.

I: Also prinzipiell wiirde ich dich jetzt gerne fragen, ob dir der Dialekt oder das Hochdeutsche lieber ist,
ich meine,

hor das schon raus, was dir lieber ist, glaub ich.
B1: Ja, prinzipiell ist es der Dialekt, nicht.
I: Ja.

B1: Weil du es einfach jeden Tag verwendest und jeden Tag umgangssprachlich nutzt und somit ist es
einfach, ja / Nicht?

(...) Das ist halt schon einfach wichtig. Das gehort einfach zu unserer Kultur dazu, nicht. Im Burgenland
saufen sie den

Wein und wir saufen das Bier, nicht und ja / (lacht).

I: Ah, deine Gedanken musst du jetzt aber schon weiterfiihren, weil da kann ich dir nicht ganz folgen
(lacht).

B1: Ja, wir sind halt einfach ein Gerstenanbaugebiet und im Burgenland haben sie halt Weinreben, nicht.
Wir haben Braten

und die driiberen haben den Speck, oder ich weild auch nicht, wie ich sagen soll, nicht, aber, ist einfach
normal, nicht.

Jedes Bundesland hat seine gewissen Kulturen und die sollte man auch weiterhin fortfiihren, nicht. Und
nicht direkt

durchmischen. Durchmischen schon, dass man es einfach sieht, wie lebt der andere, wie ist da der
Brauchtum, wie ist da

die Kultur und das pragt unser Aufwachsen, unser Leben auf dem Gebiet, nicht.

I: Ja.

B1: Wer wir sind, nicht.

I: Das heiBt, es gibt, zumindest hast du einmal gesagt, eine Durchmischung von den einzelnen Dialekte.
B1: Genau.

I: Beeinflussen sie die auch gegenseitig, glaubst du? Oder bleibt der eine einfach bei seinem Dialekt, weil
er seine

Schiene fahrt?

B1: Sie prdgen / Sie mischen sich schon, nicht. Sie pragen sich gegenseitig und mischen sich wieder ab,
nicht, natlrlich,

nicht. Man bringt schon ein bisschen eine Vermischung zusammen, nicht. Aber ja, nicht schlecht und
passt, nicht. (...)
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Das ist jetzt / kann natiirlich sehr férderlich sein, nicht. Wenn man ganz Osterreich versteht (lacht). Im
Prinzip hangt

ja das ganze eh ein bisschen zusammen, nicht. Wenn man ein wenig zuriickschaut, Osterreich-Ungarn-
Monarchie und so weiter,

nicht. Und Osterreich Bayern hat eigentlich irgendwie ein wenig zusammengehért, nicht. Wenn man ein-
mal ein Stlckchen

weiter zuriickgeht, es hat sich eh irgendwie alle ein wenig abgespalten und ein wenig umgewandelt,
aber prinzipiell

haben wir alle die selbe Sprache, nicht. Und wenn man dann einmal langer beieinander sitzt und dann
hoért man es eh

heraus, nicht. Ist halt so, nicht. Jeder versteht sich dann (lacht).

I: Ok. Das heildt, wenn du mit einem Ungarn beieinander sitzt und lang genug beieinander sitzt, verstehst
du ihn

irgendwann (lacht)?
B1: Ungarn ist ein wenig weit, aber der Bayer geht (lacht).
I: Ich verstehe, ich verstehe.

B1: Oder eine lustige Erfahrung war zum Beispiel auch einmal, wie ich einmal ein Praktikum gemacht
habe in Ried. Ja,

jetzt kommt der russische Tierarzt zum Rinder kaufen, nicht und schaut sich alles an und Mordsgaudi und
ja, wie es halt

ist, miissen wir danach in der Nacht ein Weillbier trinken, nicht. Das ist halt unsere Kultur, nicht, WeiR-
bier trinken,

nicht, hin und her. Ja wie es halt beim Russen ist, er trinkt halt gernen einen Schnaps, nicht, einen Vodka,
nicht, wir

haben halt einen Korn dagehabt, nicht. Hat ihm auch geschmeckt, nicht (lacht). Ja um 10 Uhr in der
Nacht hat er die

Dolmetscherin kommen miissen, dass sie ihm Ubersetzt, nicht, was er gerade fiir ein Sauflied auf Deutsch
singt (lacht). Ja,

das hat halt bis um eins in der Friih gedauert, nicht. Aber wir haben eine Mordsgaudi gehabt.
I: Das glaub ich, ja (lacht).

B1: Tierarzt links und rechts hinausgeweist, in das Auto hineingesetzt (lacht) und da war einfach das
WeiRbier zu stark.

I: Nicht der Korn (lacht).
B1: Nein (lacht).
I: Und der ist dann noch selber heimgefahren, oder /

B1: Nein, der hat sich fahren lassen.
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I: Ok, gut.

B1: Zusammen mit der Dolmetscherin (lacht).

I: Ok, die ist euch auch quasi in die Falle gegangen.

B1: Jop (lacht).

I: Und wie habt ihr mit / also bevor die Dolmetscherin da war, wie habt ihr euch mit dem unterhalten?

B1: Einfach mit Handen und FiiRen. Es war einfach lustig, er hat sich halt einfach auf uns eingestellt und
dann ist es

dahingegangen. Und der hat dann einmal angefangen, dass er auf russisch ein wenig gesungen hat und
ja, wie es halt

dahingeht, natrovje, hast du halt einmal angestoRen und ja, dann ist es halt lustig geworden und wir ha-
ben dann halt

unsere Sauflieder gesungen und ja dann ist es halt dahingegagen. Wie wir dann nur noch gesungen ha-
ben, hat er halt

jemanden zum Ubersetzen gebraucht (lacht). Weil er wollte das dann zuhause auch ein wenig wissen
und ein wenig erzahlen,

was da gewesen ist (lacht). Ob das dann noch funktioniert hat, das bezweifle ich, aber /

I: Aber wenn du sagst, so mit Hinden und FiiBen, irgend so eine Grundsprache muss es ja gegeben ha-
ben, oder, war das so

eher: ich habe Deutsch und er russisch /

B1: Genau.

I: Oder war es ein bisschen so ein Englischer Mix, oder /

B1: Sehr sehr wenig. Also Englisch wirklich wenig. Es war eigentlich (schnalzt mit der Zunge).
I: Und dann habt ihr im Dialekt geredet mit ihm, oder wie?

B1: Man hat halt einfach versucht, dass man miteinander kommuniziert und ja, mit der Kérpersprache ist
das ganze dann

funktionierend geworden.
I: Wahnsinn, oder?

B1: War voll lustig, also. Und das funktioniert auch zwischen jung und alt, nicht. Der <NAME> ist trotz-
dem fast 60

gewesen und wir sind halt so / der Alteste war 45 (lacht). Der Jiingste 16 (lacht). Und es hat funktioniert,
es war nur

lustig, also von dem her. Ein gescheites "Bratl" dazu und dann ist es dahingegangen. Hat ihm geschmeckt
und war lustig

und hat es nichts abgegeben.
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I: Weil du gerade von diesem Altersunterschied geredet hast. Dass der Alteste 45 war und der Jiingste
16, hast du da /

die kennst du generell, glaub ich, oder?

B1: Der Altersunterschied ist kein Problem, nicht.
I: Aber das sind deine Arbeitskollegen, oder?

B1: Ja.

I: Genau. Die reden auch alle Dialekt, glaube ich. Nehme ich jetzt einmal an, sag ich jetzt einmal. Merkst
du da was

zwischen den einzelnen Dialekten, was die haben, vom Altersunterschied her meine ich.

B1: Ja, ich sag einmal wenn es Richtung 50, 60 hingeht / sie kennen noch viele Worter von friiher, was
wir gar nicht mehr

verwenden, die was eigentlich schaderweise ein bisschen vergessen werden von der Generation vorher.
Das ist vielleicht

schon was, was ich sage, das darf man nicht ganz aulRer Acht lassen, nicht, aber sonst eigentlich nicht,
nicht. Es

versteht sich jeder. Der Dialekt funktioniert und jeder kennt sich aus und / (..) Aber wirklich die alten
Sprachen,

nicht, das vergeht ein bisschen, nicht. Als ein Beispiel zu nennen, was gibts? Friiher haben sie zum Bei-
spiel zum WC oder

zum Klo Abort gesagt, nicht. Das ist zum Beispiel so ein wenig, was eigentlich fast sehr wenig noch ge-
nutzt wird, nicht,

also / Das geht eher ein bisschen verloren, nicht.

I: Ja, aber fallt dir dann auf, dass die Jungen andere / Inwiefern / oder/ wie andert sich / wie zeigt sich
das dann bei

den jungen Generationen?

B1: Die jungeGeneration geht vielleicht eher ein wenig auf Anfiihrungszeichen Neudeutsch hin, oder, sa-
gen wir, eher ein

bisschen mehr auf Hochdeutsch. Wie habe ich es in der Schule gelernt, was verwende ich, nicht.

I: Was ist Neudeutsch? Das hab ich Gberhaupt noch nie gehort.

B1: Ja, du weiBt eh, einfach ein wenig der umgangssprachlichen Wérter, die du auch jetzt hast, nicht.
I: Ok. Ja (...) Ja, erklar noch ein bisschen, vielleicht komm ich darauf, was du meinst.

B1: Ja, das ist jetzt unfair (lacht).

I: Nein, also du musst keine konkreten / Es geht jetzt nicht um konkrete Beispiele, aber so Neudeutsch,
das ist

eigentlich ein sehr interessanter Begriff, den ich so noch nicht gelesen habe und nichts.
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B1: Ja, was du eher ein wenig vom Englischen (ibernommen hast wieder, nicht. Was man eher so ein we-
nig umformuliert,

nicht, wo du sagst "Hashtag", nicht (lacht).
I: Alles klar. Alles klar.

B1: Was man dann eher sagt, ok, ist umgeformt, wir kennen sich aus, die dltere Generation tut sich viel-
leicht ein

bisschen schwerer, nicht. Das transformieren wir ein bisschen um und dann passt das, nicht.
I: Voll. Wegen dem Zugang dann wahrscheinlich auch, nicht.
B1: Genau, nicht.

I: Das heiBt, gepragt ist dann diese neudeutsche Generation eher von anderen Sachen als wie von den
dlteren Generationen

/
B1: Genau. Das wird nattrlich ein bisschen /
I: Vielleicht Internet, dass schuld ist. Schuld unter Anfiihrungszeichen.

B1: Ja, Internet, soziale Kontakte auch wieder ein bisschen, nicht, wenn du sagst, Facebook, nicht, Social
Media, das

Ubernimmt man trotzdem ein bisschen mehr, nicht. Das sind einfach so umgangssprachliche Formen, wo
du halt dann sagst,

ja fiir mich ist es normal, eine Person, was wahrscheinlich schon 5 oder 6 Jahre in der Pension ist und auf
den 70er

zugeht, tut sich wahrscheinlich ein bisschen schwer mit den ganzen Sachen, nicht. Ein 85-Jahriger wird
vielleicht nicht

mehr direkt Facebook, Whatsapp beniitzen, sag ich einmal, nicht, was flir uns wieder normal ist. Das
saug ich mir halt

kurz runter, nicht (lacht). Oder irgendetwas streamen, nicht, die werden sich mit dem ein bisschen
schwerer tun, wie wir,

nicht. Was man aber eh eigentlich auch dahinter bleiben muss, weil das verlernt man ja eh selber auch.
So schnell wie

jetzt die Zeit vergeht, oder / Zeit vergeht nicht schnell, aber sie ist einfach schnelllebiger geworden,
dadurch

verlernt man natdrlich das ganze schon ein bisschen, nicht.
I: Und auf einmal gehort man zu den Alten, nicht.
B1: Genau (lacht). Und das mit 40 (lacht).

I: Ja, wenn du einmal ein Kind hattest, tatest du das dann in Hochdeutsch erziehen, glaubst du? Oder
wiirdest du es eher
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im Dialekt erziehen?

B1: Nein, eher im Dialekt. Sie kann gern Hochdeutsch lernen, weil das lernt es sowieso in dem Sinne, dass
es Deutsch

lernt, wenn es einen guten Lehrer hat (lacht). Aber nein, trotzdem, Dialekt. Weil es zu uns gehort. Weil es
in der

Gruppe nicht ganz so ausgeschlossen wird. Es findet zumindest im landlichen Bereich schneller einen An-
schluss.

I: Aber glaubst du, dass dann nicht vielleicht eher die schulischen Leistungen besser sind, weil zum Bei-
spiel ja doch

die Schulbicher, die sind auch nicht im Dialekt geschrieben, nicht.

B1: Das stimmt schon, aber ich glaube, der Umgang miteinander ist ganz anders. Sie kann eh ruhig Hoch-
deutsch lernen und

kann / sie soll auch lernen, wie es richtig schreibt / oder er, das ist dann wurscht, nicht. So dass es fach-
lich korrekt

ist, aber Mundart gehort einfach zu unserer Gegend dazu und dadurch gehort es einfach gelernt und ge-
nutzt und sie werden

auch dann einfach besser in der Gruppe angenommen. Und sonst wiirden wir den Kulturschatz Mundart
verlieren, nicht. Muss

ich auch sagen, nicht. Wenn jetzt jeder Hochdeutsch lernt oder vielleicht Japanisch oder Franzosisch oder
Englisch dazu,

nicht, aber nicht mehr die Mundart, dann gibt es dann auf einmal nicht mehr, nicht. Und das ist, glaub
ich, auch schade,

wenn wir unsere Herkunftssprache verlieren.
I: Phu, ja, das ist /
B1: Es ist schon ziemlich zweischneidig, das Schwert.

I: Ja, das heiRt, wenn du dann etwas schreibst, wenn du dir etwas aufschreibst, schreibst du dir das schon
in

Hochdeutsch auf?

B1: Nein, also naja Whatsapp tippst du es / oder SMS tippst du halt geschwind in Mundart ein, nicht.
Tschak, tschak,

tschak, wo sich aber auch viel Hochdeutsch dazuschummelt, Worterbuch sei Dank (lacht). Aber, nein,
sonst, wenn du

irgendwas niederschreibst, ist es einfach normales Hochdeutsch. Einen Aufsatz hast du auch nie in
Mundart geschrieben,

also schreibst du jetzt auch in Hochdeutsch, ganz einfach.
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I: Ok. Das heilst du unterscheidest zwischen so Whatsapp-Geschichten, eher was Privates und etwas Offi-
zielles, irgendiwie

/

B1: Genau. Du distanzierst auch zwischen Firma und Privat, nicht. Das distanzierst du schon. Ich kann
jetzt nicht zur

Kundschaft in Mundart schreiben und tschak tschak tschak tschak, der steht da und sagt, boa, ich kann
das nicht lesen,

alter, was schreibst mir du, nicht (lacht). Weil er vielleicht gerade in Linz ist. Aber nein, schon, schreibst
einfach

in normalen Hochdeutsch und fertig. Das distanzierst schon ein wenig heraus. Was du aber auch unbe-
wusst machst, das ist

nicht, dass du sagst, jetzt muss ich nachdenken, sondern das machst du einfach. Das ist jetzt keine Hexe-
rei.

I: Aber warum glaubst, dass du das unbewusst machst? Ich meine, es ist eine schwierige Frage, weil du
machst es

unbewusst, aber warum glaubst /

B1: Ja, weil du dich selbst einfach damit bef- / Von Anfang an hast du es einfach so gelernt, nicht. Du
schreibst jetzt

ein Diktat oder du schreibst jetzt einen Aufsatz und das schreibst du einfach in Hochdeutsch und nicht in
Mundart. Und

so tust du es danach halt auch weiter, nicht. Und das, was natirlich schon ist, nicht, wie du jetzt sagst,
ok, ich

benutze das Worterbuch beim Handy zum Schreiben, nicht, weil tippfaul wird man ja auch mit der Zeit,
nicht, und schnell

muss es auch gehen und hinschauen tust du auch nicht so guter Dinge. Ja, dann kuriert sich da eh von
selber, nicht. Und

bevor du das wieder |6scht und es in Mundart schreibst, mhm, passt schon. Ist aber vielleicht auch nicht
schlecht, weil,

ich glaube, dass trotzdem mit der Zeit / mit der Rechtschreibung wirst du einfach schlampig. Du hast es
schon mal

gelernt, bist 18 Jahre, bist aus der Schule, hast deine Lehre abgeschlossen, ja, viele schreibst denn du
noch Aufsatze

und Diktate (lacht). Aber keines mehr, nicht (lacht)! Dadurch ist das vielleicht gar nicht so schlecht. Dass
man sieht,

ah genau, zwei "n", ah scharfes "S" oder Doppel-S, weilt schon (lacht).
I: Ok, das heiRt du brauchst den Druck von einem Diktat, einem Lehrer, der mit dem Kochl6ffel hinter dir

steht /
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B1: Ja, genau (lacht). Einen gewissen Diktator brauchst (lacht).

I: Ok.(11 Sekunden) Glaubst du, du hast vorhin schon gesagt, in der Arbeit verwendest du selber Hoch-
deutsch, aber

glaubst du, dass prinzipiell man in unserer Gegend, wir sind ja doch relativ abgeschottet. Abgeschottet
unter

Anflhrungszeichen. Aber glaubst du, dass man so in unserer Gegend mit dem Hochdeutsch in Berlihrung
kommt?

B1: Selbstverstandlich, nicht, kommst du in Berihrung. Es is / Ich sag, dass es viel mit dem Umfeld zum
Zusammenspiel

hat, nicht, was du tust, was tust du in der Freizeit, was hast du fiir Hobbys, mit welchen Leuten kommst
du in Kontakt,

was fir einen Berufsgrad haben sie, was verfolgen sie. Das kennst du natirlich schon, ob das jetzt ein, ja,
bose gesagt,

ein typischer Bauer ist, oder ob das jetzt irgend ein Dr. Dr. Soundso ist, nicht. Ein Dr. Dr. Soundso wiirde
dich

wahrscheinlich am Anfang mit Hochdeutsch anreden, kommt aber dann auch in die Mundart, wenn du
dich gut verstehst mit

ihm, nicht. Und ja, das unterscheidet es am Anfang ein bisschen, aber natirlich kommst du auch privat
im landlichen

Bereich dann mit Hochdeutsch zusammen.

I: Ok. Das ist irgendwie spannend, dass du das sagst, dass es einen Unterschied gibt zwischen dem koér-
perlich hart

arbeitenden Menschen und dem Dr. Dr. Irgendwas, dass es da sprachliche Unterschiede gibt oder dass
dir das auffallt,

irgendwie /

B1: Es fallt natlrlich auf, nicht. Es ist das selbe wie Du und Sie, nicht. Es ist / Den anderen redest du eher
mit Sie

an oder zu dem anderen sagst du halt: Du konntest mir kurz hergreifen, nicht. So / Das fallt dir naturlich
auf, nicht.

Die einen glauben, sie sind etwas Besseres, die anderen nicht, ja (lacht). Zum Schluss steht jeder wieder
nackig da. Das

ist halt so (lacht).

I: Schon gesagt (lacht). (...) Und im Prinzip der selbe Punkt ein bisschen weitergefiihrt. Wie sieht es da bei
dir da mit

dem Fernsehen aus? Im Prinzip gibt es ja, sag ich mal, wenige Sendungen, die wirklich dialektal sind, oder
im Dialekt

sind, weillt du, was ich meine? Da finde ich /
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B1: Fernsehen ist eher ein Thema, wo ich sage, ja ok, wo es / Mundart, Fernsehen, findest du nicht viel,
das sind

vielleicht ein paar so Komddien-Geschichten, ja ok, aber die Nachrichten bis zu deinen paar Serien, was
du dir anschaust,

die ziehen sie eh in Hochdeutsch durch. Hast vielleicht ein paar Dialekte drin, wenn du sagst, ok, ist ein
anderes Land

bezogener Schauspieler, sagen wir so, aber / Nein, sonst ist es einfach Hochdeutsch, nicht. Stort dich
auch nicht, fallt

dir auch nicht auf. Da wird es halt dann bei der Musik vielleicht eher interessanter, was fur einen Inter-
preten dass du

da wahlst. Da fallt dir das vielleicht schon ein bisschen auf. Halt! Da war wieder Mal ein wenig eine
Mundart drinnen

beim Singen, oder so, nicht. Das geht natiirlich schon, also da /
I: Beim Radio jetzt, oder wo meinst du?

B1: Wenn man eigentlich sagt, ob das jetzt ein deutscher Sanger ist, Deutschland bezogen zum Beispiel
oder osterreichisch,

fallt es dir natdrlich auf, nicht. Singt der jetzt Hochdeutsch oder singt der jetzt ein wenig in die Mundart
hinein, da

fallt es dir ein bisschen auf. Das andere ist eigentlich alles durch die Bank Hochdeutsch.

I: Ja. Zwei Fragen: Die erste ist, wie findest du das, dass im Fernsehen quasi alles Hochdeutsch ist.
B1: Noch nie darliber Gedanken gemacht, nicht. Das ist halt so, fertig, nicht.

I: Ja, ok.

B1: Wenn mir der Moderator nicht geféllt, schalte ich um, nicht (lacht). Danke ORF, gibt es halt den ZDF,
nicht (lacht).

Aber, nein, das /

I: Weil ORF, ZDF - Osterreichischer Sender, Deutscher Sender, das heiRt, beide reden Hochdeutsch, an
und fir sich, hast

du gesagt, gibt es da dann Unterschiede zwischen dem 6sterreichischen Hochdeutsch und dem deut-
schen Hochdeutsch?

B1: Jeder hat einfach eine gewisse Aussprache, nicht, und / aber das ist schon sehr ins Feine geriickt,
nicht. Also da

musst du schon wirklich genau zuhoren. Es hat jeder ein bisschen seine eigene Aussprache, jeder ein we-
nig sein, naja,

wie soll man sagen / Jeder fokussiert sich ein bisschen anders auf eine Wortwahl oder auf eine Tonart,
wie wer anderer,
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nicht, aber das, glaub ich, ist einfach prinzipiell von Mensch zu Mensch unterschiedlich, nicht. Das kann
man jetzt

nicht wirklich auf die Sprache zurtickverfolgen. Das ist schon / Wo wachse ich auf, wie rede ich mit je-
manden, wie lern

ich das, wie man mit jemanden redet. Ja nattirlich mit dem Tonlaut kann man schon punktuell sehr viel
Ubermitteln, was

ich wen sagen will, nicht. Und somit kann man schon viel steuern. Das muss sich dann jeder immer sel-
ber tGberlegen, wie

er es horen will, nicht. Was aber auch gut ist, weil so pragen sich Meinungen. (6 Sekunden) Zur psycholo-
gischen Seite

(lacht). (11 Sekunden)
I: Letzte Frage habe ich noch: Prinzipiell wie hort sich fiir dich das Hochdeutsch an?

B1: Auf den Menschen unterschiedlich bezogen. Der eine kommt recht geschwollen riiber und der an-
dere kann es halt nicht

anders (lacht). Aber ja. Wie viele reden eigentlich wirklich nur Hochdeutsch? Das sind wirklich sehr sehr
wenige und

jedes Viertel hat seinen gewissen Dialekt, was er hineinbringt. Und dass du wirklich sagst, ob ich jetzt von
Wien

anfange, haben ihren eigenen Dialekt, bis Oberosterreich, Burgenland, Karnten runter, Tirol runter, jeder
hort sich ein

bisschen anders an und ob ich jetzt in der Schule drinnen sitze und nur Hochdeutsch geredet wird mit
mir, bringt

derjenige, der was dir etwas erzahlen will oder du wem etwas erzahlen willst, bringt er irgendwie trotz-
dem ein bisschen

eine Heimat mit hinein und rein Hochdeutsch ist ziemlich ziemlich schierig, dass man das iberhaupt zu-
sammenbringt. Weil

das Bewusstsein, wirst du selbst widerlegen, dass du sagt, ups, jetzt habe ich wieder ein falsches Wort
anders

ausgesprochen und anders erwischt, oder / Wie man immerhin sagen sollte, aber. Rein Hochdeutsch ist
ja richtig schwer.

I: Gabe es was, wo du sagen wiirdest, das ist rein Hochdeutsch. Zumindest vielleicht eine Region, oder
vielleicht einen

Menschen? Oder vielleicht /
B1: Nein. Ich glaube, dass es das nicht direkt gibt.
I: Ok.

B1: Du ziehst es irgendwie / Und jeder, der dir etwas erzahlt, wenn du wirklich genau aufpasst, was du
wahrscheinlich
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nicht tust (lacht). Genau wie er jedes Wort ausspricht. Das tust du einfach nicht und da schummeln sich
einfach die

hoch- / also nicht-hochdeutschen Worter, die Dialekt, die Mundart, die andere Aussprache, je nachdem,
wie auch immer,

schummelt sich wieder rein. Ob der jetzt von Osterreich ist oder von Bulgarien ist oder von Ungarn ist.
Der bemiiht sich,

dass er Deutsch redet, aber irgendwie bringt er irgendwas von der Heimat mit, weil er es von klein auf so
gehort hat.

Und egal, wenn du irgend einen Bekannten hast oder was und sie reden nicht mit dem Kind von Anfang
an Hochdeutsch, weil

sie haben selber auch einfach die Mundart drinnen. Das schafft du nicht. Ist auch gut so. Gehort zur Hei-
mat. Finde ich.

Und je alter, dass die Person wird, desto mehr Mundart kdnnte man lernen (lacht).
I: Ok, das heilt, Mundart ist etwas, dass du Uber das Alter lernst, oder wie?

B1: Nein, aber friiher hat man fast kein Hochdeutsch geredet und jetzt kommt halt das Hochdeutsch im-
mer mehr. Und ich

sage mal, die wirklich alten Worter, die gehen vom Wortschatz verloren, weil du es einfach zu wenig
horst.

I: Ok. (...) Verloren, also es geht verloren, also es ist nicht gut dann, quasi.

B1: Naja, gut nicht, nein. Wissen, was man hat, das was man verliert, ist nie gut, nicht. Wenn man es
weild und hie und

da nutzt, ist es hie und da ganz lustig (lacht). Weil sich irgendjemand nicht auskennt (lacht). Weil das
macht ein

Gesprach wesentlich interessanter, wie wenn ich immer ein und dieselben Wérter hore und sagt: ok, ja
passt, ist so und

nein. Und auf einmal kommt halt wieder irgendein Wort, wo du sagst: Alter, was ist denn mit dir, nein,
das hab ich schon

ewig nicht mehr gehort, nein. Macht es schon interessant. Wenn du spekulieren musst, he, was wollte
mir der jetzt mit

dem sagen, nein. Passt eigentlich. Finde ich schon cool. Lockert das ganze ein bisschen auf (lacht). (5 Se-
kunden) Ja,

ich hoffe, dass es dir weitergeholfen hat.
I: Ja, sicher, danke! Vielen Vielen Dank.

Interview endet hier
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6.2 Interview 2

I: Eigentlich / Fangen wir einfach einmal an, wo und wann du geboren bist. Weil das weil} ich erstens
sowieso nicht und quasi wie es dann weitergeht, wie es / wie /

B2: Mein Werdegang dann praktisch.

I: Genau.

B2: Ja, also, ich bin am <DATUM> '93 in <ORTSCHAFT 7> geboren, bin in <ORTSCHAFT 6> aufgewachsen,
bin auch dort in die Schule gegangen, die Hauptschule habe ich in <ORTSCHAFT 8> gemacht. Und ja, das
Poly auch und dann bin ich eh arbeiten gegangen. Arbeiten tut ich jetzt als Einzelhandel, im
Einzelhandel muss ich jetzt sagen und ja, eigentlich eh schon seit (.) Wann hab ich das Lernen
angefangen, 20097 Ja, wie es ist, meine Schwester ist auch im Handel tatig, deshalb bin ich

eigentlich ich auch in den Handel gegangen, weil Schulzeit, Schnuppern, wie es halt so ist, ist das

lustig und ja, da bin ich nach wie vor noch in dem Fall.

I: Und wie lange hast du dann in <ORTSCHAFT 6> gewohnt.

B2: Ich meine, in <ORTSCHAFT 6> wohne ich eigentlich an und fir sich noch immer, bin aber nur immer
in <ORTSCHAFT 1>, aber sonst bin ich noch in <ORTSCHAFT 6> gemeldet. Das /

I: Und l3sst sich so ungefahr festmachen, seit wann du regelmaRig da bist, also beim <NAME>?

B2: Ich sage einmal, in <ORTSCHAFT 1> bin ich jetzt seit gut 12 Jahren, manchmal halt nur einmal in
der Woche oder nur am Wochenende und nach, weil} ich nicht, einem Monat, zwei ist es eigentlich
regelmaRig geworden und jetzt bin ich eh eigentlich eh schon jeden Tag da. Hie und da, dass ich
heimfahre, aber so bin ich jetzt eigentlich rund um die Uhr Gast in <ORTSCHAFT 1>.

I: So, <ORTSCHAFT 6>, wie viele Kilometer sind denn das, weiflt du das?

B2: Kilometer sind es um die (.) 4 Kilometer, so was.

I: Ah, 4 Kilometer, ok.

B2: Ja, nein, es ist nicht recht weit. Das haut hin.

I: Und wiirdest du sagen, du hast dein ganzes Leben lang so geredet, wie du jetzt redest?

B2: Ja, schon. Ich meine, meine Eltern haben micht nicht so erzogen, dass ich jetzt sage, ich muss

jetzt Hochdeutsch reden, sondern. Wir sind eigentlich ganz normal erzogen worden wie jeder andere
mit Mundart und Dialekt und so wie es eigentlich tblich ist. Ich meine, ich kenne es von den

Nachbarn her, da sind die Kinder mit Hochdeutsch erzogen worden, wo aber die Eltern Mundart reden.
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Und da hat eben jetzt der eine Nachbar bei uns das Lernen angefangen und das kennt man schon, also,
das Deutsch, Hochdeutsch tut gescheit weh jetzt bei uns wie es ist. Weil mit dem Dialekt, der kommt
nicht mit. Und der fallt halt immer wieder in das Hochdeutsche heinein und da bist automatisch dann
irgendwie dann abgestempelt. Das ist schwer mit einem reinen Hochdeutschen, geht es einfach ganz
anders, wie die, was von Deutschland kommen. Das kannst du nicht zusammengleichen, das sind zwei
verschiedene Hochdeutsch. Da, nein, aber, ich bin ich eigens froh, dass ich so aufgewachsen bin, wie
es ist, in dem Fall, das schon. Ja, da bin ich auch stolz drauf (lacht). Nein, schon, ich hab es

schon gekannt, weil, ich denk mir, der Lehrbub, der hat wirklich von wo anders gelernt gehabt, da
haben sie ihn wirklich ausgebissen, weil er einfach anders ist und ja, das ist heutzutage bei

unserer Gesellschaft, da ist es einfach so, kaum bist du woanders, bist / gehorst du einfach nicht

dazu, in dem Fall. Und ich kenne es ja auch, wie es ist, wie <ORTSCHAFT 1> oder <ORTSCHAFT 6>, Ried,
Scharding, die haben allesamt einen anderen Dialekt eigentlich. Ich denk es mir in der Arbeit, da
wissen sie oft nicht, was ich meine, in dem Fall.

I: Ok, also du arbeitest in /

B2: In <ORTSCHAFT 9>.

I: In <ORTSCHAFT 9>.

B2: Genau. Nein, das schon. Und es ist auch oft interessant bei den jungen Madchen, wenn sie die
Lehre anfangen, dass sie auch oft ein paar Sachen tGberhaupt nicht kennen, wie Bartwisch oder sonst
was. Ja. Das ist schon oft interessant.

I: Ja, das ist eigentlich gut, dass du das sagst, weil der / die Distanz zu den Ortschaften, die ist

ja nicht so weit entfernt, genau. Deswegen habe ich vorhin gefragt, wie weit <ORTSCHAFT 6> weg ist
und eigentlich wollte ich ja dann darauf zu sprechen kommen, irgendwann, ob es Unterschiede gibt von
den Ausdriicken her, von den Woértern, von den Redewendungen.

B2: Ja, schon.

I: Sind viele irgendwie, glaubst du, oder?

B2: Nein, es sind immer so vereinzelte Worter, wo dann ein jeder anders sagt, aber ich denk mir es,
<ORTSCHAFT 9> ist ja auch nur 4 Kilometer von <ORTSCHAFT 1> entfernt, aber es sind halt wirklich
andere Dialekte oder Worter, wo du sagst, ok, die weiR ich selber nicht. Und, nein das schon, also

ein paar Sachen sind wirklich unterschiedlich und man mag es nicht glauben, aber es ist wirklich. Da
reden wir auch in der Arbeit oft, das ist ein Wahnsinn. Das schon, ja. Das /

I: Das heiRt, wenn ihr in der Arbeit darliber redet, seid ihr / sind da / relativ viele Leute haben
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dann ein Bewusstsein dafiir, dass da anders geredet wird.

B2: Ja, es ist schon oft, dass wir sagen, ok, wir unterhalten uns jetzt tGber irgendwas, dass sie

dann sagen, mah, was meinst denn du jetzt eigentlich. Nein, da tu ich mir auch oft schwer, weil, ich
denk mir, Ausdriicke, die habe ich ja dennoch noch nie gehort. Aber ja, da meint man, es ist alles
eins, aber es ist nicht alles eins (lacht). Ja, ist ja so.

I: Ja, voll.

B2: Nein, das schon. Das / ja, aber ist eh gut so.

I: Findest du das gut?

B2: Ja, schon. Nein, weil wenn wir alle gleich sind, ist auch nichts.

I: Das stimmt, ja.

B2: In dem Fall (lacht). Nein, es ist oft interessant, weil ich denke mir, du lernst ja trotzdem

wieder Worter dazu, wo du eigentlich nie etwas gehort hast, was eigentlich logisch klingt, weil es,

ja / Nein, das schon. Finde ich schon gut, ja. Weil ich meine, die Deutschen haben ja alle anderen
Dialekt in dem Falle, je nachdem von wo dass sie herkommen, von dem her / finde ich, es passt es
genauso wie es ist.

I: Und wie ist es dann bei dir? Ubernimmst du dann Wérter und/oder Redewendungen von Leuten mit
denen du beinander bist, die einen anderen Dialekt haben, zum Beispiel, oder /

B2: Ich glaube schon. Ich meine, ich kann es zwar nicht beurteilen, aber ich denke schon, wie es bei
meinem Freund ist, dass ich da schon guter Dinge von ihm abgezogen [(ibernommen] habe.

I: Ah, wirklich?!

B2: Ja, ich glaube schon. Teilweise denke ich mir, ok, habe ich Ausdriicke, die was ich vielleicht

als Jugendliche nie hergenommen habe, aber ja. Ich glaub schon, dass ich da von anderen ganz schén
abziehe, sagen wir mal so. Das ist schon / Es ist wirklich Wahnsinn, wie du dir denkst, wie kann

sich ein Mensch eigentlich an irgendetwas anderes gewdhnen, unbewusst eigentlich, vom Dialekt, das
schon. Ja (...) das geht schnell (lacht).

I: Das geht schnell?

B2: Das geht schon schnell, ja.

I: Muss ich geschwind schauen, ob da eh noch, Aufnahme, passt.

B2: Nein schon. Es ist ja auch so, wenn du sagst, ok, du hast jetzt einen Deutschen in der Arbeit.

Ich meine, da braucht es eine Weile, bis er sich daran gewdhnt, aber ist ja auch gleich drinnen, wie

es ist bei uns im Dialekt. In dem Fall. Da, nein, das schon.
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91 I: Ok. Also du sagst, der ist / jemand, der dann in deiner Arbeit ist, der kommt dann relativ

92 schnell hinein in den Dialekt. Das ist wurscht, wo er herkommt, oder /

93 B2: Das ist eigentlich wurscht. Ich meine, wir haben jetzt eigentlich zwei Deutsche gehabt, die

94 andere hat leider gekiindigt, aber die ist ja auch / mit der hast du auch ganz normal im Dialekt

95 reden konnen. Sie hat zwar Hochdeutsch geredet, aber sie hat uns verstanden.

96 I: Ok, wo ist die hergekommen, weit du das?

97 B2: Die ist aus Sachsen.

98 I: Ok. Ok

99 B2: Die ist aber eben eh auch in <ORTSCHAFT 1> verheiratet und jetzt haben wir wieder eine neue
100 gekriegt, die ist auch da von irgendwo da oben und eben, aber sie tut sich zwar jetzt noch schwer.
101  Aber das schon, also, ich kann mich mit der voll gut verstandigen, auch wenn sie Hochdeutsch redet
102 und ja, die andern tun sich zum Beispiel schwer mit ihr. Die verstehen sie (iberhaupt nicht. In dem
103  Fall. Aber/

104 I: Ah ok, schwer, dass sie sie verstehen quasi.

105  B2: Genau. Mir kommt schon vor, mit diese gewissen Zeit, wenn du eng mir ihr zusammenarbeitest und
106 viel redest, nimmst du es ja auch irgendwie, gewisse Woérter, dass du sagst, ok, jetzt kommen wir
107  schon langsam auf eine Wellenlange. Das (4 Sekunden). Ja

108 |: Du hast vorhin schon gesagt, es gibt einen Dialekt und es gibt das Hochdeutsche. Gibt es da sonst
109 vielleicht noch irgendwas, oder sind das so die groRen zwei, die du dir denkst, die sind / da gibt

110  es den groRten Unterschied, oder wie siehst du das?

111 B2:Ja, ich sag einmal, Unterschied ist schon. Ich meine, wie es jetzt ist, wenn jetzt einer vom

112  Ausland kommt, brauchst du mit dem Dialekt nicht anfangen. Das / Ich meine, das ist schon so eine
113 Sache, wo ich sage, ok, hart (unverst.), dass die einmal Hochdeutsch liberhaupt lernen und da

114  brauchst du auch nicht mit dem Dialekt anfangen, das ist / bis dass die liberhaupt einmal in unsere
115  Sprache reinkommen, ist umgekerht nicht anders, das dauert, aber es sind eigentlich die grolRen
116  Hauptsprachen, sag ich jetzt einmal, die was / was eigentlich in Frage kommt bei uns. Im Land,

117  Umgebung, in dem Fall. Tate ich schon sagen. Alle, die was kommen, sollen auch Deutsch lernen,
118  Deutsch kénnen. Und es ja auch oft, dass du sagst, ok, du fahrst wo in Urlaubsgebiete, die wo auch
119  Deutsch kénnen oder sonst was, das schon.

120  I: Wiirdest du sagen, du fahrst eher so in Urlaubsgebiete, da wo die Leute Deutsch reden?

121 B2: Ja, das schon.
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I: Ok, weil / gibt es da Grinde?

B2: Ja, ich sag, ich meine Englisch, ja das Schulenglisch, seit dem brauche ich es eigentlich nicht

mehr und mir ist es schon handlicher, wenn alle Deutsch kdnnen und ich muss mich nicht mit Handen
und FiRen verstandigen kénnen (lacht). Nein, das schon. Da fahre ich lieber daheim wo hin und habe
es genauso schén und mich verstehen alle. Das ist fiir mich schon das A und O, in dem Fall (lacht).

I: Ok. Gibt es dann Situationen, in denen du dich konfrontiert siehst, wo du selber in das
Hochdeutsche hineinrutscht oder hineinrutschen musst sogar vielleicht? Vielleicht jetzt auch und
aber auch in der Vergangenheit.

B2: Ja, in der Vergangenheit tate ich es jetzt nicht so sagen. Aber mittlerweile schon, ja. Eben mit
unserem Lehrbuben musst du oft Hochdeutsch reden, fallst du automatisch irgendwie hinein. Mit der
Neuen, die wie haben, sowieso und es ist auch oft mit gewisse Kundschaften, die was schlecht héren
oder sonst was, musst du dann auch wieder Hochdeutsch reden, dass sie dich verstehen und so weiter
und so fort, ja. Nein, hie und da fallt man schon hinein in das. Das schon, ja.

I: Das find ich interessant, dass du sagst, Leute, die dich nicht verstehen, weil sie halt

schwerhorig sind oder schon ein wenig alter sind /

B2: Genau.

I: Dass du dann Hochdeutsch redest, damit sie dich besser verstehen. Obwohl die alte Frau oder der
alte Herr wahrscheinlich besser Dialekt spricht, sag ich einmal, wie man selbst.

B2: Ja. Nein, das ist oft der Fall, wenn du dir denkst, ok, sagst du zweimal etwas, ja, die versteht

das nicht. Ja, dann greifst du automatisch ins Hochdeutsche, weil dann versteht sie es. Das schon,

ja.

I: Ok, in der Regel versteht sie es dann.

B2: In der Regel versteht sie es, ja. Nein, das ist oft, dass man denkt, ok, jetzt bin ich

eigentlich unbewusst ins Hochdeutsche hineingefallen, aber das musst du tun, weil sonst / Nein, das
schon, also, wie es bei uns ist, kommt Hochdeutsch eigentlich auch nicht ab, weil du brauchst es ja
auch trotzdem, in dem Fall, ja.

I: Spannend finde ich auch, dass dir das dann auffallt, dass du ins Hochdeutsche hineinrutscht.

B2: Ja, schon.

I: Ist das dann eher so positiv oder eher negativ konnotiert bei dir, wenn du /

B2: Nein, negativ wiirde ich nicht sagen, weil ich meine, Hochdeutsch schadet nie, ich meine, ein

paar / es kénnen auch viele nicht Hochdeutsch reden, deswegen finde ich es auch nicht schlecht, wenn
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du sagst, ok, du kannst es oder du fallst in das hinein. In dem Fall. Nein, ich finde das nicht

negativ. Das nicht, nein.

I: Tatest du dann auch eher sagen, dir fallt es leicht, dass du in das Hochdeutsche reinkommst, wenn
du es brauchst, oder tust du dir da eher schwer?

B2: Nein, schwer tu ich mir nicht. Das / Ich meine, wird schon viele geben, die was einfach den
Dialekt nicht verstehen, da wo du einfach anders reden musst, aber nein, schwer tu ich mir
eigentlich tiberhaupt nicht. Ich denke mir es auch oft, wenn ich mit ihr rede. Fiir mich ist das
Uberhaupt kein Problem nicht, wenn ich jetzt Hochdeutsch reden muss. In dem Fall. Es ist zwar eine
Umstellung, weil es fremd klingt fiir dich, aber Problem habe ich nicht, nein.

I: Du hast gesagt, es hort sich fremd an. Kannst du sagen irgendwie, was du grundsatzlich so vom
Hochdeutschen hélst, wie sich das / also eher wie sich das fiir dich anhort, das Hochdeutsche. Bei
anderen aber auch bei dir selber? Vielleicht /

B2: Ja, anhoren tut es sich komisch, weil ja wir eigentlich mit dem nicht aufgewachsen sind, mit dem
Hochdeutschen. Aber ich sage, ja "gleng" (Anm. komisch) anhoren tut es sich aus dem Grund eigentlich
auch, weil es wir nicht gewohnt sind. Genau wie vielleicht fiir die Deutschen, die was da ganz weit
oben kommen von uns, der Dialekt ist. Aber, ja, es hilft halt nicht. Man gehort ja trotzdem alles
zusammen, in dem Fall (lacht).

I: Wie meinst du, dass alles zusammengehort? Weil /

B2: Ist ja alles Deutsch. Das andere ist halt hoch und das andere ist halt gebrochen. Gebrochen auch
nicht, aber (lacht) /

I: Uhh, gebrochen. Ok, ok, ok. Gebrochen Deutsch, naja, das ist eine gute Beschreibung eigentlich.
Vielleicht gehen wir da noch ein bisschen weiter oder tiefer hinein, eigentlich. So, was meinst du

mit gebrochen?

B2: Ja, ahm, jetzt habe ich mir selbst ein Ei gelegt (lacht).

I: Nein, also, ist ja keine Testfrage nicht oder so irgendwas, aber einfach (lacht) /

B2: Ja, ist mir schon klar (lacht). Ja ich wollte eigentlich jetzt nur mit gebrochen sagen, so wie

es wir haben in Mundart, aber gebrochen Deutsch sind halt, wie schon gesagt, auch die Auslander, die
was halt "briichweise" halt Deutsch kénnen. Ist eigentlich bei uns das urspringliche gebrochene
Deutsch. So wo sie halt Deutsch lernen und halt vielleicht nur drei, vier Worter hinausbringen und
du / ja, musst du dir auch zusammenflicken, was mochten sie oder was mdochten sie nicht. Ich denke

mir, wie es bei uns in der Arbeit ist, kommen viele von der Autobahn herunter, viele Lastwagenfahrer
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wie Polen, Rumanen, Tschechen, ja, musst dich auch mit denen auseinandersetzen und die kénnen ja nur
bruchweise Deutsch. In dem Fall. Aber ja, ist auch Deutsch. Gibt viele Arten eigentlich. In dem Fall.

I: Ja weil du hast ja zuerst schon gemeint, diese Mitarbeiterin, die aus Dresden kommt, glaub ich

hast du gesagt /

B2: Sachsen, ja.

I: Sachsen, genau, sorry. Die versteht ja auch relativ gut den Dialekt. Glaubst du, ist es dann

dhnlich zwischen Mundart und diesem gebrochenen, wie es du sagst, und dem Hochdeutschen Dialekt
oder

kann man das irgendwie festmachen, glaubst oder /

B2: Ich glaube nicht. Ich meine, so wie man hineinkommt, so kommt man hinein. In dem Fall. (5
Sekunden) Ja.

I: Aber prinzipiell wiirdest du sagen ist dir das Hochdeutsche lieber oder ist dir der Dialekt

lieber?

B2: Nein, mir ist der Dialekt schon lieber. Das schon, also /

I: Gibt es da Griinde dafir?

B2: Nein, aber ich bin so aufgewachsen. Das kann ich dir sagen. Das schaue ich mir an, wenn du
vielleicht Hochdeutsch aufgewachsen bist, ist es vielleicht anders und nein, aber bin ich eigentlich
relativ froh mitm Dialekt, weil es einfach einfacher ist zum Handhaben, wie das Hochdeutsche. Das
schon, ja. (...) Und ich meine, ich denk es auch, wie es bei uns mit dem Lehrbub ist, wie ich schon
gesagt habe, ich meine, der fallt auch hie und da in die Mundart, Dialekt hinein. Aber oft dann
wieder Hochdeutsch und es ist einfach so gemischt, wenn du beides intensiv kannst eigentlich. Und
dann horst du dich irgendwie so deppert an, so ein Mischmasch ist das dann, in dem Fall eigentlich.
I: Das heiRt, da gibt es schon so eine Art von einer Beeinflussung zwischen den zwei, ich will jetzt
nicht sagen Sprachen, weil du hast ja gesagt, das ist das selbe, oder halt das ist alles eins /

B2: Ja, Beeinflussung gibt es sicher, weil, je nachdem wie du gepragt wirst. Ich denk mir, wenn du
von Kind auf, schon nur mit Hochdeutsch erzogen wirst und nichts anderes machen darfst oder sagen
darfst oder sonst was. Oder wie wir aufwachsen mit dem Dialekt, ist schon / kann man schon
beeinflussen, das schon, ja.

I: Sagen darfst / Wie meinst?

B2: Ja, wie es bei den Nachbarn eben gewesen ist, ist es eben / Du hast du nur Hochdeutsch reden /

halt / Die Kinder haben nur Hochdeutsch reden diirfen.
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I: Ah, die haben von daheim aus auch nur Hochdeutsch reden dirfen?

B2: Genau, obwohl die Eltern Dialekt reden auch. Nein, die sind nur Hochdeutsch aufgewachsen.

I: Ok, und / irgendwie musst du das ja durchsetzen. Hat es da dann Strafen gegeben, oder, weillt du
das?

B2: Hat es da damals Strafen gegeben? Ja, ich meine, geschimpft haben sie schon bekommen, Strafen
konnte ich dir jetzt nicht direkt sagen, aber sobald, dass es irgendwie anders ist, schon, ja. Kommt
schon. Da hast du sicher geschimpft bekommen, ja.

I: Ok. Und die Eltern, die was die Kinder dann / Also deine Nachbarn, die kommen von dieser Region?
B2: Ja, die sind von Linz. Sie ist von Linz und er ist eh von <ORTSCHAFT 6>. Aber warum, dass sie

mit Hochdeutsch erzogen worden sind, wissen wir selbst nicht, keine Ahnung. Aber es hangt ja
natiirlich auch Kindergartenalter, Schule, Schuljahre, das hangt ja alles nach. Weil ja du

automatisch, ja, AuBenseiter bist, in dem Fall, eigentlich.

I: Ja, ok. Und notentechnisch, weiRt du das, wie es da bei den Kindern ausschaut? Sind die im
Mittelfeld oder gut oder eher schlechter?

B2: Ja, ich sage, die Alteste studiert in Wien. Die Mittlere is / hat eine Sonderschule gemacht, die

hat eine Behinderung. Ja und der Bub, der was jetzt lernt, ja, ich meine, bléd ist er nicht, ich

denk mir, was der Wissen hat an Geschichte oder sonst was, ein Wahnsinn. Je nachdem, wie es ihn
interessiert, wenn du sagst, ok, ihn interessiert was, dann ist er schon gut. Das schon. In dem Fall.

I: Ok. Und die Alteste studiert was in Wien, weiRt du das?

B2: Die studiert / Sie wollte eigentlich (.) Geschichte, glaub ich, und die Sprache Chinesisch,
Japanisch, weil} ich nicht, was man da studieren kann, aber es war ihr, glaub ich, zu kompliziert,

jetzt hat sie noch irgendein Fach. Eh als Lehrer dann. Ich meine, Spanisch oder Franzdsisch,
irgendwie sowas studiert sie dann noch, ja.

I: Und der Mittlere, hast du gesagt, der hat eine Behinderung. Alsop korperliche oder geistige
Behinderung?

B2: Eher eine geistige, das schon. Das / Das hat sie eigentlich von klein auf gehabt, weil die ist

jetzt, glaub ich, in so einem Hof, so wie es auch in <ORTSCHAFT 10> gibt, den <EINRICHTUNG>, der mit
der Unterstiitzung. Da kommt sie halt nur am Wochenende dann heim. Das / Ja, ich meine, es zieht
alles seine Spuren, das Ganze. In dem Fall.

I: Da schwenken wir jetzt ein bisschen, weil, wie schaut es da bei dir mit dem / beim Fernsehen zum

Beispiel aus, weil es gibt ja jetzt nicht so viele Fernsehprogramme, die was zum Beispiel im Dialekt
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sind, sag ich jetzt einmal, sondern die meisten sind schon in Hochdeutsch. Hast du da eine
Einstellung dazu, kommt dir das auch komisch vor, wenn du das horst zum Beispiel oder /

B2: Nein, das liberhaupt nicht. Es ist ja auch das selbe, wenn du sagst, du tust Zeitunglesen, ist

auch alles Hochdeutsch, in dem Fall.

I: Das stimmt, ja.

B2: Nein, das stort mich da tGberhaupt nicht. Es ist auch oft interessant, wenn sie immer so
Mundartartikel drinnen haben. Wenn du dir das durchliest, wie man das / Ja, eigentlich kann man
Mundart gar nicht so direkt schreiben, wie dass du es eigentlich umsetzen kannst. Nein, also Problem
hab ich nicht damit, das nicht, nein.

I: Das heiRt, kein Problem, weil es immer schon so war?

B2: Genau. Weil Fernsehen tut ein jedes Kind, in dem Fall. Das ist / mit dem ist es dann auch wieder
aufgewachsen, weil Fernsehen ist einfach Hochdeutsch. Nimmst du aber auch gar nicht so direkt als
Hochdeutsch wahr, als wie wenn jetzt wer gegenlibersteht vor dir. Das sind wieder zwei verschiedene
Sachen, in dem Fall, eigentlich.

I: Genau, dass man vielleicht schon so gepragt ist, auf das Hochdeutsche vom Fernsehen, dass man das
gar nicht mehr hinterfragt, dass das Hochdeutsch ist oder nicht.

B2: Genau. Das schon ja.

I: Ja, glaubst du, dass sich der Dialekt oder auch das Hochdeutsche an und fiir sich, dass sich das
verdandert mit der Zeit? Oder dass das schon immer so war, wie es ist?

B2: Nein, ich meine, es wird sich sicher Jahr fiir Jahr andern, weil ich denk mir, die ganzen Kinder,
was jetzt nachkommen, oder auch die Jahrgange davor, so, entwickelt sich jeder eigentlich seinen
eigenen Dialekt und seine eigene Sprache, in dem Fall. Also weiterentwickeln wird es sich auf alle
Falle, also, es wird nie der selbe Dialekt bleiben, wie es jetzt ist. In dem Fall. Tate ich nicht

sagen, ich meine, ja, jeder redet ein wenig anders, jeder ist ein wenig anders. Er verandert sich
sicher, in dem Fall.

I: Fallt es dir zum Beispiel irgendwo praktisch auf, dass sich der Dialekt verandert?

B2: Ja, ich sage einmal, wie wir erzogen worden sind vom Dialekt her und den Dialekt, was die Jungen
haben, kennt man schon einen Unterschied, was sich eigentlich in den letzten paar Jahren getan hat
von / auch die Worter und Ausdriicke, was sie haben. Das hat es ja bei uns damals alles nicht so
gegeben, wie es heutzutage ist. Das schon.

I: Ok, was meinst du leicht?
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276  B2: Mah, jetzt hast mich "gach" (Anm. "schnell") gefragt.

277 1: Nein, also nicht ein konkretes Wort, aber, weil du gemeint hast, das hat es bei uns gar nicht so

278 gegeben/

279 B2:Ja, wie ich sage, die Ausdriicke sind einfach anders, in dem Fall. Ich meine, sie werden schon

280 viel geprat vom Internet, Fernsehen ist, meine ich, eh hiibsch gleich geblieben, aber es / viele tun

281 trotzdem mit Computer, Internet, Videos. Das schon, da / Auch von den gewissen Sachen, was sie dann
282  sagen. Die sind einfach da schon ganz anders, wie wir eigentlich gewesen sind, mit dem Alter. In dem
283  Fall. Tate ich schon sagen, ja.

284  I: Und wirdest du dann den Wandel dann eher als positiv oder eher als negativ einstufen?

285 B2: Naja, negativ wiirde ich jetzt zwar nicht sagen, ich meine, es ist schon gut, dass sich jeder so

286  entwickelt, wie es fiir einen passt. Bei ein paar Sachen denkst du dir, ok, muss er vielleicht nicht

287  so sein, oder war vielleicht anders besser, aber, in dem Fall. Perfekt wird es nie sein. In dem Fall.

288 I: Das letzte hat jetzt sehr konkret geklungen eigentlich. Was meinst du mit, ok, misste jetzt nicht

289  unbedingt sein. Nicht jetzt nach einem speziellen / kein spezieller Ausdruck, sondern eher im

290 Generellen, glaube ich /

291 B2:Ich meine vom Verhalten zusatzlich noch, ist es schon anders geworden. Ich denke mir, wir haben
292  friiher den Respekt gehabt. Auch vom Reden her, wie man mit wem redet, oder sonst was, aber das ist
293 ja auch heuzutage teilweise weg. Ich denke es mir oft, wie die mit Leuten reden oder wie sie das

294  riberbringen oder sonst was, das hatten wir uns nie getraut. In dem Fall. Da ist es dann wirklich so,
295 ok, es sind vielleicht halt nur 5, 6 Jahre dazwischen, wo sich wirklich voll viel getan hat. In dem

296  Fall.

297 I: So wie man mit Leuten redet. Meinst du so / (Gerdusch, Stift fallt runter) Konventionen, oder /

298 B2:Ja, allein, weit du es eh, wenn du sagst, du bekommst jetzt so ein Feedback, weilst eh, dass das
299  was nicht gepasst hat, oder du sollst das anders machen oder auch wenn sie geschimpft bekommen oder
300 sonst was, sie werden einfach gleich goschert. Und schnappen nach und meckern nach. Nein, das schon.
301 Dasist schon das, was ich sage, ok, muss nicht eigentlich sein, weil die Eltern waren eigentlich

302 auch so aufgewachsen wie wir, in dem Fall. Und die Kinder sind halt da wieder ganz anders. Das schon.
303 I: Ok. (..) Ja und sind die dann goschert im Dialekt oder sind die dann goschert in ihrem Dialekt

304 vielleicht oder in der Hochsprache sogar?

305 B2: Nein, Hochsprache nicht, ich tate schon sagen, Dialekt, aber in ihrer Version. Tate ich jetzt

306 einmal so verfassen.
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I: So das ist dann der Mischmasch, oder der /

B2: Genau, ich meine, so wie es gerade bei ihm herauskommt. Ohne lang tberlegen (lacht).

I: Ok, in der Hitze dann, quasi?

B2: Genau.

I: Ja, und da sind wir eigentlich eh schon so bei dieser letzten groBen Frage. Inwiefern glaubst du,

dass sich das Deutsche oder die deutsche Hochsprache von der 6sterreichischen Hochsprache
unterscheidet? Oder von der, wie haben wir es genannt, vom Hochdeutsch / vom Osterreichischen
Hochdeutsch und das deutschen Hochdeutsch. Glaubst du, ist das das selbe, irgendwie, oder glaubst du,
gibt es da was / ein vereinendes Ding oder ist da jeder separat /

B2: Nein, da gibt es auch wieder zwei verschiedene. Weil ich denk mir, die was ganz oben in
Deutschland sind, da brauchen wir nicht anfangen. Weil ich denk mir, wie es ist, Sachsen oder, weiR
ich nicht, da Hannover hinauf, weil} ich nicht, welchen Dialekt das jetzt Hannover hat. Aber ich denk
mir, wenn du unser Hochdeutsch mit ihrem Hochdeutsch vergleichst, das sind wieder zwei Paar Schuhe.
Da, wenn sie von gewissen Regionen kommen, da in Deutschland, das ist schon ein Unterschied. Das is
sch- / Also zusammengleichen kannst du das nicht, da gibt es auch wieder/ sind auch wieder
unterschiedlich. Ich meine, wie es ist, bei Bayern und das, was gleich bei uns ist, ist es was

anderes, aber je weiter du hinaufkommst / ich denk mir es schon ja, ist schon ein Unterschied.

I: Also interessant, dass sich da die zwei Hochsprachen so, von den zwei Hochdeutsch eigentlich, wo
man denkt, das ist ein System, dass sich die dann / dass man unterscheiden kann zwischen den und,
dass man das dann hort.

B2: Ja. Ja, schon. Brauchst du ja nur immer so Videos schauen, weillt eh, wo Bauern oder sonstwas, wo
reden, bei den kurzen Reportagen und das, nicht. Das kennst man schon. Das schon, ja. Die was ganz
weit oben sind und die was bei uns sind. Nein, das / die sind schon unterschiedlich die zwei
Hochsprachen.

I: Gibt es da was, was dir lieber ist?

B2: Das unsere (lacht). Nein, das schon. Also, das mag ich Giberhaupt nicht, wenn man mit wem redet
und ich versteh es nicht. Nein, da bleibe ich lieber bei dem unserem Hochdeutsch. In dem Fall.

I: Ja, ich glaube, ich glaube, dass wir es haben.

B2: Wie es du sagst, ich richte mich da /

I: Ja.

Das Interview endet hier.
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6.3 Interview 3

I: Genau, ich tate einfach einmal anfangen und fragen, wo und wann du geboren bist und wie es dann
weitergegangen ist, dass du das ein bisschen beschreibst vieleicht.

B3: (lacht) Da kann ich dir gleich eine Geschichte erzahlen, aber die erzihle ich dir nicht. Die

erzahle ich dir nicht, nein.

I: Aber bitte gerne, also /

B3: Ja, und musst du meinen Namen auch wissen?

I: Kannst du sagen, wenn du magst.

B3: Nicht. Nicht. Nicht.

I: Nein.

B3: Ich bin geboren <NAME>, bin verheiratet <NAME>, bin adoptierte <NAME>, 5 Namen habe ich. Das
sage ich alles nicht, gell. Das brauchst du nicht wissen.

I: Und wann bist du geboren?

B3: Am <DATUM> 1938.

I: 38, ja.

B3: Vielleicht die dlteste in deiner Geschichte da, gell. Ja, hast du dir eine ganz eine alte

ausgesucht, ja. Nein ich bin in Ruma (Anm. serbische Kleinstadt) geboren und dann wie der Hitler
gekommen ist, sind wir in den Kindergarten gegangen und da hatten wir in den Kindergarten beim
Hitler gehen miissen und das hat mich nicht gefreut. Meine Schwester hat mich himmer hinbringen
missen, weil da war die Schule. Also das Gymnasium, da war die Volksschule, da war der Kindergarten.
Das hat mich nicht gefreut. Dann bin ich allein die groRe Stadt waren 10.000 Einwohner, bin ich

rundherum gegangen und bin zu den Schwestern, weil da bin ich ndmlich schon mit 2 Jahren hingegan-
gen

in den Kindergarten. Und dann hab ich nicht rein konnen und dann ist ein Mann dahergekommen und
der

hat dann gesagt: Mochtest du da rein? Ja, hat mir dann auf- / Das in der Stadt, in der groRen Stadt,

die Tiuren, wo die Klinken so weit oben sind, da hat kein Kind, also / nur Erwachsene. Der hat mich
hineingelassen, ich war den ganzen Tag da und auf der Nach haben sie mich dann heimlassen und dabei
ist das eine Flureleganz gewesen. Alle haben es schon gewusst, dass ich nicht in den Kindergarten

bin, dass ich dorthin gegagen bin. Wie ich heimgekommen bin: ja, wo warst du denn heute? Ja, im
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Kindergarten, nicht / Haben sie aber nicht viel sagen kdnnen, weil ich bin ja bei denen gegangen, wo
ich vorher schon gegangen bin, nicht. Aber wie der Hitler heineingekommen ist, dann haben sie
natirlich alles umgehauen. Das war mein Erlebnis vom Kindergarten. Und dann sind wir, dann sind wir

eben nach Osterreich gekommen und da bin ich dann in die Volksschule gegangen, in <ORTSCHAFT 11>
4

Jahre und nach den vier Jahren bin ich nach Ried im Innkreis in die Klosterschule gekommen. Also /
die horen zu?! (deutet auf die Smartphones)

I: Ja, aber /

B3: Da muss / Deutsch / Da muss ich Deutsch reden (lacht).

I: Nein, nein, nein, nein! Nein, so wie du magst. Ganz / Nein, nein, nein, so wie du magst.

B3: Ha, in Mundart dann, nicht.

I: Nein, doch, doch, doch, das passt voll! Das passt voll!

B3: Ja, dann bin ich in die Klosterschule gegangen und von der Klosterschule bin ich dann in die

Lehre / in die Strickerlehre gekommen, das war zu <ORTSCHAFT 12>, das war ein Nachbarsort <ORT-
SCHAFT

11>. Und da bin ich alle Tage mit dem Fahrrad gefahren. Auch beim Schnee. Weil da hat es noch keinen
Schneepflug gegeben. Ich weiB es nicht, was ist denn das fir eine StraRe (.) Bei (..) Was hab ich /

<STRASSENNAME>, <STRASSENNAME> steht vorne. Und ich bin nicht die GemeindestraRe, also da gibts
dann

die StraRe, das ist ein ausgepflockter Weg, da darfst du nur die Anrainer fahren und der nachste Weg
ist dann / der ist nicht ausgepflockt, der ist flir Anrainer und das ist aufgepflockt, da darf jeder

fahren. Und da bin ich beim / das ist / Au sagen wir, das sind nicht Bdu- / also schon Baume, aber

Au, kennst du eh eine Au, nicht. Und dann weiter unten waren dann lauter groRe Baume und da hat es
Akazienbdume gegeben und die haben so weille, lange Trauben und die sind so gut zum Essen, da haben
wir immer heruntergerissen und haben wir die weilRen Sachen gegessen, das / Hast noch nie gesehen?
Noch nie gegessen?

I: Noch nie gegessen, auf jeden Fall.

B3: Akazien. Das sind / so lang sind sie halt.

I: Ja, ok. Und dann hast du gesagt, du warst in der Klosterschule in Ried.

B3: Ja.

I: Und dann hast du die /

B3: Lehre gemacht.
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I: Die Lehre gemacht. Und dann?

B3: Da habe ich gearbeitet bis zum Heiraten.

I: Ja, und wann hast du geheiratet?

B3: 1959. Ja. Und da haben wir alle bei meinen Eltern gewohnt und dann habe ich wieder arbeiten
gehen missen, weil damals hat es noch nicht eine Karenz gegeben. Das hat es ja nicht gegeben so. Und
da war eh die Oma da, im Haus, alle waren wir da. Da hat es nichts abgegeben. Da war / habe ich
wieder arbeiten gegagen, das war '62 eben zu Weihnachten und '61 Mitte Janner habe ich schon wieder
arbeiten anfangen missen. Und dann ist das zweite Kind ist 1964 geboren. Und dann bin ich nicht mehr
arbeiten gegangen, dann war ich daheim mit den zwei Kindern. Und dann haben wir uns eine Wohnung
gesucht, dabei hat mein Mann ja schon ein Haus gehabt, gekriegt, nicht. Und da ist aber noch der
Hausbesitzer drinnen gewesen. Aber wir sind dort hingezogen, der war froh, dass er ihn eben gehabt
hat, der ihm gekocht hat und gewaschen hat und alles gemacht hat, nicht. Und der ist aber dann

gleich ins zweite Jahre schon gestorben. Der war schon weit iber 80. Der ist ja schon / 87 war er

schon, wie wir hingekommen sind, der ist ja / dann ist er gestorben. Ja und dann sind die Kinder in
<ORTSCHAFT 11> zur Schule gegangen, in die Volksschule. Und dann sind sie beide in das Gym nach Ried

gekommen, also die <NAME> und dann die <NAME> nach. Sind dann in den Gym gegangen in Ried und
dann

hat es eh nichts mehr gegeben. Dann hat es nur Haushalt und Kinder gegeben, gell. Ja.

I: Bis zur Pension dann? Oder /

B3: Nein, nein. Da bin ich ja noch zwischenzeit dann nochmal arbeiten gegangen, wie beide im Gym
waren, da bin ich ja noch arbeiten gegangen (.) ein paar Jahre und dann (..) dann ist mein Mann
eigentlich krank geworden und dann bin ich auch daheim geblieben. Also, er war dann schon in der
Pension und dann bin ich, da sind wir daheim gewesen. Und da sind aber die Kinder schon auswarts
gewesen.

I: Ah, ok. Da waren sie schon grol3, dann quasi.

B3: Ja, ja, da / die <NAME> ist '82 dann schon nach <ORTSCHAFT 13> gezogen und die <NAME> ist '82
nach Wien. 18 Jahre / sie sagt immer 18 Jahre <ORTSCHAFT 11>, das weil ich gar nicht mehr, aber 30
Jahre in Wien, das weil sie alles, da kannst du sie um alles fragen. Die weil} alles auswendig, ja.

Das war unser / die Kinder waren weg und wir waren dann in der Pension und das hat sich so ergeben.
Und was méchtest du noch wissen?

I: (lacht) Hast du immer so geredet, wie du jetzt redest?
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B3: Ja, wir haben eigentlich miss- / in der Schule nicht, nicht. Aber wir sind ja am Land gewesen

und da hast du dich anpassen miissen, sonst hattest du mit den Kindern nichts zu tun gehabt. Wir sind
zwei Hauser gewesen und da waren wir immer 8 Kinder. Wir haben keine Spielsachen gehabt, ich habe in
meinem Leben keine Puppe gehabt, nichts, nie. Aber wir haben alle Tage gespielt. Jeden Tag, die acht
Kinder. Fangen spielen, verstecken spielen, anschlagen spielen, Rduber und Gendarm, weiRt eh /

I: Klingt gut, ja.

B3: Aber niemand hat Spielsachen gehabt bei uns. Und dann war es einmal / Da ist vom / also er ist
einen halben Kilometer weg / der hat immer bei uns vorbeigehen missen zum Bus. Der hat dann einmal
vom Onkel einen Fullball gekriegt, jetzt waren die Madchen nicht mehr interessant, jetzt haben die
Buben FuBball gespielt. Naja und wir haben uns hingesetzt, haben uns von den Ganseblimchen dann ein
Ketterl gemacht und am Kopf, ich weil nicht, ob du das kennst / so durch und der Reihe nach
hineinstecken, ja. Aber was Spielsachen anbelangt, haben wir nicht gekaufte bekommen, erstens einmal
war das nach dem Krieg, hast du nicht einmal nach Ried fahren konnen, nicht. Und warst froh, dass

sich alles so gedreht hat.

I: Und du hast gemeint, du hast generell in Mundart geredet, aber in der Schule nicht.

B3: Nein, in der Schule haben wir nicht Mundart reden dirfen.

I: Wie habt ihr in der Schule reden miissen? Habt ihr nicht durfen?

B3: Nein, haben wir nicht diirfen. Weil wir sind vom ganzen Bezirk gewesen, weilt. Und die Mundart,
die ist ja ortlich. Also wenn wir nach <ORTSCHAFT 6> kommen, da haben wir sie nicht verstanden, gell.
Ja.

I: Ok, so arg?

B3: Die haben ein "au", "au", was wir nicht gekannt haben, nicht. Nein, wir haben gespielt, dann

bist du hinausgekommen und dann hat er gesagt, "die blaue Wosserodan hangt am" / am Gartenzaun /
"Lotten" / "Lottenzaun". Also aber das hast du nicht verstanden, das hast du dir umsetzen lassen
mussen, weil das hast du nicht geh6-/ Also wenn die geredet haben, da haben wir "gelost". Weil immer

haben sie gesagt <ORTSCHAFT 11> und die <ORTSCHAFT 14>, die <ORTSCHAFTSBEWOHNER 11>, die wa-
ren schon

ein wenig herrisch, haben sie immer gesagt, die <ORTSCHAFTSBEWOHNER 14>, weillt /
I: Ja, warte mal, wie war das da in der Schule dann. Wenn ihr dann nicht in der Mundart geredet habt,
wie habt ihr dann geredet?

B3: Ja, so wie wir jetzt, nicht richtig Mundart, sondern wie wir jetzt reden, nicht.
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I: Ok.

B3: Wenn ich jetzt sage: Na, "grias di, was dreibst heit?" und dann (unverst.) "ha du, wos duast
denn?" Das ware die Mundart gewesen, nicht.

I: Ok. Ok.

B3: Aber ich sage, nicht/

I: Aber habt ihr dann in der Schule, das geredet, damit man sich versteht oder /

B3: Ja.

I: ist das auch dann zum Beispiel bestraft worden, sag ich mal, ich meine /

B3: Nein. Nein. Nein. Nein.

I: Hat der Lehrer da quasi nicht hart durchgegriffen? Ok.

B3: Nein. Nein. Nein. Nein. Wenn die Schwester / hat sich nicht helfen kénnen. Wenn d- / Wir haben
ja gehabt / Von Passau liber <ORTSCHAFT 15>, <ORTSCHAFT 16>, also da von Scharding hinaus und dann

sind sie von <ORTSCHAFT 17> hinuntergekommen, vom Hausruck. Und die Hausruck haben ja auch wie-
der

einen anderen gehabt, nicht. Aber so wie wir jetzt so reden, so hat sie uns verstanden. Und

schreiben haben wir schon einen Aufsatz genau in der Hochschrift / wie sagen sie denn jetzt, nicht /
Heutzutage sagen sie ja Hochdeutsch, nicht.

I: Ja, genau.

B3: Brauchen wir nicht Hochdeutsch sagen, aber wir haben schon so schreiben miissen, ja. Nein, hatten
sie nicht / Ja.

I: Und in deiner Familie, zum Beispiel bei deinen Kindern, die hast du auch in Mundart erzogen, oder
hast du die /

B3: Ja, so wie wir zwei jetzt reden. Das ist nicht die echte Mundart, aber wie wir jetzt reden, gell.

Weil da habe ich nicht viel / erstens einmal waren die Freundinnen, die Nachbarn so / aber in der
Schule haben sie sowieso den Aufsatz Hochdeutsch schreiben miissen, nicht. Da schon. Nein, aber der
Direktor von <ORTSCHAFT 11>, wie sie gegangen sind, die <NAME>, da war er einmal da bei uns und der
hat sich dann die ganzen Mundart aufgeschrieben, der hat ein Buch schreiben wollen und wie wir reden,
nicht. (flistert) Fallt dir nichts ein momentan. Also, wenn wir jetzt / wenn du jetzt sagt, du

mochtest ein Wasser: "ha, du, hattst a wossa?". "Wossa, ha?" In <ORTSCHAFT 6> hat es "wossa"
geheilen, jetzt hat es "wossa" geheilRen, weillt. Der hat alles aufgeschrieben, von / was der Sessel /

der Sessel ist sowieso der Stuhl, da gibts gar keinen Sessel friiher, hat es keinen gegeben / sowieso
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nur der St- / einen Hocker meistens, Bank und einen Tisch / Einen Tisch und zwei "bengana" (Anm.
Banke), das war alles, was du in der Stube gehabt hast, das alles andere war gar nicht da, nein.

Also der hat viel gefragt, der hat viel gefragt. Mein Mann, der hat ja so viel kénnen, weil er ist

mit 14, mit 15 Jahren, er war so jung. Und ein jeder, der deutscher Bauer wird, hat der Hitler die

jungen Kerle alle eingeriickt. Ich habe nie gewusst, was HJ heilkt, weil /weiRt du das?

I: Ja, sicher.

B3: Jetzt, ja! Ich habe das nicht gewusst. Und der war im Internat und ganz Sachsen / tiberall haben

sie arbeiten missen, nicht, die Buben. Und dann sind sie immer weiter hineingekommen, weil der Russe

nachgekommen ist. Und da waren sie in <ORTSCHAFT 12>. Da haben sie dann Baracken gehabt und da
sind

die ganzen Jungs, 150 waren da, Kinder. Mit 16, 17, 18 Jahre, was er gehabt hat, der Hitler, nicht,

das war schon viel. Und da hat jeder Bauer kommen missen und hat sich eine Arbeitskraft holen mis-
sen,

weil, so gescheit wie der war, ist ja niemand gewesen. Jetzt hat er fiir die 150 Leute kein

Mittagessen gebraucht, kein (unverst.), nicht, Friihstick, weil die haben ja beim Bauer gegessen,

stell dir das vor. Ja.

I: Und die sind von liberall hergekommen, hast du gesagt.

B3: Ja, sind von Uberall hergekommen. Also ganz Sachsen, Sachen, Sachsen-Anhalt, er ist / Wittenberg,
Lutherstadt, das ist alles noch Sachsen, also alles noch Westen gewesen, nicht. Und dann haben sie

ja die Elbe hergenommen als Grenze, dann sind sie ja in der DDR gewesen, nicht. Wie wir das erste
Mal drauRen waren, haben sie ihn nicht gehabt, Menschen / '64 / Ich muss nachschauen, wann die

Grenze gemacht worden ist. Und meine Schwiegermutter hat immer / die sind immer nach Berlin gefah-
ren,

weil da hat es immer den Bohnenkaffee schon gegeben. Und am Land heraulRen hat es ihn noch nicht
gegeben. Und eines Tages sind sie hingekommen, jetzt ist das zugemauert gewesen, sie haben ja nicht
gewusst, was los ist, nicht. Die haben ja nichts gehort, weil da haben sie schon die Grenze nach

Wesen haben sie schon gemacht gehabt. Und, hat sie gesagt, naja, dann sind sie halt gestanden. Und
das war dann der Anfang, dass sie nicht mehr nach Berlin fahren haben dirfen. Dann haben sie rund um
Berlin haben sie dann eine Zone gemacht, da haben sie nicht mehr hineinfahren diirfen in die Zone,
nicht. Und (.) Und dann / ah, das vom Maschinenring sag ich dir noch ganz schnell. Nein, das sag ich

ja ganz schnell (flustert).

I: Ja, sicher (lacht).
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B3: Sie sind ja "lauter" (Anm. allesamt) Bauern gewesen, nicht. Also, die jungen Kerle waren weg,
und dann sind aber die alten Bauern von Gefangenschaft zuriickgekommen, nicht. Jetzt haben sie dann
wieder gescheit gewirtschaftet. Und dann haben sie die Maschinenring gemacht, weil da sind grade die

neuen Maschinen alle gekommen, samtliche neuen, was es vorher nicht gegeben / was du mit den Ros-
sen

nicht gebraucht hast, nicht. Weil ein Ross hat eine jeder gehabt. Und dann haben sie den

Maschinenring gemacht. Alle Bauern, die haben die Felder zusammengelegt und dann haben sie / wenn
es

schon gewesen ist, dann hat jeder Bauer DIE Maschine gebraucht. Das ist nicht gegagen. Keine zwei
Jahre, meine ich, ist das gegangen. Dann haben sie LPG daraus gemacht. Dann / Und weil Sachsen ist
eben, so weit du siehst, da siehst du kein Ende nicht. Wenn da nicht Baume, Allee gewesen waren, da
hattest du Gberhaupt nichts gesehen, aber die haben immer eine Allee gehabt. Wo die StralRe war,

links und rechts sind Baume gewesen. Und dann haben sie die LPG gemacht und das heit
Landwirtschaftliche Produktgenossenschaft, nicht. Und da haben sie das zusammengelegt, ein jeder hat
so viele Felder gehabt, so viel Morgen, bei ihnen hat es ja Morgen gegeben, bei uns hat es Joch
gegeben, nicht. Die Hektar, die sind ja erst spater geckommen, die haben wir erst nachher gekriegt.

Und jeder hat / ist aufgeschrieben worden, wieviel, dass er hat und so und dann haben sie die Felder
gemacht in Hektar. Das kleinste, was ich gesehen, war 88 Hektar. Dann waren es 92, 95, sonst / waren
die Hektars, nicht. Aber es waren die Morgen und jeder hat so viel gehabt, nicht. Der hat jetzt 35
Morgen, der hat so 100 Morgen, nicht. Sie haben / ausbezahlt sind sie dann von der LPG, das war dann
eine so eine Genossenschaft, der in der Kanzlei und der hat / dann haben sie miteinander gearbeitet
und die Maschinen / wenn es jetzt zum Dreschen war, dann sind halt da / und eine Gruppe, wo meine
Verwandten waren, die sind 24 Mahdrescher gewesen, das ist eine Gruppe, weil wenn du mit so viele
Hektar hast, dann brauchst du mehr und dann ist es immer nebenbei noch ein Lastwagen gefahren. Aber
nicht, wie es wir jetzt haben, sondern wie wir es friiher gehabt haben, wenn der voll war, der
Mahdrescher, dann ist der gekommen, dann hat er es riibergeklaubt, ich weiB nicht, ob du das noch
gesehen hast.

I: Nein, kenn ich nicht mehr.

B3: Kannst nicht mehr. Weil da ist der Mahdrescher rundherumgefahren und wenn er voll war, na blinkt,
dann die Lastwagen fahren hin und der hat es dann riibergetan. Und sie haben eigentlich, der <NAME>,
der ist auch mit Last- / und der hat gesagt: wir haben die neuesten M3hdrescher und die gehen alle
nach Westen. Die haben sich schon geargert, sie haben wirklich viel, sie haben viel gehabt. Und da
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habe ich einmal gesagt, der <NAME>, das war ein Schlosser, der werd so 20 Jahre oder/ das waren /
und es haben alle dort gearbeitet, die am Land waren, nicht. Und sage ich, <NAME>, dich sehe ich
Uberhaupt nie, wir waren auf Besuch da, du und / "Ach, Tante <NAME> morgen um 9 Uhr komm ich nach
<ORTSCHAFT 18> und dann zeig ich es dir". Der hat alle Tage, die / da sind die Felder, da wachsen
Steine raus und nur Sand und durch die Steine hat der jeden Tag so das Mahwerk verbogen gehabt, der
hat jede Nacht bis 12, 1 gearbeitet, weil die haben in der Friih wieder die Mahwerke gebraucht. Da
ist er gekommen, um Gottes Willen, so etwas habe ich noch nie gesehen, weilt, um sechs- /

I: Und du hast vorhin / du hast vorhin gesagt, oder du hast vorhin ein bisschen deine Sprache
verstellt, hat der anders geredet wie wir?

B3: Ja, da drauBen? Ja. Ja. Das ist ganz an- / kennst du die Berliner?

I: Ja, aber war noch nie da.

B3: "Is jut. Jo. No. Ne. Is jut. Is jut. Ne." Weist, also da drauen haben wir ganz anders geredet.

I: Ok, du auch oder wie?

B3: Ja, freilich. Ja, das lernst ja (lacht).

I: Musst du auch in gewisser Weise, oder /

B3: Ja, weil die Kinder, alle haben so geredet / Nein, "nene, nene, jut jut, nene, na", weillt eh,

nein nein, ist schon gut, ist schon gut, hor auf, das brauchst du nicht mehr machen, das musst du
auch nicht machen, weildt so "nene, jut jut", ja.

I: Wie ist es dir da gegangen dabei, wie du das /

B3: Ja, fiir uns, wir haben uns gegenseitig dann angelacht, weil wir so geredet haben (lacht), nicht.
Aber wir haben schon unser Osterreichisch schon durchlassen, ja.

I: Ah ok. Auch wenn ihr mit den quasi Einheimischen geredet habt?

B3: Ja, ja. Nein, und sie haben dann auch teilweise mit uns schon nach der Schrift geredet. Weil sie
haben ja auch Schrift gehabt in der Schule, nicht.

I: Nach der Schrift, quasi /

B3: Ja. Hochdeutsch, ja.

I: Hochdeutsch.

B3: Da hat man eben Schrift gesagt, bei uns, nicht. Hochdeutsch haben sie schon in der Schule gehabt
alles, ja. So und jetzt mochte ich noch das fertig / von dem Neun da. Um Neun bin ich / kommt er,
sagt er: komm heraus, schau es dir an. Jetzt sind die Mahdrescher bei uns vorbeigefahren und dann

sind sie verschwunden und dann sag ich zu der <NAME>: was ist denn los, gehen wir jetzt denn wieder,
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237  nicht? "Ach wart blo8, ach wart blof3, das ist nicht so schnell, wie du meinst, nein." Nach einer

238 Stunde kommen sie wieder daher, die Mahdrescher, so groR war das Feld, dass 18 Mahdrescher

239 hintereinander rundgefahren sind und da waren sie fertig, kannst dir das vorstellen? Gehort hast du
240 das noch nie, gell.

241  I: Nein, das ist schon (.) groR.

242  B3: Das hast nicht gehort, nein.

243 I: Nein.

244  B3:Ja, das war / und wie wir das erste Mal hinausgefahren sind, zuerst einmal so mit dem Auto / da
245  sind wir gefahren in Leipzig, in der Gegend von Leipzig. Jetzt sind da Kiihe gewesen und die Kihe

246  haben nicht aufgehort. Jetzt habe ich mal angefangen zu zahlen, viere, achte, zwolfe, da kommst du
247  nicht zum Zdhlen nach, dann sind wir heim gekommen, dann frage ich daheim, wieviele Kiihe sind denn
248 da? "Ach, in Leipzig sind nicht viel, 500, 800. 1000. Meistens 1000." Ja, sag ich, wie ist denn das?

249  Ja, dasind so viele Angestellte und jeder hat, ich weiB jetzt nicht mehr wieviele Kiihe, wenn da

250 jetzt 60 angestellt sind und der hat jetzt da seine, was weiB ich wieviele Kiihe, der ist da veran- /

251  der ist jeder Stall ist verantwortlich fiir eines.

252 I:Ja, Dimensionen, gell.

253  B3: Also das war fiir uns unbeschreibbar. Wir haben das nicht verstanden. Uberhaupt nicht. Da haben
254  wir gesagt: Gibt es das auch?! Ja. Nein, da haben wir viel erlebt in der DDR. Und sie haben in

255  <ORTSCHAFT 18> Schweine gehabt. Und dann hat der GroRfurthner aufgemacht und ich sage: Mei, wir
256 haben einen groRen glaschen (unverst. Anmerk. "glassen") Schlachthof, habe ich gesagt, wir haben 500
257 [ Moglichkeit, dass 500 Schweine in einem Tag geschlachtet werden. "Was, du meinst, (unv. "Nanzan")
258  brauchen wir jeden Tag 1805 oder 800 fir Berlin und du glaubst, ihr habt viele? Alles, was du gesagt
259 hast, nein, das ist doch gar nichts, so klein haben sie es gar nicht. So kleine / dass da nur ein

260 paar Hundert schlagen kdnnen, nicht. Und wir waren stolz, weil zuerst hat er ja klein angefangen,

261 nicht, dann hat er wieder drangebaut und das war fiir uns ja, da sind die Leute anschauen gegangen,
262  zum GroRfurthner, weil das ist so ein grofler Schlachthof. "Was meinst du?" Bei ihnen fahren 5, 6,

263 LKW, also hintereinander nach Berlin, weil da brauchen sie so viele 1000 (.) Schweine, ja. Nein, das,
264 also wir haben sehr viel. Unser Leben da drauRen, das war /

265  I: Wie lange hast du da gelebt, da drauRen?

266  B3: Nein, nur Besuche immer. Die Eltern. Die Eltern, nicht. Was glaubst denn du, der Heinrich ist

267 dann mit 11 Jahre weggekommen von daheim. Also in die HJ, also in Schule und wo sie halt arbeiten
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mussen haben, nicht. Und mit 27 Jahre ist er das erste Mal / hat er von der Mutter einen Brief
gekriegt. Und immer hitte er / die anderen sind alle wieder zuriick nach Deutschland und er hat immer
/ er hat sich nicht getraut, wo soll ich hingehen, weil da ist der Hitler gewesen und da haben sie

schon gehort, wie das / wie es da zugeht, nicht. Da ist der Hitler, der Amerikaner und der Franzose

und so. Und er ist eben bei dem Bauen geblieben, weil wie er heimgekommen ist, wie sie die Bauern da
ausge- (unvers.) / Das hatte vorher dazugehort. Dann kommt er heim, der Bauer, mit so einem kleinen
Buben, nicht, mit 15 Jahre, mit einen kleinen Buben. Jetzt sagt die Bauerin, um Gottes Willen, was

hast denn du? Sie hat geglaubt, sie kriegt einen Knecht mit 2 Meter, wo er / der arbeiten kann,

nicht. Dann hat er gesagt / WeiRt du, hat er gesagt, der ist so klein dort armseelig gestanden, der

hat mir "derbarmt" (Anm. leid getan), den hab ich mitgenommen. Und die anderen Bauern haben schon
die gréReren genommen, 18, 19 Jahre, nicht, wenn einer schon, nicht. Und so ist er ihr Bub geblieben.
Sie haben keine Kinder gehabt und der Bub hat nicht gewusst, wo er hingehen sollen und sie haben
das Kind gehabt. Alle / das war also Brauch in /am Sonntag, sind die Dienstboten, die Magde und die
Knechte heimgegangen, weil die sind eh immer in irgendeinem Umkreis gewesen. Und er hat ja nicht
gewusst, wohin, dann ist er halt gesessen in der Stube, dann ist der Bauer gekommen, hat er gesagt:
Du, hast einen Zettel, da hast du einen Bleistift, tu ein wenig rechnen!" Der hat ihn immer, weilt /

Sie haben ihn immer als ihr Kind / Wenn er nass gewesen ist, er hat ja kein Gewand auch nicht gehabt,
nicht. Bauerin gegangen: Ich bin so nass! Bauerin hat es schon wieder gesucht, dass / dass er warm

/ frisch an- / trocken angezogen wird, weilt. Und deshalb ist er dann mit ihnen immer geblieben. Und
er hat immer gesagt, er wartet auf seine Eltern, auf seine Eltern. Wenn sie etwas gesagt haben, nein,
er geht nicht fort, er bleibt da bei seinen Eltern, weil er hat gewusst, die ist eine Adresse, ob

es dann die zwei Adresse und die dritte noch suchen und seine Mutter ist immer zum schwarzen Kreuz
gegangen. Und da hat eine gesagt, sie haben es anders genannt, wir sagen / (unverst.) Sie hat es
anders genannt, da in Deutschland. Auf jeden Fall, und die hat gesagt, der Mann ist in Russland und
der kommt bald nachhause. Und er ist wirklich 52' dann heimgekommen. Und das Kind lebt, aber mehr
hat sie nicht sagen kénnen. Und da hat die Mutter nicht aufgehoért, ist jed- / "olledammle" (Anm.
verriickt) hatten wir gesagt, ist immer in Abstanden zum Schwarzen Kreuz gegagen. Und so viele Jahre,
bis dass sie einmal ihr Kind, den Namen und die Adresse gekriegt hat, ja. Und eben der Heini hat
gesagt, ich gehe nicht fort, weil da geht es mir gut bei den Leuten, das hat er / Essen, schlafen,

alles hat er gehabt, nicht. Wenn er alleine eine Wohnung hat, dann hat er das nicht, nein. Und das

war immer so und da / er war wirklich der bravste, hat der Bauer immer gesagt, er ist der bravste
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gewesen (lacht.) Er hat dann wie er groBer war, hat er dann 4 Rosser gehabt. Also da hat man seier
Zeit "Bammerl" gesagt, heute sagst du Pferdeknecht, nicht. Und die Bauerin hat ihm immer geholfen,
weil das war viel Arbeit, weil3t. Ich wei nicht, ob du weilt, wie man die Pferde tra- /futtern tut.

Da musst du zuerst einmal 2, 3 Mal tranken mit Wasser, weiflt. Und dann gibst du ihnen erst den Hafer
und Heu und das, nicht. Das dauert eine Stunde / er hat gesagt, eine Stunde bist du nicht fertig,

hat er gesagt, also so lang. Wennst du die vier hast, weil du musst sie / dann war er recht viros,
gestriegelt und glanzend und alles, das hat ihnen noch mehr gefallen, weil sie haben ja schon friher
welche gehabt, die nicht einmal geputzt haben, nicht. Und er war einfach, er hat eh nirgends
hingehen kénnen, er hat nirgends hin gekonnt, er ist oft den ganzen Tag immer da gewesen, nicht und
das war das Schone, nicht.

I: Jetzt missen wir da aber aufpassen, dass wir nicht abdriften. Weil bleiben wir bei dir /

B3: Ja, das hab ich immer gesagt, das muss ich dir ganz schnell noch zwischen hineinsagen, gell,
nicht, dass /

I: Nein, nein, das passt schon, das passt schon. Das ist gut. Aber du hast vorhin gemeint, wenn du
dann fortgefahren bist, da auf Besuch in die DDR, hast du anders geredet wie daheim /

B3: Ja, hamma /

I: Und generell auch in der Schule hast du anders geredet wie daheim /

B3: Ja, wir haben uns schon angepasst.

I: Du hast da gemeint, du redest da eher nach der Schrift, gibts so Situationen, wo du zum Beispiel
heute auch noch nach der Schrift redest.

B3: Ja, wenn ich in ein Amt komme.

I: Wirklich?

B3: Ja.

I: Und dann musst du nach der Schrift reden?

B3: Schrift. Aber dann rede ich nicht in Dialekt, nein. Da gehe ich schon hinein und sage "GriR Gott,
bitte kdnnte ich das haben", weiRt, so /

I: Ok, warum?

B3: Das ist / Nein, da rede ich nie in der Mundart, nein.

I: Aber das sind ja wahrscheinlich auch (.) Hiesige.

B3: Ja, sind auch von da. Ja, aber du weit nicht, weillt eh, manche sind Studierte, geh einmal in

die BH, der hat studiert, der hat / dann ist er Doktor und so, nein das / Da haben wir schon so
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330 geredet. Da hatten wir uns nicht getraut.

331 I:Jetzt auch noch, also heute auch noch?
332 B3:Ja.la.
333  I: Ok.

334 B3: Wenn ich wo hineinkomme, da rede ich dann schon / also ein Amt und so, ich meine, wenn ich jetzt
335 beiuns zum Kramer gehe und zum Backer gehe, da musst du nicht so reden, nicht. Da kannst schon
336 sagen, so na, was mochtest du denn, ja ich mochte heute das Brot, ich mdchte heute das Brot, nicht,
337  weilt, ich mochte, heilt es. Aber dort, dort haben wir schon anders geredet. Immer.

338 I: Ok. Was ist das / Mit welchen Gefuihlen ist das dann bei dir verbunden, wenn du dann Hochdeutsch
339 reden musst?

340 B3: Dasist geboren / angeboren. Ja, das fallt mir gar nicht auf, tiberhaupt nicht.

341 l: Dalegst du einfach einen Schalter um, jetzt bist du in einem Amt, und jetzt redest du

342 Hochdeutsch?

343 B3:Ja. Wenn ich jetzt einen sehe. Wenn du jetzt dasitzt und du bist heute dreifacher Doktor, dann
344  sage ich schon GrifR Gott. Dann sage ich "Grif Gott, ich hdtte ein Anliegen" oder "Kénnten Sie mir da
345 helfen?" Weillt du. "Konnten Sie mir jetzt helfen, wenn ich Ihnen das jetzt sage, was ich brauche?",
346 nicht. Da sage ich nicht "he". Wenn du ein Doktor bist, da / Nein, so hatte ich nie geredet. Das

347 hatte ich nie geredet. Da sage ich dann schon "Bitte, kénnen Sie mir da helfen? Kénnen Sie mir da
348 jetzt sagen, was ich machen kann?" WeiRt du. Also so haben wir das nicht gehabt, nein.

349 I: Und lasst es sich dann sagen, was dir lieber ist, ein Dialekt oder ein Hochdeutsch?

350 B3: Das ist egal (..) Weil wir haben viel Hochdeutsch geredet, also. Jetzt heiRt es Hochdeutsch,

351 friher hat es einen Schrift gehort, nicht. Frither haben wir immer gesagt, nach der Schrift musst du
352 reden. Nach der Schrift / so musst schreiben, nicht. Hat es geheiRen. Jetzt heilt es einfach

353 Hochdeutsch. Im Fernsehen, wenn du es horst, Hochdeutsch, nicht.

354  I: Das stimmt, ja.

355  B3:Ja, jetzt sagen sie Hochdeutsch. Ja, wenn sie / reden viel Hochdeutsch. Aber weh dem, du drehst
356 Sachsen oder die auf! SWR, Siidwest. Da verstehst du ja nichts im Fernsehen. Nein, da sitzt und da
357 schaust und lost, hie und da kommt dir wieder mal etwas Bekanntes vor, aber das sind so die kleinen
358 Sender, die lokalen Sender, nicht, die haben noch ihres /

359 I: Spannend, wie einem das auffallt, dass das doch einen Unterschied macht.

360 BS3:la, das macht einen groBen Unterschied. Ja, macht einen groRen Unterschied. Also wenn du / Also
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wenn ich dich jetzt nicht schon privat so gekannt hatte, dann hatte ich ganz anders geredet mit dir.

I: Wirklich?

B3: Ja, mhm. Ja.

I: Wie hattest du dann geredet mit mir?

B3: Ja, wie. Wir sind immer in die DDR gefahren, und da haben wir immer 3 Stunden auf der Grenzen

gebraucht. Und das war unerhdrt, zwei kleine Kinder und dann hast / 3 Stunden haben sie durchgefilzt.
Und dann haben wir alles / dann sind wir mit dem Auto / sind wir durch so eine hohe Lacke fahren

missen, da sind wir ja gleich desinfiziert worden, oder wie ich sagen soll. Dann ist er mit dem

Spiegel unten / beim Auto unten, alles ganz genau gesucht worden, was hitten wir jetzt unter dem

Auto versteckt. Und das / das hat uns nichts ausgemacht, weil wir waren ja das schon gewohnt, nicht.
Ja. Die <NAME> war da 6 monate und der <NAME> hat uns da Bananen fiir das Kind / weil auf die Reise

/ damit wir eine Banane haben zum / weil das Kind mit 6 Monate, nicht, 7 Monate war es noch nicht.

Und nur weil wir die Bananen da liegen gehabt haben, sind wir in Hiitten hineinfahren miissen und

alles auspacken. Alles, was wir gehabt haben, ja. Und die Schwiegermutter hat uns ja immer sehr viel

mitgegeben. Die haben Landwirtschaft gehabt, wir haben alles gekriegt von dort. Wir haben ja / die

hat uns Glaser gegeben, also mit Wurst, mit Fleisch, alles. Die hat 500, 800 Glaser hat die

eingekocht. Weil damals hat es noch keinen Kiihlschrank gegeben und die haben alles eingekocht. Die

haben die ganze Sau, da ist immer ein Fleischer gekommen, wir sagen Metzger, sie haben einen

Fleischer gehabt, nicht. Und der hat ihnen das alles gemacht, getdtet und nachsten Tag hat er ihnen

das alles geschnitten. Dann haben sie in der Waschkiiche zwei so groRe, weil es nicht, weill du / hast

du so Waschkessel schon gesehen beim Bauern, wo man Erdapfel geschalt /

I: Kenn ich nicht mehr.

B3: Fir die Sau Erdapfel / Nicht. Hast / Kennst alles nicht, kennst alles nix, ja. Ne, und das haben

sie alles /da sind die ganzen Frauen, die bekannten, gekommen, weil das ist sehr viel Arbeit gewesen,
die haben alle zusammengehalten und die haben dann alles in REX-Glaser und die sind in dem groRen

Topf dann eingekocht worden und die haben (ber ein Jahr immer / die haben einen Keller gehabt mit

allem, ob das Gemiise war, ob das Obst war, ob das Fleisch war, Wurst war, das war alles eingekocht.

Und von der hab ich das dann auch gelernt.

I: Das lernen wir auch gerade, wie man Sachen einkocht.

B3: Ja, jetzt lernt ihr es auch. Und bei ihr hab ich das dann abgeschaut, ja, weil dann hat sie mir

das gezeigt und dann hab ich das auch gemacht. Und da waren sie in Osterreich ganz iiberrascht, weil
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die haben auch noch nie so etwas gesehen gehabt, nicht. Und dann hat es nur einen REX-Topf gegeben.
Und das haben sie auch nicht gekannt, nicht. Und dann / meine Schwiegermutter, die hat ja / jeder
hat eigentlich am Haus einen riesengrofen Gemiisegarten gehabt. Soda. Die letzten, wie die <NAME>,
die war die letzte hinten und die war die jiingste, die haben dann schon einen kleinen Traktor gehabt.
Die haben nicht umgegraben mit / wie wir mit der Schaufel, der ist / da ist der <NAME> schon mit
dem Traktor gefahren, hat alles umgeackert. Weil das war so groR und die haben / meine
Schwiegermutter / die hat so viele Gurken, auch flr das ganze Jahr einrexen mussen, und dann hat es
so grolRe Tonnen gegeben aus Keramik mit einem Wasserring.

I: Ah, so wie beim Sauerkraut.

B3: Ja, und dann noch einen Deckel fir drauf, ja. Und die hat sie mir auch geschenkt. Da hab ich

auch zwei gekriegt. Also die hat mir alles mitgegeben. Und dann, das von der <NAME>, wo wir
hineinfahren haben missen und alles raus / Und dann sagt mein Mann immer: Die hat geschrien, ist eh
klar. Finster und die liegen da drinnen, nicht, und niemand hat geredet mit / Lass schreien, lass

sie schreien, hab ich wieder gesagt. Der hat sich aber nicht beeilt, aber ich habe mich beeilt. Dann
habe ich den Koffer aufgemacht und da habe ich zufallig damals nur so groRes Kristallschiissel gehabt.
Also, das war ja das teuerste zum Ausfiihren, die hatte ich ja / nicht. Und das habe ich im Koffer
gehabt und ich habe genau gewusst, fahre da rein, hebe nur so hoch, (unverst.) runter, und wieder
rein. Wenn ich das hoher heben hatte missen, war es mir runtergefallen (lacht). Also wir haben alles,
was wir haben, haben wir von der DDR fort. Die haben namlich die Glashiitte, und dort haben sie
gearbeitet. Das war fiir Osterreich noch nicht /

I: Finde ich eigentlich relativ spannend, weil du dann viel Erfahrung hast / oder viel, wie sagt man

da / so Beriihrungspunkte zwischen Osterreich und Deutschland. Fillt / oder ist dir da ewas
aufgefallen, dass es da vielleicht einen Unterschied gibt zwischen dem Osterreichischen und dem
Deutschen Hochdeutsch oder/

B3: Ja, die haben /

I: ist und bleibt das einfach die Schrift?

B3: Bleibt die Schrift, aber die Schrift verandert sich auch in manchen Ausdriicken, weil$t du. Manche
Worter verandern sich schon. Ja, mhm. Also da ist. Unser Leben da drauRen war ja eines der
aufregendsten. Dann hat er ja drei Briider gehabt und zwei Schwestern. Also hat er gehabt. Und wir
waren ja ganz Uberrascht / die Manner haben alle Polizei gearbeitet. Jetzt hat und der <NAME>

erzahlt, er ist bei der Wasserpolizei, der <NAME> ist bei der Bahnpolizei, der dritte ist bei der
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Verkehrspolizei, der vierte war bei einer Kommissionspolizei. Da ist uns alles runtergefallen,
kannst du dir das vorstellen? Osterreich, wir haben einen Polizisten gehabt und der war in

<ORTSCHAFT 12> und hat er / ganze Umgebung haben wir einen Polizisten gehabt, einen zweiten ist
dann

erst spater gekommen, stell dir vor. Und dann haben wir nicht laut reden diirfen, weil die Kinder,

die in die Schule gekommen sind - das wird dich noch interessieren - die Schulausbildung vielleicht,

ha?

I: Mhm. Ja. Gern.

B3: Die haben, wenn sie in die Schule gekommen sind, haben sie ein Tlicherl bekommen, jedes. Und das
waren Pioniere. Und die haben die Pioniere, daheim, dann aufpassen missen, weil ndchsten Tag hat der
Lehrer in der Schule gefragt, was haben die Eltern erzéhlt. Und wir waren natirlich nicht gewusst /

und das hat dann, die Schwiegermutter dann zu mir gesagt / hat sie gesagt, wir sind in der Ktiche,

auch so ein Fenster, wo halt drauBen die StraRRe vorbeigeht, hat sie gesagt, gehen wir ins Wohnzimmer,
weil im Wohnzimmer da sind wir héher gewesen, da haben sie nicht mehr so gehdort. Hat sie gesagt,
die werden jeden Tag gefragt und wehe dem, sie sagen nicht irgendeine Neuigkeiten, ja. Das waren die
ersten Pioniere. Und ab 10 haben sie dann eh Russisch lernen miissen, alles, also da haben sie mehr

Sprachen schon gehabt, die 10-Jahrigen. Und die haben dann immer im September Ferien gehabt, da
sind

sie / der Schulbus ist gekommen, hat die Kinder geholt, hat sie an das Feld gefahren und die haben
Kartoffeln lesen missen, ja. Und die haben 3 Wochen wie sie halt / wo halt wie viele waren, die
Kartoffeln, haben die kleinen Kinder, aber dann schon ab 10, weil es waren ja kleine auch von der
Volksschule, also, 3., 4., ja, haben sie auch noch hergenommen. Also das war die Schulbildung und
diese lang / was sie alles mitgemacht haben. Und zum Schluss, wenn die letzte Klasse war, dann ist

jedes Kind eingeteilt worden, nach den Noten. Die <NAME> hat Apothekerin werden miissen, der
<NAME>

war 1,96 war er groR. Der ist zu den OBB / also zu der Bahn gekommen, wo sie die Ma- / erzeugen tun,
die Lokomotiven. Weil er groR ist und er kann hinaufheben, ja. Jeder hat / ist so eingeteilt worden,
gell. Und die kleine, meine Schwagerin ist ein bisschen schmachtig gewesen, die war eine Kleine,

die ist in den Betrieb gekommen, in / weil ich nicht, was sie da gemacht haben, sie hat halt eine
leichte Arbeit gehabt im Betrieb. Es ist auch nach GréRe, nach Noten sind sie eingeteilt worden,

alles. Ja, und reden hast du nie dirfen von Politik. Wenn drei beieinandergestanden sind, dann ist

ein Spitzel dabei, hat es geheiRen. Bitte aufpassen, nichts reden, nicht.
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I: Das habe ich auch schon gehort, ja.

B3: Ja. Und dann von der <NAME>, vom alteren Bruder, die Nachbarin ist auch ein Spitzel gewesen. Das
haben wir lange nicht gewusst, nicht.

I: Wie ist das dann aufgekommen?

B3: Ja, nach der Mauer / nach der Mauer ist es aufgekommen.

I: Ok. Da hat sie es dann gesagt, weil es dann wurst war, oder /

B3: Dann ist die <NAME> gekommen, hat sie gesagt, du, ich glaube, ihr miisst euch wieder melden ge-
hen,

weil meine Nachbarin ist / das ist nicht Spitzel / (stohnt Giberlegend) den <NAME> sein Vater war
dem <NAME> sein Vater, dann die Nachbarin, drei, viere, was unsere Verwandtschaft anbelangt hat, ja.
Da / die nur gespitzelt haben! Die nur gespitzelt haben, was wir sagen. Und ich war aber immer so,
ich habe gesagt, ihr habt es so schén, wenn ihr in Osterreich wirt, da wiirde es euch nicht so gut
gehen. Weil wir miissen arbeiten gehen, wir miissen alles selber bezahlen, die haben ja alles frei
gehabt. In der LPG haben sie eine Kéchin gehabt, die hat ihnen gekocht, da sogar die ganzen Familien
von daheim kommen kénnen Mittagessen, sag. Die haben alles gehabt, die haben keinen Arzt und nichts
haben sie zahlen gebraucht und mir in Osterreich haben alles zahlen miissen, nicht. Wir haben in die
Schule / haben wir sogar den Zug zahlen missen, da haben wir Monatskarte, da hat meine Mutter da
beim Mantel da so ein Sackerl innen angemacht, da war die Karte drinnen, die hast du nicht
verlierern durfen, gell. Ja, und die haben alles frei gehabt. Und die Kinder sind / die haben einen
Schulbus im Kindergarten schon / in der Krippe in <NAME> ist in der Krippe schon mit dem Bus
abgeholt worden, ja. Kannst du dir das vorstellen. Wir haben nicht einmal eine Ahnung gehabt, dass
es einen Schulbus gibt. Ja, nein in den 60er-Jahren, wir haben das nicht gewusst, dass es einen
Schulbus gibt, gell. Aber die da draulRen haben alles geregelt gehabt.

I: Eine letzte Frage hatte ich noch. Glaubst du, dass sich der Dialekt verandert /

B3: Mhm.

I: / Gber die Jahre vielleicht.

B3: Ja, mhm. Unseren Dialekt da im Innviertel, den haben wir schon fast vergessen. Wir haben ihn
schon ein bisschen angewohnt / ich rede ja eh nicht mehr so nach dem Dialekt. Wir haben uns auch
schon die Sprache angewohnt, so. Das ist durch die Geschafte, durch Fremden, durch die Touristen,
durch Zugezogene, was man gekriegt hat, wir haben ja immer von liberall die Leute wieder gekriegt,

nicht. Von den Arbeitern. Du, das hat sich alles schon / alles schon verandert, ja.
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I: Ok. Zum Guten oder eher zum Schlechten.

B3: Also wir verstehen es besser. Weil wenn ich sage: "geh ausse, hoi ma r'an Lod'n (Anm. Laden)".
Naja, dann sagst du, was ist denn das, nicht.

I: (lacht) Das wollte ich grade fragen.

B3: Jaja (lacht). Ja, aber friiher haben sie so gesagt, nicht. Und es hat ein "Guten Morgen" oder das
hat es nicht gegeben "he du grias di, servas, aha, wos, du bist a schon do, aha, host di heit net
verschlofen, g6, ah, host wieder net gmeizigt", nicht, "jo, host net gmeizigt, hattst langer, jo",

das sind so Ausdricke, die wir heute nicht mehr sagen, nein, die sagen wir gar nicht mehr. Das

kdnnte ich gar nicht mehr / da musste ich nachdenken, wie man frither geredet haben. Nein nein, also
/ eben, derweil immer wieder Leute hinzugekommen sind, jetzt haben wir uns eben dann irgendwie
ausdeutschen mussen, ja. Ja.

I: So quasi eine gemeinsame Gesprachsbarriere schaffen oder so.

B3: Ja. Weil sonst kannst ja nicht mehr reden. Wenn du jetzt zu dem von / na, der ist von
Weilirussland gekommen, nicht. Und der hat auch Kinder gehabt. Ja, wenn du da sagst "geh weiter,
Kuhli, hoi ma a Kuhli" Der hat nichts gemacht, nicht. Aber wir, wir sind auf der Wiese gesessen und
haben Kiihe hirten miissen, nicht, wie wir in dem Alter waren, wo die gekommen sind, nicht. Und Kuhli

oder / hast nicht sagen kénnen, da hast du schon dann Kuh sagen missen oder Kiihe, meistes Kuh, ha-
ben

wir meistens dann gesagt, nicht Kuhli. Aber das war eine Kuhli, nicht. Und was heif3t heute eine
Kuhli?

I: Kuh.

B3: Nein. Ja, weil du es weiBt (lacht). Nein, nein, aber wenn du jetzt mit jemanden redest, dann
sagt der auch Kuhli. Der sagt auch Kuhli. Nein, die Sprache hat sich schon zu uns, ich glaub, zum
Besseren / und dann haben wir Englisch gelernt, in der Schule schon, nicht.

I: Wirklich?

B3: Ja. Ja. Das kann ich dir heute noch sagen: "pussycat, pussycat, where have you care. | want to
london und king on the chair." Und da habe ich einen Einser gekriegt. Und aber nicht in dem Buch,
was wir in der Schule gehabt haben. Ich habe einmal eine Nachbarin gehabt und die ist auch schon in
/ gegangen, die war schon verheiratet, die hat schon ein Kind gehabt und ist auch in Gym gegangen
und hat auch das Englischbuch gehabt und da habe ich das herausgelernt. Die Schwester war (iber-

(staunendes Gerausch). Die hat aufpassen missen, was ich gesagt habe, nicht. Dann habe ich es der
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Klasse sagen miissen, ja, ich war in London, und bin unter dem Sessel von der Konigin gesessen, nicht.
Die Katze, nicht, the cat on the chair. Ja, die hat dann geschaut, da habe ich gleich einen Einser
gekriegt in Englisch. Dann bin ich heimgekommen, dann habe ich zu der <NAME> gesagt, dass hat mir
aber geholfen, weildt du was die geschaut hat, wie ich das gelernt habe. Ja. Ja, es war immer schon
die Generationen / ich weil, die '29er geboren sind, die sind alle schon nach Ried in die

Hauptschule gegangen. Also, nicht ich mit '38, sondern da sind sie schon nach Ried in die
Hauptschule gegangen. Die haben schon eine Schulbildung gehabt, die solchen. Ich, ja ich bin dann
auch / wann bin ich hingekommen? / '45, '46, ja mit '49 bin ich dann hingekommen, 1949, nicht. Bin
ich in die Hauptschule gekommen. Ja. Das ist natlrlich schon ganz etwas anderes. Das ist ganz etwas
anders, kannst du dir gar nicht vorstellen. Nein, die haben Englisch gehabt, die haben alles gehabt,
was wir dann gehabt haben. Das hat sich so weiterentwickelt.

I: Das hab ich auch nicht gewusst.

B3: Nein, das hast du nicht gewusst, gell. Nein, die haben schon. Ja. Nein, die ist um so vieles

alter wie ich. Weil die ist schon Giber 93, die ist heuer schon wieder, die wird schon 95 sein. Und

die ist damals schon in die Hauptschule gegangen und die hat schon ein Englisch Buch gehabt. Ja. Und
weil wir Englisch gehabt haben und Englisch, Englisch, weillt du es eh, da redest du halt mit der
Nachbarin und da hat sie gesagt, ich habe noch ein Buch, das kannst du haben, nicht. Und so habe ich
/ das habe heute noch. Ja.

I: Ja, danke.

B3: Ja, ich hatte viel zum Erzahlen, aber es passt nicht, gell (lacht). Nein, ehrlich.

I: Nein, gar nicht. Es war super, es sind eh

Das Interview endet hier.
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6.4 Interview 4

I: Ich wiirde einfach einmal sagen, wir fangen einmal damit an, dass du mir erzahlst, wo und wann du
geboren bist und wie es dann weitergegangen ist, also beruflicher Werdegang und Hochzeit und Kinder
bis heute quasi.

B4: Bis heute. Ja, mei oh mei. '47 geboren. Volksschule, Hauptschule, 3 Jahre Lehrzeit, Maler,
ausgelernt, dann einmal eine Zeit in der Tischlerei gearbeitet, Zimmerer gearbeitet und dann wieder
zuriick in den Beruf und dann habe ich die letzten 24 Jahre im Beruf wieder gearbeitet.

I: Volksschule, Hauptschule in <ORTSCHAFT 1>?

B4: <ORTSCHAFT 1> Volksschule, Scharding Hauptschule.

I: Scharding Hauptschule, ok. (..) Wann hast du geheiratet?

B4: Frag mich etwas Leichteres.

I: (lacht) Ok.

B4: Nein, warte einmal. Muss ich einmal rechnen.

I: So ungefahr passt auch schon.

B4: Ungefahr. '68.

I: Ok. Ok. Ich werde das eh nicht Gberprifen (lacht). Genau, '68 geheiratet und /

B4: Drei Kinder.

I: Drei Kinder. Nach der Reihe: '66, '67, ' 68 (lacht). Nicht. Ja und gewohnt hast du immer da, oder

/

B4: Immer da, ja. Immer da im Elternhaus.

I: Ah, das ist dein Elternhaus da?

B4: Ja, das hat der Papa nach dem Krieg gebaut. Von der Gefangenschaft heimgekommen und dann hat
er

das Bauen angefangen.

I: Wo war der in Gefangenschaft?

B4: Frankreich.

I: Ah ok. Phu, Sachen erfdhrt man da. Und du hast auch das ganze Leben so geredet wie jetzt, oder?

B4: Immer. Weil das habe ich mir nicht abgewodhnen lassen. Weil wieso, ich brauche mich nicht schamen
wegen meinem Dialekt, oder?

I: Gar nicht.
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B4: Auler beim Schulegehen, da kannst du nicht aus, aber sonst. Die Schule gehen, da kannst du nicht
gut aus, weil wie es in der Schule ist, wo mochtest du in der Schule Mundart reden?

I: Habt ihr /

B4: Haben wir nach der Schreibe reden miissen. Bei unserem Lehrer schon bei uns in der Schule, in der
Hauptschule. Der hat uns die Wadel nach vor gerichtet.

I: Ok, interessant. In der / nur in der Hauptschule oder in der Volksschule auch?

B4: In der Volksschule nicht, aber in der Hauptschule?

I: Und immer?

B4: Ja, die mehrere Zeit. Es ist darauf angekommen, was du fir einen Lehrer dass du gehabt hast.

I: Ok. Hauptschule. Was war das dann fiir eine Zeit, das war dann so 60er, 50er, 60er?

B4: 50er, 60, ja. Weil der <NAME>, der ist ja ein ganzer Esel gewesen. Ich meine, der hat einen

Vogel gehabt, der Lehrer. Der war ja nicht dicht. Der ist in der Friih in die Klasse hineingekommen,

wir waren eine gemischte Klasse, nicht. "Macht die Fenster auf, in eurer Klasse 'weibelts'. Das is

ja, einen Huscher gehabt! Der hat ja einen kompletten Huscher gehabt, der Lehrer. Nicht, der hat eh
seinen Buben auch deppert geschlagen. Ja, ist kein Schmah. Der Bub, was er gehabt hat, der ist nach
der / deppert geschlagen. Da kannst dir vorstellen, wie sich der in der Schule aufgefiihrt hat.

I: Wahnsinn, oder.

B4: Katastrophe. Aber, mein Gott, nein, was mochtest du machen. Wir haben sich nicht helfen kénnen.
Nicht so, wie heute. Weil wir dir etwas nicht passt, da hast du eine gekriegt, oder? Die haben nicht
herumgetan. Der Dr. <NAME> in der Hauptschule, der hat einen Haselnussstecken gehabt, der hat dir
den Stecken hinlibergehauen, dass es schon geklescht hat.

I: Ok. Aber weil du etwas angestellt hast, oder weil du den Dialekt hergenommen hast?

B4: Nein, wenn du irgend einen Blodsinn gemacht hast, nicht. Wie es oft ist, wenn du

beieinandersitzt, Gaudi gemacht hast, oder was. Dann ist er herumgegangen drinnen und Dung! Wieder
eine "g'nocka" gehabt.

I: Gut, dass sich die Zeiten verandert haben, he, sage ich dir.

B4: Ja, das schon.

I: Aber wenn ihr /

B4: Wie es da in <ORTSCHAFT 1> in der Volksschule gewesen ist. Wir haben in den Herbst hinein,
Richtung Winter, Holz hineinrdumen miissen, anstatt dem Turnen. Dass sie im Winter heizen haben

konnen, die Klassen. Die haben ja noch einen Holzofen drinnen gehabt.
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I: Alle Klassen?

B4: Alle Klassen. Holzofen, Kohlen tragen, Holz tragen. (lacht) Zu schmal vorbeigehen an der
Bienenhiitte, dann haben dich die Bienen gestochen, wie der Willen, aber das war Wurscht, das ist
gesund, hat er gesagt (lacht).

I: Das ist gesund, ja genau (lacht). Aber so, wenn ihr den Dialekt hergenommen habt, in der Schule,
seid ihr darauf hingewiesen worden, aber Konsequenzen an sich /

B4: Konsequenzen in dem Sinn nicht, das war nur in der Hauptschule bei dem Lehrer, aber sonst nicht.
Da war es wurscht.

I: Du, und deine Frau /

B4: Auch in der Berufsschule nicht, oder was, da hat es auch keine Schwierigkeiten gegeben.

I: Hast auch den Dialekt hernehmen diirfen.

B4: Ja. Weil da wie es da gewesen ist. Wir sind in <ORTSCHAFT 19> in die Berufsschule gegangen. Da
sind ja die von drinnen auch herausgekommen.

I: Von Salzburg?

B4: Ja. Da ist sowieso mehr Dialekt gewesen, weil da waren die Schneider, die Metzger, da war alles
beieinander, da in <ORTSCHAFT 19>.

I: Und deine Frau, wo / kommt die auch aus <ORTSCHAFT 1>?

B4: Nein, von <ORTSCHAFT 20>.

I: Von <ORTSCHAFT 20>. Hilf mir geschwind, wo ist denn das?

B4: Da, Golfplatz weiRt du, fahrst du noch ein Stiickchen weiter, da wo das Museum ist, da. Das /

I: Ah, ok. Ja, ja, ja. Ich weils schon. Und wie schaut es bei der aus? Hat die auch immer einen

Dialekt geredet?

B4: Immer auch.

I: Aber war das ein anderer Dialekt, als wie der deine?

B4: Nein, das ist der gleiche wie da. Das ist ja das Stlickchen da gerade Unterschied.

I: Und deine Kinder hast du auch im Dialekt erzogen, nehm ich jetzt einmal an, oder /

B4: Ja, sicher.

I: Ja. Ok.

B4: Ja so, den tiefen Dialekt, wie sie ganz friiher gehabt haben, haben wir auch nicht mehr gehabt.
Das ganz bauerntiefe Dialekt (lacht). Mir war auch schon leichter, nicht. Wir haben es zwar noch

verstanden, wenn die alten beieinander gesessen sind, nicht. Aber so den ganz tiefen Bauerndialekt,
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weil eh, "Heduin" [Obergeschol] und solche Sachen, das haben wir auch nicht mehr gebraucht (lacht).
I: Ok, die Alten. Da meinst du jetzt quasi deine GroRRelterngeneration.

B4: Meine GroReltern, nicht. Weil da ist es ja noch tiefer heruntergegangen (lacht). Ja, sicher. Da
sind auch zum Teil, fauler gewesen beim Reden.

I: Ja, glaubst?

B4: AuRer sie sind eingespritzt gewesen (lacht). Aber sonst /

I: Was ja nicht so selten gewesen sein soll, nicht, hat man gehort. (7 Sekunden) Du hast vorhin
gesagt, es gibt flr dich den Dialekt und nach der Schrift reden, gibt es noch andere Formen vom
Deutschen, die was dir irgendwie so /

B4: Eigentlich nicht.

I: Eigentlich nicht, nein.

B4: Ja, Gastarbeiterdeutsch (lacht).

I: Ja, du das gibt es Wirklich.

B4: Nein, nein. Jetzt musst du aber so sagen, die Leute haben selber Schuld, dass die nicht gescheit
Deutsch lernen. Weil sie verstehen dich nicht, jetzt redest du selbst so blod damit, wo soll der
Deutsch lernen. Ja, es ist nicht anders, weil wenn du wirklich ehrlich bist, der kann nicht Deutsch
lernen, weil ihnen wir die blode Sprache beibringen. "Musst du gehen arbeiten", nicht. Weil wenn du
normal redest mit ihm, versteht er dich nicht. Jetzt musst du so brockenweise reden, na, wo soll der
dann Deutsch lernen, der hort ja sonst nichts anderes nicht, den ganzen Tag. Ist eine Katastrophe.
Nicht. Und auRerdem, die wollen ja gar nicht. Das is / nein, das ist ja wirklich so.

I: Bist du in deiner Arbeit viel mit solchen Gastarbeitern beieinander gewesen?

B4: Wir haben in der Firma schon einige gehabt, Giberhaupt zum Schluss. Aber da war es auch so, mir
ist das hiibsch wurscht gewesen, weil ich habe gesagt, wenn du bei mir / da redest du Deutsch oder
sie / héltst halt die Gosche. Ja, ganz einfach. Ich bin ja nicht bei ihnen daheim, oder? Der Chef

hatte gemeint, wie es angegangen ist, wie sie gekommen sind, ja, sage ich, der kann ja nicht Deutsch,
was soll ich denn mit dem? Ja, hatte er gemeint, missen Sie sich schon bemiihen, dass er dich
versteht. Ja, sage ich, ich nicht, er méchte bei uns arbeiten, oder? Ja. Wieso soll ich mein / den

seine Sprache lernen, wenn er bei uns in Osterreich arbeiten méchte.

I: Stimmt. Aber waren sie nett?

B4: Ja, so sind sie schon nett gewesen, aber wenn ein paar beeinander gewesen sind, bist du der

Blode gewesen, da bist du der Gastarbeiter gewesen. Weil die haben miteinander geredet, ihre Sprache
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122 und/

123 I: Dafihlt man sich dann gleich ausgeschlossen, ja.

124  B4: Und dann bist du der Bléde gewesen, nicht. Das habe ich ihnen gleich abgewohnt. Ich habe gesagt,
125 entweder redest du Deutsch oder héltst die Gosche (lacht). Das kénnt ihr tun, wenn ihr alleine seid,
126 aber nicht wenn wir in der Arbeit sind.

127  I: Hast du dann heute auch so Situation, wo du dir denkst, du musst das Hochdeutsche hernehmen?
128  B4: Mhm. So. Da.

129  I: Oder musst nach der Schrift reden?

130 B4: Da umeinander nicht. Das ist woanders, weil3 ich, wenn du heute wo in der Stadt bist oder was, da
131 kannst du oft nicht aus. Weil ich kann nicht in Wien wo in ein Restaurant gehen und kann sagen: "Geh,
132 bring mir dir Knédel! (lacht)" Oder?

133 I: Mh, ich glaube, da bekommst du schon Knddel in Wien (lacht).

134  BA4: Ja, aber das sind gewisse Sachen, wo du nicht aus kannst. Oder wenn du heute im Ausland bist,
135  wenn du heute im Urlaub bist, kannst auch nicht in der Mundart reden, weil der versteht dich auch
136  nicht, oder? Da musst du so schon aufpassen, dass er dich versteht, wenn du Deutsch redest, nicht.
137  Ja, esistso.

138  I: Bist du oft in der Stadt gewesen?

139  BA4: Ja, wir haben viel gearbeitet. Wir haben ganz Osterreich gearbeitet. In Deutschland auch einmal
140  eine Zeit gearbeitet. Deutschland, Osterreich. Ich meine, dann Deutschland wie ich dann gearbeitet
141  habe, da haben wir 10 Tage gearbeitet, 5 Tage frei. Da haben wir so einen Turnus gehabt.

142  I: Und da hast du dann Dialekt geredet, oder nach der Schrift?

143 B4: Da waren wir "lauter Unserige" (Anm. allesamt Unsere).

144 1: Ah ok, also eher dann eher im Dialekt?

145  BA4: Eher Dialekt, ja, weil da sind wir / erstens einmal war es so, die Firma hat keine Leute

146  eingestellt in dem Sinn, sondern immer so eine Partie vor. Weil da entweder drei Leute oder fiinf

147  Leute, was in der Partie gearbeitet haben, weil es sich nicht anders ausgegangen ist. Und da hat ein
148 jeder das selbe verdient. Das ist auf die Quadratmeter gegangen, fiir einen Quadratmeter so viele

149  Minuten, nicht. Und nachdem bist du ausgezahlt worden. Und wenn da die Leute zusammenpfeifen,
kannst

150 du ein Geld verdienen, nicht. Aber du hast auch dafiir, wenn du einen Pfusch gebaut hast, auf deine

151  Kosten ausbessern miissen. Das hat er nicht bezahlt. Er hat das Material zur Verfligung gestellt, aber
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Zeit hast du mogen missen (lacht). Weil ich habe gesagt, wie komme ich dazu, die hauen einen Pfusch
rein und ich darf zahlen wie ein Bléder, nicht. Das war aber auch gerade ein Job fiir eine Weile zum
Geldverdienen, sonst nicht, weil das ist eine Maus-Tod-Partie gewesen.

I: Ja, 10 Tage arbeiten, gell /

B4: Na, das ist das weniger, aber das hat ja so gestunken. Wir haben da (hustet) / Entschuldige,
einen Frosch geschluckt / einen / so einen Kunststoffboden gemacht, nicht. Das war ein gebrannter
Quarzsand und das ist mit Polyesterharz gemischt worden und das hast du ja, da hast du von 18 Grad
Estrichtemperatur gebraucht, sonst hast du ihn gar nicht verarbeiten kénnen, den Dreck. Und alles
mit dem Gefihl / mit / ja, die ganze Zeit mit dem Gesicht Giber den Gestank. Kannst du dir
vorstellen, wie das Klumpert stinkt.

I: Ja und wie sich das ablegt dann, in den Lungen wahrscheinlich.

B4: Ja, und dann / es war ja eine starke Arbeit, weil dort kannst den Dreck nicht mit der Lade

nachziehen, sondern nur mit dem Glatthobel auseinanderziehen und du musst / das gewissen MafR
musst

du einhalten von der Starke, nicht. Und das ist eine Gefiihlssache.

I: Ja, stell ich mir dann schwer vor, dass du dann nicht in den Pfusch reingehst, irgendwie oder /
kommt Erfahrung /

B4: Ja, das ist / da kommst du ihm darauf / das ist Ubungssache, weil sobald du mit dem Glatthobel
einen grofReren Kreis fahrst und du hast wo einen Buckel drinnen, schneidest du hinein. Du schneidest
den Buckel wieder auf dann, nicht, du legst den Glatthobel glatt darauf und fahrst einen Kreis und
glattest, nicht, und wenn du jetzt irgendwo so einen Haufen hat, schneidest du in den Haufen hinein,
nicht. Siehst du es gleich, da ist ein Buckel. Nein. Wie es da gewesen ist, hauptsachlich Brauereien,
Molkereien, weillt eh, wo Sdure gewesen ist, und da darf keine Wasserlache auch nicht stehenbleiben,
weil die sagen, ja, wenn die da umherrennen, das Gefetze immer, das geht nicht, nein. Aber das war

damals das grolRe Geschaft, heute machen es mehr, aber damals hat das der <NAME> in Miinchen der
hat

das Patent darauf gehabt in Osterreich, der ist ganz raffiniert gewesen. Weil wenn wir in Osterreich
gearbeitet haben, hat der das Material auf die Grenze geschickt und sie haben es sich selber
verzollen missen (lacht).

I: Praktisch, nicht.

B4: Das ist ein gutes Geschaft gewesen (lacht).

I: Ja, aber warte mal, mit den Leuten von Miinchen hast du dann aber schon /
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B4: Nein, waren Osterreicher, was wir gearbeitet haben, drauRen.

I: Jaja, aber ihr seid ja rausgekommen auch wahrscheinlich, oder, irgendwie Essen gegangen oder
irgendwie sowas oder /

B4: Ja, wir haben / das schon.

I: Aber habt ihr mit den Leuten dann Hochdeutsch geredet oder habt ihr dann auch im Dialekt /

B4: Nein, auch im Dialekt, auBer wenn du eine Bausbesprechung gehabt hast, oder was, und sie haben
dich nicht verstanden, nicht. Weil dann musst du umstellen.

I: Baubesprechung, da waren dann die Chefitaten dabei, oder war da /

B4: Ja, sicher. Oder der Architekt oder der Bauherr, nicht. Wenn der dich nicht verst /

I: Und die haben dich dann nicht verstanden, oder wie?

B4: Wenn die dich nicht verstehen, hast du ein Pech gehabt, nicht. Wenn du in Norddeutschland oben
bist, versteht dich der nicht mehr. Weil der /

I: Ah, du warst in Norddeutschland auch?

B4: Ja, ganz Deutschland gefahren, Deutschland, Osterreich.

I: Aber in Norddeutschland hast du wahrscheinlich nicht Dialekt geredet, oder?

B4: Nein (lacht). Weil die haben uns nicht verstanden und wir sie nicht (lacht).

I: Das glaube ich, ja (lacht). Ok. Und wie fallt dir / also wie ist dir das / ist dir das schwer

gefallen, dass du dann in das Hochdeutsche hineinkommst?

B4: Nein, auch nicht.

I: Oder komisch vorgekommen, oder irgendwie / wie war es fir dich?

B4: Eigentlich nicht, weil, wenn du heute immer unter den Leuten bist, musst du dich anpassen. Weil
du kannst nicht einfach hergehen und kannst sagen, ich mache meinen Weg und aus. Links und rechts
zahlt nicht. Wenn du heute so einen Job hast, wie es halt gewesen ist, hernach in der Malerei, wenn
du heute Vorarbeiter bist, dann musst du mit den Leuten immer reden. Ich muss mich ja an den
anpassen, oder. Weil sonst kommst du auf keinen griinen Zweig.

I: Das wird schwieig, ja.

B4: Das ist schwierig, nicht. Aber das ist alles zum Gewdhnen und zum Lernen, nicht (lacht).

I: Wie lange ist das her, dass du in Norddeutschland warst?

B4: Ah, das ist schon lange aus. 40 Jahre aus. Langer schon. Naja, 40 Jahre, sowas. Dass wir da
umhergezogen sind, da drauRen. (4 Sekunden) Da haben wir Kohle verdient, bist du deppert. Und vertan

(lacht)!
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I: Wie hast du es investiert dann? In deine Kinder?

B4: Ja, beim Fortgehen (lacht). Was glaubst du, was sich da abgespielt hat, da drinnen. In Montage,
weil wenn du genug Kohle hast, wie es da zugeht. Alle Tage auf der Gaudi, nein, heute gehen wir
gleich ins Bett, beim Brausen ist es angegangen. Ah, eine Halbe kénnten wir uns noch kaufen. In
Wuppertal waren wir einmal fort. Nicht ausgekannt. Ja, jetzt missen wir forgehen auf der Nacht.
Sagen wir zum Staplerfahrer, du pass auf, du kennst dich da eh aus. Gehst mit uns fort, du zeigst
uns die Lokale, wir laden dich ein. Auf einmal hat es ihn nicht mehr gefreut, ist er heimgefahren
(lacht). Findet schon heim, nicht, so auf die Tour. So jetzt haben wir das Hotel nicht mehr gewusst,
wo wir wohnen. Kannst du dir das vorstellen. Mit einem Vieh hat es was zu tun gehabt, das vergess
ich nie.

I: Ja, und dann habt ihr euch aber durchschlagen missen in das Hotel, oder?

B4: Ja, das war / das schonste war dann das, jetzt stehen wir bei der Ampel. Steht hinter uns /
jeder zu / steht hinter uns die Polizei. Wir finden nicht mehr heim (lacht). Ja, wo wir wohnen, wo
wir schlafen. Ja, im Hotel, da irgendwo muss das sein, mit einem Vieh / einen Namen hat es mit einem
Vieh. Der eine schaut uns so an, sagt er, seid aber ganz schon zu (lacht).

I: Aber so hat er es wahrscheinlich nicht gesagt, oder, in Wuppertal? Wahrscheinlich dann /

B4: Und. Dann haben wir so eine Weile diskutiert, was fiir ein Vieh dass es sein kdnnte, na, dann
haben wir es schon gewusst, wo wir daheim sind. Sagt er, fahrt hinter uns nach, wir bringen euch
heim (lacht). Die haben uns wirklich heimgebracht.

I: Ah, nett.

B4: Waren aber human. Aber die sind gefahren dementsprechend, das habe ich / die werden sich ge-
dacht

haben, wenn sie recht zu sind, dann fahren sie eh wo an und dann nehmen wir ihnen den Fithrerschein
(lacht). Aber sonst.

I: Wie hort sich das generell fiir dich an, wenn wer Hochdeutsch redet? Weil du warst ja viel in

Kontakt dann eigentlich mit den Leuten.

B4: Ja, das stort mich liberhaupt nicht. Weil wenn ich es kenne, dass er mich nicht versteht, dann

rede ich halt auch Hochdeutsch, oder? Oder zumindest so halbwegs, dass er mich versteht (lacht).
Weil anders bleibt dir nichts anders nicht Gber, was mdchtest du denn tun. Ja /

I: Ja, ich weild es auch nicht.

B4: Nein, jetzt ehrlich, jetzt stell dir vor, du redest rein Hochdeutsch und jetzt soll ich / du mit
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mir irgendetwas verhandeln und ich rede Mundart. Irgendeiner muss sich anpassen. Und immer der, weil
Hochdeutsch kannst du leichter reden, als wie der andere Mundart, der was es nicht kennt.

I: Das ist ein / interessant, ja.

B4: Ja, es ist ja so. Weil der was Mundart tiberhaupt nicht kennt, der kann sich nicht anpassen an
dir. Weil was soll er denn sagen, wenn er kein so ein Mundartwort kennt?

I: Ja, stimmt, ja.

B4: Nicht, aber ich habe in der Schule Hochdeutsch gelernt, ich kann mich leichter anpassen.

I: Ja, ok.

B4: (lacht).

I: Ja, nein, ist gut, ist gut. Aber an und fir sich, ist dir der Dialekt lieber, nehme ich einmal an.

B4: Ja, sicher, weil du dir weit leichter tust, weil du es gewohnt bist. Nicht. Weil tiberhaupt da /
wenn ich da heute so unterwegs bin oder was, oder dass wir auf einen Ausflug fahren, sind ja lauter
Leute, die was einen Dialekt reden. Na, wie / wo in einem Lokal, wann ich es kenne, dass er sich
nicht auskennt, na, da kann man eh anders reden. Nein, aber sonst, stort mich das liberhaupt nicht,
ist mir weit lieber, weil du bist die Sprache gewohnt und /

I: Und die andern auch.

B4: Ja, sicher. Weil wennst du heute mit einem Autobus voll Leute fortféhrst, wie es bei uns da ist,
haben wir einen Pensionistenausflug und du redest Hochdeutsch, dann sagen sie: Was hast du jetzt fir
einen Vogel (lacht).

I: Das glaube ich, ja. Das glaube ich bei so vielen Pensionisten dann, die nur Dialekt reden
eigentlich.

B4: Ja, sicher. Weil jeder redet, wie ihm der Schnabel gewachsen ist. Und da / jetzt ist er wo
angerannt (lacht).

I: Sind das dann alles <ORTSCHAFTSBEWOHNER 1>, die da mitfahren in dem Verrein oder?

B4: Ja schon, hauptsachlich.

I: Oder ist da <ORTSCHAFT 13> auch dabei?

B4: Nein, <ORTSCHAFT 13> nicht, aber da <ORTSCHAFT 21>, <ORTSCHAFT 21>, Ding hinauf <ORTSCHAFT
22>,

da was es halt so Gemeinde <ORTSCHAFT 1> ist, nicht. Zum Teil oft andere auch, wenn sie einen Platz
haben, wenn sie irgendwo Bekannte haben, wo noch wer mitfahrt. Aber sonst.

I: Die <ORTSCHAFTSBEWOHNER 22>, haben die einen anderen Dialekt, glaubst, oder ist das /
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B4: Nein, das ist das gleiche. Das da rundherum, kannst sagen, da die nachsten (...) 30, 40
Kilometer im Umkreis haben allesamt den gleichen Dialekt. Da /

I: 30, 40 Kilometer; was wire dann ein anderer Dialekt? Uberlege ich gerade, 30, 40 Kilometer.

B4: Du, da misstest du schon weiter fahren, weil da Wels unten ist es auch tberall das gleiche. Da
sind sie auch nicht / da geht es hochstens da hinein zu, Munderfing, Salzburger Gegend hinein, da
ist es schon etwas anderes. Da / aber da umeinander, da hinunter zu, da ist alles / Eferding und da,
das ist alles hibsch das gleiche.

I: Ja, glaubst du, dass wir in unserer Gegend heute noch mit Hochdeutsch in Berilhrung kommt?
B4: Ja, genau so.

I: Wie friiher meinst du, oder wie meinst du, genau so?

B4: Weil, du musst sagen, ist jetzt sogar mehr Hochdeutsch jetzt zum Teil mit den Zugereisten. Weil
siehst du es eh, ziehen ja viele her. Die was, weils ich, der hat studiert oder was. Ja, und der

kommt daher, nun, entweder passen sie sich an oder passt sich er an dann, nicht. Aber es ist so,
weil durch die Ausmengung wird die Sprache immer anders.

I: Das heiRt, du merkst da auch einen Wandel, ein wenig? Oder so eine Veranderung vom Dialekt?
B4: Das wie der Dialekt selber, der wird weniger.

I:Ja?

B4: Ja. Den Jungen gegeniber schon. Zum Teil weil es ihnen wieder gefillt, weil sie sich spielen.
Weil ich denk es mir, wie es beim <NAME> ist, am Anfang, wie sie in die HTL gegangen sind, ja, da
sind sie dahergekommen, jetzt brauchen sie wieder ein Wort (lacht), ein ausgefallenes. Ja, weil da
haben sie einmal so einen Splin gehabt, weiRt eh, da haben sie die ausgefallenen Wérter wieder alle
zusamengesucht.

I: Ja, hast du ihm dann eines gesagt?

B4: Ja, gibt es mehere solche Sachen.

I: Ja und dann, dann wird der Dialekt ja an und fiir sich nicht weniger, wenn die Jugend dann zu dir
herkommt und dich nach den Dialektworter fragt, oder dann wird es ja eigentlich wieder mehr dann.
B4: Ja, sicher, das ist ja. Ich mochte fast sagen, wie es heute bei der Landjugend ist, zum Beispiel,
die reden ja auch wieder viel Dialekt und zum Teil extremer Dialekt wieder, weil sie irgendwo stolz
sind auf ihre Sprache und sagen, das halten wir ein. Das ist bei vielen wieder. Wenn du heute viel
unterwegs bist, da hérst du es. Da sind viele wieder / viele Junge, die was sagen, wir wollen den

Dialekt wieder haben, wir wollen ihn nicht verfallen lassen. Weil das ist eine eigene / eine Linie,
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was sie haben, wo sie sagen, das ist unser Gebiet und das ist unsere Sprache. Und das kommt aber
hauptsachlich von dem, dass so viele Auslander kommen. Wo sie wieder weit mehr zusammenhalten.
I: Ja, glaubst du?

B4: Ich sag es dir.

I: Ja, ich weild auch nicht.

B4: Viele flirchten sich. (...) Ja, und ich sage, sie haben auch selber Schuld zum Teil. (..)

I: Wer meinst du?

B4: Die Auslander. Ich méchte nicht sagen / was heiRt Auslander, ja, sagen wir einfach die
Zugereisten, auf Deutsch gesagt. Weil ich habe es mir gedacht, wie ich jetzt im Krankenhaus gewesen
bin, da ist neben mir ein Libyer gelegen. Mit dem hast du dich super unterhalten kénnen. Der kann
zwar schlecht Deutsch, aber was der mitgemacht hat, ist kein Wunder nicht, dass der geht. Weil der
hat Narben im Gesicht, der ist eine Granate hineingekommen. Und wenn du nichts mehr zum Leben hast,
wenn alles zerschossen ist, was tust du?

I: Unvorstellbar.

B4: Nicht, aber der bemiht sich, dass er Deutsch lernt. Und / Ding / Der andere kommt und die machen
ihre Clique und sagen, ihr seid die Bloden, wir kriegen eh alles. Und das ist das, was dann das
schlechte Blut macht. Warum sind die <ORTSCHAFTSBEWOHNER 1>, die Asylanten, nach Wien
hinutergezogen? Ja, weil sie in Wien mehr Sozialhilfe kriegen, als wie bei uns da. In Wien zahlen

sie die grofSte Sozialhilfe, die hochste. Die waren ja deppert und da unten sind lauter Clans
beieinander. Und das Problem ist ja das, die sind ja / da sind Tiirken, da sind Chinesen, da sind die,

da sind die, nicht. Das sind lauter Viertel, da hast du nichts mehr verloren. Und dass da die Leute
nachher bése werden auf ein Mal und sagen, so geht es nicht, ist kein Wunder. Da hat aber die

Politik die Schuld, weil sie ihnen das gelten lassen, nicht. Weil wenn ich die Leute aufteile,

nachher gibt es das nicht, dass solche Viertel herwerden, nicht.

I: Aber du warst im Krankenhaus, oder was?

B4: Ja.

I: Was hast du gehabt?

B4: Ah, Wirbelsaule einspritzen.

I: Ok. Wie lange bist du gewesen?

B4: Zwei Tage.

I: Ah ok. Und geht wieder gut jetzt?
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B4: Mh, ein wenig leichter ist es, aber /

I: Ok. (..) Und mit dem Libyer hast du dich gut unterhalten?

B4: Ja.

I: Aber wie hast du dich mit dem unterhalten? Der hat ja /

B4: Der kann halbwegs gut Deutsch.

I: Ah ok. Wie lange ist der schon da leicht?

B4: Drei Jahre?

I: Ah ok.

B4: (trinkt) Vier Jahre ist er schon da. Er kann nicht so gut Deutsch. Zwei Buben hat er, der eine
geht in das Gym, hat ein super Zeugnis und lauter Einser. Der zweite, hat er gesagt, der geht in das
Poly, aber der mag nicht recht, hat er gesagt, der konnte, aber der faul (lacht).

I: Ja, das Problem gibt es bei uns ja auch, nicht (lacht).

B4: Ja, aber fur den ist es blod, weil er es nicht weiR, ob er dableiben darf, nicht. Jetzt hat er

die zwei Buben da, die lernen, die kdnnen super Deutsch, die reden in der Mundart, die versteht er
nicht. Weil ich gesagt habe, wieso, dass er mit den Kindern nicht lernt, nicht. Wenn die eh gut
Deutsch konnen. Ja, da sagt er, du brauchst mir zu lang, wenn er ihm etwas beibringt, das dauert ihm
zu lange, weil (lacht) /

I: Ja eh, die Kinder, weiRt eh, die lernen das geschwind /

B4: Die lernen das schnell. Dann sind sie beim Ding, beim FulRballverein, nicht, da sind sie alle
beieinand, die Buben, ja, kann er nicht aus.

I: Sicher, muss er Mundart reden, nicht.

B4: Ja und da wie es da bei dem ist, der kann ja nicht / der kann ja die Muttersprache auch nicht
schreiben. Der kann nicht lesen und nicht schreiben, iberhaupt nichts.

I: Der Bub, meinst?

B4: Nein, der Vater.

I: Aso. Ja, der war ja unten, oder?

B4: Ja, das ist ja wurscht, die haben ja keine Schulpflicht unten.

I: Mhm. Und Krieg war auch, nicht.

B4: Ne, das musst du dir dann vorstellen. Weil er sagt ja selber, das Deutschlernen ist ja ein
Problem bei ihm. Weil wenn der das Wort weil, einen Kasten zum Beispiel, er kennt ja keinen Kasten,

weil er kann es ja nicht lesen in seiner Sprache, jetzt weil er nicht, was ein Kasten ist, oder? Er
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366 braucht ein Bild und dann weil er, was es ist, nicht.

367 l:Ja, das konnte zum Problem werden, gell.

368 B4: Na der kann nur so lernen, dass er heute Bilder sieht / Weil ich eh gesagt habe zum ihm, er soll
369 die ganzen Reklamezettel, was sie kriegen von der Post, anschauen, da steht alles drin. Sage ich,
370 brauchst grade lesen, weil siehst du das Bild, weilst du wie es heillt. Muss ich selber auch ein wenig
371  was unternehmen, nicht.

372  I: Aber du hast eh gesagt, er kann gut Deutsch.

373 BA4:la, die Kinder, ja so schon, aber /

374 1: Aber lesen und schreiben /

375 B4: Lesen uns schreiben, nicht. Weil es geht immer um das, sagt er, weil er weil} ja nicht dann, wenn
376  duihm jetzt irgendetwas sagst, was das jetzt ist, das musst du ihm dann ausdeutschen, nicht. Weil
377 dafragt er, was das jetzt ist, weil er kann es sich nicht vorstellen, nicht. Und er tut sich auch

378 beim Lernen schwer, weil er die Muttersprache auch nicht lesen kann, nicht. Weil der / wenn er die
379  Muttersprache lesen kann, dann hat er / sagt er einfach, das ist das / das Dollmetscher und dann
380 weild er um was es geht, nicht. Aber wenn du tGberhaupt nichts kannst, dann bist du ein kompletter
381 Depp.

382 I:Ja, aber, die Kinder, an und fur sich von ihm, die haben schon / haben die Deutsch dann in der
383  Schule gelernt, nehme ich an, oder /

384 B4: Die haben Deutsch da gelernt.

385 I:In der Schule und im Leben halt ok.

386 BA4:Ja. Und die haben aber auch nicht lesen und schreiben kdnnen unten. Die haben den Vorteil gehabt,
387  weil sie gar nicht gekonnt haben, nicht. Sagen wir in dem Sinn. Ja, die haben halt da das Lernen
388 angefangen, so/

389 I Ja, und vielleicht auch die Unterstiitzung gekriegt von der Schule, die was dem auch dann

390 abgegangen ist, vielleicht.

391 B4:Ja, aber, denen bin ich nichts neidig. Auf der einen Seite, wenn du sagst / wenn du dir das

392 heute anschaust, die Politik ist ja eine Katastrophe. Die sagen es ja nicht, wieso dass die kommen.
393 I:Ja, aber du hast es ja eh gesehen, warum die kommen, oder. Wenn der eine ausschaut wie /

394 B4:Ja, da, aber ich meine, das sind Kriegsgebiete, aber schau, wir haben so viele Lander, wo sie
395 keinen Krieg nicht haben und das Volk gehen muss. Schau in Afrika, nicht. Nestlé hat Grund gekauft

396 so grold wie Belgien, was glaubst, was sie mit den Ureinwohnern getan haben? Das Militdr gekommen,
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hat sie verbrannt und ihnen die Hitte angezlindet.

I: Ja, das ist wirklich die grofSe Frechheit, eigentlich, auf der Welt!

B4: Und die kriegen aber kein Haupel Salat, weil das geht alles runter zu den Saudi.

I: Ich weiB es eh. Da lauft / bei Nestlé lauft einiges falsch, ja, das stimmt schon.

B4: Da sagt aber bei uns / Da sagt bei uns keiner was, oder? Die sagen gerade, ja, die kommen alle.
Aber wenn ich ihm alles nehme, was tust denn du, wenn du nichts mehr hast?

I: Ganz genau. Irgendwo musst du ja hin, nicht. (..) Stimmt eh.

B4: Das war genau das gleiche, wie wenn bei uns momentan was ist. Meinst du leicht, dass sich wir in
Osterreich noch erhalten kdnnen, an Lebensmitteln, wenn was ist. Nein.

I: Hat man eh gesehen jetzt, nicht.

B4: Weil wir nicht mehr so viel Grund haben, dass wir das Volk, das wir haben, an Einwohnerzahl,
ernahren konnen. Jetzt stell dir dann vor, wenn da / wie es in der Stadt ist, in Wien, zum Beispiel,
wieviele dass da vom Land hingezogen sind. Und da sind die Geschafte dann leer momentan.

I: Wo, in Wien?

B4: Ja.

I: Naja.

B4: Da, was ist denn, wenn zugeht. Es braucht gerade momentan etwas sein, dass die Grenzen dicht
machen. Wenn keine Lebensmittel nicht mehr eingefiihrt werden, wie schnell glaubst du, dass die Laden
leer sind.

I: Ah, leer glaube ich nicht, ich glaube, es ist einfach / wir haben dann nicht mehr so viele
Wohlstandsprodukte, weillt schon, so dass wir dann keine Chips mehr haben vielleicht, oder irgendwie
/

B4: Das schon, aber sobald ein wenig etwas ist, da wird einmal gehamstert.

I: Ja, das hat man gesehen.

B4: Und sobald gehamstert wird, sind die Geschifte leer.

I: Das stimmt, ja, gehamster ist geworden jetzt, ja.

B4: Ne, das ist aber gerade ein wenig etwas gewesen. Aber wenn jetzt wirklich momentan eine Krise
ist, dass sie sagen / schlagartig zack! Was glaubst, was die Leute dann, die was vom Land in die

Stadt gezogen sind. Der weild noch, wo der Bauer ist, der was die Sau im Stall hat.

I: Glaubst, dass er zum Pliindern kommt, oder was meinst?

B4: Da bist sicher!

174



428

429

430

431

432

433

434

435

436

437

438

439

440

441

442

443

444

445

446

447

448

449

450

451

452

453

454

455

456

457

458

I: Glaubst?

B4: Geh. Was war denn beim <NAME> driiben? Derweil der Ding / der alte noch da war. Die waren im
<ORTSCHAFT> Ball und haben ihm hinten eine Sau abgestochen.

I: Warum?

B4: Ja, weil sie es ihm gestohlen haben. Die haben die Sau bei ihm abgestochen und haben die Darme
liegen lassen, haben die Sau mitgenommen.

I: Ja, aber aus einem Jux heraus, oder, und nicht, weil sie es gebraucht haben.

B4: Nein, nicht einen Jux, weil / wahrscheinlich / was stehlen sie denn heute alles?! Die werden

einen Hunger gehabt haben, die haben gesagt, der hat eh einen Haufen Saue drinnen, weil die haben ja
die Sau auch mitgenommen. Weil die haben ihm ja gerade die Darme da gelassen (lacht).

I: Ok (lacht). Aber wir weichen da gerade ein bisschen vom Thema ab (lacht). Warte mal, ja, genau.
Eigentlich mochte ich eh nochmal da zuriickkommen. Glaubst, dass der (..) wie war denn das bei deinen
Kindern, sind die mit dem Dialekt gut durchgekommen, oder kennst du zum Beispiel irgend eine andere
Familie, die die Kinder in Hochdeutsch erzieht zum Beispiel.

B4: Ich wisste da niemanden. Ich kenne niemanden. Kann mir es nicht vorstellen, dass da in
<ORTSCHAFT 1> irgendwo wer ware. Ja, vielleicht jetzt, sagen wir so, die Jlingeren eher, aber sonst,
von unserem Alter, da her hat es das nicht gegeben.

I: Ja, und deine Kinder haben Probleme gehabt, keine Probleme gehabt?

B4: Nein.

I: Nie.

B4: Sind auch in dem Sauhaufen aufgewachsen. Ja, es ist ja so, nicht.

I: (lacht) Aja, was ich dich zuerst noch fragen wollte, weil, du hast ja viel in Osterreich

gearbeitet, aber auch in Deutschland gearbeitet. Und in Osterreich gibt es ja / in Osterr- / oder

glaubst du, dass sich die Hochsprache, die Schriftsprache von Osterreich und von Deutschland
unterscheidet?

B4: Die Schriftsprache nicht. Aber /

I: Wér dir nicht aufgefallen /

B4: die Mundart, Dialekt genauso. Das ist ja auch extrem. Jedes Bundesland hat einen anderen Dialekt,
nicht. Wie es, weillt eh, so grenzméaRig so / umso weiter du hinaufkommst, umso arger wird es. Ja,

bei den Bayern herunten geht es, aber "hinauf zu" wird es dann schon (.) fad. Genau wie wenn du bei

uns zu den Vorarlberger kommst, da ist es auch das selbe, wenn du bei den "Xibergern" bist.
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I: Wie geht es dir da beim Fernsehen? Weil im Prinzip gibt es ja nicht so viele Sendungen, die im
Dialekt sind, zum Beispiel.

B4: Ja, das ist ja wurscht.

I:Ja?

B4: Da hast du kein Problem wegen dem?

I: Aber, stort dich auch nicht, dass die zum Beispiel Hochdeutsch reden, oder /

B4: Das stort mich Gberhaupt nicht. Das /

I: Fallt es dir noch auf, dass die Leute Hochdeutsch reden?

B4: Nein, (iberhaupt nicht. Aber das was mich stort, ist das mit ihrem Englisch-Quitsch-Quatsch dazu.
Weil das wird immer bloder. Ob du jetzt in die Zeitung hineinschaust, oder was, weil das hat mit
Deutsch / und Englisch ist nicht Englisch, ist nicht Deutsch. Ist ein so ein QudIl-Wudl, dass dir
weniger lieber wird. Und wenn du heut wo ein Interview horst, da meint irgendein so ein Esel, er ist
ein ganz ein gescheiter, er haut ein paar Fremdwaorter dazu, weil} es eh selber nicht, was es heillt
(lacht). Ja, stimmt es leicht nicht?

I: Eh, ja.

B4: Ne, aber jetzt hat er wichtig geredet. Und wenn du sagst, dazu / ich habe einmal zu einem gesagt
bei einer Versammlung, sage ich, und jetzt sagst du mir das, was es Deutsch heil3t.

I: Hat er es gewusst?

B4: Hat er so herumgedriickt, hat er gemeint, naja, wenn Sie das nicht verstehen, sind Sie falsch am
Platz.

I: Wow, das ist aber eine freche Antwort, ja.

B4: Die Deppen da unten, die verstehen dich eh nicht, so auf die Tour, nicht.

I: Da unten, was meinst du?

B4: Ja, wenn der heute auf seinem Rednerpult ist und groR schmatzt, nicht, und / gut hat er geredet,
nicht / um was ist es denn gegangen? Naja, weil ich nicht. Meinst leicht du, dass das friher nicht

so war. Wenn da / bei den Wabhlen, die Parteiversammlungen, was sie gehabt haben, da wie es beim
<NAME> gewesen ist, oder was. Der ist geckommen, hat recht geschmatzt, sind sie alle dagesessen,
geschaut, verstanden haben sie ihn eh nicht.

I: Ja, aber der hat wahrscheinlich keine englischen Ausdriicke verwendet, oder?

B4: Nein, nicht, aber, weilit eh, Fremdwaorter, schon hineingeschmiert. Na, wer hat denn die gekannt

am Land?
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I: Keiner wahrscheinlich.

B4: Wenig. Nicht. Na, gut hat er geredet (lacht). Gewusst haben sie eh nicht, um was es geht.

I: Aber beeindruckt waren sie auch, nicht.

B4: Das schon. Der hat gut reden kdnnen.

I: Aber interessant, dass dir das dann bei den jungen Leuten dann nicht auffallt, dass die dann
wieder zuriickgehen zum / eher zum Dialekt.

B4: Ja, nicht auffallt. Auffallen tut es dir schon, nicht. Weil du es / du nimmst es nicht so wahr,

weil du es selber gewohnt bist. Von der Seite her, nicht. Wenn ich heute vielleicht das nicht so
gewohnt bin, dann fallt es dir mehr auf, dass die wieder mehr nach der Mundart reden. Aber sonst.
I: Ja, aber weil den jungen Leuten immer nachgesagt wird, dass die ganz viele englische Ausdriicke
verwenden und /

B4: Ah, da am Land herausen nicht, weil / Geh fort!

I: Ja, jetzt darf ich nicht, nicht, ist Corona.

B4: Naja, aber ich meine, wie es da gewesen ist, da Weihnachten / wenn du da in den Saal
ribergegangen bist, was denn, da hast du keinen Unterschied nicht gekannt, von den Jungen oder von
den Anderen, oder?

I: Nein, das weil} ich auch noch, ja, das stimmt.

B4: Und das ist auch jetzt nicht anders.

I: Findest du das gut oder schlecht?

B4: Ich finde das gut.

I: Warum?

B4: Ja, weil soll sagen, von wo er ist, er braucht sich ja nicht schamen, oder?

I: Nein, das nicht.

B4: Naja. Und wenn er heute irgendwo, weil} ich, wo studiert oder was, muss er eh nach der Schrift
reden. Oder wenn er dementsprechend einen Job hat, kann er eh nicht aus. Da muss er eh entscheiden,
entweder das oder das. Nicht.

I: Also ist der Job dann schon irgendwie eine Art von Kriterium, ob /

B4: Der Job ist sicher ein Kriterium dazu. Weil wenn du heute mit lauter Leuten unterwegs bist, die
was nach der Schrift reden, kannst du nicht nach der Mundart reden, weil der versteht dich nicht.
Oder schauen dich fir blod an und sagen, schau ihn dir an, den "Doim", der kann nicht einmal

gescheid Deutsch. Nicht.
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I: Ja, das stimmt, ja (lacht). (12 Sekunden) Ich glaube, dass wir es waren (lacht).
B4: Glaubst, dass wir es waren (lacht).
I: Ja.

Das Interview endet hier.
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6.5 Abstract

In dieser Master-Arbeit werden ausgewihlte Aspekte der ,,sozialen Bedeutung* der Heteroge-
nitdt bzw. Variation der deutschen Sprache untersucht. Diesbeziiglich wird die emische Dimen-
sion, d. h. die subjektive Perspektive von jeweils zwei Sprecher*innen aus der élteren Genera-
tion (Altersgruppe 60+) und der jlingeren Generation (Altersgruppe 18-30) im ruralen oberds-
terreichischen Innviertel, ausgelotet. Die dabei gewonnenen Ergebnisse werden im Generatio-
nenvergleich miteinander in Bezug gesetzt.

Den theoretischen Rahmen dieser Arbeit bilden die soziolinguistischen Paradigmen der Sprach-
wahrnehmungs- und Spracheinstellungsforschung; sowie der Sprachbiographie- und
»Spracherlebens“-Forschung.

Die zentralen Forschungsfragen dieser Arbeit beziehen sich auf die den Gewéhrspersonen im
Bewusstsein stehenden Konzepte und Bezeichnungen fiir die verschiedenen Erscheinungsfor-
men bzw. Varietdten der deutschen Sprache. Dabei soll insbesondere beantwortet werden, wel-
che Parallelen und Unterschiede sich im Generationenvergleich hinsichtlich der ,,sozialen Be-
deutung‘ dieser Sprachformen, also dem Stigma, dem Prestige, dem kommunikativen und iden-
titdtskonstituierenden Potenzial oder auch der Zuschreibung von Normativitit oder Grammati-
kalitit, feststellen lassen. Im Rahmen der zur Beantwortung dieser Forschungsfragen durchge-
fiihrten Empirie werden qualitative Methoden angewandt, und zwar sprachbiographisch akzen-
tuierte, narrative Interviews mit den vier Gewéhrspersonen sowie eine qualitativ-inhaltsanaly-
tische Auswertung der Interviews nach Mayring.

Die Ergebnisse zeigen im Generationenvergleich Parallelen hinsichtlich eines bivarietéren
Konzeptes der Variation des Deutschen (,,Dialekt* und ,,Hocheutsch*), wobei sich ein stati-
sches Dialektkonzept andeutet. Ebenfalls zeigt sich, dass die Zuschreibung von Stigma und
Prestige in Bezug auf den ,,Dialekt* und das ,,Hochdeutsche* kontextabhéngig ist, wobei dem
,,.Dialekt eine entscheidende Rolle hinsichtlich individueller und kollektiver Identitdtskon-
struktionen zukommt. Unterschiede zeigen sich hinsichtlich der rdumlichen Dimensionierung
des ,,Dialekts* und seiner Bezeichnungen, ebenso in der Einstellung zum situativ angemessenen
und normgerechten — miindlichen sowie schriftlichen — Sprachgebrauch. Des Weiteren reflek-
tieren die erhobenen Daten Unterschiede hinsichtlich der Auspridgungen puristischer und kul-
turpessimistischer Einstellungen in Bezug auf die deutsche Sprache im Allgemeinen und den

,,Dialekt* im Besonderen.
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