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Abstract/Zusammenfassung

Achtsamkeit steht mit zahlreichen positiven Auswirkungen auf die Psyche in Zusammenhang.
Ebenso zahlreich sind die Instrumente, mit denen Achtsamkeit erfasst werden kann. Unklar ist
jedoch, ob die zugrundeliegende latente Struktur der Achtsamkeit besser dimensional oder
kategorial zu konzeptualisieren ist. Die taxometrische Methode kann eine Antwort auf diese
Problemstellung liefern. Die vorliegende Studie untersucht die latente Struktur der
Achtsamkeit, erfasst mit dem Five Facet Mindfulness Questionnaire (FFMQ), sowie deren
einzelner Facetten mit Hilfe der taxometrischen Methode. Die Gesamtstrichprobe (N = 4154)
setzte sich aus zwei zusammengefiigten Stichproben unterschiedlicher Untersuchungen
zusammen und besteht aus regelméfBig Meditierenden, sowie nicht-Meditierenden Personen.
Die Ergebnisse der taxometrischen Analysen deuten auf eine dimensionale Struktur der
Achtsamkeit, sowie der fiinf Facetten, hin. Personen mit hoher Auspriagung in Achtsamkeit
unterscheiden sich nicht qualitativ von Personen mit niedrigeren Achtsamkeitswerten.
Achtsamkeit ist somit besser als Kontinuum anzusehen, ohne Cut-Off-Wert, der achtsame, von
weniger achtsamen Personen reliabel unterscheiden konnte. Dieses Ergebnis steht im Einklang
mit zahlreichen anderen taxometrischen Studien. Die meisten psychologischen Konstrukte und

Phianomene diirften besser dimensional als kategorial zu konzeptualisieren sein.
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1. Einleitung und theoretischer Hintergrund

1.1. Achtsamkeit

Das Konzept der Achtsamkeit stammt aus buddhistischen Traditionen, in denen die bewusste
Aufmerksamkeit eine zentrale Rolle spielt und zur Verringerung des mentalen,
beziehungsweise psychischen Leidens fiihren soll (Brown & Ryan, 2003; Carmody et al., 2009;
Kabat-Zinn, 1994). Achtsamkeit ist hierbei die absichtsvolle und wertefreie Form der
Aufmerksamkeit, die sich auf den gegenwirtigen Moment bezieht (Kabat-Zinn, 1990), und
stellt somit den Gegenpart des ,,Autopiloten” oder auch der Unachtsamkeit dar, die
automatische Ausfiilhrung von Titigkeiten, wahrend die Gedanken in vergangene oder
zukiinftige Situationen abschweifen oder die Aufmerksamkeit anderwértig abgelenkt wird.
Achtsamkeit kann also als erweiterte oder verstiarkte Aufmerksamkeit auf die Erfahrungen und
Geschehnisse des gegenwirtigen Moments angesehen werden (Brown & Ryan, 2003).

Durch Meditation kann die Féhigkeit, die eigene Aufmerksamkeit zu lenken, verbessert
werden. Darum ist ein Ziel von achtsamkeitsbasierten Interventionen, die Fahigkeit zu
verbessern, eine Situation bewusst und aufmerksam im Moment wahrzunehmen, ohne die
Wahrnehmung durch andere Gedanken ablenken zu lassen (Kabat-Zinn et al., 1985). Dieses
offene und wertefreie Erleben des Augenblicks soll den Effekt von Stress verringern, da die
iibertriebene Auseinandersetzung mit Stressoren, aus der Vergangenheit oder der Zukunft, mit
Symptomen von Angst und Depression verbunden ist (de Bruin et al., 2012).

Aus der Idee Achtsamkeit zu verbessern, um psychisches Wohlergehen zu steigern, wurden
zahlreiche achtsamkeitsbasierte Interventionen (MBI, Mindfulness-Based Interventions)
entwickelt. Dabei zdhlen die achtsamkeitsbasierte Stressreduktion (MBSR; Mindfulness-Based
Stress Reduction; Kabat-Zinn, 1994), die achtsamkeitsbasierte kognitive Therapie (MBCT,
Mindfulness-Based Cognitive Therapy; Segal et al., 2002), die Dialektisch- Behaviorale
Therapie (DBT; Linehan, 1993) und die Akzeptanz und Commitment Therapie (ACT;
Acceptance and Commitment Therapy; Hayes et al., 1999) zu den meistuntersuchten
Interventionen und stellen die dritte Welle der kognitiv-behavioralen Tradition dar (Hayes,
2004, S. 639).

MBSR und MBCT Programme dauern in der Regel acht Wochen lang, in denen den
Teilnehmerinnen und Teilnehmern bei Treffen einmal die Woche unterschiedlichste
Achtsamkeits-Methoden, wie (Atem-)Meditation, Yoga oder der Body-Scan, vermittelt
werden. Neben diesen Treffen sind die Teilnehmerinnen und Teilnehmer auch dazu

aufgefordert, Ubungen im Alltag und bei tiglichen Routinen anzuwenden. Ziel dieser
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Interventionen ist es, Achtsamkeit zu fordern und sich Stressoren, oder positive sowie negative
Gedanken und Emotionen, bewusst zu machen, und diese ,,so0 anzunehmen, wie sie sind®,
anstatt sie zu bewerten oder darauf zu reagieren (Brown & Ryan, 2003; de Bruin et al., 2012;
Kabat-Zinn, 1994; Segal et al., 2002). Die Effektivitit von achtsamkeitsbasierten
Interventionen wurde in zahlreichen klinischen und nicht-klinischen Studien untersucht. Unter
anderem verbessern achtsamkeitsbasierte Interventionen Symptome von Stress und Depression
(Chiessa & Serretti, 2009; Goldberg, et al., 2018; Hofmann et al., 2010; Khoury et al., 2013),
sind effektiv bei Behandlungen von verschiedenen Angststorungen (Craigie et al., 2008; Evans
et al., 2008; Goldberg et al., 2018; Hofmann et al., 2010), Panikstorungen (Kim et al., 2009;
Lee et al., 2007) und sind wirksam bei der Behandlung von Substanzmissbrauch (Bowen et al.,
2014; Witkiewitz et al., 2014) und posttraumatischer Belastungsstorung (Polusny et al., 2015).
achtsamkeitsbasierte Interventionen zeigen auch auflerhalb des klinischen Kontextes positive
Auswirkungen auf die mentale Gesundheit und das Wohlbefinden von Teilnehmerinnen und
Teilnehmern (Langer et al., 2015; Ravalier et al., 2016; Szekeres & Wertheim, 2015) und
scheint in vielen Fillen so effektiv zu sein wie andere evidenzbasierte psychologische
Interventionen (Goldberg et al., 2018).

Die Theorie von MBSR und MBCT Programmen geht davon aus, dass Personen, die
Achtsamkeit trainieren, eine dezentrierte (decentered) Perspektive annehmen, in der Gedanken
und Gefiihle als Ereignisse angesehen werden, die kommen und gehen (Segal et al., 2002).
Dieser Perspektivenwechsel, oft auch reperceiving genannt, ermdglicht es, sich von den
eigenen Gedanken und Emotionen — positiv sowie negativ — abzugrenzen (Brown et al., 2015;
Kabat-Zinn, 1994; Lykins & Bear, 2009; Shapiro et al., 2006). Diese dezentrierte Sichtweise
soll Rumination verringern (Lykins & Bear, 2009; Ramel et al., 2004; Teasdale, 1999) und
weitere Mechanismen aktivieren, welche gesundheitsforderliche Effekte erzielen (Shapiro et
al., 2006). Desensibilisierung ist ein weiterer Mechanismus, durch den die positiven
Auswirkungen von Achtsamkeitstrainings erkldrt werden konnen. Die bewusste, nicht-
wertende Auseinandersetzung mit unangenehmen Empfindungen und Gedanken, ohne diese zu
vermeiden, fiihrt zur Verringerung der Reaktivitit auf dieselben (Kabat-Zinn, 1982; Linehan,
1993). Eine hohere Auspriagung in Achtsamkeit ist so mit niedrigerer Erlebnisvermeidung und
Gedankenunterdriickung (Bear et al., 2006; Lykins & Bear, 2009) und besserer
Emotionsregulation (Freudenthaler et al., 2017; Tran et al., 2014) assoziiert.

Von den positiven Auswirkungen von Achtsamkeit profitieren also nicht nur Personen, die
an Interventionen teilnehmen. Bei Langzeit-Meditierenden zeigt sich ein negativer

Zusammenhang von Achtsamkeit mit Angst und Stress (Baer et al., 2008; Tran et al., 2014).
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Obwohl sie bis zu einem gewissen Grad natiirlich in Menschen ausgeprégt ist, also auch ohne
Training oder Interventionen vorkommt (Brown & Ryan, 2003; Kabat-Zinn, 2003), steht
Achtsamkeit auch in einem positiven Zusammenhang mit Meditationserfahrung und kann auch
durch Meditationstraining, beziehungsweise den oben genannten Interventionen, verbessert
werden (Baer et al., 2008; Bowen et al., 2009; Carmody & Baer, 2008). Personen mit
Meditationserfahrung sollten also hohere Ausprigungen in Achtsamkeit aufweisen als
Personen ohne Meditationserfahrung. Dieser Zusammenhang wird im weiteren Verlauf dieser

Arbeit noch eine wichtige Rolle spielen.

1.1.1. FFMQ — Entstehung, Validierung

Um die Natur der Achtsamkeit zu verstehen, miissen valide Messinstrumente entwickelt
werden, die ihre Komponenten und Wirkmechanismen moglichst genau erfassen, damit die
dahinterliegenden psychologischen Prozesse identifiziert und untersucht werden ko&nnen
(Bishop et al., 2004; Brown & Ryan, 2004; Dimidjian & Linehan, 2003). Eines dieser
Instrumente ist das Five Facet Mindfulness Questionnaire (FFMQ); Baer et al., 2006). Im Five
Facet Mindfulness Questionnaire wurden Items aus mehreren unterschiedlichen
Achtsamkeitsfragebdgen integriert. Items aus dem Kentucky Inventory of Mindfulness Skills
(KIMS; Baer et al., 2004), der Mindful Attention Awarenes Scale (MAAS; Brown & Ryan,
2003), des Freiburg Mindfulness Inventory (FMI; Buchheld et al., 2001), des Minfulness
Questionnaire (MQ; Chadwick et al., 2005) und der Cognitive and Affective Mindfulness Scale
(CAMS; Feldman et al., 2004) wurden einer explorativen Faktorenanalyse unterzogen, aus der
sich eine fiinf-Faktoren-Losung ergab. Neununddreiflig Items blieben iibrig, nachdem niedrig
ladende, beziehungsweise ungeeignete Items ausgeschlossen wurden. In einer
konfirmatorischen Faktorenanalyse an einem unabhéngigen Sample konnte die flinf-faktorielle
Struktur repliziert werden (Baer et al., 2006). Somit besteht das FFMQ aus fiinf Skalen:
Beobachten, Beschreiben, Mit Aufmerksamkeit Handeln, Akzeptieren ohne Bewertung und
Nichtreaktivitdt.

Beobachten erfasst die Fihigkeit zur achtsamen Wahrnehmung duflerer sowie innerer Reize,
Gefiihle, Gedanken, und Emotionen aber auch Geriichen, Gerduschen, etc. Bei Beschreiben
geht es um die Fihigkeit zur Benennung und Verbalisierung dieser Erfahrungen. Mit
Aufmerksamkeit Handeln erfasst die Féhigkeit, sich voll und ganz auf eine Aktivitit zu
konzentrieren, die in diesem Moment ausgefiihrt wird. Dies steht im Gegensatz zum bereits
kurz beschriebenen ,,Autopiloten®, bei dem eine Handlung automatisch und ohne viel

Aufmerksamkeit ausgefiihrt wird, wihrend die Gedanken abschweifen. Akzeptieren ohne
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Bewertung bezieht sich auf die offene, nicht-wertende Haltung gegeniiber aktuellen Gedanken
und Gefiihlen. Nichtreaktivitit beschreibt die Fahigkeit auf Gedanken und Gefiihle, egal ob
positiver oder negativer Natur, nicht zu reagieren (Bear et al., 2006, 2008; de Bruin et al., 2012;
Michalak et al., 2016).

Die gute interne Konsistenz der fiinf Skalen wurde in zahlreichen Studien repliziert (Baer et
al., 2008; de Bruin et al., 2012; Tran et al., 2014; Veehof et al., 2011). Die psychometrische
Untersuchung der Fiinf-Faktoren-Struktur war jedoch nicht so eindeutig. Nur vier der fiinf
Facetten deuten auf ein iibergeordnetes Achtsamkeitskonstrukt hin. Die Facette Beobachten
passt nicht zu diesem Modell (Baer et al., 2006). Wihrend die anderen Achtsamkeitsfacetten
positiv mit giinstigen Auswirkungen, und negativ mit maladaptiven Charakteristiken
korrelieren, zeigt die Facette Beobachten durchaus auch positive Zusammenhinge mit
maladaptiven beziehungsweise ungiinstigen Verhaltensweisen (Baer et al., 2008; de Bruin et
al., 2012). Diese {iiberraschenden Befunde verschwinden jedoch in Untersuchungen mit
meditationserfahrenden Personen. Die Facette Beobachten diirfte somit in Stichproben mit
meditationserfahrenden Personen anders wirken als in Stichproben mit Personen, die {iber keine
bis wenig Meditationserfahrung verfligen (Baer et al., 2008; de Bruin et al., 2012; Petrocchi &
Ottaviani, 2016; Siegling & Petrides, 2016; Tran et al., 2014; Veehof et al., 2011).

Achtsamkeit trainiert die intensive Auseinandersetzung mit internen Stimuli. Dieses
fokussierte Beobachten, durchaus auch unangenehmer Erfahrungen, kdnnte bei Personen mit
geringer Meditationserfahrung als negativ empfunden werden, da diese Personen noch nicht
gelernt haben, diese Erfahrungen zu akzeptieren, ohne sie zu bewerten, oder nicht darauf zu
reagieren (Baer et al., 2008). Selbstbezogene Aufmerksamkeit konnte hier maladaptiv wirken
(Bogels & Mansell, 2004; Mor & Winquist, 2002), solange andere Aspekte von Achtsamkeit
noch nicht besser ausgeprigt sind (Bear et al., 2008; de Bruin et al., 2012).

Diese postulierte Einzelfaktorstruktur hoherer Ordnung fiir Achtsamkeit des FFMQ ist also
nur fiir meditationserfahrende Personen zutreffend. Achtsamkeit kdnnte, zumindest in nicht-
Meditierenden, besser durch zwei Faktoren beschrieben werden: selbstregulierte
Aufmerksamkeit (self-regulated attention), das Aufrechterhalten der Aufmerksamkeit im
gegenwértigen Moment, und Erlebnisorientierung (orientation to experience), die offene und
akzeptierende Haltung gegeniiber Erfahrungen und Erlebnissen (Bishop et al., 2004). In diesem
Zwei-Komponentenmodell besteht Achtsamkeit aus mehreren Facetten, die auf zwei Faktoren
laden. Die Korrelation beider Faktoren ist hoher in Stichproben mit meditierenden Personen,
was bedeutet, dass die Homogenitdt der Faktoren mit Meditationserfahrung steigt (Bishop et

al., 2004; Tran et al., 2014; Tran et al., 2013).
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Dieses Zwei-Komponentenmodell 16st die widerspriichlichen Eigenschaften von
Beobachten bei Meditierenden sowie nicht-Meditierenden auf, steht im Einklang mit
traditionellen buddhistischen- und modernen Meditationspraktiken und wird durch
neurowissenschaftliche Evidenz unterstiitzt (Lutz et al., 2008; Tran et al., 2014). Das Zwei-
Komponentenmodell ist durchaus mit den multiplen Facetten des FFMQ kompatibel.
Beobachten scheint auf den Faktor selbstregulierte Aufmerksamkeit zu laden, wahrend mit
Aufmerksamkeit handeln und Akzeptieren ohne Bewertung auf den Faktor Erlebnisorientierung
laden. Die beiden Facetten Beschreiben und Nichtreaktivitit konnen beiden Faktoren
zugeordnet werden (Tran et al., 2013, 2014).

Auf der Suche nach einer Kurzform des FFMQ konnte durch Elimination psychometrisch
schwacher Items der Model-Fit die psychometrischen Eigenschaften des Fragebogens
verbessert. Die deutsche Kurzform des FFMQ umfasst 20 Items anstatt der 39 in der
Langversion und ist ebenfalls mit dem bereits besprochenem Zwei-Komponentenmodell

vereinbar (Tran et al., 2013, 2014).

1.1.2. Achtsamkeitsprofile

Pointiert ausgedriickt, wird Achtsamkeit als Konstrukt angesehen, welches aus mehreren
Dimensionen, oder Komponenten, besteht auf denen Personen mit Meditationserfahrung
konsistent hohe Werte erreichen, wiahrend die Werte von nicht-meditierenden Personen sich im
eher niedrigen Bereich bewegen (Baer et al, 2006). Neuere, personenzentrierte
Forschungsergebnisse mit Hilfe der latenten Profil-, beziehungsweise Klassenanalyse zeichnen
jedoch ein komplexeres Bild der Zusammenhinge der einzelnen Dimensionen (Bravo et al.,
2016; Pearson et al., 2015; Sahdra et al., 2017). Personen unterscheiden sich nicht nur durch
hohe Werte (Hoch-Achtsame Gruppe) beziehungsweise niedrige Werte (Niedrig-Achtsame
Gruppe) auf allen Dimensionen, sondern erreichen dariiber hinaus unterschiedliche Werte auf
den verschiedenen Facetten. Personen mit niedrigen Werten auf der Beobachten Skala, aber
hohen Werten auf Akzeptieren ohne Bewerten und mit Aufmerksamkeit handeln konnen einer
nicht wertenden, aufmerksamen Gruppe zugeordnet werden, die sich von Personen einer
anderen Gruppe unterscheidet, die hohe Werte in Beobachten erreicht, jedoch niedrige Werte
in Akzeptieren ohne Bewerten und mit Aufmerksamkeit handeln. Diese beiden Ergebnismuster
bilden mit der Hoch-Achtsamen beziehungswese Niedrig-Achtsamen Gruppe also vier
unterschiedliche Achtsamkeitsprofile, mit denen Personen unterschieden werden kénnen: Eine
Hoch-Achtsame Gruppe, eine Niedrig-Achtsame Gruppe, eine Nicht-Wertende-Aufmerksame
Gruppe und eine Wertend-Beobachtende Gruppe (Bravo et al., 2016; Pearson et al., 2015).
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Erwdhnenswert ist es, dass auch hier Meditationserfahrung ein guter Pradiktor fiir einen hohen

Achtsamkeits-Globalwert ist (Sahdra et al., 2017).

1.2. Forschungsinteresse

Obwohl Achtsamkeit mit ihren achtsamkeitsbasierten Methoden und Interventionen in der
jungen Vergangenheit intensiv beforscht wurde, liegt vieles, was die Struktur der Achtsamkeit
als Konstrukt betrifft, noch um Unklaren. Vor allem die kontraintuitive Verhaltensweise der
Beobachten-Facette in Meditierenden und nicht-Meditierenden deutet auf Unterschiede dieser
beiden Gruppen im Zusammenhang mit psychischer Gesundheit hin (Burzler et al., 2018).
Dieser Umstand, zusammen mit der Identifizierung der Achtsamkeitsprofile, werfen Fragen zur
Konzeptualisierung der latenten Struktur der Achtsamkeit auf, ndmlich, ob Unterschiede von
Personen in Achtsamkeit eher quantitativer oder qualitativer Natur sind. Daraus ergibt sich
schlussendlich auch die Frage, ob das Konstrukt Achtsamkeit besser kategorial oder
dimensional erfasst werden sollte. Mit der Antwort auf diese Frage sind Implikationen fiir die
Forschung sowie fiir die Praxis verbunden. Aus diesem Grund hat Paul Meehl mit seinem
Kollegen Robert Golden (1982) eine Gruppe von Verfahren entwickelt, um genau diese Frage
zu beantworten: Ist die latente Struktur eines Konstrukts, in diesem Fall der Achtsamkeit, besser
als kategoriales oder dimensionales Konstrukt zu konzeptualisieren?

Bevor nun etwas genauer auf Meehls taxometrische Methode eingegangen wird, soll zuerst
diskutiert werden, warum man sich mit der oben gestellten Frage iiberhaupt auseinandersetzen

soll, und welche Konsequenzen die Antwort haben kann.

1.3. Klassifikation

Eine Taxonomie ist ein Modell beziehungsweise ein Klassifikationsschema, mit dem man
Objekte nach bestimmten Kriterien klassifiziert, also in Kategorien, Klassen oder sogenannte
Taxa (Singular Taxon) einordnen kann (Koschnik, 1993). Der Begriff Taxa stammt vom
griechischen Wort taxis ab und bedeutet Ordnung beziechungsweise Anordnung
(Dudenredaktion, 2020). Taxometrie (engl. Taxometrics), beschéftig sich also mit dem Problem
der Klassifikation (Meehl & Golden, 1982) und umfasst alle Methoden, um Taxa zu
identifizieren und zu klassifizieren (Meehl 1992).

Die Frage danach, ob eine Variable oder ein Konstrukt kategorial oder dimensional

konzeptualisiert werden soll, stellt eine groe Herausforderung fiir jede wissenschaftliche
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Disziplin dar (Ruscio & Ruscio, 2008) und ist fiir Meehl und Golden (1982) sogar die erste
Frage, die iiberhaupt gestellt/beantwortet werden sollte.

Von Dimensionalitdt spricht man dann, wenn sich Objekte oder Individuen entlang einer
Variable oder eines Konstrukts quantitativ unterscheiden, also entlang eines Kontinuums.
Obwohl auf diesem Kontinuum aus pragmatischen Griinden oft Gruppen gebildet werden,
existieren die Grenzen, iiber die diese Gruppen definiert werden, in Wirklichkeit nicht, sind
also willkiirlich gebildet. Taxonisch beziehungsweise kategorial ist eine Variable oder ein
Konstrukt dann, wenn sich Objekte oder Individuen qualitativ voneinander unterscheiden und
in Gruppen, Typen, Klassen oder Kategorien — sogenannte Taxa — eingeteilt werden konnen.
Diese Gruppen sind nicht willkiirlich gebildet, sondern existieren tatsdchlich (Ruscio & Ruscio,
2004a, 2004b). Ist eine Variable also taxonisch, muss sie als Entitit mit realen Grenzen
angesehen werden, die unabhidngig von sozialen Konventionen oder pragmatischer
Bequemlichkeit bestehen. Ist eine Variable dimensional (nicht-taxonisch), so existieren keine
Grenzen, aufler denen auf manifester Ebene, die willkiirlich festgelegt werden (Haslam et al.,
2012).

In wissenschaftlichen Disziplinen, wie zum Beispiel der Chemie, in der ein Periodensystem
existiert, anhand dessen man jedes chemische Element klar von anderen unterscheiden kann,
ist die Existenz von Taxa offensichtlich. In der Biologie grenzt sich eine Spezies voneinander
ab, in der Astronomie bilden Planeten, Kometen und Sterne verschiedenste Taxa (Meehl, 1992).
In anderen Disziplinen, wie zum Beispiel der Psychologie, ist die Existenz von Taxa, zumindest
aus wissenschaftlicher Sicht, weit weniger offensichtlich. Unbestreitbar ist jedoch die Tatsache,
dass Psychologinnen und Psychologen durchaus in Kategorien denken. Wer hat noch nicht von
,Depressiven, oder ,,Psychopathen* gehort, ganz unabhingig davon, ob Depression oder
Psychopathie als psychologisches Konstrukt besser kategorial oder dimensional
konzeptualisiert wird. Verkompliziert wird das Ganze durch die Tatsache, dass latente Taxa
durch dimensionale Indikatoren erfasst werden konnen, sowie umgekehrt, kategoriale
Indikatoren eine dimensionale Struktur beschreiben konnten. In der Medizin, beispielsweise,
ist Fieber (Korpertemperatur > 38° Celsius) ein Symptom, dass bei viele infektidosen
Krankheiten vorliegen muss, um die Krankheit diagnostizieren zu konnen. Fieber, als Diagnose,
stellt hierbei einen dichotomen Indikator dar (vorhanden / nicht vorhanden), obwohl die
Temperatur selbst dimensional erfasst werden kann (Meehl, 1992).

Oft haben Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler bereits a priori Praferenzen dartiber,
wie ein Konstrukt untersucht und gemessen werden soll. Wie bereits kurz erwihnt, werden

psychische Stérungen als vorhanden oder eben nicht vorhanden diagnostiziert, was einem
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kategorialen Modell entsprechen wiirde. Andererseits wird die Stiarke der Symptomatik oft mit
Messinstrumenten erhoben, die einen Wert auf einem Kontinuum ausgeben, also mit einem
dimensionalen Modell arbeiten (Ruscio et al., 2018).

Anstatt sich also auf Priaferenzen zu verlassen, sollte die Frage gestellt werden, ob das
interessierende latente Konstrukt besser kategorial oder dimensional konzeptualisiert werden
sollte, da die Antwort auf diese Frage mit wichtigen theoretischen und praktischen
Implikationen verbunden ist (Ruscio, 2011). Eine der Implikationen bezieht sich auf kausale
Theorien. Wihrend dimensionale Variation vermutlich durch die Summe von mehreren kleinen
Einfliissen entsteht (z.B. additive genetische oder Umweltfaktoren), wird kategoriale Variation
wahrscheinlich eher durch ,,spezifische Atiologie®, durch dichotome kausale Faktoren (z.B.
Gendefekte wie bei Chorea Huntington), durch kumulative oder interaktive Effekte (weder die
genetische Pridisposition noch ein erhohter Stresslevel ist hinreichend um eine Stérung zu
verursachen, beide Effekte zusammen jedoch schon) oder durch Schwelleneffekte
(Stressbewdltigung bis zu einem gewissen Level, dariiber hinaus verursacht Stress eine
Storung) verursacht (Haslam et al., 2012; Meehl & Golden, 1982; Ruscio, 2011; Ruscio &
Ruscio, 2008).

Das Wissen iiber die Beschaffenheit der latenten Struktur eines Konstrukts wirkt sich auch
auf die Klassifikation aus. Die grundlegende Frage hierbei ist, ob Individuen in Gruppen
zusammengefasst werden konnen oder eher entlang einer Dimension verteilt sind. In DSM-5
(American Psychiatric Association [APA], 2013) und ICD-11 (World Health Organisation
[WHO], 2020) bilden die meisten psychischen Storungen, beziehungsweise deren
Diagnosekriterien, Entitdten, die vorhanden sind oder nicht, gehen also von -einer
kategorialen/taxonischen Sichtweise aus (Ruscio & Ruscio 2008). Bis jetzt wurden in der
Psychologie jedoch nur relative wenige potenzielle Taxa identifiziert, die meisten Konstrukte
diirften also dimensional sein (Haslam, 2019; Haslam et al., 2020; Ruscio et al., 2006). Aus
diesem Grund wird argumentiert, die Klassifikationssysteme sollten, zumindest bei
Personlichkeitsstorungen, zu einer dimensionalen Sichtweise wechseln (Ruscio & Ruscio 2008,
Ruscio 2011; Widinger & Trull 2007). Diese Forderung wird im DSM-5 aufgegriffen, in dem
dimensionale Aspekte stirker beriicksichtigt werden und, neben der traditionellen
Klassifikation von Personlichkeitsstorungen auch ein alternatives Modell angeboten wird.
Obwohl eine vollige Umorientierung laut DSM-5-Task-Force noch zu friih ist, soll so die
Erforschung neuartiger diagnostischer Vorgehensweisen angeregt werden (APA, 2013). Neben
den etablierten Klassifikationssystemen DSM und ICD arbeiten verschiedene

Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler auch an alternativen Klassifikationssystemen, etwa



17

die Research Domain Criteria Initiative (RDoC, Insel et al., 2010) oder das Hierarchical
Taxonomy of Psychopathology -Konsortium (HiTOP, Kotov et al., 2017), in denen auf die
traditionelle kategoriale Klassifikation von psychischen Storungen verzichtet werden soll.
Doch auch in den angesprochenen kategorialen Klassifikationssystemen konnen Kenntnisse
iiber die zugrundeliegende Struktur, auch die Kriterien verbessern, nach denen klassifiziert
wird. Durch die genaue Bestimmung eines Schwellenwerts zwischen Klassen oder Kategorien
konnen die Priavalenz, die Sensitivitit und die Spezifitit besser geschétzt werden (Ruscio &
Ruscio 2008). Einige Symptome der schweren Depression sind beispielsweise validere
Pradiktoren (Miidigkeit oder Energieverlust) als andere (Insomnie). Die stirkere Gewichtung
dieser valideren Pridiktoren kdnnte die Diagnosegenauigkeit erhohen (Ruscio, Zimmermann,
et al., 2007). Im Falle einer dimensionalen Struktur wiederrum, miissen die vorhanden
Variablen eine moglichst breite Spanne an Symptoms-Auspridgungen abdecken (Ruscio, 2011).
Auch die Auswahl des optimalen Untersuchungsdesigns und auch die korrekte
Datenauswertung héngt von der latenten Struktur des zu untersuchenden Konstrukts ab. Bei
kategorialen/taxonischen Konstrukten gibt es einen Schwellenwert anhand dessen Individuen
in Gruppen aufgeteilt werden konnen, damit man im Anschluss die Gruppenmittelwerte
miteinander vergleichen kann. Mitglieder der Taxon- beziehungsweise komplementéren
Gruppe konnten auch anhand anderer Kriterien miteinander verglichen werden, um eventuell
weitere Unterschiede beider Gruppen aufzudecken. Fiir dimensionale Strukturen sind
Korrelationsdesigns besser geeignet, wenn die Variablen auch das volle Spektrum des
Konstrukts abdecken und nicht nur die Extremwerte an den beiden Enden des Kontinuums
(Meehl, 1992; Ruscio 2011; Ruscio & Ruscio, 2008). Beispielsweise sollte die dichotome
Klassifizierung von Individuen als depressiv oder nicht-depressiv anhand des Beck-
Depressions-Inventars (BDI; Beck et al., 1961) iiberdacht werden. Die Taxa depressiv und
nicht-depressiv existieren nicht, da das Konstrukt, welches das Beck-Depressions-Inventar
erfasst, besser als dimensionales Konstrukt konzeptualisiert wird (Ruscio & Ruscio, 2008). Die
berichteten Einschrinkungen von Personen knapp unterhalb des diagnostischen
Schwellenwerts fiir Depression sind vergleichbar mit den Einschrinkungen knapp oberhalb des
Schwellenwertes (Broadhead et al., 1990; Gotlib et al., 1995; Johnson et al., 1992; Judd et al.,
1996). Der Schweregrad der Depression wire vermutlich besser geeignet, um damit verbundene
Einschrankungen vorherzusagen (Fergusson et al., 2005; Pickles et al., 2001), und eine
dimensionale Erfassung von Depression somit idealer fiir die Praxis, und wiirde das Problem

der Uberspezifizierung (Hyman, 2010) verringern.
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In der Psychologie sind Wissenschaftler oft auf manifeste Variablen angewiesen, um auf
zugrundeliegende latente Strukturen zu schliefen. Deshalb ist es umso wichtiger zu betonen,
dass sich die Struktur eines Konstrukts auf manifester und latenter Ebene unterscheiden kann.
Mit latenter Struktur ist die tatsdchliche Beschaffenheit eines Konstrukts gemeint, unabhingig
davon, wie dieses Konstrukt letztendlich konzeptualisiert oder gemessen wird. Der Ausdruck
manifeste Struktur bezieht sich auf die beobachtbaren beziechungsweise messbaren
Charakteristiken des Konstrukts. Die latente und die manifeste Struktur eines Konstrukts kann
sich also unterscheiden (Ruscio & Ruscio, 2004a, 2004b).

Vielleicht wird ein bestimmtes Konstrukt mithilfe dimensionaler Variablen erhoben, obwohl
die tatsiachliche latente Struktur eine kategoriale beziechungsweise taxonische ist. Zum Beispiel
konnte die grafische Darstellung einer Verteilung von Werten in einer Stichprobe, welche aus
zwei latenten, homogenen Gruppen besteht, als Kontinuum beziehungsweise unimodal
erscheinen, wenn die Standardabweichung zwischen den Gruppen zu gering ist (Ruscio &
Ruscio, 2004a, 2004b). Um grafische Hinweise auf Bimodalitit zu erkennen, miissen gleich
groBBe Gruppen mindestens durch zwei Standardabweichungen getrennt sein. Fiir ungleich
groBe Gruppen muss die Separation sogar noch groBer sein (Murphy, 1964). Latente Klassen
beziehungsweise Kategorien konnen also auf manifestem Level als kontinuierlich
beziehungsweise dimensional erscheinen. Umgekehrt konnen auch latente Kontinua durch
Schwelleneffekte, Stichprobenfehler oder selektives Sampling auf manifester Ebene als Typen
oder Klassen erscheinen (Ruscio & Ruscio, 2004a, 2004b).

Um dieses Klassifikationsproblem zu 16sen, also ob und wie Individuen durch taxonische
Grenzwerte getrennt sind und nicht durch dimensionale Variation, kann die taxometrische
Methode (Meehl & Golden, 1982) herangezogen werden.

Paul Meehl (1990) beispielsweise postuliert in seiner d&tiologischen Theorie der
Schizophrenie eine genetische Anfalligkeit fiir die Stérung unter ,,Schizotypen®, wobei nicht
alle dieser ,,Schizotypen* tatsdchlich eine Schizophrenie entwickeln miissen. Um dieses
»Schizotype® Taxon zu identifizieren, also eine Gruppe, die sich qualitativ von der anderen
,komplementdren* (nicht-schizotypen) Gruppe unterscheidet, entwickelten Meehl und Golden

(1982) die taxometrische Methode.

1.4. Die taxometrische Methode

Ublicherweise werden Variablen anhand deren die taxometrische Methode durchgefiihrt

wird, Indikatoren genannt. Eine diskrete latente Klasse/Gruppe, die durch die Analyse
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identifiziert wird, wird als Taxon bezeichnet. Mitglieder des Taxons konnen von anderen
Mitgliedern der komplementéren Klasse/Gruppe unterschieden werden (Ruscio et al., 2011).

Die taxometrische Methode ist eine von Paul Meehl Robert Golden (1982) entwickelte
Technik, um die zugrundeliegende latente Struktur eines Konstrukts zu bestimmen. Mit
mehreren datenanalytischen Prozeduren werden Beziehungen zwischen vorher festgelegten
Indikatoren untersucht, um Taxa von Dimensionen zu unterscheiden. Die Ergebnisse der
taxometrischen Methode lassen also einen Schluss darauf zu, ob die Struktur eines latenten
Konstrukts, erfasst mit manifesten Indikatoren, besser durch Kategorien (zwei diskrete latente
Klassen) oder Dimensionen (ein einziges latentes Kontinuum) repridsentiert werden kann
(Ruscio & Ruscio 2004a, 2004b; Ruscio et al., 2011).

Paul Meehl bezeichnet seine Methode als coherent cut kinetics. Ein Schnitt (cut) wird
entlang (von Werten) eines vorher festgelegten Input-Indikators bewegt und statistische
Verdnderungen/Auswirkungen von Werten entlang eines zugehorigen Output-Indikators
beobachtet. Da der Schnitt bewegt wird, wodurch sich der Begriff , kinetics* erklért, werden
mehrere Messpunkte gewonnen, die wiederum auf abrupte Verdnderungen in der Struktur der
Daten untersucht werden. Solche Verdnderungen konnte auf latente Untergruppen innerhalb
des Gesamtsamples hinweisen, sogenannte Taxa (Grove & Meehl, 1993; Meehl 1999, Meehl
& Yonce 1994, 1996; Waller & Meehl 1998). Weiters konnen dadurch latente Parameter, etwa
Basisraten und Mittelwerte, abgeleitet werden. Da die Schitzungen dieser Parameter iiber
mehrere, mathematisch voneinander unabhingigen Prozeduren erfolgt, konnen diese Werte
miteinander verglichen werden und sollten ein konsistentes, kohérentes (coherent) Ergebnis
liefern. Diese Konsistenztests sind auch ein Alleinstellungsmerkmal der taxometrischen
Methode.

Anders als viele andere Ansidtze zur Analyse latenter Variablen setzt die taxometrische
Methode keine bestimmte Struktur der Daten voraus, sondern testet welche Struktur, kategorial
oder dimensional, besser zu den Daten passt. Statt des klassischen Null-Hypothesen-Testens
sucht die taxometrische Methode nach konsistenten beziehungsweise kohirenten Ergebnissen,
die aus mehreren nicht-redundanten Analyseverfahren gewonnen werden, um eine eindeutige
Aussage liber die latente Struktur der untersuchten Daten zu treffen. Ein weiterer Unterschied
zu herkdmmlichen statistischen Verfahren, ist die Art der Ergebnisdarstellung. Wahrend andere
Analysen Ergebnisse hauptsdchlich in numerischer Form liefern, sind die Ergebnisse der
taxometrischen Methode grafischer Natur. Erkenntnisse aus dem Verfahren werden aufgrund
der Interpretation von Kurven getroffen (Haslam et al., 2012), wobei mit dem Vergleich von

Basisraten und neuerdings auch mit dem Comparison Curve Fit Index (CCFI; Ruscio, Ruscio
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& Meron, 2007), nummerische Entscheidungshilfen vorhanden sind. Auf diese, doch
ungewohnlichen, grafischen Ergebnisse sowie auf den CCFI, der durch den Vergleich mit
simulierten Kuren entsteht, wird spéter noch eingegangen. Als Néchstes soll die Logik, die

hinter der Arbeitsweise der taxometrischen Methoden steht, etwas genauer beleuchtet werden.

1.4.1. Funktionsweise der taxometrischen Methode

Die taxometrische Methode macht sich ein einfaches Prinzip zu Nutze: Wenn es in einer
Population zwei voneinander qualitativ unterschiedliche Gruppen gibt, muss es einen
Punkt/Wert geben, mit dem beide Gruppen bestmdglich voneinander unterscheidbar sind
(Meehl, 1968). Anders ausgedriickt sollten diskrete Gruppen, wenn sie vorhanden sind, durch
Diskontinuititen in den Mittelwerten und Kovarianzen in den Daten auffallen. Werden solche
Diskontinuititen identifiziert, kann das auf ,,discreteness* hindeuten (Markon et al., 2011)

Das MAXCOV-HITMAX Verfahren sucht nach diesem Wert, dem HITMAX, unter
Zuhilfenahme des general covariance mixture theorem (GCMT; Waller & Meehl, 1998).
Gemail diesem Modell kovariieren zwei valide Indikatoren einer latenten Dimension in allen
Subsamples relativ konstant. Die Kovarianzen zweier Indikatoren eines Taxons wiederum,
wiirden in den Subsamples variieren, je nachdem wie viele Mitglieder der Taxon-
beziehungsweise komplementiren Gruppe das jeweilige Subsample enthilt (Ruscio & Ruscio,
2004a, 2004b). Die Kovarianzen zweier Indikatoren in einem Sample entstehen also durch die
»vermischung® von Mitgliedern des Taxons und der komplementiren Gruppe. In einer
Stichprobe, die nur Mitglieder des Taxons enthilt, wire diese Kovarianz gleich Null. Dasselbe
gilt fiir Stichproben, die nur Mitglieder der komplementdren Gruppe enthalten (Meehl &
Golden 1982; Ruscio & Ruscio, 2004a, 2004b).

Anders ausgedriickt verdndert sich die Kovarianz zwischen den Indikatoren proportional zur
Anzahl von Mitgliedern des Taxons und der komplementdren Gruppe im Sample (Meehl, 1973,
1995; Meehl & Yonce, 1996). Die Stirke der Kovarianz ist also abhidngig davon, wie viele

Mitglieder der beiden, qualitativ unterschiedlichen Gruppen, in der Stichprobe vorhanden sind.

1.4.2. Grafische Ergebnisse

Taxometrische Prozeduren liefern grafische Darstellungen, die charakteristischen Kurven,
um Riickschliisse auf die latente Struktur des untersuchten Konstrukts zuzulassen. Die Form
der Kurven fir taxonische Konstrukte unterscheiden sich von der Form von dimensionalen

Konstrukten. Anhand der Form der Kurven kann also eine Entscheidung dariiber getroffen
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werden, ob das untersuchte Konstrukt besser kategorial oder dimensional konzeptualisiert
werden sollte. Zudem werden wichtige latente Parameter, etwa die Taxon-Basisrate, geschétzt,
also der Anteil an Féllen, die der Taxon-Gruppe angehoren. Monte Carlo Untersuchungen
deuten darauf hin, dass diese geschétzten Parameter recht genau sind und auch die Inter-Rater-
Reliabilitdt der inspizierten Kurven hoch ist (Meehl & Yonce, 1994, 1996; Ruscio & Ruscio,
2004a, 2004b; Waller & Meehl, 1998)

1.5. Fragestellungen/Hypothesen

Obwohl Achtsamkeit mittlerweile ein viel beforschtes Konstrukt darstellt, und es in den
letzten Jahren immer mehr taxometrische Studien verdéffentlicht wurden, ist die latente Struktur
des Konstrukts Achtsamkeit noch nicht mit diesen Methoden gepriift worden. Mit welchen
Konsequenzen fiir die Forschung und die Praxis eine (falsche) Annahme der latenten Struktur
eines Konstrukts verbunden ist, wurde bereits beschrieben.

Die vorliegende Arbeit untersucht das Konstrukt der Achtsamkeit, erfasst mit dem FFMQ,
um die Frage zu beantworten, ob Achtsamkeit, und deren einzelne Facetten, besser als
kategoriales oder als dimensionales Konstrukt konzeptualisiert werden sollte. Dazu wird die
taxometriche Methode auf eine grofe Stichprobe von Meditierenden und nicht-Meditierenden

angewandt.
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2. Methode

2.1. TeilnehmerInnen und Prozedur

Die fiir die Untersuchung verwendete Gesamtstichprobe setzte sich aus zwei Datensets
unterschiedlicher Untersuchungen zusammen.

Stichprobe 1 (Bednar et al., 2020) bestand aus 3265 deutschsprachigen Personen im Alter
zwischen 18 und 87 Jahren (M = 34.38, SD = 15.27, 47 Fehlende Werte). 53% der Personen
waren weiblich, 46.9% minnlich (4 Fehlende Werte). 408 Personen gaben an, zumindest einmal
pro Woche Achtsamkeits-Ubungen zu praktizieren. Die Personen wurden von
Psychologiestudierenden im Rahmen eines Kurses in den Jahren 2013, 2014 und 2015
rekrutiert. Alle Personen gaben eine Einwilligungserklarung in schriftlicher Form ab.

Stichprobe 2 (Tran et al., 2014) bestand aus 891 deutschsprachigen Personen im Alter
zwischen 20 und 82 Jahren (M = 48.65, SD = 10.52). 74.2% der Personen waren weiblich. Alle
Personen in dieser Stichprobe betrieben regelméfig Achtsamkeitsiibungen. Personen wurden
mit Hilfe der deutschen Buddhistischen Union, der 0Osterreichischen Buddhistischen
Religionsgemeinschaft und des Berufsverbandes der Yogalehrenden in Deutschland rekrutiert,
die iiber die Untersuchung informierten und den Link zur Online-Befragung verteilten. Die
Datenerhebung fand zwischen Juli und September 2011 statt. Als Anreiz konnten die
Teilnehmerinnen und Teilnehmer an einer Verlosung von sechs Amazon-Gutscheinen im Wert
von jeweils € 50,- teilnehmen. Auflerdem wurden alle Teilnehmerinnen und Teilnehmer dazu
angehalten, den Link zu Befragung weiter zu verteilen. Alle Personen gaben eine
Einwilligungserklarung in schriftlicher Form ab.

In Stichprobe 1 ldge eine vermutete Taxon-Basisrate bei etwa 12.5% (n = 408 regelmiBig
meditierende Personen. Dieser Wert liegt sehr nahe am empfohlenen Minimum von 10%, um
ein Taxon aufzudecken, sollte eines existieren. Durch das Zusammenfiihren der beiden
Stichproben 1 und 2 konnte die vermutete Taxon-Basisrate auf 31.2% (rn = 1299 regelmafig
meditierende Personen) erhoht werden. Dieser Schritt war notwendig, um die Entdeckung eines

Achtsamkeits-Taxons zu vereinfachen, sollte ein Taxon tatsdchlich existieren.

2.2. Material und Skalen

FFMQ - Five Facet Mindfulness Questionnaire (FFMQ; Baer et al., 2006)
Achtsamkeit wurde mit dem Five Facet Mindfulness Questionnaire (FFMQ; Baer et al., 2006)
in der deutschen Version (Tran et al., 2013) erhoben. Der FFMQ erfasst Achtsamkeit mittels
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39 Items auf fiinf Facetten: Observing, zu Deutsch Beobachten (,,Wenn ich gehe, dann nehme
ich ganz bewusst wahr, wie sich die Bewegungen meines Korpers anfiihlen®), Describing, zu
Deutsch Beschreiben (,,Ich kann meine Gefiihle gut in Worte fassen®), Acting with Awareness,
zu Deutsch Mit Aufmerksamkeit Handeln (,,Wenn ich etwas tue, dann schweifen meine
Gedanken ab und ich bin leicht abzulenken®, umgekehrt kodiertes Item), Nonjudging of inner
experience, zu Deutsch Akzeptieren ohne Bewertung (,,Ich kritisiere mich dafiir, irrationale oder
unangebrachte Gefiihle zu haben®, umgekehrt kodiertes Item) und Nonreactivity to inner
experience, zu Deutsch Nichtreaktivitdt (,,Jch nehme meine Gefiihle und Empfindungen wabhr,
ohne auf sie reagieren zu miissen*). Teilnehmerinnen und Teilnehmer gaben auf einer Skala (1
= Nie oder sehr selten zutreffend, 5 = Sehr oft oder immer zutreffend) an, wie stark jedes
Statement auf sie selbst zutrifft.

Cronbach's Alpha Koeffizienten fiir die Lang- bzw. Kurzform des FFMQ sind in Tabelle 1

ersichtlich.

Tabelle 1
Realiabilititen FFMQ (jeweils in Lang- und Kurzform)

Skala a Langform a Kurzform
Beobachten 776 732
Beschreiben .886 78
Aufmerksamkeit .824 .829
Nicht Bewerten .889 .843
Nichtreaktivitat 824 709

Anmerkung. Aufmerksamkeit = Skala mit Aufmerksamkeit Handeln; Nicht Bewerten = Skala
Akzeptieren ohne Bewertung; a = Cronbach's Alpha;

2.3 Taxometrische Verfahren

Anstatt des klassischen Null-Hypothesen-testens, basieren Entscheidungen, die mithilfe der
taxometrsischen Methode getroffen werden, auf den Ergebnissen von Konsistenztests. (Meehl
& Golden, 1982). Es werden also mehrere unabhidngige Prozeduren angewandt, deren
Ergebnisse schliissig und konsistent sind. Hier sollen nun einige Verfahren, MAMBAC (Mean
Above Minus Below A Cut; Meehl & Yonce, 1994), MAXCOV (MAXimum COVariance;
Meehl & Yonce, 1996), MAXEIG (MAXimum ElGenvaule; Waller & Meehl, 1998) und L-
Mode (Latent-Mode; Waller & Meehl 1998) vorgestellt werden.
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2.3.1 MAMBAC (Mean Above Minus Below A Cut)
MAMBAC (Mean Above Minus Below A Cut; Meehl & Yonce, 1994) benétigt zwei

Indikatoren und basiert auf der Suche nach einem ,,cutting score*, mit dem die Mitglieder des
Taxons und der komplementidren Gruppe optimal unterschieden werden kénnen. Ein Indikator
dient hierbei als Input-Indikator, dessen Werte die x-Achse eines Graphen bilden, der Andere
Indikator ist der Output-Indikator. Anhand der Werte des Input Indikators werden die Fille in
aufsteigender Reihenfolge angeordnet. Entlang des Input-Indikators wird nun eine Reihe von
Schnitten gesetzt und Mittelwerte des zugehorigen Output-Indikators von allen Fillen iiber

diesem Schnittpunkt minus der Mittelwerte fiir alle Félle unter diesem Schnittpunkt berechnet.

Abbildung 1
Prototypische MAMBAC-Kurve bei kategorialen bzw. dimensionalen Daten
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Anmerkung. MAMBAC = Mean Above Minus Below a Cut; die Ergebniskurve (dicke Linie)
der MAMBAC Prozedur bei Datensets mit kategorialer Struktur (links), zeigt typischerweise
einen Gipfel an der Grenze zwischen der Taxon- und komplementiren Gruppe. Bei

dimensionaler Struktur (rechts) fehlt dieser Gipfel.

Jede Mittelwertsdifferenz wird auf die y-Achse des Graphen {iibertragen. Bei taxonischer
Struktur ist diese Differenz der Mittelwerte am grofSten, wenn der ,,cutting-Score” im
Grenzbereich zwischen Mitgliedern des Taxons und Mitgliedern der komplementédren Gruppe
liegt. Oberhalb des Cuts finden sich primér Taxon-Mitglieder und unterhalb primér Mitglieder
der komplementéren Gruppe. Die Form der daraus entstehenden Kurve gibt Hinweise auf die
latente Struktur: taxonische Konstrukte haben eine gegipfelte Form, dimensionale Konstrukte

eine eher konvexe Form (Hupfeld, 2004; Ruscio, 2004; Ruscio & Ruscio, 2004b, 2004c).
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2.3.2 MAXCOV (MAXimum COVariance)
Die MAXCOV (MAXimum COVariance; Meehl & Yonce, 1996) Prozedur benétigt drei

Indikatoren. Ein Indikator dient hierbei als Input-Indikator, dessen Werte die x-Achse eines
Graphen bilden, die beiden anderen Indikatoren sind die Output-Indikatoren. Die Félle werden
anhand der Werte des Input-Indikators in aufsteigender Reihenfolge sortiert und in Subsamples
eingeteilt. In jedem Subsample wird nun die Kovarianz der beiden Output-Indikatoren
berechnet und die Ergebnisse auf der y-Achse eingetragen. Wenn die latente Struktur taxonisch
ist, dann weist die Verteilung der Kovarianzen an der Grenze zwischen der Taxon-Gruppe und
der komplementdren Gruppe ein deutliches Maximum auf, da hier die ,,Mischung* aus Taxon-
Mitgliedern beziechungsweise Mitgliedern der komplementiren Gruppe am hochsten ist. An den
beiden Enden ist diese ,,Mischung® weitaus geringer, die Kovarianzen somit ebenfalls niedrig.
Die Kurve weist somit einen Gipfel auf. Existiert diese Grenze nicht, da die ,,Mischung® in
jedem Subsample etwa gleich hoch ist, ist das Konstrukt dimensional und hat kein richtiges
Maximum oder einen Gipfel und ist flach (Hupfeld, 2004; Ruscio & Ruscio, 2004b, 2004c;).

Die Position des Gipfels gibt auch einen Hinweis auf die Taxon-Basisrate. Ein Maximum in
der Mitte deutet auf gleich groBe latente Gruppen hin. Eine niedrige Taxon-Basisrate wiirde
den Gipfel zum rechten Ende bewegen, wihrend der Gipfel auf der linken Seite auf eine hohe
Taxon Basisrate hindeutet (Ruscio & Ruscio 2004a, 2004b; Meehl & Yonce, 1996).

Die Prozedur wird grundsétzlich mit allen Input-Output-Kombinationen durchgefiihrt, was
in einer hoheren Anzahl von interpretierbaren Kurven fiihrt. Sind mehr als drei Indikatoren

vorhanden, konnen Input- und Output-Indikatoren sogar noch 6fter variiert werden.

2.3.3 MAXEIG (MAXimum EIGenvalue)

MAXEIG (MAXimum ElGenvalue; Waller & Meehl, 1998) ist die multivariate Erweiterung
von MAXCOV, basiert jedoch auf einem &hnlichen Prinzip. Wahrend MAXCOV die latente
Struktur eines Konstrukts mithilfe von Kovarianzen zweier Indikatoren untersucht, verwendet
MAXEIG hierfiir Eigenwerte (Eigenvalue). Den Indikatoren wird wie bet MAXCOV die Rolle
des Input-Indikators, sowie der Output-Indikatoren zugewiesen und die Félle werden sortiert.
Statt der Kovarianz der Output-Indikatoren wird bei MAXEIG der hochste Eigenwert beider
Indikatoren berechnet. Hingen die Indikatoren stark miteinander zusammen, laden sie auch
hoch auf den ersten Hauptfaktor (principal Factor) und haben einen hohen Eigenwert. Besteht

kein Zusammenhang, laden die Indikatoren nicht hoch auf diesen Faktor und der Eigenwert ist
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niedrig. Die Interpretation der Kurven erfolgt genau wie bet MAXCOV (Ruscio & Ruscio,
2004b, 2004c).

Abbildung 2

Prototypische MAXEIG-Kurve bei kategorialen bzw. dimensionalen Daten
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Anmerkung. MAXEIG = Maximum FEigenvalue; die Ergebniskurve (dicke Linie) der
MAXEIG Prozedur bei Datensets mit kategorialer Struktur (links), zeigt typischerweise einen
Gipfel. Bei dimensionaler Struktur (rechts) fehlt dieser Gipfel und die Kurve bildet eine, mehr

oder weniger, gerade Linie.

2.3.4 L-Mode (Latent Mode)

Anders als die anderen vorgestellten Analyseverfahren, basiert Latent Mode (L-Mode,
Waller & Meehl, 1998) nicht auf Meehl’s coherent cut kinetics, sondern auf der
Faktorenanalyse. L-Mode vollzieht eine Faktorenanalyse mit allen verfligbaren Indikatoren.
Durch die grafische Darstellung der Verteilung von Werten auf einem einzelnen Faktor, kann
eine taxonische von einer dimensionalen Struktur differenziert werden. Bei taxonischen
latenten Konstrukten sollten zwei ,,Modes® entstehen, bei dimensionalen latenten Strukturen
jedoch nur ein einzelner (Ruscio & Ruscio, 2004b, 2004c; Tran et al., 2018). Da L-Mode nicht
auf coherent cut kinetics basiert, sondern die latente Struktur eines Konstrukts durch eine
Faktorenanalyse erschlieft, stellt sie einen optimalen Zusatz zur taxometrischen Methode dar,
da sie als weiterer Konsistenztest fungiert.

Die Prozeduren werden grundsitzlich mit allen Input-Output-Kombinationen durchgefiihrt,
was in einer hoheren Anzahl von interpretierbaren Kurven fiihrt. Sind mehr als drei Indikatoren
vorhanden, konnen Input- und Output-Indikatoren sogar noch ofter variiert werden. Dies

entspricht den bereits erwdhnten Konsistenztests, die nun ndher erklért werden sollen.
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Abbildung 3

Prototypische L-Mode-Kurve bei kategorialen bzw. dimensionalen Daten
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Anmerkung. L-Mode = Latent Mode; die Ergebniskurve (dicke Linie) der MAXEIG Prozedur
bei Datensets mit kategorialer Struktur (links), zeigt zwei unterschiedliche Modes, da zwei
unterschiedliche Gruppen (Taxon und komplementdre Gruppe) identifiziert werden. Bei

dimensionaler Struktur (rechts) kann nur ein Mode identifiziert werden.

2.4 Datenvoraussetzungen

Wie bei vielen anderen statistischen Analyseverfahren miissen die Daten gewisse
Vorrausetzungen erfiillen, damit die taxometrische Methode valide Ergebnisse liefern kann.
Meehl (1995) gab bereits einige Grundregeln fiir die Durchfiihrung der taxometrischen
Methode vor, welche auf seinen Erfahrungen mit dem Analyseverfahren basierten. Spiter
wurden diese Grundregeln in Simulationsstudien auf die Probe gestellt, in denen auch mit nicht

optimalen Datensets gearbeitet wurde (Ruscio et al., 2010; Ruscio et al., 2011).

2.4.1 Stichprobengrifie (sample size)

Die notwendige Stichprobengrofle fiir Datensitze, die mittels taxometrischer Methode
untersucht werden sollen, ist relativ gro. Ein N > 300 wird empfohlen. Auch wenn
kategorische beziehungsweise taxonische Strukturen schon mit Datensdtzen von N = 100
aufgedeckt werden konnen, ist die Identifikation von dimensionalen Strukturen bei solch

kleinen Datensdtzen beeintrachtigt (Ruscio et al., 2011).

2.4.2 Grope des vermuteten Taxons (size of the putative Taxon)
Damit die taxometrische Methode ein Taxon identifizieren kann, muss dieses Taxon durch

eine ausreichende Anzahl an Individuen in der Stichprobe ausgeprédgt sein. Empfohlen wird
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eine Taxon-Basisrate von P > .05. Neben der Taxon-Basisrate spielt aber auch die absolute
Anzahl an Taxon-Mitgliedern eine Rolle, weshalb hier ein Wert von n, > 50 vorgeschlagen wird
(Ruscio & Ruscio, 2004a, 2004b, Ruscio et al., 2010, 2011).

Natiirlich ist hierbei zu bedenken, dass die Taxon-Basisrate in vielen Fillen unbekannt ist.
Es besteht sogar die Moglichkeit, dass tiberhaupt keine Taxon-Gruppe existiert, sondern das zu
untersuchende Konstrukt dimensional ist. Jedoch muss, um eine taxometrische Untersuchung
iiberhaupt zu rechtfertigen, zumindest der Verdacht einer Taxon-Gruppe bestehen.
Beispielsweise konnen Pravalenzraten von psychischen Storungen einen Hinweis auf die Grof3e

des vermuteten Taxons geben (Ruscio et al., 2011).

2.4.3 Anzahl der Indikatoren (number of indicators)

Um die taxometrische Methode {iberhaupt durchzufiihren zu kénnen, sind mindestens & = 2
Indikatoren notwendig. Einige Prozeduren benétigen & > 3 Indikatoren. Eine hohere Anzahl
von Indikatoren bietet einen Vorteil: hhere Konsistenz (Ruscio et al., 2011). Sind mehrere
Indikatoren vorhanden, konnen die taxometrischen Prozeduren mit mehreren
Indikatorkombinationen durchgefiihrt werden und liefern somit mehr Ergebnisse, welche
wiederum zu einer hoheren Konsistenz und Robustheit der Schliisse fiihrt, die aus den

Prozeduren gewonnen werden.

2.4.4 Indikatorvaliditiit (indicator validity)

Wenn das zu untersuchende Konstrukt eine kategoriale Struktur hat, miissen die Indikatoren
die Mitglieder des Taxons und der komplementidren Gruppe valide unterscheiden konnen.
Wenn es sich um eine latente kategoriale Struktur handelt, sich die Gruppen in ihren
Messwerten jedoch zu stark {iberschneiden, kann diese kategoriale Struktur nicht von einer

dimensionalen unterschieden werden. Aus diesem Grund wird ein Cohen's d > 1.25 empfohlen

(Ruscio et al., 2010, 2011).

2.4.5 Intraklassenkorrelation (within-group-correlations)

Wie bereits beschrieben, geht die taxometrische Methode von der Grundannahme aus, dass
Korrelationen der Indikatoren durch den Mix aus Taxon-Mitgliedern und Mitgliedern der
komplementidren Gruppe entsteht. Innerhalb dieser beiden Gruppen sollten die

Korrelationen/Kovarianzen, aufgrund unsystematischer Variation, gering sein. Sollte eine



29

latente kategoriale Struktur vorliegen, diirfen die Indikatoren innerhalb der Gruppen nicht zu
stark voneinander abhingig sein. Empfohlen wird eine Intra-Klassen-Korrelation rye < .30
(Ruscio et al., 2011). Sind die Intraklassenkorrelationen zu hoch ist die Funktionsweise der

taxometrischen Methode beeintrichtigt, da die Grundannahme dadurch zerstort wird.

2.5 Konistenztests

Da bereits an mehreren Stellen die Wichtigkeit sogenannter Konsistenztests erwahnt wurde,
soll nun geklart werden, was es damit auf sich hat. Konsistenztests beziehen sich auf den Begriff
,coherent® in coherent cut kinetics. Taxometrische Methoden verlassen sich bei der Beurteilung
von Ergebnissen nicht auf Signifikanztests, wie es sonst in der Psychologie tiblich ist, sondern
auf kohérente, konsistente Ergebnisse der Verfahren. (Ruscio & Ruscio, 2004a, 2004b)

Zum einen ist es moglich, mit steigender Anzahl von Indikatoren, mehrere
Indikatorkombinationen fiir die Berechnungen zu verwenden, was zu mehreren Ergebnissen,
den charakteristischen Kurven, fiihrt. All diese Kurven miissen in ihrer Form relativ konsistent
sein, um eine eindeutige Entscheidung zuzulassen.

Weiters wird empfohlen, immer mehrere taxometrische Verfahren anzuwenden, und sich
nicht auf die Ergebnisse einer einzelnen Prozedur zu verlassen. In den meisten Untersuchungen
kommen gleich drei unterschiedliche Verfahren (MAMBAC, MAXEIG, L-MODE) zur
Anwendung, da dies die Standardeinstellung des RTaxometrics-Packages von Ruscio und
Wang (2017) ist. Die Verfahren basieren zwar auf dem general covariance mixture theorem
(GCMT), verwenden jedoch unterschiedliche mathematische Herangehensweisen und sind
somit nicht redundant, sondern ergdnzen sich gegenseitig. Alle Ergebnisse aus diesen
Verfahren miissen jedoch ebenfalls wieder konsistent sein, um einen eindeutigen Schluss
zuzulassen. Dies gilt ebenfalls fiir die parametrischen Ergebnisse, etwa die Taxon-Basisrate,
die die einzelnen Verfahren liefern. Eine hohe Ubereinstimmung der geschitzten Basisraten
deuten beispielsweise auf eine taxonische Struktur hin, wohingegen starke Abweichungen der
Basisraten in allen Verfahren auf eine dimensionale Struktur hinweist (Meehl, 2004; Ruscio,
2015; Ruscio & Ruscio, 2004a, 2004b), da hier keine qualitativ unterschiedlichen Gruppen
existieren und daher auch keine Basisrate von der Taxon Gruppe eindeutig berechnet werden
kann.

Resultate der taxometrischen Methode werden also anhand ihrer Konsistenz, aus mehreren
unabhingigen Verfahren, anstatt ihrer statistischen Signifikanz beurteilt. Im Gegensatz zum

klassischen Null-Hypothesen-Testen, bei dem die HO nach Ablehnung der H1, nie wirklich
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angenommen werden kann, lassen die Ergebnisse der taxometrischen Methoden einen von drei
Schliissen zu: Konsistente Belege zugunsten eines kategorialen Modells (taxonisch),
konsistente Belege zugunsten eines dimensionalen Modells (dimensional), oder unklare Belege,
aus denen keine Schlussfolgerung gezogen werden sollte (Ruscio & Ruscio, 2004a, 2004b;

Ruscio et al., 2010)

2.6 Der Vergleich mit Simulationsdaten

Wie bereits mehrmals erwéhnt, basieren Entscheidungen, die Mithilfe der taxometrischen
Methode getroffen werden, auf der Interpretation der Form von Kurven. Jedes Verfahren liefert,
in Abhéngigkeit der Anzahl verwendeter Indikatoren, mehrere Kurven, die dann mit
prototypischen Kurven von kategorialen und dimensionalen Daten verglichen werden. Wird
zum Beispiel das Verfahren MAXCOYV an einem kategorialen Konstrukt angewandt, wiirde die
entstehende Kurve einen eindeutigen Gipfel beschreiben. Die Position dieses Gipfels auf der x-
Achse ist abhédngig von der Grofe der Taxon-Basisrate. Sind die Taxon- und komplementére
Gruppe etwa gleich groB3, liegt der Gipfel ungefihr in der Mitte. Mit sinkender Grofle der
Taxon-Gruppe verschiebt sich die Position des Gipfels nach rechts. Da echte empirische Daten
jedoch selten denen prototypischer Daten entsprechen, kénnen sich auch die Formen der
Kurven stark voneinander unterscheiden, und eine Interpretation schwierig machen. (Meehl &
Yonce, 1994, 1996; Ruscio, 2015; Ruscio et al., 2011) Aus diesem Grund haben Ruscio, Ruscio
und Meron (2007) ein Bootstrap-Verfahren entwickelt, mit dem kiinstliche (artifizielle)
Datensets generierte werden konnen, deren Charakteristiken, wie z.B. Stichprobengrofle,
Anzahl der Variablen, Korrelationen, etc., denen der echten empirischen Daten entsprechen.
Ein iterativer Algorithmus reproduziert so ein Datenset mit kategorialer Struktur und ein
Datenset mit dimensionaler Struktur. Diese Datensets werden denselben taxometrischen
Verfahren unterzogen, wie die empirischen Daten. Da die Struktur dieser generierten Datensets,
im Vorfeld bereits bekannt ist, dienen die Ergebnisse daraus als Interpretationshilfe fiir die
empirischen Daten (Ruscio, 2015; Ruscio et al., 2011; Ruscio et al., 2018). Die Kurven der
empirischen Daten konnen also mit Kurven der generierten Daten verglichen werden, deren
Charakteristika zwar denen der empirischen Daten entsprechen, deren latente Struktur jedoch
bereits im Vorhinein bekannt ist.

Weiters bietet der Vergleich mit Simulationsdaten die Moglichkeit, den Comparison Curve
Fit Index (CCFI) zu berechnen. Der CCFI ist ein objektives Mal3, welches angibt, ob die

empirischen Resultate besser zu den Resultaten der kategorialen oder dimensionalen
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Vergleichsdaten passt (Ruscio et al., 2018). Diese Innovation bietet neben der grafischen
Uberpriifung der Resultate auch einen nummerischen Wert, der Entscheidungen beziiglich der
latenten Struktur der untersuchten Konstrukte erleichtert (Haslam et al., 2012). Die Effektivitdt
des CCFI, zwischen latenter kategorialer und dimensionaler Struktur zu unterscheiden, wurde
in zahlreichen Studien belegt (Ruscio, 2007; Ruscio & Marcus, 2007; Ruscio & Kaczetow,
2009; Ruscio, Ruscio, & Meron, 2007; Ruscio & Walters, 2009, 2011; Ruscio et al., 2010;
Walters et al, 2010; Walters & Ruscio, 2009, 2010) und dient seither als
Hauptentscheidungsgrund in taxometrischen Studien. Die grafischen Resultate werden in den
meisten Studien zwar immer noch berichtet. Die Entscheidung dariiber, ob das untersuchte
Konstrukt besser als kategoriales oder dimensionales Konstrukt konzipiert werden sollte, wird
jedoch aufgrund des CCFI-Werts gefillt.

Der erste Schritt zur Berechnung des CCFI, ist die Berechnung von Fitka als die root-mean-
square Distanz zwischen Datenpunkten auf der Kurve der empirischen Daten und der
generierten kategorialen Daten. Die Berechnung von Fitsim erfolgt auf gleiche Weise, jedoch
mit Datenpunkten der generierten dimensionalen Daten. Der finale Schritt berechnet dann CCFI
= Fitgim / (Fitasim + Fitka) (Ruscio et al., 2011). Der CCFI kann Werte zwischen 0 und 1
annchmen, wobei 0 der stiarkste Hinweis fiir dimensionale Struktur und 1 der starkste Hinweis
fiir kategoriale Struktur bedeuten wiirde. Der Wert .50 wiirde ein ambivalentes Ergebnis
bedeuten, aufgrund dessen keine Entscheidung beziiglich der latenten Struktur des untersuchten
Konstrukts gefdllt werden sollte (Ruscio et al., 2018). Grundsitzlich empfehlen Ruscio et al.
(2010) Werte zwischen .45 und .55, oder noch strenger, Werte zwischen .40 und .60, als
ambivalent zu interpretieren. Dieses Vorgehen kann mit dem Festlegen zweiseitiger
Signifikanzgrenzen verglichen werden.

Die Implementierung von Vergleichsdaten scheint ein robuster Schutz vor falsch
taxonischen Entscheidungen aufgrund von Pseudo-Taxa zu sein. Altere Studien, die sich
ausschlieBlich auf die Interpretation von Kurven der empirischen Daten stiitzen, fanden weit
mehr Taxa. Seit Einfilhrung des CCFI, nahm die Anzahl entdeckter Taxa rapide ab. Einige
psychologische Studien, die den CCFI als Entscheidungsgrundlage heranzogen, konnten sogar
Ergebnisse von dlteren Studien widerlegen, die keine Vergleichsdaten verwendeten. Dies ist
unter anderem ein Grund, warum Studien, die mit Vergleichsdaten arbeiten, als methodisch

»sauberer® angesehen werden (Haslam, 2019; Haslam et al., 2020).
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2.7. Analyse

2.7.1 Taxometrische Analysen

Die taxometrischen Verfahren MAMBAC, MAXEIG und L-Mode wurden mit den
Standardeinstellungen des RTaxometrics-Packages (Ruscio & Wang, 2017) im
Statistikprogramm R durchgefiihrt. Simulationsdaten fiir die parallele Analyse von kategorialen
und dimensonalen sowie fiir die Berechnung des CCFI wurden generiert. Die CCFI-Ergebnisse
der einzelnen Verfahren wurden zu einem einzelnen CCFI-Wert gemittelt.

Auf Gesamtebene dienten alle fiinf Skalen des FFMQ als Input- und Output Indikatoren fiir
die taxometrischen Methoden. Zusétzlich wurden Berechnungen auf Itemlevel durchgefiihrt,
um die latente Struktur der einzelnen Facetten des FFMQ zu untersuchen. Hierfiir dienten die
jeweiligen Items der fiinf Skalen als Input- bzw. Outputindikatoren.

Fiir die vorliegende Untersuchung wurde eine vermutete Taxon-Basisrate von 31% (Anteil
an Meditierenden in der Stichprobe) angenommen. Die Angabe einer vermuteten Taxon-
Basisrate gibt dem Algorithmus des RTaxometrics-Packages (Ruscio & Wang, 2017) die
Moglichkeit, die Personen der Stichprobe in die Taxon- beziehungsweise komplementire
Gruppe einzuteilen und mit den taxometrischen Verfahren zu untersuchen. Ist beispielsweise
die Priavalenzrate eines Merkmals in der Allgemeinbevolkerung bekannt, kann diese Rate als
vermutete Taxon-Basisrate fiir ein Sample aus der Allgemeinbevdlkerung angegeben werden.
Eine andere Moglichkeit wiére eine hdndische Zuteilung der Personen in die Gruppen. Diese
Moglichkeit kann genutzt werden, wenn im Vorhinein klar ist, welche Personen in die Taxon-
oder komplementire Gruppe gehdren.

Die taxometrischen Verfahren wurden jeweils auf die Lang- sowie auf die Kurzform des

FFMQ angewandt.
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3. Ergebnisse

3.1 Skalenebene

Tabelle 2
Deskriptive Statistik und Validitditsschditzung der Skalen als Indikatoren fiir die

taxometrische Methode

Validitit
M (SD) Skewness Kurtosis (Cohen’s d)
Lang Kurz Lang Kurz Lang Kurz Lang Kurz
Beobachten 3.53(0.64) 3.73(0.75) -0.39 -045 0.10 -0.04 1.05 0.97
Beschreiben 3.69 (0.70) 3.68(0.73) -0.30 -0.33 -0.32 -0.24 137 1.26

Aufmerksamkeit ~ 3.45(0.63) 3.38(0.78) -0.26 -0.38 0.10 -0.10 138 1.25
Nicht Bewerten 3.74(0.78) 3.84(0.85) -0.50 -0.62 -0.04 -0.03 132 1.31
Nichtreaktivitit 3.19(0.64) 3.21(0.68) 0.00 -0.05 -0.06 -0.16 1.41 141

Anmerkung. Aufmerksamkeit = Skala mit Aufmerksamkeit Handeln; Nicht Bewerten = Skala
Akzeptieren ohne Bewertung; Lang = Ergebnisse der Langversion des FFMQ; Kurz =
Ergebnisse der Kurzversion des FFMQ);

Die deskriptiven Parameter der einzelnen Skalen, die als Indikatoren verwendet wurden, sind
in Tabelle 2 ersichtlich.

Die Mittelwerte der Indikatorkorrelationen in der Langversion des FFMQ (» = 0.04 fiir die
Taxon-Gruppe und » = 0.07 fiir die komplementidre Gruppe) lagen unter dem empfohlenen
Maximum von r < 0.30, jedoch verletzten einzelne Korrelationen diese Voraussetzung. In der
Kurzversion ist das nicht der Fall (» = 0 fiir die Taxon-Gruppe und » = 0.06 in der
komplementéiren Gruppe, aber alle einzelnen Korrelationen » < 0.30) Somit scheint in dieser
Untersuchung die Kurzversion des FFMQ besser geeignet zu sein, um taxometrische Analysen
durchzufiihren.

Das Cohen’s d der Beobachten-Skala lag in der Lang-, sowie in der Kurzversion, weit unter
dem Minimum des empfohlenen d = 1.25. Dieser Umstand beeinflusste auch den Mittelwert
des Cohen’s d (d = 1.31 in der Langversion, und d = 1.24 in der Kurzversion des FFMQ) stark.

Dieser Missstand war vor allem in der Kurversion des FFMQ problematisch, da hier auch
der gemittelte Cohen’s d-Wert unter dem empfohlenen Minimalwert lag. Solche
Voraussetzungsverletzungen konnen die Identifikation eines potenziellen Taxons durch die

Analyseverfahren erschweren. Unglinstige Datenvoraussetzungen in einem Bereich konnen
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jedoch von anderen, besonders optimalen Datengegebenheiten in einem anderen Bereich (z.B.
groBBe Stichprobengrofie) ausgeglichen werden. Weiters ist besonders der Vergleich mit
Simulationsdaten, und somit die Berechnung des CCFI, robust gegen solche kleineren

Voraussetzungsverletzungen (Ruscio & Kaczetow, 2009).

Tabelle 3
Comparison Curve Fit Indices (CCFI) der taxometrischen Methode berechnet mit Lang-,

sowie Kurzversion des FFMQ

MAMBAC MAXEIG L-Mode M

Lang Kurz Lang Kurz Lang Kurz Lang Kurz

0.539 0.521 0.412 0.394 0.303 0.217 0.418 0.377

Anmerkung. MAMBAC = Mean Above Minus Below A Cut; MAXEIG = Maximum
Eigenvalue; L-Mode = Latent Mode; Lang = Ergebnisse der Langversion des FFMQ; Kurz
= Ergebnisse der Kurzversion des FFMQ.

Die Ergebnisse des Comparison Curve Fit Indes (CCFI) der einzelnen taxometrischen
Verfahren in der Lang-, sowie Kurzversion des FFMQ sind in Tabelle 3 ersichtlich. Die
grafischen Ergebnisse der Langversion sind in Abbildung 1 zu sehen, die grafischen Ergebnisse
der Kurzversion in Abbildung 2.

Die CCFI-Ergebnisse des MAMBAC-Verfahrens fielen in den ambivalenten Bereich,
wihrend die Ergebnisse von MAXEIG und L-Mode eindeutig als dimensionales Ergebnis
interpretierbar waren. Dies spiegelt sich auch im Mittelwert der CCFI-Werte aller Verfahren
wider, der unter 0.45 lag. Der eindeutigere CCFI-Wert aus der Kurversion des FFMQ spiegelt
vermutlich die idealeren Datenvoraussetzungen der Kurzversion wider, die oben bereits
erwahnt wurden.

Durch die grafische Darstellung in Abbildung 4 und Abbildung 5 ist zu erkennen, dass der
Graph der empirischen Daten, dargestellt durch die dicke Linie, besser zu den dimensionalen
Simulationsdaten passte, als zu den simulierten kategorialen Daten (dargestellt als Korridor
durch den grauen Bereich, in dem 50% Werte der simulierten Daten liegen, beziehungsweise
die diinnen Linien, die die Grenzen der jeweiligen Maximal-, bzw. Minimalwerte darstellen).

Diese Ergebnisse deuten darauf hin, dass Achtsamkeit, erfasst mit dem FFMQ, ein

dimensionales Konstrukt darstellt.
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Grafische Ergebnisse der taxometrischen Analysen der Langversion des FFMQ
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Anmerkung. Gemittelte Kurven der taxometrischen Prozeduren. Die dunklen Linien

repriasentieren die empirischen Daten und die diinnen Linien die Maximal-, bzw.

Minimalwerte der Ergebnisse aus den Simulationsdaten. Die graue Linie markiert den

Bereich, in dem 50% aller Ergebnisse aus den Simulationsdaten liegen; MAMBAC = Mean
Above Minus Below A Cut; MAXEIG = MAXimum ElGenvalue; L-Mode = Latent Mode.
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Grafische Ergebnisse der taxometrischen Analysen der Kurzversion des FFMQ
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Anmerkung. Gemittelte Kurven der taxometrischen Prozeduren. Die dunklen Linien

repriasentieren die empirischen Daten und die diinnen Linien die Maximal-, bzw.

Minimalwerte der Ergebnisse aus den Simulationsdaten. Die graue Linie markiert den

Bereich, in dem 50% aller Ergebnisse aus den Simulationsdaten liegen; MAMBAC = Mean
Above Minus Below A Cut; MAXEIG = MAXimum ElGenvalue; L-Mode = Latent Mode.
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Deskriptive Statistik und Validitditsschdtzung der Items der einzelnen FFMQ Skalen als

Indikatoren fiir die taxometrische Methode

Validitét
M (SD) Skewness Kurtosis (Cohen’s d)
Beobachten 1.42
Item 15 3.68 (1.03) -0.66 -0.02 1.41
Item 20 3.54 (1.02) -0.42 -0.37 1.36
Item 26 3.89 (0.95) -0.77 -0.22 1.49
Item 31 3.81(1.01) -0.66 -0.19 1.43
Beschreiben 1.51
Item 16 umkodiert 3.67 (0.96) -0.50 -0.19 1.61
Item 22 umkodiert 3.83 (0.90) -0.66 -0.23 1.43
Item 32 3.54 (0.98) -0.36 -0.49 1.45
Item 37 3.69 (.95) -0.55 -0.16 1.55
Aufmerksamkeit 1.61
Item 5 umkodiert 3.06 (1.00) -0.22 -0.51 1.83
Item 8 umkodiert 3.72 (0.93) -0.54 -0.04 1.37
Item 13 umkodiert 3.22 (1.00) -0.29 -0.43 1.73
Item 18 umkodiert 3.53(0.92) -0.42 -0.13 1.50
Nicht Bewerten 1.64
Item 14 umkodiert 4.03 (1.03) -0.95 0.23 1.40
Item 25 umkodiert 3.88(0.99) -0.62 -0.25 1.74
Item 30 umkodiert 3.84 (1.01) -0.67 -0.10 1.80
Item 35 umkodiert 3.61 (1.08) -0.39 -0.65 1.62
Nichtreaktivitiit 1.47
Item 9 3.22(0.89) -0.20 -0.42 1.35
Item 19 3.16 (0.98) -0.19 -0.51 1.66
Item 21 3.49 (0.87) -0.35 -0.09 1.25
Item 24 2.98 (0.99) 0.01 -0.61 1.61

Anmerkung. Aufmerksamkeit = Skala mit Aufmerksamkeit Handeln; Nicht Bewerten = Skala

Akzeptieren ohne Bewertung
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Da die Validititen der Langversion des FFMQ auf Itemebene die Voraussetzungen, fiir die
Berechnung mit taxometrischen Methoden an mehreren Stellen verletzten (d < 1.25), und damit
eine verldssliche Auswertung nicht gegeben war, wurden diese Berechnungen ausschlieB3lich
mit der Kurzversion des Fragebogens angestellt, wo alle Mittelwerte der Validititen die
Voraussetzungen erfiillten. In der Kurzversion waren die verwendeten Items als Indikatoren
geeignet, um zwischen einer Taxon- und komplementiren Gruppe zu unterscheiden, sollten sie
existieren. Die Intragruppenkorrelationen einiger Items waren auch in der Kurzversion an
einigen Stellen nicht optimal, jedoch grundsétzlich niedriger, als in der Langversion und sind

in Tabelle 5 angefiihrt.

Tabelle 5

Mittelwerte der Intragruppenkorrelationen fiir Analyse auf Itemebene

Skala (Items) ¥ (taxon) ¥ (komplementiir)
Beobachten (15, 20, 26, 31) -0.02 0.18
Beschreiben (16, 22, 32, 37) -0.03 -0.26%*
Aufmerksamkeit (5, 8, 13, 18) 0.08 0.35*
Nicht Bewerten (14, 25, 30, 35) -0.03 0.38*
Nichtreaktivitit (9, 19, 21, 24) 0.03 0.13

Anmerkung. Aufmerksamkeit = Skala mit Aufmerksamkeit Handeln; Nicht Bewerten = Skala
Akzeptieren ohne Bewertung

* einzelne Korrelationen > 0.30

Die Deskriptive Statistik und Validitatsschdtzung der Items der einzelnen FFMQ Skalen in
der Kurzversion werden in Tabelle 4 berichtet. Wie bereits unter Punkt 3.1 erldutert, konnen
kleinere Datenvoraussetzungsverletzungen in einem Bereich durch besonders optimale
Datengegebenheiten, und den Vergleich mit Simulationsdaten ausgeglichen werden.

Die Ergebnisse der taxometrischen Methode, interpretiert anhand der CCFI-Werte auf
Itemebene, sind in Tabelle 6 ersichtlich. Obwohl die Ergebnisse aus dem MAMBAC-Verfahren
der Skala Beobachten und Nichtreaktivitdt in den ambivalenten Bereich, und auf der Skala
Beschreiben sogar in den kategorialen Bereich fielen, waren die Ergebnisse aus MAXEIG und
L-Mode eindeutig als dimensional zu interpretieren. Die Mittelwerte der CCFI-Werte deuteten

ebenfalls auf eine dimensionale Struktur der einzelnen Skalen hin.
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Betrachtete man die einzelnen Skalen mithilfe der Items aus der Kurzversion des FFMQ,
deuteten die Ergebnisse der taxometrischen Verfahren auf eine dimensionale Struktur der

einzelnen Skalen hin.

Tabelle 6

Comparison Curve Fit Indices (CCFI) der taxometrischen Methode berechnet mit den Items
der einzelnen Skalen des FFMQ

MAMBAC MAXEIG L-Mode M
Beobachten 0.510 0.290 0.294 0.365
Beschreiben 0.624 0.298 0.367 0.430
Aufmerksamkeit 0.229 0.267 0.232 0.234
Nicht Bewerten 0.331 0.278 0.454 0.348
Nichtreaktivitat 0.532 0.230 0.310 0.357

Anmerkung. MAMBAC = Mean Above Minus Below A Cut; MAXEIG = Maximum
Eigenvalue; L-Mode = Latent Mode; Aufmerksamkeit = Skala mit Aufmerksamkeit
Handeln; Nicht Bewerten = Skala Akzeptieren ohne Bewertung;

3.3 Zusatzliche Berechnungen/Analysen

Da einige Voraussetzungen auf Gesamtebene durch problematische Validitdten (Beobachten
Skala d < 1.25) und auf Itemebene durch hohe Intrakorrelationen einzelner Items (» > 0.30 auf
den Skalen Beschreiben, Mit Aufmerksamkeit Handeln und Akzeptieren ohne Bewertung)
wurden Berechnungen ohne diese Skala bzw. Items wiederholt. Alle Analysen wurden mit der
Kurzversion des FFMQ durchgefiihrt

Auf Gesamtebene/Skalenebene der Kurzversion des FFMQ wurde die Skala Beobachten
entfernt und die taxometrische Analyse mit den verbleibenden vier Skalen wiederholt, um zu
priifen, ob die geringe Validitit der Beobachten-Skala das Ergebnis der taxometrischen
Verfahren beeinflusste. Die CCFI-Werte dieser Analyse lauteten 0.394 (MAMBAC), 0.209
(MAXEIG), 1.58 (L-Mode) mit einem gemittelten CCFI-Wert von 0.283. Die Eliminierung der
Skala Beobachten, mit ihrer suboptimalen Validitit in der Gesamtstichprobe, riickten die CCFI-
Werte weiter in den dimensional zu interpretierenden Bereich. Das vormals ambivalente CCFI-
Ergebnis des MAMBAC Verfahrens war nun eindeutig als dimensionales Ergebnis zu

interpretieren. Auch die anderen CCFI-Werte, sowie der gemittelte CCFI-Wert riickten nun
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ndher an 0 (Null) heran und sind somit ein stirkerer Beweis fiir die Dimensionalitit der
Achtsamkeit.

Um das Problem der suboptimalen Interkorrelationen auf Itemebene zu l6sen, wurde das
jeweils am hochsten korrelierende Item aus der jeweiligen Skala entfernt. Auf der Skala
Beschreiben war das Item 16, auf der Skala Mit Aufmerksamkeit Handeln Item 13 und auf Skala
Akzeptieren ohne Bewertung Item 30. Die Analysen wurden mit den jeweils verbleibenden drei
Items auf jeder dieser Skalen durchgefiihrt. Die Ergebnisse dieser Berechnungen sind in Tabelle
7 aufgelistet.

Auch hier fiihrte die Eliminierung der Items, die Voraussetzungen der taxometrischen
Methoden verletzen, zur Verbesserung der Ergebnisse im Hinblick auf die zu interpretierenden
CCFI-Werte. Der vormals als kategorial zu interpretierende MAMBAC-CCFI Wert der Skala
Beschreiben riickte nun in den ambivalenten Bereich. Der gemittelte CCFI-Wert aller Skalen

lag nun ndher an 0 (Null) und deutet somit noch stérker auf eine dimensionale Struktur dieser

Skalen hin.

Tabelle 7

Comparison Curve Fit Indices (CCFI) der taxometrischen Methode berechnet nach
Elimination der problematischen Items der Skalen Beschreiben, Mit Aufmerksamkeit

Handeln und Akzeptieren ohne Bewertung

MAMBAC MAXEIG L-Mode M
Beschreiben 0.587 0.229 0.295 0.370
Aufmerksamkeit 0.168 0.216 0.191 0.192
Nicht Bewerten 0.263 0.266 0.480 0.336

Anmerkung. Aufmerksamkeit = Skala mit Aufmerksamkeit Handeln; Nicht Bewerten = Skala

Akzeptieren ohne Bewertung;
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4. Diskussion

Die vorliegende Arbeit beschéftigte sich mit der Untersuchung der latenten Struktur des
Konstrukts Achtsamkeit, erfasst mit dem FFMQ. Die Ergebnisse der taxometrischen Analysen
deuteten darauf hin, dass Achtsamkeit ein dimensionales Konstrukt darstellt. Die
taxometrischen Verfahren wurden ebenfalls auf die einzelnen Facetten beziechungsweise Skalen
des FFMQ angewandt. Die Resultate dieser waren ebenfalls eindeutig als dimensionale
Ergebnisse zu interpretieren. Die Mittelwerte aller Comparison Curve Fit Indices (CCFI) sowie
die grafischen Ergebnisse der taxometrischen Verfahren waren als dimensionale Ergebnisse zu
interpretieren. Auf Gesamtebene verletzte die Skala Beobachten die Voraussetzungen (d <
1.25) fiir die taxometrische Analyse leicht. Die Elimination dieser Skala aus der Analyse
verbesserte das Ergebnis dahingehend, dass es nun eindeutiger als dimensionales Ergebnis zu
interpretieren war, als mit Einbezug dieser Skala (der CCFI der Kurzversion des FFMQ
verdnderte sich nach Elimination der Beobachten Skala von 0.377 auf 0.283). Auf Itemebene
fithrte der Ausschluss von suboptimalen Items ebenfalls zu einem eindeutigen dimensionalen
Ergebnis auf allen fiinf Skalen des FFMQ. Da sich alle Ergebnisse nach Elimination von
suboptimalen Skalen und Items weiter an den prototypischen dimensionalen Wert von 0 (und
nicht an den prototypischen kategorialen Wert 1) anndherten, ist nicht davon auszugehen, dass
die Voraussetzungsverletzungen die Identifikation eins potentiellen Taxon verschleierten. Im
Gegenteil, optimalere Datenvoraussetzungen wiirden vermutlich ein noch eindeutigeres,
dimensionales Ergebnis liefern.

Aufgrund der vorliegenden Ergebnisse ist also davon auszugehen, dass die latente Struktur
der Achtsamkeit, erfasst durch den FFMQ, sowie die Struktur aller fiinf Skalen des FFMQ als
dimensionale Struktur zu konzeptualisieren ist.

Obwohl in der Einleitung dieser Arbeit das Hoch-Achtsame Profil (Bravo et al., 2016;
Pearson et al., 2015; Sahdra et al., 2017) als Hinweis auf ein mogliches Achtsamkeits-Taxa
aufgefasst wurde, sind die dimensionalen Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung durchaus
auch mit den Profilen vereinbar. Da es keine qualitativen Unterschiede zwischen den Personen
gibt, sondern nur quantitative, entstehen die identifizierten Achtsamkeitsprofile vermutlich nur
aus der unterschiedlichen Kombination von Werten auf den einzelnen Skalen des FFMQ.
Anstatt also lediglich den Achtsamkeits-Globalwert als Differenzierungsmerkmal von
Personen heranzuziehen, wire es wahrscheinlich informativer, den Achtsamkeitsstil zu
beschreiben, der sich aus der Interaktion der fiinf einzelnen Skalen ergibt. Dies wiirde auch die
kontraintuitive Verhaltensweise der Beobachten-Skala entschérfen und passt zu der Erklarung

von vielen Personlichkeitsstorungen: sie setzen sich vermutlich aus komplexen Konstellationen
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von verschiedenen Personlichkeitsdimensionen zusammen, die sich im Normalbereich
bewegen (Widiger & Trull, 2007). Achtsamkeit setzt sich vielleicht ebenso eher aus der
Kombination einzelner Werte auf den unterschiedlichen Facetten zusammen, anstatt
konsequent hoher — oder niedriger — Werte auf allen Skalen.

Die Wichtigkeit der richtigen Annahme iiber die zugrundeliegende latente Struktur eines zu
untersuchenden Konstrukts soll an dieser Stelle nochmals unterstrichen werden. Die
Verwendung eines kategorialen Instruments, um ein dimensionales Konstrukt zu erfassen, fiihrt
unweigerlich zu einem Informationsverlust. Sich stark unterscheidende Individuen werden
vielleicht falschlicherweise der gleichen Gruppe zugeordnet. Oder umgekehrt, zwei dhnelnde
Individuen werden aufgrund arbitrérer Cut-Off-Werte in unterschiedliche Gruppen eingeteilt
(Markon et al., 2011). Das Ausmal} des potenziellen Informationsverlust wird vielleicht bei
Betrachtung der Beobachten-Facette klar: Bereits frithere Studien zum FFMQ (Baer et al.,
2006; Baer et al., 2008) berichteten iiber unerwartete Ergebnisse beziiglich dieser Facette. Das
genaue Beobachten der eigenen Gefiihle und Emotionen kdnnte von nicht-Meditierenden als
negativ empfunden werden, da diese Personen noch nicht gelernt hatten, diesen Gefiihlen und
Emotionen wertungsfrei und nichtreaktiv gegeniiber zu treten, wihrend Personen mit
Meditationserfahrung diese Fahigkeit bereits trainiert hatten. Eine meditierende Person A und
eine nicht-meditierende Person B erreichen vielleicht einen &hnlichen Achtsamkeits-
Gesamtwert (Person A, weil Beobachten sehr hoch ist und Person B, weil alle Facetten im
mittleren Bereich ausgeprigt sind), und werden aufgrund eines arbitriren Cut-Offs womdoglich
in dieselbe Gruppe eingeteilt, obwohl Achtsamkeit in beiden Personen eigentlich
unterschiedlich ausgeprégt ist. Informationen {iber individuelle Unterschiede beider Personen
gehen somit verloren. Die Betrachtung der Werte auf allen Skalen, anstatt eines globalen
Wertes (mit arbitraren Cut-Off), wiirde diese Unterschiede jedoch sehr wohl aufdecken.

Auch fiihrt die Erfassung von dimensionalen Konstrukten mit kategorialen Instrumenten
unndtigerweise zu geringeren Reliabilitdten und Validititen. Hier stellt der potenzielle
Informationsverlust ebenfalls ein reales Problem dar, da kontinuierliche Instrumente in der
Psychopathologie in einer Metaanalyse von Markon et al. (2011) hohere Reliabilitdten und
Validititen aufwiesen als diskrete Instrumente. Die Autoren merken auch an, die Uberlegenheit
von kontinuierlichen Instrumenten gegeniiber diskreten wiirde auf die Dimensionalitdt der
jeweiligen Konstrukte hindeuten, konnte jedoch ebenso auf kontinuierliche Variation innerhalb
diskreter Gruppen zuriickzufiihren sein.

Durch dimensionale Ansétze, beziehungsweise Messinstrumente, kdnnen Verdnderungen

genauer dargestellt werden (Kotov et al., 2017). Ein dimensionales Messinstrument sollte also
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auch kleine Verdanderungen in Achtsamkeit erfassen konnen, die mit achtsamkeitsbasierten
Interventionen oder Meditationspraktiken angestrebt werden. Allerdings diirften nicht alle
Items des FFMQ ausreichen sensitiv gegeniiber diesem ,,Ubungseffekt sein (Soler, et al.,
2014). Im MINDSENS Index sind die Items des FFMQ und Experiences Questionnaire (EQ);
Fresco et al., 2007) zusammengefasst, die am sensitivsten gegeniiber Meditationserfahrung sind
und besser zwischen Meditierenden und Nicht-Meditierenden differenzieren konnen (Soler et
al., 2014). In diesem Zusammenhang wére es interessant, welche Ergebnisse eine taxometrische
Analyse mit Hilfe des MINDSENS Index liefern wiirde.

Wihrend in der Medizin vielleicht ein bestimmtes Gen identifiziert werden kann, welches
sich fiir eine Krankheit verantwortlich zeigt, ist es in der Psychologie vermutlich nicht so
einfach. Bei psychologischen Konstrukten handelt es sich vermutlich eher um
umgebungsgestaltete Typen/Taxa (environmental mold types; Cattell, 1946), also Taxa, die
durch das Vorhandensein von mehreren Faktoren entstehen, anstatt eines einzelnen Gens oder
Gendeffekts (Meehl, 2001). Meehl (1992, S. 149) erklart die Entstehung eines
umgebungsgestalten Taxons (environmental mold taxon) durch die konzentrierte Vermittlung
bestimmter Lernerfahrungen, Motive und Kognitionen. Betrachtet man die Definition von
Achtsamkeit am Beginn dieser Arbeit, wird klar, dass Achtsamkeits- beziehungsweise
Meditationstraining, all diese Punkte erfiillt. Gelehrt (Lernerfahrung) wird die absichtsvolle und
wertefreie (Motive und Kognitionen) Form der Aufmerksamkeit auf den gegenwirtigen
Moment (Kabat-Zinn, 1990). Diese Meditationsiibungen werden viele Male, allein oder auch
in Gruppen von anderen Personen, wiederholt, wodurch sich deren Effekt weiter verstérkt.
Obwohl also alle Anforderungen fiir die Entstehung eines umgebungsgestalteten Taxons durch
Meditationstraining erfiillt werden, scheint das Ergebnis, Achtsamkeit, kein Taxon
darzustellen, sondern ein dimensionales Konstrukt zu sein. Interessant wére es, ob in
buddhistischen Gesellschaften vielleicht doch ein solches umgebungsgestaltetes Taxon zu
identifizieren ist. Im Gegensatz zu westlichen Gesellschaften, in denen Meditationsverfahren
erst vor kurzem Einzug gefunden haben, spielt Achtsamkeit in buddhistischen Gesellschaften
schon wesentlich langer eine wichtige Rolle.

Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit stehen im Einklang zu vielen anderen
taxometrischen Untersuchungen. Obwohl vor der Mboglichkeit des Vergleichs mit
Simulationsdaten die Wahrscheinlichkeit, ein Taxon zu identifizieren, noch vergleichsweise
hoch war, nahm diese Rate in den letzten Jahren rapide ab. Einige Studien, die den Vergleich
von Simulationsdaten implementierten, konnten die Ergebnisse élterer Untersuchungen, die

diese Moglichkeit nicht nutzten, sogar widerlegen (Haslam et al., 2020). Selbst das von Meehl
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(1990) postulierte Schizotypie-Taxon konnte nicht einwandfrei aufgedeckt werden. In einigen
Fidllen gibt es zwar solide Hinweise, dass ein Taxon tatsdchlich existieren kdnnte, jedoch
scheinen die meisten psychologischen Konstrukte doch dimensionaler Natur zu sein (Haslam
et al., 2020, Haslam, 2019). Eine Erkldrung fiir die sparliche Evidenz in der Psychopathologie
kommt von Meehl (2001, S. 509) selbst: ,,The trouble with that in psychopathology is that
we do not know enough about most of the alleged entities”. Eine Aussage, die vermutlich
auch auf andere Bereiche der Psychologie anzuwenden ist. Da die Genauigkeit der
taxometrischen Verfahren abhéngig ist von den Validititen der verwendeten Indikatoren,
konnten psychometrisch geeignetere Indikatoren vielleicht doch Taxa entdecken, wo bisher von
Dimensionalitdt ausgegangen wurde. Bis es also validere Indikatoren fiir Achtsamkeit gibt, ist
die latente Struktur dieses Konstrukts, erfasst durch den FFMQ, vermutlich besser als
dimensional anzusehen. Weil es im Bereich der taxometrischen Untersuchungen jedoch oft
widerspriichliche Ergebnisse zu ein und demselben Konstrukt gibt (Haslam et. al., 2020), ist
die Replikation der vorliegenden Studie unbedingt notwendig. Dies ist besonders im Falle der
Achtsamkeit wichtig, da die Definition von Achtsamkeit in verschiedenen Untersuchungen
voneinander abweichen konnten (Van Dam, et al., 2018), und somit vielleicht nicht ein und
dasselbe Konstrukt erfassen. Daher wéren weitere taxometrische Untersuchungen, mit
unterschiedlichen Messinstrumenten fiir Achtsamkeit, besonders interessant.

Achtsamkeit scheint also ein weiteres Konstrukt zu sein, welches vermutlich besser
dimensional zu konzeptualisieren ist und erweitert somit die lange Liste von dimensionalen
Konstrukten in der Psychologie. Zusammen mit den besseren Ergebnissen beziiglich
Reliabilitidten und Validitdten von kontinuierlichen Instrumenten zeichnet sich ein Trend ab -
ein Trend, der sich in der Art und Weise der Klassifikation von psychischen Stérungen
niederschligt. Diagnosesysteme wie DSM und ICD, gehen von kategorialen Strukturen der
Storungen aus. Einzelne Symptome sind vorhanden, oder eben nicht. In Anbetracht der
bisherigen Forschungsergebnisse, ist dieser Standpunkt jedoch schwer zu argumentieren. Aus
diesem Grund wird an Alternativen zu den klassischen Diagnosesystemen gearbeitet. Die
Research Domain Criteria initiative (RDoC; Insel et al., 2010) arbeiten etwa an einem
Klassifikationssystem, welches auf Markern von psychobiologischen Systemen und neuralen
Schaltkreisen basieren, die mit adaptiven und maladaptiven Funktionsweisen verbunden sind,
anstatt auf Symptomen (Lilienfeld & Treadway, 2016) und den Fokus damit auf biologische
Prozesse legt. Das Hierarchical Taxonomy of Psychopathology -Konsortium (HiTOP; Kotov et
al., 2017) arbeitet an der Entwicklung eines empirisch angeleiteten Klassifikationssystems,

welches auf quantitativer Organisation psychischer Storungen beruht, und somit eine
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Alternative zu traditionellen Klassifikationssystemen, wie DSM und ICD, darstellen soll.
Anstatt eines einzelnen Cut-offs, der die Grenze zwischen normal und pathologisch ausmacht,
sollen hier empirisch gestiitzte Wertebereiche fiir diese Entscheidung herangezogen werden.
Doch auch im DSM-5 sind bereits Anzeichen eines Umdenkens zu erkennen, etwa in den
Anderungen beziiglich der Autismus-Spektrum-Strérung oder der Konzeptualisierung von
Personlichkeitsstorungen im DSM-5 (APA, 2013). Diese Ubernahme der dimensionalen
Sichtweise in der Psychopathologie, macht auch fiir den gesundheitspsychologischen Bereich
Sinn, in den Achtsamkeit, trotz eindeutiger Verbindungen zu pathologischen Funktionen,

vermutlich besser passt.

4.1. Limitationen und zukiinftige Forschungsrichtungen

Auch in der vorliegenden Studie schien die Beobachten Facette nicht zu den restlichen
Skalen zu passen. Die Beobachten Skala war nicht addquat dazu in der Lage, Mitglieder der
vermuteten Taxon-Gruppe (mit der Basisrate von 31%) valide genug von Mitgliedern der
komplementéiren Gruppe zu unterscheiden (d = 1.05 in der Langversion des FFMQ und d =
0.97 in der Kurzversion und damit unter dem empfohlenen d > 1.25). Die suboptimalen
Datenvoraussetzungen der Beobachten Skala sind moglicherweise auf die in der Einleitung
bereits beschriebenen Probleme zuriickzufiihren. Die Skala Beobachten scheint nur bei
meditierenden Personen zu einem {iibergeordneten Achtsamkeitsbegriff gehdren, bei nicht
meditierenden Personen jedoch nicht (Baer et al., 2006; 2008). Da sich die
Datenvoraussetzungen durch den Ausschluss der Skala verbesserten, und die Ergebnisse der
taxometrischen Methode eindeutiger wurden, konnte das unerwartete Muster, das sich in
anderen Untersuchungen bei der Skala Beobachten bei nicht-meditierenden Personen zeigt,
auch die taxometrische Methode beeintrachtigt haben. Dies steht im Einklang mit einigen
Forscherinnen und Forschern, die fiir den Ausschluss der Beobachten Skala argumentieren
(Baer et al., 2006; Siegling & Petrides, 2016; Soysa & Wilcomb, 2015), beziehungsweise die
das Fehlen einer einheitlichen Definition des Konstrukts Achtsamkeit und der zugehoérigen
Faktoren kritisieren (Van Dam et al., 2018).

Die vermutlich gravierendste Limitation der vorliegenden Studie, ist die angenommene
Basisrate der hypothetischen Taxon-Gruppe. Weil Untersuchungen postulieren, Achtsamkeit
erhohe sich mit steigender Meditationserfahrung (Baer et al., 2008) wurde die Basisrate, mit
der die taxometrische Methode Taxon- und komplementédre Gruppe unterscheidet, an dem
Anteil von Meditierenden in der Stichprobe festgesetzt. Diese hypothetische Basisrate konnte

die tatsichliche Basisrate unter- sowie iliberschitzen. Wenn davon auszugehen ist, dass
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Achtsamkeit eine Veranlagung ist, die in jeder Person in einem gewissen Grad ausgepragt ist
(Brown & Ryan, 2003; Kabat-Zinn, 2003), konnen auch Nicht-Meditierende iiber hohe
Achtsamkeitswerte verfiigen. Andererseits konnten auch Meditierende Personen, gerade zu
Beginn ihres Trainings, noch geringe Achtsamkeitswerte aufweisen. In Anbetracht eines
fehlenden Cut-Off-Werts  fiir  Achtsamkeit, beziechungsweise nicht vorhandener
Diagnosekriterien ist diese Vorgehensweise in der vorliegenden Untersuchung jedoch
vermutlich nicht nur gerechtfertigt, sondern sogar notwendig. Trotzdem steht und fallt die
Leistungsfahigkeit der taxometrischen Methode mit der Validitét des verwendeten Instruments,
in diesem Fall des FFMQ, die Taxon- von der Komplementidren Gruppe zu unterscheiden,
sollten diese tatsdchlich vorhanden sein. In zukiinftigen Untersuchungen konnte ein anderes
Kriterium als Differenzierungsmerkmal fiir die Basisrate der hypothetisierten Taxon-Gruppe
herangezogen werden.

Ein weiterer Faktor, welcher die taxometrischen Ergebnisse beeinflussen konnte, ist die
Priasenz von Differential Item Functioning (DIF) im FFMQ. DIF tritt auf, wenn Personen mit
identen Eigenschaften, in diesem Fall Achtsamkeit, bezichungsweise deren fiinf Facetten,
unterschiedliche Antwortoptionen auswiahlen. DIF im FFMQ konnte also problematisch sein,
wenn es um Vergleiche zwischen Meditierenden und Nicht-Meditierenden geht (Van Dam et
al., 2009), wenn demografische Variablen nicht konstant gehalten werden (Baer et al., 2011).

Weiters unterliegen Selbstreport Fragebogen einem gewissen Grad von sozialer
Erwiinschtheit beziehungsweise Subjektivitit. Weitere Untersuchungen mit biologischen
Markern (Blutdruck, Puls, etc.) konnten diese Verzerrung neutralisieren und zu genaueren
Ergebnissen fiihren. Eine multimodale Vorgehensweise, die sich nicht nur auf
Selbstreportfragebogen, sondern auch auf physiologische Parameter und neuere Technologien,
wie bildgebende Verfahren aus den Neurowissenschaften, stiitzt, konnte zu neuen Ergebnissen
fiihren und alte Missverstindnisse rund um das Konstrukt Achtsamkeit auflésen (Goldberg et
al., 2020; Van Dam, et al., 2018).

Replikation und weitere Untersuchungen mit anderen Instrumenten als dem FFMQ sind
notwendig. Obwohl vermutlich ein &hnliches Ergebnis zu erwarten ist, da die meisten
Achtsamkeitsfragebdgen intern konsistent sind und miteinander korrelieren (Bear et al., 2006),
betonten Meehl und Golden (1982) die Wichtigkeit von Konsistenztests bei Untersuchungen
mit der taxometrischen Methode. Replikationen mit unterschiedlichen Instrumenten und

Populationen wiirden die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit bestdarken und absichern.
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4.2. Konklusion

Obwohl Achtsamkeit in buddhistischen Gesellschaften bereits seit langem ein Begriff ist,
spielt dieses Konzept in der Psychologie erst relativ kurz eine Rolle. Inzwischen werden die
Vorteile, die Achtsamkeit mit sich bringt, in zahlreichen Interventionen genutzt (Hayes et al.,
1999; Kabat-Zinn, 1994; Linehan, 1993; Segal et al., 2002). Doch nicht nur im therapeutischen
Setting kann Achtsamkeit gesteigert werden. Aktivititen wie Meditation oder auch Yoga
verbessern die Fahigkeit, die Aufmerksamkeit im derzeitigen Moment aufrecht zu erhalten, und
stehen im Zusammenhang mit der Verringerung von psychologischen Symptomen (Eberth &
Sedlmeier, 2012). Es existieren inzwischen zahlreiche Instrumente, um Achtsamkeit und die
unterschiedlichen Facetten dieses Konstrukts zu erfassen (Baer et al., 2004; Brown & Ryan,
2003; Buchheld et al., 2001; Chadwick et al., 2005; Feldman et al., 2004). Das Five Facet
Mindfulness Questionnaire (FFMQ; Baer et al., 2006) integriert die meisten dieser Facetten zu
einem einzelnen Instrument.

Eine wichtige Frage wurde jedoch noch nicht beantwortet: Ob das Konstrukt Achtsamkeit
besser als dimensionales oder kategoriales Konstrukt zu konzeptualisieren ist. Paul Meehl und
Robert Golden (1982) entwickelten die taxometrische Methode, um ein vermutetes
Schizotypie-Taxon zu identifizieren. Ein solches Taxon wiirde auf eine kategoriale Struktur der
Schizophrenie hindeuten, ein Fehlen desselben auf eine dimensionale Struktur. Inzwischen
wurden zahlreiche psychologische Konstrukte mit Hilfe der taxometrischen Methode
untersucht (Haslam, 2019; Haslam et al., 2020).

Die vorliegende Arbeit untersuchte das Konstrukt der Achtsamkeit, erfasst mit dem FFMQ,
mit taxometrischen Verfahren. Die grafischen Ergebnisse, sowie die Comparison Curve Fit
Indices deuten auf eine dimensionale Struktur der Achtsamkeit auf Gesamteben hin.
Achtsamkeit, erfasst mit der Lang- bzw. Kurzversion des FFMQ, diirfte ein dimensionales
Konstrukt darstellen. Auch Untersuchung der einzelnen Skalen Beobachten, Beschreiben, mit
Aufmerksamkeit Handeln, Akzeptieren ohne Bewertung und Nichtreaktivitdt auf Itemebene,
brachten Ergebnisse, die besser mit einer dimensionalen Struktur vergleichbar sind.

Da die Datenvoraussetzungen an einigen Stellen verletzt wurden, wurden die Analysen nach
Ausschluss der suboptimalen Skalen bzw. Items wiederholt. Die Ergebnisse aus diesen
Untersuchungen waren noch eindeutiger als dimensionale Ergebnisse zu interpretieren.

Achtsamkeit, erfasst durch den FFMQ, sowie die zugehorigen Skalen diirften somit besser

als dimensionale Konstrukte zu konzeptualisieren sein.
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Diese Ergebnisse stehen im Einklang mit den meisten Untersuchungen anderer
psychologischer Konstrukte, in denen ebenfalls von der Dimensionalitdt psychologischer
Phidnomene ausgegangen wird (Haslam, 2019; Haslam et al., 2020).

Obwohl die Psychologie also vermutlich eher mit dimensionalen Konstrukten zu tun hat,
anstatt mit klar abzugrenzenden Taxa, soll zum Abschluss trotzdem nochmals Paul Meehl
zitiert werden, der dazu auffordert, eine offene Geisteshaltung beizubehalten und alle
Moglichkeiten auszuschopfen, bevor ein Urteil getroffen wird: ,,... suggest the possibilities so
that we will be open-minded and look to the facts rather than to a methodological dogma that
says there must not be any ,,interesting, real taxa® in the area of socially aquired and maintained
dispositions, ...“ (Meehl, 1992, S. 153).

Eine Haltung, von der vermutlich nicht nur die Psychologie profitiert, sondern alle

Wissenschaften.
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Grafische Ergebnisse der taxometrischen Analysen der Kurzversion der Beobachten Skala
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Grafische Ergebnisse der taxometrischen Analysen der Kurzversion der Beschreiben Skala
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Grafische Ergebnisse der taxometrischen Analysen der Kurzversion der Mit Achtsamkeit
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Grafische Ergebnisse der taxometrischen Analysen der Kurzversion der Akzeptieren ohne
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