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1 Einleitung

In den konservativen US-amerikanischen Zeitungen und Nachrichtenportalen
werden nach Amoklaufen haufig Stimmen laut, dass der zentrale Ausloser fur solche
Taten nicht der niederschwellige Zugang zu Schusswaffen sei, sondern der Umstand,
dass ein Grof3teil der mannlichen Amoklaufer ohne Vater aufgewachsen sei. So zi-
tierte die Washington Times Warren Farrell (Richardson, 2018), der in seinem Buch
behauptet, dass der Grof3teil der vaterlosen Jungen unter erheblichen Defiziten in
sozialen und kognitiven Bereichen leide. Die unter anderem von Ralph Waldo Emer-
son gegrindete Zeitung The Atlantic zeichnet in einem Artikel (Wilcox, 2017) tber
Vaterschaft ein etwas differenzierteres Bild der Vaterrolle: Nicht die simple An- oder
Abwesenheit, sondern der spezifische Umgang des Vaters mit dem Kind wirke sich
positiv auf die Entwicklung des Kindes aus. Séhne aus ,intakten” Elternhdusern seien
weniger verhaltensauffallig, Téchter seien nur halb so stark gefahrdet, in ihrer Teena-
gerzeit ungewollt schwanger zu werden. Des Weiteren seien S6hne wie Tochter weit-
aus weniger gefahrdet, eine Depression zu entwickeln. Der Artikel fuhrt dieses Phéa-
nomen auf unterschiedliche vaterliche Spielstile im Vergleich zu Mittern, der Forde-
rung nach mehr Unabhangigkeit und Disziplin der Véter von den Kindern sowie der
schitzenden Rolle des Vaters vor allgemein negativen Einflissen von auf3en zurtick.
Dennoch wird der noch immer locker definierten Vaterrolle haufig eine passive Funk-
tion in der Erziehung zugeschrieben und ebenso untersucht der Grof3teil der entwick-
lungspsychologischen Studien entweder den gesamten Einfluss des elterlichen Um-
gangs auf das Kind oder beleuchtet weiterhin etwas einseitig gedacht den alleinigen
Einfluss der Mutter auf das Kind. Des Weiteren fragt selten eine Studie nach der vom
erwachsenen Kind erlebten Beziehung mit dem Vater und deren psychologischen
Auswirkungen im Allgemeinen, noch deren Auswirkungen auf allgemein psychologi-

sche Funktionen im Speziellen.

Die vorliegende Arbeit versucht den mdglichen Zusammenhang des erlebten
vaterlichen Einflusses in der Kindheit und Jugend auf die Exekutivfunktionen und Im-
pulsivitdt der jungen Erwachsenen zu untersuchen. Oder anders formuliert: Es soll
der Frage nachgegangen werden, ob ein als positiv empfundener Umgang mit dem

Vater zu einer besseren kognitiven Kontrolle des Handelns und Wahrnehmens fuhrt.



2 Theoretischer Hintergrund

2.1 Definition von Vater und véterlicher Beziehung

In der westlichen Kulturgeschichte nimmt der Begriff des Vaters lange Zeit eine
Ubergeordnete und sehr abstrakte Rolle ein. So bittet der am Kreuz hangende Jesus
Christus seinen Vater ,jenen zu vergeben, die nicht wissen, was sie tun®. In der grie-
chischen Mythologie ist von Zeus als ,Goéttervater” die Rede, der Uber alle anderen
(mit Ausnahme Uber seine drei Tochter den Moiren) herrscht. Aber auch in neueren
Beleuchtungen des Begriffs und der Idee des Vaters und der Vaterschaft wie in der
Ablehnung dessen im Konzept des Odipuskonflikts nach Freud (Freud, 1899/2015)
zeigt sich, dass der Vaterrolle meist eine kontrollierende und regulierende, strenge
und kihle Natur zugeschrieben wird. Vielleicht auch weil der vaterlichen Beziehung,
da der Mann nach Nietzsche nur ,Mittel zum Zweck fir das Weib sei“ (Nietzsche,
1883), eine nur indirekte Rolle auf das Kind zugeschrieben wurde. Vom Disziplinie-
renden zum Broterwerber, vom ,Kumpel“ zum heutigen Bild des gleichwertigen Parts
in der Erziehung der Kinder hat der Begriff des Vaters viele Zuschreibungen durch-
lebt. Diese beschreibt Werneck (1997) als eine Vatergeneration, ,die — natdrlich im
Durchschnitt betrachtet — grundsatzlich aufgeschlossener und positiver eingestellt ist
gegeniber einer ,Neuen Vaterschaft®, im Sinne eines hohen familiaren Engagements
und einer gleichberechtigten, partnerschaftlichen Aufteilung der Elternrolle, als etwa

noch die Generation zuvor.”

Bei Vaterschaft lasst sich zwischen biologischem, rechtlichem und sozialem
Vater unterscheiden. In der vorliegenden Arbeit wurde jene Person als Vater und Va-
terfigur definiert, die der Proband oder die Probandin als pragend empfunden hat.
Dies inkludiert in erster Linie den sozialen Vater und nicht zwingend den biologischen
allein. Es kommt jedoch wéhrend der Schwangerschaft der werdenden Mutter bei den
werdenden Vatern hormonell zu Veranderungen: Der Prolaktingehalt steigt im Schnitt
um 20%, wahrend der Testosteronspiegel um bis zu 33% sinkt, was sich auch auf
das Verhalten der werdenden Vater auswirkt (Storey, 2000) — es ist derzeit noch Ge-
genstand der Forschung, ob und wie stark diese Veréanderung auch auf soziale und
rechtliche Vater zutrifft.



Inge Seiffge-Krenke (2001) betont in ihrer Ubersichtsarbeit die distinktive
Funktion der Vater, deren Verhaltensweisen gegeniber den Kindern sich von jenen
der Mutter unterscheiden lassen. So spielen bezuglich der motorischen und spieleri-
schen Aktivitat Vater anders als Mutter, wobei Vater stark nach dem Geschlecht der
Kinder differenzieren. So spielen Vater sanfter mit ihnren Téchtern, wilder mit den Séh-
nen und zeigen mehr Unterstitzung in der Disziplin bei Téchtern und mehr Strenge
bei den Sohnen. Dieser Effekt tritt jedoch nicht bei alleinerziehenden Véatern auf
(Seiffge-Krenke, 2001). Bereits im Umgang mit Sauglingen und Babys zeigen Vater
einen anderen Umgang als Mutter. Wo Miitter einen engen Kdrperkontakt suchen
und sich groRtenteils pflegerisch mit dem Kind auseinandersetzen, wurde bei Vatern
beobachtet, wie sie zu mehr visueller und akustischer Stimulation und Imitation nei-
gen. Diese funktionellen Unterschiede wurden aber auch im Umgang mit Schulkin-
dern beobachtet (Collins & Russell, 1991). Zusammenfassend lasst sich mit Seiffge-
Krenke (2001) sagen, dass Vater Uber die gesamte Kindheit hinweg die Autonomie
der Kindheit fordern und den Kindern einen Ausgleich zwischen Abgrenzung und Ver-
bundenheit zu vermitteln versuchen. Cath, Gurwitt und Gunsberg (1989) beleuchten
die funktionale Aufgabe des Vaters psychoanalytisch und kommen dabei zu drei
grundlegenden Funktionen des Vaters: 1. Der Vater hilft bei der Lésung des Korpers
des Kindes von der Mutter. 2. Autonomie und Entwicklung werden trainiert. 3. Der
Vater strukturiert symbolisch den Korper des Kindes in Abhangigkeit vom Geschlecht.
Diese Hilfsfunktionen der Vater beim Erlernen der Autonomie scheint letztlich auch
im Zusammenhang mit der Entwicklung der Exekutivfunktionen der Kinder zu stehen

(Meuwissen und Carlson, 2019).

2.1.1 Father Involvement

Der Einfluss der Vaterlichkeit im Vergleich zum mutterlichen Pendant ist noch
immer Uberschaubar untersucht. Wie nun der Umgang der Vater mit den Kindern be-
schrieben werden kann, Iasst sich anhand des Begriffs des Father Involvements zei-
gen. In ihrer systematischen Ubersichtsarbeit aus dem Jahr 2007 konzeptualisieren
Sarkadi, Kristiansson, Oberklaid und Bremberg die Messung des Father Involve-
ments aus 1. Verflugbarkeit, 2. Engagement, 3. Verantwortung und 4. anderen kom-
plexen Messungen des Involvements. In dieser Arbeit wurden neben dem biologi-
schen Vater auch Vaterfiguren inkludiert. Von den 24 Studien der Ubersichtsarbeit
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haben lediglich 16 den konfundierenden Einfluss des sozio6konomischen Status mit-
einbezogen. Dennoch fassen die Autorinnen zusammen, dass Verfugbarkeit mit we-
niger externalisierenden Verhaltensproblemen assoziiert ist und aktives und regelmé-
Riges Engagement mit dem Kind als Pradiktor fir eine grof3e Bandbreite an positiven

Outcomes korreliert.

2.1.2 Bindungstheorie

Die aus den Father Involvements und dem allgemeinen Umgang des Vaters
mit dem Kind resultierende Interdependenz zwischen Kind und Vater beziehungs-
weise Mutter und damit einhergehenden Verhaltensweisen des Kindes finden sich
breit beschrieben und untersucht in bindungstheoretischen Ansatzen. John Bowlby
fokussiert sich in seiner Beschreibung der Bindungstheorie zwar auf den mdtterlichen
Anteil, fugt aber hinzu, dass synonym jede dauerhafte Bezugsperson genommen
werden kann (John Bowlby, 1969, zitiert nach Barbour,1970). Die Qualitat der Bin-
dung kann nach Bowlby und Ainsworth in vier Bindungstypen unterteilt werden (Bow-
Iby & Ainsworth, 1991, zitiert nach Bretherton, 1992): Sichere Bindung (B-Typ), Unsi-
cher-vermeidende Bindung (A-Typ), Unsicher-ambivalente Bindung (C-Typ) und Des-
organisierte Bindung (D-Typ). Um eine sichere Bindung zu gewébhrleisten, muss die
Bezugsperson mit gentgend Feinfuhligkeit auf das Kind reagieren. Wie Bell und
Wolfe (2004) in ihrem Artikel beschreiben, unterliegen die Entwicklung von Emotion
und Kognition denselben Mechanismen, die wiederum im elterlichen Umgang be-

grindet liegen.

2.1.3 Neurowissenschaftliche Erkenntnisse

Dass die Abwesenheit eines Vaters auch neurobiologische Folgen und Veréan-
derungen mit sich bringt, konnten Bambico, Lacoste, Hattan und Gobbi (2015) be-
schreiben. In ihrer Studie konnte gezeigt werden, dass es bei den monogam lebenden
Peromyscus californicus (Kalifornische Maus) zu Verdnderungen bei den Jungtieren
in der Ubertragung von Dopamin, Serotonin und Glutamat im medialen préafrontalen
Kortex kam, wenn diese ohne Vatertier aufwuchsen. Bei den erwachsenen mannli-
chen Tieren kam es zu Defiziten im Sozialverhalten, wenn diese mit einer Maus ge-

matcht wurden, die hingegen mit einem Vatertier aufwuchsen. Bei den weiblichen
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Jungtieren kam es des Weiteren zu mehr aggressivem Verhalten. Die Autoren konn-
ten abschlieRend zeigen, dass die psychoaffektive Entwicklung der Jungtiere, die
ohne Vatertier aufwachsen, in Abhéangigkeit vom Geschlecht Unterschiede in der Ge-
hirnentwicklung aufweisen.

Eine Studie von Janetsian-Fritz et al. (2018) zum Einfluss von Mutterabwesen-
heit bei Ratten beleuchtet, welche Auswirkungen der postnatale Entzug des Mutter-
tiers auf Jungtiere im Bereich der Kognition und kortikalen Funktionen in der Adoles-
zenz hat. Es zeigte sich, dass die Tiere schlechtere Werte in der Wiedererkennung,
niedrigere Catechol-O-Methyltransferase im medialen préafrontalen Kortex (die mit
Angststorungen und Schizophrenie assoziiert wird) haben und zu vermehrtem bio-
elektrischem Rauschen wahrend der EEG-Aufzeichnungen tendieren. Veen und
Kentrop (2018) konnten in einem ahnlichen Aufbau zeigen, dass das Sozial- und
Spielverhalten bei Ratten, die 24 Stunden nach der Geburt vom Muttertier getrennt
wurden, Unterschiede aufzeigt. Eine komplexere Behausung in der Adoleszenz, die
als Intervention gedacht war und das Verhalten positiv beeinflussen sollte, konnte die

Effekte des Mutterentzugs moderieren.

Ob und wie Versuche an Tieren auf den Menschen Ubertragbar und verallge-
meinerbar oder gar ethisch vertretbar sind, wird in beiden Artikeln nicht besprochen.

2.2 Definition von Exekutivfunktionen

Neben der vaterlichen Beziehung als erstes zentrales Konstrukt, sind die Exe-
kutivfunktionen das erste, das in der vorliegenden Arbeit in Bezug gesetzt werden
soll. Die Exekutivfunktionen spielen in kognitiven Prozessen die entscheidende In-
stanz. Sie stellen die Ablaufe des Denkens dar, die vor der Handlung stehen und
dazu fuhren, dass wir uns auf einen mentalen Bereich fokussieren, Probleme I6sen,
Entscheidungen treffen und planen. Zu den wichtigsten Komponenten werden Inhibi-
tion, Shifting und Updating gezahlt. Je nach Literatur werden jedoch andere Begriffe
fur &hnliche oder sich Gberlappende Konzepte verwendet. Die vorliegende Arbeit folgt
der Einteilung nach dem Modell von Miyake und Friedman (Miyake, Friedman, Emer-
son, Witzki, Howerter und Wager, 2000). Nach diesem Modell gibt es bei den drei

Bereichen von Inhibition, Shifting und Updating Uberschneidungen, dennoch lassen



sie sich voneinander abgrenzen. Des Weiteren vermeidet das Modell Hierarchien un-

ter den einzelnen Komponenten zu postulieren.

Zu den anderen prominenten Modellen der Exekutivfunktionen gehéren neben
dem Arbeitsgedachtnismodell von Baddleley und Hitch (1974), das Supervisory at-
tentional system (kurz ,SAS*) von Norman und Shallice (1986) sowie das Self-regu-
latory model von Russell Barkley (1997), der als Autor auch fur den in der vorliegen-
den Arbeit verwendeten Test zu den Exekutivfunktionen in Erscheinung tritt. Das Mo-
dell von Baddeley und Hitch geht von vier Komponenten, die modular aufgebaut sind,
aus. Der episodische Puffer, der visuelle wie phonologische Informationen kurzzeitig
speichern kann und als letzte Komponente in das Modell aufgenommen wurde, die
phonologische Schleife, die fur kurze Zeit sprachgebundene Laute speichern kann
und der raumlich-visuelle Notizblock, der visuo-spatiale Informationen speichert, wer-
den von der zentralen Exekutive angesteuert. Die zentrale Exekutive gilt als die
hochste Instanz, die auch imstande ist, Verbindungen zum Langzeitgedachtnis her-
zustellen (Baddeley, 2003). Das SAS hingegen forciert mehr den Aspekt, wie Gedan-
ken und Schema aktiviert werden, beziehungsweise wie neue geformt werden. Ge-
langen neue Informationen durch das sensorische Wahrnehmungssystem, die nicht
gewohnten Triggern entsprechen, hilft das SAS bei der Bildung eines neuen Sche-
mas. Das Modell nach Barkley ist aus dessen Untersuchungen zu Verhaltensinhibi-
tion im Rahmen zu ADHS (=Aufmerksamkeitsdefizit-/Hyperaktivitatsstorung) entstan-
den und beinhaltet Arbeitsgedéachtnis, Selbstregulation von Affekt-Motivation-Erre-

gung, Internalisierung von Sprache sowie Rekonstitution.

Was den meisten Modellen zu den Exekutivfunktionen (Stuss & Alexander,
2000) gemeinsam ist, ist die Lokalisierung in den préafrontalen Bereichen der Frontall-
appen, wobei dennoch neuere Untersuchungen davon ausgehen, dass auch andere
Bereiche involviert sind (Alvarez & Emory, 2006). Zu den am meisten mit den Exeku-
tivfunktionen assoziierten Bereichen gehoren der dorsolaterale préafrontale Cortex
(DLPFC), der vordere Gyrus cinguli (ACC) sowie der orbitofrontale Cortex (OFC).

Neben den rein genetischen Determinanten fur die Exekutivfunktionen und den
Gehirnentwicklungen im Allgemeinen lassen sich noch andere Faktoren nennen. So
fuhrt toxischer Stress im Elternhaus (Center on the Developing Child, 2007) zu einer
langsameren Entwicklung und Ausbildung der Exekutivfunktionen. Da die einzelnen
Bereiche der Exekutivfunktionen tber eine langere Zeitspanne ausgepragt werden
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und mit dem 20. Lebensjahr gefestigt sein sollten, kénnen externe Faktoren zu unter-
schiedlichen Zeitpunkten Konsequenzen in der kognitiven Entwicklung haben. Ob-
wohl Friedman et al. (2008) argumentieren, dass die Fahigkeiten der Exekutivfunkti-
onen zu 99% genetisch bedingt sind, ist deren Entfaltung wahrend der Kindheit und
Jugend zum Grof3teil durch soziale Interaktionen gepragt (Nelson & Bloom, 1997).
Mit der Entwicklung des Gehirns verdichten sich Verbindungen des prafrontalen Kor-
tex mit subkortikalen Schichten, die erfahrungsgepragt sind. Unterstttzt wird diese
Annahme beispielsweise von Sosic-Vasic et al. (2015), die zeigen konnten, dass Exe-
kutivfunktionen durch die Unterstitzung von Lehrer*innen fir mehr Autonomie von
Schulkindern zwischen 8 und 14 Jahren moduliert wird. Das unterstiitzende Verhalten
der Lehrer*innen fihrt nicht nur zu besseren Werten im Bereich der Exekutivfunktio-
nen, sondern auch zu mehr Motivation. Dass die Qualitat des elterlichen Verhaltens
einen wohl noch gréeren Einfluss hat, konnten unter anderem Bernier et al. (2010)
zeigen. Es wird angenommen, dass Eltern als Katalysatoren fiir die Selbstregulation

dienen.

Die exekutiven Funktionen gehdren zu den letzten Funktionen des Gehirns,
die sich ausbilden. Grund hierfiir ist die Myelinisierung des prafrontalen Kortex, die
teilweise erst im dritten Lebensjahrzehnt abgeschlossen sind (Anderson, 2002). Die
inhibitorische Kontrolle und das Arbeitsgedéachtnis hingegen entwickeln sich bereits
zwischen dem 7. und 12. Lebensmonat, wobei die vollstandige Auspragung und Ent-
faltung noch deutlich langer benétigt. Erst zwischen dem 19. und 30. Lebensjahr (An-
derson, 2002) gilt die Myelinisierung als abgeschlossen und die Exekutivfunktionen

erreichen ihren Zenit.

2.2.1 Inhibition

Unter Inhibition wird gemeinlaufig die Fahigkeit verstanden, ungewollte externe
Reize oder interne Pradispositionen auszublenden. Ohne diese Fahigkeit waren wir
dazu verdammt, auf alle Impulse, Gewohnheiten, aufkommende Reize und Gedan-
ken zu reagieren und uns leiten zu lassen. Diese Interferenzkontrolle beféahigt uns
unsere Aufmerksamkeit spezifisch zu richten. Dennoch sind wir nicht gefeit auf sali-
ente Stimuli nicht zu reagieren: Ein lautes Geréausch oder ein starker visueller Reiz
lasst uns automatisch aufhorchen und hinsehen. Diese Prozesse sind somit bottom-

up, automatisch und entziehen sich unserer gewollten Aufmerksamkeit.



Die Inhibition ist zwangslaufig mit dem Modell des Arbeitsgedéachtnisses (also
der Fahigkeit Informationen kurzzeitig zu speichern und zu manipulieren) verbunden,
da Informationen nur dann effektiv gespeichert werden kdnnen, wenn der Prozess

nicht von neuem untergraben wird.

Im gréReren Kontext kann Inhibition auch im soziologischen Bereich der
Selbstkontrolle gesehen werden, um Versuchungen zu widerstehen, die damit ein
gesellschaftliches Zusammenleben ermdéglichen. Das prominenteste Bespiel ist in
diesem Zusammenhang wohl Phineas Gage (Harlow, 1993), der bei einem Unfall
1848 eine starke Gehirnverletzung erlitt, die sein Frontalhirn verletzte, was zu einer
impulsiven und unzuverlassigen Personlichkeit Gages fuhrte. Damit zeigen sich be-
reits Parallelen zum Begriff der Impulsivitat, der jedoch in der vorliegenden Arbeit

separat behandelt wird.
2.2.2 Updating

Miyake et al. (2000) definieren Updating als das durchgehende Monitoring und
Hinzufligen beziehungsweise Entfernen von Inhalten aus dem Arbeitsgedachtnis.
Beim Arbeitsgedachtnis wird zwischen verbalem und nonverbalem (visuo-spatialem)
Arbeitsgedachtnis unterschieden (Diamond, 2013). Es fungiert als Briicke zwischen
vergangenen, jetzigen und kiinftigen Momenten. Egal, ob eine kurze mathematische
Aufgabe geldst oder eine Aufgabenliste gemerkt werden soll. Diamond (2013) argu-
mentiert aber auch, dass das Arbeitsgedachtnis fir kreatives Denken fundamental

ist, da Objekte zerlegt und auf neue Weise zusammengefiigt werden.

Zu trennen ist das Arbeitsgedéachtnis vom Kurzzeitgedachtnis, das passiv In-
formationen fir einen kurzen Zeitraum abspeichert. Faktorenanalysen und Gehirn-
scans konnten zeigen, dass Arbeitsgedachtnis und Kurzzeitgedéachtnis separat zu
clustern sowie im Gehirn an unterschiedlichen Orten lokalisiert sind (Alloway et al.
2013, Gathercole et al. 2013). Des Weiteren merkt Diamond (2013) an, dass sich
beide Gedachtnisarten zu unterschiedlichen Zeitpunkten im Gehirn entwickeln: Das

Kurzzeitgedéachtnis entwickelt sich friher und auch schneller.



2.2.3 Shifting

Shifting — fur das Miyake et al. (2000) auch synonym attention switching und
task switching verwenden — wird als die Fahigkeit verstanden, zwischen Aufgaben
wechseln zu kénnen. Um sich in kognitiven Prozessen einer neuen Aufgabe widmen
zu konnen, muss einer proaktiven Interferenz oder einem negativen Priming wider-
standen werden. Diese Fahigkeit kommt nur dann zustande, wenn inhibitorische Pro-
zesse aktiv sind — damit zeigt sich wiederum, dass bei den drei Begriffen Inhibition,
Updating und Shifting starke Uberschneidungen bestehen. Miyake et al. (2000) konn-
ten dennoch in ihrer konfirmatorischen Faktorenanalyse zeigen, dass zwar alle drei
exekutive Funktionen mittelstark miteinander korrelieren, dennoch aber voneinander
unabhangig sind, da alle drei Bereiche unterschiedlich bei der Bearbeitung komplexer
Aufgaben involviert sind. Die Autoren sprechen deshalb von der Einheit und Unter-
schiedlichkeit der exekutiven Funktionen, die durch eine latente Variablenanalyse

aufgezeigt werden konnten.

2.3. Definition von Impulsivitat

Das letzte zentrale Konstrukt, das mit dem Einfluss erlebter véterlicher Bezie-
hung und Exekutivfunktionen in Zusammenhang gesetzt werden soll, ist das multidi-
mensionale Konstrukt Impulsivitat. Impulsivitat wird gemeinlaufig als Verhalten be-
zeichnet, das als spontan und ohne Abwéagen von Konsequenzen passiert. Als Symp-
tom begleitet es eine Vielzahl von psychischen Stérungen. Bei Aufmerksamkeitsdefi-
zit-/Hyperaktivitatsstorung, aber auch bei Personlichkeitsstorungen von emotional in-
stabilem, antisozialem Bild oder Borderlinecharakter. Auch bei Zwangsstorungen,
Tourette-Syndrom und vielen anderen Stérungen kann es zu impulsivem und unkon-
trolliertem Verhalten kommen (ICD-10-GM Version 2020). Auch wenn die genauen
neuronalen Hintergrinde zu Impulsivitat noch nicht ganzlich verstanden sind, werden
diese ahnlich wie die Exekutivfunktionen im prafrontalen Kortex vermutet. Im Spezi-
ellen werden Genrezeptoren, die flr den Serotonin- und Dopaminhaushalt zustandig
sind, in Betracht gezogen (Wallis, Russell, & Muenke, 2008). Impulsivitat wird aber
nicht nur als Mangel an kognitiver Regulation verstanden, sondern auch als Persén-
lichkeitsaspekt oder als Konsequenz von Alkohol- und Drogenmissbrauch (Perry &
Carroll, 2008).



Die Literatur gibt eine grof3e Auswahl an hinter Impulsivitét liegenden Theorien.
Sherman, Gawronksi, Gonsalkorale, Hugenberg, Allen und Groom (2008) unterschei-
den beispielsweise zwischen automatischen und kontrollierten Prozessen. Diese wer-
den in unterschiedlichen Klassen verarbeitet, wobei automatische Prozesse weniger
Ressourcen bendtigen und oft auf friheren Erfahrungen und Heuristiken basieren,
nach denen gehandelt wird. Wird ein automatischer Prozess aktiviert, tendiert die

Person zu impulsivem Verhalten (Nigg, 2000).

In der vorliegenden Studie wurde zur Messung der Impulsivitat die Barratt Im-
pulsiveness Scale (Meule, Végele & Kubler, 2011) verwendet, die zwischen den
sechs Faktoren von Aufmerksamkeit, motorischer Impulsivitat, Selbstkontrolle, kog-
nitiver Komplexitat, Perseveration und kognitiver Instabilitdt unterscheidet. Dieser
Fragebogen wird zu den Personlichkeitstests gezahlt, was auf den Umstand zurtick-
gefuhrt werden kann, dass die Beschreibungen von Impulsivitat an den Faktor von
Gewissenhaftigkeit, aber auch an den Faktor von Offenheit fur Erfahrungen des Funf-
Faktoren-Modells denken lasst. Gewissenhaftigkeit wird bei schwacher Auspragung
als nachlassig und unbekiimmert, Offenheit als erfinderisch und neugierig definiert.
Jedoch scheint Gewissenhaftigkeit Uber die Lebensspanne hinweg zuzunehmen

(Jackson & Hill, 2019) und ist damit kein stabiler Personlichkeitsaspekt.

2.3.1 Selbstregulation

Selbstregulation wird als Oberbegriff fir die Fahigkeit verwendet, eine Band-
breite an emotionalen und kognitiven Prozessen zu steuern, um selbst gesetzte Ziele
zu erreichen und fuhrt bei unzureichender Ausbildung zu mehr impulsivem Verhalten.
In Rickkoppelungsschleifen wird zwischen Selbstverstarkung, Selbstbewertung und
Selbstbeobachtung prozessiert (Dorsch: Lexikon der Psychologie, 2014). Impulsivitat
ist in diesem Ablauf als stérende Komponente zu betrachten. Kénnen wir einem Im-
puls (zum Beispiel einer Versuchung) widerstehen, wird hingegen von Selbstkontrolle

gesprochen.
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2.3.2 Metakognition

Metakognition bedeutet bei John H. Flavell (1979) die Reflexion Uber die eige-
nen kognitiven Prozesse (als deklarativer Aspekt) und die anderer Individuen, zu der
auch selbstregulatorische Prozesse (exekutiver Aspekt) gezéahlt werden. G. Schraw
(1998) argumentiert, dass Metakognition gelehrt und verbessert werden kann, was
eine Vielzahl an positiven Outcomes wie besseres Selbstwissen und verbesserte re-
gulatorische Fahigkeiten mit sich bringen kann. Dieses komplexe Konstrukt ist nach
Lai (2011) von verbaler Verfugbarkeit und dem Arbeitsgedachtnis abhangig. Ist Me-

takognition weniger verfuigbar, kann es zu impulsiverem Verhalten kommen.

2.3.3 ADHS

Eine Stbérung, die im Zusammenhang mit impulsivem Verhalten und einge-
schrankten selbstregulatorischen Fahigkeiten steht und erwahnt werden sollte, ist die
Aufmerksamkeitsdefizit-/Hyperaktivitatsstérung (ADHS). Nach den Diagnosekriterien
des DSM-IV sind ca. 5 bis 7% aller Kinder davon betroffen und ca. 1 bis 2% nach den

Kriterien des ICD-10, was ungeféahr 51 Millionen Personen weltweit ausmacht.

Ahnlich wie bei Impulsstérungen und unzulénglichen Exekutivfunktionen wird
ADHS heute als Folge eines genetisch bedingten fehlerhaften Haushaltes des dopa-
minergen Systems im prafrontalen Kortex betrachtet (Chandler, Waterhouse & Gao,
2014), wobei die genaueren Verlaufsformen und Bedingungen komplexer sind. Den-
noch zeigen Menschen mit ADHS meist einheitlich Defizite im Bereich der Aufmerk-
samkeitskontrolle, der inhibitorischen Kontrolle und des Arbeitsgedachtnisses.

2.4 Soziobkonomischer Status und kognitive Entwicklung

Raizada (2010) fuhrt in einem Artikel unterschiedliche Anséatze und Verfahren
zur Untersuchung zwischen dem sozio6konomischen Status und kognitiven Funktio-
nen in der Literatur zusammen. Es zeigt sich, dass alle acht aufgelisteten Studien von
einem positiven Zusammenhang zwischen soziobkonomischen Status und Exekutiv-
funktionen und Arbeitsgedéachtnis ausgehen, beziehungsweise, dass Kinder aus ei-
nem Elternhaus mit einem niedrigeren soziodkomischen Status schlechter abschnit-

ten. Welche dahinterliegenden Mechanismen vermutet werden kénnten, wird jedoch
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nicht beleuchtet. Nimmt man den Flynn-Effekt (Flynn, 1987) in die Uberlegung hinzu
— also das beschriebene Phanomen, dass durchgefiihrte IQ-Tests eine Zunahme der
Werte von 5 bis 25 Punkten je Generation bedeuten — kdnnten die beschriebenen
externen Faktoren wie Bildung, Ernéhrung, der Einfluss der Massenmedien und die
allgemeine Verbesserung der Gesundheitsversorgung als Variablen ebenso einen
Einfluss auf die Exekutivfunktionen haben. Wer also in der Gesellschaft einen nieder-
schwelligen und variableren Zugang zu Bildungseinrichtungen, Nahrungsmittel und
dem Gesundheitssystem hat, profitiert auch im Sinne einer besseren Entfaltung kog-

nitiver und regulatorischer Fahigkeiten.

Duncan und Magnuson (2012) merken an, dass der traditionelle Ansatz zur
Messung des soziobkonomischen Status‘ nach Hollingshead zu simpel sei, um den
soziobkonomischen Status zu erheben, da die einzelnen Aspekte (Haushaltseinkom-
men, Bildung der Eltern, Beschéftigungsstatus), die nach diesem Ansatz zusammen-
gefuhrt werden, jeweils unterschiedliche Auswirkungen auf die Entwicklung des Kin-
des im Allgemeinen haben. Auch diese Autor*innen schliel3en mit den Worten, dass
neue Studienansatze benétigt werden, um den Einfluss des sozio6komischen Status
auf die neurokognitive Entwicklung valide zu untersuchen. Eine simple Alternative ist
die Erhebung des subjektiven Sozialstatus nach MacArthur (Goodman, Adler, Ka-
wachi, Frazier, Huang & Colditz, 2001), der eine gute Reliabilitat (Giatti, Camelo, Ro-
drigues and Barreto, 2012) zeigt. Der Proband / die Probandin wird bei diesem Fra-
gebogen aufgefordert, sich auf einer 10-stufigen Skala in Form einer Leiter zu positi-
onieren. Eine niedrigere Sprosse der Leiter bedeutet, dass sich der Proband / die
Probandin in der Gesellschaft, die sie umgibt, auch eher mit einem niedrigen Status
identifiziert. Giatti et al. (2012) argumentieren, dass die Erhebung des subjektiven
Status' trotz der notorischen Fehleranfalligkeiten einer subjektiven Erhebung den Sta-
tus besser reprasentiert, da der Ansatz holistischer sei und vorangegangene und zu-
kinftige Status inkludiere.

2.5 Bildung und kognitive Entwicklung

Der Forschungsstand zum Einfluss der Bildung auf die kognitive Entwicklung
zeichnet ein widersprichliches Bild: Auf der einen Seite (Parisi et al., 2012) wird be-
schrieben, dass Bildung und intellektuelle Aktivitaten im Erwachsenenalter keinen

Einfluss auf die Kognition (mit Ausnahme flr die Gedachtnisleistung) haben, sondern
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andere Faktoren einen wesentlicheren Einfluss haben kdnnten. Und auf der anderen
Seite zeigt sich, dass zwar eine frilhe Foérderung die kindliche Entwicklung starken
kann, aber nur, wenn die Lernbedingungen gegeben sind (Burger, 2009). Ritchie und
Tucker-Drob (2018) konnten in einer Metaanalyse mit 42 Datensets zeigen, dass Bil-
dung die konsistenteste und robusteste Methode ist, um die Intelligenz zu verbessern
(wobei vielleicht korrekter von ,entfalten gesprochen werden sollte) und damit zu-
sammenhangend die Exekutivfunktionen und je nach (zu untersuchender) Abhangig-
keit damit die Regulation von Impulsivitat.

2.6 Zusammenfuhrung der Konzepte
2.6.1 Erziehung und kognitive Entwicklung

In einer Querschnittsstudie aus dem Jahr 2017 haben Sosic-Vasic, Kroner,
Schneider, Vasic, Spitzer und Streb 169 Kinder aus Grundschulen, Realschulen und
Gymnasien und deren Eltern untersucht. Anhand des computerbasierten Erikson-
Flanker-Tasks wurden die Exekutivfunktionen der Kinder untersucht. Um Verhalten
der Eltern zu untersuchen wurde ein Selbstbeurteilungsfragebogen verwendet. Eine
Multilevelanalyse ergab einen signifikanten Zusammenhang zwischen dem Verhalten
der Eltern und den Exekutivfunktionen der Kinder: Hohe Werte im Parental Involve-
ment sowie in der elterlichen Verantwortung sind mit niedrigeren Fehlerraten im
Erikson-Flanker-Task der Kinder assoziiert, wohingegen inkonsistente Disziplin im el-
terlichen Verhalten mit hoheren Fehlerraten der Kinder assoziiert ist. Die Studie kon-
trollierte hierbei das Alter der Kinder, die mutterliche Bildung, das Familieneinkom-
men und die Baseline der Performanz. Die Studie kommt damit zum Schluss, dass
eine wichtige Verbindung zwischen dem Verhalten der Eltern und den Fahigkeiten

der Exekutivfunktionen besteht.

2.6.2 Erziehung und Impulsivitat

In einer Studie von Russell, Veith und King aus dem Jahr 2015 wurde der
Frage nachgegangen, ob subjektiv erlebte Vernachlassigung in der Kindheit mit im-
pulsiven Personlichkeitseigenschaften im Erwachsenenalter zusammenhangt. Es

konnte gezeigt werden, dass insbesondere extremer sexueller Kindesmissbrauch ein
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starker Préadiktor fur die Doméane der Disinhibition und dazugehoérigen Facetten ist.
Zu diesen Facetten zahlt der Artikel Impulsivitat, fehlende Verantwortlichkeit, Ablenk-
barkeit, Risikobereitschaft und rigider Perfektionismus (negativ). Die Facette fehlende
Verantwortlichkeit und Impulsivitat hatten dabei die starkste Korrelation mit in der
Kindheit erlebter Vernachlassigung und Missbrauch. Daniel Romer beschreibt eben-
falls in einem Artikel von 2010, dass negative Stressoren in der Kindheit zu Risikobe-
reitschaft und Impulsivitat im Erwachsenenalter fuhren, nennt jedoch auch frihe und
spate Interventionen, die diesen Zusammenhang abschwachen kdénnen. Den wer-
denden Eltern soll erlautert werden, wie sich ihr Verhalten auf das Kind auswirkt und
welche Konsequenzen dies mit sich bringt. Des Weiteren zeigt Romer (2010) auf,
dass Schulprojekte in amerikanischen Problembezirken, die sich mit dieser Thematik
beschéftigen, ebenfalls den Effekt der elterlichen Vernachlassigung abschwéachen

kdnnen.

2.6.3 Zusammenfihrung

Die Durchsicht der Literatur lasst zusammenfassen, dass positiver vaterlicher

Einfluss auf das Kind zu:

e besserer kognitiver Kompetenz (Pedersen, Rubinstein, & Yarrow, 1979)
e besseren Schulnoten (Bing, 1963)

e einer hoheren Stresstoleranz (Mischel, Shoda & Peake, 1988)

e einer besseren Kontrolliberzeugung (Lamb, 1987)

e einer besseren Sozialkompetenz (Gottfried, Gottfried & Bathurst, 1988) flhrt.
Im Gegensatz dazu kann Vaterabwesenheit zu Folgendem fuhren:

e einer erhohten Wahrscheinlichkeit an einer Depression oder anderen Stérun-
gen zu erkranken (Mott, Kowaleski-Jones & Meaghan, 1997)

e einer erhéhten Wahrscheinlichkeit kriminellen Handelns (DeBell, 2008)

e einer erhohten Wahrscheinlichkeit die Schule abzubrechen (McLanahan &
Sandefur, 1994)

Dass vaterlicher Einfluss auf Kinder existent ist, steht damit weniger im Fokus der
vorliegenden Arbeit als die Frage, ob die Auswirkungen dieses Einflusses zeitliche

Stabilitat bis in das Erwachsenenalter im Bereich der Exekutivfunktionen und
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Impulsivitat haben. Da die Beziehung zu einer véterlichen Figur vielschichtig sein
kann und diese fur gewdhnlich tber einen langeren Zeitraum prozesshaft stattfindet,
wird diese Beziehung in der vorliegenden Arbeit retrospektiv, summativ und subjektiv

erhoben.

Der Zusammenhang der Konstrukte Exekutivfunktionen und Impulsivitat, wie
Bickel, Jarmolowicz, Mueller, Gatchalian und McClure (2012) bereits zeigen konnten,
lasst vermuten, dass diese beiden Konstrukte als ,Antipoden® zu verstehen sind.
Hierzu stellten sie die Definitionen der Komponenten von Exekutivfunktionen und Im-
pulsivitat, die Methoden, mit denen beide Konstrukte in der Literatur erhoben werden
und deren Nervensubstrate gegeniber. Als Stichprobe wurden jedoch substanz- und
drogenabhéngige Personen untersucht. Die Studie konnte zeigen, dass in diesem
Zusammenhang die Konstrukte tatsachlich als Antipoden zu verstehen sind. Rey-
nolds, Basso, Miller, Whiteside und Combs (2019) konnten zeigen, dass Exekutiv-
funktionen ein starkerer Pradiktor fur Risikoverhalten sind als selbstberichtete Impul-
sivitat. Auch Hoaken, Shaughnessy und Pihl (2003) konnten zeigen, dass Personen
mit niedrigeren Werten in den Exekutivfunktionen, die ebenfalls zu aggressiverem
Verhalten tendieren, zu mehr Impulsivitat neigen. Eine Durchsicht der Literatur lasst
jedoch offen, ob diese Konstrukte, die in der vorliegenden Arbeit mit der BDEFS und
BIS erhoben wurden und tber einzelne Dimensionen verfiigen, ebenfalls negativ kor-

relieren.

3 Fragestellungen und Hypothesen

Das Ziel der vorliegenden Studie ist die Erklarung und Beschreibung des Ver-
haltnisses von vaterlicher Prasenz auf Exekutivfunktionen und Impulsivitat sowie von
Exekutivfunktionen auf Impulsivitat. Wobei Letzteres einen explorativen Charakter
hat. Von der Forschungsfrage zum Einfluss von véterlicher Prasenz auf Exekutivfunk-
tionen und Impulsivitéat bei jungen Erwachsenen ausgehend, kdnnen aus dem theo-

retischen Hintergrund folgende Hypothesen (H) formuliert werden.
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3.1 Hypothesen

H1: Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen der erlebten véterlichen

Prasenz und den Exekutivfunktionen bei jungen Erwachsenen.

H2: Es besteht ein negativer Zusammenhang zwischen der erlebten vaterlichen Pra-

senz und der Impulsivitat bei jungen Erwachsenen.

H3: Es besteht ein negativer Zusammenhang zwischen den Exekutivfunktionen und

der Impulsivitat bei jungen Erwachsenen.

Diagramm 1

Die untersuchten Konstrukte

Exekutivfunktionen

Vaterliche Prasenz

v

Impulsivitat

4 Methode

4.1 Untersuchungsdesign

Aufgrund der hohen Anforderungen an die Stichprobengré3e wurde die vorlie-
gende Untersuchung als Online-Erhebung durchgefiihrt. Die empirische Studie hat
einen explorativen Charakter, aber besteht auch aus explanativen und deskriptiven

Elementen.
4.2 Vorgehen

Messinstrument waren drei zentrale Fragebégen, die fur die Hypothesenunter-

suchung zum Einsatz kamen, sowie weitere kurze Fragen zur demografischen
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Erfassung beziehungsweise zur Kontrolle von Drittvariablen. Der Online-Fragebogen
war unter https://www.soscisurvey.de/UniWienSoSe20/ im Zeitraum von 10.03.2020
bis 26.05.2020 abrufbar.

4.2.1 Voraussetzungen

Die Ausschlusskriterien waren niederschwellig und nur der Altersbereich von

18 bis 30 Jahren galt als Voraussetzung zur Teilnahme an der Untersuchung.

Auch wurde einleitend erklart, dass unter dem Begriff ,Vater® jene Person zu
verstehen sei, die als Vaterfigur und pragend empfunden wurde. Es konnte sich dabei

um den biologischen Vater, Stiefvater oder Grof3vater handeln.

4.2.2 Stichprobenrekrutierung

Rekrutiert wurde mit einem eigens erstellten Account in zehn unterschiedlichen
Gruppen auf facebook.com, die zum Ende der Erhebung zwischen 481 und 17782
Mitglieder hatten. Es ergab sich eine maximale Reichweite von 60338 Personen
(Siehe Anhang B). Alle Gruppen waren als Umfragen- und Studien-Gruppen dekla-

riert.

4.3 Erhebungsinstrumente

Der Fragebogen umfasste insgesamt 7 Seiten inklusive Instruktions- und Ver-
abschiedungsseite (die einzelnen Seiten des Fragebogens sind im Anhang B einseh-
bar). Der Fragebogen zur Erfassung der soziodemografischen Daten (Geschlecht,
Alter, Land, Formale Bildung und subjektivistischer soziobkonomischer Status) be-
stand aus einer Seite. Die Fragebbgen zu Vaterlicher Prasenz, Exekutivfunktionen

und Impulsivitat waren insgesamt drei Seiten.

Die Teilnehmer*innen der Studie wurden eingangs Uber Voraussetzung,
Dauer, Freiwilligkeit und Anonymitat aufgeklart. Um den Fragebogen vollstandig aus-
zufillen, wurden 10 bis 15 Minuten als Richtwert angegeben. Der Inhalt der Studie
wurde als Untersuchung zum ,Verhaltnis von Familie und Alltagswahrnehmung® de-
klariert, um die genauen Absichten zu verschleiern. Ebenfalls wurde

17



a01019008@unet.univie.ac.at als Emailadresse fur Ruckfragen angegeben. Im Fol-

genden werden die einzelnen Daten der Erhebung erklart.
Fragen zu soziodemografischen Daten der Teilnehmer*innen

Beim Geschlecht konnte zwischen weiblich, mannlich, anderes und keine Angabe
gewahlt werden. Bei der Frage nach dem Alter konnte das Alter direkt angegeben
werden. Bei der Frage nach dem Land, in dem die Teilnehmenden derzeit leben,
konnte zwischen Deutschland, Osterreich, Schweiz und anderes Land (mit Moglich-
keit auf spezifische Angabe) gewahlt werden. Beim Bildungsabschluss konnte zwi-
schen Schule beendet ohne Abschluss, Noch Schilerin, Volks-, Hauptschulab-
schluss, Qualifizierter Hauptschulabschluss, Mittlere Reife, Realschul- oder gleich-
wertiger Abschluss, Abgeschlossene Lehre, Fachabitur, Fachhochschulreife, Matura,
Abitur, Hochschulreife, Fachhochschul-/Hochschulabschluss und Anderer Abschluss
(mit Moglichkeit auf spezifische Angabe) gewahlt werden. Der sozioGkonomischer
Status wurde subjektivistisch erhoben, indem eine Skala von 1 bis 10 gezeigt wurde,
wobei rechts (=10) als das obere Ende und damit Personen reprasentieren sollte, die
am meisten Geld besitzen, die beste Ausbildung genossen haben und den besten
Job haben. Links (=1) hingegen sollte die Personen reprasentieren, die am wenigsten
Geld besitzen, keine Ausbildung genossen und keinen oder einen schlechten Job
haben. Die Teilnehmenden sollten damit angeben, wo sie die Familie, in der sie auf-

gewachsen sind, auf der Skala verorten wirden.

4.3.1 Vaterliche Beziehung (FPQ)

Nach Durchsicht der Literatur konnte zum Zeitpunkt der Erhebung kein zur For-
schungsfrage passender Fragebogen zum Zeitpunkt der Erhebung gefunden werden.
Es wurde deshalb eine adaptierte Version des The Father Presence Questionnaire
von Krampe und Newton (2006) verwendet. Dieser erfragt die erlebte vaterliche Pra-
senz aus Sicht des Kindes (Sohn oder Tochter) retrospektiv und ist nach Angaben
der Autor*innen der bis 2006 einzige Fragebogen dieser Art. Dieser besteht urspring-
lich aus 134 Items auf 10 Skalen. Aus Griinden der Okonomie wurden aus jeder Skala
jeweils zwei Items mit der héchsten Ladung entnommen. Die Skalen sind definiert

als:

¢ Feelings about the father
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e Mother’s support for relationship with the father
e Perception of father’s involvement

e Physical relationship with father

e Father-mother relationship

e Conceptions of God as father

e Conceptions of father’s influence

e Mother’s relationship with her father

e Mother’s relationship with her father (negativ)

e Father’s relationship with his father

Die Dimension Conception of God as father wurde aus inhaltlichen Bedenken weg-
gelassen. Die Autoren sind sich méglicher Bedenken bewusst, argumentieren, aber
dass das widergespiegelte Konstrukt ein wichtiger Bestandteil der amerikanischen
Kultur sei. Diese Dimension hatte dennoch die niedrigste Korrelation in der hierarchi-
schen konfirmatorischen Faktorlésung mit Beliefs about the Father. Die ltems mit der
hdchsten Ladung der Dimension (Subskala) wéren | believe there is a Father pres-
ence or God who watches over all life und | have a hard time believing God can or
wants to help me with my life. Als problematisch wurde auch der Umstand gesehen,
dass bei Personen, die sich als areligios wahrnehmen, diese Fragen zu Reaktanz

fihren konnten.

Des Weiteren geben die Autor*innen den Einfluss alterer, mannlicher Ge-
schwister, die einen konfundierenden Einfluss auf die Beantwortung haben kdénnen,

als problematisch an, ebenso stehe der Einfluss von Vaterfiguren aus.

Der Fragbogen bestand insgesamt aus 18 Fragen. Eingangs wurde definiert,
dass unter ,Vater® diejenige Person zu verstehen ist, die die Teilnehmenden als ihre
Vaterfigur wahrgenommen und als pragend empfunden haben. Des Weiteren wurde
erlautert, dass es sich dabei um den leiblichen Vater, den Stiefvater oder auch den

Grol3vater handeln kann. Zur Beantwortung wurden vier bis funf Minuten ermittelt.

4.3.2 Exekutivfunktionen (BDEFS short)

Aus Grunden der 6kologischen Validitat wurde zur Erhebung der Exekutivfunktio-
nen der alltagsnahe Fragebogen Barkley Deficits in Executive Functioning Scales
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(BDEFS) in Kurzform (19 Items) von Barkley (2013) verwendet. Dieser unterteilt sich

in funf Faktoren:

e Self-Management to Time

e Self-Organization/Problem Solving
e Self-Restraint or Inhibition

e Self-Motivation

e Self-Activation/Concentration

Auf einer 4-point Likert-Skala (,nie* bis ,sehr oft“) konnten die Probanden und Pro-
bandinnen antworten. Die summierten Werte ergeben wie im Manual beschrieben
den gesamten Wert fur die Exekutivfunktionen. Die Beantwortungsdauer ist mit
vier bis funf Minuten, Cronbachs Alpha ist fur BDEFS-SF mit .92 angegeben.

In der neuen Literatur wird von klassischen neuropsychologischen Tests zur
Erhebung der Exekutivfunktionen abgeraten, da deren Vorhersagekraft zuneh-
mend angezweifelt wird. Des Weiteren ergibt der BDEFS zusammen mit den an-
deren zwei zentralen Fragebtgen ein homogeneres Erhebungsbild als ein com-

putergestitztes Verfahren es tun wirde.

4.3.3 Impulsivitat (BIS-15)

Die Tendenz zu impulsivem Verhalten wurde mittels BIS-15 (Barratt Impulsiven-
ess Scale, Barratt, 1995, dt. Version Meule, Vogele und Kubler, 2011) erhoben. Auf
einer 4-point Likert-Skala (,selten/nie” bis ,fastimmer/immer“) konnten die Probanden
und Probandinnen auf die 15 Items antworten. Die sechs Faktoren, die damit erhoben

werden, sind:

e Attention

e Motor impulsivness
e Self-control

e Cognitive complexity
e Perseverance

e Cognitive instability

In der Evaluation von Meule et al. (2011) zur deutschen Kurzversion der Barratt Im-

pulsivness Scale wird Impulsivitat als ein Hauptmerkmal verschiedenster psychischer
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Stérungen und als ein uneinheitliches Konstrukt beschrieben, das hier getestet wer-
den soll. Die Beantwortungsdauer ist mit vier bis funf Minuten, Cronbachs Alpha mit

.81 angegeben.

4.3.4 Missing Values

Der Fragebogen war so konzipiert, dass das Uberspringen einer Frage nicht
maoglich war. Sollten die Teilnehmenden Fragen bewusst oder unbewusst auslassen,
wurde sie auf die fehlende Beantwortung der Frage hingewiesen. Folglich kam es bei

den 349 ausgeflllten Fragebdgen zu keinen fehlenden Werten.

4.4 Auswertung
4.4.1 Statistische Analysen

Die Auswertung der Daten wurde mit IBM® SPSS Statistics (Version 26)
durchgefuhrt, wobei das Signifikanzniveau auf p < .05 gesetzt wurde.

4.5 Stichprobe
4.5.1 Ricklaufstatistik

Insgesamt wurde der Fragbogen 998mal aufgerufen. Davon haben 414 Per-
sonen die zweite Seite aufgerufen, 377 (kumulativ) haben die dritte Seite ausgefullt,
360 (kumulativ) die vierte Seite, 357 (kumulativ) die flinfte und 356 (kumulativ) die
sechste und letzte Seite. Der hochste Rucklauf konnte im Zeitraum von 10.03. bis
14.03. verzeichnet werden (siehe Tabelle Anhang B). Sieben der 356 Personen ga-
ben ein Alter an, das nicht den Voraussetzungen entsprach. Diese wurden bei der

Analyse exkludiert.
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4.5.2 Beschreibung der Stichprobe

Die Ad-hoc-Stichprobe (N = 349) der jungen Erwachsenen im Alter von 18 bis
30 Jahren bestand aus 291 Frauen (= 83,4%) und 54 Mannern (= 15,5%). Drei Per-
sonen (= 0,9%) gaben ,anderes” als Geschlecht an und eine Person (= 0,3%) machte
keine Angabe. Die 349 Personen waren durchschnittlich 24,59 Jahre alt (SD = 3,03).
246 Personen (= 70,5%) gaben an, dass sie derzeit in Osterreich leben, 96 Personen
(= 27,5%) in Deutschland, 5 Personen (= 1,4%) gaben ,,Anderes Land“ an und 2 Per-
sonen (= 0,6%) waren in der Schweiz ansassig. Bei der Frage nach der formalen
Bildung gaben 173 Personen (= 49,6%) an, dass sie einen Fachhochschul-/Hoch-
schulabschluss, 155 Personen (= 44,4%) Matura, Abitur oder Hochschulreife, 8 Per-
sonen (= 2,3%) Fachabitur oder Fachhochschulreife und ebenso 8 Personen einen
anderen Abschluss besitzen. Eine Person (= 0,3%) gab an, die Schule ohne Ab-
schluss beendet zu haben. Beim sozio6konomischen Status ergab sich ein Mittelwert
von 6,24 von 10 (SD = 1,59). 28,4% der Befragten gaben an, sich auf der Skala bei
.( zu verorten, 19,5% auf ,,6“ und 17,5% auf ,8". Folglich gaben 70% der Befragten
an, sie seien in einer Familie aufgewachsen, die in der Gesellschaft auf der Skala =

6 von 10 zu verorten sei.

Tabelle 1

Statistische Kennwerte der Stichprobe

Geschlecht Alter sOs Formale Bil-
dung (ein-
fach)
Glltig 349 349 349 349
N
Fehlend 0 0 0 0
M 1.18 24.59 6.24 7.50
SE .023 162 .085 .042
Md 1.17 24,53 6.43 7.51
Modus 1 26 7 8
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SD 428 3,030 1.588 .790

Varianz .183 9.179 2.522 .624
Spannweite 3 12 8 9
min 1 18 1 1
max 4 30 9 10
Mogliche Wertebereiche 1-4 0-100 1-10 1-10

Anmerkungen: SOS = soziotkonomischer Status

4.6 Reliabilitatsanalysen

Die Qualitat der Messinstrumente wurde mittels einer Reliabilitatsanalyse
Uberpruft. Fur alle Skalen lagen die Werte in einem sehr guten Bereich, wobei es
teilweise zu Redundanz in den einzelnen Fragebtgen kam. Die Item-Skala-Statisti-

ken sind im Anhang B einsehbar.

4.6.1 Vaterliche Beziehung (FPQ)

Nachdem der Fragebogen zu Véterlicher Prasenz eine gekirzte Version des
urspringlichen Fragebogens The Father Presence Questionnaire darstellt, der deut-
lich mehr Items beinhaltet, lag bei der Erstellung Augenmerk auf diesem. Eine Relia-
bilitatsanalyse ergab eine gute interne Konsistenz (Cronbachs Alpha = .914), was
aber fur eine leichte Redundanz der Items spricht. Die Itemtrennschérfe der Items
liegt zwischen .295 und 766.

4.6.2 Exekutivfunktionen (BDEFS-SF)

Die Langversion des BDEFS wird in der Literatur mit einem Cronbachs Alpha
von .91 bis .96 angegeben und die Kurzversion mit einer internen Konsistenz von .92.
Nachdem der Fragbogen, der in der Studie verwendet wurde, die Ubersetzung der

englischen Version ist, wurde eine Reliabilitatsanalyse durchgefihrt. Die interne
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Konsistenz ist gut (Cronbachs Alpha = .897). Die Itemtrennscharfe liegt zwischen

377 und .668.

4.6.3 Impulsivitat (BIS-15)

Die Reliabilititsanalyse ergab eine gute interne Konsistenz (Cronbachs Alpha

=.797). Die Itemtrennscharfe liegt zwischen .241 und .505.

4.7 Deskriptive Statistik der einzelnen Variablen

Im Folgenden wird auf die Beschreibung von Mittelwert, Standardabweichun-

gen, Minimum- und Maximumwerte der einzelnen Variablen eingegangen.

Tabelle 2

Statistische Kennwerte einzelner Variablen

Bereich
Variable N M SD madglich tatsachlich
SOs 349 6.24 1.59 1-10 1-9
Bildung 349 7.5 0.79 1-10 1-10
FPQ 349 62.13 14 18-90 18 - 89
BDEFS-SF 349 44.28 11.4 19-95 19-75
BIS-15 349 29.88 6 15-60 17 - 49

Anmerkungen: SOS = sozio6konomischer Status, FPQ = Father Presence Question-

naire, BDEFS-SF = Barkley Deficits in Executive Functioning Scales, BIS-15 = Barratt

Impulsiveness Scale; Hohe Werte bei BDEFS-SF und BIS-15 stehen fur schlechtere

Werte im Bereich der Exekutivfunktionen sowie fir mehr Impulsivitat.
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5 Ergebnisse
5.1 Regression von Vaterlicher Beziehung auf Exekutivfunktionen
5.1.1 Voraussetzungen

Um den linearen Zusammenhang anhand einer Regression zwischen den
Werten der vaterlichen Prasenz (FPQ) und den Werten der Exekutivfunktionen

(BDEFS-SF) zu modellieren, wurden statistische Voraussetzungen tberpruft.

Die Normalverteilung der summierten Werte fur FPQ lag bei -.350 fur die
Schiefe und -.435 fir die Kurtosis. Die Verteilung ist somit linkssteil und flach. Fur die
summierten Werte fir BDEFS-SF gilt mit .344 in der Schiefe und -.264 fir die Kurto-
sis, dass die Verteilung rechssteil und flach ist. Der Shapiro-Wilk-Test fur Normalver-
teilung war fur FPQ mit p = .000 und fir BDEFS mit p = .002 signifikant, weshalb

analytisch nicht von einer Normalverteilung ausgegangen werden kann.

Graphisch hingegen kann bei den Q-Q-Diagrammen noch eine Normalvertei-
lung postuliert werden. Das Streudiagramm fur die summierten BDEFS-SF-Werte
ergab kein Muster. Die Daten kénnen folglich als heteroskedastisch angesehen wer-
den. Ebenso konnte keine Multikollinearitat nachgewiesen werden. Die standardisier-

ten Residuen lagen zwischen -2.39 und 2.67.

5.1.2 Linearer Zusammenhang

Die lineare Regression zwischen vaterlicher Prasenz und Exekutivfunktionen
ergab r(349) = .26, p = .000. Es besteht somit ein schwacher, aber stark signifikanter
Zusammenhang zwischen der véterlichen Prasenz und den Exekutivfunktionen. Die
Varianzaufklarung lag bei R2 = .07 (korr. R2 =.07).

Werden die analytischen Voraussetzungen als unzureichend erachtet und auf
eine Regression zurickgegriffen, ergibt sich ein Zusammenhang von r = -.262 ( p=
.000, df = 347) zwischen FPQ und BDEFS-SF. Der Zusammenhang ist folglich
schwach, aber stark signifikant. Das negative Vorzeichen ergibt sich aus der Kodie-
rung der Werte des Fragebogens der Exekutivfunktionen. Hohere Werte im FPQ kor-
relieren folglich negativ mit den Werten des BDEFS. Wird nun noch als Einflussfaktor
Impulsivitat bertcksichtigt, ergibt sich ein Zusammenhang von r=-.169 (p = .002, df =

346).
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Tabelle 3

Regression / Modellzusammenfassung FPQ und BDEFS-SF

Modell R R-Quadrat Kaorrigiertes Standardfehler des Schatzers
R-Quadrat
1 -.262 .069 .066 11.01999

Anmerkungen: Einflussvariable ist vaterliche Prasenz (FPQ), die abh&ngige Vari-
able Exekutivfunktionen (BDEFS-SF)

5.1.3 Korrelativer Zusammenhang einzelner Dimensionen

Im Folgenden sind die Korrelationen der einzelnen Dimensionen der vaterli-

chen Prasenz mit den Exekutivfunktionen beschrieben.

a. Skala: Feelings about the Father (Frage 1, 2, 7 und 9 des Fragebogens FPQ) und
BDEFS-SF: r(349) = .231, p =.000

b. Skala: Mother’s Support for Relationship with Father (Frage 3 und 4 des
Fragebogens FPQ) und BDEFS-SF: r(349) =. 167, p = .002

c. Skala: Perception of Father’s Involvement (Frage 5 und 6 des Fragebogens FPQ)
und BDEFS-SF: r(349) = .259, p = .000

d. Skala: Physical Relationship with Father (Frage 10 des FPQ) und BDEFS-SF:
r(349) = .189, p = .000

e. Skala: Father-Mother-Relationship (Frage 11 und 12 des FPQ) und BDEFS-SF:
r(349) = .161, p = .003

f. Skala: Conceptions of God das Father (wurde nicht inkludiert)
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g. Skala: Conceptions of Father’s Influence (Frage 13 und 14 des FPQ) und BDEFS-
SF: r(349) = .145, p = .007

h. Skala: Mother’s Relationship with Her Father (Frage 15 und 16 des FPQ) und
BDEFS-SF: r(349) = .122, p = .023

i. Skala: Father’s Relationship with His Father (Frage 17 und 18 des FPQ) und
BDEFS-SF: r(349) = .111, p = .039

Es zeigt sich, dass Feelings about the Father und Perception of Father's In-
volvement am starksten mit den Exekutivfunktionen korrelieren. Diese Fragen waren

fur Feelings about the Father wie folgt formuliert:

¢ Ich habe zu meinem Vater aufgesehen

e Ich habe mich von meinem Vater inspiriert gefuhlt / ich fihle mich von
meinem Vater inspiriert

¢ Ich fihle mich meinem Vater nahe

¢ Mein Vater und ich geniel3en es (haben es genossen) Zeit miteinander

zu verbringen
Und fur Perception of Father's Involvement:

¢ Mein Vater hat mich ermutigt

e Mein Vater hat mir dabei geholfen tiber die Zukunft nachzudenken

5.2. Regression von vaterlicher Beziehung auf Impulsivitat
5.2.1 Voraussetzungen

Die Normalverteilung der summierten Werte fur BIS-15 lagen bei .429 fir die
Schiefe und -.77 fur die Kurtosis. Die Daten sind somit rechtssteil und flach. Der
Shapiro-Wilk-Test ergab analytisch bei p =.000 keine Normalverteilung, weshalb von

keiner Normalverteilung ausgegangen werden kann.

Graphisch hingegen kann bei den Q-Q-Diagrammen noch eine Normalvertei-

lung postuliert werden. Das Streudiagramm flr die summierten BIS-Werte ergab kein
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Muster. Die Daten kdnnen folglich als heteroskedastisch angesehen werden. Ebenso
konnte keine Multikollinearitat nachgewiesen werden. Die standardisierten Residuen

lagen zwischen -1.92 und 3.02.

5.2.2 Linearer Zusammenhang

Die lineare Regression zwischen vaterlicher Prasenz und Impulsivitat ergab
r(349)=.22, p=.000. Es besteht somit ein schwacher, aber stark signifikanter Zusam-
menhang zwischen der véterlichen Prasenz und der Impulsivitat. Die Varianzaufkla-
rung lag bei R2=.05 (korr. R2 =.04).

Tabelle 4:
Modellzusammenfassung FPQ und BIS-15

Modell R R-Quadrat Kaorrigiertes Standardfehler des Schatzers
R-Quadrat
1 215 .046 .043 5.87470

Anmerkungen: Einflussvariable ist vaterliche Prasenz (FPQ), die abhangige Variable
Impulsivitat (BIS-15)

5.2.3 Korrelativer Zusammenhang einzelner Dimensionen

Im Folgenden sind die Korrelationen der einzelnen Dimensionen der Impulsi-

vitat mit der vaterlichen Prasenz beschrieben.

a. Skala: Feelings about the Father (Frage 1, 2, 7 und 9 des Fragebogens FPQ) und
BIS-15: r(349) = .188, p = .000

b. Skala: Mother’s Support for Relationship with Father (Frage 3 und 4 des
Fragebogens FPQ) und BIS-15: r(349) = .112, p =. 036

c. Skala: Perception of Father’s Involvement (Frage 5 und 6 des Fragebogens FPQ)
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und BIS-15: r(349) = .223, p=.000

d. Skala: Physical Relationship with Father (Frage 10 des FPQ) und BIS-15:
r(349) = .118, p = .028

e. Skala: Father-Mother-Relationship (Frage 11 und 12 des FPQ) und BIS-15:
r(349)=.132, p = .014

f. Skala: Conceptions of God das Father (wurde nicht inkludiert)

g. Skala: Conceptions of Father’s Influence (Frage 13 und 14 des FPQ) und BIS-15:
r(349)=.112, p = .037

h. Skala: Mother’s Relationship with Her Father (Frage 15 und 16 des FPQ) und BIS-
15: 1(349) = .140, p = .009

i. Skala: Father’s Relationship with His Father (Frage 17 und 18 des FPQ) und BIS-
15: r(349) = .087, p = .104

Auch hier zeigt sich, dass die Subskala Feelings about the Father und Percep-
tion of Father’s Involvement am starksten mit Impulsivitat korrelieren. Was nach De-
finition des Fragebogens fur bessere regulatorische Fahigkeiten der Impulsivitat
steht.

5.3 Regression von Exekutivfunktionen auf Impulsivitat
5.3.1 Voraussetzungen

Das Streudiagramm ergab kein Muster. Es kann somit Heteroskedastizitat an-

genommen werden.
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5.3.2 Linearer Zusammenhang

Die lineare Regression zwischen Exekutivfunktionen und Impulsivitat ergab
r(349)=.62, p=.000. Es besteht somit ein starker und hochsignifikanter Zusammen-
hang zwischen den Exekutivfunktionen und der Impulsivitat. Die Varianzaufklarung
lag bei R2=.38 (korr. Rz =.38).

Werden nun ebenfalls die statistischen Voraussetzungen als ungenigend er-
achtet und eine Regression verwendet, ergibt sich fir den Zusammenhang zwischen
den Werten der Exekutivfunktionen und den Werten der Impulsivitat r=.618 (p=.000,
df=347). Der Zusammenhang ist folglich sehr stark und stark signifikant. Wird nun
noch als Einflussfaktor vaterliche Prasenz berlicksichtigt, ergibt sich ein Zusammen-
hang von r=.596 (p=.000, df=346) , wobei der Zusammenhang noch immer sehr stark

und hochsignifikant ist.

Tabelle 5
Modellzusammenfassung BDEFS-SF und BIS-15

Modell R R-Quadrat Kaorrigiertes Standardfehler des Schatzers
R-Quadrat
1 .6182 .382 .380 4.72854

Anmerkungen: Einflussvariable sind Exekutivfunktionen (BDEFS-SF), die abhangige
Variable Impulsivitat (BIS-15)

5.3.3 Korrelativer Zusammenhang einzelner Dimensionen

Im Folgenden sind die Korrelationen der einzelnen Dimensionen von Impulsi-

vitat und der einzelnen Dimensionen der Exekutivfunktionen beschrieben.

a. Skala non-planning (Frage 1, 5, 7, 8 und 15 des BIS-15) und BDEFS-SF
r(349) = .443, p = .000

b. Skala motor (Frage 2, 9, 10, 12 und 13 des BIS-15) und BDEFS-SF:

1(349) = .302, p =. 000
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c. Skala attentional (Frage 3, 4, 6, 11 und 14 des BIS-15) und BDEFS-SF:
r(349) =. 600, p =.000

d. Skala Self-Management to Time (Frage 1 bis 4 des BDEFS-SF) und BIS-15:
r(349) = .552, p =. 000

e. Skala Self-Organization/Problem Solving (Frage 5 bis 8 des BDEFS-SF) und BIS-
15: 1(349) = .394, p =. 000

f. Skala Self-Restraint or Inhibition (Frage 9 bis 12 des BDEFS-SF) und BIS-15:
r(349) = .458, p = .000

g. Skala Self-Motivation (Frage 13 bis 16 des BDEFS-SF) und BIS-15:
r(349) = .537, p = .000

h. Skala Self-Activation/Concentration (Frage 17 bis 19 des BDEFS-SF) und BIS-15:
r(349) = .308, p =.000

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass der Grof3teil aller tems mit den sum-
mierten Werten des anderen Fragebogens zu korrelieren scheint, jedoch die Sub-
skala attentional am starksten. Die dazugehdrigen Fragen waren fur attentional wie
folgt formuliert:

¢ Ich bin unaufmerksam

¢ Ich kann mich gut konzentrieren

¢ Ich rutsche bei Spielen oder Vortragen oft hin und her

e Mir wird beim Losen von Denkaufgaben schnell langweilig

¢ Ich werde bei Vorlesungen oder Vortragen schnell unruhig.

5.4 Kontrollvariablen

Werden zur Berechnung des statistischen Zusammenhangs der sozio6kono-
mische Status und der Bildungsgrad als potenzielle konfundierende Variablen be-
riicksichtigt, ergibt sich folgender Uberblick.
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5.4.1 SOS/ subjektiver Sozialstatus

Der sozio6konomische Status wird vielfach in der Literatur als notwendige
Kontrollvariable bei der Untersuchung von familiaren Einflussen auf kognitive Ele-
mente erwahnt. Nachdem sich tber 70% der befragten Personen eher mit einem
Uberdurchschnittlichen sozio6konomischen Status identifizieren und folglich ein star-
kes Ungleichgewicht fiir das restliche Spektrum des SOS besteht, wurde die Variable
als konfundierende Einflussvariable nicht bericksichtigt.

5.4.2 Bildung

Auch Bildung wird in der Literatur als Einflussvariable auf die kognitive Ent-
wicklung gesehen. So lernen Menschen, die flr einen langeren Zeitraum Bildung ge-
nossen haben, eventuell besser, ihre kognitiven Ressourcen zu nutzen. Nachdem
ahnlich wie bei der Frage nach dem soziodkonomischen Status die Stichprobe eher
als ,gebildet” zu betrachten ist (94% der Befragten gaben an, sie haben Matura, Abi-
tur, Hochschulreife oder einen (Fach-) hochschulabschluss), wurde diese Variable

bei der Berechnung nicht bertcksichtigt.

6 Diskussion

6.1 Interpretation der Ergebnisse

Die vorliegende Arbeit hat versucht, den Einfluss subjektiv erlebter vaterlicher
Beziehung auf grundlegende kognitive Prozesse und Impulsivitat zu beleuchten. Zu-
sammenfassend lasst sich sagen, dass véaterliche Beziehung einen schwachen bis
maximal mittelstarken Zusammenhang auf die Exekutivfunktionen zu haben scheint.
Betrachtet man die Varianzaufklarung, fallen 93% der Varianz auf andere, nicht erho-
bene Faktoren zuriick. Dennoch besteht in diesem Rahmen ein stark signifikanter
Zusammenhang zwischen subjektiv erlebter vaterlicher Beziehung und Exekutivfunk-
tionen. Auch der Zusammenhang zwischen subjektiv erlebter vaterlicher Beziehung
und Impulsivitat skizziert ein fast gleiches Bild: Der Zusammenhang zwischen beiden
ist schwach und es fallen 95% der Varianzaufklarung auf andere, nicht untersuchte

Faktoren zuriick. Dennoch war auch dieser Zusammenhang stark signifikant. Jedoch
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zeigte sich, dass zwischen den erhobenen Werten fir die Exekutivfunktionen und
Impulsivitat ein starker Zusammenhang bei hoher Signifikanz besteht. ,Lediglich®
62% der Varianz bleiben unaufgeklart. Dieses Ergebnis Uberrascht aber weniger, da
beide Konstrukte je nach Lesart der Literatur starke Uberschneidungen aufweisen
und deren mdgliche Zusammenhénge in anderen Kontexten bereits beleuchtet wor-

den sind.

Betrachtet man die einzelnen Subskalen aller verwendeten Konstrukte, zeigt
sich, dass die Gefiihle Gber den Vater sowie die Wahrnehmung des vaterlichen Invol-
vements noch am ehesten mit den Exekutivfunktionen in Zusammenhang zu stehen
scheinen. Leider definieren die Autor*innen des Fragbogens zu vaterlicher Prasenz
diese nur vage. Aber anhand des verwendeten Wortlauts der dazugehdrigen Items
lasst sich sagen, dass diese rein den emotionalen Aspekt der Beziehung beschrei-
ben, was deshalb interessant ist, weil die eingangs zitierten Studien die Férderung
der Autonomie der Kinder durch die eher kognitiv beschriebene Disziplinierung durch
den Vater und damit der Kognition widerspricht. Oder kurz formuliert: Positive Emoti-
onen gegeniuber dem Vater scheinen eine starkere Vorhersagekraft fur die Exekutiv-
funktionen zu haben, als es die gefundene Literatur vermuten lasst. Auch fur den
Zusammenhang mit Impulsivitat zeigt sich, dass diese beiden Subskalen (Geftuhle fur
den Vater und die Wahrnehmung des véaterlichen Involvements) am ehesten Einfluss

zu haben scheinen.

Was den Zusammenhang zwischen Exekutivfunktionen und Impulsivitat be-
trifft, 1asst sich sagen, dass alle Subskalen mit den summierten Werten des anderen
Fragebogens stark signifikant zusammenhangen, aber die Subskala attentional des

verwendeten Tests zu Impulsivitat den starksten Einfluss zu haben scheint.

Alles in Allem scheinen zwar die Anwesenheit und das Engagement eines Va-
ters oder einer véterlichen Bezugsperson einen Einfluss zu haben, wie Menschen im
Erwachsenenalter ,denken® und wie impulsiv sie handeln, jedoch ist dieser Einfluss
geringer als es andere Untersuchungen vermuten lassen, beziehungsweise gibt es

wohl langsschnittliche Interferenzen, die diesen Einfluss minimieren.
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6.2. Starken und Einschrankungen

Der grol3e Datensatz und die fur sich genommenen guten Fragebdgen lassen
sich zu den Starken der vorliegenden Arbeit z&hlen. Bei einer Anzahl von knapp 350
Personen und Fragebdgen, die gut gesicherte Ergebnisse liefern kénnen, kann bei
der richtigen Betrachtungsweise von einem reprasentativen Ergebnis fur die erho-

bene Stichprobe ausgegangen werden.

Bei der Auswertung der demografischen Daten zeigte sich jedoch, dass es sich
grof3tenteils um eine augenscheinlich sehr homogene Gruppe handelt: Die meisten
Studienteilnehmer*innen sind weiblich, gebildet und verorten sich Gberdurchschnitt-
lich in der Gesellschaft stehend. Um nochmals auf den Flynneffekt zurtickzugreifen:
Wer einen guten Zugang zu Ressourcen wie Bildung, Ernahrung und arztliche Ver-
sorgung hat, kann wohl eher seine ,innewohnenden® Potenziale entfalten als eine
Person, die zu diesen Ressourcen keinen Zugang hat. Und dieser Zugang scheint fur
die erhobene Stichprobe wohl grofdtenteils zutreffend. Um also reprasentativere Er-
gebnisse zu haben, die sich generalisieren lassen konnten, misste dich Stichprobe
das ganze soziobkonomische Spektrum zu gleichen Teilen erfassen und ein gleiches
Verhaltnis an Frauen und Manner beinhalten. Des Weiteren mussten zusatzliche Fak-
toren erhoben und kontrolliert werden, die die Interpretation des Ergebnisses erleich-
tern. Wer im Haushalt einer alleinerziehenden Mutter grof3 geworden ist und seine
Vaterfigur(en) oder Vater nur gelegentlich sah, wurde sicherlich anders geformt und
sozialisiert als eine Person, die mit beiden Elternteilen und Geschwistern aufwuchs.
Die Fragebdgen mussten folglich um eine zeitliche Dimension (also wie intensiv und
haufig war der Kontakt zu Vaterfigur/Vater) und welche anderen pragenden und even-
tuell kompensierenden Faktoren (Verwandte, Freunde) Einfluss haben kdnnten, er-

weitert werden.

Im Speziellen lasst sich sagen, dass der Fragebogen zur Erhebung der véter-
lichen Prasenz zum einen eben retrospektiv und subjektiv erhebt und zum anderen
stark reduziert werden musste. Auch die Fragebdgen zur Erhebung der Exekutivfunk-
tionen und Impulsivitat, die trotz alltagsnaher Formulierung geeignet zu sein schei-
nen, sind in ihrer Formulierung etwas bedenklich. Beide sind grof3tenteils negativ for-
muliert, was eventuell zu mehr Reaktanz oder Tendenz zu sozialer Erwinschtheit bei

den Teilnehmer*Innen in der Beantwortung fuhren kann.
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Im Allgemeinen muss aber auch wieder vor Augen gefiihrt werden, dass die
sich im Wandel befindende Rolle des Vaters einen sich im Wandel befindenden Ein-
fluss mit sich bringt. Wo nach heutigem Verstandnis der Vater vor einigen Generati-
onen konservativ und kihl disziplinierend agierte (Uberspitzt und stark verallgemei-
nernd gesprochen), kann er im heutigen westlichen Geschlechterbild eine weichere
Rolle einnehmen. Dieser Wandel (und damit auch dem mutterlichen Stil annéhern-
dem Verhalten) muss wohl ein anderer Einfluss auf Kognition und Emotion zugespro-
chen werden und verlangt nach starker kontrollierten Bedingungen zur Untersuchung

des rein véaterlichen Einflusses.

6.3 Ausblick

Zur weiteren Beleuchtung der Fragestellung und des Themenbereichs konnten
a) neue, revidierte Fragebdgen erstellt werden, die subjektiv erlebte vaterliche Pra-
senz im deutschsprachigen Raum erheben; b) der Zusammenhang von Impulsivitat
und Exekutivfunktionen im entwicklungspsychologischen Kontext untersucht werden;
c) altere, ahnliche Studien (Sosic-Vasic et al., 2015) um einen langsschnittlichen As-
pekt erweitert werden; d) die vorliegende Untersuchungen ohne die genannten Ein-
schrankungen repliziert werden. Der aufgezeigte Zusammenhang zwischen Exeku-
tivfunktionen und Impulsivitat lasst des Weiteren auch die Interpretation zu, dass der
elterliche Einfluss auf Impulsivitat mindestens moduliert — wenn nicht sogar mediiert
— durch die Exekutivfunktionen wird. Weitere Studien kdnnten diesen Zusammen-

hang untersuchen(e).

6.4 Implikationen

In der tolerantesten Leseweise der Ergebnisse dieser Arbeit kbnnte argumen-
tiert werden, dass vaterliche Prasenz im Zusammenhang mit der Entwicklung der
Exekutivfunktionen und Impulsivitat steht, jedoch so gering ist, dass dies implizieren
wirde, dass Studien, die einen viel starkeren Zusammenhang des elterlichen Ein-
flusses auf die Entfaltung doch grof3tenteils genetisch determinierter Bereiche sehen,
im Zweck ihrer Aussage anzuzweifeln sind. Ferner und weiter kdnnte in einer pada-
gogischen Leseweise der Ergebnisse gesagt werden, dass Eltern Psychoedukation

zur kognitiven und emotionalen Entwicklung ihrer Kinder ermdglicht werden sollte und
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dass ein elterlicher Einfluss besteht, aber den Kindern auch aufRerhalb des Hauses —
im Kindergarten, in der Schule und im Freundeskreis — Zugang zu positiv stimulieren-
den Aktivitaten gewahrt werden sollte. Auch im politischen Diskurs sollte Kindern und
Jugendlichen ein Umgang gezeigt werden, wie sie ihre kognitiven Fahigkeiten kulti-
vieren kbnnen und welchen Beitrag das Elternhaus dazu leistet — was im Zeitalter des
digitalen Wandels, das wohl vereinfacht gesprochen Unmengen an Ablenkung mit
sich bringt, immer mehr zu einer wichtigen Fahigkeit fir Wohlbefinden und personli-
che Entwicklung werden dirfte. Nachdem die Ergebnisse dieser Untersuchung zei-
gen, dass das vaterliche Verhaltnis nicht allein Anteil an der kognitiven Entwicklung
und Impulsivitat haben, ware ein psychodynamischer Diskurs dieses Ergebnisses si-
cherlich auch interessant: Wenn fehlende regulatorische Fahigkeiten im Erwachse-
nenalter von Klient*innen auf das schlechte Verhaltnis zum Vater reduziert wird (so
hatte es eine Probandin in der Nachbesprechung der Vorstudie formuliert), kann dem
entgegengehalten werden, dass psychisches Unwohlsein in unterschiedlicher Mani-

festation eben nicht monokausal gedacht werden sollte, sondern multikausal.
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ter, 2010, S. 128, 579ff, DGP, 2016, S. 69ff) Abktrzung, Symbol

Abklrzung, Symbol Statistischer Kennwert

a Wahrscheinlichkeit, die Alternativhy-
pothese anzunehmen, obwohl in der
Population die Nullhypothese gilt
(Fehler erster Art, Typ | Feh-ler), wird
auch verwendet fur Cronbachs Alpha
Koeffizient (Interne Konsistenz als
eine Form der Reliabilitat)
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frei variierbaren Werte
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elles Eta-Quadrat, Effektstarke fur Va-
rianzanalysen
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%

R2
R2ad]
SD

SE
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an)

Prozent

Pearsons Produkt-Moment-Korrelati-
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Anhang A

Zusammenfassung

Der véterliche Einfluss auf das Kind ist seit den 1990er Jahren immer haufiger
Gegenstand psychologischer Studien. Auch sind Emotion und Kognition in ihrer Ge-
nese im Kindesalter in der Literatur mittlerweile gut vertreten. Jedoch sind die Lang-
zeitfolgen des vaterlichen Einflusses auf den jungen Erwachsenen noch tberschau-
bar beschrieben. Deshalb versucht die vorliegende Studie den erlebten vaterlichen
Einfluss auf Exekutivfunktionen sowie Impulsivitat junger Erwachsener zu untersu-
chen. 349 junge Erwachsene im Alter zwischen 18 und 30 Jahren gaben dazu retro-
spektiv die Beziehungsqualitat via adaptiertem FPQ zu ihrer pragenden vaterlichen
Bezugsperson an. Des Weiteren wurden mittels BDEFS-SF und BIS-15 Exekutivfunk-
tionen und Impulsivitat erfragt. Einfache lineare Regressionen zeigen, dass erlebte
vaterliche Prasenz in schwachem Zusammenhang mit Exekutivfunktionen und Impul-
sivitat bei starker Signifikanz stehen. Der Zusammenhang der in der Literatur unter-
schiedlich beschriebenen Konstrukte Exekutivfunktionen und Impulsivitét stehen hin-
gegen in starkem Zusammenhang bei hoher Signifikanz. Zusammenfassend lasst
sich sagen, dass der Einfluss vaterlicher Beziehung auf Kognition im jungen Erwach-
senenalter zwar vorhanden ist, jedoch viele weitere Faktoren einen gravierenderen

Einfluss haben als die gesichtete Literatur vermuten lasst.
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Abstract

Fatherly influence on the child has been with increasing frequency subject of
psychological studies since the 1990s. Also emotions and cognitions in their genesis
during childhood are very present in the literature. However long-term effects of fa-
therly influence on young adults are negligibly described. Therefore, the present study
tries to examine the experienced fatherly influence on executive functions as well as
impulsivity of young adults. 349 young adults at age 18 to 30 retrospectively indicated
their relationship quality to their imprinting fatherly attachment figure via an adapted
version of the FPQ. Furthermore executive functions and impulsivity were inquired,
using BDEFS-SF and BIS-15. Simple linear regressions show fatherly presence
weakly connected to executive functions and impulsivity. Statistical significance was
very strong for both. The connection of executive functions and impulsivity, that are
described very differently in literature, is strong. In summary, it can be stated that, the
influence of fatherly relationship on young adults’ cognition is existing, Contrary to the
sighted literature a wide range of other factors might have a larger impact.
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Tabelle 7

Anhang B

Item-Skala-Statistiken flir den Fragebogen zu véterlicher Prasenz

Item-Skala-Statistiken fir FPQ

FPQ: Ich habe zu meinem
Vater aufgesehen

FPQ: Ich habe mich von
meinem Vater inspiriert ge-
fuhlt / ich fuhle mich von
meinem Vater inspiriert
FPQ: Meine Mutter hat die
Dinge, die mein Vater fir
uns getan hat, wertgeschatzt
FPQ: Meine Mutter hat mei-
nen Vater respektiert und
wertgeschatzt

FPQ: Mein Vater hat mich
ermutigt

FPQ: Mein Vater hat mir da-
bei geholfen tber die Zu-
kunft nachzudenken

FPQ: Ich fihle mich meinem
Vater nahe

FPQ: Mein Vater hat mir ge-
holfen, neue Dinge zu lernen
FPQ: Mein Vater und ich ge-
nielen es (haben es genos-
sen) Zeit miteinander zu ver-
bringen

FPQ: Mein Vater hat mich
umarmt oder mir die Hand
gehalten

FPQ: Die Beziehung meines
Vaters mit meiner Mutter hat
mir ein gutes Gefuhl gege-

ben

Skalenmittel-
wert, wenn Item
weggelassen

58.56

58.91

58.46

58.30

58.61

58.77

58.69

58.58

58.57

58.87

59.05

Skalenvarianz,
wenn ltem weg-
gelassen

175.782

174.851

178.376

177.226

170.209

171.179

170.641

172.061

171.412

174.186

169.029

Korrigierte ltem-
Skala-Korrela-
tion

.683

.686

.582

.609

.766

.701

726

747

.743

.604

711

Cronbachs Al-
pha, wenn Item
weggelassen

.907

.907

.909

.909

.904

.906

.905

.905

.905

.909

.905
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FPQ: Mein Vater und meine
Mutter haben sich gegensei-
tig unterstutzt und geholfen
FPQ: Madchen/Jungen
brauchen ihren Vater

FPQ: Vater beeinflussen die
moralischen Werte und das
Verhalten ihrer Séhne und
Tochter

FPQ: Meine Mutter hat sich
ihrem Vater nahe gefiihlt
FPQ: Meine Mutter hat zu
ihrem Vater aufgesehen
FPQ: Mein Vater hat sich
seinem Vater nahe gefiihlt
FPQ: Mein Vater hat zu sei-

nem Vater aufgesehen

58.66

58.23

58.17

58.93

58.88

59.07

58.85

170.828

183.029

185.938

180.754

183.355

183.610

185.499

.688

432

401

391

.360

.361

.295

.906

913

913

915

915

.915

917
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Tabelle 8

Item-Skala-Statistiken flr den Fragebogen zu den Exekutivfunktionen

Item-Skala-Statistiken fiir BDEFS-SF

BDEFS: Schiebe Dinge bis
zur letzten Minute auf
BDEFS: Kann anscheinend
keine Dinge im Gedéachtnis
behalten, die ich tun muss
BDEFS: Nicht motiviert sich
auf Dinge vorzubereiten, fur
die ich mich eigentlich vor-
bereiten sollte

BDEFS: Habe Schwierigkei-
ten mir selbst zu sagen, was
ich tun soll

BDEFS: Habe Schwierigkei-
ten neue oder komplexe
Dinge zu lernen

BDEFS: Habe Schwierigkei-
ten Dinge in der richtigen
Reihenfolge oder Abfolge zu
erklaren

BDEFS: Unfahig schnell zu
Uberlegen oder so effizient
wie andere auf unerwartete
Ereignisse zu reagieren
BDEFS: Es scheint, als
wirde ich Informationen
nicht so schnell und akkurat
wie andere verarbeiten
BDEFS: Unféhig meine Re-
aktionen auf Ereignisse oder
andere zu unterdriicken
BDEFS: Mache impulsive
Kommentare zu anderen
BDEFS: Wahrscheinlich tue
ich Dinge ohne Uber die
Konsequenzen nachzuden-

ken

Skalenmittel-

Skalenvarianz,

wert, wenn Iltem wenn Item weg-

weggelassen
41.10

42.01

41.36

42.01

42.01

42.13

42.01

42.15

41.95

41.97

42.22

gelassen
118.232

118.920

115.933

114.428

118.241

118.963

117.256

117.644

118.575

120.617

121.341

Korrigierte Item-
Skala-Korrela-
tion

434

.468

.583

.668

.570

.510

.525

.509

495

377

433

Cronbachs Al-
pha, wenn ltem
weggelassen

.895

.893

.890

.887

.891

.892

.892

.892

.893

.896

.894
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BDEFS: Scheitere, vergan-
gene Ereignisse oder per-
sonliche Ereignisse aus der
Vergangenheit in Erwagung
zu ziehen, wenn...

BDEFS: Stecke nicht so viel
Aufwand in meine Arbeit wie
ich sollte oder es andere tun
kdénnen

BDEFS: Andere erzéhlen
mir, ich sei faul oder unmoti-
viert

BDEFS: Inkonsistent in der
Qualitat oder Quantitat mei-
ner Arbeitsleistung

BDEFS: Unfahig so gut wie
andere ohne Aufsicht oder
regelmafige Anweisung zu
arbeiten

BDEFS: Habe Schwierigkei-
ten mich selbst zu beruhi-
gen, wenn ich einmal emoti-
onal angespannt bin
BDEFS: Kann anscheinend
keine emotionale Kontrolle
wiedererlangen und vernunf-
tig denken, wenn ich emotio-
nal bin

BDEFS: Ich bleibe l&nger als
andere emotional oder auf-

gebracht

42.29

41.73

42.47

42.01

42.30

41.57

42.02

41.80

120.202

114.489

117.687

114.888

114.406

115.137

115.879

117.157

.526

.580

.536

.623

.629

.546

.580

492

.892

.890

.891

.889

.889

.891

.890

.893
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Tabelle 9

Item-Skala-Statistiken flr den Fragebogen zu Impulsivitét

revli

rev4

revs

rev7

rev8

revls

BIS: Ich mache haufig
Dinge, ohne vorher dartber
nachzudenken

BIS: Ich bin unaufmerksam
BIS: Ich rutsche bei Spielen
oder Vortragen oft hin und
her

BIS: Ich sage Dinge, ohne
dartiber nachzudenken

BIS: Ich werde bei Vorlesun-
gen oder Vortragen schnell
unruhig

BIS: Ich handle spontan
BIS: Mir wird beim Ldsen
von Denkaufgaben schnell
langweilig

BIS: Ich handele gerne aus
dem Moment heraus

BIS: Ich kaufe Sachen ganz

spontan

Item-Skala-Statistiken fir BIS-15

Skalenmittel-

Skalenvarianz,

wert, wenn Iltem wenn Item weg-

weggelassen
27.9312
27.7163
27.5444
28.1146
27.8281
27.9542
28.2607

28.0802
27.9456

28.1089

27.8453

27.5817
28.0057

27.6533

27.7450

gelassen
31.369
31.721
31.513
32.085
30.706
31.119
31.780

32.465
32.914

31.896

31.942

32.865
32.397

31.072

32.397

Korrigierte Item-

Skala-Korrela-

tion

491
455
421
462
463
463
.505

.386
241

452

.345

.356
.334

489

.287

Cronbachs Al-
pha, wenn ltem
weggelassen
779
.782
.785
.782
.781
.781
779

787
.800

.783

791

.789
791

779

.796
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Diagramm 2

Q-Q-Diagramm Vaterliche Prasenz

Erwarteter Normalwert

Q-Q.Diagramm von FPQSumme

Diagramm 3

T T
20 40 60

Beobachteter Wert

Q-Q-Diagramm Exekutivfunktionen

Erwarteter Normalwert

-3

0-Q-Diagramm von BDEFSSUMME

3=

2=

0

a0
Bechachteter Wert
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Diagramm 4

Q-Q-Diagramm Impulsivitat

Q-@-Diagramm von BISSUMME

e

Erwarteter Nermalwert

-2

Beobachtater Wert

Diagramm 5

Streudiagramm FPQ und BDEFS (H1)

Streudiagramm
Abhéngige Variable: BDEF SSUMME
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Diagramm 6

Streudiagramm FPQ und BIS (H2)

Streudiagramm
Abhangige Variable: BISSUMME
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Regression Standardisierter geschitzter Wert

Diagramm 7

Streudiagramm BIS und BDEFS (H3)

Streudiagramm
Abhangige Variable: BISSUMME

&
LS dd

[~

4

T T 1
o o ¥

wnnpisay saMBS|pIepURIS UoIssalBay
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57



Websites

Erhebungsort online:

Umfragen & Online-Experimente — Teilnehmer fir empirische Studien finden
Zugriff am 26.05.2020. Verfugbar unter:

https://www.facebook.com/groups/studie.umfrage.posten.probanden.teilnehmer.fin-
den/

Reichweite: 7678

Probanden & Umfrageteilnehmer gesucht, Teilnehmer fiir Umfrage finden
Zugriff am 26.05.2020. Verfugbar unter:
https://www.facebook.com/groups/probandensuche/

Reichweite: 1714

Studien suchen Teilnehmer -Studienteilnehmer gesucht & gefunden (+Umfragen)
Zugriff am 26.05.2020. Verfugbar unter:
https://www.facebook.com/groups/studiensuchenteilnehmer/

Reichweite: 4471

Umfrageteilnehmer finden — Umfragegruppe fur Bachelor, Master, Studium, PhD
Zugriff am 26.05.2020. Verfugbar unter:
https://www.facebook.com/groups/masterarbeit.bachelorarbeit.umfragen.teilnehmer/

Reichweite: 3509

Umfragen

Zugriff am 26.05.2020. Verfugbar unter:
https://lwww.facebook.com/groups/128449377315907/
Reichweite: 5702

Umfragen & Umfrageteilnehmer finden

Zugriff am 26.05.2020. Verfugbar unter:
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https://www.facebook.com/groups/1607738379538908/
Reichweite: 4806

Umfragen fur Studienarbeiten

Zugriff am 26.05.2020. Verfugbar unter:
https://www.facebook.com/groups/1438198899793916/
Reichweite: 12585

Studienarbeiten // Umfragen // Meinungsforschung
Zugriff am 26.05.2020. Verfugbar unter:
https://www.facebook.com/groups/184640524947105/
Reichweite: 1610

Psychologie-Studien suchen Teilnehmer

Zugriff am 26.05.2020. Verfugbar unter:
https://www.facebook.com/groups/1505694152892618/
Reichweite: 481

Psychologische Studien fur alle
Zugriff am 26.05.2020. Verfugbar unter:
https://www.facebook.com/groups/psychostudien/

Reichweite: 17782

Reichweite insgesamt: 60338 Personen.

Diagramm 8

Onlineaufrufe des Fragebogens im zeitlichen Verlauf
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Liebe/r Teilnehmerin!

Diese wissenschaftliche Studie wird im Rahmen einer Masterarbeit an der Universitat Wien im Bereich Psychologie durchgefiihrt und
beschaftigt sich mit dem Verhaltnis von Familie und Alltagswahrnehmung.

0% ausgefillt L

Bitte fillen Sie den Fragebogen nur aus, wenn Folgendes auf Sie zutrifft:

* Sie sind zwischen 18 und 30 Jahren alt.

Bitte lesen Sie die folgenden Instruktionen genau durch und beantworten alle Fragen sorgfaltig. Sollten Sie sich bei einer Frage nicht ganz
sicher sein, entscheiden Sie sich bitte fir diejenige Antwortmdglichkeit, die am ehesten auf Sie zutrifft. Es gibt keine richtigen oder falschen
Antworten, da lhre subjektive Wahrnehmung gefragt ist.

Die Bearbeitung wird in etwa 10-15 Minuten dauern.

Die Teilnahme erfolgt freiwillig und anonym. Alle Angaben werden ausschlielllich fir wissenschaftliche Zwecke genutzt. Es sind keine
Rickschlisse auf Ihre Person méglich.

Wenn Sie mit der Teilnahme einverstanden sind, klicken sie bitte auf "Weiter".

Vielen Dank fir lhre Unterstitzung!

Mikolai Felix Zimmermann, BSc

Bei Fragen stehe ich gerne zur Verfigung: 201019008 @unet univie ac at

Weiter

Mikolai Felix Zimmermann, Universitat Wien — 2020
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- 17% ausgefilt -

1. Welches Geschlecht haben Sie? Sbo1

() weiblich
() mannlich
() anderes
() keine Angabe

2. Wie alt sind Sie? sD02

lchbin | |Jahre

3. In welchem Land leben Sie derzeit? 10T

() Deutschland
() Osterreich

() Schweiz

(O) Anderes Land:

4. Welchen Bildungsabschluss haben Sie? DL

Bitte wahlen Sie den hichsten Bildungsabschluss, den Sie bisher erreicht haben.

() Schule beendet ohne Abschluss

() Moch Schilerln

O Volks-, Hauptschulabschluss, Quali

() Mittlere Reife, Realschul- oder gleichwertiger Abschluss
() Abgeschlossene Lehre

(O Fachabitur, Fachhochschulreife

() Matura, Abitur, Hochschulreife

() Fachhochschul-fHochschulabschluss

() Anderer Abschluss, und zwar:

Stellen Sie sich die untere Grafik als Bild fir die Gesellschaft vor. Rechts, am oberen Ende stehen die Leute, die am kel
Geld besitzen, die beste Ausbildung genossen haben und die den besten Job haben. Links, am anderen Ende sind die Leute
verortet, die am wenigsten Geld besitzen, keine Ausbildung genossen haben und keinen oder einen schlechten Job haben.

Wo wiirden Sie die Familie verorten, in der Sie aufgewachsen sind?

Weiter

Mikolal Felix Zimmermann, Universitat Wien — 2020
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B3% ausgefall

5. Bitte geben Sie an, inwieweit die folgenden Fragen auf Sie zutreffen. Unter ,Vater” ist diejenige Person zu verstehen, die
Sie als Ihre Vaterfigur wahrnehmen und Sie als pragend empfinden. Es kann sich dabei um lhren leiblichen Vater, den
Stiefvater oder GroBvater handeln.

Seten  Gelegentlich oft Immer

O O

Ich habe zu meinem Vater aufgesehen

O

Ich habe mich von meinem Vater inspiriert gefihlt / ich fihle mich von meinem Vater
inspiriert

Meine Mutter hat die Dinge, die mein Vater fiir uns getan hat, wertgeschatzt

Meine Mutter hat meinen Vater respektiert und wertgeschatzt

Mein Vater hat mich ermutigt

Mein Vater hat mir dabei geholfen Gber die Zukunft nachzudenken

Ich filhle mich meinem Vater nahe

Mein Vater hat mir geholfen, neue Dinge zu lemen

Mein Vater und ich geniefen es {(haben es genossen) Zeit miteinander zu verbringen
Mein Vater hat mich umarmt oder mir die Hand gehalten

Die Beziehung meines Vaters mit meiner Mutter hat mir ein gutes Gefuhl gegeben
Mein Vater und meine Mutter haben sich gegenseitig unterstitzt und geholfen
Madchen/Jungen brauchen ihren Vater

Water beeinflussen die moralischen Werte und das Verhalten ihrer Sthne und Tachter
Meine Mutter hat sich ihrem Vater nahe gefiihlt

Meine Mutter hat zu ihrem Vater aufgesehen

Mein Vater hat sich seinem Vater nahe gefuhit

0000000000000 0000 O00F
000000 O0o00o00o00 0000 O
000000 O0o00o00o00 0000 O
000000 Oo0ol000 0000 00
000000 0O0O0O0 0000000 O

Mein Vater hat zu seinem Vater aufgesehen

Weiter

Nikolai Felix Zimmermann, Universitat Wien — 2020
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Bitte geben Sie an, inwieweit die folgenden Fragen auf Sie zutreffen.

Schiebe Dinge bis zur letzten Minute auf
Kann anscheinend keine Dinge im Ged&chtnis behalten, die ich tun muss

Nicht motiviert sich auf Dinge vorzubereiten, fiir die ich mich eigentlich vorbereiten
sollte

Habe Schwierigkeiten mir selbst zu sagen, was ich tun soll
Habe Schwierigkeiten neue oder komplexe Dinge zu lernen
Habe Schwierigkeiten Dinge in der richtigen Reihenfolge oder Abfolge zu erklaren

Unfahig schnell zu Giberlegen oder so effizient wie andere auf unerwartete Ereignisse
ZU reagieren

Es scheint, als wirde ich Informationen nicht so schnell und akkurat wie andere
verarbeiten

Unfahig meine Reaktionen auf Ereignisse oder andere zu unterdriicken

Mache impulsive Kommentare zu anderen

Wabhrscheinlich tue ich Dinge ohne Gber die Konsequenzen nachzudenken

Scheitere, vergangene Ereignisse oder persénliche Ereignisse aus der Vergangenheit
in Erwagung zu ziehen, wenn ich auf Situationen reagiere (Ich handle, ohne
nachzudenken)

Stecke nicht so viel Aufwand in meine Arbeit wie ich sollte oder es andere tun kénnen
Andere erzahlen mir, ich sei faul oder unmotiviert

Inkonsistent in der Qualitat oder Quantitét meiner Arbeitsleistung

Unfahig so gut wie andere ohne Aufsicht oder regelmafige Anweisung zu arbeiten

Habe Schwierigkeiten mich selbst zu beruhigen, wenn ich einmal emotional
angespannt bin

Kann anscheinend keine emotionale Kontrolle wiedererlangen und verninftig denken,
wenn ich emotional bin

Ich bleibe langer als andere emotional oder aufgebracht

=
)

OO OO OF OO0 O O OO

O O O OO0 0|0

Fast nie Gelegentlich

@)

Ol OO OO O0CO O OO

O O O OO0 0|0

O

Ol OO OO OO O O O

O O O OO0 0|0

oft

o0 ol O OO0 O OO0

O O O 00O 0|0

BDO1

sgeflllt

Sehr oft

QO

OO0 o0 o0 O00O0 OO0

O O O 00 00

Weiter

Mikolal Felix Zimmermann, Universitat Wien — 2020
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Bitte geben Sie an, inwieweit die folgenden Fragen auf Sie zutreffen. _i g;[sl)l
Fast
Selten/Nie Gelegentlich — Oft immer/immer

Ich plane meine Yorhaben grindlich O @ O O

Ich mache haufig Dinge, ohne vorher dartber nachzudenken O O O

Ich bin unaufmerksam O O O O

Ich kann mich gut konzentrieren O O O @]

Ich sichere mich im Leben in allen Dingen ab O O O Q

Ich rutsche bei Spielen oder Vortragen oft hin und her O O O O

Ich denke grandlich nach O O O O

Ich plane fir meine berufliche Sicherheit O O O O

Ich sage Dinge, ohne dariiber nachzudenken @] O @] O

Ich handle spontan @) Q @) @]

Wir wird beim Lésen von Denkaufgaben schnell langweilig O O ) )

Ich handele gerne aus dem Moment heraus O @] @] @]

Ich kaufe Sachen ganz spontan O @ O O

Ich werde bei Vorlesungen oder Vortragen schnell unruhig O O O @]

lch plane fir die Zukunft O @) @] @)

Weiter
Mikolal Felix Zimmermann, Universitat Wien — 2020
rsitat
[ emwausgenn |

Um die Maglichkeit auf einen 50€-Amazon-Gutschein zu haben, geben Sie bitte Ihre E-Mail-Adresse an. bjl E:n‘::nspiel

[ lch will am Gewinnspiel teiinehmen. Ich willige ein, dass meine E-Mail-Adresse bis zur Ziehung der Gewinner gespeichert wird. Diese
Einwilligung kann ich jederzeit widerrufen. Meine Angaben in dieser Befragung bleiben weiterhin anonym, meine E-Mail-Adresse wird
nicht an Dritte weitergegeben.

Weiter

Nikolai Felix Zimmermann, Universitat Wien — 2020
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Vielen Dank fiir lhre Teilnahme!

lch méachten mich ganz herzlich fir lhre Mithilfe bedanken.

lhre Antworten wurden gespeichert, Sie kénnen das Browser-Fenster nun schlieffen.

Mikolai Felix Zimmermann, Universitat Wien — 2020
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