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Einleitung

A. Erlauterung der Thematik

Gegenstand der vorliegenden juristischen Dissertation ist ein historisch-dogmatischer
Vergleich der Entwicklung der Kinder- und Jugendhilfe in Deutschland und Osterreich
unter besonderer Beriicksichtigung freiheitsbeschrankender bzw. freiheitsentziehender
MaRnahmen an Kindern. Das Thema ist einer wissenschaftlichen Untersuchung wert, da
Freiheitsbeschrankungen an Kindern in Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe in
jingster  Zeit sowohl in Deutschland als auch in Osterreich umfassenden
Gesetzesnovellierungen unterlagen: In Osterreich trat am 1. Juli 2018 das Zweite
Erwachsenenschutzgesetz  in  Kraft, wonach fortan die  Vorschriften zu
Freiheitsbeschrankungen nach dem Heimaufenthaltsgesetz auch auf Einrichtungen, in
denen Kinder und Jugendliche untergebracht sind, Anwendung finden,! im benachbarten
Deutschland wurde bereits am 17. Juli 2017 das Gesetz zur Einfiihrung eines
familiengerichtlichen Genehmigungsvorbehalts flr freiheitsentziehende MaRnahmen bei
Kindern gemaB § 1631 b Abs 2 des Biirgerlichen Gesetzbuches verabschiedet.? Zuvor gab
es in beiden Landern fur Freiheitsbeschrankungen in Einrichtungen der Kinder- und
Jugendhilfe durch korperliche Fixierungen oder Anbringen von Gittern am Bett sowie
Einschlielen im Zimmer keine gerichtliche Kontrolle, dartiber wurde allein von den Eltern

und Heimleitern entschieden.

Diesen Umstand hat man in Deutschland jahrelang kontrovers diskutiert. Die Debatte
erreichte ihren Hohepunkt, als eine offentlichkeitswirksame Recherche des Bayerischen
Rundfunks ergeben hatte, dass Kinder mit geistiger Behinderung in bayerischen Heimen
bis zu 16 Mal am Tag in ihren Zimmern eingesperrt, tagstber auf Stuhlen fixiert und zum
Schlafen in kafigartige Betten gebracht werden.® Mit dem zuvor erwahnten Gesetz hat der
deutsche Gesetzgeber eine Antwort auf das Problem gegeben. In dhnlicher Weise hat der
Gesetzgeber in Osterreich — auf vergleichbare Missbrauchsfalle — reagiert und mit der
Erweiterung des Anwendungsbereichs des Heimaufenthaltsrechts auf Einrichtungen der
Kinder- und Jugendhilfe den Versuch unternommen, die bis dato vorhandenen Liicken im

Rechtsschutz zu schlieflen.

' BGBI 1 2017/59.
? dBR-Drucksache 793/16, 4.
% https://www.br.de/nachrichten/kinderheime-bayern-zwangsmassnahmen-fixierung-100.html (11.07.2020).
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Die Aktualitat dieser Ereignisse soll zum Anlass genommen werden, die allgemeine
historische Entwicklung der Kinder- und Jugendhilfe und speziell die historische
Entwicklung der Rechtslage von Freiheitsbeschrankungen an Kindern in Einrichtungen der
Kinder- und Jugendhilfe in Deutschland und in Osterreich zu untersuchen. Die aktuelle
Rechtslage zu freiheitsbeschrankenden bzw. freiheitsentziehenden MalRnahmen an Kindern
in Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe verdankt sich in beiden L&ndern eines im 18.
Jahrhundert einsetzenden historischen Prozesses, der unter Berlicksichtigung des
gesellschaftlichen, politischen und wirtschaftlichen Kontextes zugleich als zeitlicher

Rahmen fir diese Arbeit festgelegt wird.

Besonderes Augenmerk wird dabei auf den Wandel des rechtlichen Verstandnisses in der
Gesellschaft von untergebrachten Menschen und insbesondere von untergebrachten
Kindern und Jugendlichen gelegt. In den Anfangen stand noch der verwahrende Charakter
der Anstalten im Vordergrund, der einzig dem Zweck diente, die Bedirftigen von der
Offentlichkeit fernzuhalten und zu isolieren.* ,, Verwahrloste* Kinder sollten durch Strafe
gebessert werden und wurden fernab der Bevélkerung in Erziehungsanstalten eingewiesen.
Erst allméhlich fand ein Umdenken in der Gesellschaft statt, das die Einrichtungen nicht
mehr als rechtsfreie R&ume erachtete und die Untergebrachten als mit verfassungsrechtlich
geschiitzten Rechten ausgestattete Individuen begriff. Das Kind wurde als wichtiger und
schiitzenswerter Teil der Gesellschaft anerkannt.

B. Forschungsfragen

Die erste Forschungsfrage wird daher sein, wie sich die Kinder- und Jugendhilfe in
Deutschland und in Osterreich im Laufe der Jahrhunderte entwickelt hat. Der
historische Vergleich soll Aufschluss (ber die gemeinsamen und divergierenden
Entwicklungslinien in den beiden L&ndern geben. Dabei wird auch zu fragen sein, wie sich
das Denken und der Umgang der Gesellschaft mit Kindern und Jugendlichen (ber die

Jahrhunderte gewandelt haben.

* Preiser, Anfinge der ,,Jugendfiirsorge* in Niederdsterreich, dargestellt am Beispiel der Anstaltserziehung
im ,,alten“ Eggenburg (1888-1914) (1990) 15.
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Die weitere Forschungsfrage, die daran anschlielt, betrifft die Entwicklung der
Rechtslage zu Freiheitsbeschrankungen an Kindern in Einrichtungen der Kinder-
und Jugendhilfe in Deutschland und in Osterreich. Hier soll der historische Vergleich
aufzeigen, wie sich die unterschiedliche Entstehungsgeschichte in der aktuellen Rechtslage
widerspiegelt. Zu analysieren ist hierbei auch, wie Uber die Jahrhunderte ein
grundrechtliches Verstandnis in der Bevolkerung entstehen konnte, das auch in sozial
abgegrenzten Rdaumen wie Anstalten und Heimen seine Geltung beansprucht, und
schlielich aufgrund der Akzeptanz ihrer verfassungsrechtlichen Stellung auch auf

Kinder ausgedehnt wurde.

SchlieBlich ist im Rahmen eines dogmatischen Vergleichs die Frage zu stellen, welche
Gemeinsamkeiten und Unterschiede die jeweils aktuelle Rechtslage in Deutschland und
in Osterreich zu Freiheitsbeschrankungen an Kindern in Einrichtungen der Kinder-
und Jugendhilfe aufweisen. Dabei sind die Vor- und Nachteile der rechtlichen
Neuerungen einander gegeniber zu stellen, um sodann die Frage beantworten zu kénnen,
ob die deutsche oder die Osterreichische Regelung vorzugswirdig ist. MalRgeblich wird
hierbei die Frage sein, ob durch die gesetzlichen Neuerungen dem Kindesschutz in
Deutschland wie in Osterreich angemessen Rechnung getragen wird oder ob
diesbeziiglich weiterer Reformbedarf besteht; und wenn letzteres der Fall sein sollte, wie

dieser gedeckt werden konnte.

Der historisch-dogmatische Vergleich soll den ,,Blick iiber den Tellerrand* des jeweiligen
Landes ermdglichen und alternative Regelungsmdglichkeiten aufzeigen. Dies kann zum
einen erreicht werden durch das Zusammenspiel einzelner Regelungsaspekte aus den
beiden Landern, in denen die Problematik der Freiheitsbeschrankungen bestmdglich
erkannt und geldst wurde. Zum anderen ist beabsichtigt, dass durch die intensive
Auseinandersetzung mit den beiden Gesetzeswerken géanzlich neue Wege eingeschlagen
und konstruktive Vorschldge zu einer landerlbergreifenden, universellen Regelung in
Bezug auf Freiheitsbeschrankungen in Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe erteilt
werden konnen. In diesem Sinne sind als Antwort auf die Frage nach
Regelungsalternativen Empfehlungen de lege ferenda an die Gesetzgeber in Deutschland

und in Osterreich auszusprechen.



C. Stand der Forschung

Die geschichtliche Entwicklung der Kinder- und Jugendhilfe wurde in der Forschung
sowohl in Deutschland als auch in Osterreich nur abschnittsweise untersucht. In beiden
Landern fehlt bislang eine umfassende Abhandlung der Entwicklung der modernen
Kinder- und Jugendhilfe von den Anfangen im 19. Jahrhundert bis in die heutige Zeit.
Uberdies wurden diese historischen Prozesse in den jeweiligen Landern bisher véllig
unabhéngig voneinander beleuchtet. Meine Aufgabe wird es daher sein, eine geschlossene
Darstellung der Entwicklung der Kinder- und Jugendhilfe in Deutschland und in Osterreich
in rechtlicher, politischer, sozialer und gesellschaftlicher Hinsicht zu entwerfen und dabei

die parallelen wie unterschiedlichen Stromungen in den Nachbarldndern herauszuarbeiten.

Auch dem Aspekt der verfassungsrechtlichen Grundlagen von Freiheitsbeschrdnkungen
und deren Entstehungsgeschichte wurde bislang nur unzureichend Aufmerksamkeit
geschenkt. Von besonderem Interesse ist dabei die Verzahnung der historischen
Entwicklung der Kinder- und Jugendhilfe mit dem Genehmigungsvorbehalt in Deutschland
bzw. dem Heimaufenthaltsrecht in Osterreich. Durch die Zusammenschau dieser
verschiedenen Entwicklungsstrange soll schlieRlich fiir beide Lander das Gesamtbild eines
einheitlichen historischen Prozesses entstehen, das bislang in der Forschung noch nicht

existiert.

In  Deutschland beschéftigen sich bislang die meisten Untersuchungen zu
Freiheitsbeschrdnkungen an Kindern mit dem Tatbestand der freiheitsentziehenden
Unterbringung. Der Grofiteil der Publikationen betreffend die freiheitsentziehenden
MaBnahmen bezieht sich naturgemaR noch auf die alte Rechtslage, so dass in der
vorliegenden Arbeit die gesetzliche Neuregelung umfassend in den Blick zu nehmen und
ein Vergleich zwischen dem Ist-Zustand und dem von der Literatur propagierten Soll-
Zustand vorgenommen werden soll. Die bis zur Fertigstellung der vorliegenden Arbeit

veroffentlichten Abhandlungen haben jedenfalls Beriicksichtigung finden.

Ahnliches gilt fur die osterreichische Rechtslage. Das Heimaufenthaltsrecht fand bislang
auf Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe keine Anwendung, weshalb
Freiheitsbeschrankungen nur bei pflegebedirftigen und behinderten Menschen kritisch

beleuchtet wurden. Es wird zu Uberprifen sein, ob die bisher gefiihrten Debatten auch auf
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den Bereich der Kinder- und Jugendhilfe (bertragen werden kdnnen oder ob sich hier
ganzlich neue Problemfelder fur Literatur und Rechtsprechung und nicht zuletzt in der
Praxis erdffnen. Auch hier wird eine Auswertung der bis dato erschienen Publikationen

erfolgen.

Zur Untersuchung des Forschungsgegenstands wurden als Primérquellen die Gesetzestexte
und parlamentarischen Materialien (Regierungsvorlagen, Gesetzesentwiirfe,
Stellungnahmen) nebst dazugehdrigen Kommentaren als Primarliteratur herangezogen.

Um den aktuellen Stand der Forschung zu ermitteln, wurde die Sekundarliteratur in Form
von aktuellen Publikationen in Zeitschriften, Urteilen und Beschlissen sowie neueren
Buchveroffentlichungen umfassend ausgewertet. Die rechtlichen Grundlagen wurden
anhand der Leiturteile in der Rechtsprechung und der Standardwerke der Lehre erarbeitet.
Dartiber hinaus erfolgte die umfassende Sichtung von rechtshistorischen Quellen, um die
geschichtliche  Entwicklung der Kinder- und Jugendhilfe wie auch des
Heimaufenthaltsrechts nachzuzeichnen, im Hinblick auf die deutsche Entwicklung sind
hervorzuheben: die Werke von Graser (1995), Hasenclever (1978), Jordan (2005), Reh
(2016) und Scherpner (1979), aus der Osterreichischen Literatur wurden vor allem die
Werke von Feldbauer (1980), Kopetzki (1995), Preiser (1990), Ralser (2015),
Sieder/Smioski (2012) und Strickmann (2008) herangezogen.

D. Gang der Untersuchung

In der nachfolgenden Untersuchung wird im ersten Teil die historische Entwicklung der
Kinder- und Jugendhilfe in Deutschland und in Osterreich ausgehend vom 19. Jahrhundert
detailliert nachgezeichnet. In diesem Zeitraum wurden in den beiden Nachbarlandern die
Anfénge der modernen Kinder- und Jugendhilfe begriindet und haben sich, gepragt durch
die jeweiligen politischen, gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Umstdnde der
Vorkriegs-, Kriegs- und Nachkriegsjahre, unterschiedlich herausgebildet: So beschreibt der
erste Abschnitt den Entwicklungsverlauf im ,,langen* 19. Jahrhundert bis zum Ersten
Weltkrieg, der im Deutschen Reich wie auch in der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie
mafgeblich durch die verschiedenen Phasen der Industrialisierung und die dadurch
bedingten Veranderungen der Sozialstrukturen gepragt wurde. Die fortschreitende
Entwicklung der Kinder- und Jugendhilfe vom Beginn des Ersten Weltkrieges bis zum

Ende der Weimarer Republik bzw. der ,Ersten” Republik wird im zweiten Abschnitt
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dargestellt. Der dritte Abschnitt befasst sich mit der Entwicklung der Kinder- und
Jugendhilfe in beiden L&ndern unter dem Nationalsozialismus. Nach 1945 gehen
Deutschland, die Bundesrepublik (BRD)®, und Osterreich nach Wiederherstellung der
Unabhangigkeit in Form der ,.Zweiten Republik als Nachfolgestaat des Deutschen
Reiches auch im Bereich der Kinder- und Jugendhilfe voneinander unabhdngige und damit
unterschiedliche Wege, wie das letzte Kapitel naher beschreibt. Am Ende der Darstellung
folgen eine Zusammenfassung der Entwicklung in beiden Landern und das Ergebnis des

historischen Vergleichs.

Im zweiten Teil wird die historische Entwicklung der Rechtslage zu
Freiheitsbeschrankungen an Kindern in Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe in
Deutschland und in Osterreich untersucht. Die Entstehungsgeschichte des deutschen
Genehmigungsvorbehalts flr freiheitsentziehende MafRnahmen bei Kindern ist als Ereignis
der jungeren Rechtsgeschichte zu rekapitulieren. Sodann ist die Entstehungsgeschichte des
oOsterreichischen Heimaufenthaltsrechts zur Regelung freiheitsbeschrankender Malinahmen
an Kindern darzustellen. Das Heimaufenthaltsrecht in seiner heutigen Form geht zuriick
auf eine historische Entwicklung, die im 18. Jahrhundert einsetzte und zuletzt durch das
Zweite Erwachsenenschutzgesetz 2018 novelliert wurde. Den Abschluss bildet erneut eine

zusammenfassende Ubersicht der Forschungsergebnisse.

Nach dieser historischen Untersuchung wendet sich die Arbeit im dritten Teil der aktuellen
Rechtslage zu Freiheitsbeschrankungen an Kindern in Einrichtungen der Kinder- und
Jugendhilfe in Deutschland und in Osterreich zu: Zunichst richtet sich der Blick auf die
gegenwartige Rechtslage in Deutschland. Vorab werden die rechtlichen Grundlagen fur
freiheitsentziehende Mallnahmen bei Kindern nédher beleuchtet. Weiter wird auf die
konkrete Rechtslage durch Vorstellung der Neuregelung in § 1631 b Abs 2 BGB, dem
richterlichen Genehmigungsvorbehalt fir freiheitsentziehende Malinahmen bei Kindern,
einzugehen sein. Dabei werden die materiell-rechtlichen wie verfahrensrechtlichen
Voraussetzungen de lege lata anhand der rechtspolitischen Motive analysiert. Einen
abschlieBenden Schwerpunkt des Abschnitts bildet die Kritik an der gesetzlichen
Neuregelung.

® Die Entwicklung der Kinder- und Jugendhilfe in der Deutschen Demokratischen Republik (DDR) von 1949
bis 1990 wird nur Gberblicksartig dargestellt, ist aber aufgrund der Beschrankung der Arbeit auf einen Zwei-
Lander-Vergleich im Ubrigen nicht Gegenstand der Untersuchung.
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In diesem Zusammenhang will ich auch die Ergebnisse von Feldforschungen, die ich im
Zuge einer promotionsbegleitenden Hospitanz in dem Kinderheim Franziskushaus in Au
am Inn (Oberbayern) im Frihjahr 2019 betrieben habe, vorstellen. Die Alltagspraxis des
Kinderheims bei der Anwendung freiheitsentziehender MaRnahmen an den dort lebenden
Kindern war infolge der eingangs erwéhnten medialen Diskussion in Deutschland im Jahr
2017 stark in Verruf gekommen. Als Hospitantin durfte ich mir die Wohnsituation der
Kinder ansehen, Gesprache mit dem Einrichtungsleiter und den Sozialpiddagogen fiihren
sowie mir die Umsetzung der Mallnahmen veranschaulichen lassen durch Vorfiihrung eines
Kastenbettes oder eines Isolationsraumes. Die Heimmitarbeiter wurden durch die mediale
Aufmerksamkeit und die Einfiilhrung des neuen Gesetzes sensibilisiert und sind redlich
bemiiht, sich gesetzeskonform zu verhalten. Meine Forschung widmet sich dabei den

Problemen in der praktischen Umsetzbarkeit der Neuregelung im deutschen Heimalltag.

AnschlieRend wendet sich die Dissertation der aktuellen Rechtslage in Osterreich zu:
Eingangs wird ebenfalls der Blick auf die Rechtsgrundlagen flr Freiheitsbeschrankungen
gerichtet.  Unter  Berlcksichtigung  der  jungsten  Novelle, dem  Zweiten
Erwachsenenschutzgesetz, befasst sich die Arbeit in ihrem weiteren Verlauf konkret mit
den Freiheitsbeschrankungen nach dem Heimaufenthaltsgesetz sowohl in materiell-
rechtlicher als auch in verfahrensrechtlicher Hinsicht. Nach der schematischen
Untersuchung des Gesetzes erfolgt zuletzt gleichfalls eine kritische Auseinandersetzung
mit der 6sterreichischen Gesetzesnovelle und es wird untersucht, ob die derzeitige Fassung
eine Anwendbarkeit auf den Bereich der Kinder- und Jugendhilfe unproblematisch

ermoglicht.

Schlie3lich erfolgt eine dogmatische Gegentiberstellung der aktuellen Regelungen in
Deutschland und in Osterreich, bei der auch anwendungsorientierte Aspekte meiner
Feldforschungen miteinflieRen. Dabei werden einerseits die Vorziige, andererseits aber
auch die Schwierigkeiten der gegenwartigen Rechtslage in beiden L&ndern
herausgearbeitet. Es folgen Schlussfolgerungen im Hinblick auf die Frage, welche Aspekte
die jeweiligen Regelungen voneinander ibernehmen kodnnten, und welcher Rechtslage

letztlich — nach eigener Ansicht — der VVorzug gebihren wirde.

In der Schlussbetrachtung werden die Ergebnisse des historisch-dogmatischen Vergleichs
unter Berlcksichtigung der eingangs gestellten Forschungsfragen restmiert und ein

Ausblick auf die kiinftige Entwicklung gegeben.
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1. Teil: Die rechtlichen Grundlagen der Kinder- und Jugendhilfe

I. Ubersicht

Das rechtspolitische Ziel der Kinder- und Jugendhilfe ist es, das Recht der Kinder und
Jugendlichen auf Forderung ihrer Entwicklung zu sichern und sie zu eigenverantwortlichen
und gemeinschaftsfahigen Personlichkeiten zu erziehen.® Die Kinder- und Jugendhilfe
greift dann ein, wenn einzelne Kinder in der Erziehung nicht richtig erfasst werden, sich
fehlentwickeln und ihre Eingliederung in die Gesellschaft nicht gelingt oder zu misslingen
droht. Dann versucht die Kinder- und Jugendhilfe, die Erziehung zu beeinflussen, zu
erganzen und zu vervollstandigen.” Vor diesem Hintergrund widmet sich die Kinder- und
Jugendhilfe  heute  mitunter der Ubernahme von  Vormundschaften, der
Adoptionsvermittlung, der Familien- und Erziehungsberatung, der Errichtung von
Kindertagesstatten und sozialpadagogischen Wohngemeinschaften, der Inobhutnahme und
Unterbringung von Kindern in Heimeinrichtungen und Pflegefamilien, der Jugendarbeit,
Sozialarbeit und Vertretung in gerichtlichen Verfahren, um nur einige der Aufgaben der
Jugendamter, Landratsamter bzw. Bezirksverwaltungsbehorden und

Jugendwohlfahrtstrager zu nennen.

Im zweiten Kapitel sollen die Anfange der modernen Kinder- und Jugendhilfe im ,,Jangen*
19. Jahrhundert bis zum Ersten Weltkrieg, die vor allem durch die fortschreitende
Industrialisierung beeinflusst wurde, untersucht werden (l11.A.). Die weitere Entwicklung
der Kinder- und Jugendhilfe ist fir den Zeitraum vom Beginn des Ersten Weltkrieges bis
zum Ende der Weimarer Republik bzw. der ,,Ersten” Republik darzustellen (I1.B.). Der
Nationalsozialismus bedeutete auch fir die Kinder- und Jugendhilfe ein dunkles Zeitalter,
was naher zu beleuchten sein wird (1I.C.), um sodann im dritten Kapitel mit der
Entwicklung der Kinder- und Jugendhilfe seit 1945 in der Bundesrepublik Deutschland

(ILA.) und der ,,Zweiten* Republik (I11.B.) in der Gegenwart vorerst abzuschlief3en.

®§ 1 SGB VIII (Deutschland) bzw. § 1 B-KJHG (Osterreich).
" Scherpner, Geschichte der Jugendfiirsorge (1979) 10; Jordan, Kinder- und Jugendhilfe. Einfihrung in
Geschichte und Handlungsfelder, Organisationsformen und gesellschaftliche Problemlagen (2005) 12.
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I1. Die historische Entwicklung bis 1945

Um ein umfassendes Bild von dem Entwicklungsverlauf zu erhalten, ist zunachst auf die
Urspriinge der Kinder- und Jugendhilfe im Mittelalter und in der Frihen Neuzeit in

Deutschland und in Osterreich hinzuweisen.

In Deutschland und in Osterreich liegen die Urspriinge der Kinder- und Jugendhilfe im
mittelalterlichen Almosenwesen begriindet.? Die Kirchen verteilten die Almosen der
Kirchganger als Akt der christlichen N&chstenliebe an die Bedurftigen, unter denen sich
auch zahlreiche Armen- und Waisenkinder befanden.’ Im Mittelalter entstanden Spitaler
und Bruderhauser als erste soziale Einrichtungen.® Spater bildeten sich aus den Spitalern,
die Kranken- und Versorgungshaus zugleich waren, die ersten Findel- und Waisenhduser
heraus.!’ Diese waren reine Versorgungseinrichtungen, in denen die Kinder ohne
personliche Zuwendung so lange aufgezogen wurden, bis sie selbstdndig genug waren, um

Almosen zu erbetteln.'?

In der Frihen Neuzeit wurde Armut nicht mehr als gottgegebenes Schicksal verstanden,
sondern als selbst verschuldetes Versagen.'® Bettelnde Kinder wurden zum Broterwerb in
Arbeitsstellen untergebracht.!* Durch Bettelverbote wurde das kirchlich dominierte
Almosenwesen abgeschafft und an dessen Stelle trat die obrigkeitliche Verteilung von
Armengeldern.’®> Zur ordnungspolitischen Kontrolle der Bettelverbote wurden von der
Obrigkeit sogenannte Bettelvogte eingesetzt, die in den Gassen patrouillieren sollten.™

Daneben versuchte der frihabsolutistische Staat, elternlos vagabundierende Kinder mit

® Hasenclever, Jugendhilfe und Jugendgesetzgebung seit 1900 (1978) 17; Feldbauer, Kinderelend in Wien.
Von der Armenkinderpflege zur Jugendfiirsorge 17.-19. Jahrhundert (1980) 15; Brust, Geschichte des Findel-
und Waisenwesens bis zu Ende des XVIII. Jahrhunderts mit Riicksicht auf die Verhaltnisse in Wien (1930) 1.
° Reh, Die geschichtliche Entwicklung der Kinder- und Jugendhilfe in Polen und Deutschland. Von den
Anféngen bis 1990 (2016) 10.
10 Klieber, Von der Mildtatigkeit zum sozialpolitischen Engagement. Konfessionelle Antworten auf die
Soziale Frage der Habsburgermonarchie 1848-1918, in Maurer/Schneider (Hrsg), Konfessionen in den west-
und mitteleuropdischen Sozialsystemen im langen 19. Jahrhundert. Ein ,edler Wettkampf der
Barmherzigkeit“? (2013) 209; Wawor, ,Heim finde ich trotzdem gut!“ 100 Jahre — vom Nurnberger
Waisenhaus zum Kinder- und Jugendheim (2000) 12.
1 Jordan, Kinder- und Jugendhilfe 18; Biendarra, Ein historischer Uberblick tber die Kinder- und
Jugendfirsorge vom ausgehenden Mittelalter bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts (2005) 3.
2 Hansbauer, Traditionsbriiche in der Heimerziehung. Analysen zur Durchsetzung der ambulanten
Einzelbetreuung (1999) 26.
13 Kappeler/Hering, Eine Einfiihrung zur Geschichte der Kindheit im Heim (2017) 4.
4 Scherpner, Geschichte der Jugendfiirsorge 32.
> Meumann, Findelkinder, Waisenhauser, Kindsmord: unversorgte Kinder in der friihneuzeitlichen
Gesellschaft (1995) 176, 256.
1 Meumann, Findelkinder, Waisenhauser, Kindsmord 201.
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Visitationen und Abschiebungen in die Heimatgemeinden zu disziplinieren.'” Im 17.
Jahrhundert wurden zahllose Arbeits- und Zuchthduser gegriindet und hilfsbedurftige

Kinder der Arbeitserziehung ausgesetzt.*®

Im Zeitalter der Aufklarung entstanden nichtkonfessionelle Vereine und Stiftungen, die
sich gezielt der Firsorge von Armen- und Waisenkindern widmeten.'* Mehr und mehr
wurden auch Kinder von ihren armen Eltern selbst in den Waisenhdusern abgegeben, um
sie vor dem Verhungern zu bewahren.?’ Zwar mussten die Kinder auch hier hart arbeiten,
aber es zeichneten sich erste Umrisse einer ,,Pddagogisierung® der Kinder- und Jugendhilfe
ab.?! Die Verbindung von Erziechung und Strafe, von Unterdriickung und ,,Besserung®

waren aber auch weiterhin die dominierenden Prinzipien der damaligen Anstaltspraxis.??

Ab dem frihen 18. Jahrhundert erhielten verwaiste und verwahrloste Kinder in den
Anstalten als Folge des aufkeimenden Erziehungsgedankens eine elementare schulische
bzw. handwerkliche Ausbildung.?® Hintergrund der Bemiihungen war jedoch stets, die
Arbeitskraft schon im Kindesalter heranzubilden und sie dem Staate niitzlich zu machen.?*
Die Findel- und Waisenhduser, Arbeits-, Zucht- und Regiments-Erziehungshduser
entwickelten sich so zu einer Mischung aus Bewahr- und Erziehungsanstalten fur Kinder
und Jugendliche, wodurch letztlich die Ansatzpunkte einer modernen Jugendfirsorge

geschaffen wurden.®

7 Dra, Die Fiirsorgeerziehung und ihre Entwicklung in Osterreich (1938) 189; Feldbauer, Kinderelend in
Wien 31.
18 Wolffersdorf, Helfen, Disziplinieren, Uberwachen: Konzepte offener und geschlossener Heimerziehung im
Wandel der Epochen, in Knapp/Scheipl (Hrsg), Jugendwohlfahrt in Bewegung. Reformansitze in Osterreich
(2001) 41.
% Hubert, Jugendfiirsorge, Jugendwohlfahrt und Jugendhilfe: zur Geschichte des Jugendamtes der Stadt
Frankfurt am Main. Von den Anféngen bis 1945 (2005) 21.
20 Kappeler/Hering, Eine Einfiihrung zur Geschichte der Kindheit im Heim 4.
2! Hansbauer, Traditionsbriiche in der Heimerziehung 30.
22 Kappeler/Hering, Eine Einfiihrung zur Geschichte der Kindheit im Heim 5.
2 Feldbauer, Kinderelend in Wien 33.
2 Preiser, Anfinge der ,,Jugendfiirsorge* in Niederdsterreich 17.
% Vogel, Von der ,,Zwangserziehung® zur , Jugendwohlfahrt“. Die Entwicklung der Jugendgerichtsbarkeit
und Jugendfiirsorge zwischen 1870 und 1930 (2011) 2; Feldbauer, Kinderelend in Wien 39, 68 f.
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A. Beginn der Verrechtlichung unter Einwirkung der Industrialisierung

Eine gesetzliche Normierung und rechtlich geltende Institutionalisierung des
Fursorgewesens fir hilfsbedurftige Kinder und Jugendliche, mithin das heutige
Verstindnis von Kinder- und Jugendhilfe, setzte in Deutschland (1.) wie auch in Osterreich
(2.) erst im 19. Jahrhundert ein.

1. In Deutschland unter besonderer Bertcksichtigung Preul3ens
a) Die soziale und wirtschaftliche Situation: Zerfall der alten Ordnung

Die moderne Kinder- und Jugendhilfe entwickelte sich in Deutschland im Spannungsfeld
der Industrialisierung und dem gesellschaftlichen Wandel des 19. Jahrhunderts.?® Die
industrielle Produktion schuf eine kapitalistische Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung,
die gewaltige soziale Notlagen hervorbrachte.”” An die Stelle von Agrarwirtschaft,
Handwerk und Hausindustrie trat industrielle Massenfertigung. Arbeitslose Handwerker,
besitzlose Landarbeiter und verarmte Kleinbauern suchten fortan Arbeit in den stadtischen
Fabriken.?® Die Arbeitsbedingungen waren unsicher, die Arbeitszeiten lang und die L6hne

kaum ausreichend zur Wahrung des Existenzminimums.?®

Infolge der Wanderungsbewegungen und eines starken Bevolkerungswachstums
entstanden Grof3stadte, deren Zentren von der Eisen- und Stahlindustrie geprégt waren. Mit
der Landflucht und der Urbanisierung ging der Verlust sozialer und familidarer Strukturen
einher. In dichten Wohnquartieren konzentrierte sich das verelende Proletariat und

errichtete so ein dauerhaftes Milieu sozialer Missstande.*°

Armut, Verwahrlosung, Kriminalitat, Krankheiten und friher Tod galten als Auswiichse
der Moderne und standen im Widerspruch zum Birgertum mit seinem Konzept der

sittlichen Lebensfiihrung, das sich gegen den drohenden gesellschaftlichen und kulturellen

% Graser, Der blockierte Wohlfahrtsstaat. Unterschichtjugend und Jugendfiirsorge in der Weimarer
Republik, in Kritische Studien zur Geschichtswissenschaft 107 (1995) 17.
Riirup, Deutschland im 19. Jahrhundert: 1815-1871, in Schriftenreihe Deutsche Geschichte 8 (1992) 60.
28 Miiller, Deutsche Geschichte in Schlaglichtern (2007) 167.
?® Hasenclever, Jugendhilfe und Jugendgesetzgebung 20.
%0 Graser, Der blockierte Wohlfahrtsstaat 18, 19.
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Verfall wendete.®* Doch die Sozialpolitik als Antwort auf die Massennot des entwurzelten
Industrieproletariats befand sich zu jener Zeit noch in den Anfangen.*® Der Anstieg der
Zahl der Arbeitskrafte und die damit verbundene Senkung der Léhne zwangen auch Mutter
und Kinder in Arbeit, um das Uberleben der Familien zu sichern.®® Die Arbeitszeit der
Kinder begann um 5 oder 6 Uhr morgens und dauerte meistens 13 bis 14 Stunden am
Tag.>* Zuhause lebten die Kinder in unzureichenden Wohnverhaltnissen unter schlechten
hygienischen Bedingungen und litten unter Mangelernahrung.>® Waren es 1886 noch etwas
mehr als 150.000 jugendliche Arbeiter, so wuchs die Zahl bis 1892 bereits auf circa
220.000 und bis 1909 sogar auf mehr als 450.000 an.*® Die Lebensbedingungen fiihrten zu
einer dramatischen gesundheitlichen Entwicklung der Kinder, begonnen bei Skofulose,
Schwindsucht, Darmkoliken tiber Schwachsinnigkeit und kérperliche Deformierungen.®’
Sie waren angesichts ihrer arbeitenden Eltern sich selbst berlassen oder wurden an
Verwandte, Nachbarn und in kommunale, kirchliche oder private ,,Bewahrungsanstalten‘
abgegeben.®® In den Einrichtungen traten die wirtschaftlichen Probleme deutlich zutage.*
Die dort vorherrschenden hygienischen Verhéltnisse und pédagogischen Mdglichkeiten
waren miserabel.”> Die Kinder und Jugendlichen waren in den Einrichtungen teils
menschenunwiirdigen Zustdnden ausgesetzt. Die von den Anstalten in Pflegefamilien
weitergereichten, oftmals elternlosen oder unehelichen Kinder waren besonders gefahrdet

und bediirftig.** Es herrschte eine hohe Sterblichkeit unter den Pflegekindern.*?

Im liberalen Rechtsstaat des 19. Jahrhunderts war fiir eine planméRige gesamtstaatliche
Kinder- und Jugendhilfe, die dem Wohl des einzelnen Kindes dienen sollte, jedoch noch

kein Raum.”® Der Liberalismus vertraute auf die selbstregulierenden Krafte der

31 Buske, Fraulein Mutter und ihr Bastard. Eine Geschichte der Unehelichkeit in Deutschland 1900-1970, in
Schriftenreihe Moderne Zeit 5 (2004) 86.
%2 Hasenclever, Jugendhilfe und Jugendgesetzgebung 20.
%3 Reh, Die geschichtliche Entwicklung der Kinder- und Jugendhilfe 45.
% Lehner, Frauen- und Kinderarbeit in der Zeit der Industrialisierung (2005) 5; Johansen, Betrogene Kinder:
Eine Sozialgeschichte der Kindheit (1986) 81 f.
% Hasenclever, Jugendhilfe und Jugendgesetzgebung 20.
% Gréser, Der blockierte Wohlfahrtsstaat 18.
%7 Ruihle, Zur Psychologie des proletarischen Kindes (1969) 54, 55.
% Blandow, Pflegekinder und ihre Familien. Geschichte, Situation und Perspektiven des Pflegekinderwesens,
(2004) 32.
¥ Liitge, Deutsche Sozial- und Wirtschaftsgeschichte. Ein Uberblick (1966) 453, 454.
0 Miiller, Jugendamt: Geschichte und Aufgaben einer reformpadagogischen Einrichtung, in Berufsfelder
sozialer Arbeit 2 (1994) 23.
* Reh, Die geschichtliche Entwicklung der Kinder- und Jugendhilfe 48.
“2 Blandow, Pflegekinder und ihre Familien 31.
* Hasenclever, Jugendhilfe und Jugendgesetzgebung 20.
12



Marktgesellschaft und beschrankte so die staatliche Interventionssphare.** Der Staat lehnte
jegliche Eingriffe in die Erziehung ab, solange nicht das Wohl der Gesamtheit gefahrdet
war.*® Die staatliche Unterstiitzung beschrankte sich in der ersten Jahrhunderthalfte daher
auf die Ubernahme minimalster Lebensgarantien bei Waisen.*® Angesichts der groRen Not
der Kinder, der die Armenfirsorge, Rettungshduser und Erziehungsvereine nicht mehr
wirksam begegnen konnten,*” musste der Staat in der Mitte des 19. Jahrhunderts seine
Zuriickhaltung jedoch aufgeben.”® Als erste MaRnahmen wurden die Schulpflicht
eingefihrt, die gewerbliche Kinderarbeit eingeschrénkt und die privaten Einrichtungen fir

Pflege- und Waisenkinder kontrolliert.*°

Als mit der Grindung des Deutschen Reiches die Staatsautoritdat erstarkte und sich
zugleich mit dem wirtschaftlichen Aufschwung die sozialen Spannungen noch
verschérften, erfolgte ein wahrer Umschwung in der Kinder- und Jugendhilfe.®® Mit der
Anerkennung der Verantwortlichkeit fiir soziale Verhaltnisse erschien auch die allgemeine
Wohlfahrtspflege in einem neuen Licht. Aus ihr sollte nunmehr die Kinder- und
Jugendhilfe als besonderer Bestandteil herausgelést werden.®® Zu dem wandelnden
Staatsverstandnis traten erstmals soziale und padagogische Anséatze, die die Kinder- und
Jugendhilfe als Aufgabe offentlicher Erziehung begriffen.® So entstand eine
wJugendfiirsorgebewegung“, die eine Vereinheitlichung und Verselbstindigung
verschiedener Trager und Zweige der Kinder- und Jugendhilfe in einer Institution
beabsichtigte und eine einheitliche Gesetzgebung fir die Kinder- und Jugendhilfe
forderte.”® Als Antwort hierauf wurde die Kinder- und Jugendhilfe schlieRlich von

staatlicher Seite institutionalisiert und gesetzlich normiert.

* Peukert, Grenzen der Sozialdisziplinierung. Aufstieg und Krise der deutschen Jugendfiirsorge von 1878 bis

1932 (1986) 44.

*® Scherpner, Geschichte der Jugendfiirsorge 156.

“® peukert, Grenzen der Sozialdisziplinierung 46.

*" Hasenclever, Jugendhilfe und Jugendgesetzgebung, 20.

*8 Scherpner, Geschichte der Jugendfiirsorge 158.

* Hansbauer, Traditionsbriiche in der Heimerziehung 35.

%0 Scherpner, Geschichte der Jugendfiirsorge 160.

5! peukert, Grenzen der Sozialdisziplinierung 44.

°2 Hansbauer, Traditionsbriiche in der Heimerziehung 35.

>3 Hasenclever, Jugendhilfe und Jugendgesetzgebung 21.
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b) Die Institutionalisierung der Kinder- und Jugendhilfe im ausgehenden 19.
Jahrhundert

Die Kinder- und Jugendhilfe des 19. Jahrhunderts war anfangs — bedingt durch die
foderalistische Struktur des Reiches — rechtlich und institutionell zersplittert. Auf lokaler
Ebene arbeiteten eine Unzahl verschiedenster Behdrden in Gestalt von Armen- und
Waisenamtern, Ortsbehdrden und Ortsarmenverbanden mit- und nebeneinander.>
Allmahlich setzte sich gegen Ende des 19. Jahrhunderts der Gedanke von einer
selbstandigen ortlichen Behorde durch, die die gesamte Jugendfiirsorge unter dem
Gesichtspunkt der Erziehung zusammenfasste.*®

Knapp nach der Jahrhundertwende entstanden etwa in Mainz die ,,stiddtische Zentrale fiir
Jugendfiirsorge®, in Dresden das ,,stddtische Fiirsorgeamt* und in Hamburg die ,,Behorde
fur offentliche Jugendfiirsorge”. Diese Institutionen waren bereits mit den Aufgaben
kiinftiger Jugendamter befasst und gelten als deren Vorlaufer.® An die Stelle des
Einzelvormunds trat fir verwaiste, uneheliche und verlassene Kinder die
Berufsvormundschaft mit dem Staat als Trager der Obervormundschaft.>’ Hierfur wurden
speziell in der 1898 in Frankfurt gegriindeten ,,Zentrale fiir private Fiirsorge* Beamte
ausgebildet, um nach erfolgreichem Abschluss Sammelvormundschaften zu iibernehmen.®
So entstand allméhlich ein institutionelles Hilfs- und Kontrollsystem mit professionellen
Mitarbeitern, das sich schlieflich mit nahezu allen Problemen der Kinder- und Jugendhilfe
befasste.*

Als Reaktion auf die Agitation der sozialistischen Arbeiterjugendbewegung zu Beginn des
20. Jahrhunderts wurden von staatlicher Seite birgerliche Jugendorganisationen und -ver-
einigungen gegriindet, die neben die kirchlichen Jugendverbande traten.?® Die sogenannte
Jugendpflege, heute unter dem Begriff der Jugendarbeit geldufig, organisierte

> Hansbauer, Traditionsbriiche in der Heimerziehung 37.
> Scherpner, Geschichte der Jugendfiirsorge 172, 173.
°® Reh, Die geschichtliche Entwicklung der Kinder- und Jugendhilfe 59, 60.
> Scherpner, Geschichte der Jugendfiirsorge 168.
%8 Buske, Fraulein Mutter und ihr Bastard 54.
% Peukert, Grenzen der Sozialdisziplinierung 104, 105.
% Gries/Ringler, Jugendamt und Jugendhilfe in der Bundesrepublik Deutschland. Geschichte, Analysen und
Materialien mit den Ausfiihrungsgesetzen der Bundeslander, in Schriftenreihe Jugendamt und Jugendhilfe 1
(2003) 19, 20; Jordan, Kinder- und Jugendhilfe 35: Pietistische Jugendvereinigungen und ,,Gesellenvereine*
fiir die arbeitende Jugend entstanden in der ersten Héilfte des 19. Jahrhunderts, ,,JJungfrauenvereinigungen®
gegen Ende des 19. Jahrhunderts.
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Veranstaltungen und sorgte fir Unterhaltung der Jugendlichen. Das umfangreiche
Erziehungs-, Bildungs- und Freizeitangebot hatte zum Ziel, die Jugendlichen im Sinne des
vaterlandischen  Geistes zu prdgen und so die konservativ-monarchische
Gesellschaftsordnung zu erhalten.®* Daneben wurde besonderes Augenmerk auf die sozial
gefahrdete Gruppe der Schulentlassenen gelegt durch berufliche Beratung, Vermittlung
von Lehr- und Arbeitsstellen und Unterbringung in Familien und Lehrlingsheimen.®

SchlieRlich wurden zahlreiche private und konfessionelle Hilfsorganisationen gegriindet,
die unter anderem Ferienerholung oder Schulspeisung fir bedirftige Kinder und
Jugendliche anboten.®® Hervorzuheben ist die ,,Rettungshausbewegung®, von welcher 45
Einrichtungen zur Aufnahme verwahrloster Kinder im suddeutschen Raum errichtet
wurde.* Die Kkatholische Kirche griindete zahlreiche Hilfsvereine, darunter den
Katholischen Fiirsorgeverein fiir Madchen, Frauen und Kinder.® Das ,,Raue Haus“, das in
Hamburg von dem Theologen Johann Hinrich Wichern gegriindet wurde, machte es sich
zur Aufgabe, straffallige oder sozial gefahrdete Kinder handwerklich auszubilden und galt
damit als die erste sozialpadagogische Ausbildungsanstalt.®® Daneben entstanden
konfessionelle, sportliche und berufsorientierte Vereinigungen fir Jugendliche mit
entsprechenden Freizeitangeboten, wie etwa evangelische Junglingsvereine, Turn- und

Wandervereine.®’
c¢) Die Anfange der Kinder- und Jugendhilfegesetzgebung
Die Kinder- und Jugendhilfe erhielt mit der Einfuhrung der Zwangserziehung durch das

Reichsstrafgesetzbuch (RStGB) von 1871 erstmals eine gesetzliche Normierung von

staatlicher Seite.®® Diese Sanktion der Zwangserziehung war zunachst beschrankt auf

%1 Hasenclever, Jugendhilfe und Jugendgesetzgebung 37; Wedekind, Die Entstehung der Jugendpflege und
ihre Ausgestaltung zu einem neuen Bereich 6ffentlicher Erziehung (1975) 232.
%2 Hasenclever, Jugendhilfe und Jugendgesetzgebung 36.
%3 Reh, Die geschichtliche Entwicklung der Kinder- und Jugendhilfe 61.
® Reh, Die geschichtliche Entwicklung der Kinder- und Jugendhilfe 61.
% Hasenclever, Jugendhilfe und Jugendgesetzgebung 25.
% Hammerschmidt/Tennstedt, Der Weg zur Sozialarbeit, Von der Armenpflege bis zur Konstituierung des
Wohlfahrtsstaates in der Weimarer Republik, in: Thole (Hrsg), Grundriss Soziale Arbeit. Ein einflhrendes
Handbuch (2012) 73 (75); Reh, Die geschichtliche Entwicklung der Kinder- und Jugendhilfe 62.
%7 Reh, Die geschichtliche Entwicklung der Kinder- und Jugendhilfe 65.
% Reichstagsprotokolle 1871/1; dRGBI 1871/24; Hasenclever, Jugendhilfe und Jugendgesetzgebung 22; Reh,
Die geschichtliche Entwicklung der Kinder- und Jugendhilfe 65.
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straffallige Kinder, die entweder als strafunmiindig galten (unter 12 Jahre)®® oder aber noch
nicht die erforderliche Einsicht besaen (12 bis 18 Jahre), 88 56 ff RStGB. Sie wurden in
Erziehungs- und Besserungsanstalten, in denen Drill, Gewalt und Strafe vorherrschten,
eingewiesen.70 Auf dieser Grundlage erlie} PreuBen im Jahr 1878 das ,,Gesetz betreffend
die  Unterbringung  verwahrloster ~ Kinder“.”*  Weiter als das  preuBische
Zwangserziehungsgesetz, das noch ganzlich repressiven Charakter besal, gingen das
badische Gesetz zur ,Erzichung verwahrloster jugendlicher Personen®, das hessische
Gesetz zur ,,Unterbringung jugendlicher Ubeltiter und das ,, Zwangserziehungsgesetz*
Hamburgs.”” Alle drei Gesetzeswerke ermdglichten die praventive Anordnung der
Zwangserziehung unabhdngig vom Vorliegen einer Straftat, entscheidendes Kriterium war
die ,,Verwahrlosung* oder die Gefahrdung des ,,sittlichen Wohls* des Kindes.”

Mit Inkrafttreten des Birgerlichen Gesetzbuches (BGB) am 1. Januar 1900 wurde erstmals
reichseinheitlich in 8 1666 BGB die Mdglichkeit der Einschrankung elterlicher Gewalt
geregelt.” Ist der Staat bislang in der Rolle des unumschréankten Erziehers aufgetreten, war
mit der Einfihrung des Elternrechts nunmehr Voraussetzung fiir staatliches Eingreifen ein
schuldhaftes Verhalten der Eltern.”> Daneben enthielt jedoch Art 135 des
Einflhrungsgesetzes zum Burgerlichen Gesetzbuch (EBGB) weiterhin die landesrechtliche
Ermichtigung der Zwangserziehung ,,zur Verhiitung des volligen sittlichen Verderbens®,

also die Moglichkeit zur Unterbringung ohne den Nachweis einer Schuld.”

Von dieser Erméchtigungsgrundlage machte zuerst Preuf’en Gebrauch und erlie am 2. Juli
1900 das ,,Gesetz fiir die Fiirsorgeerzichung Minderjdhriger, das sogenannte
,JFiirsorgeerzichungsgesetz* (FEG).” An die Stelle der Zwangserziehung trat nun die
Begrifflichkeit der Firsorge, in der sich ein gesellschaftliches Umdenken im Umgang mit
Kindern und Jugendlichen weg von Strafe und Besserung hin zu Erziehung, die
vorbeugend und prophylaktisch wirken sollte, widerspiegelte. Hat sich der Staat der

% Seit der Novellierung des RStGB im Jahr 1876 erfasste die Zwangserziehung auch Kinder unter 12 Jahren;
Gréser, Der blockierte Wohlfahrtsstaat 23.
"% Graser, Der blockierte Wohlfahrtsstaat 23.
"' Reh, Die geschichtliche Entwicklung der Kinder- und Jugendhilfe 52.
"2 SachRe/Tennstedt, Geschichte der Armenfirsorge in Deutschland. Vom Spatmittelalter bis zum 1.
Weltkrieg, (2011) 33; Steinacker, Der Staat als Erzieher: Jugendpolitik und Jugendfiirsorge im Rheinland
vom Kaiserreich bis zum Ende des Nazismus (2012) 78 f.
7 Steinacker, Der Staat als Erzieher 79.
" Reh, Die geschichtliche Entwicklung der Kinder- und Jugendhilfe 53.
7> Scherpner, Geschichte der Jugendfiirsorge 163.
’® Reh, Die geschichtliche Entwicklung der Kinder- und Jugendhilfe 53.
" Hansbauer, Traditionsbriiche in der Heimerziehung 36.
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Zwangserziehung noch angstlich mit dem Ziel des Ausschaltens der Bedrohung durch
jugendliche Delinquenz gezeigt, offenbarte sich in der Jugend des machtbewussten Staates
der Jugendfirsorgebewegung seine Starke und Zukunft mit der Folge, dass die Kinder- und

Jugendhilfe bewusster Bestandteil des ,,inneren Imperialismus* wurde.”®

Nach 8§ 1 FEG wurden Kinder der Firsorgeerziehung Gberstellt, um sie vor der sittlichen
oder korperlichen Verwahrlosung zu bewahren. Freilich waren die Anstalten auch
weiterhin gepragt von den damals vorherrschenden Erziehungsvorstellungen, die auf ein
Maximum an Abschreckung und Zuchtigung der Internierten setzten. Voraussetzung
hiervon war die Begehung einer Straftat (§ 55 RStGB), ein schuldhaftes Verhalten der
Eltern (§ 1666 BGB) oder ein drohendes sittliches Verderben (Art 135 EGBGB).” Die
Kosten der Fursorgeerziehung wurden geméR 8§ 15 FEG erstmals von der offentlichen
Hand getragen und zwar anteilig von den Ortsarmenverbanden, den Kommunalverbanden
und dem Staat. Fur die Anordnung der Flrsorgeerziehung waren die Provinzialverbande
zustandig, mit der Durchfihrung wurden die Kommunalverbande betraut. Letzteren kam
dabei die Aufgabe zu, Erziehungs- und Besserungsanstalten errichten zu lassen, die
Vorgénge und Erziehungsmethoden in den jeweiligen Einrichtungen zu tberwachen und

die Art der Unterbringung zu bestimmen.®

Mit dem Preufischen Firsorgeerziehungsgesetz entstand somit erstmals eine geordnete,
umfassende und Offentlich finanzierte Kinder- und Jugendhilfe. Die L&nder Baden, Hessen
und Wirttemberg schlossen sich mit ahnlichen Gesetzen an, wodurch die Grundlage fir
ein  reichseinheitliches Gesetz geschaffen wurde und schlieflich in das

Reichsjugendwohlfahrtsgesetz miindete, dessen Geist bis heute fort wirkt.®

'8 Graser, Der blockierte Wohlfahrtsstaat 33, 34.
¥ Hasenclever, Jugendhilfe und Jugendgesetzgebung 22.
8 Reh, Die geschichtliche Entwicklung der Kinder- und Jugendhilfe 54.
81 Hasenclever, Jugendhilfe und Jugendgesetzgebung 23.
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2. In der 0Osterreichischen Monarchie
a) Die soziale und wirtschaftliche Situation: Zerfall der alten Ordnung

Von den Folgen der napoleonischen Kriege und wiederholt auftretenden Wirtschaftskrisen
geschwiacht, trafen Osterreich die Auswirkungen der sich gleichfalls durchsetzenden
Industrialisierung besonders hart.®? In wenigen Jahrzehnten wurden zahlreiche Gebiete des
Habsburgerreiches zu Industriebezirken, wobei wie in England der Baumwollindustrie die
fuhrende Rolle zufiel.®® Der rasche soziale und wirtschaftliche Wandel sorgte fiir den
Zerfall der alten Versorgungseinheiten in der Familie, Zunft und Gemeinde.®* Damit einher
ging der Verlust der materiellen und sozialen Absicherung der Unterschichten.
Betrachtliche Teile der im Agrarsektor beschaftigten Landbevolkerung wurden erwerbslos,
das dorfliche Handwerk und die gewerbliche Klein- und Hausindustrie wurde infolge des
Aufschwungs grol3betrieblicher Industrieproduktion verdrangt. Die Landflucht in die
wirtschaftlich fortschrittlicheren Gebiete der Monarchie — wie vor allem der Raum um
Wien — bewirkte eine zunehmende Konzentration der Landbevélkerung in den Stédten,
dort herrschte folglich Wohnungsnot, Arbeitslosigkeit, Armut und Kriminalitat.
Erschwerend hinzu kam ein kontinuierliches Bevélkerungswachstum.®® Die Zahl véllig
Mittelloser in den Stadten war grof3, das Ausmal des Massenelends muss gravierend
gewesen sein.®

Gerade die Kinder und Jugendlichen der GroRstadt Wien litten schwer unter den Folgen
des Pauperismus.?” War die Unterversorgung der Kinder generell schon ein soziales
Problem des 19. Jahrhunderts, wurde das Kinderelend durch die industrielle Revolution

nur noch verscharft.®® Sie waren angesichts ihrer arbeitenden Miitter oftmals auf sich

8 Ralser (et al), Das System der Firsorgeerziehung. Zur Genese, Transformation und Praxis der
Jugendfiirsorge und der Landeserziehungsheime in Tirol und Vorarlberg (2015) 54.
8 Hausler, Von der Massenarmut zur Arbeiterbewegung. Demokratie und soziale Frage in der Wiener
Revolution von 1848 (1979) 47.
8 Preiser, Anfinge der ,Jugendfiirsorge in Niederdsterreich 7; Hausler, Von der Massenarmut zur
Arbeiterbewegung 94;
85Me|inz, Hilfe, Schutz und Kontrolle. Versuch zur historischen Genese der dffentlichen ,,Jugendfiirsorge in
Osterreich, unter besonderer Berticksichtigung von Wien (1880-1914) (1982) 39 f.
8 Feldbauer, Offentliche ,,Jugendfiirsorge im liberalen Osterreich. Zur Geschichte von Kinderschutz und
Jugendpflege im Wien des 19. Jahrhunderts, in Knittler (Hrsg), Wirtschafts- und sozialhistorische Beitrége.
Festschrift fur Alfred Hoffmann zum 75. Geburtstag (1979) 455.
8 Hausler, Von der Massenarmut zur Arbeiterbewegung 94; Feldbauer, Kinderelend in Wien 105; Hann,
Die Unterschichten Wiens im Vormérz. Soziale Kategorien im Umbruch von der stindischen zur
Industriegesellschaft (1984) 118.
8 Bolognese-Leuchtenmiiller, Unterversorgung und mangelnde Betreuung der Kleinkinder in den Unter-
schichtenfamilien als soziales Problem des 19. Jahrhunderts, in Khnittler (Hrsg), Wirtschafts- und
sozialhistorische Beitrage. Festschrift fur Alfred Hoffmann zum 75. Geburtstag (1979) 410.
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alleine gestellt, sie lebten unbeaufsichtigt auf der Stra3e, nicht selten in unmittelbarer N&he
von Prostituierten, Alkoholikern und Kriminellen.®® Untererndhrung, fehlende Hygiene
und schlechte Gesundheit bis hin zum frithen Tod waren die Folge.*® Die Gefahren fiir
alleingelassene Kinder und Jugendliche waren enorm, von einer ,,Verwahrlosung der
GroBstadtjugend war die Rede.”™ Die Jugendarbeitslosigkeit war ebenso hoch wie die
Jugendkriminalitat.”> Daneben existierte aber auch das Problem der Kinderarbeit, denn
diejenigen Kinder und Jugendlichen, die nicht arbeitslos waren oder sich ihren Unterhalt
durch Bettelei verdienten, stellten einen hohen Anteil der Manufaktur- und Fabrikarbeiter,
weil sie wesentlich schlechter bezahlt werden konnten als erwachsene Manner. In den
niedergdsterreichischen Baumwollspinnereifabriken machten sie zwischen 25 % und 35 %
der Gesamtarbeiterschaft aus, ein ahnliches Bild ergab sich in den Wiener
Seidenmanufakturen und den Textildruckereien.®® Schatzungen hinsichtlich der sich noch
im Kindesalter befindlichen Médchen, die sich in Wien in der ersten Jahrhunderthalfte als
Prostituierte verdingen mussten, reichen von 8.000 bis 20.000.** Die Dunkelziffer dirfte
weitaus hoher gelegen haben. So war dem alleingelassenen Kind, dem mangels elterlicher
Kontrolle und staatlicher Firsorge ein Erziehungsmangel immanent war, der friihzeitige
Verfall im Zeitalter der Industrialisierung beinahe garantiert.*> Hinzu kam, dass der im 19.
Jahrhundert vorherrschende Zeitgeist Armut — von Unféllen und Krankheiten abgesehen —
als Ergebnis von ,Arbeitsscheu” und als Selbstverschulden deutete.”® So war die
verelendete Jugend nicht nur der Kriminalisierung, sondern auch der Diskriminierung

ausgesetzt und wurde als ,,asozial“ stigmatisiert an den Rand der Gesellschaft gedréngt.

Allein der Zahlebigkeit des dsterreichischen Kleingewerbes ist es zu verdanken, dass sich
das Industrialisierungstempo und damit einhergehend das Wirtschaftswachstum nur
langsam vollzog, so dass die Armutsproblematik und die Verwahrlosung der Jugend

letztlich auch nicht derart gravierend war wie in Deutschland.®’

8 Reicher, Die Fiirsorge fiir die verwahrloste Jugend. 2. Teil: Pflegschaftsschutz und Besserungsanstalt in
Osterreich (1906) 15.
% Bolognese-Leuchtenmiiller, Unterversorgung und mangelnde Betreuung der Kleinkinder 414,
% Preiser, Anfinge der ,,Jugendfiirsorge* in Niederdsterreich 11.
% Preiser, Anfinge der ,,Jugendfiirsorge* in Niederdsterreich 11.
% Feldbauer, Kinderelend in Wien 110.
% Hann, Die Unterschichten Wiens im VVormérz 109.
% Preiser, Anfinge der ,,Jugendfiirsorge* in Niederdsterreich 10.
% Sieder/Smioski, Gewalt gegen Kinder in Erziehungsheimen der Stadt Wien (2012) 20.
%" Feldbauer, Kinderelend in Wien 116.
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b) Der institutionelle Ausbau der Kinder- und Jugendhilfe

Die anfanglichen Bestrebungen der modernen Kinder- und Jugendhilfe zu Beginn des 19.
Jahrhunderts entstanden in Osterreich aus der Furcht der Bevolkerung und des Staates vor
der Verwahrlosung und der Unangepasstheit von Kindern und Jugendlichen, die zu
steigender Vagabundage, Bettelei und Kriminalitat filhrte.?® Der institutionelle Ausbau der
Kinder- und Jugendhilfe war daher zunéchst gepragt von dem Gedanken der 6ffentlichen
Sicherheit, bei dem der Verwahrungs- und Bestrafungscharakter in sogenannten
Besserungsanstalten im Vordergrund stand. Erst um die Jahrhundertwende erkannte man
allmahlich, dass die Abhilfe gegen die verwahrloste Jugend nur in der Erziehung derselben
liegen konnte, die, wenn sie in der eigenen Familie nicht mdglich war, von der 6ffentlichen

Fiirsorge geleistet werden musste.

So existierten um die Jahrhundertwende zahlreiche Besserungsanstalten, die die dort
verwahrten Kinder und Jugendlichen durch verschiedene Disziplinierungs- und
Abschreckungsmethoden in arbeitsame, zuverlassige Menschen umwandeln wollten.*®
Religion, sittlicher Unterricht und Gewo6hnung an Arbeit galten dabei als taugliche
Erziehungsmittel, wobei die Kinder und Jugendlichen so lange in den Anstalten angehalten
werden sollten, bis sie Beweise ihrer Besserung gegeben hatten. Der
Unterdriickungsmechanismus zeigte sich deutlich in den géngigen Tatigkeiten, die im
Spinnen von Schaf- und Baumwolle, Klopfen und Weben von Wolldecken sowie fir
Madchen und Frauen im Stricken und Nahen bestanden.'®*

Die Tréager solcher Anstalten waren meist konfessioneller oder auch privater Art. Zu den
bedeutendsten Besserungsanstalten zahlten der in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts
gegrindete Wiener Schutzverein zur Rettung verwahrloster Kinder, das im Jahr 1884
gegrindete Franz Josef-Jugend-Asyl in Weinzierl (Niedertsterreich) und das von
Ordensschwestern im Jahr 1853 gegriindete Haus vom Guten Hirten in Wien.2%? Allen

Einrichtungen war gemein, dass Zwang, Gewalt und Unterdriickung an der Tagesordnung

% Preiser, Anfange der ,,Jugendfiirsorge* in Niederosterreich 3.
% Preiser, Anfinge der ,,Jugendfiirsorge* in Niederdsterreich 15.
100 Mohl, Die Rettungshauser fiir verwahrloste Kinder. Ein notwendiges Mittelglied in der Reihe der
Gesittungs- und Armen-Anstalten, in Jantke/Hilger (Hrsg), Die Eigentumslosen. Der deutsche Pauperismus
und die Emanzipationskrise in Darstellungen und Deutungen der zeitgendssischen Literatur (1965) 221.
1% Feldbauer, Kinderelend in Wien 86.
192 Dra, Die Fiirsorgeerziehung und ihre Entwicklung in Osterreich 310, 312.
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war und Arbeit als wichtigster Disziplinierungsfaktor galt.'®® Gerade die katholische
Kirche machte sich die Betreuung der verwahrlosten Jugend zur Aufgabe und griindete
zahlreiche Erziehungsvereine und -kongregationen wie den 1884 gegriindeten Vorarlberger
Kinderrettungsverein und den Katholischen Verein der Kinderfreunde in Tirol sowie das
(bayerische) Seraphische Liebeswerk, das ab 1908 auch in Osterreich mehrere
Erziehungsheime unterhielt."® Mit Unterstiitzung der Kirche wurde 1885 der Verein zur
Grindung und Erhaltung eines Waisenhauses gegriindet, dem der bekannte Wiener
Anatom Joseph Hyrtl den Grofiteil seines Vermogens stiftete und die Errichtung des
Hyrtlschen Waisenhauses im niederdsterreichischen Médling erméglichte.’®® Daneben
stellten die karitativ tatigen Vinzenz- und Elisabethvereine eine weit verbreitete Form des

lokalen katholischen Engagements dar.'%

Finanzielle Unterstutzung bei der Versorgung der hilfsbedirftigen Kinder erhielten diese
Einrichtungen auch von den Gemeinden. Die Kommunen kiimmerten sich — im Rahmen
ihrer Kompetenzen — zudem um die Unterbringung der Kinder in Pflegefamilien, nachdem
es an einer ausreichenden Zahl von Anstalten in Anbetracht der stetig wachsenden Not vor
allem in der jungen Bevoélkerung fehlte.'” Da die verlassenen oder verwahrlosten Kinder
vorwiegend in Unterschichtfamilien gegen ein geringes Kostgeld und ohne jegliche
staatliche Uberwachung untergebracht worden waren, war die Ausnutzung als billige

Arbeitskrafte jedoch zumeist vorprogrammiert.*®®

Mit dem Aufkeimen des Liberalismus im Vormarz wurde die Bedeutung des Staates bei
der Bekdmpfung von Armut und Verwahrlosung weiter eingeschrankt, eine Fursorge flr
die betroffenen Schichten war nicht winschenswert und staatliche Eingriffe wurden
abgelehnt.’®® zwar wurden Warmestuben, Armen- und Waisenhéuser errichtet; fiir die
verwahrloste Jugend schuf man jedoch keine speziellen Anstalten.'’® Die Kinder- und
Jugendhilfe wurde ab der Mitte des 19. Jahrhunderts so nahezu génzlich der privaten

Wonhltéatigkeit Uberantwortet, wo sie tendenziell in der menschenunwirdigen Kinderarbeit

103 prejser, Anfinge der ,,Jugendfiirsorge* in Niederdsterreich 27 ff.
104 Ralser (et al), Das System der Fiirsorgeerziehung 57 f.
195 Gasser (et al), Der Anatom Joseph Hyrtl 1810-1894 (1991) 57.
106 Klieber, Von der Mildtatigkeit zum sozialpolitischen Engagement 222, 224.
97 Epner, Das 6ffentliche Armenwesen in Tirol im 19. Jahrhundert (1996) 28.
198 Bplognese-Leuchtenmiiller, Unterversorgung und mangelnde Betreuung der Kleinkinder 423.
19 Feldbauer, Kinderelend in Wien 114 f; Melinz, Von der Armenfiirsorge zur Sozialhilfe. Zur
Interaktionsgeschichte von ,erstem“ und ,zweitem“ sozialen Netz in Osterreich am Beispiel der
Erwachsenenfiirsorge im 19. und 20. Jahrhundert (2003) 40 ff.
19 prejser, Anfinge der ,. Jugendfiirsorge* in Niederdsterreich 21.
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112 7uriick blieb die

verschwand.''* Die Kostgelder fiir die Pflegekinder wurden halbiert,
Versorgungsnotwendigkeit von vollig alleinstenenden, hilflosen Kindern und die
repressive Kontrolle der verwahrlosten Jugendlichen, soweit sie einen Storfaktor
darstellten.'** Von staatlicher Seite war allein ein reibungsloses Funktionieren der
Wirtschaft und der sozialen Ordnung beabsichtigt, weshalb er sich auf Kontrolle und

méglichst billige Verwahrung beschrankte. ™

Problematisch war, dass private Wohltéatigkeit im 19. Jahrhundert stark zersplittert und
schlecht organisiert war.'*> Fehlende staatliche Kontrolle fiihrte auBerdem dazu, dass die
Anstalten ihre Macht missbrauchten und die notleidenden Kinder als Arbeitskréfte
ausbeuteten. Die konservativen Regierungen erhohten nur unter dem Druck der
erstarkenden Arbeiterbewegung gegen Ende des 19. Jahrhunderts den Budgetanteil fiir die
Armenkinderpflege und widmeten sich der Errichtung und dem Betrieb von 6ffentlichen

Erziehungsanstalten.*'®

Im Zuge des ersten Osterreichischen Caritas-Kongresses, der im Jahr 1900 in Wien tagte,
vereinigte man schlieBlich die zahlreichen konfessionellen Wohltétigkeitsorganisationen
unter dem  Dachverband des Jugendfiirsorgevereins.''’  Der  katholischen
Verbandsgriindung folgte sodann im Jahr 1907 der gleichfalls in Wien stattfindende Erste
Osterreichische Kinderschutzkongress, um Fragen des Kinder- und Jugendschutzes zu
erdrtern und Vorschlage fur MalRnahmen auf institutioneller wie gesetzlicher Ebene
auszuarbeiten."® Zum ersten Male in Osterreich wurden die Vertreter der
Jugendfiirsorgeorganisationen versammelt, das Kind selbst als wichtiger Teil der
Gesellschaft anerkannt und die Ursachen der Jugendverwahrlosung systematisch

erforscht.**°

1 Feldbauer, Kinderelend in Wien 110.
2 \WeiB, Geschichte der &ffentlichen Anstalten, Fonde und Stiftungen fiir die Armenversorgung in Wien
(1867) 288.
3 Feldbauer, Kinderelend in Wien 110.
114 Feldbauer, Offentliche ,,Jugendfiirsorge* im liberalen Osterreich 478.
115 preiser, Anfange der ,,Jugendfiirsorge* in Niederdsterreich 26.
116 Feldbauer, Kinderelend in Wien 142.
17 Ralser (et al), Das System der Fiirsorgeerziehung 70.
18 Ralser (et al), Das System der Fiirsorgeerziehung 75.
119 preiser, Anfinge der ,Jugendfiirsorge in Niederdsterreich 121; Dra, Die Fiirsorgeerziehung und ihre
Entwicklung in Osterreich 323.
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In der Folge grundete sich im Jahr 1908 in o6ffentlicher Tragerschaft die Zentralstelle fur
Kinderschutz und Jugendfirsorge in Wien, die sich mithilfe der seit 1909 eigens
herausgegebenen Zeitschrift fur Kinderschutz und Jugendfursorge zum zentralen

Publikationsorgan der Kinder- und Jugendhilfe entwickelte.*?

Parallel hierzu gewann der Einfluss der Sozialwissenschaft auf die Firsorgeerziehung,
begleitet von einer zunehmenden Professionalisierung im padagogischen Bereich (Lehrer,
Erzieher), an Bedeutung.*** Nicht nur in Expertenkreisen, sondern auch in weiten Teilen
der Bevolkerung erkannte man im Verlauf des ,langen* 19. Jahrhunderts, dass die
Anstaltserziehung den Problemen verwahrloster, krimineller oder schwer erziehbarer
Kinder nicht gerecht wird.*?> Die entscheidenden Schritte zur Entwicklung einer
spezialisierten 6ffentlichen Kinder- und Jugendhilfe fielen in Osterreich allerdings erst in
die Phase nach dem endgiiltigen Abschluss der liberalen Ara, letztendlich erst in die Zeit

vor und nach dem Ersten Weltkrieg.'??
c) Die Anfange der Kinder- und Jugendhilfegesetzgebung

Die Grundlage fiir die Entwicklung der modernen Kinder- und Jugendhilfe in Osterreich
bildete das Allgemeine Burgerliche Gesetzbuch von 1811. Das Kind erhielt darin erstmals
eine beachtenswerte Stellung als eigenstandiges Rechtssubjekt, indem es mittelbar durch
das Erziehungsrecht und insbesondere die Erziehungspflicht seiner Eltern geschiitzt
werden sollte."* So war § 139 ABGB idF 1811 wie folgt formuliert: ,,Die Eltern haben
uberhaupt die Verbindlichkeit, ihre ehelichen Kinder zu erziehen, das ist, flr ihr Leben und
ihre Gesundheit zu sorgen, ihnen den anstandigen Unterhalt zu verschaffen, ihre
korperlichen und Geisteskrafte zu entwickeln, und durch Unterricht in der Religion und in
niitzlichen Kenntnissen den Grund zu ihrer kiinftigen Wohlfahrt zu legen.“'* Damit
erschien die Familie als die natlrliche und erste Erziehungsgemeinschaft, tber die der
Staat lediglich die Oberaufsicht hatte.

120 Zehetner, Handbuch der Fiirsorge und Jugendwohlfahrtspflege (1954) 433; Maierhofer,

Jugendfiirsorgepolitik und Sozialpadagogik Osterreichs in der Ersten Republik (1996) 122.
121 Malleier, ,.Kinderschutz und Kinderrettung“. Die Griindung von freiwilligen Vereinen zum Schutz
misshandelter Kinder im 19. und friihen 20. Jahrhundert (2014) 38.
122 preiser, Anfinge der ,,Jugendfiirsorge® in Niederdsterreich 121.
123 Feldbauer, Kinderelend in Wien 143,
124 Ralser (et al), Das System der Fiirsorgeerziehung 53 f.
1% JGS 1811/946.
126 Dra, Die Fiirsorgeerziehung und ihre Entwicklung in Osterreich 205, 208.
23



Wenn auch nichteheliche Kinder den ehelichen Kindern nicht gleichgestellt waren,
besallen auch sie ,,das Recht, von [ihren] Eltern eine (...) angemessene (...) Erziechung zu
fordern.“!?” Vertreten wurden sie von einem eigens fur sie bestellten Vormund.*?®
Vernachléssigten die Eltern jedoch ihre erzieherischen Pflichten, konnte ihnen das
Erziehungsrecht durch den Staat entzogen werden.”” Damit wurden erstmals die
staatlichen Eingriffsmoglichkeiten in der Erziehung von Minderjahrigen festgeschrieben

und der 6ffentlichen Kinder- und Jugendhilfe ein rechtlicher Rahmen verliehen.

Doch erst nach der Revolution von 1848 und dem Beginn der Ara des liberalen
Staatsinterventionismus wurden verschiedene Gesetze erlassen, womit die Situation der
Kinder und Jugendlichen allmahlich verbessert werden konnte. Das Reichsgemeindegesetz
von 1862%%°, dessen Vorlaufer das provisorische Gemeindegesetz von 1849 war,**! und das
Heimatgesetz von 1863'% bestimmten, dass den Gemeinden die Armenversorgung
oblag.’*®* Diese umfasste auch die Verabreichung des notwendigen Unterhalts, die
Verpflegung im Falle der Erkrankung und die Sorge firr die Erziehung der Kinder.*** Der
Unterhalt sollte in der zur Erhaltung des Lebens unentbehrlichen Nahrung, Kleidung,
Wohnung und im Falle der Erkrankung der é&rztlichen Hilfe, Heilmittel und Pflege
bestehen. Die Kinder waren religios-sittlich zu erziehen, zum Schulbesuche anzuhalten und
angemessen zu beschaftigen, damit sie erwerbsfahig wurden. Ferner war die Gemeinde
angewiesen, notigenfalls die Bestellung eines Vormundes zu erwirken und, wenn die
Erziehung von den Eltern vernachlassigt wurde, die Kinder in Pflegschaft zu geben. Diese
allgemein aufgestellten  Grundsdtze wurden in der Folge vielfach durch
Landesarmengesetze ausformuliert. In der Praxis gestaltete sich die Situation jedoch
oftmals so, dass die Gemeinden versuchten, die Kinder und Jugendlichen in eine andere,
ihre vermeintliche Heimatgemeinde abzuschieben oder aber ihre Ausgaben auf

Minimalversorgungsleistungen zu beschranken.*®

127 88 155, 165 ABGB aF; Zeiller, Das ABGB in den ,,Vaterlindischen Blittern® fiir den dsterreichischen
Kaiserstaat (1811). ,,Kurzfassung* als Kommentar (2012) 51.
128 § 166 ABGB aF; Zeiller, ABGB-Kommentar (2012) 53.
129 88 178, 179 ABGB aF.
0 RGBI 1862/18.
131 RGBI 1849/170; Reiter, Texte zur dsterreichischen Verfassungsentwicklung 1848-1955 (1997) 44.
132 RGBI 1863/105.
133 Art 5 Nr. 8 Reichsgemeindegesetz vom 5. Mérz 1862, RGBI 1862/18.
134 § 24 Heimatgesetz vom 3. Dezember 1863, RGBI 1863/105.
135 Dra, Die Fiirsorgeerziehung und ihre Entwicklung in Osterreich 273 f; Ralser (et al), Das System der
Firsorgeerziehung 56.
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Das Strafrecht von 1852 enthielt (so wie schon sein VVorgénger aus 1803) Bestimmungen,
die Jugendliche betrafen, es garantierte die volle Strafunmindigkeit von Kindern bis zum
vollendeten zehnten Lebensjahr und UberlieR die Ahndung von strafbaren Handlungen
dieser Altersgruppe der ,hiuslichen Ziichtigung®.**® Die Erziehung wurde also weiterhin
der Familie tiberlassen, wahrend der Staat sich fiir die Bestrafung verantwortlich fiihlte.*’
So konnten jugendliche Rechtsbrecher vom 11. bis zum 14. Lebensjahr bis zu sechs
Monate interniert werden.*®® Jugendliche ab dem 15. Lebensjahr wurden wie Erwachsene
mit den hartesten Strafen belegt, flr die unter 20-Jahrigen sah das Gesetz immerhin
spezielle Strafmilderungsgriunde, insbesondere wegen Vernachlassigung der Erziehung,

vor.°

Die Gewerbeordnung von 1859 bestimmte die Reduzierung der Kinderarbeit. Das Gesetz
untersagte Kinderarbeit vor dem zehnten Lebensjahr und sah eine zuldssige Arbeitszeit fur
Kinder zwischen zehn und zwolf Jahren von allenfalls zehn Stunden vor fir Arbeiten,
,welche der Gesundheit nicht nachtheilig sind und die korperliche Entwicklung nicht
hindern“.**° Fur Kinder bis 14 Jahre wurde die Arbeitszeit auf héchstens zehn Stunden
begrenzt, flr die 14- bis 16-Jahrigen auf maximal zwolf. Zudem sollten nach dem Gesetz
Ruhezeiten eingehalten werden, Uberstunden waren zu vermeiden, Nachtarbeit fir Kinder

und Jugendliche waren verboten.'**

Mit dem Reichsvolksschulgesetz von 1869 wurde die Volksschule geschaffen und damit

die Schulpflicht von sechs auf acht Jahre erhoht,#?

was jedoch durch den Besuch parallel
bestehender ,,Fabrikschulen® leicht umgangen werden konnte.*** Die Ziele der Volksschule
lauteten wie folgt: ,,Die Volksschule hat zur Aufgabe, die Kinder sittlich-religiés zu
erziehen, deren Geistesthatigkeit zu entwickeln, sie mit den zur weiteren Ausbildung flr
das Leben erforderlichen Kenntnissen und Fertigkeiten auszustatten und die Grundlage fir

Heranbildung tiichtiger Menschen und Mitglieder des Gemeinwesens zu schaffen.“'** Im

136 § 237 Strafgesetz vom 1. September 1852, RGBI 1852/117.
37 Dra, Die Fiirsorgeerziehung und ihre Entwicklung in Osterreich 238.
138 Feldbauer, Offentliche ,,Jugendfiirsorge* im liberalen Osterreich 467.
139 § 46 Strafgesetz vom 1. September 1852, RGBI 1852/117.
140§ 86 Gewerbeordnung vom 20. Dezember 1859, RGBI 1859/227.
141 § 87 Gewerbeordnung vom 20. Dezember 1859, RGBI 1859/227.
142 Engelbrecht, Geschichte des dsterreichischen Bildungswesens. Erziehung und Unterricht auf dem Boden
Osterreichs. Band 3. Von der frithen Aufklarung bis zum Vormérz (1984) 236.
143 § 60 Reichsvolksschulgesetz vom 14. Mai 1869, RGBI 1869/62; Feldbauer, Offentliche ,,Jugendfiirsorge
im liberalen Osterreich 462.
144 & 1 Reichsvolksschulgesetz vom 14. Mai 1869, RGBI 1869/62.
25



Vordergrund stand also weniger der Bildungsanspruch, als vielmehr der Disziplinierungs-
und Sozialisierungscharakter. Als problematisch empfundene Kinder konnten bereits auf
der Basis des Reichsvolksschulgesetztes in speziellen Anstalten untergebracht werden.'*
Die Folge war die Errichtung von Besserungs- und Erziehungsanstalten, welche die Zucht-
und Arbeitshauser des 18. Jahrhunderts ablosten.**® Das im Jahr 1885 in Kraft getretene
Gesetz Uber die Zwangsarbeits- und Besserungsanstalten sah nun die Einweisung von
Kindern und Jugendlichen in Erziehungsanstalten vor, die vor allem auch die
schulentlassene Jugend erfassen sollte.**’” Zum einen konnten straffallige Kinder und
Jugendliche in  separaten, vom Strafvollzug getrennten  Einrichtungen, in
Erziehungsheimen, untergebracht werden,**® wodurch eine mehr erzieherische Behandlung
der jungen Verurteilten ermoglicht wurde.!*® Zum anderen hielt das Gesetz die
Moglichkeit bereit, auch bei ,,drohender Verwahrlosung* von Kindern ab einem Alter von
sechs Jahren einzuschreiten und diese in Besserungsanstalten unterzubringen.™
Schliellich legte das Gesetz den Grundstein fir die Errichtung von neuen Zwangs- und
Besserungsanstalten.’>* Es blieb jedoch den Léndern (iberlassen, solche Anstalten zu
errichten, was aber haufig an der Finanzierung, die nur teilweise vom Staat Gbernommen

152 Im Jahr 1903 bestanden in Osterreich zwolf offentliche

wurde, scheiterte.
Besserungsanstalten fur mannliche Jugendliche bzw. elf fur weibliche Jugendliche, welche
damals 1761 Knaben bzw. 576 Madchen beherbergten.™ Die Masse der hilfsbediirftigen
Kinder und Jugendlichen konnte so nicht erfasst werden. Lediglich die hoffnungslosesten
Félle wurden in die Anstalten eingewiesen. Zusammen mit dem schlecht ausgebildeten
Personal und den angewandten Zwangsmitteln begrindeten sie den schlechten Ruf der

Anstaltserziehung in der damaligen Zeit.***

Um die Jahrhundertwende wurden die Forderungen nach Schaffung eines
Fiirsorgeerziehungsgesetzes, wie es in Deutschland bereits existierte, lauter.*®® Hintergrund

der Bestrebungen waren die Fortschritte in den psychologischen, padagogischen und

145 Ralser (et al), Das System der Fiirsorgeerziehung 58.
148 prejser, Anfinge der , Jugendfiirsorge* in Niederdsterreich 25.
7 Ralser (et al), Das System der Fiirsorgeerziehung 58; Melinz, Von der Armenfiirsorge zur Sozialhilfe 67.
148 Mischler/Ulbrich, Osterreichisches Staatswérterbuch. Handbuch des gesamten ésterreichischen
Offentlichen Rechts. Vierter Band (1909) 1046.
149 § 8 Gesetz iiber die Zwangsarbeits- und Besserungsanstalten vom 24. Mai 1885, RGBI 1885/89.
1508 16 Gesetz lber die Zwangsarbeits- und Besserungsanstalten vom 24. Mai 1885, RGBI 1885/90.
151 8§ 13-15 Gesetz (iber die Zwangsarbeits- und Besserungsanstalten vom 24. Mai 1885, RGBI 1885/90.
52 Dra, Die Fiirsorgeerziehung und ihre Entwicklung in Osterreich 245.
153 Dra, Die Fiirsorgeerziehung und ihre Entwicklung in Osterreich 250.
1> Preiser, Anfinge der ,,Jugendfiirsorge* in Niederdsterreich 25.
155 Mischler/Ulbrich, Osterreichisches Staatswérterbuch. Handbuch des gesamten ésterreichischen
offentlichen Rechts. Dritter Band (1907) 124.
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psychiatrischen Wissenschaften, wie auch das zunehmende Bewusstsein fir die
Rechtsstaatlichkeit'>® mit der Folge, dass sich neben Theologen und Padagogen nun auch
verstarkt Mediziner, Psychiater und Juristen mit der Materie der Kinder- und Jugendhilfe
auseinandersetzten.™’ Ein im Jahr 1911 in der Zeitschrift fiir Kinderschutz und
Jugendfiirsorge veroffentlichtes Gutachten (ber die Besserungsanstalten kam zu dem
Schluss, dass die Zwangserziehung in Osterreich ,,auf einer anderen Grundlage aufgebaut
[sei], als in jenen Landern, die Fursorgeerziehungsgesetze bereits besitzen. Dort ist der
Gedanke der Pravention, der Vorbeugung der vorherrschende, bei uns tritt das Prinzip der

Repression in den Vordergrund.«**®

Schon 1901 war erstmals ein Initiativantrag flr ein Flrsorgeerziehungsgesetz im
Osterreichischen  Abgeordnetenhaus eingebracht worden, auf den eine erste
Regierungsvorlage folgte, die 1908 im Herrenhaus vorlag.*®® In dem Entwurf wich der
altere Begriff der ,,Zwangserziehung* der modernen ,,Fiirsorgeerzichung®.*®® Verbunden
mit der Anweisung zur Errichtung moderner Einrichtungen ohne gefangnisartigen
Charakter, sah der Entwurf ein planmaRiges Vorgehen gegen die (drohende)
Verwahrlosung von Kindern und Jugendlichen mittels verschiedener Formen der
Ersatzerziehung vor,*® bestimmte die Uberwachung von Pflegefamilien'®® und legte die
Zusammenarbeit von ffentlicher und privater Wohltatigkeit fest.'®®

Die Uberaus fortschrittliche Gesetzesvorlage wurde tber Jahre hinweg mit Modifikationen
und Verbesserungen zwischen Herren- und Abgeordnetenhaus hin- und hergereicht, bis er
schlieRlich unvollendet ad acta gelegt wurde."® Im Jahr 1913 gelangte eine andere
Regierungsvorlage in das Herrenhaus, die jedoch mit Kriegsausbruch nicht weiter verfolgt
werden konnte.!®® Am Ende des ylangen® 19. Jahrhunderts war die Zeit in Osterreich
augenscheinlich noch nicht reif fiir ein einheitliches Jugendfirsorgegesetz, dieses sollte

erst spater verwirklicht werden.

1% sjeder/Smioski, Gewalt gegen Kinder in Erziehungsheimen 15.
137 Ralser (et al), Das System der Fiirsorgeerziehung 69.
158 Zentralstelle fir Kinderschutz und Jugendfiirsorge in Wien (Hrsg), Zeitschrift fir Kinderschutz und
Jugendfirsorge (1911) 319.
19 Maierhofer, Jugendfiirsorgepolitik und Sozialpadagogik 141.
190 Melinz, Hilfe, Schutz und Kontrolle 209.
161 Marcell, Die Fiirsorge fiir die verwahrloste Jugend in Osterreich (1912) 45.
162 preiser, Anfinge der ,,Jugendfiirsorge” in Niederdsterreich 124.
163 Reicher, Die Organisierung der Firsorgeerziehung in Osterreich und die dadurch bedingte Anderung des
Jugendstrafrechtes, in Schriften des Ersten Osterreichischen Kinderschutzkongresses 2 (1907) 231; zum
Begriff der Verwahrlosung siehe Mischler/Ulbrich, Osterreichisches Staatswérterbuch. Dritter Band 115.
184 Preiser, Anfange der ,. Jugendfiirsorge* in Niederdsterreich 122.
165 Ralser (et al), Das System der Fiirsorgeerziehung 76.
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B. Ausbau und Modernisierung unter dem Eindruck der Folgen des Ersten
Weltkriegs

Die Kinder- und Jugendhilfe entwickelte sich in Deutschland vom Beginn des Ersten
Weltkrieges bis zum Ende der Weimarer Republik (1.) bzw. in Osterreich bis zum Ende

der ,,Ersten” Republik (2.) weiter fort, wie im Folgenden dargestellt wird.

1. In Deutschland vom Beginn des Ersten Weltkriegs bis zum Ende der Weimarer
Republik

a) Die Auswirkungen des Krieges auf die Situation der Kinder und Jugendlichen

Der im Sommer 1914 ausbrechende Weltkrieg hatte verheerende Folgen fur die Situation
der Kinder und Jugendlichen im Deutschen Reich. Die materielle Not angesichts knapper
und teurer Lebensmittel, unzureichender Bekleidung und fehlendem Heizmaterial wurde
im Verlauf des Krieges gewaltig. Insbesondere Kinder aus Unterschichtfamilien bekamen
seine Folgen zu spuren, litten unter Mangelerscheinungen und Unterernédhrung und waren
bei schwacher Gesundheit.*®

Erziehung, Schule und Ausbildung verloren unter dem Eindruck des Krieges massiv an
Bedeutung.'®” Stattdessen schickte man Jugendliche im wehrfahigen Alter an die Front,
von der sie oftmals nicht zuriickkehrten.'®® Kriegsbedingte BetriebsschlieBungen fiihrten
zu massenhaften Entlassungen, insbesondere von jungen Lehrlingen, und damit zu einer
steigenden Arbeitslosigkeit und Kriminalitat vor allem unter den Minderjahrigen.'®® Viele
Jugendliche traten auch von sich aus die ,,Werkstattflucht an, da die Riistungsindustrie
mit hohen Lohnen lockte. Die Zahl der Ungelernten stieg damit vor allem unter den
Jugendlichen, die aus kriegsgebeutelten Familien stammten und zum Lebensunterhalt
beitragen mussten. Oft waren die Kinder und Jugendlichen auf sich alleine gestellt, weil
der Vater im Krieg kdmpfte oder bereits gefallen war und die Mutter arbeiten musste.
Zwangslaufig nahm auch die Zahl der Kinder, die sich in Pflegefamilien und

Fiirsorgeeinrichtungen befanden, stark zu.*™

166 Graser, Der blockierte Wohlfahrtsstaat 40.
167 Reh, Die geschichtliche Entwicklung der Kinder- und Jugendhilfe 95.
168 Graser, Der blockierte Wohlfahrtsstaat 39.
169 Bhme, Die Entwicklung des gewerblichen Lehrlingswesens in PreuBen wahrend und nach dem Kriege
(1923) 31.
70 Gréaser, Der blockierte Wohlfahrtsstaat 40.
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b) Die Entwicklung der Kinder- und Jugendhilfe wahrend des Krieges

Angesichts der Gefahrdung, Verwahrlosung und Verelendung der Kinder und
Jugendlichen stand die Kinder- und Jugendhilfe vor kaum zu bewaltigenden Aufgaben,
zumal den Fursorgeanstalten zunehmend die finanziellen Mittel fir Nahrung, Kleidung
und Brennstoff fehlten. Unter dem Druck des Krieges entstanden aber zusatzliche
Fursorgeeinrichtungen, die sich gezielt den Kindern der Eingezogenen und
Kriegsbeschadigten sowie den Kriegswaisen widmeten.!” Gemeinden leisteten oft
Naturalunterstiitzung.*’® Daneben halfen wahrend des Krieges die Einrichtungen freier
Wohlfahrtspflege sowie durch Spenden finanzierte Vereine.'”® Fir einen groBen Teil der
Bevolkerung, und damit auch fiir die Kinder und Jugendlichen, war die Kriegsfursorge das

einzige Mittel zur materiellen Existenzsicherung.*™

Im Verlauf des Krieges fihrte die Verschlechterung der militarischen Lage zu
massenhaften Rekrutierungen von Frauen in der Ristungsproduktion. Das sogenannte
,Flrsorgewesen flir die erwerbstitige Frau® sorgte fur die Unterbringung und Betreuung
der Kinder nahe der Arbeitsstelle der Mitter.”> Es wurden Fabrikkrippen und
Sauglingsheime, Kindergarten, Spielstuben, Horte und Tagesheime gegriindet, in denen
Fabrikpflegerinnen die Kinder betreuten.!”® Der Ausbau der Sauglings- und Kinderfirsorge
hatte indes auch bevdlkerungspolitische Motive, da die Auswirkungen des Krieges zu
einem starken Geburtenriickgang aufgrund der Zunahme von Empféngnisverhiitung und

Abtreibungen fuhrten.!’”

Um der ,,Verwahrlosung® der Jugendlichen entgegenzuwirken, und potenziell ,,gesunden*
Nachwuchs zu erziehen und zu férdern, entstanden zahlreiche Jugendvereine, denen weite
Teile der jugendlichen Bevolkerung zugefuhrt wurden. Im Zuge dieser staatlich initiierten
Jugendpolitik gelang es schrittweise, schulentlassene Jugendliche systematisch zu erfassen

und auf deren Berufsausbildung Einfluss zu nehmen.*"®

71 scherpner, Geschichte der Jugendfiirsorge 178.
72 Harnack, An der Schwelle des dritten Kriegsjahrs (1916) 8.
173 Baron/Landwehr, Geschichte der Sozialarbeit. Hauptlinien ihrer Entwicklung im 19. und 20. Jahrhundert
(1983) 76.
174 Reh, Die geschichtliche Entwicklung der Kinder- und Jugendhilfe 115.
17> Baron/Landwehr, Geschichte der Sozialarbeit 86, 87.
176 Hasenclever, Jugendhilfe und Jugendgesetzgebung 42.
177 Reh, Die geschichtliche Entwicklung der Kinder- und Jugendhilfe 97.
178 Unhlendorff, Geschichte des Jugendamtes. Entwicklungslinien der ¢ffentlichen Jugendhilfe 1871-1929, in
Kasseler Studien zur Sozialpolitik und Sozialpadagogik 2 (2003) 301.
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Mit Fortdauer des Krieges und der weiteren Zersplitterung der Kinder- und Jugendhilfe in
ein unuberschaubares Netz von amtlichen und privaten wohlfahrtspflegerischen
Einrichtungen und Malnahmen erneuerte sich auch die Diskussion um eine
Vereinheitlichung der Kinder- und Jugendhilfe.)’® So bekraftigte der ,,Ausschuss fiir
reichsgesetzliche Regelungen der oOffentlichen Jugendfiirsorge® im Jahr 1916 die

Forderung nach einer reichsweiten Einfiihrung von Jugendamtern.*®

Das Land PreuBen erarbeitete schlielich im Jahr 1918 den Entwurf fir ein
Jugendfiirsorgegesetz, das als Vorlage des spateren Reichsjugendwohlfahrtsgesetzes
dienen sollte. Der Gesetzesentwurf sah die Errichtung von Jugendamtern auf kommunaler
Ebene in jedem Stadt- und Landkreis vor, welche sodann die zentrale und leitende Instanz
der Kinder- und Jugendhilfe in den Gemeinden bilden sollten. Ferner wurde der Schutz
gefahrdeter Minderjahriger zum Generalauftrag des Landes erklart. AuBerdem sollten
erstmals gesetzeseinheitlich die Firsorgeerziehung, die Berufsvormundschaft, das
Pflegekinderwesen und die finanzielle Unterstltzung hilfsbedirftiger Kinder und

Jugendlicher geregelt werden. 8

Auf dem von den zentralen Fachverbanden'® im September 1918 — knapp vor Ende des
Krieges — einberufenen Deutschen Jugendfiirsorgetag, an dem rund 1.400 Vertreter von
Verwaltung, Wohlfahrtsvereinen und -verbanden teilnahmen, wies man Alleingénge der
einzelnen Lander, zumal des dominierenden Landes PreuRen, jedoch zuriick.'®® Stattdessen
einigte man sich auf die Schaffung eines einheitlichen Reichsgesetzes in Bezug auf die
Kinder- und Jugendhilfe sowie die reichsweite Grindung von selbstandigen, von der
Armenpflege getrennten Jugendamtern.'® Mit Kriegsende und dem Zusammenbruch des
Reiches kamen die Reformbestrebungen zu einer Neuordnung der Kinder- und Jugendhilfe
allerdings zunachst zum Erliegen.’® Es lasst sich aber konstatieren, dass es trotz des

verheerenden Krieges gelang, einige Fortschritte in der Firsorge etwa in Bezug auf den

19 Scherpner, Geschichte der Jugendfiirsorge 178; Wex, Wandlungen in der sozialen Fiirsorge 1914-1927
(1929) 18.
1% Hasenclever, Jugendhilfe und Jugendgesetzgebung 42.
181 Hasenclever, Jugendhilfe und Jugendgesetzgebung 48, 49; Graser, Der blockierte Wohlfahrtsstaat 42;
Entwurf eines Jugendfursorgegesetzes; in Zentralblatt fir Vormundschaftswesen, Jugendgerichte und
Fursorgeerziehung 1918/1919, 99-102.
182 Deutscher Verein fiir Armenpflege und Wohltétigkeit, Archiv deutscher Berufsvormiinder, Deutsche
Zentrale flir Jugendfursorge, Zentralstelle fir Volkswohlfahrt, Allgemeiner Firsorgeerziehungstag,
Deutscher Kinderschutzbund; siehe Uhlendorff, Geschichte des Jugendamtes 302, dort Fn 78.
183 Graser, Der blockierte Wohlfahrtsstaat, 42; Uhlendorff, Geschichte des Jugendamtes 302.
184 Hasenclever, Jugendhilfe und Jugendgesetzgebung 43, 44.
185 scherpner, Geschichte der Jugendfiirsorge 178.
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Ausbau von Betreuungseinrichtungen und die Grindung von Jugendorganisationen zu
erzielen und in die Zeit des Friedens mit weiteren Pl&nen zum Ausbau der Kinder- und

Jugendhilfe einzutreten.'®®
c) Der Erlass eines Reichsjugendwohlfahrtsgesetzes fiir die Weimarer Republik
aa) Verfassungsrechtliche Weichenstellung

Die Niederlage im Weltkrieg gab den Verfechtern einer gesetzlichen und organisatorischen
Zusammenfassung der Kinder- und Jugendhilfe trotz der andauernden Kriegsfolgen

187 Mit dem Inkrafttreten der Weimarer

keinen Anlass, von ihren Bestrebungen abzulassen.
Reichsverfassung am 14. August 1919 wurden sodann auch die Weichen fir das
Reichsjugendwohlfahrtsgesetz und damit dem ersten reichseinheitlichen Gesetz zur
Regelung der Kinder- und Jugendhilfe gestellt.'®® Dem vorausgegangen waren im Januar
1919 die Wahl der Deutschen Nationalversammlung und im Februar 1919 die Bildung der
Reichsregierung in Weimar. Der Ausbau der Kinder- und Jugendhilfe wurde zum

Regierungsprogramm erklart.'®°

So wurde schlussendlich in Artikel 9 Nr. 1 der Weimarer Reichsverfassung (WRV) die
Gesetzgebungskompetenz iiber die ,,Wohlfahrtspflege dem Reich zugeschrieben,'* wobei
Artikel 7 Nr. 7 WRV im Hinblick auf ,,die Bevdlkerungspolitik, die Mutterschafts-,
Sauglings-, Kinder- und Jugendfiirsorge“ konkretisiert wurde.'®> Im  Abschnitt
,Grundrechte und Grundpflichten* wurde in Artikel 120 WRV das Recht auf Erziehung
mit dem Staat als Wachter, wie es sich auch heute in Artikel 6 Abs 2 des Grundgesetzes
(GG) wiederfindet, proklamiert: ,,Die Erzichung des Nachwuchses zur leiblichen,
seelischen und gesellschaftlichen Tuchtigkeit ist oberste Pflicht und natlrliches Recht der
Eltern, iiber deren Betitigung die staatliche Gemeinschaft wacht.“'* Ferner wurde in
Artikel 122 WRV, dem heutigen Artikel 6 Abs 3 GG, der Jugendschutz in den
Verfassungsrang gehoben: ,,Die Jugend ist gegen Ausbeutung sowie gegen sittliche,

geistige oder korperliche Verwahrlosung zu schiitzen. Staat und Gemeinde haben die

186 Graser, Der blockierte Wohlfahrtsstaat 43.

187 Graser, Der blockierte Wohlfahrtsstaat 43.

188 Scherpner, Geschichte der Jugendfiirsorge 178.

189 Hasenclever, Jugendhilfe und Jugendgesetzgebung 50.

199 Yhlendorff, Geschichte des Jugendamtes 307; RGBI | 1919/1385.

191 Gréaser, Der blockierte Wohlfahrtsstaat 44; RGBI | 1919/1384.

192 Hasenclever, Jugendhilfe und Jugendgesetzgebung 51; RGBI | 1919/1406.
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erforderlichen Einrichtungen zu treffen.“'*® Hierdurch erfuhren Kinder und Jugendliche
erstmals eine das Reich verpflichtende, verfassungsrechtlich schiitzenswerte Stellung, was
flir diese Zeit als Uberaus fortschrittlich, und europaweit auch als einmalig anzusehen

war. 1%

bb) Ausarbeitung des Gesetzes

Unter Zugrundelegung dieser Pradmissen erarbeitete ein eigens gebildeter
Regierungsausschuss den Entwurf fir ein Reichsjugendwohlfahrtsgesetz. Nach Beratung
mit den Landervertretern und Begutachtung in den Fachgremien legte die Reichsregierung
den Entwurf im Februar 1920 dem Reichsrat und der Nationalversammlung vor.'*® Die
Beratung Uber das Gesetzesvorhaben musste indes wegen der politischen Schwierigkeiten
im Reich vertagt werden. Die verheerenden Kriegsfolgen, die wachsende Finanznot von
Staat, L&ndern und Gemeinden und nicht zuletzt die erdriickende Last der
Reparationszahlungen sorgten fur innenpolitische Unruhen, die das Interesse an einem
Kinder- und Jugendhilfegesetz vorlaufig in den Hintergrund riickten.*®® Erst eine im
November 1920 an die Reichsregierung gerichtete Interpellation von 33 Frauen aus allen
Fraktionen, in der angesichts des groflen Kinderelends die Verabschiedung eines
Reichsjugendwohlfahrtsgesetzes gefordert wurde, fuhrte zur Wiederaufnahme der
Beratungen.®®” Nach zahen Verhandlungen zwischen den konservativen und sozialistisch
liberalen Kréften wurde die zweite Entwurfsfassung schlielich am 14. Juni 1922 mit
geringfiigigen Anderungen und insgesamt 78 Paragraphen durch den Reichstag
verabschiedet und am 9. Juli 1922 von dem Reichsprésidenten im Reichsgesetzblatt

198

verkundet.”™ Aus Ricksicht auf die zu erlassenden Ausfiihrungsgesetze der Lander wurde

der Zeitpunkt des Inkrafttretens jedoch erst auf den 1. April 1924 festgelegt.*®

193 Reh, Die geschichtliche Entwicklung der Kinder- und Jugendhilfe 100; RGBI | 1919/1406.
194 Reh, Die geschichtliche Entwicklung der Kinder- und Jugendhilfe 101.
1% Hasenclever, Jugendhilfe und Jugendgesetzgebung 52.
19 Hansbauer, Traditionsbriiche in der Heimerziehung 42.
Y97 Hasenclever, Jugendhilfe und Jugendgesetzgebung 53.
1% Reh, Die geschichtliche Entwicklung der Kinder- und Jugendhilfe 101.
%9 polligkeit, Das Reichsgesetz firr Jugendwohlfahrt. Kommentar (1955) 38.
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cc) Der Inhalt des Gesetzes im Uberblick

8 1 des Reichsjugendwohlfahrtsgesetzes (RJIWG) enthielt den von der WRYV vorgegebenen
programmatischen Leitsatz vom Recht eines jeden deutschen Kindes ,,auf Erziehung zur
leiblichen, seelischen und gesellschaftlichen Tiichtigkeit“*® Damit wurden das
Grundrecht aus Artikel 120 WRV auf einfachgesetzlicher Ebene verwirklicht und dem
verfassungsrechtlichen Staatsziel Rechnung getragen. Das Recht und die Pflicht zur
Erziehung wurden — wie von der WRV vorgesehen — vorrangig den Eltern zugesprochen.
Nur insoweit ,,der Anspruch des Kindes auf Erziehung von der Familie nicht erfiillt wird*,

trat die 6ffentliche Jugendhilfe ein (Subsidiaritétsprinzip).®*

Demzufolge umfasste die offentliche Jugendhilfe gemal & 2 RJIJWG auch ,alle
behordlichen MaRnahmen zur Forderung der Jugendwohlfahrt (Jugendpflege und

Jugendfiirsorge)“.?® Diese wurden von den Jugendwohlfahrtsbehorden ausgefiihrt,

bestehend aus Jugendamtern, Landesjugendamtern und dem Reichsjugendamt.?®

In den §§ 3 ff RIWG waren die Aufgaben der Jugendamter aufgelistet.”®* Hierzu zéhlten
das Pflegekinder- und Vormundschaftswesen (88 19 bis 48 RIJWG), die Firsorge fur
hilfsbedirftige Minderjahrige (88 49 bis 55 RJWG), die Schutzaufsicht und
Fursorgeerziehung (88 56 bis 76 RIWG), die Jugendgerichtshilfe, die Arbeitsaufsicht, die
Kriegsfirsorge und die Mitwirkung bei Unterbringungen (8 3 RIJWG). Ferner waren
,Einrichtungen und Veranstaltungen anzuregen, zu fordern und gegebenenfalls zu
schaffen* fiir die Beratung von Jugendlichen, Mutterschutz und Wohlfahrt fir Sduglinge,
Kleinkinder, Schiiler und Schulabganger (§ 4 RIWG).?®® Bei der Erfiillung der Aufgaben
wurden die Jugenddmter gemal 8§ 12 ff RJIWG von den Landesjugendamtern (berwacht,
beraten und unterstiitzt.?®® Hervorzuheben ist dabei die Pflicht zur Mitwirkung bei der
Errichtung von Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe und der dortigen Ausfiihrung

der Fursorgeerziehung.?%’

2% Graser, Der blockierte Wohlfahrtsstaat 46.
201 Reh, Die geschichtliche Entwicklung der Kinder- und Jugendhilfe 102; RGBI | 1922/633.
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203 Uhlendorff, Geschichte des Jugendamtes 307; RGBI | 1922/633.
204 Reh, Die geschichtliche Entwicklung der Kinder- und Jugendhilfe 102.
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Das Reichsjugendamt sammelte und bewertete die Erfahrungen auf dem Gebiet der
Kinder- und Jugendhilfe und konnte sodann Ausfiihrungsgesetze zum Aus- und Aufbau
der kommunalen Wohlfahrtsbehérden erlassen, §§ 15 ff RIWG.?® SchlieBlich wurden
nach 8 78 RJWG die bei der Durchfiihrung des Gesetzes entstehenden Kosten der Kinder-

und Jugendhilfe zwischen dem Reich und den Landern aufgeteilt.?°

Das Reichsjugendwohlfahrtsgesetz war vor allem ein Organisationsgesetz.”*° Das
Jugendamt wurde zur zentralen Behorde der Kinder- und Jugendhilfe, indem man ihm
nahezu alle vorhandenen jugendfirsorgerischen Aufgaben tbertrug oder seine Mitwirkung
an ihnen festschrieb.?!* Doch erhielt die Kinder- und Jugendhilfe auch die organisatorische
und rechtliche Gestalt, die sie bis zur Verabschiedung des Kinder- und Jugendhilfegesetzes
1990 trug und bis heute in Ansatzen noch tragt, so dass das Reichsjugendwohlfahrtsgesetz

mit Recht als Meilenstein in der Geschichte der Kinder- und Jugendhilfe betrachtet wird.?*?

dd) Scheitern des Gesetzes in Zeiten der Krisen

Bereits kurz nach dem Erlass des Reichsjugendwohlfahrtsgesetzes wurden schwere
Bedenken gegen die Einfiihrung der neuen Kkostenintensiven Leistungen erhoben.?'®
Hintergrund der Widerstande war die schwierige wirtschaftliche Lage der Inflationsjahre
1922 bis 1924, die den ganzlichen Wahrungsverfall zur Folge hatten.?’* Das miihsam
ausgehandelte Gesetzeswerk war damit wieder in Frage gestellt und es wurden
Uberlegungen angestellt, das Reichsjugendwohlfahrtsgesetz vorerst nur teilweise oder gar
nicht in Kraft treten zu lassen.™® Letztlich kam es zu einem Kompromiss, der ein
eingeschranktes Inkrafttreten des Reichsjugendwohlfahrtsgesetzes ermdglichte. So hob die
»Verordnung iiber das Inkrafttreten des Reichsgesetzes fiir Jugendwohlfahrt vom 14.
Februar 1924 wesentliche Gesetzesbestimmungen des Reichsjugendwohlfahrtsgesetzes
wieder auf (sogenannte Notverordnung).?*® In Artikel 1 der Verordnung hieR es: ,,Bis auf

weiteres sind Reich und Lander nicht verpflichtet, Bestimmungen des Reichsgesetzes fiir

2% Hansbauer, Traditionsbriiche in der Heimerziehung 43; RGBI | 1922/635, 634.
299 Reh, Die geschichtliche Entwicklung der Kinder- und Jugendhilfe 103; RGBI | 1922/647.
210 Reh, Die geschichtliche Entwicklung der Kinder- und Jugendhilfe 102.
211 Graser, Der blockierte Wohlfahrtsstaat 46; Polligkeit, RIWG-Kommentar 2.
212 Hansbauer, Traditionsbriiche in der Heimerziehung 44; Reh, Die geschichtliche Entwicklung der Kinder-
und Jugendhilfe 104.
213 Graser, Der blockierte Wohlfahrtsstaat 52.
214 Reh, Die geschichtliche Entwicklung der Kinder- und Jugendhilfe 103.
215 Hasenclever, Jugendhilfe und Jugendgesetzgebung 60.
218 polligkeit, RIWG-Kommentar 27 f.
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Jugendwonhlfahrt durchzufiihren, die neue Aufgaben oder eine wesentliche Erweiterung
bereits bestehender Aufgaben fiir die Triger der Jugendwohlfahrt enthalten.“*'” Regionale
Jugendédmter brauchten folglich nicht errichtet zu werden, die Errichtung wvon
Landesjugendamtern wurde in das Ermessen der Lander gestellt.’® Das Reichsjugendamt
wurde gar nicht eingerichtet.?* Von dem Aufgabenkatalog nach § 3 RIWG konnte befreit
werden, eine Verpflichtung zur Durchfiihrung der Aufgaben nach § 4 RIWG bestand
nicht.?® SchlieRlich wurden die §§ 49 bis 55 RIWG und damit die Unterstiitzung fir

1

hilfsbedirftige Minderjahrige ersatzlos gestrichen.”> Die Zuschiisse des Reiches

entfielen.???

Somit wurde das Reichsjugendwohlfahrtsgesetz mit dem Tag des Inkrafttretens am 1. April
1924 faktisch bereits weitgehend wieder aufler Kraft gesetzt und blieb daher in seinen

228 \Was folgte, war eine ,Krise der Fiirsorgeerzichung“?** Die

Folgen wirkungslos.
weiterhin landerweise uneinheitliche Kinder- und Jugendhilfe unterlag Kurzungen und
SparmaRnahmen, die durch die Weltwirtschaftskrise noch verscharft wurden.??® Diese
Umsténde fahrten neben den ohnehin vorherrschenden kasernenartigen Zustanden in den
Anstalten, deren ausschlieBliche Erziehungsmethoden Strenge, Zucht und Drill waren,
verbreitet zu ,,Heimrevolten der Kinder und Jugendlichen gegen die meist vollig
unausgebildeten und (berforderten ,,Aufseher und ,,Wirter“.?® Den , Aufstanden*
begegnete man mit dem Abbau der Fiirsorgeerziehung.??” Minderjahrige wurden im Zuge
einer Herabsetzung des Hochstalters nicht mehr in die Anstalten aufgenommen oder wegen
,Unerziehbarkeit* entlassen.””® Die finanziellen Mittel der Kinder- und Jugendhilfe
wurden weiter gekirzt.?* Einige der Anstalten mussten wegen Unterbelegung oder

wirtschaftlicher Schwierigkeiten schlieBen. Vor allem die Kkleinen, alten und oft

2" RGBI | 1924/110.
218 Hasenclever, Jugendhilfe und Jugendgesetzgebung 61.
219 Graser, Der blockierte Wohlfahrtsstaat 53.
220 Hasenclever, Jugendhilfe und Jugendgesetzgebung 61.
221 Reh, Die geschichtliche Entwicklung der Kinder- und Jugendhilfe 104.
222 Hasenclever, Jugendhilfe und Jugendgesetzgebung 61.
2 Felisch, Die Erdrosselung des Reichsgesetzes fiir Jugendwohlfahrt, in Monatsschrift fir
Kriminalpsychologie und Strafrechtsreform 1924, 263; Post, Erziehung im Heim. Perspektiven der
Heimerziehung im System der Jugendhilfe (2002) 24.
224 Gréaser, Der blockierte Wohlfahrtsstaat 91.
225 Reh, Die geschichtliche Entwicklung der Kinder- und Jugendhilfe 108.
226 Hasenclever, Jugendhilfe und Jugendgesetzgebung 113.
227 Reh, Die geschichtliche Entwicklung der Kinder- und Jugendhilfe 109.
228 Willing, Das Bewahrungsgesetz (1918-1967). Eine rechtshistorische Studie zur Geschichte der deutschen
Fursorge, in Beitrage zur Rechtsgeschichte des 20. Jahrhunderts 42 (2003) 117.
229 Reh, Die geschichtliche Entwicklung der Kinder- und Jugendhilfe 116.
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abgelegenen Einrichtungen konnten nicht berleben.?® Die schon groRe Zahl der
jugendlichen Arbeitslosen wurde infolgedessen noch weiter vermehrt, die Verelendung der

Kinder und Jugendlichen im Weimarer Reich nahm dramatisch zu.?*

Die offenkundigen Missstande l6sten eine heftige Diskussion in der Fachwelt aus und
fuhrten in der Folge zur Wiederbelebung der Reformbestrebungen im Bereich der
Fiirsorgeerziehung.”®* Die 1925 gegriindete ,,Gilde Soziale Arbeit“ erarbeitete einen
prazisen und padagogischen Leistungs- und Rechtekatalog fir Heimkinder unter dem Titel
,.Rechtsschutzbestimmungen iiber die Anstaltserziechung in der Fiirsorgeerziehung*.?*® Die
Arbeiterwohlfahrt legte ,,Richtlinien zur Umgestaltung der Fiirsorgeerziehung vor.>** Die
Forderungen in den darin enthaltenen ,,Paddagogischen Grundsitzen™ waren unter anderem
halboffene Heime, Berufsausbildungen und Berufsschulen, faire Bezahlung und

Arbeitszeiten und das Verbot von kérperlichen und seelischen Strafen.?®®

Die reformpédagogischen Ansédtze wurden in den Léandern Sachsen und PreuRen

aufgegriffen.?*®

Die sichsischen ,,Richtlinien fiir Fiirsorgeerziehungsanstalten® schlossen
die korperliche Zuchtigung als Erziehungsmethode aus, stattdessen sollten
Freizeitbeschaftigung, Unterricht und Berufsausbildung in den Vordergrund treten.”®’ Die
erzieherische  Eignung des Personals musste durch eine abgeschlossene
wohlfahrtspflegerische oder padagogische Fachbildung nachgewiesen werden.?® In
PreufRen wurde die Anstaltspraxis mitunter durch Regelungen hinsichtlich der zul&ssigen
DisziplinierungsmalRnahmen, Einschrankung der Arbeitszeit und stérkere Einbindung der
Aufsichtsbehorden entscheidend verandert.?®® In beiden Landern wurde hierdurch eine
Verbesserung der Situation der Kinder in den Einrichtungen bewirkt.?*® Die meisten

Reformansétze wurden indes rechtlich nicht umgesetzt.

230 Graser, Der blockierte Wohlfahrtsstaat 178.
3! Hasenclever, Jugendhilfe und Jugendgesetzgebung 120.
232 Hasenclever, Jugendhilfe und Jugendgesetzgebung 115.
233 Reh, Die geschichtliche Entwicklung der Kinder- und Jugendhilfe 109 , 110.
% Richtlinien zur Umgestaltung der Firsorgeerziehung des Hauptausschusses fiir Arbeiterwohlfahrt, in
Arbeiterwohlfahrt 1929, 289-319.
2% Graser, Der blockierte Wohlfahrtsstaat 134, 135.
2% Reh, Die geschichtliche Entwicklung der Kinder- und Jugendhilfe 110, 111.
#7 Richtlinien fiir Firsorgeerziehungsanstalten, in Zentralblatt fir \ormundschaftswesen, Jugendgerichte
und Firsorgeerziehung 1928/29, 304.
238 Graser, Der blockierte Wohlfahrtsstaat 137, 138.
2% Graser, Der blockierte Wohlfahrtsstaat 138, 139.
240 Reh, Die geschichtliche Entwicklung der Kinder- und Jugendhilfe 111, 112.
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So l&sst sich zusammenfassend feststellen, dass das Reichsjugendwohlfahrtsgesetz und die
Ansétze zur Verbesserung der Anstaltsfiirsorge zwar ein betrachtliches Reformpotenzial
aufwiesen, das aber wegen der schlechten sozialen und wirtschaftlichen Lage der Zeit nicht
ausgeschopft werden konnte. So verlief die Entwicklung der Kinder- und Jugendhilfe
kongruent zur o6konomischen, politischen und gesellschaftlichen Entwicklung in der

Weimarer Republik und war letztlich wie diese dem Untergang geweiht.?*

241 Reh, Die geschichtliche Entwicklung der Kinder- und Jugendhilfe 117, 118.
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2. In Osterreich vom Beginn des Ersten Weltkriegs bis zum Ende der ,,Ersten“
Republik

a) Der Ausbau der Kinder- und Jugendhilfe im Ersten Weltkrieg

Die sozialen Umwalzungen im Gefolge des Ersten Weltkrieges verstarkten die Bedeutung
des Fursorgewesens und erforderten die Ausweitung der Kinder- und Jugendhilfe auf weite
Teile der Bevolkerung. Angesichts der wahrend des Krieges aufgetretenen
Massennotstande wurde die Individualfirsorge des 19. Jahrhunderts mit ihrem Streben
nach Erziehung der Jugend zu Sittlichkeit, Folgsamkeit und Arbeitsflei} obsolet. Die
Zunahme hilfsbedirftiger Kinder und Jugendlicher, die ihre Vater im Krieg verloren
hatten, machte eine Massenfirsorge erforderlich.**> Die veranderten politischen
Verhaltnisse ermdglichten sodann auch eine rasche Verwirklichung von flrsorgerischen

MaRnahmen.?*

Der im Zuge des Ersten Osterreichischen Caritas-Kongresses im Jahr 1900 ins Leben
gerufene Jugendfiirsorgeverein befasste sich weiterhin mit den verwaisten und verlassenen
Kindern, ab 1916 ubernahm er die Kriegswaisenfirsorge. Tausende von Kriegswaisen
mussten Gegenstand der fiirsorgerischen Bemiihungen sein, auch wenn diese vorerst auf
die Sicherstellung der notwendigsten Grundlagen, die im Laufe des Krieges immer
beschrankter wurden, gerichtet sein musste.?** Gemeinsam mit dem im Jahr 1918 in
Offentlicher Trégerschaft gegriindeten Verband ,,Barmherzigkeit® kimmerte sich der
Jugendfiirsorgeverein um die materielle Unterstlitzung bedirftiger Kinder und ihrer
Familien durch die Verteilung von Kleidung, Nahrungsmitteln oder Geldern.?*®> Uberdies
wurden  Ausbildungen von Frauen zu Hebammen, Kinderpflegerinnen und
Familienfiirsorgerinnen gefordert.**® SchlieBlich initiierten auch die Lander und private
Organisationen die Einrichtung von Waisenfonds, warben fir Kriegspatenschaften und
grindeten Beratungs- und Fursorgestellen flr Kriegsinvalide, deren Angehdrige sowie fur

Kriegshinterbliebene.?*’

22 Ungar, Fiirsorge fiir Kinder und Jugendliche in Wien 1930-1938 (1988) 4.
23 Maierhofer, Jugendfiirsorgepolitik und Sozialpadagogik 81.
% Dra, Die Fiirsorgeerziehung und ihre Entwicklung in Osterreich 267.
2% Ralser (et al), Das System der Fiirsorgeerziehung 79.
248 Ungar, Firsorge fiir Kinder und Jugendliche 5.
7 Dra, Die Fiirsorgeerziehung und ihre Entwicklung in Osterreich 268 f.
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Dabei arbeiteten die Vereine eng mit den nun neu gegriindeten Jugenddmtern zusammen,
betrieben Informationsaustausch, liehen sich gegenseitig Mitarbeiter aus oder tbertrugen
einander Aufgaben.?*® Im Zuge dieser zunehmenden Institutionalisierung der Kinder- und
Jugendhilfe waren im Jahr 1917 Jugendamter in Wien, Linz und Graz sowie ein Jahr spater
in Innsbruck errichtet worden.?*® In den ersten Jugendamtern wurden jeweils ein Arzt, ein
Jurist (der sog. Jugendanwalt) und ein rechtskundiger Berufsvormund sowie mehrere

Pflegerinnen angestellt.?*°

Die Jugendédmter waren teilweise aus bestehenden Berufsvormundschaften bzw. aus den
Vormundschaftsraten hervorgegangen.”®' Die Einzelvormundschaft wurde mit der ersten

252 Anstelle  einer

Teilnovelle zum ABGB zur Berufsvormundschaft ausgebaut.
Einzelperson ubte nunmehr eine Behorde oder Organisation, spater das Bezirksjugendamt,
die Vormundschaft tber alle nichtehelich geborenen Kinder aus.”** Der Berufsvormund
sorgte Uberall dort, wo dies der leibliche Vater aus amtlicher Sicht unterlieR oder nicht
zufriedenstellend leisten konnte, fiir die Gesundheit, den Unterhalt und die Erziehung des
,ledigen“ Kindes, dem sogenannten Miindel.?®* Die regionalen Vormundschaftsrate bzw.
die lokalen Gemeindewaisenrdte unterstiitzten die Gerichte bei der Ausubung der
Vormundschafts- und Pflegegerichtsbarkeit, sei es durch Prifung und Vorschlag
geeigneter Vormiinder, Unterstiitzung der Vormiinder oder Ubernahme eigener

Vormundschaften.?®

Neben dem Vormundschaftswesen bestanden die Aufgaben der Jugendamter in der
Mutterschafts- und Séauglingsfiirsorge, welchen die Schwangerenberatung sowie die
Mutterhilfe und -beratung oblag.?®® Die Familienfiirsorge fiir Kinder und Jugendliche
umfasste mitunter die Ziehkinderaufsicht, Schulfiirsorge, Erziehungsberatung und die
Aufsicht Uber die Kinderarbeit. AuBerhalb des Familienverbandes waren die Jugendamter
zustandig fur die Unterbringung von Kindern und Jugendlichen in Erziehungsanstalten und

248 Kreidl, Geschichte der Tiroler Jugendwohlfahrt (2006) 31.
29 7ehetner, Handbuch der Fiirsorge und Jugendwohlfahrtspflege 435.
20 gychanek, Jugendfiirsorge in Osterreich (1924), 235.
1 Ralser (et al), Das System der Fiirsorgeerziehung 77 f.
52 88 50, 54 RGBI 1914/276; RGBI 1916/195; Maierhofer, Jugendfiirsorgepolitik und Sozialpidagogik 84.
253 \Wodrazka, Die Kommunalpolitik Wiens von 1919 bis 1934 (1936) 33.
4 Sjeder/Smioski, Gewalt gegen Kinder in Erziehungsheimen 23.
% Fiala (et al), Jugendrecht und Jugendwohlfahrtspflege nach dem Stande der osterreichischen
Gesetzgebung vom 30. November 1925 (1926) 106 ff.
2% Ungar, Fiirsorge fiir Kinder und Jugendliche 82.
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bei Pflegefamilien.?®” Der Wirkungsbereich der amtlichen VVormundschaft bezog sich auf
die rechtliche Beratung der schwangeren unehelichen Mutter und die rechtliche Vertretung
aller der Vormundschaft unterstellten Kinder (Vaterschaftsfeststellung, Unterhalt,

Strafrecht ua).?®

Auf Initiative des Kaisers, der in Anbetracht der schwerwiegenden sozialen Folgen des
Krieges die Bedeutung der Wohlfahrt fur die Volksgemeinschaft erkannt hatte, wurde im
Jahr 1917 das Ministerium fir Volksgesundheit und soziale Firsorge gegriindet — eine
Novitét in Europa.?®® In den Wirkungskreis des Ministeriums sollten neben den unmittelbar
durch den Krieg hervorgerufenen Aufgaben zur Bekdmpfung der Kriegsseuchen und der
sozialen Firsorge fir die Kriegsbeschadigten und Hinterbliebenen der Gefallenen auch die

° Die erste Sektion des Ministeriums, das

Firsorge fur die Jugend fallen.?®
Jugendfiirsorgereferat, war fir die Kinder- und Jugendhilfe zustdndig und sollte sich in den
kommenden Jahren fir eine umfassende Verrechtlichung und Institutionalisierung der
Kinder- und Jugendhilfe einsetzen.®® Der fortschrittliche Entwurf fir ein
Fursorgeerziehungsgesetz aus der Vorkriegszeit gelangte sodann noch im selben Jahr zur
Beratung in das Abgeordnetenhaus, wo es jedoch aufgrund wichtigerer Gesetzesarbeiten

wiederum nicht verabschiedet wurde.??

b) Modernisierungstendenzen der Kinder- und Jugendhilfe in der ,,Ersten® Republik
aa) Die wirtschaftlichen und sozialen Hintergrinde

Die Folgen des Krieges und die Auflésung der Monarchie fiihrten zur Griindung der
Republik im Jahr 1918 und brachten fiir den neuen Kleinstaat erhebliche wirtschaftliche
und soziale Schwierigkeiten mit sich. Der Weltkrieg hatte die Auflésung des groRRen

Wirtschaftsgebietes der Habsburgermonarchie zur Folge gehabt, alle neuen Staaten

7 Ungar, Firsorge fiir Kinder und Jugendliche 83.
%8 Magistratsabteilung 7, Das Jugendamt der Stadt Wien (1933) 14 f.
29 Gutheil-Knopp-Kirchwald, Vom K.K. Ministerium fiir soziale Fiirsorge zum Bundesministerium fiir
soziale Verwaltung. Die Errichtung des dsterreichischen Sozialministeriums (1998) 111 f.; Zentralstelle flr
Kinderschutz und Jugendfirsorge in Wien (Hrsg), Zeitschrift fir Kinderschutz und Jugendfirsorge (1918) 51
ff, RGBI 1917/499; RGBI 1917/504.
20 Gutheil-Knopp-Kirchwald, Vom K.K. Ministerium fiir soziale Fiirsorge zum Bundesministerium fiir
soziale Verwaltung 115.
%1 Ralser (et al), Das System der Fiirsorgeerziehung 80.
%2 Ungar, Fiirsorge fiir Kinder und Jugendliche 62; Dra, Die Fiirsorgeerziehung und ihre Entwicklung in
Osterreich 160, 424,
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begannen hinter hohen Zollmauern, unter der Last von Reparationszahlungen und einer
steten Inflation eine eigene Volkswirtschaft aufzubauen. Die wirtschaftliche Struktur in
Osterreich war indes auf den GroRraum der Monarchie ausgerichtet und musste sich den
neuen Kleinrdumigen Verhéltnissen erst anpassen. Wichtige industrielle Bereiche, vor
allem die Eisen- und Metallindustrie, der Dienstleistungssektor und auch der
Verwaltungsapparat waren weit Uberproportioniert und daher gezwungen, ihre Téatigkeiten
erheblich einzuschranken. Die Folge hiervon war der Abbau einer grolen Zahl von
Arbeitern und Angestellten.?®® Verstarkt wurde die Arbeitslosigkeit noch durch
weitreichende SparmaRnahmen, zu denen sich Osterreich im Gegenzug zu der im Jahr
1922 erfolgten Aufnahme von ,,Volkerbundanleihen® verpflichtet hatte.?®* Von 1929 bis
1933 stieg die Anzahl der Arbeitslosen infolge der Weltwirtschaftskrise von etwa 115.000
auf mehr als das Doppelte, auf gut 300.000 und damit um 160 %.%%° Im Jahr 1933 war zwar
der Hohepunkt der Arbeitslosigkeit erreicht, bis 1937 sank die Zahl der Arbeitslosen aber
nicht mehr unter 20 %.%®® Einen proportional hohen Anteil an den Arbeitslosen stellte die
Gruppe der Jugendlichen. Heutige Schéatzungen gehen bis zu einem Viertel der gesamten
Arbeitslosen aus und stellen flr das Jahr 1927 das Alter von 44 % der Arbeitslosen mit
unter 30 Jahren fest.?®’” Gerade die Schulabginger standen mit dem Abschluss der
Schulpflicht einem absolut ungeniigenden Lehrstellenangebot gegeniiber.”®® Erhielten sie
dennoch eine Lehrstelle, wurden sie von ihrem Meister oftmals ausgebeutet und nach der
Lehrzeit entlassen. Ein betrachtlicher Teil der fertig ausgebildeten Jugendlichen sah sich
daher nach Abschluss der Lehre erneut mit der Arbeitslosigkeit konfrontiert.®®

Am schlimmsten traf es die Madchen, deren Berufswahlmdéglichkeiten ohnehin traditionell
auf ,hauswirtschaftliche, erzieherische, flirsorgerische und pflegerische® Berufe
beschrankt waren, verstarkt durch die starke Tendenz des gesellschaftlichen Zeitgeistes,
Frauen aus dem Berufsleben und an den hauslichen Herd zurlickzudrangen, was freilich

nicht der 6konomischen Realitét entsprach.?”

263 stiefel, Arbeitslosigkeit. Soziale, politische und wirtschaftliche Auswirkungen — am Beispiel Osterreichs
1918-1938 (1979) 18.
204 stiefel, Arbeitslosigkeit 19.
5 Hautmann/Kropf, Die 6sterreichische Arbeiterbewegung vom Vormarz bis 1945. Sozialékonomische
Urspriinge ihrer Ideologie und Politik (1976) 156.
286 Ungar, Firsorge fiir Kinder und Jugendliche 15.
%7 stiefel, Konjunkturelle Entwicklung und struktureller Wandel der 6sterreichischen Wirtschaft in der
Zwischenkriegszeit (1978) 27.
268 Stiefel, Arbeitslosigkeit 175.
%9 Ungar, Fiirsorge fiir Kinder und Jugendliche 19.
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Die Probleme der arbeitslosen Jugend erregte besondere Aufmerksamkeit in der
Bevolkerung. Es wurden Befurchtungen geédulert hinsichtlich der Verschlechterung des
Gesundheitszustandes der Jugendlichen, Klagen Uber eine steigende Zahl von Bettlern und
zunehmende Vagabundage, die an die Zustdnde des Ersten Weltkrieges erinnerte,

1

Jugendkriminalitit und Angst vor politischer Radikalisierung.?’”* Diese krisenhafte

Entwicklung gab nicht zuletzt den Anstol? fiir konkrete wohlfahrtspolitische MalRnahmen.
bb) Reformversuche und gesetzliche Neuerungen in der Kinder- und Jugendhilfe

Die — in der Monarchie — aufgenommenen Bemihungen um ein einheitliches Gesetz fur
den Bereich der Kinder- und Jugendhilfe liefen auch in den Nachkriegsjahren weiter.
Beflrwortern eines Jugendwohlfahrtsgesetzes gab die Bundesverfassung des Jahres 1920
neuen Auftrieb, da sie eine klare Kompetenzverteilung hinsichtlich der Kinder- und
Jugendhilfe vorsah.?”> Nach Artikel 12 Ziffer 2 B-VG war dem Bund das Recht zur
,Gesetzgebung iiber die Grundsitze [der] Mutterschafts-, Sduglings- und Jugendfiirsorge*
Ubertragen, wihrend ,,die Erlassung von Ausfiihrungsgesetzen und die Vollziehung® zur
Landersache erklart wurde.?”® Damit wurde die Kinder- und Jugendhilfe erstmals als
verfassungsrechtlich ~ verankerte  offentliche  Aufgabe  festgeschrieben.””*  Die
Kompetenzbestimmungen traten allerdings erst im Jahre 1925 im Zuge der (ersten)
Bundesverfassungsnovelle in Kraft, wodurch sich die Schaffung einer gesamtstaatlichen
Regelung der Kinder- und Jugendhilfe erheblich verzégerte.?”> Ein sodann erarbeiteter
Entwurf fur ein (Bundes-)Jugendwohlfahrtsgesetz sah eine Zusammenfassung der bisher
einzeln gesetzlich behandelten Bereiche (Vormundschaftswesen, Firsorgeerziehung,
Pflegekinderaufsicht, Jugendschutz, Unterhaltsschutz) vor. Daneben umgrenzte es die
Mindestleistungen der ¢ffentlichen Fursorge und bestimmte die ausfiihrenden Institutionen

(Jugendamter oder ihnen gleichgestellte Institutionen).?®

2! Ungar, Fiirsorge fiir Kinder und Jugendliche 21.
22 Ungar, Fiirsorge fiir Kinder und Jugendliche 62; Ermacora, Die 6sterreichische Bundesverfassung und
Hans Kelsen. Analysen und Materialien. Zum 100. Geburtstag von Hans Kelsen (1982) 3 f.
23 BGBI 1920/1.
274 Ralser (et al), Das System der Fiirsorgeerziehung 80.
2> BGBI 1925/268; Maierhofer, Jugendfiirsorgepolitik und Sozialpadagogik 81.
278 Ralser (et al), Das System der Fiirsorgeerziehung 81 f.
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Der Gesetzesentwurf wurde als Regierungsvorlage uber ein Jugendwohlfahrtsgesetz im
Jahre 1928 im Nationalrat eingebracht,?”” der ihn wiederum an den Ausschuss fiir soziale
Verwaltung Uberwies. Eine weitere parlamentarische Behandlung fand jedoch, sei es nun,

fu278

well ,,die eintretende Wirtschaftskrise alles iiber den Haufen war , sei es, ,,weil sich die

“2% nicht statt.®® Vor allem aber lag das

Politiker nicht einigen konnten oder wollten
Scheitern der Gesetzwerdung an der Kostenzustandigkeit der Lander. Diese waren nicht
bereit, die finanzielle Verantwortung der Ausfihrungsgesetzgebung ohne Unterstlitzung
des Bundes zu (ibernehmen.®®® Die Enttauschung Uber das Scheitern des
(Bundes-)Jugendwohlfahrtsgesetzes war grof3. Die wirtschaftlichen Probleme und die
Einsparmalinahmen, die vor allem den Sozialbereich belasteten, lieBen die Schaffung des
Gesetzes als unabdingbar erscheinen.?®> Als Vorbild fiir diese Bestrebungen galt das

283 Fur die Verfechter einer staatlichen

deutsche Reichsjugendwohlfahrtsgesetz.
Rahmengesetzgebung lag ,,auf der Hand, dal man das deutsche Fiirsorgerecht zum Vorbild
nimmt und dies nicht nur deshalb, um gedankenlos Rechtsangleichung zu treiben, sondern,

weil die Angleichung im Interesse des dsterreichischen Fiirsorgewesens (...) liegt.«?®

Allerdings gelangen in den Jahren der ,,Ersten® Republik im Bereich des Kinderschutzes
und des Jugendstrafrechts einzelne gesetzliche Fortschritte. Die sozialreformerischen und
sozialpolitischen Programme der Parteien verstarkten die flrsorgerischen Bestrebungen. Es
erfolgten viele und wertvolle Reformen:?%®

(1) Mit dem Gesetz vom 19. Dezember 1918 (iber die Kinderarbeit wurden die Erlaubnis
von Kinderarbeit vom Alter der Kinder abhéngig gemacht, Beschéftigungsverbote erlassen
und Aufsichtsstellen zur Uberwachung der Kinderarbeit eingerichtet.?*® Das Gesetz verbot
die Kinderarbeit zwar nicht, aber es war zumindest ein Anfang zur Regelung der

Kinderarbeit nach Altersstufen.?®’

2T ErlRV 140 BIgNR 7. GP 12; Maierhofer, Jugendfiirsorgepolitik und Sozialpadagogik 148.
278 Bartsch, Die Jugendfiirsorge im neuen Staat, in Zentralstelle fiir Kinderschutz und Jugendfiirsorge in
Wien (Hrsg), Zeitschrift fir Kinderschutz, Familien- und Berufsfiirsorge (1935) 2.
2% Feldmann, Auswirkungen der Krise in der amtlichen Firsorge, in Zentralstelle fir Kinderschutz und
Jugendfirsorge in Wien (Hrsg), Zeitschrift fur Kinderschutz, Familien- und Berufsfiirsorge (1933) 2;
Maierhofer, Jugendfiirsorgepolitik und Sozialpadagogik 154.
280 Ralser (et al), Das System der Fiirsorgeerziehung 82; Ungar, Firsorge fiir Kinder und Jugendliche 62 f.
%81 Maierhofer, Jugendfiirsorgepolitik und Sozialpadagogik 167.
%82 Ungar, Fiirsorge fiir Kinder und Jugendliche 63.
283 Ungar, Fiirsorge fiir Kinder und Jugendliche 64.
284 pfeifer, Fursorgerechtsangleichung, in Blatter fiir das Wohlfahrtswesen 1 (1933) 6.
%% Dra, Die Fiirsorgeerziehung und ihre Entwicklung in Osterreich 414.
2% StGBI 1918/141.
%87 Maierhofer, Jugendfiirsorgepolitik und Sozialpadagogik 81.
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(2) Das Gesetz Uber die Errichtung von Jugendgerichten vom 25. Januar 1919 sah die
Trennung von jugendlichen und erwachsenen Verurteilten und die Einsetzung von
Jugendrichtern vor. Zudem wurde die Jugendgerichtshilfe eingefihrt, die in der Aufsicht
des Jugendlichen sowie der Fiirsorge und dem Beistand im Gerichtsverfahren bestand.®
(3) Ferner wurden mit dem Gesetz Uber den Schutz von Ziehkindern und unehelichen
Kindern vom 4. Februar 1919 alle Pflegekinder und nichtehelich geborenen Kinder unter
14 Jahren unter staatliche Aufsicht gestellt. Hierzu war die mit der Aufsicht betraute
Behorde berechtigt, die Wohnung der Pflegeeltern oder der Eltern zu besichtigen und zu
verlangen, dass Uber die Verhaltnisse des Kindes, tiber dessen Unterbringung, Pflege und
Erziehung Auskunft erteilt sowie regelméaRige Arztbesuche nachgewiesen werden.”®
Eheliche Kinder, die in ihrer eigenen Familie erzogen wurden, blieben hingegen vom
Schutz des Staates ausgeschlossen.?*

(4) In dem Gesetz uber die bedingte Verurteilung vom 23. Juli 1920 wurde schlieBlich
geregelt, dass ein noch nicht achtzehnjahriger Verurteilter wahrend der Probezeit unter
Schutzaufsicht gestellt wurde, sofern nicht eine Behdrde, eine Anstalt oder ein Verein
seine Erziehung tbernommen hat oder sonst die Gewahr bestand, dass der Jugendliche
sorgfaltig erzogen und beaufsichtigt wurde.?** Damit errang der Erziehungsgedanke bei der
Behandlung krimineller Jugendlicher einen beachtlichen Stellenwert.?%?

(5) Weitreichende Bedeutung erlangte das Gesetz vom 18. Juli 1928 uber die Behandlung
junger Rechtsbrecher (Jugendgerichtsgesetz).?** Das Jugendstrafrecht sollte fortan weniger
durch den Straf- als durch den Erziehungsgedanken geleitet sein,?®* dafiir setzte es fiir
swJugendliche bis zum 18. Lebensjahr grundsitzlich die Nacherziehung anstelle der Strafe,
die Pflicht der Allgemeinheit auf Wiedergutmachung versaumter Erziehungsmoglichkeiten
an Stelle ihres Rechtes auf Ahndung und Siihne.“?*® Die Strafmiindigkeitsgrenze wurde
angehoben mit der Folge, dass Kinder bis zum 14. Lebensjahr nicht strafbar und
Jugendliche vom 14. bis zum 18. Lebensjahr nur bedingt strafmiindig waren. Ferner
ermoglichte die Einflhrung der bedingten Verurteilung, dass von dem Ausspruch der

Strafe abgesehen wurde, wenn dies ohne Nachteil fiir die Rechtsordnung unterbleiben oder

2% StGBI 1919/46.
2% StGBI 1919/76.
2% Dra, Die Fiirsorgeerziehung und ihre Entwicklung in Osterreich 160, 417.
91 StGBI 1920/373.
292 Maierhofer, Jugendfiirsorgepolitik und Sozialpadagogik 82.
2% BGBI 1928/234; Libauer, Das Osterreichische Jugendgerichtsgesetz vom Jahre 1928, ZStW 50/1, 265 ff.
2% Ralser (et al), Das System der Fiirsorgeerziehung 82.
2% KraRnig, Erziehung und Erziehungsfiirsorge, in Zentralstelle fiir Kinderschutz und Jugendfiirsorge in
Wien (Hrsg), Zeitschrift fir Kinderschutz, Familien- und Berufsfiirsorge (1931) 41.
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durch eine erzieherische MaRnahme ersetzt werden konnte.”® SchlieBlich sollten die
Jugendlichen neben, nach oder anstatt der Strafe in den bereits bestehenden
Erziehungsanstalten untergebracht oder aber in die neu zu errichtenden Bundesanstalten
eingewiesen werden.?®” Fiir die mannliche Jugend wurde in Wien-Kaiser-Ebersdorf eine
Bundesanstalt fur Erziehungsbedirftige, fir die weibliche Jugend in Hirtenberg
errichtet.”®® Die Errichtung und die Einweisung in Bundesanstalten, aus denen spater die
geschlossenen Heime fir schwererziehbare Kinder und Jugendliche hervorgehen sollten,
war sodann auch das ,,Kernstiick des neuen J ugendstrafrechts“.299

(6) Letztlich wurden mit dem Gesetz vom 13. Juli 1928 (ber die Erweiterung des
Wirkungskreises der Berufsvormundschaft die Befugnisse der Jugendamter erweitert,
wodurch ihnen als Vormund gegenliber dem Gericht eine freiere Stellung eingerdumt
wurde.® Es erméglichte ihnen, bestimmte regelmaBig in Vormundschaftssachen
anfallende Rechtshandlungen ohne gerichtliche Genehmigung vorzunehmen wie
Unterhaltsklagen, Zustimmung zur Eheschlieung und Namensgebung oder
Beurkundungen.®®* Die damit verbundenen hoheren (Kosten-)Anforderungen an Personal
und Ausstattung erwiesen sich allerdings als hemmend fur die praktische Umsetzung in

den Landern.3%

Dem Beispiel auf Bundesebene folgend, wurden wahrend der ,,Ersten” Republik auch in
den Landern verstarkt Jugendfursorgereformen ausgefiihrt. Die flirsorgerischen
MaRnahmen sind vor allem zu klassifizieren in die Bereiche Unterhaltsfiirsorge (Geld- und
Sachhilfen), Gesundheitsfiirsorge (Beratungsangebote, Sduglingswéscheaktion, &rztliche
Schuluntersuchungen, Kinderausspeisung) und Erziehungsfursorge (Kindergérten, Horte,
Waisenhauser, Erziehungsanstalten, Lehrlingsheime).>® Die Bestrebungen und die damit
verbundenen Ausgaben mussten jedoch angesichts knapper Haushalte infolge der

Weltwirtschaftskrise schon bald zuriickgefahren werden.***

2% 88 9, 10, 13 Jugendgerichtsgesetz vom 18. Juli 1928, BGBI 1928/234.
27 Ungar, Fiirsorge fiir Kinder und Jugendliche 63.
2% Dra, Die Fiirsorgeerziehung und ihre Entwicklung in Osterreich 160, 462.
%9 Ungar, Fiirsorge fiir Kinder und Jugendliche 63.
%0 BGBI 1928/194.
%01 Ralser (et al), Das System der Fiirsorgeerziehung 86.
%02 Maierhofer, Jugendfiirsorgepolitik und Sozialpadagogik 94.
393 Ungar, Fiirsorge fiir Kinder und Jugendliche 87 ff.
%04 Ralser (et al), Das System der Fiirsorgeerziehung 85 f.
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cc) Tendenz zu einer ideologischen Ausrichtung der Kinder- und Jugendhilfe

Wie bereits aus den gesetzlichen Neuregelungen ersichtlich, hat sich das Verstandnis von
oOffentlicher Firsorge nach dem Ersten Weltkrieg gewandelt. Diese sollte sich fortan nicht
mehr in der Bewiltigung akuter sozialer Notlagen im Sinne einer ,,Wohltiterei“*®
erschopfen, sondern als dauerhafte und unverzichtbare soziale Dienstleistung in jeder
Gesellschaft vorzufinden sein.’®® Begleitet wurde dieser Umdenkungsprozess wie auch in
Deutschland von einer zunehmenden Pé&dagogisierung und Professionalisierung des
Wohlfahrtswesens, das sich von den traditionellen Konzepten verabschiedet und den Wert
von Erziehung und Bildung erkannt hatte.®®” Zu beachten ist aber, dass mit den
flrsorgerischen MaRnahmen immer auch zugleich sozial- und bevdlkerungspolitische
Zwecke verfolgt wurden. Letztlich ging es darum, das Leben des ,,Volkes* durch
,»Volkspflege™ oder ,,Fiirsorge* zu sichern und zu organisieren, weshalb die Subjekte an
Normen gemessen, an ihnen ausgerichtet und vor diesen Normen bestehen mussten.*%
Wichen die Familien deutlich von der insofern ,,biirgerlichen” Norm ab, so erkannte die
Fursorge darin eine Gefahr fur das einzelne Subjekt, insbesondere flr Kleinkinder, éltere
Kinder und Jugendliche. In Konsequenz davon stellte dies auch fur die in Frage stehende
Zukunft als Arbeitskraft und Staatsbirger eine Gefahr fir Staat und Gesellschaft dar.
Deshalb fokussierte sich die Kinder- und Jugendhilfe auf den Nachwuchs und dessen
Pflege und Erziehung. Das Netz der Begutachtenden wurde dabei eng gesponnen,
bestehend aus den Fiirsorgerinnen, Psychologen, Arzten, Heimleitern, Schuldirektoren und

Lehrern, die die ,,Aufzuchtsverhiltnisse*>*® in den Familien kontrollieren sollten.®%

Die einzelne Fiirsorgerin nahm dabei eine ,,Frontstellung® ein, als es regelméfig zunichst
sie war, die sich ein Bild von der betroffenen Familie und den dort vorherrschenden
Verhaltnissen in Form flachendeckender Hausbesuche machte.®** Zeigten sich dort

Anzeichen von ,,Verwahrlosung®, ,,Erziehungsnotstand®, ,,Gefdhrdung® oder gar ,,sittlicher

%5 Tandler, Wohltitigkeit oder Firsorge? (1925) 3; Julius Tandler erlangte Bedeutung als

sozialdemokratischer Stadtrat fiir das Wohlfahrtswesen des ,,Roten Wien*, der den Ausbau der Kinder- und
Jugendhilfe vorantrieb und zahlreiche soziale Einrichtungen errichtete; kritisch zu sehen ist er allerdings in
Bezug auf seine eugenisch-medizinischen Thesen zum ,.erbgesunden Nachwuchs® und zur Vernichtung
unwerten Lebens.
%06 Miinchmeier, Zugange zur Geschichte der Sozialarbeit (1981) 65.
%Tandler, Wohltétigkeit oder Fiirsorge? 4; Miinchmeier, Zugénge zur Geschichte der Sozialarbeit 66, 124 f.
%08 Sjeder/Smioski, Gewalt gegen Kinder in Erziehungsheimen 16.
309 Tandler, Ehe und Bevélkerungspolitik (1924) 15.
%19 Sjeder/Smioski, Gewalt gegen Kinder in Erziehungsheimen 17.
311 Sieder/Smioski, Gewalt gegen Kinder in Erziehungsheimen 29.
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Gefahrdung®, war eine fiirsorgerische Intervention angezeigt.*'

Die ,,uncheliche*
Mutterschaft, erwerbsbedingte Abwesenheit der Mutter oder Arbeitslosigkeit des Mannes
galten dabei als vorrangige Indikatoren fiir mangelnde Qualitdt der Erziehung in der
Familie.®® In diesem Fall leistete das Jugendamt Erziehungsberatung, ferner gerichtliche
Erziehungshilfe und in einem weiteren Schritt mit Genehmigung des Pflegschaftsgerichts
die Fursorgeerziehung, also die Unterbringung in einem Heim oder bei Pflegeeltern.*** In
diesem Zusammenhang erlangte die Kindertibernahmestelle in Wien traurige Berihmtheit.
Dorthin wurden Kinder, nachdem sie der Familie mit der Begriindung des Vorliegens von
,»Gefahr im Verzug™ ohne richterlichen Bescheid abgenommen wurden, tiberstellt und in
der Regel tber drei Wochen ohne jede Besuchsmaglichkeit einer Beobachtung durch
Psychologen, Arzte und Fiirsorgerinnen unterzogen. Danach trafen die Experten die
Entscheidung, ob das Kind in ein Kinderheim transferiert oder bei Pflegeeltern

untergebracht wird. Nur selten kehrten die Kinder in ihr Elternhaus zuriick.**

312 Sjeder/Smioski, Gewalt gegen Kinder in Erziehungsheimen 18.

313 Sjeder/Smioski, Gewalt gegen Kinder in Erziehungsheimen 25.

314 Sjeder/Smioski, Gewalt gegen Kinder in Erziehungsheimen 32.

315 Sjeder/Smioski, Gewalt gegen Kinder in Erziehungsheimen 30.
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C. Ideologisierung und Zentralisierung unter dem Nationalsozialismus

Unter dem Nationalsozialismus erlebte die Kinder- und Jugendhilfe in Deutschland (1.)

wie in Osterreich (2.) ein dunkles Zeitalter, wie nachfolgend dargestellt werden soll.
1. Die nationalsozialistische Kinder- und Jugendhilfe in Deutschland
a) Der Einfluss der nationalsozialistischen Ideologie auf die Kinder- und Jugendhilfe

Die Zeit des Nationalsozialismus (1933 bis 1945) brachte tiefgreifende Verédnderungen fiir
die Kinder- und Jugendhilfe mit sich.>'® Zwar blieb das Reichsjugendwohlfahrtsgesetz in
Kraft und erfuhr auch keine einschneidenden Gesetzesanderungen,®'’ der Versuch einer
Neufassung des RIWG verlief 1933 im Sande.**® Die §§ 9 und 14 RIWG wurden mit
Gesetz vom 1. Februar 1939 im NS-Sinne dahin geédndert, dass anstelle der kollegialen
Leitung das ,,Fiihrerprinzip® im Jugendamt eingefiihrt und seine Leitung auf lokaler Ebene
dem Biirgermeister tbertragen wurde.®*® Damit wurde aber nur gesetzlich verankert, was

sich in der Praxis ohnehin schon weitgehend etabliert hatte.*?°

AuRerdem erfolgte eine radikale Uminterpretation des geltenden Rechts, dessen partielle
Substitution ohne formelle Anderung und eine extensive Nutzung der nach dem RJWG
gegebenen Mdoglichkeiten, um die Erziehung im nationalsozialistischen Sinne zu sichern.
Durch entsprechende Erlasse und Verordnungen, Parteianweisungen und Auf- bzw.
Ausbau eigener Organisationen wurden schon seit 1933 die Grundlagen hierfur
geschaffen.®** An die Stelle des Erziehungsanspruchs des Kindes nach § 1 RIWG trat nun
das nationalsozialistische Erziehungsziel, wie es in § 1 Abs 1 der Verordnung Uber
Jugendwonhlfahrt in den Sudetendeutschen Gebieten vom 5. Mérz 1939 explizit formuliert

322

wurde:**“ ,,Die Erzichung der Jugend im nationalsozialistischen Staate ist Erzichung zur

deutschen Volksgemeinschaft. Ziel der Erziehung ist der kdérperlich und seelisch gesunde,

316 jordan, Kinder- und Jugendhilfe 46.
3" Hasenclever, Jugendhilfe und Jugendgesetzgebung 130.
318 peukert/Miinchmeier, Historische Entwicklungsstrukturen und Grundprobleme der Deutschen
Jugendhilfe, in Sachverstandigenkommission 8. Jugendbericht (Hrsg), Jugendhilfe — Historischer Riickblick
und neuere Entwicklungen. Materialien zum 8. Jugendbericht 1 (1990) 28.
319 SachBe/Tennstedt, Geschichte der Armenfiirsorge in Deutschland. Der Wohlfahrtsstaat im
Nationalsozialismus (1992) 156.
%20 Hasenclever, Jugendhilfe und Jugendgesetzgebung 130.
%21 jordan, Kinder- und Jugendhilfe 46.
%22 Reh, Die geschichtliche Entwicklung der Kinder- und Jugendhilfe 149, 150.
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sittlich gefestigte, geistig entwickelte, beruflich tiichtige deutsche Mensch, der rassebewuft
in Blut und Boden wurzelt und Volk und Reich verpflichtet und verbunden ist. Jedes
deutsche Kind soll in diesem Sinne zu einem verantwortungsbewuften Glied der deutschen

«“33 |m Zzugriff auf die Jugend der Gegenwart

Volksgemeinschaft erzogen werden.
erkannten die Nationalsozialisten eine Garantie fir die Zukunft der nationalsozialistischen
Gesellschaft: ,,Wer tber die Jugend verfiigt, verfigt tber die Zukunft.“*** Das Bestreben
der Kinder- und Jugendhilfe war es daher, die Kinder und Jugendlichen fur die Ideologie
zu begeistern und sie zu hitlertreuen Nationalsozialisten zu erziehen.3* Die Familie wurde
zwar als ,,Keimzelle des Volkes* anerkannt, jedoch hatte sie sich in der Erziehung an den
nationalsozialistischen Geist anzupassen.*?® Um dies sicherzustellen, iiberwachte der Staat
die Erziehungsarbeit der Familien und kontrollierte die Kinder und Jugendlichen in
eigenen Organisationen.®*’ Dabei wurden die padagogischen Ansitze der Kinder- und
Jugendhilfe zuriickgedréngt, anstelle von intellektueller Bildung galten fortan die
Erziehungswerte korperlicher Ertuchtigung, charakterlicher Gestaltung und Ausbildung

des Verstandes nach den Anweisungen Hitlers.*?®

Trager der nationalen Zukunft konnte nach den nationalsozialistischen Vorstellungen
allerdings nur die ,erbgesunde Jugend sein.’*® Die Entwicklung der
nationalsozialistischen Kinder- und Jugendhilfe war deshalb gepragt durch die
zunehmende Uberlagerung mit erbbiologischem und rassehygienischem Gedankengut, das
die kompromisslose Einteilung in wertvolles und ,,unwertes” Leben vorsah. So erfuhr nur
der hilfsbediirftige  rassisch ~ wertvolle ,,Volksgenosse im  Interesse  der
,» Volksgemeinschaft* Unterstiitzung, wihrend der ,,Minderwertige* und ,,Nichtarische* aus
dem ,,Volkskorper* ausgemerzt werden sollte.®*® Eindeutig formuliert hat dies 1942
Heinrich Himmler: ,Wo Sie ein gutes Blut finden, haben Sie es fiir Deutschland zu

. . . . .. 1
gewinnen oder Sie haben dafiir zu sorgen, dass es nicht mehr existiert.“*®

%23 RGBI 1 1939, 429.

%24 SachRe/Tennstedt, Der Wohlfahrtsstaat im Nationalsozialismus 154.

%2> Reh, Die geschichtliche Entwicklung der Kinder- und Jugendhilfe 167.

%26 Gries/Ringler, Jugendamt und Jugendhilfe 35.

%27 SachRe/Tennstedt, Der Wohlfahrtsstaat im Nationalsozialismus 155.

328 Gries/Ringler, Jugendamt und Jugendhilfe 36.

329 sachRe/Tennstedt, Der Wohlfahrtsstaat im Nationalsozialismus 154.

330 Reh, Die geschichtliche Entwicklung der Kinder- und Jugendhilfe 149, 167.

31 Jacobsen/Jochmann, Rede Himmlers vom 16.09.1942 in Hegewald auf einer SS- und Polizeifihrer-

Tagung, in Ausgewahlte Dokumente zur Geschichte des Nationalsozialismus 1933-1945 (1961) 5, 6.
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Ein weiteres wesentliches Element des Erziehungskonzeptes der Nationalsozialisten lag im
Gemeinschaftsgedanken: Nicht das Individuum z&hlte, sondern das Volksganze, dem sich
auch die Kinder und Jugendlichen zu unterwerfen hatten. Erneut war es 8 1 RIWG, der
einer solchen Interpretation zugefuhrt wurde, wie das nachfolgende Zitat von Hermann
Althaus, Reichsamtsleiter fur die Kinder- und Jugendhilfe, aus dem Jahr 1939
verdeutlicht.**? Danach war fiir die Arbeit der Kinder- und Jugendhilfe der Grundgedanke
mafRgebend, ,,da} nicht das Kind um seinetwillen, wie es in liberalistischer Einstellung des
8 1 des Jugend-Wohlfahrts-Gesetzes besagt, korperlich, seelisch und gesellschaftlich zur
Entfaltung gebracht werden soll, sondern im Dienst fur das Wohl des Volkes, dessen
Zukunft es bedeutet.“**® Demnach bedeutete Erziehung im Nationalsozialismus nicht
Verwirklichung der Einzelinteressen von Kindern und Jugendlichen, sondern Ausdruck
ihrer  Gemeinschaftsverpflichtung, ihrer Unterordnung unter die Ziele der
Volksgemeinschaft. Damit einher ging die Ausweitung offentlicher
Erziehungskompetenzen gegeniiber der privaten Lebensgestaltung zur stérkeren

Disziplinierung der Jugend.**

In dieser totalitiren Verknipfung von Erziehung,
Gesundheit und Gemeinschaft fand die Kinder- und Jugendhilfe ihre spezifische
Auspragung im  Nationalsozialismus. Den Zielen der nationalsozialistischen
Weltanschauung entsprechend wurde die gesamte Kinder- und Jugendhilfe schrittweise

untergeordnet und im Sinne des Fihrerprinzips gleichgeschaltet.
b) Die Eingliederung der Kinder- und Jugendhilfe in den nationalsozialistischen Staat
aa) Jugendflrsorge — Die Nationalsozialistische Volkswohlfahrt (NSV)

Die im Jahr 1932 als Verein gegriindete Nationalsozialistische Volkswohlfahrt (NSV)
wurde am 3. Mai 1933 bald nach der Machtibernahme durch Adolf Hitler als ein der
NSDAP angeschlossener Verband anerkannt.*** Obgleich die NS-Volkswohlfahrt der
Partei unterstellt blieb und damit keine selbstdndige Organisation mehr bildete, war sie
fortan zusténdig ,.fiir alle Fragen der Volkswohlfahrt und der Fiirsorge“.336 In 8§ 2 der

neuen Satzung von 1933 betonte der Verein sodann auch seinen Fihrungsanspruch auf

%32 Gries/Ringler, Jugendamt und Jugendhilfe 35.
33 Althaus, Nationalsozialistische Volkswohlfahrt. Wesen, Aufgaben und Aufbau, in Schriften der
Hochschule fir Politik 2 (1939) 31.
%34 sachBe/Tennstedt, Der Wohlfahrtsstaat im Nationalsozialismus 155.
3% Reh, Die geschichtliche Entwicklung der Kinder- und Jugendhilfe 150, 151.
% Fiihrererlass vom 3. Mai 1933, in Vorlander, Die NSV. Darstellung und Dokumentation einer
nationalsozialistischen Organisation, in Schriften des Bundesarchivs 35 (1988) 197.
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dem Gebiet der Wohlfahrtspflege und der Gesundheitsfirsorge, sowohl innerhalb der
Partei wie auch gegeniiber den Tragern der freien Wohlfahrtspflege.**” Als Einfallstor fiir
die VorstoRe der NS-Volkswohlfahrt diente das bestehende Reichsjugendwohlfahrtsgesetz.
8 11 RIWG bestimmte nun, dass die Jugendamter ihre Téatigkeiten an die NSV abgeben
konnten.**® Hierauf stiitzte die NSV ihren Kompetenzanspruch und riickte damit faktisch in
eine Monopolstellung ein.*** Denn fortan musste das Jugendamt seine Aufgaben an die
NSV delegieren, wahrend es selbst als bloBe ,,Beurkundungsstelle fiir die durchgefiihrten
MaRnahmen in Bedeutungslosigkeit versank.>*® Die Trager der freien Wohlfahrtspflege
wie der Deutsche Caritasverband oder das Deutsche Rote Kreuz wurden unter dem
Gleichschaltungsdruck der NS-Volkswohlfahrt nahezu funktionslos, andere Verbande wie

die Arbeiterwohlfahrt wurden verboten und aufgelost.>**

Die NS-Volkswohlfahrt war letztendlich zustdndig fir den gesamten Bereich der
Jugendfiirsorge, also die Malinahmen fur gefahrdete oder bereits geschadigte Kinder und
Jugendliche:** Darunter wurden insbesondere verstanden der Mutterschutz und die
Sauglingsfursorge, die Erziehungsberatung, das Pflegekinder- und VVormundschaftswesen,
die Kleinkinderfursorge, die Jugendhilfe, die Jugendgerichtshilfe und die
Fiirsorgeerziehung.®** Uberdies beanspruchte die NSV als ,,parteiamtliche” Stelle weitere
hoheitliche Kompetenzen, wie die Vorladung von Kindern und Jugendlichen auch gegen
den Willen ihrer Eltern, die Aufnahme von Ermittlungen, die Durchfiihrung von
Hausbesuchen und VVernehmungen, die Erteilung von Ermahnungen an VVolksgenossen, die
ihrer Ansicht nach bei der Erziehung ihrer Kinder versagten sowie die Akteneinsicht bei

den Jugendamtern.3*

Den eigentlichen Kern der Arbeit der NS-Volkswohlfahrt bildete das ,,Hilfswerk Mutter
und Kind®“. In diesem Rahmen wurden Familien wirtschaftlich sowie bei der Wohnungs-
und Arbeitssuche unterstitzt. Neben der Einrichtung von Kindertagesstatten wurden
Speisungen fir Klein- und Schulkinder und andere gesundheitliche Malinahmen fir

Kleinkinder angeboten. Fir Jugendliche wurden Jugenderziehungsberatungsstellen und

%37 satzung der NS-Volkswohlfahrt vom 14. August 1933, in Vorlander, NSV 201.
%38 Hasenclever, Jugendhilfe und Jugendgesetzgebung 131.
339 Gries/Ringler, Jugendamt und Jugendhilfe 43.
340 sachRe/Tennstedt, Der Wohlfahrtsstaat im Nationalsozialismus 162.
%41 Reh, Die geschichtliche Entwicklung der Kinder- und Jugendhilfe 151.
%42 Gries/Ringler, Jugendamt und Jugendhilfe 41, 42.
%3 sachRe/Tennstedt, Der Wohlfahrtsstaat im Nationalsozialismus 159.
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Jugendheime geschaffen. Durch die Entsendung von Kleinkindern, Schulkindern und
schulentlassenen  Jugendlichen in  Landpflegestellen, Heime und  Ortliche

Tageserholungsstatten wurde schlieBlich die Jugenderholungspflege gefordert.*°

Die zahlreichen Malinahmen und Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe fanden
durchaus positiven Anklang in der Bevélkerung.®*® Zu beriicksichtigen ist aber, dass die
Leistungen stets nur den ,,Wertvollen und ,,Erbgesunden® zugute kamen, wéhrend den

37 5o formulierte Althaus

,»Minderwertigen* und ,,Asozialen* keine Hilfe zuteil wurde;
1939: ,Alle Sorge nationalsozialistischer Volkswohlfahrt dient aus grundsétzlicher
Erwéagung heraus dem Erbtuchtigen. Sie ubt keine aussichtslose, das Volksvermdgen
verschleudernde Fursorge der Erbkranken, sondern eine aufbauende Vorsorge fir die
Erbgesunden. (...) Aufgabe einer volkischen Wohlfahrtspflege kann es nur sein, unter
grundséatzlicher Ablehnung einer aussichtslosen Beflirsorgung Lebensuntuchtiger die
vorhandenen guten Erbanlagen zu entfalten bzw. sie vor Verkiimmerung zu bewahren. Zu
einer solchen aufbauenden Wohlfahrtspflege fir die Erbtlichtigen gehoren alle
MaRnahmen der Staatsfuhrung und in deren Auftrag der Volkswohlfahrt, die eine
Vermehrung der erblich wertvollen Schichten unseres Volkes bewirken. (...) Um der
Gesunderhaltung unseres Volkes willen mu darum eine nationalsozialistische
Volkswohlfahrt eine Beflirsorgung Minderwertiger ablehnen bzw. auf ein Mindestmal

einschrinken unter gleichzeitiger Abdrosselung des kranken Erbstromes.“*®

Gerade im Bereich der Firsorgeerziehung agierte die NS-Volkswohlfahrt getreu der
vorherrschenden ~ Weltanschauung.  Erbgesunde, normal  begabte, lediglich
erziehungsgefahrdete Kinder und Jugendliche wurden zur Erziehungsfursorge in kleine,
familiar gefiihrte, offene Heime untergebracht.®*® Fir die auf etwa ein Jahr befristete
Erziehungsfiirsorge sollten erzieherische Notwendigkeiten und nicht kostenrechtliche
Gesichtspunkte entscheidend sein,**® denn es galt der Grundsatz, dass kein Preis zu hoch
sein diirfte, um diese Jugend der Volksgemeinschaft als wertvolle Glieder zuzufiihren.®*

Fur starker gefahrdete, erbminderwertige, schwererziehbare, potenziell aber noch

% Hasenclever, Jugendhilfe und Jugendgesetzgebung 143.
346 Vorlander, NSV VII (Geleitwort).
%47 SachRe/Tennstedt, Der Wohlfahrtsstaat im Nationalsozialismus 166.
%48 Althaus, Nationalsozialistische Volkswohlfahrt 15, 16.
9 Jordan, Kinder- und Jugendhilfe 47.
%0 Hasenclever, Jugendhilfe und Jugendgesetzgebung 133.
%1 vagt, Die Bedeutung des nationalsozialistischen Erziehungsgedankens fiir die Praxis der
Fursorgeerziehung, in Zentralblatt fir Jugendrecht und Jugendwohlfahrt 1935, 290-303.
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resozialisierbare Kinder und Jugendliche wurde - in Abgrenzung zu der
Erziehungsfirsorge — die Flrsorgeerziehung in den klassischen Anstalten angeordnet,
verbunden mit der Moglichkeit auf Rickkehr in die ,,Gemeinschafte3>
Schwersterziehbare, anlage- oder charakterbedingt kaum noch besserungsfahige Kinder
und Jugendliche wurden hingegen in Jugendschutzlager eingewiesen.®*® In den beiden
Schutzlagern Moringen (1940) und Uckermark (1942) wurden mit militarischem Drill und
hartem Zwang eine Dauerunterbringung &hnlich einem Straflager durchgefiihrt. Eine
Entlassung aus den Zwangslagern war grundsétzlich nicht vorgesehen, zumeist erfolgte mit

der Volljahrigkeit die Uberfiihrung in ein Arbeitshaus oder gar ins Konzentrationslager.®*

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass sich die NS-Volkswohlfahrt durch die
Gleichschaltung der Jugendamter und Wohlfahrtsverbédnde die jugendfirsorgerischen
Aufgaben sukzessive zu eigen machte. Bei deren Ausfiihrung waren auch erbbiologische
und rassenhygienische Selektionskriterien maBgeblich mit dem Ziel des Aufbaus einer

,VOlkischen* Jugend im nationalsozialistischen Sinne.
bb) Jugendpflege — Die Hitlerjugend (HJ)

Mit Verfligung Hitlers vom 17. Juni 1933 wurde eine Dienststelle fur den Jugendfiihrer des
Deutschen Reiches geschaffen und der junge Politiker Baldur von Schirach in diese
Position berufen. Der neuen Reichsbehdrde wurden samtliche Jugendverbénde und
Jugendorganisationen unterstellt und die bisherigen Aufgaben der Jugendpflege
Ubertragen.355 Baldur von Schirach sollte fortan eine ,,vaterlandische“ Jugendarbeit leiten
und fordern und diese dabei eng mit der Partei und dem Staat verkniipfen.**® Die im
Reichsjugendwohlfahrtsgesetz normierten jugendpflegerischen Aufgaben wurden dabei
nicht verandert, sondern vielmehr fir die nationalsozialistischen Zwecke nutzbar

gemacht.*’

%2 Hasenclever, Jugendhilfe und Jugendgesetzgebung 133.
%3 Jordan, Kinder- und Jugendhilfe 47, 49.
%4 Hasenclever, Jugendhilfe und Jugendgesetzgebung 133, 134; Hansen, Wohlfahrtspolitik im NS-Staat.
Motivationen, Konflikte und Machtstrukturen im ,,Sozialismus der Tat* des Dritten Reiches (1991) 277, 278.
%% SachRe/Tennstedt, Der Wohlfahrtsstaat im Nationalsozialismus 157.
%% Gries/Ringler, Jugendamt und Jugendhilfe 37.
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Unter diesen Pramissen wurde bereits am 22. Juli 1933 der seit 1921 bestehende

Reichsausschuss der deutschen Jugendverbande aufgel6st und durch einen Fuhrerrat

ersetzt. Uberdies wurden die judischen, sozialistischen, kommunistischen und

gewerkschaftlichen Jugendorganisationen verboten und die christlichen Jugendverbande

massiven Beschrankungen unterworfen.®*® Hingegen wurde die Stellung der im Jahr 1926

gegrindeten und der NSDAP angeschlossenen Hitlerjugend gestarkt und die Jugend

sukzessive in die staatliche Organisation eingegliedert, bis schlieBlich am 1. Dezember

1936 das Gesetz (ber die Hitlerjugend erlassen wurde;**° in dessen entscheidenden ersten

drei Paragraphen hiel} es:

81 Die gesamte deutsche Jugend innerhalb des Reichsgebietes ist in der Hitlerjugend
zusammengefasst.

82  Die gesamte deutsche Jugend ist auRer in Elternhaus und Schule in der Hitlerjugend
korperlich, geistig und sittlich im Geiste des Nationalsozialismus zum Dienst am
Volk und zur Volksgemeinschaft zu erziehen.

83 Die Aufgabe der Erziehung der gesamten deutschen Jugend in der Hitlerjugend
wird dem Reichsjugendfihrer der NSDAP Ubertragen. Er ist damit ,,Jugendfiihrer
des Deutschen Reiches®. Er hat die Stellung einer Obersten Reichsbehorde mit dem

Sitz in Berlin und ist dem Fiihrer und Reichskanzler unmittelbar unterstellt.*3°

Zusammen mit der am 25. Marz 1939 eingefiihrten Jugenddienstpflicht fur alle 10- bis 18-
Jahrigen sicherte sich die Hitlerjugend so einen auBerordentlich groRen Einfluss auf die
Kinder und Jugendlichen.®*®" Mit ihrer Hilfe sollte die umfassende Indienstnahme und
Indoktrination der nachwachsenden Generation fir den Fihrerstaat mit seiner
ideologischen Ausrichtung auf Nationalismus, Rassismus und Militarismus gelingen.*®?
Durch das Verbot aller anderen Jugendverbande erhielt die Hitlerjugend einschliel3lich des
Bundes Deutscher Madel (BDM) im Bereich der Jugendpflege faktisch das Monopol.*®®
Die Hitlerjugend wurde Trager der Erziehung der deutschen Jugend auBerhalb des

Elternhauses und der Schule, ausgestattet mit einem eigenen Regelkatalog und

%8 Jordan, Kinder- und Jugendhilfe 50.
%9 SachRe/Tennstedt, Der Wohlfahrtsstaat im Nationalsozialismus 156; Gries/Ringler, Jugendamt und
Jugendhilfe 37.
%0RGBI 11936, 993.
%1 jordan, Kinder- und Jugendhilfe 50.
%2 peukert/Miinchmeier, Historische Entwicklungsstrukturen 27.
%3 Gries/Ringler, Jugendamt und Jugendhilfe 38.
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DisziplinarmaRnahmen.*®* Letzteres diente in erster Linie der Durchsetzung von
Arbeitsdisziplin unter den Kindern und Jugendlichen, die in der Kriegswirtschaft von

Bedeutung sein sollte.3®

Aber auch abweichendes Verhalten geringen Grades, quasi von
,verirrten, aber ,,erbgesunden* Volksgenossen rief nicht mehr die Jugendfiirsorge oder
die Gerichte, sondern die SanktionsmaRnahmen der HJ auf den Plan.*®® Um die totale
Kontrolle Gber die junge Generation zu erhalten, errichtete die Hitlerjugend schlief3lich
einen Verwaltungsapparat, der sich in einer Reihe von Verwaltungs- und Sachédmtern

(beispielsweise fiir Gesundheit, Schulung, Soziales, Kultur) zeigte.*®’

Die Jugend wurde uniformiert und mit Schulungsplédnen, Heimabenden, Wehrsport,
Appellen und Befehlsausgaben durch ein hierarchisch nach Dienstrdngen aufgebautes
Fiihrercorps diszipliniert und unter dem Leitspruch ,,Du bist nichts, dein Volk ist alles!*
dem NS-System unterworfen.®*® Einen besonderen Stellenwert in den Aktivitaten der HJ
nahmen sportliche Betétigungen ein. Der grof3ziigige Ausbau von Sportstatten und die
breite  Nutzungsmaoglichkeit bestehender Einrichtungen (beispielsweise in Schulen)
verschafften dem Sport in der HJ und damit zugleich der Organisation zusatzliche
Attraktivitat, die viele Jugendliche ansprach.*®® Zugleich waren die Hitlerjugend und der
Bund Deutscher Madel fur Millionen Kinder und Jugendliche das erste und einzige
Angebot an Freizeitgestaltung, an Zusammenleben in der Gruppe und an Bewahrungs- und

Aufstiegsmoglichkeiten in leitenden Funktionen.>”

So stieg die Mitgliederzahl nach der Machtergreifung Hitlers auch signifikant an. Hatten
der HJ zu Beginn des Jahres 1933 knapp 110.000 Kinder und Jugendliche angehdrt, waren
es im Sommer 1933 bereits mehr als 3,5 Millionen und Ende 1938 etwa 8,7 Millionen, was
mehr als 90 % der 10- bis 18-Jahrigen entsprach.®”* Damit hatte die Hitlerjugend noch vor
Kriegsausbruch jegliche Konkurrenz ausgeschaltet und ihren Anspruch auf
Alleinvertretung der deutschen Jugend durchgesetzt.*> In den Kriegsjahren wurden

%4 Jordan, Kinder- und Jugendhilfe 50; Reh, Die geschichtliche Entwicklung der Kinder- und Jugendhilfe
155.
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zahlreiche minderjdhrige Mitglieder der Hitlerjugend ab 15 Jahren im Kriegsdienst
eingesetzt, viele von ihnen gerieten in Gefangenschaft oder starben.*"

c¢) Nationalsozialistische Gesetze und Organisationen in der Kinder- und Jugendhilfe

Zur Verwirklichung der rasse- und bevolkerungspolitischen Ziele im Sinne der
nationalsozialistischen Weltanschauung wurden zahlreiche Gesetze erlassen. Zu nennen
sind dabei das ,,Gesetz zum Schutze des deutschen Blutes und der deutschen Ehre*"* vom
15. September 1935 sowie das ,,Gesetz zum Schutze der Erbgesundheit des deutschen

Volkes* (Ehegesundheitsgesetz)®’

vom 18. Oktober 1935. Beiden Gesetzen war gemein,
dass sie mit Eheverboten verhindern sollten, dass als ,,minderwertig* eingestufte Menschen
Ehen schlossen und Kinder zeugten. Unter der Bedingung der Erbgesundheit hingegen
erhielten Heiratswillige sowie kinderreiche Familien wirtschaftliche Vergiinstigungen.*"

Das ,,Gesetz zur Verhutung erbkranken Nachwuchses3"’

vom 14. Juli 1933 legalisierte die
eugenische Zwangssterilisation vermeintlich Erbkranker und legte damit den Grundstein
fur das Euthanasie-Programm. Denn neben dem erbhygienischen Gebiet der Verhitung
,2unwerten” Lebens betrieben die Nationalsozialisten eine gezielte Vernichtungspolitik, die
mit Ausbruch des Krieges ein kontinentales AusmaR annahm.®® Der systematischen
Ermordung von Kranken und Behinderten fielen auch tausende Kinder zum Opfer. In
eigens eingerichteten Kinderfachabteilungen der Krankenanstalten und Spitéler wurden im
Rahmen der Aktion ,, T4 geistig oder korperlich behinderte und psychisch kranke Kinder
und Jugendliche bis zu einem Alter von 16 Jahren gezielt durch Medikamentengabe

ermordet.®”®

Auf Veranlassung von Heinrich Himmler Ende 1935 gegriindet, beabsichtigte der
eingetragene Verein Lebensborn e. V., den ,rassisch und erbbiologisch wertvollen

Kinderreichtum®* zu fordern.®®® Es sollte das Bevolkerungswachstum verstarkt und

373 Reh, Die geschichtliche Entwicklung der Kinder- und Jugendhilfe 156.
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zugleich eine ziichterische Elitenbildung betrieben werden.®* Um insbesondere ledige
Frauen ,,guten Blutes* von Schwangerschaftsabbriichen abzuhalten, wurden anonyme
Entbindungen in Lebensborn-Heimen mit anschlieRender Adoptionsvermittlung vorrangig
an Angehorige der SS, Polizei und Wehrmacht angeboten.®® Voraussetzung fir die
Heimaufnahme war jedoch, dass die werdenden Mutter die rassehygienischen Kriterien
erfullten durch den Nachweis von Ahnentafeln, Erbgesundheitsbogen und arztlichen
Untersuchungsberichten.®®® Fiir die in den Lebensborn-Heimen geborenen Kinder erhielt
die Organisation das Recht, die Vormundschaft zu bernehmen (,,Lebensborn-Mindel*)
und damit unter ihrem direkten Einfluss zu halten.*®* Behinderte Kinder wurden aus den
Heimen entfernt und in Kinderfachabteilungen der Krankenanstalten und Spitéler

tiberstellt.3&

Der Lebensborn wahlte Kinder auch aus den besetzten Gebieten in Ost- und Westeuropa
nach ,rassischen* Gesichtspunkten aus und lieR sie nach Deutschland verschleppen. Dort
wurden sie ,,eingedeutscht®, das heifit ihre Namen wurden geéndert, sie erhielten neue
Geburtsurkunden und wurden in Heimen oder in ausgewdéhlten Pflegefamilien

untergebracht.**®

SchlieBlich  ermoglichte es das Zusammenspiel von  Rassegesetzen  und
Parteiorganisationen, dass unzahlige ,,nichtarische®, darunter vor allem jiidische Kinder
und Jugendliche verfolgt, in Konzentrationslager deportiert und dort vielfach ermordet

wurden.

So erlebte die Kinder- und Jugendhilfe unter dem Nationalsozialismus ein dunkles
Zeitalter, in dem sie gesetzlich wie institutionell fur ideologische Zwecke pervertiert und
missbraucht wurde, wie es in der Geschichte bisher einzigartig ist, mit katastrophalen und
schier unbegreiflichen Folgen fur viele tausende Kinder und Jugendliche.

%L ilienthal, Der ,,Lebensborn e. V.“. Ein Instrument nationalsozialistischer Rassenpolitik (2003) 47.
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2. Die Auswirkungen des NS-Regimes auf die Kinder- und Jugendhilfe in Osterreich

a) Der Status vor dem Anschluss: Abbau der Kinder- und Jugendhilfe im

austrofaschistischen Standestaat

Die Zeit des ,christlichen Stindestaates”, der das Resultat der biirgerlichen
Restaurationspolitik gegen das System von 1918 darstellte, war durch die ,,Vaterlédndische
Front“ als Einheitspartei und den per Verfassung oktroyierten Katholizismus gepragt.®®’
Die Politik der Eugenik wurde fortgefiihrt und vor allem die Frau deutlicher in den Dienst
der Fortpflanzung und der Kinderpflege genommen. Eugenische MaRnahmen fokussierten

& In den

angesichts der hohen Sauglingssterblichkeit die Schwangerenfiirsorge.*®
Kinderheimen etablierte sich der Wiener Kleinkindertest.**® Dieser erméglichte es,
,hormal“ und ,unnormal” entwickelte Kinder und Jugendliche voneinander zu
unterscheiden, wodurch sich erneut Eingriffe der Kinder- und Jugendhilfe in vorwiegend
sozial benachteiligten Familien rechtfertigen lieBen.**® Die Anpreisung des Tests durch
seine Erfinder steht denn auch symptomatisch fur den Zustand der Kinder- und Jugendhilfe
im Austrofaschismus:

,Die Gesamtheit mull von sozial-abnormen Personlichkeiten mdglichst freigehalten
werden. (...) Die Offentlichkeit ist ebenso daran interessiert, dass von vornherein die Frage
beantwortet wird, ob die MaRnahmen sich im gegebenen Falle auch lohnen, damit die

offentlichen Mittel nicht fiir hoffnungslose Bemiihen vertan werden.«***

Mit der Ausrufung des autoritaren Stdndestaates im Mai 1934 wurden bei den Vertretern
des Firsorgebereichs aber auch neue Hoffnungen auf Veranderungen auf ihrem Gebiet
geweckt.**?> Umso groBer war dann die Enttauschung, als sich die Sparpolitik der
vergangenen Jahre fortsetzte und diese sich besonders durch einen Abbau der Ressourcen

393

im Bereich der Kinder- und Jugendhilfe &uferte. Einzelne Lander begannen,

Jugendfursorgeeinrichtungen abzubauen, auch firsorgefeindliche Kréafte machten sich
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starker bemerkbar.*** So verwunderte es letztlich nicht, dass die Verfassung vom 1. Mai
1934 die Gesetzgebungskompetenz des Bundes der vormaligen Verfassung im Bereich der
Kinder- und Jugendhilfe geméall Artikel 12 Ziffer 2 komplett aufhob und diesen in Artikel
40 wieder vollumfanglich zur Landersache erklarte.’® Der Forderung nach einer
Verfassungséanderung wurde in  Anbetracht eines Staates, der sich keiner
Einsparungsmoglichkeiten berauben wollte, ebenso wie allen anderen Protesten und
Bemiihungen um finanzielle Unterstiitzung kein Gehér verschafft.>*® Damit war nicht nur
die Grundsatzgesetzgebung wieder zur Angelegenheit der Lander geworden, sondern auch
die finanziellen Lasten ganzlich den Landern und Kommunen aufgetragen. Die Antwort
hierauf war eine restriktive Fursorgepolitik mit radikaler Personaleinsparung, rationellerer
Ausnutzung der vorhandenen Einrichtungen bis hin zur Privatisierung und
Konfessionalisierung  sowie  Senkung der Pflegegelder.®®”  Liquiditatsengpasse
beschleunigten zudem den Abbau der Anstaltsplatze. Diese Umstande hatten zur Folge,

dass in vielen Teilen Osterreichs faktisch keine Kinder- und Jugendhilfe mehr existierte.>®

Eine bundeseinheitliche Regelung auf dem Gebiet der Jugendfiirsorge war auf der
Grundlage der gednderten Verfassung, die die Gesetzgebungskompetenz in diesem Bereich
wieder auf die Lénder Ubertragen hatte, nicht mehr durchfiihrbar.’* Grundlegende
gesetzgeberische Vorhaben im Bereich der Kinder- und Jugendhilfe sind im
Austrofaschismus sodann auch nicht ansatzweise zu erkennen. Nur das Bundesgesetz (ber
die vaterlandische Erziehung der Jugend auBerhalb der Schule von 1936°% hatte insofern
Auswirkungen, als es die Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe einer starkeren
ideologisch gepragten staatlichen Kontrolle unterwarf.** An die Stelle der Kinder- und
Jugendhilfe sollte die totalitdre Erfassung der Kinder und Jugendlichen in den NS-
Jugendorganisationen treten. Vereine bendtigten die Genehmigung des Staates, wenn sie
auBerschulische Aktivitdten zur ,,Erziehung oder Ertiichtigung® anbieten wollten. Darlber

hinaus konnten alle Jugendlichen zur Teilnahme an Ubungen, Vortragen, vaterlandischen
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% BGBI 1 1934/239; BGBI 11 1934/1.
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Feiern und sonstigen Veranstaltungen der staatlichen Vereinigungen verpflichtet
werden.*”” Das Jugendgesetz setzte damit den Trend der Regierung fort, sich von
gesetzgeberischer Arbeit auf dem Gebiet der Kinder- und Jugendhilfe zu distanzieren und
die gezielte ideologische Indoktrination problemloser Jugendlicher in den Vordergrund

gesetzgeberischen Handelns zu stellen.*%®

Angesichts des sich aufgrund der Wirtschaftskrise im weiteren Verlauf der dreiRiger Jahre
verstarkenden Problems der Jugendarbeitslosigkeit wurden doch auch Hilfsaktionen fur die
arbeitslose Jugend eingeleitet. Hervorzuheben ist dabei die Aktion ,,Jugend in Not®, die
sich die Errichtung von Tagesheimstatten fiir erwerbslose Jugendliche mithilfe von
Spendenaufrufen zum Ziel gesetzt hatte. Im Laufe der Aktion wurden 105
Tagesheimstatten gefihrt, in denen jugendliche Arbeitslose durch Vortrage, Bastelkurse
und berufskundliche Veranstaltungen beschaftigt und mit einer warmen Mahlzeit versorgt
wurden. Eine Alternative zu der dringend erforderlichen staatlichen Firsorgegesetzgebung

stellte dies freilich nicht dar.***

Fuhrende Vertreter des Kinder- und Jugendhilfebereichs begriiiten im Hinblick auf die
unzureichende Gesetzeslage denn auch den deutschen Einmarsch im Jahr 1938:*%° | Nun
wird auch Osterreich den gleichen Weg gehen und auch die gleiche gesetzliche Regelung
des Fursorgewesens erhalten — vor allem das Jugendwohlfahrtsgesetz, um das wir so lange

und vergeblich kimpften. <%
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b) Die Einflisse des NS auf institutioneller und gesetzlicher Ebene
aa) Im Allgemeinen

Der politischne Regimewechsel von 1938 im Zuge der Machtibernahme der
Nationalsozialisten brach auch in Osterreich nicht grundsitzlich mit dem bisherigen
System der Kinder- und Jugendhilfe, sondern wurde an die Interessen des neuen Regimes
angepasst.*”” So wurde in den ersten Jahren der nationalsozialistischen Herrschaft die
Kinder- und Jugendhilfe auf kommunaler Ebene reorganisiert und die

nationalsozialistischen Zielsetzungen adaptiert.*®®

Aufgrund politisch-6konomischer sowie rassen-politischer Intentionen wurden rasch nach
dem ,,Anschluss* entscheidende Umstrukturierungen im Personalwesen durchgefiihrt.**
Das gesamte Personal der Kinder- und Jugendhilfe wurde auf ,,den Fiihrer Adolf Hitler
vereidigt und aufgefordert, sich bei Amtsantritt offiziell als Fiihrer-treu zu erklaren.*° War
es bereits im Zuge des Austrofaschismus zu politisch motivierten Verénderungen im
Personalbereich der Kinder- und Jugendhilfe gekommen, wurden nun vielfach Personen
sowohl aus politisch-religiosen als auch aus ,rassischen Griinden gekiindigt.*** Dies
betraf vor allem judische und politisch oppositionell eingestellte Mitarbeiter. Dagegen
eroffneten sich fir Anhénger des Nationalsozialismus rapide Aufstiegschancen, weil
samtliche Leitungsfunktionen mit regimekonformen Personen neu besetzt wurden.**? In
der nationalsozialistischen Ara standen somit nicht nur die Beobachtung und Kontrolle der
Kinder und Jugendlichen im Zentrum des firsorgerischen Auftrags, sondern auch die
politische und soziale Kontrolle Uber die Akteure der Kinder- und Jugendhilfe wurde
intensiviert, ihre politisch-ideologische Haltung geriet ins Visier — sowohl auf der hdheren
Verwaltungsebene, als auch in Form der Denunziation von Kollegen einer niedrigeren

hierarchischen Ebene.**®

“O7 Wolfgruber, Von der Fiirsorge zur Sozialarbeit. Wiener Jugendwohlfahrt im 20. Jahrhundert (2013) 50.
%% Malina, Die ,,Schwarze Fiirsorge* des Nationalsozialismus, in Berger (Hrsg), Verfolgte Kindheit. Kinder
und Jugendliche als Opfer der NS-Sozialverwaltung (2007) 108.
%% Wolfgruber, Von der Fiirsorge zur Sozialarbeit 59.
19 sjeder/Smioski, Gewalt gegen Kinder in Erziehungsheimen 46.
“ \Wolfgruber, Von der Fiirsorge zur Sozialarbeit 62.
2 Ralser (et al), Das System der Fiirsorgeerziehung 103.
13 Wolfgruber, Von der Fiirsorge zur Sozialarbeit 63.
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Organisatorisch wurden die Kinder- und Jugendhilfe und die Gesundheitsfiirsorge

zusammengelegt.***

Die Einrichtungen wie Gesundheits- und Fursorgedmter und
Mutterberatungs- und Schwangerenberatungsstellen existierten weiterhin, wenn auch mit
anderer ideologischer Ausrichtung.**®> So zahlte die Versorgung fiir schwangere Frauen,
Sauglinge und Kleinkinder vor dem Hintergrund steigender Geburtenzahlen mit dem Ziel
der bevélkerungspolitischen Kontrolle zu den Priorititen der NS-Firsorgepolitik.**°
Bereits Neugeborene wurden einer ,,erbbiologischen Bestandsaufnahme* unterzogen und
systematisch in der zentralen ,,Erbkartei* erfasst.**’ Fiir Kinder und Jugendliche vom 6. bis
zum 18. Lebensjahr waren insgesamt funf Reihenuntersuchungen vorgesehen. Der
,wJugendgesundheitsbogen® bot zudem die Moglichkeit, auch die Familie der untersuchten
Kinder zu erfassen und ,,Erbkrankheiten bzw. nicht systemkonformes soziales Verhalten

aufzuspiren.*8

Die Aufgaben der Kinder- und Jugendhilfe mit Ausnahme der Fursorgeerziehung wurden

wie in Deutschland von den Jugendwohlfahrtsbehorden wahrgenommen.**°

Ihnen oblagen
der Schutz der Mindel und Pflegekinder, die Mitwirkung im Vormundschaftswesen, die
Schutzaufsicht und die Firsorgeerziehung. Intensiviert wurden hingegen die Tatigkeit im
Bereich der Jugendgerichts- und der Jugendpolizeihilfe sowie die Mitwirkung bei der
Durchfiihrung des Jugendschutzgesetzes und insbesondere der Gesundheitsfiirsorge.*® Die
Jugendamter richteten ihr Augenmerk vor allem auf die ,erbgesunden” Kinder und
Jugendlichen, aber auch auf sogenannte ,,Minderwertige*, wenn diese nach NS-Mal3staben
,wertvolle Anlagen trotz Schidigung® aufwiesen.*** Fiir die erbbiologische Uberwachung

war die Abteilung ,,Erb- und Rassenpflege* zustéindig.422

4 Sjeder/Smioski, Gewalt gegen Kinder in Erziehungsheimen 42.
15 Wolfgruber, Von der Fiirsorge zur Sozialarbeit 50.
M8 Czech, Geburtenkrieg und Rassenkampf. Medizin, ,,Rassenhygiene® und selektive Bevolkerungspolitik in
Wien 1938 bis 1945, in Dokumentationsarchiv des Osterreichischen Widerstands (DOW), Jahrbuch 2005.
Schwerpunkt Frauen in Widerstand und Verfolgung (2005) 56.
7 Czech, Geburtenkrieg und Rassenkampf 59.
M8 Malina, NS-Fiirsorge in Wien, in Berger (Hrsg), Verfolgte Kindheit. Kinder und Jugendliche als Opfer
der NS-Sozialverwaltung (2007) 122.
419 Malina, Die ,,Schwarze Fiirsorge* des Nationalsozialismus 108.
*20 Malina, NS-Fiirsorge in Wien 119; Ziering, 90 Jahre Jugendamt Ottakring 1913 bis 2003. Von der
Berufsvormundschaft zur Jugendwohlfahrt der MAG ELF (2002) 24 f.
#21 Jandrisits, Zur Struktur des Fiirsorgewesens im NS-Wien, in Berger (Hrsg), Verfolgte Kindheit. Kinder
und Jugendliche als Opfer der NS-Sozialverwaltung (2007) 140.
%22 Czech, Geburtenkrieg und Rassenkampf 61.
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Bei der Erflillung der Aufgaben hatten die Jugenddmter die Nationalsozialistische
Volkswohlfahrt und die Hitler-Jugend zur Mitarbeit heranzuziehen.*® Private und
konfessionelle Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe wurden hingegen aufgeltst oder
in das bestehende System eingebunden.*** Zu erwahnen ist beispielhaft die dsterreichische
Caritas, die in die NS-Volkswohlfahrt (NSV) eingegliedert wurde.*”®> Die unmittelbare
Arbeit mit den Kindern und Jugendlichen iibernahm auch in Osterreich die NSV.*° Ihre
Erziehungsberatungsstellen waren mitbeteiligt an der Zuweisung von Kindern und
Jugendlichen zu Pflegestellen, Heimen und Tagesstatten. Jugendliche, die die Kriterien der
,Erbgesundheit und , Aufwandwiirdigkeit“ nicht erfiillten, wurden ebenso in
Jugendschutzlager abgeschoben.*?” Die ,,Alpen- und Donau-Reichsgaue standen mit der
Zahl an Einweisungen in das Konzentrationslager Moringen im Vergleich mit anderen
Reichsgauen an der Spitze: 202 Jugendliche waren es bis Februar 1944. Bei den Antrégen
auf Einweisungen in das Lager Uckermark (insgesamt 148, davon 85 aus Wien) lag
Osterreich ebenfalls weit (iber denen anderer Reichsgaue.’®® Die Fiirsorgeerziehung
kooperierte verstarkt mit Polizei und Gestapo.** Sukzessive wurde der Einfluss der Partei
ausgebaut und so die Kinder- und Jugendhilfe im NS-Staat politisiert.”*® Die NS-
Herrschaft verfolgte dabei auch in Osterreich die Absicht, die gesamte ,,deutsche* Jugend

. C e . . . . . 431
zu erfassen und das ,,nationalsozialistische Erziehungsziel” zu verwirklichen. 3

Dabei behilflich war das Winterhilfswerk, dessen bereits betrachtliche Mittel in Osterreich
aufgestockt wurden. Ziel war es, der ,,deutschen” Bevolkerung die sozialen Vorteile des
., Anschlusses” deutlich zu machen. Uber zwei Millionen Menschen in Osterreich erhielten
bis Anfang 1939 Unterstiitzung im Rahmen des Winterhilfswerks durch Lebensmittel,
Sachspenden, Kleider und Schuhe.*** Dariiber hinaus wurden finanzielle Zuwendungen

wie Ehestandsdarlehen und Kinderbeihilfen gewahrt.**

“28 Zjering, 90 Jahre Jugendamt Ottakring 25.

24 Wolfgruber, Von der Fiirsorge zur Sozialarbeit 51.

*2% Jandrisits, Zur Struktur des Fiirsorgewesens im NS-Wien 156.

%26 Ralser (et al), Das System der Fiirsorgeerziehung 106.

2" Malina, NS-Fiirsorge in Wien 121.

*28 Kreitner, ,,Jugendfiirsorge* wihrend des Nationalsozialismus in Kérnten (1938-1945) (2006) 115 f.
*2% Sjeder/Smioski, Gewalt gegen Kinder in Erziehungsheimen 47.

0 Malina, NS-Fiirsorge in Wien 120 f.

1 Wolschansky, Jugendwohlfahrt, in Dennewitz Bodo (Hrsg), Schriftenreihe Verwaltung der Alpen- und
Donau-Reichsgaue 14 (1942) 1 f; Jandrisits, Zur Struktur des Fiirsorgewesens im NS-Wien 141.

% Jandrisits, Zur Struktur des Fiirsorgewesens im NS-Wien 158.

33 Kreitner, ,Jugendfirsorge* wihrend des Nationalsozialismus 35.
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Judische Familien waren von den Hilfen des Winterhilfswerks wie auch von den Ubrigen
Zuwendungen durch die NSV und die Kinder- und Jugendhilfe ausgeschlossen. Nach dem
,Leitfaden des geltenden Fiirsorgerechts wurden die fiirsorgebediirftigen Juden der
jidischen freien Wohlfahrtspflege iiberantwortet. Diese arrangierte nach dem ,,Anschluss*
vor allem Auswanderungstransporte fir Kinder und Jugendliche nach England, Frankreich,
Holland, Belgien, Schweden und die Schweiz, in die USA und das damalige Palastina. Auf
diese Weise konnten bis zum Kriegsausbruch 2.844 Kinder in 43 Transporten ins Ausland

gebracht werden.***

Die ubriggebliebenen Kinder und Jugendlichen waren dem
allgemeinen Prozess der Ghettoisierung und spéteren Deportation in die Vernichtungslager

unterworfen,**®

Auf Grundlage des ,,Ostmarkgesetzes™ vom 14. April 1939, mit dem Osterreich als ,,Land*

436 arhielt das

des Deutschen Reiches organisatorisch in den NS-Staat eingegliedert wurde,
deutsche Recht durch die am 1. April 1940 in Kraft getretene ,,Verordnung iiber
Jugendwohlfahrt in der Ostmark“ auch im Bereich der Kinder- und Jugendhilfe
Gultigkeit.**” Da es in Osterreich bis zur Machtiibernahme durch die Nationalsozialisten
kein einheitliches Kinder- und Jugendhilfegesetz gegeben hatte, konnte die NSV so eine
Vormachtstellung im Bereich der Kinder- und Jugendhilfe erreichen.**® Zuvor war bereits
das ,,Gesetz zur Verhiitung erbkranken Nachwuchses® in Geltung gesetzt worden und
damit die Fursorge- und Gesundheitsbehorden verpflichtend in die Jagd nach

,,Erbkranken* eingebunden.439

Die NS-Fursorgepolitik stltzte sich auf die bestehenden biologistischen und eugenischen
Denkmuster und Strukturen, bei der die Funktionen der Hilfe und Unterstiitzung der
wachsenden Kontrollfunktion weichen mussten, vermengte sie mit rassischen und
antisemitischen Konzeptionen und perfektionierte sie zu einer Ausgrenzungs- und

Vernichtungsmaschinerie.*?® Die rechtliche Grundlage fiir den fiirsorgerischen Auftrag zur

4 Bohler, Die Entwicklung jiidischer Fiirsorgetétigkeit in Wien zwischen 1929 und 1945, in Berger (Hrsg),
Verfolgte Kindheit. Kinder und Jugendliche als Opfer der NS-Sozialverwaltung (2007) 280, 282.
% Czech, Selektion und Kontrolle. Der ,,Spiegelgrund* als zentrale Institution der Wiener Jugendfiirsorge
zwischen 1940 und 1945, in Gabriel/Neugebauer (Hrsg), Von der Zwangssterilisierung zur Ermordung. Zur
Geschichte der NS-Euthanasie in Wien (2002) 180.
“®RGBI 1 1939/777.
3" RGBI | 1940/52; Wolschansky, Jugendwohlfahrt 2.
*%8 Jandrisits, Zur Struktur des Fiirsorgewesens im NS-Wien 141.
439 Malina, Die ,,Schwarze Fiirsorge* des Nationalsozialismus 108.
0 Berger, Zur historischen Entwicklung der Jugendfiirsorge, in Berger (Hrsg), Verfolgte Kindheit. Kinder
und Jugendliche als Opfer der NS-Sozialverwaltung (2007) 45.
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Mitwirkung an ,,Selektion* und ,,Ausmerzung* bildeten die ab 1938 auch in Osterreich
giiltigen ,Niirnberger Rassengesetze.*"' Der Begriff der , Verwahrlosung®, der die
Kinder- und Jugendhilfe der ,,Ersten” Republik den Kampf angesagt hatte, wurde nun in
sogenannte ,,Asozialitit“ und ,Dissozialitit” uminterpretiert.442 Im Mittelpunkt des
diagnostischen  Interesses  stand  fortan  die  Gemeinschaftsfahigkeit  bzw.
Gemeinschaftswidrigkeit der Kinder und Jugendlichen.**® So wurden Kinder und
Jugendliche aus judischen Familien und Romafamilien der Schule verwiesen und ihre
Lehr- und Arbeitsstellen gekundigt. Jugendliche, die dem politisch organisierten
Widerstand zuzurechnen waren, wurden bei ihrer Entdeckung — im Rahmen der
,.Sippenhaft* direkt der Justiz Uberantwortet.** Identifizieren und Aussondern, Erfassen
und Sortieren wurden zu einem wesentlichen Aufgabenbereich auch der Osterreichischen
Kinder- und Jugendhilfe.**®
das Deutsche Reich wurden 20.000 Kinder in Heimen und 102.850 Kinder in

Pflegefamilien betreut;**®  rassisch Minderwertige” und ,,erbuntiichtige” Kinder und

Bereits im ersten Jahr nach der ,,Angliederung® Osterreichs an

Jugendliche wurden jedoch in Firsorge-Anstalten und Erziehungs-Lagern interniert. Dort
wurden sie im Zuge medizinischer Experimente gequalt und nach umfassenden Plénen

umgebracht.*’

bb) Der Spiegelgrund als Exempel: Von der Kinderibernahmestelle zur NS-

» Lotungsanstalt*

Symbol dieser Straf- und Verfolgungspadagogik und einer sie stlitzenden und
begrundenden terroristischen Medizin war die Heil- und Pflegeanstalt ,,Am Steinhof* in
Wien, die unter dem Begriff ,,Spiegelgrund” zum Synonym fur eine terroristisch-
bedrohliche, demdtigende, seelenverletzende und in vielen Féllen auch tddliche

Heilpadagogik wurde.**® Hier wurden nicht nur behinderte Kinder selektiert und getotet,

“1 Wolfgruber, Von der Fiirsorge zur Sozialarbeit 53.
*2 Wolfgruber, Von der Fiirsorge zur Sozialarbeit 52.
3 Rudolph/Benetka, Zur Geschichte des Wiener Jugendamtes, in Berger (Hrsg), Verfolgte Kindheit. Kinder
und Jugendliche als Opfer der NS-Sozialverwaltung (2007) 75.
44 Berger, Jugendwohlfahrt und Fiirsorge im Nationalsozialismus (2010) 3.
5 Berger, Jugendwohlfahrt und Fiirsorge im Nationalsozialismus 4.
8 Jandrisits, Zur Struktur des Fiirsorgewesens im NS-Wien 158.
*7 Sjeder/Smioski, Gewalt gegen Kinder in Erziehungsheimen 41.
8 Malina, Im Fangnetz der NS-,,Erzichung*. Kinder und Jugend-, Fiirsorge* auf dem ,.Spiegelgrund* 1940-
1945, in Gabriel/Neugebauer (Hrsg), Von der Zwangssterilisierung zur Ermordung. Zur Geschichte der NS-
Euthanasie in Wien (2002) 81.
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sondern auch Jugendliche aus ganz Wien als ,schwer erziehbar“ oder ,asozial“

eingesperrt.**

1941 wurde die Anstalt in ,,Heilpddagogische Klinik Am Spiegelgrund® umbenannt und
nahm mit einem Belag von 640 Betten ihre unheilvolle Tatigkeit auf.*° Voraussetzung
dafiir, dass die Klinik auf dem ,,Steinhof‘ eingerichtet werden konnte, war die
buchstibliche ,,Leermordung® eines betrachtlichen Teils der Anstalt im Rahmen der
Aktion ,,T4“*! Die neugegrindete Anstalt war Teil eines umfassenden Plans der NS-
Gesundheitsverwaltung, sich all jener zu entledigen, die nicht in das nationalsozialistische
Konzept von Brauchbarkeit, Leistung und Gesundheit passten.**

Die Wiener ,,Kinderlibernahmestelle* fungierte dabei als einer der Hauptzutrager des
Selektions- und Vernichtungsprogramms gegen Kinder und Jugendliche. Noch heute
lagern Karteikarten zehntausender Kinder und Jugendlicher in den Archiven, die Uber die
Kinderubernahmestelle auf die verschiedensten Institutionen und Pflegeplatze verteilt

“*3 Bin Teil von ihnen wurde auf dem ,Spiegelgrund* untergebracht.*** Neben der

wurden.
Kinderubernahmestelle waren es die Gesundheits- und Jugendamter, die Einweisungen auf
den ,,Spiegelgrund® in die Wege leiteten. Aber auch Amtsarzte waren an der Einlieferung

%5 Als Griinde fiir die Einweisung wurden

ihrer Patienten auf den ,,Spiegelgrund* beteiligt.
angegeben ,.entwicklungs- und bildungsunfdhig®, ,,schwachsinnig®, ,,pflegebediirftig®,
gemeingefihrlich* oder ,,geistig minderwertig®.**® Wie viele Kinder und Jugendliche im
Komplex ,,Spiegelgrund* interniert wurden, ldsst sich nicht exakt angeben. Ubermittelt ist
nur, dass zwischen 1940 und 1941 insgesamt 1.583 Kinder und Jugendliche eingewiesen

wurden.*’

449 Czech, Erfassung, Selektion und ,,Ausmerze“. Das Wiener Gesundheitsamt und die Umsetzung der
nationalsozialistischen ,,Erbgesundheitspolitik* 1938 bis 1945 (2003) 89.
0 Wolfgruber, Von der Fiirsorge zur Sozialarbeit 72.
! Malina, Zur Geschichte des ,.Spiegelgrunds®, in Berger (Hrsg), Verfolgte Kindheit. Kinder und
Jugendliche als Opfer der NS-Sozialverwaltung (2007) 160.
2 Malina, Im Fangnetz der NS-, Erziehung* 82.
53 Czech, Selektion und Kontrolle 166.
% Jandrisits, Die Auswertung der Kinderkarteikarten des Geburtenjahrganges 1938 der Wiener Kinder-
Ubernahmestelle, in Berger (Hrsg), Verfolgte Kindheit. Kinder und Jugendliche als Opfer der NS-
Sozialverwaltung (2007) 251.
*%5 Malina, Zur Geschichte des ,,Spiegelgrunds* 167.
*® Dahl, Endstation Spiegelgrund. Die Tétung behinderter Kinder wéhrend des Nationalsozialismus am
Beispiel einer Kinderfachabteilung in Wien 1940 bis 1945 (2004) 64.
7 Czech, Selektion und Kontrolle 187.
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Die Anstalt beinhaltete im Grunde zwei Institutionen: ein Erziehungsheim zur ,, Korrektur*
jener Kinder und Jugendlichen, die noch ,,brauchbar und ,,normalisierbar* schienen, und
eine ,,Nervenheilanstalt“ zur Selektion, Beobachtung und todlichen ,,Behandlung“.458
Erstere konnten, anders als die Kinder der ,,Kinderfachabteilung®, die den ,,Spiegelgrund*
bis auf Ausnahmen kaum Uberlebten, die Anstalt wieder verlassen.**® Bis dahin wurden sie
— wie in samtlichen anderen Heimen der NS-Ara auch — wie Gefangene gehalten, zum
Arbeitseinsatz gezwungen, erhielten nur notdirftige Verpflegung und waren massiven
Misshandlungen ausgesetzt. Auf den ,,Spiegelgrund® gelangten oftmals die Kinder und
Jugendlichen, die zuvor aus einem anderen Heim geflohen waren.*®® Die internierten
Kinder und Jugendlichen waren zudem einer standigen Uberwachung und Beurteilung
durch Erzieher, Psychologen, Padagogen und Arzten unterworfen.*®* An behinderten
Kindern wurde in mehreren Versuchsreihen unter anderem die Wirksamkeit eines
Impfstoffes gegenuber Tuberkuloseinfektionen getestet. Nach einer Beobachtungszeit
wurden die Kinder in die ,,Kinderfachabteilung® iiberwiesen, wo diese nach einiger Zeit
starben und obduziert wurden.“®* Dabei wurden Gehirne, Riickenmarksstrange und andere
Organe entnommen und fiir die wissenschaftliche Bearbeitung konserviert.*®® Das
Euthanasieprogram traf Sduglinge und Kinder mit ,,erb- und anlagebedingten schweren
Leiden®, epileptische Kinder oder Kinder, an denen Psychiater ,,Schwachsinn®
diagnostizierten sowie ,,debile, bildungsunfihige” Minderjéhrige. Sie wurden ausgesondert
und mit Morphium-Hypochloral, Luminal oder durch Nahrungsentzug getétet.*** Bis
Kriegsende starben in der ,,Kinderfachabteilung® 789 Kinder und Jugendliche.465 Die
Diagnosen reichten von ,,Idiotie®, ,,Schwachsinn® bis ,,Kinderldhmung®, ,,Epilepsie” und

,,Lippen-Kiefer-Gaumenspalte“.466

Die Anstalt auf dem ,,Spiegelgrund® fiihrte ihre ,,Begutachtungen® und Selektionen
ungebrochen bis zum Zusammenbruch des NS-Regimes fort. Als Institution existierte sie

bis etwa Sommer 1945 weiter.*¢’

% Malina, Zur Geschichte des ,,Spiegelgrunds* 166.
9 Malina, Zur Geschichte des ,,Spiegelgrunds* 180.
0 Zjering, 90 Jahre Jugendamt Ottakring 25.
461 Czech, Erfassung, Selektion und ,,Ausmerze* 94.
*62 Dahl, Endstation Spiegelgrund 110.
%63 Czech, Erfassung, Selektion und ,,Ausmerze“ 116.
“%4 Sjeder/Smioski, Gewalt gegen Kinder in Erziehungsheimen 44; Ziering, 90 Jahre Jugendamt Ottakring 26.
%85 Czech, Selektion und Kontrolle 171.
466 Czech, Erfassung, Selektion und ,,Ausmerze* 108.
7 Malina, Zur Geschichte des ,,Spiegelgrunds* 172.
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I11. Die Kinder- und Jugendhilfe seit 1945

Wie abschlieBend dargestellt werden soll, erlebte die Kinder- und Jugendhilfe nach 1945
eine Neuausrichtung und Entwicklung, die in Deutschland (A.) und in Osterreich (B.) bis

in die Gegenwart reicht.

A. In Deutschland

1. BRD

a) Die wirtschaftliche und gesellschaftliche Situation der Nachkriegsjahre

Das nationalsozialistische Regime, das mit der bedingungslosen Kapitulation am 8. Mai
1945 sein Ende fand, hinterlie3 eine beispiellose Not in der Bevolkerung und soziale wie
wirtschaftliche Probleme, die noch gravierender waren als jene, die nach dem Ersten
Weltkrieg aufgetreten waren.*®® Vorherrschend waren chaotische Existenzbedingungen,
die durch die Flucht Vertriebener, die Befreiung von KZ-Insassen und die Rickkehr von
Kriegsgefangenen noch verstarkt wurden. In den ersten Nachkriegsjahren wurden etwa elf
Millionen Menschen nach ,,Restdeutschland* zwangsverschoben, die nicht mehr als ein
Bundel an Besitztimern mitbrachten und dort, wo sie untergebracht werden sollten, auf
eine Bevolkerung stieRen, die selbst kaum in der Lage war, sich zu versorgen. Die meisten
Stadte lagen in Trummern. 25 Millionen Deutsche waren obdachlos: Flichtlinge,
Ausgebombte und Soldaten irrten heimatlos umher.*®® Hunger, Armut, Prostitution,

Schwarzmarkt und Schmuggel bestimmten den taglichen Uberlebenskampf.*"

Die Situation der Kinder und Jugendlichen war verheerend. Sie hatten unter Bombenkrieg,
Evakuierung, Deportation, Flucht und Vertreibung schwer gelitten.*’* Gerade unter ihnen

stieg die Zahl der Hilfsbedurftigen und die damit einhergehenden Notlagen in der

“%8 Jordan, Kinder- und Jugendhilfe 53.
*° Hering/Miinchmeier, Restauration und Reform — Die Soziale Arbeit nach 1945, in Thole (Hrsg),
Grundriss Soziale Arbeit. Ein einfiihrendes Handbuch (2012) (109) 111.
#7% Reh, Die geschichtliche Entwicklung der Kinder- und Jugendhilfe 201.
" Hasenclever, Jugendhilfe und Jugendgesetzgebung 154.
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Nachkriegszeit dramatisch an.*’? Uber zwei Millionen Kinder und Jugendliche waren aus

ihrer Heimat vertrieben worden, ein groBer Teil von ihnen lebte in Zwangsquartieren.*”

1,6 Millionen Kinder und Jugendliche hatten im Zusammenhang mit den
Kriegseinwirkungen Vater oder Mutter oder beide Elternteile verloren.*’* Bis zu 100.000
Kinder und Jugendliche zogen eltern- und heimatlos umher.*”®> Es gab mehr als 600.000

jugendliche Arbeitslose.*’®

Neben der trostlosen wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Situation fuhrte vor allem die
familidre Zerrittung zur Verwahrlosung von Kindern und Jugendlichen. Die personell und
geographisch auseinandergerissene Familie fungierte nicht mehr als Stabilitatsfaktor und
soziale Kontrollinstanz. Séhne und Vater waren durch Soldatendienst und Gefangenschaft
jahrelang getrennt von ihren Familien. Viele Kinder hatten ihre Véter nie gesehen oder
kaum Erinnerungen an sie. Es waren schlieBlich die Frauen und Mdtter, die die
notwendigen Aufraumarbeiten in Angriff nahmen und die Versorgung der Kinder
sicherstellen mussten. Der Alltag war ausgefullt mit Arbeit und der Organisation des
Notwendigsten, ein Familienleben im traditionellen Sinn fand nur selten statt.*’”” Es kam zu
einem starken Anstieg der Scheidungsraten und von nichtehelichen Geburten.*”® Die
Jugendkriminalitdt war hoch, korperliche wie seelische Krankheiten (Tuberkulose,

® Erschwert wurden die

Neurosen, Geschlechtskrankheiten) nahmen stark zu.*’
Lebensbedingungen durch Hunger, Kalte, unzureichende Nahrung und Kleidung,
mangelnde Hygiene und Medikamente. Zwischen Baracken, Bunkern und Lagern fristeten

zahlreiche Kinder und Jugendliche ein schier aussichtslos erscheinendes Dasein.*®
b) Die Erneuerung der Kinder- und Jugendhilfe

Die Kriegsfolgen bestimmten auch die Aufgaben der Kinder- und Jugendhilfebehdrden

1

und stellten diese vor enorme Herausforderungen.”®® Angesichts der allgemein

*72 peukert/Miinchmeier, Historische Entwicklungsstrukturen 32.

*8 Jordan, Kinder- und Jugendhilfe 53.

" Reh, Die geschichtliche Entwicklung der Kinder- und Jugendhilfe 201.
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*7° Jordan, Kinder- und Jugendhilfe 53.
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vorherrschenden Notlage konnte sich die Kinder- und Jugendhilfe nicht mehr nur threm
eigentlichen Zweck der Firsorge von Randgruppen widmen. Allerorten fehlte es an
materiellen Mitteln und ausgebildetem Personal. Die Amter und Einrichtungen der Kinder-
und Jugendhilfe waren infolge von Bombenschaden, Beschlagnahmungen und

2 Im Rahmen des

Einquartierungen desorganisiert und unibersichtlich geworden.*®
,»sozialen Wiederaufbaus® erfolgte daher zunéchst eine Reorganisation der Einrichtungen
und Verbande, die sich vorrangig der Flrsorge von Kriegsversehrten,
Kriegshinterbliebenen und Flichtlingen widmeten, mitunter durch Unterstiitzung bei der
wirtschaftlichen Eingliederung oder der Bekdmpfung von Krankheiten.*®® Die Arbeit der
Jugendverbénde kniipfte nach dem Krieg dort an, wo sie im Jahr der Machtergreifung 1933
aufgehort hatte.  Allmahlich  bildeten sich wieder kirchliche und politische
Jugendorganisationen, Sportjugendverbande und Gewerkschaftsjugenden, die an die Stelle

der NS-Volkswohlfahrt traten und jugendfiirsorgerische MaBnahmen ergriffen.**

Auf gesetzlicher Ebene setzte der alliierte Kontrollrat der vier Siegerméchte die in der NS-
Zeit entstandenen Rechtsnormen aufler Kraft und knlpfte damit an die Praxis der
Weimarer Republik an.”®> So erklarten die Besatzungsmachte noch im Jahr 1945 das
Reichsjugendwohlfahrtsgesetz in der ursprunglichen Form fur anwendbar. Diese Fassung
war jedoch die durch die Verordnung zum Einfuhrungsgesetz beschrankte Fassung aus
dem Jahre 1924. Die Entwicklung der Kinder- und Jugendhilfe ging in den ersten
Nachkriegsjahren angesichts der vordringlichen wirtschaftlichen und sozialen Probleme
nicht liber kosmetische Operationen im Sinne der Behebung ,,faschistischer Verzerrungen*
hinaus.“®® Die Bestimmungen des Reichsjugendwohlfahrtgesetzes reichten indes nicht aus,
um die Massennot der Kinder und Jugendlichen bewaltigen zu kénnen.*®” Bereits Ende
1945 erlieRen daher einzelne westdeutsche Lander Richtlinien zur Flrsorge fur heimatlose
Jugendliche, wodurch notwendige Einrichtungen beschaffen und finanziert wurden.
Entsprechende Verordnungen, die die Jugendédmter zu durchgreifender Hilfe unter
uberortlicher Kostenbeteiligung verpflichteten, folgten. Andere Ldander beschlossen

Bewahrungs- und Schutzgesetze, die die Unterbringung und ,Nacherziehung“ von

*82 peukert/Miinchmeier, Historische Entwicklungsstrukturen 34.
*8 Hering/Miinchmeier, Restauration und Reform 112.
* Hasenclever, Jugendhilfe und Jugendgesetzgebung 157.
* Gedrath/Schroer, Die Sozialgesetzgebung und die Soziale Arbeit im 20. Jahrhundert, in Thole (Hrsg),
Grundriss Soziale Arbeit. Ein einfiihrendes Handbuch (2012) (863) 874.
“® Gries/Ringler, Jugendamt und Jugendhilfe 45.
87 Hasenclever, Jugendhilfe und Jugendgesetzgebung 156.
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Jugendlichen mitunter in Arbeitserziehungsanstalten regeln sollten.”®® Berufsférdernde
Mafnahmen wurden ergriffen, Jugendaufbauwerke entstanden und es wurden besondere

gesetzliche Voraussetzungen zur Steuerung der Jugendarbeitslosigkeit geschaffen.

c¢) Der Bundesjugendplan von 1950

Erst nach den Wahlen zum ersten Bundestag im Jahr 1949 begann in der BRD eine eigene
Politik der Kinder- und Jugendhilfe im Bund. So wurde Ende 1950 der Bundesjugendplan
zugunsten der ,arbeits-, berufs- und heimatlosen Jugend“ von der Bundesregierung
verkiindet. Es handelte sich hierbei um ein Forderungsprogramm zur Unterstutzung,
Ergdnzung und Erweiterung der Institutionen und Instrumente der Kinder- und
Jugendhilfe.**° Das Hauptaugenmerk lag dabei auf den nichtstaatlichen Verbanden, deren
materielle Voraussetzungen — als Gegenprojekt zu der totalitdren und zentralistischen
Jugendorganisation der Nazizeit — gesichert werden sollten. In Zusammenarbeit mit den
freien Trégern der Kinder- und Jugendhilfe beabsichtigte der Staat, die materielle Not der
Kinder und Jugendlichen zu lindern.*** Allgemeine Jugendférderung und Behebung der
Jugendberufsnot bildeten daher die Schwerpunkte des Bundesjugendplans.®®® Im Zuge
dessen wurden Jugendwohnheime und Wohnheime fir jugendliche Aussiedler und
Fluchtlinge gebaut, Ausbildungslehrgange und Forderkurse initiiert,
Jugendgemeinschaftswerke gefordert und bildungsbezogene Programme geschaffen.*® Die
Sonderprogramme richteten sich vornehmlich an Arbeiterjugendliche, Jugendliche aus
sozialen Randgruppen, lernschwache und berufsunreife Jugendliche bzw. Berufsanfanger,

Kinder auslandischer Arbeitnehmer und jugendliche Auslander.

Als ,,Kernstiick der Jugendpolitik des Bundes* stellte der Bundesjugendplan, dem schon
bald entsprechende Landesjugendplédne folgten, eine ,,Gemeinschaftsleistung der
staatlichen Stellen und der freien Organisation® dar. *** Im Vordergrund der MaRnahmen
stand jedoch weniger die sozial-integrative Komponente, als vielmehr die Mdglichkeit zur
weltanschaulich-politischen Erziehung, mit der die Jugend fur den freiheitlich-

demokratischen Rechtsstaat und seine Ziele, zu denen nach wenigen Jahren auch die

*®8 Hasenclever, Jugendhilfe und Jugendgesetzgebung 156.

*8 Gedrath/Schroer, Die Sozialgesetzgebung und die Soziale Arbeit 874.
0 jordan, Kinder- und Jugendhilfe 54.

1 Reh, Die geschichtliche Entwicklung der Kinder- und Jugendhilfe 203.
%2 Hasenclever, Jugendhilfe und Jugendgesetzgebung 165.

%% Reh, Die geschichtliche Entwicklung der Kinder- und Jugendhilfe 204.
9% Jordan, Kinder- und Jugendhilfe 54.
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Wehrpflicht gehorte, gewonnen wurde.*®® Trotz starker Kritik war die Initiative sehr
erfolgreich. Hatten die Fordermittel des Bundesjugendplans im Jahr 1950 noch 17,5
Millionen Deutsche Mark betragen, stiegen diese aufgrund des steten Ausbaus bis zum
Jahr 1960 auf 81 Millionen Deutsche Mark an.*%

d) Die Novelle des Reichsjugendwohlfahrtsgesetzes von 1953

Um zu verhindern, dass aus dem Chaos der Lebensverhéltnisse alsbald auch ein
unubersehbares Chaos von offentlichen und freien Hilfseinrichtungen erwuchs, wurde
schon bald gefordert, die Jugendamter noch mehr als bisher in den Mittelpunkt der Kinder-
und Jugendhilfe zu riicken.*” Das erklarte Ziel der ersten Nachkriegsnovelle zum
Reichsjugendwohlfahrtsgesetz war daher, die Einschrankungen wieder aufzuheben, die
durch die Notverordnung der Weimarer Republik von 1924 entstanden waren.**® Mit dem
am 28. August 1953 verabschiedeten ,,Gesetz zur Anderung von Vorschriften des
Reichsjugendwohlfahrtsgesetzes”, fortan Jugendwohlfahrtsgesetz genannt, wurde die
Einrichtung von Jugendédmtern und Landesjugendédmtern verpflichtend vorgeschrieben und
Jugendwohlfahrtsausschiisse eingefiihrt.*®® Das Jugendamt wurde als selbstandige Behorde
der lokalen Selbstverwaltung errichtet, deren Aufgaben fortan nicht mehr auf andere

Dienststellen tibertragen wurden.>®

Mit diesen Neuerungen, die bis heute Bestand haben,
wurde das Jugendamt zu einer zweigliedrigen Behorde, die aus der Verwaltung und dem
Ausschuss bestand.®™ Ferner erklarte die Novelle die in § 4 RIWG geregelten
jugendfordernden, seit 1924 freiwilligen Aufgaben wieder zu den Pflichtaufgaben des
Jugendamtes.®® Dariiber hinaus wurde ausdriicklich das Prinzip der Nachrangigkeit der
offentlichen Kinder- und Jugendhilfe gegenlber der Familie und der freien Trager

verankert.5%
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*7 peukert/Miinchmeier, Historische Entwicklungsstrukturen 35.

*%8 Jordan, Jugendhilfe und Jugendgesetzgebung 57.

*%° Reh, Die geschichtliche Entwicklung der Kinder- und Jugendhilfe 202.
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Die in die Novellierung des Reichsjugendwohlfahrtsgesetzes gesetzten Hoffnungen waren
grol3, doch im Ergebnis wurde nur der status quo von 1922/24 bei stabileren politischen,
durch die Besatzungsmachte garantierten Verhaltnissen hergestellt. Die Wahrnehmung der
Pflichtaufgaben durch die Jugendédmter scheiterte jedoch letztlich vor allem an den

fehlenden finanziellen Mitteln.>*

e) Das Gesetz fiir Jugendwohlfahrt von 1961

Eine umfassende Reform der Kinder- und Jugendhilfe erfolgte erst mit dem Gesetz fir
Jugendwohlfahrt vom 11. August 1961.°® Aus dem Reichsgesetz fiir Jugendwohlfahrt
(RIWG) wurde das Gesetz fir Jugendwohlfahrt (JWG) mit einer neuen Paragraphenfolge

und einigen inhaltlichen Anderungen:

Die Kinder- und Jugendhilfe wurde starker an den Elternwillen angebunden und das
Erziehungsrecht der Eltern allgemein gestarkt.>®® Nach dem neu eingefiigten § 3 JWG
sollte die Kinder- und Jugendhilfe ,,die in der Familie des Kindes begonnene Erzichung
unterstiitzen und ergdnzen®, wobei die ,,von den Personensorgeberechtigten bestimmte
Grundrichtung der Erziehung® zu beachten war.>®” Die unpersénliche Schutzaufsicht, die
weniger als erzieherische Hilfe, als vielmehr als Aufsicht iber den Erziehungsberechtigten
gedacht war, wurde durch die Erziehungsbeistandschaft ersetzt, die als weitere Form der

Fiirsorgeerziehung neben die freiwillige Erziehungshilfe trat, § 4 Nr. 3 JWG.>®

Hierdurch wurde dem Jugendamt ein stufenweises Eingriffssystem an die Hand gegeben,
begonnen bei der erzieherischen Unterstitzung auf Antrag der Eltern bis zum Entzug des
Sorgerechts durch das Vormundschaftsgericht, §§ 55 bis 77 JWG.*® Mit der Einfiihrung
des 8 5 JWG wurden die Pflichtaufgaben des Jugendamts durch genaue Beschreibungen
spezifiziert und erweitert.>'® Deutlicher als im RIWG wurde jedoch die Subsidiaritét von
Malinahmen der 6ffentlichen gegentber der freien Kinder- und Jugendhilfe festgelegt, 8 5
Abs 3 JWG.”™ Die Aufsicht (iber die Heime und andere Einrichtungen, in denen Kinder

%% Gedrath/Schréer, Die Sozialgesetzgebung und die Soziale Arbeit 875.

*% 4BGBI | 1961/1205.

%06 Gries/Ringler, Jugendamt und Jugendhilfe 51.

*" 4BGBI 1 1961/1207.

%08 Reh, Die geschichtliche Entwicklung der Kinder- und Jugendhilfe 208; dBGBI | 1961/1207.

*% 4BGBI | 1961/1214-1217.

*19 jordan, Kinder- und Jugendhilfe 58; dBGBI | 1961/1207.

>!1 Reh, Die geschichtliche Entwicklung der Kinder- und Jugendhilfe 208; dBGBI | 1961/1208.
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und Jugendliche dauernd oder zeitweise untergebracht waren, wurden in den 88§ 78, 79
JWG erstmals gesetzlich verankert.>*? Hierdurch sollte das leibliche, geistige und seelische
Wohl der Minderjahrigen in den Heimen gesichert werden.>*® Daneben wurde der Schutz
der Pflegekinder durch die Anhebung der Altersgrenze von 14 auf 16 Jahre erweitert, § 27
IWG.

Die Bundesregierung wurde verpflichtet, alle vier Jahre einen Jugendbericht zu erstatten
und ein Bundesjugendkuratorium zu errichten, das sie in grundsatzlichen Fragen der
Kinder- und Jugendhilfe beraten sollte. Zudem konnte sie iberregionale Bestrebungen der
Kinder- und Jugendhilfe anregen und férdern (Bundesjugendplan), §§ 25, 26 JWG.*" Die
erhoffte grundlegende Umwandlung des Kinder- und Jugendhilferechts blieb jedoch aus.**®
Das Gesetz ubernahm die meisten Abschnitte des vormaligen
Reichsjugendwohlfahrtsgesetzes sowohl inhaltlich als auch in ihrer veralteten
Ausdrucksweise.”” Die unbestimmten Rechtsvorschriften reichten nicht aus, um ein

bedarfsgerechtes Angebot zur allgemeinen Férderung der Jugend sicherzustellen.>

Wie sein Vorlaufer war das JWG ein Eingriffs- und nicht ein Leistungsgesetz.”*® So
uberwogen die reagierenden Eingriffe bei sozialer Auffélligkeit, wéhrend Beratungs- und
Unterstiitzungsangebote nicht ausreichend oder nur zégernd auf- und ausgebaut wurden.>®
Erschwerend kam hinzu, dass die dringend erforderliche bessere finanzielle Ausstattung
der Behorden durch das Gesetz nicht vorgesehen war.”? Schon kurze Zeit nach dem
Inkrafttreten des JWG am 1. Juli 1962 setzten daher Reformdiskussionen ein, die in
diversen Denkschriften, Leitsatzen und Referentenentwiirfen ihren Niederschlag fanden.>??
Bei allen Reformbemiihungen war das Interesse bestimmend, repressive Momente
zurlickzudréangen und die Kinder- und Jugendhilfe nach den Grundsatzen moderner
Leistungsverwaltung mit stark praventiven Anspriichen und Méglichkeiten aufzubauen.>?

In den folgenden Jahren kam es aufgrund wirtschaftlicher und unginstiger politischer

*12 Gedrath/Schréer, Die Sozialgesetzgebung und die Soziale Arbeit 877; dBGBI | 1961/1217 f.
°13 Reh, Die geschichtliche Entwicklung der Kinder- und Jugendhilfe 208.
>4 Gries/Ringler, Jugendamt und Jugendhilfe 51.
>15 Hasenclever, Jugendhilfe und Jugendgesetzgebung 203; dBGBI | 1961/1210.
>16 Gedrath/Schréer, Die Sozialgesetzgebung und die Soziale Arbeit 876.
57 Hasenclever, Jugendhilfe und Jugendgesetzgebung 202.
518 Miinder, Frankfurter Kommentar zum JWG (1978) 48.
519 Hasenclever, Jugendhilfe und Jugendgesetzgebung 202.
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Machtverhaltnisse jedoch nur zu unwesentlichen Novellierungen des JWG.>?* Erst mit den
1988 einsetzenden Vorarbeiten zum Kinder- und Jugendhilfegesetz gelang ein

umfassender Neuanfang in der Kinder- und Jugendhilfe.>®

) Das Kinder- und Jugendhilfegesetz von 1991

Das Kinder- und Jugendhilfegesetz wurde nach zweijahrigen Verhandlungen am 28. Juni
1990 vom Bundestag beschlossen und trat zum 1. Januar 1991 in Kraft.>*® Mit dem Gesetz
wurde die Ausgestaltung der Kinder- und Jugendhilfe als ein Leistungsrecht realisiert. Die
vormalige Eingriffsbehdrde, das Jugendamt, wurde durch das Gesetz zum helfenden
Sozialleistungstrager. Verdeutlicht wurde dies durch die Einordnung des Kinder- und
Jugendhilfegesetzes als Achtes Buch in das Sozialgesetzbuch (SGB VIII), dem deutschen

Regelungswerk zum Sozialrecht.>?’

Das Kinder- und Jugendhilfegesetz umfasste in seiner urspringlichen Fassung
105 Paragraphen; bis heute wurde es lediglich um eine Schlussvorschrift erweitert. 88 1 bis
10 SGB VIII beinhalten allgemeine Vorschriften, 8§ 11 bis 60 SGB VIII beschreiben die
Aufgaben und Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe und 88 61 bis 104 SGB VIII regeln
insbesondere die  Zustandigkeiten sowie organisatorische und kostenrechtliche
Gesichtspunkte. Die Aufgaben der Kinder- und Jugendhilfe werden in § 2 SGB VIII
aufgelistet. Das Angebot der Kinder- und Jugendhilfe in den einzelnen Bereichen wird

deutlich ausgebaut und verbessert.>*

Das SGB VI lasst sich in funf groRe Bereiche unterteilen:®*

Der erste Bereich umfasst die Jugendarbeit, die Jugendsozialarbeit sowie den
erzieherischen Kinder- und Jugendschutz (88 11-15 SGB VIII). Hierzu z&hlen die
auflerschulische Jugendbildung, Jugendfreizeitarbeit, internationale Jugendarbeit, Kinder-

und Jugenderholung, Jugendberatung und Forderung der Jugendverbénde.

524 Reh, Die geschichtliche Entwicklung der Kinder- und Jugendhilfe 215.
525 Gedrath/Schréer, Die Sozialgesetzgebung und die Soziale Arbeit 878, 879.
°2* dBGBI | 1990/1163.
527 Reh, Die geschichtliche Entwicklung der Kinder- und Jugendhilfe 216.
528 Jordan, Kinder- und Jugendhilfe 65.
°2% Bock, Die Kinder- und Jugendhilfe, in Thole (Hrsg), Grundriss Soziale Arbeit. Ein einfilhrendes
Handbuch (2012) 448.
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Der zweite Bereich umfasst die Forderung der Erziehung in der Familie (88 16-21 SGB
VIII). Hier werden Familienfreizeit, Familienbildung und Familienberatung, insbesondere
auch in Trennungs- und Scheidungssituationen, geregelt.

Der dritte Bereich umfasst die Forderung von Kindern in Tageseinrichtungen wie
Kindertagesstatten und in der Tagespflege (88 22-26 SGB VIII), wobei die Lander zum
bedarfsgerechten Ausbau der verschiedenen Formen der Tagesbetreuung verpflichtet
sind.>®

Der vierte Bereich umfasst die Hilfen zur Erziehung und fir junge Volljahrige (88 27-41
SGB VIII). Die repressiven MaBnahmen der Erziehungsbeistandschaft und
Fursorgeerziehung wurden ersatzlos gestrichen. Auf negative und diskriminierende
Verhaltensbeschreibungen wie ,,Verwahrlosung® und ,,Gefdhrdung oder Schadigung der
Entwicklung wurde dabei verzichtet. So traten die Erziehungsberatung, soziale
Gruppenarbeit und sozialpddagogische Familienhilfe erstmals neben die klassischen
Formen der Pflegefamilie und der Heimerziehung.>*

Der fiinfte Bereich schlieBlich umfasst die sogenannten ,,anderen Aufgaben (§§ 42-60
SGB VIII). Hierzu zéhlen die Inobhutnahme von Kindern und Jugendlichen, der Schutz

von Pflegekindern und die Heimaufsicht sowie die Mitwirkung in gerichtlichen Verfahren.

Im Allgemeinen ist das Kinder- und Jugendhilfegesetz elternzentriert ausgestaltet, indem
es die Familie stark in das Hilfsangebot einbezieht und die Leistungsanspriiche den
Personensorgeberechtigten zubilligt.>*? Doch auch die Rechte der Kinder und Jugendlichen
wurden gestarkt. Nach § 8 SGB VIII sollen sie entsprechend ihrem Entwicklungsstand an
allen sie betreffenden Entscheidungen beteiligt werden und sie erhielten das Recht, sich in

allen Angelegenheiten der Erziehung und Entwicklung an das Jugendamt zu wenden.>*

Mit dem Kinder- und Jugendhilfegesetz gelang ein Paradigmenwechsel in der Kinder- und
Jugendhilfe. Der Eingriffscharakter des vormaligen Jugendwohlfahrtsgesetzes wurde
abgeschafft und stattdessen ein Leistungsangebot geschaffen, das auf Hilfe und
Unterstitzung setzt. Das Gesetz, das bis heute nahezu unveréndert geblieben ist, ist jedoch
nicht nur ein modernes Leistungsgesetz, sondern es behélt auch zahlreiche traditionelle

Elemente bei (Leitgedanke des Rechts auf Erziehung, Zweigliedrigkeit des Jugendamts,

530 Jordan, Kinder- und Jugendhilfe 65.

531 Reh, Die geschichtliche Entwicklung der Kinder- und Jugendhilfe 216.
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Subsidiaritatsprinzip). So hat sich die Kinder- und Jugendhilfe aus einer
jahrhundertelangen Historie heraus entwickelt und war dabei geprégt von Fortschritten,
Rickschlagen und Erneuerung, die bedingt wurden durch die gesellschaftlichen und
politischen Umsténde der jeweiligen Zeit, und steht damit exemplarisch fur einen Teil der
deutschen (Rechts-)Geschichte.

g) Von der ,,Heimkampagne*“ zum Runden Tisch ,,Heimerziehung*

Die Behandlung von Heimkindern stellte bis weit in die 1970er Jahre hinein ein dunkles
Kapitel der deutschen Nachkriegsgeschichte dar und soll auch im Rahmen dieser
Dissertation nicht unerwahnt bleiben. Viele eltern- und heimatlose Kinder und Jugendliche
wurden nach Kriegsende in geschlossenen Heimen untergebracht, da eine Aufnahme in
Pflegefamilien angesichts der allgemeinen Notlage nur selten moglich war. Die
unbestimmten Begriffe der ,,Verwahrlosung“ und ,,Gefdhrdung® waren bei der
Heimunterbringung weiterhin zentral und fuhrten dazu, dass Heimerziehung bereits bei
positiver Feststellung von ,,Schule schwénzen®, ,Frechheit“ oder ,,Genussleben*
angeordnet wurde. Die oftmals Uberfullten Heime waren marode und die Ausstattung
veraltet. Das unausgebildete Personal regierte weiterhin in nationalsozialistischer Manier
mit Strenge und Disziplin, fir padagogische Erziehungskonzepte war auch weiterhin kein
Raum.>** Die 14- bis 21-jahrigen ,,Fiirsorgezdglinge waren entwiirdigenden Bestrafungen,
willkirlichem Einsperren und vollstandiger Entmundigung durch die Erzieher ausgesetzt.
Viele von ihnen wurden zur Arbeit gezwungen, ohne je daflir bezahlt worden zu sein, sei

es in Waschereien, in der Landwirtschaft oder in der Fertigung.>*®

Als Ziichtigungsmittel
galten gleichermallen  Essensentzug wie Essenszwang, Kollektivstrafen und
Kontaktsperren. Zahlreiche Kinder und Jugendliche waren Opfer sexueller Gewalt und
schwerer korperlicher Ubergriffe. Eine schulische oder berufliche Ausbildung wurde den

Minderjahrigen nicht oder nur unzureichend zuteil.>*®

534 Reh, Die geschichtliche Entwicklung der Kinder- und Jugendhilfe 205.
53 https://www.ekd.de/news_2009_02_17_2_runder_tisch_heimkinder.htm (11.07.2020);
https://web.archive.org/web/20081201154338/http://www.bundestag.de/aktuell/archiv/2008/22815554 kw48
_petitionen2/index.html (11.07.2020).
5% Abschlussbericht des Runden Tisches ,,Heimerziehung in den 50er und 60er Jahren* (2010) 20 ff,
abrufbar unter https://web.archive.org/web/20120118201608/http://www.rundertisch-
heimerziehung.de/documents/Abschlussbericht_rth-1.pdf (11.07.2020).
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Die Misshandlungen in den Heimen wurden erstmals durch die ,,Heimkampagne* der
Studentenbewegung Ende der 1960er Jahre angeprangert. Die zentralen Forderungen
lauteten gerechte Bezahlung der Arbeit, Abschaffung der Prigelstrafe und Entlassung
gewalttatiger Erzieher.>®” Obgleich in ihrer reformerischen Wirkung tberschaubar, was
nicht zuletzt an den internen Konflikten zwischen der sozialistischen Studentenschaft und
den Heimjugendlichen lag, war die Kampagne der Anfang vom Ende der autoritiren
Heimerziehung.>*®* In der Tradition der Kampagne stand schlieRlich die
Buchdokumentation ,,Schldge im Namen des Herrn®, die im Jahr 2006 veroffentlicht
wurde und das Schicksal der Heimkinder wie einen Paukenschlag in das Offentliche
Bewusstsein ruckte. In dem Buch gab der ,,Spiegel“-Autor Peter Wensierski den Opfern
eine Stimme und thematisierte das schwere Los von mehr als einer halben Million Kindern
in staatlichen und konfessionellen Heimen.**

Folge der erschreckenden Anklagen war im Jahr 2008 die Forderung des
Petitionsausschusses des Deutschen Bundestages, einen Runden Tisch zur Aufarbeitung
der Geschehnisse in den Erziehungsheimen der deutschen Nachkriegszeit einzurichten.>*
Nachdem sich der Deutsche Bundestag der Empfehlung angeschlossen hatte, richtete die
Bundesregierung den Runden Tisch ,,Heimerziehung in den 50er und 60er Jahren* ein.>**
Hieran versammelt wurden Vertreter ehemaliger Heimkinder, Vertreter des Bundestages,
des Bundes und der Lander, der Jugendamter, der staatlichen und konfessionellen Tréger
der Kinder- und Jugendhilfeeinrichtungen und der Wissenschaft.>*> Zum Entsetzen der
Offentlichkeit bestatigte der Abschlussbericht des Runden Tisches vollumfanglich den
Vorwurf des groRangelegten Missbrauchs von Heimkindern in der frihen
Bundesrepublik.>*® Neben breitangelegten Entschuldigungen bei den Opfern von
staatlicher Seite wurde aus einer Ubereinkunft von Bund, Landern und Kirchen der

mehrere Millionen Euro umfassende Fonds ,,Heimerziehung in der Bundesrepublik

537 Scholzel-Klamp/Kohler-Saretzki, Das blinde Auge des Staates. Die Heimkampagne von 1969 und die
Forderungen der ehemaligen Heimkinder (2010). 63.
>3 \Wensierski, Schlage im Namen des Herrn. Die verdringte Geschichte der Heimkinder in der
Bundesrepublik (2006) 154.
>3 https://www.ekd.de/news_2009 02 17 2 runder_tisch_heimkinder.htm (11.07.2020); Die Gewalt-
herrschaft in deutschen Kinderheimen, Welt vom 17.11.2009, abrufbar unter https://www.welt.de/politik/
deutschland/article5239904/Die-Gewaltherrschaft-in-deutschen-Kinderheimen.html (11.07.2020).
>0 Abrufbar unter https://web.archive.org/web/20090529222226/http://www.bundestag.de/aktuell/archiv/
2008/22815554 kw48 _petitionen2/empfehlung.pdf (11.07.2020).
5 https://dip21.bundestag.de/dip21/btd/16/111/1611102.pdf (11.07.2020).
542 https://web.archive.org/web/20100305064319/http://www.rundertisch-heimerziehung.de/mitglieder.htm
(11.07.2020).
>3 Abschlussbericht des Runden Tisches ,,Heimerziehung in den 50er und 60er Jahren* (2010), abrufbar
unter https://web.archive.org/web/20120118201608/http://www.rundertisch-
heimerziehung.de/documents/Abschlussbericht_rth-1.pdf (11.07.2020).
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Deutschland in den Jahren 1949 bis 1975 errichtet, aus dem ehemalige Heimkinder
finanzielle Leistungen in Anspruch nehmen konnten. Auferdem wurden bundesweit

Anlauf- und Beratungsstellen fir Betroffene eingerichtet.>**

Mit der Anerkennung des Unrechts, das den Heimkindern der Nachkriegsgeneration
widerfahren ist, wurde in Deutschland ein bedeutender Beitrag zur Aufarbeitung der
Problematik der Kinder- und Jugendhilfe geleistet und der reformpadagogische Wandel der
letzten Jahrzehnte bekréftigt. Dessen ungeachtet geraten bis heute vereinzelte
Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe noch immer in die Kritik und mdussen
geschlossen werden, weshalb es unerldsslich ist, dass auch weiterhin eine luckenlose

Kontrolle und Aufklarung im Bereich der Heimerziehung erfolgt.>*

2. Exkurs: DDR

Bis zur Grundung der DDR im Jahre 1949 bewegte sich die Jugendhilfe in der
sowjetischen Besatzungszone noch weitgehend auf der Linie des in der Fassung von 1922
wieder in Kraft getretenen RIWG.>*® Die Jugendamter gehdrten auch weiterhin zu den
staatlichen Stellen, die sich der Kinder- und Jugendprobleme annahmen. Neben den
Kirchen und Wohlfahrtsverbanden entstanden mit den neuen Massenorganisationen wie
der ,,Freien Deutschen Jugend* (FDJ) jedoch auch neuartige gesellschaftliche Tréger. Die
,» Volkssolidaritdt™ sollte dariiber hinaus gesamtgesellschaftliche Aktivititen mobilisieren

547

und koordinieren.”" Anfang der funfziger Jahre wurden dann die Jugenddmter aufgeldst

und die Jugendhilfe dem Ministerium fur Volksbildung unterstellt.>*® Die Aufgaben der
Jugendhilfe wurden von ehrenamtlichen Mitarbeitern, den sogenannten ,,Jugendhelfern®, in

Zusammenarbeit mit den staatlichen Organisationen erfillt.>*°

5 https://www.fonds-heimerziehung.de/ (11.07.2020).
> Nach Haasenburg-Skandal: Debatte {iber geschlossene Jugendheime neu entfacht, Potsdamer Neueste
Nachrichten vom 10.07.2013, abrufbar unter https:// https://www.pnn.de/brandenburg/nach-haasenburg-
skandal-debatte-ueber-geschlossene-jugendheime-neu-entfacht/21690454.html (11.07.2020); Salow -
Dressur statt Erziehung: Heim unter Verdacht, Ostsee-Zeitung vom 09.03.2015, abrufbar unter
https://www.ostsee-zeitung.de/Nachrichten/Dressur-statt-Erziehung-Heim-unter-Verdacht (11.07.2020);
Schleswig-Holstein: Zwang und Unterwerfung, Der Spiegel vom 30.04.2016, abrufbar unter
https://www.spiegel.de/spiegel/print/d-144545889.html (11.07.2020).
%6 Sachse, Der letzte Schliff. Jugendhilfe der DDR im Dienst der Disziplinierung von Kindern und
Jugendlichen (1945-1989) (2010) 16; Hoffmann, Jugendhilfe in der DDR: Grundlagen, Funktionen und
Strukturen (1981) 220.
%7 Hoffmann, Jugendhilfe in der DDR 12.
>% Mannschatz, Jugendhilfe als DDR-NachlaB 20; Hoffmann, Jugendhilfe in der DDR 220.
> Mannschatz, Jugendhilfe als DDR-NachlaB 20;
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Am 1. Juli 1965 trat die ,,Verordnung iiber die Aufgaben und die Arbeitsweise der Organe
der Jugendhilfe” (JHVO) in Kraft. Die Jugendhilfeverordnung war fortan die grundlegende
Rechtsvorschrift fur die Jugendhilfe in der DDR und blieb im Wesentlichen bis 1990

bestehen.>*°

In 8 1 Abs 1 JHVO wurde die Jugendhilfe gesetzlich definiert: ,,Jugendhilfe umfaf3t die
rechtzeitige korrigierende EinfluBnahme bei Anzeichen der sozialen Fehlentwicklung und
die Verhutung und Beseitigung der Vernachlassigung und Aufsichtslosigkeit von Kindern
und Jugendlichen, die vorbeugende Bekampfung der Jugendkriminalitat, die Umerziehung
von schwererziehbaren und straffélligen Minderjahrigen sowie die Sorge fir elternlose und

familiengeldste Kinder und Jugendliche.«>*

Das Ziel der Jugendhilfe in der DDR war die ideologische Einflussnahme auf die Jugend
und die Erziehung zur sozialistischen Personlichkeit.>>* Gewahrleistet werden sollte diese
Zielsetzung durch Hilfe bei Erziehungsméangeln und sozialer Fehlentwicklung von Kindern
und Jugendlichen (Erziehungshilfe), Hilfe flr elternlose Kinder und Jugendliche in Form
der Vormundschaft, Pflegschaft, Adoption und Heimerziehung sowie rechtliche Hilfe fur
Kinder unverheirateter Eltern.>®® Auf diese Weise entwickelte sich ein staatliches
Betreuungsnetz, das Kindern und Jugendlichen in Problemlagen nahezu flachendeckende
Aufmerksamkeit und Fiirsorge zuteil werden lieR.>>* Das Heimsystem der DDR gliederte
sich in Normalheime, Durchgangsheime zur kurzzeitigen Aufnahme und Spezialheime flr
schwererziehbare Kinder und Jugendliche. In Torgau (Sachsen) existierte ein

geschlossener Jugendwerkhof.>*®

Wie in der Bundesrepublik machten auch die Kinder in
der DDR traumatische und menschenunwirdige Erfahrungen in den Erziehungsheimen.
Der fundamentale Unterschied lag jedoch darin, dass im Westen weggeschaut und das
Unrecht geduldet wurde, wahrend man im Osten die Mallnahmen als rechtméaRig und

notwendig erachtete.>®

>0 Hoffmann, Jugendhilfe in der DDR 78.
> Gesetzblatt der DDR 11 1965/53 359.
%52 Sachse, Der letzte Schliff 19 f; Hoffmann, Jugendhilfe in der DDR 113.
%53 Hoffmann, Jugendhilfe in der DDR 133 ff.
%54 Mannschatz, Jugendhilfe als DDR-NachlaB 82.
5% Sachse, Der letzte Schliff 65; Mannschatz, Jugendhilfe als DDR-Nachlaf 25.
%% Geraubte Kindheit — Jugendhilfe in der DDR, Bundeszentrale fiir politische Bildung vom 30.06.2017,
abrufbar unter https://www.bpb.de/geschichte/zeitgeschichte/deutschlandarchiv/251286/geraubte-kindheit-
jugendhilfe-in-der-ddr#footnode4-4 (11.07.2020).
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B. In Osterreich

Als organisatorischer Bestandteil des vormaligen Deutschen Reiches waren auch in
Osterreich das Kriegsende und die unmittelbare Nachkriegszeit fiir die Bevolkerung von
Flucht, Zerstérung, Hunger, Not und Elend gepréagt. Im Zuge des Wiederaufbaus und des
allmahlichen Aufschwungs gelang auch die Neuordnung der osterreichischen Kinder- und

Jugendhilfe.
1. Aufschwung auf gesetzlicher Ebene
a) Das Jugendwohlfahrtsgesetz von 1954

Mit Kundmachung der provisorischen Staatsregierung wurde am 20. Juni 1945 die
Jugendwohlfahrtsverordnung, die 0Osterreichische  Adaption des Reichsjugend-
wohlfahrtsgesetzes, von nationalsozialistischem Gedankengut bereinigt.>  Mit
Wirksamwerden des Bundes-Verfassungsgesetzes Mitte Dezember 1945 forderte der
Alliierte Rat den Nationalrat auf, ein Grundsatzgesetz fir den Bereich der Kinder- und
Jugendhilfe zu erlassen,>® das ,,der Entwicklung eines modernen Jugendrechts Rechnung
tragen und auf demokratischen Grundsitzen aufbauen® sollte.” In der Folge initiierte die
wiederbelebte ,,Arbeitsgemeinschaft fiir 6ffentliche Jugendfiirsorge®, bestehend aus dem
Bundesministerium fir soziale Verwaltung, den Landes- und Stadtjugendamtern, die
wJugenddmtertagung™ am 1. und 2. Oktober 1946 in Linz als erste Vollversammlung nach
dem Krieg.>® Die Ziele der Arbeitsgemeinschaft waren klar formuliert:

»1) Die auf dem Gebiete der Jugendfiirsorge zu erlassenden Gesetze und Verordnungen
beraten und an der Gesetzgebung mitwirken. 2) Die gemeinsamen Interessen der Lander
und Sté&dte auf dem Gebiete der Jugendfiirsorge wahren und fordern. 3) Die in den Landern
und Stadten gemachten Erfahrungen auf dem Gebiete der Jugendfiirsorge austauschen und

Anregungen geben.“561

557 Kimmel, Osterreichisches Jugendgerichtsgesetz und Jugendwohlfahrtsgesetz (1962) 51.
%% Ralser (et al), Geschichte der Tiroler und Vorarlberger Erziehungsheime und Fiirsorgeerziehungsregime
der 2. Republik — Eine Vorstudie (2012) 131.
59 ErlRV 140 BIgNR 7. GP 12.
%%0 Ralser (et al), Das System der Fiirsorgeerziehung 152.
%1 VLA, Abt IVa, IVa/l/1947/Jugendwohlfahrt allgemein, Satzungen der Arbeitsgemeinschaft fiir
offentliche Jugendfiirsorge in Osterreich.
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Ein zentrales Anliegen der Arbeitsgemeinschaft war ferner die gesetzliche Regelung der
Kinder- und Jugendhilfe. Bei der Tagung kristallisierten sich schlieRlich zwei Positionen
heraus: Die einen, die sich firr den gescheiterten Gesetzesentwurf von 1928 als Grundlage
flr ein Jugendwohlfahrtsgesetz aussprachen, die anderen, die fur eine Beibehaltung der
Jugendwonhlfahrtsverordnung von 1940 in von nationalsozialistischem Gedankengut
bereinigter Form pladierten.®®” Die Vertreter des letztgenannten Lagers konnten sich mit
der Begriindung, dass der Entwurf von 1928 keine Schutzaufsicht fir Jugendliche bei einer
bedingten Verurteilung vorsah und weniger Kompetenzen fur das Jugendamt bereithielt,

letztlich durchsetzen.®

Aufgrund der unklaren Kompetenzverteilung zwischen Bund und Landern und wegen
unterschiedlicher politischer Interessen kam es jedoch erst am 9. April 1954 zum
Beschluss eines eigenstdndigen Jugendwohlfahrtsgesetzes (JWG). Die Lander wurden
beauftragt, binnen eines halben Jahres die jeweiligen Ausfiihrungsgesetze zu erlassen.’®
Nach § 2 JWG umfasste die Kinder- und Jugendhilfe ,,die zur korperlichen, geistigen,
seelischen und sittlichen Entwicklung der Minderjdhrigen notwendige Fiirsorge.” Zu den
Aufgabenbereichen  z&hlten dabei schwerpunktméRig die  Mutterschafts- und
Sauglingsfirsorge (8 1 JWG), die Ubernahme in fremde Pflege (§ 5 JWG), die
Pflegeaufsicht (88 7 und 8 JWG), die Erziehungshilfe (§ 9 JWG), die gerichtliche
Erziehungshilfe (88 10 sowie 26 und 27 JWG), die Erziehungsaufsicht (88 10 und 28
JWG), die Firsorgeerziehung (88 11 bis 13 sowie 29 bis 33 JWG), die Vermittlung der
Annahme an Kindes statt (§ 14 JWG) und die Amtsvormundschaft (88 16 bis 20 JWG).

Die Kinder- und Jugendhilfe war dabei vor allem als Bilindel kompensatorischer
MaRnahmen konzipiert, das als Kernstlicke vier unterschiedliche Erziehungsmittel zur
Intervention beinhaltete:*®

Die Erziehungshilfe als weitere Erziehungsmaflinahme neben der Erziehungsaufsicht und
der Fiirsorgeerziehung war eine rechtliche Neuerung. Sie umfasste nach § 9 JWG ,alle
Malinahmen, die dem Ziel einer sachgeméalen und verantwortungsbewuf3ten Erziehung

dienen, wie Erziehungsberatung, anderweitige Unterbringung, Einweisung in einen

%62 Ralser (et al), Das System der Fiirsorgeerziehung 153 f.
%3 VLA, Abt IVa, IVa/1/1947/Jugendwohlfahrt allgemein, Der Bezirkshauptmann an das Amt der
Vorarlberger Landesregierung mit dem Betreff ,,Gesetzentwurf iiber die Forderung der Jugendwohlfahrt*
vom 5. Februar 1947; Ralser (et al), Das System der Fursorgeerziehung 154 f.
>4 BGBI 1954/99; Ralser (et al), Geschichte der Tiroler und Vorarlberger Erziehungsheime 131 f.
%% Ralser (et al), Geschichte der Tiroler und Vorarlberger Erziehungsheime 133.
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Kindergarten, einen Hort, eine Tagesheimstitte, ein Jugendheim, ein Erholungsheim.* Die
Erziehungshilfe war auf Antrag der Erziehungsberechtigten oder mit deren Einverstandnis
flr Minderjahrige unter 18 Jahren zu gewihren, denen ,.es an der notigen Erziehung
fehlt[e]”“. Gegen den Willen der Erziehungsberechtigten konnte Erziehungshilfe nur durch
Anordnung des Vormundschaftsgerichts gewédhrt werden, wenn diese ,,ihre
Erziehungsgewalt mi3brauch[t]en oder die damit verbundenen Pflichten nicht erfill[t]en®,
8§ 26 JIWG.

In einem weiteren Schritt bestand die Maglichkeit, die Erziehungsaufsicht nach § 28 JWG
zum Zwecke der ,Beseitigung korperlicher, geistiger, seelischer oder sittlicher
Verwahrlosung* anzuordnen.”®® Sie bestand in der ,Uberwachung und Anleitung* der
Kinder und Jugendlichen in ihrer bisherigen Umgebung und duferte sich in regelméiigen
Besuchen der Minderjahrigen an ihrem Wohnort, Lehr- oder Arbeitsplatz durch
Jugendamtsvertreter.®®” Wurden diese Erziehungsmittel als nicht ausreichend oder moglich
erachtet, konnte das Vormundschaftsgericht auf Antrag des Jugendamtes die
Fursorgeerziehung nach 8 29 JWG anordnen. Mit dieser Malinahme ging zwingend eine
angeordnete Fremdunterbringung der Kinder und Jugendlichen in einer Pflegefamilie oder

einem Erziehungsheim einher.>®

Hierzu hieB3 es im Gesetz: ,,Die Fiirsorgeerziehung wird
(...) angeordnet, wenn dies zur Beseitigung geistiger, seelischer oder sittlicher
Verwahrlosung eines Minderjahrigen notwendig und die Entfernung des Minderjahrigen
aus seiner bisherigen Umgebung, insbesondere wegen des verderblichen Einflusses der
Erziehungsberechtigten (...) oder wegen unzuldnglicher oder verfehlter Erziehung,
erforderlich ist. Sie besteht in der Unterbringung des Minderjéhrigen in einer geeigneten

Familie oder einem Fiirsorgeerziehungsheim.*

Bereits an der Gesetzesformulierung wird deutlich, dass das Jugendwohlfahrtsgesetz von
1954 noch stark in der Tradition der Verordnung tber die Jugendwohlfahrt von 1940 stand
und im Hinblick auf die ErziehungsmalRnahmen nahezu unverandert fortgeschrieben
wurde. So blieb auch weiterhin das unbestimmte Stigma der ,,Verwahrlosung* der einzige
Legitimationsgrund fiir staatliche Eingriffe in Familien und die anschlieRende
Fremdunterbringung von Kindern und Jugendlichen. So war es auch mit dem neuen Gesetz

sehr einfach, Kinder, die nicht der Norm entsprachen, in Heime und psychiatrische

%6 Er|RV 140 BIgNR 7. GP 17.

%7 Ralser (et al), Das System der Fiirsorgeerziehung 158.

%% Ralser (et al), Geschichte der Tiroler und Vorarlberger Erziehungsheime 133.
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Anstalten wegzusperren.®®® Trotz der offensichtlichen Mangel des Gesetzes ist aber
hervorzuheben, dass es nach einem mehr als ein Jahrhundert wahrenden Ringen
schlussendlich in Form des Jugendwohlfahrtsgesetzes gelungen ist, die Entwicklung zu
einem erfolgreichen Abschluss zu bringen und die Kinder- und Jugendhilfe auf eine

bundeseinheitliche Grundlage zu stellen.
b) Das Jugendwohlfahrtsgesetz von 1989

Erst mit dem Jugendwohlfahrtsgesetz vom 15. Marz 1989 wurde der Begriff der
,Verwahrlosung“ aus den gesetzlichen Bestimmungen gestrichen.>” Doch auch im
Ubrigen hatte dringender Handlungsbedarf bestanden, das veraltete Gesetz den neuen
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen anzupassen. Zudem galt es, neue Erfahrungen und
wissenschaftliche Erkenntnisse in die Arbeit der Kinder- und Jugendhilfe einflieBen zu
lassen wie die verstarkte Zusammenarbeit sowohl mit den Erziehungsberechtigten als auch
mit den Kindern und Jugendlichen selbst.”* Man verwarf das Dogma des Wegsperrens
und Internierens in Heimen. Stattdessen sollte die Kinder- und Jugendhilfe vermehrt direkt
in und mit den Familien arbeiten, um vor Ort eine Starkung zu bewirken, ohne die Kinder
aus dem Familienverbund zu reiRen.”’ So wurde denn auch der Rahmen, in dem
Interventionen durch die Kinder- und Jugendhilfe mdglich bzw. nétig waren, in § 2 JWG
folgendermaRen abgesteckt:>"®

»(1) Der offentlichen Jugendwohlfahrt kommt die allgemeine Aufgabe zu, die
Familie bei der Erflllung ihrer Aufgaben in der Pflege und Erziehung
Minderjahriger zu beraten und zu unterstltzen.

(2) Offentliche Jugendwohlfahrt ist zu gewahren, wenn und insoweit die
Erziehungsberechtigten das Wohl des Minderjahrigen nicht gewahrleisten.

(3) Die offentliche Jugendwonhlfahrt darf in familidre Bereiche und Beziehungen
nur insoweit eingreifen, als dies zum Wohl des Minderjahrigen notwendig ist. Dies
ist besonders auch dann der Fall, wenn zur Durchsetzung von Erziehungszielen

Gewalt angewendet oder korperliches oder seelisches Leid zugefiigt wird.*

%9 Arora, Stiefkind Jugendwohlfahrt. Die chronische Krise des 6sterreichischen Kinderschutzes, in Schreiber
(Hrsg), Im Namen der Ordnung. Heimerziehung in Tirol (2010) 362.
°’ BGBI 1989/161.
S ErlRV 171 BIgNR 17. GP 7.
>'2 Arora, Stiefkind Jugendwohlfahrt 363.
>3 Ralser (et al), Geschichte der Tiroler und Vorarlberger Erziehungsheime 142.
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Hieran wird das gewandelte Verstandnis von der Kinder- und Jugendhilfe deutlich, das
sich von den einstigen intervenierenden MaRnahmen hin zu einem unterstiitzenden und

54 Neben den auch weiterhin bestehenden

fordernden Charakter entwickelt hat.
Aufgabenbereichen der Mutterschafts- und Sauglingsfursorge (8 1 JWG), der Vermittlung
von Pflegeplatzen (8 15 JWG), der Pflegeaufsicht (8 19) und der Vermittlung der
Annahme an Kindes statt (§ 24 JWG) wurden die ,,Sozialen Dienste” (§§ 11 und 12 JWG)
eingefiihrt und die vormaligen Erziehungsmafinahmen in ,Hilfen zur Erziechung“ (§§ 26
bis 30 JWG) umbenannt. Das Vormundschaftswesen wurde in das ABGB verlagert, die
Amtsvormundschaften zu Sachwalterschaften erklart:>"

Als Hilfen fir werdende Eltern, Minderjéhrige und deren Erziehungsberechtigte sollten
soziale Dienste in Form von Beratungsdiensten, therapeutischen Hilfen, Betreuungshilfen
(Mutter-Kind-Wohnung, Kinderkrippen, Tagesmdatter) und Pflegeplatzen (Heime,
Kinderdorfer, Wohngemeinschaften) angeboten werden, 88 11 und 12 JWG.

Hilfen zur Erziehung waren als Unterstitzung der Erziehung (8 27 JWG) oder als volle
Erziehung (8 28 JWG), als freiwillige Erziehungshilfe (8 29 JWG) oder als
Erziehungshilfen gegen den Willen der Erziehungsberechtigten (8 30) zu gewahren. Dabei
war jeweils die gelindeste, noch zum Ziel fuhrende MaRnahme zu treffen, § 26 JWG.

Die Unterstutzung der Erziehung umfasste insbesondere Beratungs- und Forderangebote
fur die Erziehungsberechtigten und Minderjahrigen sowie die Betreuung der

Minderjahrigen in Gruppen, § 27 JWG.

Zur vollen Erziehung gehorten die Pflege und Erziehung des Minderjdhrigen in einer
Pflegefamilie, in einem Heim oder in einer sonstigen Einrichtung, 8 28 JWG. Hierbei
handelte es sich um die vormalige Firsorgeerziehung, wobei die Pflege und Erziehung in
einer Pflegefamilie vorrangig war (8 28 Abs 2 JWG). Dies galt ausweislich der
Gesetzesmaterialien besonders fur Saduglinge und Kleinkinder, die moglichst in der
Geborgenheit einer Ersatzfamilie aufwachsen sollten.>”

SchlieBlich enthielt das Gesetz vereinzelte VVorschriften, nach denen vermehrt freie Tréager
in die Jugendwonhlfahrt eingebunden (8 8 JWG), GroRheimstrukturen verkleinert (8§ 22
JWG) und die Erzieher- und Sozialberufe professionalisiert (§ 6 JWG) werden sollten.>”’

S ErlRV 171 BIgNR 17. GP 7, 17.
55 Art VI Kindschaftsrecht-Anderungsgesetz vom 15. Mérz 1989 (KindRAG), BGBI 1989/162.
" ErlRV 171 BIgNR 17. GP 26.
>"" Ralser (et al), Das System der Fiirsorgeerziehung 140.
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¢) Das Bundes-Kinder- und Jugendhilfegesetz von 2013

Die seit dem Jahr 1989 eingetretenen gesellschaftlichen Verénderungen, wie hohe
Trennungs- und Scheidungszahlen, Eineltern- oder Patchworkfamilien, steigende
Erwerbsbeteiligung  beider  Elternteile und  Zunahme von  Familien  mit
Migrationshintergrund, stellten die Kinder- und Jugendhilfe vor neue Herausforderungen.
Gleichzeitig war das allgemeine Bewusstsein fir altersgemaRe Bediirfnisse von Kindern
und Jugendlichen sowie die Sensibilitat fir mogliche Kindeswohlgeféhrdungen sowohl bei
Fachleuten als auch in der allgemeinen Bevolkerung gestiegen. All das erforderte eine
umfangreiche Novellierung des bestehenden Jugendwohlfahrtsgesetzes.”’® Mit der
Erarbeitung eines Gesetzesentwurfes wurde eine eigens eingerichtete Arbeitsgruppe,
bestehend aus Vertretern von Bundesministerien, Léandern, Stadten, privaten
Jugendwonhlfahrtstragern, Kinder- und Jugendanwaltschaften, Volksanwaltschaft,
Kinderschutzgruppen, betroffenen Berufsgruppen und Parlamentsklubs, beauftragt. Als
Regierungsvorlage des Bundesministeriums fur Wirtschaft, Familie und Jugend wurde der
Gesetzesentwurf nach  kleineren  Anpassungen schlieflich  beschlossen.®”®  Das
Bundesgesetz Uber die Grundsétze fiir Hilfen fir Familien und Erziehungshilfen fir Kinder
und Jugendliche (Bundes-Kinder- und Jugendhilfegesetz — B-KJHG) wurde am 17. April
2013 im Bundesgesetzblatt verkiindet und ist seit 1. Mai 2013 mit wenigen Anderungen bis
heute in Kraft.>® In § 1 B-KJHG werden die Grundsitze der Kinder- und Jugendhilfe
festgelegt:

,»(1) Kinder und Jugendliche haben ein Recht auf Forderung ihrer Entwicklung und

auf Erziehung zu einer eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfahigen

Personlichkeit.

(2) Die Pflege und Erziehung von Kindern und Jugendlichen ist in erster Linie die

Pflicht und das Recht ihrer Eltern oder sonst mit Pflege und Erziehung betraute

Personen.

(3) Eltern und sonst mit Pflege und Erziehung betraute Personen sind bei der

Austbung von Pflege und Erziehung durch Information und Beratung zu

unterstitzen und das soziale Umfeld zu starken.

S8 ErlRV BIgNR 2191 24. GP 3.
> ErlRV BIgNR 2191 24. GP 9.
>0 BGBI 1 2013/69.
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Die programmatische Formulierung enth&lt zwar keinen durchsetzbaren Rechtsanspruch,
dennoch stellt das Gesetz mit diesen Grundgedanken die Notwendigkeit und das
Bekenntnis klar, Kindern und Jugendlichen ein mdglichst forderliches Umfeld zu
gewahrleisten.”®" Durch die enge Verknipfung mit den zentralen Grundaussagen der
Kinderrechtekonvention (UN Konvention Uber die Rechte des Kindes 1989) wird der im
21. Jahrhundert anerkannten und etablierten rechtlichen Stellung von Kindern und
Jugendlichen hinreichend Rechnung getan.’®® Daneben wird die Subsidiaritat der Kinder-
und Jugendhilfe gegentiber der Pflege und Erziehung des Kindes durch die Eltern
klargestellt.®® So betont auch § 2 B-KJHG in seinem Zielkatalog nochmals die
Grundgedanken rund um eine forderliche Erziehung, die Bedeutung der elterlichen
Verantwortung und der familidren Strukturen sowie des notwendigen Schutzes vor Gewalt
und anderen Gefahrdungen.®®* Die Aufgaben der — nunmehr auch in Osterreich so
bezeichneten — Kinder- und Jugendhilfe sind in § 3 B-KJHG aufgelistet und unter
Abwagung des Grundsatzes der Familienautonomie nach Art 8 EMRK und des
Kindeswohls in Anwendung zu bringen. Sie reichen von Information und Beratung in
Erziehungs- und Entwicklungsfragen Uber konkrete Hilfen zur Bewadltigung familiérer
Probleme und Krisen und der Abklarung von Gefahrdungen bis hin zur Erziehungshilfe bei
Gefahrdung des Kindeswohls hinsichtlich der Pflege und Erziehung.

Zu den Aufgabenbereichen zahlen auch weiterhin die sozialen Dienste (8 16 B-KJHG), das
Pflegekinderwesen (8 18 B-KJHG), die Pflegeaufsicht (§ 19 B-KJHG) und die Mitwirkung
an der Adoption (88 31 bis 34 B-KJHG). In den 88 25 bis 29 B-KJHG sind die
Erziehungshilfen geregelt, die sich in Unterstiitzung der Erziehung (§ 25 B-KJHG), voller
Erziehung (8 26 B-KJHG), Erziehungshilfen aufgrund einer Vereinbarung (8 27 B-KJHG)
bzw. aufgrund einer gerichtlichen Verfligung (8 28 B-KJHG) konkretisieren. Die
Unterstutzung der Erziehung, die insbesondere ambulante Hilfen, Haus- oder Arztbesuche
und Einschrankungen von kindeswohlgefahrdenden Kontakten umfassen, sowie die volle
Erziehung bei nahen Angehotrigen, bei Pflegepersonen oder in sozialpadagogischen
Einrichtungen kommen nunmehr ausschlieBlich dann zum Einsatz, wenn das Kindeswohl
gefahrdet und zu erwarten ist, dass die Gefdhrdung durch die entsprechenden
Erziehungshilfen abgewendet werden kann, 88 25 und 26 B-KJHG. Bei Gefahr im Verzug

%81 Hubmer, Kinder- und Jugendhilferecht, in Loderbauer (Hrsg), Kinder- und Jugendrecht (2016) 260.
%82 ErlRV BIgNR 2191 24. GP 11; Hubmer, Kinder- und Jugendhilferecht 259.
°83 Gitschthaler, vor §§ 137 ff Rz 51 ABGB, in Schwimann/Kodek, ABGB (2018).
* Hubmer, Kinder- und Jugendhilferecht 261.
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hat der Kinder- und Jugendhilfetrdger unverziglich die erforderliche Erziehungshilfe zu
gewéhren und die notwendigen Antrdge bei Gericht zu stellen (§ 28 Abs 2 B-KJHG iVm
8 211 ABGB).

Zur Abklarung einer Kindeswohlgefdhrdung enthadlt das B-KJHG ein umfangreiches
Verfahren in Form von Gesprachen mit den Minderjéhrigen, Eltern und anderweitigen
Erziehungsberechtigten, Hausbesuchen und Einholung von Stellungnahmen, Berichten und
Gutachten von Fachleuten mit anschlieBender Planung der konkreten Erziehungshilfe,
88 22 bis 24 B-KJHG. Stérker noch als das Jugendwohlfahrtsgesetz von 1989 betont das
B-KJHG in § 12 zudem die Professionalitat der Kinder- und Jugendhilfe, wonach die
Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe nach fachlich anerkannten Standards sowie dem
aktuellen Stand der Wissenschaften von ausgebildeten und persénlich geeigneten

Fachkréften zu erbringen sind.

Augenscheinlich ist, dass der Gesetzgeber mit dem Bundes- Kinder- und Jugendhilfegesetz
einen verbesserten Schutz von Kindern und Jugendlichen vor allen Formen von Gewalt in
der Familie und anderen Kindeswohlgefahrdungen anstrebte.*® Neben der Erneuerung der
Bereiche der Geféahrdungsabklarung, Hilfeplanung und Erziehungshilfen behielt er dabei
bewahrte Angebote und MalRnahmen bei, passte sie aber den heutigen Herausforderungen

im Tatigkeitsbereich der Kinder- und Jugendhilfe an.>®®

% ErlRV BIgNR 2191 24. GP 1.
%6 Gitschthaler, vor §§ 137 ff Rz 51.
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2. Ruckfall: Der Kinderheim-Skandal — Gewalt in der Heimerziehung

Aufgrund des Ausmalles der Tragddie und der nach wie vor bestehenden medialen
Aktualitat sollen mit der vorliegenden Arbeit auch die Missstande in den

Erziehungsheimen der ,,Zweiten* Republik aufgezeigt werden.

In den ersten Nachkriegsjahren erfolgte eine institutionelle Reorganisation der Kinder- und
Jugendhilfe, wobei das nationalsozialistische Geprage wie in Deutschland aufgrund der
fehlenden Entnazifizierung strukturell und personell beibehalten wurde. Die Téatigkeiten,
die zuvor die NS-Volkswohlfahrt in der Hand hatte, wurden nun wieder von den
Jugendamtern ausgetibt.>®” Das Heimpersonal aus der NS-Zeit blieb indes bestehen und
wurde um ehemalige Nationalsozialisten, die beruflich gescheitert und frustriert waren,
aufgefillt; NS-Funktiondre erhielten oftmals Flhrungspositionen. So ergab es sich, dass
sich die Welt auBerhalb des Fursorgewesens allméhlich von den Altlasten der
Vergangenheit befreite, der Geist der NS-Zeit aber vor allem in den Erziehungsheimen der
,Zweiten Republik ungebrochen weiterherrschte.®®® Zugleich bestand ein groBer
Personalmangel angesichts des Anstiegs der Zahl der in Erziehungsheime eingewiesenen
Kinder und Jugendlichen ab den spaten 1940er und in den 1950er Jahren®® — als Folge des
Krieges waren 18 % der schulpflichtigen Kinder in Osterreich zu (Halb-)Waisen
geworden.>® Die Folge waren ideologisch gepragte, autoritare, von Zucht und Strenge
beherrschte Erziehungsformen, die sich in Missbrauch, Unterdriickung und Gewalt an den
Heimzoglingen niederschlugen. Zu den Erziehungsmitteln zéhlten unter anderem: Schldge
mit Stocken und nassen Handtlichern, kaltes Abduschen, Zwang zum Essen von
Erbrochenem, Vergewaltigungen durch Erzieher und Fremde, Einsperren in
Korrektionszellen,  Anketten in  Tierstdllen, Zwangsarbeiten und seelische

Erniedrigungen.™"

%87 Ralser (et al), Das System der Fiirsorgeerziehung 142.
%88 |eonstein: Ehemalige Nazis durften weiter Heimkinder beaufsichtigen, Oberdsterreichische Nachrichten
vom 22.04.2010, abrufbar unter https://www.nachrichten.at/oberoesterreich/steyr/Leonstein-Ehemalige-
Nazis-durften-weiter-Heimkinder-beaufsichtigen;art68,376377 (11.07.2020); ,,Heimmutter* Ute Bock: Keine
Ausbildung und ,,SSler als Erzieher, Der Standard vom 19.10.2011, abrufbar unter
https://www.derstandard.at/story/1318726310090 (11.07.2020).
%89 Sjeder/Smioski, Gewalt gegen Kinder in Erziehungsheimen 49.
5% Ralser (et al), Das System der Fiirsorgeerziehung 162.
! Honigsberger/Karlsson, Verwaltete Kindheit. Der dsterreichische Heimskandal (2013) 56 ff, 90, 118, 165
ff.
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Im Jahr 2011°%% berichteten zwei ehemalige Heimkinder 6ffentlich von ihren Erfahrungen
in dem Kinderheim Wilhelminenberg und gaben ein schockierendes Zeugnis der Zusténde
in den Heimen der Nachkriegsjahrzehnte. Die beiden Schwestern erzahlten wvon
Psychoterror, Prigeln, folterdhnlichen Zustdnden und jahrelangen sexuellen
Misshandlungen bis hin zur Kinderprostitution.’®® Mit den Gestandnissen war einer der
groliten Skandale der vergangenen Jahrzehnte aufgedeckt worden, die Reaktionen in den
Medien auf die Berichte waren gewaltig. Zahlreiche weitere Betroffene meldeten sich bei
der Opferschutz-Organisation Weil3er Ring, erhoben schwere Vorwiirfe iber systematische
physische und psychische Gewalt in den Erziehungsheimen und griindeten Vereine®** und
Selbsthilfegruppen®®. Die Stadt Wien setzte daraufhin eine Untersuchungskommission®®,
die sogenannte ,,Kommission Wilhelminenberg®, ein und gab ein Gutachten in Auftrag;
Studien anderer Bundeslander folgten.®®” Die Berichte konnten nach Abschluss der
umfangreichen Untersuchungen die Missbrauchsvorwirfe grofitenteils bestatigen, als
zusétzliche erschutternde Tatsache fand man heraus, dass den Verantwortlichen der
Jugendamter in Wien die Missstande bekannt gewesen waren, dennoch sei den Heimleitern
nicht Einhalt geboten worden. Spitestens seit der Kampagne ,,Offnet die Heime*, mit der
Anfang der 1970er Jahre auf die Situation der Kinder und Jugendlichen in den
Erziechungsheimen aufmerksam gemacht wurde und aus der die ,Wiener
Heimkommission® mit dem Ziel der Liberalisierung der Heimunterbringung

8

hervorgegangen war,>® und der damit verbundenen Berichterstattung in den Medien

wussten die Offentlichkeit und auch die verantwortlichen Politiker von den verheerenden
Zustanden in den Heimen; nur zogerlich aber wurden Strukturreformen eingeleitet, eine

Kontrolle der Erziehungsheime fand auch weiterhin nicht statt.>*°

%92 Zum Folgenden Wilhelminenberg: Das Kinderheim des Grauens, Kurier vom 31.10.2012, abrufbar unter
https://kurier.at/politik/wilhelminenberg-das-kinderheim-des-grauens/824.606 (11.07.2020).
%% Kinderheim des Grauens: ,,Wir wurden alle vergewaltigt und verkauft.“, Kurier vom 05.12.2011, abrufbar
unter https://kurier.at/chronik/wien/kinderheim-des-grauens-wir-wurden-alle-vergewaltigt-und-
verkauft/733.814 (11.07.2020).
> Verein »~Ehemalige Heimkinder*, https://www.wir-heimkinder.at (11.07.2020),
https://www.oesterreichische-heimkinder.at (11.07.2020).
5% Selbsthilfegruppe ,,Ehemalige Heimkinder*, https:/selbsthilfe-forum.com (11.07.2020).
%% Die ,,Kommission Wilhelminenberg® setzte sich aus der Familienrichterin Barbara Helige, dem Sozial-
historiker Michael John, der Juristin Helge Schmucker und der Psychiaterin Gabriele Wérgotter zusammen.
%7 Ralser (et al), Geschichte der Tiroler und Vorarlberger Erziehungsheime 122 f; Bauer (et al),
Abgestempelt und ausgeliefert. Firsorgeerziehung und Fremdunterbringung in Salzburg nach 1945 (2013).
%% Wolfgruber, Von der Fiirsorge zur Sozialarbeit 152-154.
% Helige (et al), Endbericht der Kommission Wilhelminenberg (2013) 179 f.
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Die Folgen dieses angeblichen Nicht-Wissens der Verantwortlichen waren und sind
katastrophal. Die Zahl der Menschen, die nach Heimaufenthalten Selbstmord begangen
haben, muss enorm sein.®® Viele von ihnen rutschten in die Kriminalitat, landeten im
Gefangnis oder in der Prostitution, wieder andere befanden sich in psychotherapeutischer
Behandlung. Mehrere tausend Opfer erhielten in den vergangenen Jahren Entschédigungen
vom Staat in Millionenhohe,®* die mutmaRlichen Tater kdnnen hingegen in der Regel
nicht mehr zur Rechenschaft gezogen werden, viele von ihnen sind bereits verstorben, die
Straftaten meist verjahrt. Es bleibt daher nur der Appell der Vorsitzenden der
,Kommission Wilhelminenberg™ an die Institutionen der Kinder- und Jugendhilfe sowohl
in Deutschland als auch in Osterreich, sich ihrer Verantwortung bewusst zu sein und daftir
Sorge zu tragen, dass das, was den Kindern und Jugendlichen in den Heimen der

Nachkriegszeit widerfahren ist, nie wieder passieren darf.®%?

%09 Hnigsberger/Karlsson, Verwaltete Kindheit 12.

01 Wir  Heimkinder  klagen  an,  Profil vom  22.06.2016,  abrufbar  unter
https://www.profil.at/shortlist/gesellschaft/heimkinder-gewalt-opfer-aufarbeitung-6503808 (11.07.2020);
Missbrauch in Wiener Kinderheimen: 52 Millionen Euro fiir Opfer, Oberdsterreichische Nachrichten vom
06.11.2019, abrufbar unter https://www.nachrichten.at/panorama/chronik/missbrauch-in-wiener-
kinderheimen-52-millionen-euro-fuer-opfer;art58,3183312 (11.07.2020).

%92 Helige (et al), Endbericht der Kommission Wilhelminenberg 215, 217.
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IV. Zusammenfassung und Ergebnis

Die Anfange der modernen Kinder- und Jugendhilfe gehen in Deutschland wie in
Osterreich in das 19. Jahrhundert zuriick. Die wirtschaftliche und soziale Notlage breiter
Bevolkerungsschichten, der Verlust familidrer Strukturen und das wachsende Kinderelend
im Zeitalter der Industrialisierung erforderten zunehmend die staatliche Intervention auch
im Bereich der Wohlfahrtspflege, die bislang von konfessionellen und privaten
Trégerschaften ausgelibt wurde. Der institutionellen Zersplitterung der Kinder- und
Jugendhilfe wurde in Deutschland allméhlich durch die Errichtung von Firsorgebehorden,
den spateren Jugendamtern, und die Grindung von Jugendorganisationen Abhilfe
geschaffen. In Osterreich wurden die konfessionellen Wohltitigkeitsorganisationen unter
dem Dachverband des Jugendfiirsorgevereins vereinigt. Die Anfange der Kinder- und
Jugendhilfegesetzgebung liegen in beiden Landern in der Zwangserziehung, durch die
straffallige und ,,verwahrloste* Kinder in Besserungsanstalten eingewiesen werden
konnten. In den Anstalten war der Verwahrungs- und Bestrafungscharakter vorherrschend,;
Abschreckung, Gewalt und Unterdriickung galten als geeignete Erziehungsmethoden. In
Deutschland gewann schlieBlich mit dem Einfluss der Sozialwissenschaft und der
zunehmenden Padagogisierung der Gedanke von einem praventiven staatlichen Eingreifen
an Bedeutung und mindete im ausgehenden 19. Jahrhundert in das preuRische
Fiirsorgeerziehungsgesetz, das Fiirsorge und Erziehung bei drohender ,,Verwahrlosung*
von Minderjdhrigen an die Stelle von Repression und Strafe stellte. Ein Gesetzesentwurf
nach deutschem Vorbild gelangte in Osterreich indes nicht zur Verabschiedung.

Der Ausbruch des Ersten Weltkriegs wirkte verheerend auf die Situation der Kinder und
Jugendlichen in beiden Léndern. Die Massennotstande stellten die Kinder- und Jugendhilfe
vor kaum zu bewdltigende Aufgaben. Das Firsorgewesen musste sich im Wesentlichen auf
die Linderung der akuten Notlagen durch die Errichtung zuséatzlicher
Firsorgeeinrichtungen, Gewahrung materieller Unterstiitzung und die Verteilung von

Spendengeldern beschrénken.

Mit Kriegsende und der Grindung der Weimarer Republik bzw. der ,,Ersten” Republik
wurde jeweils dem Staat von Verfassungs wegen die Gesetzgebungskompetenz fiir den
Bereich der Kinder- und Jugendhilfe zugeteilt. Trotz der wirtschaftlichen Schwierigkeiten

in beiden Landern, die Wiederaufbau, Reparationszahlungen und stete Inflation mit sich
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brachten, gelang in Deutschland im Jahr 1922 mit der Verabschiedung des
Reichsjugendwohlfahrtsgesetzes der groe Wurf. Aus Kostengriinden konnte das Gesetz
allerdings nur eingeschrankt als ,,Notverordnung* in Kraft treten und blieb daher zunéchst
wirkungslos. Die sodann eingetretene ,,Krise der Fiirsorgeerziehung® &dufBlerte sich in
AnstaltsschlieBungen und massiven EinsparmaRnahmen. Ein in Osterreich nach dem
Vorbild des Reichsjugendwohlfahrtsgesetzes erarbeiteter Gesetzesentwurf scheiterte
bereits im Vorfeld der Verabschiedung an der Kostenfrage. Im austrofaschistischen
Standestaat hielt die Politik der Eugenik Einzug in das Wohlfahrtswesen, die Firsorge

verlor sich wieder in privaten und konfessionellen Organisationen.

Unter dem Nationalsozialismus blieb das Reichsjugendwohlfahrtsgesetz in Kraft, wurde
jedoch im nationalsozialistischen Sinne uminterpretiert und missbraucht. In Osterreich
erhielt das Gesetz durch die ,,Verordnung liber Jugendwohlfahrt in der Ostmark* ebenfalls
Gultigkeit. Die Kinder- wund Jugendhilfe wurde mit erbbiologischem und
rassehygienischem Gedankengut {iberlagert mit dem Ziel des Aufbaus einer ,,volkischen®
Jugend. Hierzu wurden die Jugendamter und Wohlfahrtsorganisationen mit
regimekonformem Personal besetzt und der Nationalsozialistischen Volkswohlfahrt
unterstellt. Die Gleichschaltung der Jugendverbénde erfolgte in der Hitlerjugend bzw. dem
Bund Deutscher Madel. Die Firsorgeerziehung sah fir erziehungsgefahrdete, jedoch
»erbgesunde” Kinder und Jugendliche die Unterbringung in Heimen und
Erziehungsanstalten vor, wéihrend die ,,Minderwertigen* in Jugendschutzlager eingewiesen
wurden. Im Rahmen der Aktion ,, T4 wurden tausende behinderte und kranke Kinder und
Jugendliche ermordet. Zahlreiche Minderjahrige wurden Opfer des Euthanasieprogramms
in der Wiener Klinik ,,Am Spiegelgrund”“. Das ,Gesetz zur Verhiitung erbkranken

Nachwuchses* legalisierte schlieBlich die Zwangssterilisation an ,,unwertem Leben®.

Nach der Schreckensherrschaft, die sich den Bereich der Kinder- und Jugendhilfe so
folgenschwer zunutze gemacht hatte, erfolgte im Zuge des ,,sozialen Wiederaufbaus* die
umfassende Reorganisation der firsorgerischen Behdrden und Einrichtungen. Zunéchst
bestimmten die katastrophalen Kriegsfolgen, die vor allem hilfsbedirftige Minderjéhrige
hervorgebracht hatten, die Aufgaben der Kinder- und Jugendhilfe. In Osterreich wie in
Deutschland setzten die Alliierten die Bestimmungen des Reichsjugendwohlfahrtsgesetzes
in um nationalsozialistisches Gedankengut bereinigter Form in Kraft. Die Bundesrepublik

errichtete zudem den Bundesjugendplan, ein Férderungsprogramm zur Unterstiitzung der
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Institutionen der Kinder- und Jugendhilfe. Die erste Nachkriegsnovelle zum
Reichsjugendwohlfahrtsgesetz im Jahr 1953 hob die Einschrankungen der Notverordnung
von 1924 auf, ihre Umsetzung scheiterte jedoch an den fehlenden finanziellen Mitteln.
Nahezu zeitgleich wurde in Osterreich ein eigenstandiges Jugendwohlfahrtsgesetz erlassen,
das, obgleich es in der Tradition des deutschen Reichsjugendwohlfahrtsgesetzes verhaftet
war, die Kinder- und Jugendhilfe erstmals auf eine bundeseinheitliche Grundlage stellte. In
Deutschland gelang die Reform der Kinder- wund Jugendhilfe mit dem
Jugendwonhlfahrtsgesetz von 1961, das aufgrund seines nach wie vor bestehenden
Eingriffscharakters aber schon bald in die Kritik geriet. Erst durch das Kinder- und
Jugendhilfegesetz von 1991, das im Wesentlichen noch heute in Kraft ist, wurde die
Ausgestaltung der Kinder- und Jugendhilfe als ein Leistungsrecht realisiert und ein
Angebot geschaffen, das auf Hilfe und Unterstiitzung setzt. Eine durchaus &hnliche
(Gesetzes-)Entwicklung war in der ,Zweiten“ Republik mit der Schaffung des
Jugendwonhlfahrtsgesetzes von 1989 zu beobachten, welches auf die repressiven Momente
verzichtete und den unterstiitzenden Erziehungscharakter verankerte. Das Bundes-Kinder-
und Jugendhilfegesetz von 2013 erneuerte sein Angebotsspektrum und stérkte die

rechtliche Stellung von Kindern und Jugendlichen in der Gesellschaft.

Unter Bezugnahme auf die eingangs gestellte Forschungsfrage hat die Darstellung und
der Vergleich der historischen Entwicklung in den beiden Landern somit ergeben,
dass sich die Kinder- und Jugendhilfe in Deutschland und in Osterreich im Verlauf der
Jahrhunderte teils unterschiedlich und teils gleichartig, begleitet von einem Wechsel aus
Fort- und Riuckschritten, entwickelt hat, jeweils bestimmt von den vorherrschenden
politischen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Umstanden der Vorkriegs-, Kriegs-

und Nachkriegsjahre.

Anhand der Untersuchung konnte auch die Forschungsfrage, wie sich das gesellschaftliche
Denken und der Umgang mit Kindern und Jugendlichen Uber die Jahrhunderte
gewandelt haben, beantwortet werden. Jahrhundertelang galt es, ,,verwahrloste” Kinder
durch Strafe zu bessern und sie fernab der Bevolkerung im rechtsfreien Raum zu
verwahren. Erst allméhlich setzte sich unter dem Einfluss der Sozial- und
Rechtswissenschaften der Erziehungsgedanke durch, der die staatliche Prévention an die
Stelle der Repression stellte und das Kind als wichtigen Teil der Gesellschaft anerkannte,

dessen Wohl es durch ein moglichst forderndes Umfeld zu schiitzen galt.
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2. Teil: Die historische Entwicklung der Rechtslage zu Freiheitsbeschrdnkungen an

Kindern in Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe

I. Ubersicht

Im zweiten Teil widmet sich die Arbeit gezielt dem Aspekt der Freiheitsbeschrankungen
an Kindern in Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe und untersucht dabei die
historische  Entwicklung der Rechtslage zu freiheitsbeschrankenden  bzw.
freiheitsentziehenden  MaBnahmen in  Deutschland und in  Osterreich. Der
familiengerichtliche Genehmigungsvorbehalt fir freiheitsentziehende Malknahmen an
Kindern entwickelte sich in der Bundesrepublik Deutschland erst im vergangenen
Jahrhundert und wurde schlieBlich 2017 gesetzlich normiert (Il.), wéhrend das
Heimaufenthaltsrecht in Osterreich auf eine 200-jahrige Geschichte zuriickblickt, die

vorerst durch die Novelle von 2018 ihren Abschluss fand (I11.).

I1. Deutschland

Der richterliche Genehmigungsvorbehalt fur freiheitsentziehende Malihahmen bei Kindern
ist das Ergebnis einer Entwicklung, die in der zweiten Halfte des vergangenen
Jahrhunderts einsetzte und im ersten Abschnitt dargestellt wird. Im Zuge einer
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts aus dem Jahr 1960 (A.1.) wurde zunéchst ein
Genehmigungsvorbehalt fir die freiheitsentziehende Unterbringung von Miindeln
geschaffen (A.2.) und 1979 auf minderjéhrige Kinder und Jugendliche ausgeweitet (A.3.).
Nach jahrelangen Diskussionen in Literatur (A.4.) und Rechtsprechung (A.5.) Uber einen
Genehmigungsvorbehalt auch fur freiheitsentziehende Mallnahmen gab der Gesetzgeber
den Forderungen schliellich nach (A.6.).

Wie im zweiten Abschnitt aufgezeigt wird, verabschiedete der Gesetzgeber nach Vorlage
entsprechender Gesetzesentwiirfe (B.1.) im Jahr 2017 das Gesetz zur Einfiihrung eines
familiengerichtlichen Genehmigungsvorbehaltes flr freiheitsentziehende Malinahmen bei
Kindern (B.2.).
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A Die Entstehungsgeschichte eines Genehmigungsvorbehaltes far

freiheitsentziehende Malinahmen bei Kindern
1. Beschluss des Bundesverfassungsgerichtes vom 10. Februar 1960

Das Bundesverfassungsgericht beschaftigte sich in seiner Entscheidung vom 10. Februar
1960 mit der rechtsdogmatischen Frage, ob das Recht auf den gesetzlichen Richter geman
Art 104 Abs 2 GG dazu fiihren muss, die Einweisung eines Mindels durch seinen

Vormund von einer richterlichen Genehmigung abhéngig zu machen.®®

Nach Art 104 Abs 2 GG hat (ber die Zuléssigkeit und Fortdauer einer Freiheitsentziehung
nur der Richter zu entscheiden. In dem zu beurteilenden Fall hatten die deutschen
Amtsgerichte Munchen und Hamm es jedoch dem jeweiligen Vormund Gberlassen, zwei
entmindigte Personen in einer geschlossenen Anstalt unterzubringen. Mit den wahrend des
Anstaltsaufenthaltes eingelegten Verfassungsbeschwerden rlgten die Mindel, vertreten
durch ihre Rechtsanwaéltin, dass sie ohne triftigen Grund und ohne gerichtliche
Entscheidung in eine geschlossene Anstalt eingewiesen worden seien.®® Die Gerichte
hatten damit argumentiert, dass die Gewahrleistung einer richterlichen Entscheidung nur
flr Freiheitsentziehungen durch die 6ffentliche Gewalt gelte. Vormundschaftliche Gewalt
sei aber nach ihrer Gestaltung im geltenden Recht nicht 6ffentliche, sondern private

Gewalt.®®

Aus dem Wesen der personalen Gewalt eines vom Staat bestellten Vormunds, so die
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts, kdnne indes nicht gefolgert werden, dass der
verfassungsrechtlich gewéhrleistete Rechtsschutz gegen eine Freiheitsentziehung entfallen
muss, wenn dieser die Freiheitsentziehung herbeifiihrt.°®® Sonst konnte sich der Staat von
der Grundrechtsbindung einfach dadurch befreien, dass er einen Privatmann zur Wahrung
einer 6ffentlichen Aufgabe bestellt und ihm die Entscheidung Gber den Einsatz staatlicher
Machtmittel tiberlasst.®®” Dies sei insbesondere dann nicht sachgerecht, wenn es sich um
das hohe Gut der Freiheit handelt und die Schutzgarantie sogar in der Verfassung enthalten

ist. AuBerdem sei es widerspriichlich, wenn ein beamteter Vormund, der aufgrund

803 BV/erfG, 10.02.1960 - 1 BVR 526/53; 1 BVR 29/57.

804 BVerfG, 10.02.1960 - 1 BVR 526/53; 1 BVR 29/57, Rz 5-7.

805 Bv/erfG, 10.02.1960 - 1 BVR 526/53; 1 BVR 29/57, Rz 16 f.

896 B\/erfG, 10.02.1960 - 1 BVR 526/53; 1 BVR 29/57, Rz 66.

07 BVerfG, 10.02.1960 - 1 BVR 526/53; 1 BVR 29/57, Rz 70.
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staatlichen Hoheitsaktes tatig wird, im Gegensatz zum nicht beamteten Einzelvormund zur
Unterbringung des Miindels einer richterlichen Genehmigung bedirfte, obwohl beider
Entscheidung auf derselben zivilrechtlichen Bestimmung uber das
Aufenthaltsbestimmungsrecht beruht, zumal die Gefahr des Missbrauchs erheblich groRer
ist, wenn die Befugnis zur Freiheitsentziehung in der Hand eines zum Vormund bestellten
Privatmannes liege. Maligeblich sei daher nicht die Einordnung der jeweiligen
Unterbringung in die herkémmlichen Kategorien des zivilen oder des 6ffentlichen Rechts,
sondern der Gedanke der offentliche Firsorge, der das gesamte Vormundschaftsrecht
bestimme.®® Folglich war eine Verletzung des Grundrechtes der Beschwerdefiihrer aus Art
104 Abs 2 S 1 GG zu bejahen, da keine richterliche Entscheidung uber die Zuldssigkeit
und Fortdauer ihrer Unterbringung in einer geschlossenen Anstalt getroffen wurde.
Veranlasst wurde diese Grundrechtsverletzung dadurch, dass der Gesetzgeber keine
Bestimmung fur die richterliche Genehmigung der Unterbringung von Entmindigten

geschaffen hatte.®®

In dieser fur die Entwicklung des Genehmigungsvorbehaltes flr freiheitsentziehende
MaRnahmen ausschlaggebenden Entscheidung hat das Bundesverfassungsgericht es noch
ausdriicklich offen gelassen, ob Art 104 Abs 2 GG auch bei Freiheitsentziehungen im
Rahmen der elterlichen ,,Gewalt“ zu beachten ist. Diese beruhe ndmlich auf dem
naturlichen Verhaltnis der Eltern zu ihren Kindern und trete unmittelbar kraft Gesetzes ein.
Das Amt des Vormundes sei hingegen eine staatliche Einrichtung und werde durch
vormundschaftsgerichtliche Bestellung begriindet; seine Gewalt Uber den Mindel beruhe
also auf staatlichem Hoheitsakt. Bei der Unterbringung Minderjahriger durch die Eltern
konnten daher andere Gesichtspunkte maRgebend sein als bei der Unterbringung von
Miindeln durch den Vormund.®*® Dieser Frage sollte aber erst Jahre spater eingehend

nachgegangen werden (dazu sogleich).

808 BV/erfG, 10.02.1960 - 1 BVR 526/53; 1 BVR 29/57, Rz 66-68.
809 BVerfG, 10.02.1960 - 1 BVR 526/53; 1 BVR 29/57, Rz 75 f; Gimm, Die Entwicklung der zivilrechtlichen
Unterbringung volljéhriger psychisch Kranker. Vom Allgemeinen Landrecht bis zum Betreuungsgesetz
(1992) (2019) 211.
610 Bv/erfG, 10.02.1960 - 1 BVR 526/53; 1 BVR 29/57, Rz 74; |. Goétz, Fortschritt im Kindesschutz —
Genehmigungsvorbehalt jetzt auch fir freiheitsentziehende MalRnahmen bei Kindern, FamRZ 2017, 1291.
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2. Familienrechtsanderungsgesetz von 1961

Infolge der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts wurde mit dem
Familienrechtsdnderungsgesetz vom 11. August 1961 der Genehmigungsvorbehalt fur die
freiheitsentziehende Unterbringung von Mindeln geschaffen, der fir minderjahrige und
volljahrige Miindel galt.®** § 1800 Abs 2 BGB in der damals geltenden Fassung wurde wie
folgt formuliert:
,Eine Unterbringung des Miindels, die mit Freiheitsentzichung verbunden ist, ist
nur mit Genehmigung des  Vormundschaftsgerichts  zuldssig;  das
Vormundschaftsgericht soll den Mundel vor der Entscheidung horen. Ohne die
Genehmigung ist die Unterbringung nur zuléssig, wenn mit dem Aufschub Gefahr
verbunden ist; die Genehmigung ist unverzuglich nachzuholen. Das Gericht hat die
Genehmigung zuruckzunehmen, wenn das Wohl des Mundels die Unterbringung

nicht mehr erfordert,*%*?

Eine freiheitsentziehende Unterbringung meint dabei den umfassenden Entzug der
Bewegungsfreiheit durch Beschrankung auf einen begrenzten Raum, zum Beispiel in der
geschlossenen Abteilung eines Heims oder psychiatrischen Krankenhauses, so dass der
Wille, sich frei zu bewegen, nicht durchgesetzt werden kann. Als typische Merkmale
kommen haufig Uberwachung und Kontrolle zur Verhinderung des Entweichens und des

Kontakts nach auRen hinzu.%*3

Fortan stand somit die freiheitsentziehende Unterbringung von Miindeln in eine Anstalt
unter richterlicher Kontrolle. Wurde nunmehr die Einweisung eines minderjahrigen oder
volljahrigen Miindels durch seinen Vormund veranlasst, musste die Entscheidung von den

zustandigen Gerichten vorab auf ihre RechtmaRigkeit hin tberpruft werden.

611 d4BGBI | 1961, 1221; Gimm, Die Entwicklung der zivilrechtlichen Unterbringung volljahriger psychisch
Kranker 211, 215.
822 Art 1 Z 32 des Gesetzes zur Vereinheitlichung und Anderung familienrechtlicher Vorschriften
(Familienrechtsanderungsgesetz).
* Gotz, § 1631 b Rz 2.
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3. Gesetz zur Neuregelung des Rechts der elterlichen Sorge von 1979

Das Gesetz zur Neuregelung des Rechts der elterlichen Sorge vom 18. Juli 1979°* anderte
im Biirgerlichen Gesetzbuch nicht nur den Begriff der ,.elterlichen Gewalt™ in denjenigen
der ,elterlichen Sorge“. Mit dem sich wandelnden Verstindnis iiber das Verhéltnis
zwischen Eltern und Kindern sowie U(ber ihre gegenseitigen Rucksichtnahme- und
Beistandspflichten ging auch die Forderung nach einer Verbesserung des Schutzes
gefahrdeter Kinder einher.®™® Der Gesetzgeber setzte sich daher endlich auch mit der Frage
auseinander, ob die freiheitsentziehende Unterbringung von Miindeln gleichermaRen bei
Kindern unter gerichtliche Kontrolle gestellt werden musste.

Gegen diese Auffassung wurden in der Literatur mit Blick auf das in Art 6 GG geschutzte
Elternrecht verfassungsrechtliche Bedenken angefiihrt. Der Kindesschutz werde durch
8 1666 BGB, der gerichtliche MaRnahmen bei Gefahrdung des Kindeswohls anordnet,
hinreichend gewahrleistet. Schlieflich Gberwog jedoch die Meinung, dass die mit einer
Freiheitsentziehung verbundene Unterbringung in einer Anstalt als fir das Kind besonders
einschneidende MaRnahme auch von den Eltern nicht ohne gerichtliche Kontrolle getroffen

werden konnen soll

In das Burgerliche Gesetzbuch wurde daher § 1631 b eingefligt, der im Wesentlichen den
Wortlaut des vormaligen § 1800 Abs 2 BGB ubernahm:
,Eine Unterbringung des Kindes, die mit Freiheitsentziehung verbunden ist, ist nur
mit Genehmigung des Vormundschaftsgerichts zuldssig. Ohne die Genehmigung ist
die Unterbringung nur zuldssig, wenn mit dem Aufschub Gefahr verbunden ist; die
Genehmigung ist unverziglich nachzuholen. Das Gericht hat die Genehmigung
zuruckzunehmen, wenn das Wohl des Kindes die Unterbringung nicht mehr

erfordert.«®’

Die Entscheidung Uber eine derartige Unterbringung des Kindes lag somit zwar nach wie
vor bei den Eltern. Deren Entscheidungsbefugnis wurde aber dadurch eingeschrankt, dass
die Zulassigkeit der Unterbringung nun von der richterlichen Genehmigung abhing.

* dBGBI 1 1979, 1061.
®15 Gotz, FamRZ 2017, 1289.
616 4BT-Drucksache 8/2788, 50 f; Gimm, Die Entwicklung der zivilrechtlichen Unterbringung volljahriger
psychisch Kranker 238.
17 Art 1 Z 7 des Gesetzes zur Neuregelung des Rechts der elterlichen Sorge.
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4. Meinungsstreit um eine Analogie zum Betreuungsrecht

Wihrend die freiheitsentziehende Unterbringung von Kindern nunmehr an einen
Genehmigungsvorbehalt geknlipft wurde, blieben weitere damit in Beziehung stehende
freiheitsentziehende Malinahmen an Kindern weiterhin ungeregelt. Ein Blick in das
Betreuungsrecht zeigt jedoch, dass dort ein Genehmigungsvorbehalt auch fir andere
freiheitsentziehende MaRnahmen des Betreuten besteht. Entsprechend § 1906 Abs 1 und 4
BGB ist die Genehmigung des Betreuungsgerichts auch dann erforderlich,

,wenn dem Betreuten, der sich in einem Krankenhaus, einem Heim oder einer

sonstigen Einrichtung aufhélt, durch mechanische Vorrichtungen, Medikamente

oder auf andere Weise Uber einen langeren Zeitraum oder regelméfig die Freiheit

entzogen werden soll.*

Begriindet wurde das Genehmigungserfordernis vom Bundesgerichtshof damit, dass auch
flr einen in einer geschlossenen Abteilung einer Einrichtung untergebrachten Betreuten
eine solche MalRnahme eine qualitativ wesentlich weitergehende Einschrankung seiner

Bewegungsfreiheit bedeute als die Unterbringung selbst.®®

Infolgedessen diskutierte man in Literatur und Rechtsprechung uUber eine analoge
Anwendung der betreuungsrechtlichen Vorschrift im Kindschaftsrecht. Als Argument fir
eine  Analogie wurde der Minderjéhrigenschutz angefuhrt, der hinter dem
Erwachsenenschutz nicht zuriickbleiben durfe. Schliel3lich treffe eine freiheitsentziehende
MafRnahme ein Kind grundsétzlich in gleichem Malie wie einen Erwachsenen, so dass eine

Gleichbehandlung von Kindern und volljahrigen Betreuten angezeigt sei. ®*°

Die Diskussion fiihrte zu Rechtsunsicherheit und zu der unbefriedigenden Situation, dass
abhangig vom jeweiligen Gerichtsbezirk freiheitsentziehende MalRnahmen bei Kindern
analog 8 1906 Abs 4 BGB gerichtlich genehmigt werden mussten oder aber ohne jede
richterliche Kontrolle auch allein auf Grundlage der elterlichen Entscheidung vollzogen

wurden.5?°

®1® BGH, FamRZ 2012, 1866; FamRZ 2015, 1707.
®9 Huber, § 1631 b BGB Rz 8, in Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 9:
Familienrecht | (2017); Veit, § 1631 b BGB Rz 4, in Beck’scher Online-Kommentar BGB (2018).
%20 Gétz, FamRZ 2017, 1290.
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5. Entscheidung des Bundesgerichtshofes vom 7. August 2013

Mit seiner Entscheidung vom 7. August 2013 hat der BGH diese Kontroverse beendet. Er
verneinte die analoge Anwendung der betreuungsrechtlichen Vorschrift des § 1906 Abs 4
BGB auf das Kindschaftsrecht.?* Dabei priifte er streng schematisch die Voraussetzungen
einer Analogie, also zum einen das Vorliegen einer Gesetzeslucke, die planwidrig ist, und
zum anderen die Vergleichbarkeit der betreuungsrechtlichen mit der kindschaftsrechtlichen

Situation.

Hintergrund des Beschlusses war die Rechtsbeschwerde von Eltern eines autistischen und
geistig behinderten Kindes, das in einer offenen heilpadagogischen Einrichtung lebte. Zum
Schutz des Kindes und seiner Mitbewohner war es erforderlich, das Kind nachts durch eine
Fixierung mittels eines Bauch- und Fufl3gurtes bzw. Schlafsackes zu sichern. Das
Amtsgericht hatte in entsprechender Anwendung von 8 1906 Abs 4 BGB die
freiheitsentziehende MafRnahme fiir die Dauer von langstens zwei Jahren genehmigt. Als
die Eltern die Verlangerung der Genehmigung beantragt hatten, wurde der Antrag mit dem
Argument zurickgewiesen, die MaBnahme sei nicht genehmigungsbedurftig. Mit der
Beschwerde wollten die Eltern weiterhin die gerichtliche Genehmigung der Fixierung

erreichen.®? Dies lehnte der BGH ab.

Der BGH argumentierte in seiner Entscheidung damit, dass der Gesetzgeber trotz
entsprechender Forderungen keinen Anlass gesehen habe, auch freiheitsentziehende
MaRnahmen dem Genehmigungserfordernis zu unterwerfen, mithin von einer bewussten
Entscheidung des Gesetzgebers auszugehen sei.®”® Schon in der Gesetzesbegriindung
wurde ausdriicklich darauf hingewiesen, dass § 1906 Abs 4 BGB nur fur volljahrige
Betreute gelte, die materiellen Regelungen der Unterbringung von Kindern gemaR
8 1631 b BGB wirden hiervon nicht berlhrt. Der Gesetzgeber hat im Rahmen von
Gesetzesreformen im Bereich des Kindschaftsrechts auch in den letzten Jahren wiederholt
davon abgesehen, den Schutz von Kindern insoweit zu erweitern. Es fehle daher an einer

planwidrigen Regelungsliicke.®**

621 BGH, 07.08.2013 - XII ZB 559/11; BGH, FamRZ 2013, 1646; siche auch BGH, FamRZ 2013, 1719.
622 BGH, 07.08.2013 - XII ZB 559/11, Rz 1 f.
623 BGH, 07.08.2013 - XII ZB 559/11, Rz 6.
624 BGH, 07.08.2013 - XII ZB 559/11, Rz 18-20; dBT-Drucksache 11/4528, 82 f.
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Ferner — so der BGH — sei die betreuungsrechtliche Situation nicht mit derjenigen im
Kindschaftsrecht vergleichbar. Wahrend sich die rechtliche Verantwortung des Betreuers
nur aus seiner gerichtlichen Bestellung ergebe, sei die naturliche Elternverantwortung ein
verfassungsrechtlich geschiitztes Recht der Eltern. Der Staat dirfe in das Elterngrundrecht
nur in Ausubung seines Wéchteramts aus Art 6 Abs 2 S 2 GG eingreifen, wenn hierfir eine
gesetzliche Grundlage besteht. Erforderlich sei ein hinreichend bestimmtes Gesetz, was beli
einer analogen Anwendung des § 1906 Abs 4 BGB nicht der Fall sei, so dass es dem mit
einem Genehmigungserfordernis einhergehenden Eingriff in das Elterngrundrecht mangels
gesetzlicher Grundlage an der Zul&ssigkeit fehle. Solchen Beschrédnkungen unterliege das

Betreuungsrecht nicht.®?

Dem Betreuer obliege zudem nur die rechtliche, nicht aber die personliche Betreuung des
Betroffenen. Die personliche Nahe im Eltern-Kind-Verhaltnis rechtfertige hingegen die
Annahme, dass sich Eltern selbst um die Belange ihres Kindes kiimmerten und die
richtigen Entscheidungen zu seinem Wohl trafen, wenn dieses in einem Heim
untergebracht sei. Zur Gewahrleistung des Schutzes minderjahriger Kinder biete das
Gesetz in § 1631 Abs 2 BGB mit dem Verbot entwiirdigender Erziehungsmafinahmen und
§ 1666 BGB eine ausreichende Handhabe.®®

Der BGH uberlieB es in seiner Entscheidung ausdriicklich dem Gesetzgeber, ob die
Anordnung eines familiengerichtlichen Genehmigungsvorbehalts erforderlich ist, um
Kinder vor ungerechtfertigten freiheitsentziehenden MaRnahmen zu schiitzen.®?’

6. Forderung nach einem Genehmigungsvorbehalt

In der Literatur wurde im Anschluss an die BGH-Entscheidung verstarkt ein eigener
Genehmigungsvorbehalt fiir freiheitsentziehende MaBnahmen bei Kindern gefordert.®®
Begrundet wurde diese Forderung damit, dass das Gesetz mit § 1631 Abs 2 BGB und
8 1666 BGB gerade keinen ausreichenden Schutz gewahrleistet. Denn das Familiengericht

werde nur tatig, wenn es von der Geféahrdung des Kindeswohls tberhaupt erfahrt. Wenn

®2>BGH, 07.08.2013 - XII ZB 559/11, Rz 21-23.
626 BGH, 07.08.2013 - XII ZB 559/11, Rz 24; Vogel, Das Gesetz zur Einfiihrung eines familiengerichtlichen
Genehmigungsvorbehalts fur freiheitsentziehende Malinahmen bei Kindern, FF 2018, 356.
%2 BGH, 07.08.2013 - X1l ZB 559/11, Rz 25.
%28 Salgo, § 1631 b Rz 14 f., in Staudinger BGB, Band 4: Familienrecht (2015); Gotz, Zwangsbehandlung
von Minderjahrigen bei Selbstgefahrdung, in Géttinger Juristische Schriften, Band 19 (2016) 65, 86.
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freiheitsentziehende MalRnahmen keinem Genehmigungserfordernis unterliegen und somit
nicht gewdhrleistet ist, dass das Gericht und das Jugendamt davon Kenntnis erhalt, sei 8
1666 BGB in der Praxis untauglich.®*

Daneben greife die Unterscheidung zwischen dem Betreuer, der lediglich seine von
staatlicher Seite verliehene rechtliche Stellung als Vertreter wahrnimmt, und den
personlich verantwortlichen Eltern zu kurz. Denn die Téatigkeit eines VVormunds oder
Pflegers unterfallt ebenso wenig dem Schutzbereich des Art 6 Abs 2 S 1 GG, so dass
zumindest im Rahmen der Vormundschaft oder Pflegschaft ein Genehmigungsvorbehalt

bei Entscheidungen tiber derartige MaRnahmen erforderlich sei.®®

Sofern der BGH den Genehmigungsvorbehalt im Betreuungsrecht damit begriindet, dass
freiheitsentziehende MalRnahmen mindestens so schwerwiegend und belastend sein kénnen
wie eine freiheitsentziehende Unterbringung, so misse das Argument der hoheren
Intensitét des Eingriffs gleichermaBen im Kindschaftsrecht gelten.®*

Mit dem Genehmigungsvorbehalt sei zudem nicht vorrangig eine Beschrankung des
Elternrechts beabsichtigt, sondern es solle eine am Kindeswohl orientierte, unabhangige
und unter Hinzuziehung von professionellem Rat geeignete Entscheidung im Einzelfall
ergehen. Dies konne fur Eltern, die hinsichtlich der zu treffenden MaRRnahmen unsicher
und belastet sind, auch eine willkommene Orientierungs- und sie personlich entlastende
Entscheidungshilfe sein.®** Es bestehe namlich Grund zu der Annahme, dass die Eltern vor
der Aufnahme ihres Kindes in eine Einrichtung oftmals ihre pauschale Zustimmung zu
freiheitsentziehenden MaBnahmen erteilen  miissen.”*®>  Ein  familiengerichtlicher
Genehmigungsvorbehalt konne diese elterliche Zwangslage beenden und die Entscheidung

fur eine freiheitsentziehende MaRnahme werde rechtlich abgesichert.®3*

%29 pDoll, § 1631 b BGB Rz 3, in Erman, BGB, Band 2 (2014); siehe auch Gernhuber/Coester-Waltjen,
Familienrecht (2010) § 62 Rz 20.
%30 Gétz, FamRZ 2017, 1290; Jarass, Art 6 GG Rz 47, in Jarass/Pieroth (Hrsg), Grundgesetz (2016).
®3L Gz, FamRZ 2017, 1290.
632 Kinderrechtekommission des Deutschen Familiengerichtstages e. V. (DFGT), Stellungnahme zum
Referentenentwurf eines Gesetzes zur Einfihrung eines familiengerichtlichen Genehmigungsvorbehaltes fiir
freiheitsentziehende Malinahmen bei Kindern, abrufbar unter https://www.dfgt.de in der Rubrik
»otellungnahmen der Kinderrechtekommission® (11.07.2020); Salgo, § 1631 b Rz 14 mwN.
%33 salgo, Zur Frage der analogen Anwendung von § 1906 Abs. 4 BGB im Kindschaftsrecht, FamRZ 2013,
1719.
%34 Breidenstein, Néchtliche Fixierung eines Kindes in einer offenen heilpidagogischen Einrichtung nicht
richterlich genehmigungsbedurftig, jM 2014, 99; G6tz, FamRZ 2017, 1290.
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Nicht zuletzt habe das Kind in den letzten Jahrzehnten als Person in der Gesellschaft und
im Hinblick auf seine Personlichkeitsrechte eine Starkung erfahren mit der Konsequenz,
dass uber die Aufnahme der Kinderrechte in das Grundgesetz diskutiert wird.
Konsequenterweise misse ein  so erheblicher Grundrechtseingriff wie eine
freiheitsentziehende Malinahme bei Erwachsenen wie auch bei Kindern einem
richterlichen Genehmigungsvorbehalt unterstellt werden.®®

Die Debatte bewirkte schlielich im Zuge einer Recherche des Bayerischen Rundfunks
(BR) ein breites Echo in den Medien. Mitarbeiter des BR fanden heraus, dass behinderte
oder verhaltensauffallige Kinder in bayerischen Heimen bis zu 16 Mal am Tag in ihren
Zimmern eingesperrt, tagstber auf Stuhlen fixiert und zum Schlafen in kéfigartige Betten
gebracht werden. Die Berichte von Betroffenen waren erschreckend. So erzahlte ein
ehemaliger Pfleger, wie er Kinder nachts systematisch wegschlieen musste, infolgedessen
diese so lange gegen die Tir geschlagen und geschrien hatten, bis sie schlieBlich wegen
Erschopfung aufgaben. Eingeschlafen seien die Kinder aber bis zum Morgen nicht mehr.
Eine Mutter berichtete von ihrem Kind, das in seinem Zimmer eingesperrt war: Die Tur
ware zweigeteilt gewesen, oben ein Gitter, aus Holz gedrechselt, wie eine Pferdebox. Das
Kind sei an dem Gitter gestanden, mit den H&anden an diesem Zaun und habe gejammert. In
den Zimmern, in denen die Kinder eingesperrt wurden, fand man zudem Eimer und
Urinflaschen. Die Heime rechtfertigten ihre Methoden, es gehe um Deeskalation in
Extremsituationen und Freiheitsentzug werde nur in Einzelféllen in Abstimmung mit den
Eltern angewandt.®® Die Zeugenberichte und zahlreichen Dokumente, die dem BR
vorlagen, zeigten jedoch ein anderes Bild, namlich die systematische Anwendung

freiheitsentziehender MalRnahmen an Heimkindern ohne Einbeziehung der Eltern.

Im Zuge der medialen Aufmerksamkeit bezogen auch Fachkreise wie die Deutsche
Gesellschaft fur Kinder- und Jugendpsychiatrie und die entsprechenden Fachverbande®’
sowie die Deutsche Liga fiir das Kind®® Position und sprachen sich klar fiir eine

gesetzliche Regelung aus.

%35 Wissenschaftliche Dienste des Deutschen Bundestages, WD 3 - 3000 - 152/16 (2016) 11 mwN; siehe auch
Marschner/Volckart/Lesting, Freiheitsentziehung und Unterbringung (2010) 188.
836 https://www.br.de/nachrichten/kinderheime-bayern-zwangsmassnahmen-fixierung-100.html (11.07.2020).
837 Gemeinsame Stellungnahme der Deutschen Gesellschaft fir Kinder- und Jugendpsychiatrie und der
Fachverb&nde vom 17.06.2016, abrufbar unter http://www.dgkjp.de in der Rubrik ,,Kommission Jugendhilfe,
Arbeit, Soziales und Inklusion* (11.07.2020).
%38 position der Deutschen Liga fir das Kind vom 9.3.2016, abrufbar unter http://www.liga-kind.de in der
Rubrik ,,Positionen* (11.07.2020).

104



B. Die Einfihrung eines familiengerichtlichen Genehmigungsvorbehaltes fur
freiheitsentziehende Malinahmen bei Kindern

1. Gesetzesentwiirfe

In der Folge wurden Gesetzesentwiirfe der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN®* sowie
der Bundesregierung, bestehend aus der Koalition von CDU/CSU und SPD,** in den
Bundestag eingebracht. Die Entwiirfe griffen die bereits dargestellte Argumentation auf.®**
Daruber hinaus wurde betont, dass die aktuelle Rechtsprechung Risiken fir das
Kindeswohl berge, da die Gefahr des Missbrauchs freiheitsentziehender MaBnahmen
gerade bei Kindern, die sich nicht ausreichend artikulieren oder verbal wehren kdnnen,

sehr hoch sei.®*

Zudem wirde eine Vereinheitlichung der Rechtspraxis mehr
Rechtssicherheit fur die Einrichtungen und die dort beschaftigten Therapeuten, Paddagogen
und Pfleger schaffen.®”® SchlieBlich wurde auf Artikel 14 a) der UN-
Behindertenrechtskonvention ~ (UN-BRK),  wonach  die  Vertragsstaaten  die
Gleichberechtigung von behinderten Menschen mit anderen bezuglich ihres Rechts auf
persénliche Freiheit und Sicherheit zu gewahrleisten haben,*** sowie auf Artikel 37 b) der
UN-Kinderrechtskonvention, wonach keinem Kind die Freiheit rechtswidrig oder
willkirlich entzogen werden darf, verwiesen. Als einfaches Bundesrecht binden die UN-
Konventionen Bund und Lander und verpflichten diese zur Einhaltung der internationalen
Vertrage.*® Eine konsequente Umsetzung der UN-BRK sowie der UN-
Kinderrechtskonvention macht einen richterlichen Genehmigungsvorbehalt daher

unerlasslich.4

%39 dBT-Drucksache 18/9804.
%40 dBT-Drucksache 18/11278.
®41 dBT-Drucksache 18/9804, S. 5 f.; dBT-Drucksache 18/11278, 10 f.
®42 4B T-Drucksache 18/9804, 1.
®43 dBT-Drucksache 18/9804, 2.
644 Gimm, Die Entwicklung der zivilrechtlichen Unterbringung volljahriger psychisch Kranker 271.
5 BVerfG, 23.03.2011 - 2 BvVR 882/09; Doérschner, Die Rechtswirkungen der UN-
Behindertenrechtskonvention in Deutschland am Beispiel des Rechts der auf inklusive Bildung (2014) 186 ff.
%4 dBT-Drucksache 18/9804, 6.
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2. Das Gesetz aus 2017

Der Gesetzesentwurf der Bundesregierung erhielt vom Bundesrat die erforderliche
Zustimmung und wurde sodann vom Bundestag angenommen. SchlieBlich wurde am 17.
Juli 2017 das Gesetz zur Einfuhrung eines familiengerichtlichen Genehmigungsvorbehaltes
flr freiheitsentziehende MalRnahmen bei Kindern verabschiedet und im Bundesgesetzblatt

verkiindet.®*’

Im Rahmen der Gesetzesreform fasste man § 1631 b BGB aF in Bezug auf die
freiheitsentziehende Unterbringung neu und ergénzte ihn um einen weiteren Absatz
betreffend die freiheitsentziehenden MaRnahmen. Der aktuelle Gesetzestext zu § 1631 b
BGB lautet wie folgt:
,Freiheitsentziehende Unterbringung und freiheitsentziehende MaBnahmen
(1) Eine Unterbringung des Kindes, die mit Freiheitsentziehung verbunden ist,
bedarf der Genehmigung des Familiengerichts. Die Unterbringung ist zul&ssig,
solange sie zum Wohl des Kindes, insbesondere zur Abwendung einer
erheblichen Selbst- oder Fremdgefahrdung, erforderlich ist und der Gefahr
nicht auf andere Weise, auch nicht durch andere offentliche Hilfen, begegnet
werden kann. Ohne die Genehmigung ist die Unterbringung nur zuléssig, wenn mit
dem Aufschub Gefahr verbunden ist; die Genehmigung ist unverziiglich
nachzuholen.
(2) Die Genehmigung des Familiengerichts ist auch erforderlich, wenn dem Kind,
das sich in einem Krankenhaus, einem Heim oder einer sonstigen Einrichtung
aufhélt, durch mechanische Vorrichtungen, Medikamente oder auf andere Weise
uber einen langeren Zeitraum oder regelméiig in nicht altersgerechter Weise die

Freiheit entzogen werden soll. Absatz 1 Satz 2 und 3 gilt entsprechend.“648

Das Gesetz trat am 1. Oktober 2017 in Kraft.

%" dBGBI 1 2017, 2424.
8 Art 1 des Gesetzes zur Einfihrung eines familiengerichtlichen Genehmigungsvorbehaltes fiir
freiheitsentziehende Maflinahmen bei Kindern.
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Seit dem Inkrafttreten des Gesetzes sind die Einrichtungen verpflichtet,
freiheitsentziehende Malinahmen an Kindern und Jugendlichen von einem Richter
genehmigen zu lassen. Infolgedessen sind bereits erste Entscheidungen, darunter auch
hochstrichterliche, ergangen.®*® Es ist zu erwarten, dass in den nachsten Jahren weitere
Entscheidungen der Rechtsprechung zu den einzelnen Tatbestandsmerkmalen ergehen
werden.®® Festzuhalten ist aber bereits jetzt, dass die neu entstandene Kommunikation der
Familiengerichte mit den Einrichtungen die Achtsamkeit beztglich der Freiheitsrechte von

Minderjahrigen erkennbar gestarkt hat.®>

%9 AG Bergisch Gladbach 22.12.2017 — 24 F 364/17, BeckRS 2017, 145025; OLG Oldenburg 17.10.2018 —
11 UF 125/18, NJOZ 2019, 728; OLG Minchen 14.01.2019 — 12 UF 1397/18, BeckRS 2019, 6251; AG
Rosenheim 23.11.2018 — 1 F 1504/18, BeckRS 2018, 41799; OLG Miinchen 28.01.2019 — 12 UF 12/19,
BeckRS 2019, 6249; BGH 27.03.2019 — XII ZB 71/19.
850 /ogel, Die Unterbringung/die unterbringungsahnlichen Manahmen Minderjahriger nach § 1631 b BGB
in materiell-rechtlicher Hinsicht, NZFam 2019, 1041.
%1 Kirsch, FamRZ 2019, 938.
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111. Osterreich

Das Heimaufenthaltsgesetz regelt die Durchfiihrung freiheitsbeschrankender Mafinahmen
an psychisch kranken und geistig behinderten Menschen wéhrend des Aufenthalts in
Heimen und anderen Pflege- und Betreuungseinrichtungen. Entstehungsgeschichtlich ist
das Heimaufenthaltsrecht im ,,Irrenrecht des ausgehenden 18. Jahrhunderts verwurzelt
und ist das Ergebnis einer jahrhundertelangen Entwicklung, in der sich auch stets das
gesellschaftliche Verstdndnis fiir ,,Abnormititen* widerspiegelt. So nimmt die Darstellung
ihren Ausgang bei der Errichtung des Wiener Narrenturms im Jahr 1784 und gelangt zur
Entmiindigungsordnung von 1916 (A.1.). Sodann widmet sich die Arbeit dem
Krankenanstaltengesetz von 1957 (A.2.), um schlieBlich Uber das Institut der
Sachwalterschaft (A.3.) bei dem Unterbringungsgesetz von 1990, dem historischen
Vorlaufer des Heimaufenthaltsgesetzes, zu enden (A.4.).

Im weiteren Verlauf wird das aktuelle Heimaufenthaltsrecht beleuchtet. Nach den
Heimskandalen um die Jahrtausendwende (B.1.) wurde das Heimaufenthaltsgesetz im Jahr
2004 verabschiedet (B.2.) und zuletzt durch das Zweite Erwachsenenschutzgesetz von
2017 reformiert, wonach nun auch Freiheitsbeschrankungen an Minderjéhrigen in
Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe dem  Anwendungsbereich des

Heimaufenthaltsgesetzes unterfallen (B.3.).

A. Die Entstehungsgeschichte des Heimaufenthaltsrechts als Grundlage der Regelung

von freiheitsbeschrankenden MaRRnahmen an Kindern

1. Exkurse:

a) ,Irrenanstalten” und ,,Irrenrecht* im 18. und 19. Jahrhundert

Seit jeher gab es Menschen, die in der Gesellschaft als ,verriickt galten, doch
jahrhundertelang existierten fiir diese Bevolkerungsgruppe weder institutionelle Strukturen
noch rechtliche Regelungen oder medizinische Behandlungsmethoden.®®? Im Mittelalter
wurden die ,,Irren* und ,,Blodsinnigen® in der Grof3familie versorgt, lebten als Vagabunden

oder in Klostern. Im 16. und 17. Jahrhundert wurden sie auch in Irrenzellen oder

%52 Kopetzki, Unterbringungsrecht. Erster Band. Historische Entwicklung und verfassungsrechtliche
Grundlagen (1995) 22.
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Tobabteilungen von Spitalern oder in Gefangnissen untergebracht.®®® Erst mit dem
Zeitalter der Aufklarung, den Fortschritten in der Medizin und dem Entstehen des
offentlichen Gesundheitswesens griindeten sich erste ,,Irrenanstalten* und mit ihnen bildete
sich das eigenstindige Rechtsgebiet des ,,Irrenrechts* heraus.®®* So markiert die Errichtung
des Wiener Narrenturms durch Kaiser Joseph Il. im Jahre 1784 den Beginn der
Entwicklung einer systematischen Unterbringung und Behandlung Geisteskranker.®®® Das
im Rahmen des neueréffneten Wiener Allgemeinen Krankenhauses errichtete ,,Tollhaus*
gilt als erste Anstalt Osterreichs, die speziell fiir Geisteskranke geschaffen wurde.®*® Die
Funktion des Narrenturms war zwar eher eine verwahrende als eine medizinisch-

therapeutische, trug aber bereits den Keim &ffentlicher Wohlfahrtspflege in sich.®’

Zentrale und zugleich einzige Aufnahmevoraussetzung in eine Anstalt war die
Geisteskrankheit des Betroffenen. Die Anhaltung unterlag hingegen keiner rechtlichen
Kontrolle mit der Folge, dass die Unterbringung zugleich den Verlust der persdnlichen
Freiheit fir die Insassen bedeutete. Die zwangsweise Aufnahme und die damit verbundene
Freiheitsbeschrdnkung konnte durch den Kurator, das Pflegschaftsgericht, die
Verwaltungsbehdrden und die Anstaltsdirektion verfligt werden. Ein gerichtlicher
Rechtsschutz gegen die Unterbringung war der historischen Rechtslage fremd.®*® Dieser
nahm erst mit § 273 des Allgemeinen Birgerlichen Gesetzbuchs (ABGB) aus dem Jahr

1811 seinen Anfang.®*®

Danach durfte ,,(f)iir wahn- oder blodsinnig (...) nur derjenige
gehalten werden, welcher nach genauer Erforschung seines Betragens und nach
Einvernehmung der von dem Gerichte ebenfalls dazu verordneten Aerzte gerichtlich dafur
erklart wird“. Damit wurde die medizinische Begutachtung im Rahmen der Feststellung
der Geisteskrankheit obligatorisch und so zumindest eine nachtrégliche gerichtliche

Kontrolle der Unterbringung ermaglicht.®®

%53 Jaquemar/Kinzl, Vom Narrenturm zum Heimaufenthaltsgesetz (2005) 1.
654 Kopetzki, Unterbringungsrecht 22.
8% Strickmann, Heimaufenthaltsrecht (2008) 22.
6% Kopetzki, Unterbringungsrecht 23.
%7 Strickmann, Heimaufenthaltsrecht 22.
658 Jaquemar/Kinzl, Narrenturm 2.
%9 JGS 1811/ 946.
%% Strickmann, Heimaufenthaltsrecht 23.
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Mit dem Aufleben des Liberalismus und des Konstitutionalismus ab der Mitte des 19.
Jahrhunderts begann sich auch die Allgemeinheit intensiver mit der Situation
untergebrachter Menschen auseinanderzusetzen und forderte Schutz gegen hoheitliche
Willkiir und die Gesetzesbindung des Staatshandelns.®®! Im Jahr 1862 kam es zum Erlass
des Gesetzes zum Schutz der personlichen Freiheit, das die zwangsweise Unterbringung
von Menschen einem gesetzlichen Richter unterwarf (§ 1 PersFrG).®%? Danach durfte keine
willkirliche Verhaftung von Personen erfolgen (8 2 PersFrG), gleichfalls keine
Verwahrungs- oder Untersuchungshaft bzw. nur eine auf 48 Stunden befristete oder gegen
Zahlung einer Kautions- bzw. Burgschaftssumme begrenzte Verwahrung fiir bestimmte
strafbare Handlungen (88 3, 4, 7 PersFrG). Fir die Zeit der Inhaftierung wurde mit Gesetz
vom 15. November 1867 die korperliche Ziichtigung als Strafform verboten.®®® Ebenso war
es nach dem Gesetz zum Schutz der personlichen Freiheit ohne richterliche Genehmigung
nicht gestattet, Personen in einem bestimmten Ort oder Gebiet zu internieren (8 5
PersFrG). Der Begriff des gesetzlichen Richters wurde indes bald auf jede zustandige
»Staatliche Behorde™ ausgeweitet. Administrative Freiheitsentziehungen durch die
Polizeibehdrden waren daher nicht nur weiterhin zuldssig, sie unterlagen auch keiner
richterlichen Kontrolle.®®* Mit der Dezemberverfassung 1867 und den darin enthaltenen
Staatsgrundgesetzen wurden die Rechte der sich in den Anstalten befindlichen Kranken
nochmals gestarkt.®® Letztlich blieben die Gesetzesnovellen aber eher Programm als
rechtliches Gebot und trugen tatsdachlich zu keiner Verbesserung des Rechtsschutzes der
Betroffenen bei. Noch bis in die Anfangsjahre des 20. Jahrhunderts &nderte sich wenig an
der Rechtslage.®®®

%1 Ziebart-Schroth, Die Vertretung psychisch kranker und geistig behinderter Personen bei der Einwilligung
zu medizinischen Behandlungen — bedeutende Rechtsentwicklungen seit dem 19. Jahrhundert (2012) 45.
*2 RGBI 1862/87.
663 RGBI 1867/131; Gass, Die Sanktion der kérperlichen Ziichtigung im &sterreichischen Strafrecht des 18.
und 19. Jahrhunderts. Eine Anniiherung an Foucaults ,,Uberwachen und Strafen* (2013) 147.
664 K opetzki, Unterbringungsrecht 52.
%> RGBI 1867/101.
%6 jJaquemar/Kinzl, Narrenturm 3.
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b) Die Entmuindigungsordnung von 1916

Die fortschreitende Rechtsentwicklung in den anderen européischen Staaten, gepaart mit
ansteigenden  Anhaltungszahlen und zugleich publik gewordenen zweifelhaften
Internierungsfallen lieBen die mediale und juristische Diskussion uber eine
JIrrenrechtsreform* um  die  Jahrhundertwende erneut aufleben.®® Von den
Gesetzesvorhaben zur umfassenden Regelung des ,,Irrenrechts® konnte aber letztlich nur
der Teil verwirklicht werden, der den Rechtsschutz der Geisteskranken betraf. Normiert
wurde dieser schlieBlich in der ,,Kaiserlichen Verordnung vom 28. Juni 1916 Uber die

Entmiindigung® (Entmiindigungsordnung), die am 1. September 1916 in Kraft trat.*®®

Die Entmindigungsordnung sah vor, dass das Gericht das Verfahren sofort nach der
obligatorischen Anzeige von der Aufnahme des Kranken in der Anstalt einzuleiten und
innerhalb von drei Wochen Uber die Zul&ssigkeit der Anhaltung zu entscheiden habe,
88 16, 17 EntmO. Der Entscheidung hatte eine Untersuchung durch unabhéngige
Sachverstdndige vorauszugehen, 88 18, 19 EntmO, waéhrend der Richter durch
Zeugenvernehmungen, Akteneinsichtnahme und Einholung behdrdlicher Auskiinfte eigene
Nachforschungen zum Geisteszustand des Betroffenen einholte, § 20 EntmO. SchlieBlich
war der Betroffene personlich zu vernehmen, 8 21 EntmO. Das Gericht konnte sodann
entscheiden, ,,0b die weitere Anhaltung in der Anstalt zuldssig ist oder ob der Angehaltene
als geistesgesund befunden zu entlassen ist“, § 22 EntmO. Die Unterbringung war auf ein
Jahr befristet, § 23 Abs 1 EntmO. Bestand ein langeres Anhaltungsbedurfnis, musste dieses
vom Gericht Uberprift und genehmigt werden, § 23 Abs 3 EntmO. Gegen den Beschluss
stand dem Betroffenen die Mdglichkeit des Rekurses zu, § 24 EntmO.

Indem der Richter nun auch ausdriicklich tber die Entlassung des Angehaltenen verfligen
konnte, sollte vermieden werden, dass ein geistig Gesunder zu Unrecht festgehalten wird.
Ob die Freiheitsentziehung an einem psychisch Kranken hingegen notwendig war, wurde
nicht infrage gestellt.?® In materiellrechtlicher Hinsicht kam es auch weiterhin lediglich
auf das Tatbestandsmerkmal der Geisteskrankheit an. Die Betroffenen blieben daher als
rechtlose ,,Irre* lediglich Objekte der Fremdbestimmung. So existierten fiir den Aufenthalt

und die Behandlung in den Anstalten auch weiterhin keine n&heren Regelungen,

%67 K opetzki, Unterbringungsrecht 75.
%68 RGBI 1916/207.
%9 Strickmann, Heimaufenthaltsrecht 23 f.
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geschweige denn Rechtsschutzméglichkeiten. Die Kranken befanden sich somit abseits der
Gesellschaft im rechtsfreien Raum, umgeben von einer Vorstellungswelt, die sich den
Gedanken eines Rechtsschutzes des Geisteskranken noch nicht zu eigen gemacht hat und

nur das ,,verniinftige® Rechtssubjekt als Trager rechtlicher Garantien versteht.®”

Hieran dnderte sich auch in den ersten Jahren der Republik nichts. Die urspringlichen
Plane zur Reform der Entmindigungsordnung wurden nach der Beendigung des Krieges
nicht weiter verfolgt.®”* Dagegen wuchs die Zahl der Untergebrachten weiterhin an und
erreichte in den Zeiten der Weltwirtschaftskrise ihren Hohepunkt mit der Folge, dass die
Anstalten zu reinen Aufbewahrungsstdtten verkamen. Eine Integration der psychisch
Kranken in die Gesellschaft erschien aussichtslos, ein zunehmender therapeutischer
Pessimismus fiir die Masse der Angehaltenen verbreitete sich. Dies lieferte nicht zuletzt
auch den Nahrboden fur das erbbiologische und rassehygienische Gedankengut der
Folgezeit.’”® Die Entmindigungsordnung blieb auch wahrend der Zeit des
Nationalsozialismus in Kraft, verlor aber in Anbetracht des Euthanasie-Programms in den

NS-Anstalten seine Bedeutung.

2. Das Krankenanstaltengesetz von 1957

Nach Wiederherstellung der Republik konnte die vor einem halben Jahrhundert
angestoBene Reform des ,,Irrenrechts” mit der Schaffung des Krankenanstaltengesetzes
(KAG) verwirklicht werden.®”® Das Gesetz von 1957 regelte in den §§ 37 und 38 KAG
,,Besondere Vorschriften fiir 6ffentliche Krankenanstalten fiir Geisteskranke® und in den
§§ 49 bis 54 KAG die zwangsweise ,,Aufnahme, Anhaltung und Entlassung von
Geisteskranken®. In § 37 Abs 2 KAG wurde nun ausdriicklich die Heil- und Pflegefunktion
der Anstalten normiert, obgleich der Absonderungsgedanke von Kranken mit
Geféhrdungspotential fortgeschrieben wurde. Diese Doppelfunktion kam auch in der
nunmehrigen Bezeichnung der vormaligen Irrenanstalten als ,,Sonderheilanstalten fiir
Geisteskrankheiten und der damit einhergehenden Gleichstellung mit den

Krankenanstalten zum Ausdruck.®™

670 K opetzki, Unterbringungsrecht 93.
671 Kopetzki, Unterbringungsrecht 93 f.
%72 Jaquemar/Kinzl, Narrenturm 6 f.
°3 BGBI I 1957/1.
%74 Jaquemar/Kinzl, Narrenturm 8.
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Neben das Kriterium der Geisteskrankheit trat nun erstmals als weitere materielle
Voraussetzung fur die zwangsweise Aufnahme das Geféahrdungskriterium (Selbst- oder
Fremdgeféhrdung), 8 49 Abs 1 KAG. Fur die Einweisung genligte die amts- oder
polizeidrztliche Bescheinigung (,,Parere®) der Geisteskrankheit und Gefa’thrdung.675
Mangels effektiver Kontrolle zeigte sich in der Folge schon bald die Tendenz, psychisch
kranke Personen automatisch als ,,selbstgefahrlich® einzustufen.t’® Das gerichtliche
Rechtsschutzverfahren richtete sich ndmlich weiterhin nach der Entmindigungsordnung,
so dass sich die Urteile der Richter auf die Feststellung der Geisteskrankheit, nicht
hingegen auf die Beurteilung der Geféhrdungslage beschréankten. Damit waren die
Anhaltung und die Entlassung in der Praxis letztlich vollkommen von der Willkir der

Anstalten abhangig.®”
3. Das Sachwaltergesetz von 1983

Die Ruckstandigkeit der dsterreichischen Psychiatrie, die zwangsweisen Aufnahmen mit
der damit verbundenen Entrechtung der Kranken und die Tatsache, dass auch weiterhin
nicht die Heilung, sondern der Verwahrungscharakter im Vordergrund stand, waren Inhalt
der Psychiatriekritik der 1970er-Jahre. Mitunter wurde gefordert, auf das
Gefahrdungskriterium zu verzichten und die Aufnahmevoraussetzungen stattdessen um die
Merkmale der Pflege-, Behandlungs- und Beobachtungsbedurftigkeit zu erweitern.
Aulerdem sollten die Rechtsschutzmdglichkeiten verbessert und rechtliche Regelungen fur
den Aufenthalt in den Anstalten geschaffen werden.®’

Die Kritik bewirkte eine umfangreiche Reform des Entmiindigungsrechts. Im Jahr 1983
loste das neu geschaffene Rechtsinstitut der Sachwalterschaft die Entmiindigung ab und
hob die Entmundigungsordnung mit Ausnahme des dritten Abschnitts auf. Fortan sollte der
Sachwalter, dem auch die Personensorge und damit auch das Aufenthaltsbestimmungsrecht
uber eine psychisch kranke oder behinderte Person oblag, Uber die Einweisung in eine
Anstalt bestimmen. Die Entscheidung Uber die Einweisung musste anhand einer
psychiatrischen Begutachtung gerichtlich genehmigt werden.”® Dennoch wurde der
Sachwalter oftmals tbergangen und das Gericht ordnete die Unterbringung in einer

°>BGBI | 1957/1.
676 Kopetzki, Unterbringungsrecht 108.
677 Kopetzki, Unterbringungsrecht 108.
%78 Jaquemar/Kinzl, Narrenturm 9.
°" BGBI | 1983/136.
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Heilanstalt ohne psychiatrisches Gutachten selbst an.®® Die materiellen Voraussetzungen
der Anhaltung wurden unterschiedlich behandelt: Neben dem Gefahrdungskriterium
begnugten sich die Gerichte mit der ,,Erforderlichkeit im Interesse des Betroffenen oder
der Offentlichkeit oder dem Hinweis auf die ,,Personlichkeit* und das ,,Wohl“ des
Kranken. SchlieRlich wurde von dem Genehmigungserfordernis der Unterbringung durch
den Sachwalter oftmals abgesehen, die Begutachtung nicht fur zwingend geboten erachtet
und sogar auf die Zustellung des Beschlusses an den Betroffenen verzichtet.?®" Letztlich
wurden so die Fortschritte auf gesetzlicher Ebene durch die Vollzugspraxis torpediert.
Unterdessen gelang es jedoch immerhin, mit der Strafrechtsreform 1974 und der Schaffung
vorbeugender Malinahmen die Unterbringung geistig abnormer Rechtsbrecher in
Justizanstalten zu bewirken. Damit war die praventive Verbrechensbekdmpfung fortan in

das Justizstrafrecht eingebunden und von der Anstaltspsychiatrie getrennt.®®

4. Das Unterbringungsgesetz von 1990

Das aufkeimende rechtsstaatliche Bewusstsein in der Psychiatrie angesichts gesetzesferner
Zustande wurde durch die Entwicklungen auf européischer Ebene verstarkt. Auf dem
Gebiet des Volkerrechts hatten Empfehlungen des Europarates und Resolutionen der
Vereinten Nationen zum Schutze psychisch Kranker vor Freiheitsbeschrankungen groRe
Vorbildwirkung.®®® Die Einsicht in die uneingeschrankte Grundrechtsgeltung fiir psychisch
Kranke, die in 8 1 des Artikels 5 der Européischen Menschenrechtskonvention (EMRK)
festgeschrieben worden war, bewirkte die Formulierung umfassender Richtlinien und
Mindestgarantien fur untergebrachte Personen. Vor allem die StraBburger Rechtsprechung
in Anhaltungssachen, die die Rechtsschutzmdglichkeiten der Betroffenen aus Artikel 5 der
EMRK betonte, hatte Leitbildfunktion. In zahlreichen européischen Staaten traten neue
Unterbringungsgesetze in Kraft, die den Rechtsschutz und die Kontrolle der Anstalten
regelten und zugleich die ZwangsmalRnahmen auf dem Gebiet des Anhaltungsrechts

zuriickdrangten. %

680 K opetzki, Unterbringungsrecht 119.
%81 Kopetzki, Unterbringungsrecht 121 f.
%82 Jaquemar/Kinzl, Narrenturm 9 f.
%83 Strickmann, Heimaufenthaltsrecht 25 f.
%84 Kopetzki, Unterbringungsrecht 124 f.
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In Osterreich wurde das ,,Bundesverfassungsgesetz vom 29. November 1988 iiber den

> Darin wurden die

Schutz der personlichen Freiheit“ (PersFrG) erlassen.®®
grundrechtlichen Malstabe far Freiheitsentziehungen prazisiert, die
Anhaltungsvoraussetzung der ,,Gefahrdung®* verfassungsrechtlich verankert und die

regelmaRige Uberpriifung einer Anhaltung von Amts wegen festgelegt.°®®

Nahezu zeitgleich trat nach einer langen Phase der Verhandlungen schlielich das
,Bundesgesetz vom 1. Midrz 1990 iiber die Unterbringung psychisch Kranker in
Krankenanstalten (Unterbringungsgesetz — UbG) in Kraft.®®” Das Unterbringungsgesetz
ersetzte die nunmehr ausdricklich aufgehobenen 88 49 bis 54 KAG und den verbliebenen
dritten Abschnitt der Entmindigungsordnung, wodurch eine Vereinheitlichung der bislang

zersplitterten Rechtslage in einem Gesetz bewirkt wurde.®®

Inhaltlich préazisierte es in 8 3 UbG die Voraussetzungen einer Unterbringung
dahingehend, dass in einer Anstalt nur untergebracht werden darf, ,,wer an einer
psychischen Krankheit leidet und im Zusammenhang damit sein Leben oder seine
Gesundheit oder das Leben oder die Gesundheit anderer ernstlich und erheblich gefahrdet
und nicht in anderer Weise, insbesondere aulRerhalb einer Anstalt, ausreichend drztlich
behandelt oder betreut werden kann.“®® Neben die Kriterien der psychischen Erkrankung
und der Gefahrenabwehr trat damit das Erfordernis der VerhaltnismaRigkeit. Daneben
wurden die Rechte und Rechtsschutzmoglichkeiten der Betroffenen in den Anstalten
gestarkt (88 8 bis 11 UbG),** inshesondere wurden erstmals Regelungen (iber
Zwangsbehandlungen eingefiihrt (§§ 35 bis 39 UbG).*" SchlieRlich sah das Gesetz eine
Verbesserung des gerichtlichen Verfahrens vor (88 17 bis 34 UbG: friheres Einsetzen,
héherer Verfahrensaufwand, raschere Aufhebung von Unterbringungen) und betonte dabei
auch die Rechte des Betroffenen (ua 88 19 bis 21 UbG: Anhorungsrecht, 88 28 bis 29
UbG: Rekursméglichkeit, § 34 UbG: Recht auf Schriftverkehr).®®

%% BGBI 1988/684.
88 Strickmann, Heimaufenthaltsrecht 26.
%87 BGBI 1990/155.
688 Kopetzki, Unterbringungsrecht 127.
68 BGBI 1990/1819.
6% BGBI 1990/1820.
1 BGBI 1990/1823 f.
%92 BGBI 1990/1820 ff.
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Hervorzuheben ist dabei das neu geschaffene Rechtsinstitut der Patientenanwaltschaft zur
Vertretung der untergebrachten Personen (88 13 bis 16 UbG), das zur damaligen Zeit

einmalig in Europa war.®®

Das  Unterbringungsgesetz ~ war  damit  Ausdruck  eines  grundsétzlichen
Perspektivenwechsels in der Betreuung psychisch kranker Menschen.®® Nicht mehr der
Schutz der Gesellschaft vor der Gewalt und Unberechenbarkeit der ,,Irren®, sondern
umgekehrt der Schutz der Betroffenen vor sozialer Ablehnung und gesellschaftlichem
Unverstandnis stand im Zentrum des Interesses. Der gesetzgeberischen Absicht kam damit
eine gesellschaftliche Vorreiterrolle zu, denn die Offentliche Meinung war noch immer

gepragt von Vorbehalten gegentiber psychisch Kranken.*®

Trotzdem gelang es mit dem Unterbringungsgesetz letztlich nicht, samtliche bis dato
bestehenden Rechtsschutzlicken zu beseitigen. Der Geltungsbereich des Gesetzes
erstreckte sich gemal? 8 2 UbG nur auf Krankenanstalten und Abteilungen fir Psychiatrie,
in denen Personen geschlossen untergebracht waren.®® Die Unterbringung in Alten-,
Pflege-, Behinderteneinrichtungen und insbesondere Einrichtungen der Kinder- und
Jugendhilfe sowie die dort an geistig Behinderten, Pflegebedurftigen, Alten und

Minderjahrigen vollzogenen Freiheitsbeschrankungen blieben weiterhin ungeregelt.
B. Das Heimaufenthaltsrecht
1. Heimskandale um die Jahrtausendwende

Der Umstand, dass die Betreuung alter, pflegebedirftiger und behinderter Menschen in
stationdren Einrichtungen weitgehend im rechtsfreien Raum erfolgte, geriet in den
nachfolgenden Jahren zunehmend in die Kritik. Medienberichte tber bedenkliche Vorfalle
und Missstdnde in einzelnen Altenheimen befeuerten die Diskussion Uber gesetzliche
Kontrollen im Heimbereich. Der Pflegeskandal von Lainz ging im Jahre 1989 um die
ganze Welt. Im damaligen Wiener Krankenhaus Lainz hatten vier Stationshelferinnen im
Laufe mehrerer Jahre 42 Patienten auf grausame Weise durch Verabreichung von

%3 Forster/Kinzl, 15 Jahre Unterbringungsgesetz. Eine kritische Wiirdigung aus sozialwissenschaftlicher
Sicht, iFamZ 2007, 295.
694 Strickmann, Heimaufenthaltsrecht 28.
%% Strickmann, Heimaufenthaltsrecht 28.
%% BGBI 1990/1819.
116



Uberdosen Insulin, Schlafmitteln und Kalziumchlorid sowie gewaltsames EinfloRen von
Wasser in die Atemwege getotet.®®” Gerade das Thema der Freiheitsbeschrankungen in
Altenheimen und Pflegeeinrichtungen fir geistig Behinderte und psychisch Kranke trat

dabei in den Mittelpunkt des gesellschaftlichen Interesses.®®®

Als Reaktion auf den sogenannten Lainz-Skandal wurde im Jahr 1990 ein Entwurf fur ein
Pflegeheimgesetz des Bundes erarbeitet, dessen Einfiihrung jedoch in einem

69 \weil der

Kompetenzfeststellungsverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof scheiterte,
Gerichtshof entschied, dass die Regelung der Errichtung, Erhaltung und des Betriebes von
Pflegeheimen in die Zustandigkeit der Lander falle.”®® Somit blieb die grundrechtlich
relevante Frage der Freiheitsbeschrankungen in Heimen weiterhin ungeregelt und flhrte zu
der unbefriedigenden Situation, dass einem psychisch Kranken in einer Krankenanstalt im
Falle einer Freiheitsbeschrankung Rechtsschutz gewahrt wurde, wéhrend ihm dieser in
einer Alten-, Pflege- oder Behinderteneinrichtung versagt blieb.”®*

Mangels gesetzlicher Grundlage wurden Freiheitsbeschrankungen an Heimbewohnern gar
nicht als solche gewertet, sondern als Mafnahmen von Arzten und Pflegepersonal, welche

als ,,medizinisch indiziert und damit als gerechtfertigt zu bewerten waren.”%?

Einen VorstoR zur Erlassung eines Landespflegeheimgesetzes wagte erst im Jahr 2003 der
Vorarlberger Landesgesetzgeber. In den 88 12 wund 13 des Vorarlberger
Pflegeheimgesetzes  fanden sich  schlieBlich  Zul&ssigkeitsvoraussetzungen  fur
Freiheitsbeschrankungen.”® Aufgrund der Zustandigkeit des Bundes zur Gesetzgebung
und Vollziehung in Angelegenheiten freiheitsentziehender MalRnahmen in Pflegeheimen
erklarte der Verfassungsgerichtshof die Bestimmungen jedoch auf Antrag der
Bundesregierung  filr verfassungswidrig.”®* Damit war nach einem jahrelangen
Kompetenzstreit der Weg bereitet fur die Schaffung einer bundeseinheitlichen und
bundesgesetzlichen Regelung.’®

%97 Osterbrink/Andratsch, Gewalt in der Pflege: Wie es dazu kommt. Wie man sie erkennt. Was wir dagegen
tun konnen (2015) 71 ff.
%% Jaquemar/Kinzl, Narrenturm 12.
%99 Strickmann, Heimaufenthaltsrecht 31.
" \VfGH Erkenntnis 16.10.1992 K 11-2/91.
701 Ramharter, Diirfen geistig Behinderte zu Recht in ihrer Freiheit beschrankt werden?, ©JZ 1997, 259.
792 Strickmann, Heimaufenthaltsrecht 32.
7% Jaquemar/Kinzl, Narrenturm 14.
"% \/fGH Erkenntnis 28.06.2003 G 208/02.
7% strickmann, Heimaufenthaltsrecht 39.
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Der Schutz der Bewohner durch die Festlegung klarer Zul&ssigkeitskriterien fur
Freiheitsbeschrankungen in Heimen wurde dann im Jahr 2003 auch zum Programm der
Bundesregierung erklart.”®® Beabsichtigt war, die Austibung von Freiheitsbeschrankungen

in Form eines ,,UbG-light* auf ein Minimum zu reduzieren.””’

Verstarkt wurden diese Bestrebungen durch das Bekanntwerden eines weiteren
Pflegeskandals um das Wiener Geriatriezentrum, in dem menschenunwirdige Zusténde
vorherrschten. Patienten sollen monatelang nicht gewaschen, in Windeln gelegt, um den
Toilettengang zu vermeiden, und stundenlang nicht umgebettet worden sein. Daraufhin
wurden weitere Missstande in anderen Einrichtungen publik gemacht, wonach Patienten
708

stundenlang vor Schmerzen geschrien héatten, weil ihnen nicht geholfen wurde.

Offensichtlich war, dass der Gesetzgeber sich dieser ,,Grauzone* annehmen musste.
2. Das Heimaufenthaltsgesetz von 2004

Mit Aufkommen der Heimskandale begannen die Vorarbeiten zu dem Entwurf eines
Heimaufenthaltsgesetzes, das der Bundesminister flr Justiz nach einer intensiven
Bearbeitungsphase im Janner 2004 vorlegte.”” Am 27. Februar 2004 wurde sodann das
»Bundesgesetz liber den Schutz der personlichen Freiheit wéhrend des Aufenthalts in
Heimen und anderen Pflege- und Betreuungseinrichtungen® (Heimaufenthaltsgesetz -
HeimAufG) verkiindet.””® Mit dem Gesetz wurde nunmehr bundeseinheitlich die
gesetzliche Grundlage fur Freiheitsbeschrankungen an psychisch erkrankten und geistig
behinderten Personen in Alten-, Pflege- und Behindertenheimen geschaffen.”** Das
Heimaufenthaltsgesetz orientierte sich dabei an seinem historischen Vorlaufer, dem
Unterbringungsgesetz, normierte aber aus kompetenzrechtlichen Grinden nur den

Schutzbereich der persénlichen Freiheit.”*?

7% Regierungsprogramm fiir die XXII. Gesetzgebungsperiode, Kapitel 5 (Justiz): ,,Heimaufenthaltsgesetz:
Sicherung der Patientenrechte in Alten- und Behindertenheimen durch Kontrolle freiheitsheschréankender
MaRnahmen, die zum Schutz des Heimbewohners unter drztlicher Anordnung getroffen werden.*
07 Ramharter, Zur Reformdiskussion im Sachwalterschafts- und Behindertenrecht, ©JZ 1995, 858.
% Skandal um Wiener Geriatriezentrum, Neue Zircher Zeitung vom 10.09.2003, abrufbar unter
https://www.nzz.ch/article933NB-1.301411 (11.07.2020).
79 Strickmann, Heimaufenthaltsrecht 43; ErlRV BIgNR 353 22. GP 7.
"9 BGBI 2004/11.
"L ErIRV BIgNR 353 22. GP 3.
12 Jaquemar/Kinzl, Narrenturm 15.
118



Wie das UbG stellte das HeimAufG in § 4 HeimAufG aF die drei Kriterien Erkrankung,
Gefahrenabwehr und VerhaltnismaRigkeit als Zul&ssigkeitsvoraussetzungen fiir eine
Freiheitsbeschrankung auf. Es sah eine Bewohnervertretung fir die Heimbewohner, § 8
HeimAufG, und ein umfangreiches gerichtliches Uberpriifungsverfahren zur Sicherstellung
der Rechte der Betroffenen vor, 8§ 11-19 HeimAufG. Ausdrucklich vom Geltungsbereich
ausgenommen waren jedoch nach § 2 Abs 2 HeimAufG ,,Heime und andere Einrichtungen
zur Pflege und Erziehung Minderjdhriger”. Es galt somit nicht fiir Einrichtungen der

Kinder- und Jugendhilfe.”*®

Das Heimaufenthaltsgesetz ist seit 1. Juli 2005 in Kraft (8 22 HeimAufG). Es wurde bis
zum Inkrafttreten des Zweiten Erwachsenenschutzgesetzes (2017) zwei Mal novelliert
(2006™* und 2010™").

Aufgrund der seit Inkrafttreten des Gesetzes im Juli 2005 geltenden Meldepflicht von
Freiheitsbeschrankungen konnten bereits im August 2005 erschreckende Zahlen
veroffentlicht werden: Mehr als 16.000 Freiheitsbeschrankungen in 1.650 Einrichtungen,
in denen knapp 140.000 Personen betreut wurden, wurden oOsterreichweit gemeldet, bis
Ende des Jahres 2005 stieg die Zahl auf 32.000.”° Die Einfilhrung des
Heimaufenthaltsgesetzes fuhrte jedoch zu einer flachendeckenden Sensibilisierung fiir das
Problem der Freiheitsbeschrankungen in den Einrichtungen und bewirkte eine
Verbesserung der Lebensqualitdit der Bewohner.”*” Die unter dem Deckmantel der
,QGrauzone®“ eingefahrenen Routinen wurden tiberpriift, Freiheitsbeschrankungen Kritisch
hinterfragt und die Einhaltung der Vorschriften des HeimAufG von der Heimleitung und

den Bewohnervertretern (iberwacht.”*®

So konnte bei Fixierungen durch Gurte,
Beschrankungen mit Seitenteilen und Bettgittern sowie Sedierungen mit Psychopharmaka

ein Riickgang verzeichnet werden.”®

"B ErIRV BIgNR 353 22. GP 8.
" BGBI 1 2006/94.
"> BGBI 1 2010/18.
6 Jaquemar (et al), Heimaufenthaltsgesetz in der Praxis. Erste Erfahrungen der Bewohnervertreterinnen,
FamZ 05/2006, 22.
"7 Hofinger (et al), Zur Implementation des Heimaufenthaltsgesetzes — Effekte von Rechtsschutz auf die
Kultur der Pflege (2007) 5.
8 Hofinger (et al), Zur Implementation des Heimaufenthaltsgesetzes 34.
™ Interview mit Susanne Jaquemar vom 13.11.2014, abrufbar unter: https://www.vertretungsnetz.at/ in der
Rubrik ,,News* (11.07.2020).
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Dessen ungeachtet sind Freiheitsbeschrankungen weiterhin Bestandteil des Heimalltags.
Im Jahr 2018 wurden flr 2.727 Einrichtungen landesweit insgesamt 58.607
Freiheitsbeschrdnkungen gemeldet. Der Anstieg Uber die Jahre erklart sich durch die
konsequente Uberpriifungstatigkeit der Bewohnervertretung und durch ein gestiegenes
Bewusstsein bei Einrichtungen, welche Mallnahmen als Freiheitsbeschrdénkung gemeldet
werden missen.”? Tatsache ist aber auch, dass Gewalt in Heimen noch immer ein Problem

darstellt, das von der Gesellschaft tabuisiert und in seiner Dimension unterschatzt wird.’?

3. Das Zweite Erwachsenenschutzgesetz von 2017

Die Ausnahme von Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe von dem Geltungsbereich
des Heimaufenthaltsgesetzes fuhrte zu der sachlich nicht gerechtfertigten Differenzierung,
dass Freiheitsbeschrankungen an Minderjahrigen in solchen Einrichtungen keiner
gerichtlichen Kontrolle unterzogen wurden, wahrend Minderjdhrigen, die in
Krankenanstalten, Psychiatrien, Pflege- oder Behindertenrichtungen betreut wurden, dieser
Rechtsschutz zuteil wurde. Gerade vor dem Hintergrund des im Jahr 2011 in Kraft
getretenen Bundesverfassungsgesetzes tber die Rechte von Kindern, nach dessen Artikel 1
bei allen MaRnahmen in 6ffentlichen und privaten Einrichtungen das Wohl des Kindes
vorrangig sein muss, konnte die geltende Rechtslage nicht mehr aufrechterhalten werden.
Die Forderungen nach einem umfassenden und gleichwertigen Rechtsschutz aller
dahingehend schutzbedurftigen Minderjahrigen nahmen zu. Argumentiert wurde damit,
dass Kinder und Jugendliche als Grundrechtstrager in Bezug auf ihre personliche Freiheit
gleichermalien verfassungsrechtlichen Schutz genieRen. Auch das PersFrG und Art 5
EMRK schreiben ein ,,Rechtsschutzverfahren fiir Freiheitsbeschrinkungen an

Minderjahrigen vor."*

Das Bundesministerium fur Justiz plante infolge der vielfach ge&uflerten Kritik eine
Novelle des Heimaufenthaltsgesetzes, die schlussendlich in dem Zweiten
Erwachsenenschutzgesetz (2. ErwSchG) verwirklicht wurde. Das 2. ErwSchG wurde am
25. April 2017 verkiindet.””® Nach Artikel 12 Ziffer 1 sollte in § 2 Abs 2 HeimAufG die

720 \/ertretungsNetz Wien, Jahresbericht 2018 (2019) 9, abrufbar unter: https://www.vertretungsnetz.at/ in der
Rubrik ,,Service* (11.07.2020).
2! Gegen die Misshandlung alterer Menschen, Hallo Salzburg vom 24.08.2016, abrufbar unter https://hallo-
salzburg.at/index.php/2016/08/24/gegen-die-misshandlung-aelterer-menschen/ (11.07.2020).
722 \Jolksanwaltschaft, Bericht an den Nationalrat und an den Bundesrat 2013 (2014) 70.
2 BGBI 1 2017/59.
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Wendung ,,auf Heime und andere Einrichtungen =zur Pflege und Erziehung
Minderjéhriger®  entfallen. = Damit  wurde der  Anwendungsbereich  des
Heimaufenthaltsgesetzes schlieBlich auch auf die Einrichtungen der Kinder- und

Jugendhilfe erweitert.

Fortan gelten die gesetzlichen Voraussetzungen fur Freiheitsbeschrankungen des
Heimaufenthaltsgesetzes auch in  diesem  Bereich. Die  Anderung  des
Heimaufenthaltsgesetzes durch das Zweite Erwachsenenschutzgesetz ist gemal Artikel 12
Ziffer 12 am 1. Juli 2018 in Kraft getreten. Die Beftirchtung, der zwischenzeitige Wechsel
zu einer nationalkonservativen Regierung konnte das Gesetzesvorhaben scheitern lassen,

erwies sich als unbegriindet.”*

Es bleibt abzuwarten, welche Auswirkungen das Heimaufenthaltsgesetz in Einrichtungen
der Kinder- und Jugendhilfe fir die Praxis hat. Ende 2018 waren Osterreichweit 697
derartiger Einrichtungen erfasst. Seit Inkrafttreten des Gesetzes am 1. Juli 2018 bis zum
Jahresende wurden dort 1.104 Freiheitsbeschrankungen an 458 Kindern und Jugendlichen
gemeldet.”® Fiir das Jahr 2019 liegen zwar noch keine offiziellen Zahlen vor; es sind aber
bereits erste Entscheidungen ergangen, in denen die Gerichte den neuen Rechtsschutz fiir

Kinder und Jugendliche bestitigt haben.’?®

Neben der Gabe von Psychopharmaka zum
Zweck der Beruhigung, Gitterbetten, Gurtfixierungen, Festhalten und Verbleib im Time-
out-Raum wurden versperrte Bereiche, zB versperrte Zimmertiire, Wohngruppentiire,
Eingangstiire oder ein versperrtes Gartentor gerichtlich tiberpriift.”*’ Zu hoffen ist daher,
dass auch im Bereich der Kinder- und Jugendhilfe langfristig positive Entwicklungen zu
verzeichnen und Freiheitsbeschrankungen an Minderjahrigen einer genaueren Kontrolle

unterzogen werden.

24 Die OVP-FPO Regierung und ihre Retro-Politik: Wird das Erwachsenenschutzgesetz gekippt?, Unsere
Zeitung vom 19.02.2018, abrufbar unter https://www.unsere-zeitung.at/2018/02/19/ (11.07.2020).
725 \ertretungsNetz Wien, Jahresbericht 2018 (2019) 10, abrufbar unter: https://www.vertretungsnetz.at/ in
der Rubrik ,,Service“ (11.07.2020).
26 OGH 12.6.2019, 7 Ob 80/19v, iFamZ 2019, 244 ff: Bestatigung des Geltungsbereichs des HeimAufG in
Sonderschulen; LG Salzburg 5.9.2019, 21 R 210/19 g, iFamZ 2020, 114 f: Bestatigung des Geltungsbereichs
des HeimAufG im SOS-Kinderdorf; LG ZRS Wien, 13.2.2019, 42 R 47/19a, iFamZ 2019, 185 f:
Wiederholtes Festhalten eines 9-jahrigen Kindes als Freiheitsbeschrankung iSd HeimAufG.
727 Jaquemar/Breinlinger/Ursprung, Verbesserter Rechtsschutz im HeimAufG. Die HeimAufG-Novelle
beendet rechtliche Ungleichbehandlung von Kindern und Jugendlichen in Einrichtungen, iFamZ 2018, 238;
LG Salzburg 5.9.2019, 21 R 210/19 g, iFamZ 2020, 114 f.
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IV. Zusammenfassung und Ergebnis

Der richterliche Genehmigungsvorbehalt fur freiheitsentziehende Malinahmen bei Kindern
ist das Ergebnis einer rechtshistorischen Entwicklung des 20. Jahrhunderts. Infolge einer
richtungsweisenden Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes wurde durch das
Familienrechtsdnderungsgesetz von 1961 zunéchst ein Genehmigungsvorbehalt fir die
freiheitsentziehende Unterbringung von Mundeln geschaffen. Mit der Neuregelung des
Rechts der elterlichen Sorge im Jahr 1979 mussten fortan auch Eltern die zwangsweise
Unterbringung ihrer Kinder vom Gericht genehmigen lassen. Freiheitsentziehende
MaRnahmen an untergebrachten Kindern blieben hingegen weiter ungeregelt, obwohl die
Forderungen nach einer Genehmigungspflicht immer lauter wurden. In einer Entscheidung
aus dem Jahr 2013 stellte der Bundesgerichtshof dennoch zunéchst klar, dass allein die
Eltern fur Freiheitsbeschrankungen an ihren Kindern verantwortlich sind und diese keiner
richterlichen Kontrolle unterliegen. Der Beschluss fachte die Kontroverse jedoch nur
weiter an und erhielt sogar mediale Aufmerksamkeit. Der Gesetzgeber sah sich in der
Pflicht und nach Erarbeitung mehrerer Gesetzesentwirfe konnte im Jahr 2017 das Gesetz
zur  Einfihrung  eines  familiengerichtlichen ~ Genehmigungsvorbehaltes  fir
freiheitsentziehende Malinahmen bei Kindern verabschiedet werden.

Das Heimaufenthaltsrecht unterlag in den vergangenen Jahrhunderten einem steten
Wandel, in dem sich allzeit die gesellschaftliche Auffassung von erkrankten Menschen
widerspiegelte. So bildet die Entwicklung des Heimaufenthaltsrechts zugleich das — in den
Forschungsfragen erwahnte — sich wandelnde grundrechtliche Verstandnis ab, welches
auch in sozial abgegrenzten Raumen wie Anstalten und Heimen seine Geltung
beansprucht. Wurden Kranke und Behinderte noch bis in das 20. Jahrhundert hinein als
rechtlose ,,Irre* entmiindigt und von der Gesellschaft ausgegrenzt, fand in der zweiten
Hélfte des vergangenen Jahrhunderts ein Umdenken statt, bedingt durch die europaweite
Fortentwicklung des Rechts und dem fiir jede Person, sei er gesund oder krank, geltenden
Grund- und Menschenrechtsverstandnis. Das aufkeimende rechtsstaatliche Bewusstsein,
das sich nicht zuletzt in der Psychiatriekritik der 1970er Jahre niederschlug, ermdglichte
die Normierung von Mindestgarantien flr untergebrachte Menschen, zundchst mit dem
Unterbringungsgesetz von 1990 in Krankenanstalten und Psychiatrien und spater mit dem
Heimaufenthaltsgesetz von 2004 auch in Alten-, Pflege und Behindertenheimen. Das

Heimaufenthaltsrecht schuf dabei als Reaktion auf die publik gewordenen Heimskandale
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eine gesetzliche Grundlage fir Freiheitsbeschrankungen an kranken und behinderten
Personen. Die Akzeptanz der universell gultigen verfassungsrechtlichen Stellung des
Kindes erforderte es schlieflich, den Rechtsschutz auch auf sie auszudehnen. Mit dem
Zweiten Erwachsenenschutzgesetz wurde schlieflich durch die Ausweitung des
Anwendungsbereiches des Heimaufenthaltsgesetzes auf Einrichtungen der Kinder- und
Jugendhilfe im Jahr 2017 eine weitere Rechtsschutzlucke geschlossen.

Zu der einleitenden  Forschungsfrage, wie sich die Rechtslage zu
Freiheitsbeschrankungen an Kindern in Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe
in Deutschland und in Osterreich entwickelt hat, lasst sich zusammenfassend feststellen,
dass die deutsche Regelung auf eine kurze Entstehungsgeschichte zurtickblickt, wahrend
das Osterreichische Gesetzeswerk 0ber die Jahrhunderte historisch gewachsen ist. Die
aktuelle Rechtslage, die sich in Deutschland in einer Norm erschépft und in Osterreich ein
gesamtes Gesetzeswerk darstellt, liegt somit in der unterschiedlichen historischen
Entwicklung begriindet.
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3. Teil: Die aktuelle Rechtslage zu Freiheitsbeschrdankungen an Kindern in

Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe

I. Ubersicht

Nach dieser historischen Darstellung erfolgt nun die Untersuchung der aktuellen
Rechtslage zu Freiheitsbeschrankungen an Kindern in Einrichtungen der Kinder- und
Jugendhilfe in Deutschland (1) und in Osterreich (lIl.) und unterzieht die beiden

Rechtslagen einem dogmatischen Vergleich (IV.).
I1. Deutschland

Im Hinblick auf die Rechtslage in Deutschland werden in einem ersten Teil zundchst die
rechtlichen Grundlagen fir freiheitsentziehende MaRnahmen bei Kindern, die sich durch
eine mehrpolige Grundrechtssituation auszeichnen, in den Blick genommen (A.).”?® Weiter
wird auf die konkrete Rechtslage durch Vorstellung der Neuregelung einzugehen sein: Die
materiell-rechtlichen wie verfahrensrechtlichen Voraussetzungen des Gesetzestextes

werden de lege lata anhand der Gesetzesbegriindung untersucht und kritisch beleuchtet

(B.).
A. Die rechtlichen Grundlagen fir freiheitsentziehende Malinahmen

Als rechtliche Grundlage fur freiheitsentziehende MaRnahmen sind zunachst Umfang und
Grenzen der elterlichen Sorge im deutschen Recht zu erdrtern. Das elterliche Sorgerecht
wird zum einen durch das sogenannte staatliche ,Wé&chteramt®“, das hei8t durch die
Einstandspflicht des Staates fur die Gewahrleistung des Kindeswohls beschrénkt (1.).
Demgegenuber stehen auf Seiten des Kindes grundrechtlich wie einfachgesetzlich
geschitzte Interessen, die es zu wahren gilt (2.). Anschlielend sind die bis zur Einfuhrung
des Genehmigungsvorbehalts existierenden Defizite beim Rechtsschutz zu untersuchen,
wobei auch auf vergleichbare Regelungen in anderen Rechtsgebieten sowie im
Kindschaftsrecht eingegangen wird (3.). Daran ankniipfend ist der Genehmigungsvorbehalt
fur freiheitsentziehende Malinahmen unter verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten zu

beleuchten.

28 yBR-Drucksache 793/16, S. 4.
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Getreu dem Grundrechtsprifungsschema Schutzbereich — Eingriff — Rechtfertigung wird
der Eingriff in das Elternrecht aus Art 6 Abs 2 S 1 GG einer Grundrechtspriifung
unterzogen, bei der die Frage nach der VerhéltnisméaRigkeit eines Genehmigungsvorbehalts
im Vordergrund steht (4.).

1. Elterliche Sorge
a) Elternrecht als Grundrecht

Nach Art 6 Abs 2 S 1 des Grundgesetzes (GG) ist die Pflege und Erziehung der Kinder ein

natlrliches Recht der Eltern als auch die zuvorderst ihnen obliegende Pflicht.

Bereits in der Formulierung des Grundrechts zeigen sich der ,,naturrechtliche Impetus® des
Verfassungsgebers aus dem Jahre 1949 wund die aus der Erfahrung der
nationalsozialistischen (Erziehungs-)Diktatur folgende Absicht, einen (bermaRigen
Einfluss des Staates auf die Erziehung der Kinder zu vermeiden.”” In seiner friihen
Rechtsprechung hat das Bundesverfassungsgericht das Verstdndnis von einem
naturrechtlichen, der Verfassung selbst schon vorausliegenden Ursprung des Rechts
bekraftigt.”*® Demnach erachtete es das Gericht als ,,im urspriinglichen Sinne des Wortes
natlrlich, dass diejenigen, die einem Kind das Leben geben, von Natur aus bereit und
berufen sind, die Verantwortung fiir seine Pflege und Erziehung zu iibernehmen.“"*! Daher
sei das Elternrecht eine ,,Sicherung dagegen, dass Pflege und Erzichung der Kinder den

Eltern entzogen werden®.”

Unter den Elternbegriff fallen nicht nur die leiblichen Mutter und Véter, sondern auch die
rechtlichen Viter, Adoptiveltern, Pflegeeltern und andere ,soziale Eltern®, die die
dauerhafte Verantwortung fiir ein Kind iibernommen haben und das Sorgerecht austiben.”
GroReltern, sonstigen Angehdrigen oder Vormindern steht das Grundrecht dagegen nicht

zu.” Als Grundrechtstrager kommen nur natiirliche Personen in Betracht. Juristische

2 Hufen, Staatsrecht I1. Grundrechte (2018) 270.
30 Muscheler, Familienrecht (2017) 109 f.
31 BVerfGE 24, 119, 150; Zorn, Das Recht der elterlichen Sorge (2008), 172.
32 BVerfGE 24, 119, 143 mit Hinweis auf BVerfGE 4, 52, 57.
3 Hufen, Staatsrecht 272.
34 Kloepfer, Verfassungsrecht 11. Grundrechte (2010) 409.
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Personen wie Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe haben zwar einen

Erziehungsauftrag, sind aber nicht Trager eines eigenen Erziehungsrechts.”*

Angesichts einer zunehmend pluralistisch werdenden Gesellschaft, in der auch
verschiedene Formen der Elternschaft in biologischer, genetischer, rechtlicher und sozialer
Hinsicht begriindet werden kdnnen, unterliegt das Elternrecht jedoch starken sozialen und

kulturellen Wandlungsprozessen.”®

Erziehung meint die Sorge fiir die geistige und seelische Entwicklung des Kindes, also
seine Bildung und Ausbildung sowie die Vermittlung von Werten und Grundhaltungen.
Pflege ist die tatsachliche Sorge fir das Kind und sein korperliches und geistiges
Wohlbefinden.”®” Die Verfassung weist den Eltern die Pflege und Erziehung als
,hatiirliche Aufgaben® zu. Sie sollen also nach ecigenen Vorstellungen frei darlber

entscheiden koénnen, wie sie fir ihre Kinder sorgen wollen.”®

Dem liegt die
Verfassungsvermutung zugrunde, dass die Eltern fir die Pflege und Erziehung am
geeignetsten sind und die Familie der Ort bestméglicher Entwicklung fiir das Kind ist. Die
Erziehung liegt damit umfassend in der elterlichen Verantwortung und ist primar ein

Abwehrrecht gegen staatliche Einmischung.”®®

Das Elternrecht beginnt mit der
Schwangerschaft, nimmt mit fortschreitendem Alter des Kindes ab und endet, wenn das

Kind volljahrig wird.”*
b) Inhalt und Umfang der elterlichen Sorge

Im Birgerlichen Gesetzbuch findet sich die einfachgesetzliche Ausgestaltung zum
verfassungsrechtlich verankerten Erziehungsrecht. Nach § 1626 Abs 1 S 1 BGB haben die
Eltern die Pflicht und das Recht, fir das minderjahrige Kind zu sorgen (elterliche Sorge).
Die elterliche Sorge umfasst gemalR § 1626 Abs 1 S 2 BGB sowohl die Sorge fur die
Person des Kindes (Personensorge) als auch die Sorge fur das Vermdégen des Kindes

(Vermogenssorge).

" BVerfGE 13, 290, 297.
736 50 besteht das Elternrecht auch unabhangig davon, ob bei der Zeugung des Kindes verbotene Methoden
(zB Eizellspende oder Einschaltung einer ,,Leihmutter*) angewandt wurden; Hufen, Staatsrecht 271 f.
37 Epping, Grundrechte (2017) 258.
738 |psen, Staatsrecht I1 (2018) 101.
9 Michael/Morlok, Grundrechte (2017) 156.
" BVerfGE 59, 360, 382; 72, 122, 137.
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Die Vermodgenssorge umfasst alle tatsdchlichen und rechtlichen MaRnahmen, die darauf
gerichtet sind, das Vermdgen des Kindes zu erhalten, zu verwalten und zu vermehren.’*
Eigenes Vermogen des Kindes wird meist aus Erbschaften stammen.”** Zur
Vermogenserhaltung gehért mitunter die Vermeidung von Schulden.’®® Die Eltern haben
grundsatzlich das Recht, das Kindesvermdgen in Besitz zu nehmen und hiertber zu
verfiigen.”** So ist das Geld des Kindes nach den Grundsitzen einer wirtschaftlichen
Vermogensverwaltung  anzulegen (8 1642 BGB). Nicht der elterlichen
Vermdgensverwaltung unterliegen eigene Arbeitseinkiinfte des Kindes und dem Kind zur
freien Verfligung Uberlassene Mittel (zB Taschengeld).””® Schenkungen aus dem
Vermogen des Kindes sind verboten (§ 1641 BGB).

Die Personensorge umfasst vor allem die Pflicht und das Recht, fir die Erhaltung und
Forderung der geistigen, seelischen und sozialen Entwicklung des Kindes zu sorgen und es
zu einer eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfahigen Personlichkeit zu erziehen.”
Der Personensorge zuzuordnen sind insbesondere die Namensbestimmung und die
vorlaufige Festlegung des Religionsbekenntnisses, die Beaufsichtigung und Bestimmung
des Aufenthalts, die Wahl von Schule und Ausbildung, die Steuerung des Umgangs sowie
die Sorge fiir die Gesundheit.”*’ Bei der Ausiibung der Personensorge haben die Eltern die
wachsende Einsichts- und Selbstbestimmungsfahigkeit des Kindes zu berlicksichtigen (8
1626 Abs 2 BGB). Sie sollen das Kind, soweit es nach dessen Entwicklungsstand
angezeigt erscheint, in Entscheidungen miteinbeziehen und mit ihm Einvernehmen
anstreben (Grundsatz der partnerschaftlichen Erziehung). AuRerdem normiert § 1631 Abs
2 BGB den Grundsatz der gewaltfreien Erziehung, nach dem korperliche Bestrafungen,
seelische Verletzungen und andere entwirdigende MalRnahmen unzuldssig sind.
SchlieBlich erfahrt die elterliche (Personen-)Sorge durch § 1631 ¢ BGB, wonach die

Sterilisation eines minderjéhrigen Kindes verboten ist, eine Begrenzung.

741 7orn, Das Recht der elterlichen Sorge 210.
7“2 \Nellenhofer, Familienrecht (2017) 323.
743 Zorn, Das Recht der elterlichen Sorge 210.
74 Schliiter, BGB — Familienrecht (2012) 271.
7% 7orn, Das Recht der elterlichen Sorge 212.
7% schwab, Familienrecht (2017) 307 f.
7 Muscheler, Familienrecht 389.
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c) Staatliche Eingriffsbefugnisse

Dem Recht auf Erziehung kommt neben einer freiheitssichernden auch eine
freiheitsbeschrénkende Funktion zu. Denn nach Art 6 Abs 2 S 2 GG wacht die staatliche
Gemeinschaft (ber die Pflege und Erziehung durch die Eltern. Das elterliche
Erziehungsrecht dient in erster Linie dem Kindeswohl, das zugleich oberste Richtschnur
der Elternverantwortung sein soll.”*® Deshalb ist es erforderlich, dass die staatliche
Gemeinschaft das Verhaltnis zwischen den Eltern, dem Kind und dem Staat durch
rechtliche Regelungen ausgestaltet, um eine am Kindeswohl ausgerichtete elterliche
Erziehung zu gewdhrleisten. Dies schlielt VVorschriften ein, welche es dem Staat erlauben,
die elterliche Erziehung zu Uberwachen und noétigenfalls einzugreifen, wenn das

Kindeswohl gefahrdet ist.

So hat geméR § 1666 Abs 1 BGB das Familiengericht Manahmen zu treffen, wenn das
korperliche, geistige oder seelische Wohl des Kindes geféhrdet ist und die Eltern nicht
gewillt oder nicht in der Lage sind, die Gefahr abzuwenden. Das Gericht hat zu prifen, ob
ein Sorgerechtsmissbrauch vorliegt und entsprechende Anordnungen zu treffen. Hierbei
kommt den Gerichten aufgrund des generalklauselartigen Charakters der Vorschrift ein
weiter Ermessensspielraum zu, wobei 8 1666 Abs 3 BGB eine beispielhafte Aufz&hlung
geeigneter MaRnahmen enthélt. So kann der Richter wahlen zwischen der Anordnung einer
Erziehungsberatung, Familienhilfe oder Eltern-Kind-Unterbringung bis hin zum Entzug
des Aufenthaltsbestimmungsrechts oder anderen Teilbereichen der elterlichen Sorge und

schlieflich dem Entzug des gesamten Sorgerechts.

Im Bereich der Vermogenssorge benétigen die Eltern fiir bestimmte Rechtsgeschafte mit
erheblicher Bedeutung die Genehmigung des Familiengerichts (88 1643, 1821, 1822 BGB;
zB Grundstuickskauf). Insbesondere muss das Familiengericht auch tber eine fur das Kind
besonders schwerwiegende, mit einer Freiheitsentziehung verbundene Unterbringung,
beispielsweise in einer geschlossen Abteilung eines Heims oder einem psychiatrischen
Krankenhaus, entscheiden (8 1631 b Abs 1 BGB). Fiir die vorliegende Arbeit relevant ist
die mit der Kindschaftsreform im Jahr 2017 eingefuhrte Begrenzung des elterlichen
Sorgerechts in § 1631 b Abs 2 BGB, wonach nun freiheitsentziehende MaRnahmen auch

an  bereits  untergebrachten  Kindern  genehmigungspflichtig  sind.  Beiden

48 BVerfGE 60, 79, 89.
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Genehmigungsvorbehalten ist jedoch gemein, dass Eltern ihre Kinder keinem
Freiheitsentzug aussetzen sollen, wenn bei sinnvoller Wahrnehmung des Erziehungsrechts
auch eine Problemldsung durch mildere Mittel erreicht werden kann.”® In diesem und in
den anderen genannten Féllen darf der Staat in das Elternrecht eingreifen, um seine

Aufgabe als Wachter des Kindeswohls zu erfiillen.”®

2. Kollision mit Kindesinteressen

a) Im Allgemeinen: Verfassungsrechtliche und zivilrechtliche Vorschriften

Das Elternrecht ist nach der Formulierung des Art 6 Abs 2 S 2 GG zugleich Elternpflicht,
in der ein korrespondierendes Grundrecht des Kindes eingebettet ist. Denn auch das Kind
ist Inhaber eigener Grundrechte. Es ist ein Wesen mit eigener Menschenwirde und dem
Recht auf freie Entfaltung seiner Personlichkeit im Sinne der Art 1 Abs 1 und Art 2 Abs 1
GG.™ Insbesondere ist das Kind Trager der Grundrechte auf Leben, korperliche
Unversehrtheit und Freiheit der Person gemaB Art 2 Abs 2 GG.” Den Eltern obliegt es,
die Kindesinteressen bei der Ausubung der elterlichen Sorge zu wahren; gelingt ihnen dies
nicht und werden die Rechte des Kindes in kindeswohlgefahrdender Weise verletzt, muss
der Staat sein Wachteramt ausiiben.”® Elternrecht und Kindesgrundrechte stehen einander
aber nicht im Sinne von Recht und Gegenrecht gegeniber. Ebenso wenig begrenzt die
Grundrechtstrégerschaft des Kindes das elterliche Erziehungsrecht unmittelbar. Das
Elternrecht ist vielmehr als eine den Eltern im Interesse des Kindes anvertraute, dem Wohl
des Kindes dienende, treuhdnderische Freiheit mit der Verpflichtung zur Wahrung und

Forderung der Kindesinteressen.”*

Der Ausgleich zwischen den Interessen der Eltern und des Kindes findet vornehmlich auf
einfachgesetzlicher Ebene durch inhaltliche Zuordnung von Eltern- und Kindesrechten
statt.”>> AuRerhalb des Biirgerlichen Gesetzbuches wird der Kindesschutz normiert im

Gesetze zur Schutze der arbeitenden Jugend (Jugendarbeitsschutzgesetz — JArbSchG),

™ Gétz, § 1631 b BGB Rz 2, in Palandt, Biirgerliches Gesetzbuch (2018).
>0 Benkert, Die ,,bosen” Kinder. Zu Umfang und Inhalt der Personensorge aus Sicht der Eltern (2004) 80.
> BVerfGE 24, 119.
752 7orn, Das Recht der elterlichen Sorge 219.
73 Schliiter, BGB — Familienrecht 6.
74 7orn, Das Recht der elterlichen Sorge 220; Ossenbiihl, Treuhanderische Wahrnehmung von Grundrechten
der Kinder durch ihre Eltern, FamRZ 1977, 533.
7> Zorn, Das Recht der elterlichen Sorge 220.
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wonach die Arbeit von Kindern und Jugendlichen, die noch der Vollzeitschulpflicht von 9
Jahren unterliegen, grundsatzlich verboten ist (88 2, 5 JArbSchG). Ziel des Gesetzes zur
Starkung des aktiven Schutzes von Kindern und Jugendlichen (Bundeskinderschutzgesetz
— BKiSchG) ist es, das Wohl von Kindern zu schiitzen und ihre kérperliche, geistige und
seelische Entwicklung zu fordern. Hierzu sieht das Gesetz die flachendeckende Errichtung
eines Informations- und Unterstltzungsangebots fur die Eltern gerade in den ersten
Lebensjahren vor (sog. Frihe Hilfen).”® Daneben normiert das Achte Sozialgesetzbuch
(SGB VIII) zur Kinder- und Jugendhilfe zahlreiche MaRnahmen zum Schutz von Kindern
von Beratungsangeboten und Erziehungshilfen bis zur Inobhutnahme. Die wohl wichtigste
Norm in diesem Zusammenhang ist 8 8 a SGB VIII, die den Schutzauftrag des Jugendamts
bei Kindeswohlgefahrdung definiert. Danach ist das Jugendamt zum Einschreiten befugt,
wenn ihm gewichtige Anhaltspunkte zur Gefahrdung des Wohls eines Kindes bekannt

werden.
b) Im Besonderen: Kindschaftsrechtliche VVorschriften

Im Burgerlichen Gesetzbuch werden die Kindesrechte bei gleichzeitiger Begrenzung des
Elternrechts verwirklicht. Wie bereits erwahnt, wird die elterliche Sorge durch die
Vorschriften der 8§ 1631 ¢ BGB und § 1643 BGB eingeschrénkt. Ferner wacht die
staatliche Gemeinschaft uber das Kindeswohl, § 1666 BGB. Die Grundrechtstrégerschaft
des Kindes kommt insbesondere in dem Genehmigungsvorbehalt des § 1631 b Abs 2 BGB
zum Ausdruck. Die Anwendung freiheitsentziehender Malnahmen beriihrt die
Grundrechte des Kindes in empfindlicher Weise. Zuvdrderst ist das verfassungsrechtlich
verankerte Recht auf Freiheit betroffen und unter Umstdnden auch das Recht auf
korperliche Unversehrtheit. Der Gesetzgeber hat erkannt, dass er den Eltern die
Verantwortung in diesem grundrechtssensiblen Bereich nicht allein Gberlassen kann.
Andererseits konnen die Kindesgrundrechte als ausschlieRlich  staatsgerichtete
Rechtspositionen keine direkte Geltung gegeniiber den Eltern beanspruchen.”’ Deshalb ist
es gerechtfertigt, freiheitsentziehende MaRnahmen an Kindern einem richterlichen
Genehmigungsvorbehalt zu unterstellen. Die Kollision zwischen dem Elternrecht und den
Grundrechten der Kinder wurde hier somit dergestalt aufgeldst, dass das elterliche

Erziehungsrecht vor den Kindesinteressen zuriicktreten muss.

% Art 1 BKiSchG.
> Benkert, Die ,,bésen* Kinder 97.
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So entfalten die Grundrechte des Kindes mittelbare Drittwirkung, indem einerseits die
kindliche Grundrechtstragerschaft bei der privatrechtlichen Ausgestaltung des Eltern-Kind-
Verhaltnisses Berlcksichtigung findet und andererseits alle einfachgesetzlichen

Vorschriften im Lichte der grundrechtlichen Werteordnung zu interpretieren sind."®

Aus den bisherigen Ausflihrungen ist zu schlussfolgern, dass vor dem Inkrafttreten des
Gesetzes zur Einflhrung eines familiengerichtlichen Genehmigungsvorbehalts fir
freiheitsentziehende Malnahmen bei Kindern Rechtsschutzliicken im Bereich des

Kindesschutzes bestanden, die nachfolgend im Einzelnen herausgearbeitet werden sollen.

3. Defizite beim Rechtsschutz

Bis zur Einfuhrung des richterlichen Genehmigungsvorbehaltes waren freiheitsentziehende
Mafnahmen an Kindern in Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe genehmigungsfrei.
Im Rahmen ihres umfassenden Elternrechts stand es den Eltern frei, ob sie in die
Anwendung freiheitsentziehender MalRnahmen an ihren fremduntergebrachten Kindern
einwilligten bzw. die Entscheidung hiertiber den Einrichtungsleitern und dem dortigen

Personal Uberantworten wollten.

Ein Vergleich mit anderen Rechtsgebieten zeigt, dass hier im Bereich des
Kindschaftsrechts ein Regelungsbedarf bestand: Im Offentlichen Recht regeln
Landesgesetze die Voraussetzungen flr freiheitsentziehende MaRnahmen an kranken
Menschen, die in psychiatrischen Kliniken zwangsweise untergebracht sind. Nach dem
Bayerischen  Psychisch-Kranken-Hilfe-Gesetz ~ (BayPsychKHG)  bedarf es  fir
freiheitsentziehende MalRnahmen an untergebrachten Personen der vorherigen
Genehmigung des Gerichts, Art 29 Abs 6 BayPsychKHG. Fir die Unterbringung eines
psychisch kranken oder suchtkranken Straftaters gilt gemaR § 138 StVollzG die Vorschrift
des BayPsychKHG entsprechend. In Bezug auf Geféngnisinsassen regeln die 8§ 88 ff
StVollzG die Voraussetzungen fir freiheitsentziehende Malinahmen wie beispielsweise die

Fesselung bei einer Gefahrdungslage und sind von den Anstaltsleitern anzuordnen.

8 BVerfGE 6, 32, 40; 7, 198, 205; Epping, Grundrechte (2017) 120; Pieroth/Schlink, Grundrechte.
Staatsrecht 11 (2013) 49 f; Zorn, Das Recht der elterlichen Sorge 220.
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Das Betreuungsrecht enthalt in § 1906 Abs 4 BGB einen Genehmigungsvorbehalt bei
freiheitsentziehenden MaRnahmen an Volljahrigen, die aufgrund einer Erkrankung oder

Behinderung einer Betreuung in einer Einrichtung bedurfen.

Im Kindschaftsrecht hingegen existierte eine Gesetzesliicke, die auch mit dem bereits
vorhandenen Regelungswerk nicht geschlossen werden konnte. Hierbei ist zum einen an
die vorgeschriebenen Schranken der elterlichen Sorge zu denken. Nach dem bereits
erwahnten 8 1626 Abs 2 BGB obliegt es den Eltern, Fragen der elterlichen Sorge mit dem
Kind zu besprechen und Einvernehmen mit ihm anzustreben. Zu erwdégen ist also, dass
zumindest das beschrénkt geschéftsfahige Kind (ab 7 Jahre; § 106 BGB) im Rahmen der
Besprechungspflicht in die Entscheidung uber die Anwendung einer freiheitsentziehenden
MaRnahme einzubinden ist. Der Kindesschutz ist hierdurch aber nicht ausreichend
gewdhrleistet. Denn regelméRig wird sich das Kind aufgrund einer akuten
Geféhrdungslage in einer psychischen Ausnahmesituation befinden, die die Anwendung
einer freiheitsentziehenden MalRnahme auch gegen seinen Willen erforderlich macht.
Zudem ist die Einbeziehung des Kindes in Sorgerechtsfragen von dessen individuellem
Entwicklungsstand abhangig. Kleinkinder oder auch behinderte Kinder kdnnen daher nur

schwerlich in eine Entscheidungsfindung miteingebunden werden.

Der Grundsatz der gewaltfreien Erziehung geméB § 1631 Abs 2 BGB ist im Falle
freiheitsentziehender Malinahmen nicht einschldgig. Denn eine freiheitsentziehende
MaRnahme ist schon tatbestandlich a priori nicht als ,korperliche Bestrafung, seelische
Verletzung oder andere entwiirdigende Mafnahme* einzustufen. Die Absicht des
Gesetzgebers war und ist es, solche Ziichtigungen als Erziehungsmittel zu verbieten. Mit
einer freiheitsentziehenden MaRnahme wird indes kein Erziehungszweck verfolgt, sondern

einer Gefahrensituation zum Wohle des Kindes entgegen gewirkt.

Auch die Vorschrift des § 1666 BGB bot keinen ausreichenden Rechtsschutz. Zwar kann
das Familiengericht MalRnahmen treffen, die zur Abwendung einer Gefahr fur das
korperliche, geistige oder seelische Wohl des Kindes erforderlich sind. Folglich wére es
auch maoglich, dass das Gericht die freiheitsentziehende MalRinahme bei Geféahrdung des
Kindeswohls anordnet. Weitere VVoraussetzung fur das Eingreifen des Gerichts ist jedoch
der Ausfall der Eltern bei der Gefahrenabwehr. Nach dem Wortlaut des Gesetzes dirfen

die Eltern nicht willens oder in der Lage sein, die Gefahr abzuwenden. Die Situation ist
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hier jedoch eine andere: Die Eltern bzw. die Einrichtungsleiter und das Personal, an welche
die Eltern ihr Erziehungsrecht delegiert haben, sind gerade willens und féahig, die
freiheitsentziehende MaRnahme anzuwenden. Es fehlt lediglich an einer tauglichen
Rechtsgrundlage, die ihr Handeln legitimiert.

Aus dem Katalog genehmigungsbedrftiger Rechtsgeschéfte in den 88 1643, 1821, 1822
BGB l&sst sich ferner kein Genehmigungsvorbehalt fiir freiheitsentzienende Mal3nahmen
entnehmen. Die Genehmigungsvorbehalte beziehen sich allesamt auf Rechtsgeschafte aus
dem Bereich der Vermogenssorge. Bei der Frage nach der Anwendung
freiheitsentziehender Malinahme ist jedoch die Personensorge betroffen, so dass eine
direkte oder analoge Anwendung der Vorschriften schon aus systematischen Grinden

ausscheidet.

Schliellich war an die Vorschrift des § 1631 b BGB aF zu denken, wonach die
Unterbringung eines Kindes, die mit Freiheitsentziehung verbunden ist, der Genehmigung
des Familiengerichts bedarf. So konnte eine freiheitsentziehende MalRnahme an dem
untergebrachten Kind in erweiternder Auslegung des Gesetzes gleichermalien
genehmigungsbediirftig sein. Ein solch ausgedehntes Normenverstandnis ist auch
argumentativ nachvollziehbar, denn eine freiheitsentziehende Malinahme bedeutet einen
ebenso tiefgreifenden Eingriff in die Grundrechte des Kindes wie eine freiheitsentziehende
Unterbringung. Der Gesetzgeber hat indes freiheitsentziehende Malnahmen als
ausdriicklich nicht von der Vorschrift umfasst erachtet.””® GleichermaRen hat der
Bundesgerichtshof eine analoge Anwendbarkeit der betreuungsrechtlichen Vorschrift des
8 1906 Abs 4 BGB verneint, insbesondere mit dem Argument, ein Eingriff in das
verfassungsrechtlich geschitzte Elternrecht kénne nicht (ber eine Analogie erfolgen,

sondern bediirfe eines hinreichend bestimmten Gesetzes.®°

4. Verfassungsrechtliche Gesichtspunkte

Mit der Einfihrung des Genehmigungsvorbehalts wurde die Rechtsschutzliicke im
Kindschaftsrecht geschlossen. Hintergrund des schwierigen Entstehungsprozesses waren
mitunter auch verfassungsrechtliche Gesichtspunkte. Denn durch das Erfordernis einer

richterlichen Genehmigung wird das grundrechtlich garantierte Elternrecht eingeschrénkt.

™ Gotz, § 1631 b Rz 2.
%0 BGH, 07.08.2013 - XII ZB 559/11; BGH, FamRZ 2013, 1646; siche auch BGH, FamRZ 2013, 1719; dazu
sogleich ausfiihrlich.
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Allerdings zeigt eine streng schematische Grundrechtsprifung nach Schutzbereich —
Eingriff — Rechtfertigung, dass der Eingriff in das Elterngrundrecht gerechtfertigt ist und
gegen den Genehmigungsvorbehalt somit keine verfassungsrechtlichen Bedenken

bestehen.

Der Schutzbereich von Art 6 Abs 2 S 1 GG ist in personlicher wie in sachlicher Hinsicht
eroffnet. Als Trager des Grundrechts sind die Eltern in ihrem naturrechtlich
gewadhrleisteten Elternrecht betroffen, wenn ihre Entscheidung Uber die Anordnung einer
freiheitsentziehenden MafRnahme nicht frei von staatlicher Einmischung getroffen werden

kann.

Hierin liegt auch ein Eingriff in das Elterngrundrecht. Unter einem Eingriff ist
grundsétzlich eine staatliche Malinahme mit freiheitsverkirzender Wirkung zu verstehen.
Umstritten ist, welche zusétzlichen Anforderungen an diese Mafinahme zu stellen sind, um
sie als Grundrechtseingriff zu qualifizieren. Nach dem klassischen Eingriffsbegriff ist unter
einem Eingriff eine Freiheitsverkirzung zu verstehen, die unmittelbar, final, imperativ und
rechtsformig erfolgt. Unmittelbar ist eine Freiheitsverkirzung, wenn sie ohne weitere
Zwischenschritte die beeintrdchtigende Wirkung auslost. Die Finalitat ist zu bejahen, wenn
die Beeintrachtigung bezweckt ist und nicht nur eine reine Nebenfolge darstellt. Die
Freiheitsverklirzung ist imperativ, wenn sie ein Ge- oder Verbot enthélt, das
gegebenenfalls mit Befehl und Zwang durchgesetzt werden kann. Sie ist rechtsformig,
wenn sie durch Rechtsakt, also nicht durch eine blol} tatsdchliche Handlung erfolgt. Die
richterliche Genehmigung wirkt sich unmittelbar und zweckgerichtet auf die Entscheidung
der Eltern, eine freiheitsentziehende MaRRnahme an ihrem Kind durchzufiihren, aus. Der
Genehmigungsvorbehalt ist dabei zugleich ein Verbotsvorbehalt, der den Eltern die
Anwendung einer freiheitsentziehenden Malinahme ohne vorherige Anrufung des Gerichts
untersagt. Die Genehmigung wird schliel3lich durch richterlichen Beschluss erteilt.

Der Eingriff in das Elterngrundrecht ist verfassungsrechtlich gerechtfertigt, weil das
Wachteramt aus Art 6 Abs 2 GG es ermdglicht, das Elternrecht in zuldssiger Weise
einzuschranken. Die Vorschrift des § 1631 b Abs 2 BGB konkretisiert das Wé&chteramt auf
einfachgesetzlicher Ebene, indem es dem Richter und folglich dem Staat die
Entscheidungshoheit Gber die Anordnung freiheitsentziehender MaRRnahmen an Kindern

zubilligt. Dabei wird auch das VerhaltnismaRigkeitsprinzip gewahrt.
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Demzufolge muss 8§ 1631 b Abs 2 BGB ein legitimes Ziel verfolgen, geeignet und

erforderlich sein, dieses Ziel zu erreichen, und darf nicht unangemessen sein.

Das legitime Ziel der Vorschrift ist es, Kinder vor unrechtméfiiigen Freiheitsentziehungen
zu schitzen. Der Genehmigungsvorbehalt ist hierzu auch geeignet, weil mit seiner Hilfe
der gewinschte Erfolg geférdert werden kann. Denn vor der Anwendung einer
freiheitsentziehenden MalRnahme muss diese von einem Gericht auf ihre RechtméRigkeit

hin Gberpruft werden.

Ferner muss der Eingriff erforderlich sein, weil kein milderes, aber gleich geeignetes
Mittel zur Erreichung des Ziels verfligbar ist. Die Entscheidung Uber die Anwendung
freiheitsentziehender Malinahmen den jeweiligen Einrichtungsleitern und dem dortigen
Personal zu uberlassen, stellt zwar ein milderes Mittel dar. Es ist indes nicht gleich
geeignet, den Schutz des Kindes vor einer unberechtigten Freiheitsentziehung
sicherzustellen. Denn der Genehmigungsvorbehalt ermdglicht es, dass ein Richter als
unabhéngige staatliche Instanz die RechtmaRigkeit der freiheitsentziehenden Malknahme

uberpraft und so moglicher Willkir in den Einrichtungen vorbeugt.

Letztlich muss der Genehmigungsvorbehalt auch angemessen sein. Der Gesetzgeber hat
bei der Schaffung der Norm dem Gebot, die kollidierenden Eltern- und Kindesrechte im
Sinne praktischer Konkordanz schonend auszugleichen, so dass nicht ein Grundrecht hinter
dem anderen Grundrecht zurlicktreten muss, hinreichend Rechnung getragen. Auf der
einen Seite steht das verfassungsrechtlich gewdhrleistete Elternrecht im Sinne des Art 6
Abs 2 S 1 GG. Das Grundrecht des Kindes auf Freiheit und kérperliche Unversehrtheit
gemal Art 2 Abs 2 GG ist auf der anderen Seite zu verorten. Durch die Anordnung einer
freiheitsentziehenden Malinahme, sei es eine Isolation in einem Raum oder eine Fixierung
an einem Stuhl, wird das Kind in seinem Recht auf Freiheit und, sofern zur Durchsetzung
der Malinahme unmittelbarer Zwang erforderlich ist, auch in seiner kdorperlichen
Unversehrtheit verletzt. Aufgrund des elterlichen Sorgerechts kann indes der Wille der
Eltern zur Anwendung einer Freiheitsentziehung nicht unbeachtet bleiben, um dem Kind
sein Recht auf Freiheit und korperliche Unversehrtheit zu erhalten. Andererseits kann der
Kindeswille, gerade wenn es sich der Freiheitsentziehung verwehrt, nicht zugunsten der
elterlichen Entscheidung Ubergangen werden. Daher ist es gerechtfertigt, dass das

Elternrecht insoweit eingeschrankt wird, als ihre Einwilligung in die Anordnung einer
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freiheitsentziehenden MalRnahme vorab von einem Richter Gberprift wird und so
sichergestellt ist, dass das Kindesgrundrecht, wenn (berhaupt, dann nur im gerade
erforderlichen MaRe beeintréchtigt wird. Denn der Richter entscheidet nicht nur ber das
,,Ob*“ der Mallnahme, sondern auch tiber das ,,Wie*, wodurch ein ausreichender Schutz des
Kindes gewdhrleistet ist. Das Grundrecht des Kindes wird also letztlich nur soweit
eingeschrankt, als diese Einschrankung nétig ist, damit auch dem Grundrecht der Eltern
Geltung verschafft wird. Gleichermal3en tritt auch das Elternrecht zugunsten der Entfaltung
des Kindesrechts im gerade erforderlichen und zumutbaren Male zuriick. Die gesetzliche
Neuregelung zur Genehmigungspflicht von freiheitsentziehenden Mafinahmen an Kindern

steht somit im Einklang mit der Verfassung.
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B. Freiheitsentziechende Maf3nahmen nach § 1631 b Abs 2 BGB

Im Folgenden wird das neue Gesetz im Hinblick auf seine materiell-rechtlichen (1.) und
verfahrensrechtlichen Voraussetzungen (2.) ndher erortert und einer kritischen Priifung
unterzogen (3.). Zur Klirung der einzelnen Tatbestandsmerkmale wird auf die
Gesetzesbegriindung und die einschligige Kommentarliteratur sowie auf die bis zum
Zeitpunkt der Fertigstellung der Arbeit ergangenen Entscheidungen in der Rechtsprechung

zuriickgegriffen.

1. Genehmigungsvoraussetzungen

a) Anwendungsbereich

Tatbestandlich betrifft die Regelung Kinder, die sich dauerhaft oder voriibergehend in
einem Krankenhaus, einem Heim oder einer sonstigen Einrichtung aufthalten. Darunter sind
zu verstehen kinder- und jugendpsychiatrische Kliniken, Einrichtungen der
Behindertenhilfe sowie weitere stationidre und ambulante Einrichtungen wie zum Beispiel

Internate, Schulen, Horte, Kindergirten und Kindertagesstétten, aber insbesondere auch

761

Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe.””" Unerheblich ist dabei, ob es sich um offene

oder geschlossene Einrichtungen handelt.”®

Denn auch bei einem bereits geschlossen
untergebrachten Kind stellen zuséatzliche freiheitsentziehende MaBBnahmen einen weiteren
Eingriff in seine Freiheitsrechte dar und rechtfertigen daher einen gesonderten

763

Genehmigungsvorbehalt.”™ Vielmehr ist entscheidend, dass die Kinder iiber einen langeren

Zeitraum oder kurzfristig in der Einrichtung wohnen und fern von den stindigen

Kontrollmdglichkeiten der Eltern betreut werden."®

Nicht erfasst werden daher Transporte
zu solchen Einrichtungen, beispielsweise in einem Krankenwagen765, oder der Transfer von
zu Hause zu der Einrichtung.”® Ausdriicklich von dem Anwendungsbereich ausgenommen
ist auch der elterliche Haushalt, in dem sich das Kind befindet. Dies begriindet der

Gesetzgeber damit, dass die Eltern zu Hause selbst die Entscheidungshoheit besitzen,

81 4BT-Drucksache 793/16, 12; Kirsch, Der familiengerichtliche Genehmigungsvorbehalt des § 1631b Abs.
2 BGB fiir freiheitsentziehende MalRnahmen bei Minderjahrigen, FamRZ 2019, 933.
2 Gétz, § 1631 b Rz 3.
3 BGH XI1 ZB 543/11, FamRZ 2012, 1866; BGH XII ZB 44/15, FamRZ 2015, 1707.
"% Gétz, FamRZ 2017, 1291.
"% dBT-Drucksache 18/11278, 16.
% OLG Miinchen 28.01.2019 — 12 UF 12/19, BeckRS 2019, 6249; Vogel, Genehmigungserfordernis bei
Fixierung eines minderjéhrigen Kindes, NZFam 2019, 831.
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wihrend sie, wenn sich das Kind in einer Einrichtung befindet, ihre Kontrollmoglichkeit
abgeben miissten.’®’” Zum Schutz der Kinder, die sich in der Obhut der Eltern befinden,
konnten stattdessen iiber § 1666 BGB richterliche Anordnungen getroffen werden, soweit

ihr Wohl durch freiheitsentziechende Maflnahmen gefahrdet wird."®®

b) Vorliegen einer freiheitsentziechenden Maflnahme

Dem Kind muss die Freiheit entzogen werden. Unter einer Freiheitsentziehung ist jede
gezielte Behinderung des Kindes am Verlassen des aktuellen Aufenthaltsortes zu
verstehen.”® Voraussetzung fiir das Vorliegen einer freiheitsentzichenden MaBnahme ist,
dass das Kind iiberhaupt in der Lage ist, den gegenwértigen Aufenthaltsort zu verlassen

und dies auch will.”"®

Als Mittel der Freiheitsentziehung werden ,,mechanische Vorrichtungen, Medikamente
oder auf andere Weise* erwihnt. Zu den mechanischen Vorrichtungen gehdrt zum Beispiel
das EinschlieBen im Zimmer oder die Fixierung an Bett oder Stuhl.””* Dabei ist nicht
erforderlich, dass es sich um eine personenbezogene EinzelmaBnahme handelt, auch
MaBnahmen, die mehrere oder sogar alle Kinder betreffen, werden erfasst.”’? Letztlich ist
das eingesetzte Mittel aber nicht mafBgeblich, solange es nur den Zweck erfiillt, die
Maoglichkeit des Kindes zur Fortbewegung zu unterbinden. Dies ist etwa nicht anzunehmen
bei einer Verabreichung von Medikamenten zu Heilzwecken, die als Nebenwirkung die
Bewegungsfreiheit  erheblich einschrinken oder aber die Fixierung eines
mehrfachbehinderten Kindes im Rollstuhl zur Aufrichtung des Korpers und

A‘[mungserleichterung.773

°7 dBT-Drucksache 18/1127, 16.
"% Gotz, FamRZ 2017, 1293.
" Gétz, § 1631 b Rz 4.
" BGH, X1l ZB 395/14, FamRZ 2015, 567.
"' Gétz, FamRZ 2017, 1291; AG Bergisch Gladbach 22.12.2017 — 24 F 364/17, FamRZ 2018, 1315:
Fixierung zur Beendigung Impulskontrollausbruch.
2 BGH XII ZB 395/14, FamRZ 2015, 567 (zum Betreuungsrecht).
"3 dBT-Drucksache 793/16, 12; AG Rosenheim 23.11.2018 — 1 F 1504/18, BeckRS 2018, 41799; OLG
Minchen 14.01.2019 — 12 UF 1397/18: Kein Genehmigungserfordernis fiir Beckengurt an Roll- oder
Therapiestuhl zur Stabilisierung des Sitzes oder an Stehhilfe zur Erméglichung der Aufrichtung des
minderjéhrigen Kindes.
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¢) Dauer oder Regelmiiligkeit der Maflnahme

Der Freiheitsentzug muss iiber einen ldngeren Zeitraum oder regelmiBig stattfinden. Zur
ndheren Bestimmung dieser Merkmale bedient sich der Gesetzgeber der Begriindung zum

™ Danach liegt ein regelmiBiger Freiheitsentzug vor, wenn der

Betreuungsrecht.
Einschrankungsmechanismus zweckgerichtet stets zur selben Zeit (zum Beispiel Absperren
der Tiir zur Nachtzeit) oder aus wiederkehrendem Anlass (zum Beispiel Absperren der Tiir,
wenn das Kind die Nachtruhe stort) eingesetzt wird.””® Auf die Dauer der einzelnen
freiheitsentzichenden Mallnahme kommt es bei dem Tatbestandsmerkmal der
RegelmaiBigkeit nicht an. Auch ein kurzzeitiger Freiheitsentzug ist genehmigungspflichtig,
wenn er regelmdfBig vorgenommen wird, sofern es sich nicht allein um unerhebliche
Verzogerungen der Moglichkeit zur Fortbewegung handelt.”"® Selbst unbeabsichtigte

Wiederholungen fiithren zu einem regelmifBigen Freiheitsentzug, wenn die Erforderlichkeit

einer Wiederholung absehbar ist.’’’

Fir die Annahme der RegelméBigkeit ist hingegen nicht Voraussetzung, dass der exakte
Zeitpunkt, zu dem die nichste Maflnahme notwendig werden wird, bereits feststeht.
Hinreichend ist vielmehr, dass davon auszugehen ist, dass in einem bestimmten Zeitraum

immer wieder MaBnahmen durchgefiihrt werden miissen.’"®

Fiir die Annahme eines ldngeren Zeitraums geniigt nach der Rechtsprechung des BGH
bereits die Dauer von 30 Minuten.””® Dagegen 16st nicht jede geringfiigige, lediglich im
Ausnahmefall anlassbezogen erfolgende kurze Beschrinkung der Freiheit das

Genehmigungserfordernis aus.’® Entscheidend hierfiir ist der Einzelfall.”®

"™ dBT-Drucksache 18/11278, 17.
> BGH, X1l ZB 395/14, FamRZ 2015, 567.
"7® \ogel, FF 2018, 357.
" Schwab, § 1906 BGB Rz 80, in Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 9:
Familienrecht Il (2017).
8 Deutsches Institut fur Jugendhilfe und Familienrecht (DIJuF), Freiheitsentziehende MaRnahmen in
Forderschulen fur geistige Entwicklung, JAmt 2017, 494.
" BGH, XII ZB 395/14, FamRZ 2015, 569.
"% dBT-Drucksache 18/11278, 17.
81 Vogel, FF 2018, 357.
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d) Keine altersgerechte Mafinahme

Als negatives Tatbestandsmerkmal diirfen keine altersgerechten freiheitsentziehenden
MaBnahmen vorliegen. Gemeint sind damit das Gitterbett, der Laufstall oder Hochstuhl
eines Kleinkindes, mithin adiquate und iibliche Erziehungs- und Schutzmafnahmen.’®
Eine staatliche Kontrolle fiir solche Fille wire unverhiltnismaBig, sie sollen deshalb nicht

vom Anwendungsbereich der Norm erfasst sein.’®

Damit gilt dies gerade nicht fiir pddagogische Konzepte, die freiheitsentziechende
MaBnahmen bei ,erziehungsschwierigen“ Jugendlichen als angemessenes und
altersgerechtes Erziehungsmittel und als Reaktion auf etwaiges Fehlverhalten erachten.
Denn Erziehungsschwierigkeiten allein rechtfertigen es nicht, eine MaBnahme als
altersgerecht einzustufen, die unter Kindern und Jugendlichen derselben Altersgruppe sonst

. . 784
nicht mehr angemessen wire.’®

e) Zulissigkeit der freiheitsentziehenden Mafinahme

SchlieBlich verweist die Norm in Satz 2 auf § 1631 b Abs 1 S 2 und kniipft
freiheitsentziechende MaBnahmen an strenge Zuléssigkeitsvoraussetzungen. Der
Gesetzgeber reagiert so angemessen auf Zustinde in Einrichtungen fiir Kinder, in denen es
teilweise am Wissen des Personals um die Bedeutung von Freiheitsentziechungen und die
Mbglichkeiten zu ihrer Vermeidung fehlt.”®® Gerade Kinder mit geistigen und seelischen
(Mehrfach-)Behinderungen sind im Einzelfall in unter Umstinden gut gemeinter
padagogischer Absicht oder aber aus Personalmangel bzw. organisationaler Rationalitét
Mafnahmen ausgesetzt, ohne dass deren freiheitsentziechender Charakter und mogliche

Folgen der MaBnahmen dem Handelnden bewusst sind.”®

Der Freiheitsentzug muss daher zum Wohl des Kindes erforderlich sein, also in seinem
wohlverstandenen Interesse liegen, insbesondere zur Abwendung einer Selbst- oder

Fremdgefihrdung,”® Beispicle fiir Selbst-/Fremdgefihrdung sind titliche Angriffe auf

82 Gotz, § 1631 b Rz 5 1.
"8 4BT-Drucksache 18/11278, 17.
8 dBT-Drucksache 18/11278, 17.
8 DIJuF, JAmt 2017, 495.
8 JBT-Drucksache 18/11278, 15.
8" Gotz, FamRZ 2017, 1292.
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Dritte, Suizid- oder Selbstverletzungsgefahr, Suchtstérungen, Drogenmissbrauch, aber
auch die Verweigerung der Einnahme notwendiger Medikamente oder massive
Essstt')rungen.788 Die freiheitsentziechende Mallnahme ist jedoch unmittelbar zu beenden,

sobald sie nicht mehr erforderlich ist."®®

Ferner darf der Gefahr nicht auf andere Weise wirksam begegnet werden konnen. Die
freiheitsentziechende Mallnahme ist daher lediglich als letztes Mittel (ultima ratio)
einzusetzen und das Gericht ist an die strikte Wahrung des in Art 20 GG verankerten
Grundsatzes der VerhdltnisméBigkeit gebunden. Der Familienrichter ist daher verpflichtet,
zu prifen, ob auch eine mildere Maflnahme zur wirksamen Gefahrenabwehr in Betracht
kommt. Getreu dem Prinzip ,,Vorrang der Hilfe vor dem Eingriff geht diese einem

Freiheitsentzug in jedem Fall vor.”®

SchlieBlich darf die Genehmigung nicht schon dann erteilt werden, wenn sie dem
Kindeswohl entspricht, sie muss vielmehr aus Griinden des Kindeswohls erforderlich sein.
Damit wird unter Beachtung des invasiven und grundrechtssensiblen Charakters einer
freiheitsentziechenden MaBnahme eine hohere Schwelle fiir die Zuldssigkeit und

VerhiltnisméBigkeit einer freiheitsentziehenden MaBnahme aufgestellt.”*

2. Gerichtliches Verfahren
a) Allgemeines

Das Verfahrensrecht ist im Gesetz tiber das Verfahren in Familiensachen und in den
Angelegenheiten  der  freiwilligen  Gerichtsbarkeit  (FamFG)  geregelt.  Die
Kindschaftssachen sind in §§ 151 ff FamFG geregelt. § 151 Nr. 6 FamFG wurde
dahingehend erweitert, dass hierzu auch die freiheitsentziechenden MaBnahmen nach §

1631 b Abs 2 BGB zihlen.

"% Gotz, § 1631 b Rz 8.
"% DIJuF, JAmt 2017, 495.
0 \/ogel, FF 2018, 357.
L Deutsches Institut fur Jugendhilfe und Familienrecht (DIJuF), Genehmigungsbedirftige
freiheitsentziehende Mainahme, JAmt 2017, 496.
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Das Kindschaftsrecht verweist in § 167 Abs 1 FamFG fiir freiheitsentziechende Maflnahmen
auf §§ 312 ff FamFG@G, in denen der Ablauf des gerichtlichen Verfahrens geregelt ist. § 323
FamFG legt den Inhalt der Beschlussformel fest. Nach allgemeiner Meinung hat das
Gericht die Art der freiheitsentziechenden MaBBnahme festzulegen oder zu bestétigen, sie

dabei genau zu beschreiben und die Zeiten festzulegen, zu denen sie vorgenommen werden

darf."®?

b) Kein Antragserfordernis

Das Verfahren vor dem Familiengericht wird von Amts wegen eingeleitet, in der Regel

" Der Richter stellt also

aufgrund einer Anregung der Eltern oder der FEinrichtung.
Ermittlungen an, ohne dass es eines fOrmlichen Antrags der Eltern oder des
Einrichtungsleiters bedarf, und entscheidet sodann, ob Mallnahmen zum Schutz des Kindes
zu ergreifen sind.

Dabei miissen die Eltern als gesetzliche Vertreter des Kindes jedoch zu erkennen geben,
dass sie die Genehmigung auch beabsichtigen, denn das Gericht genehmigt lediglich die
von ihnen gewiinschte freiheitsentziehende MaBnahme.”** Dabei ist die MaBnahme konkret

zu bezeichnen, ebenso wie Art und Weise, Haufigkeit und der rechtfertigende Anlass.’®

Die Entscheidungsgewalt liegt also weiterhin bei den Sorgeberechtigten.796

Die Gesetzesbegriindung fiihrt hierzu wie folgt weiter aus:
,Lehnen [die Eltern] von Anfang an oder im Laufe des Verfahrens eine
freiheitsentzichende MalBnahme fir ihr Kind ab, fehlt es an einer
Entscheidungsgrundlage fiir das Familiengericht. Eine Genehmigung kann dann
nicht erteilt werden. Nur wenn sie sich fiir eine freiheitsentziehende Maflnahme bei
threm Kind entscheiden wollen, muss diese zusétzlich durch das Familiengericht
genehmigt werden. Auch dann tritt das Familiengericht aber nicht an die Stelle der
Eltern, sondern zusétzlich neben sie. Im Ergebnis ist damit sichergestellt, dass
fortan eine unabhingige Instanz vor der Erstanwendung einer solchen Mafinahme

und sodann in regelméfBigen Absténden priift, ob sie gerechtfertigt ist.<"

92 Ggtz, FamRZ 2017, 1292.
% dBT-Drucksache 18/11278, 16.
% OLG Oldenburg 17.10.2018 — 11 UF 125/18, NJOZ 2019, 728: Anhérungspflicht der Eltern.
5 DIJuF, JAmt 2017, 494.
%6 Gotz, FamRZ 2017, 1294.
T dBT-Drucksache 18/11278, 16.
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Nur in akuten Notsituationen sind die Fachkréfte einer Einrichtung befugt, eine

freiheitsentziehende MaBnahme ohne vorherige Einwilligung der Eltern durchzufiihren.”®®

¢) Bestellung eines Verfahrensbeistands

Nach § 167 Abs 1 FamFG ist die Beiordnung eines Verfahrensbeistands bzw.
Kinderbeistands erforderlich. Durch die Bestellung ist gewihrleistet, dass — neben der
Anhorung des Kindes selbst — den Kindesinteressen bei der Entscheidung hinreichend
Rechnung getragen wird. Indem das Gericht ein moglichst umfassendes Bild von dem
Kind erhilt, wird gerade in diesem grundrechtsrelevanten Bereich gewihrleistet, dass in
einer Situation, in der die Elternentscheidung in aller Regel dem Willen des Kindes

zuwiderlduft, auch das Selbstbestimmungsrecht des Kindes Berlicksichtigung findet.”*

d) Arztliches Zeugnis

Ferner ist zur Genehmigung einer freiheitsentziehenden MaB3nahme gemél § 167 Abs 6
FamFG ein drztliches Zeugnis zu erstellen. Um die notwendige Fachkompetenz
sicherzustellen, ist hierfiir ein Arzt fiir Kinder- und Jugendpsychiatrie und -psychotherapie
aufzusuchen. Nachdem dieser das betroffene Kind &rztlichem Standard entsprechend
personlich untersucht oder befragt hat, soll eine Bescheinigung iiber die Notwendigkeit der

freiheitsentziehenden MaBnahme erteilt werden,®®

¢) Anordnungsdauer

In § 167 Abs 7 FamFG ist die Anordnungsdauer geregelt: ,(...) freiheitsentziehende
Mallnahmen enden spitestens mit Ablauf von sechs Monaten, bei offensichtlich langer
Sicherungsbediirftigkeit spétestens mit Ablauf von einem Jahr, wenn sie nicht vorher

verlangert werden.*

Die Vorschrift sieht also als regelmédfBige Hochstdauer fiir eine freiheitsentziehende
Malinahme einen Zeitraum von sechs Monaten vor. Es besteht die Moglichkeit der

Verlangerung dieser Frist bis zu einem Jahr bei offensichtlich langer

7% Schwab, § 1906 Rz 85.
9 Gotz, FamRZ 2017, 1292.
80 Gptz, § 1631 b Rz 10.
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Sicherungsbediirftigkeit des Kindes oder Jugendlichen. Dies soll aber nur im Ausnahmefall
gelten, wenn ein offensichtliches Bediirfnis fiir eine freiheitsentziechende Maflnahme {iiber
sechs Monate hinaus besteht. Ein solcher Ausnahmefall kann beispielsweise vorliegen,
wenn ein schwerstbehindertes Kind vor einer Selbstgefiahrdung durch Stiirze aus einem

801

Rollstuhl oder Bett geschiitzt werden muss.” ~ Die Abweichung von der regelméfBigen

Hochstdauer ist im Beschluss gesondert zu begriinden.®%?

Durch die =zeitliche Begrenzung freiheitsentzichender Mallnahmen beabsichtigt der
Gesetzgeber ausdriicklich, insbesondere Freiheitsentziechungen in Kinder- und
Jugendhilfeeinrichtungen, die hdufig mit einer rdaumlichen Entfernung zu Bezugspersonen
und eingeschrankten Kommunikationsmoglichkeiten einhergehen, vom Gericht in kiirzeren

Zeitabstidnden iiberpriifen zu lassen.®%

f) Gefahr im Verzug

Auf die richterliche Genehmigung kann nur verzichtet werden, wenn mit dem Aufschub
Gefahr wie beispielsweise ein drohender Selbstmord des Kindes verbunden ist, wie sich
weiter aus der Verweisung von § 1631 b Abs 2 S 2 BGB auf § 1631 Abs 1 S 3 BGB ergibt.
In diesem Fall ist die Genehmigung aber unverziiglich, dh ohne schuldhaftes Zégern

nachzuholen.?%
g) Rechtsmittel

Gegen die Erteilung der Genehmigung einer freiheitsentziehenden Maflnahme kann beim
Familiengericht gemdf3 § 58 Abs 1 FamFG innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe des

Beschlusses das Rechtsmittel der Beschwerde eingelegt werden.

Beschwerdeberechtigt ist das minderjéhrige Kind selbst, wenn es das 14. Lebensjahr
bereits vollendet hat, bzw. sein Verfahrensbeistand oder die gesetzlichen Vertreter, § 60

FamFG.

81 4BT-Drucksache 18/11278, 19.
82 Gotz, FamRZ 2017, 1293.
803 4BT-Drucksache 18/11278, 19.
84 Gotz, § 1631 b Rz 10.
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In der Beschwerdebegriindung ist darzulegen, weshalb das Kind durch die Anordnung der
freiheitsentziechenden MaBnahme in seinen Rechten verletzt ist. Sodann hat das
Oberlandesgericht als Gericht der 2. Instanz erneut iiber die

Genehmigungsvoraussetzungen der freiheitsentziechenden MaBBinahme zu entscheiden.
3. Kritik an der gesetzlichen Neuregelung
a) Antragserfordernis

Fiir die Einholung der Genehmigung fiir eine freiheitsentziechende MaBBnahme bedarf es

keines formlichen Antrags. Der Gesetzgeber begriindet dies mit dem Schutzbediirfnis des

Kindes:
,Das FamFG triagt auf diese Weise dem Fiirsorgecharakter solcher Verfahren in
besonderer Weise Rechnung. Ein Genehmigungsverfahren, das durch férmlichen
Antrag der Eltern oder der Einrichtung eingeleitet wiirde, wiirde die Frage einer
gerichtlichen Genehmigung demgegeniiber in das Belieben des Antragstellers
stellen, so dass die Gefahr bestiinde, dass dem betroffenen Kind oder Jugendlichen
womdglich in einer Situation, in der eine gerichtliche Uberpriifung besonders
dringend angezeigt wire, mangels formlichen Antrags der erforderliche Schutz

versagt bliebe. %%

Diese Argumentation greift zu kurz. Denn auch bei Verneinung eines Antragserfordernisses
kann nicht ausgeschlossen werden, dass weder die Eltern noch die Einrichtung die
Genehmigung einer freiheitsentziehenden MaBBnahme anregen, sondern diese rechtswidrig
einfach vollzogen wird.®® Erfihrt das Gericht aber nicht von einer solchen
Freiheitsentziehung, kann es auch keine Ermittlungen anstellen und MaBnahmen zum

Schutz des Kindes ergreifen.

Wird das Verfahren hingegen aufgrund einer Anregung der Einrichtung eingeleitet, ist
zundchst nicht bekannt, wie die Eltern zu der freiheitsentziechenden Mallnahme stehen.
Ohne die Zustimmung der Eltern kann jedoch keine Genehmigung ausgesprochen worden.

Es ist also zunidchst in Erfahrung zu bringen, ob die Eltern des Kindes in den

85 4BT-Drucksache 18/11278, 16.
8 Gotz, FamRZ 2017, 1294.
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Freiheitsentzug einwilligen. Hierdurch wird in Anbetracht der regelmiBig vorliegenden

Gefahrenlage fiir das Kind unnétig Zeit verloren.

Das Fehlen des elterlichen Antrags lieBe dagegen sogleich den Schluss zu, dass die Eltern
die MaBnahme ablehnen und unter Umstdnden ein Verfahren nach § 1666 BGB zum Wohl
des Kindes erforderlich ist, um die Zustimmung der Eltern durch eine richterliche

Anordnung zu ersetzen.®”’

In der Praxis werden die Eltern aber trotzdem einen ,,Antrag® beim Familiengericht stellen,
wenn sie die Genehmigung einer freiheitsentziechenden Mallnahme wiinschen. Dies ist
auch sachgerecht, da der Richter dann sogleich weifl, wer Sorgerechtsinhaber des
betroffenen Kindes ist, in welcher Einrichtung sich dieses befindet und dass eine bzw.

welche freiheitsentziechende Maflnahme beabsichtigt ist.

Dementsprechend haben sich auch bald nach Inkrafttreten der gesetzlichen Neuregelung
bei den Gerichten und Fachverbinden ,Musterantrige” fiir die Einholung einer
gerichtlichen Genehmigung fiir eine freiheitsentziechende MaBnahme verbreitet.
Exemplarisch soll ein Antragsformular des Bundesverbandes fiir korper- und

mehrfachbehinderte Menschen (BVKM) dienen:

807 Gotz, FamRZ 2017, 1294.
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Name und Anschrift

der/des gesetzlichen Vertreter des Kindes

An das Amtsgericht

- Familiengericht -

Antrag auf Genehmigung von freiheitsentziehenden MaBnahmen (FEM)®®

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich/wir bin/sind der/die gesetzliche/n Vertreter fir das Kind , geboren am ,
wohnhaft in
Das Kind halt sich tagstiber von uhr bis uhr in der Einrichtung auf/lebt in

der Einrichtung

GemélR 8 1631b Absatz 2 BGB bitte/n ich/wir folgende freiheitsentziehende MaRnahmen zu
genehmigen:

o Gurt am Rollstuhl

o Tisch/Brett am Rollstuhl

o Time-Out-Raum

O zeitweises Versperren der Zimmertiir

o Bettgitter

o Bauchgurt im Bett

o Fixierung folgender Extremititen:

Die MaRnahme ist erforderlich
o téglich in der Zeit von Uhr bis Uhr
O stindig

o nur bei besonderen Unruhezustidnden

Begrundung fir die Erforderlichkeit der FEM:

808 https://bvkm.de/wp-content/uploads/2019/08/fem_merkblatt.pdf (11.07.2020).
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Folgende, weniger einschneidende FEM wurden getestet, aber nicht flir geeignet erachtet, die

Gefahr abzuwenden:

Das Kind kann sich zur beabsichtigten Freiheitsentziehung &u3ern:
Oja

O nein

Mit freundlichen GriiRRen

Ort, Datum/Multter Ort, Datum/Vater

Der Gesetzestext erweist sich nach den vorstehenden Ausfiihrungen im Hinblick auf das
Fehlen des Antragserfordernisses meines Erachtens als praxisuntauglich und wird von der
Rechtsprechung ergédnzt, indem diese entgegen dem Gesetzeswortlaut einen Antrag zur
Einleitung eines Verfahrens auf Genehmigung freiheitsentziehender MaRRnahmen

voraussetzt.
b) Anforderungen an das irztliche Zeugnis

Im Gegensatz zur Genehmigung einer freiheitsentziechenden Unterbringung nach § 1631 b
Abs 1 BGB, wonach gemidB3 §§ 167 Abs 1, 321 Abs 1 FamFG die Einholung eines
Sachverstindigengutachtens iiber die Notwendigkeit der Unterbringung vorgeschrieben ist,
genligt fiir eine freiheitsentziechende Maflnahme nach § 1631 b Abs 2 BGB ein érztliches
Zeugnis, § 167 Abs 6 S 3 FamFG.*

Bereits die Differenzierung zwischen Sachverstindigengutachten und &rztlichem Attest
iiberzeugt angesichts des schwerwiegenden Eingriffs in die Rechte des Kindes bei einer
freiheitsentziechenden Mafnahme nicht, zumal der Gesetzgeber selbst damit argumentiert,
dass freiheitsentziechende Mallnahmen mindestens ebenso schwerwiegend und belastend

sein kdnnen wie eine freiheitsentziehende Unterbringung.810

809 Kirsch, FamRZ 2019, 934.
810 4BT-Drucksache 18/11278, 10; Vogel, NZFam 2019, 1041.
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Zudem werden keine Mindestanforderungen an das irztliche Zeugnis gestellt.?*! Die
Festlegung von Mindeststandards wire jedoch gerade bei einem Verzicht auf die
Begutachtung angezeigt gewesen. Anregungen zu dem Gesetzesentwurf, Kriterien wie die
personliche Untersuchung oder Befragung des Kindes, Aussagen zu Dauer und Héufigkeit
der MaBBnahmen sowie moglichen milderen Alternativlosungen ausdriicklich gesetzlich zu

verankern, ist der Gesetzgeber nicht nachgekommen.®?

Die gesetzgeberische Untitigkeit wird jedoch erneut von der Praxis aufgefangen, indem
Formulare fiir drztliche Zeugnisse zur Vorlage beim Familiengericht entworfen wurden, die
konkrete Angaben zu Art, Dauer und Zulidssigkeit der freiheitsentziehenden Mafinahme
erfordern. So stellt beispielsweise das bayerische Amtsgericht Garmisch-Partenkirchen auf
seiner Homepage einen entsprechenden Vordruck zur Verfiigung:

Fachliche Stellungnahme/Attest®*

1. Folgende Malinahme wird aus fachlicher Sicht flr notwendig erachtet:

Time-Out-Raum 3-Punkt-Fixierung 5-Punkt-Fixierung
Bauchgurt im Bett Gurt am Stuhl Tisch/Brett am Stuhl
geschlossenes Bettgitter Zimmereinschluss Sonstige nachfolgend

beschriebene Mal’n.

O Medikamentengabe zur gezielten Unterbindung des Bewegungsdrangs/Weglaufdrangs (ohne
heilende, angstldsende oder palliative Indikation).
Medikament/Wirkstoff:

Dosierung:

2. Die Malinahme ist zum Wohl des Kindes,

O insbesondere zur Abwehr einer erheblichen Selbstgefahrdung
O insbesondere zur Abwehr einer erheblichen Fremdgefahrdung
O aus sonstigen Griinden des Kindeswohls

erforderlich, weil (konkrete Gefahrenbeschreibung):

811 \ogel, FF 2018, 358.

812 Kinderrechtekommission, Stellungnahme zum Referentenentwurf 5; Gétz, FamRZ 2017, 1294.

813 https://www.justiz.bayern.de/media/images/behoerden-und-gerichte/amtsgerichte/garmisch-

partenkirchen/antrag_fur_freiheitsentziehende_malRnahmen_bei_minderjahrigen.pdf (11.07.2020).
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3. Die Malinahme ist voraussichtlich notwendig:
O bis zu Wochen (Eilantrag: max. 6 Wochen mit Verlangerungsoption)
O langfristig (Hauptsacheentscheidung bis 6 Monaten, bzw. bis zu 1 Jahr)

4. Die MaRnahme ist erforderlich

O téglich in der Zeit von uhr bis Uhr

O standig

O in folgender Situation (konkrete Situationsbeschreibung erforderlich)
5. Der Gefahr kann nicht auf andere Weise begegnet werden:

Folgende Alternativen wurden erértert (Stichpunkte genligen):

Die Alternativen scheiden aus, weil

Eine Abwé&gung von Schaden und Nutzen der beantragten Freiheitsentziehung wurde

vorgenommen. Der Nutzen iberwiegt, weil

Datum

Fachliche Bestatigung

durch Sachverstandigen-Unterschrift:

Name des Sachverstandigen:

telefonische Erreichbarkeit zur Riicksprache:

Der/die Sachverstandige ist

O Arzt fiir Kinder- und Jugendpsychiatrie und -psychotherapie
oder

O in Fragen der Heimerziehung ausgewiesener

O Psychotherapeut O Psychologe O Padagoge O Sozialpéddagoge
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¢) Relevanz der Einwilligung des Kindes

Eine freiheitsentziechende Mallnahme setzt voraus, dass sie gegen den Willen des Kindes
erfolgt. Im Rahmen von § 1631 Abs 1 BGB ist umstritten, ob die Einwilligung eines

Kindes das Genehmigungserfordernis entfallen ldsst.®**

Wihrend teilweise angenommen
wird, dass bereits bei nicht entgegenstehendem natiirlichem Willen des Kindes keine
Genehmigung erforderlich ist,®° stellen andere auf die individuelle Verstandesreife des
Kindes ab.2!® Um dem Kindesschutz gerade auch in einer psychischen Ausnahmesituation,
wie sie im Kontext von freiheitsentziehenden MaBBnahmen grundsitzlich gegeben sein
wird, angemessen Rechnung zu tragen, hélt die iliberwiegende Meinung jedoch die
Erholung der Genehmigung auch bei Einverstdndnis des Kindes regelmifig fiir geboten.817
Da der Gesetzgeber die Moglichkeit zu einer klaren Regelung der Relevanz der
Einwilligung des Kindes in eine freiheitsentziehende MaBBnahme ungenutzt lieB3, wird sich

der Meinungsstreit im Rahmen des § 1631 b Abs 2 BGB aller Voraussicht nach fortsetzen.
d) Altersgerechte Freiheitsentzichung

Probleme bereitet auch das Merkmal ,,in nicht altersgerechter Weise™. Der Gesetzgeber
fiihrt als Beispiel fiir eine altersgerechte Freiheitsentziehung das Gitterbett eines
Kleinkindes an. Wie aber verhédlt es sich mit einem é&lteren Kind, das aufgrund einer
geistigen  Behinderung auf dem  Entwicklungsstand eines Kleinkindes ist?
Selbstverstdndlich ist fiir ein normal entwickeltes Kindergarten- oder gar Schulkind ein
Gitterbett nicht mehr altersgerecht, fiir das behinderte Kind ist es jedoch aus Griinden des

Selbst- oder Fremdschutzes unter Umstdnden noch erforderlich.

Im Zuge einer promotionsbegleitenden Hospitanz in dem Kinderheim Franziskushaus in
Au am Inn (Oberbayern), deren Alltagspraxis in Bezug auf die Anwendung
freiheitsentziehender Maflnahmen an den dort lebenden Kindern die mediale Diskussion

im Jahr 2017 erst entfacht hatte und infolgedessen stark in Verruf gekommen war, durfte

® Gétz, FamRZ 2017, 1293 f.
815 Hoffmann, Freiheitsentziehende Unterbringung in Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe — in
gemeinsamer Verantwortung von gesetzlichem Vertreter, Jugendamt und Familiengericht, FamRZ 2013,
1346 f.
816 Reske, Freiheitsentziehende MaRnahmen bei Kindern — Gesetz zur Einfiihrung eines familiengerichtlichen
Genehmigungsvorbehalts, FamRB 2017, 400; Kirsch, FamRZ 2019, 936.
817 OLG Naumburg 8 UF 144/12, JAmt 2013, 48, 50; Salgo, Einwilligung des Kindes und des Jugendlichen
in die Unterbringung, FPR 2011, 546, 548; Goétz, § 1631 b Rz 2, 4.; Vogel, FF 2018, 358.
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ich mir die Wohnsituation der Kinder ansehen und Gespriche mit dem padagogischen
Personal fiihren. Dabei erfuhr ich, dass den Mitarbeitern die Neuregelung erhebliche
Probleme in der praktischen Umsetzung bereitet. So berichteten die Mitarbeiter von
Schwierigkeiten bei der Abgrenzung einer altersgerechten von einer nicht-altersgerechten
Freiheitsentziechung. Denn fiir behinderte Kinder und Jugendliche existieren keine
»addquaten und iiblichen Erziehungs- und SchutzmaBnahmen®, die hierflir als Malstab
gelten konnten. Die MaBBnahmen, die im konkreten Einzelfall zu ergreifen sind, richten sich
vielmehr individuell nach dem Grad der Behinderung, dem Entwicklungsstadium und der
Wesensart des Kindes. Ob die Freiheitsentziehung daneben auch dem Alter des Kindes
entspricht, ist bei dieser Abwigung nachrangig und dies auch zu Recht, da dem Sinn und
Zweck der Gesetzesformulierung dennoch Geltung verschafft wird. Der Gesetzgeber hat
mit dem Kriterium lediglich sicherstellen wollen, dass Kinder eine angemessene
kindgerechte Behandlung erfahren und sie vor Misshandlungen ausreichend geschiitzt
werden. Dieser Schutz hitte daher umfassender im Hinblick auf gesunde und erkrankte
Kinder mit folgender Gesetzesfassung erreicht werden konnen: ,,.Die Genehmigung des
Familiengerichts ist auch erforderlich, wenn dem Kind (...) in einer Weise, die nicht

seinem individuellen Entwicklungsstand entspricht, die Freiheit entzogen wird.*

e) Regelmiafligkeit der Maflnahme

Kritisch zu beleuchten 1ist zudem das Erfordernis der RegelmiBigkeit der
freiheitsentziehenden Mallnahme. Sie ist alternatives Tatbestandsmerkmal, wenn der
Freiheitsentzug nicht bereits iiber einen ldngeren Zeitraum andauert. Danach ist auch eine
kurzzeitige freiheitsentzichende Maflnahme genehmigungspflichtig, wenn sie regelméBig
vorgenommen wird. Hier stellt sich die Frage, ob bereits eine MaBBnahme, mithilfe derer
die Freiheit des Kindes nur fiir Sekunden oder wenige Minuten entzogen wird, bereits die
Genehmigungspflicht  auslost. Im  Franziskushaus  herrscht  diesbeziiglich
Rechtsunsicherheit. Denn die Mitarbeiter wissen nicht, ob bereits das Fiihren eines Kindes
an der Hand, um es zu einer bestimmten Ortlichkeit zu geleiten, dem Tatbestand unterfillt.
Nach dem Gesetzeswortlaut zu urteilen, handelt es sich bei der Handfiihrung um einen
kurz andauernden Freiheitsentzug, der auch regelmiflig vorgenommen werden kann. Es
wire jedoch praktisch nicht durchsetzbar und auch wenig sinnvoll, fiir jede Fithrung an der
Hand eine richterliche Genehmigung vorauszusetzen. Gleiches gilt fiir das Verbringen

eines Kindes in einen Transportwagen fiir einen Tagesausflug. So schilderte ein Mitarbeiter
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die Situation, dass sich zuweilen ein Kind vor einem gemeinsamen Ausflug aus diversen
Griinden weigert, mitzukommen. Es ist jedoch Aufgabe der Sozialpddagogen, die Kinder
gesammelt zu betreuen und unversehrt zu und von den geplanten Ausfliigen zuriick zu
begleiten. Die Mitarbeiter miissen daher das sich verweigernde Kind mit Zwang in den
Transportwagen tragen. Dieser Vorgang kann einige Sekunden bis wenige Minuten in
Anspruch nehmen, so dass auch hier unklar ist, ob eine Genehmigung erforderlich ist.
SchlieBlich haben die Mitarbeiter auch mit ,,Schulverweigerern zu tun, die von dem
Heimgelinde mit Gewalt eingefangen und vom Freien in die Wohngruppen bzw.
Klassenzimmer gebracht werden miissen. Auch hier stoft der Gesetzestext an seine
Grenzen der praktischen Umsetzbarkeit, denn fiir derartige Einzelfdlle, die ersichtlich
gerechtfertigt sind, richterliche Genehmigungen einzuholen, wiirde die Gerichte wohl
vollends iiberlasten und kann vom Gesetzgeber auch nicht beabsichtigt gewesen sein.

Dennoch oder gerade deshalb hitte es hier einer klareren Regelung bedurft.

f) ultima ratio

Die freiheitsentzichende MafBinahme soll nur das letztmogliche Mittel sein, um der Selbst-
oder Fremdgefihrdung des Kindes wirksam zu begegnen. Hiermit soll dem
verfassungsrechtlich verankerten VerhdltnisméBigkeitsgrundsatz angemessen Rechnung
getragen werden. Es ist jedoch zweifelhaft, ob es fiir die Einrichtungsleiter bzw. das
Personal als juristische Laien moglich und zumutbar ist, eine solche
VerhiltnismaBigkeitspriifung im Einzelfall selbst durchzufiihren. Da es sich hierbei um
einen abstrakten Rechtsbegriff handelt, der anhand der jeweiligen Situation konkretisiert
werden muss, kann die Abwédgung nur dem Richter iiberlassen werden. So besteht aber fiir
die Einrichtungen, die eine Genehmigung bei Gericht einholen mochten, bis zuletzt
Unsicherheit, ob die beantragte MaBinahme als ultima ratio genehmigt werden kann.
Beispielhaft ausgefiihrt wurde von den Mitarbeitern des Franziskushauses die Situation,
dass ein Kind zum Schlafen in einem Kifigbett eingeschlossen wird, damit es von der
AuBenwelt isoliert ist und sich den eigenen Bediirfnissen entsprechend erholen kann. Mit
dem neuen Gesetz stellte sich sodann die Frage nach einer milderen, aber gleich geeigneten
Malnahme. Nunmehr existiert an dem Bett ein zuséitzlicher SchlieBmechanismus, der es
dem Kind erlaubt, sich jederzeit selbst zu befreien, ohne auf fremde Hilfe angewiesen zu
sein, ihm dabei aber dennoch die Mdglichkeit zur ungestorten Regenerierung erhalten

bleibt. Durch die Entwicklung dieser alternativen MaBinahme umging die Einrichtung die
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Gefahr, dass ihr die Genehmigung wegen UnverhédltnisméaBigkeit vom Richter versagt wird
und diese Abweisung unter Umstinden — wie bereits iiber den Bayerischen Rundfunk
geschehen — publik gemacht wird mit entsprechender rufschidigender Wirkung. Indem der
Gesetzestext dem Richter aber eine Einschidtzungsprarogative einrdumt, konnen die
Einrichtungen nicht mit Gewissheit vorhersagen, ob sie vorab zu Recht alle denkbaren
alternativen Mittel ausgeschlossen haben. Die Voraussetzung, dass die Freiheitsentziehung
zugleich ultima ratio ist, trdgt damit nicht zur Rechtssicherheit bei. Der Gesetzgeber hétte
auf den Umstand, dass sich in der Praxis noch keine schonenderen Alternativen, auf die die
Einrichtungen zuriickgreifen konnen, etabliert haben, mit einer abgemilderten
Gesetzesformulierung reagieren miissen. Die Formulierung, dass die freiheitsentziehende
Mafnahme zuléssig ist, solange sie zum Wohl des Kindes erforderlich ist und ,,der Gefahr
nach sorgfiltiger Priifung der zur Verfligung stehenden Alternativen nicht anders begegnet
werden kann®“, begrenzt die Auswahlmoglichkeiten der Einrichtungen und nimmt dem

Gesetz den vom Einrichtungspersonal gefiirchteten Sanktionscharakter.
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111. Osterreich

Im Folgenden werden Freiheitsbeschrankungen im Kontext der Kinder- und Jugendhilfe in
Osterreich unter Beleuchtung der Osterreichischen Rechtslage untersucht. Der
Ausgangspunkt ist auch hier die Beantwortung der Frage nach den rechtlichen Grundlagen
flr Freiheitsbeschrankungen, die sich in der Obsorge der Eltern und den Freiheitsrechten
des Kindes verorten lassen (A.). Im weiteren Verlauf befasst sich die Arbeit sodann
konkret mit Freiheitsbeschrankungen nach dem Heimaufenthaltsgesetz in Einrichtungen
der Kinder- und Jugendhilfe und schlie3t ab mit einer kritischen Bestandsaufnahme der

geanderten Rechtslage (B.).

A. Die rechtlichen Grundlagen fur Freiheitsbeschrankungen

Zunéchst wird — wie zuvor in Bezug auf Deutschland — der Blick auf die rechtlichen
Grundlagen fur Freiheitsbeschrankungen gerichtet, die sich nicht aus der nationalen
Grundrechte-Ordnung ableiten, sondern aus international-rechtlichen Grundlagen
stammen. So findet die Obsorge der Eltern (1.) ihre verfassungsrechtliche Grundlage in der
Européischen Menschenrechtskonvention, was néher zu erldutern sein wird. Es sind
sodann zum einen Inhalt und Umfang der Obsorge darzustellen, die vornehmlich das Recht
und die Pflicht zur Pflege und Erziehung des Kindes beinhaltet. Die Obsorge wird begrenzt
durch diverse, im AGBG verankerte Gebote und den Kindeswohlgrundsatz. In Bezug auf
Zwangsmaflnahmen ist das Recht des Kindes auf personliche Freiheit zu untersuchen, das
verfassungsrechtlich wie einfachgesetzlich geschitzt (2.) und insbesondere seit
Inkrafttreten des Zweiten Erwachsenenschutzgesetzes durch das Heimaufenthaltsgesetz

gewahrleistet wird (3. und 4.).
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1. Obsorge der Eltern

a) Verfassungsrechtlicher Grundsatz der Familienautonomie

In Osterreich gewahrleistet Art 8 EMRK das Recht auf Achtung der Familienautonomie®'®
und schitzt als klassisches Abwehrrecht das Familienleben vor willkirlichen staatlichen
Eingriffen.®!® Ein Eingriff ist danach nur zulassig, soweit dieser gesetzlich vorgesehen und
in einer demokratischen Gesellschaft notwendig ist fiir die nationale oder offentliche
Sicherheit, fir das wirtschaftliche Wohl des Landes, zur Aufrechterhaltung der Ordnung,
zur Verhitung von Straftaten, zum Schutz der Gesundheit oder der Moral oder zum Schutz
der Rechte und Freiheiten anderer. Ein Eingriff in elterliche Rechte liegt immer dann vor,
wenn diese beschréankt bzw. vortibergehend oder dauernd aufgehoben werden. Als Beispiel
sei der teilweise bzw. ganze Entzug der Obsorge genannt oder die Unterbringung des
Kindes in einer Pflegefamilie oder einem Heim.®® In Entsprechung des Grundsatzes der
Familienautonomie soll den Eltern die Obsorge aber solange gewéhrt bleiben, als es sich
mit dem Kindeswohl vertragt, sodass die Beschrankung oder Aufhebung der Obsorge nur
das letzte Mittel sein und nur insoweit angeordnet werden darf, als dies zur Abwendung
einer drohenden Gefahrdung des Kindeswohls notwendig ist. Von einer solchen
Vorkehrung darf das Gericht daher nur aus schwerwiegenden Grinden Gebrauch

machen.®?

b) Inhalt und Umfang der Obsorge

Die Obsorge beschreibt nach der 6sterreichischen Rechtslehre das Firsorgeverhéltnis der
mit der Obsorge betrauten Personen gegenuber ihren Kindern. Inhaber des Obsorgerechts
sind vorrangig die Eltern, es kann aber auch den GroReltern, Pflegeeltern oder anderen
geeigneten Personen oder dem Kinder- und Jugendhilfetrager zustehen.®”? Die Obsorge
bezieht sich auf eheliche, nichteheliche und adoptierte Kinder, nicht jedoch auf

Pflegekinder, weil das Pflegschaftsverhdltnis nur eine dem Eltern-Kind-Verhaltnis

818 Schiedermair, Der Schutz des Privaten als internationales Grundrecht (2012) 170.
819 Barth, § 137 a ABGB Rz 1, 3, in Klang, ABGB. Wien (2008); Ehlers, Allgemeine Lehren der EMRK, in
Ehlers (Hrsg), Europdische Grundrechte und Grundfreiheiten (2009) 37 f; Grabenwarter, Européische
Menschenrechtskonvention (2009) 196 f.
520 pichler, § 137 a ABGB Rz 1, in Klang, ABGB (2000).
821 Barth (et al), ABGB (2018) § 181.
822 Huber/Taubel-Weinreich, Obsorge kompakt. Alles iiber das Kindschaftsrecht (2013) 1.
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nahekommende Beziehung verlangt.??® Gleiches gilt fiir Schwieger- und Stiefkinder.?**
Gemal? § 158 Abs 1 ABGB haben die Obsorgeberechtigten das minderjéhrige Kind zu
pflegen und zu erziehen, sein Vermdgen zu verwalten und es in diesen sowie allen anderen
Angelegenheiten zu vertreten. Die Pflege und Erziehung bedeuten die Sorge flr das
Wohlbefinden und die Entwicklung des Kindes.®?

Nach § 160 Abs 1 ABGB umfasst die Pflege besonders die Wahrnehmung des
korperlichen Wohles und der Gesundheit sowie die unmittelbare Aufsicht Gber das Kind.
Darunter fallen vor allem die téaglichen Betreuungshandlungen, wie etwa die
Verabreichung von Nahrung bzw. die Vorbereitung von Mahlzeiten, Kleidung,
hygienische  Betreuung, regelméBige é&rztliche Kontrollen und notwendige
Heilbehandlungen. Das Ausmal® und die Intensitat dieser Betreuungshandlungen hangen

stark vom Alter und der Entwicklung des Kindes ab.5%°

Unter Erziehung sind nach § 160 Abs 1 ABGB speziell die Entfaltung der korperlichen,
geistigen, seelischen und sittlichen Krafte, die Forderung der Anlagen, Fahigkeiten,
Neigungen und Entwicklungsmoglichkeiten des Kindes sowie dessen Ausbildung in
Schule und Beruf zu verstehen. Die Eltern haben einerseits auf die Gesundheit des Kindes
zu achten und andererseits das Kind zu férdern.®*” In Form einer Praambel hebt das Gesetz
in 8 137 Abs 2 ABGB sogar ausdriicklich hervor, dass die Eltern das Wohl ihrer
minderjahrigen Kinder zu fordern, ihnen Flrsorge, Geborgenheit und eine sorgfaltige
Erziehung zu gewahren haben.®® Das Gesetz gibt bewusst kein bestimmtes Erziehungsziel
vor. Allerdings sind jedenfalls jene Grundséatze und Werte durch Erziehung zu vermitteln,
die zu den tragenden Grundsétzen der dsterreichischen Gesellschaft und Rechtsordnung,
darunter auch die Grundfreiheiten und Menschenrechte, zdhlen, das Kind soll nicht

auBerhalb der Gesellschaft stehen.®?°

¥2 Gitschthaler, § 137 Rz 3.
824 Stabentheiner, §§ 137, 137 a Rz 1, in Rummel, ABGB (2015).
825 Hinteregger/Ferrari, Familienrecht (2015) 239.
¥2° Gitschthaler, § 160 Rz 2.
827 Huber/Taubel-Weinreich, Obsorge kompakt 1.
%28 Gitschthaler, § 137 Rz 1.
829 Gitschthaler, § 160 Rz 4.
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Zur Pflege und Erziehung gehoren alle tatsdchlichen Handlungen sowie die gesetzliche
Vertretung des Kindes in diesem Bereich.?° Das AusmaR der Pflege und Erziehung richtet
sich gemal? 8 160 Abs 2 ABGB nach den Lebensverhéltnissen der Eltern. Verfligen die
Eltern tber ein héheres Einkommen, stehen ihnen mehr Moglichkeiten zur Verfligung, die
eigenen Kinder zu fordern, als Eltern mit weniger finanziellen Mitteln.?*! Es liegt
grundsatzlich im Ermessen der Eltern, welche Methoden sie hierzu anwenden. Das
minderjahrige Kind hat die Anordnungen der Eltern gemall § 161 ABGB zu befolgen.
Dieser Folgepflicht des Kindes steht das Recht der Eltern zur Anordnung von Malinahmen
und deren Durchsetzung gegeniiber.?®* Soweit die Pflege und Erziehung es erfordern,
umfasst die Obsorge nach § 162 Abs 1 ABGB auch das Recht, den Aufenthalt des Kindes
zu bestimmen. Das Aufenthaltsbestimmungsrecht betrifft somit auch die Entscheidung
Uber die Unterbringung eines Kindes in einem Heim oder einer anderen Einrichtung zur

Pflege und Erziehung Minderjahriger.

Das Vermogen eines minderjahrigen Kindes haben die Eltern geméall § 164 Abs 1 ABGB
wie auch im deutschen Recht ordentlich zu verwalten, also es innerhalb der rechtlichen
Grenzen in seinem Bestand zu erhalten und nach Madglichkeit zu vermehren. Geld ist
sicher und méglichst fruchtbringend anzulegen, vgl §§ 215 ff ABGB.®** Nur wenn der
Einsatz des eigenen Vermogens des Kindes im Einzelfall zur Befriedigung seiner aktuellen
Bedurfnisse erforderlich ist, ist mit der Vermdgensverwaltung auch die Bestreitung von

834

Ausgaben fur das Kind geboten.”™" Malistab und Mindestanforderung ist stets die Sorgfalt,

die durchschnittliche, mit den rechtlichen Werten verbundene Eltern an den Tag legen.®*

Nach § 167 Abs 1 ABGB ist jeder obsorgeberechtigte Elternteil fiir sich allein befugt, das
geschaftsunfahige (0 bis 7 Jahre) bzw. beschrankt geschaftsfahige Kind (7 bis 18 Jahre)
rechtswirksam zu vertreten, selbst dann, wenn der andere Elternteil mit der
Vertretungshandlung nicht einverstanden ist (Einzelvertretung). Der Zustimmung beider
Elternteile bedarf es indes gemélR § 167 Abs 2 ABGB bei wesentlichen Entscheidungen

wie die Namenswahl, das Religionsbekenntnis oder die Fremdunterbringung des Kindes

830 Hopf/Weitzenbock, Schwerpunkte des Kindschaftsrechts-Anderungsgesetzes 2001, ©JZ 2001, 535 f.

81 Huber/Taubel-Weinreich, Obsorge kompakt 2.

832 Kerschner, Biirgerliches Recht. Band V. Familienrecht (2008) 39.

833 Hinteregger/Ferrari, Familienrecht 245.

%4 Gitschthaler, § 158 Rz 4.

835 Haunschmidt/Schwarz, Familie und Recht. Rechte und Pflichten zwischen Eltern und Kindern (2013) 48.
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(Kollektivvertretung).®®®

Wird die Zustimmung verweigert, kann sie vom Gericht ersetzt
werden. Die Obsorge gilt nur fur das minderjahrige Kind, also gemald § 21 Abs 2 ABGB
flir Personen, die das achtzehnte Lebensjahr noch nicht vollendet haben, und erlischt somit

nach § 183 Abs 1 ABGB grundsatzlich mit dem Eintritt seiner Volljahrigkeit.
¢) Grenzen der Obsorge

Die Obsorge ist wie auch die elterliche Sorge im deutschen Recht nicht nur ein Biindel an
Rechten der jeweils berechtigten Person fir das Kind, sondern bringt auch Pflichten und
damit vor allem eine von Verantwortung gegenlber dem Kind getragene Aufgabe mit

h.837

sic Weder auf die Rechte noch auf die Pflichten kann verzichtet werden.®*®® Bei

Erfillung dieser Pflichten sollen die Eltern gemal § 137 Abs 2 ABGB einvernehmlich

89 Und nach

vorgehen, soweit dies ,,tunlich und moglich® ist (Einvernehmlichkeitsgebot),
8 159 ABGB alles unterlassen, was das Verhaltnis des Kindes vor allem zu dem anderen
Elternteil beeintrachtigen kdnnte (Wohlverhaltensgebot). Auf der anderen Seite hat jeder
Elternteil zu dem minderjéhrigen Kind eine personliche Beziehung einschliel3lich der
regelméfRigen und den Bedurfnissen des Kindes entsprechenden persénlichen Kontakte zu

pflegen, 88 186, 187 ABGB.

Die Eltern haben in Angelegenheiten der Pflege und Erziehung auch den Willen des
Kindes angemessen zu berticksichtigen. Das Kind soll selbst ein Mitspracherecht bei seiner
eigenen Entwicklung haben. Dieses Mitspracherecht griindet sich auf seine Einsichts- und
Urteilsfahigkeit, die mit zunehmendem Alter steigt.2*> Denn nach § 160 Abs 3 ABGB ist
der Wille des Kindes umso mafgeblicher, je mehr es den Grund und die Bedeutung einer
MafRnahme einzusehen und seinen Willen nach dieser Einsicht zu bestimmen vermag. Im
Zweifel wird das Vorliegen der Einsichts- und Urteilsfahigkeit jedenfalls bei miindigen
Minderjahrigen (ab dem vollendeten 14. Lebensjahr) vermutet.®*’ Die Einsichts- und
Urteilsfahigkeit kann aber im konkreten Einzelfall auch bereits vor Erreichen der

Miindigkeit vorliegen oder selbst nach Eintritt der Miindigkeit fehlen.®2

836 Hinteregger/Ferrari, Familienrecht 246 f.
%7 OGH 9 Ob 210/02a; Gitschthaler, § 137 Rz 12.
88 OGH 7 Ob 625/81; LGZ Wien EFSlg 33.464 (1979), 79.861 (1996), 107.701 (2004), 130.459 (2011).
89 Barth (et al), ABGB § 137.
80 Huber/Taubel-Weinreich, Obsorge kompakt 2.
81 Kerschner, Biirgerliches Recht 40.
82 Huber/T&aubel-Weinreich, Obsorge kompakt 11.
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Neben dem Alter und der Entwicklung des Kindes haben die Eltern bei ihren Anordnungen
und deren Durchsetzung auch auf die Personlichkeit des Kindes Bedacht zu nehmen, § 161
ABGB. § 137 Abs 2 ABGB normiert den Grundsatz der gewaltfreien Erziehung.
Gewaltanwendung als ,,Ziichtigungsmaflnahme® und die Zufligung korperlichen oder
seelischen Leides sind jedenfalls unzulssig.?*® § 163 ABGB enthalt dariiber hinaus das

Sterilisationsverbot.

In  Vermdgensangelegenheiten  des  Kindes bedarf jeder  Elternteil  fir
Vertretungshandlungen und Einwilligungen zu ihrer Rechtswirksamkeit gemaR § 167 Abs
3 ABGB der Zustimmung des anderen Elternteils und der Genehmigung des Gerichtes,
sofern die Vermdgensangelegenheit nicht zum ordentlichen Wirtschaftsbetrieb gehort.
Beispiele hierfir sind eine Grundstiicksbelastung, Unternehmensgrindung oder ein

Erbverzicht.

Oberste Maxime des Handelns der Obsorgeberechtigten muss stets das Wohl des Kindes
sein, das gemaR § 138 ABGB zu beriicksichtigen und bestméglich zu gewahrleisten ist.3**
Die maRgeblichen Kriterien fir die Beurteilung des Kindeswohls sind insbesondere eine
angemessene Versorgung, Fursorge und Schutz, Wertschatzung und Akzeptanz des
Kindes, Forderung der Fahigkeiten und Neigungen, Bericksichtigung der Meinung des
Kindes, Vermeidung von Beeintrachtigungen, Gefahren, Ubergriffen, Schaden, aber auch
von Loyalitatskonflikten und Schuldgefiihlen des Kindes, Pflegen der sozialen Kontakte
und Lebensverhéltnisse und schlieBlich die Wahrung der Rechte des Kindes. Diese
Auflistung ist nicht  abschlielend, sondern demonstriert  wesentliche

Kindeswohlgesichtspunkte zur Scharfung des unbestimmten Rechtsbegriffs.*®

Gerade ZwangsmalRnahmen wie Freiheitsbeschrankungen oder auch die Beschrankung
sonstiger Befugnisse (Kommunikation, Fernsehen, Musik, Computernutzung, Kleidung,
Nahrung etc) haben sich am Kindeswohl zu orientieren. Je junger die Kinder sind, umso
eher wird Zwang im Rahmen der Pflege und Erziehung erforderlich sein, beispielsweise
das Angurten im Kindersitz oder das Verbringen in einen Hochstuhl. Grundsatzlich durfen
aber nur diejenigen ZwangsmaRnahmen vorgenommen werden, die zur Erreichung eines

angemessenen und am Wohl des Kindes orientierten Erziehungszieles geeignet oder zur

®3 Gitschthaler, § 137 Rz 14.
84 Bydlinksi, System und Prinzipien des Privatrechts (1996) 388.
8> Barth (et al), ABGB § 138.
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Abwehr einer drohenden Gefahr fir den Minderjahrigen erforderlich sind, wenn kein
weniger eingreifendes Mittel zur Verfligung steht (Subsidiaritat) und die
Zwangsmanahme im Verhéltnis zum verfolgten Erziehungsziel angemessen ist
(VerhaltnismaRigkeit).34°

Gefahrden die Eltern durch ihr Verhalten das Wohl des Kindes, so hat das Gericht nach
8 181 Abs 1 ABGB die zur Sicherung des Wohles des Kindes notigen Verfugungen zu
treffen. Unter dem Begriff der Geféhrdung des Kindeswohls ist nicht geradezu ein
Missbrauch der elterlichen Befugnisse zu verstehen. Es gentgt, dass die elterlichen
Pflichten objektiv nicht erfillt oder subjektiv groblich vernachldssigt wurden oder die
Eltern durch ihr Gesamtverhalten das Wohl des Kindes gefahrden; ihnen muss kein
schuldhaftes Verhalten zur Last gelegt werden.®*” Das Gericht kann die Obsorge fiir das
Kind ganz oder teilweise entziehen. Der Entzug der Obsorge wurde von Gerichten
beispielsweise ausgesprochen, weil der Obsorgeberechtigte das Kind wegen
grundsatzlicher Ablehnung des Schulbesuchs nicht in die Schule geschickt hatte,3*® bei

89 oder Drogensucht des Obsorgeberechtigten®*®. MaRnahmen gemaR § 181

Gewalteinsatz
ABGB konnen von Amts wegen, auf Antrag eines (Pflege-) Elternteils, eines nahen
Verwandten oder des Kinder- und Jugendhilfetrégers erfolgen.®* Letzterer ist gemaR § 211
Abs 1 ABGB verpflichtet, einen solchen Antrag zu stellen, wenn dies zur Wahrung des
Wohles eines Minderjahrigen erforderlich ist. Bei Gefahr im Verzug kann der Kinder- und
Jugendhilfetrager die erforderlichen MalBnahmen der Pflege und Erziehung auch selbst
treffen, beispielsweise die sofortige Entfernung eines Kindes aus der Familie und
Unterbringung in einer geeigneten Einrichtung. Er muss diese Entscheidung aber
unverzuglich, jedenfalls innerhalb von acht Tagen beantragen. Im Umfang der getroffenen

MaRnahmen ist der Kinder- und Jugendhilfetrager vorlaufig mit der Obsorge betraut.

846 Ganner, Kontrolle von Freiheitsbeschrankungen bei Minderjahrigen, in Barth (Hrsg), Das neue
Erwachsenenschutzrecht (2017) 77.
87 Barth (et al), ABGB § 181.
%48 OGH 25.09.2018, 2 Ob 136/18s.
%9 OGH 24.09.2019, 5 Ob 122/19f
80 OGH 23.11.2010, 8 Ob 14/10g.
81 Hinteregger/Ferrari, Familienrecht 250.
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2. Kollision mit Kinderrechten

Die Obsorgeberechtigten sind im Rahmen der Erziehung und Pflege verpflichtet, die
Rechte des Kindes zu wahren. Diese sind vornehmlich in dem Bundesverfassungsgesetz
uber die Rechte von Kindern verankert. In acht Artikeln wurden mit Verkindung des
Gesetzes im Jahr 2011%? die bereits erwahnten Kinderrechte in den Verfassungsrang
gehoben, wie dem Anspruch auf Schutz und Firsorge, bestmdgliche Entwicklung und
Entfaltung, personliche Beziehungen zu den Eltern und dem Recht auf gewaltfreie

Erziehung.

Die Rechte des Kindes werden vor allem dann relevant, wenn diese durch
ZwangsmafBnahmen eingeschrankt werden. Die Bewegungsfreiheit von Personen ist ein
grund- und verfassungsrechtlich umfassend geschiitztes Recht und gilt fir Kinder und
Jugendliche grundsatzlich in gleicher Art und Weise wie fir Erwachsene.® Unter
Ber(cksichtigung der Kinder- und Freiheitsrechte durfen nicht nur die Eltern Formen des
Zwangs ausiiben, sondern auch alle, denen die Pflege und Erziehung von einer
obsorgeberechtigten Person oder vom Gericht bertragen wurde. Auch der Kinder- und
Jugendhilfetrager ist zur Austibung solchen Zwangs berechtigt, wenn er vom Gericht mit
der Pflege und Erziehung betraut wurde oder im Rahmen seiner Notfallkompetenz geman
§ 211 ABGB.**

Nach Artikel 5 der Européischen Menschenrechtskonvention (EMRK) hat jede Person das
Recht auf Freiheit. Sie darf nur in bestimmten Fallen und nur auf die gesetzlich
vorgeschriebene Weise entzogen werden. Hierzu zahlt gemal Art 5 S 2 d) EMRK die
rechtmaRige Freiheitsentziehung bei Minderjahrigen zum Zweck Uberwachter Erziehung,
also auch MalRnahmen der Kinder- und Jugendhilfe wie die Unterbringung in einem Heim
oder einer Pflegefamilie.®® Art 1 des Bundesverfassungsgesetzes zum Schutz der
personlichen Freiheit (PersFrG) garantiert jedermann das Recht auf Freiheit. GemaR Art 2
Abs 1 S 6 PersFrG darf einem Minderjahrigen die personliche Freiheit aber zum Zweck

notwendiger Erziehungsmalinahmen entzogen werden.

%2 BGBI. | 2011/4.
83 Ganner, Kontrolle von Freiheitsbeschrankungen bei Minderjahrigen 72.
84 Ganner, Kontrolle von Freiheitsbeschrankungen bei Minderjahrigen 77 f.
855 Meyer-Ladewig (et al), EMRK (2017) Art 5 Rz 46.
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Darlber hinaus normiert die Vorschrift des § 16 ABGB, dass jeder Mensch angeborene,
schon durch die Vernunft einleuchtende Rechte hat und daher als Person zu betrachten ist.
Auch die personliche Freiheit ist als Personlichkeitsrecht im Sinne der Vorschrift

anzusehen.®®

3. Defizite beim Rechtsschutz

Auf einfachgesetzlicher Ebene sind Freiheitsbeschrdnkungen ausschlieBlich 6ffentlich-
rechtlich im Unterbringungsgesetz (UbG 1990) fiir den Bereich der Psychiatrie und im
Heimaufenthaltsgesetz (HeimAufG 2004) flr Alten-, Pflege- und
Behinderteneinrichtungen sowie Krankenanstalten und seit Inkrafttreten des Zweiten
Erwachsenenschutz-Gesetzes am 1. Juli 2018 auch fiir Einrichtungen der Kinder- und
Jugendhilfe geregelt. Zuvor standen Eingriffe in die grundrechtlich gewahrleisteten
Freiheitsrechte des Kindes in Heimen und anderen Einrichtungen zur Pflege und Erziehung
Minderjahriger unter keiner rechtlichen Kontrolle. Mit der Gesetzesnovelle wurde somit
eine bis dato bestehende Rechtsschutzlicke im Osterreichischen Kindschaftsrecht

geschlossen.

4. Verfassungsrechtliche Gesichtspunkte

An der Verfassungsmaligkeit des HeimAufG bestehen angesichts der langjahrigen
Gesetzestradition und mangels entgegenstehender Entscheidungen in der Rechtsprechung
keine Zweifel, weshalb auf eine zu der deutschen Neuregelung analoge

Grundrechtspriifung verzichtet werden kann.

8% Barth (et al), ABGB § 16.
163



B. Freiheitsbeschrankungen nach dem Heimaufenthaltsgesetz idF von 2017

Nachfolgend soll nun das Heimaufenthaltsgesetz idF von 2017 im Hinblick auf seine
materiell- und formellrechtlichen Voraussetzungen (1.) sowie das gerichtliche
Uberpriifungsverfahren (2.) niher beleuchtet werden und die bestehende gesetzliche

Neuregelung einer Kritik (3.) unterzogen werden.
1. Zulassigkeitsvoraussetzungen
a) Anwendungsbereich

Mit dem Zweiten Erwachsenenschutzgesetz vom 25. April 2017 wurde § 2 Abs 2
HeimAufG, wonach das Heimaufenthaltsgesetz nicht ,,auf Heime und andere
Einrichtungen zur Pflege und Erziehung Minderjihriger anwendbar ist, gestrichen.®’
Somit zdhlen neben Alten-, Pflege und Behindertenheimen und Krankenanstalten fortan
auch die Einrichtungen, die unter der Aufsicht eines Kinder- und Jugendhilfetrigers stehen,
zum Geltungsbereich des Heimaufenthaltsgesetzes. Es kommt nur darauf an, dass
mindestens drei psychisch kranke oder behinderte Minderjihrige dort stindig betreut oder
gepflegt werden konnen, § 2 Abs 1 HeimAufG. Keinen Unterschied macht es, ob die
Minderjdhrigen in der Einrichtung {ibernachten oder nur ambulant betreut werden.®® Nach
den Gesetzesmaterialien fallen darunter sowohl Einrichtungen der Lénder als auch private
Kinder- und Jugendhilfeeinrichtungen, etwa Landesjugendheime, Heime privater Trager,
Sonderschulen®®,  SOS-Kinderdorfer®® oder sonder- heil und sozialpidagogische
Wohngemeinschaften.861 Das HeimAufG kommt dagegen nicht zur Anwendung, wenn der

behinderte Minderjihrige in der Familie gepflegt wird.®%?

%7"BGBI 12017, Art 11 Z 1.
88 OGH 7 Ob 102/17a und 7 Ob 103/17y jeweils unter Verweis auf OGH 7 Ob 135/14z zu einer Tagessttte.
89 OGH 12.6.2019, 7 Ob 80/19v, iFamZ 2019, 244 ff: Bestétigung des Geltungsbereichs des HeimAufG in
Sonderschulen; VertretungsNetz Wien, Freiheitsbeschrankungen sind auch in der Sonderschule Alltag — Erste
Erfahrungen der Bewohnervertretung, abrufbar unter: https://www.vertretungsnetz.at/ in der Rubrik ,,News*
(11.07.2020).
80 |G Salzburg 5.9.2019, 21 R 210/19 g, iFamZ 2020, 114 f: Bestatigung des Geltungsbereichs des
HeimAufG im SOS-Kinderdorf.
861 222/ME 25. GP 78; Ganner, Kontrolle von Freiheitsbeschrankungen bei Minderjahrigen 75 f.
82 Heollwerth, § 2 HeimAufG Rz. 24 in Gitschthaler/Hollwerth, AuRStrG Il (2017);
Jaquemar/Breinlinger/Ursprung, iFamZ 2018, 237.
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b) Vorliegen einer Freiheitsbeschrinkung

Eine Freiheitsbeschrankung nach § 3 Abs 1 HeimAufG liegt vor, wenn eine
Ortsverdanderung des Kindes gegen oder ohne seinen Willen mit physischen Mitteln,
insbesondere durch mechanische, elektronische oder medikamentose Mallnahmen, oder
durch deren Androhung unterbunden wird. Dem Kind muss es also unmdoglich gemacht
werden, seinen Aufenthalt nach seinem freien Willen zu verdandern (sog. ,,Allseitigkeit™ der
Bewegungsbeschréinkung).863 Ein Fortbewegungswille ist hingegen nicht erforderlich.®*
Fiir die Qualifikation einer MafBnahme als Freiheitsbeschrinkung ist keine zeitliche

Mindestdauer erforderlich und es geniigt bereits ein kurzes Festhalten.®®

Zu den physischen Mitteln zdhlen mitunter das korperliche Festhalten oder Fixieren an
Bett oder Stuhl, Medikamentenverabreichung zur Unterbindung des Bewegungsdranges
oder elektronische Ortungs- und Uberwachungssysteme.®®® Ausreichend fiir das Vorliegen
einer Freiheitsbeschrinkung ist bereits das bloBe Androhen von physischen Zwangsmitteln,
wenn das Kind aus dem Gesamtbild des Geschehens den Eindruck gewinnt, dass es eine

bestimmte Ortlichkeit nicht verlassen kann.%®’

Seit der Geltung des Gesetzes erfolgten die meisten Freiheitsbeschrinkungen an
Minderjdhrigen durch Verabreichung von ,Medikamenten* (49 %) und ,,Hindern am
Verlassen eines Bereiches* (41 %). Letztere Beschrinkung erfolgt am haufigsten durch

Ergreifen von Armen und/oder Beinen, Drehen des Arms auf den Riicken oder Zwingen

868

auf den Boden. Beschrankungen im Rollstuhl (8 %) oder Bett (2 %) traten

vergleichsweise selten auf. Auffillig hoch ist die Zahl an Kindern und Jugendlichen unter

freiheitsbeschrinkender Dauermedikation.®°

83 Barth/Engel, Heimrecht (2004) 25; Strickmann, Heimaufenthaltsrecht 106.
84 Strickmann, Heimaufenthaltsrecht 106; Ganner zu LG Innsbruck 1.9.2009, 51 R 81/09z, iFamZ 2010, 29
unter Hinweis auf OGH 25.8.1993, 1 Ob 584/93; 30.8.2006, 7 Ob 144/06m; 28.3.2007, 7 Ob 19/07 f.
85 Barth/Engel, Heimrecht § 3 Rz 10.
86 Kiesl, Freiheitsbeschrankungen nach dem UbG und dem HeimAufG — eine vergleichende Analyse im
Lichte der Rechtsprechung (2009) 18.
87 Zierl, Heimrecht, Heimvertragsgesetz, Heimaufenthaltsgesetz und Mustervorlagen (2004) 111.
868 \ertretungsNetz Wien, Im Umgang mit Kindern und Jugendlichen ist kein Platz fiir Gewalt!, abrufbar
unter: https://www.vertretungsnetz.at/ in der Rubrik ,,News* (11.07.2020).
869 VertretungsNetz Wien, Jahresbericht 2018 (2019) 10, abrufbar unter: https://www.vertretungsnetz.at/ in
der Rubrik ,,Service” (11.07.2020); VertretungsNetz Wien, Kinder und Jugendliche auf Psychopharmaka:
eine verhangnisvolle Mischung, abrufbar unter: https://www.vertretungsnetz.at/ in der Rubrik ,,News*
(11.07.2020).

165



¢) Alterstypische Freiheitsbeschrinkungen

Vom Geltungsbereich ausgenommen sind alterstypische Freiheitsbeschrankungen gemal3
§ 3 Abs la HeimAufG, da diese — so die Gesetzgebungsbegriindung — als Ausdruck
elterlicher Obsorge im Rahmen des vom Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens
gemiB Art 8 EMRK geschiitzten Bereichs nicht zu reglementieren sei.?’® Die alterstypische
Schwelle ist gesetzlich nicht definiert und daher im Einzelfall auszulegen. Neben dem
Vergleich mit elterlichen MalBlnahmen bei unbeeintrachtigten Minderjédhrigen kommt vor

allem dem konkreten Alter des Betroffenen Bedeutung zu.®

Die Beurteilung muss sich
danach richten, ob verantwortungsbewusste Eltern — nach sorgfiltiger Abwégung — ein
gleichaltriges ,,gesundes* Kind einer ebenso intensiven Beschrinkung unterworfen oder
einer gelinderen Intervention den Vorzug gegeben hitten.??  Als alterstypische
Freiheitsbeschrankungen anzusehen sind das besagte Gitterbett bei Sauglingen, das
Angurten eines Kleinkindes im Kinderwagen oder Ausgehverbote fiir Jugendliche im

873
angemessenen Ausmal.

d) Einwilligung des Kindes

Gleiches gilt, wenn das entscheidungsfihige Kind der Freiheitsbeschrinkung zugestimmt

hat, § 3 Abs 2 HeimAufG. Die Mallnahme erfolgt dann gerade nicht gegen oder ohne

874

seinen Willen, es liegt lediglich eine Freiheitseinschrankung vor.”"" Fiir die Wirksamkeit

der Zustimmungserkldrung ist an die natiirliche Einsichts- und Urteilsfahigkeit
anzukniipfen. Als einsichts- und urteilsfdhig gilt ein Kind, wenn es einer MaBBnahme nach
entsprechender Aufkldrung ohne Druck und Zwang zustimmt und versteht, welche

875

Konsequenzen ihm daraus erwachsen.””> Die Entscheidungsfihigkeit wird bei miindigen

Minderjdhrigen ab Vollendung des 14. Lebensjahres vermutet. Da die Zustimmung ein
hochstpersonliches Recht und vertretungsfeindlich ist, kann sie nicht von den Eltern des

Kindes oder des Kinder- und Jugendhilfetrigers ersetzt werden.®"®

819 222/ME 25. GP 78 f.
871 Biirger/Halmich, Heimaufenthaltsgesetz (2015) 44.
872 Jaquemar/Breinlinger/Ursprung, iFamZ 2018, 238.
873 Bundesministerium fir Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz (BMVRDJ), Das
Heimaufenthaltsgesetz. Erweiterung des Geltungsbereichs auf Einrichtungen zur Pflege und Erziehung
Minderjahriger (2018) 12.
874 Biirger/Halmich, Heimaufenthaltsgesetz 56.
875 Strickmann, Heimaufenthaltsrecht 108.
876 BMVRDJ, Heimaufenthaltsgesetz 10; Hollwerth, § 3 HeimAufG Rz. 31.
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e) Rechtméfligkeit der Freiheitsbeschrinkung

Liegt demnach eine Freiheitsbeschrankung vor, ist eine solche materiell-rechtlich nur dann
zuldssig, wenn das Kind psychisch krank oder geistig behindert ist und aufgrund dessen
eine ernstliche und erhebliche Gefdhrdung des Lebens oder der Gesundheit des Kindes
oder anderer besteht; ferner wenn die Freiheitsbeschrankung zur Abwehr dieser Gefahr
unerlédsslich und geeignet sowie in ihrer Dauer und Intensitdt im Verhéltnis zur Gefahr
angemessen ist und wenn diese Gefahr nicht durch andere, mildere Malnahmen

abgewendet werden kann, § 4 HeimAufG.

Es muss also zundchst im Zusammenhang mit einer psychischen oder intellektuellen
Beeintrachtigung eine ernste und erhebliche Lebens- oder Gesundheitsgefahr bestehen

(Kausalitit).®”’

Von Ernstlichkeit der Gefdhrdung ist auszugehen, wenn ein hohes Mal3 an
Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts vorliegt, die Beeintrichtigung von Leben oder
Gesundheit zumindest mittelbar bevorsteht und sich die Gefahr aus konkreten Umstédnden

ableiten lisst.®"®

Erheblichkeit liegt vor, wenn dauernde gesundheitliche Nachteile oder
kurzfristige im AusmaB einer schweren Korperverletzung zu befiirchten sind.?”® Die beiden
Kriterien stehen in einer Wechselbeziechung zueinander, so dass bei besonders
schwerwiegenden Folgen bereits eine geringe Wahrscheinlichkeit geniigt und

umgekehrt. %%

SchlieBlich muss eine Freiheitsbeschrainkung nach der Priifung von geeigneten,
schonenderen Alternativen das gelindeste Mittel darstellen, die bestehende Selbst- oder
Fremdgefiahrdung abwenden und verhéltnisméBig zum Zweck der MaBBnahme sein.®®! Sie
darf nur als ultima ratio zur Gefahrenabwehr unter Einhaltung fachgemifBer Standards
(medizinisch, pflegerisch und pidagogisch)®? eingesetzt werden und ist sofort aufzuheben,

wenn eine der Voraussetzungen nicht mehr vorliegt, § 5 Abs 3 und Abs 4 HeimAufG. %

877 Biirger/Halmich, Heimaufenthaltsgesetz 64.
8 ErlRV 353 BIgNR 22. GP; Barth/Engel, Heimrecht § 4 Rz. 7.
879 Biirger/Halmich, Heimaufenthaltsgesetz 65 f.
%9 OGH 23.2.2010, 4 Ob 210/09z.
881 | aimer (et al), Heimvertrags- und Heimaufenthaltsgesetz (2004) 23.
882 ErlRV 353 BIgNR 22. GP 12.
%3 LG ZRS Wien 13.2.2019, 42 R 47/19a, iFamZ 2019, 185 f: Wiederkehrende Fixierungen als Reaktion auf
Impulsdurchbriiche eines 9-jahrigen Kindes mit Gewalterfahrungen in der Vergangenheit sind insgesamt
keine iSd 8 5 Abs 3 HeimAufG fachménnisch addquate Reaktion auf die Bedirfnisse des Kindes nach
Geborgenheit, Zartlichkeit und Annahme (mdglichst durch eine konstante, verfugbare Bezugsperson) und
Reaktion auf seine Angste.
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Orientierungspunkt ist dabei stets das subjektive Empfinden, die Bediirfnisse und das
Wohlergehen des betroffenen Kindes in der konkreten Situation.®®* ,Disziplinidre® oder
»erzieherische* Erwiagungen diirfen keine Rolle spielen.885 Bewegungsbeschrinkungen zur
Sicherstellung eines stdrungsfreien Anstaltsbetriecbes oder aus Uberlastung des

Anstaltspersonals sind nicht zulissig.®®®
f) Anordnung der Freiheitsbeschrinkung

Zur Anordnung der Freiheitsbeschrankung in formellrechtlicher Hinsicht befugt ist die mit
der padagogischen Leitung betraute Person oder deren Vertreter, § 5 Abs 1 Nr. 3
HeimAufG, mithin die Padagogen, Psychologen und Erzieher in den jeweiligen
Einrichtungen. Die anordnungsbefugte Person hat das Kind iiber die Griinde, die Art, durch
welches Mittel die Gefahreneinddimmung stattfinden soll, den Beginn und die
voraussichtlich prognostizierte Dauer der Freiheitsbeschriankung zu informieren und
aufzuklaren, § 7 Abs 1 HeimAufG. Dabei ist besonders das Alter des Kindes, dessen
Auffassungsgabe, psychische Belastbarkeit und sonstigen korperlichen Einschrankungen

87 Diese Eckdaten sind zeitnah zur MaBnahme®® auch schriftlich zu

zu beachten.
dokumentieren, § 6 Abs 1 HeimAufG. Ferner sind die Einrichtung und die Vertreter des
Kindes zu verstindigen und ihnen Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben, § 7 Abs 2
HeimAufG. Eine Freiheitsbeschrinkung, die durch die padagogische Leitung fiir einen
Zeitraum von weniger als 48 Stunden eingesetzt wird, kann von diesem autonom — also

® Sofern die

ohne die Mitwirkung eines Arztes - angeordnet werden.®
Freiheitsbeschrinkung lidnger als 48 Stunden andauert oder iiber diesen Zeitraum
wiederholt ausgefiihrt wird, hat der Leiter der Einrichtung unverziiglich ein &rztliches
Dokument (Gutachten, Zeugnis, Aufzeichnungen) einzuholen, welches die Diagnose des
Kindes (Erkrankung bzw. Behinderung) festhélt und die Gefdhrdungslage bescheinigt, § 5

Abs 2 HeimAufG 5%

84 Biirger/Halmich, Heimaufenthaltsgesetz 67.

885 ErlRV 353 BIgNR 22. GP 11.

886 |G Krems/Donau 23.2.2006, 2 R 30/06h; LG Salzburg 28.11.2005, 21 R 539/05v; vgl auch OGH

26.2.2014, 7 Ob 14/14f, wonach sachliche bzw. personelle Mangel eine Freiheitsheschrankung nicht

rechtfertigen.

87 Biirger/Halmich, Heimaufenthaltsgesetz 86.

888 OGH 3.7.2013, 7 Ob 84/13y.

89 Biirger/Halmich, Heimaufenthaltsgesetz 78.

9 LG ZRS Wien 13.2.2019, 42 R 47/19a, iFamZ 2019, 185 f: Bei immer wiederkehrendem Festhalten des

Kindes kann nicht mehr von bloR im Einzelfall anlassbezogenen Freiheitsbeschrankungen gesprochen

werden. Sohin liegt aber eine wiederholt erfolgte Freiheitsbeschrénkung iSd § 5 Abs 2 HeimAufG vor, wozu
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g) Bewohnervertreter

Eine besondere Rolle kommt den Bewohnervertretern zu. Nach § 8 Abs 1 HeimAufG kann
dem Kind ein von ihm selbst gewihlter, von der Einrichtung unabhéngiger Vertreter
bestellt werden. Zur Auswahl stehen in der Regel Mitarbeiter der regional titigen
Vertretungsnetzwerke. In Osterreich gibt es vier solcher Vereine, der grofte Verein ist das
VertretungsNetz Wien.®! Der Bewohnervertreter hat die Aufgabe, die Interessen und
Freiheitsrechte des Kindes zu wahren. Hierzu ist er berechtigt, die Einrichtung
unangemeldet zu besuchen, Gespriche mit dem Kind, dem Einrichtungsleiter und dem
Personal zu fiithren, das Vorliegen der Voraussetzungen der Freiheitsbeschrinkung zu
besprechen sowie Einsicht in die Pflegedokumentation, die Krankengeschichte und in
andere Aufzeichnungen iiber das Kind zu nehmen, § 9 Abs 1 HeimAufG. Der
Bewohnervertreter hat nach § 9 Abs 3 HeimAufG ausdriicklich das Recht, in Ausiibung
seiner  Téatigkeit gemachte Wahrnehmungen den Landesheimaufsichts- und
Beschwerdebehdrden mitzuteilen. Neben dieser Mitteilungsberechtigung besteht auch eine
Auskunftspflicht gegeniiber der Volksanwaltschaft. Durch diese gegenseitige Vernetzung

soll dazu beigetragen werden, Missstinde in den Einrichtungen rasch zu beheben.®%

2. Gerichtliche Uberpriifung

Mit dem Abschnitt iiber die gerichtliche Uberpriifung von Freiheitsbeschrinkungen (§§ 11

bis 19 a HeimAufG) wird der verfassungsrechtlich garantierte Rechtsschutz durch eine

893

antragsgebundene, nachpriifende gerichtliche Kontrolle sichergestellt. In diesem

Verfahren wird die RechtmiBigkeit der Freiheitsbeschrinkung iiberpriift und zwar
unabhingig davon, ob sie noch aufrecht ist, schon beendet ist oder im Laufe des

Gerichtsverfahrens beendet wird. %

nicht erforderlich ist, dass die EinzelmafBnahmen zeitlich ,addiert® 48 Stunden iiberschreiten, sondern
lediglich, dass seit der erstmaligen Vornahme der Freiheitsbeschrankung 48 Stunden vergangen sind.
81 https://vertretungsnetz.at/bewohnervertretung/ueber-uns (11.07.2020).
892 ErlRV 353 BIgNR 22. GP 13; Biirger/Halmich, Heimaufenthaltsgesetz 100 f.
83 ErlRV 353 BIgNR 22. GP 13 f.
84 Biirger/Halmich, Heimaufenthaltsgesetz 105.
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a) Antrag

Das Kind selbst ab Vollendung des 14. Lebensjahres, seine Eltern oder eine andere
Vertrauensperson, der Bewohnervertreter und der Einrichtungsleiter konnen nach § 11 Abs
1 HeimAufG einen Antrag auf Uberpriifung der Freiheitsbeschrinkung bei Gericht stellen.
Der Antrag kann formfrei und ohne zeitliche Befristung eingereicht werden. Sachlich und
ortlich zustdndig ist das Bezirksgericht, in dessen Sprengel die Einrichtung, in der die

Freiheitsbeschrankung vorgenommen wurde oder wird, liegt, § 11 Abs 2 HeimAufG.

b) Erste Entscheidung

Binnen sieben Tagen ab dem Einlangen des Antrags bei Gericht erfolgt eine erste
gerichtliche Anhdrung der beteiligten Personen, § 12 Abs 1 HeimAufG. Dabei kann das
Gericht zugleich eine miindliche Verhandlung abhalten, § 12 Abs 2 HeimAufG, oder die
Freiheitsbeschrinkung vorldufig fiir zuldssig erkldaren und eine miindliche Verhandlung
innerhalb der ndchsten 14 Tage anberaumen, § 13 Abs 1 HeimAufG. Gegen diese erste
Entscheidung ist kein Rechtsmittel zuldssig.

Gelangt das Gericht hingegen zu dem Ergebnis, dass die Voraussetzungen fiir eine
Freiheitsbeschrinkung nicht vorliegen, hat es diese fiir unzuldssig zu erkldren. Die
MaBnahme ist sofort zu beenden, es sei denn, der Einrichtungsleiter meldet Rekurs an und
das Gericht erkennt die aufschiebende Wirkung zu. Der Rekurs kann innerhalb von drei

Tagen erhoben werden, § 13 Abs 2 HeimAufG.

¢) Miindliche Verhandlung

Zur miindlichen Verhandlung sind wieder die beteiligten Personen zu laden und ein
fachlich qualifizierter Sachverstindiger beizuziehen, § 14 Abs 1 HeimAufG.
Verhandlungszweck ist die Wahrung des rechtlichen Gehoérs und die ausfiihrliche
Sachverhaltsfeststellung, dies im Hinblick auf die besondere Einschitzung des
Sachverstindigen.?®®> Die miindliche Verhandlung hat in der Einrichtung, gegebenenfalls
unter Ausschluss der Offentlichkeit, stattzufinden und der Einrichtungsleiter hat dafiir
Sorge zu tragen, dass das von der Freiheitsbeschrinkung betroffene Kind an der

Verhandlung teilnehmen kann, § 14 Abs 2 HeimAufG.

85 Strickmann, Heimaufenthaltsrecht 203.
170



d) Beschluss und Rechtsmittel

Am Schluss der miindlichen Verhandlung hat das Gericht sofort {iber die Zuldssigkeit der
Freiheitsbeschrankung zu entscheiden. Der Beschluss ist miindlich zu verkiinden, zu
begriinden, zu protokollieren und dem Kind bzw. dessen Vertreter in geeigneter Weise zu
erldutern, § 15 Abs 1 HeimAufG. Das Gericht kann die Freiheitsbeschrankung sowohl in
dem urspriinglich angeordneten als auch in einem gegeniiber der Anordnung

eingeschriankten Umfang flir zuldssig erkldren.®®

Die grundsitzlich lingste Zuléssigkeitsdauer fiir eine Freiheitsbeschrankung betrdgt sechs
Monate, § 15 Abs 2 HeimAufG. Nach Ablauf der Frist kann im Zuge eines neuen
Uberpriifungsantrages gemiB § 19 HeimAufG erneut iiber die Zulissigkeit entschieden
werden und eine Maximalfrist von einem Jahr gewidhrt werden. Erklart das Gericht die
Freiheitsbeschrankung fiir unzuléssig, ist sie sofort aufzuheben, es sei denn, der
Einrichtungsleiter meldet Rekurs an und das Gericht erkennt die aufschiebende Wirkung

zu, § 15 Abs 3 HeimAufG.

Der Rekurs kann von dem Einrichtungsleiter ebenso noch innerhalb von sieben Tagen nach
Zustellung des Beschlusses erhoben werden, § 16 Abs 2 HeimAufG. Im Falle der
Zulassigerklarung der Freiheitsbeschrankung konnen das Kind bzw. sein Vertreter und
seine Vertrauensperson, nicht jedoch der Einrichtungsleiter, innerhalb von 14 Tagen nach

Zustellung des Beschlusses Rekurs erheben, § 16 Abs 1 HeimAufG.

Das Rekursgericht ist das jeweils oOrtlich zustidndige Landesgericht. Es hat reformatorisch,
also in der Sache selbst zu entscheiden, so dass eine Zuriickverweisung an das Erstgericht
grundsitzlich nicht vorgesehen ist. Die Entscheidungsmoglichkeiten des Rekursgerichtes
sind, die Entscheidung des erstinstanzlichen Gerichtes zu bestéitigen, mithin den Rekurs

% Fiir das

abzuweisen, oder diese aufzuheben, also dem Rekurs stattzugeben.8
Revisionsrekursverfahren gelten im Wesentlichen die allgemeinen Bestimmungen der

§§ 62 bis 71 AuB3StrG.

8 ErlRV 353 BIgNR 22. GP 15.
87 Biirger/Halmich, Heimaufenthaltsgesetz 129 f.
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3. Kritik an der gesetzlichen Neuregelung

a) Formalismus

Wie soeben aufgezeigt, wird die Zuldssigkeit einer Freiheitsbeschrankung vom Gericht in
materiell-rechtlicher und formaler Hinsicht Gberprift. Bei Fehlen einer VVoraussetzung ist
die Unzuléssigkeit der MaRnahme auszusprechen. Das Gesetz sieht vor, dass eine
Freiheitsbeschrankung, die in materieller Hinsicht zwar zuléssig ist, jedoch Formfehler
enthdlt, sofort aufzuheben ist (8§ 13 Abs 2 HeimAufG). Die Unzul&ssigerklarung einer
Freiheitsbeschrankung ist daher denkbar, wenn ein Versto3 gegen die Aufklarungs- oder
Dokumentationspflicht vorliegt, also das Kind und deren Vertreter vorab nicht umfassend
uber die MaBBnahme verstandigt wurden oder diese nicht schriftlich festgehalten wurde.
Ebenso kann eine Person die Freiheitsbeschrdnkung angeordnet haben, die hierzu nicht
befugt ist, oder aber es fehlt das erforderliche &rztliche Dokument. Die sofortige
Aufhebung wirde aber in diesem Fall der mit der Freiheitsbeschrankung bezweckten
Gefahrenabwehr zuwiderlaufen und zu einem ,,Aufleben® der ernstlichen und erheblichen

Selbst- oder Fremdgefahrdung fiihren. 5%

Dieser strenge Formalismus kann nicht Sinn und Zweck des Gesetzes sein. Die Norm ist
vielmehr teleologisch dahingehend zu reduzieren, dass eine materiell-rechtlich zulassige
Freiheitsbeschrankung nur dann aufzuheben ist, wenn sie an einem schwerwiegenden
Formmangel leidet. Ein solcher ist beispielsweise anzunehmen, wenn die Eltern eines
Kindes Uberhaupt nicht von der Anordnung der Freiheitsbeschrankung unterrichtet werden.
Gleiches kann gelten flr den Fall, dass eine Malinahme fur einen Zeitraum von weit mehr
als zwei Tagen angeordnet wird, ohne dass Uberhaupt ein Arzt konsultiert wird. Relevant
und zwingend zur Aufhebung der Freiheitsbeschrankung fuhrend sind also vor allem die
Konstellationen, in denen ein Totalausfall einer formalen Voraussetzung vorliegt und diese
auch nicht nachgeholt wird.

In der Literatur®®

wird zur Losung dieses Problems alternativ eine Zweiteilung des
Beschlusses vorgeschlagen. Demnach soll in einem ersten Beschlussteil das Vorliegen der

materiellen Voraussetzungen und die Verletzung der Formvorschrift(en) festgestellt

8% Biirger/Halmich, Heimaufenthaltsgesetz 114.
899 Strickmann, Heimaufenthaltsrecht 200 f.
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werden mit der Folge, dass die Freiheitsbeschrankung fir den bisherigen
Beschrankungszeitraum unzuléssig ist. In dem zweiten Teil sollte hingegen die
Zulassigkeit der Freiheitsbeschrankung pro futuro unter Einhaltung der bisher verletzten

Formalitaten ausgesprochen werden.
b) Effizienz

Fraglich ist zudem, ob mit der blofRen Erweiterung des Anwendungsbereiches des
Heimaufenthaltsgesetzes auch auf Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe eine
effiziente Kontrolle von Freiheitsbeschrdénkungen an Minderjahrigen ermdglicht werden
kann. Die Uberpriifung von Freiheitsbeschrankungen durch die Bewohnervertretung ist
nunmehr oGsterreichweit fur samtliche Alten- und Pflegeheimen, Krankenanstalten,
Einrichtungen fur Menschen mit Behinderungen und Einrichtungen fir Kinder und

Jugendliche vorgesehen.

Derzeit gibt es in Osterreich vier anerkannte Vereine, die Bewohnervertreter in die
Einrichtungen entsenden. Neben dem VertretungsNetz Wien®® sind dies der
Niederosterreichische Landesverein®?, das Salzburger Hilfswerk®? und das Institut fiir

® Im Jahr 2018 waren 85 Bewohnervertreter fir das

Sozialdienste Vorarlberg.®
VertretungsNetz im Einsatz. Insgesamt waren sie fur 2.772 Einrichtungen in acht
Bundeslandern zustindig, davon 697 Einrichtungen fir Kinder und Jugendliche.”®* Im
Durchschnitt entfiel somit 1 Bewohnervertreter auf 33 Einrichtungen. Ein dhnliches Bild

zeigt sich bei den anderen Vereinen.

Die finanzielle und personelle Ausstattung von Bewohnervertretungen und Justiz ist daher
fur eine liickenlose und zuverlassige Kontrolle zehntausender Freiheitsbeschrankungen
jahrlich nicht ausreichend. In den Krankenanstalten ist mehr als ein Jahrzehnt nach
Inkrafttreten des Heimaufenthaltsgesetzes haufig noch immer nicht bekannt, dass dieses

dort bei nicht behandlungsbedingten Freiheitsbeschrénkungen zur Anwendung kommt und

%00 https://www.vertretungsnetz.at (11.07.2020).
%0 https://www.noelv.at (11.07.2020).
%02 https://www.hilfswerk.at (11.07.2020).
903 https://www.ifs.at (11.07.2020).
%4 VertretungsNetz Wien, Jahresbericht 2018 (2019) 9, abrufbar unter: https://www.vertretungsnetz.at/ in der
Rubrik ,,Service” (11.07.2020).
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diese Beschrankungen an die Bewohnervertretung zu melden sind.®® Es steht zu
befurchten, dass sich in den Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe eine &hnliche
Entwicklung hinsichtlich des — zumal begrifflich irrefihrenden — Zweiten

Erwachsenenschutzgesetzes abzeichnen wird.

Um die effiziente Kontrolle von Freiheitsbeschrankungen an Kindern und Jugendlichen
auch in der Praxis zu gewadhrleisten, wird die (weitere) Aufstockung von Budget und
Personal der Vertretungsvereine sowie eine gezielte Aufklarungsarbeit in den

Einrichtungen im Hinblick auf die neue Gesetzeslage unerl&sslich sein.

c) Alterstypische Freiheitsbeschrankungen

Wie im deutschen Recht bereitet das Merkmal der alterstypischen Freiheitsbeschrankungen
Probleme. Die Abgrenzung von altersspezifischen — als Ausfluss der Obsorge und daher
nicht dem Heimaufenthaltsgesetz unterfallenden — und altersunspezifischen
Beschrankungen, auf die das Heimaufenthaltsgesetz Anwendung findet, ist schwierig, weil
der individuelle Entwicklungsstand eines Kindes und seine individuellen Bedirfnisse
beurteilt werden miissen. Wie auch in Deutschland existiert in Osterreich hierzu bisher
kaum Rechtsprechung. Gerade bei entwicklungsverzogerten oder intellektuell
beeintrachtigten Kindern wird sich ebenso die Frage stellen, welches Alter — das objektiv

gegebene oder das subjektiv empfundene — als Mal3stab gelten soll.

Anstelle der allgemeinen Formulierung in § 3 Abs 1a HeimAufG, dass eine alterstypische
Freiheitsbeschrankung an einem Minderjéhrigen keine Freiheitsbeschrdnkung ist, héatte
eine konkrete Ausgestaltung im Sinne von ,eine Freiheitsbeschrinkung, die dem
individuellen  Entwicklungsstand des  Minderjahrigen  entspricht, ist  keine
Freiheitsbeschrankung im Sinn dieses Bundesgesetzes® an dieser Stelle fiir mehr

Rechtssicherheit gesorgt.

%5 Ganner, Kontrolle von Freiheitsbeschrankungen bei Minderjahrigen 82.
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d) Mindestdauer

Eine Freiheitsbeschrankung kann bereits bei einem kurzen Festhalten vorliegen, eine
Mindestdauer ist nicht erforderlich. Die Dauer der Freiheitsbeschrankung soll laut Gesetz
im Verhaltnis zu der Gefahr lediglich angemessen sein und bei einer langer als 48 Stunden
andauernden Freiheitsbeschrankung ist ein drztliches Dokument vonnoten. Das
einschrinkende Merkmal der ,,RegelmifBigkeit™ enthélt das dsterreichische Recht nicht, so
dass auch einmalige, nur wenige Sekunden andauernde Freiheitsbeschrankungen unter das

Heimaufenthaltsgesetz fallen kénnen.

Die Kontrolle derartiger Mallnahmen ist praktisch kaum umsetzbar. So misste jeder
Transfer eines gehbehinderten Kindes in einen Rollstuhl oder die besagte Handfiihrung
eines Kindes der Bewohnervertretung gemeldet und von dieser Uberpriift werden. Der
Nutzen steht hierbei in keinem Verhaltnis zu dem Aufwand, wird doch in den meisten
dieser Félle gar kein Rechtsschutzbedurfnis bestehen. Es ist davon auszugehen, dass in der
Praxis vielfach das Gesetz umgangen und Freiheitsbeschrankungen ohne eine
Mindestdauer von wenigstens 30 Minuten gar nicht zur Uberpriifung gestellt werden.
Diesem unbefriedigenden Zustand konnte dadurch abgeholfen werden, dass eine
Freiheitsbeschrankung gesetzlich erst als solche definiert wird, wenn sie einen gewissen

Zeitraum andauert.

e) Schonendere MalRnahmen

Vor der Anordnung einer Freiheitsbeschrankung sind schonendere Alternativen zu priifen.
Die Freiheitsbeschrinkung darf nur als letztes Mittel zur Anwendung kommen, wenn
mildere MaBnahmen nicht ebenso erfolgversprechend sind, um die bestehende
Gefahrdungssituation abzuwenden. Die Auswahl der jeweils schonendsten MafBnahme

kann im konkreten Einzelfall Schwierigkeiten bereiten.
In der Praxis hat sich deshalb aus unterschiedlichen &rztlichen, pflegerischen und

padagogischen Konzepten, Philosophien und Theorien im Umgang mit korperlich und

geistig beeintrichtigten Menschen eine Vielfalt an individuellen und schonenderen
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Alternativen herausgebildet, die den Einrichtungen zur Verfiigung stehen.’®® Beispiele
hierfiir sind Beschéftigungstherapien, Deeskalationsprogramme, Gehhilfen, Bettgitter und
elektronische Alarmsysteme.907 Die Herausforderung wird sein, die Alternativen, die sich
seit Inkrafttreten des Heimaufenthaltsgesetzes in den Alten- und Pflegeheimen,
Krankenanstalten und Behindertenheimen etabliert haben, auf den Bereich der Kinder- und

Jugendhilfe zu iibertragen.

Zu beachten ist auch, dass zur Bereitstellung der entsprechenden Alternativen die
Einrichtungen ihre personell-organisatorischen und baulichen Mdglichkeiten ausschépfen
miissen. Der finanzielle Aufwand fur die Bereitstellung von schonenderen MalRnahmen als
auch fir regelmaBige Fortbildungen des Personals zur Vermeidung von

Freiheitsbeschrankungen ist dabei von der jeweiligen Einrichtung zu tragen.*®

Ob die Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe auf die Auseinandersetzung mit diesen
Themen vorbereitet sind und diese zufriedenstellend 16sen kdnnen, bleibt abzuwarten.
Festzustellen ist, dass die gesetzlichen Anforderungen an dieser Stelle sehr hoch sind und
es jedenfalls eine gewisse Zeit in Anspruch nehmen wird, diesen auch im Kinder- und
Jugendhilfebereich gerecht zu werden.

f) Elternrecht

Der rechtlich herausgehobenen Stellung der Eltern wird nicht hinreichend Rechnung
getragen. Nach 8 7 Abs 2 HeimAufG sind die Eltern des Kindes zu verstdndigen und ihnen
Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. Angesichts ihrer verfassungsrechtlich und
einfachgesetzlich geschiitzten Position als Obsorgeberechtigte ware jedoch die
ausdriickliche Zustimmung der Eltern von Gesetzes wegen einzuholen. Das bloRe Recht
auf Stellungnahme wird dem nicht gerecht, liegt aber darin begrindet, dass das
Heimaufenthaltsgesetz in seiner urspriinglichen Form nur den gesetzlichen Vertreter, der

von der Freiheitsbeschrankung in Kenntnis zu setzen ist, im Blick hatte.

%6 Kirchberger, Die Anwendung schonender Betreuungs- und PflegemaRnahmen im Sinne des § 4 Z 3
HeimAufG, OZPR 2015/12, 20 ff.
%7 Biirger/Halmich, Heimaufenthaltsgesetz 68 f.
%8 Biirger/Halmich, Heimaufenthaltsgesetz 70, 72.
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Die gesonderte Stellung der Eltern, die iber das gesetzliche Vertretungsrecht hinausgeht,
wurde dabei nicht bedacht, hatte aber im Zuge der Reform in einem weiteren Absatz,
wonach die Freiheitsbeschrankung nicht ohne Einwilligung der Obsorgeberechtigten

durchgefuhrt werden darf, berticksichtigt werden kénnen.

g) Arztliches Zeugnis

Ein &rztliches Zeugnis ist erst nach 48 Stunden zwingend einzuholen. Es ist also denkbar,
dass eine Freiheitsbeschrankung an einem Kind iiber einen Zeitraum von zwei Tagen
durchgefiihrt wird und sich erst im Rahmen der &drztlichen Begutachtung herausstellt, dass
entweder eine unkorrekte Diagnose mit Blick auf die Erkrankung bzw. Behinderung des
Kindes gestellt wurde und/oder keine Gefédhrdungslage im Sinne des Gesetzes vorliegt. Die
Auswirkungen einer solchen unrechtméBig ausgeiibten Freiheitsbeschrinkung auf die
kindliche Entwicklung diirften umso erheblicher sein, desto ldnger die MaBnahme
angedauert hat. Um bleibende Schiden des Kindes abzuwenden, hitte das Gesetz zur
Einholung &rztlichen Rates einen kiirzeren Zeitraum vorsehen miissen. Gerade Kinder
empfinden eine Zeitspanne von 48 Stunden deutlich ldnger als Erwachsene; sie brennt sich
umso stirker in das junge Gedéchtnis ein. Hier hitte es einer Differenzierung bedurft,
beispielsweise von 12 Stunden bei Minderjdhrigen, nach deren Ablauf ein &rztliches

Dokument einzuholen ist.
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IV. Dogmatischer Vergleich der Rechtslage in Deutschland und Osterreich

Den Abschluss des dritten Teils zur aktuellen rechtlichen Situation bildet der dogmatische
Vergleich der Rechtslage in Deutschland und Osterreich. Dabei fillt auf, dass das deutsche
und das Osterreichische Gesetz neben vielen Gemeinsamkeiten signifikante Unterschiede

aufweisen, die im Folgenden erortert werden.

A. Gesetzesform

Auffillig ist bereits die unterschiedliche Gesetzesform. Wéhrend sich die deutsche
Regelung in einem Paragraphen § 1631 b Abs 2 BGB erschopft, sind die
Freiheitsbeschrinkungen in Osterreich in einem umfassenden Gesetzeswerk, dem
HeimAufG, normiert. Hier wird deutlich, dass die Osterreichische Regelung historisch in
mehr als zwei Jahrhunderten gewachsen und daher substantiierter ist als das deutsche
Gesetz, das wegen des Drucks der Offentlichkeit im Eiltempo verabschiedet werden

musste.

B. Gesetzesbegriffe

Der Gesetzeswortlaut der beiden Regelungen weicht gelegentlich voneinander ab, obgleich

inhaltlich das Gleiche gemeint ist:

So verwendet das deutsche Gesetz den Begriff der ,freiheitsentziehenden
MaBnahmen“ und grenzt diese als intensiveren Eingriff von der blofen

b.% In Osterreich existiert eine solche Differenzierung nicht, dort

Freiheitsbeschrinkung a
werden die MaBnahmen pauschal als ,Freiheitsbeschrinkungen bezeichnet. Die
,Fretheitsbeschrankung® bzw. , freiheitsentziechende MaBBnahme* ist jeweils als ultima ratio

zum Wohle des Kindes einzusetzen, die Formulierungen sind hier teils unterschiedlich.

Der ,,Verfahrensbeistand“ im deutschen Recht erfiillt die gleiche Rolle wie der
,Bewohnervertreter* in Osterreich, ndmlich die Wahrnehmung und Vertretung der

Interessen des Kindes.

%9 BVerfGE 105, 239, 248; BVerfGE 10, 302, 323: Freiheitsentziehung als schwerste Form der
Freiheitsbeschrankung.
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Als Mittel der jeweiligen Maflnahme nennt die dsterreichische Regelung zusitzlich zu den
mechanischen und medikamentdsen auch elektronische MaBnahmen sowie ihre
Androhung. Das Osterreichische Gesetz ist nicht nur in diesem Punkt ausfiihrlicher als das

deutsche Gesetz.

Gleiches gilt in Bezug auf die Einhaltung fachgemiBer Standards und die Aufklérungs-,
Verstidndigungs- und Dokumentationspflicht. Zwar handelt es sich hierbei in Bezug auf die
deutsche Rechtslage um ungeschriebene Tatbestandsvoraussetzungen, die in der
Heimpraxis gleichfalls einzuhalten sind. Durch die gesetzliche Verbindlichkeit schaftt die

Osterreichische Regelung allerdings mehr Rechtssicherheit und -klarheit.

C. Gesetzesinhalte

Inhaltlich haben die beiden Regelungen gemeinsam, dass sie altersgerechte MaBinahmen
von dem Anwendungsbereich ausnehmen und die freiheitsentziehende MaB3nahme bzw. die
Freiheitsbeschrinkung nur als letztes Mittel nach der Priifung geeigneter Alternativen zum
Einsatz kommen darf. Damit verbunden sind die bereits genannten Schwierigkeiten der
Abgrenzung von altersspezifischen und altersunspezifischen MalBnahmen bzw. die

Auswahl der schonendsten Maflnahme im konkreten Einzelfall.

Nachdem bei der Osterreichischen Regelung die Besonderheit vorliegt, dass das
Heimaufenthaltsgesetz nur in seinem Anwendungsbereich erweitert wurde, dabei aber auf
eine mehr als ein Jahrzehnt wihrende Normengeschichte zuriickblicken kann, existieren
bereits zahlreiche Urteile und Fachbeitrige zur Konkretisierung der gesetzlichen
Unschirfen. Mithilfe von Rechtsprechung und Literatur konnte so ein Sammelsurium von
Alternativmafinahmen entstehen, die in den Einrichtungen Eingang gefunden haben. All
dies kann als Orientierungspunkt fiir die Kinder- und Jugendhilfe in Deutschland dienen

und bestehenden Rechtsunsicherheiten entgegenwirken.

Die Gesetzesinhalte auf deutscher und auf Osterreichischer Seite differieren aber auch stark

voneinander und werden daher im Folgenden ndher erortert.
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1. Einwilligung des Kindes

Angesprochen ist damit zum einen die Relevanz der Einwilligung des Kindes sowie der
Eltern in eine Freiheitsbeschrinkung. Die Zustimmung des entscheidungsfihigen Kindes
ist nach Ansicht des deutschen Gesetzgebers ohne Auswirkung fir die
Genehmigungspflicht. Dies fiihrt in der Praxis zu nicht unerheblichen Schwierigkeiten, wie
ich im Rahmen meiner promotionsbegleitenden Kooperation mit dem Kinderheim
Franziskushaus in Au am Inn (Oberbayern) erfahren durfte. Denn oftmals wiinscht das
Kind selbst, gerade wenn es autistisch ist oder eine andere seelische Behinderung aufweist,
die Anordnung einer Freiheitsbeschrinkung wie beispielsweise den voriibergehenden
Einschluss in einem Zimmer, wenn es sich von den Eindriicken des Tages in Ruhe erholen
mochte. Die FEinrichtungsleiter konnen in einem solchen Fall ohne eine richterliche

Genehmigung dem ausdriicklich erkldrten Wunsch des Kindes nicht entsprechen.

Indem die osterreichische Regelung auf den Kindeswillen Riicksicht nimmt, erweist sie
sich als deutlich praxistauglicher und in der konkreten Situation auch als

kindeswohldienlicher.

2. Zustimmung der Sorgeberechtigten

Andererseits darf nach der deutschen Gesetzeslage eine Genehmigung fiir eine
freiheitsentziechende Mallnahme nur erteilt werden, wenn die Sorgeberechtigten dem
zugestimmt haben. Nach Osterreichischem Recht haben die Eltern lediglich die
Gelegenheit zur Stellungnahme, eine Freiheitsbeschrainkung ohne Einwilligung der

Sorgeberechtigten bleibt jedoch moglich.

Hier ist die deutsche Regelung vorzugswiirdig, weil sie das Elternrecht stirker

beriicksichtigt und schiitzt.

3. Dauer der Mafinahme

Mit Blick auf die praktische Umsetzbarkeit ist an dem Osterreichischen Gesetz nachteilig,
dass es keine Erheblichkeitsschwelle fiir die Dauer der Freiheitsbeschrinkung vorsieht.

Danach ist selbst eine minimalinvasive MaBBlnahme wie beispielsweise das kurzzeitige
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Festhalten an der Hand eine Freiheitsbeschrankung. Hingegen setzt die deutsche Regelung
bei einer einmaligen freiheitsentziechenden Maflnahme einen ldngeren Zeitraum voraus, um
iiberhaupt als freiheitsentziechende Mallnahme deklariert zu werden. Die Einschrinkung

nach der deutschen Regelung ist praxisndher, ihr gebiihrt daher der Vorzug.

Sofern die MaBnahme jedoch regelmiBig vorgenommen wird, geniigt auch nach
deutschem Recht ein kurzzeitiger Freiheitsentzug, um die Genehmigungspflicht
auszulosen. Hier gilt wie bei der Osterreichischen Regelung, dass es aus Griinden der
Praktikabilitdt einer klareren Normierung bedurft hédtte, die eine Freiheitsbeschrankung
bzw. freiheitsentziehende MalRnahme erst als solche definiert, wenn sie einen gewissen

Zeitraum andauert.

4. Arztliches Zeugnis

Die Genehmigung einer freiheitsentzichenden MafBlnahme bzw. die Zuldssigkeit einer
Freiheitsbeschrinkung erfordert eine &rztliche Bescheinigung iiber deren Notwendigkeit.
In Osterreich muss ein Arzt erst beigezogen werden, wenn die Freiheitsbeschrinkung
langer als 48 Stunden dauert. Immerhin prézisiert das Gesetz, dass unter einem drztlichen
Dokument ein Gutachten, ein Zeugnis oder Aufzeichnungen zu verstehen ist. Die deutsche
Regelung ldsst ein drztliches Zeugnis geniigen, ohne hieran konkrete Anforderungen zu
stellen. Nach dem 0sterreichischen Recht besteht aber die Gefahr, dass das Kind fiir die
Dauer von bis zu zwei Tagen in seiner Freiheit beschrinkt wird, ohne dass hieriiber
arztlicher Rat eingeholt wurde. Dies kann sich auf das Wohl des Kindes nachteilig

auswirken.

Andererseits durfte ich erfahren, dass die Kinderpsychiater in Deutschland aufgrund der
Neuregelung mit dem erhohten Arbeitsautkommen iiberfordert sind. Vorzugswiirdig ist
daher eine vermittelnde Losung, die erst bzw. bereits nach wenigen Stunden ein &rztliches

Zeugnis erfordert.
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5. Antrag

Fiir die Einleitung des gerichtlichen Verfahrens ist in Deutschland kein Antrag erforderlich.
Der deutsche Gesetzgeber begriindet dies mit dem Kindesschutz, der nicht gewihrleistet
ist, wenn ein Genehmigungsverfahren in das Belieben des Antragstellers gestellt und
mangels eines formlichen Antrags nicht durchgefiihrt wird. Ohne ein Antragserfordernis

besteht hingegen die Gefahr, dass das Gericht gar nicht von der MaBBnahme erfahrt.

Das Kind wird daher durch die Osterreichische Regelung, die einen Antrag voraussetzt,
zugleich aber allen beteiligten Personen und somit — systemgerecht — auch dem Kind selbst

die Antragsbefugnis zuerkennt, letztlich besser geschiitzt.

6. Formale Anforderungen

Die deutsche Regelung ist weniger stark formalistisch geprigt als das
Heimaufenthaltsgesetz. Wéhrend § 1631 b Abs 2 BGB nur ein drztliches Zeugnis verlangt,
enthilt das Heimaufenthaltsgesetz dariiber hinaus Informations-, Aufklarungs- und
Dokumentationspflichten. Der Grund hierfiir liegt in dem unterschiedlichen
Verfahrensablauf, der noch ausfiihrlich zu untersuchen sein wird. Die Tatsache, dass die
osterreichische Regelung nur eine Uberpriifung der Freiheitsbeschrinkung im Nachhinein
vorsieht, erfordert ein umso griindlicheres und transparenteres Vorgehen in den
Einrichtungen. Nachdem das deutsche Recht vor der Anwendung einer
Freiheitsbeschrinkung zwingend ein gerichtliches Verfahren vorschreibt, ist die Einhaltung
der formalen Anforderungen durch den richterlichen Blick gewdhrleistet. Die formalen
Unterschiede sind folglich der jeweiligen Ausgestaltung des Gesetzes in

verfahrenstechnischer Hinsicht geschuldet.
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D. Verfahrensablauf

Der markanteste Unterschied der beiden gesetzlichen Regelungen liegt denn auch im
Verfahrensablauf: Zwingende  Voraussetzung  fiir die  Anordnung  einer
Freiheitsbeschrankung nach deutschem Recht ist die richterliche Genehmigung. Das
Heimaufenthaltsgesetz schreibt dagegen ein ausfiihrliches heiminternes Verfahren unter
Einbeziechung des Kindes, des Einrichtungsleiters wie des Personals, des
Bewohnervertreters und der Eltern vor, im Zuge dessen die Zuldssigkeit einer
Freiheitsbeschrankung zu priifen und im Erfolgsfalle anzuordnen ist. Das Gericht ist nur

optional zur Uberpriifung der angeordneten Freiheitsbeschrinkung heranzuziehen.

Nach 0Osterreichischem Recht wird somit grundsitzlich eine Erlaubnis zur Anordnung von

Freiheitsbeschriankungen erteilt und diese mit einem Verbotsvorbehalt versehen:

Heiminternes Verfahren

!

Anordnung der Freiheitsbeschrinkung

!

Gerichtliche Uberpriifung
= Erlaubnis mit Verbotsvorbehalt

Die deutsche Regelung dagegen ist von vornherein als Verbotsgesetz ausgestaltet, das

einen Erlaubnisvorbehalt enthélt:

Gerichtliches Verfahren

l

Genehmigung

l

Anordnung der Freiheitsentziechung

= Verbot mit Erlaubnisvorbehalt
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Der Verfahrensablauf nach deutschem Recht hat vor allem den Vorteil der Transparenz.
Indem eine unabhéngige Instanz iiber die Zuléssigkeit einer Freiheitsbeschrinkung urteilt,
ist eine Uberpriifung der Entscheidungen der Heimeinrichtungen mdoglich und beugt
etwaigen willkiirlichen Anordnungen vor. Nachteilig hieran ist, dass sich die Einrichtungen
so in ihren Handlungsmdglichkeiten eingeschrankt sehen, wenn fiir jede Anordnung einer
Freiheitsbeschrinkung im Vorfeld eine gerichtliche Genehmigung vonnéten ist. Dies geht
nicht nur zulasten der Praxistauglichkeit, sondern auch der Rechtssicherheit, denn bei
Verstofen gegen das Verbotsgesetz ist mit Konsequenzen, schlimmstenfalls strafrechtlicher
Art, zu rechnen. Uberdies sehen sich die deutschen Gerichte aufgrund des neuen Gesetzes
einer regelrechten Flut von genehmigungspflichtigen Freiheitsbeschrankungen ausgesetzt
und sind ein Jahr nach dem Inkrafttreten bereits iiberlastet. Auch hier ist die

Wirkungsweise der gesetzlichen Neuregelung fraglich.

Dagegen birgt die Osterreichische Regelung Rechtsschutzliicken, wenn sie eine generelle
Erlaubnis fiir Freiheitsbeschrinkungen erteilt. So ist es nicht ausgeschlossen, dass ein Kind
in seiner Freiheit beschrinkt wird und sich erst im Rahmen der gerichtlichen Uberpriifung
herausstellt, dass die Anordnung der Mallnahme unrechtmifig war. Fiir die Entwicklung
des Kindes kann eine unzuldssigerweise ausgeiibte Freiheitsbeschrankung jedoch
erhebliche Konsequenzen haben. Hinzu kommt, dass eine liickenlose Kontrolle simtlicher
Einrichtungen von den Bewohnervertretungen kaum gewéhrleistet werden kann, sind sie
nun doch fir sdmtliche Alten- und Pflegeheime, Krankenanstalten, Einrichtungen fur
Menschen mit Behinderungen und Einrichtungen fiir Kinder und Jugendliche zusténdig.

So ist im Rahmen einer Gesamtabwidgung der Osterreichische Verfahrensablauf
vorzugswiirdig, da er hohe Kriterien fiir das heiminterne Verfahren aufstellt und damit die
Anordnung rechtméBiger Freiheitsbeschriankungen sicherstellt, so dass es nur im Einzelfall

einer zusitzlichen Befassung durch die Gerichte bedarf.
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V. Ergebnis

Im Rahmen des dogmatischen Vergleichs war die Forschungsfrage zu beantworten,
welche Gemeinsamkeiten und Unterschiede die jeweils aktuelle Rechtslage in Deutschland
und in Osterreich zu Freiheitsbeschrankungen an Kindern in Einrichtungen der Kinder-
und Jugendhilfe aufweisen. Dabei sollten die Vor- und Nachteile der rechtlichen
Neuerungen einander gegenlber gestellt werden, um sodann die Frage beantworten zu
kdnnen, ob die deutsche oder die dsterreichische Regelung vorzugswirdig ist. Mallgeblich
war hierbei die Frage, ob durch die gesetzlichen Neuerungen dem Kindesschutz in
Deutschland wie in Osterreich angemessen Rechnung getragen wird.

Gemeinsamkeiten der Gesetzeslage konnten vor allem in den rechtlichen Grundlagen fir
Freiheitsbeschrankungen erblickt werden. Die elterliche Sorge bzw. Obsorge enthélt fiir
die Eltern ein Bindel an Rechten, die jedoch ihre Grenze in der kindeswohldienlichen
Ausiibung finden, Uber die der Staat unter Zuhilfenahme der Gerichte und der Kinder- und
Jugendhilfetrager wacht. Denn den Rechten der Eltern stehen Rechte der Kinder wie das
Recht auf korperliche Unversehrtheit und die Freiheit der Person gegeniber, die es zu
wahren gilt. Mit der gesetzlichen Regelung von Freiheitsbeschrankungen ist es gelungen,
die kollidierenden Eltern- und Kindesrechte in beiden Lé&ndern angemessen zu

berticksichtigen und in einen schonenden Ausgleich zu bringen.

Die Untersuchung der konkreten Rechtslage hat ergeben, dass die deutsche und die
oOsterreichische Neuregelung neben vielen Gemeinsamkeiten auch Unterschiede aufweisen
und ihre ganz eigenen Vor- und Nachteile haben.

Nach deutschem Recht bedarf es unter bestimmten Voraussetzungen fir
freiheitsentziehende MaRnahmen an einem Kind, das sich in einer Einrichtung der Kinder-
und Jugendhilfe befindet, nach 8 1631 b Abs 2 BGB der Genehmigung des Richters. Als
problematisch erachtet wurde das Fehlen des Antragserfordernisses und konkreter
Anforderungen an das &rztliche Zeugnis. Das Gesetz enthalt ferner keine klare Regelung
zur Relevanz der Einwilligung des Kindes und zum Merkmal der altersgerechten
Freiheitsentziehung. SchlieBlich waren die Kriterien der Regelmé&Rigkeit der Malinahme

und der ultima ratio kritisch zu sehen.
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Das oOsterreichische Recht sieht vor, dass Freiheitsbeschrankungen an einem Kind in einer
Einrichtung der Kinder- und Jugendhilfe dem Heimaufenthaltsgesetz unterfallen und
gerichtlich Uberprift werden konnen. Kritik war zu &uern an der streng formalistischen
Ausgestaltung des Gesetzeswerkes, dem (bloRen) Stellungnahmerecht der Eltern, der
fehlenden Mindestdauer fir eine Freiheitsbeschrankung einerseits und der langen
Zeitspanne bis zur Einholung eines é&rztlichen Zeugnisses andererseits. Fraglich war
zudem, ob eine effiziente Kontrolle von Freiheitsbeschrdnkungen in den Einrichtungen
mdoglich ist. Wie auch im deutschen Recht waren das Merkmal der altersgerechten

Freiheitsentziehung und die Auswahl schonenderer Alternativen zu problematisieren.

Neben Abweichungen in Form, Wortlaut und Inhalt war der signifikanteste Unterschied
der beiden Gesetze im Verfahrensablauf zu erblicken. Das 0&sterreichische Recht
ermoglicht es, eine Freiheitsbeschrankung in einem heiminternen Verfahren anzuordnen
und das Gericht nur wahlweise zur Uberpriifung der angeordneten Freiheitsbeschrankung
anzurufen (= Erlaubnis mit Verbotsvorbehalt). Nach deutschem Recht ist vor der
Anordnung einer freiheitsentziehenden MaRnahme hingegen zwingend die richterliche

Genehmigung einzuholen (= Verbot mit Erlaubnisvorbehalt).

Unter Berucksichtigung der eingangs gestellten Forschungsfrage ist als Fazit zu
konstatieren, dass das deutsche Gesetz den Vorteil der Transparenz hat, wahrend dem
Kindesschutz in der Osterreichischen Regelung nicht angemessen Rechnung getragen
wird. Die fakultative Einschaltung des Gerichts im Nachhinein birgt Rechtsschutzlicken
und auch eine lickenlose Kontrolle der heiminternen Verfahren kann nur schwerlich
sichergestellt werden. Die unter Zeitdruck verabschiedete deutsche Regelung buft
hingegen an Praxistauglichkeit und Rechtssicherheit ein, wogegen das Osterreichische
Gesetzeswerk ausgereifte Verfahrenskriterien aufstellt, die die Anordnung rechtmaRiger
Freiheitsbeschrankungen sicherstellen. So erweist sich die Osterreichische Regelung
letztlich zwar als vorzugswurdig; doch durch das Zusammenspiel beider Gesetze unter
Beachtung ihrer individuellen Stérken und der in der Arbeit ausgesprochenen
Empfehlungen de lege ferenda zur Uberwindung der letzten Schwachen konnte die
bestmdgliche Regelung von Freiheitsbeschrdnkungen in Einrichtungen der Kinder- und

Jugendbhilfe verwirklicht werden.
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Schlussbetrachtung: Zusammenfassung der Ergebnisse und Ausblick

Die Untersuchung hat ergeben, dass die Kinder- und Jugendhilfe in Deutschland und in
Osterreich im Laufe der Jahrhunderte unter dem Einfluss der vorherrschenden politischen,
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Ereignisse der Vorkriegs-, Kriegs- und
Nachkriegsjahre teils parallele und teils divergierende Entwicklungslinien aufweisen, die
nicht stringent, sondern im steten Wechsel von Fort- und Rickschritten verliefen. Dabei
wurde deutlich, wie sich das gesellschaftliche Denken unter dem Einfluss der
Sozialwissenschaft und Padagogik (ber die Jahrhunderte gewandelt hat und das Kind

schlieBlich als wichtiger Teil der Gesellschaft mit eigenen Rechten anerkannt wurde.

In der aktuellen Rechtslage zu Freiheitsbeschrankungen an Kindern in Einrichtungen der
Kinder- und Jugendhilfe in Deutschland und Osterreich spiegelt sich gleichfalls die
unterschiedliche Entstehungsgeschichte in den beiden Léandern wider. Wahrend die
deutsche Regelung auf eine kurze Historie zuriickblickt und sich in einer Norm erschopft,
ist das osterreichische Gesetzeswerk auf eine 200-jahrige Entwicklung zurlickzufiihren. In
dieser Entwicklung bildete sich zugleich das sich wandelnde grundrechtliche Verstandnis
in der Bevolkerung ab, das Anstalten und Heime allmahlich nicht mehr als rechtsfreie
Raume erachtete und untergebrachte Menschen als rechtlich schitzenswerte Individuen
begriff.

Durch die Aufwertung des Kindes in der Gesellschaft einerseits und die Forderung nach
einem rechtlichen Instrumentarium auch in sozial abgegrenzten Rdumen gelang es
schlussendlich, Freiheitsbeschrankungen an Kindern in Einrichtungen der Kinder- und
Jugendhilfe einer gesetzlichen Kontrolle zu unterwerfen. In Deutschland handelt es sich
hierbei um den im Jahr 2017 verabschiedeten richterlichen Genehmigungsvorbehalt fir
freiheitsentziehende MaRnahmen bei Kindern gemal § 1631 b Abs 2 BGB, in Osterreich
unterfallen Freiheitsbeschrankungen an einem Kind in einer Einrichtung der Kinder- und

Jugendbhilfe seit 2018 dem Heimaufenthaltsgesetz.

Die Untersuchung hat ergeben, dass die deutsche und die &sterreichische Neuregelung
neben vielen Gemeinsamkeiten auch Unterschiede aufweisen und ihre ganz eigenen
Stérken und Schwachen haben. Die 6sterreichische Rechtslage birgt durch ihren Mangel an

Transparenz Rechtsschutzlliicken und tragt dem Kindesschutz damit nicht in optimaler
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Weise Rechnung. Die deutsche Regelung erwies sich hingegen an vielen Stellen als
praxisuntauglich, so dass der aktuellen Rechtslage in Osterreich letztlich der Vorzug

gebuhrte.

Wie der Vergleich der aktuellen Rechtslage in Deutschland und Osterreich gezeigt hat, ist
das Osterreichische Gesetzeswerk in Gestalt des Heimaufenthaltsgesetzes aufgrund seines
ldngeren Entstehungsprozesses naturgemal ausgereifter als die deutsche Neuregelung. Mit
dem deutschen Gesetz wurde der Versuch unternommen, méglichst rasch eine Regelung zu
schaffen, das die gesetzlichen Voraussetzungen flr Freiheitsbeschrankungen in
Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe zufriedenstellend normiert.

Wie die Untersuchung jedoch gerade auch mit Blick auf die jahrhundertelange
Entwicklung der Kinder- und Jugendhilfe gezeigt hat, handelt es sich bei
Freiheitsbeschrankungen an Kindern in Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe um
eine komplexe Thematik, die intensiv und fundiert behandelt werden muss. So hétte es
dem deutschen Gesetzgeber gut angestanden, den ,,Blick tliber den Tellerrand* in das
Nachbarland Osterreich zu wagen, um zu erfahren, wie die Freiheitsbeschriankungen an
Kindern dort geregelt werden. Trotz aller Mé&ngel des deutschen Gesetzes enthalt es aber
auch Starken und offenbart neue Aspekte, die auch fiir den dsterreichischen Gesetzgeber
von Interesse sein konnen. So kdnnte durch das Zusammenspiel beider Gesetze und der in
der Arbeit ausgesprochenen Empfehlungen de lege ferenda die bestmdgliche Regelung von
Freiheitsbeschrankungen in Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe verwirklicht
werden. Ob die beiden Gesetze im Zuge von Reformen eine Harmonisierung erfahren, um
die rechtliche Situation in Deutschland wie in Osterreich zu verbessern, bleibt somit

abzuwarten.
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Kurzzusammenfassung

Gegenstand der Dissertation ist ein historisch-dogmatischer Vergleich der Entwicklung der Kinder-
und Jugendhilfe in Deutschland und Osterreich unter besonderer Beriicksichtigung
freiheitsbeschréankender bzw. freiheitsentziehender Malinahmen an Kindern.
Freiheitsbeschrankungen an Kindern in Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe unterlagen in
jiingster Zeit sowohl in Deutschland als auch in Osterreich umfassenden Gesetzesnovellierungen:
In Osterreich trat am 1. Juli 2018 das Zweite Erwachsenenschutzgesetz in Kraft, wonach fortan die
Vorschriften zu Freiheitsbeschrankungen nach dem Heimaufenthaltsgesetz auch auf Einrichtungen,
in denen Kinder und Jugendliche untergebracht sind, Anwendung finden, im benachbarten
Deutschland wurde am 17. Juli 2017 das Gesetz zur Einfuhrung eines familiengerichtlichen
Genehmigungsvorbehalts fur freiheitsentziehende Malinahmen bei Kindern gemél § 1631 b Abs 2
des Biirgerlichen Gesetzbuches verabschiedet. Die Aktualitat dieser Ereignisse wird zum Anlass
genommen, die allgemeine historische Entwicklung der Kinder- und Jugendhilfe und speziell die
historische Entwicklung der Rechtslage von Freiheitsbeschrankungen an Kindern in Einrichtungen
der Kinder- und Jugendhilfe in Deutschland und in Osterreich zu untersuchen. Die Arbeit wird die
parallelen und divergierenden Entwicklungslinien der Kinder- und Jugendhilfe in den beiden
Landern aufzeigen, die durch die jeweils vorherrschenden politischen, wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Ereignisse der Vorkriegs-, Kriegs- und Nachkriegsjahre beeinflusst wurden.
Dabei wird deutlich, wie sich das gesellschaftliche Denken unter dem Eindruck der Sozial- und
Rechtswissenschaft tber die Jahrhunderte gewandelt hat und das Kind schlieBlich als wichtiger
Teil der Gesellschaft mit eigenen schitzenswerten Rechten anerkannt wurde. Es wird dargestellt,
wie sich in der aktuellen Rechtslage zu Freiheitsbeschrankungen an Kindern in Einrichtungen der
Kinder- und Jugendhilfe die unterschiedliche Rechtsgeschichte in den beiden Landern
widerspiegelt. Hierbei wird das sich wandelnde Verstandnis in der Gesellschaft deutlich, die
Anstalten und Heime allmahlich nicht mehr als rechtsfreie Rd&ume erachtete und untergebrachte
Menschen als rechtlich schitzenswerte Individuen begriff. Durch die Aufwertung des Kindes in der
Gesellschaft einerseits und die Forderung nach einem rechtlichen Instrumentarium auch in sozial
abgegrenzten Rdaumen gelang es schlussendlich, Freiheitsbeschrankungen an Kindern in
Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe einer gesetzlichen Kontrolle zu unterwerfen. Die
Untersuchung der aktuellen Rechtslage zeigt auf, dass die deutsche und die Osterreichische
Neuregelung neben vielen Gemeinsamkeiten auch Unterschiede aufweisen, die dem Kindesschutz
nicht angemessen Rechnung tragen. AbschlieRend werden daher Empfehlungen de lege ferenda an

die Gesetzgeber der L&nder ausgesprochen.
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Abstract

The subject of the dissertation is a historical-dogmatic comparison of the development of child and
youth welfare in Germany and Austria with special consideration of measures restricting or
depriving children of their freedom. Restrictions on the freedom of children in child and youth
welfare institutions have recently been the subject of amendments to laws in Germany and Austria:
In Austria, the ,,Zweites Erwachsenenschutzgesetz* came into force on 1 July 2018, according to
which the provisions on restrictions of freedom under the ,,Heimaufenthaltsgesetz* will henceforth
also apply to institutions in which children and adolescents are accommodated, in Germany, on 17
July 2017, the ,,Gesetz zur Einfiihrung eines familiengerichtlichen Genehmigungsvorbehalts fiir
freiheitsentziehende Malinahmen bei Kindern® in accordance with § 1631 b Abs. 2 BGB was
passed. The topicality of these inciedents is taken as an opportunity to examine the general
historical development of child and youth welfare and especially the historical development of the
legal situation of restrictions on the freedom of children in child and youth welfare institutions in
Germany and Austria. The work will show the parallel and divergent lines of development of child
and youth welfare in the two countries, which were influenced by the prevailing political, economic
and social events of the pre-war, war and post-war years. It becomes clear how social thinking has
changed over the centuries under the influence of social and legal science and how the child was
finally recognised as an important part of society with ist own rights worthy of protection. It is
shown how the current legal situation regarding restrictions on the freedom of children in child and
youth welfare institutions reflects the different legal histories in the two countries. The changing
understanding in society becomes clear, as homes are gradually no longer regarded as lawless areas
and people placed in them are now regarded as individuals worthy of legal protection. By
upgrading the status of the child in society on the one hand, and by demanding legal instruments
even in socially segregated areas on the other, it was finally possible to subject restrictions on the
freedom of children in institutions of child and youth welfare services to legal control. The
examination of the current legal situation shows that the new German and Austrian regulations
have many similarities and differences which do not adequately take into account child protection.

Finally, recommendations de lege ferenda are therefore made to the legislators of the countries.
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