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Abstract

This thesis discusses the social movement Fair Trade, which has experienced tremendous growth and
success in the past decades. Nevertheless, the success story of Fair Trade does not remain uncriticised.
Facing multiple challenges, the global agricultural and food system needs to analyse existing alternatives
such as Fair Trade for their impact and potential to facilitate change. Moreover, it needs to put forward
alternatives, that contribute to a social-ecological transformation of agricultural and food systems.
Therefore, this thesis examines the social movement Fair Trade alongside the principles of food sover-
eignty and checks for its’ contribution to food sovereign agricultural and food systems. A literature
analysis and expert interviews present the methodological approach of this thesis. However, the findings
of this thesis conclude that the potential of Fair Trade for the realization of food sovereignty in global
agricultural and food systems is limited. The market-driven approach of Fair Trade and the failure of
addressing social inequalities and power relations within the global agricultural and food systems as
well as within the Fair Trade system itself can be accounted for its’ limited impact on food sovereignty.
Also, the decreasing political engagement of Fair Trade contributes to its’ limited potential to the reali-
zation of food sovereignty. Nevertheless, further research, especially a higher diversification of qualita-
tive methods is required to fully explore the potential of Fair Trade for the realization of food sover-

eignty.

Kurzzusammenfassung

Die vorliegende Arbeit setzt sich mit der sozialen Bewegung Fair Trade auseinander. Fair Trade hat in
den letzten Jahrzehnten Erfolgsgeschichte geschrieben, bleibt jedoch nicht unkritisiert. Angesichts der
wachsenden Krisen in globalen Erndhrungs- und Landwirtschaftssystemen ist es einerseits notwendig,
existierende Alternativen auf ihre Auswirkungen und ihr Transformationspotential zu priifen und ande-
rerseits geeignetere Alternativen vorzuschlagen. Insofern hat die vorliegende Arbeit Fair Trade vor dem
Hintergrund erndhrungssouveriner Prinzipien analysiert und dessen Beitrag fiir die Verwirklichung von
Erndhrungssouverinitit gepriift. Die Fragestellung der vorliegenden Arbeit wurde mittels einer Litera-
turrecherche und im Rahmen von Expert*inneninterviews bearbeitet. Die vorliegende Arbeit kommt zu
dem Schluss, dass Fair Trade nur bedingt einen Beitrag fiir die Verwirklichung von Erndhrungssouve-
ranitdt leisten kann. Dem zugrunde liegt einerseits die marktorientierte Ausrichtung von Fair Trade und
die damit verbundene Reproduktion globaler ungleicher Macht- und Ressourcenverhéltnisse sowie an-
dererseits das riickgéngige politische Engagement von Fair Trade. Weitere und diversifizierte qualitative
Forschung ist notwendig, um das vollstdndige Potential von Fair Trade fiir die Verwirklichung von Er-

ndhrungssouverinitit zu analysieren.
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Vorwort der Autorin

Die vorliegende Arbeit wird aus der Sicht einer langjéhrigen Fair Trade Konsumentin geschrie-
ben. Eine Konsumentin, die als europdische Frau eine gute Bildung genie3en diirfte und meint
ihr Kauf- und Konsumentscheidungen gut durchdacht zu haben. Moglichst plastikfrei, regional
und wenn nicht regional, dann fair sind die Attribute, die ihren Einkauf bestimmen. Einen kom-
pensierenden Effekt sollen diese Attribute haben, denn im Hinterkopf weil3 die Autorin, wie es
um das globale Erndhrungs- und Landwirtschaftssystem bestellt ist. In diesem nimmt die Au-
torin eine privilegierte Position ein, indem ihr Erndhrungssicherheit, vor allem aber eine ausge-
wogene Erndhrung zugénglich und fiir sie leistbar ist. Einmal wochentlich kauft die Autorin auf
einem Bauernmarkt ein, Gemiise und Obst, Fleisch und Brot. Alle weiteren Konsumgiiter wer-
den in einem Supermarkt erworben. Insofern positioniert sich die Autorin zwischen konventi-
oneller Einkaufsweise (im Supermarkt) und alternativer Einkaufsweise (Bauernmarkt), und
bleibt damit jedoch weiterhin Teil eines Systems, Reproduzent*in einer Lebensweise, die auf

Kosten von Mensch- und Tierwohl sowie der Umwelt geht.

Aber wie ausbrechen? Wie eine Alternative zu den gegenwirtigen Krisen schaffen, die viel
mehr erfordern als biologisch und regional Erndhrungs- und Landwirtschaftssysteme? Die vor-
liegende Arbeit kann auf diese Fragen keine Antworten finden, und {ibt daher nur Kritik an
einer Alternative, die von der Autorin lange als positiv wahrgenommen wurde. Aber auch nach
der intensiven Auseinandersetzung mit Fair Trade und dem Wissen iiber dessen begrenzte Aus-
wirkungen bleibt der routinierte Griff zu Fair Trade Banane bestehen, anstatt darauf zu verzich-
ten. An dieser Stelle kann die Autorin daher nicht mit guten Beispiel voran gehen, aber sie

probiert es immer wieder: Birne statt Banane.

Allerdings brauchen wir ein Umdenken! Wir brauchen eine gesellschaftliche Transformation,
wir brauchen Gerechtigkeit flir Mensch und Natur. Auch wenn das Verzicht bedeutet, auch
wenn damit Lebensqualitét verloren geht. Die vorliegende Arbeit mdchte diese Dringlichkeit
unterstreichen, mochte bestehende Alternativen kritisch hinterfragen und fordert alle Leser*in-
nen der vorliegenden Arbeit auf sich mit ihrem eigenem Konsumdenken und- verhalten kritisch

auseinanderzusetzen.
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1. Einleitung

Das globale Ernihrungs- und Landwirtschaftssystem' steckt in einer Vielfachkrise. Die wach-
senden Widerspriiche innerhalb des globalen Erndhrungs- und Landwirtschaftssystem sind
nicht mehr zu iibersehen: Millionen von Menschen leben in Hunger und Erndhrungsunsicher-
heit trotz ausreichender Nahrungsmittelproduktion, Agrar- und Handelspolitiken werden durch
die Interessen transnationaler Unternehmen und Regierungen geleitet und Konsumgesellschaf-
ten treiben die Ausbeutung von Mensch und Tier weiter voran. Charakteristisch an diesen Ent-
wicklung ist vor allem eins: die Ungleichheit, die Ungleichheit zwischen den Armen und den
Reichen, den Méchtigen und Machtlosen in der Gesellschaft sowie das Ungleichgewicht zwi-

schen Mensch und Natur.

Vor diesem Hintergrund wéchst der Widerstand in allen Teilen der Welt gegen derartige Ent-
wicklung im globalen Erndhrungs- und Landwirtschaftssystem. Insbesondere sozialen Bewe-
gungen kommt sowohl historisch als auch gegenwirtig eine gro3e Bedeutung im Kampf gegen
die neoliberale und kapitalistische Ausrichtung des globalen Erndhrungs- und Landwirtschafts-
system zu. Einerseits sind das progressive soziale Bewegungen, die praktisch orientiert sind
und im Rahmen von Bauernmaérkten oder fair gehandelten Produkten Alternativen innerhalb
des Systems schaffen. Andererseits sind das radikale Bewegungen, die eine grundlegende Um-
strukturierung des globalen Erndhrungs- und Landwirtschaftssystem durch rechtliche Ansprii-
che oder demokratisch beschlossene Agrar- und Handelspolitiken fordern. (Holt-Giménez &

Shattuck, 2011)

Die vorliegende Arbeit behandelt die progressive soziale Bewegung Fair Trade und analysiert
diese anhand erndhrungssouveréner Prinzipien. Erndhrungssouverine Bewegungen sind als ra-
dikale Bewegungen zu verstehen, die eine Umstrukturierung des globalen Ernéhrungs- und
Landwirtschaftssystems anstreben (Holt-Giménez, 2019). Im Rahmen der Analyse von Fair
Trade wird die vorliegende Arbeit mogliche Diskrepanzen oder Parallelen zwischen Fair Trade
und Erndhrungssouverinitét aufzeigen, um den Beitrag von Fair Trade fiir die Verwirklichung

von Erndhrungssouveranitit, und damit auch fiir die Transformation des globalen Erndhrungs-

! Der Begriff des globalen Erndhrungs- und Landwirtschaftssystem bezieht sich auf den Begriff des Corporate
Food Regimes von McMichael und Friedmann (1989), das sich seit den 1980er Jahren durch die zunehmende
Kontrolle transnationaler Unternehmen und internationaler Insitutionen iiber das globale Erndhrungs- und Land-
wirtschaftssystem charakterisiert (McMichael, 2009).




und Landwirtschaftssystem zu diskutieren. Denn angesichts der komplexen Herausforderungen
im globalen Erndhrungs- und Landwirtschaftssystem wird dessen Transformation mit groB3er
Wabhrscheinlichkeit nur durch einen Zusammenschluss progressiver und radikaler sozialer Be-
wegungen, zu bewerkstelligen sein (Holt-Giménez, 2019). Vor diesem Hintergrund stellt sich
fiir die vorliegende Arbeit die Frage, inwiefern Fair Trade als Wegbereiter fiir Erndhrungssou-
verdnitit angedacht werden kann oder ob tiefgehende Diskrepanzen zwischen Fair Trade und

erndhrungssouverdnen Bewegungen die Umsetzung von Erndhrungssouverinitit verhindern.

1.1 Stand der Forschung

Vor dem Hintergrund des Forschungsinteresses der vorliegenden Arbeit wird der Stand der
Forschung daher zum einen auf die Auswirkungen von Fair Trade auf die Arbeits- und Lebens-
bedingungen von kleinbiuerlichen Produzent*innen' im Globalen Siiden? Bezug nehmen und
zum anderen auf Studien, die sich mit dem Verhéltnis von Fair Trade und Erndhrungssouvera-

nitdt auseinandergesetzt haben, eingehen.

Die Auswirkungen von Fair Trade auf die Arbeits- und Lebensbedingungen von Kleinbauerin-
nen und Kleinbauern sind empirisch ausreichend untersucht worden (Ruben & Fort, 2012). In
einem Grofteil der Studien iiber die Auswirkungen von Fair Trade werden Fair Trade Produ-
zent*innen mit einer Kontrollgruppe, in der Regel mit konventionellen Produzent*innen ver-
glichen und die Unterschiede beziiglich des Einkommens, der Bildungs- und Gesundheitsleis-
tungen, Produktivitétssteigerung zwischen den zwei Produzent*innengruppen analysiert (Ray-

nolds & Bennett, 2015: 534).

! Die Verwendung dieser Genderform bezieht sich auf ein Geschlechtsverstindnis, das iiber eine bindre Ge-
schlechterordnung von Weiblich und Miannlich hinausgeht und diverse Geschlechterzugehorigkeiten und -iden-
tidten beinhaltet.

2 Die Begriffe Globaler Norden und Globaler Siiden sind in der vorliegend Arbeit nur bedingt geographisch zu
verstehen. Vielmehr bezieht sich die Bezeichnung auf unterschiedliche politische und wirtschaftliche Positionen
im globalen System, in denen Lénder des Globalen Siidens eine benachteiligte und Lénder des Globalen Nor-
dens eine privilegierte Position innehaben. Kritisch zu betrachten sind die gewédhlten Begrifflichkeiten vor dem
Hintergrund eines starken Fokus auf makro6konomische Parameter (Bsp. BIP) und der Ausblendung wesentli-
cher politischer und wirtschaftlicher Differenzen innerhalb eines Landes (Forum Fairer Handel, 2019).




Die Auswirkungen von Fair Trade auf die Arbeits- und Lebensbedingungen von kleinbéduerli-
chen Produzent*innen und Plantagearbeiter*innen wurden von den niederldndischen Sozial-
wissenschaftler Ruerd Ruben und den lateinamerikanischen Sozialwissenschaftlern Ricardo
Fort in direkte 6konomische Auswirkungen (Einkommen, Lebensstandard und Wohlstand) und
indirekte 6konomische Auswirkungen (Zugang zu Krediten, Investitionsmdglichkeiten, Grund-
kapital) unterteilt (Raynolds & Bennett, 2015: 536). Die Sozialwissenschaftler kamen in ihrer
Studie zu dem Schluss, dass Fair Trade Produzent*innen und konventionelle Produzent*innen
hinsichtlich des Einkommens oder des Wohlstandes keine signifikanten Unterschiede aufwie-

sen (Raynolds & Bennett, 2015: 536).

In einer Metanalyse der britischen Anthropologin Valerie Nelson und des britischen Agrardko-
nom Barry Pound (2009) mit 26 Fallstudien aus dem lateinamerikanischen Raum bemerkten
die Wissenschaftler*innen in allen 26 Fallstudien ein verbessertes Einkommen und eine hohere
finanzielle Stabilitdt im Vergleich zu konventionellen Produzent*innen (Nelson & Pound,
2009). Von einem verbesserten Markt- und Kreditzugang profitierten Fair Trade Produzent*in-
nen allerdings in nur 13 der 26 Fallstudien und lediglich in vier Fallstudien konnten Fair Trade
Produzent*innen ihre Einkommensquellen differenzieren und ihre Arbeitsausstattung verbes-

sern. (Nelson & Pound, 2009: 7)

Fallstudien aus dem afrikanischen Raum zeigen ebenso kontext-, lander- und produktspezifi-
sche Unterschiede in den Auswirkungen von Fair Trade auf die Arbeits- und Lebensbedingun-
gen kleinbduerlicher Produzent*innen und Plantagearbeiter*innen (Raynolds & Bennett, 2015:
512). Wihrend in Kenia Fair Trade Teeproduzent*innen von dem Fair Trade Mindestpreis und
der Fair Trade Priamie profitierten und sogar ,Spillover Effekte® auf konventionelle Teeprodu-
zent*innen festgestellt wurden, wiesen Fair Trade Kakaoproduzent*innen in Ghana minimale
Unterschiede im Einkommen und Lebensstandard im Vergleich zu konventionellen Kakaopro-

duzent*innen auf (Raynolds & Bennett, 2015: 512).

Zu ebenso widerspriichlichen Ergebnissen kommen Studien, die sich mit den Auswirkungen
der Fair Trade Pramie auf gesellschaftliche Giiter, wie Bildung, Gesundheit oder Infrastruktur
beschéftigen (Ronchi, 2002, Ruben & Fort, 2012). In einer Metanalyse {iber vier mittelameri-
kanische Lander konnten die Wissenschaftler*innen nur geringe positive Auswirkungen der
Investition der Fair Trade Primie in gesellschaftliche Giiter, wie Bildungs- und Gesundheits-

leistungen oder Infrastruktur finden (Ruben & Fort, 2012).




Fallstudien aus Costa Rica und Nicaragua zeigen, dass Kooperativen eine verbesserte Organi-
sationsstruktur und Vernetzungen aufweisen sowie mehr Einfluss und Prasenz auf nationaler
politischer Ebene einnehmen (Ronchi, 2002). Sehr wenige Studien thematisieren jedoch die
Machtverhéltnisse innerhalb dieser Kooperativen bzw. innerhalb kleinbauerlicher Familien. In-
wiefern soziale, politische und 6konomische Rahmenbedingungen in die Analyse der Auswir-
kungen von Fair Trade miteinflieBen, bleibt in vielen Studien unterrepréasentiert. (Ruben & Fort,

2012: 572).

Wihrend die Auswirkungen von Fair Trade auf die Arbeits- und Lebenssituation von kleinbau-
erlichen Produzent*innen und Plantagearbeiter*innen ausreichend untersucht wurden, bleiben
Auseinandersetzungen mit erndhrungssouveranen Aspekten von Fair Trade nahezu génzlich
aus. Der US-amerikanische Umweltokonom Christoper M. Bacon untersuchte anhand eines
Fallbeispiels aus Nicaragua (2015) die Integration erndhrungssouverdner Aspekte in die Ar-
beitsweise von Fair Trade. Beide Ansétze haben sich Erndhrungssicherheit, die Einhaltung von
Menschenrechten und 6kologische Nachhaltigkeit zum Ziel gesetzt (Bacon, 2015: 485). Die
Kooperative in Nicaragua weist nach Bacon aufgrund folgender Mallnahmen erndhrungssou-
verdne Tendenzen auf: Anwendung von biologischen Anbaumethoden, kollektive Saatgutban-
ken, Solidaritdt und Vernetzung der Kleinbduerinnen und Kleinbauern untereinander sowie eine
weibliche Hauptrepriasentantin der Kooperative (Bacon, 2015: 470). Bacon betont die Notwen-
digkeit, die beiden Zugénge als eine reziproke Ergéinzung zu sehen, um Armut und Erndhrungs-
unsicherheit langfristig zu bekimpfen (Bacon, 2015: 470). Die kanadische Okonomin Kimberly
Burnett setzt sich in ihrer Doktorarbeit ebenso mit dem Verhéltnis von Erndhrungssouveranitét
und Fair Trade auseinander. Burnett (2017) argumentiert fiir die Wichtigkeit eines komplemen-
taren Verhéltnisses der beiden Konzepte, um die Strukturen und die Organisationen der Welt-

wirtschaft nachhaltig zu transformieren (Burnett, 2017: 160).

Das Forschungsinteresse der vorliegenden Arbeit kniipft daher einerseits an das widerspriichli-
che Bild der Auswirkungen von Fair Trade auf die Arbeits- und Lebensbedingungen kleinbéu-
erlicher Produzent*innen an und mdchte auf Grundlage erndhrungssouverédner Prinzipien die
Wirksamkeit von Fair Trade kritisch hinterfragen. Gleichzeitig versucht die vorliegende Arbeit
die Forschungsliicke des Verhéltnisses von Fair Trade und Erndhrungssouverinitdt zu fiillen,
um zu beurteilen, inwiefern sich die soziale Bewegung Fair Trade und die Bewegung fiir Er-
ndhrungssouveranitit komplementir ergdnzen konnten oder in Gefahr laufen, sich gegenseitig

in ihrer Umsetzung zu behindern.




1.2 Forschungsfragen und methodisches Vorgehen

Die Analyse der sozialen Bewegung Fair Trade anhand erndhrungssouveraner Prinzipien wird

durch folgende zentrale Forschungsfrage geleitet:

Welchen Beitrag leistet Fair Trade fiir die Verwirklichung von Erndhrungssouverinitét?

Um eine differenzierte Antwort der oben genannten Forschungsfrage zu ermoglichen, wurden

drei Unterfrage ausgearbeitet, die jeweils erndhrungssouverdnen Forderungen entsprechen:

* Inwiefern fordert Fair Trade die Autonomie und Selbstbestimmung von kleinbiuerli-
chen Produzent*innen?

* Inwiefern fordert Fair Trade eine soziale und rechtliche Gleichstellung von kleinbauer-
lichen Produzent*innen?

* Inwiefern trigt Fair Trade zu der Umsetzung einer sozial-6kologischen Transformation

bei?

Die Forschungsfrage dieser Arbeit wird im Rahmen einer Literaturanalyse bearbeitet. Hierfiir
werden neben wissenschaftlichen Quellen aus verschiedenen Bibliotheken und Datenbanken
(Taylor & Francis Online; ScienceDirect; SSOAR) auch die Inhalte der Homepage von Fair
Trade und anderen themenverwandten Organisationen als Literatur herangezogen. Die Litera-
turanalyse ist notwendig, um den Forschungsgegenstand Fair Trade ausfiihrlich darzustellen
und zu erldutern. Dariiber hinaus stellt sie die Grundlage fiir den Analyserahmen Erndhrungs-
souverdnitit. Aufgrund der mageren Literatur zu dem Verhéltnis von Fair Trade und Ernéh-
rungssouverdnitit werden erginzend systematisierende Expert*inneninterviews eingesetzt, um

die Forschungsfrage zu bearbeiten.

Das systematisierende Expert*inneninterview ,,dient der systematischen Informationsgewin-
nung, und die Funktion des Experten liegt darin, Ratgeber zu sein* (Bogner, Littig, Menz, 2002:
24). In erster Linie ist daher das fachliche Wissen der Expert*innen iiber den Forschungsge-
genstand fiir diese Arbeit relevant, jedoch auch das Deutungswissen der Expert*innen also ihre
Sichtweisen, Interpretationen und Deutungsmuster (Bogner et al., 2002: 18). Vor diesem Hin-
tergrund wurde die subjektive Positionierung der Expert*innen zu dem Forschungsgegenstand

erldutert (disziplindrer Hintergrund; berufliche Position) werden. Die Expert*inneninterviews




wurden anhand eines Leitfadens vorstrukturiert, um thematisch-relevante Inhalte abzufragen
und um ,,alle Liicken zu schlieBen, die im Informationsstand der Forscher bestehen* (Bogner

etal., 2002: 24).

Die Auswahl der Expert*innen fiir die Interviews wurde durch das Erkenntnisinteresse und
Forschungsfeld dieser Arbeit bestimmt. Das Forschungsfeld dieser Arbeit stellt soziale Bewe-
gungen dar, welche sich mit den globalen Agrar- und Erndhrungssystemen sowie deren inne-
wohnenden Macht- und Herrschaftsstrukturen auseinandersetzten. Genauer gesagt, bezieht sich
das Forschungsfeld auf soziale Bewegungen, welche eine kritische Position gegeniiber den ge-
genwirtigen globalen Agrar- und Erndhrungssystemen beziehen. Insofern wurden Expert*in-
nen ausgewahlt, welche selbst in einer sozialen Bewegung bzw. Organisation engagiert sind.
Es wird angenommen, dass diese Personen als Mitarbeiter*in oder Vorstandsmitglied der Or-

ganisationen eine gewisse Expertise fiir das Erkenntnisinteresse dieser Arbeit besitzen.

Folgende Personen wurden als Expert*innen fiir die vorliegende Arbeit interviewt:

» Franziskus Forster, Pressesprecher der Osterreichischen Bergbiuer innen- und Klein-
biuer innenvereinigung (OBV).

= Simone Peter, Vorstandsvorsitzende von Food First Information and Action Network
(FIAN) Osterreich.

= Madlene Hochleitner, ehem. Vorstandsvorsitzende Osterreichischer Weltladen; Akti-
vistin bei AgrarAttac.

= Michael Hauser, Projektleiter von International Crop and Research Institute for the
Semi-Arid Tropics (ICRISAT), Professor an der Universitét fiir Bodenkultur.

= Florian Abldscher, Ansprechpartner fiir FAIRTRADE Schulen und Pfarren von
FAIRTRADE Osterreich.

Die Interviews wurden telefonisch, personlich und iiber Video durchgefiihrt und anschlieBend

transkribiert (siche Anhang).

Die Expert*inneninterviews wurden mittels einer qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring
ausgewertet. Als geeignete Interpretationsform wurde die strukturierende Inhaltsanalyse fiir das
Erkenntnisinteresse und die Fragestellung dieser Arbeit ausgewihlt. Die strukturierende In-

haltsanalyse ist bestrebt ,,bestimmte Aspekte aus dem Material herauszufiltern, unter vorher




festgelegten Ordnungskriterien einen Querschnitt durch das Material zu legen oder das Material
aufgrund bestimmter Kriterien einzuschétzen* (Mayring, 2010: 65). Das Ziel der inhaltlichen
Strukturierung einer strukturierenden Inhaltsanalyse ist ,,bestimmte Themen, Inhalte, Aspekte
aus dem Material herauszufiltern und zusammenzufassen‘‘ (Mayring, 2010: 98). Das Auswer-
tungsverfahren arbeitet mit bereits bestehenden Kategoriensystemen und analysiert den Text-
korper der Interviews anhand derer. Die strukturierende Inhaltsanalyse ist als Auswertungsver-
fahren fiir die vorliegende Arbeit geeignet, weil erndhrungssouveréine Prinzipien (siehe Kapitel

3.3) bereits das leitende Kategoriensystem darstellen.

1.3 Aufbau der Arbeit

In Kapitel 2 werden Erkenntnisse aus der sozialen Bewegungsforschung eine soziologische und
politikwissenschaftliche Anndherung an den Forschungsgegenstand der vorliegenden Arbeit
ermOglichen. Die Ansédtze des ,Framings‘, der ,kollektiven Identitdt® und der ,politischen Ge-
legenheitsstruktur bieten nicht nur mogliche Erklarungsansétze fiir die Entstehung, Entwick-
lung und Erfolge der sozialen Bewegungen, sondern auch fiir die grundsétzlichen Unterschiede
zwischen Fair Trade und Erndhrungssouverinitit (Herkenrath, 2011: 41ff.) Im darauffolgende
Kapitel 3 wird das Konzept von Erndhrungssouveranitit in seiner Entstehung, seiner Definition
und Prinzipien sowie in seinen Grenzen dargestellt. In Kapitel 4 wird die soziale Bewegung
Fair Trade skizziert und auf die Entstehung, die Definition und Prinzipien sowie auf die ver-
schiedenen Akteur*innen und Fair Trade Standards des Fair Trade System eingegangen. Eine
umfassende Darstellung der sozialen Bewegung Fair Trade ist insofern notwendig, weil diese

der zentrale Forschungsgegenstand der vorliegenden Arbeit ist.

Im flinften Kapitel wird Fair Trades Beitrag filir die Selbstbestimmung und Autonomie von
kleinbduerlichen Produzent*innen dargestellt. AnschlieBend wird in Kapitel 6 der Frage nach-
gegangen, inwiefern Fair Trade die soziale und rechtliche Gleichstellung von Kleinbduerinnen
und Kleinbauern férdern kann. Das Kapitel 7 behandelt und diskutiert das Transformationspo-
tential der sozialen Bewegung Fair Trade. Im Kapitel 8, dem Schlussfazit der vorliegenden
Arbeit wird eine Bilanz zu dem Beitrag von Fair Trade fiir die Verwirklichung von Erndhrungs-
souverdnitit vorgenommen und die Forschungsfrage somit beantwortet. Abschlieend wird das
Kapitel 9 die vorliegende Arbeit selbst und ihre Methoden reflektieren und einen Ausblick auf

weitere (notwendige) Forschungsperspektiven fiir die Fragestellung der vorliegenden Arbeit




geben. Ein Quellenverzeichnis im Kapitel 10 sowie die Transkripten der Interviews sind im

Kapitel 11 einsehbar.




2. Soziale Bewegungen

Die vorliegende Arbeit thematisiert die soziale Bewegung Fair Trade und wird diese anhand
erndhrungssouveriner Prinzipien diskutieren. Soziale Bewegungen, wie das Beispiel Fair Trade
zeigt sind zentrale Bestandteile menschlicher Gesellschaften, denn sie zeigen soziale Miss-
stinde und Ungleichheiten auf und initiieren damit gesellschaftliche Entwicklungsprozesse.
Als zivilgesellschaftliches Sprachrohr fungieren soziale Bewegungen fiir die Anliegen und Be-
diirfnisse verschiedener sozialer Gruppen und befinden sich hiufig in einem Spannungsverhalt-
nis mit anderen sozialen Gruppen oder gegenwartigen sozialen, politischen und wirtschaftli-

chen Strukturen.

Der zentrale Forschungsgegenstand der vorliegenden Arbeit Fair Trade wird durch die Erkennt-
nisse der sozialen Bewegungsforschung in seiner Entstehung, Entwicklung und letztendlich
auch in seinem Erfolg verstindlicher. Die soziale Bewegungsforschung, als ein junges, trans-
disziplinares Forschungsfeld hat seit den 1950er Jahren psychologische, soziologische und po-
litikwissenschaftliche Ansitze herausgearbeitet, die die Dynamiken und Verldufe, die Mobili-
sierungs- und Organisationsprozesse sowie die Beeinflussung durch duflere Rahmenbedingun-
gen auf soziale Bewegungen zu erkldren versuchen (Kern, 2008). Die vorliegende Arbeit ba-
siert auf einem soziologischen Zugang, der in einem sozialkonstruktivistischen Verstindnisses,
soziale Bewegungen als Produkte sozialer Interaktions- und Kommunikationsprozesse versteht,
die allerdings ebenso durch soziale, kulturelle, politische und wirtschaftliche Rahmenbedin-
gungen geformt sind. Vor diesem Hintergrund wird der soziologische Zugang mit einer poli-
tikwissenschaftlichen Perspektive ergénzt, mit dem Anspruch mogliche Diskrepanzen bzw. Pa-

rallelen zwischen Fair Trade und Erndhrungssouverénitit nachvollziehbar zu gestalten.

2.1 Was sind soziale Bewegungen?

Fiir das Forschungsinteresse der vorliegenden Arbeit ist es zunédchst wichtig den zentralen For-
schungsgegenstand Fair Trade als soziale Bewegung zu definieren und deren Bestandteile na-
her zu erldutern. Auf dieser Grundlage kann die Analyse von Fair Trade nach ernédhrungssou-
verdnen Prinzipien besser strukturiert und moglich Diskrepanzen bzw. Parallelen zu erndh-

rungssouverdnen Bewegungen identifiziert werden.




Der Begriff der sozialen Bewegung stellt die soziale Bewegungsforschung vor ein Definitions-
problem. Aufgrund der Diversitit von sozialen Bewegungen kann in der Literatur keine ein-
heitliche Definition von sozialen Bewegungen ausgemacht werden. Es wird daher auf be-
stimmte Inklusions- bzw. Exklusionsmerkmale zurlickgegriffen, die eine soziale Bewegung be-
inhalten oder von anderen sozialen Gruppierungen abgrenzen sollen. Eine weitere Schwierig-
keit ist die schwammige Abgrenzung zu verwandten Begriffen, wie die der sozialen Bewe-
gungsorganisationen oder Nicht-Regierungsorganisationen (della Porta & Diani, 2006: 26).
Wihrend manche Autor*innen soziale Bewegungsorganisationen als formelle Organisationen
innerhalb einer soziale Bewegung begreifen, heben andere Autor*innen klare Abgrenzungs-

merkmale hervor (della Porta & Diani, 2006).

Im deutschsprachigen Raum haben die Soziologen Friedhelm Neidhart und Dieter Rucht sozi-
ale Bewegungen als ,,soziale Gebilde aus miteinander vernetzten Personen, Gruppen und Or-
ganisationen, die mit kollektiven Aktionen Protest ausdriicken, um soziale bzw. politische Ver-
héltnisse zu verdndern oder um sich vollziehenden Veridnderungen entgegen zu wirken®, defi-
niert (Neidhardt & Rucht, 2001: 537). Drei Aspekte werden von Neidhardt und Rucht als ge-
eignete Inklusionsmerkmale fiir soziale Bewegungen identifiziert: Erstens der Aspekt der Ver-
netzung zwischen verschiedenen Anteilsgruppen, zweitens der Protest als kollektive Hand-
lungsform und drittens der soziale Wandel als Ziel. Das zweite Merkmal, der Protest fungiert
ebenso als Exklusionsmerkmal, indem es soziale Bewegungen von beispielsweise politischen

Parteien abgrenzt (Neidhart & Rucht, 2001: 537).

Die italienischen Soziolog*innen Donatella della Porta und Mario Diani erfassen den Begriff
der sozialen Bewegungen dhnlich, indem sie von ,,informal networks, based on shared beliefs
and solidarity, which mobilize about conflictual issues, through the frequent use of various
forms of protest‘‘ sprechen (della Porta & Diani, 2006: 20). Wahrend Neidhardt und Rucht von
sozialen Gebilden sprechen, verwenden della Porta und Diani den Begriff der informellen Netz-
werke (della Porta & Diani, 2006). Der Aspekt der Informalitit ist in dieser Definition zentral,
denn er weist auf einen geringen Institutionalisierungs- und Organisationsgrad der sozialen Be-
wegungen hin (Herkenrath, 2011: 25). Informelle Netzwerke sind eine Grundvoraussetzung,
um kollektive Interaktions- und Kommunikationsrdume fiir die beteiligten Individuen zu er-
moglichen. In diesen Interaktions- und Kommunikationsrdumen werden Ressourcen mobili-
siert, ein Zugehorigkeitsgefiihl und eine kollektive Identitit geschaffen (della Porta & Diani,

2006). Die Zielsetzung von sozialen Bewegungen fassen della Porta und Diani weiter, indem
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sie von konflikthaften Themenfelder sprechen, welche einen breiten Handlungs- und Interpre-
tationsspielraum zulassen (della Porta & Diani, 2006). Der Protest ist ebenso zentraler Bestand-
teil sozialer Bewegungen und duflert sich in diversen Formen, angefangen bei Stralenblocka-
den und Streiks bis hin zu Unterschriftensammlung und Volksbegehren. Proteste konnen als ,,
sites of contestation in which bodies, symbols, identities, practices, and discourses are used to
pursue or prevent changes in institutionalized power relations” verstanden werden (della Porta

& Diani, 2006: 268).

Wenn in dieser Arbeit von sozialen Bewegungen gesprochen wird, dann sind diese folgender-

mafen zu verstehen:

a) Informelle Netzwerke, welche

b) auf Basis geteilter Meinungen und Solidaritét
c) mittels diversen Aktionsrepertoires

d) kontinuierlich

e) versuchen, sozialen Wandel herbeizufiihren oder zu verhindern (della Porta & Diani,
2006: 20).

Der Begriff des Netzwerks kann sehr umfassend interpretiert werden und verweist auf die Not-
wendigkeit der sozialen Interaktions- und Kommunikationsleistungen fiir die Entstehung und
Entwicklung sozialer Bewegungen (della Porta & Diani, 2006: 16). Die kollektive Identitét ist
ebenso zentral fiir soziale Bewegungen, insbesondere fiir die transnationalen Bewegungen der
vorliegenden Arbeit. Die Definition der vorliegenden Arbeit zieht den Begriff des ,Aktionsre-
pertoires‘ dem des ,Protest® vor, aufgrund der vielfaltigen Handlungsformen von sozialen Be-
wegungen, wie beispielsweise ebenso die politische Bildungs- bzw. Lobbyingarbeit (Herken-
rath, 2011: 26). Die zeitliche Komponente soll soziale Bewegungen von anderen kurzfristigen
Aktionen, wie beispielsweise Biirgerinitiativen abgrenzen. Die Herbeifiihrung bzw. Verhinde-
rung von sozialem Wandel, wie beispielsweise die Verhinderung der Regionalisierung von Er-
ndhrungs- und Landwirtschaftssystemen durch Fair Trade, wird als umfassende und weit ver-

breitete Zielsetzung von sozialen Bewegungen erfasst.
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2.2 Theorien der sozialen Bewegungsforschung

Seit den Anfangen der sozialen Bewegungsfoschung haben sich verschiedene Theoriezuginge
etabliert und weiterentwickelt. In der Literatur der sozialen Bewegungs- und Protestforschung
konnen fiinf Zugidnge mit jeweils unterschiedlichen Forschungsschwerpunkten identifiziert

werden:

Theorie des kollektiven Verhaltens

Theorie der Ressourcenmobilisierung

Theorie der politischen Gelegenheitsstruktur

Theorie des Framings und der kollektiven Identitét

= Neue soziale Bewegungen (Herkenrath, 2011: 32)

Fiir die vorliegende Arbeit wurde die Theorie der politischen Gelegenheitsstruktur sowie die
Theorie des Framings und der kollektiven Identitdt als geeignet fiir das Forschungsinteresse
ausgewdhlt. Denn soziale Bewegungen werden als Produkte sozialer Interaktions- und Kom-
munikationsprozesse verstanden und interpretiert. Insofern konnen mdogliche Defizite der sozi-
alen Bewegung Fair Trade aus einer erndhrungssouveridnen Perspektive anhand soziologischer
und politikwissenschaftlicher Theorieansidtze nachvollziehbar und verstindlich gemacht wer-

den.

2.2.1 Theorie der politischen Gelegenheitsstruktur

Die soziale Bewegung Fair Trade ist eingebettet in die Welthandelsstrukturen, aber ebenso in
soziale und politische Gesellschaftsstrukturen. Soziale Bewegungen als Produkte menschlicher
Interaktions- und Kommunikationsprozesse existieren daher keinesfalls unabhéngig von oben
genannten Strukturen, sondern werden durch diese beeinflusst. Fiir das Forschungsinteresse
dieser Arbeit, das Fair Trade anhand erndhrungssouverdner Prinzipien diskutiert, ist der Einbe-
zug wirtschaftlicher, sozialer und politischer Gesellschaftsstrukturen relevant. Denn diese neh-
men wesentlichen Einfluss auf die Moglichkeiten und Grenzen von Fair Trade Erndhrungssou-

veranitat zu verwirklichen.
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Zu Beginn der 1970er Jahre entwickelte sich der Ansatz der politischen Gelegenheitsstruktur,
um die Fokussierung auf interne Organisationsprozesse im Rahmen der Ressourcenmobilisie-
rungstheorie zu erginzen (Herkenrath, 2011: 41). Der US-amerikanische Soziologe Sydney
Tarrow definiert Gelegenheitstrukturen als ,,dimensions of the political environment that pro-
vide incentives for people to undertake collective action by affecting their expectations of suc-
cess and failure” (Tarrow, 1994: 85). Die Entstehung, Entwicklung und der Erfolg sozialer Be-
wegungen wird durch die politische Ausrichtung eines Staates oder einer Region beeinflusst,
so der Kerngedanke der Theorie (della Porta & Diani, 2006). Die Theorie der politischen Ge-
legenheitsstruktur versucht, anhand verschiedener Auspragungen von politischen Systemen ei-
nen differenzierten Einfluss auf die Strategien und Ziele sozialer Bewegungen auszumachen
(Kern, 2008: 153). Neben den Systemmerkmalen politscher Regime, werden ebenso die Macht-
strukturen innerhalb des politischen Systems und deren Einfliisse auf soziale Bewegungen un-
tersucht (della Porta & Diani, 2006: 16). Allerdings werden nicht nur politische Gelegenheits-
strukturen untersucht, sondern auch wie beispielsweise von Rucht (1996) soziale und kulturelle

Gelegenheitsstrukturen in die Analyse miteinbezog (Herkenrath, 2011: 44).

Die Erkenntnisse aus dem Ansatz der politischen Gelegenheitsstruktur konnen die Interdepen-
denzen zwischen sozialen Bewegungen und politischen Kontexten nicht einheitlich erkldren
(Herkenrath, 2011: 45). Grundsétzlich korrelieren Intensitit, Hiufigkeit und Form von sozialen
Bewegungen mit dem politischen System und dessen Offenheit fiir Minderheitsangelegenhei-
ten (Herkenrath, 2011: 42). Eine Kausalitit zwischen bestimmten politischen Systemauspré-
gungen und Handlungschancen sowie Aktionsformen von sozialen Bewegungen kann aller-
dings nicht bestitigt werden (Herkenrath, 2011: 45). Denn die Isolation moglicher Einflussfak-
toren ist aufgrund der Komplexitit und Reichweite von sozialen Bewegungen nur schwer um-
setzbar. Dartiber hinaus bemerkt der Schweizer Soziologe Mark Herkenrath in diesem Zusam-

menhang;:

»Soziale Bewegungen reagieren zwar durchaus auf externe Anreize und Hindernisse,
doch ist aus sozialkonstruktivistischer Sicht festzuhalten, dass politische Gelegenheits-
strukturen erst dann wirkungsmaéchtig werden konnen, wenn die betroffenen Akteure

sie erkannt und gedeutet haben.“ (Herkenrath, 2011: 45).
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In Anlehnung an diesen Gedanken wird auch die vorliegende Arbeit auf einen weiteren Theo-
riezugang eingehen, um den Einfluss politischer, sozialer und kultureller Gelegenheitsstruktu-
ren auf soziale Bewegungen nicht unabhingig von sozialen Interpretations- und Deutungspro-
zessen zu begreifen. Beide Theorieansitze sind daher als einander ergidnzend in die vorliegen-

den Arbeit aufgenommen worden.

2.2.2 Theorie des Framings und der kollektiven Identitét

Die vorliegende Arbeit nimmt eine sozialkonstruktivistische Perspektive auf den Forschungs-
gegenstand Fair Trade ein, indem sie diesen als Produkt sozialer Interaktions- und Kommuni-
kationsprozesse versteht, und damit als ein sozial konstruiertes Phdnomen. Die Ansétze des
Framings und der kollektiven Identitdt versuchen daher die Entstehung, die Entwicklung und
die Erfolge von Fair Trade aus einer sozialkonstruktivistischer Perspektive zu erldutern. Fiir
das Forschungsinteresse der vorliegenden Arbeit, das nach dem Beitrag von Fair Trade fiir die
Verwirklichung von Erndhrungssouverinitét fragt, ist eine sozialkonstruktivistische Perspek-
tive insofern relevant, als soziale Interpretations- und Konstruktionsprozesse definieren, was
und wer erndhrungssouverdane Bewegungen letztendlich sind. Mogliche Divergenzen zwischen
der sozialen Bewegung Fair Trade und erndhrungssouverdnen Bewegungen sind daher auf
mogliche Unterschiede in den sozialen Interpretations- und Konstruktionsprozessen der jewei-

ligen Bewegungen zuriickzufiihren.

Die Theorie des Framing wurzelt in den Ansdtzen der Framing Analyse des amerikanischen
Soziologen Erving Goffman (Herkenrath, 2011: 46). Die Popularitit des Framing Ansatzes
liegt in der Erkenntnis, dass Thematiken sozialer Bewegungen erst von der Gesellschaft als
problematisch und verdnderungswiirdig anerkannt und interpretiert werden miissen, bevor sie
sich etablieren (della Porta & Diani, 2008: 75). ,Frames‘ werden als Interpretationsschemata
verstanden, welche die kognitive Orientierung, Verarbeitung und Interpretation der Umwelt fiir
die Individuen strukturieren und vereinfachen sollen (Herkenrath, 2011: 46). Insofern zielt der
Framing Ansatz auf die ,,Produktion und Reproduktion kultureller Deutungsmuster, mit denen
soziale Bewegungen ihre Anhéngerschaft mobilisieren* ab (Kern, 2008: 142). Die Tatigkeit
des Framings, also des Wahrnehmens, Deutens und Einordnens der Umwelt in bestehende ,Fra-

mes* fliihrt im Rahmen sozialer Bewegungen zu einem ,collective action frame‘ ( Herkenrath,
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2011: 47). Collective action frames*‘ sind kollektiv produzierte Deutungsmuster, welche durch
Interaktions- und Kommunikationsprozesse entstehen (Herkenrath, 2011: 47). Der Beitrag von
,collective action Frames* fiir eine soziale Bewegung hingt von einigen Faktoren ab, wie bei-
spielsweise der Offenheit und Elastizitit der ,Frames® (Herkenrath, 2011: 49). Inwiefern kon-
nen ,collective action frames‘ auf Verdnderungen reagieren oder Widerspriiche innerhalb der
Bewegung abfedern (Herkenrath, 2011: 49). Dariiber hinaus ist die Zentralitdt und Alltagsrele-
vanz des ,collective action frame ‘ sowie die kulturelle Adaption entscheidend fiir erfolgreiche
Mobilisierungsverldufe von sozialen Bewegungen (Herkenrath, 2011: 49). Kern definiert vier
wesentliche Framing-Strategien, welche als Mobilisierungsstrategien essenziell fiir soziale Be-

wegungen sind:

» Diagnostisches Framing: Identifikation von Problemen und ihren Ursachen (Schuldzu-
schreibungen, Entwicklung eines gemeinsamen Feindbildes)

* Prognostisches Framing: Entwicklung von Problemlésungen (Aushandlung von mégli-
chen Losungsstrategien)

* Motivierendes Framing: Entwicklung von Anreizen fiir gemeinsames Protesthandeln
(Anerkennung, Solidaritit und moralischer Apell)

*  Memory Framing: Entwicklung eines kollektiven Geddchtnisses (Einordnung der Ge-
genwart in vergangene Kontexte als Orientierungs- und Losungsstrategie).

(Kern, 2008: 143)

Die Strategien tragen nicht nur eine mobilisierende Funktion in sich, sondern vor allem auch

eine zugehdorigkeits- und identititsstiftende Funktion.

Die US-amerikanischen Soziolog*innen Francesca Poletta und James Jasper konzeptualisieren
kollektive Identitét als ,,an individual’s cognitive, moral and emotional connection with a
broader community, category, practice or insitution® (Poletta und Jasper, 2001: 285). Kollek-
tive Identitdten verkorpern sich in kulturellen Giitern, wie in der Sprache, Symbolen, Kleidung
und Ritualen und schaffen damit eine Abgrenzung zu Auflenstehenden (Poletta und Jasper,
2001: 285). Kollektive Identitdt sind das Wir einer sozialen Bewegung und erschaffen damit
ein Zugehorigkeits- und Verbundenheitsgefiihl (Herkenrath, 2011: 54). Aus einer soziologi-
schen Perspektive betrachtet sind kollektive Identitdten die ausschlaggebende Motivation fiir

die Beteiligung an sozialen Bewegungen, insbesondere fiir neue soziale Bewegungen, welche
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ihren Anhdnger*innen weder politische Macht noch materielle Verbesserungen bieten (Her-
kenrath, 2011: 54). Soziologische Zuginge betonen die mdgliche Ersatzfunktion kollektiver
Identitdten flir den zunehmenden Zerfall von Familien- und Milieustrukturen (Herkenrath,
2011: 54). Eine kollektive Identitdt wird durch die Integration einer Identitdt als beispielsweise
Fair Trade Konsument*in in die Identitit von mehreren Individuen erzeugt (Herkenrath, 2011:
54). Die kollektive Identitét bildet somit die Basis vieler sozialer Bewegungen, wie auch der
von Fair Trade, in welcher die gleichen Einstellungen und Werte gelebt werden, Protestaktio-
nen das Gemeinschaftsgefiihl stirken und sich das Individuum als Teil eines grofles Ganzes

begreifen kann.

Die Grundlagen der sozialen Bewegungsforschung dienen einerseits der Strukturierung des
Forschungsgegenstands Fair Trade und andererseits einem besseren Verstindnis, wie soziale
Bewegungen entstehen, sich entwickeln und voneinander unterscheiden. Der Ansatz der poli-
tischen Gelegenheitsstruktur betont die Reziprozitit von sozialen Bewegungen mit den unmit-
telbaren politischen, sozialen und kulturellen Strukturen und deren Einfluss auf die Entstehung,
Entwicklung und Erfolge von sozialen Bewegungen. Vor dem Hintergrund der Forschungs-
frage der vorliegenden Arbeit ist davon auszugehen, dass politische, soziale und kulturelle
Strukturen Einfluss auf die soziale Bewegung Fair Trade genommen haben und daher nach wie

vor das Potential von Fair Trade flir die Umsetzung von Erndhrungssouverinitét beeinflussen.

Die Ansitze des ,Framings‘ und die der ,kollektiven Identitdt sind ergdnzend zu der Theorie
der politischen Gelegenheitsstruktur zu verstehen, jedoch nicht unabhéngig. Denn wie politi-
sche, soziale und kulturelle Gelegenheitsstrukturen soziale Bewegungen beeinflussen hingt
von den Interpretations- und Konstruktionsprozessen der Mitglieder sozialer Bewegungen iiber
die Gelegenheitsstrukturen ab. Eine sozialkonstruktivistische Perspektive auf den Forschungs-
gegenstand ist geeignet, denn dieser wird als Produkt sozialer Interaktions- und Konstruktions-
leistungen begriffen. In Bezug auf die Forschungsfragen kdnnen im Rahmen der Ansétze des
,Framings‘ und der ,kollektiven Identitit’ unterschiedliche ,Framing-Strategien‘ und unter-
schiedliche ,kollektive Identitdten‘ als ausschlaggebend fiir mdgliche Diskrepanzen zwischen

Fair Trade und erndhrungssouverdnen Bewegungen identifiziert werden.
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3. Erndhrungssouveranitit

Die vorliegende Arbeit wird die soziale Bewegung Fair Trade anhand erndhrungssouveriner
Prinzipien diskutieren. Insofern ist eine néhere Auseinandersetzung mit dem Konzept von Er-
ndhrungssouveranitit unerldsslich, um Fair Trades Beitrag zu dessen Verwirklichung zu analy-
sieren. In der vorliegenden Arbeit wird Erndhrungssouveranitit als soziale Bewegung verstan-
den (siehe Kapitel 2), die auf Basis rechtlicher Grundlagen sowie kollektiver Identitdten ver-
sucht, den negativen Auswirkungen der Globalisierungs- und Industrialisierungsprozesse im
Agrar- und Erndhrungssystem entgegenzuwirken. Die in Lateinamerika wurzelnde kleinbauer-
liche Bewegung La Via Campesina (LVC) wird oft als Sinnbild fiir Erndhrungssouverinitét
dargestellt, denn sie hat das Konzept von Erndhrungssouveranitit wesentlich geprégt. Insofern
bezieht sich auch diese Arbeit auf die Definitionen und Prinzipien von Erndhrungssouverénitét,

die von LVC ausgearbeitet wurden.

3.1 Entstehungskontext des Konzepts von Erndhrungssouverénitit

Der Entstehungsbeginn des Konzeptes von Erndhrungssouverinitit wird vorwiegend auf die
Veroffentlichung der ersten offiziellen Definition von Erndhrungssouverénitit durch die klein-
bauerliche Bewegung LVC auf dem Welterndhrungsgipfel im Jahr 1996 in Rom datiert (La Via
Campesina, 1996). Tatsdchlich entwickelt sich der eigentliche Nahrboden des Konzeptes von
Erndhrungssouverénitit bereits Jahrzehnte davor, denn die Popularitit und Legitimitét von Er-
ndhrungssouverinitit speist sich vor allem aus den vergangenen und gegenwirtigen Entwick-
lungen im globalen Agrar- und Erndhrungssystems. Dieses ist in seiner gegenwartigen Form
von struktureller Benachteiligung und asymmetrischen Machtverhéltnissen zwischen Rohstoff-
exportierenden Lindern und Lindern, die Industriegiiter exportieren, gekennzeichnet. Eine
zentrale Rolle nehmen hier internationale Finanz- und Wirtschaftsinstitutionen ein, welche die
Strukturen des Welthandels mafBgeblich beeinflussen. Dariiber hinaus unterliegt das globale
Agrar- und Erndhrungssystem einer zunehmenden Industrialisierung der Landwirtschaft sowie
eine Finanzialisierung und Monopolisierung von Saatgut, Diingemittel und natiirlichen Res-
sourcen. Wie es zu diesen kapitalistischen und neoliberalen Entwicklungen und Verhéltnissen
im globalen Agar- und Erndhrungssystem gekommen ist, sollen die folgenden Abschnitte er-

lautern.
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3.1.1 Die Griine Revolution

Modernisierungstheoretischen Uberlegungen, wie beispielsweise die Stufentheorie des US-
amerikanischen Okonom Walt Whitman Rostow (1960) zufolge sind traditionelle Agrarsys-
teme in Lindern des Globalen Siidens die Ursache fiir ihre Unterentwicklung (Schmidt &
Schréder, 2016). Nach Rostow ist die Industrialisierung der Landwirtschaft eine Grundvoraus-
setzung fiir die gesellschaftliche und wirtschaftliche Weiterentwicklung eines Landes, so wie
es die Entwicklungen von Industrienationen gezeigt haben (Schmidt & Schroder, 2016, S. 47).
Insofern wurden in den 1960er Jahren vor allem im asiatischen Raum fldchendeckende Indust-
rialisierungsprozesse vorgenommen und neue Agrartechnologien durch die Rockefeller Foun-
dation eingefiihrt (Patel, 2013: 5). Der Einsatz von Gentechnik und Hochertragssorten gepaart
mit schweren Diingemitteln und Pestiziden verdoppelte die Nahrungsmittelproduktion in den
betroffenen Landern und entpuppte sich als griine Revolution (Patel 2013: 6). Nationale Ernéh-

rungssicherheit konnte damit in den meisten Landern gewihrleistet werden (Patel, 2013: 6).

Die schwerwiegenden sozialen und 6kologischen Folgen machten sich schleichend und erst
Jahre spéter bemerkbar, als ausgelaugte Boden und kleinbéduerliche Abhédngigkeiten von Diin-
gemittel, Saatgut und Pestiziden schwerwiegende Existenzkrisen auslosten. Wéhrend Grof3-
grundbesitzer*innen sowie Agrarkonzerne von der grilnen Revolution profitierten, lie} diese
Millionen von Kleinbduerinnen und Kleinbauern ohne Land und Perspektiven zuriick. (Ehlert

& VofBlemer, 2015: 11)

3.1.2  Wirtschaftskrisen und Strukturanpassungsprogramme

Die erste Olkrise 1973 versetzte den aufstrebenden Okonomien im Globalen Siiden einen
Dimpfer (Ehlert & VoBemer, 2015: 10). Die explorierenden Olpreise fithrten zu Produktions-
drosselungen sowie zu einem Riickgang von Importen und Exporten. Im Zuge von Hilfszah-
lungen und Krediten von internationalen Insitutionen (Weltbank, Internationaler Wéhrungs-
fond) versuchten Lander im Globalen Siiden thre Wirtschaft nicht zum Stillstand kommen zu

lassen (Gonzales, 2010: 468).

Die zweiten Olkrise Ende der 1970er Jahre veranlasste viele Linder im Globalen Siiden auf-
grund ihrer hohen Verschuldung den Strukturanpassungsprogrammen der Weltbank zuzustim-

men (Gonzales, 2010: 469). Deren Umsetzung hatte schwerwiegende Folgen fiir die Sozial-
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und Wirtschaftssysteme in Lindern des Globalen Siidens. Die Liberalisierung der Wirtschafts-
systemen Landern des Globalen Siidens zerstorte die unter protektionistischen MalBnahmen
aufgebauten heimischen Industrien. Kleinbduerinnen und Kleinbauern wurden aufgrund der
Marktoffnung und der Importe von billigen Nahrungsmitteln aus der Konkurrenzfahigkeit ge-

dringt (Ehlert & VoBlemer, 2015).

3.1.3 Welthandelsorganisation und transnationale Unternehmen

Die kontriren Interessen von den Lindern des Globalen Siidens und des Globalen Nordens
zeigten sich in den langatmigen Uruguay-Verhandlungsrunden des GATTs von 1986 bis 1994
und spéter in der gescheiterten Doha-Runde der Welthandelsorganisation von 2001 bis 2016
(Langthaler, 2015: 7). Wihrend westliche Industriestaaten auf eine Offnung der Mirkte im
Globalen Siiden plddierten, um damit neue Absatzmirkte zu schaffen, versuchten Lander im
Globalen Siiden protektionistische MaBBnahmen, wie beispielsweise hohere Zolle durchzuset-
zen (Gonzales, 2010: 466). Im Endeffekt fiihrte die Institutionalisierung neoliberaler Handels-
politik, die ebenso im Rahmen zahlreicher bilateraler Freihandelsabkommen gefestigt wurde
dazu, dass die Nahrungsmittelproduktion im Globalen Siiden nachlie} und eine Abhéngigkeit
von Nahrungsmittelimporten aus dem Globalen Norden forderte (Gonzales, 2010: 470).

Die Welthandelsorganisation steht in der Kritik, im Interesse westlicher Industrielander und
transnationaler Unternehmen zu handeln (Langthaler, 2015: 7). Die Menschenrechtsorganisa-
tion Food First Information and Action Network (FIAN) beispielsweise kritisiert das internati-
onale Abkommen zum Schutz des geistigen Eigentums der Welthandelsorganisation (FIAN,
2020a). Im Zuge dieses Abkommens haben transnationale Unternehmen Patente auf Saatgut
und lebende Organismen erhoben und damit die Saatgutvermehrung sowie den Saatgutaus-
tausch von Kleinbduerinnen und Kleinbauern im groflen Stil verringert und kriminalisiert
(FIAN, 2020a). Diese Entwicklungen treiben die Monopolisierung auf internationalen Saatgut-
, Diinge- und Pestizidmérkten durch einige wenige transnationale Unternehmen, wie beispiels-
weise Bayer oder Cargill weiter voran und dringen Kleinbduerinnen und Kleinbauern aus dem
Globalen Siiden in ein Abhingigkeitsverhéltnis (FIAN, 2020a). Dariiber hinaus kontrollieren
transnationale Unternehmen zunehmend natiirliche Ressourcen, wie beispielsweise Wasser o-
der Land, die in Form von Enteignungs- und Privatisierungsprozessen Kleinbduerinnen und

Kleinbauern ihrer Existenzgrundlage berauben (FIAN, 2020b).
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Angesichts der oben skizzierten problematischen sozialen, politischen und wirtschaftlichen
Entwicklungen in globalen Agrar- und Erndhrungssystemen erfiahrt das Konzept von Erndh-
rungssouverdnitét stetig wachsende Popularitit. Mittlerweile finden internationale und natio-
nale Konferenzen und Tagungen rund um das Thema Erndhrungssouveranitit statt. Transnati-
onale Plattformen, wie das Internationale Komitee fiir Erndhrungssouveranitit vertreten zahl-
reiche Lander (IPC, 2020). Das akademische Interesse duf3ert sich in einer Vielzahl von Publi-
kationen, vorwiegend in einschldgigen Journals, wie dem Journal of Peasant Studies (Taylor &
Francis Online, 2020). Verwandte Konzepte, wie das der Agrarokologie oder des Urban-Gar-
dening entstehen. Einige Lander verankerten erndhrungssouverine Maflnahmen in Gesetzen,

politischen Programmen oder, wie im Falle Ecuadors, auf Verfassungsebene. (Ashley, 2016:

173)

3.2 Definition von Erndhrungssouveranitét

Im Jahr 1996 auf dem Welterndhrungsgipfel in Rom présentierte die Organisation La Via Cam-
pesina (LVC) erstmalig eine offizielle Definition von Erndhrungssouverinitéit (La Via Cam-
pesina, 1996). Erndhrungssouverénitit wird als ,,the right of each nation to maintain and de-
velop its own capacity to produce its basic foods respecting cultural and productive diversity”
definiert (Via Campesina, 1996: 1). Erndhrungssouverénitét lehnt sich in dieser Definition noch
stark an ein Verstdndnis einer nationalstaatlichen Souverénitit an, die nationalen Agrar- und
Erndhrungssysteme kontrollieren und nationale Erndhrungssicherheit sicherstellen soll (Agar-

wal, 2015: 1249).

Im folgenden Jahrzehnt erfuhr das Konzept von Erndhrungssouverénitét gro3e internationale
Aufmerksamkeit und hatte eine wachsende Zahl an Mitstreiter*innen zu verzeichnen. Nachdem
die erste Definition von Erndhrungssouverénitét zunehmend als unspezifisch und iiberholt an-
gesehen wurde, veroffentlichte die Organisation LVC, 2001 eine neue Definition von Ernéh-

rungssouverdnitit (La Via Campesina, 2001: 1):

,»Food Sovereignty is the right of peoples to define their own agriculture and food pol-
icies, to protect and regulate domestic agricultural production and trade in order to
achieve sustainable development objectives, to determine the extent to which they want
to be selfreliant, and to restrict the dumping of products in their markets.” (La Via

Campesina, 2001: 1)

20



Diese Definition von Erndhrungssouverénitét ist deutlich umfassender und beinhaltet konkrete
Handlungsfelder, die erndhrungssouverén gestaltet werden konnten. Es werden konkrete Mal3-
nahmen gefordert, welche die lokalen Agrar- und Erndhrungssysteme schiitzen und die Produ-

zent*innen als zentrale Akteur*innen dieser Systeme anerkennen.

Im Rahmen des internationalen Forums fiir Erndhrungssouverénitéit im Jahr 2007 in Selingue,

Mali wurde eine letzte Adaption an der Definition von Erndhrungssouverinitit vorgenommen.
In Zusammenarbeit mit iiber 500 Repriasentant*innen aus 80 verschiedenen Landern wurde die
Deklaration von Ny¢léni erarbeitet, die einen Meilenstein in der Entwicklung des Konzeptes
von Erndhrungssouverénitit darstellt. (Nyéléni International Steering Committee, 2007). Die

Deklaration von Nyéléni beinhaltet eine ausfiihrliche Definition der Erndhrungssouveranitét:

,Food sovereignty is the right of peoples to healthy and culturally appropriate food
produced through ecologically sound and sustainable methods, and their right to define
their own food and agriculture systems. It puts those who produce, distribute and con-
sume food at the heart of food systems and policies rather than the demands of markets
and corporations. [...] Food sovereignty prioritises local and national economies and
markets and empowers peasant and family farmer-driven agriculture, [...] and food
production, distribution and consumption based on environmental, social and eco-
nomic sustainability. Food sovereignty promotes transparent trade that guarantees just
income to all peoples and the rights of consumers to control their food and nutri-
tion.[...] Food sovereignty implies new social relations free of oppression and inequal-
ity between men and women, peoples, racial groups, social classes and generations”

(Nyéléni International Steering Committee, 2007: 9).

In dieser gekiirzten Definition von Erndhrungssouverdnitit werden die zentralen Aspekte von
Erndhrungssouverénitdt nochmals ausfiihrlich dargestellt. Der rechtebasierte Ansatz ernéh-
rungssouverdner Bewegungen fordert eine autonome und selbstbestimmte Nahrungsmittelpro-
duktion und -distribution fiir kleinbauerliche Produzent*innen sowie die Sicherstellung von ge-
sunden und sicheren Nahrungsmitteln fiir Konsument*innen. Wesentlich fiir die Umsetzung
dieser Forderungen ist eine Neutralisierung der Machtasymmetrien im Welthandelssystem und
eine Umverteilung von Wohlstand un dem Zugang zu natiirlichen Ressourcen. Dariiber hinaus
miissen gesellschaftliche Ungleichheiten, die auf diskriminierenden und rassistischen Struktu-

ren beruhen aufgezeigt und verdndert werden.
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3.3 Erndhrungssouverédne Prinzipien

Das Konzept von Erndhrungssouverénitét orientiert sich an bestimmten Grundprinzipien, die
ebenso im Rahmen des Ny¢éléni Forums im Jahr 2007 erarbeitet wurden (Nyéléni International
Steering Committee, 2007). Die sechs Grundprinzipien von Erndhrungssouverénitit werden in
dieser Arbeit neben den Definitionen von Erndhrungssouverinitit ebenso als Analyserahmen
fiir die soziale Bewegung Fair Trade verwendet werden. Insofern werden diese im folgenden

Abschnitt ndher erldutert (Nyéléni International Steering Committee, 2007: 39):

Focus on Food for People

Erndhrungssouverinitét stellt das Recht auf eine ausreichende, gesunde und kulturell- ange-
passte Erndhrung fiir alle Individuen, Vilker und Gemeinden in den Mittelpunkt von Agrar,-
Fischerei und Nahrungsmittelpolitiken. Erndhrungssouverénitit fordert eine Transformation
bestehender Agrar,- Fischerei und Nahrungsmittelpolitiken, die auf neoliberalen Logiken be-
ruhen hin zu Gesetzen und Politiken, die eine lokale autonome Nahrungsmittelproduktion und

Konsum sicherstellen konnen. (Nyéléni Forum, 2007: 1f.)

Value Food Providers

Erndhrungssouverénitit erkennt die Rechte von Nahrungsmittelproduzent*innen, wie beispiels-
weise Kleinbduerinnen und Kleinbauern, Fischer*innen und Hirt*innen ebenso wie die Rechte
von Waldbewohner*innen, Landlosen und Indigenen an und respektiert diese. Erndhrungssou-
verdnitét vertritt eine oppositionelle Haltung gegeniiber allen Politiken und Programmen, die
diese Rechte verletzen und die Lebensgrundlage dieser sozialen Gruppen dadurch bedrohen.

(Nyé¢léni Forum, 2007: 1)

Localize Food Systems

Erndhrungssouverénitit fordert lokale Agrar- und Erndhrungssysteme, die sich an den Prinzi-
pien der Kreislaufwirtschaft orientieren. Durch die Lokalisierung von Agrar- und Erndhrungs-
systemen werden Produzent*innen vor Dumping geschiitzt und Konsument*innen sichere und
gesunde Nahrungsmittel ermdglicht. Erndhrungssouverénitit widersetzt sich Politiken und
Strukturen, die ungerechten und umweltschidigenden internationalen Handel befiirworten und

damit die Macht transnationaler Unternehmen stirken. Erndhrungssouverénitidt nimmt keine
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oppositionelle Haltung gegeniiber internationalen, nationalen oder regionalen Handel im All-
gemeinen ein, aber setzt sich in erster Prioritét fiir lokale Agrar- und Erndhrungssysteme ein.

(Ny¢léni Forum, 2007: 1)

Put Control Locally

Die Kontrolle {iber natiirliche Ressourcen, wie beispielsweise Land und Wasser sowie iiber
Tiere und Produktionsmittel gehort in die Hande der lokalen Nahrungsmittelproduzent*innen.
Territoriale Anspriiche und Gewohnheitsrechte von lokalen Nahrungsmittelproduzent®*innen
und anderen sozialen Gruppen werden anerkannt und als Voraussetzung fiir Erndhrungssouve-
rinitit gesehen. Insbesondere Frauen*! muss der Zugang zu Land und Produktionsmittel ge-
wihrleistet und dem der Minner*? gleichgestellt sein. Die Privatisierung von natiirlichen Res-
sourcen, Tieren und Produktionsmitteln durch Gesetzte und Patente werden im Konzept von

Erndhrungssouverinitit strikt abgelehnt. (Nyéléni Forum, 2007: 1{f.)

Build Knowledge and Skills

Das traditionelle Wissen lokaler Produzent*innen iiber ihre unmittelbare Umwelt sowie die da-
mit einhergehenden Fihigkeiten sind von hoher Relevanz fiir Erndhrungssouverénitit. Lokale
Agrar- und Erndhrungssysteme und ihre Produzent*innen bauen auf den Prinzipien der Kreis-
laufwirtschaft, fordern Biodiversitdt und schiitzen natiirliche Ressourcen vor exzessiver Aus-
beutung. Das traditionelle Wissen lokaler Produzent*innen soll mittels angemessener For-
schung weiterentwickelt und an die kommenden Generationen weitergegeben werden. Erndh-
rungssouverdnitit lehnt Agrartechnologien ab, die die traditionelle Produktionsweisen von

Kleinbéduerinnen und Kleinbauern gefahrden oder zerstoren. (Nyéléni Forum, 2007: 1)
Work with Nature

Erndhrungssouveridne Agrar- und Erndhrungssysteme arbeiten im Einklang mit der Natur und

orientieren sich an deren Okosystemen. Der Einsatz von agrardkologischen Produktionsmodel-

!'In der vorliegenden Arbeit werden unter Frauen* alle Personen verstanden, die sich der Geschlechtskategorie
,Frau‘ zugehorig fiihlen.

2 In der vorliegenden Arbeit werden unter Méanner* alle Personen verstanden, die sich der Geschlechtskategorie
Mann* zugehdrig fiihlen.
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len ist eine nachhaltige Alternative zu industriellen Produktionsmodellen und stérkt die Anpas-
sung an die Folgen des Klimawandels. Erndhrungssouverénitit steht industriellen Produktions-
modellen kritisch gegeniiber, wenn diese, beispielsweise durch Monokulturen oder industrielle

Tierhaltung 6kologische Schdden verursachen. (Nyéléni Forum, 2007: 1)

Die sechs Grundprinzipien von Erndhrungssouverénitit machen deutlich, dass ihre Umsetzung
strukturelle Transformationen auf rechtlicher, politischer, sozialer, 6konomischer und 6kologi-
scher Ebene erfordert. Erndhrungssouveridne Bewegungen fordern auf rechtlichen Anspriichen
basierende Selbst- und Mitbestimmung von kleinbduerlichen Produzent*innen bei der Produk-
tion von Nahrungsmittel sowie bei deren Verkauf und Konsum. Dafiir notwendig sind Demo-
kratisierungsprozesse der Agrar- und Erndhrungssysteme, die bestehende Machtverhéltnisse
und Ungleichheiten im globalen Agrar- und Erndhrungssystem aufzeigen und verdndern. Vo-
raussetzung dieser Demokratisierungsprozesse ist neben der Umverteilung von natiirlichen
Ressourcen ebenso die Verdnderung bestehender sozialer Ungleichheiten sowie die Bekdmp-

fung ihrer zugrunde liegenden Mechanismen, wie Genderdiskriminierung oder Rassismus.

Eine weitere zentrale Forderung erndhrungssouveridner Bewegungen ist die regionale und nach-
haltige Ausrichtung globaler Agrar- und Erndhrungssysteme, die ein gutes Leben fiir Alle lang-
fristig ermoglichen soll. Klimagerechtigkeit und die Verteilung und Nutzung natiirlicher Res-
sourcen sind zentrale Streitpunkte, die mittels regionalen und nachhaltigen Produktionsverhalt-
nissen aufgelost werden sollen. Nachhaltige Agrar- und Erndhrungssysteme sollen nicht nur die
planetaren Grenzen berlicksichtigen, sondern ebenso einen ausreichenden Lebensstandard fiir
kleinbduerliche Produzent*innen gewahrleisten, um Barrieren filir nachhaltige und regionale

Agrar- und Erndhrungssysteme, wie beispielsweise Armut zu bekdmpfen.

3.4 Kritik an dem Konzept von Erndhrungssouverénitat

Autor*innen, wie die indische Okonomin Bina Agrawal (2014), der britisch-amerikanische Au-
tor Raj Patel (2009), der US-amerikanische Okonom Marc Edelman (2014) und die kanadi-

schen Enwicklungsdkonominnen Kim Burnett und Sophia Murphy (2014) problematisieren die
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konkrete praktische Umsetzung von erndhrungssouverdnen Prinzipien. Raj Patel vergleicht Er-
ndhrungssouverdnitit mit einem groBen Zelt, in dem die diversesten Gruppen beheimatet und

in einem Interessenskonflikt stehen (Patel, 2009: 667).

Kim Burnett und Sophie Murphy gehen der Frage nach, welchen Platz internationaler Handel
im Konzept von Erndhrungssouverdnitit einnimmt. Sie kritisieren die oppositionelle Haltung
der Vertreter*innen von Erndhrungssouverdnitdt gegeniiber internationalen Organisationen,
wie beispielsweise der Welthandelsorganisation oder der Europdische Union. Dariiber hinaus
machen sie auf die widerspriichlichen Positionen der Anteilsgruppen innerhalb ernédhrungssou-
verdner Bewegungen aufmerksam, welche sich einerseits fiir den Welthandel unter andern Be-
dingungen aussprechen oder andererseits den Welthandel komplett boykottieren. (Burnett &

Murphy, 2014: 1068)

Marc Edelman stellt die Frage, inwiefern lokale Agrar- und Erndhrungssysteme den nationalen
Bedarf eines Landes decken konnen (Edelman 2014: 917). AuBBerdem betont er den multidi-
mensionalen Charakter des Konzeptes, welcher neben Transformationen in Agrar- und Erndh-
rungssystemen ebenso Transformationen in nationalen Bildungs- und Gesundheitssystemen so-
wie nationalen Rechtssystemen erforderlich macht (Edelman 2014: 925). Obwohl das Konzept
der Erndhrungssouverinitit als rechtebasierter Ansatz gilt und 162 Staaten das Recht auf Nah-
rung offiziell anerkannt haben, existiert nur eine Handvoll Staaten, ndmlich Bolivien, Ecuador,
Peru, Nicaragua, Nepal, Senegal und Mali, die das Konzept von Erndhrungssouverénitdt recht-

lich bindend verankert haben (Edelman 2014: 926; Ashley, 2016: 176).

Fiir die indische Okonomin Bina Agarwal wird die strukturelle Benachteiligung von Biuerin-
nen mittels des Konzepts von Erndhrungssouverinitdt nur unzureichend bearbeitet, indem es
beispielsweise Zugangs- und Verteilungsungleichheiten auf Haushaltsebene komplett ausblen-
det. Nach Agarwal braucht es eine zusétzliche rechtliche Verankerung fiir Bauerinnen, welche
Besitz und Zugang zu Land und Krediten absichert (Agarwal, 2014: 1254 ff).

Die Darstellung von Erndhrungssouverénitét hat gezeigt, dass das Konzept historisch gewach-
sen, sowohl vielschichtig und komplex ist als auch teilweise widerspriichlich in seinen Anfor-
derungen und utopisch in seiner konkreten Umsetzung. Trotzdem stellt das Konzept fiir Ernédh-
rungssouverdnitét in der vorliegenden Arbeit vorwiegend durch das Verstdndnis von LVC de-
finiert und konstruiert ein erstrebenswertes Modell sowohl fiir Erndhrungs- und Landwirt-

schaftssysteme als auch fiir die Funktionsweise und Organisation einer Gesellschaft allgemein
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dar. In Bezug auf die Forschungsfrage haben die Inhalte dieses Kapitels einerseits gezeigt, wie
wichtig die Verwirklichung von erndhrungssouverénen Prinzipien im globalen Erndhrungs- und
Landwirtschaftssystem ist, und andererseits welche zentralen Forderungen an bestehende Al-
ternativen, wie Fair Trade und damit auch an deren Akteur*innen, Institutionen und Organisa-

tionen, im globalen Erndhrungs- und Landwirtschaftssystem herangetragen werden.
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4. Die soziale Bewegung Fair Trade

Das Forschungsinteresse der vorliegenden Arbeit setzt eine detaillierte Darstellung der sozialen
Bewegung Fair Trade voraus, um deren einzelne Bestandteile auf ihren Beitrag fiir die Ver-
wirklichung von Erndhrungssouverénitét zu priifen. Angesichts der Komplexitét der Fair Trade
Bewegung sieht sich die vorliegende Arbeit gezwungen, einen Fokus zu setzen und sich auf
den Aufbau und die Aktivititen der Organisation Fairtrade International zu konzentrieren. Kei-
nesfalls wird die Organisation Fairtrade International als reprédsentativ fiir die soziale Bewegung
Fair Trade begriffen, denn die Fair Trade Bewegung beheimatet weder homogene Akteur*in-
nen oder Organisationen noch homogene Ansichten von und Einstellungen zu dem fairen Han-
del und dessen Umsetzung (Raynolds & Bennett, 2017). Nichtsdestotrotz ist Fairtrade Interna-
tional als internationale Dachorganisation 26 nationaler Fair Trade Organisationen, neben Fair
Trade USA und der World Fair Trade Organisation (WFTO), die groBte Fair Trade Organisa-
tion weltweit und hélt wichtige Entscheidungs- und Kontrollfunktionen inne. Das folgende Ka-
pitel wird daher den historischen Kontext und die konzeptuelle Grundlagen von Fair Trade so-
wie deren Umsetzung durch Fairtrade International darstellen, um eine Diskussionsgrundlage

fiir die Forschungsfrage der vorliegenden Arbeit zu ermoglichen.

4.1 Die Entstehung des fairen Handels

Die Anfiange von Fair Trade werden auf das Ende des zweiten Weltkrieges datiert, als kirchliche
Wohlfahrtsorganisationen in den Vereinigten Staaten, wie beispielsweise die Organisation Ten
Thousand Villages, Handwerksprodukte aus Puerto Rico in ihren Netzwerken vertrieben. Das
erste Fair Trade Geschéft in den Vereinigten Staaten eroffnete im Jahr 1958 und viele weitere
folgten. Wenige Jahre spiter begannen auch in Europa Organisationen, insbesondere die briti-
sche Hilfsorganisation Oxfam Handwerksprodukte aus dem Globalen Siiden in ersten Geschit-
ten zu verkaufen. (Hauff & Claus, 2017: 81ff.) Der Verkauf von fair gehandelten Produkten
diente urspriinglich der Finanzierung der politischen Bildungsarbeit der Organisationen und
hatte sich dann in den folgenden Jahrzehnten immer starker zu einem eigenen Geschéftsbereich

entwickelt (Hochleitner, 2020: 2).

Wihrend sich die Fair Trade Netzwerke in Europa und Nordamerika vergroBerten, organisier-

ten sich Produzent*innenorganisationen im Globalen Siiden und plddieren fiir gerechtere und
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gleichgestellte Handelsbeziehungen und -strukturen zwischen Industrie- und Entwicklungslén-
dern (Hauff & Claus, 2017: 81). Auf internationalen Konferenzen, wie beispielsweise auf der
,United Nations Conference for Trade and Development‘ (UNCTAD) Konferenz im Jahr 1964
forderten Produzent*innenorganisationen die Auflosung der protektionistischen Maflnahmen
der westlichen Industriestaaten sowie geeignete Interventionsmechanismen, um faire Handels-
strukturen sicher zu stellen (Fridell, 2007: 30). Die Forderung ,Trade Not Aid‘ wurde zum
inoffiziellen Leitgedanken der Fair Trade Bewegung (Hauff & Claus, 2017: 81).

4.1.1 Professionalisierung von Fair Trade

Ab Ende der 1980er Jahre erwies sich das angebotsorientierte Fair Trade Modell zunehmend
als problematisch, denn Fair Trade Geschifte und Weltldden hatten riickldufige Verkaufszahlen
und mit Insolvenz zu kdmpfen. Im folgenden Jahrzehnt wurde nun eine nachfrageorientierte
Strategie entwickelt, die den Verkauf im konventionellen Handel ermoglichte. Im Jahr 1988
wurde in den Niederlanden das erste Giitesiegel, ,Max Havelaar® entwickelt und viele weitere
nationale Fair Trade Giitesiegel folgten, wie beispielsweise das Giitesiegel TransFair in

Deutschland.

Vor dem Hintergrund wachsender Fair Trade Netzwerke und Markte wurde eine bessere Koor-
dination der nationalen Fair Trade Organisationen notwendig und resultierte im Jahr 1987 in
der European Fair Trade Association (EFTA), einem Zusammenschluss europdischer Fair
Trade Organisationen (WFTO, 2020). Weitere Organisationsgriindungen und

-zusammenschliisse folgten, wie beispielsweise die International Federation for Alternative
Trade (IFAT), die heute als World Fair Trade Organisation (WFTO) zu den grof3ten Fair Trade
Organisationen weltweit zdhlt (WFTO, 2020). Im Jahr 1994 schlossen sich dann europédische
Weltldden in dem Network of European Worldshops (NEWS!) zusammen, um ihre Marktefti-
zienz zu erhohen und eine bessere Koordination von Kampagnen und Informationsaustausch

zu ermdglichen (Hauff & Claus, 2017: 84 f¥).
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4.1.2 Kommerzialisierung von Fair Trade

Ende der 1990er Jahre wurde die Fairtrade Labeling Organization (FLO) gegriindet, die seit
1997 eine Vereinheitlichung der Produkt- und Handelsstandards von Fair Trade ermoglicht und
diese auch iiberwacht (Hauff & Claus, 2017: 86). Ein Jahr spiter schlossen sich die Fair Trade
Organisationen EFTA, FLO, NEWS! und IFAT zu der Dachorganisation FINE zusammen, um
eine einheitliche Definition von Fair Trade zu erarbeiten und geeignete Kriterien fiir Fair Trade
zu entwickeln sowie die bestehenden Kontrollsysteme und die Lobbyingarbeit zu harmonisie-

ren (Fridell, 2007: 62).

Im Jahr 2003 wurde dann ein einziges Fair Trade Siegel erarbeitet und 16ste damit 19 verschie-
dene nationale Siegel ab (Hauff & Claus, 2017: 86). Seit der Jahrtausendwende kooperieren
Fair Trade Organisationen mit transnationalen Unternehmen, wie beispielsweise Starbucks o-
der Nestlé (Fridell, 2007: 73). Die Beteiligung transnationaler Unternehmen an Fair Trade
fiihrte zu einer ,,Zerreilprobe innerhalb der Fair Trade Bewegung® (Hauff & Claus, 2017: 87).
Die Spannungen zwischen der marktorientierter Ausrichtung und ethisch-sozialorientierter
Ausrichtung von Fair Trade endete schlussendlich in der Abspaltung von der Organisation Fair
Trade USA von ihrem européischen Konterpart Fairtrade International im Jahr 2012 (Raynolds
& Bennett, 2015: 27).

Im Jahr 2008 16ste sich die Organisation IFAT auf und formte sich zu der World Fair Trade
Organisation, die fiinf Jahre spiter mit anderen Fair Trade Organisationen die zehn Prinzipien
fiir Fair Trade Organisationen erarbeitet hat (Hauff & Claus, 2017: 87). Wéhrend sich die Fair
Trade Bewegung in ihren Anfangen nur auf den Handel mit Lebensmittel konzentriert hat, fin-
den sich seit der Jahrtausendwende ebenso Blumen, Gold, Textilien oder Sportbélle im Fair
Trade Produktsortiment wieder (Fairtrade International, 2019). Dariiber hinaus haben sich im
Globalen Siiden nicht nur Fair Trade Produzent*innenorganisationen und -netzwerke vergro-
Bert, sondern auch eigene nationale Fair Trade Organisationen gegriindet und Absatzmaérkte vor

Ort geschaffen (Hauff & Claus, 2017: 88).
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4.2 Was ist Fair Trade?

Fair Trade ist ein komplexes soziales Phinomen, das eine Vielzahl an unterschiedlichen Ak-
teur*innen, Institutionen und Organisationen umfasst. Im Grunde ist das Verstidndnis von Fair
Trade, ebenso wie das von Erndhrungssouverénitét (siche Kapitel 3), sozial konstruiert und
gestaltet sich je nach Perspektive unterschiedlich. Fiir eine kleinbduerliche Familie im Globalen
Stiden kann Fair Trade ein existenzielles Sicherungsnetzwerk bedeuten, das ein geregeltes Ein-
kommen gewdhrleistet. Ein Mitarbeiter der Zertifizierungsorganisation FLO-CERT begreift
Fair Trade moglicherweise vorwiegend als ein Zertifizierungssystem und eine Einzelhandels-

kette beispielsweise sieht Fair Trade als eine geeignete Marketingstrategie.

Die Komplexitit von Fair Trade und die damit verbundene vielfiltige Interpretation von Fair
Trade zeigt sich auch in der erst sehr spét verdffentlichten offiziellen Definition von Fair Trade
(FINE, 2001). Im Jahr 2001 einigten sich das bis 2008 bestehende Netzwerk FINE auf eine
erste offizielle Definition von Fair Trade (WFTO, 2018: 11):

,Fair trade is a trading partnership based on dialogue, transparency and respect, that
seeks greater equity in international trade. It contributes to sustainable development by
offering better trading conditions to, and securing the rights of, marginalized producers
and workers — especially in the South. Fair Trade Organizations (backed by consumers)
are engaged actively in supporting producers, awareness raising and in campaigning
for changes in the rules and practice of conventional international trade.” (WFTO,

2018: 11)

Die offizielle Definition von Fair Trade umfasst die Zielsetzung von Fair Trade, ndmlich ge-
rechtere Handelsstrukturen im globalen Wirtschaftssystem zu schaffen und damit zu einer
nachhaltigen Entwicklung beizutragen und nennt die verschiedenen Formen des Aktionsreper-
toires von Fair Trade, also die gleichgestellten Handelspartner*innenschaften, die Fair Trade
Standards und das politische Lobbying, das die Umsetzung der Zielsetzung von Fair Trade un-

terstiitzen soll. (WFTO, 2018: 11)
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4.2.1 Zielsetzung und Zuginge von Fair Trade

Die Fair Trade Organisationen versuchen ihre Zielsetzungen durch zwei unterschiedliche Zu-
génge zu erreichen. Ein Ansatz stellt die Besiegelung und Bewerbung fair gehandelter Produkte
dar und ist damit marktorientiert ausgerichtet. Der andere Ansatz bezieht sich auf die kritische
Bildungs- und Offentlichkeitsarbeit sowie auf das Lobbying durch Fair Trade Organisationen.
Dem marktwirtschaftlichen Ansatz kommt dabei die bedeutendere Rolle bei der Umsetzung der
Fair Trade Prinzipien und Ziele zu und er ist mit mehr Ressourcen ausgestattet. (Abldscher,
2020: 2) Fair Trade verfolgt daher primér einen marktorientierten Ansatz, der iiber ein Zertifi-
zierungssystem Okonomische, soziale und 6kologische Mindeststandards fiir kleinbéuerliche

Produzent*innen und Arbeiter*innen im Globalen Stden sicherzustellen versucht.

Die Zielsetzung von Fair Trade unterteilt sich in drei wesentliche Aspekte:

* Make Trade Fair
*  Empower Small Producers and Workers
* Foster Sustainable Livelihoods (Hauff & Claus, 2017: 89).

Die Zielsetzungen von Fair Trade beziehen sich auf faire Welthandelsstrukturen, die auf 6ko-
nomischer Ebene kleinbduerlichen Produzent*innen und Plantagenarbeiter*innen eine sichere
und stabile Lebensgrundlage gewiéhrleisten sollen. Fair heifit in diesem Zusammenhang, dass
die Produktionskosten der kleinbduerlichen Produzent*innen durch den Fair Trade Mindest-
preis gedeckt sind. Dariiber hinaus bedeuteten faire Handelsbedingungen auch eine Unabhén-
gigkeit der kleinbduerlichen Produzent*innen von Zwischenhédndler*innen, die den Verkaufs-
preis zu niedrig setzen, oder von Kreditinstituten, die vielfach iiberzogene Zinsen verlangen
(Hauff & Claus, 2017: 911f.). Die 6konomische Absicherung und Unabhingigkeit soll klein-
bauerliche Produzent*innen erméchtigen, einen Weg aus der Armut und Abhingigkeit zu fin-
den, um ein gutes und selbstbestimmtes Leben fiithren zu konnen (Abloscher,  2020: 6).

Die Unterstiitzung kleinbduerlicher Produzent*innen und Plantagenarbeiter*innen erfolgt ne-
ben der 6konomischen Ebene auch auf einer sozialen Ebene, indem faire Arbeitsbedingungen
geschaffen werden und soziale Fair Trade Standards demokratische und partizipative Struktu-
ren in Produzent*innenorganisationen sicherstellen sollen (Hauff & Claus, 2017: 97). Eine
nachhaltige Lebensgrundlage fiir kleinbduerliche Produzent*innen und Plantagenarbeiter®in-

nen muss auch eine 0kologische Nachhaltigkeit beriicksichtigen, um Ressourcen zu erhalten
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und Artenvielfalt zu schiitzen. Fairtrade International versucht daher im Rahmen von 6kologi-
schen Standards bzw. mit Hilfe der Fair Trade Pramie und diversen Bioaufschldgen Fair Trade
Produzent*innen in Richtung einer 6kologisch-vertraglichen Produktion hin zu bewegen (Ab-

16scher, 2020: 7).

In der internationalen Fair Trade Charta aus dem Jahr 2017 wurde die Zielsetzung von Fair

Trade folgendermalen definiert:

,» The Fair Trade movement shares a vision of a world in which justice, equity and sus-
tainable development are at the heart of trade structures and practices so that everyone,
through their work, can maintain a decent and dignified livelihood and develop their

full human potential.” (WFTO, 2017: 7)

Eine faire Preisgestaltung, sozialvertrigliche und 6kologisch-vertrigliche Arbeits- und Pro-
duktionsbedingungen, demokratisch-organisierte Produzent*innenorganisationen sollen die
Arbeits- und Lebensbedingungen von kleinbduerlichen Produzent*innen und Plantagearbei-
ter*innen verbessern und sie erméchtigen ein unabhingiges und selbstbestimmtes Leben zu

fiihren (WFTO, 2017: 7).

4.2.2 Die Prinzipien von Fair Trade

Der Ausrichtung und Arbeitsweise von Fairtrade International und weiteren nationalen Fair
Trade Organisationen liegen zehn Prinzipien zugrunde, die auf der Zusammenarbeit mit der

World Fair Trade Organisation (WFTO) und Fairtrade International beruhen (WFTO, 2017: 1
f1):

,Principle One: Creating Opportunities for Economically Disadvantaged Producers”

(WFTO, 2017: 1).

Einer der Hauptziele von Fair Trade ist die Reduktion von Armut durch Einkommenssicherheit
Fair Trade unterstiitzt marginalisierte kleinbduerliche Produzent*innen, um sie von Abhingig-
keiten und Einkommensunsicherheiten hin zu 6konomischer Eigenstindigkeit und Selbstver-

sorgung zu bewegen (WFTO, 2017: 1).
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,Principle Two: Transparency and Accountability” (WFTO, 2017: 1).

Die Fair Trade Organisation strebt transparente Management- und Organisationsstrukturen so-
wie transparente Handelsbeziehungen an. Fair Trade zeigt sich verantwortlich gegeniiber allen
involvierten Anteilsgruppen und respektiert vertrauliche Informationen der involvierten An-
teilsgruppen. Dariiber hinaus strebt Fair Trade eine partizipative Management- und Entschei-
dungskultur an, die die Bediirfnisse und Interessen aller involvierten Anteilsgruppen wahr-
nimmt. Eine klare und offene Kommunikation von relevanten Informationen ist gegeniiber al-

len involvierten Anteilsgruppen gegeben. (WFTO, 2017: 1)

,Principle Three: Fair Trading Practices® (WFTO, 2017: 1).

Die Fair Trade Organisation stellt die sozialen, 6konomischen und 6kologischen Bediirfnisse
und Interessen von kleinbéuerlichen Produzent*innen vor die Profitmaximierung der Organi-
sation. Dariiber hinaus respektiert, fordert und beschiitzt Fair Trade die kulturelle Identitdt und
traditionellen Arbeitsweisen von kleinbduerlichen Produzent*innen. Fair Trade strebt langfris-
tige Handelsbeziehungen an, die auf Solidaritit, Vertrauen und gegenseitigem Respekt beru-
hen. Die Handelsvereinbarungen zwischen Produzent*innen bzw. Produzent*innenorganisati-
onen und Lieferant*innen werden schriftlich festgehalten und sollen eine offene und ehrliche
Kommunikation bei Schwierigkeiten (Lieferausfille, Lieferverzogerungen, Stornierung von

Bestellungen) gewihrleisten. (WFTO, 2017: 1ff)

,Principle Four: Fair Payment* (WFTO, 2017: 2).

Fair Trade ist bestrebt, den Fair Trade Produzent*innen eine faire Bezahlung zu erméglichen.
Die Fair Trade Bezahlung wird in der Beteiligung aller Anspruchsgruppen ausgehandelt und
orientiert sich an lokalen Existenzlohnen sowie an den Weltmarktpreisen. Die Fair Trade Be-
zahlung sollte einen angemessenen Lebensstandard fiir die Fair Trade Produzent*innen und
ihre Familien sicherstellen, in dem die Ausgaben fiir Nahrung, Trinkwasser, Unterkunft und
Bekleidung sowie fiir Bildungs- und Gesundheitsleistungen gedeckt werden kdnnen. Dartiiber
hinaus legt Fair Trade besonderen Wert darauf, eine gleiche Bezahlung fiir Frauen* und Mén-

ner* zu gewéhrleisten. (WFTO, 2017: 2)

,Principle Five: Ensuring no Child Labour and Forced Labour* (WFTO, 2017: 2).
Fair Trade positioniert sich klar gegen Kinder- und Zwangsarbeit und orientiert sich an inter-
nationalen Rechtsgrundlagen, wie der UN-Konvention fiir Kinderrechte sowie an nationalen

Gesetzen zu Kinder- und Zwangsarbeit. Fair Trade gewéhrleistet Produkte, die ohne Kinder-
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und Zwangsarbeit hergestellt wurden. Die Mitarbeit von Kindern im Produktionsprozess, bei-
spielsweise im Rahmen des Erlernens eines traditionellen Handwerks wird von Fair Trade do-
kumentiert und iiberwacht, um keine negativen Auswirkungen auf das Kindeswohl zu garan-

tieren. (WFTO, 2017: 2)

,Principle Six: Commitment to Non-Discrimination, Gender Equity and Women’s Economic
Empowerment and Freedom of Association” (WTFO, 2017: 3).

Die Fair Trade Organisation verfolgt eine klare Anti-Diskriminierungspolitik, die die Anstel-
lung, Bezahlung, Beforderung und Kiindigung von Fair Trade Produzent*innen unabhingig
von Alter, Geschlecht, Ethnie, religidser und politischer Weltanschauung oder sexueller Orien-
tierung vornimmt. Insbesondere die Gleichstellung von Frauen* und Ménnern* wird von Fair
Trade gefordert, indem der Zugang zu Produktionsmitteln sowie die politische Partizipation
innerhalb der Organisationen fiir beide Geschlechter gewihrleistet wird. Fair Trade ist bestrebt,
weibliche Produzent*innen zu erméichtigen und in Fiihrungspositionen politischen Einfluss auf
nationale Regierungen aus zu iiben. Neben der rechtlichen Gleichstellung der Geschlechter
stellt Fair Trade die gesundheitlichen Bediirfnisse schwangerer oder stillender Frauen® unter
besonderen Schutz. Dariiber hinaus ist Fair Trade bestrebt, den Fair Trade Produzent*innen
Versammlungsfreiheit zu gewdhrleisten und respektiert die Beitritte und Mitgliedschaften der
Fair Trade Produzent*innen in Gewerkschaften und fordert diese aktiv, vor allem wenn natio-

nale Gesetzeslagen Versammlungsfreiheit verbieten. (WFTO, 2017: 3)

,Principle Seven: Ensuring Good Working Conditions* (WFTO, 2017: 3).

Die Fair Trade Organisation ist bestrebt, den Fair Trade Produzent*innen gesunde und sichere
Arbeitsbedingungen zu gewihrleisten. Dabei orientiert sich die Fair Trade Organisation an in-
ternationalen Rechtsgrundlagen, wie den Konventionen der Internationalen Arbeitsorganisa-

tion (ILO) sowie an nationalen Gesetzesgrundlagen. (WFTO, 2017: 3)

,Principle Eight: Providing Capacity Building* (WFTO, 2017: 3).

Die Fair Trade Organisation baut auf den Fahigkeiten und Moglichkeiten der Fair Trade Pro-
duzent*innen auf und versucht diese konstant zu fordern und zu verbessern. Insbesondere Fiih-
rungsfahigkeiten, Produktionskapazitidten und der Marktzugang wird mithilfe von Fair Trade
ausgebaut und verbessert. Damit versucht Fair Trade eine nachhaltige und langfristige Verbes-

serung flir kleinbduerliche Produzent*innen zu ermdglichen. (WFTO, 2017: 3)
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,Principle Nine: Promoting Fair Trade” (WFTO, 2017: 3).

Einen wichtigen Beitrag leistet Fair Trade durch die Bildungs- und Lobbyingarbeit, die fairen
Handel auf zivilgesellschaftlicher und politischer Ebene bekannt und bewusst macht. Die Fair
Trade Organisation legt alle Informationen iiber die Organisation selbst offen, iiber die Fair
Trade Produkte, die Produzent*innen und ihre Organisationen und ist bemiiht, den Fair Trade

Konsument*innen Transparenz und Vertrauen entgegenzubringen. (WFTO, 2017: 3)

,Principle Ten: Respect for the Environment” (WFTO, 2017: 4).

Die Fair Trade Organisation ist bestrebt, ihre Produktion so nachhaltig und umweltschonend
wie moglich zu gestalten, indem beispielsweise lokale Rohstoffe und energicarme Produkti-
onstechnologie verwendet werden. Der Einsatz von organischen Produktionsmodellen stellt

eine umweltschonende Produktion sicher, indem auf schéidliche Pestizide verzichtet wird.

(WFTO, 2017: 4)

In den zehn Prinzipien der World Fair Trade Organisation (WFTO) kénnen konzeptuelle Pa-
rallelen zu den fiinf Prinzipien von Erndhrungssouverinitét (siche Kapitel 3.3) gezogen werden.
Beispielsweise das dritte Fair Trade Prinzip ist bestrebt, kleinbduerliche Produzent*innen in
ihren Bediirfnissen und Interessen an erste Stelle zu setzen und ihre traditionellen Arbeitswei-
sen zu unterstiitzen. Dariiber hinaus entspricht das zehnte Prinzip von Fair Trade, das eine nach-
haltige und umweltschonen Produktionsweise durch das Verbot von schéddlichen Pestiziden o-
der Gentechnik garantieren mochte, erndhrungssouverdnen Prinzipien. An dieser Stelle sei je-
doch auf die sehr breiten und vagen Formulierungen der Fair Trade Prinzipien hingewiesen, die
einen groflen Handlungs- und Interpretationsrahmen fiir die Umsetzung der Prinzipien zulassen.
Inwiefern die Fair Trade Prinzipien auch in ihrer praktischen Umsetzung erndhrungssouverdnen
Vorstellungen entsprechen, wird im Folgenden eine Analyse der Fair Trade Standards (siehe

Kapitel 4.4) erldutern.

4.3 Wie funktioniert Fair Trade?

Die Prinzipien und Zielsetzungen von Fair Trade werden durch die verschiedenen Organisati-
onen des Fair Trade Systems umgesetzt. Das Fair Trade System umfasst eine Vielzahl verschie-

dener Akteur*innen, die jeweils verschiedene Zustdndigkeiten innehaben und verschiedene In-
J g
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teressen vertreten (Hochleitner, 2020: 1). Dazu gehoren Dachorganisationen, wie Fairtrade In-
ternational, Zertifizierungsorganisation, wie FLO-CERT, Fair Trade Produzent*innenorgani-

sationen- und Netzwerke, Importorganisationen, Konsument*innen sowie konventionelle Han-

delsketten und Weltladen (Hauff & Claus, 2017: 103).

Fair Trade funktioniert iiber einen Besiegelungsansatz und finanziert sich iiber die Zertifizie-
rungs- bzw. Lizenzgebiihren, die Fair Trade Produzent*innen sowie Importorganisationen ent-
richten (Abloscher, 2020: 6). Die folgende Abbildung soll die Komplexitit des Fair Trade Sys-

tems vereinfacht darstellen:

FI (Fair Trade Siegelling Organization)

| R |

Produktion Import Weiterverarbeitung Vertrieb
Fair Trade Organisationen Weltladen
Kooperativen Konventionelle Hersteller*innen| Supermirkte
Aktionsstdnde
WEFTO (IFAT) Weltlddendachverband
Lizenzgebiihren ——>

Zertifizierung — S—)
Mitgliedschaft )
Kontrolle —

Abbildung 1 Vereinfachte Darstellung des Fair Trade Systems nach Hauft & Claus (2017:
103)

Fairtrade International (FI) ist die Dachorganisation des fairen Handels und vereint 26 Fair
Trade Organisationen aus 22 Liandern, drei regionale Produzent*innennetzwerke sowie die
Fairtrade Marketing Organisationen (Hauff & Claus, 2017: 104). Die Hauptaufgaben von Fairt-
rade International sind die Festlegung der internationalen Fairtrade Standards und die Koordi-

nierung der weltweiten Fairtrade Ti#tigkeiten (FAIRTRADE Osterreich 2020b). Einmal jihrlich
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findet eine Generalversammlung statt, in der iiber Mitgliedsantrdge und Jahresabschliisse ab-
gestimmt wird und neue Mitglieder fiir die jeweiligen Boards und Ausschiisse gew#hlt werden
(Hauff & Claus, 2017: 105). Dabei miissen 50 Prozent der Interessensvertreter*innen aus Pro-
duzent*innennetzwerken kommen, um eine moglichst hohe Représentation kleinbauerlicher

Interessen zu gewihrleisten (Hauff & Claus, 2017: 105).

Das Fair Trade System umfasst drei Produzent*innennetzwerke, Lateinamerika und Karibik
(CLAC - Coordinadora Latinoamericana y del Caribe de Comercio Justo), Afrika (AFN - Af-
rican Fair Trade Network) und Asien (NAAP - Network of Asian and Pacific Producers) (Hauff
& Claus, 2017: 104). Die Produzent*innennetzwerke sind regionale Zusammenschliisse, denen
sich Fair Trade Organisationen anschlie3en konnen, und sie vertreten die Interessen von Klein-
biuerinnen und Kleinbauern sowie Plantagenarbeiter*innen (FAIRTRADE Osterreich, 2020b).
Die Hauptaufgaben der Produzent*innennetzwerke sind daher die Unterstiitzung kleinbéuerli-
cher Produzent*innen in Zertifizierungsangelegenheiten, Fortbildungen, Finanzierungsmdg-

lichkeiten und individuelle Entwicklungsprogramme (FAIRTRADE Osterreich, 2020b).

Importorganisationen, wie beispielsweise El Puente aus Deutschland kaufen Produzent*innen-
organisationen grofle Mengen von Fair Trade Produkten ab und verkaufen diese zur Weiterver-
arbeitung an Fair Trade Organisationen oder an konventionelle Hersteller*innen wie beispiels-
weise Nestlé (Hauff & Claus, 2017: 103). Schlussendlich werden die Fair Trade Produkte nach
threr Weiterverarbeitung in diversen Vertrieben, wie beispielsweise Supermarktketten oder

Weltladen an die Konsument*innen verkauft.

Die grofite Zertifizierungsorganisation im Fair Trade System ist die FLO-CERT GmbH, die
Produzent*innenorganisationen, Produzent*innen, Import- und Weiterverarbeitungsorganisa-
tionen sowie Vertriebe auf die Einhaltung der Fair Trade Standards tiberpriift (Hauff & Claus,
2017: 106).

4.4 Fair Trade Standards

FEin zentraler Bestandteil von Fair Trade sind die Fair Trade Standards, denn diese setzen die
Fair Trade Prinzipien und Zielsetzungen im Fair Trade System um. Die Fair Trade Standards

umfassen soziale, 6kologische und 6konomische Mindeststandards, die entlang der gesamten
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Wertschdpfungskette von Fair Trade eingehalten werden miissen (FAIRTRADE Osterreich,
2020c). Die Fair Trade Standards enthalten bestimmte Kernanforderungen, die vor der Fair

Trade Zertifizierung von den Kooperativen erreicht werden miissen, um danach bestimmte Ent-

wicklungsindikatoren zu erfiillen (FAIRTRADE Osterreich, 2020c).

4.4.1 Okonomische Dimension

Der Fair Trade Mindestpreis ist der Kern der Fair Trade Standards und auch ein wesentliches
Unterscheidungsmerkmal zu anderen Siegelorganisationen, wie zum Beispiel dem UTZ Siegel
(Abldscher, 2020: 3). Die Berechnung des Mindestpreises basiert auf einer Befragung der Pro-
duzent*innen bzw. der Kooperativen zu ihren Produktionskosten, die dann verschriftlicht und
zusammengefasst werden. Auf Basis dieser Daten wird von einem eigenen ,Fair Trade Interna-
tional Standards and Pricing Team* der Mindestpreis berechnet und anschlieBend nochmals mit
den Produzent*innenorganisationen, Handler*innen und weiteren Anteilsgruppen riickbespro-
chen (FAIRTRADE Osterreich, 2020c). Neben den durchschnittlichen Produktionskosten soll
der Mindestpreis auch die Lebenserhaltungskosten kleinbduerlicher Produzent*innen decken
(Abldscher, 2020: 3). In Zusammenarbeit mit den Produzent*innenorganisationen und Hénd-
ler*innen werden die Mindestpreise im Rahmen der ,Standards und Pricing Unit‘ regelmafBig
an die aktuelle Situation auf dem Weltmarkt angepasst (FAIRTRADE Osterreich, 2020d). Der
Fair Trade Preis wird unabhéngig vom Weltmarktpreis ausbezahlt und federt damit unvorher-

sehbare Wetterlagen und schwankende Weltmarktpreise ab.

Wenn der Weltmarktpreis fiir bestimmte Produkte hoher als der Mindestpreis ist, wird den Pro-
duzent*innen der Weltmarktpreis fiir ihre Produkte ausbezahlt (FAIRTRADE Osterreich,
2020d). Dariiber hinaus haben Fair Trade Produzent*innen die Moglichkeit, einen héheren
Mindestpreis zu verhandeln, als der von Fairtrade International berechnete (Fairtrade Interna-
tional, 2016a: 2). Aufgrund verschiedener Qualitidten und Produktionsweisen ist es schwierig,
landeriibergreifend einen addquaten Mindestpreis zu berechnen. Insofern existieren fiir manche
Produktgruppen (Blumen, Gewlirze, Tee, Zucker) keine Mindestpreise, denn diese sind gesetz-
lich in manchen Lindern nicht erlaubt. (FAIRTRADE Osterreich, 2020d) In diesem Fall zahlt
Fair Trade tiber die Fair Trade Prdmie den fehlenden Betrag des nationalen festgelegten Min-

destpreis zu dem Mindestpreis von Fair Trade (Abldscher, 2020: 4).
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Die Fair Trade Priamie wird zusétzlich zum Mindestpreis ausbezahlt und ist als Investition in
gemeinschaftliche Projekte gedacht, um somit eine nachhaltige Entwicklung zu fordern
(FAIRTRADE Osterreich, 2020d). Die Berechnung der Fair Trade Primie orientiert sich an
den Produktionskosten und macht circa 15 Prozent von diesen aus (Hauff & Claus, 2017: 120).
Prinzipiell ist die Verwendung der Fair Trade Pramie nicht zweckgebunden, allerdings existie-
ren fiir manche Produktgruppen, wie beispielsweise fiir Kaffee, Richtlinien, die die Investition
der Fair Trade Prdmie in Produktionsoptimierungen vorsehen (Abloscher, 2020: 5). Die Aus-
wahl der zu finanzierenden Projekte findet im Rahmen der Generalversammlungen der Koope-
rativen statt. Die Verwendung der Fair Trade Prdmie von grof3eren Kooperativen mit iiber 1000
Produzent*innen wird vom Fair Trade Pridmienkomitee fiir Organisations- und Abstimmungs-
aufgaben, das aus demokratisch gewéhlten Biuerinnen und Bauern der Kooperative besteht,
bestimmt. Um einen transparenten Abstimmungsprozess zu gewihrleisten, miissen alle Ent-
scheidungen und Entwicklungen fiir alle Mitglieder der Kooperative verstindlich dokumentiert

werden. (FAIRTRADE Osterreich, 2020d)

4.4.2 Soziale Dimension

Fair Trade versucht durch die Fair Trade Standards nicht nur eine faire und stabile Bezahlung
fir kleinbduerliche Produzent*innen sicher zu stellen, sondern auch die Arbeits- und Lebens-
bedingungen derer durch arbeitsrechtliche Grundlagen zu verbessern. Die Fair Trade Standards
der sozialen Dimension zielen daher vor allem auf Arbeitsrecht und -schutz fiir Produzent*in-
nen und Arbeiter*innen, beispielsweise um Landarbeiter*innen vor Ausbeutung zu schiitzen
und gerechte Bezahlungen zu gewihrleisten. Ebenso ist das Verbot von Kinder- und Zwangs-
arbeit in der sozialen Dimension der Fair Trade Standards verankert. (FAIRTRADE Osterreich,
2020c) Die Fair Trade Standards orientieren sich an den Vorgaben der ILO, die die Kernstand-
ards fiir kleinbduerliche Kooperativen wie folgt zusammenfassen: ,,voluntary and open mem-
bership, democratic member control, member economic participation, autonomy and independ-
ence, education, training and information, cooperation among cooperatives and concern for the

community* (Fairtrade International, 2019: 48).

Die demokratische Organisation der Kooperativen ist ein Kernstandard, der erfiillt werden
muss, bevor die Kooperative eine Zertifizierung erhélt. Hiermit soll die Partizipation an Ent-

scheidungs- und Wahlprozessen fiir alle Mitglieder der Kooperative gewdéhrleistet werden.
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(FAIRTRADE Osterreich, 2020e) Eng damit verkniipft ist das Diskriminierungsverbot in zer-
tifizierten Kooperativen, das dem Artikel 2 der Menschenrechte unterliegt und niemandem
aufgrund des Geschlechts, der Ethnie, des Alters, der sexuellen oder religiésen Orientierung
oder der politischen Einstellungen die Mitgliedschaft in der Kooperative verwehren darf
(Fairtrade International, 2019: 52). Das Diskriminierungsverbot ist in der Praxis leider immer
noch schwer umzusetzen weil Florian Abloscher, Mitarbeiter bei FAIRTRADE Osterreich:
,»Also es ist immer wieder so, dass Frauen*™ weniger mitbestimmen diirfen, dass das Land noch
immer den Mannern* gehort. Das ist oft leider gesetzlich noch nicht vorgeschrieben. Also das

Diskriminierungsverbot ist eine sehr groBe Herausforderung® (Abloscher, 2020: 6).

Ein besonderes Augenmerk legen die Fair Trade Standards der sozialen Dimension auf die
Gleichgestellung der Geschlechter. Fair Trade Organisationen sind bemiiht, den Frauenanteil
in Fair Trade Kooperativen zu erhohen, da dieser generell niedriger ist als der Ménneranteil.
(FAIRTRADE Osterreich, 2020f) Dariiber hinaus sollen Frauen* in Kooperativen erméchtigt
werden, an Entscheidungs- und Wahlprozessen teilzunehmen und Fiihrungspositionen inner-
halb des Fair Trade Systems zu iibernehmen (FAIRTRADE Osterreich, 2020e). Der Schutz
vor sexueller Beldstigung und Missbrauch sowie spezielle Sozialleistungen fiir Miitter ist
Pflicht fiir die Kooperativen (FAIRTRADE Osterreich, 2020f). Die Fair Trade Primie wird
hiufig dazu verwendet, Projekte fiir Frauen* zu fordern, beispielsweise um eine bessere Kin-

derbetreuung zu ermdglichen (FAIRTRADE Osterreich, 2020e).

443 Okologische Dimension

Eine Verbesserung der Arbeits- und Lebensbedingungen kleinbauerlicher Produzierender wird
neben der 6konomischen und rechtlichen Absicherung, auch durch eine nachhaltigere Produk-
tion zu erreichen versucht. Die 6kologischen Fair Trade Standards verfolgen daher einen um-
weltschonenden Anbau von Fair Trade Produkten und versuchen, kleinbiduerliche Produ-
zent*innen hin zu einem biologischen Landwirtschaftsmodell zu bewegen (FAIRTRADE Os-
terreich, 2020c). Allerdings stellt der Umstieg auf biologische Landwirtschaft keine Vorausset-
zung fiir die Fair Trade Zertifizierung dar, sondern wird im Rahmen von Bio-Aufschldgen und
spezifischen Forderprogrammen fiir Fair Trade Produzent*innen zu erreichen versucht (Ablo-

scher, 2020: 7).
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Die 6kologischen Fair Trade Standards verbieten den Einsatz von stark gesundheits- und um-
weltschidlichen Pestiziden (FAIRTRADE Osterreich, 2020c). Der Einsatz von notwendigen
Pestiziden darf nur durch geschulte Produzent*innen mit angemessener Schutzkleidung erfol-
gen, um die Produzent*innen vor Arbeitsunfdllen zu schiitzen (Fairtrade International, 2019:
22). Ebenso ist der Einsatz von gentechnisch verdandertem Saatgut fiir die Fair Trade Produktion
untersagt, denn durch den Einsatz von Gentechnik entstehen Abhingigkeiten der kleinbéuerli-
chen Produzent*innen von externen Inputs, wie genverdandertes Saatgut, Diinge- und Pflanzen-
schutzmittel (Fairtrade International, 2019: 32). Die 6kologischen Standards von Fair Trade
sind damit vor allem auf sichere und damit verbesserte Arbeitsbedingungen ausgerichtet (Ab-

16scher, 2020: 5).

Der Schutz natiirlicher Ressourcen und die Férderung von Biodiversitét ist ebenso in den dko-
logischen Fair Trade Standards geregelt, um eine langfristige Bewirtschaftung zu ermdglichen.
Dafiir werden die Konservierung von Naturschutzgebieten, das Verbot von Waldrodungen so-
wie die Forderung von Biodiversitit auf Fair Trade Produktionsfeldern als geeignete Strategien

in den Okologischen Standards festgelegt. (Fairtrade International, 2019: 28 ff.)

Ein neuer Schwerpunkt in den 6kologischen Fair Trade Standards ist die Anpassung an den
Klimawandel. Die 6kologischen Fair Trade Standards schreiben hierfiir einen effizienten Ener-
gieverbrauch von nicht erneuerbaren Energien und einen gewiinschten Gebrauch von erneuer-
baren Energien vor, wo es fiir die Produzent*innenorganisationen mdéglich ist. Dariiber hinaus
sollen Produzent*innenorganisationen bestrebt sein ihre Treibhausgasemissionen zu verrin-
gern, die MaBlnahmen dafiir stehen den Produzent*innenorganisationen allerdings offen. (Fairt-

rade International, 2019: 33f.)

4.5 Fair Trades politischer Auftrag

Die politische Bildungsarbeit ist der Ursprungsgedanke der Fair Trade Bewegung. Seit den An-
fangen der Bewegung ist die politische Bildungsarbeit und das Lobbying von Fair Trade jedoch
immer mehr in den Hintergrund geriickt. (Hochleitner, 2020: 2) Nichtsdestotrotz ist die politi-
sche Bildungsarbeit und das Lobbying nach wie vor Teil des Fair Trade Konzeptes und hat seit

den 2000er Jahren wichtige Beitrdge fiir die Fair Trade Bewegung geleistet (Hauff & Claus,
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2017). Nationale Fair Trade Organisationen, wie beispielsweise FAIRTRADE Osterreich im-
plementieren im Rahmen verschiedenster Kampagnen politische Bildungsarbeit, indem sie {iber
die Arbeits- und Lebensbedingungen kleinbduerlicher Produzent*innen aufkldren und Fair
Trade als geeignete Losungsstrategie nach auBen tragen. In Osterreich haben Gemeinden, Schu-
len und Unternehmen die Moglichkeit, sich als ,FAIRTRADE-Schule® oder ,FAIRTRADE-
Gemeinde* zertifizieren zu lassen, indem die Gemeinden und Schulen FAIRTRADE Produkte
beziehen und Bildungsarbeit iiber FAIRTRADE in ihrer Gemeinde bzw. Schule initiieren.
(FAIRTRADE Osterreich 2020g)

Fiir die politische Bildungsarbeit und das Lobbying auf europdischer Ebene ist die Fair Trade
Advocacy Office (FTAO) in Briissel zustandig (FTAO, 2020). Die FTAO erstellt Studien und
schreibt auf dieser Basis Empfehlungen fiir die européischen Agrar- und Handelspolitiken der
Europédischen Kommission (FTAO, 2020a). In Zusammenarbeit mit anderen nicht-Regierungs-
organisationen appelliert die FTAO an die Europdische Kommission faire Arbeits- und Han-
delsbedingungen als politische Agenda und in EU-Handelsabkommen zu verankern. Die ,Trade
for All Strategy‘ der Européischen Kommission aus dem Jahr 2015 enthélt beispielsweise erst-
mals einen Abschnitt {iber fairen und ethischen Handel, indem allerdings nur Handlungsemp-

fehlungen und keine Handlungsrichtlinien festgelegt werden. (FTAO, 2020b)

4.6 Kritik an Fair Trade

Die Kritik an dem Konzept von Fair Trade ist vielfdltig und beschiftigt sich groftenteils mit
der Frage Wie fair ist Fair Trade? (Maseland & de Vaal 2002, Bacon 2010). Ausschlaggebend
fiir die Kritik an Fair Trade ist die widerspriichliche Position von Fair Trade innerhalb des
Welthandelssystems, denn Fair Trade operiert sowohl innerhalb als auch oppositionell gegen
globale Wirtschafts- und Handelsstrukturen, die kleinbduerliche Produzent*innen benachteili-
gen. Fair Trade, so die Kritik, reproduziere damit weiterhin Abhéngigkeitsverhiltnisse zwi-
schen westlichen Industrienationen und exportorientierten Lénder aus dem Globalen Siiden und
schaffe keine echte Alternative zum neoliberalen globalen Agrar- und Ernédhrungssystem. Ins-
besondere die Zusammenarbeit mit transnationalen Unternehmen und der Vertrieb von Fair
Trade Produkten in Einzelhandelsketten stellt den transformativen und kritischen Charakter der
Fair Trade Bewegung in Frage. (Hauff & Claus, 2017: 218f.) Vor diesem Hintergrund wird Fair

Trade oft des ,fairwashings* bezichtigt, das die Kommodifizierung sozialer Gerechtigkeit zum
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Ziel hat und transnationalen Unternehmen lediglich eine geeignete Marketingstrategie anbiete

(Burnett, 2017: 106).

Die deutschen Soziolog*innen Beate Littig und Michael Jonas sowie ihr dsterreichischer Kol-
lege Otto Penz kommen in ihrem Essay ,Kaufen fiir eine nachhaltige Welt?* zu folgendem

Schluss:

,,Die Okonomisierung moralisierter Giiter bewirkt tendenziell eine Entpolitisierung der
Machtverhéltnisse zwischen dem reichen Norden und dem armen Siiden — eine Ent-
wicklung, die kaum Anlass zu Verdnderungen der internationalen Handelsbeziehungen
und der Produktionsverhéltnisse in den Entwicklungsldndern in Richtung groBerer
Fairness und Demokratie gibt und die sozialen, 6konomischen und dkologischen Nach-

haltigkeitsziele jedenfalls zum Teil konterkariert. (Jonas, Littig, Penz, 2014: 105)

Das Konzept von Fair Trade wird vor allem hinsichtlich seiner marktwirtschaftlichen Ausrich-
tung kritisiert, die soziale, politische und wirtschaftliche Machtverhiltnisse auBler Acht ldsst
(Jonas, Littig, Penz, 2014: 105). Die nachfrageorientierte Ausrichtung von Fair Trade bewegt
kleinbéuerliche Produzent*innen im Globalen Siiden vorwiegend dazu, die Lebensstile westli-
cher Konsument*innen zu bedienen, anstatt Grundnahrungsmittel fiir die lokale Bevolkerung
zu produzieren (Peter, 2020: 6). AbschlieBend sei auf die starke Spaltung innerhalb der Fair
Trade Bewegung hingewiesen, die sich zwischen einem Mainstreaming von Fair Trade und der

urspriinglichen politischen Ausrichtung von Fair Trade bewegt (Jonas, Littig, Penz, 2014).

In Bezug auf die Forschungsfrage der vorliegenden Arbeit ldsst die Kritik an Fair Trade schon
Diskrepanzen zu dem Konzept von Erndhrungssouverénitét erahnen. Dartiber hinaus hat auch
die Darstellung der historischen Entwicklung und des grundlegenden Konzeptes von Fair Trade
gezeigt, dass sich sowohl Widerspriiche als auch Parallelen zu erndhrungssouverdnen Bewe-
gungen wiederfinden. Wie genau sich die bereits aufkeimenden Widerspriiche und Parallelen
zwischen Fair Trade und Erndhrungssouverénitidt dulern wird in den folgenden Kapiteln disku-

tiert werden.

43



5. Fair Trade: Produzent*innen im Mittelpunkt?

In diesem Kapitel wird eine ndhere Auseinandersetzung mit dem Fair Trade System und den
beteiligten Akteur*innen zeigen, inwiefern Fair Trade die Selbstbestimmung und Autonomie
kleinbéuerlicher Produzent*innen fordert oder auch nicht. Denn ein zentraler Anspruch erndh-
rungssouverdner Bewegungen ist eine selbstbestimmte Produktions-, Distributions- und Kon-
sumweise von Nahrungsmitteln fiir kleinbauerliche Produzent*innen, Fischer*innen sowie fiir
weitere marginalisierte Gruppen im globalen Erndhrungs- und Landwirtschaftssystem (Nyéléni
Forum, 2007: 1). Das Erndhrungs- und Landwirtschaftssystem sollte in diesem Sinne von den
Bediirfnissen und Interessen der Produzent*innen geleitet werden und nicht von den Interessen
internationaler Institutionen oder transnationaler Unternehmen (Nyéléni Forum, 2007: 1). Die
Organisation Fairtrade International versucht daher die Bediirfnisse von Produzent*innen in
den Mittelpunkt des Fair Trade Systems zu setzen, um deren Selbst- und Mitbestimmung zu
fordern (Fairtrade International, 2020a). Eine Analyse des Fair Trade Systems und dessen kon-
zeptuelle Grundlage anhand der oben genannten erndhrungssouverdnen Prinzipien wird zeigen,

inwiefern Fair Trade zu der Umsetzung von Erndhrungssouverénitit beitragen kann.

5.1 Eine Partner*innenschaft auf Augenhdhe?

Erste Hinweise auf paternalistische Ziige innerhalb des Fair Trade Systems finden sich bereits
in den Anfingen der Fair Trade Bewegung wieder (siche Kapitel 4.1). Zunichst als Instrument
fiir Entwicklungshilfe und fiir die Finanzierung politischen Aktivismus angedacht, entstand der
faire Handel im Globalen Norden und wurde von dortigen Aktivist*innen sowie kirchlichen
und zivilgesellschaftlichen Organisationen getragen (Hochleitner, 2020: 2). Fair Trade ist daher
in erster Linie fiir marginalisierte kleinbduerliche Produzent*innen im Globalen Siiden von Ak-
teur*innen im Globalen Norden gegriindet worden (Hauff & Claus, 2017). Bis heute sind die
Rollen von Produzierenden im Globalen Siiden und von Konsumierenden im Globalen Norden
weitgehend unverindert geblieben. Die klare geographische Rollenverteilung von Konsumie-
renden und Produzierenden im Fair Trade System ist Ausdruck und Erbe der jahrhundertlangen
Ausbeutungs- und Unterdriickungsprozesse der Kolonialzeit, die tiefgreifende Ungleichheit im
globalen Weltwirtschaftssystem hinterlassen haben. Im Vergleich dazu sind erndhrungssouve-

rdne Bewegungen bemiiht, ein neues Rollenverstindnis von Produzierenden und Konsumieren-
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den zu schaffen, wie das beispielsweise bei Food Cops der Fall ist (Peter, 2020: 5). Eine wich-
tige Grundlage fiir ein neues Rollenverstindnis von Produzierenden und Konsumierenden ist
die Regionalisierung von Erndhrungs- und Landwirtschaftssystemen (sieche Kapitel 7.2), denn
diese ermdglicht direkten Kontakt von Produzent*innen und Konsument*innen und damit (im
Idealfall) Wissen iiber die Produktionsverhiltnisse der Konsumgiiter. Im Fair Trade System

werden diese Komponenten iiber die Besiegelung zu gewéhrleisten versucht.

Problematisch fiir die Umsetzung erndhrungssouverdner Prinzipien gestaltet sich diese Rollen-
verteilung vor allem durch die damit verbundenen ungleichen Macht- und Verhandlungsposi-
tionen zwischen westlichen Konsument*innen sowie Fair Trade Organisationen und kleinbdu-
erlichen Produzent*innen und Produzent*innenorganisationen. Beglinstigt werden diese un-
gleichen Machtverhiéltnisse insbesondere durch die Integration von Fair Trade in das Welthan-
delssystem und dem zunehmenden Mainstreaming von Fair Trade Produkten in konventionel-
len Supermarktketten (Hochleitner, 2020: 2). Eine ungleiche Machtverteilung bzw. eine damit
verbundene Abhéngigkeit besteht einerseits durch das Zertifizierungsparadigma und anderer-
seits durch die exportorientierte Ausrichtung von Fair Trade. Im Wesentlichen verfiigen Fair
Trade Organisationen iiber eine Definitionsmacht, die bestimmt, welche kleinbduerlichen Pro-
duzierenden von der Fair Trade Zertifizierung profitieren kdnnen und welche nicht. Auch die
Fair Trade Standards werden im Grunde von Fairtrade International definiert, auch wenn klein-
bauerliche Produzierende repriasentativ in den Entscheidungskomittees vertreten sind (FAIRT-
RADE Osterreich, 2020c). Dariiber hinaus iiben Fair Trade Organisationen, wie beispielsweise
FLO-CERT wesentliche Macht tiber Produzent*innen aus, indem sie bei unzureichender Erfiil-
lung der Fair Trade Standards die Zertifizierung wieder entziehen konnen (Fairtrade Internati-

onal, 2020b).

Eine klare Nord-Siid-Achse im Fair Trade System kann also einerseits bei den Akteur*innen
im Fair Trade System, andererseits entlang der Giiterketten von Fair Trade ausgemacht werden.
Wihrend sich die Mehrheit nationaler Fair Trade Organisationen sowie die Dachorganisation
Fairtrade International im Globalen Norden befinden, mit wenigen Ausnahmen wie beispiels-
weise Indien oder Franzosisch-Guayana, ist der Grofteil der Fair Trade Produzent*innen im
Globalen Siiden beheimatet (Fairtrade International, 2020c). Diese Aufteilung bringt nicht nur
ein 0konomisches Ungleichgewicht in die Handelsbeziehungen von Fair Trade, sondern ebenso
ungleiche Ressourcenverteilungen sowie ungleiche Macht- und Verhandlungspositionen zwi-

schen den Akteur*innen. Die Marginalisierung von kleinbéduerlichen Produzent*innen ist vor

45



allem durch ihre Position in globalen Giterketten und der damit verbundenen geringen Wert-
schopfung hervorgerufen (Fischer; Reiner; Staritz, 2010: 8). Durch den Fair Trade Mindestpreis
wird die Wertschopfung in den globalen Giiterketten zwar verbessert, bleibt jedoch weiterhin
und vorwiegend Import- und Weiterverarbeitungsunternehmen sowie den Vertrieben im Glo-

balen Norden vorbehalten (Hauff & Claus, 2017: 121).

Eine weitere Problematik, die sich durch die Integration von Fair Trade in das Welthandelssys-
tem ergibt, ist die nachfrageorientierte und auf Konsum ausgerichtete Grundlage des Fair Trade
Systems. Eingebettet in globale Welthandelsstrukturen und -prozesse reproduziert das Fair
Trade System kapitalistische sowie neokoloniale Konsummuster, die die Bediirfnisse von Kon-
sument*innen vorwiegend auf europdischen und nordamerikanischen Mérkten bedienen
(Hochleitner, 2020: 2). Der Zertifizierungsansatz von Fair Trade ist nicht nur aufgrund der Re-
produktion kapitalistischer Konsummuster in Europa und Nordamerika problematisch, sondern
vor allem aufgrund deren Legitimierung. Kapitalistische Konsummuster und ihre sozialen so-
wie 0kologischen Konsequenzen werden iliber den Zertifizierungsansatz von Fair Trade schein-
bar gelost. Der Zertifizierungsansatz unterliegt damit einer Logik, die von Karl Marx als ,Wa-
renfetischismus‘ bezeichnet wurde und essenzieller Bestandteil kapitalistischer Gesellschaften
ist (Hudson, Hudson, Fridell, 2013: 9). Wéhrend Fair Trade also einerseits durch das Fair Trade
Giitesiegel die gesellschaftlichen Produktions- und Naturverhiltnisse sichtbar machen mdochte,
werden diese durch den priméren Bezug der Konsument*innen auf das Endprodukt wieder ver-
schleiert. Die kanadischen Sozialwissenschaftler*innen Mark Hudson, Ian Hudson und Mara

Fridell veranschaulichen in diesem Zusammenhang:

,»When a person wanders through the grocery store or shopping mall, what they see are
the characteristics of the commodities themselves — the attractiveness of the packaging,
the cut of the fabric, perhaps the lifestyle associations stapled on by marketing depart-
ments, and, of course the price. In this sense, the commodity has a life of its own,

completely divorced from the process it was created.” (Hudson, Hudson, Fridell, 2013:

14).

Die Beziehung zwischen Produzent*innen und Konsument*innen im Fair Trade System wird
daher vorwiegend tiber Fair Trade Produkte hergestellt. Damit einher gehen Machtasymmetrien

zwischen Produzierenden und Konsumierenden, die einerseits auf ungleiche Entscheidungs-
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und Wahlmoglichkeiten sowie ungleiche Ressourcenverteilung zuriickzufiihren sind. Ange-
sichts dessen kann im Fair Trade System kaum von einer Partner*innenschaft auf Augenhohe
gesprochen werden, denn kleinbduerliche Produzierende bzw. Produzent*innenorganisationen
im Globalen Siiden haben nicht die gleichen Entscheidungs- und Mitbestimmungsmoglichkei-

ten wie Fair Trade Konsument*innen und Fair Trade Organisationen im Globalen Norden.

5.2 Imperiale Lebensweise und Konsument*innendemokratie

Im Fair Trade System werden Konsument*innen und Produzent*innen iiber einen Mechanis-
mus der Riickverfolgbarkeit von Fair Trade Produkten scheinbar nédher zusammengefiihrt. An-
gesichts der weltweit autkeimenden Krisen und Widerspriiche der kapitalistischen und neoli-
beralen Entwicklungen kann das Zertifizierungsparadigma, also der Wunsch von Konsu-
ment*innen, den Ursprung und die Produktionsbedingungen ihrer Konsumgiiter zu kennen und
zu kontrollieren, als populdre Losungsstrategie dieser Krisen begriffen werden (Forster, 2020:
9). Diese Zertifizierungsprozesse fiihren zu der Konstitution sogenannter moralischer Okono-
mien, die wie im Falle von Fair Trade ,,darauf abzielen, rund um die moralische Verantwortung
der Konsument*innen der industrialisierten Welt fiir das Wohlergehen der benachteiligten Pro-
duzent*innen in den Entwicklungsldndern eine Ethik der Sorge zu begriinden und wachzuru-
fen* (Littig, Jonas, Penz, 2014: 101). Problematisch ist die Moralisierung von Mérkten vor
allem durch die starke Fokussierung auf westliche Standards und Werte, die die Kontexte und
Lebensrealititen von Produzierenden im Globalen Siiden weitgehend vernachlédssigen. Ein Bei-
spiel hierfiir beschreibt Madlene Hochleitner, ehemalige Vorstandsvorsitzende des sterreichi-
schen Weltladenverbands, mit dem Verbot von Kinderarbeit durch Fairtrade International, das
dazu fiihrte, dass sich die Lage der Produzierenden durch weniger Einkommen stark ver-
schlechterte (Hochleitner, 2012: 23). Ein anderes Beispiel thematisiert Florian Abldscher, Mit-
arbeiter bei FAIRTRADE Osterreich mit dem Umstieg auf biologische Landwirtschaft, der na-
tiirlich aus erndhrungssouveriner Perspektive beflirwortet werden kann, allerdings ,,von den
Béuerinnen und Bauern als zusétzlicher Standard oftmals als Hiirde angesehen wird* (Ablo-
scher, 2020: 7) und mit hohen Kosten fiir die kleinbauerlichen Produzent*innen verbunden ist.
Die Beziehung zwischen Fair Trade Produzent*innen und Fair Trade Konsument*innen ist
dadurch nicht nur von ungleichen Machtverhéltnissen durchzogen, sondern hat ebenso einen

paternalistischen Beigeschmack (Forster, 2020: 9).
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Der Einfluss von Kaufentscheidungen und -praferenzen wird von den Fair Trade Organisatio-
nen als Marketinginstrument gebraucht, um Fair Trade Konsument*innen in dem Glauben zu
lassen ,,Politik mit dem Einkaufskorb zu machen* (Hochleitner, 2012: 22). Die Annahme der
Konsument*innendemokratie, also ,,mittels Kaufentscheidungen tiber die Zukunft des Welt-
handels zu entscheiden, ist als hochst kritisch zu bewerten und die Entpolitisierung zum Quad-
rat“ (Forster, 2020: 11). Franziskus Forster, Pressesprecher der Osterreichischen Bergbduer in-
nen- und Kleinbduer innenvereinigung, weil}, ,,dass genau das als Hebel fiir die Transformation
zu wenig ist, denn dann fillt das Politische wieder weg® (Forster, 2020: 12). Der Kauf von Fair
Trade Produkten wird als ausreichender Beitrag fiir eine bessere Welt von den Konsument*in-
nen wahrgenommen und ldsst weiteren politischen Aktivismus redundant erscheinen. Dabei
sind Aufkldrungs- und Bildungskampagnen im Globalen Norden sowie landwirtschaftliche Re-
formen im Globalen Siiden wesentliche Voraussetzungen, um sozialen Phinomenen wie der

imperialen Lebensweise oder der Konsument*innendemokratie ihre Legitimation zu entziehen.

Ebenso wie die Organisation Fairtrade International in einer widerspriichlichen Weise inner-
halb und gegen das globale Agrar- und Erndhrungssystem agiert, positionieren sich Fair Trade
Konsument*innen in just dieser ambivalenten Position, indem sie als aufgeklérte, kritische
Konsument*innen handeln und gleichzeitig ihre imperiale Lebensweise weitertragen und legi-
timeren. Der Begriff der imperialen Lebensweise wurde durch die deutschen Sozialwissen-

schaftler Ulrich Brand und Markus Wissen konstituiert:

,Der Kerngedanke des Begriffs ist, dass das alltidgliche Leben in den kapitalistischen
Zentren wesentlich iiber die Gestaltung der gesellschaftlichen Verhiltnisse und der Na-
turverhéltnisse andernorts ermdglicht wird: {iber den im Prinzip unbegrenzten Zugriff
auf das Arbeitsvermdgen, die natiirlichen Ressourcen und die Senken — also jene Oko-
systeme, die mehr von einem bestimmten Stoff aufnehmen, als sie selbst an ihre Um-

welt abgeben.* (Brand & Wissen, 2017: 43)

Problematisch ist die imperiale Lebensweise vor dem Hintergrund entgrenzter Rdume durch
Globalisierungsprozesse, denn diese tragen zu einer Verschleierung von globalen Verteilungs-
ungerechtigkeiten und sozialen Ungleichheiten maB3geblich bei. Ebenso problematisch sind die
,Produktions-, Distributions- und Konsumnormen, die tief in die politischen, 6konomischen

und kulturellen Alltagsstrukturen und -praxen der Bevolkerung im Globalen Norden und zu-
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nehmend auch in den Schwellenlédndern des globalen Siidens eingelassen sind* (Brand & Wis-
sen, 2017: 44). Diese tief verankerten Produktions-, Distributions- und Konsumnormen sind
urséchlich fiir die multiplen Krisen der Gegenwart, indem sie strukturelle globale Ungleichhei-

ten weiter verfestigen (Brand & Wissen, 2017: 44).

Das Beispiel Fair Trade zeigt, das selbst kritische Konsument*innen innerhalb von Interpreta-
tions- und Kommunikationsraumen agieren, in welchen ein Konsumumdenken bzw. insbeson-
dere ein Konsumverzicht nicht als Losungsstrategie begriffen wird (Hochleitner, 2020: 5). Pha-
nomene wie die imperiale Lebensweise oder die Konsument*innendemokratie rdumen Konsu-
ment*innen im Fair Trade System viel zu viel Entscheidungs- und Handlungsmacht ein und
beschrianken damit die Selbstbestimmung und Autonomie kleinbduerlicher Produzent*innen,
indem diese vorwiegend fiir den europdischen bzw. nordamerikanischen Markt produzieren
(Hochleitner, 2020: 2). Derartige Strukturen zeigen, dass das Fair Trade System keinesfalls die
Produzent*innen und ihre Bediirfnisse in den Mittelpunkt stellt, sondern vor allem nach den
Bediirfnissen und Interessen der Konsument*innen ausgerichtet ist. ,Kaufen fiir eine bessere
Welt* kann also von Grund her nicht ausreichend fiir eine Transformation des globalen Ernih-
rungs- und Landwirtschaftssystem sein, denn es werden ursdchliche Strukturen und Probleme
von Fair Trade Konsument*innen nicht als solche erkannt, sondern reproduziert (Littig, Penz,

Jonas, 2014: 91).

5.3 “Nothing about us without us” (LVC, 2016)

Kleinbéuerliche Produzent*innen sind in internationalen Diskursen und Institutionen oft unter-
reprisentiert und damit in ihren Bediirfnissen und Interessen marginal vertreten. Der Slogan
,Nothing about us withous us“ (LVC, 2016) der kleinbduerlichen Organisation La Via Cam-
pesina (LVC) verweist auf ebendiese Problematik und auf die Notwendigkeit, kleinbduerliche
Produzent*innen internationale Agrar- und Handelspolitiken mitbestimmen zu lassen. Fair
Trade versucht Selbst- und Mitbestimmung fiir kleinbduerlichen Produzent*innen vorwiegend
iiber die Fair Trade Standards zu gewihrleisten. Von Bedeutung sind hier vor allem die Stan-
dards der sozialen Dimension (siehe 4.4.2), die demokratische Strukturen innerhalb der Koope-
rativen durch Partizipation im Rahmen von Entscheidungs- und Wahlprozessen beispielsweise

bei der Verwendung der Fair Trade Primie zu stirken versuchen (FAIRTRADE Osterreich,
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2020c). Ein Mitspracherecht haben kleinbduerliche Produzent*innen nicht nur in ihren Koope-
rativen, sondern auch in der jéhrlichen Generalversammlung der Dachorganisation Fairtrade
International, die sich zur Hélfte aus Interessensvertreter*innen nationaler Produzent*innen-
netzwerke zusammensetzen muss (Hauff & Claus, 2017: 105). Dartiiber hinaus sind kleinbéu-
erliche Produzent*innen neben anderen Anteilsgruppen ebenso bei der Berechnung und Fest-
legung des Fair Trade Mindestpreises durch das Fair Trade Standards Committee vertreten und
haben auBBerdem die Moglichkeit, eine Beschwerde gegen die Festlegung der Standards einzu-

reichen (Fairtrade International, 2014: 1ff.).

Angesichts der Marginalisierung der Bediirfnisse und Interessen kleinbéduerlicher Produ-
zent*innen im Welthandelssystem ist die Partizipation von Produzent*innen in Entscheidungs-
und Wahlprozesse sowie ihre Vertretung in bedeutenden Versammlungen und Komitees aus
erndhrungssouverédner Perspektive durchaus wiinschenswert. Inwiefern diese Standards in der
Praxis erfolgreich umgesetzt werden und wie viel Entscheidungs- und Verhandlungsmacht
kleinbduerliche Produzent*innen und ihre Vertreter*innen in Komitees und Versammlungen
wirklich haben, kann in der vorliegenden Arbeit nicht iiberpriift werden. Fakt ist jedoch, dass
sich das Fair Trade System nicht primir auf die Bediirfnisse und Interessen kleinbduerlicher
Produzent*innen stiitzt, sondern immer auch die der verschiedenen Interessengruppen im Fair
Trade System beriicksichtigen muss (Abloscher, 2020: 3). Der Fair Trade Mindestpreis bei-
spielsweise ist Ausdruck dieser verschiedenen Interessen und orientiert sich sowohl an den Be-
diirfnissen und Interessen kleinbduerlicher Produzent*innen als auch am Weltmarktpreis, so-

fern er gesetzlich moglich ist (Abloscher, 2020: 3).

Eine wichtige Funktion, um die Selbstbestimmung und Autonomie kleinbduerlicher Produ-
zent*innen zu fordern, hat der politische Aktivismus und die politische Bildungsarbeit, die
letztendlich dazu fiihren sollten, die Arbeits- und Lebensbedingungen von Produzierenden auf
gesetzlicher Ebene zu verbessern (Hochleitner, 2012: 24). Fair Trade fokussiert in dieser Hin-
sicht allerdings vor allem auf Arbeitsrecht und -schutz, wie beispielsweise mit dem Verbot von
Kinder- und Zwangsarbeit oder dem Verbot von Diskriminierung in Kooperativen und auf
Plantagen (Abldscher, 2020: 8). Bemiihungen, derartige arbeitsrechtliche Maflnahmen auf na-
tionale Kontexte auszuweiten, sind durch das Fair Trade System nicht gegeben (Abldscher,
2020: 8). Im Vergleich dazu sehen erndhrungssouverdne Bewegungen rechtliche Anspriiche

auf natiirliche Ressourcen wie Land und Wasser grundlegend fiir die Verbesserung der Arbeits-
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und Lebensbedingungen kleinbduerlicher Produzent*innen und vor allem fiir deren Selbstbe-

stimmung und Autonomie an (Nyéléni Forum, 2007: 3).

Die Lobbyingarbeit auf européischer Ebene durch die Fair Trade Advocacy Office (FTAO) und
die damit verbundene Mobilisierung politischer Entscheidungstrager*innen hin zu einem ge-
rechteren Welthandel mag auf den ersten Blick im Sinne der Bediirfnisse und Interessen klein-
bauerlicher Produzent*innen stehen. Inwiefern die Lobbyingarbeit von FTAO EU-Handelsab-
kommen beeinflusst, wird auch von Florian Abldscher als ,,sehr schwierig zu sagen, ob das
Lobbying dann wirklich Erfolg gehabt hat* (Abloscher, 2020: 8), eingeschétzt. Fakt ist, dass
die Europdische Kommission eine hochst ambivalente Einstellung und Umsetzung des Fair
Trade Konzeptes pflegt, indem sie sich einerseits positiv fiir den fairen Handel ausspricht und
Fair Trade Produkte bezieht, aber gleichzeitig Agrarpolitiken beschlieBt, die zu Lasten von
Menschen und Umwelt, vor allem im Globalen Stiden gehen, wie beispielweise das ausstehende

EU-Mercosur-Abkommen zeigt (Hochleitner, 2020: 2; Forster, 2020: 7).

Vor dem Hintergrund dieser Entwicklungen ist es aus einer erndhrungssouverénen Perspektive
kritisch zu hinterfragen, inwiefern das Fair Trade System kleinbduerlichen Produzent*innen
Entscheidungs- und Wahlmdéglichkeiten zu Verfligung stellt. Die Integration des Fair Trade
Systems in das Welthandelssystem setzt den Entscheidungs- und Wahlmoglichkeiten von Pro-
duzierenden nicht nur Grenzen, sondern iibertridgt auch ungleiche Machtverhiltnisse des Welt-
handelssystems in das Fair Trade System. Auch wenn Produzent*innen in Kooperativen eine
starkere Verhandlungsposition haben, sehen sie sich mit Méachten und Kriften konfrontiert, die
auBBerhalb ihres Einflussbereichs agieren und existieren. Insofern ist die rechtliche Grundlage
bzw. Erméchtigung kleinbéduerlicher Produzent*innen aus erndhrungssouveriner Perspektive
unerlésslich, um den ungleichen Machtverhiltnissen und Ressourcenverteilungen des globalen

Agrar- und Erndhrungssystems entgegenzuwirken.

5.4 Neue Abhingigkeiten in alten Produktionsverhiltnissen

Selbstbestimmung und Autonomie in einem erndhrungssouverinen Verstiandnis fiir Fair Trade

Produzent*innen zu gewihrleisten, scheitert an der Integration von Fair Trade in das Welthan-

delssystem und den damit verbundenen Grenzen und Problematiken. Die Einbindung von Fair
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Trade Produzent*innen in den Weltmarkt ermoglicht neue Absatzmérkte und Entwicklungspo-
tential fiir kleinbauerliche Kooperativen unter dem Schutzmantel von Fair Trade Mindestprei-
sen (Hauff & Claus, 2017: 218). Gleichzeitig werden Fair Trade Produzent*innen in ihrer Po-
sition als Erzeuger*innen von Primargiitern und in einem exportorientierten Produktions- und
Wirtschaftsmodell festgenagelt, das angesichts der hoheren Preise keine strukturelle Weiterent-
wicklung fiir die Fair Trade Produzent*innen erfordert (Hauft & Claus, 2017: 218). Fair Trade
Produzent*innen befinden sich daher in einer Preisblase, die wichtige Informations,- Koordi-
nations- und Sanktionsfunktionen des Preises innerhalb des kapitalistischen Welthandelssys-
tems aullen vorldsst und damit eine Produktionsanpassung an eine beispielsweise riickgéngige
Nachfrage vernachldssigt (Hauff & Claus, 2017: 218). Dariiber hinaus werden durch die ex-
portorientierte Ausrichtung von Fair Trade keine Anreize gesetzt, beispielsweise eine Weiter-
verarbeitungsindustrie in den Produktionsldndern zu etablieren (Hauff & Claus, 2017: 2019).
Vor diesem Hintergrund sind Fair Trade Produzent*innen auf den Mindestpreis angewiesen
und rutschen in eine Abhéngigkeit von Fair Trade Organisationen und Importorganisationen
sowie von Fair Trade Konsument*innen (Hauff & Claus, 2017: 218). Die Existenzgrundlage
der kleinbéuerlichen Produzent*innen ist somit abhéingig von den willigen Konsument*innen
und Unternehmen im Globalen Norden, Fair Trade Produkte zu beziehen. Das Problematische
darin ist, dass viele Fair Trade Produzent*innen keine notwendigen Grundnahrungsmittel pro-
duzieren und exportieren, sondern sogenannte Luxusgiiter wie Kaffee oder Kakao (Fairtrade
International, 2020d). Angesichts gesellschaftlicher Entwicklungen, wie steigender Armut und
Arbeitslosigkeit sowie gesellschaftlichen Trends hin zu Erndhrungssouverinitit und Regiona-
litdt im Globalen Norden bleibt die Zukunft von Fair Trade und damit auch die Zukunft von

Fair Trade Produzierenden unsicher und abhingig von oben genannten Entwicklungen.

Nichtsdestotrotz ist Fair Trade bemiiht, Produzierende vor anderen Abhéngigkeitsverhéltnissen
zu bewahren. Das Verbot von Gentechnik beispielsweise soll eine Abhédngigkeit kleinbduerli-
cher Produzierenden von Unternehmen, die ihre gentechnischen Produkte an die Béuerinnen
und Bauern verkaufen, unterbinden, denn diese wiirden ,,dann in eine Abhangigkeitsspiral kom-
men‘ (Abloscher, 2020: 6). Der Mindestpreis und die Fair Trade Primie sowie die Vorfinan-
zierungen von Verkdufen sollen Fair Trade Produzent*innen einerseits von Zwischenhénd-
ler*innen, die oft viel zu niedrige Abnahmepreise verlangen, fernhalten und andererseits Pro-

duzierende vor der Aufnahme eines Kredites bewahren (Hauff & Claus, 2017: 92).
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AbschlieBend kann festgehalten werden, dass die Zielsetzung von Fair Trade, selbstbestimmte
und autonome Arbeits- und Lebensbedingungen fiir kleinbduerliche Produzent*innen zu er-
moglichen aus erndhrungssouverdner Perspektive nur begrenzt umgesetzt werden kann. Denn
die vorliegende Analyse der Arbeitsweise von Fair Trade und dem System selbst zeigt, dass
kleinbduerliche Produzent*innen zwar durchaus von verbesserten Arbeits- und Lebensbedin-
gungen profitieren, jedoch keinesfalls von einer Partner*innenschaft auf Augenhdhe bezie-
hungsweise von einem selbstbestimmten und autonomen Leben kleinbéduerlicher Produzieren-
den gesprochen werden kann (Jaffee, 2007: 235). Madlene Hochleitner bemerkt in diesem Zu-
sammenhang: ,,Also es wird immer so getan im fairen Handel, als wire der Produzent im Mit-
telpunkt, das ist nicht so, weil die haben sich alle nach den europdischen Mérkten zu richten,

also es ist nichts beziechungsweise nur sehr wenig auf Augenhohe* (Hochleitner, 2020: 2).

Wie in diesem Kapitel ausfiihrlich dargestellt stellt die neoliberale und kapitalistische Ausrich-
tung des Welthandelssystems und die Integration von Fair Trade in dieses eine wesentliche
Hiirde fiir ein selbstbestimmtes und autonomes Leben von Produzent*innen dar. Zum einen
sind daran politische Entscheidungstrager*innen beteiligt, die in Zusammenarbeit mit transna-
tionalen Unternehmen eine fortwihrend neoliberale Wirtschaftspolitik betreiben, und zum an-
deren sind das wir, Konsument*innen in industrialisierten Landern, die durch ihre imperiale
Lebensweise die Ausbeutung und Zerstorung menschlicher und natiirlicher Ressourcen weiter
vorantreiben. Zertifizierungsansétze wie Fair Trade nehmen in dieser Debatte eine ambivalente
Position ein, indem sie einerseits einen Richtungswechsel hin zu nachhaltigerem Konsum ein-
schlagen und vorleben, aber andererseits ursdchliche Problematiken, wie die der imperialen
Lebensweise verschleiern bzw. legitimieren. Die Grenzen des Welthandelssystems fiihren
dazu, dass sich Fair Trade Konsument*innen in einer Scheinwirksamkeit wiederfinden, in der
sie ,,Politik mit dem Einkaufskorb* als ausreichend erachten (Hochleitner, 2012: 22). Fair
Trade Produzent*innen hingegen wird eine Scheinautonomie vorgelebt, in der sie zwar Ent-
scheidungs- und Mitspracherechte innerhalb des Fair Trade System haben, diese jedoch mal3-
geblich durch die Strukturen und Prozesse des Welthandelssystems begrenzt sind sowie letzt-
endlich von Fair Trade Organisationen definiert und gesteuert werden. Aus einer erndhrungs-
souverdnen Perspektive kann das Fair Trade System durch seine Integration in das Welthan-
delssystem daher nur bedingt selbstbestimmte und autonome Arbeits- und Lebensbedingungen

fiir Kleinbauerinnen und Kleinbauern ermoglichen.
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6. Fair Trade: Ein gutes Leben fiir Alle?

Erndhrungssouverine Bewegungen, wie beispielsweise La Via Campesina (LVC) haben sich
zum Ziel gesetzt, ein gutes Leben fiir Alle zu schaffen. Das Konzept des guten Lebens, des
,Buen Vivir* reiht sich mit Erndhrungssouverénitit in die Alternativen zu den dominanten ge-
sellschaftlichen, sozialen, rechtlichen und wirtschaftlichen Paradigmen der Gegenwart ein.
,Buen Vivir® stammt aus der Weltanschauung indigener Bevolkerungsgruppen in Siidamerika,
die ,,ein harmonisches Zusammenleben und Dasein mit sich selbst, der Natur und den Mitmen-
schen, das auf Gleichheit, Anerkennung der Vielfalt, Respekt, Gerechtigkeit, Verantwortung
und Fairness basiert* anstrebt (Mitrenova, 2019: 37). Sowie das Konzept von Erndhrungssou-
verdnitit ist ,Buen Vivir® ebenso ein Wegweiser, der an diverse Kontexte angepasst und verin-
dert werden kann (Forster, 2020: 4). Parallelen des Konzeptes ,Buen Vivir® zu erndhrungssou-
verdnen Bewegungen finden sich in der Berufung auf Menschenrechte, beispielsweise auf das
Recht auf Nahrung, in der Forderung nach Selbstbestimmung und Autonomie von indigenen

Bevdlkerungsgruppen sowie ein respektvoller Umgang mit der Natur (Gudynas, 2012).

Der Begriff des guten Lebens ist durch seine vielfdltige Anwendung zu einem Schlagwort in
internationalen, entwicklungspolitischen Debatten und Diskursen sowie in offiziellen Doku-
menten oder Regierungsprogrammen verkommen (Mitrenova, 2019: 37). Die urspriingliche
Vision des Begriffs ist angesichts der dominanten anthropozentrischen sowie eurozentrischen
Denk- und Wirklichkeitsmodelle in einem neoliberalen und kapitalistischen Weltsystem nur
schwer haltbar (Mitrenova, 2019: 39). Auch die Fair Trade Organisationen haben den Begriff
fiir ihre Zielsetzungen und Schwerpunkte adaptiert (siche Kapitel 4.2.1). Eine konkrete Aus-
fiihrung des Begriffs und dessen Inhalte wird von der Organisation FAIRTRADE Osterreich
nicht vorgenommen (FAIRTRADE Osterreich, 2020b). Florian Abldscher, Mitarbeiter bei
FAIRTRADE Osterreich erwihnt in diesem Zusammenhang: ,,[...] also ein gutes Leben in dem
Sinne von, 6konomisch so viel zu Verfligung haben, wie wir uns das am Besten vorstellen*
(Abloscher, 2020: 3). Hier ist die oben genannte Problematik einer eurozentrischen Sichtweise
erkennbar, die ein gutes Leben nach dem Vorbild européischer bzw. westlicher Lebensstile und
Werte definiert. Gleichzeitig betont Abloscher, dass ,,Fair Trade grundsétzlich den Ansatz hat,
dass man ein gutes Leben dann hat, wenn man selbstbestimmen kann‘ (Abloscher, 2020: 5).
Trotz des ambivalenten Begriffsverstindnisses vom guten Leben ldsst das Fair Trade System
doch Tendenzen erkennen, die dem Konzept des ,Buen Vivir® im urspriinglichen Sinne ent-

sprechen: Die Forderung biologischer Landwirtschaft, die Finanzierung gemeinschaftlicher
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Projekte durch die Fair Trade Pramie oder Anti-Diskriminierungsgesetz flir Frauen® und ethni-

sche Minderheiten in Kooperativen.

Aus einer erndhrungssouverdnen Perspektive kann Erndhrungssouverinitit als Voraussetzung
fiir ein gutes Leben verstanden werden, indem sie Selbstbestimmung und Autonomie sowie
soziale und rechtliche Gleichstellung fordert und damit strukturelle Probleme wie Armut oder
Erndhrungsunsicherheit bekdmpfen mochte. Deshalb wird in diesem Kapitel der Frage nachge-
gangen, inwiefern das Fair Trade System eine rechtliche und soziale Gleichstellung fiir Fair
Trade Produzent*innen ermoglicht, um damit ein gutes Leben fiir Alle, inklusive der Natur

gewihrleisten zu konnen.

6.1 Erméchtigung von Produzent*innen

Die Erméchtigung von Produzent*innen als eine zentrale Zielsetzung von Fair Trade wird als
notwendig erachtet, um Produzent*innen ein gutes Leben zu ermdglichen. Der Begriff der Er-
michtigung verweist auf die ungleichen Machtverhéltnisse in globalen Erndhrungs- und Land-
wirtschaftssystemen, die im Rahmen des fairen Handels wieder ins Gleichgewicht gebracht
werden sollen (McArdle & Thomas, 2012: 278). Die Marginalisierung kleinbéuerlicher Produ-
zent*innen in diesen Systemen ist ausschlaggebend fiir den Impuls des fairen Handels, sie zu
ermichtigen. Um zu verstehen, welche Formen der Erméchtigung es fiir Kleinbduerinnen und
Kleinbauern braucht, ist eine Auseinandersetzung mit den urséchlichen Strukturen dieser Mar-

ginalisierungsprozesse notwendig.

Kleinbéduerinnen und Kleinbauern sind im Vergleich zu anderen Produzent*innen in Erndh-
rungs- und Landwirtschaftssystemen groBeren Risiken ausgesetzt und verfiigen iiber weniger
Produktionsmdglichkeiten. Unvorhersehbare Wetterereignisse, kleine Anbauflichen und feh-
lende Infrastruktur machen kleinbéuerliche Produzent*innen zu den vulnerabelsten Akteur*in-
nen in globalen Erndhrungs- und Landwirtschaftssystemen (Windfuhr & Jonsén, 2005: 26).
Neben den ungleichen Besitz- und Zugangsverhéltnissen zwischen kleinbduerlichen Produzie-
renden und beispielsweise GroBgrundbesitzer*innen spielen fehlende rechtliche Absicherun-
gen und Forderungen fiir Kleinbduerinnen und Kleinbauern eine entscheidende Rolle (Wind-
fuhr & Jonsén, 2005: 26). Insofern sind kleinbéuerliche Produzierende nicht nur auf globaler

Ebene marginalisiert, sondern werden auch auf nationaler Ebene unzureichend unterstiitzt, wie
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die Statistiken zu ldndlicher Armut und Erndhrungsunsicherheit im Globalen Siiden zeigen
(Windfuhr & Jonsén, 2005: 3). Zuletzt setzen Freihandelsabkommen und internationale Agrar-
politiken kleinbduerliche Produzent*innen im Globalen Siiden unter hohen Preisdruck, geféhr-
den die nationale Erndhrungssicherheit durch exportorientierte Landwirtschaft und treiben Um-

weltzerstorung weiter voran (Windfuhr & Jonsén, 2005: 26).

Vor diesem Hintergrund erscheint die bloBe Erméachtigung von kleinbéduerlichen Produzieren-
den kaum ausreichend, um Produzent*innen ein gutes Leben zu ermdglichen. Die US-ameri-
kanische Geografin Annie Shattuck und der US-amerikanische Agrardkologe Eric Holt-
Giménez sprechen in diesem Zusammenhang von einem notwendigen ,Entitlement* kleinbadu-
erlicher Produzent*innen, also der Notwendigkeit rechtliche Anspriiche und Grundlagen fiir
Produzent*innen zu gewéhrleisten (Holt-Giménez & Shattuck, 2011: 128). Fair Trade hingegen
ermichtigt, dem marktwirtschaftlichen Zugang der Organisationen geschuldet, vorwiegend auf
einer 6konomischen Ebene. Der Fair Trade Preis als prominentester Standard ermdglicht klein-
bauerlichen Produzent*innen bessere Arbeits- und Lebensbedingungen, indem eine stabile und
sichere Einkommensquelle gewihrleistet wird (McArdle & Thomas, 2012: 284). In den Fall-
studien iiber die Auswirkungen von Fair Trade kann eine bessere Lebensqualitét fiir Produ-
zent*innen und ihre Familien, beispielsweise durch Elektrizitdt und Trinkwasserversorgung,
Bildungs- und Gesundheitsleistungen sowie eigene Transportmoglichkeiten festgestellt werden
(McArdle & Thomas, 2012: 284). Aus einer erndhrungssouverdnen Perspektive ist die Erméch-
tigung von kleinbduerlichen Produzent*innen iiber einen 6konomischen Zugang jedoch als
problematisch anzusehen, da sich ihre Macht vorwiegend auf Kapital und nicht auf Rechte

stuitzt.

Nach den britischen Okonom*innen Louise McArdle und Pete Thomas kann Erméchtigung als
,process of challenging existing power relations and of gaining greater control over the sources
of power* (McArdle & Thomas, 2012: 281) verstanden werden. Verbesserte Arbeits- und Le-
bensbedingungen fiir kleinbauerliche Produzent*innen durch den Fair Trade Preis sind aus er-
ndhrungssouverdner Perspektive durchaus als positiv zu bewerten, dndern jedoch bestehende
Machtverhiltnisse in Erndhrungs- und Landwirtschaftssystemen nur wenig. Eine Erméachtigung
von Produzierende ohne rechtliche Absicherungen und Grundlagen kann daher aus einer ernéh-
rungssouverdnen Perspektive nicht gutgeheiflen werden. Vielmehr fordern erndhrungssouve-

rane Bewegungen neben der Erméchtigung ebenso die Umsetzung rechtlicher Anspriiche von
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Produzierenden, die sich beispielsweise auf das Recht auf Nahrung, Artikel 25 in der Allge-
meinen Erkldrung der Menschenrechte, stiitzen (Holt-Giménez & Shattuck, 2011: 128). In
Folge wiirden Erméchtigungsprozesse nicht, wie im Falle des 6konomischen Zugangs von Fair
Trade tiber Kapitalakkumulationen bewerkstelligt, sondern durch die Umverteilung von 6ko-
nomischer, kultureller sowie politischer Macht und den Zugang zu natiirlichen Ressourcen und
gesellschaftlichen Giitern in die Wege geleitet (Holt-Giménez & Shattuck, 2011: 128). Eine
Umverteilung von Macht impliziert eine Demokratisierung von Erndhrungs- und Landwirt-
schaftssystemen, in Folge derer Machtverhaltnisse nicht mehr auf wirtschaftlichen Monopolen,
Wohlstand oder Geschlecht beruhen, sondern auf Basis rechtlicher Anspriiche demokratisch

organisiert sind.

Die Ermichtigung kleinbéuerlicher Produzierender durch einen vorwiegend 6konomischen Zu-
gang kann nur einige Ursachen der Marginalisierung von Kleinbduerinnen und Kleinbauern in
globalen Erndhrungs- und Landwirtschaftssystemen bearbeiten. Der starke Fokus auf die 6ko-
nomische Dimension von Erméachtigung ist nicht zuletzt der eurozentrischen Vorstellungen des
Begriffs der Erméchtigung geschuldet, die diesen vorwiegend iiber eine gesteigerte Lebensqua-
litdt durch hoheres Einkommen bzw. mehr 6konomisches Kapital definieren (McArdle &
Thomas, 2012: 281). Angesichts der diversen sozialen und kulturellen Kontexte in denen Fair
Trade operiert, ist der Transfer dieser westlichen Vorstellungen auf die Lebenswelt kleinbau-

erlicher Produzent*innen kritisch zu hinterfragen.

6.2 Fair Trade als punktuelles Pflaster

Die markwirtschaftliche Ausrichtung von Fair Trade und der starke Fokus auf eine Erméchti-
gung von Produzent*innen in 6konomischer Hinsicht geht mit wesentlichen Defiziten im Fair
Trade System selbst, aber auch in den Auswirkungen auf die Lebenswelten kleinbduerlicher
Produzierender einher. Ein Beispiel hierfiir nennt FAIRTRADE Mitarbeiter Florian Abldscher:
,,Viele Biuerinnen und Bauern, vor allem im Kakaobereich haben ein so kleines Feld, dass sie
quasi Nebenerwerbsbauern sind und mit dem kleinen Feld kdnnen sie auch mit einem doppelt
so hohen Preis niemals ein gutes Leben fithren* (Abldscher, 2020: 3). Das Beispiel zeigt, dass

Fair Trade strukturelle Ursachen der Marginalisierung von kleinbduerlichen Produzierende
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(warum haben Kleinbduerinnen und Kleinbauern in Westafrika so kleine Felder?) nur unzu-
reichend bearbeitet und damit auch die Situation von Produzierenden zwar verbessern, aber

nicht nachhaltig verdndern kann.

Ein weiteres Defizit benennt Florian Abldscher mit einem Beispiel aus Lateinamerika, wo ,,die
Qualitdt von Kakao wesentlich hdher ist, das heif3t sie brduchten den fairen Handel oft gar nicht,
weil ihre Qualitdt sowieso weit iiber dem Weltmarktpreis liegt* (Abloscher, 2020: 4). Auf der
einen Seite finden sich im Fair Trade System also Produzierende, die aufgrund von Marginali-
sierung trotz des Fair Trade Preises nur bedingt ein gutes Leben fithren kdnnen und auf der
anderen Seite Produzierende, die aufgrund ihrer Produktqualitdt nicht auf den Fair Trade Preis
angewiesen wiren (Abldscher, 2020). Gleichzeitig beschreibt Florian Abldscher Fair Trade als
ein ,,Sicherheitsnetz fiir die Leute, die uns wirklich brauchen* (Abloscher, 2020: 4). Menschen,
die Fair Trade wirklich brduchten, finden sich allerdings wenige im Fair Trade System, denn
das sind vor allem Landarbeiter*innen oder indigene Bevolkerungsgruppen. Aufgrund von ge-
sellschaftlichen Diskriminierungsprozessen hat es daher den Anschein, dass vor allem besser
gestellte Produzierenden, also jene die iiber Land und Produktionsmittel verfiigen, von dem
Fair Trade System profitieren (Raynolds & Bennett, 2015: 513). Selbstverstdndlich sind auch
besser gestellte Produzierende auf einen Fair Trade Preis in Krisensituationen angewiesen und
profitieren von der Stabilitidt und Sicherheit des Preises, denn in Rohstoffkategorien sind die
Weltmarktpreise generell viel zu niedrig (Abloscher, 2020: 4). Allerdings wire es im Sinne
eines guten Lebens fiir A/le wiinschenswert, die Menschen von Mindestpreis und Pramie pro-
fitieren zu lassen, deren die Mitgliedschaft aufgrund gesellschaftlicher Stigmatisierung oder

fehlenden Zugangs zu Land und Produktionsmittel verwehrt bleibt.

Trotz der zahlreichen, in Fair Trade Studien belegten positiven Auswirkungen des Fair Trade
Preises auf die Arbeits- und Lebensbedingungen von Produzent*innen, weist die Logik des Fair
Trade Preises ebenso einige Defizite auf. Simone Peter, Vorstandsvorsitzende der Organisation
Food First Information and Action Network (FIAN) Osterreich bemerkt in diesem Zusammen-
hang: ,,Das Problem, das ich bei Fair Trade einfach sehe ist, [...] dass trotz der hoheren Preise
zum Beispiel keine Klimagerechtigkeit widergespiegelt wird. Das heif3t, wenn wir uns da einer
Kostenwahrheit anndhern wollen, dann werden diese Produkte Luxusprodukte werden und fiir
viele Menschen nicht mehr mdglich sein zu konsumieren® (Peter, 2020: 6). Prinzipiell wurde
ein fairer Preis fiir Fair Trade Produkte die Nachfrage auf europdischen Markten stark drosseln

und schlussendlich zu einem Zusammenbruch des Fair Trade Systems fithren. Grund dafiir
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konnten die im Kapitel 5.3 angesprochenen gesellschaftlichen Entwicklung im Globalen Nor-

den sein.

Aus einer erndhrungssouverinen Perspektive ist neben der fehlenden Kostenwahrheit auch die
Kommodifizierung von Nahrungsmitteln und die damit verbundene Reduzierung dieser auf ei-
nen Preis kritisch zu betrachten (Sampson & Wills, 2014). Erndhrungssouverdane Bewegungen
sehen Nahrungsmittel nicht als eine Ware, sondern als ein Menschenrecht, eine kulturelle Pra-
xis und damit auch als Bestandteil der kulturellen Identititen von Kleinbduerinnen und Klein-
bauern sowie sonstigen Produzierenden an (Nyéléni Forum, 2007: 26). In Anlehnung an den
bereits erwdhnten Begriff des Warenfetischismus (siehe Kapitel 5.1) ist in diesem Zusammen-
hang ebenso auf die Verschleierung von gesellschaftlichen Produktions- und Naturverhiltnis-
sen hinzuweisen, die diese auf ein Endprodukt degradieren (Hudson, Hudson, Fridell, 2013).
Letztendlich fiihrt die fortwdhrend weltweite Finanzialisierung und Kommodifizierung von
Nahrungsmitteln dazu, dass nicht nach erndhrungssichernden oder kulturell-angepassten Krite-
rien produziert wird, sondern nach neoliberalen und kapitalistischen Marktmechanismen. Das
Fair Trade System unternimmt in dieser Hinsicht keine nachhaltigen Interventionen, um derar-
tige Entwicklungen im globalen Erndhrungs- und Landwirtschaftssystem aufzuhalten, sondern

verstdrkt diese durch seine exportorientierte und marktbasierte Ausrichtung zusitzlich.

Ein wesentliches Defizit des Fair Trade Systems, wie die Beispiele des FAIRTRADE Mitar-
beiters Florian Abldscher gezeigt haben, ist also die Selektivitdt von Fair Trade insbesondere
bei den Fair Trade Zertifizierungsprozessen. Vor dem Hintergrund der Fragestellung nach so-
zialer und rechtlicher Gleichstellung, die ein gutes Leben fiir A//e gewéhrleisten soll, profitieren
durch das Fair Trade System nur jene, die als Fair Trade Produzent*innen zertifiziert sind
(Hochleitner, 2020: 6). Im Jahr 2017 waren nach Fair Trade International 1 520 110 Produ-
zent*innen Fair Trade zertifiziert und profitieren von dem Fair Trade Mindestpreis und der Fair
Trade Pramie (Fairtrade International, 2017). Die verbesserten Arbeits- und Lebensbedingun-
gen fiir die Fair Trade Produzent*innen und ihre Familien sind nicht zu bestreiten, fithren aber
letztendlich zu einer Spaltung in Gemeinschaften, wie Madlene Hochleitner weil3: ,,Also im
Globalen Siiden in manchen Léndern hat der faire Handel wirklich groen Wirbel ausgelost,
beispielsweise haben sie dann Projekte gehabt in verschiedenen Gemeinden, wo die Koopera-
tiven einen Kindergarten gemacht haben und da sind nur die Kinder der Fair Trade Produzenten
hingegangen, die waren dann komplett isoliert* (Hochleitner, 2020: 6). In dieser Hinsicht funk-

tioniert Fair Trade ausschlieflich punktuell und wirkt sich sogar unter Umsténden negativ auf
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das Zusammenleben in einer Dorfgemeinschaft bzw. in der Gesellschaft insgesamt aus (Hoch-
leitner, 2020: 6). Diese Entwicklungen sind insofern problematisch, als dass sie ungleiche Zu-
ginge zu beispielsweise Bildung oder technologischen Gerétschaften schaffen und damit be-
stehende soziale Ungleichheiten weiter verschiarfen. Erndhrungssouverdne Bewegungen hin-
gegen fordern ein gutes Leben fiir Alle, insbesondere fiir gesellschaftlich marginalisierte Grup-
pen, wie beispielsweise Frauen* oder Indigene (Nyéléni Forum, 2007: 1). Vor allem diesen
marginalisierten Gruppen bleibt der Eintritt in eine Kooperative, der in vielerlei Hinsicht fiir
Kleinbduerinnen und Kleinbauern iiberlebenswichtig ist, aufgrund von Diskriminierung ver-
wehrt (Abloscher, 2020: 6). Die Fair Trade Mindestpreise und Pradmien sind aus einer ernéh-
rungssouverdnen Perspektive daher eher als kontraproduktiv fiir eine soziale und rechtliche
Gleichstellung in der Gesellschaft einzustufen, denn sie verschérfen unter Umstdnden beste-
hende soziale Ungleichheiten und haben durch ihre Exklusivitét keine flichendeckende Aus-

wirkung in der Gesellschaft.

6.3 Frauen*® im Fair Trade System

Frauen* als zentrale Akteur*innen in globalen Erndhrungs- und Landwirtschaftssystemen wer-
den im Fair Trade System besonders gefordert und unterstiitzt. Weibliche Produzent*innen sind
in globalen Erndhrungs- und Landwirtschaftssystemen oft strukturell benachteiligt, indem
thnen aufgrund ihres Geschlechts diverse Rechte und Zuginge zu Produktionsmittel oder Kre-
diten verwehrt bleiben (Fairtrade International, 2020e). Fair Trade Standards und eigene Ar-
beitsschwerpunkte von Fairtrade International zielen auf die Erméchtigung von Frauen*® und
auf Geschlechtergerechtigkeit innerhalb von Erndhrungs- und Landwirtschaftssystem ab (Fairt-
rade International, 2020e). Als Produzent*innen sind Frauen* im Fair Trade System jedoch
stark unterreprasentiert und stellen lediglich ein Viertel der liber eine Millionen Fair Trade Pro-
duzent*innen dar (Fairtrade International, 2020e). Der geringe Prozentsatz steht im Wider-
spruch zu dem hohen Anteil von weiblichen Nahrungsmittelproduzent*innen in der Landwirt-
schaft und verweist auf Diskriminierung und ungleiche Geschlechterverhéltnisse in den Pro-
duktionsldndern bzw. im Fair Trade System selbst. Beispielsweise setzt eine Mitgliedschaft in
einer Kooperative den Besitz von Land voraus, der aufgrund von Erbschaftssystemen oft den
Mainnern* vorbehalten ist. Dariiber hinaus wird in manchen Kooperativen nur ein Mitglied pro
Haushalt zugelassen und damit bleiben Frauen* oft ausgeschlossen, obwohl sie den GroBteil

der Produktion bewerkstelligen. (Raynolds & Bennett, 2012: 413)
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Auch erndhrungssouverdane Bewegungen haben sich die Erméachtigung von Frauen* und deren
soziale sowie rechtliche Gleichstellung zum Ziel gesetzt. Die prominente erndhrungssouverine
Bewegungen La Via Campesina (LVC) beispielsweise ist Teil zahlreicher feministischer Be-
wegungen und begreift Erndhrungssouverénitdt ebenso als ein feministisches Handlungsfeld
(LVC, 2020). Globale patriarchale Strukturen werden neben neoliberalen und kapitalistischen
Strukturen als grundlegend fiir die sozialen Ungleichheiten und Machtasymmetrien in globalen
Erndhrungs- und Landwirtschaftssystemen begriffen. Hierbei steht nicht allein der Kampf fiir
eine soziale und rechtliche Gleichstellung von Frauen* in der Gesellschaft im Vordergrund,
sondern auch der Kampf gegen die strukturelle Gewalt gegen Frauen*, die sich in Form von

Ausbeutung sowie physischer und sexueller Gewalt dulert (LVC, 2020).

Wie bereits im Kapitel 6.2 diskutiert erméchtigt Fair Trade Produzent*innen vorwiegen in 6ko-
nomischer Hinsicht. Insbesondere fiir Produzent*innen, die von dem Fair Trade Preis profitie-
ren, hat die Erméchtigung auf 6konomischer Ebene positive Auswirkungen auf die Selbststdn-
digkeit und Unabhéngigkeit von mannlichen Familienangehdrigen oder Ehepartnern (McArdle
& Thomas, 2012: 287). Ebenso wichtig fiir Frauen* sind Fair Trade Projekte, die mittels der
Fair Trade Primie durchgefiihrt werden und im Rahmen von Kinderbetreuung und Transport-
moglichkeiten sowie Zugang zu Wasser eine Entlastung der vielfdltigen Verantwortungen von
Frauen* ermdglichen (FAIRTRADE Osterreich, 2020f). Die Fair Trade Standards zielen neben
der Erméachtigung auf 6konomischer Ebene auch auf die Erméachtigung fiir Frauen* auf politi-
scher Ebene ab, indem beispielsweise alle Mitglieder der Kooperative an politischen Entschei-
dungsprozessen teilnehmen miissen (FAIRTRADE Osterreich, 2020c). Die Umsetzung dieser
Standards steht oft in einem Konflikt mit sozialen und kulturellen Geschlechterverstandnissen
und den dadurch gepriagten Arbeits- und Rollenverteilungen der Geschlechter in den Produkti-
onslindern. Wihrend vorwiegend Mianner* Kaffee anbauen und auf Bananenplantagen be-
schiftigt sind, arbeiten Frauen* zum Grof3teil auf Teeplantagen oder sind mit dem Anbau und
der Verarbeitung von Samendlen beschéftigt (Raynolds & Bennett, 2012: 409). Viel problema-
tischer ist jedoch die gingige Arbeitsteilung von Frauen® und Mannern* in Anbau und Produk-
tion, wo Frauen* einen Grofteil der Arbeit unbezahlt leisten und Ménner* in der Regel fiir den

Verkauf der Nahrungsmittel zustdndig sind (Raynolds & Bennett, 2012: 410).

Studien zu den Auswirkungen der Fair Trade Standards auf die Erméchtigung von Frauen* und
die Gewihrleistung von Geschlechtergerechtigkeit kommen aufgrund unterschiedlicher Fall-

beispiele und Methoden zu widerspriichlichen Ergebnissen (Nelson & Pound, 2009). Aufgrund
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des geringen Frauen*anteils und der Selektivitdt des Fair Trade Systems allgemein ist eine Er-
michtigung von Frauen* durch das Fair Trade System in Frage zu stellen. Die britischen Oko-

nom*innen Louise McArdle und Pete Thomas fassen zusammen:

,» The findings, such as they are, suggest that the impact of Fair Trade is dependent on
existing local arrangements such as the sexual division of labour, patriarchal attitudes
and the ability of women to own and control the means of production. Fair Trade does
not seem to have led to challenging existing power relations, and gaining greater con-

trol over the sources of power.” (McArdle & Thomas, 2012: 290)

Eine Ermichtigung von Frauen® muss also in erster Linie eine rechtliche Erméchtigung, also
beispielsweise Landtitel fiir Frauen™* in sich tragen, um oben genannte Machtverhiltnisse zu
neutralisieren. Die 6konomische Unabhéngigkeit von Frauen* ist eine wichtige Grundlage
auf der weitere Schritte hin zu einer sozialen und rechtlichen Gleichstellung von Geschlech-
tern gesetzt werden konnen. Hierfiir brauchte es jedoch weitreichende und umfassende Re-
formen, die den Zugang zu Land, Produktionsmitteln, Mérkten und Krediten fiir Frauen*
sicherstellen. Aus erndhrungssouverdnen Perspektive sind die Potentiale von Fair Trade, eine
soziale und rechtliche Gleichstellung von Geschlechtern zu erreichen, durch die Selektivitét
des Fair Trade Systems mafBigeblich begrenzt. Schlussendlich wurzelt Geschlechterdiskrimi-
nierung in langbestehenden, kulturellen und sozialen Verhaltensmustern, die durch externe
Interventionen nur schwer zu transformieren sind. Angesichts dieser diversen Kontexte, in
denen Fair Trade implementiert wird, ist dariiber hinaus auch die Frage zu stellen, inwiefern
eurozentrische Vorstellungen von Ermichtigung und Geschlechtergerechtigkeit dort ihre Be-
rechtigung finden und schlussendlich die von Fair Trade gewtinschte Wirkung erzielen kon-

nen (McArdle & Thomas, 2012: 291).

AbschlieBend ist zu bemerken, dass der Anspruch erndhrungssouverdner Bewegungen, ein gu-
tes Leben fiir Alle zu schaffen, durch das Fair Trade System nur begrenzt umgesetzt werden
kann. Die Erméchtigung von Fair Trade Produzent*innen auf vorwiegend 6konomischer Ebene
fiihrt zwar zu verbesserten Arbeits- und Lebensbedingungen der Produzent*innen, kann jedoch
nicht auf nachhaltige und langfristige Weise zu einem guten Leben fiihren. Problematisch sind
insbesondere die eurozentrischen Vorstellungen iiber ein gutes Leben und durch welche For-

men der Erméchtigung dieses erreicht werden sollte. Das Fair Trade System propagiert dadurch
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westliche Lebensweisen, die in auBereuropdischen Kontexten kaum erwiinscht beziehungs-
weise nicht umsetzbar sind. Das urspriingliche Verstdndnis des guten Lebens, im Sinne des
,Buen Vivir® allerdings versucht ebendiesen anthropozentrischen und kapitalistischen Lebens-

weisen entgegenzuwirken (Mitrenova, 2019: 37).

Dariiber hinaus kann das Fair Trade System durch seine Selektivitit kein gutes Leben fiir Alle
gewihrleisten, denn bestimmte Grundvoraussetzungen gehen mit der Zertifizierung von Fair
Trade einher. Das Beispiel von Frauen* im Fair Trade System hat in diesem Zusammenhang
deutlich gemacht, dass dabei eine ambivalente Logik verfolgt wird, die einerseits die Erméch-
tigung von Frauen* fordern mochte und andererseits nicht gegen ursidchliche Diskriminierungs-
strukturen ankdmpft. Die Selektivitdt von Fair Trade resultiert in einer punktuellen Hilfe fiir
Fair Trade zertifizierte Kleinbduerinnen und Kleinbauern und hat damit keine flichendeckende
Auswirkung auf die soziale und rechtliche Gleichstellung von marginalisierten Gruppen in den
Produktionsldndern. Insbesondere die Konzentration auf Kooperativen und Plantagearbei-
ter*innen durch Fair Trade l14sst die von Armut am stérksten betroffenen Gruppen wie beispiels-
weise Landlose oder indigene Fischer*innen und Hirt*innen au3en vor. Der Anspruch ernih-
rungssouverdner Bewegungen fordert daher eine Erméchtigung aufgrund von Rechtsansprii-
chen der Produzent*innen, die grundlegende Machtverhiltnisse im globalen Erndhrungs- und
Landwirtschaftssystem in Frage stellen und damit eine Umverteilung von Macht und Wohl-

stand zu Folgen habe wiirden.
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7. Fair Trade: Wegbereiter fiir eine sozial-0kologische Transformation?

Erndhrungssouverinitét als eine soziale Bewegung hat den Anspruch, gesellschaftlichen Wan-
del herbeizufiihren oder zu verhindern (siche Kapitel 2.1). Wie bereits in mehreren Kapiteln
dieser Arbeit erldutert, geht es erndhrungssouverdnen Bewegungen vor allem um eine struktu-
relle Verdnderung globaler Erndhrungs- und Landwirtschaftssysteme, beispielsweise um recht-
liche Anspriiche auf natiirliche Ressourcen, um eine Umverteilung von 6konomischer und po-
litischer Macht oder um Klimagerechtigkeit. Vor diesem Hintergrund reicht es nicht aus, von
einem gesellschaftlichen oder sozialen Wandel zu sprechen, denn das liee zu viel Interpreta-
tions- und Handlungsspielraum zu. Daher wird dieses Kapitel den Begriff der sozial-6kologi-
schen Transformation als passend(er) fiir die Zielsetzungen erndhrungssouveriner Bewegungen

darstellen.

Der Begriff der sozial-6kologischen Transformation hat einen dynamischen Charakter und
wird, dhnlich dem Begriff des guten Lebens in vielfaltigen (politischen) Kontexten eingesetzt.
Nichtsdestotrotz bezieht sich ,,der Bedeutungskern des Begriffs der Transformation auf Verén-
derungen der systemischen Charakteristik von Gesellschaften und umfasst soziale, kulturelle,
technologische, politische, wirtschaftliche und rechtliche Verdnderungen* (Brand & Brad,
2019: 279). Die deutschen Politologen Ulrich Brand und Markus Wissen sehen das Adjektiv
sozial-0kologisch vor dem Hintergrund einer notwendigen Verdnderung der gegenwirtigen ge-
sellschaftlichen Naturverhéltnisse sowie der sozialen Verhiltnisse in den Gesellschaften. Denn
okologische Krisen werden oft nur mit 6kologischen Losungsansitzen bearbeitet und die Inter-
dependenz der beiden Dimensionen wird ausgeblendet bzw. vernachlissigt. (Brand & Wissen,
2018) Insofern ist Begriff der gesellschaftlichen Naturverhiltnisse, der in der politischen Oko-
logie beheimatet ist, wichtig, denn er thematisiert die Wechselwirkungen zwischen sozialen
und Okologischen Krisen. Gesellschaftliche Naturverhdltnisse meinen ,,die gesamten wirt-
schaftlichen, politischen, kulturellen und wissenschaftlich-technischen Formen, in denen ins-
besondere die hochindustrialisierten Gesellschaften ihren Umgang mit der natiirlichen Umwelt
gestalten (Kohler & Wissen, 2010: 8). Die Verdnderung der gesellschaftlichen Naturverhilt-
nisse sowie der sozialen Verhiltnisse in den Gesellschaften kann ebenso als notwendige Grund-
voraussetzung verstanden werden, um das Konzept von Erndhrungssouverinitét zu verwirkli-

chen.
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Sozialer Wandel wird auch von der sozialen Bewegung Fair Trade initiiert. Allerdings sind die
Zielsetzungen und das Verstdndnis von sozialem Wandel vorwiegend iiber das Konzept der
nachhaltigen Entwicklung und deren Implikation durch die 17 Nachhaltigkeitsziele (SGDs) de-
finiert. Populdr wurde das Konzept der nachhaltigen Entwicklung durch die Konferenz der Ver-
einten Nationen liber Umwelt und Entwicklung, 1992 in Rio De Janeiro, bei der sich Vertre-
ter*innen aus 178 Nationen zu dem Leitbild nachhaltiger Entwicklung verpflichteten (Hauff &
Claus, 2017: 58). Im Gegensatz zu den Anspriichen einer sozial-6kologischen Transformation
werden ursdchliche gesellschaftliche Verhéltnisse und gesellschaftliche Naturverhdltnisse von
dem Konzept der nachhaltigen Entwicklung nicht bearbeitet, denn nachhaltige Entwicklung
propagiert Losung innerhalb gegenwiértiger Systemlogiken (Brand & Wissen, 2018). Insofern
unterscheiden sich die Begriffsverstdndnisse der sozial-6kologischen Transformation und der
nachhaltigen Entwicklung hinsichtlich der gleichen Problematik, die auch erndhrungssouverine
Bewegungen von der sozialen Bewegung Fair Trade trennt: der Ausblendung von ungleichen
Macht- und Herrschaftsverhéltnissen (Brand & Wissen, 2018). Vor diesem Hintergrund ist eine
kritische Darstellung der Umsetzung von nachhaltiger Entwicklung im Fair Trade System not-
wendig, um dessen Beitrag fiir eine sozial-6kologische Transformation, so wie es erndhrungs-

souverdne Bewegungen fordern zu priifen.

7.1 Nachhaltige Entwicklung im Fair Trade System

Auch die Organisation Fairtrade International hat den Begriff der nachhaltigen Entwicklung in
ihre Agenda aufgenommen. In der Definition von Fair Trade heil3t es beispielsweise: ,,It con-
tributes to sustainable development by offering better trading conditions to, and securing the
rights of marginalized producers and workers — especially in the South” (WFTO, 2018: 11). In
diesem Verstindnis wird nachhaltige Entwicklung vorwiegend tiber die Erfiillung der Fair
Trade Standards und teilweise iiber die politische Arbeit von Fair Trade zu erreichen versucht:
Verbesserte Arbeits- und Lebensbedingungen ermdglichen eine hohere Lebensqualitét der Pro-
duzent*innen, geforderte biologische Landwirtschaftsmodelle sollen die Resistenz von Klein-
bauerinnen und Kleinbauern in der Klimakrise stirken und Bildungs- und Partizipationsmog-
lichkeiten fiir Frauen® sollen diese ermichtigen und emanzipieren. Die Mehrdimensionalitiit der
Fair Trade Standards beruht auf dem Verstdndnis von nachhaltiger Entwicklung, 6konomische,

okologische und soziale Dimensionen zu beriicksichtigen (Sack & Sarter, 2016: 382).
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Der auslaufende Strategieplan von Fairtrade International ,Changing Trade, Changing Lives*
von 2016 bis 2020 hat beispielsweise auch die Nachhaltigkeitsziele und die Bekdmpfung des
Klimawandels als eigene Arbeitsschwerpunkte der Organisation gesetzt (Fairtrade Internatio-
nal, 2020f). Acht der insgesamt siebzehn Nachhaltigkeitsziele, unter anderem Nachhaltigkeits-
ziel 1 ,End Poverty in All its* Forms‘, Nachhaltigkeitsziel 2 ,End Hunger, Achieve Food
Security and Improved Nutrition and Promote Sustainable Agriculture‘ und Nachhaltigkeitsziel
5 ,Achieve Gender Equality and Empower All Women and Girls‘ leiten die Umsetzung der Fair
Trade Standards (Fairtrade International, 2020f). Die Fair Trade Standards, insbesondere der
Fair Trade Mindestpreis und die Fair Trade Pramie sind grundlegend fiir den Beitrag von Fair
Trade zur Erreichung der Nachhaltigkeitsziele. Wéahrend die Berufung von Fair Trade auf die
Nachhaltigkeitsziele als eine Form der Legitimierung des Fair Trade Systems angedacht werden
kann, werden die Nachhaltigkeitsziele von erndhrungssouverdnen Vertreter*innen stark kriti-
siert. Elizabeth Mpofu, afrikanische Kleinbéduerin und internationale Koordinatorin von La Via

Campesina (LVC) bemerkt in diesem Zusammenhang:

,»The crucial alternatives we have put forward, such as food sovereignty, agroecology,
and popular and integral agrarian reforms to end hunger and promote sustainable agri-
culture, are not even mentioned or used. Only such real transformations — aimed at the
root causes, which are all tied to rampant inequality and injustice — can give us any
hope at all to end hunger and poverty, and to put the Earth back on the path of true
sustainability. We take the fact that our alternatives have been ignored, as a repudiation

of people's movements and ideas.” (Mpfou, 2017: 2).

Die Stellungnahme der afrikanischen Kleinbduerin Elizabeth Mpofu verweist auf die, bereits in
Kapitel 5.3 angesprochene Marginalisierung kleinbduerlicher Produzent*innen in internationa-
len Diskursen und Insitutionen. Vor diesem Hintergrund stellt sich daher einerseits die Frage
nach der (einseitigen) Definitions- und Konstruktionsmacht von nachhaltiger Entwicklung
durch Politiker*innen in Industriestaaten und andererseits die Frage nach dem mdglichen
Transformationscharakter eines solchen Verstindnis von nachhaltiger Entwicklung. Der Dis-
kurs iiber nachhaltige Entwicklung im Allgemeinen ist stark durch Akteur*innen in Industrie-
staaten gefiihrt und enthilt daher wenige alternative Perspektiven auf den Begriff der nachhal-
tigen Entwicklung her. Am Beispiel des Fair Trade System ist zu erkennen, dass die Definiti-
ons- und Konstruktionsmacht iiber die Fair Trade Standards und damit auch im Wesentlichen

iiber die Zielsetzungen von Fair Trade bei den Akteur*innen im Globalen Norden angesiedelt
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ist (siehe Kapitel 5.1). Vor diesem Hintergrund ist auch hier ein kritischer Blick auf anthropo-
zentrische und eurozentristische Tendenzen im Begriffsverstindnis von nachhaltiger Entwick-

lung im Fair Trade System notwendig.

Die zweite Frage nach dem transformativen Charakter des Fair Trade Systems fiihrt zu einer
bereits erwdhnten Problematik von Fair Trade zuriick: der Integration in das neoliberale und
kapitalistische Welthandelssystem. Der daraus resultierende marktorientierte Ansatz versucht
nachhaltige Entwicklung vorwiegend iiber strategischen Konsum zu erreichen, also iiber ein
marktbasiertes Instrument, das auf die moralische Verantwortung und des Nachhaltigkeitsbe-
wusstsein von Konsument*innen setzt (Sack & Sarter, 2016: 384). Aus erndhrungssouveridner
Perspektive ist dieser Ansatz problematisch, denn ,,die konsumbasierte Nachhaltigkeitsstrategie
von Fairtrade ist darauf angewiesen, hinreichend Nachfrage sowohl erzeugen als auch bedienen
zu konnen* (Sack & Sarter, 2016: 384). Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, wie
nachhaltig eine Entwicklung sein kann, die auf lange Sicht Abhdngigkeiten und soziale Un-
gleichheiten zwischen Produzent*innen im Globalen Siiden und Konsument*innen im Globa-
len Norden verschirft. Ein Transformationspotential, das im Wesentlichen auf den gleichen
Strukturen und Prozessen beruht, die es nachhaltig zu verdndern versucht, kann in logischer

Konsequenz nicht funktional bzw. zielfiihrend sein.

Der Bezug auf das Konzept der nachhaltigen Entwicklung als iibergeordnete Zielsetzung von
Fair Trade fiihrt zu zwei problematischen Tendenzen. Zum einen ist das Verstindnis von nach-
haltiger Entwicklung vorwiegend durch eurozentristische und kapitalistische Denk- und Wirk-
lichkeitsmodelle definiert und konstruiert, die die Lebensweise und Werte industrialisierter Ge-
sellschaften als Entwicklungsziele propagieren. In Folge werden die Konsequenzen der impe-
rialen Lebensweise mit Konzepten, wie dem der nachhaltigen Entwicklung bearbeitet und wei-
terhin legitimiert sowie fiir Schwellen- und Entwicklungsldander als erstrebenswert angesehen.
Auf Grundlage dessen wird das Transformationspotential von Fair Trade wesentlich einge-
schrankt, denn ursichliche Strukturen bleiben unverdndert. Im Fair Trade System sind diese
problematischen Tendenzen in den Auswirkungen der Fair Trade Standards zu erkennen. Bei-
spielsweise der Fair Trade Mindestpreis und die Fair Trade Pramie sind in ihren positiven Aus-
wirkungen auf die Arbeits- und Lebensbedingungen von kleinbduerlichen Produzent*innen
mehrfach bestétigt worden, reichen jedoch nicht aus um kleinbéduerliche Produzent*innen lang-

fristig und vollstidndig aus der Armut zu befreien (Hudson, Hudson, Fridell, 2013).
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7.2 Nachhaltigkeit — eine Frage der Regionalitét?

Die Regionalisierung globaler Ernédhrungs- und Landwirtschaftssystemen ist eine zentrale For-
derung erndhrungssouverdner Bewegungen (sieche Kapitel 3.3). Als eine Grundvoraussetzung
fiir Erndhrungssouverénitét sollen Regionalisierungen von Agrar- und Erndhrungssystemen zu
lokaler Erndhrungssicherheit beitragen, da Landwirtschaftsflaichen fiir Nahrungsmittel anstatt
fiir beispielsweise Agrotreibstoffe genutzt werden kann. Dariiber hinaus werden Giiterketten
und Transportwege verkiirzt und die Nahrungsmittelproduktion sowie die Verteilung und der
Konsum kann einfacher von den Produzent*innen selbst bestimmt und kontrolliert werden.

(Nyéléni Forum, 2007: 26)

Franziskus Forster, Pressesprecher der Osterreichischen Berg- und Kleinbéuer innenvereini-
gung verweist in diesem Zusammenhang auf die Schwammigkeit der Begriffe von Regionali-
sierung und Lokalisierung und der Notwendigkeit, nicht in ein nationales Autarkieverstidndnis
von Nahrungsmittelversorgung zuriick zu fallen. Die Vision erndhrungssouverdner Bewegun-
gen sei nicht in Subsistenzwirtschaft zu leben, sondern von Landwirtschaft leben zu kénnen
(Forster, 2020: 4f.). Auch wenn erndhrungssouveridne Bewegungen regionale Erndhrungs- und
Landwirtschaftssysteme bevorzugen, wird der internationale Handel per se nicht abgelehnt.
Vielmehr werden die Strukturen und Mechanismen des gegenwértigen Welthandelssystems kri-
tisiert, die globale Machtasymmetrien, soziale Ungleichheit und Umweltzerstérung zu Folge

haben. (Nyéléni Forum, 2007: 58)

Eine Regionalisierung von globalen Erndhrungs- und Landwirtschaftssystemen wird durch Fair
Trade grundsétzlich unterbunden, indem ein marktwirtschaftliches, exportorientiertes Modell
verfolgt wird. Die Kritik an Fair Trade ,,nur Exportgiiter zu bedienen und damit Béuerinnen
und Bauern immer mehr Richtung Export und weg von Erndhrungssouverinitit zu treiben*
(Abloscher, 2020: 7) bestdtigt auch FAIRTRADE Mitarbeiter Florian Abloscher. Diese Ent-
wicklungen sind aus einer erndhrungssouverdnen Perspektive als kritisch zu betrachten, insbe-
sondere fiir Ldnder wo ,,die Erndhrungssicherheit nicht gewéhrleistet ist und die Kleinbduerin-
nen aber gleichzeitig Dinge fiir den Export produzieren® (Peter, 2020: 6). Die besseren Arbeits-
und Lebensbedingungen von Fair Trade Produzent*innen sind einerseits zu begriilen, setzten
jedoch verstarkt Anreize fiir auslindische Mérkte zu produzieren und gefdhrden damit unter

Umstidnden die nationale Erndhrungssicherheit. Vor dem Hintergrund der dkologischen Krisen
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der Gegenwart ist in diesem Zusammenhang ebenfalls kritisch zu bemerken, dass ,,der globale
Konsum, auf dem Fair Trade basiert, zu vergleichsweise hohen 6kologischen Kosten durch den
globalen Transport; diese konnten durch lokale Produktion, Verarbeitung und Vermarktung der
Produkte reduziert werden (Sack & Sarter, 2016: 386). Darliber hinaus konnte eine Regiona-
lisierung von Erndhrungs- und Landwirtschaftssystemen nicht nur 6kologische Vorteile nach
sich ziehen, sondern ebenso durch eine verdnderte Wertschopfung in der Giiterkette positive

okonomische Auswirkungen in den Produktionsldndern mit sich fiihren.

Die Bemiihungen globale Erndhrungs- und Landwirtschaftssysteme zu regionalisieren, wird
von Fair Trade nicht unterstiitzt. Dennoch weist das Fair Trade System Tendenzen auf, die in
Richtung einer Regionalisierung von Erndhrungs- und Landwirtschaftssystemen gehen konn-
ten. Ein Beispiel dafiir sind die wachsenden Fair Trade Mérkte in industrialisierten Landern im
Globalen Siiden, wie beispielsweise in Brasilien oder Indien (Fairtrade International, 2016b).
Allerdings sind die Fair Trade Produkte in diesen Léndern oft nur fiir die gesellschaftliche Ober-
und Mittelschicht bezahlbar und Armut stellt weiterhin eine zentrale Hiirde fiir die Expansion
von Fair Trade Markten im Globalen Siiden, als auch im Globalen Norden dar (Hauser, 2020:

5).

AbschlieBend kann hier festgehalten werden, dass Fair Trade keine alleinige Verantwortung fiir
eine sozial-6kologische Transformation tragen kann. Insofern wurde in diesem Kapitel ledig-
lich das Transformationspotential von Fair Trade analysiert, um Fair Trade als moéglichen Weg-
bereiter fiir eine sozial-6kologische Transformation zu diskutieren. Dieses ist durch die Integra-
tion von Fair Trade in das neoliberale und kapitalistische Welthandelssystem mafgeblich be-
grenzt und verfolgt eine ambivalente Logik, denn ,, fiir eine hohere Absatzkapazitit von fair
gehandelten Giitern ergibt sich die Moglichkeit, mehr Produzent*innen in das Handelssystem
einzubeziehen und mehr Mittel fiir lokale Projekte zur Forderung nachhaltiger Entwicklung zu
generieren‘ (Sarter & Sack, 2016: 385). Aus einer erndhrungssouverdnen Perspektive ist dieser
Ansatz insofern widerspriichlich, als dass durch die hohere Absatzkapazitit nicht-nachhaltige
Konsummuster und Wachstumslogiken unhinterfragt weiter vorangetrieben werden. Dariiber
hinaus ist der Kaufakt allein als Hebel fiir eine Transformation definitiv zu wenig (Forster,

2020).

Ein wesentliches Hindernis fiir den Beitrag Fair Trades fiir eine sozial-6kologische Transfor-

mation ist nicht nur die Legitimation von imperialen Lebensweisen, sondern insbesondere das
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rickgingige politische Engagement innerhalb der Fair Trade Bewegung. Eine Sensibilisierung
fiir die Konsequenzen der imperialen Lebensweise allein durch eine Besiegelung von Produkten
greift zu kurz, denn die negativen Auswirkungen der imperialen Lebensweise werden fiir die

Konsument*innen nicht ersichtlich gemacht (Hudson, Hudson, Fridell, 2013).

Einen Beitrag fiir eine sozial-6kologische Transformation zu leisten ist ebenso durch die ge-
ringe Trag- und Reichweite des Fair Trade Systems limitiert. Denn Fair Trade Produkte stellen
trotzt wachsender Umsatzzahl nur rund 0,01 Prozent des gesamten Welthandelsvolumen, also
einen Nischenmarkt dar (Hochleitner, 2020: 1). Auerdem existieren neben den Fair Trade Pro-
dukten eine Vielzahl anderer Zertifizierungen, wie beispielsweise das UTZ Siegel, die einer-
seits niedrigere Sozial- und Umweltstandards als Fair Trade aufweisen und andererseits Teile

der Konsument*innenschaft fiir sich beanspruchen.

Die kanadischen Sozialwissenschaftler*innen Mark Hudson, Ian Hudson und Mara Fridell
kommen in ihrem Buch ,Fair Trade, Sustainability and Social Change* (2013) zu folgendem

Schluss:

,Its potential will inevitably be limited by mistakenly choosing the alluring but ulti-
mately treacherous terrain of consumption rather than the more difficult but rewarding
landscape of politics. To the extent that fair trade limits itself to operating as an alter-
native, more ethical choice for consumers, it will remain unable to deliver anything but
limited benefits to a small subsection of the developing world population .” (Hudson,

Hudson, Fridell, 2013: 183)

Angesichts der begrenzten empirischen Evaluierungsmoglichkeiten des Transformationspo-
tentiales von Fair Trade hat dieses Kapitel vor allem auf die konzeptuellen Grenzen von Fair
Trade Bezug genommen. Die starke Vereinnahmung von Fair Trade durch das Konzept der
nachhaltigen Entwicklung verstédrkt eurozentristische Vorstellungen einer nachhaltigen Ent-
wicklung und ldsst kaum Raum fiir alternative Entwicklungsmodelle. Der marktbasierte An-
satz von Fair Trade geht mit Einbuflen in der politischen Wirkungsmacht und der Reichweite
von Fair Trade einher, was sich negativ auf das Verdnderungspotential von Fair Trade fiir

eine sozial-okologische Transformation auswirkt.
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8. Fazit

Ziel der vorliegenden Masterarbeit war es, die soziale Bewegung Fair Trade auf ihren Beitrag
fiir die Verwirklichung von Erndhrungssouverinitét zu priifen. Auf Grundlage einer ausfiihrli-
chen Literaturrecherche und eigens durchgefiihrten Expert*inneninterviews kann die vorlie-
gende Arbeit Fair Trades Beitrag flir die Verwirklichung von Erndhrungssouveranitét als mini-
mal einstufen. Ausschlaggebend dafiir wurde erstens die marktwirtschaftliche Ausrichtung von
Fair Trade und deren Integration in bestehende Strukturen des globalen Erndhrungs- und Land-
wirtschaftssystem, zweitens der damit verbundene Riickgang politischer Bildungs- und Lob-
byingarbeit, drittens eurozentristische Denk- und Wirklichkeitsmodelle der Fair Trade Bewe-

gung und viertens die Selektivitit und begrenzte Reichweite von Fair Trade identifiziert.

Die marktwirtschaftliche Ausrichtung von Fair Trade hat einerseits maf3geblich zu dem Erfolg
von Fair Trade beigetragen und andererseits zu Einbuflen des anfénglichen, politischen Cha-
rakters von Fair Trade gefiihrt. Die Umsetzung erndhrungssouverdner Prinzipien wird durch
die marktwirtschaftliche Ausrichtung, also durch das Zertifizierungsparadigma von Fair Trade
begrenzt, indem Fair Trade globale kapitalistische und neokoloniale Konsummuster reprodu-
ziert und damit strukturelle Ursachen fiir die Marginalisierung kleinbduerlicher Produzent®in-
nen, wie beispielsweise ihre Stellung im Welthandelssystem unveridndert lasst. Die Integration
von Fair Trade in das Welthandelssystem ermoglicht kleinbauerlichen Produzent*innen einer-
seits neue Absatzmérkte unter dem Schutz des Fair Trade Mindestpreises und macht diese
dadurch andererseits abhédngig von Fair Trade Organisationen und Fair Trade Konsument*in-
nen. Selbstbestimmung und Autonomie iiber Produktions-, Distributions- und Konsumverhalt-
nisse von kleinbéuerlichen Produzent*innen, als zentrale Forderung von Erndhrungssouverini-
tat und als zentraler Schritt fiir deren Verwirklichung ist durch die marktwirtschaftliche Aus-
richtung von Fair Trade und dem diesbeziiglichen fehlenden politischen Engagement von Fair

Trade nur begrenzt moglich.

Ein weiteres Hindernis fiir die Umsetzung von Erndhrungssouverénitdt durch Fair Trade stellen
die eurozentristischen und paternalistischen Tendenzen in der Fair Trade Bewegung dar. Denn
diese propagieren westliche Lebensstile und Moralvorstellungen und vernachldssigen die un-
mittelbaren Lebensrealitidten und -kontexte kleinbauerlicher Produzent*innen weitgehend. Fiir

die Umsetzung von Erndhrungssouveranitit sind die propagierten westlichen Lebensstile und
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Moralvorstellungen insofern problematisch, als dass sie alternative Denk- und Wirklichkeits-
modelle wie das Konzept von Erndhrungssouveranitit nicht als geeignete Losungsstrategie fiir
die Krisen im globalen Erndhrungs- und Landwirtschaftssystem begreifen, sondern ebendiese
westliche Lebensstile und Moralvorstellung als erstrebenswert fiir den Globalen Siiden propa-

gieren.

Schlussendlich fiihrt die Selektivitit der Zertifizierungen von Fair Trade dazu, dass nur ein
geringer Teil der marginalisierten Nahrungsmittelproduzent*innen weltweit, von Fair Trade
profitiert. Angesichts erndhrungssouverdanen Forderungen, die ein gutes Leben fiir A//e verwirk-
lichen wollen, ist die selektive Vorgehensweise von Fair Trade als kritisch zu betrachten.
Ebenso fiir den erndhrungssouverdnen Anspruch einer gesamtgesellschaftlichen Transforma-

tion kann Fair Trade als Nischenmarkt im Welthandelssystem nur bedingt einen Beitrag leisten.

Vor dem Hintergrund des theoretischen Rahmens der vorliegenden Arbeit, der sich einerseits
mit den politischen, sozialen und kulturellen Einfluss auf soziale Bewegungen, im Sinne der
Theorie der politischen Gelegenheitsstruktur und andererseits mit den Framing-Strategien und
kollektiven Identidten sozialer Bewegungen befasst hat, konnen diese Theorien als mogliche
Erkldrungsansétze fiir das limitierte Potential von Fair Trade fiir die Verwirklichung von Er-
ndhrungssouverdnitit herangezogen werden. Denn wie die Analyse der vorliegenden Arbeit
gezeigt hat, haben beispielsweise kulturelle Strukturen in den Produktionsldndern, wie bei-
spielsweise Geschlechterdiskriminierung und Rassismus das Potential von Fair Trade fiir die
Umsetzung von erndhrungssouverdnen Prinzipien behindert. Die Erkenntnisse der Framing-
Strategien, die als Interpretations- und Deutungsstrategien der Mitglieder sozialer Bewegungen
zu verstehen sind, haben gezeigt, dass die Framing-Strategien der Fair Trade Bewegung Ernéh-
rungssouverdnitit bzw. den Konsumverzicht nicht als Losungsstrategie begreifen. Die sozial
konstruierten Denk- und Wirklichkeitsmodelle der Fair Trade Bewegung verhindern damit, Er-
ndhrungssouverinitit als nachhaltigere Losungsstrategie fiir die Krisen im globalen Ernéh-

rungs- und Landwirtschaftssystem zu begreifen.

Dennoch mochte die vorliegende Arbeit der sozialen Bewegung Fair Trade einen minimalen
Beitrag zu der Verwirklichung von Erndhrungssouverinitit nicht absprechen. Einerseits finden
sich in den konzeptuellen Grundlagen von Fair Trade und Erndhrungssouverénitit Parallelen,

die beispielsweise okologische Nachhaltigkeit und Geschlechtergerechtigkeit anstreben, ande-
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rerseits erweckt Fair Trade das Bewusstsein und den Willen von Aktivist*innen und Konsu-
ment*innen gegen unfaire Welthandelsstrukturen aktiv zu werden. Dariiber hinaus kann die
vorliegende Arbeit nicht {iberpriifen, inwiefern die verbesserten Arbeits- und Lebensbedingun-
gen von Fair Trade Produzent*innen erndhrungssouverdanen Aktivititen, wie beispielsweise Ei-

genanbau oder Saatgutbanken in den Produktionslédndern fordern.
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9. Reflexion und Ausblick

Die soziale Bewegung Fair Trade und erndhrungssouveridne Bewegungen konnen beide in das
Paradigma der globalen Gerechtigkeitsbewegungen verortet werden. Beide Bewegungen kdmp-
fen gegen neoliberale und kapitalistische Strukturen und Prozesse im globalen Erndhrungs- und
Landwirtschaftssystem, wenn auch mit verschiedenen Ansétzen. Die Analyse der sozialen Be-
wegung Fair Trade aus einer erndhrungssouverdne Perspektive hat jedoch gezeigt, dass sich die
beiden Bewegungen gegenseitig in ihrer Entwicklung und Umsetzung hindern. Wihrend Fair
Trade im Globalen Siiden den Ausbau regionaler Erndhrungs- und Landwirtschaftssysteme ver-
hindert, drosseln erndhrungssouverdne Bewegungen im Globalen Norden die Nachfrage nach
Fair Trade Produkten. Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass die soziale Bewe-
gung Fair Trade grundsitzlich nicht zu der Verwirklichung von Erndhrungssouverinitit (im
Globalen Norden) beitragen will. Angesichts der Vielfachkrisen des globalen Erndhrungs- und
Landwirtschaftssystem ist es von hoher Wichtigkeit, dass soziale Bewegungen, wie Fair Trade
und Erndhrungssouverénitit in Dialog treten und auf eine gemeinsame Basis setzen, um sich

nicht gegenseitig in ihren Zielsetzungen zu untergraben.

Erndhrungssouverinitét als analytischer Rahmen in der vorliegenden Arbeit hat wesentliche
blinde Flecken im Fair Trade System aufzeigen kénnen. Beide Bewegungen verstehen sich in
thren Ansétzen als Wegweiser und nicht als Masterplan fiir eine gelungene sozial-6kologische
Transformation. Vor diesem Hintergrund weist das Konzept von Erndhrungssouverinitét
ebenso Mingel auf, insbesondere was die tatsdchliche Implementierung von erndhrungssouve-
rdnen Prinzipien betrifft. Insofern erweckt der Blick durch die erndhrungssouveréine Brille auf
die Fair Trade Bewegung den Anschein, dass das Fair Trade System in seiner Arbeitsweise und
in seinen Auswirkungen nur bedingt nachhaltig und wirkungsfahig sei. Vor diesem Hintergrund
soll daher nochmals auf die empirisch bestétigten positiven Auswirkungen der Fair Trade Stan-
dards hingewiesen werden, die die Arbeits- und Lebensbedingungen von Kleinbduerinnen und
Kleinbauern sowie Arbeiter*innen verbessern. Eine Analyse durch eine erndhrungssouverine
Perspektive sollte als Chance begriffen werden, blinde Flecken im Fair Trade System aufzuzei-

gen und zu bearbeiten.

In der Reflexion der vorliegenden Arbeit kann ebenso eine starke eurozentristische Tendenz
ausgemacht werden, denn die befragten Expert*innen, der Grof3teil in dieser Arbeit zitierten

Autor*innen sowie die Autorin selbst kommen aus dem Globalen Norden und bringen damit
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ihr Verstdandnis von Erndhrungssouverénitit, Ermachtigung oder von einer sozial- 6kologischen
Transformation in die vorliegende Arbeit mit ein. Auch der theoretische Rahmen dieser Arbeit
hat lediglich eine monodisziplindre Perspektive auf die sozialen Bewegungen Erndhrungssou-
verdnitit und Fair Trade ermdglichen konnen. Vor diesen Hintergriinden wire es wiinschens-
wert, ebenso Denk- und Wirklichkeitsmodelle aus dem Globalen Siiden und multidisziplindre
Zuginge auf die Phdnomene von Erndhrungssouverinitit und Fair Trade zu ermdglichen. Eine
ausgeweitete Beantwortung der Forschungsfrage der vorliegenden Arbeit brauchte ebenso dif-
ferenzierte qualitative Methoden, wie beispielsweise Befragungen von Produzent*innen vor
Ort und Feldforschung, um den Beitrag von Fair Trade fiir die Umsetzung von Erndhrungssou-

veranitit auch empirisch zu tiberpriifen.
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11. Anhang

Fiir die Integration in den Textkorpus wurden die Zitate gegebenenfalls sprachlich geglattet.

11.1 Transkript Forster

Art des Interviews: Expert*inneninterview

Art der Durchfiihrung: Personlich (F2F)

Art der Transkription: Inhaltliche Semantische Transkription
Datum des Interviews: 7. Juli 2020

Dauer des Interviews: 56: 16 Minuten

Interviewerin: Patricia Dolak

Befragter: Franziskus Forster, Presse- und Offentlichkeitsarbeit OBV

I fiir Interviewerin

B fiir Befragter

Begriilung

00:00:19

I: Genau, also wie ich in meiner E-Mail schon geschrieben habe, schreibe ich tiber Fairtrade
und Erndhrungssouverénitit und mochte die Fairtrade Bewegung bzw. die Organisation, also
ich tue mir das ein bisschen schwer, dass zu separieren voneinander. Deswegen orientiere ich
mich eher an Fairtrade international mit ihren Prinzipien und Standards, weil die ja sehr stark
auch von Fairtrade USA abweichen und (...) ja genau mochte es eigentlich nicht so stark auf
die Auswirkungen von Fairtrade eingehen, sondern eher auf das Konzept und auf die Orga-
nisation und dass eben schauen, inwiefern das Erndhrungssouverénitit Prinzipien entspricht.
Genau und dadurch, dass du als Experte in meiner Masterarbeit auftrittst, wire es nochmal
gut, wenn du dich kurz vorstellst und {iber deine Titigkeiten beim OBV erzihlst oder was du
davor gemacht hast.

00:01:16

B: Ich bin der Franziskus Forster, ich arbeite bei der OBV Via Campesina Austria, OBV steht
fiir Osterreichische Berg- und Kleinbduerinnenvereinigung und bin dort der politische Refe-
rent bzw. Referent fiir Offentlichkeitsarbeit und dadurch sehr viel mit handelspolitischen und
auch agrarpolitischen Fragen konfrontiert, auch unter anderem in der internationalen Vernet-
zung innerhalb von La Via Campesina, vor allem iiber unsere europdische Dachorganisation,
die ECVC die European Coordination of Via Campesina. Genau und handelspolitisch ist
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vielleicht relevant, wir sind in Osterreich Teil der Plattform Anders handeln sind wir Triger-
organisation und arbeiten dort sehr viel zu den verschiedenen Handelsabkommen, insbeson-
dere jetzt zu dem EU- Mercosur Abkommen und bin selber schon sehr lange aktiv in der
Bewegung fiir Erndhrungssouverénitit. Lange hei3t, glaub so 2006 haben wir schon angefan-
gen, also in Osterreich, bei AgrarAttac, bzw. bin dort nach wie vor aktiv und genau, in ver-
schiedenen Ny¢éléni Prozessen involviert gewesen und habe internationale Entwicklung stu-
diert.

00:03:02

I: Ah, okay und du bist auch selbst Landwirt, oder?

00:03:26

B: Das habe ich leider aufgeben miissen, &hm weil sich das zeitlich nicht ausgeht, aber ich
habe das jetzt eine Zeitlang versucht zu kombinieren, aber das ist leider nicht mehr der Fall.
00:03:45

I: Okay, gut, &hm und dann die zweite Frage ist, das du aus deiner personlichen Perspektive
erzahlst, was fiir dich Erndhrungssouverénitit ist bzw. dann mehr auf die konkrete Umset-
zung, also auf die Food Coops und was es da alles gibt, eingehst, ja (...) kurz erzihlst
00:03:45

B: Ja, also Erndhrungssouverinitét ist ganz grundsétzlich, so eine kurze Bestimmung aus
meiner Sicht, die gleichzeitig allgemein bleibt ist das Erndhrungssouveranitét, das Recht von
Menschen, die Art und Weise der Produktion, der Verteilung und des Konsums von Lebens-
mitteln demokratisch selbst zu bestimmen, ohne dass dies auf Kosten anderer geht. Da ste-
cken viele Dimensionen drinnen {iber die man hier niher reflektieren kann oder koénnte. Also
es geht ganz stark um die Demokratisierung. Es geht um die Politisierung von Produktion,
Verteilung und Konsum. Es geht um diese Gerechtigkeitsfrage, shm quasi wo der Status quo
sozusagen oder was sich historisch, handelspolitisch betrachtet als Weltmarkt oder Welt-
mirkte herausgebildet hat, dies zu politisieren und eben mit dem Anspruch des grundsitzlich
zu verandern. Also weil das eben weltweit ganz stark gegen die Interessen von Kleinbauern,
Béuerinnen und Landlosen und vielen anderen mehr geht und von daher eine gemeinsame
Basis zu schaffen, wo man handlungsféhiger wird. Das ist so der Anspruch und damit zielt
mit verschiedenen // Auf allen Ebenen, also was es da dann halt fiir Initiativen sein konnen,
also mittlerweile ist die Bewegung von ganz lokalen Ansidtzen und regionalen, national in-
ternational transnational internationalen Organisationen. Es gibt verschiedenste Rdume, die
mittlerweile erobert wurden, die irgendwie besetzt werden, wo gearbeitet wird. Mit dem Ziel,
sozusagen neue Wege zu 6ffnen und genau, da wéren jetzt zum Beispiel die Food Coops als
eine Form, wie man es schafft zum Beispiel konsumierende produzierendes, also auch die
Rollen, die man bisher so kennt, selbst neu zu denken, neu zu leben und von daher eine neue
Basis zu schaffen. Also das sind dann ganz kleine Initiativen, manchmal aber, wo eine Idee
und Grundgedanke drinsteckt, der ja in der Lage ist, viele Fragen zu politisieren. Solidarische
Landwirtschaften wéren ein anderes Feld, die sind aus meiner Sicht alles Bausteine oder eben
Schritte, die sozusagen im Hier und Jetzt gesetzt werden konnen und es ist super, dass hier
etwas bewegt. Ahm, genau und Ernihrungssouverinitiit versucht, einen gemeinsames Dach,
oder Umbrella ist der Begriff spannt iiber diese verschiedensten Initiativen, die es gibt. Es
gibt Arbeitskdmpfe in der Landwirtschaft, im Lebensmittel System. Es gib eben den Wider-
stand gegen die Handelsabkommen, gegen den // es gibt die Forderungen nach einer neuen
Agrarpolitik, die ganzen Agrarreformen und die Landfrage und so weiter, Zugang zu Saatgut
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und all dem sozusagen ein Gemeinsames zu finden und zu suchen und danach iiberhaupt zu
fragen in der Perspektive von Gerechtigkeit und dann auch sozial 6kologischer Nachhaltig-
keit oder Disponent, die es ermdglicht, Erndhrungssouverénitit und diese Schwierigkeit zu
definieren, die liegt sehr oft auch darin, dass mit Erndhrungssouverinitit in Wirklichkeit,
krasse Widerspriiche in unserem Erndhrungssystem benannt werden und viele Punkte ein-
fach, letztendlich sehr pauschale Aussage im Kapitalismus vieles nicht einlosbar ist und das
es deswegen so komisch klingt, wenn man tiber Erndhrungssouverénitdt spricht. Im Grunde
ist es nicht denkbar, dass in diesem System kleinbéduerliche Initiativen gut leben konnen. Es
gibt immer wieder Ausnahmen, wo das sehr wohl der Fall ist. Aber im Grunde ist es sozusa-
gen fiir alle Beteiligten, also die die Armut, der Hunger und so weiter, die strukturell veran-
kert und eine strukturelle Folge aus diesem System, so wie es derzeit aufgebaut ist. Und genau
dort die Lebensmittelverschwendung, Lebensmittelabfille gibt m miisste es grundsitzlich an-
ders angehen und Schritt fiir Schritt Rd&ume zu erobern, das ist eben der Anspruch, basierend
auf Menschenrechten, basierend auf der bduerlichen Rechten mittlerweile, gibts da eine ei-
gene UN- Erklarung, die erkdmpft wurde.

00:08:58

I: Aber du wiirdest schon sagen, dass diese ganzen Bausteine dhnlich wichtig sind, weil es
gibt ja auch Lénder, die haben das zum Beispiel auf Verfassungsebene verankert, dann gibt
es beispielsweise die UN-Konvention und auf der anderen Seite gibt es dann eben auch diese
regionalen, shm Bauernmirkte. Gibt es da irgendwie eine Abstufung, wo du sagen wiirdest,
dass eine ist irgendwie mehr weitreichender oder auch zielfiihrender?

00:09:27

B: Naja, ja, ich mein, das ist natiirlich Gegenstand von vielen Diskussionen und es gibt immer
Initiativen, die da sozusagen // ich denk mir, es ist schon sehr wichtig, derzeit nach wie vor
quasi immer politisch organisierend tétig zu sein und diese Politisierung auch voranzutreiben.
Neben diese grofle Herausforderung in der Landwirtschaft, neben der Tagespraxis sozusagen,
weil das ist ja nicht wenig Arbeit, wie ich selber weil}, und genau dabei immer wieder dieses
Politisierende zu stdrken, voranzutreiben, das ist das Wichtig und das macht in aller Vielfalt
auch eine starke Initiative aus und vor allem die Debatten der Austausch. Also Erndhrungs-
souverdnitit als Bewegung ist, da gibt es diese schone Unterscheidung, also Nyéléni oder Via
Campesina selber, also das ist einerseits ein Akteur, der ganz stark darauf hinwirkt, das war
ein Griindungsimpuls, das System zu verdndern und in Frage zu stellen damals. Also einer-
seits als Akteur zu agieren, andererseits als Arena, Forum wo verschiedenste Initiativen ins
Gesprach kommen bzw. gemeinsame Perspektiven entwickeln. Und genau dieser Prozess,
Schritt fiir Schritt voranzukommen, ist mit Erndhrungssouverénitit ganz stark verbunden und
ist selbst dann eigentlich schon eine Form der Demokratisierung und Politisierung.

00:11:12

I: Okay, 4hm genau und dann mich auch noch die Grenzen von Erndhrungssouverénitit inte-
ressieren. Es gibt ja dann auch innerhalb von dieser Idee Widerspriiche, dass man sagt jeder
kann selbstbestimmt leben, gerne fiir den Export produzieren mochten. Kannst du dazu etwas
erzdhlen?

00:11:38

B: Ja, es ist eine spannende Frage. Einerseits gibt es die Grenze dieses Mal so per Definition
aus meiner Sicht. Das ist kein Masterplan, das ist kein Konzept, wie es jetzt anders aus-
schauen soll, sondern es ist eben ein Prozess orientiert, und der Weg entsteht im Gehen, ein
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stiickweit, aber es gibt einen gemeinsamen Frage Horizont, so wie in ich es in der kleinen
kurzen Definition schon angesprochen habe. Also das ist mal das eine, das kann und will das
Konzept oder die Bewegung nicht liefern. Einen Masterplan. Es gibt natiirlich die faktischen
Grenzen, die Machtverhiltnisse, die im Agrar- und Lebensmittelsystem liegen, die sehr stark,
also quasi oder sozusagen, dieses historisch gewachsene Erbe, Kolonialismus, also da gibt es
geniigend Dinge, Rassismus die, die tief verankert sind und genau dann immer wieder auch
die Grenzen aufzeigen und was halt die Struktur des Welthandels eigentlich in sehr vielen
Bereichen der Produktion, vor und nachgelagert zeigt, ist das hochgradig konzentrierte Struk-
turen sind, extreme Machtkonzentration da ist und die wird nicht weniger, sondern das geht
immer weiter voran. Das sind Grenzen einerseits, aber andererseits sind das genau die Punkte,
wo man entsetzt, also man kann nicht iiber Welthandel reden, ohne iiber diese Dinge zu
schweigen. Das passiert in den meisten Debatten ist es scheint naturgegeben zu sein. Ja, ein
andere Punkt betrifft denk ich, diese Frage von Lokalisierung, Regionalisierung. Also das
sind schon sehr einerseits problematische Begriffe, vor allem der Umgang mit Nationalismus,
der dort drinsteckt, zu einem gewissen Grad, manchmal mehr, manchmal weniger. Der Um-
gang mit diesen Widerspriichen ist nicht leicht. Es reicht nicht, dann zu sagen, Re-lokalisie-
rung zu fordern oder eine Regionalisierung zu fordern. Das sind sehr schwammige Begriffe,
die miissen noch weiter gefiillt werden. Das ist immer // also die Grenze liegt oft auch immer
in den Begriffen oder in der Sprache, die man zur Verfligung haben. Ein anderer Punkt ist,
quasi dieses Verhiltnis von Produzierenden, Konsumierenden ist hochgradig widerspriich-
lich, auf allen Ebenen. Das kann man in einer Food Coop Praxis reflektieren, aber das kann
man im globalen Handeln reflektieren und da gibt im bestehenden System Interessengegens-
atze, die derzeit scheinbar gelost werden tliber den billigen Preis, moglichst billige Preise in
Konkurrenz, die moglichste Effizienz gewéhrleisten soll. Lebensmittel miissen billig sein,
damit sozusagen der Druck auf die Lohne insgesamt gesamtgesellschaftlich sinkt und damit
// da ist eine strukturelle Logik drin, wo man nur, einzig und allein als Bewegung fiir Erndh-
rungssouverdnitit in Wirklichkeit da vollig iiberfordert ist, diese Fragen zu 16sen und Gren-
zen (...). Es gebe da viele weitere Grenzen. Was die Ressourcen betrifft, also aus der politisch
organisierenden Praxis heraus einen anderen, extrem wichtigen Punkt. Das die Ressourcen
einfach extrem gering oder ungleich verteilt sind, also wir sind véllig mit einer Ubermacht
konfrontiert in jeder einzelnen Frage, wo man jetzt nur auf die Handelspolitik schaut, da gibt
es viele andere auch und von dem her sind auch Grenzen gesetzt. Da miissen wir uns auch
klug entsprechend organisieren. Tatsdchlich oft sehr wirkméchtige Punkte, wobei eben der
Griindungsimpuls, das ist vielleicht nochmal ganz wichtig als Schlagwort fiir Erndhrungs-
souverdnitit, als es hat immer diesen Slogan gegeben: Nothing about us without us. Nichts
iiber uns, ohne uns, also dann nochmal diese Représentationsfrage zu politisieren, also das
war immer auch der Punkt und das wird ganz viel von anderen Akteuren, von NGOs, von
Politikern wird ganz viel von Bauern und Béiuerinnen iiber Kleinbauern und Kleinbduerinnen
geredet und es gibt unendlich viele Zuschreibungen, die sehr romantisch sind, die sehr idyl-
lisch sind, die ja auch betonen, wie wichtig die Arbeit ist und wie toll das Traditionelle be-
wahrt wird, also die Konservativen lieben natiirlich die bauerliche Landwirtschaft, vor allem
die Familienlandwirtschaft. Genau; also dieses liber einen reden, das passiert ganz viel und
entsprechend geht dann eben auch sehr schnell zuzuschreiben, was denn deren Interessen
sind, also was sie denn dann brauchen, und quasi das zu erobern, eine eigene Stimme zu
erobern, also das ist eigentlich immer so ein Grenzphédnomen, aber fiir sich selbst auf allen
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Ebenen sprechen zu konnen und da was zu organisieren, eine Basis, auf der das organisiert
werden kann. Das hat sehr viel mit Erndhrungssouverénitdt zu tun, wo es immer darum geht,
bei vielen dieser Punkte diese Grenzen halt Schritt fiir Schritt auszuweiten oder zu iiberwin-
den, ohne dass die jetzt von heut auf morgen verschwinden wird.

00:18:54

I: Ahm, weil du vorher iiber die Rollen von Konsumenten und Produzenten geredet hast, also
Erndhrungssouverénitit strebt ja das sozusagen an zu vereinen, also das Produzenten auch
Konsumenten werden, also das da iiberhaupt keine Distanz mehr gibt, sondern //

00:19:22

B: Irgendwie ist es zwangsldufig so, dass alle Produzentinnen logischerweise Konsumentin-
nen sein miissen, also zumindest im Sinne von // im Sinne von Menschen miissen essen. Die
Frage ist jetzt, was man unter Produktion und Konsum versteht. Wenn man unter Konsum
versteht sozusagen am Markt Waren zu kaufen, dann ist nicht zwangslaufig der Fall, und es
kommt immer darauf an, was sind das denn fiir Rollen bzw. welche Vorannahmen oder Be-
dingungen, unter denen das passiert. Ganz allgemein wiirde nicht sagen, dass es die Vision
gibt, dass alle Menschen Produzierende werden sollen oder //

00:20:02

I: Also sozusagen von einem eigenen Anbau leben so in die Richtung

00:20:07

B: Also die Vision ist glaub ich nicht, dass jetzt alle in Subsistenzwirtschaft leben, wobei ein
Schritt in Richtung mehr Subsistenz, aber das ist dann ja keine umfassende Subsistenz durch-
aus moglich sein, also das sozusagen die Produktion von Lebensmitteln und Zusammen-
hénge, die damit einhergehen, mehr Rolle in dem Leben einer Stadt zum Beispiel spielen, das
denk ich soll bzw. muss in irgendeiner Form wieder mehr kommen. Das sieht man bei kleinen
Phanomenen wie die Guerilla Gardening oder eh, es gibt ein Boom, den man ein bisschen in
diese Richtung, aber gleichzeitig ein bisschen so ein Lifestyle ist. Aber trotzdem steht es
schon noch sehr, zwar doch in sehr kleiner oder verkiirzter Form, aber es zeigt schon auf,
dass die Menschen bemerken Okay, Leerstelle, die nicht ganz stimmt. Lebensmittel und de-
ren Produktion und die Bedingungen, die es dafiir braucht, damit das gut funktionieren kann,
muss viel mehr ins Zentrum der Gesellschaft geriickt werden. Schon der Umgang mit Land,
der Umgang mit Boden, der Umgang mit Luft, mit Wasser, also das sind einfach essentielle
im wahrsten Sinne des Wortes Ressourcen, die alle im Grunde, wo alle Interesse haben miiss-
ten, diese zu erhalten, einen sinnvollen und gerechten Umgang damit zu haben. Das haben
wir mittendrin in der Klimadebatte, also diese ganzen Krisen, in denen wir uns befinden Kli-
makrise, Biodiversititskrise, die wirtschaftlichen Krisen jetzt verbunden mit der Pandemie.
Da sind viele Herausforderungen am Start. Genau. Ich denke, da miissen sich in irgendeiner
Form die Rollen schon verdndern und vor allem ganz stark aus dieser 6konomischen Betrach-
tung heraus. Also diese Homo oeconomicus Betrachtung von Produzierenden z.B. das funk-
tioniert am allerwenigsten bei Bauern und Bduerinnen, also das macht einfach keinen Sinn.
Da wird das ganze System im Grunde zerstort und das zeigt auch die Realitdt, das ist ja das
Absurde, dass diese neoliberalen Okonomen und Okonominnen véllige Realititsverweige-
rung machen, also die eigenen Annahmen stimmen, hinten und vorne in der Landwirtschaft
und trotzdem hindert sie dies aber nicht daran, ihre Modelle weiter voranzutreiben. Gleich-
zeitig gibt da diesen Widerspruch in der Handelspolitik ganz stark, dass die Landwirtschaft
im globalen Norden immer sehr stark schutzbediirftiger auch anerkannt wird. Aus gutem
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Grund, weil die war sofort weg, aber das ist dieser grof3e krasse Widerspruch, also auf anderer
Ebene, nicht individuell betrachtet, sondern auf diesem politischen System Ebene, Produk-
tion und Konsum kann man ja auf der Welthandelsebene betrachten, da zeigt sich eben das
geht tiberhaupt nicht. Es braucht, es braucht massive Milliarden, die sozusagen einfach not-
diirftige letztendlich, so wie es derzeit aufgestellt ist, viel zu wenig, dass es wirklich reichen
wiirde, um bauerliche Landwirtschaft zu erhalten. Genau das ist ein grof3es Feld, dariiber zu
diskutieren, wie absurd das eigentlich ist und gleichzeitig, wie notwendig das ist, so etwas
wie Agrarpolitiken gibt, die dann eben auch Einkommen stiitzen im globalen Norden, das
sehen wir bei unseren Mitgliedsbetrieben auch, das ist unumgéinglich und unter diesen Be-
dingungen zum Marktpreis gibt es in Osterreich keinen einzigen Bauern, der da irgendwie
konkurrieren konnte. Das vollig logisch ist, weil der GroBteil ja auch in Berglandwirtschaft
stattfindet und das ist am Weltmarkt, wenn man das abstrakt gesprochen vergleicht mit der
wettbewerbsfahigsten Flache auf dieser Welt dann hast mit der Berglandwirtschaft einen ge-
wissen Nachteil also ein bisschen aufwendiger. Also alleine diese Fakten zu ignorieren macht
keinen Sinn und allein auf dieser Basis // Also wenn das die Referenz ist nach der die Kon-
kurrenz organisiert ist, dann féllt natiirlich jeglicher 6kologischer und sonstiger Anspruch,
Gerechtigkeit fallt hin, das ist vollig egal und das ist das Problem.

00:25:39

I: Es gibt ja die Finanzierung nach Flache und nach Ertrag oder gibt es das nicht mehr?
00:25:50

B: Nicht mehr, also es gibt die erste und die zweite Séule. In der ersten Sdule ist weitestge-
hend noch Fliache organisiert, unter der Voraussetzung, dass ein paar grundlegende Kriterien
eingehalten werden in der Produktion. Die Menge ist, also das hiangt zusammen mit der WTO,
da gibts verschiedene Kategorien von Subventionen, die Menge darf in dieser Form nicht
mehr subventioniert werden, wird sie aber indirekt dann sehr wohl, also das ist Gegenstand
von // Also nach Flache zu fordern heif3t nicht wer hat, wem gegeben, also das fiihrt de Factum
auch in Europa. Also die Landkonzentration wird dadurch verschirft, im Grunde und gleich-
zeitig wird zu viel produziert und dieses wiederum Europa transformiert zum gréfiten Le-
bensmittelexporteur und dieses zu viel wird dann sozusagen unter konkurrenzfdahigen Prei-
sen, wie das genannt wird, das heillt zu Preisen unterhalb der Produktionskosten in andere
Léander exportiert, das heif3t es gibt keine direkten Exportsubventionen mehr, aber logischer-
weise sind dann indirekt die Subventionen enthalten und das fiihrt dazu, dass anderswo lokale
Systeme, regionale Systeme zerstort werden untergraben werden. Also das ist der eine Zu-
sammenhang und der andere sieht man halt bei EU Mercosur beispielsweise ganz besonders,
also allein die Soja Fliche, die in den Mercosur Staaten beansprucht wird sind 13 Millionen
Hektar, also allein was in die EU kommt, um dann dieses zu viel zu produzieren, das dann
wiederum exportiert wird. Ja, das ist an allen Punkten also da wo die Sachen importiert wer-
den, wo das Soja // wo die Futtermittel herkommen, wo das dann produziert wird in Europa
und da wurde es dann wieder hin exportiert wird, {iberall ist es destruktiv fiir kleinbauerliche
Landwirtschaf und das ist im Grunde ja der wesentliche Grund, warum es nicht nur fiir die
kleinbduerliche Landwirtschaft, sondern letztlich fiir die gesamte Gesellschaft und fiir uns
daher angesichts der Krisen und so weiter hochgradig problematisch. Ja, und aus unserer
Sicht miisste sie iiberwunden werden. Das hat ja viel mit der Industrialisierung der Landwirt-
schaft zu tun, also Welthandel, so wie er derzeit ausgesetzt ist, ist ganz eng verflochten mit
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dem Modell der Agrarindustrie, diese Agrar und Nahrungsmittelindustrie und genau von da-
her gehort das einfach grundlegend verédndert, also dieser Konnex, dass mehr Handel heif3t
mehr Agrarindustrie, als diese Dynamik die gehort tiberwunden, so kdnnen wir nicht weiter
machen, also das zeigen die ganzen Krisen, wie zentral in den Ursachen diese Formen der
Landwirtschaft beteiligt sind. Genau und die sind hochgradig umkampft, gleichzeitig.
00:29:23

I: Genau, ich wiirde dich noch gerne dazu befragen, welche Parallelen zwischen Fair Trade
bzw. den fairen Handel und Erndhrungssouverinitit siehst. Also ich habe mir ja dann diesen
Link angeschaut, den du mir geschickt hast, also das eine zu Fair Food und das andere zu
Erndhrungssouverénitit und die wurden ja beide sozusagen nicht durchgesetzt. Und ich habe
mir da die Initiativen angeschaut und eigentlich beinhaltet die erndhrungssouveréne Initiative
die Fair Food auch fordert, ndmlich das sozusagen Importe in die Schweiz, Schweizer Stan-
dards oder eben irgendwelchen internationalen, 6kologischen und sozialen Standards ent-
sprechen sollen und eben auch auf den Lebensmittel, gerade was Aufklirung betrifft, wenn
dann Eier aus Bodenhaltung in den Nudeln sind, also dass es dann halt einfach transparent
etikettieren wird. Also da wollte ich dich nochmal fragen, weil im Prinzip richten sich ja
beide Bewegungen an die Verbesserung und an die Erméchtigungen von kleinbduerlichen
Produzentinnen nur das sie sozusagen ganz andere Zugénge dazu haben. Also Fair Trade ja
sehr stark diesen marktwirtschaftlichen Ansatz und Erndhrungssouverénitdt sehr rechtlich
und halt, genau. Siehst du da irgendwas oder ist es fiir dich sehr widerspriichlich?

00:31:19

B: Naja, also ich find es ein interessantes Fallbeispiel, also die Schweiz ist ja einerseits // hat
eine besondere Rolle in Europa, ist ein sehr reiches Land, da gibts wenig Lénder, die da mehr
vorweisen konnen, aber trotzdem ist es eine spannende Debatte, die da entstanden ist, im
Zuge dieser beiden Initiativen. Wo ich das selber erstmals mit Interesse verfolge und versuche
daraus zu lernen. Also ich bin da auch noch dabei und habe mir kein abschlieendes Urteil
gebildet, aber was halt symptomatisch ist in dem Punkt, das deutet auf Widerspriiche hin.
Also wenn’s da so viele Uberschneidungen gebe, dann hiitten sie ja eigentlich eine gemein-
same Initiative starten kdnnen, so sind beide gescheitert und das war ja nicht der Fall. Beide
waren bis kurz vor der Abstimmung, also bei der Erndhrungssouverénitdt weif3 ich es zumin-
dest, bei Fair Food wars dhnlich waren sie sehr gut aufgestellt und dann die Industrie Kam-
pagne, die sind dann richtig losgeprescht und haben da sehr viel geschafft, also das war span-
nend diese Gegenkampagne anzuschauen.

00:32:45

I: Da hats dann ja geheiflen die Preise steigen (...)

00:32:46

B: Genau, die Preise steigen massiv, die Selbstversorgung ist in Gefahr und auflerdem miiss-
ten wir uns dann aus den ganzen Handelsvertragen verabschieden und das geht tiberhaupt
nicht, also das waren halt so Standardargumente ein Stiickweit, die sehr oft kommen, aber es
ist eine spannende Debatte, die sehr zugespitzt ist. Uberschneidungen sehe ich schon einige,
aber gleichzeitig, ja es war eben, sie haben nicht zusammengefunden. Also das war Bei Er-
ndhrungssouverdnitét, jetzt dann nochmal eine weitergehende Punkte, die dann den Aus-
schlag gegeben haben. Aber wie gesagt, ich bin da selber gerade so ein bisschen am fragen //
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00:33:56

I: Ich denke mir halt , die Schweiz ist ja auch ein sehr autonomes Land, was die Nahrungs-
mittelproduktion angeht und da, glaub ich kommen solche Initiativen einfach auch sehr
schnell hoch, weil es halt eher realistischer und vorstellbar ist fiir ein Land wie die Schweiz,
das umzusetzen, als beispielsweise Spanien oder so.

00:34:19

B: Ja genau. Also ich strukturiert irgendwie so, dass ich mir // Also, ich habe zwei Punkte
versucht zu finden, die sehr widerspriichlich sind, und welche, die etwas dhnlicher sind und
da habe ich eben zum einen die Position im Welthandelssystem, wo Fair Trade ja sozusagen
eine ambivalente Funktion hat, was eigentlich das reformieren mochte, aber eben auch inner-
halb dessen operiert und aber Erndhrungssouverinitit sich ganz klar dagegen positioniert,
was ja auch seine Berechtigung hat. Ahm, aber ich habe da einen Artikel von einer kanadi-
schen Okonomin gelesen, die das stark kritisiert, dass souverine Vertreterinnen immer sehr
stark gegen die WTO wettern sozusagen und auch nicht die Moglichkeit sehen, diese Struk-
turen zu transformieren oder h alt zu reformieren, weil das ja dann im Prinzip auch mehr
umsetzbar, vielleicht auch mehr vorstellbar wére fiir einen Grofiteil der Bevolkerung und so.
Was ist deine Einstellung dazu? Wie siehst du das?

00:35:34

B: Tja, da denke sehr viel dariiber nach und das sind sehr aktuelle Fragen in Wirklichkeit.
Einerseits gibt es diesen Punkt, WTO out of agriculture, das ist so ein uralter Via Campesina
Slogan und da fahrt der Zug driiber. Das hat verschiedene Formen angenommen in der Ge-
schichte, seit der Griindung der WTO in 1995. Also da // Dieser Widerstand geht ja relativ
lange schon und ja, es stimmt natiirlich. Also was hier seit, also was sich ungefahr seit 2005
entwickelt hat, ist so die Krise der WTO-Verhandlungen, also der Handelsrunden und damit
einhergehend die Strategie insbesondere der EU, immer mehr auf bilaterale regionale Han-
delsabkommen zu setzen. Gleichzeitig wird das was in der WTO sozusagen Sachlage ist da-
mit gesetzt, also das ist so der Minimalstandards und, ja also WTO Plus war dann lange eine
Debatte, also das waren dann immer Abkommen, die wir sozusagen// also wo die Ungleich-
heit viel schirfern nochmal ist zwischen den Handelspartner, also die EU ist ein extrem méch-
tiger Akteur, der Verhandlungen mit Vietnam oder mit Mexiko oder mit Mercosur, ja das ist
eh noch spannend, da ungleich von den Produkten her historisch gewachsen ist. Genau dies
hatten die eigene Logik dann, also das hilft dann gar nicht so viel, wenn’s dann weiterhin
sagen WTO out of agriculture und ich denk, da zeigt sich dann schon stiickweit, also quasi
die Rolle, die wir in Europa haben. Das ist ganz stark fokussiert und da sind wir auch gar
nicht so schlecht teilweise. TTIP stoppen, zum Beispiel die Kampagne auch bei CETA. Auch
wenn es in Osterreich zumindest dann durchkommen, aber da waren wir gar nicht so schlecht.
EU Mercosur wird dann wieder auch sehr heif3, also da sind wird verdammt gut aufgestellt,
also europaweit bin ich sehr gespannt, wie das jetzt dann wird. Also da ist unsere Rolle ein-
fach ganz zentrale, massiv darauf hinzuwirken, diese Handelsabkommen zu stoppen. Also
das ist im Grunde eine dhnliche Logik, weil sie das historisch gewachsene Falsche nicht nur
Festschreiben, sondern auch noch verschérfen, also ganz kurz gesagt. Das ist so, das bleibt
zentral. Da sind wir selbst und auch die Fair Trade Organisation unterstiitzend involviert, also
da haben wir jetzt eine Gemeinsamkeit, aber wir stecken halt viel, viel mehr Kraft sozusagen
in diese Kampagnen. Da sehe ich auch im Grunde , ich denke mir das wiirde niemand bei
Fairtrade bestreiten, dass dies wichtig ist, quasi dieses Falsche zu beseitigen, also das war ja
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auch ein Griindungsimpuls, also diese Politisierung war ja auch immer Teil von Fairtrade im
Grunde, ist aber dann letztendlich schon sehr stark ins Hintertreffen geraten. Und ich finde
auch in dieser historischen Betrachtung von den Entstehungsbedingungen her kann man Un-
terschiede festmachen, also ein stiickweit. Also das eine sind ja sozusagen Initiativen von
Solidaritdt Gruppen im globalen Norden, auch mit diesen teilweise paternalistischen, das ent-
halten ist in diesem bestimmten Solidaritdtsbegriff, wobei die Solidaritdtsbewegung, so wie
sie damals war auch in einem anderen geopolitischen Kontext sich befunden hat, ist auch
spannend, weil da waren sozusagen die Soli Gruppen waren dann teilweise solidarisch mit
den, was fiir sie in Nicaragua und da z.B. wiederum die bduerlichen Bewegungen ganz zent-
rale revolutionire Krifte, das hei3t da hats vor dem her auch schon immer irgendwie Verbin-
dungen geben und dann spéter in den Neunziger, Anfang der Neunziger sozusagen, gibts
dann die Griindung von La Via Campesina und da ist der Impuls aber schon, also das kommt
weniger, und das ist immer schon eine Kritik an diesem Paternalismus. Also Nothing about
us without us, dass ist im Grund auch Paternalismus Kritik und von daher merkt man das
schon, also in dieser Geschichte ist das irgendwie verflochten und das Dritte neben Fairtrade
wire ja dann der Anspruch durch Nischen den Weltmarkt zu erobern. Also halt auch sowas
nordliches ist die Bio-Landwirtschaft, die da auch irgendwie spannend verwoben ist. Beides
Zertifizierungsparadigma, letztendlich, also das ist dann nochmal Unterschied, weil die Zer-
tifizierung ist zwar schwer anders vorstellbar, andererseits bringt die Logik mit sich die, ja
einfach hochgradig problematisch ist und viele Konsequenzen hat, die im globalen Norden
oder Siiden Schwierigkeiten bedingen, also allein die Kosten haben eine Eigenlogik. Also im
Grunde werden diese Ansitze dafiir bestraft, dass sie es anders versuchen.

00:41:40

I: Aber was die Schweiz mit der Fair Food Initiative eigentlich bewirken wollte, ist das sie
Fairtrade auf alle Importe umlegt.

00:41:52

B: Ja, das wire spannend. Zumindest gibt es // also das entsteht grad, das ist, aktuellsten
Debatten, einerseits gibts von den Neoliberalen jetzt immer mehr den Bedarf zu den Handel,
die Handelssysteme zu legitimieren und z.B. zu sagen, dass kann man festmachen am Paris
Agreement im Klima, sozusagen der Abschluss der Handelsabkommen ist, das wire jetzt das
neoliberale Argument tragt zum Klimaschutz bei. Wir miissen es unterzeichnen, denn in dem
Vertrag steht das Abkommen drin, und es ist besser, wenn wir das abschlie8en als quasi wir
machen das nicht. Also das ist so ein bisschen das Paradigma, das gerade entsteht, das ist
mehr Welthandel fiihrt nicht zum Wettlauf nach unten. Das ist unsere Kritik, sehr oft, also
die Standards sind in der Konkurrenz, die haben einen massiven Druck, dass nach untern //
das Billigste setzt sich durch und so weiter, sondern nein das stimmt nicht, diese Dynamik
tritt nicht ein, sondern es lésst sich so lenken, dass die Standards immer mehr steigen. Das
versuchen jetzt die Neoliberalen auch irgendwie stirker zu bringen. Gleichzeitig ist die Frage
aber durchaus spannend, Geht es iiberhaupt durch die Erh6hung von Standards die Dynamik
innerhalb von Europa in sehr viel Punkten, also hohere Tierwohlstandards, verschiedenste
CO2- Label, das der FuBabdruck so gering ist, also Whatever, da gibts verschiedenste private
und gesetzliche Standards, die da eine Rolle spielen und diese Standards steigen immer mehr,
und umso schwieriger wird es fiir andere Produzenten mitzuhalten in irgendeiner Form, weil
die unter vollig anderen Bedingungen wirtschaften. Diese Standards gelten ja oft auch als
sehr verlogen, sehr viel von Greenwashing und so weiter. Aber da sind wir mittendrin in
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dieser Debatte und da wére jetzt die spannende Frage und diese Debatte finde ich wichtig,
jetzt anhand der Fair Food Initiative zum Beispiel, was wiirde das zum Beispiel fiir die
Schweiz bedeuten oder dann halt auch fiir andere Lénder und damit verbunden eben fair in
diesem Sinne, also ganz im Fairtrade Sinne eigentlich nur mit den Kriterien, die sich ja Welt-
handelssysteme vorstellen, die komplett auf Ihrem Handel beruht

00:44:41

I: Genau, also da brauchte es dann ja auch staatliche Unterstiitzung,

00:44:43

B: Also Preisregulierung, genau und andere Dinge und ist das iiberhaupt denkbar oder wo
hakt es da (...) also das wire eine spannende Frage, die ich schon fiir wichtig halt, wobei
vermutlich wird das nicht die einzige Losung sein. Da kann man denk ich mit Erndhrungs-
souverdnitdt das fruchtbar weiterspinnen. Genau und da gibts dann ja so Debattenbeitréige,
die halt das versuchen, also da bleibt dann die WTO, um auf diese Frage zuriickzukommen.
In vielen Studien wurde quasi // also da war die erste Frage ist das WTO kompatibel, bevor
man lber die Frage selber nachdenkt, fragt man sich zuerst, ob das WTO kompatibel sein
darf, dass darf man nicht vergessen und erstmal das abchecken. Ja, also da sieht man dann
diese Naturgewalt mit der da gedacht ist.

00:45:48

I: Und das obwohl sie ja sehr stark an Bedeutung verliert durch diese stagnierenden, die sym-
bolische Bedeutung nicht, aber eigentlich //

00:45:57

B: Also das Regelwerk ist tief verankert, das ist quasi, es ist ein absolutes No-Go, also das
wird uns auch immer wieder entgegengehalten, das widerspricht der WTO, das geht gar nicht.
Also das ist ein Denkverbot erstmal, ganz faktisch und es ist tatsdchlich auch schwierig, da
wieder rauszukommen. Also das ist gar nicht so einfach, das ist eigentlich schon der Grund
// Also wir bezeichnen diese Handelsabkommen, und da ist die WTO halt in allererster Linie
die Basis dafiir als neoliberalen Beton, quasi da werden die Grundannahmen einbetoniert und
auf der Basis kannst dann weiterreden und das ist tatsdchlich ein Problem, weil es dann alle
anderen Fragen massiv beeinflusst. Und das ist gerade in der Landwirtschaft, denk ich be-
sonders problematisch.

00:47:08

I: Also, ich habe jetzt noch eine Frage, und zwar habe ich versucht, mir das Fairtrade System
anzuschauen und zu schauen, wo gibt's da erndhrungssouverdne Anhaltspunkte, war sehr
schwierig ja. Das eine wire ja zum Beispiel, dass sie immer sagen, dass kleinbéduerliche Pro-
duzentinnen bei ihnen ein starkes Mitspracherecht haben, weil sozusagen 50 Prozent in der
Generalversammlung vertreten sind durch Représentanten, die sie schicken oder zum Bei-
spiel, dass sie sehr viel Projekte haben eben auf die Geschlechtergerechtigkeit konzentriert
sind und so weiter oder eben, dass sie halt sagen, sie unterstiitzen, den &hm, also den Uber-
gang zu biologische Landwirtschaft, also 4hm, dass sie dann Produktionsmittel zu Verfiigung
stellen und so weiter. Wie siehst du das? Wie nachhaltig ist so was, oder? Denn meiner Mei-
nung nach braucht es ja eigentlich viel mehr. Weil} ich nicht, Landrechte und Verteilungsge-
schichten. Im Prinzip ist ja eigentlich nur ein Tropfen auf dem heilen Stein so Sachen, weil
sie ja das Symptom lindern, aber eben nicht die Ursache bekdmpfen.

00:48:38

B: Kdénnte man es einfach machen und sagen, stimmt. Aber in Wirklichkeit ist es ja schon
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vielschichtiger, und ja Fairtrade ist nicht gleich Fairtrade, also da gibt verschiedene Dynami-
ken und Fairtrade ist auch nicht nur das Label, dass es dann im Supermarkt gibt, sondern das
ist tatsdchlich vielmehr. Also ich habe vor, ich glaub vor zwei oder drei Jahren, in Deutsch-
land war das glaub ich, das Forum fairer Handel, die haben eine Konferenz gemacht zum
Thema gesellschaftliche Transformation und fairer Handel, ich glaub es war 40 Jahre fairer
Handel in Deutschland und anldsslich dessen sind halt alle diese Fragen diskutiert mit wor-
den, und da war ich auch eingeladen. Also erstens sind dort hoch aktive, kluge Kdpfe, also
sehr, sehr aktiv, also die sind genauso wie wir in der Erndhrungssouveranitit Bewegung und
an sehr dhnlichen Fragen dran und das will ich iiberhaupt nicht ignorieren und halte das auch
fiir extrem wichtig, auch Fairtrade ist in einem umfassenden Sinne Plattform fiir politische
Aktivitidten, wenn gleich viel zu wenig, also da // Ein so ein Punkt war schon, das war ein
grof3es Streitthema, Fairtrade hat sich ja mit // also ist ja vor diesem neoliberalen Paradigma
entstanden und wéchst dann historisch rein in dieses Extreme, also WTO Paradigma und so
weiter und hat sich damit auch mittransformiert. Einerseits ist es die Grundlage des Erfolges
gewesen, andererseits der Preis der Entpolitisierung, quasi dann in dieses Paradigma der Kon-
sumentensouvernitit, also das ist ein Zufall, dass der Begriff so dhnlich wie Erndhrungssou-
verdnitdt klingt, hat eigentlich iiberhaupt nichts zu tun. Das ist dieser neoklassische Begriff,
dass halt die Konsumenten ganz stark iiber die Wahlfreiheit und ganz stark individualisiert
und wir haben das immer kritisch bezeichnet als die Annahme der Konsumenten Demokratie,
also quasi die Konsumierenden entscheiden mit ihren Kaufentscheidungen iiber die Zukunft
des Welthandels und das funktioniert {iberhaupt nicht. Also das ist die Entpolitisierung zum
Quadrat, da gibt es ganz viele Probleme und dieses Paradigma, auf das zu setzten bist du
gezwungen, wenn man ebenso ein Ansatz // Also diese Problem haben wir in der Bioland-
wirtschaft, im Moment und in der Fairtrade Bewegungen, dass man schlussendlich auf den
Kaufakt angewiesen ist und darauf setzt als Hebel fiir die Transformation, das ist definitiv zu
wenig. Namlich da fillt dann genau das politische wieder weg und ja genau diese Debatte zu
fiihren war dann spannend. Aber, ich denke, Fairtrade ist auch noch nicht am Ende der Ge-
schichte angelangt und es gibt schwere Konflikte innerhalb der Bewegung. Genau tiber diese
Fragen von Vereinnahmung, also Nestlé Geschichte, also darf Nestlé¢ das Fairtrade Label
verwenden? Genau solche Dinge, die da konnen andere viel besser dariiber berichten. Also
ich denk und auch mit der Verdnderung, wenn es gelingt, also wie ich vorher gesagt habe,
dass erginzende, komplementire Verhdltnis im Widerstand gegen Handelsabkommen, da
steckt ja immer auch , also einerseits steckt da immer die Frage drinnen Wie konnte es denn
anders gehen? Und da hat Fairtrade im besten Fall eben einen historischen Erfahrungsschatz
aufgebaut, also da ist viel Wissen da von dem man lernen kann und andererseits aus dieser
Reflexion, aus der wechselseitigen kann auch etwas Neues entstehen, denk ich und das ist
auch das vielversprechende, auch dieser Arbeit.

00:53:17

I: Hoffentlich, ich habe jetzt noch eine letzte Frage, und zwar bin ich in dem Artikel auf den
Begriff der kooperativen Erndhrungssouverénitit gestoflen, sag dir der was?

00:53:20

B: Interessant, in welchem Zusammenhang?
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00:53:40

I: Also eh auch im Sinne des nationalistischen Verstindnisses, das wurde da nicht nédher er-
lautern. Deswegen habe ich mir gedacht, ich frage dich einfach. Ich kann mir vorstellen, dass
es dann doch auch Lénder tibergreifend gehen sollte.

00:53:59

B: Ja, also ist mir jetzt so nicht geldufig, aber ich find’s halt total wichtig, wie gesagt, das
nochmal // aber die Kritik gibts auch an der Kritik von Erndhrungssouveranitit, die Frage,
wie man es wirklich mit internationalen Handel umgeht, dass das eine Leerstelle ist, also das
die zu wenig reflektiert wird. Ich finde da passiert gerade vieles, aber ich nehme das auch,
also im Sinne von Wir wissen es nicht genau so und so // Aber ich finde es ganz wichtig zu
betonen, also diese Basics quasi diese Brille, ohne auf Kosten anderer mit der man jegliche
MafBnahme beleuchtet, aber das man auf gar keinen Fall in so ein Autarkieverstindnis zurtick
fallt, also das wére falsch. Das hat jetzt wieder so ein bisschen Konjunktur, deswegen betone
ich das jetzt nochmal. Also, ob das nationale die richtige Dimension ist. Also auch da haben
wir eine Grenzen, weil so wie der Welthandel im Moment organisiert ist, sind es natiirlich
Nationen, die miteinander konkurrieren. Also das ist ein Strukturmerkmal des Welthandels-
system oder des Weltsystems. Von dem her ist es schwierig dariiber anders zu denken. Aber
trotzdem diese Frage ein bisschen offen zu halten macht durchaus Sinn, aber genau da sind
noch viele offene Baustellen und kooperativ, Kooperation, Solidaritdt, Demokratisierung
bleiben wichtige Begriffe und spielen eine wichtige Rolle.

Verabschiedung

11. 2 Transkript Hochleitner

Art des Interviews: Expert*inneninterview

Art der Durchfiihrung: Personlich (F2F)

Art der Transkription: Inhaltliche Semantische Transkription

Datum des Interviews: 25. Juli 2020

Dauer des Interviews: 62: 48 Minuten

Interviewerin: Patricia Dolak

Befragter: Madlene Hochleitner, ehem. Vorstandsvorsitzende Osterreichischer Weltldden;
Aktivistin bei AgrarAttac und Mitglied der WTFO; Obfrau beit KREKOODEL

B: Befragte
I: Interviewerin

Begriiflung
B: Also, ich war lange Zeit im Vorstand von den Weltlidden in Osterreich und in dieser Funk-

tion als Vorstandsmitglied war ich fiir die européische Ebene zustindig, also ich bin europa-
weit zu den NEWS- Konferenzen gefahren und kenn daher die Szene europaweit und bin
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auch jetzt noch Mitglied der WFTO. Ich habe mich sozusagen wirklich mich mit dem sehr
griindlich auseinandergesetzt und mein entwicklungspolitisches Engagement, das was ich ei-
gentlich, seit ich denken kann betrieben habe ehrenamtlich, war immer sozusagen einen Ver-
anderung herbeizufiihren, Zustinde zu dndern und ich habe dann sehr schnell gemerkt, der
Faire Handel ist ja eigentlich gegriindet worden vor 60 Jahren, dass definierst du nicht so
genau, warum sich die zusammen getan haben vor 50, 70 Jahren, weil sie den Welthandel
verindert wollten auf politische Weise und was jetzt entstanden ist, in Osterreich ist eine
Vermarktungsinitiative und das sind zwei Paar verschiedene Schuhe. Dartiber hinaus ist es
ganz schwierig zu reden iiber den Fairen Handel, du hast auch sehr gut die Player benannt,
die Slegelorganisationen, dann gibts die Importeure, die Exporteure und FLO und ein jeder
hat andere Interessen, aber alles nennt man Fairer Handel. Also allein das ist schon sehr, sehr
verwirrend, aber wenn ich jetzt nur zum Beispiel von den europdischen oder internationalen
Weltldden spreche, da sind Welten zwischen uns und Frankreich, beispielsweise. Wenn ich
daran denke als ich in Spanien, in Madrid bei der Konferenz gewesen bin, da haben Oster-
reich und Holland gerade angefangen zu professionalisieren. Professionalisieren hat geheillen
wir machen schone Weltldden, wir mdchten die Umsétze steigern und wir wollen das viel
verkauft wird, also alles im Sinne der allgemeinen Marktlogik: Wachstum, Wachstum,
Wachstum. Also in meiner Position habe ich den 6sterreichischen Dachverband der Weltla-
den vertreten, aber ich war immer, also vom Konzept her eher bei den Spaniern und den
Franzosen, weil die politisch waren. Sie haben zwar schirche Weltldden gehabt, aber sie wa-
ren auf der Stral3e, die haben sich wirklich politisch engagiert und ich habe mir dann oft bei
den Konferenzen anhdren miissen: "The Austrians are only commerical", das hat gestimmt.
Fiir mich war es sehr wichtig, sich immer wieder daran zu erinnern, warum wiirde der Faire
Handel gegriindet? Der Faire Handel wurde gegriindet, um die Regeln des Welthandels zu
verdandern und um sich den Kampf leisten zu kdnnen, haben sie Kaffee verkauft oder irgend-
was und das hat sich dann verselbststindigt. Das ist dann ein Selbstldufer worden. #00:04:48-
1#

I: Okay, das heif3t die originale Idee war nicht das Verkaufskonzept, sondern reine politische
/ #00:04:49-8#

B: Uberhaupt nicht, das ist leider eine Vermarktungsinitiative, aber da muss man wieder vor-
sichtig sein, Osterreichischer Kontext. Beispielsweise in meiner Arbeit habe ich das franzosi-
sche "Artisan du Monde" hergenommen als Vergleich, weil die ganz was anderes verfolgt
haben und wie gesagt ich bin dann wirklich, weil das war fiir mich ja nicht nur Selbstzweck,
jetzt bin ich im Vorstand von den Weltldden, also ich habe mich dann verabschiedet vom
Fairen Handel mit der Begriindung es geht nix weiter, ich will / So wie es eine Verkduferin
eines Weltladens mal gesagt hat: " Ich hab es satt den Kunden die flinfte oder sechste Tasche
anzudrehen" und ich bin dann vor 10 Jahren oder noch lénger her, schwerpunktméBig zu
Attac gegangen und da war dann dort der Franziskus, der war ein groBer Initiator, der Fran-
ziskus ist sozusagen innerhalb von Attac wirklich einer, da gabs sicher auch noch andere, der
Kopfe von AgrarAttac und damals war das Konzept von Erndhrungssouverinitét erst im Auf-
keimen, weil der Franziskus hat damals geschaut, wie kann man die Leute aus allen Bewe-
gungen zusammenholen und das wollte ich, also ich war dann lange bei AgrarAttac in Wien
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aktiv, auch in Krems, aber ich bin Aktivistin bei Attac. Das Konzept von Erndhrungssouve-
rinitdt hat Attac wesentlich mitgepusht, der erste Konferenz hat ja in Mali, 2007 stattgefun-
den und der erste europdische Kongress hat in Krems stattgefunden, 2011, das haben wir
dann organisiert, da war ich natiirlich auch mafigeblich dabei. [...] Genau und so ist das ent-
standen und der Faire Handel, ich beschreibe das eh in meiner Arbeit, es ist nicht so, natiirlich
hat der Faire Handel auch Verdienste, aber, ganz knapp zusammengefasst, es gibt wahr-
scheinlich sieben Millionen Bauern, das ist sehr wenig fiir die es passt und die sind happy
und er kanns, aber er bewegt nix, die Rahmenbedingungen bleiben die gleichen. [...] Der
Faire Handel ist sozusagen wirkunméchtig, es ist lacherlich, zum Beispiel da sind sie im eu-
ropdischen Parlament, wo sie Fairtrade Kaffee organisieren und dann im Hinterzimmer ma-
chen sie die grauslichsten Agrarkonzepte was geht. Also da denk ich mir, da l4uft irgendwas
komplett falsch. Es wire viel mehr notwendig politisch zu agieren, ebenso wie es die Player
von Erndhrungssouverénitit fordern, das ist unser Auftrag. #00:09:45-8#

B: Also das was der Verdienst von der Fairtrade Bewegung und den Weltldden ist schon, dass
die Leute wissen, dass das was sie konsumieren basiert auf unredlichen Mitteln und da wéren
die Kunden ein bisschen sensibilisiert, aber auch dazu haben die Weltldden einfach viel zu
wenige Ressourcen, weil an und fiir sich stehen die Weltldden auf drei Séulen, das eine ist
der Verkauf, die Bewusstseinsbildung und das Politische, es laufen aber wahrscheinlich 90
Prozent der Ressourcen in den Verkauf. [...] Ich habe mal von einer Biuerin aus Mumbai
gehort, nachdem ich sie gefragt habe, was sie sich wiinscht, meint sie: "Das ihr weniger kon-
sumiert, wegen euren Weihnachtswahnsinns miissen wir Schichten schieben". Also es wird
immer so getan im Fairen Handel als wére der Produzent im Mittelpunkt, das ist nicht so,
weil die haben sich alle nach den europdischen Mirkte zu richten, also es ist nichts bezie-
hungsweise sehr wenig auf Augenhohe oder Preisbestimmung. Also von dem her ist das Kon-
zept von Erndhrungssouverénitit ein Politisches. [...] International gesehen ist ja La Via Cam-
pesina die groflite Bewegung, also das wiirde ich schon sehr herausstreichen, fast noch ein
bisschen prominenter als FIAN, OBV und Attac sind so die drei, die in Osterreich das Kon-
zept der Erndhrungssouverénitit auf europdischer Ebene grofl gemacht haben. [...] #00:14:47-
8#

I: In meinem Interview mit Franziskus haben wir {iber die Grenzen von Erndhrungssouvera-
nitdt gesprochen und iiber die Grenzen von Fairtrade und wo das komplementéir einhaken
konnte [...] also zu den Grenzen von Erndhrungssouverinitit haben wir tiber die Regionalitét
gesprochen, wobei er betont hat, dass das nicht ausschlieBlich der Anspruch von Erndhrungs-
souveranitit ist, sondern eben eine Priferenz, aber eben auch das es fiir viele Lander nicht
moglich ist autonome Ernéhrung sicherzustellen und das eben der Handel, zumindest in den
Regionen sehr wichtig ist, also der nationale Handel. Dann haben wir dariiber gesprochen,
weil Erndhrungssouverénitit, da sie ja so grol geworden ist, eben aus sehr breit aufgestellt
ist, das hei3t es geht ja immer darum Selbstbestimmung von Produzentinnen zu férdern, aber
wer sozusagen bestimmten darf ist nicht wirklich definiert. Es heif3t ja immer alle Produzie-
renden, aber das wiirde ja ebenso Lebensmittelkonzernen umfassen, also es ist nicht zu stark
konzentriert auf kleinbauerliche Produzentinnen, Landlose und so weiter, das kommt aus der
Definition nicht klar hervor. [...] Genau und das haben wir dann auch besprochen, dass von
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der Via Campesina immer ganz stark dieser Slogan "Nothing about us without us" und ver-
trete ich auch ganz stark, weil ich werde mich in meiner Arbeit auch als Konsumentin posi-
tionieren und ich habe keine Ahnung von Landwirtschaft, also ich habe meinen kleinen Gar-
ten zuhause, aber es eigentlich bedeutet zu produzieren und in diese Strukturen verwickelt zu
sein, davon habe ich keine Ahnung oder was fiir eine Arbeit das eigentlich ist oder was die
Leute wirklich brauchen. Und da hat Franziskus eben auch betont, dass es eine zentrale For-
derung ist von La Via Campesina, dass sie sozusagen selbstbestimmen mdochten, was sie
brauchen, auch auf nationaler Ebene die Regierung / #00:18:27-0#

B: Ja, und da hake ich jetzt ein, das ist ein ganz wichtiger Punkt, der beim Fairen Handel
vorgegeben wird, dass sozusagen die Produzenten im Vordergrund stehen, die stehen aber
nicht im Vordergrund, weil die miissen produzieren fiir den europédischen Markt und das ist,
ich beschreibe das in meiner Arbeit / #00:19:26-8#

I: Ich glaube halt, dass durch die erndhrungssouverine Brille auf Fairtrade die eigentlichen
Schwichen von Fairtrade sehr gut aufgezeigt werden und das was du gesagt hast, dass das
Wirkunmaichtige von Fairtrade sehr gut aufgezeigt wird, weil in den anderen Arbeiten und
Studien wars dann immer so, ja es gibt ein widerspriichliches Bild von den Auswirkungen
und das ist regional spezifisch, aber es wird nicht wirklich, also die grundlegenden Schwé-
chen von Fairtrade und das passiert meiner Meinung nach nur durch eine erndhrungssouve-
rdne Brille. #00:19:52-4#

B: Ja, ja das ist richtig und mein Ausgangspunkt war immer unter welcher Pramisse wurde
der Faire Handel gegriindet und die Griindungsidee war den Welthandel zu verdndern, die
Struktur und das ist einfach eine européische Vermarktungsinitiative geworden, die system-
immanent ist, die nichts bewirkt, wo es eigentlich nur um Umsitze geht. Also es ist nicht
schlecht, aber es verdndert sich nix und da sind so viele Fragen, die Klimafragen, die Vertei-
lungsfragen [unverstdndlich] und im Enddefekt ist man dann ein Mitplayer [...] Wobei ich
sage, es waren immer Minderheiten, die die Welt verdndert haben, nicht die Mehrheit. Also
wir miissen jetzt nicht glauben, wir miissen die Massen da herbeizaubern, das passiert eh
nicht, aber manchmal kann man auch entmutigt werden. #00:22:23-1#

I: Das ist auch etwas was der Franziskus gesagt hat, ndmlich das diese Organisationen mit zu
wenig Ressourcen ausgestattet sind, das der Boden fehlt und das, was diese Organisationen
trigt eigentlich die Menschen und deren Uberzeugungen und die finanziellen Entschidigung
fiir die Mitarbeiter / #00:22:36-1#

B: Licherlich, ja ich weiB, aber es passieren oft Wunder. Aber ich glaub schon, dass wenn da
was passiert und hier, dass was entstehen kann. Wir NGO miissen uns besser koordinieren
und vernetzen, weil jeder kocht seine Suppe allein und das ist das Tragische bei uns. Wir
haben uns zum Beispiel auch in Krems mit Fridays For Future zusammengetan, das ist ja
derselbe Fokus und es ist sehr wichtig sich zu koordinieren, kooperieren und die Ressourcen
zu biindeln. #00:23:25-1#
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I: Und ich habe mir dann mit dem Franziskus noch ein Beispiel angeschaut und zwar gab es
in der Schweiz 2016 die Volksbefragung zu Erndhrungssouverénitit und es gab auch eine
Fair Food Initiative in der Schweiz [...] Also die Forderung war die, dass alle Importe in die
Schweiz nach fairen Handelskriterien zu selektieren und wenn das eben nicht der Fall ist ganz
zu verbieten. #00:24:07-3#

B: Und wie ist das ausgegangen? #00:24:07-3#

I: Es wurde abgelehnt, ja genau und ich habe mir dann die Bewegungen nochmal angeschaut,
also die waren ganz gut aufgestellt drei Wochen vor der eigentlichen Abstimmung und 61
Prozent haben gesagt das wollen sie und dann hat aber die Industrie ganz stark gewettert, die
Preise werden steigen und ihr werdet nur mehr drei Kaffeesorten zu Verfiigung haben, die
ganzen Handelsabkommen und die Schweiz wird da komplett isoliert sein und ja, da haben
die Leute natiirlich Angst gekriegt, weil sie eben nicht wissen, aber ich fand das ganz span-
nend, weil es ja stellvertretend ist fiir die ganze Fairtrade Geschichte, ndmlich das es sozusa-
gen, also so ganz im Sinne der Regulationstheorie immer versucht wird sein schlechtes Ge-
wissen zu beruhigen, aber immer noch den Konsum sicherstellen [...] #00:25:19-6#

B: Zum Beispiel bei den Blumen ist es ja das gleiche. Da sind sie draufgekommen, dass in
den Blumenfarmen weil3 Gott flir Arbeitsbedingungen herrschen, das ist ja entsetzlich. Ich
weil} nicht ob du das weillt, in der letzten Zeit, in Holland schon vor lingerem, in Holland
haben sie schon vor 20 Jahren Fairtrade kritische Filme gezeigt, da blieb Osterreich noch
verschont, da waren die Osterreichischen Dachverbande sehr froh, aber es hat uns dann auch
erreicht, weil da gibts wirklich Kritiker, die haben das aufgespiirt und so offen gezeigt und
das wird dann halt so wahrgenommen, wir miissen schauen, dass wir das Bild wieder zurecht
riicken. [...] Also ich weill noch damals in den Weltldden, wo es darum gegangen ist, wie die
gegriindet worden sind und dann gehen sie zu den Supermérkten, das war furchtbar, das war
wirklich ein Crash und die Kritiker gibt es bis heute. Es war damals so, dass Nestl¢ einen
Eiskaffee produziert hat, fair gehandelt und dann noch in einer Blechdose, waren dann fiinf
Prozent Kaffee drinnen und Nestlé hat dann daraus einen riesigen Werbegag gemacht und
alle anderen haben das nachgemacht, Lidl und so weiter. Aber Fairtrade und FLO sagen halt,
janur so kommen wir zu Mengen. Da ist es wieder das gleiche, eine Tropfen auf den heillen
Stein, es wird nichts bewegt, die schmiicken sich mit einem griinen Fihnchen und profitieren
davon, dass sie sagen sie sind auch fair. Da ist auch viel, viel an Verwidsserung passiert, das
ist eine grofe Kritik. [...] #00:39:14-6#

B: Man kann das auf einen Satz herunter brechen, davor war das Konzept der Erndhrungssi-
cherheit, das heift in den letzten 40 Jahren ist trotzt enormer Entwicklungshilfe der Hunger
grofler worden, es ist die Armut grofler geworden und von daher hat man dann in Rahmen
der Via Campesina das Konzept von Erndhrungssouverénitit entwickelt, also was miissen
wir denn wirklich fiir die Benachteiligten tun, was miissen wir fiir sie verdndern. Erndhrungs-
sicherheit oder die griine Revolution ist gescheitert. [...] Fairtrade sagt ja immer, du hast da
ja etliche Definitionen geschrieben, da kommen ja immer die benachteiligten Produzenten
vor, Fairtrade ist in erster Linie fiir Kooperativen, die sich eigentlich schon entwickelt haben,
weil zum Beispiel der faire Handel in Afrika interessiert den Fairen Handel tiberhaupt nicht.
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Also Afrika ist ein Kontinent im Fairen Handel der vollig links liegen gelassen wird, weil
natiirlich die Afrikaner ein komplett anderes Verstidndnis von Produktion und Lebensgefiihl
haben und im Fairen Handel ist es natiirlich so, also in Europa werden afrikanische Designs
sehr gefragt, aber die lassen sie in Asien produzieren, weil die arbeiten bis zum umfallen.
Aber sozusagen Afrika ist vollig unbedeutend fiir den Fairen Handel, weil die wirklich mar-
ginalisierten im Fairen Handel nicht vorkommen, also nichts davon haben. Das sind jetzt
groflere Aussagen, da kann man nochmal im Detail diskutieren, aber es ist so, ich weil} es.
#00:41:29-2#

I: Ich habe dann noch mit einem von Fairtrade gesprochen [...] und ich habe ihn dann gefragt
ob er Fairtrade als eine Vorstufe bzw. Wegbereiter fiir Erndhrungssouveranitit sieht und er
hat bejaht. Denn Fairtrade ist ein 6konomisches Sicherungsnetz fiir die Bauerinnen und Bau-
ern bereitstellt, denn wenn Grundbediirfnisse nicht gedeckt sind, dann ist der politische Wille
oder die Beschiftigung mit dem politischen zweitrangig. Und ich finde das sehr spannend,
weil ich mir immer denk, der politische Wille oder politische Kampf kommt ja meistens da-
her, dass die Grundbediirfnisse nicht gedeckt sind. #00:42:47-6#

B: Das ist so, ich kommentiere das jetzt was du gesagt hast, weil ich glaube das wére ein
wichtiger Part fiir deine Arbeit, weil du willst es ja gegeniiberstellen. Der Faire Handel be-
wegt punktuell etwas, Erndhrungssouverinitit hat, so wie der Faire Handel zu Beginn, davon
haben sie sich verabschiedet, nicht alle, die Lateinamerikaner sehen das ganz anders, die sind
die totalen Kdmpfer, also die haben sich von den europdischen Konzepten zum Teil komplett
abgewendet, weil ihnen die Wachstumslogik, also Verkaufszahlen miissen steigen und so
weiter nicht passt. [...] So, also der Faire Handel ist punktuell, die Erndhrungssouveranitit
hat den Anspruch wirklich das System zu verdndern, wir brauchen eine Transformation un-
seres gesamten Handels,-Agrar- und Konsumdenken, ich beschreibe das da in meiner Arbeit,
also es ist ein Tabu im Fairen Handel tiber Konsumverzicht zu debattieren. Das ist ein Wahn-
sinn, genau das brauchen wir. [...] Also da hat er punktuell recht, weil ein paar Familien, also
im Gesamten lediglich einer Minderheit gut geht. Da sag ich dir was aus der Praxis, damit zu
das besser verstehen kannst, also im Globalen Stiden in manchen Lindern hat der faire Han-
del wirklich groBen Wirbel ausgeldst, weil da ist jetzt ein Dorf, da gibt es verschiedene Pro-
jekte, ein oder zwei davon sind Fairer Handel. So jetzt haben die verschiedene Begiinstigun-
gen und da ist wahnsinnig viel Neid ausgebrochen, weil das so isoliert war. Da haben sich
die mit dem Fairen Handel das auf einmal leisten konnen und die das nicht gehabt haben, also
da hat es dann viel Argernisse gegeben. Also sogar lokal hat das viel Unfrieden gestiftet, das
zeigt die Schwichen des Konzeptes. Wéahrend Erndhrungssouverénitidt mdchte ein gutes Le-
ben fiir alle moglich wére und nicht nur / Genau, da haben sie dann Projekte gehabt in ver-
schiedenen Gemeinden, wo halt dann die Kooperativen einen Kindergarten gemacht haben
und da sind nur die Kinder der Fairtrade Produzenten hingegangen, also die waren dann kom-
plett isoliert und fiir die Kommune ja, weilit eh was das bedeutet. #00:46:25-8#

B [...] Und vom gesamten Handelsvolumen nimmt der Faire Handel 0.01 Prozent ein, also
marginal, eine Randerscheinung, unbedeutend. Es ist aber so, also jetzt kann ich sagen unge-
fahr 250 000 Familien, das sind ungefahr ein paar Millionen Leute, okay in Ordnung, da kann
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man natiirlich auch nicht sagen, das ist gar nichts, aber gesehen am gesamten Verdanderungs-
prozess ist es / #00:47:55-1#

I: Ja, und insofern ist es natiirlich auch kontraproduktiv fiir den Verdanderungsprozess, weil
es den Leuten ja vorgaukelt, dass ihr Konsumverhalten ja so in Ordnung ist und einen positi-
ven Beitrag leistet und das ist ja eigentlich was tragisch ist. #00:48:29-4#

B: [...] Du kennst ja sicher den Ulrich Brand, der ist ja ein Mastermind mit seiner imperialen
Lebensweise, das gehort unbedingt rein, weil das ist ja mittlerweile, hat sich dieser Begriff
institutionalisiert, die imperiale Lebens- und Produktionsweise #00:53:52-1#

I: Genau, weil ja das eigentlich Basistrager von Fairtrade ist. #00:53:56-5#

B: Genau, ganz genau und das hat der Faire Handel ja komplett {ibernommen, dieses imperi-
ale Gehabe, also die imperiale Lebens- und Produktionsweise ist Teil des Konzeptes von
Erndhrungssouverinitét, das gehort unbedingt dazu. [...]Es ist sehr viel Paternalismus dabei,
weil der Siiden wird, auch im Fairen Handel noch immer vom Norden kontrolliert und das ist
eine komplett kontrire Geschichte bei der Erndhrungssouverinitit, wo man wirklich auf die
lokalen Gegebenheiten / Und es ist ja auch so, es heil3t ja nicht in der Erndhrungssouverénitét
das es keinen Welthandel geben soll, das ist ja liberhaupt nicht gesagt, aber der muss ganz
anders gestaltet sein und trotzdem muss der Schwerpunkt auf der lokalen Ebene liegen. Es
soll schon einen Welthandel geben, aber unter ganz andern Vorzeichen, es wird sich eh viel
verschieben #00:56:28-7#

I: Die Frage ist halt immer die, wie es dann in der Praxis aussieht, ich denk mir halt, es ist ja
dann nicht nur eine wirtschaftliche Transformation, sondern auch eine gesellschaftliche, ge-
rade was die beruflichen Tatigkeiten angeht, Erndhrungssouverénitét will ja jetzt auch nicht
alle Leute wieder in den Primérsektor schicken, sondern / Ich tue mir da so unheimlich schwer
damit, weil es ist so unvorstellbar fiir einen und das zeigt ja auch welche Macht, also wie wir
in diesem Denken schon drinnen sind, dass wir uns schon einfach gar nichts anderes mehr
vorstellen konnen. #00:57:23-5#

B: Das ist mein Schlusssatz in meiner Arbeit, das politische Konzept der Erndhrungssouve-
ranitét ist nicht nur ein Schritt hin zu Verdnderung unser Lebensmittel- und Agrarsysteme,
sondern auch ein erster Schritt hin zu einem breiteren Wandel unserer Gesellschaft. [...] Wir
miissen lokal handeln, aber global denken, um das geht es, wir miissen immer das Ganze im
Blick haben und das dann herunterbrechen. #00:58:53-9#

Verabschiedung
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11.3 Transkript Peter

Art des Interviews: Expert*inneninterview

Art der Durchfiihrung: Telefon

Art der Transkription: Inhaltliche Semantische Transkription

Datum des Interviews: 28. Mai 2020, um 17:15

Dauer des Interviews: 31:57 Minuten

Interviewerin: Patricia Dolak

Befragter: Simone Peter, Vorstandsvorsitzende von FIAN Osterreich

I: Interviewerin
B: Befragte

Begriilung

I: Danke, dass du dir die Zeit nimmst. Ich werde versuchen mich kurz zu fassen und nur auf
die wichtigsten Aspekte anzusprechen. Ahm, ich wollt dir nur nochmal sagen, dass ich das
Gesprich jetzt aufzeichne, ge?

B: Ja, das passt.

I: Okay, sehr gut. Ahm, hast du noch irgendwelche Fragen oder sowas, weil sonst wiirde ich
gleich loslegen.

B: Na, einfach gleich loslegen.

I: Ahm, also als Einleitung habe ich mir gedacht, dass du ein bisschen was erzihlst, wie du
zu FIAN gekommen bist, &hm ob du da nur im Vorstand warst oder auch &hm, andere Tatig-
keitsbereiche dhm hattest, und was so deine beruflichen Erfahrungen mit dem Konzept von
Erndhrungssouverénitit sind.

B: Okay, dhm, also zu FIAN gekommen bin ich, lass mich nachdenken, 4hm 2012 und zwar
hab ich damals noch wéhrend des Studiums ein Praktikum gemacht bei FIAN und da war der
Fokus auf, dhm, das ist jetzt schon lange her (...) da haben wir das Recht auf Nahrung in
Osterreich teilweise behandelt, weil damals gerade vorbereitet wurde, ihm der Schattenbe-
richt, also der Parallelbericht iiber den UN-Pakt tiber wirtschaftliche, soziale und kulturelle
Rechte, da war die Uberpriifung von Osterreich vor dem UN-Rat, ihm Komitee. Ahm, genau
und da haben wir damals versucht ein Netzwerk aufzubauen aus zivilgesellschaftlichen Or-
ganisationen, die &hm, sozusagen die Umsetzung der wirtschaftlichen, sozialen und kulturel-
len Rechte in Osterreich bewerten und ein Bericht verfassen, wie Osterreich das machen
sollte und gleichzeitig habe ich thematisch einen Fall in Togo bearbeitet (...). Genau und
dann war ich eine Weile weg, also beruflich bin ich in der Entwicklungszusammenarbeit, also
dass ist das womit ich mein Geld verdiene (lacht). Und ich habe dann, ich glaube 2014 oder
2015 im Vorstand von FIAN angefangen, dhm, war dann in verschiedensten Funktionen.
Ahm, und war dann auch kurzfristig, Ende 2015, Anfang 2016 im Biiro angestellte, als Pro-
jektkoordinatorin, wo ich eine Krankheitsvertretung fiir ein halbes Jahr gemacht habe. Da
war mein thematischer Fokus auf dem Thema corporate capture, also wie das globale Ernéh-
rungssystem von groflen transnationalen Konzernen schrittweise iibernommen wird, wie das
zum Beispiel in den UN Organisationen oder in der Entwicklungszusammenarbeit sichtbar
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wird und da haben wir verschiedenen Fille eben bearbeitet, vor allem zu Entwicklungsalli-
anzen in Afrika unter dem Mantel, kleinbauerliche Landwirtschaft zu fordern und was weil}
ich, Saatgut und iiberhaupt industrielle Landwirtschaft und auch die verstirkte Einbindung in
globale Warenketten und Abhéingigkeiten gefordert wurde. Und, genau.

I: Das heif3t du hast / &hm, du bist sozusagen in der Auseinandersetzung auch nicht um Er-
ndhrungssouverdnitit herumgekommen, denk ich mir mal.

B: Nein, &hm, also ich war in der Bewegung fiir Erndhrungssouveranitit immer wieder aktiv,
also auch immer wieder bei Nyéléin Treffen dabei, &hm bin auch in der Food Coop, und ja.
Wir haben als FIAN, also die Reisinger den Ny¢léin-Prozess total aktiv mitbegleitet, ahm,
also wir waren da gemeinsam mit der OBV auch einer der treibenden Krifte dahinter. Ahm
und, also es ist fiir uns, also das Recht auf Nahrung ist natiirlich unser Mandat. Ahm und wir
legen auch viel Wert drauf, in diesem menschenrechtlichen Rahmen zu arbeiten, aber natiir-
lich ist Ernihrungssouverinitit ein wichtiger Teil davon. Ahm, Erndhrungssouverinitit ist
sozusagen ein Teil der Umsetzung von Recht auf Nahrung, in meinem Verstindnis. Ahm,
also das einfach, und da gehort noch mehr dazu, also rein landwirtschaftliche Produktion,
sondern auch Produktionsverhéltnisse, soziale Absicherung. Das ist auch was das Recht auf
Nahrung viel mehr hat, eben (...) wie driicke ich das einfach aus, das ist immer so schwierig
in einfache Worte zu bringen. Ahm, also das sozusagen, das Recht mich selbst zu ernihren
auch beinhaltet, dass ich ein verniinftiges Einkommen haben muss, das gute, gesunde und
passende Nahrung auch zugénglich sein muss.

I: Kann ich da kurz einhaken, dass heif3t, &hm ich finde das Verhiltnis von Erndhrungssou-
verdnitit und Recht auf Nahrung ndmlich insofern spannend, das sozusagen &h, Erndhrungs-
souverdnitit ja oft seine Legitimation bzw. diesen starken rechtlich-basierten Ansatz durch
das Recht auf Nahrung hat, aber andererseits dann immer wieder davon gesprochen wird, das
Erndhrungssouverénitit eine Grundvoraussetzung fiir das Recht auf Nahrung ist, sozusagen.
Also fiir dich ist es sozusagen ganz klar, dass es Erndhrungssouverénitit braucht, um das
Recht auf Nahrung durch- und umsetzten zu kdnnen?

B. Ja.

I: Und ja, welche (...) welche Grenzen / Welche strukturellen Bedingungen verhindern sozu-
sagen die Umsetzung von dem Recht auf Nahrung? Kannst du dazu was erzéhlen?

B: Puh, ja! Wo? Also, vielleicht ist es euch wichtig von wo wir sprechen, Osterreichischer
Kontext?

I: Lateinamerika

B: Lateinamerika. Okay. Ahm, wenn wir von der Umsetzung von dem Recht auf Nahrung
sprechen, dann kommen da ganz unterschiedliche Dinge dazu. Einer der wichtigsten Punkte
ist, wenn wir und anschauen, wessen Recht auf Nahrung global verletzte wird, ist ein ganz
groBBer Anteil Kleinbduerinnen und Kleinbauern. Das find ich absurd, natiirlich. Und das
heiB3t, da kommen zwei Dinge zusammen, dass sind einerseits diejenigen, die Nahrung pro-
duzieren fiir alle anderen, und zwar tendenzielle sind Kleinbduerinnen und Kleinbauern die,
die die Nahrungsmittel produzieren, also nicht Futtermittel oder Biospirit oder sonst was,
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sondern die die Nahrung fiir Menschen vor Ort produzieren und das dem entspricht, was die
Menschen konsumieren und gleichzeitig sind es die, die am ehesten von Hunger betroffen
sind. Ahm, das heif3t die kein Auskommen haben von ihrer Produktion und da, ihm, kommen
so viele Dinge zusammen (lacht). Das hat ganz viel mit Landrechten zu tun, also aus meiner
Sicht, als ich in Lateinamerika gearbeitet habe, also ich habe in meinem Studium ganz viel
zu Zentral- und Siidamerika gearbeitet und da ist die Landfrage eine ganz grof3e Frage. Es
erschwert die Produktion, wenn man keinen sicheren Landtitel hat, wenn man in seinem Le-
ben bedroht ist, weil nebenan ein GroB3grundbesitzer ist, der seine Soja-Plantage ausbauen
will. Ahm, es gehort dazu, dass ich iiber meine Produktionsmittel selbst verfiigen konnen
muss, das heiflt ich muss Zugang zu Saatgut haben, ich muss Zugang zu gewissen technischen
Hilfsmittel auch haben. Das ist fiir Kleinbduerinnen und Kleinbauern immer noch sehr
schwer. Und wird ihnen bewusst auch schwer gemacht. Also das Thema Saatgut ist in La-
teinamerika vielleicht doch nicht ganz extrem wie in manch andern Lindern. Ahm, es gibt
da von Regierungen von westlicher Seite her einen Push, Saatgut zu patentieren in gewisse
Formen, Saatgutregelungen einzufiihren, die dazu fiihren das Saatgutvermehrung, lokale
Saatgutvermehrung erschwert wird oder nicht mehr méglich ist. Ahm, wenn ich mir an-
schaue, wie Programme ausschauen in der Landwirtschaft, die Produzentinnen und Produ-
zenten unterstiitzten sollen, ein Auskommen zu bekommen, dann sind die sehr darauf fokus-
siert, dass die auf industrielle Landwirtschaft umsteigen sollen. Das sie wachsen miissen, das
sie mehr produzieren miissen und sind aber nicht darauf eingestellt, das mit dem was sie
haben, ein gutes Auskommen, sozusagen schaffen konnen. Es geht um Weltmarktintegration,
was wiederrum diese Gruppen extrem verwundbar machen, weil wenn Weltmarktpreise fal-
len, dann miissen sie das Risiko tragen und vor allem Kleinbduerinnen und Kleinbauern kon-
nen dieses Risiko nicht tragen, sie konnen sich das nicht leisten, diese Einkommensausfille.

I: Ahm, und du hast gesagt, du hast in Lateinamerika, #hm geforscht wihrend deiner Studien-
zeit, was hast du da genau gemacht?

B: Ahm, ich war in Nicaragua und habe meine Diplomarbeit geschrieben, allerdings gings da
mehr um Geschlechterverhiltnisse in der Landwirtschaft. Wie Geschlechterverhéltnisse den
Zugang zu Ressourcen beeinflussen. Also den Zugang zu Land, zu Produktionsmitteln, zu
Wissen und sonstigen, 4hm, ich nenne es Produktionsmittel (lacht).

I: Und was ist dabei rausgekommen oder ahm / Wo siehst du da die Verbindung vielleicht
auch zum Recht auf Nahrung, wie konnte das die Benachteiligung von Frauen in der Land-
wirtschaft &hm verbessern, &hm, also verringern?

B: Also eines, fiir mich sehr spannendes und wichtiges Thema war zu sehen, was fiir einen
Unterschied Politik macht. Ahm wo Staaten eingreifen, zum Beispiel in Nicaragua gab es
Landreformen. Ahm, das hat einen Wahnsinnsunterschied gemacht, da gabs plétzlich Frauen,
die eigenes Land besessen haben, die eigenes Land vererbt haben, und zwar nicht nur an die
Jungs, sondern auch an die Midels. Ahm, der Punkt, wo es in Nicaragua dann schwierig
wurde, war, wenn es um die Wissensvermittlung ging, zum Beispiel agrarokologische Me-
thoden, also staatliche Unterstiitzung, ahm wie heilen diese auf Deutsch, also die Agricultu-
rales die Institute fiir die Unterstiitzung der Béuerinnen und Bauern und je nachdem, was sie
als Unterstiitzung definieren haben und wen sie als ihre Zielgruppe gesehen haben, hat das
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einen positiven Effekt bzw. negativen Effekt auf Frauen und auch auf die Nachhaltigkeit der
Art der Landwirtschaft gehabt. Also, es gab und das ist ganz schwierig, dass ist auch ein
Problem, dass es in Osterreich gibt, shm, landwirtschaftliche Weiterbildung oder Ausbildung,
solange die darauf fokussiert sind, dass es Ménner sind und das es darum geht, groBer, toller,
schneller. Ahm, ist das keine zukunftstriichtige Landwirtschaft.

I: Ahm, jetzt, ich spring ein bisschen hin und her, ich hoffe das ist in Ordnung fiir dich. Ahm,
weil du gerade gesagt hast, dass die Weiterbildung eben auch in Osterreich erschwert wird.
Ahm, ich weiB nicht wie viel du iiber Fair Trade weiBit, aber die ermdglichen sozusagen ja
auch Produktionsmittel und Fortbildungen und so weiter im landwirtschaftlichen, &hm Tech-
niken und Modellen. Findest du das einen, &hm einen guten Zugang? Also sozusagen, dhm,
dass es diese Organisation gibt, aber auch gleichzeitig auch braucht, um Kleinbduerinnen
weiterzubilden oder eben auch &hm ja selbststidndiger zu machen?

B: Ich glaube, es ist ein ganz wichtiger Ansatz, es gibt ja neben Fair Trade auch genug andere
Siegel, die sozusagen, ich nenne es Pseudo-Fair Trade, also wenn ich mir den Kakaobereich
anschaue, da ist schon nochmal ein meilenweiter Unterschied, glaub ich zwischen einem Fair
Trade Siegel und einem UTZ Siegel, zum Beispiel. Ahm, ich glaube Weiterbildung ist extrem
wichtig, ich weil} nicht inwieweit, also da habe ich keine personlichen Erfahrungen, inwie-
weit Fairtrade da auch darauf achtet, lokal vorhandenes Wissen zu verwenden und sich mit
Universitiaten und so weiter zu vernetzen. Also, fiir mich ist halt der Blickwinkel also der,
dass eigentlich miissen die Regierungen und die Staate, die dafiir zustéindig sind, ihre Biirge-
rinnen und Biirger und in diesem Fall die Kleinbduerinnen und Kleinbauern unterstiitzten,
dass sie so gut wie moglich arbeiten konnen und die Menschen mit Nahrung versorgen kon-
nen. Das ist, &hm, das ist Aufgabe des Staates in erster Linie, das ist super, dass es andere
Organisationen machen und es gibt viele Lander, wo die Zivilgesellschaft viele staatliche
Auftrage tibernimmt oder libernehmen muss. Aber im Endeffekt ist es trotzdem was, was
von den Staaten und den Regierungen gefordert werden miisste. Das fiihrt dann auch zu ge-
nerellen Verdnderungen, wenn ich es schaffe, &hm landwirtschaftliche Schulen und dass was
sie lehren und wie sie lehren zu verdndern, dann hat das eine wesentlich grolere Wirkung als
wenn das die 30 oder 40 Betriebe betrifft, die da jetzt Fair Trade zertifiziert sind.

I: Ahm, und was ist deiner Meinung nach sozusagen der Grund warum sich Staaten nicht
dafiir einsetzen bzw. das nicht ermdglichen?

B: Puh, (lacht). Da gibt’s natiirlich viele bose Vermutungen, ich glaub so generell kann man
das nicht sagen. Nein, dhm, da gibt es viele Dinge, die zusammenkommen. Eins von den
Dingen ist sicher auch Ideologie. Der landwirtschaftliche Bereich ist ideologisch auch ein
umstrittener, ein umkdmpfter Bereich. Da gibt es sehr viele verschiedene Diskurse, was sozu-
sagen die Losung ist, um die Menschheit zu ernihren. Ahm und in vielen Lindern und auch
in vielen globalen Insitutionen, also wenn ich mir, 4hm, wenn ich mir anschaue, auch im
Bereich der Entwicklungszusammenarbeit, (...) die Philosophie, die teilweise dahinter steht
oder grof3e Finanzgeber, wie beispielsweise die Bill-Gates Stiftung im Agrarbereich, die ha-
ben eine Industrialisierungsphilosophie und dass ist das was sie fordern und sie arbeiten mit
Regierungen zusammen, die wesentlich weniger Geld haben als diese grof3en Insitutionen
und in der Hinsicht auch von denen abhédngig sind. Das hei3t nicht, dass die ganzen Staaten
im globalen Siiden, die Opfer sind von den Bésen im Norden, weil natiirlich haben Staaten
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einen Einfluss auf die Politik, die sie machen oder nicht machen. Aber sie sind in einem
wahnsinnigen Abhéngigkeitsverhiltnis und in Lateinamerika ist die Verschuldung einer der
grofBten Hebel, wie Staaten dazu gebracht werden, Politiken durchzusetzen, die von globalen
Finanzgebern gewiinscht sind.

I: Ahm, gut. Dann, ihm wiirde ich noch gerne auch Ernihrungssouverinitit zuriickkommen,
dhm kannst du mir ein paar Beispiele nennen, wie das in der Praxis umgesetzt wird.

B. Also du meinst, wie in meiner Vorstellung, Erndhrungssouverinitét aussehen sollte.
I: Genau!

B: Okay, naja, da vermischen sich bei mir immer die Sachen zwischen Recht auf Nahrung
und Erndhrungssouverénitit. Naja, im Endeffekt geht es um eine selbstbestimmte Erndhrung
und das heillt um eine gesunde, nachhaltige, soweit moglich klimavertragliche, und da wéren
wir wieder bei regional (...) ja Erndhrung. Und das kann, dass ist nicht eine Art und Weise,
wie man es machen kann, sondern das hingt ja vom Kontext ab, indem man sie bewegt. Also
es ist was anderes, ob man in der Stadt lebt oder am Land lebt und es ist meist eine Kombi-
nation aus, von vielen Dingen. Ich denk es geht darum, dass das Essen was wir kaufen dazu
beitrdgt die Menschen davon leben kdnnen und dass die Produktion dieses Essens nicht un-
sere Umwelt und unsere Welt zerstdrt und da gibt’s viele, wiirde ich jetzt sagen ver-
schiedenste Mallnahmen, die fiir mich in den erndhrungssouverénen Bereich fallen Also es
gibt von Urban-Gardening und Food-Coops und Community-Supported Agriculture, ja also
ein breites Feld (lacht). Da gibt es auch immer wieder ganz viele neue Ideen, die rauskom-
men. Ich hab Letzens mit der Brigitte, weil Food Coops in Osterreich sind ja, ihm, ist ein
Konzept, dass nicht fiir jeden funktioniert, weil das sehr viel Mitarbeit auch erfordert und
dhm, die arbeiten jetzt gerade daran einen Mitmachladen aufzubauen, und zwar das ist wirk-
lich orientiert an den groen Food-Coops, also die Genossenschaften, die so wie Supermirkte
eigentlich sind, nur 4hm, also sozusagen, die super grof3e Version unserer Food Coops, sodass
die Mitarbeit da nicht mehr so ins Gewicht fillt. Genau, also ja, ich glaub da stehen wir in
vielen Dingen noch ganz am Anfang und konnen noch ganz viele neue Ideen entwickeln, wie
Erndhrungssouverénitit auch bei uns umgesetzt und gelebt werden kann.

I: Ahm, okay aber es heiBt ja sozusagen, dass Ernihrungssouverinitit eine komplette Trans-
formation des globalen Agrar- und Ernihrungssystems anstrebt. Ahm und gleichzeitig finden
sich ja innerhalb der Bewegung auch immer wieder stark streuende Positionen, dass die einen
sagen, dass sie eben nur mehr auf regionaler Ebene konsumieren und produzieren wollen und
andere eben sagen, wie beispielsweise Fair Trade, dass das globale Handlungssystem an sich
nichts schlimmes ist, sondern nur unter verdnderten Bedingungen, dhm, existieren sollte.
Ahm, wie siehst du das, wenn du die dir die beiden Konzepte ansiehst, ist es fiir dich ein
starker Widerspruch oder 4hm, ganz oberfldchlich betrachtet, findest du, dass sich das dann
doch, 4hm, in die gleiche Richtung bewegt, wenn auch mit unterschiedlichen Zugingen?
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B: Ich glaub es ist schon ein grundlegender Unterschied. Also fiir mich ist es schon allein
wegen dem Unterschied zu sagen, akzeptiere ich wie Handelssysteme funktionieren oder sag
ich nein. Also, weil Fair Trade schon im Rahmen von existenten Handelsregimen handelt und
arbeitet. Also beispielsweise die Preisgestaltung orientiert sich ja, in gewisser Weise ja trotz-
dem am Markt. Ahm, also das ist fiir mich schon so ein Grundunterschied. Ahm, ich denke,
wenn wir ganz realistisch sind, dann wird es nicht ein entweder oder sein, 4hm, aber es wird
natiirlich / Das Problem, was ich bei Fair Trade einfach sehe, so sehr ich Kaffee, Kakao,
Schokolade liebe, dass trotzt der hoheren Preise, zum Beispiel keine Klimagerechtigkeit wi-
derspiegeln. Und, dhm, das heit, wenn wir uns da einer Kostenwahrheit anndhern wollen,
dann werden diese Produkte Luxusprodukte werden und dann heil3t es auch, dass es fiir viele
Menschen nicht mehr moglich sein wird diese Dinge zu konsumieren. Und da kommen wir
in eine ganz schwierige Diskussion, eben was auch zum Beispiel, die kulturelle-angemessene
Nahrung, also Dinge, an die wir uns gewohnt haben und die wir wollen, also ich tue mir da
ganz schwer (lacht). Ich habe dazu auch schon viele Diskussionen gefiihrt und es gibt dann
die Hardliner, die sagen naja wir miissen halt einfach verzichten und es geht halt nicht alles,
aber realistischer Weise, ist es auch schwierig Menschen von sowas zu iiberzeugen. Ich
glaube es wird eine Kombination aus verschiedener Dinge sein miissen

I: Ahm, okay also deiner Meinung nach, ist sozusagen, werden /
B: Also, dass ist jetzt meine personliche Meinung

I: Ja, genau, also ich habe ja so die Vorstellung, dass in Zukunft sozusagen beides immer
noch nebeneinander existieren wird. Ah, also ich bin der Uberzeugung, dass es sich nicht so
schnell verdndern wird, dhm und wenn dann langsam. Und wenn ich mich jetzt mit den bei-
den Konzepten auseinandersetzte, dann, &hm, stimme ich dir vollkommen zu, was Fair Trade
betrifft, aber ich sehe es trotzdem sozusagen als eine Art Vorbereiter, um Erndhrungssouve-
ranitdt umzusetzen, auch wenn es sozusagen widerspriichlich betrachtet, vor allem was die
Regionalitét betrifft, &hm, also nach einer Widerspriichlichkeit aussieht. Also das Fair Trade
versucht den Welthandel umzustrukturieren, ein bisschen zu transformieren und den Klein-
bauerinnen damit auch mehr Ressourcen zu Verfligung steht, damit sie sozusagen, éhm in
Zukunft sozusagen, wenn sie alles organisiert haben und soweit sind, eben auch erndhrungs-
souverin leben kdnnen. Aber ja, das ist Spekulation und jetzt, &hm noch nicht absehbar.

B: Nein, ich glaube der wirkliche Widerspruch entsteht da, wenn wir Fair Trade in Lindern
haben, wo die Nahrungssicherheit und da rede davon, dass die Erndhrungssicherheit nicht
gewihrleistet ist und die Kleinbduerinnen dann aber gleichzeitig Dinge fiir den Export pro-
duzieren und dass ist das, wo eben auch die bauerlichen Organisation im globalen Siiden
auftreten und sagen, dass kann nicht sein. Wir exportieren keine Ahnung, Pfeffer oder sonst
was und wo Leute, die mangelernédhrt sind oder verhungern und das ist denk ich, wo der
wirkliche krasse Widerspruch entsteht.

Verabschiedung
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11.4 Transkript Abloscher

Art des Interviews: Expert*inneninterview

Art der Durchfiihrung: Telefon

Art der Transkription: Inhaltliche Semantische Transkription
Datum des Interviews: 16. April 2020, um 11: 55

Dauer des Interviews: 29:25 Minuten

Interviewerin: Patricia Dolak

Befragter: Florian Abldscher, Mitarbeiter von Fair Trade Osterreich

I fir Interviewer
B fiir Befragten

B: Florian Abldscher, hallo?

I: Hallo Herr Abldscher, hier ist die Frau Dolak.

B: Ja, griif} Sie, vielen Dank fiir Thren Anruf.

I: Bitte, haben Sie jetzt Zeit, oder?

B: Ja, das geht gut.

I: Okay, super. Also vielen Dank erstmal fiir Ihre spontane Bereitschaft und danke, dass Sie
die Einverstindniserklirung zuriickgeschickt haben. Ahm, ja, also mein Name ist Patricia
Dolak und ich bin Studentin der internationalen Entwicklung und schreib eben &h iiber Fair
Trade in meiner Masterarbeit und daher war es mir halt wichtig jemanden von der Organisa-
tion in meinem Expert*innenpool, sozusagen mit dabei zu haben. Auch wenn es jetzt nicht
konkret um die Fragestellung geht. Ahm, ja haben Sie irgendwelche Fragen noch oder Un-
klarheiten was das Thema betrifft, weil sonst wiirde ich gleich loslegen.

B: Nein, also Erndhrungssouverénitit von Fair Trade Bauerinnen und Bauern ist immer wie-
der mal Thema, aber halt nicht unser Kernbereich, darum gibt es auch nur sehr wenige Stu-
dien dazu. Insofern finde ich das jetzt auch spannend, dass es jetzt erforscht wird. Das heif3t
wir wéren dann natiirlich auch an den Ergebnissen interessiert.
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I: Okay gut, das heifit ich werden Thnen dann auch meine Masterarbeit, wenn sie mal fertig
werden sollte zukommen lassen, ja?

B: Super. Das wire fein.

I: Okay, gut. Ahm, ich habe mir gedacht als Einleitung wire es einfach wichtig, auch um IThre
Position als Experte dh zu unterstreichen, dass sie die Tétigkeiten bei Fair Trade, also ihre
Tétigkeiten bei Fair Trade erldutern, wie lange Sie schon dort sind oder was IThre personliche
Motivation ist, genau einfach um ein bisschen reinzukommen.

B: Gerne, also ich habe dhm meine ersten Schritte im fairen Handel wiahrend meinem Ba-
chelorstudium begonnen. Das war so, dass ich eine wirtschaftliche Ausbildung gemacht habe
und dann aber mit der Zahl der tdglich an Armut sterben Kinder konfrontiert worden bin. Das
waren so 30 000 pro Tag und habe mir dann gedacht so darf Wirtschaft eigentlich nicht funk-
tionieren und auch wirtschaftliche Bildung muss das/ da einen Beitrag dazu leisten und das
war meine Motivation dann bei Fair Trade anzuklopfen. Ah und da bin ich dann, ich glaub
drei Jahre waren es, im Multiplikatorinnennetzwerk gewesen und hab als Banane verkleidet,
Flyer und Schokolade verteilt und seit sechs Jahren bin ich jetzt bei Fair Trade angestellt und
dort fiir den Kontakt zu Schulen und zu Pfarren zusténdig (..) Genau, das heillt meine Moti-
vation bei Fair Trade zu arbeiten, ist ganz klar, &hm die Welt zu verbessern auf der einen
Seite und auf der anderen Seite die wirtschaftliche Bildung in unserem Schulsystem ein biss-
chen mehr in Richtung Realitdt zu riicken. Es muss einfach Jugendlichen, die die Matura
haben klar sein, wie unsere Wirtschaft funktioniert und wie schlecht sie fiir manche Leute
funktioniert.

I: Okay gut, das heif3t sie sind sozusagen auch ein Wissensvermittler/ sie haben sozusagen
auch die Position eines Wissensvermittlers von Fair Trade fiir die Offentlichkeit?

B: Ja, auf jeden Fall. Also ein groBer Teil meiner Arbeitsaufgabe ist es Vortrdge zu halten,
bei Diskussionen zu sein, Infomaterialen zu erstellen und das passt auch sehr gut mit meinem
zweiten Job zusammen. Also ich bin halb Zeit bei Fair Trade angestellt und halb Zeit, &h
Lehrer bei einer Handelsakademie fiir wirtschaftliche Féacher.

I: Okay, dhm. Super, dann wiirde ich Sie dann eben auch gleich darum bitten, quasi die Ar-
beitsweisen von Fair Trade ndher zu erlautern. Also, welchen Mechanismen bedient sich Fair
Trade, um eben die Ziele und dh Visionen dh umzusetzen?
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B: Ja, also wir sind ein gemeinniitziger Verein und in unseren Statuten steht, dass unser Auf-
gabe die Forderung des fairen Handels ist und das wurde dann noch ein bisschen, 4hm unter-
teilt. Also wir wollen den fairen Handel fordern durch die Besiegelung und Bewerbung von
fair gehandelt Produkten und wir wollen den fairen Handel durch Offentlichkeitsarbeit, Bil-
dungsarbeit ebenso fordern. Das heifit wir haben diese zwei grolen Schienen, wobei die erste
Schiene, namlich die Besiegelung der Produkte unser Kerngeschift ist und &hm, da flieBen
auch unsere meisten Ressourcen rein. Das hei3t wir bedienen uns vor allem der Zertifizie-
rung, wir schauen, dass wir Unternehmen in Osterreich finden, die ihre Produkte Fair Trade
zertifizieren lassen, das wird dann kontrolliert, ob sie tatsédchlich fair sind, und dann vergeben
wir die Lizenz das Siegel zu verwenden. Das heilit wir haben einen sehr marktwirtschaftli-
chen Ansatz, wir versuchen in kleinen Schritten die grolen Unternehmen mdoglichst, dhm
zum fairen Handel hinzubewegen. Das ist ahm unsere Hauptaufgabe und unser Hauptaugen-
merk und der zweite Teil, die Bildungs- und Offentlichkeitsarbeit, shm die ist eher, ihm mit
wenig Ressourcen ausgestattet, weil wir da auch nicht unsere Hauptkompetenzen sehen und
weil es da andere Organisationen in Osterreich, wie Siidwind zum Beispiel gibt, die das schon
viel ldnger und professionell machen.

I: Okay, dhm ich konzentriere mich in meiner Masterarbeit eben auf den Mindestpreis, dhm
der ja auch quasi so reprisentativ fiir Fair Trade steht. Ahm kénnen Sie dazu ein bisschen
was erzdhlen, shm? Wie wird der berechnet? Wieso gibt es in manchen Léndern keinen Min-
destpreisstandard (..) ja?

B: Ja, also der Mindestpreis ist quasi der Kern unserer Fair Trade Standards und ist auch das
was uns von allen anderen Siegeln unterscheidet. Wir fordern das die Unternehmen einen
Preis bezahlen, der zumindest die Produktions- und Lebenserhaltungskosten der Bauerinnen
und Bauern deckt. Das heif3t wir miissen auf der einen Seite schauen, wie viel die Bauerinnen
und Bauern fiir die Produktion dieser Giiter, wie Kakao oder Kaffee ausgeben und (..) auf der
anderen Seite schauen wir, wie viel am Markt zu verlangen ist. Das heif3t wir miissen immer
diese Gradwanderung zwischen diesen zwei Punkten, shm miissen wir da meistern und der
Mindestpreis ist vor allem dann schlagend, wenn die Weltmarktpreise sehr niedrig sind. Also
optimal wire es ja, wenn die Weltmarktpreise immer sehr hoch sind, dann braucht es Fair
Trade nicht. Das ist aber bei vielen Giitern nicht so, das hei3t wir schreiben einen Preis fest,
der zumindest Produktions- und Lebensunterhaltungskosten deckt. Jetzt ist das aber auch
nicht so einfach, weil viele Biuerinnen und Bauern, vor allem im Kakaobereich ein so kleines
Feld haben, dass sie quasi Nebenerwerbsbauern sind und mit dem kleinen Feld kénnen sie
auch mit einem doppelt so hohen Preis niemals ein gutes Leben fithren. Also gutes Leben in
dem Sinn von, dhm 6konomisch so viel zu Verfligung haben, wie wir uns das am besten
vorstellen. Das hei3t wir miissen das sehr auf den Markt achten und Fair Trade mochte da
eben einen Mindestpreis einfithren, der einerseits fiir die Bduerinnen und Bauern eine Ver-
besserung ist und auf der andern Seite auch fiir die Unternehmen bezahlbar wire (..). Genau,
und zu dem Mindestpreis kommt dann immer noch die Fair Trade Pramie dazu, die betrdgt
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durchschnittlich rund 10 Prozent nochmal vom Mindestpreis, das heifit wenn der Weltmarkt-
preis einmal sehr hoch ist, dann profitieren die Bduerinnen und Bauern immer noch von der
Fair Trade Priamie, also 10 Prozent Aufschlag muss es auf jeden Fall geben.

I: Ah, ja weil Sie gemeint haben, dass ih viele ein kleines Feld haben und auch, #h Neben-
einkommensquellen nétig sind / Ah, das heiBt der Mindestpreis ist sozusagen, #h auf jeden
Fall kein Garant dafiir, 4h eine gute Lebensqualitit, shm zu gewéhrleisten?

B: Nein, das kann auf gar keinen Fall sein, weil ja die Bduerinnen und Bauern selbst entschei-
den, wie viel sie anbauen und wenn das fiinf Kakaobdume sind und sie verkaufen dann an
eine Kooperative, das geht leider nicht. Und das ist besonders in Westafrika ein Riesenprob-
lem, wenn man die Felder von Westafrika mit Lateinamerika vergleicht, dann sieht man das
in Lateinamerika pro kleinbduerlicher Familie einfach ein Vielfaches geerntet wird, das heif3t
sie brauchten auch nicht so einen hohen Preis, wie in Westafrika zum Beispiel.

I: Und &h, also Verhandlungen oder Bestrebung, dass das irgendwie zu regulieren in die Rich-
tung, dh gibt es die oder scheitert das doch, dh quasi an einem Mindestpreis fiir alle Regionen
zu haben, weil nach Produkt geordnet?

B: Ahm, da ist mir die Frage nicht ganz klar, was regulieren?

I: Ahm (...) sozusagen, weil Sie eben gesagt haben, dass die, ih Bauern in Lateinamerika
eigentlich einen viel niedrigeren Mindestpreis haben sollten oder bendtigen als die Bauern in
Afrika (..). Kann man das irgendwie so regulieren nach Regionen, dass man dann sagt / oder
nach GrofBe der Farm, wissen Sie was ich meine?

B: Ja, also es wire schon moglich. Es kommt dazu, in Lateinamerika die Qualitit von Kakao
wesentlich hoher ist. Das heif3t sie brauchten den fairen Handel oft gar nicht, weil ihre Qua-
litit sowieso weit {iber dem Weltmarktpreis liegt. Ahm, nein also wir versuchen da, auch mit
moglichst grofen Unternehmen tragbare Losungen zu erarbeiten und einheitliche Standards
zu haben und es gibt dann auch fiir unterschiedliche Qualitdten unterschiedliche Fair Trade
Standards mit Mindestpreise. Also es gibt im Bereich Kakao, schétze ich mal 15 verschiedene
Fair Trade Mindestpreise, je nach Qualitdt und Verarbeitungsgrad, da konnte man nochmal
ins Detail gehen. Aber nein, Fair Trade ist quasi das Sicherheitsnetz fiir die Leute, die uns
wirklich brauchen. Das heil3t wir werden immer nur in den Rohstoffkategorien tétig sein, wo
der Weltmarktpreis viel zu niedrig sind, auf die liegt unser Fokus.
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I: Okay, gut und jetzt wiirde mich noch interessieren fiir die Kategorien wo es quasi keine
Mindestpreisstandards gibt / Ahm gibt es dann Vertriige zwischen den Kooperativen und den
Fair Trade Handlern oder auch zwischen, wirklich einzelnen Produzent*innen? Und wie sind
da die Machtverhéltnisse? Also wie viel Handlungsspielraum gibt’s da wirklich?

B: Also grundsitzlich ist das die absolute Ausnahme, dass es wo keinen Mindestpreis gibt.
Das ist einerseits im Bereich Kakao in Westafrika nur iiber Umwegen erreichbar, weil es
eben dort staatlich festgelegte Preise gibt. Das heif3t es gibt formal keinen Mindestpreis, aber
in der Realitdt schon, weil eben die Fair Trade Pramie, dann das was vom Mindestpreis fehlt
extra bezahlt werden muss. Also in der Realitdt haben wir den Mindestpreis dann auch dort.
Wo wir keinen Mindestpreis haben, das sind vor allem die Plantagen, weil dort wiirde eine
Mindestpreis fiir Rosen oder Bananen, zum Beispiel, dort wiirde er dann ja den Plantagenbe-
sitzerinnen und Besitzern helfen und das ist nicht unsere Zielgruppe und dementsprechend
arbeiten wir dort iliber die Fair Trade Pramie. Die ist dann dort wesentlich hoher und je mehr
die Plantage Fair Trade verkauft, desto hoher ist die Prdmie und die muss zu 100 Prozent den
Arbeiterinnen und Arbeitern zu Gute kommen. Das heiflt Mindestpreis gibt’s eher dort nicht,
wo Gesetzte dagegensprechen oder wo es eine Plantage ist.

I: Mhh ja. Das ist sehr spannend, weil ich bin dann dh im Zuge meiner Literaturrecherche
auch auf eine Studie von Fair Trade International gesto3en, die dh eben quasi aufgeschliisselt
hat, wie die Fair Trade Pramie verwendet wird und da war eben ein sehr gro3er Anteil, ich
glaube 52 Prozent sozusagen quasi als Einkommenszuschlag, &h verwendet worden. Also das
stimmen die Béuerinnen dann ja auch quasi selber ab, dass sie das wollen /

B: Ja, da muss man vorsichtig sein, die 50 Prozent hort sich sehr nach einer Studie, die sich
mit Plantagen beschéftigt an, weil bei den Plantagen ist das natiirlich so, dass die Arbeiterin-
nen und Arbeiter sagen, die Prdmie, die miissen wir zwar grundsitzlich fiir Gemein-
schaftsprojekte verwenden, aber wenn ich dort eine Saison arbeite, dann habe ich von dem
Gemeinschaftsprojekt nichts. Das heif3t die, &h Menschen auf Plantagen lassen sich die Pra-
mie eher auszahlen. Ah, kleinbduerliche Familien, Kooperativen die diirfen sich nur einen
sehr kleinen Teil auszahlen lassen, weil die Idee der Prdmie ist, das man gemeinsam wesent-
lich groBere und effektiviere Projekte, wie dh Infrastruktur oder neue Maschinen anschaffen
kann, was die einzelne Biuerin nicht konnte. Also die 50 Prozent das erscheint mir eine Stu-
die iiber Plantagen gewesen zu sein.

I: Okay. Also das heif3t, dass es dann auch von Fair Trade quasi geregelt, ahm also quasi ein
Prozentsatz muss immer fiir ein gemeinschaftliches Projekt verwendet werden?

B: Ja, genau und das ist sehr unterschiedlich. Eben bei Plantagen darf wesentlich mehr aus-
bezahlt werden als bei kleinbéduerlichen Familien und im Moment mit der Coronakrise sind

110



die Regeln nochmal gelockert werden, also es darf jetzt ein noch wesentlich groBBerer Teil
ausbezahlt werden.

I: Ahm, okay. Weil ich eben auch, #h bei diesen Fair Trade Units, wo das eben aufgeschliisselt
ist mit dem Mindestpreis und so gesehen hab, das zum Beispiel fiir bei Kaffee auch quasi
vorgeschrieben wird, dass ein Anteil von der Fair Trade Prdmie in den Produktionsprozess
miteinflieBen muss.

B: Genau, also da war die Uberlegung, dass man den Fair Trade Kaffee, quasi aus dem Stigma
der schlechten Qualitét herausholt und das langfristig eine Qualitédtsverbesserung zu hoheren
Preisen fiihrt. Darum gibt es da auch die Vorschrift, damit sind viele im Fair Trade System,
so wie ich nicht gliicklich, weil Fair Trade grundsitzlich den Ansatz hat, dass man ein gutes
Leben dann hat, wenn man selbstbestimmen kann. Und deswegen haben wir sehr wenige
Einschrinkungen bei der Primie. Die einzige groe Einschrinkung ist eben, sie sollte ge-
meinschaftlich, §hm bestimmt werden und deswegen nur einen kleinen Teil auszahlen. Diese,
dh Qualitdtsvorschreibung bei Kaffee ist schon recht alt, und wird ja (..) immer wieder mal
diskutiert.

I: Aha, ja okay. Ahm, konnten Sie mir dann noch ein bisschen was zu den Fair Trade Stan-
dards fiir die Kooperativen, dhm erzédhlen, wie ist das geregelt?

B: Also Kooperativen machen 85 Prozent der Fairtrade Produzentinnen und Produzenten aus
und die Plantage sind eben die anderen 15 Prozent aus. Also diese Standards, die fiir klein-
bauerliche Familien gelten, das sind quasi die Standards fiir Kooperativen. Das ist das glei-
che. Ahm der Kern ist eben Mindestpreis und Priimie und es gibt dann noch zusitzliche Stan-
dards, die fiir die Bduerinnen und Bauern oftmals als Hiirden gesehen werden, aber Fair Trade
erhofft sich damit eben, dass der Produktionsprozess nachhaltiger wird. Und da geht’s vor
allem darum, dass die Bauerinnen und Bauern, &h Vorschriften mit dem Umgang mit geféhr-
lichen Pestiziden, mit gefdhrlichen Gerétschaften einhalten. Wir sehen auch durch Studien,
dass sich die, dhm Verletzungen zum Beispiel reduzieren, die mit Pestiziden, &h zusammen-
héngen. Es ist grundsétzlich auch die Kinderarbeit verboten, &h es gibt ein Diskriminierungs-
verbot. Also in der Kooperative ist es nicht erlaubt, dass die Frauen weniger Stimmrecht
haben als die Mianner oder schlechter entlohnt werden als Méanner. Also da geht’s vor allem
um Arbeitsschutz und um Mitbestimmung. Dann haben wir auch ein paar 6kologische Stan-
dards, aber die 0kologischen Standards, die sind hauptsdchlich dafiir da, dhm, um die Ar-
beitsbedingungen der Menschen zu verbessern. Also wenn wir ein Pestizid verbieten ist es
nicht, weil es besonders umweltschadlich ist, sondern weil die Handhabung geféhrlich ist.
Und weil wir Gentechnik verbieten, dann ist das nicht, weil Gentechnik ungesund ist, sondern
weil die Bauerinnen und Bauern durch Gentechnik in eine Abhéngigkeitsspirale kommen.
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I: Und éhm, welche (..) praktischen Herausforderungen gibt es, éh existieren oder &hm / kom-
men hervor, wie zum Beispiel, wenn Frauen Kindererziehungsverpflichtungen haben oder ja
dhm, wenn / Also wie sehr wird das liberpriift oder evaluiert, dass diese Standards auch ein-
gehalten werden?

B: Also da gibt es einen sehr elaborierten Evaluierungsprozess, &hm das ist die Organisation
FLO-CERT, die ist von Fair Trade International gegriindet worden, die wollten eben eine
eigene Evaluierungsstelle haben, die nicht irgendwie andere Geschéftsinteressen hat und
FLO-CERT wird nochmal von der, &h staatlichen deutschen, ahm Zertifizierungsstelle {iber-
priift und die bekommt das ISO-Zertifikat 17-0-65 ist das. Also wir lassen unsere Evaluie-
rungsstelle nochmal evaluieren. Ahm, wir iiberpriifen zumindest einmal pro Jahr und wenn
bekannt ist, dass in einer bestimmen Region, bei einem bestimmten Rohstoff oder bestimmten
Plantage 6fter zu non-compliances, also zu Standards, éhm (...) also das die Standards nicht
eingehalten worden sind, dass es dazu gekommen ist, dann wird verschérft iberpriift. Was da
raus kommt ist, dass die Diskriminierung leider sehr, sehr schwierig, &hm einzuhalten ist.
Also es ist immer wieder so, dass Frauen weniger mitbestimmen diirfen, dass das Land noch
immer den Minnern gehort, das ist oft leider gesetzlich noch vorgeschrieben. Also das Dis-
kriminierungsverbot ist eine sehr groe Herausforderung. Darum gibt’s von Fair Trade Inter-
national und den Produzent*innennetzwerke sehr starke Initiativen zum Thema Frauen Em-
powerment. Also das Geld, dass wir liber Lizenzgebiihren verdienen, wird dann oft nochmal
in Services fiir Bauerinnen und Bauern gesteckt und dann nochmal in die Bereiche, wo wir
dann sehen das es groe Herausforderungen gibt. Und das ist Stirkung von Frauen und vor
allem der Klimawandel. Der ist ndmlich in unseren Fair Trade Standards, &h nahezu gar nicht
abgedeckt und deswegen gibt’s da viele zusétzlich Programme, die gefordert werden.

I: Okay. Ahm, dann wiirde mich noch interessieren, ihm was, Ihrer Meinung nach die Aus-
wirkungen sind, ahm, die die Standards eben auch die konkrete Arbeits- und Lebenssituation
von Kleinbauern und Kleinbduer*innen, muss jetzt nicht in Mittelamerika, sondern einfach
allgemein , was Sie dazu wissen.

B: Also unsere Hoffhung ist natiirlich, dass die Kernauswirkung ist, dass die Bduerinnen und
Bauern nicht mehr von den Unternehmen runtergehandelt werden, sondern einen fairen Preis
fiir Rohstoffe bekommen. Was sie dann mit dem Geld machen, wie sie ihre Leben entwickeln,
das ist ihre eigene Entscheidung. Wir hoffen natiirlich, dass es auch Richtung Klimaschutz
und Richtung Umweltschutz, darum wird mit Sonderprogrammen gefordert. Aber die Herau
/ Die groB3e Hoffnung ist einfach, dass das Einkommen sich erh6ht und stabilisiert und das
ist auch das Mainfinding von den meisten Studien. Ndmlich, dass die Bauerinnen und Bauern
hohere und stabilere Preise haben. Die ganzen anderen Standards, die dann auch noch mit-
wirken, wie bessere Organisation und Gemeinschaftsprojekte, dhm besseres Know- How
tiber den Weltmarkt, iiber den Umgang mit Pestiziden in der Landwirtschaft, das sind alles
schone Nebeneffekte, die bei der einen Kooperative passieren, bei der anderen vielleicht
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nicht. Da ist die Datenlage / (..) die Studien, die ich mir durchgesehen habe, sehr unterschied-
lich. Aber das grof3e Ganze ist hohere und stabilere Preise.

I: Ahm und um das ganze jetzt quasi in Richtung Ernihrungssouverinitit zu lenken. Ahm,
wiirde ich dann quasi sozusagen sagen, dass das Fair Trade System an sich, also selbst, ihm
jetzt nicht unbedingt erndhrungssouverén gestaltet ist, auch, aber nicht ausschlieflich, dh und
dass es eben eher die Auswirkungen, ahm der Fair Trade Standards sind, die erndhrungssou-
verdnere Lebens- und Arbeitsbedingungen schaffen.

B: Das wire natiirlich der Optimalfall, ja. Das ist auch das was ich glaube und dass was ich
von Béauerinnen und Bauern, die bei uns auf Besuch waren, so die letzten Jahren immer wie-
der mitgenommen habe, dass kleinbduerliche Familien, wenn sie Kakao, Kaffee anbauen,
normalerweise immer auch, &hm Produkte fiir die, das eigene Leben erzeugen und es kommt
oft auch der Kritikpunkt an Fair Trade, dass wir quasi nur die Exportgiiter, §hm bedienen und
damit die Bauerinnen und Bauern immer mehr Richtung Export und weg von Erndhrungs-
souverdnitit treiben. Und das ist natiirlich nicht auszuschlieen, dass das bei der einen oder
anderen Familie der Fall ist. Wir gehen halt davon aus, dass man ein gutes Leben dann hat,
wenn man selbstbestimmt. Wenn die Biuerinnen und Bauern sagen, sie mochten Kaffee oder
Kakao anbauen, dann mdchten wir dieses Anbauen, ahm moglichst fairer gestalten, aber wir
werden keiner Kooperative sagen, bauts lieber mehr Lebensmittel fiir euch an. Das passiert
bei uns leider nicht im Moment. Das wire eventuell mal ein Schwerpunkt, der vielleicht in
Zukunft gesetzt wird, sehe ich aber im Moment sehr weit hinten. Unsere Schwerpunkte sind
im Moment tatsdchlich mehr Unternehmen an Bord zu holen, Diskriminierung hintenanzu-
stellen, Klimaschutz, das sind die grolen Schwerpunkte, die wir im Moment haben.

I: Ahm und mich wurde noch interessieren, dhm, weil ja quasi auch die biologische Land-
wirtschaft éh gefordert werden soll oder sollte, aber, also das konnen die Kooperativen und /
(..) eigentlich noch immer selber bestimmen? Welche Form /

B: Genau. Genau, also es gibt einen Fair Trade Mindestpreis fiir die, &h Bio-Rohstoffe, der
sich vom konventionellen Preis unterscheiden und es gibt auch einen Bio-Aufschlag und es
gibt auch verschiedene Forderprogramme, die iiber die Lizenzgebiihren finanziert werden,
wo es Richtung 6kologische Landwirtschaft geht, aber das ist kein verpflichtender Standard.
Es ist schon in den Standards drinnen, dass man innerhalb von mehreren Jahren, hm Rich-
tung nachhaltigen Anbau gehen muss, aber Bio-Anbau fiir die Zertifizierung wird nicht vor-
geschrieben.

I: Ahm okay, und es wiirde mich noch ein Thema interessieren, und zwar, hm geht’s ja bei
erndhrungssouverdnen Bewegungen immer sehr stark, &hm um diese rechtliche und politi-
sche Komponente. Ahm, um quasi Konventionen oder Landreformen oder so durchzusetzen.
Ahm und bei Fair Trade richtet sich das ja aber eher auch eigentlich mehr so in Richtung
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Verbot von Kinderarbeit, von Zwangsarbeit, ahm arbeitsrechtliche, shm Verbesserungen und
weniger quasi um auf nationaler Ebene, 4hm weil} ich jetzt nicht, &hm Privatisierung von
Wasser oder eben Landraub oder sowas zu verhindern. Oder fillt Ihnen da irgendeine, quasi
rechtlicher Erfolg von Fair Trade ein, der sich in diese Richtung bewegt?

B: Ja, also ein groBBer Erfolg, den wir erzielt haben, das war in der Dominikanischen Republik,
wo die Dominikanische Republik als Staat die Erntehelferinnen und Erntehelfer auf Haiti,
die in den Bananenplantagen unterwegs waren, stark diskriminiert hat. Da wurden keine Auf-
enthalts- und Arbeitstitel erteilt und das war natiirlich fiir die Plantagenbesitzer dann sehr
einfach diese Arbeitskrifte noch mehr auszubeuten und sobald sich jemand beschwert hat,
hats dann geheiflen (..) ihr seid illegal da, wenn ihr euch beschwerts, dann lassen wir euch
ausweisen oder ihr kommt ins Gefdngnis. Und da hat Fair Trade mit der Dominikanischen
Republik, dhm sehr stark zusammengearbeitet, dass es da sehr schnell Arbeitserlaubnisse ge-
geben hat und da die haitianische Arbeiter*innen geschiitzt worden sind. Das war ein grofer
Erfolg, denn wir erzielt haben. Aber unsere Anstrengungen auf nationaler Ebene, die sind
eher mager angesiedelt. Wir sind schon auch bei grolen Handelsabkommen, dhm auf diver-
sen Plattformen dabei, also bei TTIP stoppen. Jetzt anderes handeln! sind wir Mitglied und
engagieren uns. Es gibt es eine Fair Trade Advocacy Office in Briissel, wo wir versuchen,
den fairen Handel auch auf die europiische Gesetzgebung zu iibertragen. Ahm, aber bei na-
tionalen Regierungen fallen mir sonst keine Beispiele ein.

I: Und hat die Fair Trade Advocacy Office, dhm irgendwas in die Richtung bewirkt, also
quasi etwas verdndern konnen oder ist das eher mehr so, dass sie quasi nur Empfehlungen fiir
die Kommission ausschreiben und /

B: Das ist so schwer zu sagen. Ahm, weil natiirlich das Fair Trade Advocacy Office Studien
erstellt, ihm Parlamentarier*innen berét, also ob das Lobbying dann wirklich Erfolg gehabt
hat, st sehr schwierig zu sagen. Wir erhoffen uns dadurch eher langfristige Auswirkungen.
Also wenn in der EU Handelsabkommen verhandelt werden oder wenn auf UN Ebene das
Binding-Treaty verhandelt wird, dann erhoffen wir uns durch diesen Input, ein bisschen was
in die richtige Richtung zu fiihren, aber das wir sozusagen den Anstoll gegeben haben, das
trauen wir uns nicht auf die Fahnen zu schreiben, nein.

I: Es ist wahrscheinlich auch sehr schwer riick zu verfolgen, wer da jetzt welchen Anteil
gehabt hat. Ahm, gut ich wiirde jetzt zum Abschluss kommen, #h und zwar wiirde mich noch
quasi Thre personliche Meinung interessieren, ahm wie sie das Verhiltnis der zwei Konzepte
sehen. Sehen sie das eher in einem Widerspruch oder, dass dann doch die beiden komple-
mentdr arbeiten konnen, wo zum Beispiel Fair Trade sich eher auf den Handel konzentriert
und fokussiert, aber quasi in einer erndhrungssouverinen, ihm Umgebung arbeiten kann?
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B: Also ich glaube, wenn man es oberflichlich betrachtet, konnte man sehr schnell einen
Widerspruch sehen, wenn man sich das Ziel von Fair Trade anschaut, ist es kein Widerspruch
mehr. Denn das Ziel von Fair Trade ist ja die Verbesserung der Lebens- und Arbeitsbedin-
gungen kleinbéuerlicher Familien und Plantagenarbeiter*innen in Lindern des globalen Sii-
dens. Das heif3t Erndhrungssouverénitit kann hier auf jeden Fall einen Beitrag leisten, um das
Ziel zu erreichen. Ah, auf der anderen Seite ist es so, dass sehen wir auch jetzt in der
Coronakrise, dass der Druck regional, heimisch, national zu kaufen sehr grof3 ist und da passt
natiirlich die Erndhrungssouverénitéit gut dazu, widerspricht aber dem fairen Handel wieder,
weil der faire Handel mochte ja eigentlich die nationalen Grenzen, &hm bisschen iiberschrei-
ten und hétte gerne Solidaritit, dass die Nordhalbkugel voll ihren fairen Anteil fiir die Roh-
stoffe aus der Stidhalbkugel bezahlen und wenn wir jetzt auf Erndhrungssouverénitit achtge-
ben und keine Giiter mehr aus dem Siiden importieren, dann fiihrt das, unserer Meinung nach
dazu, dass die Produkte aus dem globalen Siiden weniger nachgefragt werden und damit
auch die Preise sinken und das ist wiederrum nicht gut fiir die Bduerinnen und Bauern im
Stiden. Das heif3t Erndhrungssouverénitét ist glaub ich, ein wichtiger Schritt fiir ein besseres
Leben fiir die kleinbduerlichen Familien, allerdings werden die kleinbduerlichen Familien
mit Anbau von Nahrungsmittel fiir sich selbst im grofen Stil es nicht schaffen, 4hm dringend
bendtigte Giiter wie Medikamente, 4h wie Diingemittel, wie Kleidung zum Beispiel zu kau-
fen, weil dafiir braucht es dann immer wieder das Geld und das bekommen sie eben im Mo-
ment sehr gut aus dem fairen Handel auch. Das heilit einerseits ein Widerspruch ja, weil
Erndhrungssouverénitit im Norden dazu fiihren konnte, dass die Preise fiir Produkte aus dem
Stiden sinken. Auf der anderen Seite kein Widerspruch, weil das Ziel ist ein gutes Leben fiir
alle und wenn die Biuerinnen und Bauern im Stiden Erndhrungssouveranitét hétten, dann
wire das natiirlich optimal.
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I: Ja genau, also ich bin die Patricia Dolak, ich schreibe im Moment meine Masterarbeit und
mochte die Organisation Fairtrade eben aus einer erndhrungssouveridnen Perspektive begut-
achten, das hei3t ich mdchte mir anschauen inwiefern (...) ahm Fairtrade fiir die Selbststidn-
digkeit und fiir die Unabhéingigkeit fiir kleinbéuerliche Produzent*innen im globalen Siiden
beitriigt beziehungsweise inwiefern das eher widerspriichlich funktioniert, genau. Ahm (...)
ich habe Thnen ja den Leitfaden geschickt, haben Sie sich den angeschaut?

B: GrofBtenteils tiberflogen jetzt in der Vorbereitung auf das Gesprach, sehr umfangreich. Ich
glaube nicht, dass wir alles abarbeiten werden

I: Genau, also ich wollt auch sagen falls Sie da jetzt, ihm, auch ein anderes / einen anderen
Themenbereich spannender finden oder sich dort mehr auskennen, dann gerne auch etwas,
was jetzt nicht in dem Leitfaden vorhanden ist. Genau (...) &hm ich wiirde jetzt einfach gleich
anfangen mit der Einleitung, also das Sie sich vielleicht kurz vorstellen, weil Sie ja sozusagen
als Experte in meinem Interview nenne / und mir wére es einfach wichtig, dass Sie kurz er-
lautern was Sie in Threr Tatigkeit machen und (...) und inwiefern das relevant ist fiir meine
Fragestellung.

B: Okay, ja. Ahm, mein Name ist Michael Hauser, ich arbeite bei ICRISAT. ICRISAT ist das
International Crop Research Institute for Semi- Area Tropics in Nairobi, Kenia. Ahm, also
unsere Office ist in Nairobi, wir sind // also unsere Headquarters ist in Indien und ich bin
weiterhin in einer Universitdt verbucht. Mein Zugang zum Thema, dhm ist ein indirekter aus
Sicht eines Konsumenten, aus der Perspektive 6kologischer Landwirtschaft, die immer wie-
der Aspekte von fairen Handel in sich tragen sollte und neben meiner aktuellen Arbeit ist das
ein Randthema. Ein Randthema deshalb, weil wir sind in unserer Arbeit mit dem engen Be-
griff und eng ist hier positiv zu sehen mit Fairtrade konfrontiert. Wir arbeiten ganz generell
zu Handelsfragen und zu Marktanbindung von Béauerinnen und Bauern, aber nicht explizit zu
Fairtrade. Vielleicht mit ein Projekt // eine Projektforschung, wir arbeiten in einer Richtung
oder in einer Entwicklung einer Wertschopfungskette zwischen Kleinbduerinnen, die Erd-
niisse produzieren und informellen Siedlungen in der kenianischen Hauptstadt, Nairobi. Das
basiert auf Fairtrade Prinzipien, also die Firma, mit der wir arbeiten Wir ist ein Social Busi-
ness und arbeiten mit den Kriterien zu fairem Handel.

I: Kann ich da vielleicht noch spéter darauf zuriickkommen, weil ich finde es auch ganz span-
nend zu sehen, welchen Beitrag Fairtrade leistet die Position von kleinbduerlichen Produ-
zent*innen in der Wertschopfungskette die Wertschopfung zu verbessern oder zu verédndern,
ja, weil ich da eher einen negativen Eindruck habe, wiirde mich das Beispiel doch dann auch
sehr interessieren, was sie da machen. Ich habe mir jetzt vorhin noch Thre Website angeschaut
und da steht eben, dass Sie auch sehr viel mit Agrardkologie arbeiten beziehungsweise aus
dieser Perspektive arbeiten, mich wiirden sozusagen die Parallelen zu Erndhrungssouverani-
tdt interessieren, ist das sozusagen ein Teil von Erndhrungssouveranitét, oder //

B: Ob Agrardkologie Teil von Erndhrungssouverénitit ist? Es hiangt ganz davon ab wie man
Agrardkologie definierte, ob man es als und iiber die soziale Bewegung definiert oder ob man
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es als eng gesteckte Wissenschaft, die sich Systemmechanismen ansieht oder als landwirt-
schaftliche Praxis. Das Entwicklungsergebnis oder das // Fairer Handel und faire Beziehun-
gen in der Wertschopfungskette ist ein wichtiger Bestandteil von Agrardkologie, somit ist es
eine wichtige Dimension einer agrardkologischen Perspektive, jetzt aus der Sicht von Ag-
rar6kologie. Aus der Sicht von Erndhrungssouveranitit und der Vor- und Nachteile der bio-
logischen Landwirtschaft ist Agrardkologie ein wichtiges Qualifizierungskriterium, also je
nachdem von welcher Seite man es sehen mochte, ist es das ein oder andere Hilfskonzept,
aus meiner Sicht ist Erndhrungssouveranitit ein zentraler development Outcome, also ein
unter Anfiithrungszeichen Entwicklungsergebnis und man identifiziert demnach verschiedene
Initiativen als mehr oder weniger erndhrungssouverin oder eben als zielunterstiitzend.

I: Agrardkologie konzentriert sich doch dann auch sehr stark auf die 6kologische Kompo-
nente, jetzt nicht so sehr auf Empowerment und // also die politische Dimension

B: Die Wissenschaft ja, die Systemwissenschaft die sich Regelkreisldufe anschaut und die
Interaktion zwischen Mensch und Umwelt zur Produktion und Erzeugung von Lebensmittel.
Bereits im frithen agrar6kologischen Denken von Altieri, Miguel Altieri und Gliessmann, die
einen bio-physikalischen, also einen naturwissenschaftlichen Zugang hatten findet man Ele-
mente von, heute wiirde man dazu sagen erndhrungssouverdnen Denken. Also es ist nicht
ausschlieBlich eine bio-physikalische oder naturwissenschaftliche Perspektive, weil der
Mensch ja Teil des Agrarokosystems ist und damit systemsteuernd eingreift.

I: Dann wiirde ich schon zum Hauptteil {ibergehen, und zwar versuche ich die beiden Kon-
zepte Fair Trade und Erndhrungssouverinitdt irgendwie in Verbindung zu setzten, weil sie
oberflachlich betrachtet ja sehr widerspriichlich sind bzw. einfach iiber andere Zugénge funk-
tionieren und da wiirde mich einfach von Thnen interessieren, shm welche konzeptuelle Pa-
rallelen Sie bei den Konzepten sehen, also halt, dass man sie beide innerhalb dieser Global
Justice Movement verordnen kann ist eh klar, &hm oder was die Zielsetzung betrifft, dass
beide ungefdhr in die gleiche Richtung steuern (...) féllt [hnen noch irgendwas ein, wo Sie
sagen, dass wire eine Parallele, weil mich interessiert sozusagen, die Konzepte bewegen sich
ja sozusagen in die gleiche Richtung und haben ihren Ursprung ja auch im Widerstand gegen
das globale Agrarsystem, 4hm aber es findet keine Vereinigung statt und der Grund warum
das nicht stattfindet interessiert mich, also da mochte ich dahinter kommen, also deswegen
interessiert mich einerseits wo sind die Parallelen, sind diese nicht stark genug oder in sich
nicht kohérent, sodass sich die beiden Bewegungen zusammenfinden konnten. Féllt [hnen da
was ein?

B: Ich habe mich damit nicht befasst, also alles was ich thnen anbieten kann ist eine Auf3en-
perspektive. Also die Entwicklungen der beiden Bewegungen verliefen sehr unterschiedlich.
Die Erndhrungssouverénitit war in meinen Eindruck nach immer politisch und hat sich aus
einer riots space perspective fiir eine bestimmte Form der landwirtschaftlichen Entwicklung
eingesetzt und im Vordergrund von Fairtrade stand immer der faire Austausch, Giiter gegen
Geld entlang von klaren Kriterien und erst in zweiter Linie // Also sozusagen als zweiter
Ordnungstand das 6kologische Prinzip. Ich glaub auch, dass der politische Auftrag von Be-
ginn an her schwécher formuliert war als die Erndhrungssouverénitét das fiir sich in Anspruch
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genommen hat und das lasst natiirlich// und hinzu kommt, dass sich die beiden Strange sehr
stark auseinander bewegt haben, Fairtrade Produkte sind auf Markten und tiber Markte er-
hiltlich, die in ihrem Mechanismen zum Teil von Erndhrungssouverénitit abgelehnt werden
und damit kdnnte man aus erndhrungssouveriner Perspektive argumentieren, dass man aus
manchen Fairtrade Wertschopfungsketten derart konventionalisiert sind, dass sie weder den
Fairtrade Prinzipien entsprechen noch den erndhrungssouverdnen Ansétzen gerecht werden.
Aber wie gesagt, ich habe mich nicht mit der Literatur auseinandergesetzt.

I: Gut, 4hm also fiir Sie sind alle Widerspriiche darauf zuriickzufiihren, 4hm, dass Fairtrade,
also die globalen, &hm Wirtschaftsstrukturen reproduzieren, das heiflt die Position innerhalb
der Wertschopfungskette bleibt gleich, die Abhingigkeiten bleiben bestehen, ahm, der Fairt-
rade Preis orientiert sich ja immer noch am Weltmarktpreis auch wenn er ein bisschen dariiber
liegt, also all diese Sachen wiirde ich als Widerspriiche zum Konzept von Erndhrungssouve-
rdnitét // und auch, dass die politische Mitbestimmung, §hm von Fairtrade halt immer wieder
versucht wird, ja, dass sie sagen, Produzent*innen haben ein 50 prozentiges Stimmrecht in
der Generalversammlung, aber das auf Haushaltsebene oder eben auch innerhalb der Koope-
rativen nichts // also das es eher eine Représentation nach au3en ist und nicht hey wir tun was
um die Produzent*innen da mitbestimmen zu lassen und das es in der Realitit dann doch sehr
schwer ist eben auch langjahrig kulturelle Systeme damit zu unterbinden und zu sagen, wenn
ihr diesen Standard nicht einhaltet, dann kriegt ihr das Fairtrade Siegel nicht.

B: Ja(...) Ja, also zum letzteren der Standard ist natiirlich wichtig um das Vertrauen entlang
der Wertschopfungskette aufrecht zu erhalten zwischen den Personen, die daran beteiligt sind
von der Produktion bis zur Erzeugung von Lebensmittel bis hin zur Konsum und Verwertung,
aber wie diese Standards zusammenkommen ist dann zweitrangig und die werden sicher nicht
ausschlieBlich von den Produzierenden beeinflusst. Ich wiirde sogar sagen, dass das die Aus-
nahme in vielen Fillen der Fall war. Obwohl ich kenne einige Fairtrade Initiativen in Ostaf-
rika, in Uganda die im Vergleich zu 6kologischer Landwirtschaft als dritte von ihnen nicht
untersucht, aber trotzdem eine relevante Form der Landwirtschaft, die viel geringere Sozial-
standards haben. Ahm, ich kenne Initiativen der dkologischen Landwirtschaft, wo es aus-
schlieBlich um die Zertifizierung fiir Marktzugang ging, also es war einfach eine notwendige
Barriere, die man iiberschreiten muss und da schlie3 ich bei Fairtrade Initiativen nicht aus,
dass das so ist. Aus einer Vermarktungsperspektive, dass es einen Vorteil verschafft mit den
Fairtrade Siegel oben, aber // Ja, das ist bei der erndhrungssouverdnen Denken stringenten
und klarer auf der Produzent*innenseite angesiedelt, auch die Krédfte und Machtverhéltnisse
im Vergleich zu Fairtrade.

I: Ahm, Sie haben ja gesagt Sie arbeiten an nachhaltigen Ernéihrungssystemen und eine For-
derung von Erndhrungssouverinitét ist ja, dass man stark auf die Lokalisierung von Erndh-
rungssystemen und Produktionssystemen abzielt und da ist ja immer die starke Kritik inwie-
fern das umsetzbar ist, weil manche Staaten ja einfach nicht erndhrungsautonom leben kon-
nen und immer auf Importe angewiesen sein werden und ja gerade die ganze 6kologischen
Herausforderungen, die da auf uns zu kommen werden und, ich denke mir gerade in Afrika
sehr starke Auswirkungen haben werden, also inwiefern ist das umsetzbar bzw. haben Sie da
vielleicht ein Beispiel, genau wie sowas funktionieren konnte bzw. schon gut funktioniert?
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B: Ahm, da sind viele Aspekte, die Frage ist wo wir da beginnen. Also ich gebe Ihnen recht,
dass es Regionen gibt, die sich aufgrund ihrer naturrdumlichen Ausstattung nicht autonom
bzw. aus sich heraus erndhren konnen, weil ganz einfach die Produktpalette nicht ausreichen
wiirde, um sich ausgewogen zu ernihren, dass hat vor allem was mit der Okologie zu tun, ja
wir arbeiten in den semi-area Gebieten, da briuchte man einen Fluss durch die Landschaft,
um Friichte anzubauen, Friichte sind ein zentraler Bestandteil der Erndhrung vieler Men-
schen, vor allem fiir die Vitaminversorgung und wenn diese Zugabe nicht gegeben ist, dann
muss man die Produkte aus anderen Regionen importieren. Insofern bin ich entspannt, wenn
es um Handelsstrome innerhalb bestimmten Regionen geht und wenn sie Nachhaltigkeits-
und Fairnesskriterien entsprechen, weil dieser Austausch einfach zentral ist, um sich ausge-
wogen zu erndhren. Natiirlich kann man immer argumentieren, dass es bestimmte strukturelle
Abhingigkeiten gibt, die verhindern, dass etwas angebaut wird, was man anbauen kénnte und
das als Argument hergenommen wird, um Handel zu unterstiitzten und das auch hier in der
Region, also am Horn von Afrika, in Ostafrika im speziellen, sich ohne regionalen Handel
nicht ausreichend erndhren konnen. Nehmen wir Mais als Beispiel, zentrales Grundnahrungs-
mittel fiir Millionen von Menschen hier und die Ernteausfille sind meist lokal und um das
auszugleichen muss man einfach dieses Grundnahrungsmittel aus anderen Landern importie-
ren, also Kenia importiert ja sehr viel aus Uganda oder aus Tansania und wenn die Lénder
die Grenzen zumachen haben wir eine Hungersnot. Klar, wir kdnnen dariiber sprechen, wie
es dazu kam und warum ein Land wie Kenia die Landwirtschaft nicht so diversifiziert hat,
dass sie sich selbststindig erndhren konnen, aber diese Pfadabhingigkeit werden wir nicht
von heut auf morgen 16sen und insofern mein ich das, &hm, dass ein Schwerpunkt auf regio-
nalen Handel und Warenaustausch durchaus sinnvoll ist. Vor allem vor dem Hintergrund
wenn mehr und mehr Lander umsteigen // sich von agrarischen Gesellschaften zu Gesell-
schaften mit mittleren Einkommen entwickeln, Personen aus der Landwirtschaft abgezogen
werden, also wir sehen auch in den Daten, dass die Flichen wieder gro3er werden, also die
Betriebsgroflen nehmen zu, heilit auch gleichzeitig dass die Personen auflerhalb der Land-
wirtschaft sich von ihrer Kaufkraft erndhren miissen, wenn sie keinen direkten Zugang zu
familidren Landwirtschaft haben. Also Handel halte ich weiterhin fiir zentral und das der nach
fairen Kriterien ablaufen muss, versteht sich auch von selbst. Also ich glaube das Konzept
der subsistenzorientieren Landwirtschaft ist etwas was, auch wieder abhéngig von der natur-
rdumlichen Ausstattung in vielen Gebieten die wir arbeiten, Menschen auf einen Wohlfahrts-
niveau halten, dass wir an und fiir sich kritisieren weil es menschenrechtlichen Grundsitzen
zu wider war und auch erndhrungssouverdnen letztendlich. Ja, das ist ein erster Zugang zu
der doch komplexen Frage, die sie mir stellen, vielleicht wollen Sie nachfragen, dass ich den
roten Faden halten kann.

I: Ahm, genau vielleicht nochmal da einzuhaken, ich finde das auch // also eigentlich wider-
sprechen sich die beiden Konzepte doch sehr stark, wenn man davon ausgeht, dass beispiels-
weise in Europa, dhm die Bevdlkerung erndhrungssouverin leben wiirden und die ganzen
Importe dhm, ja zum Erliegen kommen wiirden. Ahm, wie wiirde das // welche Auswirkun-
gen hitte das fiir die kleinbéuerliche Produzent*innen vor Ort und ja wie konnte man da eine
Alternative schaffen, das sowohl die Bevilkerung im globalen Norden als auch im globalen
Stiden erndhrungssouverén leben konnte?
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B: Ahm, ja in manchen Regionen Europas wire das gut mdglich, rein rechnerisch, Osterreich
ist ein gutes Beispiel dafiir. In vielen zentralen, wie sagt man das auf Deutsch, also die Food
Groups, die Gruppen, in denen Nahrungsmittel organisiert sind eine Uberversorgung und wir
miissten auf einige andere verzichten, aber die Umstellung auf eine hhere Autonomie und
gegen die Abhéngigkeit kann nur mit einem Strukturwandels passieren, indem man Flache
neu widmet, indem man, d&hm fiir viele Betriebe hier in der Region auch dahin unterstiitzt,
dass sie Produkte anbauen fiir den lokalen Markt fahig sind, gleichzeitig braucht es einen
lokalen Markt, der diese Produkte nachfrdgt und das ist nicht immer gegeben. Also Armut ist
eine zentrale Barriere zu dieser Umstellung, also ein gutes Beispiel sind Hirsesorte, an denen
wir arbeiten, also Hirse wire, zumindest in der Theorie eine gute Alternative zu Mais, ist aber
aufgrund der geringen Nachfrage sehr viel teurer als Mais, also 20 bis 30 Prozent, und das
konnen sich Personen, die einen halben US Dollar fiir Nahrungsmittel am Tag zu Verfiigung
haben nicht leisten und diesen Umbau zu bewerkstelligen geht am Papier recht einfach, kon-
nen wir uns alles ausrechnen, aber in der Praxis, vor dem Hintergrund der politischen Oko-
nomie, die ganz klare Subventionspolitik fahrt, ist das oft nicht moglich, weil an Mais hdngt
wieder politische Stabilitdt und an der politischen Stabilitdt hdngen politische Interessen, die
Teil eines sehr komplexen politischen-sozialen Systems sind, das nicht so einfach umzustel-
len ist. Ahm, was hilft ist auf jeden Fall eine wirtschaftliche Entwicklung, weil mit dem gro-
Ber werden einer Mittelklasse steigt auch das politische Kapital einer Gesellschaft, ich sehe
das in Kenia, das gerade die Mittelklasse auf die Strae geht, wenn die Regierung die Nah-
rungsmittelsicherheit, also die Qualitit der Nahrungsmittel nicht einhalten kann oder einhélt
und freie Medien, die dann dariiber berichten und Regierungsvertreter zu Verantwortung ru-
fen, also dieser Umbau geht nicht ohne auch der Vermehrung von // der VergroBerung des
Wohlfahrtsstaat und eine Erhohung des wirtschaftlichen und politischen Kapitals, jetzt Kapi-
tal im positivsten Sinn, der Féhigkeiten und Fertigkeiten von Menschen sich zum Ausdruck
zu bringen.

I: Genau, da habe ich dann eigentlich auch Fairtrade als eine Vorstufe von Erndhrungssouve-
ranitdt gesehen, weil es ja sozusagen die 6konomische Situation von Produzent*innen ver-
bessert, dhm eben auch sozusagen auch Demokratiestrukturen in die Kooperativen zu brin-
gen, welche Auswirkungen das hat sei dahingestellt. Aber ich glaube, dass es ein Wegbereiter
fiir Erndhrungssouveranitit ist, weil was Sie auch gerade gesagt haben, wenn die Grundbe-
diirfnisse nicht gedeckt sind, dann fallt politische Partizipation und der Wille dazu einfach,
ja flach, weil eben andere Priorititen gesetzt werden miissen. Wie sehen Sie das? Wiirden Sie
das auch so unterschreiben oder sehen Sie das auch dann eher im Widerspruch?

B: Also so wie die 6kologische Landwirtschaft habe ich auch iiber viele Jahre Fairtrade als
eine Strategie gesehen zum Umbau des Erndhrungssystem und wie es halt ist mit Initiativen,
die in den Mainstream gehen, verdndern sich deren Wertekanon und damit auch das Verhal-
ten der Menschen, die darin titig sind und ich bin mir nicht sicher ob das nicht Erndhrungs-
souverdnitit ebenso passiert, wenn sie breiter, grofer, sichtbarer und weltumspannender wird,
wie es zum Teil des auch in der Agrardkologie Bewegung passiert, nicht. Das es zu einer
schleichenden Verwisserung von Standards kommt, insofern weif3 ich nicht ob das eine die
Vorstufe zum anderen ist oder ob es nicht ein fast zu erwartender Trend ist, dass durch die
Vermehrung der Gefolgschaft auch eine Verbindungen von Prinzipien kommt. Also in der
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Agrardkologie Bewegung wird jetzt schon von der Korrumpierung durch grof3e UN-Insituti-
onen gesprochen, viele der Bio-Betrieben in Lateinamerika sind ausgestiegen aus der Bio-
Landwirtschaft, weil sie gesagt haben, dass ist ihnen zu Industrie lastig und das veridndert das
System nicht im Grund auf, mal sehen was wird und was mit Erndhrungssouverénitét passiert,
also mittel- und langfristig, nicht kurzfristig. Ja, also ich sehe die Erndhrungssouverinitét als
eine Zielsetzung und als ein Kanon von Prinzipien, die mit unter auch Querschnittscharakter
haben kann mit einer Reihe von anderen Initiativen, die sich nicht als Teil dieser Bewegung
sehen. Ja, also und mit der Gefahr, dass es da zu einer Verwisserung kommt. Unser Institut
ist ein gutes Beispiel, wir haben das Recht auf Nahrung in unserer Mission stehen, aber das
ist ein Begriff, der nicht operationalisiert, der auch nicht durchgedacht wird, steht einfach nur
da und wenn das viele machen dann kommt es zu einer Verwésserung und irgendwann dann
auch zu einer Spaltung des Movements.

I: So wie bei Fairtrade (...)

B: Wie bei Fairtrade, wiirde mich nicht wundern, wenn es bei Erndhrungssouverénitit dhnlich
ist.

I: Ich glaube das, vielleicht nicht in dem Ausmal} wie bei Fairtrade, aber es gibt bei Erndh-
rungssouverdnitit ja auch stark streuende Positionen innerhalb der erndhrungssouverinen Be-
wegungen, gerade das die Positionen zu bzw. im Welthandel betrifft, dass einige sagen es ist
langfristig notwendig mit FAO oder WTO zu arbeiten und dort was zu bewegen und dann
gibt es andere die das von Grund aus ablehnen, oder dann gibt es Food Coops die sozusagen
schon auf Supermarktgrof3e ausgeweitet werden, was natiirlich fiir die Mitarbeiter*innen dort
ein Vorteil ist, weil dann ist nicht mehr soviel zu tun, aber genau das alles sozusagen doch
auch in diese Richtung steuert, die ja in diesem gegenwiértigen System fahig ist zu existieren.
Es ist natiirlich eine sehr schwierige Frage, also ich glaube deswegen ist die Kritik an Erndh-
rungssouverdnitit ja auch immer wieder, dass sie so breit ist, dass sie nichts und doch gleich
alles ist und 4hm, Leute sich schwer tun, dass auch immer wieder in Worte zu fassen und das
es auch viele Auspragungen und Initiativen gibt, aber eben auch //

B: Und da kommt ein wichtiger Aspekt hier hinzu, ndmlich die Frage wer darf entscheiden,
welche Lebensmittel produziert, angebaut und vertrieben werden, das ist ja eine politische
Frage, in der eine Minderheit einer Mehrheit gegeniiber steht, die genau das Gegenteil
mochte. In einem, ich mdchte jetzt kein Vergleichsland nennen, aber ich kann mich versetzten
in unterschiedliche Kulturrdume, in denen ich nicht mochte das die Mehrheit entscheidet, was
an Lebensmittel erzeugt und vertrieben wird, weil das ganz sicher keinen 6kologischen Prin-
zipien entspricht, nicht fair ablduft und auch nicht zu einer ausgewogenen Erndhrung fithren
kann. Und das ist einer der zentraler konzeptuellen Schwichen der Erndhrungssouverénitét,
namlich zu klédren, dass es hier um einen politischen Kampf geht letztendlich fiir ein eigenes
Anliegen. Anstatt sozusagen sehr verallgemeinert zu argumentiert, dass sich alle Menschen
auf dieser erndhrungssouverin und nach eigenen Gutdiinken erndhren soll, das wiirde zu einer
globalen Katastrophe fiihren, weil die Mehrheit der Bevolkerung sich gar nicht bewusst ist
was sie konsumieren und was sie auch mit ihren Konsumverhalten anrichten und diesen Wi-
derspruch aufzulosen, der wire wichtig. Ich habe noch keinen Zugang dazu gefunden, ver-
stehen Sie wo ich hinmdchte?

I: Ich finde das trifft auch ganz stark auf Fairtrade zu beziehungsweise auf die Konsumenten-
schaft von Fairtrade zu, weil sie sich ja einerseits so positionieren, dass sie sagen sie sind
aufgeklirte Konsument*innen, die wissen wie das globale Weltsystem lduft und sich um die
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Umwelt und Menschen im globalen Siiden kiimmern, globale Solidaritdt und so weiter. Und
auf der anderen Seite reproduzieren sie ja genau diese Abhingigkeiten, die seit Jahrhunderten
bestehen und ich hab auch mit einer gesprochen von FIAN, die gesagt hat, sie sieht den Wi-
derspruch ganz stark darin, dass Fairtrade halt hauptsichliche fiir den Export produziert und
sozusagen nicht fordert, dass lokale Nahrungsmittel angebaut werden und der lokale Markt
nicht gefordert wird, was wahrscheinlich daran liegt, dass es sich Menschen vor Ort nicht
leisten konnen, diese Standards zu bezahlen. Ahm und das ist glaub ich, was Sie vorher ge-
meint haben, also selbst die Leute, die meinen sie sind aufgeklédrt und wissen wie das Erndh-
rungssystem organisiert ist und funktioniert sind eben auch nur ein Teil der Kette sind und
eigentlich so funktionieren, wie es das System von Thnen verlangt, mehr oder weniger.

B: Ja, die Annahme ist aber, und korrigieren Sie mich wenn ich das falsch wahrnehme, die
Annahme der Erndhrungssouverinitit ist, dass alle Menschen die Lebensmittel produzieren,
handeln, konsumieren auch, 4hm Kontrolle haben sollte iiber das was sie tun und da stehe ich
im Widerspruch, weil das mdchte ich nicht, weil dann haben wir wirklich ein Problem global.
Da wire es fiir mich viel klarer wenn man sagt, wir haben planetare Grenzen, die miissen wir
beriicksichtigen, wir haben aber auch wirtschaftliche Aspirationen, Wiinsche von Menschen
mit geringen Einkommen und wir miissen unser Erndhrungssystem und Landwirtschaft um-
stellen auf die folgenden Prinzipien und Grundsétze und wir arbeiten daran, dass moglichst
viele Menschen diesen Grundsdtzen folgen, weil das grundsatzlose erméchtigen, also das er-
michtigen ohne Prinzipien, ich sag’s jetzt schon zum dritten Mal vor dem fiirchte ich mich,
dass mochte ich nicht. Insofern ist dieser Ansatz, dass zu glauben, sobald man Menschen
erméchtigt Kontrolle zu haben, dass das automatisch zu etwas Guten fiihrt. Ja, schauen sie
nach Amerika oder Philippinen, wo Autokraten durch demokratische oder pseudo-demokra-
tische Governance an Entscheidungsmacht kamen.

I: Noch kurz zum Abschluss, ich glaube, dass ist ein US-amerikanischer Okologe, Holt-
Giménez, kennen Sie den?

B: Nein, sagt mir nichts.

I: Der hat sich auch die zwei Bewegungen angeschaut und verortet Fairtrade sozusagen als
eine progressive Bewegung innerhalb der Strukturen operiert und Erndhrungssouverinitét als
eine radikale Bewegung, die versucht den Ursachen auf den Grund zu gehen, also das Ernéh-
rungssystem nicht reformieren, sondern neu zu gestalten, génzlich neu zu gestalten und er
vergleicht dann die Zielsetzung der beiden Bewegung und verortet Fairtrade dann sozusagen
die Erméchtigung zu und Erndhrungssouverianitit, da entspricht er von Entitlement, ich weif3
nicht wie ich das auf Deutsch tibersetzen soll, aber Sie wissen was ich meine und fiir mich ist
das ein ganz starker Unterschied, weil ich sozusagen auch glaube das Landreformen und Um-
verteilungen und so weiter eine wesentliche Voraussetzung sind fiir ein nachhaltiges Erndh-
rungssystem, fiir die Zielsetzung von Fairtrade fiir die Erméchtigung von Fairtrade, weil
sozusagen eine bisschen mehr 6konomische Situation zu verbessern oder zu sagen, jetzt habt
ihr ein bisschen mehr politisches Mitsprachrecht und so ist in meinem Verstindnis eigentlich
keine Erméchtigung, sondern hat noch immer so eine Art, also ja &hm patriarchisches Beige-
schmack.

B: Also dem strukturellen Umbau schlie3e ich mich an, alles andere ist Griin Farberei, wenn
man sich mal auf Prinzipien geeinigt hat und davor noch auf Zielsetzungen, dann tut es einen
ganz massiv Umbau und eine Umverteilung, also es braucht einen neuen Gesellschaftsvertrag
zwischen dem globalen Norden und dem globalen Siiden und auch innerhalb der Lander des
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globalen Nordens und des globalen Siidens und auch unter Beriicksichtigung der Moglich-
keiten und Fertigkeiten der Lander und Kommunen und Einzelpersonen haben, da braucht //
dieser globale Gesellschaftsvertrag muss auch einen Interessensausgleich beriicksichtigen,
der Schwichen und Stirken beriicksichtigt, aber all das braucht eine klare Zielvorgabe und
Prinzipien, an denen man sich orientiert und da bin ich mir nicht sicher wie homogen und
klar die Erndhrungssouverénitét ist im Vergleich zu Fairtrade. Fairtrade hat die Schwéchen,
die wir schon besprochen haben und wirkt systemerhaltend in manchen Bereichen, dass sehe
ich auch so, hat aber klare Zielvorgaben in Bezug auf das Verhalten der Menschen entlang
der Wertschopfungskette und hat das Erndhrungssouverénitdt auch? Das ist sozusagen ein
Wertekatalog, an denen man sich orientieren kann, ja Frage an Sie.

I: Ahm, in kleinen Rahmen sicherlich, die Umgestaltung auf globaler Ebene nicht bedacht,
auch nicht umsetzbar aus meiner Perspektive.

B: Das fiihrt wieder zu dem Punkt, den in kritisier, so wichtig die Erméachtigung ist, im un-
verbliimten Sinne sich erndhrungssouverin zu verhalten braucht es eine Einigkeit dariiber,
wie man erkennt das man es tut mit klaren Kriterien, weil Menschen brauchen Orientierung.
Also es reicht nicht zu sagen, dass all diejenige, die Lebensmittel produzieren, konsumieren
und dazwischen verteilen Eigentiimerschaft und Kontrolle haben sollen, das ist mir zu wenig,
eben aus den genannten Griinden. Ich kann eine ganze Reihe Firmen, Einzelpersonen aufzih-
len, von denen ich nicht mochte, dass sie bestimmen was wir essen. Wer ist das dann der
entscheidet? Ist das Via Campesina, ist das die Bio-Bewegung oder sind das Menschen, die
sich in Food Coops zusammenfinden, gibt es da einen Prozess, dazu wie man das definiert?
Was passiert dann, wenn sich Menschen nicht einigen konnen auf Grundsitze?

I: Das ist ja auch der Widerspruch in Erndhrungssouverénitét, dass jeder sein eigenes Ernédh-
rungssystem gestalten mochte, nur dass ist ja so, dass selbst die kleinbduerlich Produzent®in-
nengruppe ist ja bereits so heterogen, dass manch wollen fiir den Export produzieren, andere
wollen nur Subsistenzwirtschaft betreiben, also entweder muss es sich wieder in kleine
Griippchen unterteilen oder es wird wieder diese ganz starke Trennung geben, wie bei Fairt-
rade, also dass genau.

B: Deswegen glaube ich, dass Prinzipien einfach zentral sind an denen man sich festhalten
kann, auch fiir Handelsfragen. Das man klért, was sind Giiter, die so essenziell sind, um auch
den Interessensausgleich zwischen den Regionen zu erméglichen, die gehandelt werden miis-
sen, aber was sind dann da die Grundsitze, die das fair und 6kologisch gestalten?

I: Also ich denke da an Medizinprodukte (...)

B: Ja, aber selbst da, wird jetzt mit COVID- 19 in Europa ein Riickholen von Pharma nach
Europa, um sich wieder unabhéngiger zu machen. Sinnvolle Sachen, wir leben halt gleich-
zeitig in einer arbeitsteiligen Welt, in der man das sauber auseinanderklauben soll. Das sind
halt Dinge, die wir in Zukunft lassen sollen, weil sie halt systemerhaltend wirken und Scha-
den verursachen, die die Gesellschaft zahlen muss und was sind essenzielle Handelsstrome,
auf die wir nicht Verzichten konnen, weil sie Teil des Wohlergehens sind. Auch Grundnah-
rungsmittel.

Verabschiedung
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11.6 Leitfaden fiir Expert*inneninterviews

Interviewleitfaden fiir das Experteninterview

Einleitung

e Vorstellung der eignen Person und beruflichen Tatigkeit
e Personliche Perspektive auf das Konzept von Fair Trade (Umsetzung und Grenzen)

Hauptteil

e Fairtrade aus einer erndhrungssouverdanen Perspektive

- Welche konzeptuellen Parallelen sehen Sie zwischen dem Konzept von Erndhrungssouveranitat
und Fair Trade?

- Welche Widerspriiche ergeben sich wenn Fair Trade aus einer erndhrungssouveranen Perspek-
tive beleuchtet wird?

e Welthandel

- Wie ist die kritische Position erndhrungssouveraner Vertreter*innen gegeniiber dem Welthan-
delssystem zu bewerten? Sind lokale Agrar- und Ernahrungssysteme ein umsetzbares zukiinfti-
ges Modell?

- Wie ist die Integration von Fair Trade in das Welthandelssystem zu bewerten? Welche (kurzfris-
tigen) Moglichkeiten ergeben sich dadurch? Welche Grenzen werden Fair Trade damit gesetzt?

* Erméachtigung (Empowerment) von kleinbduerlichen Produzent*innen

- Welche Formen der Erméachtigung (6konomisch; rechtlich; sozial) von kleinb&uerliche
Produzent*innen sind flr ein nachhaltiges, gerechtes Agrar- und Erndhrungssystem notwendig?
- Inwiefern ermoglicht bzw. unterstiitzt Fair Trade diese Formen der Ermachtigung?

Reflexion

¢ Wie konnten die Konzepte Erndahrungssouveranitat und Fair Trade komplementar arbeiten?
¢ Inwiefern hindern sich die Konzepte gegenseitig an ihrer Umsetzung?

e Welchen moglichen Beitrag leistet Fair Trade fiir die Verwirklichung von Erndhrungssouverani-
tat?

124



