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1. Einleitung

»Ein guter Journalist macht sich mit keiner Sache gemein, auch nicht mit einer gu-

ten.“ Hans Joachim Friedrich

Dieser Satz von Hans Joachim Friedrich, Journalist und ehemaliger Moderator der ta-
gesthemen, ist vielen Journalist*innen bekannt. Er wird Journalist*innen in der Ausbil-
dung gelehrt, um zu verdeutlichen, dass Journalist*innen in ihrer professionellen Arbeit
objektiv zu sein haben. (Vgl. Reschke 2018: 71 f)

Die reine Objektivitat ist ein utopisches Ideal, das niemals erreicht werden kann (vgl.
Porksen 2014: 4). Sie moglichst anzustreben wird im Journalismus allerdings immer
noch als Qualitatsmerkmal definiert (vgl. Saxer 2012: 20). Dabei stellt sich die Frage,
ob dieser Anspruch an haltungslosen Journalismus noch zeitgemalf ist?
Feministischer Journalismus ist nicht wertfrei. Er ist den bestehenden Machtverhalt-
nissen gegenuber kritisch. Er bemangelt die Reproduktion der Mehrheitsgesellschaft,
die fir Menschen und Verhaltnisse aul’erhalb dieser Gruppe blind ist. (Vgl. Klaus 1998:
110) Die Mehrheitsgesellschaft ist vor allem weily und mannlich und wird auch medial
so widergegeben. Frauen sind in den Medien stark unterreprasentiert und insgesamt
hat der Journalismus ein starkes Defizit an Diversitat. (Vgl. Global Media Monitor
Project 2015) Die Medien bilden also nicht die ganze Gesellschaft ab, sondern schlie-
Ren marginalisierte Gruppen davon aus (vgl. Sarwat 2019: 186). Prenner (vgl. 1992:
64 ff) bezeichnet das als Androzentrismus und einen sexistischen Bias, der dafur ver-
antwortlich ist, dass Frauen, wenn sie mediale Aufmerksamkeit bekommen, in ihren
Rollenklischees abgebildet werden. In einer Gesellschaft, in der konstruiert wurde,
dass der Mann als die Norm gilt und Frauen als das Besondere, muss hinterfragt wer-
den, ob Regeln zu einer objektiven Berichterstattung eine Daseinsberechtigung haben.
(Vgl. Prenner 1992: 64 ff) Aus feministischer Sicht sind sie das nicht. Das Patriarchat
unhinterfragt als neutral hinzunehmen ist fur sie diskriminierend. Denn es hat zur Folge,
dass andere Sichtweisen und andere Lebensrealitaten nicht gesehen werden. Der fe-
ministische Journalismus macht es sich zur Aufgabe die Unsichtbaren sichtbar zu ma-
chen, um eine Wirklichkeit der Welt darzustellen, die pluralistisch ist. Er mochte den
Rezipient*innen aufzeigen, wo es in der Gesellschaft Ungerechtigkeiten und Ungleich-

heiten gibt, so dass diese sich ein vollstandigeres Bild machen kénnen. (Vgl. Horak



2008: 21)

Das Selbstbild von Journalist*innen geht weit auseinander. Wahrend die einen neut-
rale Vermittler*innen sein wollen, sehen die anderen sich eher in der Rolle von Missi-
onar*innen. (Vgl. Jarren/Donges 2011: 155ff)

Wahrend die einen den anderen vorwerfen, bestehende Ungerechtigkeiten durch
Neutralitat zu erhalten (vgl. Schudson 1978: 184) wird den anderen vorgeworfen, Ak-
tivist*innen mit Berufsverfehlung zu sein (vgl. Reschke 2018: 62 f).

Aktivismus im Journalismus ist ein Thema, das seit Jahren kontrovers diskutiert wird.
Die Geister scheiden sich Uber die Aufgaben von Journalist*innen (vgl. Weichert 2011:
366). Die Verfechterinnen von objektiver Berichterstattung, sind der Ansicht, dass
Journalismus und Aktivismus strikt voneinander getrennt werden mussen. Es gibt al-
lerdings auch Journalist*innen, die sagen, dass Aktivismus und Journalismus immer
miteinander verbunden sind und nicht trennscharf voneinander zu unterscheiden sind.
(Vgl. Carr 2013) Die Journalismusforschung lasst erkennen, dass sich Trends entwi-
ckeln, die die Interpretation von den Journalist*innen als reine Informationsvermitt-
lersinnen immer mehr auflockert (vgl. Singer et al. 2011: 2). Emotionalitat im Journa-
lismus, seit der Aufklarung eigentlich verpont und traditionell unprofessionell und weib-
lich konnotiert, wird immer wichtiger. Es wird viel haufiger hinterfragt warum der Jour-
nalismus bestimmte Dinge nicht darf. Warum beispielsweise Emotionalitat im Journa-
lismus eher abgelehnt wird und ob in der Integration dieser nicht eine neue Chance
liegt die Rezipient*innen besser zu erreichen. (Vgl. Beckett/Deuz 2016: 3) Viele Regeln
im Journalismus werden aus feministischer Perspektive kritisch gesehen, woraus sich
die Frage ergibt: Braucht der Journalismus mehr Feminismus?

In dieser Arbeit habe ich das Selbstbild von feministischen Journalistinnen untersucht,
um einen Einblick in ihre Sicht- und Arbeitsweisen zu bekommen. Mithilfe von leitfa-
dengestitzen Interviews habe ich sie dazu befragt, inwieweit der Feminismus ihren
Journalismus beeinflusst, was sie dazu motiviert Feminismus Uberhaupt in den Jour-
nalismus einflieRen zu lassen und was ihre Meinung zu Aktivismus im Journalismus
ist.

Wahrend es viele verschiedene Meinungen zu Aktivismus im Journalismus gibt, ist der
Forschungsstand dazu noch relativ klein. Aus diesem Grund soll meine Studie dazu
beitragen die Journalismusforschung in Bezug auf Aktivismus im Journalismus zu er-

weitern.



2. Theoretische Verortung & Forschungsstand

2.1 Konstruktivismus

Dieser wissenschaftlichen Arbeit liegt der (Sozial)Konstruktivismus als theoretisches
Fundament zu Grunde. Das ,Kernproblem* des Konstruktivismus ist ,die prozessual
verstandene Entstehung von Wirklichkeit®. Realitat ist eine ,selbstproduzierte Sozial-
ordnung®, die allerdings durch bestandigen, sozialen Aufbau einer Gesellschaft als et-
was Naturgegebenes interpretiert wird. (Vgl. Pérksen 2014: 1 f) Berger und Luckmann
(val. 1977) erklaren in inrem Werk Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit
wie sogenanntes ,kulturelles Lernen“ arbeitet, individuell Erlebtes als objektive Wirk-
lichkeit verstanden wird und wie Gesellschaft dadurch unter Umstanden kollektiv an
bestimmtes Verhalten gewdhnt wird. Schon Karl Mannheim und Alfred Schitz spre-
chen davon, dass das Wissen Uber Wirklichkeit immer von individuellen Erfahrungen
und Wahrnehmungen gepragt ist. ,Realitat* wird immer individuell interpretiert. Ver-
standigung Uber eine kollektive Wirklichkeit funktioniert durch Gesellschaften, in denen
Menschen gemeinsam aufwachsen und Muster reproduzieren. (Vgl. Abels 2010: 88)
Konstruierte Sozialordnungen erzeugen das Bild einer Wirklichkeit, dem sich das Indi-
viduum flgt. Es sieht die Welt durch die Brille seiner Gesellschaft; seiner Kultur. Der
Sozialkonstruktivismus besagt, dass Menschen die Welt immer vor dem Hintergrund
ihrer Herkunft sehen und so eine bestimmte Konstruktion von Wirklichkeit erzeugen.
Alfred Schitz nennt dieses Phanomen ,stock of knowledge®, Emilie Durkheim bezeich-
net es als Kollektivbewusstsein. (Vgl. Abels 2010: 91)

,Erkennen erscheint, folgt man dieser Konzeption, nicht mehr als getreue Re-
préasentation einer dulBeren Welt (=Abbildtheorie), sondern muss als interne
Konstruktion nach eigenen Regeln und Prinzipien (= Postulat der Autonomie)

verstanden werden.” (Pbrksen, 2014 2f)
Berger und Luckmann (1977: 24) schreiben:

,Die Wirklichkeit der Alltagswelt erscheint bereits objektiviert, das heildt konsti-
tuiert durch eine Anordnung der Objekte, die schon zu Objekten deklariert wor-
den waren, langst bevor ich auf der Biihne erschien. Die Sprache, die im alltdg-
lichen Leben gebraucht wird, versorgt mich unaufhérlich mit den notwendigen
Objektivationen und setzt mir die Ordnung, in der die Alltagswelt mir sinnhaft

erscheint.”



Da keine beobachterunabhangige Realitat existiert, sind flr eine konstruierte Wirklich-
keit die Prozesse und Bedingungen unter denen diese entsteht, maligeblich. Im Zent-
rum steht der*die Beobachter*in. (Vgl. Pérksen 2014: 3f)

,Wer die Beobachtungen von Beobachtern beobachtet, somit Beobachtungen
zweiter Ordnung betreibt und sich fragt, wie und mit Hilfe welcher Unterschei-
dungen sich diese ihre Realitat verfiigbar machen, der erkennt auch: Jede
Wahrnehmung bedeutet unvermeidlich die Ausblendung einer gewaltigen Rest-

welt auch méglicher Wahrnehmungen.® (Pérksen 2014: 4)

Nur die Beobachtung zweiter Ordnung erkennt, fir welche Wahrnehmung der*die Be-
obachter*in blind war. Der*Die zweite Beobachter*in hat seiner*ihrerseits auch wieder
blinde Flecken, fur die er*sie nicht empfanglich ist. Diese Erkenntnis leitet in eine Un-
endlichkeitsspirale, die unweigerlich dazu flhrt, dass man sich von dem Anspruch an
eine absolute Wahrheit trennen muss und akzeptieren muss, dass es kein ,Objektivi-
tatsideal” gibt. (Vgl. Porksen 2014: 4)

In einer angeblich objektiven Beschreibung, werden die Beobachter*innen von ihrem
kulturellen Hintergrund, ihren Eigenschaften und Einstellung extrahiert. Beim ,klas-
sisch-realistischen Objektivitatsverstandnis“ wird angenommen, dass ihre Urteile und
Praferenzen nicht Fundament ihrer Beschreibung sind. Erst durch die Beobachtung
zweiter Ordnung, also die Beobachtung der Beobachter*innen, muss man begreifen,
dass die Position der Beobachter*innen und die Prozesse ihrer Erkennungsfahigkeiten
nicht eliminiert werden kdnnen und somit nie objektiv sein kdnnen. Sobald das akzep-
tiert wurde, ist die logische Konsequenz, dass sich eine Wirklichkeit ,unvermeidlich in
eine Vielzahl von Wirklichkeiten“ verwandelt und eine Diversitat und Pluralitat von
Wirklichkeitskonstruktionen das Ideal der Obijektivitat ablésen. (Vgl. Porksen 2014: 4)

Die Maglichkeit anzunehmen Wirklichkeit neu zu definieren und die vorherige Interpre-
tation umzudeuten ist allerdings limitiert. Denn genau in der Tatsache, dass Gesell-
schaft daflr verantwortlich ist kollektive Wirklichkeit zu erschaffen liegt auch der Grund,
warum es schwer ist, diese zu Uberdenken. Gewohnheit, Routine und generell Be-

quemlichkeit sind menschlich und schwer zu Gberwinden. (Vgl. Abels 2010: 89)

"Alles menschliche Tun ist dem Gesetz der Gewbhnung unterworfen. Jede

Handlung, die man haufig wiederholt, verfestigt sich zu einem Modell, welches



unter Einsparung von Kraft reproduziert werden kann und dabei vom Handeln-
den als Modell aufgefal3t [sic!] wird. Habitualisierung in diesem Sinne bedeu-
tet, dass die betreffende Handlung auch in Zukunft ebenso und mit eben der

Einsparung von Kraft ausgefiihrt werden kann." (Berger/Luckmann 1977: 56)

2.1.1 Konstruktivismus in den Medien

Den Konstruktivismus in den Journalismus zu integrieren, hat zu einer Debatte gefuhrt,
deren zentraler Vorwurf die Legitimation der Beliebigkeit darstellt. Kritiker*innen sagen,
dass eine erkenntnistheoretische Begriindung zu einem Verlust von Qualitat im Jour-
nalismus fuhrt und die Basis von journalistischem Arbeiten vernichtet. Da im Konstruk-
tivismus auf den Obijektivitatsbegriff verzichtet wird, ware es fur Journalist*innen un-
madglich Wirklichkeit angemessen zu erfassen. So entsteht die Beflirchtung, dass ada-
quates Arbeiten, Faktengebundenheit und ordentliches Recherchieren nicht mehr als
journalistische Anspriche gelten mussen und Beliebigkeit durch konstruktivistische
Ansatze legitimiert werden. Die Entzauberung des Objektivitatsbegriffs konnte als Fal-

schung, Ltige und Manipulation verstanden werden. (Vgl. Pérksen 2014: 14 f)

~Weil man, wie Konstruktivisten behaupten, tber eine beobachterunabhéngige
Wirklichkeit nichts auszusagen vermag und weil sich diese Behauptung womaog-
lich durchsetzt, erscheint willkdrliche Erkenntnisproduktion als Normalitéat, und
in diesem Klima werden dann auch Félschungen, Verdrehungen und Manipula-
tionen zu gewdhnlichen AuBerungsstrategien, die nicht mehr aus berufsethi-

schen Griinden disqualifiziert werden kénnen.“ (Pérksen 2014: 12)

Ulrich Saxer (1992: 182 f) ist der Ansicht, dass die Verwerfung des Obijektivitatsbegriffs
durch den radikalen Konstruktivismus eine Ausbildung journalistischer Kompetenzen
unmoglich macht. Qualitatsjournalismus kdnne so nicht mehr von Boulevardjournalis-
mus unterschieden werden und man kénne nicht mehr nach dem Kriterium Wahrheit
bewerten.

Konstruktivismus Verteidiger*innen sagen dazu allerdings, der Verzicht auf einen Ob-
jektivitatsanspruch fuhre nicht dazu, dass Fakten, Daten und Wirklichkeiten in einem
Sozialsystem nicht mehr miteinander verglichen werden kdnnen, sondern dass eine

~spezifische Medienwirklichkeit” lediglich keine absolute Wirklichkeit sein kann, da sie



sich von ihren Beobacher*innen und deren Interpretation von Realitat nicht loslosen
kann. (Vgl. Weber 2000: 41 ff)

Porksen (2014: 15) schreibt, dass es bislang (Stand 2014) ,keine konsequent entfal-
tete konstruktivistische Medienethik“ gebe, sondern nur ,eine Sammlung von Begriffs-
vorschlagen und DenkanstdlRen®, die zwar wie eben erklart umstritten sind, aber den-
noch wichtige Perspektiven aufzeigen kdénnen.

Konstruktivistische Medienethik beschaftigt sich vor allem mit der Kernfrage: ,Wer tragt
Verantwortung?“ Verantwortungsvolles Handeln ist in einem konstruktivistischen Ver-
standnis das Bedenken von potentiellen Folgen, die aus dem eigenen Handeln resul-
tieren kdnnten. Der Verantwortungsbegriff muss streng vom Verursachungsbegriff ge-
trennt werden. Verantwortung schlief3t die ,Entscheidungsfreiheit und die Mdglichkeit
der Wahrnehmung® nicht aus (Pdrksen 2014: 15). Die Abhangigkeit der Beobachter*in-
nen von ihren Realitatskonstruktionen muss nach konstruktivistischem Verstandnis ak-
zeptiert und sichtbar gemacht werden. Das fluhrt gleichzeitig zur Anerkennung von an-
deren (Medien)Wirklichkeiten. (Vgl. Pérksen 2014: 16)

Weiter gibt der Konstruktivismus die Mdglichkeit den Objektivitatsbegriff zu relativieren.
Objektivitat als Leitmotiv des Journalismus taucht in vielen Ethikkodizes auf (vgl. Saxer
2012: 11 f). Im Konstruktivismus verabschiedet man sich von der Vorstellung, eine
absolute Wahrheit objektiv einfangen zu kénnen und deutet den Begriff ,Objektivi-
tat“ stattdessen neu. Humberto R. Maturana hat beispielsweise den Begriff ,Objektivi-
tat in Klammern® gepragt, der ausdriicken soll, dass die Abhangigkeit der Wahrneh-
mungsmoglichkeiten der Beobachter*innen akzeptiert werden. ,Objektivitat ohne
Klammern“ ware die absolute Obijektivitat. Diese ist aber Beobachter*innen und somit

auch Journalist*innen nicht zuganglich. (Vgl. Weischenberg 2004: 227)

Der Objektivitatsbegriff wird im Konstruktivismus durch ,Glaubwurdigkeit® und ,Nutz-
lichkeit* ersetzt. So soll eine von Beobachter*innen abhangige Wahrnehmung von re-
lativer Objektivitat angeboten werden. (Vgl. Weber 2000: 46)

Weischenberg (vgl. 2004: 61) schreibt GUber die Anerkennung des Konstruktivismus im
Journalismus, dass es nicht bedeutet, dass Journalismus plétzlich ohne Regeln funk-
tioniert. Die Journalist*innen folgen weiterhin den Regeln, die sie gelernt haben, aller-
dings sind diese nicht im luftleeren Raum entstanden und in einem System, innerhalb

dessen Konsens uber die Grundlage der Regeln herrscht. Sie sind konstruiert, ge-



nauso wie die ,Wirklichkeit“, die die Journalist*innen in ihrer Berichterstattung trans-
portieren. Man kann also nicht vom Abbilden der Realitat sprechen, sondern vom An-
bieten von Wirklichkeitsentwiirfen. (Vgl. Weischenberg 2004: 61)

Konstruktivismus in die Medienproduktion zu integrieren, bedeutet auch sensibler mit
Befangenheit umzugehen. Durch die Anerkennung und Toleranz von verschiedenen
Wirklichkeiten, wird eine Reflexion der eigenen Sichtweisen unumganglich. (Vgl. Pork-
sen 2014: 16) Konstruktivistische Medienethik mochte keine konkreten Regeln liefern,
sondern Orientierung zur Selbstreflexion anbieten. Ein Bewusstsein, beziehungsweise
sogar ein Interesse, fur Pluralitat und Diversitat von Wahrnehmungen soll geschaffen
werden. Normativ gedeutet, kdnnte man von ,ethisch-moralische[n] Meta-Regeln einer
Ethik (der Medien)“ sprechen (Porksen 2014 17). Diese aulRern sich wie folgt: ,Erhalte
oder vergrél3ere die Spielrdume fiir Autonomie; schone oder maximiere Differenzen;

bewahre oder steigere die Pluralitat der Wirklichkeitsentwdirfe.“ (Porksen 2014: 17)

Konstruktivistische Meta-Regeln in den Medien lassen sich auch als Befuirwortung und
Unterstitzung der Demokratie auslegen, denn wie die Demokratie, lebt auch der Kon-
struktivismus von der Anerkennung von Diversitat und Pluralitat verschiedener Wirk-
lichkeiten und Lebensrealitaten. (Vgl. Pérksen 2014: 18)

2.2 Symbolischer Interaktionismus

Herbert Blumer mdchte mit seiner Theorie vom symbolischen Interaktionismus weni-
ger auf die Tatsache hinaus, dass Menschen in ihrem Zusammenleben eine ,objek-
tive* Realitat kreieren, sondern vielmehr betonen, dass sie diese durch ihr Handeln
formen und verandern kdnnen. Blumer bezieht sich in erster Linie auf Maed, der der
Kernfrage nachgeht, wie es maoglich ist, dass Menschen ihr Handeln aneinander an-
passen kdnnen. Maed erklart sich dieses Phanomen mit dem Streben nach Sinn. Men-
schen, die die gleiche Vorstellung von Sinn teilen, passen ihr Handeln dementspre-
chend an und handeln auch dementsprechend gleich. Blumer sagt, dass Menschen,
die ihr Handeln aneinander anpassen, das auch tun, weil sie so den gemeinsamen
Sinn, der angestrebt wird, erkennen kénnen. (Vgl. Blumer 1969: 80 ff)

Kommunikation erleben Menschen durch Handlung und Interaktion mit anderen Per-



sonen und nehmen dadurch auch gleich die Beziehung zu ihnen in der erlebten Kom-
munikation wahr (vgl. Krotz 2008: 29). Weiter heif3t es im symbolischen Interaktionis-
mus, dass es nicht nur beim gleichen Handeln bleibt, sondern Menschen Symbole
schaffen, um den Sinn ihres Tuns wiederzuerkennen. Das Handeln und die Symbole
sind nicht fixiert. Sie kdnnen, je nach Wandlung des Sinns, wieder neu gedacht, um-
formuliert oder verworfen werden. (Vgl. Blumer 1969, 80 ff)

Durch Interaktionen geben die Handelnden zu verstehen, wie sie eine Situation deuten
und nehmen wahr, wie ihr Gegenuber die Situation interpretiert. Das ist meist ein un-
terbewusster Prozess, der zur gemeinsamen Definition der Situation fuhrt. (Vgl. Abels

2010: 45) Auf diesem Verstandnis beruht das berthmte Thomas-Theorem:

~Wenn Menschen Situationen als real definieren, sind auch ihre Folgen real”
(Thomas 1965: 114)

Drei Pramissen des Symbolischen Interaktionismus

"Die erste Prdmisse besagt, dass Menschen »Dingen« gegentiber auf der
Grundlage der Bedeutungen handeln, die diese Dinge fiir sie besitzen. Unter
»Dingen« wird hier alles gefasst, was der Mensch in seiner Welt wahrzunehmen
vermag - physische Gegenstédnde, wie Bdume oder Stlihle; andere Menschen,
wie eine Mutter oder einen Verkéaufer; Kategorien von Menschen, wie Freunde
oder Feinde; Institutionen, wie eine Schule oder eine Regierung; Leitideale wie
individuelle Unabhéngigkeit oder Ehrlichkeit; Handlungen anderer Personen,
wie ihre Befehle oder Wiinsche; und solche Situationen, wie sie dem Individuum

in seinem taglichen Leben begegnen.

Die zweite Prémisse besagt, dass die Bedeutung solcher Dinge aus der sozia-
len Interaktion, die man mit seinen Mitmenschen eingeht, abgeleitet ist oder aus

ihr entsteht.

Die dritte Prémisse besagt, dass diese Bedeutungen in einem interpretativen
Prozess, den die Person in ihrer Auseinandersetzung mit den ihr begegnenden

Dingen benutzt, gehandhabt und abgeéndert werden." (Blumer 1969: 81)

Zentral bei Blumers (vgl. 1969: 84) Theorie ist die Bedeutung bzw. der Sinn nach dem

gehandelt wird. Die Bedeutung wird nicht einfach hingenommen, sondern ist erst der

10



Ausloser, der zu bestimmten Handlungen fuhrt. Dingen eine Bedeutung zu geben,
|&sst die Menschen ihr Leben ordnen und strukturieren. Handeln liegt also immer auch

ein innerer Prozess zugrunde, der das Handeln rechtfertigt (vgl. Krotz 2008: 35).

Diese Dinge kénnen, wie oben schon zitiert, physikalischer, sozialer oder abstrakter
Natur sein. Und jedes Objekt kann fir jeden Menschen eine andere Bedeutung haben.
Die Bedeutung ergibt sich aus der Interaktion mit anderen, die den Sinn des Objekts
vorher definiert haben. (Vgl. Blumer 1969: 90) Kennt das Individuum die Bedeutung,
die ein Objekt fur bestimmte Gruppen hat, kann es die Handlung antizipieren und dann
dementsprechend darauf reagieren. Das kann Akzeptanz und Anpassung bedeuten
oder auch Ablehnung und neue Definition der Objekte sein. (Vgl. Krotz 2008: 35)

Die Bedeutung, die ein Ding hat, liegt also nicht in ihm selbst, sondern wird durch
Handlungen zugeschrieben. Objekte sind Produkte von Handlungen (vgl. Blumer 1969:
90). Blumer (vgl. 1969: 86) ist auch der Ansicht, dass Gesellschaft und Kultur durch

den Prozess der Handlung entstehen.

Symbolischer Interaktionismus als Kommunikationsmodell

Im Kommunikationsmodell des symbolischen Interaktionismus muss man die vier fol-

genden Punkte beachten.

* Perspektive
Die Perspektive ist die Basis, auf der ein Individuum handelt. Die Perspektive
ordnet, definiert und strukturiert die Wahrnehmung.

» Situation
Die Situation ist der Rahmen, der abgrenzt in welchem Bezug Menschen mitei-
nander handeln. Die Situation stellt die Grundlage dar, auf der interagiert wird.
Alle Beteiligten handeln die Situation prozessual aus und stecken mit ihren Per-
spektiven ab, welche Dinge zur Situation gehéren und welche nicht.

* Rolle
Das Individuum existiert nicht einfach nur als Mensch mit Perspektiven in einer

Situation. Es spielt auch immer eine sogenannte Rolle, in der es zu seinem
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Gegenuber steht. Diese Rolle definiert sich Uber seine Personlichkeit und Iden-
titat in der spezifischen Situation.

* Vielfalt der Rollen
Durch die Vielfalt der Rollen anderer kann sich das Individuum entwickeln. Denn

die Vielfalt bedeutet Handlungs- und Erlebnisfahigkeit.
(Vgl. Krotz 2008: 38)

Kommunikation eines Individuums mit anderen setzt voraus, dass das was gesagt wird,
von seinem Gegenuber verstanden wird. Es muss sich also Uberlegen was und wie es
etwas sagt, dass es verstanden wird und es muss in der Lage sein, zu antizipieren
was sein*e Kommunikationspartner*in verstehen kann. Die zuhdérende Person muss
verstehen, was die erzahlende Person gemeint hat und Uberlegen, wie sie darauf re-

agieren soll, um wiederum verstanden zu werden. (Vgl. Krotz 2008: 39)

L~Kommunikation verlangt mithin, dass sich jeder Beteiligte auf den anderen, auf
dessen Intentionen, Symbolwelten, Inszenierungen und Ausdrucksweisen ein-

lasst — nur dann kann man von Kommunikation sprechen.” (Krotz 2008: 39)

Zentral sind beim Kommunizieren das Sich-darauf-einlassen und das versuchen in die
Rolle des anderen zu schlupfen, um die andere Perspektive wiedergeben zu kénnen.
Nur dann kann erschlossen werden, was das Gegenuber gemeint hat. Die eigene Le-
bensrealitat, geformt durch gesellschaftliche und kulturelle Rahmenbedingungen, ist
somit Grundlage von Verstandigung. Krotz (2008: 39) beschreibt das in einem an-

schaulichen Satz:

.Ich verstehe einen gesprochenen Satz oder allgemeiner, ein Kommunikat,
nicht, weil es als Schallwelle in mein Ohr transportiert wird, sondern weil ich es
als absichtsvoll produzierte Zeichenfolge eines Menschen akzeptiere, mich da-
rauf einlasse, indem ich es probeweise als mein eigenes lbernehme, es mir
dadurch einsichtig mache und es dann von meiner Rolle aus in meiner Perspek-

tive interpretiere und beurteile*

Von zentraler Bedeutung ist, dass durch das Hineinversetzen in andere Rollen, Ent-

wicklung der eigenen Person stattfinden kann. Dieser kommunikative Prozess veran-
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lasst aul3erdem, dass Menschen erkennen, wie andere ihre Rolle, Situation und Per-
spektiven wahrnehmen. Man erlebt sich in der Rolle von anderen und kommt zu einem
zusatzlichen Bild seines Selbstbewusstseins. Das ist eine Art Selbstreflexion, die dazu
fuhren kann, die eigenen Perspektiven zu Uberdenken und gegebenenfalls zu veran-
dern. (Vgl. Krotz 2008: 41)

2.2.1 Medien und Wirklichkeit

Man kann sagen, dass alle Informationen, die Menschen durch Publikationen jeglicher
Art erhalten, Nachrichten aus zweiter Hand sind. Denn bevor etwas publiziert wird,
wird es von jemand anderem aufbereitet. Diese Menschen sind in vielen Fallen Jour-
nalist*innen. Es stellt sich also die Frage wie Journalist*innen die Wirklichkeit abbilden,
beziehungsweise wie sie Medienrealitat erzeugen und wie diese wirkt. (Vgl. Burkart
2019: 238)

Gatekeeping
Bei dem Konzept des Gatekeepers werden die Journalist*innen als die Schaltstelle

zwischen Wirklichkeit und Publikum gesehen, die entscheidet welche Nachrichten
uber die Medien an die Rezipient*innen weitergetragen werden. Gatekeeper, zu
deutsch Schleusenwarter*innen, treffen eine Vorauswahl der Nachrichten, tUber die
man berichten kénnte. Eine Studie von David M. White (1950), die auf der Pionierarbeit
von Kurt Lewin (1947) aufbaute, ergab, dass Redakteur*innen die Nachrichten, die sie
von Nachrichtenagenturen bekamen aufgrund von subjektiven Praferenzen auswahl-
ten. (Vgl. Burkart 2019: 244 ', zit. nach White, nach Lewin) Spétere Studien ergaben
allerdings, dass es deutlich mehr und wesentlichere Faktoren gibt, die Journalist*innen
bei der Selektion beeinflussen. Das kann zum Beispiel Zeitdruck, Blattlinie des Medi-
ums, Platzmangel etc. sein. Als sekundares Gatekeeping bezeichnet man das Phano-
men, wenn das Publikum in das Gatekeeping eingreift. Vor allem durch das Internet
spielt sekundares Gatekeeping eine grofl3e Rolle. User*innen kénnen publizierte Infor-

mationen teilen und kommentieren und sorgen so flr eine groRere Reichweite der

! White, David Manning (1950): The ,Gate Keeper”: A Case Study in the Selection of News. In: Journalism Quarterly, 27(4):
383-390.
Lewin, Kurt (1947): Channels of Group Life, Social Planning and Action Research. In: Human Relations, 1(2): 143-153.
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Nachricht. (Vgl. Engelmann 2016: 14 ff) Andererseits kann das Zeitalter des Internets
auch als ein Ende des Gatekeepings aufgefasst werden. Denn viele Faktoren, die
Journalist*innen beim Auswahlen von Nachrichten bedenken mussten, wie Platz und
Sendezeit, sind im Internet irrelevant. Journalist*innen in der Rolle als Gatekeeper sind
allerdings immer noch relevant, denn aus der Fulle an Nachrichten, die im Netz vorliegt,
ist es schwierig die herauszufiltern, die serids und von Qualitat sind. (Vgl Newman
2020)

Agenda-Setting

In der Erforschung der Medienwirkung wurde seit den 1970er Jahren verstarkt der
Fokus auf kognitive Wirkungsphdnomene gelegt. Eine der relevantesten Theorien
diesbezuglich ist die Agenda-Setting-Theorie. Die Theorie besagt, dass vor der Beein-
flussung des Publikums durch die Medien die Themensetzung steht. (Vgl. Bonfadelli
2004: 235 ff) Die Themen, die auf die Medienagenda gesetzt werden, setzen einen
Bedeutungsschwerpunkt beim Publikum. Dieses wird somit nicht nur Gber bestimmte
Ereignisse informiert, sondern ihm wird auch eine bestimmte Relevanz der Themen
vermittelt. (Vgl. McCombs/ Shaw 1972: 176)

Den Beginn der Agenda-Setting-Studie machten McCombs und Shaw 1972 bei ihrer
Chapel Hill Studie. Sie untersuchten bei einem Wahlkampf in einer Gemeinde in North
Carolina wie wichtig den Wahler*innen welche Themen waren und analysierten analog
dazu welche Themen die Medien publizierten. Das Ergebnis war eine tendenzielle
Ubereinstimmung von Medienagenda und Bedeutung der Themen fiir die Wahler*in-
nen. Eine Kausalitat konnte nicht eindeutig bewiesen werden, wird aber von den Au-
toren als wahrscheinlich betrachtet. (Vgl. McCombs/ Shaw 1972) 25 Jahre nach den
ersten Untersuchungen zum Thema Agenda-Setting kann man sagen, dass Agenda-
Setting-Effekte existieren und das nicht nur durch Zeitungen, sondern auch durch das
Fernsehen und das Internet (vgl. Rulimann 2007).

Medien sind nicht in der Lage die Welt wie sie ist 1:1 wiederzugeben. Sie kénnen im-
mer nur einen kleinen Teil von den Geschehnissen aufgreifen und fir die Offentlichkeit
aufbereiten. Das geschieht durch den Prozess der Selektion. Journalist*innen wahlen
aus, legen die Relevanz flr ein Thema fest und entscheiden Uber welche Themen

publiziert wird. (Vgl. Bonfadelli 2004: 237) Bevor man sich also Gedanken darliber
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macht wie Rezipient*innen durch Massenmedien beeinflusst werden, ist zunachst ein-
mal die Frage zu klaren, Uber was die Rezipient*innen nachdenken. B. Cohen sagte
schon 1963:

Lthat the media may not be successful in telling people what to think, but they
are stunningly successful in telling them what to think about” (Bonfadelli 2004:
238% nach McCombs/ Reynolds)

Drei Modellvarianten fur die Agenda-Setting-Theorie wurden entwickelt (vgl. Burkart
2019: 1973, zit. nach McCombs):

1. Awareness-Modell
Hierbei geht man davon aus, dass die Rezipient*innen auf bestimmte Themen
aufmerksam gemacht werden, die die Medien zuvor ausgewahlt und daruber
berichtet haben

2. Salience-Modell
Es besagt, dass die Relevanz, die die Medien Uber verschiedene Themen ver-
mittelt, auch die Gewichtung fur die Themen beim Publikum beeinflusst

3. Prioritdtenmodell
Dieses Modell baut auf dem Salience-Modell auf, allerdings wird hier drasti-
scher davon ausgegangen, dass die Prioritatenfestlegung der Medien 1:1 auf

die Relevanz fur die Themen bei den Rezipient*innen Ubertragen werden kann.

Die Agenda-Setting-Theorie so zu akzeptieren, ware allerdings zu simpel. Zum Bei-
spiel muss bedacht werden, dass die Themensetzung durch die Journalist*innen auch
durch das Publikum beeinflusst werden kann, sobald sich die Medien an den Prafe-
renzen ihrer Rezipient*innen orientieren. Dazu kommt, dass zu Zeiten des Web 2.0
jeder Mensch mit einem Internetzugang theoretisch seine Meinung auf den ver-
schiedensten Plattformen kundtun kann und somit aktiv selbst zum Agenda-Setting

beitragen kann. (Vgl. Burkart 2019: 198) Es ist langst Ublich, dass Journalist*innen

2 McCombs, Maxwell/ Reynolds, Amy (2002): News Influence on Our Pictures oft the world. In: Bryant, Jennings/ Zillmann,
Dolf (Hg.): Media Effects. Advances in Theory and Research. Hillsdale, N.J., S.1-18.

3 .. N .
McCombs, Maxwell E. (1977): Newspaper Versus Television: Mass Communication Effects Across Time. In: Shaw/McCombs
(Hg.): 89-106.
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sich durch Social Media Kanale bezlglich ihrer Themenwahl inspirieren lassen. Den-
noch gibt es eine Publikumsagenda durch soziale Netzwerke nur bedingt, da die jour-
nalistische Berichterstattung die Themen auf den Sozialen Medien starker beeinflusst
als umgekehrt. (Vgl. Maurer 2017: 71)

2.3 Die Aufgabe von Journalist*innen

,Die zentrale Aufgabe des Journalismus ist die Komplexitéatstiberbriickung, die
Vermittlung zwischen den voneinander geschiedenen Lebenswirklichkeiten, die
Ubertragung des jeweils isolierten Erfahrungswissens in eine jedermann zu-
géngliche, eben ,offene” Sphére, um so fiir alle die Méglichkeit der Partizipation

am gesellschaftlichen Ganzen zu sichern.” (Pottker 2000: 377)

So beschreibt Pottker die Aufgabe von Journalist*innen. Ihm zufolge geht es in erster
Linie darum, die Gesellschaft zu informieren und ihnen so eine Mdglichkeit zu geben
am Geschehen teilzuhaben. Er sagt weiter, dass Journalist*innen im nachsten Schritt
allerdings darauf achten missen, dass bestimmte Ereignisse nur veroffentlicht werden
durfen, wenn ausgeschlossen werden kann, dass die Wirde von den betroffenen Per-
sonen verletzt wirde. (Vgl. Pottker 2000: 377)

Meier (2018: 14) schreibt Gber die Aufgabe des Journalismus:

L,Journalismus recherchiert, selektiert und prasentiert Themen, die neu, faktisch
und relevant sind. Er stellt Offentlichkeit her, indem er die Gesellschaft beo-
bachtet, diese Beobachtungen (iber periodische Medien einem Massenpubli-
kum zur Verfiigung stellt und dadurch eine gemeinsame Wirklichkeit konstruiert.

Diese konstruierte Wirklichkeit bietet Orientierung in einer komplexen Welt.”

Um die Qualitat des Journalismus zu sichern wurden Qualitdtsmerkmale festgelegt.
Sie beziehen sich hauptsachlich auf den Informationsjournalismus. Manche Merkmale
schliel3en sich jedoch gegenseitig teilweise aus und alle haben einen gewissen Inter-
pretationsspielraum, der es schwer macht Qualitat zu messen. Dennoch bilden sich
wenigstens sechs der neun gangigen Qualitatsmerkmale heraus, die sich inhalts-ana-

lytisch bestimmen lassen. Folgende lassen sich definieren: (Vgl. Péttker 2000: 375 ff)

16



. Richtigkeit/Objektivitat: Das bedeutet, die Informationen missen unabhangig
objektiv zu Uberprifen sein. Sie missen mindestens von zwei unabhangigen

Quellen stammen, gegengepruft und sorgfaltig recherchiert sein.

. Vollstdndigkeit/Relevanz: Die Nachrichten mussen vollstandig sein, es darf

nichts Relevantes weggelassen werden.

. Wahrhaftigkeit/Transparenz/Reflexivitdt: Da das Streben nach Wahrheit nie-
mals ganz erreicht werden kann, weil Wahrheit auch immer subjektiv ist, ist
Wahrhaftigkeit ein Annaherungsversuch an Wahrheit. Das lasst sich erreichen
in dem transparent gemacht wird, ob und welche Absichten verfolgt werden und

um welche Textsorte beziehungsweise welches Genre es sich handelt.

. Verschiedenheit/Universalitdt/Komplexitét: Journalistinnen haben die Aufgabe
komplexe Sachverhalte zu erklaren. Beruhen aktuelle Geschehnisse auf histo-
rischen Ereignissen und lasst sich ihre Relevanz nur mit Vorkenntnissen erken-
nen, ist es die Aufgabe von Journalist*innen den Zusammenhang verstandlich

Zu prasentieren.

. Unabhéngigkeit: Um glaubwurdig zu sein, muss Journalismus politisch unab-

hangig sein. Journalist*innen dirfen deshalb nicht bestechlich sein.

. Aktualitat/Zeitigkeit: Die publizierten Informationen mussen aktuell sein. Der Be-
griff bedeutet allerdings nicht immer Tagesaktualitat. Aktuell sind auch Gedenk-
tage oder Jubilden. Genauso relevant sind auch Problemaktualitdten. Dieses
Qualitatsmerkmal steht oft in Konkurrenz mit dem Merkmal Richtigkeit und Voll-
standigkeit. Durch den Wettbewerb, in dem viele Medien miteinander stehen,
ist es wichtig Nachrichten mdglichst als erster zu veréffentlichen. Da Richtigkeit
und Vollstandigkeit allerdings Merkmale sind, die viel Zeit in Anspruch nehmen,

gehen diese teilweise zu Lasten der Aktualitat unter.

. Versténdlichkeit: Ahnlich zu Qualitdtsmerkmal 4 (Verschiedenheit/ Universali-
tat/ Komplexitat) geht es hierbei um die Reduktion von Komplexitat. Die Spra-

che der Journalist*innen soll sachlich und einfach sein.
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8. Unterhaltsamkeit/ Stimulanz/ Originalitat: Um die Aufmerksamkeit der Rezipi-
ent*innen zu bekommen oder gewisse Themen anschaulicher und begreiflicher
zu machen, ist es wichtig die Informationen dementsprechend aufzubereiten.
Deshalb sollte bei qualitativer Berichterstattung auch der Unterhaltungsan-

spruch nicht fehlen.

9. Dialogfahigkeit/Interaktivitat: Journalismus soll Offentlichkeit herstellen, aber
auch Beteiligung des Publikums ermdglichen. Nur wenn beides gelingt, kann
man von Kommunikation sprechen. Dieses letzte Qualitatsmerkmal ist vor allem

relevant seit die neuen Medien in unserer Gesellschaft eine Rolle spielen.

Der Osterreichische Presserat (vgl. 2019) formuliert 12 Grundsétze fiir die publizisti-
sche Arbeit. Sie sollen die journalistische Sorgfaltspflicht sichern. Sie setzen sich wie

folgt zusammen:

1. Freiheit: Dieser Punkt soll die Pressefreiheit wahren.

2. Genauigkeit: ,Gewissenhaftigkeit und Korrektheit in Recherche und Wieder-
gabe von Nachrichten und Kommentaren sind oberste Verpflichtung von Jour-
nalisten.”

3. Unterscheidbarkeit: Den Rezipient*innen muss klar sein, ob es sich bei der Be-
richterstattung, um einen Kommentar oder um die Vermittlung von Fakten han-
delt. Ebenso, ob Journalist*innen ihre Meinung oder die Aussagen von anderen
Personen wiedergeben.

4. Einflussnahme: Dieser Punkt soll die Unabhangigkeit von Journalist*innen si-
chern. Ihre Berichterstattung darf nicht von Au3enstehenden beeinflusst wer-
den. Sie durfen sich nicht bestechen lassen.

5. Persénlichkeitsschutz: Die Wirde von Personen, Uber die gegebenenfalls be-
richtet wird, muss unter allen Umstanden gewahrt werden.

6. Intimsphére: Genauso muss die Intimsphare eines jeden Menschen geschutzt
werden.

7. Schutz vor Pauschalverunglimpfung und Diskriminierung: ,Jede Diskriminie-
rung wegen des Alters, einer Behinderung, des Geschlechts sowie aus ethni-
schen, nationalen, religidsen, sexuellen, weltanschaulichen oder sonstigen

Grlnden ist unzulassig.”
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8. Materialbeschaffung: Um an Material fUr die Berichterstattung zu kommen dur-
fen keine unerlaubten Mittel angewandt werden.

9. Redaktionelle Spezialbereiche: Alle relevanten Informationen zu bestimmten
Themen sollen auch in Spezialbereichen wiedergegeben werden (Bsp.: Men-
schenrechtsverletzungen in bestimmten Landern, sollen auch im Reise- und
Tourismusbereich wiedergegeben werden).

10. Offentliches Interesse: Personen, die von 6ffentlichem Interesse sind dennoch
schutzbedurftig. Hier muss sorgfaltig mit etwaigen Veroffentlichungen umge-
gangen werden.

11. Interessen von Medienmitarbeitenden: Personliche und geschaftliche Interes-
sen von Medienmitarbeitenden durfen keinen Einfluss auf redaktionelle Inhalte
haben.

12. Suizidberichterstattung: Bei der Berichterstattung Uber Suizid missen Zurick-
haltung und ein grolRes Verantwortungsbewusstsein von Seiten der Journa-

list*innen gewahrleistet werden.

2.3.1 Publizistische Objektivitat

Objektivitat im Journalismus ist seit jeher ein schwieriges Thema. In vielen Richtlinien,
die Qualitatsjournalismus sichern sollen, wird auf sie verwiesen. Objektivitat gilt immer
noch als ein Qualitatsmerkmal. Obwohl schon seit vielen Jahren das Bewusstsein dar-
uber herrscht, dass Objektivitat niemals erreicht werden kann. (Vgl. Saxer 2012: 11 f)

Im Wérterbuch zur Publizistik von 1970, steht geschrieben:

,Da die offentliche Kommunikation stets von den Gefiihlen und Haltungen der
Berichtenden abhéngt, ist Objektivitdt im Bereich der Publizistik ausgeschlos-
sen.” (Koszyk/ Pruys 1970: 263)

Fox und Park (2006: 37) formulieren, dass journalistische Arbeit ,neutral, unbiased,

and balanced [...], and void of personal ideology and values® sein muss.

Es gibt viele Definitionen von Objektivitat im Journalismus. Konsens uber die Auffas-
sung von Objektivitat herrscht nur dariber, dass es keinen Konsens gibt. Ulrich Saxer

(vgl. 2012: 13 f) formuliert vier Auffassungen, die man zur Objektivitat haben kann:
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1. Die Maoglichkeit Objektivitat zu erreichen und sie als Ideal in der Berichterstat-
tung zu stilisieren wird ohne Einwande akzeptiert.

2. Die Mdglichkeit Objektivitat zu erreichen und objektive Berichterstattung wer-
den kritisch angestrebt. Objektivitat wird als grundsatzliche Norm im Journa-
list*innenberuf gesehen. lhre Erreichbarkeit aber nicht strikt gefordert bezie-
hungsweise flr moglich gehalten.

3. Die objektive Berichterstattung wird zwar prinzipiell gewtinscht, es herrscht aber
eine Einigung darlber, dass die praktische Umsetzung nicht moglich ist. Anstatt
wirklichkeitsabbildend zu berichten, wird gefordert sachlich zu sein bzw. eine
pluralistische Meinungsreprasentation zu liefern.

4. Obijektivitat als Ideal anzustreben und ihre Anwendbarkeit flir mdglich zu halten

wird entschieden abgelehnt.

Saxer (2012: 16) geht davon aus, dass Auffassung Nummer 3 diejenige ist, die die

Mehrzahl der Journalist*innen vertritt. Er merkt allerdings auch kritisch an:

LJedenfalls fungiert die These von der Impraktikabilitdt der Objektivitdtsnorm de
facto sehr oft als Gegenideologie zu den in den Regulativen niedergelegten Be-

schneidungen gruppenhafter oder individueller publizistischer Subjektivitat.

Weiter sagt er zu Auffassung 4, dass diese kategorische Ablehnung von Objektivitat
nur in politisch extremen Lagern auftreten wirde. lhr ,ideologischer Ausschlielilich-
keitsanspruch® und ihr Verhaltnis zur Objektivitat sei ,weniger kognitiv als aktivistisch
motiviert und richtet sich weniger gegen dieses publizistische Prinzip als gegen die
liberale beziehungsweise burgerliche Demokratie Uberhaupt® (Saxer 2012: 17). Die
linke, marxistische Denkweise wirde die kapitalistische Gesellschaft als manipulativ
sehen. Von ihr kdnne also keine Objektivitat ausgehen. Aus dieser Auffassung wirde
sich eine neue Art der Objektivitat entwickeln, die nur durch marxistisches Bewusstsein
erlangt werden kdnnte. Dadurch wirde sich Position 4 von der Objektivitat als abzu-
lehnender Problemfall in Postion 1 wandeln, die Objektivitat im marxistischen Sinne

komplett entproblematisiert. (Vgl. Saxer 2012: 17 f)

Saxer kritisiert die vollkommene Ablehnung von Objektivitat. Er halt eine solche Posi-

tion in einer demokratischen Gesellschaft fur falsch. Um praktische Objektivitat in der
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Publizistik umsetzen zu kdnnen, schlagt er vor, bestimmte Techniken zu entwickeln.
Um eine objektive Informationsproduktion garantieren zu kénnen, muss bezuglich der
Arbeitsweisen ein common sense sowohl bei Redakteur*innen als auch beim Publi-
kum herrschen. Solche Klassifikationen fur Medien sind ,Information®, ,Kommentar®,
,harte Nachrichten oder ,weiche Nachrichten®. (Vgl. Saxer 2012: 54 f) Der common
sense beruht auch auf Menschenverstand. Tatbestéande, die man héchstwahrschein-
lich fur richtig halt, kdbnnen einfach angenommen werden und unwahrscheinliche ab-
gelehnt werden. Bei zweifelhaften Informationen sollte man noch einmal recherchieren,
bei Kontroversen sollte man sich verschiedene Meinungen von Menschen einholen,
die Expert*innen zum betreffenden Thema sind etc. Ist das alles erfillt, kann man von
einer ,zuverlassigen, eben objektiven Orientierungsgrundlage” sprechen. (Vgl. Saxer
2012: 55)

Es kénnen 4 Phasen unterschieden werden, die Objektivitat in der Publizistik sichern
sollen (vgl. Saxer 2012: 57 ff):

1. Kontrolltechnik: Hierbei geht es darum die Richtigkeit und unterschiedlichen
Quellen zu einem Tatbestand zu bertcksichtigen und die eigene Meinung nicht
in die Berichterstattung einflieen zu lassen.

2. Interpretationshilfe: Informationen sollen komplexitatsreduziert vermittelt wer-
den. Das bedeutet auch klar zwischen Tatsache und Meinung zu unterscheiden.

3. Selektion: Die Selektion soll die Einseitigkeit von Tatbestanden umgehen.

4. Ausgewogenheit in der Prasentation: Das schlie3t die Reprasentation von ein-
seitigen Meinungen aus. Saxer betont bei diesem Punkt, dass damit allerdings

nicht die Politisierung jeglicher Tatbestande gemeint ist.

»Publizistische Objektivitédt, so kann gesagt werden, meint die Verpflichtung bzw.
den Willen zu einer méglichst unverzerrten und daher allgemein annehmbaren pub-
lizistischen Beschreibung der Wirklichkeit. Das Resultat publizistischer Objektivitét
ist mit anderen Worten eine Aussagenproduktion, die nach allgemeinem Konsens
als wirklichkeitstreu gilt, als mal3stabsgerechte Verkiirzung aller nach der gemein-
samen Wirklichkeitserfahrung und dem gemeinsamen Sinnhorizont relevanten Di-

mensionen der Realitéat.”“ (Saxer 2012: 20)
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Saxer ist sich bewusst, dass auch die publizistische Objektivitat nie vollkommen sein

kann.

Obijektivitat als journalistisches Ideal

Es stellt sich die Frage woher der Anspruch an eine objektive Berichterstattung tber-
haupt kommt. Historisch gesehen war es vor allem in den USA und in GroRbritannien
notwendig Obijektivitat als Leitnorm in den Journalismus zu integrieren als in den
1830er bis 1850er Jahren politisch eine demokratische Umgestaltung stattfand. Die
Presse wurde von parteipolitischem Einfluss getrennt und wollte als breite, neutrale
Informationsvermittiung moglichst viele Leser*innen fir sich gewinnen. Objektive Be-
richterstattung war also zunachst ein Mittel, um die finanzielle Loslésung vom Staat zu
ermdglichen, indem man die Presse fur die unterschiedlichsten Leser*innen attraktiv
zu machen versuchte und als Kaufkraft fur sich zu gewinnen. Es wird davon ausge-
gangen, dass Anfang des 20. Jahrhunderts Journalist*innen begannen Objektivitat in
ihr Selbstbild als Journalist*innen zu integrieren. Aufgrund von Kritik aus der Bevdlke-
rung und Misstrauen den Journalist*innen gegenuber waren diese bemuht, ihre Pro-
fessionalitat durch die Integration von Objektivitat zu retten. (Vgl. Schudson 1978: 121
ff) Tuchman (vgl. 1972: 660 ff) stellte die These auf, dass Objektivitat auch als strate-
gisches Ritual fungiert. Sie wird eingesetzt, um zum einen bestimmte Arbeitsweisen
vorzugeben, die den Journalist*innen dabei helfen sollten Deadlines besser einzuhal-
ten. Eine emotionslose, unvoreingenomme Haltung in der Berichterstattung soll das
besser ermdglichen. Und zum anderen soll Objektivitat im Journalismus die Journa-

list*innen nicht angreifbar machen.

Objektivitat als journalistisches Ideal sollte durch Pressekodizes, die den Wert der 6f-
fentlichen Meinungs- und Willensbildung absichern, umgesetzt werden. Die Bedeu-
tung der Objektivitatsnorm in den USA wird durch die Hutchins Commission deutlich.
Nach dem zweiten Weltkrieg sollten die Medien eine soziale Verantwortlichkeit Uber-
nehmen. Diese kdnne nur erreicht werden, wenn die Medien eine Informationsquelle
darstellen, die staatlich unabhangig ist. Die Burger*innen sollen ohne subjektive und
politisch manipulative Einflisse Uber Weltgeschehen informiert werden und sich so
selbststandig eine Meinung bilden. (Vgl. Kaplan 2006)

Lippmann (1920: 10 f) sagt dazu:
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L[ T]he most destructive form of untruth is sophistry and propaganda by those
whose profession it is to report the news [...]. Incompetence and aimlessness,
corruption and disloyalty, panic and ultimate disaster, must come to any people

which is denied an assured access to the facts.”

Dennoch konnte in einschlagigen Studien festgestellt werden, dass Berichterstattung
nicht ohne subjektive Einflisse der Journalist*innen stattfindet. Journalist*innen ten-
dieren dazu die eigene Einstellung in die Informationsselektion einfliellen zu lassen
und viele sehen darin auch eine gewisse Problematik. Allerdings fuhrt das bloRe Er-
kennen nicht dazu, etwas daran zu andern. Vielmehr weisen sie den Vorwurf eher von
sich. Das konnte auch in einer Studie von Mothes bestatigt werden. (Vgl. 2014: 272 ff)

Die Devise lautet:

»,I'm a hypocrite, but so is everyone else” (McKimmie et al. 2003: 214)

Schudson (vgl. 2001: 150) hat dazu allerdings herausgefunden, dass sorgfaltig und
akkurat zu arbeiten nicht im Konflikt mit der Arbeitsweise von Journalist*innen steht,
die die Objektivitatsnorm kritisch sehen. Llgen, inakkurates Arbeiten und Fehlinforma-
tionen wirde auch von parteiergreifenden Journalist*innen abgelehnt werden. Es
musse allerdings gesichert sein, dass die Medien eine Vielfalt an Wirklichkeitsperspek-
tiven anbieten, aus der die Rezipient*innen dann wahlen kénnen. Das sei jedoch nicht
der Fall, da verschiedene Studien ergeben haben, dass Journalist*innen sich politisch
eher links verorten und somit nur eine Minderheit der Bevdlkerung politisch widerspie-
geln. (Vgl. Weischenberg/Malik/Scholl 2006a: 69 ff)

Kritik an der Obijektivitat als Leithorm

Kritiker*innen sehen in der Objektivitat als Leitnorm die Gefahr, dass gesellschaftlich
etablierte Machtstrukturen durch die reine Berichterstattung von Fakten, reproduziert
und somit erhalten bleiben. Eine Interpretationsleistung von Journalist*innen durfte
deshalb nicht kategorisch ausgeschlossen werden. (Vgl. Schudson 1978: 184)

Weiter wird die Ausgewogenheitsnorm kritisiert. Eine strikte Ausgewogenheit der Be-
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richterstattung von zwei Konfliktpartner*innen kann zu einer Verzerrung der Verhalt-
nisse fuhren, wenn die Inhalte, Glaubwurdigkeit und Relevanz der Konfliktpartner*in-

nen nicht auch perfekt ausgewogen verteilt sind. (Vgl. Boykoff/Boykoff 2004: 125 f)

2.3.2 Journalistisches Rollenverstandnis:

Missionar*innen oder neutrale Vermittlerinnen?
In der Journalismusforschung treffen zwei gegenpolige Schulen aufeinander. Die eine,
die Journalist*innen als die neutralen Vermittlerinnen von Informationen sehen und
die anderen, die in Journalist*innen Missionar*innen sehen, die andere mit ihren Pub-
likationen beeinflussen wollen. Dabei steht die Frage im Zentrum, ob das eigene Wer-
tesystem, die politische Einstellung und die subjektive Praferenzen der Journalist*in-
nen Auswirkungen auf ihre professionelle Arbeit haben. Sieht man sich die parteipoli-
tische Gesinnung der Journalist*innen in Deutschland an, wird deutlich, dass sich der
Grol3teil politisch links der Mitte verortet. Seit den 1970er Jahren wird dem Journalis-
mus ein Links-Vorwurf gemacht und dartber diskutiert, ob Journalist*innen ihre politi-
schen Praferenzen in ihre Arbeit einflieen lassen.
Die individuums- und subjektorientierte Forschung geht davon aus, dass das der Fall
ist. (Vgl. Jarren/Donges 2011: 155ff) Kepplinger (2004: 98) sagt dazu:

,Die Verteilung der politischen Einstellungen im Journalismus weicht von der
entsprechenden Verteilung in der Gesamtbevélkerung ab. Die Mehrheit der
Journalisten ist links von der Mehrheit der Gesamtbevélkerung. Die generellen,
themenunabhéngigen politischen Einstellungen von Journalisten besitzen ei-
nen erheblichen Einfluss auf ihre Meinung zu konkreten, aktuellen Kontroversen.
Diese besitzen einen signifikanten Einfluss auf die Einschétzung des Nachrich-
tenwertes von konfliktrelevanten Meldungen. Sie besitzen zudem einen signifi-

kanten Einfluss auf die Berichterstattung (ber aktuelle Konflikte.*”

Das sind allerdings nicht die einzigen Einflussfaktoren. Das Medium, das Ressort und
die redaktionelle Line des Mediums sind wichtig und durfen nicht Gbersehen werden.
(Vgl. Kepplinger 2011: 130) Auch eine Studie von 2005, in der Journalist*innen zu
ihrem Selbstverstandnis befragt wurden, ergibt, dass 90 Prozent der Befragten ihre
Rezipient*innen neutral informieren wollen. Drei Viertel nehmen es sich zur Aufgabe

dem Publikum komplexe Sachverhalte naher zu bringen und schnelle Informationen
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zu liefern. Wichtig ist ebenso vielen, die Realitat so abzubilden, wie sie ist. Die Halfte
der Journalist*innen sehen ihre Aufgabe im Aufzeigen von Missstanden. Ein Drittel will
Menschen eine Stimme geben, um Meinungen zu bestimmten Themen zu au3ern. Fir
diskriminierte Gruppen in der Gesellschaft mdchten sich 29 Prozent einsetzen. Sich
selbst als Kontrollfunktion (23,5 Prozent) und als Akteur*innen, die aktive politische
Ziele mitbestimmen mdchte (13,8 Prozent), sehen sich eher wenige. Das Fazit der
Studie ist, dass Journalist*innen in Deutschland sich eher dem Informationsjournalis-
mus zugehorig und sich stark der Berufsethik verpflichtet fihlen. (Vgl. Weischenberg
et al. 2006: 356)

Interventionsjournalismus, also Journalismus, der sich fur sozial Benachteiligte einset-
zen mochte, stoldt eher auf Ablehnung. Meinung zu beeinflussen und einen Wandel
der gesellschaftlichen Verhaltnisse zu erreichen, ist nicht das, was die Mehrheit der
Journalist*innen anstrebt. Studien zeigen allerdings, dass Journalist*innen, die ein ak-
tiv-partizipatorisches Rollenverstandnis haben, ihr Wertsystem in ihre Berichterstat-
tung miteinflieRen lassen. (Vgl. Hellmueller/Tandoc/Vos 2013: 541 f) Eine weitere Stu-
die aus Danemark von 2013 zeigt zum Beispiel, dass die Haltung zur Objektivitatsnorm
in kausalem Zusammenhang mit dem Rollenverstandnis steht. Journalist*innen, die
Objektivitat im Journalismus eine geringe Bedeutung beimessen, streben es starker
an, ihre Rezipient*innen zur Ldsung sozialer Ungerechtigkeiten zu motivieren. Wah-
rend umgekehrt Journalist*innen, die sich der Obijektivitat verschreiben, tUber Ereig-
nisse in der Welt neutral Bericht erstatten wollen. Aulierdem wurde festgestellt, dass
Journalist*innen, die sich politisch weiter links verorten, weniger an der Objektivitats-
norm festhalten als andere. (Vgl. Skovsgaard/Albaek/Bro/ de Vreese 2013: 35 ff)

»[---] it makes sense that the more a journalist adheres to the passive mirror role
the more important he or she finds it to exclude his or her own beliefs from the
Journalistic product; whereas the more emphasis a journalist puts on mobilizing
people around solutions to societal problems the less important is the aspect of

excluding subjective beliefs from journalism. (Skovsgaard et al. 2013: 36 f)

Dass linke Journalist*innen objektive Berichterstattung fur weniger relevant halten,
wurde auch schon 1993 in einer Studie von Donsbach und Klett eruiert. Konservativere
Journalist*innen halten die Objektivitdtsnorm dagegen hoch. (Vgl. Donsbach/Klett

1993: 75) Es ist nicht verwunderlich, dass sich Journalist*innen, die sich politisch links
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verorten eher in einem aktiveren Rollenbild wiederfinden. Das Streben nach sozialer
Gerechtigkeit, was linksorientierten Menschen ein Anliegen ist, lasst sich mit dem
Selbstverstandnis als aktivere Journalist*innen gut vereinbaren. Indem sie zum Bei-
spiel bestimmte Themen aufgreifen und auf Missstande aufmerksam machen, lassen
sich diese leichter verandern. (Vgl. Baugut/ Scherr 2014: 444)

2.4 Emotional turn

Seit ca. 20 bis 30 Jahren gibt es in den verschiedensten Wissenschaften die Tendenz
Emotionen naher zu beleuchten bezeihungsweise zu erforschen. Das betrifft auch die
Kultur-, Sozial- und Geisteswissenschaften. Dieser Fokus auf Emotionen nennt sich
.emotional turn®. Er hat zwei Ebenen. Die erste ist die kognitive, welche sich auch in
der Sprache wiederspiegelt und die zweite ist die bewusste Handlungsebene, die dar-
stellt wie Emotionen die Lebensrealitaten unserer Gesellschaft beeinflussen. Funda-
mental im emotional turn ist die Abwendung des Rationalen als Ideal des menschli-
chen Handelns, ebenso wie die Abkehr des linguistic turns, bei dem man davon aus-
geht, dass Sprache eine rationale Rekonstruktion sei. (Vgl. Senge 2013: 11 f)

Eva lllouz spricht vom ,Aufstieg des Homo Sentimentalis“ und meint eine Ruckkehr zu
den Geflhlen im 21. Jahrhundert, nachdem die Epoche der Aufklarung Rationalitat
zum Ideal gemacht hatte. Dinge, wie die Selbstverwirklichung von Individuen, emotio-
nale Intelligenz und Empathie werden in unserer Gesellschaft immer wichtiger. Die
Grenzen zwischen Privatheit und Offentlichkeit, wie von Feminist*innen schon seit
Jahren gefordert, verschwimmen und die Existenz von psychischen Krankheiten findet

immer mehr Akzeptanz und Empathie. (Vgl. Senge 2013: 11%, zit. nach lllouz 2007)

Die positive Resonanz des emotional turn lasst sich laut Fischer durch das kritisch-
emanzipative Erkenntnisinteresse erklaren. Das Akzeptieren von Emotionen als ent-
scheidender Faktor flr unsere Lebensrealitaten steht oppositionell und gesellschafts-
kritisch den ,modern-kapitalistischen Rationalisierungsmechanismen®“ gegenuber. Der
emotional turn bietet im Gegensatz dazu eine Alternative, die die ,Optimierungserwar-
tung des Lebens” anstrebt, indem ausbeuterische Mechanismen im Kapitalismus hin-
terfragt werden. (Fischer 2015: 13 ff)

4 Illouz, Eva (2007): Cold Intimacies. Cambridge. Polity Press.
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,eine Hintergrundbedingung flir die Emergenz des Emotional turns seit den
80/90er Jahren kénnte der Verfall, die Erschépfung, die revolutionére Uberwin-
dung eines der ganz grol3en Rationalitdtsprojekte moderner Vergesellschaftung
sein — der sozialistisch-kommunistischen Moderne, in der im Selbstvertrauen
der Vernunft das 20. Jahrhundert lang die rational plan- und machbare Gesell-
schaft Gestalt angenommen hatte. Mit diesem 1989/90 manifest werdenden
praktischen Scheitern eines umfassenden geschichtsphilosophischen Rationa-
litdtsprojekts der Menschheit ist auch das Erklérungspotential von Rationalisie-
rungsansétzen lberhaupt in den Kultur- und Sozialwissenschaften [...] an ein
Limit gekommen* (Fischer 2015: 17)

Weiter geht Fischer davon aus, dass das immer deutlichere und stetig steigende Er-
scheinen von Frauen in der Wissenschaft ein Grund fur den emotional turn sein kdnnte.
Das Klischee der Frauen als emotionale Wesen, die den Mannern als den rationalen
Denkern gegenuberstehen, wirde insofern bestatigt, als dass man davon ausgeht,
dass der Uber Jahrhunderte aufrechterhaltene, sozialkonstruierte Dualismus, sich in
die erlernte Lebensrealitat von Forscherinnen niederschlagt — und somit Auswirkungen
auf ihre Art zu Forschen hat. (Vgl. Fischer 2015: 18)

2.4.1 Emotionalitat im Journalismus

Der Journalismus von heute ist interaktiv und offen. Das alltagliche Leben der Men-
schen vermischt sich mit der Berichterstattung dartber. Vor allem Social Media ist zum
grolen Teil daflr verantwortlich. Auch die bekannten Nachrichtensender sind auf
Social Media vertreten und mussen herausfinden, wie sie Affektivitat, die vom Publi-

kum gewulnscht ist, mit Journalismus verbinden kénnen. (Vgl. Beckett/Deuze 2016: 1)

»,loday’s news professionals have to work in this world where their craft is blen-
ded into people’s digital mobile lives alongside kittens, shopping, sport, music,
online dating and mating rituals, pornography, and games.“ (Beckett et al. 2016:
2)
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Die intime Beziehung zwischen Technologie und Menschen sowie das Bedurfnis nach
Interaktion zwischen Publikum und Nachrichtensendern ful3t auf Emotionen. Der Wan-
del in der Gesellschaft und im Journalismus fuhren dazu, dass Emotionen eine immer
groldere Rolle spielen, sowohl in der Produktion von Nachrichten, als auch in der Re-
zeption. Emotionen in den Fokus von Nachrichten zu setzen, definiert das journalisti-
sche Ideal der Objektivitat neu. Fakten hart und emotionslos an das Publikum zu trans-
portieren, kann dazu flhren, dass es sich von den Medien abwendet, weil es die Ne-
gativitat der Nachrichten nicht mehr ertragt (Vgl. Beckett et al. 2016: 2 f)

L~Journalism must not lose its competitive, critical, independent edge. It must tell
people things they do not always want to hear. But it should also find better
ways to give context and promote understanding so that we pay attention to and
engage with the news. In the digital context, it should come as no surprise that
more or less new conceptualizations of news are emerging—including, but not
limited to constructive, activist, and participatory journalism.“

(Beckett et al. 2016: 3)

Klar ist fur Beckett und Deuz (vgl. 2016: 3) jedenfalls, dass der Journalismus neue
Wege finden muss, um das Publikum zu erreichen. Ganz vorne mit dabei ist der emo-
tionale Ansatz. Allerdings widerspricht Emotionalitat in die journalistische Berichter-
stattung zu integrieren zunachst dem grundsatzlichen Verstandnis von Qualitatsjour-
nalismus. Emotionen wurden traditionell als der Feind der Rationalitat dargestellt. Ob-
wohl schon wiederholt festgestellt wurde, dass Emotionen im Journalismus eine wich-
tige Rolle spielen, wurde ihre Integration dennoch denunziert. (Vgl. Wahl-Jorgensen
2012: 131 f) Emotionalisierte Berichterstattung wird oft mit Boulevardjournalismus in
Verbindung gebracht, da dieser haufig mit personlichen Geschichten sensationalisie-
ren mochte, um Emotionen bei seinem Publikum zu wecken. Da die Boulevardpresse
dem Qualitatsjournalismus entgegensteht, ist es naheliegend, dass sich dieser von
Emotionen im Journalismus abkoppeln méchte und sich der Objektivitat verschreibt.
(Vgl. Connell 1998: 12)

Wie schon im Kapitel 3.3.1 Publizistische Objektivitdt kurz erwahnt, wird Objektivitat
nach Tuchmann (vgl. 1972: 668) als strategisches Ritual eingesetzt. Sie spricht weiter
davon, dass auch Emotionalitat ein Teil dieses strategischen Rituals ist. Emotionen

stiinden namlich oft nicht im Kontrast zur Objektivitat, sondern wirden den Journa-
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list*innen sogar dazu verhelfen ihre angestrebte Objektivitat zu untermauern. Journa-
list*innen wurden sehr wohl mit Emotionen arbeiten, allerdings nicht mit ihren eigenen,
sondern mit einer ausgelagerten Form und zwar mit den Emotionen von den Personen,
die in ihren Geschichten vorkommen. Durch Methoden wie das Zitieren von Meinun-
gen anderer, kann die Integration von Emotionen nicht auf sie, als Berichterstatter*in-
nen zurlckfallen und werden somit nicht als subjektive Meinung wahrgenommen. Die
Journalist*innen haben das Gefuhl sich aus der Geschichte herauszunehmen, nur die
Fakten sprechen zu lassen und somit objektiv zu arbeiten. (Vgl. Tuchman 1972: 668)
Auch Loyn (vgl. 2003) sagt, dass Emotionalitat der Objektivitat nicht widerspricht. Er
sagt, dass ein objektiver Ansatz im Journalismus nicht geflhllos sein miusse, im Ge-
genteil: er kdnne sehr emotional sein. Es ginge nur darum die Emotionen der Men-

schen, die fur die Geschichte relevant sind, einzufangen, nicht die der Journalist*innen.

Die Integration von Emotionen in das story telling hat aber noch weitere Grinde. Sie
hilft dabei Situationen besser zu verstehen und einordnen zu kénnen. Sie weckt Em-
pathie in den Rezipient*innen und hilft bei ihnen das emotional involvement zu kreieren.
(Vgl. Wahl-Jorgensen 2012: 141 f)

Der Journalismus lasst einen Trend erkennen, der davon abweicht die Profession in
traditionelle Dualismen aufzuspalten. Die Grenzen zwischen hart und weich, Fakt und
Meinung sowie Information und Unterhaltung sind nicht mehr so trennscharf wie einst.
(Vgl. Carpini Delli/Williams 2001: 165) Peters ist der Ansicht, dass Emotionen mehr
sind als lediglich der Ausdruck von subjektiven Geflihlen und dass wir den Journalis-
mus durch die Integration von Geflihlen sogar verbessern kdnnen (Vgl. Peters 2011:
299). Eine weitere Erkenntnis ist aullerdem, dass es genaugenommen falsch ist zu
sagen, dass der Journalismus in den letzten Jahren emotionaler geworden ist. Er war
schon immer emotional. Die angestrebte Emotion, die dem Objektivitatsideal am bes-
ten stand war kdihl. Aber kihl oder cool zu sein ist auch nichts Anderes als eine Emo-
tion. Was sich durch den emotional turn aber tatsachlich geandert hat, ist die Variation
an Emotionen im Journalismus, mit denen Journalist*innen versuchen, ihr Publikum in
die Geschichte zu involvieren. (Vgl. Peters 2011: 299)

Obwohl Emotionen und ihre Funktion mittlerweile auch im seriésen Journalismus an-
erkannt werden, wird mit ihnen dennoch sensibel umgegangen, um die angeblich pro-

fessionellen Werte wie Objektivitat und Unparteilichkeit aufrechtzuerhalten (vgl. Gluck
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2016: 894). Davon abgesehen, dass emotionaler Journalismus dazu beitragt, das Pub-
likum besser abzuholen, muss auch darauf hingewiesen werden, dass Emotionen bei
Journalist*innen selbst die journalistische Berichterstattung beeinflusst. Antje Gluck
(vgl. 2016: 901) geht aufgrund der Erkenntnisse ihrer Studie zum Thema Empathie im
Journalismus davon aus, dass die Integration von Empathie den Journalismus sogar
verbessert. Sie meint damit Journalist*innen, die Empathie besitzen und diese einset-
zen. Sie geht sogar so weit zu sagen, dass qualitativ hochwertiger und ethischer Jour-
nalismus ohne Empathie seitens der Journalist*innen nicht erreicht werden kann. Denn
Journalist*innen haben auch ihren Protagonist*innen gegentber eine ethische Auf-
gabe. Sie miUssen empathisch einschatzen kénnen, wie sie mit Menschen umgehen,
uber die sie berichten, denen Schreckliches widerfahren ist. Das zu kbnnen muss mit-

gedacht werden, wenn man von gutem Journalismus spricht. (Vgl. Glick 2016: 284)

2.5 Aktivismus

Aktivismus ist nach Karl Popper (1965: 7) ,die Neigung zur Aktivitat und die Abneigung
gegen jede Haltung des passiven Hinnehmens [...]* Aktivismus oder politischer Protest
ist politische Partizipation, allerdings nicht im institutionalisierten Sinne. Die politischen
Prozesse werden nicht im gewohnten ,parlamentarischen Entscheidungsfindungspro-
zess"“ beeinflusst, sondern es wird auf andere Formen der politischen Teilhabe zurlck-
gegriffen. (Vgl. Baringhorst 2009: 609) Politischer Protest ist laut Lipsky (1965: 1) eine
»politische Ressource der Machtlosen®. Es werden also andere Partizipationsformen
angewandt, weil keine Ubliche Teilhabe zur Veranderung von Machtverhaltnissen
mdglich ist. Protestaktionen dienen dem Zweck, sich von den Machtinnehabenden Ge-
hor fur die Forderungen der Machtlosen zu verschaffen. Aktivist*innen wollen deshalb
auch andere potentielle Akteur*innen fur ihre Forderungen gewinnen, um als groliere
Masse sichtbarer bei etablierten, regierenden Parteien zu werden. Eine wichtige Auf-
gabe von Aktivist*innen ist also auch das Aufmerksam machen auf Missstande, um
mehr Menschen fur die Forderungen zu Uberzeugen. Das bedeutet, dass politischer
Protest auch immer sehr viel mit Kommunikation und Offentlichkeit zu tun hat. Offent-
lichkeit ist vor allem in modernen Gesellschaften oft medial hergestellte Offentlichkeit.
(Vgl. Baringhorst 2009: 609 f)
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Das Internet bietet neue Moglichkeiten sich aktivistisch zu vernetzen und schafft es so
eine neue Entwicklung des politischen Protests voranzutreiben (vgl. Marz 2010: 223
f). Bennett (vgl. 2003: 144) stellt fest, dass es fur Aktivist*innen neue Potentiale gibt,
sich zu mobilisieren und zu unterstitzen. Durch das Internet kbnnen Gruppierungen
aber nicht nur einfacher miteinander kommunizieren, sondern auch einen neuen Ort
fur ihren Protest schaffen.

Weltweit kdbnnen sich Menschen an Online-Petitionen beteiligen, zu Boykottaktionen
kann per Mail aufgerufen werden und sogar Demonstrationen kdnnen online abgehal-
ten werden. Ob die Mdglichkeit, die durch das Internet gegeben ist, wirklich zu mehr
aktiver Partizipation an politischem Protest flhrt, ist allerdings umstritten. (Vgl. Bennett
2003: 144) Donk bemerkt, dass online nicht die gleiche Dynamik entstehen kann wie
offline. Das Gruppengefuhl, der Spal® und der Abenteuerfaktor wirden fehlen. (Vgl.
Donk/ Loader/ Nixon/ Rucht 2004: 18) Auch Marz (vgl. 2010: 258) kommt in ihrer Stu-
die zu Online Aktivismus zu dem Schluss, dass Planung und Mobilisierung generell
einfacher zu bewerkstelligen sind, tatsachlicher Online-Protest allerdings wenig Erfolg

mit sich bringt.

2.5.1 Aktivismus im Journalismus

In einer Glaubwurdigkeitsstudie des WDR von 2016 wurde in Deutschland das Ver-
trauen von Blrger*innen gegenuber Journalist*innen gemessen. Die Ergebnisse wa-
ren erschreckend negativ. 46% gaben an dem Mainstreamjournalismus weniger zu
vertrauen als in den Jahren zuvor. Ein Ansatz, das Vertrauen der Rezipient*innen wie-
derzugewinnen, ist es weg von der reinen Faktenvermittlung, hin zu I6sungsorientier-
tem Journalismus. Das Publikum ist Gberwaltigt von der Masse an schlechten Nach-
richten und fuhlt sich Uberfordert. Das Fokussieren auf Faktenvermittiung und Fakten
checken ist also besonders in Zeiten von fake news nicht hilfreich, weil das Vertrauen
gegenuber den Medien fehlt. Alternativ glauben einige Journalist*innen, dass die In-
tegration von positiven Nachrichten und das Aufzeigen von Lésungsansatzen fur die
Probleme, der richtige Weg sei, das Publikum wieder fir sich zu gewinnen. (Vgl. Rusch
2017: 511) Der Journalismus soll zu einer ,[...] sinnstiftenden Informationsquelle fur
ihren Alltag [werden]“ (Rusch 2017: 511) Fur diesen Trend gibt es verschiedene Be-

zeichnungen: Konstruktiver Journalismus/ Constructive Journalism, Solution-oriented
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Journalism, Impact Journalism, Civic Journalism u.a. (Vgl. Krtiiger 2019)

Dadurch wurden Journalist*innen wieder eine Funktion bekommen, die die Gesell-
schaft als nutzlich wahrnimmt. Wichtig bei dieser Interpretation von qualitativem Jour-
nalismus ist die Einstellung, dass man lésungsorientierten Journalismus nicht mit Ak-
tivismus gleichsetzen durfe und der Grad zum Aktivismus ein schmaler sei. Die Losun-
gen, die prasentiert werden, durften nicht als einzig richtiger Weg dargestellt werden.
(Vgl. Haagerup 2015: 92)

In Zeiten des Web 2.0 konnte es nicht einfacher sein selbststandig zu publizieren. Man
muss nicht auserkoren werden, um seine Geschichte 6ffentlich zu machen, man ver-
offentlicht sich und seine Ansichten, Meinungen, Geschichten einfach selbst tUber die
verschiedensten Plattformen. Man bringt Inhalte an die breite Masse und man muss
sich nicht mehr damit abfinden, wenn die Mainstreammedien etwas publizieren, dem
man nicht zustimmt, denn man hat die Méglichkeit selbst zum Medium zu werden. (Vgl.
Lasica 2003) Participatory Journalism nennt es sich, wenn das Publikum in die Gene-
rierung von journalistischen Inhalten miteinbezogen wird. Die Art und Weise wie Par-
ticipatory Journalism entsteht, verandert sich standig. Gangige Methoden sind die
Kommentare der Rezipient*innen zu integrieren sowie Diskussionsforen und User*in-
nen Blogs, Reviews und Artikel, die die Rezipient*innen selbst geschrieben haben.
(Vgl. Singer et al. 2011: 2) Participatory Journalism existiert, weil es Menschen gibt,
die Teil der Medien sein mochten. Einem Grol3teil der Rezipient*innen reicht es nicht
mehr einfach nur Inhalte von herkébmmlichen Medien zu konsumieren. Sie wollen ein
Teil davon sein und davon abgesehen auch Participatory Journalism konsumieren.
Manche Menschen vertrauen Blogger*innen mehr als offiziellen Medien. Der Blogger
Zeyad berichtete beispielsweise in seinem Blog Healing Iraq Uber den Irakkrieg. Als
Iraker, der Uber das tagliche Geschehen im Irak schrieb, gewann er mehr Kredibilitat
bei seinen Leser*innen als herkdbmmliche Medien, die Uber das gleiche Thema berich-
teten. (Vgl. Gillmor 2004: 136 f)

Das bedeutet jede*r kann heutzutage theoretisch Journalist*in sein. Ein anderes Bei-
spiel ist Indymedia, eine linksradikale Internetseite, die von Aktivist*innen und Journa-
list*innen gefuhrt wird. Es gibt viele Ableger der Seite. Sie wird derzeit in 68 Landern
betrieben. Der Slogan auf ihrer Seite ist ,don’t hate the media, become the media“.
Hier veroffentlichen sie Artikel, die ihre politischen Ziele erklaren, Gber ihre oder andere

relevante Aktivitaten berichten und ihre Meinung kundtun. Indymedia bezeichnet sich
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selbst als dem grassroot Journalismus zugehdrig. (Vgl. Indymedia 2019) Was auch
eine Art des partizipatorischen Journalismus ist (vgl. Grubisich 2005).

Das World Wide Web und damit auch Social Media Plattformen zieht naturlich auch
an Journalist*innen nicht voruber. Sieht man sich an, wie die Journalist*innen auf den
Social Media Plattformen agieren, wird auffallig, dass die Grenzen zwischen Privatem
und Professionellem verwischen. (Vgl. Hedman/ Djerf-Pierre 2013: 369) Journalist*in-
nen agieren auf online Plattformen mit Kolleg*innen und Rezipiet*innen, sie suchen
dort nach Themen, Uber die sie berichten kdbnnen und verdffentlichen dort auch. Das
Veroffentlichen macht auch ihre Haltung und ihre Arbeitsweisen transparenter denn je.
Transparenz wird dadurch zu einer neuen wichtigen Form des Journalismus. (Vgl.
Karlsson 2011: 280 f) Und die Journalist*innen kénnen durch ihre private Aktivitat auf
Social Media zu einer Art Marke der Privatperson stilisiert werden. (Vgl. Hedman/Djerf-
Pierre 2013: 371 f)

Die Studie von Hedman und Djerf-Pierre, in der sie Journalist*innen zu ihrem Social
Media Verhalten befragten, zeigt, dass nur etwa 5% der Journalist*innen ethusiastic
activists sind, die Social Media privat und professionell sehr haufig nutzen und diese
Bereiche auch miteinander vermischen. Diese Gruppe stellt sich aus eher jungeren

Journalist*innen zusammen. (Vgl. Hedman/Djerf-Pierre 2013: 382)

Journalismus vs. Aktivismus: eine falsche Dichotomie?

Glenn Greenwald, der Journalist, der 2013 (iber Edward Snowden und das NSA-Uber-
wachungsprogramm PRISM berichtete, im Guardian verdéffentlichte und dadurch welt-
weite Bekanntheit erlangte, spricht von sich selbst beispielsweise ganz klar von einem
Aktivisten und Journalisten. (Vgl. Carr 2013) Greenwald sagt in einem Interview der

New York Times (Carr 2013) gegenuber:

LIt is not a matter of being an activist or a journalist; it's a false dichotomy. [...] It
is a matter of being honest or dishonest. All activists are not journalists, but all
real journalists are activists. Journalism has a value, a purpose — to serve as a

check on power.*
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Er sagt weiter:

»| have seen all sorts of so-called objective journalists who have all kinds of
assumptions in every sentence they write. [...] Rather than serve as an adver-
sary of government, they want to bolster the credibility of those in power. That

is a classic case of a certain kind of activism.*

Greenwald ist also der Ansicht, dass Journalismus nie von Aktivismus zu trennen sei.
Dieser Ansicht ist zum Beispiel Bill Keller, Chefredakteur der New York Times, nicht.
Er findet, dass es bei dieser Diskussion nicht darum geht, ob Reporter*innen so tun
sollten, als hatten sie eine Meinung oder nicht, sondern, dass sie in Bezug auf ihre
Profession, ihre Meinung im Hintergrund zu lassen und die Wirklichkeit fur sich spre-
chen zu lassen haben. (Vgl. Neshitov 2017)

Den Grund fur die Abneigung von Aktivismus im Journalismus sieht Weichert (2011:
366) hier:

»,Genahrt aus dem Geist der Aufkldarung und des Protests, ist der Journalismus
irritiert, wenn sich die Grundformen journalistischer Arbeit mit politischem Akti-

vismus vermischen.”

Wie im vorherigen Kapitel 3.3.1 Publizistische Objektivitat schon ausfuhrlich beschrie-
ben, wird Objektivitat immer noch als journalistisches Ideal gesehen. Vertritt man die-
ses Ildeal, wird es schwer die Kombination aus Aktivismus und Journalismus vertretbar
zu finden. Aber ab wann kann man Uberhaupt von Aktivismus sprechen? Wann ist es
Meinung, wann Haltung? Die Ubergange scheinen flieRend und die Meinungen dazu
sehr kontrovers zu sein. (Vgl. Werner 2017) Anja Reschke, die sich am 06. August
2015 in einem Kommentar in den ARD-Tagesthemen gegen Hetze gegen Gefllichtete
aussprach, gewann daflr den Preis die Journalistin des Jahres. Reschke sagt, es sei
wichtig Haltung im Journalismus zu bewahren. Sie stitzt sich darauf, dass es nicht
verboten sein darf menschenverachtendes Verhalten zu kritisieren. Sie vertritt in ihrem
Journalismus eine Haltung, die im deutschen Grundgesetz verankert ist. (Reschke
2018: 59) Sie sagt (2018: 59), ,[...] dass rassistischer Hass, dass Herabwirdigen von
Menschen aufgrund ihrer Herkunft, Religion, Hautfarbe nicht zu tolerieren ist.“ Und

dennoch bekam sie auch viel Kritik, vor allem von Rezipient*innen. Sie warfen ihr vor
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ihren Beruf als Journalistin verfehlt zu haben und dass sie sich mit ihren Meinungen

zuruckhalten solle. Reschke erklart ihren Kommentar weiter:

LAber natirlich spreche ich Kommentare aus einer Haltung heraus. Wie auch
sonst? Deshalb werden sie ja auch als Kommentare gekennzeichnet. Wer das
kritisiert, kennt vermutlich die Grundlagen von Journalismus in demokratischen
Léndern nicht. Es gibt einen Unterschied zwischen Kommentar und Bericht.
Und es gehért zur Lauterkeit dazu, dass die Leser und Zuschauer wissen, wel-
che Haltung ein Journalist hat. Gerade deshalb gibt es ja die eigens ausgewie-
senen Kommentare in Sendungen oder Zeitungen, in denen man die Haltung
erfahren kann. Dann weil3 man, wie der Berichterstattende zu Themen steht,
man kennt seinen Hintergrund und seine Sichtweise. Das hat viel mit Glaubw(ir-
digkeit zu tun. Die Rezipienten sind dann schon in der Lage, sich ein eigenes

Bild zu machen und Dinge einzuordnen.” (Reschke 2018: 62 f)

Reschke macht aul’erdem deutlich, dass in Deutschland Meinungsfreiheit herrscht,
die auch fUr Journalist*innen gelte. In den Nachrichten, die sie nach Veroffentlichung
ihres Kommentars bekam, wurde sich oft auf Objektivitat bezogen, die Journalist*innen
wahren sollten. Reschkes Interpretation dieser Kommentare ist, dass das eine Taktik
sei, um sie zu diskreditieren, ohne sich mit dem Recht auf Meinungsfreiheit auseinan-
dersetzen zu mussen. (Vgl. Reschke 2018: 62 f)

Die APA (2018) schreibt, dass es international eine Tendenz gibt Journalist*innen zu
verunglimpfen und dass nicht nur von Rezipient*innen, sondern auch von Politiker*in-
nen, die Journalistinnen und die Medien beispielsweise als ,Lligenpresse“ bezeich-
nen. Es wird aber klar gestellt: Solange unter Beachtung des Ehrenkodex gearbeitet

wird, sind jegliche Publikationen von Medien durch die Pressefreiheit geschitzt.

LAlle persénlichen Angriffe dienen nicht der sachlichen Kritik und Auseinander-
setzung mit journalistischer Arbeit; sie sind Angriffe auf die Pressefreiheit und
versuchen unabhéngigen Journalismus zu beeinflussen bzw. dessen Glaub-
wiirdigkeit zu untergraben.” (APA 2018)
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2.6 Feminismus

Feminismus ist neben dem Konstruktivismus und dem Symbolischen Interaktionismus
das Fundament auf dem diese Forschungsarbeit aufbaut. Um ein Verstandnis Uber die
Situation von Frauen in unserer Gesellschaft zu bekommen, mdchte ich einige wichtige
Theorien aufarbeiten, die dann in weiterer Folge relevant fir den empirischen Teil mei-
ner Arbeit sind. Ohne ein Verstandnis fur Feminismus, ist der Rest dieser Forschungs-

arbeit schwer nachvollziehbar.

2.6.1 Geschlecht als Konstrukt

Simone de Beauvoir (1992: 10) schreibt gleich zu Beginn ihres Buches ,Das andere
Geschlecht®, dass die Frau zwar, wie der Mann ein Mensch ist, aber dass diese Be-
hauptung an sich abstrakt ist. Frau-sein ist nicht blol3 Benennung, es ist eine Situation.
Die Frau als eine Situation und nicht umgekehrt die Situation der Frau aus ihrer weib-
lichen Natur heraus zu deuten, bedeutet anzuerkennen, dass die Attribute, die dem
Frau-sein zugeschrieben werden bzw. ihr Anderssein nichts Gegebenes sind, sondern
konstruiert. Bestimmten Menschengruppen das Attribut ,anders“ zu geben, ist typisch
fur die Entwicklung von gesellschaftlichen Strukturen. Das sich von anderen abgren-
zen wollende Individuum ist die Grundstruktur menschlichen Denkens. In der Definition
als Gemeinschaft spaltet man sich automatisch und zeitgleich von dem Anderen ab.
(Vgl. Beauvoir 1992: 12f). Die derart ausgepragte klassische, gesellschaftliche Unter-

scheidung zwischen Mann und Frau ist nicht naturgegeben.

,Man kommt nicht als Frau zur Welt, man wird es*
schreibt Simone de Beauvoir (1992: 334). Kinder, egal welchen Geschlechts, weisen
bis zur Pubertat keine geschlechterspezifischen Unterschiede auf. Ihre Bedurfnisse,
Angste, Interessen, intellektuellen Fahigkeiten und kérperlichen Stérken sind bis zum

12. Lebensjahr unabhangig von ihrem Geschlecht gleich. (Vgl. Beauvoir 1992: 334 f)

~Wenn das Mé&dchen uns dennoch lange vor der Pubertéat und manchmal schon

in der friihesten Kindheit als geschlechtlich spezifiziert erscheint, so nicht, weil
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geheimnisvolle Instinkte es unmittelbar zur Passivitét, zur Koketterie, zur Mut-
terschaft drdngen, sondern weil fast von Anfang an andere in das Leben des
Kindes eingreifen und weil seine Berufung ihm schon in den ersten Jahren un-
abweislich eingetrichtert wird.” (Beauvoir 1992: 335)

Jungen werden dahingehend erzogen, sich schnell zu kleinen Manner zu entwickeln.
Ihnen wird der Korperkontakt entzogen, sie dirfen keine Schwachen zeigen und sie
werden zur Unabhangigkeit gezwungen. Madchen wird in die Wiege gelegt Geflhle
zeigen zu durfen und emotional zu sein, wahrend Jungen beigebracht wird diese Qua-
litaten als Schwache zu definieren und sich von ihnen abzuspalten. Madchen, die viel
langer als Jungen weiter den Bedurfnissen nach Nahe nachgehen durfen, erscheinen
in dieser Phase beinahe privilegiert. Beauvoir zur Folge nur zunachst, da diese harte
Entwdhnungsphase lediglich stattfindet, weil die Gesellschaft mit jungen Mannern Gro-
Beres vorhat. (Vgl. Beauvoir 1992: 338 f)

Manner gelten gesellschaftlich als gut und Frauen als schlecht. Man nehme nur die
biblische Geschichte von Adam und Eva, um das zu verdeutlichen. Adam ist der von
Gott geschaffene, vollkommene Mensch, wahrend Eva aus einem Teil von ihm, Adams
Rippe, geformt wird. Sie kann also nicht ohne den Mann existieren und ist zu allem
Ubel auch noch dafiir verantwortlich, durch ihr unvollkommenes, irrationales Wesen
die ganze Menschheit in die Verdammnis zu fiihren. (Vgl. Beauvoir 1992: 12°, zit. nach
Bossuet)

Beauvoir zitiert unter dem Gesichtspunkt dieser Auffassung Aristoteles, der sagte: ,Wir
mussen das Wesen der Frauen als etwas nattrlich Mangelhaftes sehen® und erganzt
mit der Aussage von Thomas von Aquin, dass ,die Frau ein «verfehlter Mann» [sei],
ein «zufalliges Wesen»*“. (Beauvoir 1992: 12)

Beauvoir ist der Ansicht, dass sich die konstruierte Ubergeordnetheit der Manner zum
Schaden der Situation der Frau erhebt. Da sie diejenigen waren, die die Gesetze
machten, privilegierten sie sich mithilfe von politischen, gesellschaftlichen und rechtli-
chen Systemen. (Vgl. Beauvoir 1992: 5) Frauen wurden durch diese gesellschaftliche
Struktur in die Abhangigkeit der Manner getrieben und konnten sich entweder anpas-
sen oder widerstandig sein. Ihnen wurde das Subjekt-sein abgesprochen und jegliche

.kreative und o6ffentliche” Existenz untersagt, weil die mannliche Suprematie beschloss,

> Bossuet, Jacques-Bénigne
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Frauen seien lediglich fUr die Immanenz ,Kiche-Kirche-Kinder* geschaffen. (Raynova
1999: 82)

Eine Gesellschaft, in der Frauen aufgrund ihres Geschlechts in unterschiedlichsten
Lebenslagen von Ungleichheit und Diskriminierung betroffen sind, nennt man Patriar-
chat (vgl. Cyba 2010: 17). Walby (1990: 20) definiert es so:

»,a system of social structures and social practices in which men dominate,

oppress and exploit women*

2.6.2 Geschlechterstereotype

Als Geschlechterstereotype bezeichnet man strukturelle Auspragungen, die in einer
Gesellschaft als geteiltes Wissen akzeptiert und reproduziert werden (vgl. Del
Boca/Ashmore 1980: 520). Traditionelle Auffassungen dartber wie Frauen und Man-
ner sind, manifestieren sich darin, dass Frauen als emotionale, flrsorgliche und ver-
standnisvolle Wesen verstanden werden, wahrend Manner im Gegensatz dazu ratio-
nale, dominierende und zielstrebige Persdnlichkeitsmerkmale aufweisen. (Vgl. Eckes
2010: 178) Manner und Frauen werden in oppositionellen Kategorien gedacht und die
Attribute, die man ihnen anhaftet sind ebenfalls kontrar zueinander. Abgesehen von
emotional vs. rational, ist auch privat vs. 6ffentlich ein Dualismus, der mit dem zweige-
schlechtlichen Denken einhergeht. Die Offentlichkeit ist eine Sphére, die sich seit der
Aufklarung von der Privatheit abgrenzt. Offentlich ist alles was auBerhalb des hausli-
chen Raumes geschieht. Weiblichkeit wird mit der Hausarbeit und der Pflege der Kin-
der verbunden. Der weibliche Raum ist somit gesellschaftlich das Haus und die Privat-
heit, wahrend der Mann fiir die Offentlichkeit und Aktivitaten auBerhalb des Hauses
steht. Das bedingt einen Ausschluss der Frauen von der Offentlichkeit. (Vgl.
Klaus/Driecke 2004: 237 f) Davon abgesehen, dass Manner durch die Beanspru-
chung des o6ffentlichen Raumes grof3en Einfluss in 6ffentlichen Institutionen erlangten
und Frauen sich ,erst mihsam und Schritt flr Schritt den Weg in Politik, Wirtschaft,
Medien, Universitat oder Justiz erkampfen (Klaus/Driecke 2004: 237). mussten, hatte

die Deklarierung des hauslichen Raums als private Angelegenheit fatale Folgen. Haus-
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liche Gewalt und Missachtung der selbstbestimmten Sexualitat geschahen (und ge-
schehen) im privaten Raum und blieben dadurch fir die Offentlichkeit unsichtbar be-
ziehungsweise irrelevant. Da der Staat als offentliche Institution nicht in private Ange-
legenheiten einzugreifen hatte, wurden Rechte, wie das Recht auf kérperliche Unver-
sehrtheit, fur Frauen missachtet und ignoriert. ,Das Private ist politisch“ wurde vor die-
sem Hintergrund zum Slogan der Frauenbewegung. (Vgl. Klaus/Driiecke 2004: 237)
Auch wenn wir heute nicht mehr die gleichen Bedingungen wie zu Beginn der ersten
Frauenbewegung haben, sind die Dualismen auch heute noch in unserer Gesellschaft
internalisiert. Wenn die Erwartungen der Gesellschaft an die Geschlechter nicht erfullt
werden, sorgt das fur Irritation, in schlimmeren aber nicht seltenen Fallen zu Ableh-
nung oder gar zu Bestrafung. (Vgl. Eckes 2010: 178) Und da ,,Geschlechterstereotype
[...] in hohem Mal3e &nderungsresistent [sind] (Eckes 2010: 178), fallt es schwer diese
zu durchbrechen und nicht zu reproduzieren. Sei es im alltaglichen Leben oder in den
Medien. (Vgl. Eckes 2010: 178)

2.6.3 Gleichheitsansatz vs. Differenzansatz vs. (de)konstruktivistischer Ansatz

Die mannliche Dominanz in der Gesellschaft, sorgte also daflr, dass der Mann als
Norm, als Ideal, als objektiv galt und alles davon Abweichende als ,anders” oder ,spe-
ziell* wahrgenommen wurde. (Vgl. Sarwat 2019: 36)

Aus dem Verstandnis, dass Geschlecht ein vollkommenes Produkt durch Sozialisie-
rung sei, und Manner in unserer Gesellschaft willkirlich das Ideal darstellten, entwi-
ckelte sich der Wunsch nach Gleichberechtigung und daraus der Gleichheitsansatz.
Die Frauenbewegung forderte die gleiche Behandlung, Rechte und Moglichkeiten. Die
Kritik am Gleichheitsansatz ist, dass weiterhin das Ménnliche als Ideal anerkannt wird
und das anzustreben es auch als Frau gilt. (Vgl. Bendl/Leitner/Rosenbichler/Walenta
2007: 37 f)

LAls Rezept gegen Unterdriickung wird die Uberwindung und Beseitigung der
Verhinderungen und dadurch Anpassung von Frauen an die mé&nnlich ge-
préagten Werte gesehen.” (Bendl et al. 2007: 38)

Aus dieser Kritik entwickelte sich in den 1980er Jahren der Differenzansatz. Dabei

steht im Vordergrund, dass Frauen nicht gleich zu Mannern sind und sein missen,
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sondern dass die weibliche Identitat etwas Differentes zum Mannlichen darstellt. Weib-
lichkeit soll demnach eine eigenstandige, positive Opposition zum Mannlichen im Pat-
riarchat darstellen. Der Fokus wird auf die Erschaffung von selbststandigen Raumen
fur Frauen ohne mannlichen Einfluss gelegt. Das Mannliche als Ideal wird abgelehnt
und Werte und Normen, die in mannlich gepragten Kontexten entstanden sind, nicht
angestrebt. (Vgl. Bendl et al. 2007: 39 f) Férderung von Frauen kénnen nur wirksam
sein, wenn sie geschlechterspezifisch erfolgt. Zudem wurde auch der Ruf lauter, den
Unterschieden unter Frauen in Bezug auf Herkunft, Alter und Klasse Beachtung zu
schenken. Aber dazu spater mehr.

Einen Paradigmenwechsel in der Feminismustheorie brachte der (de)konstruktivisti-
sche Ansatz, der sich nicht auf den Dualismus von Mann/Frau fokussiert, sondern
eine Aufhebung der Kategorie Geschlecht fordert. (Vgl. Donges/Leonarz/Meier 2010:
173) Judith Butlers fordert bei diesem Ansatz, dass wir uns vom biologischen, geneti-
schen und hormonellen Geschlecht, das bereits vor der Geburt das Kindes festgelegt
wird, verabschieden. Ihre Position, bzw. die konstruktivistische Position ist, dass Ge-
schlecht immer erst durch die au’eren Umwelteinflisse, also Erfahrungen und Erzie-
hung erzeugt wird. Es wird unterschieden zwischen sex, dem biologischen Geschlecht
und gender, dem sozialen Geschlecht. (Vgl. Butler 1991: 22) Geschlecht ist demnach
also nicht etwas das wir haben, sondern etwas was wir tun. Was den Begriff doing

gender pragte (vgl. Gildemeister 2008: 167).

2.6.4 Intersektionaler Feminismus

Schwarze Feminist*innen in GroRRbritannien und den USA, allen voran Bell Hooks und
Angela Davis, aullerten in den 1980er Jahren die Kritik, dass die Frauenbewegung
rassistisch sei. Sie wurde lediglich die Lebensrealitat weilter Frauen thematisieren und
schwarze Frauen, die zusatzlich zum Sexismus auch noch unter einer weiteren Diskri-
minierungskategorie litten, namlich Rassismus, ignorieren. Somit kdnnten sie unmaog-
lich die Stimmen alle Frauen reprasentieren. Die Forderungen ihrer Ziele waren nicht
die Ziele schwarzer Frauen und diese auszuklammern sei schlicht Rassismus. (Vgl.
Rathzel 2004: 276°, zit. nach Davis 1983/ hooks 1981) Die Rassismuskritik wurde auch

6 .
Davis, Angela (1983): Women, Race and Class. New York: Random House, Vintage Books
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in Deutschland laut. Die Kritik beinhaltete das Problem mit der Aufrechterhaltung des
Paradigmas der Zweigeschlechtlichkeit und dass andere Diskriminierungserfahrungen
nur daneben existieren wurden. Eine Mdglichkeit, den Fokus auf den Dualismus Mann
vs. Frau aufzubrechen, war die Anerkennung von Differenz unter den Frauen. Frauen
sollten nicht mehr als homogene Gruppe, die gleiche Erfahrungen, gleiche Interessen
und Probleme haben, betrachtet werden, sondern ihre Unterschiede wurden zum Kern
der Analyse. (Vgl. Rathzel 2004: 280) Aus diesem Verstandnis wurden weitere Diskri-
minierungskategorien geformt, wie vorher schon erwahnt: Geschlecht, Klasse, Rasse,
Religion, kdrperliche Verfasstheit, sexuelle Orientierung, Alter, Aussehen (vgl. Yuval-
Davis 2006: 195). So gibt es Frauen, die mehreren Diskriminierungskategorien gleich-
zeitig ausgesetzt sind. Zunachst wurde davon ausgegangen, dass die Kategorien ad-
ditiv sind, allerdings wurde eine solche Interpretation spater als zu simpel kritisiert, da
das Zusammenspiel von manchen Kategorien zu ganz neuen Dimensionen der Dis-
kriminierung fihren kénnen. (Vgl. King 1988)

Kimberly Crenshaw (1989: 140) sagt dazu:

» This focus on the most privileged group members marginalizes those who are
multiply-burdened and obscures claims that cannot be understood as resulting
from discrete sources of discrimination. | suggest further that this focus on other-
wise-privileged group members creates a distorted analysis of racism and se-
xism because the operative conceptions of race and sex become grounded in
experiences that actually represent only a subset of a much more complex phe-

nomenon.

Sie pragte 1989 den Begriff Intersektionalitat, um die Wechselwirkungen von verschie-
denen Machtverhaltnissen zu verdeutlichen. Der Begriff kam zustande indem
Crenshaw die Analogie von komplexen Verkehrskreuzungen zur Verbildlichung wahlte.
Aus intersections” leitete sich also die Bezeichnung intersectionality, zu deutsch In-
tersektionalitat ab. Mit diesem Begriff soll die feministische Forschung darauf achten
verschiedene gesellschaftliche Lebensrealitat nicht zu einzelne Identitaten zu genera-
lisieren. (Vgl. Rathzel 2004: 281)

hooks, bell (1981): Ain’t | a Woman? Black Women and Feminism. Boston: Southend-Press
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2.7 Frauenforschung — Medien als Spiegel fr Frauen in der Gesellschaft

Schaut man historisch in die Geschichte der Frauen zurlck, 1&sst sich feststellen, dass
sie friher starker als heute den entsprechenden Vorschriften ihres Geschlechts unter-
worfen waren. Dennoch schafften es Frauen Mitte des 19. Jahrhunderts mit politischen
Frauenzeitschriften und emanzipatorischen Inhalten eine Gegendffentlichkeit zu den
herkdbmmlichen Medien zu schaffen. (Vgl. Klaus/ Driecke 2004: 237)

Aber das war nicht die Norm. Die Rolle der Frau war traditionell vorgegeben und wurde
auch in den Medien wenig dimensional abgebildet. In den 1970er Jahren wurden Rol-
lenbilder der Frauen in den Medien bei der sogenannten ,Kichenhoff‘-Studie analy-
siert. Frauen waren entweder Mutter und Hausfrau oder jung und attraktiv. Weiter
ergab die Studie, dass Themen uber Frauenfragen generell im Programm fehlten und
Frauen selten als Akteurinnen auftraten. Es wurde davon ausgegangen, dass diese
Darstellung beim Publikum eine anti-emanzipatorische Wirkung hatte und dadurch be-
einflusst wurde, dass Frauen als Medienschaffende chronisch unterreprasentiert wa-
ren. In den 1980er Jahren lag der Frauenanteil im Journalismus bei 20%. Allerdings
auch als der Frauenanteil in den darauffolgenden Jahren kontinuierlich anstieg, ander-
ten sich die Medieninhalte kaum. Die gangigen Normen und Werte dominierten die
Praxis und ein emanzipatorischer Wandel war zunachst nicht mdglich. (Vgl. Réser/
Wischermann 2008: 730 f)

Weil Medienhandeln soziales Handeln gesellschaftlich positionierter Subjekte
ist, bekommen Massenmedien ihre Bedeutung im Prozess der Aneignung zu-
gewiesen. Dies geschieht jedoch nicht in autonomen Rdumen, sondern in ge-
sellschaftlichen, kulturellen und situativen Kontexten, die immer auch hierar-
chisch strukturiert und einem Gendering unterworfen sind. (R&ser/Wischer-
mann 2008: 732)

Mittlerweile wurden aber auch andere Ergebnisse sichtbar. Sieht man sich gezielt den
Journalismus an, den Frauen machen, lasst sich zwar nicht eindeutig sagen, ob man
von ,weiblichem Journalismus® sprechen kann, es liel3en sich allerdings definitiv Un-
terschiede zur Arbeitsweise von Mannern feststellen. Frauen hatten einen anderen
Blickwinkel, der sich durch die andere Lebensrealitat ergibt und wirden deshalb an-

dere Themen wahlen, andere Probleme sehen und andere Interviewfragen stellen als
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Manner. Durch den Einfluss von Frauen im Journalismus kommen also Themen auf
die Agenda, die Manner schlicht Ubersehen wirden. (Vgl. Sarwat 2019: 38) Auch
wurde festgestellt, dass Frauen, die sich als Feminist*innen bezeichneten gezielt auch

Themen wie ,Emanzipation und weibliche Lebensart wahlten. (Sarwat 2019: 38)

2.7.1 Feministische Medienforschung

Nach ihrer Eigendefinition will die Gender-Medienforschung die Geschlechterver-
héltnisse in Kommunikationsprozessen aufzeigen und kritisch analysieren. Sie
zeigt, wie die tradierte Ordnung mitkonstruiert und aufrechterhalten wird — inner-
halb der Medien und aul3en, in der Gesellschaft. Diese Kritik ist kein Selbstzweck,
sondern soll dazu dienen, konkrete Impulse zur nachhaltigen Verdnderung in Me-
dien, Gesellschaft und Wissenschaft zu liefern. (Sarwat 2019: 35)

Der Beginn der feministischen Frauenforschung war sehr stark mit der Frauenbewe-
gung der 1970er Jahren verbunden. Wie schon zuvor erwahnt, war das Ergebnis vieler
Medienanalysen, dass die Darstellung der Frau unweigerlich an die gesellschaftlichen
Rollenstereotype gekoppelt waren und Frauen generell stark unterreprasentiert waren.
(Vgl. Sarwat 2019: 36) Dass Manner und Frauen so unterschiedlich dargestellt und
reprasentiert werden, liegt unter anderem an dem Konzept der Zweigeschlechtlichkeit,
also dem Dualismus von mannlich und weiblich. Es gibt die Form vor, mit der sich vor
allem Offentlichkeit und somit auch der Journalismus erklaren lasst. Mannlichkeit re-
prasentiert Offentlichkeit, Weiblichkeit das Private. (Vgl. Klaus/ Driiecke 2004: 237)
Der Dualismus klassifiziert die Massenmedien und verknUpft die ,Geschlechterhierar-
chien symbolisch [...]: Information und Unterhaltung, seridser und seichter Journalis-
mus, offentliche und private Sender, rationales und emotionales Medienhandeln, Fakt
und Fiktion.” (Réser/ Wischermann 2008: 732) (Unterhaltende) Medienangebote flr
Frauen obliegen immer dem Verdacht trivial und unserids zu sein, wahrend die Ange-
bote fur Manner im gleichen Genre, wie zum Beispiel Sportsendungen, andere Mal}-
stabe erfahren. Das genderbasierte Klassifizieren spiegelt die als ,naturlich“ verstan-
dene Ideologie der Gesellschaft wider. In diesem Rahmen wurden Regeln und Werte
fur den Journalismus entwickelt und gelten als ,objektiv‘. Das Mannliche als Ausdruck

von Norm und Dominanz wurde also im Journalismus zum objektiven Standard. Die
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Reprasentation einer Gesellschaft, die (neben anderen marginalisierten Gruppen)
Frauen und Frauenthemen als Abnorm begreift und abwertet, kann nicht objektiv sein.
Die Geschlechterforschung setzt sich zum Ziel diese angeblich objektiven Kategorien
zu dekonstruieren und neue Zugange maoglich zu machen. (Vgl. Réser/ Wischermann
2008: 732)

2.7.2Mannlichkeit der Medien — die androzentristische Perspektive

Schaut man sich Geschlechterforschung an, ist es logisch, dass auch Mannlichkeits-
forschung dabei nicht fehlen darf. In der Mitte der 1980er Jahre wurde der Begriff ,He-
gemoniale Mannlichkeit von Robert Connell gepragt. Dieser zeigt auf, inwieweit Man-
ner den patriarchalen Strukturen unserer Gesellschaft erlegen sind und darunter leiden.
Connell stutzt sich bei seiner Theorie auf das Hegemoniemodell von Antonie Gramsci
und erarbeitet, dass bei Mannern folgende Mechanismen ablaufen, die zur Machter-
haltung beitragen: Komplizenschaft, Ausgrenzung und Unterordnung. (Vgl. Connell
2015: 11) Genauer ist damit gemeint, dass Manner zum einen Solidaritat untereinan-
der praktizieren. Sie profitieren davon, nur ihr Geschlecht zu unterstitzen und die
Macht unter sich aufzuteilen. Zum anderen werden Manner, die nicht dem typisch
mannlichen ldeal entsprechen, ausgegrenzt und kleingehalten; die Rede ist hier von
homosexuellen Mannern. Und weiter ist eine Unterordnung gegentiber anderen mach-
tigen Mannern zu beobachten. Um diese Strukturen aufrechtzuerhalten und zu bewal-
tigen setzen sich Manner nicht mit ihren Emotionen auseinander. Sie orientieren sich
an der AulRenwelt. Emotionen sind weibliche Attribute, mit denen sie sich nicht identi-
fizieren wollen. Sie kontrollieren sich dementsprechend, bauen eine Koérperferne auf
und auliern die emotionale Reserviertheit in Stummbheit. Gewalt und Aggression un-
tereinander und gegenuber Frauen sind Ausdricke von Mannlichkeit, die akzeptiert
sind. (Vgl. Sarwat 2019: 40 f)

Pierre Bourdieu schreibt im Zuge der Mannlichkeitsforschung in seinem Buch ,Die
mannliche Herrschaft®, dass diese so stark in den Mindsets unserer Gesellschaft ver-
ankert ist, dass sowohl Manner als auch Frauen fir die Aufrechterhaltung des Patriar-
chats verantwortlich sind. Der mannliche Habitus geht davon aus, dass Manner typi-

sche Fuhrungsrollen Gbernehmen und das von beiden Geschlechtern als Norm akzep-
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tiert wird. Der mannliche Habitus oder die mannliche Herrschaft ist wie eine Art Wett-
kampf zu verstehen, der nur unter Mannern ausgetragen wird. Diese stehen sich stetig
als Partner oder Gegner gegenulber. Der Wettkampf manifestiert sich in Hierarchien
unter Mannern, die Partnerschaft zeigt sich in Solidaritat. Typische, sich vom Weibli-
chen abgrenzende, Rollen flir Manner sind die als Ernahrer, Beschutzer aber auch
gewalttatiger Akteur gegenuber Frauen. Manner schaffen sich Raume, die zur Erhal-
tung ihrer Macht beitragen, zu denen Frauen keinen Zutritt haben. (Vgl. Bourdieu 1998)
Dieses Bild von Mannlichkeit spiegelt sich auch in den Medien wider. Der Journalismus
in Osterreich, wie auch sonst fast Uberall auf der Welt ist mannlich dominiert. Aus-
schlaggebend dafur sind zum einen die ,mannerzentrierten Arbeitsstrukturen in den
Medien aber auch die ,gesellschaftlich dominanten Diskurse, die einen hierarchischen
Geschlechterdualismus stets (re)produzieren.” (Dorer 2002: 138) ,Geschlecht” als so-
ziales und kulturelles Konstrukt, wie es in den Medien dargestellt wird, beeinflusst auch,

wie Frauen und Manner in der Gesellschaft wahrgenommen werden.

»,Indem Medien eine zentrale Rolle in der Abstitzung dominanter Diskurse und
damit in der Aufrechterhaltung hegemonialer Strukturen innehaben — d.h. auch
Medien immer im Kontext von Macht und Machtverhéltnissen zu denken sind -,
ist es auch nicht verwunderlich, dass sich das Berufsfeld der Medien so hartna-
ckig Frauen verwehrt. Schliel3lich sind Medien die gesellschaftlichen Institutio-
nen populédren Wissens, sie produzieren und sie vermitteln jenes gesellschaftli-
che Wissen, das fiir eine bestimmte Zeit als gesellschaftliche Wahrheit zirku-
liert.“ (Dorer 2002: 138)

Prenner (1992: 64) spricht vom ,sexistischen Bias®, der die Medien bestimmt und meint
damit eine Diskriminierung in Form von Ignoranz flr das Weibliche. Medienprodukte
entstehen hauptsachlich durch den mannlichen Blick auf die ,Realitat*, wahrend der
weibliche Blick ignoriert wird. Einen solchen Blickwinkel auf die Welt nennt man
»LAndrozentrismus®. Also eine Abbildung der Wirklichkeit durch die Brille des Mannes.
Prenner ist davon Uberzeugt, dass der Androzentrismus Teil der Nachrichtenwertfak-
toren ist. Neben den etablierten Nachrichtenwertfaktoren wie Relevanz, raumliche
Nahe, Dauer etc. sieht sie auch den Androzentrismus als Faktor, der dariber bestimmt,
welche Themen gewahlt werden. In einer Gesellschaft, die, orientiert am mannlichen

Ideal, Nachrichten und generell Medienprodukte wahlt und produziert, gehen Themen

45



und Blickwinkel, die fur Frauen relevant sind oder Frauen reprasentieren, unter. (Vgl.
Prenner 1992: 64 ff)

Das Global Media Monitoring Project untersucht seit 1995 alle funf Jahre Geschlecht
in den Medien, das heil’t die Prasenz von Frauen in den Medien im Vergleich zu Man-
nern, den Gender Bias und die stereotype Darstellung von Geschlecht in den Medien.
Seit 1995 hat sich wenig verandert. Frauen sind immer noch stark unterreprasentiert.
Bei nur 24% der Nachrichtenthemen weltweit (114 Lander wurden untersucht) sind die
Protagonist*innen der Nachrichten oder die Menschen, die interviewt werden weiblich.
Der Blickwinkel von Frauen wird kaum eingefangen und selbst bei Themen, die offen-
sichtlich Frauen betreffen, wie Gewalt gegen Frauen, kommen haufiger mannliche
Stimmen zu Wort. Wenn Frauen es in die Nachrichten schaffen, dann als BerGhmthei-
ten oder normale Menschen, die zu einem Thema befragt werden; kaum als Expertin-
nen. (Vgl. Global Media Monitor Project 2015)

Feministische Medien

Elisabeth Klaus (1998: 110) beschreibt feministische Offentlichkeit wie folgt:

Feministische Offentlichkeit ist ein Verstdndigungsprozess, der auf der Be-
obachtung des Geschlechterverhéltnisses beruht und in dem die bestehende
gesellschaftliche Minderbewertung und Unterdriickung der Frauen den Rahmen

fiir soziale Wirklichkeitskonstruktionen liefert.”

Das ist der Grundgedanke auf dem feministische Medien und feministischer Journa-
lismus aufbauen. Hier gibt es zwei Mdglichkeiten, Feminismus in die Medien zu integ-
rieren: entweder eine Gegendffentlichkeit zu den Mainstreammedien herzustellen oder
feministische Diskurse in die Mainstreammedien zu integrieren. Im feministischen
Journalismus geht es darum einen subjektiven Blick aus feministischer Perspektive
auf die Welt zu werfen. Privates und Offentliches wird nicht getrennt und Objektivitat
wird abgelehnt. Das liegt vor allem daran, dass die Qualitatskriterien fur feministische
Medien nicht die gleichen wie fur Mainstreammedien sein kdnnen. Um bestehende
Machtverhaltnisse, wie das Patriarchat in Frage zu stellen, kann eine strikte Trennung
von Meinung und Nachricht nicht eingehalten werden. Nachrichten missen einge-

schatzt und bewertet werden, um kritisch sein zu kénnen. (Vgl. Horak 2008: 21)
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Die ersten feministischen Initiativen, die dafur eintraten ein verandertes Frauenbild in
die Gesellschaft zu tragen und eine Gegendffentlichkeit zu den Mainstream Medien
herzustellen, entsprangen aus der Frauenbewegung in den 1970er Jahren. In
Deutschland wurden zwei feministische Magazine gegrindet, die sich dieser Aufgabe
annahmen: die ,Emma“ und die wieder eingestellte ,Courage®. (Vgl. Klaus/Driecke
2004: 237)

Auch in Osterreich entstanden durch die Frauenbewegung in den 70er Jahren erste
eigene Zeitungen. In den 1980ern entwickelte sich dadurch eine vielfaltige Medien-
landschaft, die zwar in den 90ern wieder etwas rlcklaufig war, aber dennoch prasent
ist. 40% der feministischen Zeitschriften wurden vor 1985 gegrundet. (Vgl. Geiger 1996:
353 ff)

Aber vor allem mit dem Internet wurde ein Raum geschaffen, in dem feministische
Offentlichkeit stattfinden konnte (vgl. Klaus/Driiecke 2004: 237). Feministische Blogs
wurden zu safe spaces, die darauf achteten, ihre Partizipierenden und Leser*innen vor
Hasskommentaren zu schutzen und sie zu empowern. Frauen* sollte ein Ort geschaf-
fen werden, der ihnen zeigt, dass sie nicht alleine sind. Der Netzfeminismus wurde zu
einem Ort des Schutzes und der Solidaritat, denn feministischer und queerer Aktivis-
mus ist stets Kritik und Anfeindungen ausgesetzt. Empowerment wird als Selbster-
machtigung verstanden, die sich die Handlungsfahigkeit in Diskriminierungssituatio-
nen erkampft. (Vgl. Kdmpf 2014: 73 ff) Zudem stellt der Netzfeminismus eine Moglich-
keit dar, eine innerfeministische Gegendffentlichkeit zu bieten. Der Feminismus, den
beispielsweise Alice Schwarze vertritt, ist der, der die meiste Offentlichkeit bekommt
und hauptsachlich im Mainstream sichtbar ist. Online findet ein alternativer Feminis-
mus statt. Dieser ist im Gegensatz zum etablierten Feminismus selbstkritisch und setzt

Inklusion und Anti-Rassismus mit auf die Agenda. (Vgl. Gimusay 2014: 148)

2.7.3 Gendergerechte Sprache

~Sprache gilt als Schliisselwerkzeug fiir gesellschaftliche Verdnderung, mit
dem bestehende (Geschlechter-)Normen und Machtverhéltnisse beein-

flusst werden kénnen* (Fischer 2011)
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Eine weitere Forderung der Frauenbewegung war frauengerechte Sprache. Denn
Frauen werden durch die Verwendung des generischen Maskulinums sprachlich zu-
satzlich unsichtbar gemacht. Die Integration von Frauen sorgt flr Reprasentation und
einen sensibleren Umgang mit Sprache, au3erdem wird dadurch ein starkeres Be-
wusstsein fir Feminismus sichtbar. Diese Forderung und die Forschung zu Linguistik,
die Frauen integrieren sollte, stiel3 im Patriarchat auf Ablehnung und wurde als unwis-
senschaftlich diskreditiert. (Vgl. Tromel-Poltz 2004: 748 ff)

Senta Troml-Pdlz (2004: 750) schreibt dazu: ,[...] es siegt noch haufig die Rechthaber-
und Deutschlehrermentalitat gegentber dem Gebot der Fairness, das mannliche Vor-
herrschaftsdenken gegentber dem Gebot der Gleichheit, das Bestehen auf mannliche
Privilegien gegentber dem Gebot sozialer Gerechtigkeit.”

Die Beharrlichkeit der Journalist*innen sorgte daftir, dass Manner und Frauen bei-
spielsweise in Gesetzestexten gleichermalen angesprochen werden. Es werden ent-
weder neutrale Formulierungen gefunden oder, wenn das nicht méglich ist Frauen und
Manner angesprochen. Im deutschsprachigen Raum ist gendergerechte Sprache mitt-
lerweile angekommen. Das Binnen-| ist den meisten bekannt und wird verwendet, um
sowohl Manner und Frauen in einem Wort gleichermalen zu reprasentieren. Aus Po-
litikern und Politikerinnen wird Politikerlnnen. (Vgl. Tromel-Poéltz 2004: 749 ff)

Das Binnen-| 16st allerdings nur das Problem Frauen in die deutsche Sprache zu in-
tegrieren. Menschen, die sich nicht in der Dichotomie Mann/ Frau wiederfinden, wer-
den somit sprachlich immer noch ausgeschlossen und bleiben in weiterer Folge in un-
serer Sprache unsichtbar. Eine Mdglichkeit eine Sprache zu verwenden, die auch
Menschen einbindet, die sich nicht einem bestimmten Geschlecht zugehdrig fihlen,
ist es, geschlechtsneutrale Bezeichnungen zu benutzen. Aus Studentinnen wird so
zum Beispiel Studierende. Steffen Kitty Herman schlug 2003 die sogenannte Gender
Gap vor, um die Sprache nicht nur nicht diskriminierend zu machen, sondern gezielt
auf Menschen mit nicht binaren Geschlechteridentitaten aufmerksam zu machen (Bsp.:
Student_innen). Es gibt verschiedene leichte Abwandlungen der Gender Gap, die aber
fur die gleiche Sichtbarkeit stehen. Zum Beispiel das Gendersternchen (Student*in-
nen). Auch in der gesprochenen Sprache sind das Sternchen und die Gap horbar, in
dem zwischen der mannlichen und weiblichen Form eine kleine Pause gemacht wird
(Student — Pause — innen). (Vgl. Fischer 2011)
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2.7 .4 Diversitat in den Medien/ im Journalismus

Punkt 7.2 des sogenannten Ehrenkodex flur die dsterreichische Presse liest sich wie

folgt:

Jede Diskriminierung wegen des Alters, einer Behinderung, des Geschlechts
sowie aus ethnischen, nationalen, religibsen, sexuellen, weltanschaulichen o-
der sonstigen Griinden ist unzulédssig.“ (Ehrenkodex fiir die &sterreichische
Presse 2019)

Das heil3t die journalistische Sorgfaltspflicht verlangt von Journalist*innen Diskriminie-
rung jeglicher Art zu unterlassen. Im Umkehrschluss wirde das bedeuten, dass eine
diverse Darstellung der Medienwirklichkeit und ein diverseres Redaktionsteam, wel-
ches die Medieninhalte produziert unumganglich ist, um die journalistische Arbeit als
Qualitatsjournalismus bezeichnen zu kénnen. Allerdings sieht die Realitat anders aus.
Wie bereits aufgearbeitet, ist der Anteil an Frauen in den Redaktionen und als Exper-
tinnen deutlich weniger als der von Mannern. Aber Diversitat heift selbstverstandlich
nicht nur Frauen zu integrieren, sondern die Lebensrealitaten von allen Menschen, die
in unserer Gesellschaft existieren zu reprasentieren, ihnen eine Stimme zu geben und
auf ihre Probleme hinzuweisen. (Vgl. Sarwat, 2019: 185) Andere Diversitatskategorien,
die es in den medialen Kontext zu integrieren gilt sind: kulturelle Herkunft, Alter, sexu-
elle Orientierung, Religionszugehorigkeit und kdérperliche Verfasstheit. Dabei ware es
wichtig nicht nur bestimmte Gruppen darzustellen, denn ,die Teilhabe an einem hie-
rarchiefreien Dialog in unserer Gesellschaft [...] flr die ideale Diskurssituation in der
Demokratie ist von demokratiepolitischer Relevanz.” (Sarwat 2019: 185 f) Aber nach
wie vor halt sich der Antrieb an divers gestalteten Medienbeitragen und Redaktionen
in Grenzen. Eine dementsprechende Entwicklung ist zumindest nicht zu beobachten.
Man geht von einer geringen Diversitat der Medienmitarbeiter*innen aus. (Vgl. Sarwat
2019: 186)

Anzuerkennen, dass Diskriminierung nicht nur auf der Ebene Geschlecht passiert, war

auch im feministischen Kontext ein Prozess (vgl. Rathzel 2004: 281).
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3. Untersuchungsdesign

Im Folgenden erklare ich, wie die theoretische Grundlage empirisch untersucht wird.
Um die Forschungsfragen beantworten zu kénnen und Hypothesen zu generieren,
wurden leitfadengestltzte Expertinneninterviews gefuhrt. Diese wurden anschlie3end
mit der Methode der inhaltlich strukturierenden, qualitativen Inhaltsanalyse untersucht,
in Kategorien eingeteilt und anschliel3end interpretiert. Es werden sowohl Methode als
auch die Auswahl des Samplings beschrieben, beziehungsweise erklart.

Mithilfe der Forschungsfragen wurde untersucht, wie feministische Journalistinnen, be-
ziehungsweise Journalistinnen, die sich offentlich zum Feminismus bekennen, ihr
Selbstbild im Journalismus wahrnehmen, inwieweit der Feminismus Einfluss auf ihre

Arbeit hat und wie sie sich generell zu Aktivismus im Journalismus positionieren.

3.1 Forschungsfragen:

FF1: Wie sieht das Selbstbild von feministischen Journalistinnen aus?

FF2: Inwieweit beeinflusst Feminismus die journalistische Arbeit der Journalistinnen?
FF3: Welche Motivation haben feministische Journalistinnen Feminismus in ihre Pro-
fession

einflieRen zu lassen?

FF4: Welche Rolle spielt Aktivismus im Journalismus fur feministische Journalistinnen?

3.2 Erhebungsmethode und Ziele der Analyse

Die Forschungsarbeit soll aufzeigen, wie Journalistinnen, die sich 6ffentlich als Femi-
nistinnen positionieren, in ihrer professionellen Arbeit selbst wahrnehmen, inwieweit
der Feminismus Einfluss auf inren Beruf hat und wie sie zu Aktivismus im Journalismus
stehen. Sie wurden in Form von Leitfadeninterviews diesbeztiglich interviewt. Durch
die Interviews soll ihr Selbstbild, ihre Arbeitsweise, ihre Motivation fur Beruf und Femi-
nismus und flir Feminismus beziehungsweise Aktivismus im Journalismus sichtbar
werden. Fur die Ermittlung dieser Sicht- und Arbeitsweisen der feministischen Medi-
enmacherinnen in Osterreich habe ich die Methode der inhaltlich strukturierenden qua-

litativen Inhaltsanalyse gewahlt.
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3.3 Erhebungsinstrument leitfadengestitzte Expert*inneninterviews

Expert*inneninterviews konnen als Gesprache mit Rollentrager*innen in einem be-
stimmten Bereich verstanden werden. Expert*innen werden in der Wissenschaft ein-
gesetzt, um neue Erkenntnisse Uber deren Spezialgebiet zu erlangen. Sie tragen dazu
bei gesellschaftliche Phanomene zu erfassen und ihre Funktion zu verstehen. Da mit
dem Expert*inneninterview der Wissenshorizont einer spezifischen Gruppe untersucht
werden kann, um Einblicke in diese und ihre gesellschaftlichen Prozesse zu erlangen,
bietet sich diese Erhebungsmethode flir meine Forschungsarbeit an. (Vgl.
Blébaum/Nolleke/Scheu 2016: 176)

Es geht darum das Selbstbild, die Motivationen und Einschatzungen von feministi-
schen Journalistinnen einzufangen. Das Teilgebiet, das identifiziert werden soll, ist der

Feminismus im Journalismus. Die Expert*innen sind die feministischen Journalistinnen.

3.3.1 Durchfuhrung der leitfadengestitzten Expert*inneninterviews

Zunachst wurde der literaturbasierte Leitfaden erstellt. Der Leitfaden orientiert sich an
den Forschungsfragen und stutzt sich auf Theorien, die zur betreffenden Forschung
existieren. Jede Frage im Leitfaden ist einer oder mehreren Forschungsfragen zuzu-
ordnen. Somit kann sichergestellt werden, dass alle Fragen im Leitfaden einen Zweck
erfullen. Die Fragen sind so offen gestellt, dass die Interviewten uneingeschrankt ihre
eigene Wahrnehmung teilen kdnnen. Sie sind allerdings so formuliert, dass die Ant-
worten der Journalistinnen miteinander verglichen werden kdnnen. Der Leitfaden
wurde bei manchen Interviews abgewandelt, um genauer auf die Befragten eingehen
zu koénnen. So wurde beispielsweise teilweise die Reihenfolge der Fragen geandert,
wenn dies im Kontext sinnvoll war oder bei manchen Antworten abweichend vom Leit-
faden weiter nachgefragt, wenn ich als Interviewerin spezifischeres Wissen fir inte-
ressant erachtete. (Vgl. Blobaum et al. 2016: 184)

3.4 Sampling

Die leitfadengestutzten Interviews wurden mit zehn Journalistinnen durchgefuhrt, die

sich 6ffentlich als Feministinnen positionieren. Offentlich heifdt hier, dass sie entweder
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auf ihren privaten, aber offentlich zuganglichen Social Media Kanalen ihre feministi-
sche Weltanschauung klar publizieren oder bekannt ist, dass sie fur feministische Ma-
gazine und/ oder Vereine arbeiten. Das Sampling setzt sich zusammen aus Journalis-
tinnen, deren Eignung fur die Studie zunachst online recherchiert wurde. Drei der be-
fragten Teilnehmerinnen haben Webseiten, auf denen sie sich als Feministinnen pra-
sentieren, vier sind in feministischen Vereinen aktiv und acht positionieren sich ersicht-
lich feministisch und politisch auf ihren Social Media Kanalen. In mindestens einer
Form macht jede der Befragten offentlich deutlich, dass sie Feministin ist. Nach jedem
Interview wurden die Journalistinnen gefragt, ob ihnen noch weitere Kolleginnen ein-
fallen wirden, die sie fur die Studie fur geeignet hielten. Daraufhin wurden die genann-
ten Journalistinnen von mir online recherchiert und aufgrund ihrer Online Prasenz ent-
schieden, ob sie fir das Sampling in Frage kommen. Es wurde also ein Snowball-
Sampling erarbeitet. (vgl. Przyborski/Wohlrab-Sahr 2014: 184) Nach zehn Interviews
war die theoretische Sattigung erreicht und das Interviewverfahren wurde abgeschlos-
sen (vgl. Charmaz 2014: 96 f).

Die Journalistinnen wurden per Mail oder Instagram direct message angeschrieben
und zu einem Interviewtermin eingeladen. Aufgrund der weltweiten Pandemie ausge-
|6st durch CoVid-19, die in dem Zeitraum der Erstellung dieser Forschungsarbeit,
herrschte, wurden alle Interviews Uber verschiedene Internettelefonie-Plattformen
durchgefuhrt.

Alle Befragten arbeiten entweder im Online- oder Printjournalismus. Zwei der Befrag-
ten schreiben fur ein feministisches Magazin, drei fir ein Life-Style-Magazin fur Frauen,
drei fur Online Magazine, eine fur eine Osterreichische Tageszeitung (Qualitatsmedium)
und eine arbeitet als freie Journalistin. Es wurde darauf geachtet, dass die Medien, fur
die die Journalist*innen schreiben theoretisch eine Kombination aus Feminismus und
Journalismus zulassen. Viele der Medien schreiben in ihrer Blattlinie Uber sich selbst,
dass Gleichberechtigung, Inklusion und Feminismus Themen sind, die ihnen wichtig
sind und die sie auch in ihren Publikationen behandeln wollen.

Ich habe mich dazu entschieden nur Journalist*innen zu befragen, da das Thema Fe-
minismus im Journalismus ein Thema ist, das eher Frauen beschaftigt (vgl. Horak
2008: 17 ff). AulRerdem wollte ich gezielt Frauen zu Wort kommen lassen. Es wurde

auch darauf geachtet ein mdglichst diverses Sampling zusammenzustellen. Sprich,
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das Sampling besteht aus wei3en Frauen, Women of Color, Frauen mit Migrationsge-
schichte und Frauen mit Akademiker*innen Background und Arbeiter*innen Back-
ground. Das Durchschnittsalter der Interviewpartnerinnen ist 28,6 Jahre, wobei die
jungste der Befragten 24 und die alteste 38 Jahre alt ist. Das Sampling ware durchaus
noch diverser gestaltbar. Es ist zum Beispiel keine Frau dabei, von der bekannt war,
dass sie eine Behinderung hat, sowie keine trans*Frau und das Alter kdnnte starker
variieren, um eine Sichtweise in die Lebensrealitat mdoglichst unterschiedlicher femi-
nistischer Journalistinnen zu bekommen. Uber die Sexualitét der Befragten ist nichts
bekannt. Es wurde zwar darauf geachtet ein diverses Sampling zu erstellen, allerdings
muss auch ein sensibler Umgang mit den Interviewpartner*innen gewahrleistet werden
und zu personliche Informationen Uber sie als Privatperson zu erfragen, ware grenz-
uberschreitendes Verhalten meinerseits gewesen. Da die qualitative Forschung auch
nicht den Anspruch einer Reprasentativitat der Subjekte hat, wurde der Grad der Diver-
sitat des Samplings als ausreichend bewertet.

Weil es relevant flr Vergleiche aus vorangegangen Studien ist, wurde nach der politi-
schen Einstellung der befragten Journalist*innen gefragt. Zwei Journalist*innen wollten
dazu keine Angaben machen. Die anderen acht gaben an sich politisch links zu veror-

ten.

3.5 Auswertung: Inhaltlich strukturierende qualitative Inhaltsanalyse nach Udo
Kuckartz

Fir die Analyse der Interviews wurde die inhaltlich strukturierende Inhaltsanalyse ge-
wahlt. Kern der Analyse ist das mehrstufige Verfahren der Kategorienbildung. Zu-
nachst wurden deduktiv Kategorien anhand des Leitfadens gebildet, die anschliel3end
nach Sichtung der transkribierten Interviews, induktiv weiterentwickelt wurden. An-
schlielend folgte eine kategorienbasierte Auswertung. Die ausformulierten Kategorien
legen daraufhin eine Struktur fur den Forschungsbericht zugrunde. (Vgl. Kuckartz 2018:
97f)

Der Ablauf der inhaltlich strukturierenden Inhaltsanalyse lasst sich in sieben Phasen
gliedern. In der 1. Phase wurde das Material das erste Mal sorgfaltig gelesen und
wichtige Textstellen markiert. Danach wurde zusammengefasst welche Besonderhei-
ten sich herauslesen lieRen. In Phase 2 wurde begonnen Hauptkategorien zu bilden.

Diese lieRen sich grofdtenteils von den Forschungsfragen und dem Leitfaden ableiten,
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wurden aber auch induktiv anhand des Materials weiterentwickelt. Danach wurden die
Kategorien definiert und beschrieben. Phase 3 leitet den ersten Codierprozess ein.
Der gesamte Text wurde Zeile fur Zeile durchgegangen und zunachst nur den
Hauptkategorien zugeordnet. In der darauffolgenden Phase 4 wurden alle Textstellen
mit derselben Hauptkategorie zusammengetragen, um dann in Phase 5 flr die Erstel-
lung von Subkategorien zu dienen. Die Subkategorien wurden ausformuliert und be-
schrieben. Fur Phase 6 war es notig das gesamte Material erneut komplett durchzu-
gehen und den Subkategorien zuzuordnen. In der abschliefienden Phase 7 fand eine
kategorienbasierte Auswertung der Hauptkategorien statt, sowie eine Analyse zwi-
schen Haupt- und Subkategorien und eine Analyse zwischen den Kategorien. (Vgl.
Kuckartz 2018: 100ff)

4. Ergebnisdarstellung

Im Folgenden wird dargestellt welche Kategorien und Subkategorien sich aus den
sorgfaltig ausgewerteten Transkripten ergaben. Die Hauptkategorien, die entlang der

Forschungsfragen und des vorliegenden Materials gebildet wurden sind:

Journalistisches Selbstbild
Personlicher Bezug zu Feminismus/Aktivismus
Art des Einflusses von Feminismus in den Journalismus

Motivation fir den Einfluss von Feminismus in den Journalismus

o b~ 0N =

Aktivismus im Journalismus

Wenn es mdglich war verallgemeinernde Aussagen uber die Antworten der befragten
Journalistinnen zu machen, wurden diese getroffen. Wenn sich bestimmte Antworten
von einzelnen Personen deutlich von der Gruppe unterschieden, wurden diese er-
wahnt. Es wurden zwar Subkategorien gebildet, die sich auch voneinander abgrenzen
lassen, allerdings verschmelzen auch viele miteinander, weshalb ich mich gegen eine
klar getrennte Darstellung der Subkategorien entscheiden habe und die Ergebnisse in
einem FlieRtest prasentiere. Die Subkategorien werden zu Beginn jeder Hauptkatego-

rie genannt, um die Struktur leichter erfassen zu kdnnen. Um die Auswertung besser
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nachvollziehen zu kénnen, wurden Zitate aus den Interviews gewahlt, die die Ergeb-

nisse und meine Interpretation der Antworten untermauern sollen.

4.1 Journalistisches Selbstbild

Mit dieser Studie sollte unter anderem erforscht werden, wie das Selbstbild von femi-
nistischen Journalistinnen aussieht, wo sie ihre Aufgabe sehen, welche Verantwortung
sie in ihrem Beruf sehen und wie sie arbeiten. In der Analyse ihrer Antworten ergaben
sich sechs Unterkategorien, die Aufschluss zu ihrem Selbstbild geben sollen. Anre-
gung des Publikums, Ungerechtigkeit aufzeigen, Einhaltung journalistischer Sorgfalts-
pflicht, Einfluss eigener Erfahrungen, Einfluss von Emotionalitét und Kritik an Objekti-
vitdtsnorm.

Die Hauptmotivation flr den Beruf, die fast alle befragten Journalistinnen nannten, war
es in ihrer Leser*innenschaft etwas zu bewegen, das sie zum Nachdenken bringt. Sie
wollen Menschen Geschichten erzahlen, die diese noch nicht gehdrt haben und die
sie dazu bringen ihr Verhalten zu reflektieren oder Uber bestimmte Strukturen nachzu-

denken.

A1: ,dass man irgendwie bei zwei Leuten was auslést, wenn sie irgendeinen
Text gelesen haben und die denken sich dann, ok von der Seite hab ich das
noch nie gesehen [...] dass die eben dariiber nachdenken auf neue Gedanken
kommen oder sogar die Meinung vielleicht &ndern... keine Ahnung, ob das
schon jemals passiert ist. Aber dass man die Menschen dazu bringt neue Sicht-

weisen in Erwédgung zu ziehen und sich weiter zu informieren.*

V1: ,Ich hab unlédngst einen recht langen Artikel (iber Femizide in Osterreich
geschrieben und wenn ich dann so Feedback kriege wie, ich wusste das nicht,
Ja, ich wusste nicht wie viele Frauen tatséchlich umgebracht werden von Mén-
nern in ihrem néchsten Umfeld und dass das immer noch so ist, dann find ich
das super, weil es zum Nachdenken anregt und Wahrnehmungen beeinflusst
und vielleicht in weiterer Folge Meinungen. Aber ich find, das kann ich dann
nimma so beeinflussen. Ich glaub, dass es in erster Linie darum geht, Leute

zum Nachdenken anzuregen und dann bilden sie sich da ne Meinung daraus.”
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L2: ,ja auf jeden Fall Leute informieren, aber auch Meinungen schon naja nicht
présentieren aber ihnen die Mdglichkeit geben eine Meinung zu bilden, so. Also
ihnen auch etwas zu geben, was sie zum Nachdenken anregt, wenn ich jetzt
zum Beispiel einen Kommentar oder Meinungsartikel schreib, dann will ich na-
turlich nicht unbedingt, dass danach alle meiner Meinung sind, sondern dass
sie liber das Thema nachdenken und auch auf neue Aspekte kommen, so. Also
Ja vielleicht Informieren und die Leute zum Nachdenken und Reflektieren anre-

“

gen.

J1: ich finde abgesehen von informieren ist es auch einfach neue Perspektiven
zeigen, zu denen du einfach... zu denen ein Mensch nicht kommen kann. Ja,
also du brauchst quasi andere Blickwinkel von anderen Menschen, die mehr
Einblicke oder tiefere von etwas haben, um dir eine fundierte Meinung zu bilden.
Und dafiir ist Journalismus find ich da. Nicht nur Berichte abschreiben, der hat

den und den umgebracht, reicht find ich nicht”

Die befragten Journalistinnen sagten, dass sie sich bewusst seien, dass sie eine ge-
wisse Macht hatten, die sie gerne nutzen, um bestimmte Themen auf die mediale
Agenda zu setzen, um damit ihre Rezipient*innen zu erreichen und gegebenenfalls
auch zu beeinflussen.

Eng verbunden mit dieser Kategorie ist die Kategorie Ungerechtigkeit bekémpfen. Der
Wunsch, im Publikum einen Prozess des Nachdenkens ausldsen zu wollen, resultiert
aus dem Verstandnis, dass die gesellschaftlichen Verhaltnisse ungerecht sind und es
diese zu bekampfen gilt. Alle der interviewten Journalistinnen gaben an, dass sie Jour-
nalistinnen geworden sind, um auf Ungerechtigkeiten aufmerksam zu machen, um

diese in weiterer Folge bekampfen zu kénnen.

11: ,Warum bist du Journalistin geworden?*

V1: *lacht* [...] Ich glaub man muss schon irgendwie so einen Gerechtigkeits-
sinn haben oder einen Willen eben gesellschaftliche Umstédnde zu verbessern,
anzuprangern also diese vielzitierte vierte Macht im Staat, daran tatséchlich

auch zu glauben.”

56



S1: ,weil ich auch einen starken Gerechtigkeitssinn habe und Menschen eine
Stimme geben moéchte, die sie vielleicht so oft nicht haben, weil sie vielleicht

Randgruppen angehéren oder Menschen, die weniger privilegiert sind.“

Sie sind der Ansicht, dass vor allem marginalisierte Gruppen in den herrschenden
Machtstrukturen diskriminiert werden und medial zu wenig Aufmerksamkeit bekom-
men. Sie sehen sich als Sprachrohr flr die Machtlosen. |hr Anspruch ist es deshalb
sehr darauf zu achten eine diverse Berichterstattung, beziehungsweise Geschichten-
erzahlung zu publizieren, um moglichst viele unterschiedliche Menschen 6ffentlich ab-
zubilden und ihnen eine Stimme zu geben. Sie sind der Meinung, dass die
Mainstreammedien eine Agenda haben, die nicht darauf bedacht ist, so zu handeln,
dass sich alle Menschen reprasentiert fuhlen, sondern lediglich die Mehrheitsgesell-
schaft. Viele gaben an, aus diesem Grund sehr darauf bedacht zu sein, mdglichst di-
vers zu arbeiten, sei es in der Auswahl der Interviewpartner*innen, der Expert*innen,
der Themen oder der Sprache.

Einige merkten auch an, dass sie den Anspruch hatten eine Art ,Gegendiskurs zu den

Mainstreammedien” sein zu wollen.

E1: ,Ahm also ich finde es wichtig, also auch weil ich ja nur den feministischen
Journalismus mache eigentlich, so ein bisschen einen Gegendiskurs zu den
Mainstreammeinungen herzustellen und einfach so die Meinungslandschaft zu
verbreitern und Feminismus mehr in die Gesellschaft zu tragen und zu sprea-

“

den.

Der Wunsch danach durch ihre Arbeit die Welt zu verbessern ist deutlich erkennbar.
Dabei legen alle Journalistinnen grofden Wert darauf der journalistischen Sorgfalts-
pflicht nachzukommen. Transparenz, saubere Recherche etc. sind flir sie sehr wichtig
und werden eingehalten. Qualitativ hochwertigen Journalismus zu produzieren ist ein

Grundgerlst, um das alle befragten Journalistinnen ihre Texte produzieren.

A1: ,Ich find man hat die Aufgabe, dass man ehrlich und faktengetreu informiert
und ja dass man zu Leuten keinen Bullshit erzéhlt und wenn die eigene Meinung

einflie3t, was meistens der Fall ist, sollte das klar ersichtlich sein und man sollte
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nicht so tun als wér das irgendwie total objektiv und neutral, wenn’s nicht so ist.

Also ich find die Aufgabe, ist einfach Transparenz irgendwie, bei Information®

D1: ,0kay, also ich find flir mich war Sorgfalt immer so ein wichtiges Wort ir-
gendwie in dem Kontext. Weil ich mir denk, es ist halt schon wichtig, dass du

die Sachen, die du machst, recherchierst auch durchcheckst.*

In den ersten drei Kategorien waren die Aussagen der befragten Journalistinnen auf-
fallend homogen, ahnlich wie bei der Frage, wie die Journalistinnen an die Wahl ihrer
Themen herangehen. Fast alle antworteten, dass ihr persénliches Umfeld eine der
wichtigsten Quellen sei, um an relevante und interessante Geschichten zu kommen.
Eigene Erfahrungen oder Erfahrungen von Freund*innen und Familie regen sie bei der

Wahl ihrer Themen sehr oft an.

A1: ,Erstens so in der eigenen Lebenswelt also was mich bewegt oder meine

Freund*innen oder meine Familie oder mein Umfeld generell.“

Eine Journalistin gab an, dass das daran liege, dass ihre Zielgruppe ihr sehr ahnlich
sei und sie deshalb davon ausgehen kdnne, dass ihre Texte dann gerne gelesen wir-
den. Die meisten gaben an, dass sie aus der eigenen Perspektive und mit eigenem
Erfahrungshorizont die spannendsten Geschichten erzahlen kénnten, da sie so die

authentischsten Einblicke in ein Thema liefern konnten.

11: ,Ist es deiner Meinung nach in Ordnung als Journalist®in tiber ein Thema zu
schreiben, das sie selbst betrifft?“

A1: ja *lacht* auf jeden fall, weil natlirlich, dartliber kann ich am besten schrei-
ben. Natirlich kann ich auch Uber Dinge schrieben, die ich recherchiert hab und
die ich mir selbst gelernt hab und wo ich sag ma mal Experten interviewt hab.
Aber das was mich persénlich betrifft, kann ich meiner Meinung nach am besten
wiedergeben. Drum fand’ ich’s eigentlich absurd zu sagen Journalisten und
Journalistinnen sollen nicht liber Themen schreiben, die sie selber betreffen o-

der selber bewegen.“
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D1: ,Du sitzt nicht in deinem Kammer! und hast keine Eindriicke von aul3en und
liberlegst dir, okay was muss die Welt erfahren. Sondern du musst natiirlich
interagieren mit der Welt und so kommst du dann auf Themen, durch Verknlip-
fung natiirlich. Also ja, irgendjemand erzahlt dir was oder ich les irgendwas und
dann denk ich mir, Ha! Da hab’ ich mir auch schon mal Gedanken driiber ge-

macht oder da hat schon mal jemand was &hnliches dazu gesagt.*

Das personliche Leben und das subjektive Empfinden der Journalistinnen haben also
einen erheblichen Einfluss auf ihre Arbeit. Wichtig ist den Journalistinnen hierbei aller-
dings auch immer, dass eine eventuelle Involviertheit in die Themen immer transparent
gemacht werden muss. Wird die Transparenz eingehalten, sehen sie kein Problem
darin, Uber Themen zu schreiben, die sie selbst oder Menschen, die ihnen nahestehen,
betreffen. Sie finden es sogar wichtig, dass Menschen, die bestimmte Erfahrungen

machen (und dazu zahlen sie sich auch selbst) Uber ihre Erfahrungen schreiben.

V1: ,also wenn wir sagen wiirden als Journalist®in darf ich nicht (iber ein Thema
schreiben, dass sie selber betrifft, dann dlirften sédmtliche Artikel zur gleichstel-
lungspolitischen Thema nur von Ménnern verfasst werden *lacht*. Es geht halt
immer darum inwieweit kann ich mich aus der Sache noch rausnehmen und
Dinge noch in ihrer Gesamtheit sehen. [...]

Aber wenn jetzt Frauen (ber Gleichstellungspolitik schreiben oder Menschen
mit Migrationshintergrund (ber Rassismus schreiben, das ist nicht nur nicht
falsch, sondern das ist enorm wichtig und wenn du dir anschaust wie Redaktio-
nen aufgebaut sind und wer Geschichten schreibt, wie ménnlich das ist, wie
weild das ist, wie privilegiert das ist, dann musst du dich auch nicht wundern
dartiber wie die Geschichten erzéhlt werden. Ich glaub, dass das auch ein ganz,
ganz groBes Problem ist, dass wir im Journalismus auch haben, dass wir eben
sehr wenige Journalistinnen haben, die nicht aus Akademikerfamilien kommen

zum Beispiel.”
E1:,Ja, ich finde das ist schon in Ordnung, da ich es auch manchmal schwierig

finde das zu trennen, da bestimmte gesellschaftliche Verhéltnisse auch fast alle

betreffen. Also ich find auch so das Erfahrungswissen auch eine Form von Wis-
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sen ist, das wir mehr schétzen sollten. Also wenn irgendeine Frau feministi-
schen Journalismus macht, da schreibt sie ja nicht immer (iber ein Thema, das
sie selbst betrifft, aber ich finde das ist sehr legitim, da aufgrund dieser Erfah-
rung also der Connection, die zu diesem Thema da ist. Und ich finde das ok,
wenn man das offenlegt und transparent macht und sich selbst wéhrend des
Schreibprozesses reflektiert und sich selbst verortet und sich Gedanken macht,
ok was bin da jetzt ich und was sind die gesellschaftlichen Strukturen, (iber die

ich schreiben méchte.”

S1:,[...] eine Person, die von Sexismus betroffen ist, kann sie (iber Sexismus
schreiben? Ja! Es ist irrsinnig wichtig, weil wir... da geht’s ja nicht um konkrete
Félle, da geht’s um Gesellschaftsordnungen, lber die wir schrieben und ich
glaube auch, wenn man selbst davon betroffen ist, man auch mehr Einblick hat
und wir diesen Leuten zuhéren mussen und wir sie ernst nehmen missen. Und
das heil8t auch, also ich glaub, dass das auch nochmal einen kritischeren Blick

ermdéglichen kann.“

B1: ,Also ich glaube es wére sehr schwierig, wenn man zum einen gesell-
schaftspolitisch arbeitet, da nur (ber Themen zu berichten, die einen selbst
nicht betreffen. Ich weils gar nicht wie das méglich wére. Es ist natlirlich nicht
gut, wenn man jetzt ein Thema hat, dass einen selbst gerade emotional sehr
beschéftigt und bauscht das vielleicht aus einer emotionalen Betroffenheit her

auf und macht das auch nicht transparent. Das wére, denk ich schlecht”

E2:,Und da sind wir bei dem Punkt glaub ich, dass ne Haltung auch nicht immer
ne Meinung sein muss und dass oft auch einfach darum geht Dinge auch ein-
zuschétzen und das ist in ‘ner gewissen Art auch die Aufgabe von Journalist*in-
nen, nicht zu sagen, mh hier ist jetzt ein pro und contra, sucht euch doch selbst
aus irgendwas. Sondern ich beschéftige mich seit ‘ner Zeit damit, ich hab Ah-
nung und ich schétz das als das und das ein, weil...!] Und das find ich ist ein
Unterschied als zu sagen, das ist jetzt meine Meinung - take it! Ich seh’das halt

so, weil ich's so seh* und das find ich wichtig, dass man das begreift.“
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E2: ,Aber grundsétzlich, wenn man jetzt nicht komplett involviert ist, ist es sogar
was Positives, wenn es einen betrifft. Weil man dann vielleicht auch empathi-
scher ist und mehr in dem Thema ist und &hm ich glaub es sollten mehr Leute
tiber Dinge schreiben, die sie selbst betreffen und von denen sie Ahnung ha-

“

ben.

Viele der Journalistinnen, die eigene Erfahrungen publizieren erzahlten, dass sie hin
und wieder zu héren bekamen deshalb nicht objektiv zu sein und nicht professionell
zu sein, woraufhin sie erwiderten, dass eine solche Haltung nur aus einer privilegierten
Position heraus kommen kann. Wenn nur Menschen, die nicht von Ungerechtigkeit
betroffen sind, Journalismus betreiben durfen, dann kann unmdglich eine diverse Be-
richterstattung erreicht werden. Sie finden es extrem wichtig, dass Menschen, die zum
Beispiel von Sexismus betroffen sind, Gber Sexismus berichten dirfen mussen, denn

sonst wirde die Problematik medial untergehen.

L1: ,[..] ich mein, dass wiirde bedeuten, dass ich nie lber Frauenthemen
schreiben darf und die Mdnner werden nicht liber Frauenthemen schreiben, das
heillt aber dann praktisch, dass niemand dartiber schreiben wird. Da ist jetzt
Osterreich nicht so stark aber in den US-amerikanischen Medien sind es auch
oft people of color, die liber Rassismus schreiben und wenn die es nicht tun,
dann kommt das einfach nicht vor. Ahm und grundsétzlich glaub ich schon, dass
man einen anderen Zugang zu einem Thema hat, wenn man circa weil8 wie das
ist. Also, wenn ich jetzt etwas schreiben méchte, muss ich nicht erst mal recher-
chieren, sexuelle Belastigung, gibt es das wirklich?, sondern ich hab Freundin-
nen, die reden mit mir und dann weils ich schon, dass das irgendwie ein weit
verbreitetes Phdnomen ist. Und dann kann ich von etwas anderem ausgehen.
Und ich mein das ist wie, wenn ich sage, Leute, die Biologie studiert haben,

sollen nicht Wissenschaftsjournalismus machen.“

Mich interessierte auch wie die Journalistinnen mit Emotionalitat im Journalismus um-
gehen. Hier scheiden sich die Geister. Viele brachten bei der Frage, was sie von Emo-
tionalitat im Journalismus hielten zunachst Boulevardjournalismus damit in Verbindung.
Emotionalitat bedeutet fir sie reilerische und emotionalisierte Sprache, das nicht Ein-

halten der journalistischen Sorgfaltspflicht und das Abzielen darauf beim Publikum
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Emotionen auszuldésen. Nach diesem ersten Impuls Emotionalitat zunachst abzu-
lehnen, lenkten auch viele ein und gaben an, dass Emotionalitat im Journalismus auch
extrem wichtig sein kdnne. Eine Geschichte, in der tragische Figuren vorkdmen, dirfe
auch emotional erzahlt werden. Emotional zu schreiben kann auch ein legitimes Stil-

mittel sein.

V1: ,Ich find das kommt voll aufs Thema drauf an. Also ich find, dass es bei
manchen Themen Emotionalitét braucht. Also bei Reportagen, wo man eben
irgendwie... es gibt ja Reportagen, die wollen Mitgefiihl auslésen. [...JIch glaub’,
dass die Orte wo Emotionen passieren auch emotional beschrieben werden
mdssen. Also ich glaub ich kann nicht irgendwie (ber was Trauriges oder was

Ungerechtes berichten ohne zu sagen, dass ist traurig oder ungerecht.“

Schwierig wird es nur, wenn absolut keine persdnliche emotionale Distanz zur Ge-

schichte und den Protagonistinnen gewahrt werden kann.

V1:,[...] wenn du jetzt zum Beispiel in Moria aus dem Fliichtlingslager aus Les-
bos berichtest, du sollst dariiber berichten wie ist die Lage, wie geht es den
Leuten und du stehst da und weinst vor der Kamera, geht's da plétzlich nur noch
um dich und die G'schicht ist nimma die Menschen vor Ort und wies ihnen geht,
sondern die Geschichte bist plbtzlich du als Journalistin, als Journalistin stehst
da und plerrst, weil die Sache ist so arg, da ist dann, also das find ich schwierig,
weil es ist auch sehr (bergriffig. Und es ist net fair gegentiber den Menschen,

liber die du berichtest.”

S1:,[...] also das Ganze braucht Distanz, also die kritische Distanz dazu, also
wenn ich selbst grad in einem, weil3 ich nicht, Sorgerechtsstreit bin, und dariiber
schreibe, weild ich nicht, ob das dann vielleicht die richtige Geschichte fiir mich
ist, wenn ich da selbst zu emotionalisiert bin. Oder es kann auch sein, dass ich
mich da objektiv so rausnehmen kann. Das muss ich auch selbst beurteilen

kénnen.“

L1: ,Wenn die Person, die mir gegentber sitzt, sehr emotional ist, dann wird

auch der Text sehr emotional. Also eh klar, ich versuche quasi ihre Stimme zu
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channeln &hm ja. Also ich glaub, das ist was, was man nicht rausnehmen kann.
Wenn’s um etwas geht wie Empathie, dann find ich das ganz gut, wenn man
tuberhaupt mit den Leuten, mit denen man redet, respektvoll und empathisch ist,
insgesamt egal um welche Geschichte es geht. Wenn’s aber darum geht, dass
das eigene Ego verletzt ist und man sich irgendwie behaupten will dann hat das
meiner Meinung nach keinen Platz. Also es kommt darauf an welche Emotionen,

in welchem Rahmen, wie ausgedriickt werden.*

L1:,Also ich weil3 nicht, Leute sind prinzipiell emotional. Ich glaube in allem was

wir circa tun. Weil kiihl sein ist ja irgendwie auch ein Ausdruck von Gefiihlen.“

Eine Journalistin sagte beispielsweise, dass man dann aufpassen musse, sich selbst
mit seiner emotionalen Involviertheit nicht in den Vordergrund der Geschichte zu stel-
len. Zwei der befragten Journalistinnen distanzierten sich komplett von Emotionalitat
im Journalismus. Sie sagten, dass das hdchstens in einem Kommentar moglich sei.
Zwei andere Journalistinnen machten deutlich, dass sie Emotionalitat auf keinen Fall
vom Journalismus trennen mochten. Es sei wichtig, dass das Attribut, dass eher dem
weiblichen Geschlecht zugeordnet wird und dadurch gesellschaftlich abgewertet und
als unprofessionell erachtetet wird, normalisiert wird. Sie halten die Forderung von der
Trennung von Emotionalitat und Journalismus flr eine Methode des Patriarchats

Frauen zu silencen.

E1: ,Weil, ich halt auch finde gerade so diese Trennung Rationalitat muss in der
Offentlichkeit stattfinden und Emotionalitét in der Privatheit und hat in der Of-
fentlichkeit nix verloren. Und abgesehen davon, dass das auch so eine ge-
schlechtliche Trennung ist &hm, die ich gerne aufheben wiirde, finde ich, dass
Emotionen sehr wohl auch was in der Offentlichkeit verloren haben und ich finde,
dass ist was wo man auch merkt, dass in echten Diskursen, die voller Emotio-
nen sind und das wird auch im Journalismus aufgegriffen, so diese Emotionali-
tat die da drin steckt... und ich finde auch, dass man reflektieren sollte, welche
Rolle spielen Emotionen in diesem Prozess. Vor allem warum schreib ich da
Jetzt dartiber, warum sind die wichtig, wie bin ich vielleicht auch emotional be-

troffen aber ja genau.”
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J1: ,Ich finde Emotionalitat im Journalismus wahnsinnig wichtig. Fiir mich per-
sénlich, ja. Und ich kann nicht so viel mit dem Anspruch anfangen, dass alles
so ktihl und niichtern und so sein muss. Versteh mich nicht falsch, ich bin na-
tdrlich absolut fir Qualitétsjournalismus und fiir Fakten und und und. Dennoch
finde ich, dass das so eine ménnlich geprédgte Form ist und ich merke schon,
dass je weiblicher der Journalismus ist... und es gibt ja immer mehr Frauen,
mittlerweile schon vor allem unter 30 auch mehr Frauen als Ménner im Journa-
lismus arbeiten, vielleicht hat das damit zu, dass das jetzt halt einfach... das
klingt wie eine klischeehafte Sache aber dass das schon zu mehr Emotionalitéat
und mehr Realness gefiihrt hat. Und es funktioniert aber, weil die Leute wollen

Geschichten, mit denen sie sich identifizieren kénnen.

S1: ,Bei mir als Autorin, ich finde das, also da muss man sich zuriick nehmen.
Da verschreib ich mich viel mehr der Objektivitat, der Sachlichkeit. Da hat bei
mir, wenn ich bei einem Thema emotional reagiere, weild ich nicht, ob ich die
richtige Autorin wére dafiir. Das Geschichten Emotionalitat hervorrufen kénnen,
Ja, warum nicht. Manche Geschichten riitteln wach und bertihren. Also in der
Geschichte selbst (iberhaupt kein Problem, wenn ich selbst emotionalisiert bin,

wiirde ich als Autorin da eher Abstand nehmen.

In der letzten Kategorie Objektivitdt ablehnen finden sich acht von zehn Journalistin-
nen wieder. Sie sehen Objektivitat im Journalismus sehr kritisch, beziehungsweise
lehnen sie komplett ab. Sie halten Objektivitat fur ein veraltetes Ideal, dass von privi-
legierten Menschen hochgehalten wird, um sich nicht mit bestimmten Problematiken

beschaftigen zu mussen.

A1: ,[..] und ich find es ist radikal ausgedriickt aber es stimmt schon, dass es
eigentlich keine Objektivitét gibt... weil allein wie ich die Themen setze, ist ja
schon subjektiv. [...JAlIso ich denke, dieses ganze, es muss wertungsfrei sein,
ist irgendwie so ein althergebrachtes Ding, das man eben im Publizistikstudium
lernt und die Meinung darf nicht einflieBen. Aber ich glaub bis zu einem gewis-
sen Grad fliel3t sie immer ein, glaub ich. Ich find’s auch nicht schlimm, ich find’s
tiberhaupt nicht schlimm. Aber ich find’ man darf halt dann nicht so tun als wér’s

objektiv. Also es darf subjektiv sein und auch erkennbar subjektiv sein, find’ ich.“
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V1: ,Wobei Objektivitét natiirlich so ein Schlagwort ist. Wie objektiv kann ich als
Individuum tberhaupt sein? Wie sehr kann ich meine eigene Geschichte, meine
eigene Wahrnehmung tatséachlich leugnen? [...] Ich glaub’, dass Objektivitét, ich
glaub der Begriff ist einfach falsch. Weil, worum geht’s? Es geh jetzt natlirlich
nicht darum, dass man Dinge falsch darstellt oder Dinge in einem besseren
Licht dastehen zu lassen, sondern darum, dass ich die Geschichte halt még-

lichst so erzahle, wie sie passiert ist.”

V1: ,Also auch, wenn du dir mal so renommierte Medienhduser anschaust, die
von diesem Objektivitdtsgrundsatz predigen und du dir dann in gleicher Folge
anschaust wie viele Frauen... egal also wie da das Verhéltnis von Frauen zu
Ménnern ausschaut, ja? Und wiirde man sich jetzt orientieren daran, wie die
Welt in den Medien dargestellt wird, wiirde man nicht glauben, dass das Ge-
schlechterverhéltnis 50:50 ist. Und dann kann man auch sagen, ja wie objektiv
ist dann das? Also allein durch die Auswahl meiner Themen, die Auswahl mei-
ner Protagonist*innen kreier ich natlirlich eine Form von Wirklichkeit, die meine
Form von Wirklichkeit ist, die meiner Sozialisierung, meiner persénlichen Histo-
rie geschuldet ist und dann ist es ja aber schon wieder subjektiv, in a sense.

Also ich finde der Begriff an sich ist veraltet”

L1:,Ich glaub es ist wichtig, dass Meinung und Bericht getrennt ist, dass klar ist
fur die Leute, die zusehen, was Meinung ist und was nicht. Ich find’s vollkom-
men in Ordnung eine Meinung zu haben, es wére komisch, wenn wir so tun als

héatten wir keine*

E1: ,Also ich glaub, dass alle Menschen, die journalistisch téatig sind, immer
schon eine gewisse Grundeinstellung haben oder sich aus bestimmten Griin-
den mit Themen aus dieser oder jener Perspektive beschéftigen. Also ich
glaube auch so Leute, die sagen, sie sind sehr objektiv und bilden so - weild ich
nicht - die Meinung der Mitte ab. Das ist auch keine Objektivitét, das ist ja auch
schon eine Meinung. Und genau. Ich glaube es ist einfach nicht méglich objektiv
zu sein. ich glaube es ist méglich zu sagen, es gibt verschiedene Sichtweisen

und es transparent zu machen, aus welcher man selbst schreibt aber ja, ich
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glaub’ das ist nicht méglich neutral zu schreiben. Oder dass es auch so eine

Wahrheit gibt, das kann ich mir nicht vorstellen.*

J1: ,Natiirlich gibt es facts, an denen man sich orientieren sollte und die Wahr-
heit moéglichst gut reprasentieren soll, ja. Und auch double check und Fakten,
Fakten, Fakten und dennoch glaub ich, dass es eben diese verschiedenen Re-
alitéten gibt, die wir durch unseren Blickwinkel und unsere Brille wahrnehmen,
Ja. Und du hast einfach als Journalist*in bist du ja noch immer ein Mensch, der
seine Werte und Uberzeugungen und Erfahrungen hat und und und und durch
diese Brille recherchierst du ja dennoch. Du recherchierst... also du hast diesen
Anspruch an dich, dass du mdéglichst neutral und objektiv berichtest und im Ide-
alfall schaffst du das auch zum grél3ten Teil, aber allein dieses Thema, das du
dir ausgesucht hast, Uber das du recherchierst, ist schon nicht mehr objektiv.
Also ich glaube es gibt keine vollkommene Objektivitéat, nicht im Journalismus

und generell nicht.“

S1: ,Als Journalistin ist meine Aufgabe mich der Objektivitat zu verschreiben,
moglichst ausgewogen zu berichten, meine Quellen oder Recherche auch so
weit es geht transparent zu machen und mich mit keiner Sache gemein zu ma-
chen - ja Uberparteilich zu sein [...] also die Frage ist natdrlich, ist hundertpro-
zentige Objektivitat méglich, weil wir natlrlich alle aus Hintergriinden kommen,
also mit einem Sichtfeld, das sich so zusammen setzt aus allem was wir bisher
erlebt, aus welchen Hintergriinden wir selbst kommen, zum Beispiel. Und Ob-
Jektivitat ist fiir mich, dass ich versuche méglichst alle Aspekte einer Geschichte,
zu berticksichtigen. Wenn ich eine Geschichte schreibe, mir méglichst viele In-
formationen holen, méglichst viele Menschen vielleichten oder auch Expertin-
nen/Experten interviewe und dann kurz bevor ich die Geschichte schreibe, ge-
wichte, indem ich abwége, um ein mdglichst breites Bild den Leserinnen und

Lesern oder auch Zuseherinnen, Hérern und so weiter zukommen zu lassen..”

Einige Journalistinnen gaben an, dass sie an sich nichts gegen Objektivitat hatten,

sondern gegen die Deutung des Begriffs. Fir sie ist Objektivitat keine Unparteilichkeit

und Emotionslosigkeit, sondern eine diverse Berichterstattung, die Uber alle Menschen

der Gesellschaft berichtet und alle diese zu Wort kommen lasst. Eine Gesellschaft, in
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der nur weil’e Manner sachlich GUber Themen, die sie nicht betreffen, Texte publizieren
durften, sei keine objektive Abbildung der Welt.

V1: ,Also ich stimm’ nicht ganz damit (iberein, was die Definition laut Duden
wére, aber ich glaub‘ schon, dass man nach bestem Wissen und Gewissen die
Wahrheit erzéhlen muss aber da gibt's viele Aspekte. Was mir jetzt zum Beispiel
wichtig ist, ist, dass wir in der Berichterstattung sehr divers sind, nicht weil3 he-
tero-normativ sind. Dass wir eben auch fiir Gruppen, die in den letzten Jahr-
zehnten ignoriert worden sind, Sichtbarkeit schaffen. Auch das ist eine Form

von Objektivitat.“

E?2: ,Oder sich die Leute auch in die Redaktionen zu holen, damit die Leute
selbst von sich sprechen. Und das ist fiir mich schon mal der Anfang und der
Beweis, darum gibt es Objektivitat nicht und deswegen miissen Redaktionen
auch mdglichst divers sein, dass man mdglichst unterschiedliche Haltungen

auch hat und Erfahrungen vor allem.*

L2: ,Also ich glaub es wird halt immer einen Unterschied machen wer einen
Artikel schreibt. Also ich jetzt als Frau mit Migrationshintergrund, werde immer
einen anderen Artikel produzieren als ein weiller Mann. Also es wird halt immer
irgendwie einen Einfluss haben, wer das jetzt produziert und ja wie ich dann an

die Sache rangehe. Ganz objektiv kann man einfach nicht sein.*“

E2: ,Aber dieser ganze Objektivitdtsblbdsinn, das regt mich schon so auf, weil
das immer die Leute sind, die selbst Giberhaupt nicht objektiv sind, sondern das
Bild vertreten von der Gesellschaft, was nach wie vor das Mehrheitsbild ist und
das ist halt weill und ménnlich und drum kénnen Ménner auch leicht sagen Ob-

Jektivitat bedeutet halt genau auch das.*“

4.2 Personlicher Bezug zu Feminismus/Aktivismus

In dieser Kategorie wird festgestellt wie die befragten Journalistinnen persénlich zum
Feminismus stehen, warum sie Feministinnen sind und inwieweit der Feminismus ihr

Leben pragt. Aus den Antworten ergaben sich die Unterkategorien: Ungerechtigkeit
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bekampfen, Meinung teilen, Einfluss von Feminismus in den Journalismus in den Jour-
nalismus und Mitgliedschaft in Organisation.

Die befragten Journalistinnen sind alle Feministinnen. Das war schon vor der Auswer-
tung klar, da das Sampling so festgelegt wurde. Der Hauptgrund und die Motivation
von allen befragten Journalistinnen, warum sie Feministinnen sind, ist der Kampf ge-
gen Ungerechtigkeit. Viele gaben an, dass die Identifikation mit Feminismus, die einzig
logische Konsequenz sei, wenn man sich einmal mit Ungerechtigkeiten in der Gesell-

schaft beschaftigt hatte.

V1: ,Wenn man einmal anfédngt Systematik zu erkennen, Ungerechtigkeit zu er-
kennen und auch zu realisieren, es bist nicht nur du, sondern ein System, dann
bleibt dir in Konsequenz gar nichts anderes mehr (ber als zu sagen, ja ich bin

Feministin.“

Einige der Befragten machten deutlich, dass Feminismus fur sie keine besonders po-
litische oder radikale Ansicht sei, da der Feminismus, in seiner grundlegendsten Aus-

legung, die Gleichberechtigung zwischen allen Geschlechtern fordert.

A1: [..] ich finde, dass jeder Mensch, der &hm der Meinung ist, dass alle Men-
schen die gleichen Rechte haben sollten automatisch Feminist oder Feministin
ist. Also es ist fiir mich, Feminismus ist fiir mich auch net der Kampfbegriff, flir
den er von vielen gesehen wird, die damit nur verbinden irgendwelche radikalen
Matriarchatsphantasien, sondern einfach ganz basic, dass Ménner und Frauen

und alle dazwischen, die gleichen Rechte haben*

Daraus resultiert auch das Unverstandnis fur Menschen, die sich klar vom Feminismus
abgrenzen oder ihn diskreditieren wollen. Die Journalistinnen haben ein Verstandnis
uber gesellschaftliche Strukturen wie das Patriarchat, die Privilegien von weilen Man-
nern und klassische Geschlechterrollen und kritisieren diese Umstande. Sie dulern
deutlich, dass sie Diskriminierung jeglicher Art ablehnen und setzen sich deshalb mit
Feminismus auseinander, weil sie der Ansicht sind, dass das der Weg sei, der zu mehr
Gerechtigkeit fuhrt. Feminismus zu unterstitzen wird als Selbstverstandlichkeit wahr-

genommen.
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E1:,Naja, weil ich’s einfach wichtig finde zu einer Gesellschaft zu gelangen, die
moglichst fair fiir alle Menschen ist. Und ich finde Feminismus einen guten Weg
dahin. Vor allem intersektionaler Feminismus, der halt verschiedene Diskrimi-
nierungsverhéltnisse mit einbezieht und versucht aufzudecken und ja genau
also ich finde Feminismus ist einfach ein Weg zu ner besseren Gesellschaft zu

kommen und hilft halt allen Menschen.“

Ihre politische Uberzeugung wird in vielen Fallen auf Social Media geteilt. Viele positi-
onieren sich vor allem auf Twitter und Instagram offen als Feministinnen und teilen
dort ihre Meinungen. Viele gaben an ein privates feministisches Umfeld zu haben, in
dem sie ihre Meinung zu Feminismus aul3ern.

Der Einfluss von Feminismus beschrankt sich aber bei beinahe allen nicht nur auf den
privaten Raum, sondern hat auch Auswirkungen auf ihre berufliche Tatigkeit als Jour-
nalistinnen. In Form von Meinungskommentaren stehen einige in Publikationen offen
zu ihrer feministischen Haltung. Zwei der Befragten schreiben fir feministische Maga-
zine, die ganz deutlichen ihren politischen Schwerpunkt offenlegen. Fast alle der inter-
viewten Journalistinnen gaben an, dass ihre Politisierung in der Auswahl der Themen,
Uber die sie schreiben, klar erkennbar sei. Vier der Befragten sagten, sie seien in fe-
ministischen Organisationen aktive Mitglieder und viele nehmen privat an etwaigen

Demonstrationen teil.

D1: ,Also ich besuch regelmél3ig Demos, ich &ulere bffentlich auch meine Mei-
nung in politischen Diskursen. [...] ich arbeite wenn dann viel mit Insta Stories,
da irgendwie meine Meinung kund zu tun oder die Meinung anderer Frauen, die
ich teile, irgendwie zu teilen. Demonstrationen und halt in Texten, die ich
schreibe. Da positioniere ich mich auch. Also Meinung halt in Form von Kom-
mentarform und sonst halt auch Artikel, die irgendwelche politischen, frauenpo-

litischen Themen behandeln.
Ich erfragte im Interview inwieweit die Journalistinnen politisch aktiv seien. Die Frage

verstanden viele als die Frage danach, ob sie in politischen Parteien aktiv seien. Was

alle ausnahmslos verneinten und auch mit einem Zusatz kritisch sahen. Es wurde

69



deutlich, dass sie eine Parteimitgliedschaft mit der Arbeit als Journalistin als nicht ver-
einbar sehen, da das eine Grenze der Parteilichkeit Uberschreite und sie so ihren Ver-

pflichtungen als Journalistin nicht mehr nachkommen kénnten.

E1: ,Weil ich bin halt Journalistin und Autorin und das find ich wiederum wichtig,
dass man da trennt [...] ich find ich kann halt nicht (ber Innenpolitik schreiben,
was ich als Osterreichkorrespondentin viel gemacht hab, &hm wenn ich selbst

Teil von der Partei wére und drum bin ich’s nicht.*”

S1:,Politisch aktiv nein. Also ich bin nicht politisch aktiv, schon gar nicht partei-
politisch. Feminismus ist immer auch politisch, im Sinne von das Private ist po-
litisch aber nein, ich bin nicht politisch aktiv. Ich seh’ mich als Journalistin, die

ich bin.*”

4.3 Art des Einflusses von Feminismus in den Journalismus

Alle der befragten Journalistinnen gaben an, dass der Feminismus Auswirkungen auf
ihre Arbeitsweise habe. Interessant war es herauszuarbeiten auf welche Art und
Weise sich dieser Einfluss aulRert. Aus der Hauptkategorie Art des Einflusses erga-
ben sich 4 Subkategorien: Themenauswahl, Frauenblickwinkel, Représentation und
Sprache.

In allen Fallen, gaben die Journalistinnen an, hat der Feminismus Einfluss auf die The-
menwahl. Interessant war auch, dass das bei beinahe allen die erste Antwort auf die
Frage war, inwieweit der Feminismus Einfluss auf ihre professionelle Arbeit hat. Die
Journalistinnen wahlen also gezielt Themen aus, die auf irgendeine Art und Weise
feministische Relevanz hat. Einige gaben an, das zu tun, weil sie finden, dass diese

Themen in den Medien noch nicht ausreichend diskutiert wirden.

E1: ,Ahm ich glaub’ es hat viele Auswirkungen, weil ich bewusst viele Themen
wéhle, die als feministisch erachtet werden. Mein letzter Text ist jetzt liber hdus-
liche Gewalt, die ansteigt wahrend Corona und &hm ich seh’ das persénlich gar
nicht als feministischen Text, weil es eh wieder mal die ganze Gesellschaft ei-
gentlich betrifft aber andere wiirden es jetzt wahrscheinlich als Einfluss meines

Feminismus sehen, so. Also ich glaub es beeinflusst mich, weil ich versuch halt
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bewusst mehr Themen, auch feministische Themen vorzuschlagen, weil ich

finde, dass das nach wie vor zu wenig vorkommt in den Medien.*

Viele sagten, dass sie darauf achten wirden jedes gesellschaftliche und soziale
Thema mit einem Frauenblickwinkel zu bearbeiten. Eine der Befragten, gab als Bei-
spiel das Thema Corona Virus an, das derzeit in allen Medien Thema ist. Sie hat sich
hierbei gezielt angesehen, inwieweit das Thema Frauen betrifft und Uber unbezahlte
Care Arbeit geschrieben, die immer noch hauptsachlich von Frauen verrichtet wird und

dass sich jetzt durch die weltweite Krise diese Problematik zusatzlich verstarkt.

V1: ,Es geht darum zu schauen, wie beeinflusst aktuelles Geschehen- ja die He-
gemonien- also wenn wir jetzt das Coronavirus hernehmen, ganz aktuell, und wir
reden dann aber gleichzeitig von der Verteilung von Care Arbeit, die halt liberwie-
gend gratis von Frauen verrichtet wird, dann ist das sonst etwas was in der 6ffent-

lichen Debatte einfach untergeht.“

Eine andere Journalistin bestatigte die Herangehensweise und erlautere mit einem

ganz ahnlichen Thema, welches sie wahrend der Pandemie beschaftigte.

L1:,[..] also wenn’s jetzt halt so allgemeine Themen gibt, die interessant sind,
dann denk ich mir halt kurz, gibt’s irgendeinen bestimmten Aspekt, den haupt-
séchlich Frauen trifft? Ich mein jetzt bei Corona ist das irgendwie ganz klar, dass
diese ganze Home Office mit Kindern Sache. Und es sind dann auch ein paar
konkrete Berufe, wo Frauen einfach viel stérker vertreten sind. Und die Uberle-
gung, dass Frauen eher unsichere Jobs haben, eher geringfiigig arbeiten, eher

Teilzeit arbeiten und dass das die Jobs sind, die verschwinden.”

Eine Journalistin, die auch angab einen Frauenfokus auf Themen zu setzen, sagte,
dass sie deshalb auch schon kritisiert wurde. Ihr wurde vorgeworfen, dass Geschlecht
im Journalismus keine Rolle spielen sollte. Worauf sie allerdings erwiderte, dass es
diesen Fokus geben muss, weil die Themen sonst untergehen, da der Mann in der
patriarchalen Gesellschaft, die auch den Journalismus pragt mit seinen Problemen
standarisiert und als normal angesehen wird. Wahrend Frauenprobleme zu etwas Spe-

ziellem und Besonderem stilisiert wirden.
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J1: ,Also irgendwie bei jedem Thema such’ ich mir den Frauenblickwinkel raus, ja.
Ich hab’ aber auch schon gehdrt von einer Journalistin, dass sie das sehr kritisiert,
well sie sagt wir sind ja Journalisten und da ist es ja egal ob weiblich oder ménnlich.
Und ich denk mir, mhm ich find es nicht egal, weil ich denk mir, wenn wir als Frauen

nicht tiber die Themen schreiben, wer soll das bitte schreiben.”

Der Mann als Standard in der medialen Berichterstattung ist ein Punkt, den auch wei-

tere Journalistinnen kritisierten und gezielt dagegen arbeiten wollen.

L1:,[..] ich schau, dass ich das mitnehme, allgemein, in alle Themen, die wir
machen oder die ich mir liberlege, kurz zu schauen, gibt’'s da irgendwas Spezi-
fisches was man zu Frauen sagen muss, weil der Mann ja oft der Standard ist

und man von Méannerproblemen ausgeht und die Frauen sind dann so special.”

Wichtig fur alle interviewten Journalistinnen ist Reprdsentation von marginalisierten
Gruppen. Sie wollen Sichtbarkeit fir Menschen schaffen, die in den herrschenden
Machtstrukturen machtlos sind und ohne ihre Unterstitzung, in Form von Berichter-
stattung Uber ihre Situation, unsichtbar bleiben wirden. Das bedeutet, dass sich die
Wabhl ihrer Themen und der Blickwinkel, mit dem sie ans Schreiben herangehen, nicht
nur auf Frauen beschrankt. Fast alle der Journalistinnen machten deutlich, dass der
Feminismus, den sie praktizieren intersektional sei und ihre Berichterstattung nicht
weil-heteronormativ mannlich sein soll.

Auffallig war auch, dass vielen wichtig ist, bei der Wahl der Expert*innen flr Interviews
darauf zu achten, dass es sich dabei um eine Frau handelt, oder sogar um eine Frau
mit Migrationshintergrund. Den Journalistinnen ist es also nicht nur wichtig von den
typischen Mannerthemen wegzukommen, sondern auch davon nur Manner als die ein-
zigen Experten wahrzunehmen. Das bedeutet fur sie, gezielt daran zu arbeiten eine

andere Perspektive darzustellen.

V1: ,Ich glaub dass mein Feminismus meinen Journalismus ausmacht, weil ich
schon darauf acht mit wem ich spreche und natiirlich darauf acht, dass ich mit
Frauen spreche. Die Expert*innen, die ich interviewe - dass ich immer zuerst

schau gibt’s eine Frau, die sich auskennt, zu dem Thema, gibt’s vielleicht sogar
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noch eine Frau mit Migrationshintergrund, die Expertin ist bei dem Thema und

inwieweit betreffen gesellschaftspolitische Geschehen Frauen.*

D1: ,Aber ich versuch halt zum Beispiel schon immer eher Frauen als Inter-
viewpartnerinnen zu finden, muss ich sagen. Ab und zu nattirlich auch Méanner
aber mir ist halt schon wichtig, dass eher viele Frauen auch viele Women of
Color zum Beispiel viel zu Wort kommen. Dass man da nicht einfach die ndchst-
beste oder den néchstbesten nimmt, der eh schon tliberall war, sondern viel-
leicht auch mal von einem anderen Blickwinkel oder halt andere Expertinnen,

wo’s halt einfach ganz viele gibt, einfach zu einem Interview einlaadt.”

Sprache ist ein weiterer Ausdruck des feministischen Einflusses in ihre Arbeit. Viele
gaben an entweder zu gendern oder auf geschlechtsneutrale Sprache zu achten. All-
gemein lasst die feministische Haltung sie sensibler an Themen und Sprache heran-
gehen. Sprache, die Betroffene triggern kann, wird vermieden und es wird bedacht

keine Formulierungen zu verwenden, die vorbelastet sind.

S1: ,Gerade wenn man davon ausgeht, dass alle Menschen gleich an Wiirde ge-
boren sind, wir dann aber medial vielleicht Schieflagen erkennen und vielleicht Ge-
waltdelikte wie Vergewaltigungen umschreiben mit Sexattacken, also Verharmlo-
sung betreiben. Das ist eine irrsinnige Verantwortung und wir als Journalist*innen

nehmen stark daran teil, was Gesellschaft ist auch.

D1: ,Weil da... da kacken halt die meisten Medien echt ab. Auch sogenannte Qua-
litdtsmedien. Weil da wird oft Ehedrama, weild ich nicht Sexmord oder keine Ah-
nung auch bei Vergewaltigungen oft... also da steht oft nicht Vergewaltigung oder
sexuelle Gewalt, sondern es steht Sexdrama oder Sextragédie... weil es ist halt

einfach kein Sex. Das ist halt Gewalt und das féllt halt, find ich, besonders auf...”

Auf die Frage, ob die Journalistinnen ihre Arbeit als feministischen Journalismus be-
zeichnen wirden, kamen unterschiedliche Antworten. Vier Journalistinnen gaben an
sich mit dieser Bezeichnung zu identifizieren, darunter die beiden Journalistinnen, die

fur ein feministisches Magazin Texte publizieren, aber auch andere Befragte. Drei sag-
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ten, dass sie diese Bezeichnung nicht wahlen wirden, nur weil sie einen feministi-
schen Blickwinkel auf Themen oder Herangehensweisen hatten. Was sie machen, sei
deshalb trotzdem kein explizit feministischer Journalismus. Eine Journalistin, merkte
an, dass sie es traurig fande, wenn man ihre Arbeit als feministischen Journalismus
bezeichnen wirde, weil feministischer Journalismus so viel mehr Potential hatte als
geschlechterneutrale Sprache zu verwenden, Expertinnen zu interviewen und Themen
zu wahlen, die nicht nur fir die Mehrheitsgesellschaft relevant sind. Die letzten drei
bezeichneten ihrer Arbeit selbst nicht dezidiert als feministischen Journalismus, hatten
aber auch kein Problem damit, wenn andere das taten. Sie sehen auf jeden Fall, dass
der Feminismus Auswirkungen auf ihre Arbeit hat, aber keine, die es unbedingt Wert

ware, auf eine bestimmte Art zu bezeichnen oder zu kennzeichnen.

A1: ,Also ich glaub nicht, dass es automatisch feministischer Journalismus ist, nur

weil die Person, die das schreibt Feministin oder Feminist ist.“

4.4 Motivation fur den Einfluss von Feminismus in den Journalismus

Nachdem ich mir genauer angesehen habe auf welche Art und Weise der Feminismus
die Arbeit der Journalistinnen beeinflusst, wollte ich wissen warum sie das tun und
herausfinden was sie dazu motiviert. In der Kategorie Motivation flr den Einfluss von
Feminismus in den Journalismus bildeten sich drei Subkategorien heraus, die die Mo-
tivation gliedern: Ungerechtigkeit bekémpfen, Denkansté3e liefern, Empowerment/
Solidaritat

Der wichtigste Aspekt fir die Journalistinnen ist es mit ihren Texten einen Beitrag zu
leisten, der die Ungerechtigkeit in der Welt bekampft und die Welt verbessert. Sie wol-
len deshalb auf Ungerechtigkeiten aufmerksam machen, die zu wenig mediale Auf-
merksamkeit bekommen. Sichtbarkeit ist ein Begriff, den viele Journalistinnen verwen-
det haben, um zu begriinden warum sie den Feminismus in ihre Berichterstattung ein-
flieRen lassen. Bestimmten Gruppen eine Stimme zu geben, denen sonst keine*r eine

Stimme gibt, oder auf bestimmte Themen hinzuweisen, hat eine hohe Prioritat.
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V1:,Und es ist die Aufgabe einer feministischen Berichterstattung auf so was
aufmerksam zu machen und Sichtbarkeit zu schaffen bei Ungleichheiten und

Ungerechtigkeiten, die jeden Tag passieren.*”

Die meisten halten es fur sehr wichtig und sehen es als ihre Aufgabe und eine Art
Verantwortung, der sie nachkommen mussen, um Ungerechtigkeit zu bekampfen. Sie
sind sich ihrer Macht bewusst, wenn sie entscheiden, welche Themen sie auf die
Agenda setzen. Sie sind der Meinung, dass das Publikum zu informieren, dazu fuhren

kann, bestimmte Umstande zu andern.

D1: ,[...] ja, dass man halt einfach Themen, die fiir Frauen wichtig sind, und
gerade fiir Frauen, die eben nicht die Mdglichkeit haben finanziell oder eben in
der Machtposition sind was entscheiden zu kénnen. Und dass man halt auch
einfach diese Themen behandelt. Dass man einfach schaut, dass es genug Of-

fentlichkeit gibt, damit sich vielleicht irgendwann mal was dndert.*

Feministische Berichterstattung ist in den Augen vieler Journalistinnen ein guter Weg
um gerechten und kritischen Journalismus machen zu kdnnen. lhnen ist es wichtig
achtsam zu schreiben und reflektiert an die Berichterstattung heranzugehen, um Kii-
schees nicht zu reproduzieren. Eine nicht-feministische Berichterstattung sei im Prin-
zip nichts anderes als das Patriarchat und die damit einhergehenden Umstande zu

akzeptieren und weiter am Leben zu erhalten.

V1: ,Wir leben im Patriarchat, wir leben in einer nicht gleichgestellten Gesell-
schaft und wenn du nicht eine feministische Berichterstattung machst, dann wird

sich das auch nicht &ndern, ja.“

S1:,[..]ich glaube, dass es eine Rolle spielt, wie wir Geschlechter repréasentie-
ren, also wen wir zu Wort kommen lassen, wen wir zeigen im Bild, welche Ge-
schlechterskripte wir selbst laufen haben... das ist eine irrsinnige Verantwortung.
[...] und ja durch mediale Wiederholung bilden wir auch unser Wissen (iber Ge-

schlecht.”
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Aus dieser Interpretation ergibt sich zusatzlich ein Verantwortungsbewusstsein, wel-
ches es den Journalistinnen quasi unmdglich macht ihre Arbeit vom Feminismus zu
extrahieren. Feminismus in den Journalismus zu integrieren ist fur sie eine Methode
die Welt zu verbessern und diesen Anspruch haben die meisten der befragten Jour-
nalistinnen an sich und ihre Arbeit.

Das alles passiert mit dem Wissen, dass sie mit ihren Texten ein Publikum erreichen,
dass sie zum Nachdenken anregen mdchten. Die meisten Journalistinnen sagten,
dass sie ihre Leser*innenschaft zum Nachdenken und Selbstreflektieren Uber Zu-

stande und ihr eigenes Verhalten anregen wollen.

S1:,Und ich méchte natiirlich auch so arbeiten, dass ich die Interpretation dem
Publikum (berlassen kann und sie nicht gleich offenkundig mitliefere und das
mach ich aber bei Berichterstattung, die nicht geschlechterneutral arbeitet oder
geschlechtersensibel. also ich wirde sagen, dadurch, dass ich geschlechter-
sensibel arbeite, berichte ich ausgewogener und gerechter. Also ich finde es

macht mich noch kritischer.“

Andere formulierten deutlicher, dass sie den Anspruch haben, Meinungen zu beein-

flussen.

B1:,[...] ja also natiirlich wiird’ ich gerne, das in die Richtung beeinflussen, dass
geschlechterpolitische Themen zum Beispiel als gesellschaftlich wichtig wahr-

genommen werden [...].“

E1: ,Also klar, jeden Kommentar, den man schreibt, ist ja die eigene Meinung,
die man raushaut. Nattirlich hofft man, dass sie irgendwelche andere Leute be-

einflusst.”

Wobei die meisten von ihnen nicht daran glauben, dass Meinungsbildung durch ihre
Texte tatsachlich stattfinden kann. Sie haben eher den Anspruch die Wahrnehmung
von Menschen zu beeinflussen, was im weiteren Schritt beim Publikum zu einer Mei-
nungsanderung fuhren kann. lhr Anspruch ist es also vor allem ihren Rezipient*innen

neues Wissen mitzugeben.
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S1: ,Ahm, das klingt so simpel und klischeehaft aber vor allem, dass ich Denk-
anstéBe liefere, dass Menschen, die vielleicht eine Meinung haben, diese Mei-
nung nochmal Uberdenken oder sie annehmen kénnen und mitreinnehmen zu
ihrem Wissen. Einfach, dass wir alle ein Stiick weit die Welt besser verstehen

kénnen. Es ist leider so simpel und klischeehaft.”

Die meisten sind sich bewusst, dass sie Menschen, die Gegner*innen von Feminismus
sind, nicht mit ihren Texten Uberzeugen kénnen. Allerdings ist es fur sie auch schon
ein Gewinn, wenn diese Menschen wenigstens kurzzeitig mit solchen Themen kon-

frontiert werden und dartber nachdenken.

L1: ,Beeinflussen ist so ein Wort, dass schlecht konnotiert ist, hab’ ich das Ge-
fihl. Grundsétzlich wenn, also wenn jetzt deine Meinung gewesen wére, arme
Menschen sind selber Schuld und dann wiird ich einen Artikel schreiben im Zu-
sammenhang mit Bildung und sozio6konomischen Hintergrund und Familie und
so weiter und dann wiirdest du dir denken, ahja stimmt, diese Zahlen hab ich
noch nicht gekannt, Vielleicht denk ich nochmal driiber nach, dann finde ich ist
das ein gutes Outcome. Ich glaub aber nicht, wenn du jetzt zum Beispiel Abtrei-
bungsgegenerin wérst, dann hétte dich sicher keiner meiner Artikel (iberzeugt.
Dass es trotzdem irgendwie einen straffreien, nicht regulierten Zugang fiir alle

geben sollte.”

E1: ,Also ich hoff mal, dass es gelesen wird und ich hoff auch immer, dass es
gelesen wird von méglichst unterschiedlichen Menschen, was oft glaub’ ich ‘ne
Wunschvorstellung ist, aber ich freu mich zum Beispiel auch so, wenn ich viel
Kritik bekomme auf Kommentare, weil ich mir denk, ok jetzt setzen sich zum
Gliick auch mal Menschen damit auseinander, die ich erreichen will, so. Also
ich hoff immer auch auf Feedback und dass es bei den Menschen irgendwas
auslést und dass sie sich halt einfach mit dem Thema beschéftigen, wo ich mir

halt (iberlegt hab, dass es wichtig wére sich damit zu beschéftigen.

Ein weiterer Grund, warum Feminismus im Journalismus fur sie eine Rolle spielt, ist
es Menschen damit zu empowern und sich solidarisch zu zeigen. Einige gaben an, es

wichtig zu finden, marginalisierten Menschen mit ihnren Texten zu zeigen, dass sie nicht
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allein sind, dass es auch andere gibt, die unter bestehenden Umstanden leiden und

sie sich mit ihnen solidarisieren.

E1: ,Ich hoffe, dass es zum Beispiel auch Leute lesen und dariiber neues Wis-
sen mitnehmen oder sich empowert fiihlen oder bestéarkt in was auch immer
und ja genau vielleicht auch Leuten so ein bisschen Gefiihl mitzugeben, hey ihr
seid da draul3en nicht alleine so. Es gibt mehrere Leute, die feministisch arbei-
ten und auch auf verschiedensten Ebenen. So das ist unser gemeinsamer

Kampf so ein bisschen.*”

4.5 Aktivismus im Journalismus

Die letzte Hauptkategorie ist Aktivismus im Journalismus. Hier habe ich untersucht,
wie die feministischen Journalistinnen grundsatzlich zur Kombination aus Aktivismus
und Journalismus stehen, inwieweit sie selbst Aktivismus im Journalismus praktizieren
und welche Regeln sie bei der Kombination fiur wichtig halten. Daraus ergaben sich
zwei Subkategorien: Pro Aktivismus im Journalismus vs. Contra Aktivismus im Jour-
nalismus.

Fast alle Journalistinnen, die ich interviewt habe, sind der Meinung, dass Journalismus
immer etwas mit Aktivismus zu tun hat. Sie sind der Ansicht, dass jeder Mensch eine
gewisse Agenda hat, der er*sie sich auch nicht im professionellen Rahmen als Jour-
nalist*in entziehen kann. So zu tun als ware das nicht der Fall, als kdnnte man objektiv

und neutral sein, halten die meisten von ihnen fur falsch und irrefihrend.

V1: ,Also man weil3 das ja auch, méchte es vielleicht... also klassische Journa-
list*innen méchten das vielleicht nicht so benennen und setzen sich auf ihr Ob-
Jektivitdtsross und sagen, ja das lasst sich auf keinen Fall mit Aktivismus verei-
nen. Ich seh’ das net so. Also ich glaub schon, dass Journalismus immer a bissi
was mit Aktivismus zu tun hat.

[..]

,also ich glaub’, dass man’s einfach tatséchlich unterm Strich gar nicht so leicht
trennen kann, wie das in der in dieser Debatte oft gesagt wird, das passt auch

in diese ganze Objektivitatsdebatte rein. Ich hab’ natiirlich - jeder Mensch hat in

78



irgendeiner Form eine Agenda. Du gehst nicht rein und machst irgendwas ohne,
dass du einen Hintergedanken hast. Es geht immer um irgendwas *lacht.

[..]

Aber auch der ORF, ja, der 6ffentlich-rechtlich ist *lacht* und seriéser sein muss,
Ja, also es ist ja jedem klar, der Standard ist links, die Presse ist konservativer
und niemand hat ein Problem damit und trotzdem sind das Qualitatszeitungen
und das stimmt. Also ich wiirde das jetzt auf keinen Fall anzweifeln. Und der
ORF ist natdirlich der 6ffentlich-rechtliche und muss deshalb seriés sein und darf
seine Einstellungen nicht so, also seine Blattlinie nicht so zur Schau stellen oder
so. Aber natiirlich macht auch der ORF mit seiner Berichterstattung Meinung,
oder Wahrnehmung wie ich vorher gesagt habe, und in weiterer Folge Meinung
und wenn das nicht aktivistisch ist, dann weil3 ich auch nicht *lacht*.

[...] Also wenn du’s drauf runter brichst, ist es nattirlich, es kommt immer darauf
an wie definier ich diesen Begriff. Aber ich glaub, dass das nicht trennscharf ist.
Also dass du nicht sagen kannst, das ist objektiv - also Objektivitdt eh schwierig
aber dass du nicht trennscharf sagen kannst, so das ist jetzt objektiver, seribser
Journalismus und ab dann wird’s Aktivismus. ich glaub, dass das eine Farce ist.

Also dass wir uns da an Definitionen aufhdngen, die véllig dberholt sind.*

Zwei Journalistinnen gaben an, dass sie die Kombination von Aktivismus und Journa-

lismus nicht als vereinbar sehen.

S1: ,Wenn ich mich mit einer Sache gemein mache, wenn ich ein Ziel verfolge
und meine Arbeit diesem Ziel unterordne und mich vielleicht auch dieses Ziel
daran hindert &hm ein Feld komplett zu beleuchten, wenn ich vielleicht schon
Antworten habe, die ich gar nicht selbst hinterfrage, dann ist es schéadlich und
dann ist das einfach nicht Journalismus. Dann bin ich vielleicht Aktivistin aber
dann weil3 ich nicht, ob ich Journalistin bin. [...] fir mich ist es klar, dass ich
Journalistin bin, ich wiirde mich nicht als Aktivistin bezeichnen. Weil Aktivismus
oft so verstanden wird, als hétte man eine Agenda und die finde ich, sollte man

als glaubwiirdige Journalist*in nicht haben.“
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E2: ,Also ich bin politisch nicht aktiv, weil ich das auch nicht sein kénnte, weil
ich finde da sind wir dann beim Aktivismus angelangt. Weil ich bin halt Journa-

listin und Autorin und das find ich wiederum wichtig, dass man da trennt”

Abgesehen von den beiden Journalistinnen, herrscht in der befragten Gruppe ein Kon-
sens daruber, dass Aktivismus im Journalismus madglich ist, beziehungsweise sogar
unumganglich ist. Wobei hier noch wichtig ist anzumerken, dass eine der Journalistin-
nen, die sagte Aktivismus und Journalismus seien nicht vereinbar, der Meinung ist,
dass Feminismus kein Aktivismus sei und Objektivitat als Ideal flr Journalistinnen
komplett ablehnt und nicht als erstrebenswert ansieht. |hre Interpretation von gutem
Journalismus enthalt durchaus Aspekte, die andere befragte Journalistinnen als eine

Kombination von Aktivismus im Journalismus sehen wiurden.

E2: ,Ahm also fiir mich ist es unmdéglich nicht Feministin zu sein, das ist glaub
ich meine Erklarung. Da sind wir auch gleich im Thema drin. Fiir mich ist das
auch kein Aktivismus. Weil ich find Feminismus bedeutet ja nichts anderes als
die Gleichstellung von allen und drum versteh ich ehrlich gesagt auch diese
Diskussionen gar nicht, wenn es heil3t, oke ist diese Person jetzt zu feministisch
oder nicht. Man diskutiert ja jetzt auch bei ménnlichen Kollegen nicht, ob sie
Jetzt vielleicht zu menschenrechtlich unterwegs sind, weil es gibt einfach Men-
schenrechte, es gibt Antidiskriminierungsgesetze und fiir mich féllt das alles da-
runter und alles was der Feminismus vertritt, ist meiner Meinung nach nichts

Aktivistisches, nichts Radikales."

Und auch die andere Journalistin, die Aktivismus im Journalismus ablehnt, findet nicht,

dass die Integration von Feminismus im Journalismus besonders aktivistisch sei.

S1:,[...] dann bin ich sicher keine Aktivistin, weil ich mich der kritischen Arbeit
verpflichte, weil ich objektiv bin, lberparteilich arbeiten méchte. Ich glaube aber,
dass ich kritischer bin als Feministin, weil wir auch im Journalismus Schieflagen
haben, Ungerechtigkeiten, wie wir Menschen, wie wir (iber Menschen schreiben.
Also ich schau mir Journalisten auch an. Also in welchem Verhéltnis stehen
Macht und Geschlecht in der Berichterstattung zueinander, wie ich vorhin eh

schon erwéhnt habe, wie oft werden... &hm kommen Méanner und Frauen zu
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Wort, vor allem in politischen Spitzenfunktionen zum Beispiel. Wie sprechen sie,
werden sie gezeigt... und letztlich auch wie werden sie geschlechtlich konstru-
iert.“

Der Grol3teil der Gruppe, der die Kombination flr vereinbar halt, geht sogar noch einen
Schritt weiter und geht davon aus, dass Synergien entstehen kdnnen, da diese Art von

Journalismus die Lebensrealitat einer bestimmten Gruppe darstelle.

E1:, Also ich finde auch hier muss das wieder reflektiert werden aber ich finde
auch zum Beispiel, wenn das so Zeitungen oder kleinere Zeitschriften oder Bro-
schiren aus irgendwelchen Bewegungen heraus entstehen, dann ist das ei-
gentlich... ich find das sogar wiinschenswert, weil das ja so einfach die Realitéat
einer bestimmten Gruppe so abbildet und auch nochmal ganz anders greifbar
macht, was da passiert. Und ich glaube manchmal, dass Leute, die involviert
sind, in Strukturen, Sachen nochmal ganz anders darstellen kbnnen, nochmal
eine andere Perspektive drauf werfen, aber ich find schon, dass es immer re-
flektiert werden muss, wie die eigene Verortung ist und wie es auch den Text

beeinflusst auf jeden Fall.”

Sie kritisieren, dass oft so getan wird, als ware die Kombination etwas Schlechtes,
etwas Unprofessionelles. Davon abgesehen, dass sie nicht einmal finden, dass Akti-
vismus im Journalismus etwas Negatives ist und zu diesem Thema ein Umdenken in
der Gesellschaft stattfinden sollte, merken einige auch folgendes Problem an: Haltung
im Journalismus zu zeigen wird oft mit dem Vorwurf des Aktivismus diskreditiert. Selbst
wenn kein Aktivismus stattfindet, die Journalist*innen sich an jegliche journalistische
Sorgfaltspflicht halten, aber eine Haltung zeigen, die bestimmten Personen nicht passt,
wird schnell argumentiert es handele sich um Aktivismus, der nichts im Journalismus
verloren habe. Viele der befragten Journalistinnen haben diese Kritik zu ihrem Journa-
lismus bereits gehort. Weil sie sich feministisch positionieren, wird ihnen ihre Profes-

sionalitat abgesprochen und versucht sie auf diese Art und Weise zu diffamieren.

V1: ,Ich hab’ das Gefiihl, dass dieser Vorwurf... als wére das jetzt was Schlech-
tes. Und als wére das jetzt etwas was nicht ohnehin jeder machen wiirde, der

in a sense, journalistisch arbeitet. Es geht halt da um eine Diskreditierung
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*lacht* und man ist es glaub ich nicht gewohnt, dass plétzlich junge Frauen so

laut sind und versucht diese Debatte zu zerstéren quasi.”

L1: ,Ich persénlich finde das nicht so schlecht aber wir miissen uns dariiber im
Klaren sein, dass die Leser*innen, Leute, die laut aktivistisch sind, einfach we-
niger ernst nehmen und ihnen grundsétzlich weniger vertrauen, wenn sie nicht
ihrer Haltung entsprechen. Ich weild nicht, ob du sie angefragt hast aber Nicole
Schéndorfer ist das beste Beispiel, denke ich, in Osterreich und die meiner Mei-
nung nach einfach gute Arbeit leistet und ich folge ihr sehr gern und ich lese
auch sehr gern all ihre Sachen. Und ich glaube aber eben, dass es aufgrund
dem Ruf, den sie hat schon und aufgrund von ihren Twitter-Postings, dass es

viele Leute gibt, die sie sofort diskreditieren”

I11: ,Was ist denn genau die Kritik, die Sie da bekommen?*
B1: ,Mhhh, ja dass zum Beispiel *lacht* dass feministischer Journalismus per

se politisch und damit illegitim wére. Dass es Meinung ist, die nicht seriés wére.*

E2: ,0Ok es gibt so ein paar Regeln im Journalismus, wurden die eingehalten?
Und wenn ja, ist es einfach Diffamierung zu sagen, du machst Aktivismus, weil
dann kann ich jedem Mann vorwerfen, du machst Aktivismus fiirs Patriarchat

Jjeden Tag, so*

E2: ,Aber ich kenn diese Diskussionen auch aus vielen Redaktionen und ich
kenn’s leider oft so als Gegenargument, wenn jemandem die Meinung von ir-
gendjemand nicht passt, dass man dann sagt, das ist zu radikal, das ist Aktivis-
mus. Ich find, man kann ne Meinung bis zu nem gewissen Teil sehr gut, auch
ne aktivistische Meinung mit Argumenten untermahlen in einem Kommentar

und dann finde ich, ist es total legitim.*

Einige fordern, dass feministische Praxis in den ethischen Kodex des Journalismus

aufgenommen werden sollte.

J1: ,Also ich find feministische Praxis gehért (iberhaupt in einen ethischen Ko-

dex des Journalismus eingebettet, ja. Also, wenn ich jetzt sage, ich finde das
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nicht in Ordnung, wenn von Familientragédie oder Sexattacke gesprochen wird,
Ja, dann natdrlich nehme ich das als Feministin wahr, weil ich Feministin bin,
aber ich finde, das ist ein genereller ethischer Aspekt, der im Journalismus sich

angeschaut gehért.”

Beinahe alle der Befragten Journalistinnen halten die Kombination aus Aktivismus und

Journalismus fur mdglich, beziehungsweise sogar fur sinnvoll. Allerdings nur, wenn

die journalistische Sorgfaltspflicht eingehalten werden kann. Das bedeutet, dass dem

sauberen Recherchieren, der Transparenz fur etwaige politische Ziele, die verfolgt

werden etc. immer noch nachgegangen werden muss. Sie halten eine transparente

Kombination aus Aktivismus und Journalismus sogar fur ehrlicher als einen Journalis-

mus, der vorgibt objektiv zu sein, dies aber nicht einhalt.

V1: ,Ja es darf schon sein aber es muss transparent gemacht werden, mein ich.
Also wenn ich jetzt zum Beispiel Mitglied bin, bei der Burschenschaft Hysteria
und ich schreib einen Artikel tber die Hysteria, dann muss da auch ein Disclai-
mer stehen "Die Autorin ist Mitglied von xyz". Also ich find schon, dass das ver-
schmelzen darf aber es muss halt einfach klar sein, wer da spricht und aus
welcher Motivation man da spricht. Némlich nicht, dass man da total objektiv

und trocken liber ein Thema berichtet, sondern irgendwie politisch ist.”

V1: ,Ja, du darfst natiirlich nicht vergessen, dass du immer noch journalistisch
arbeitest. Du darfst natirlich nicht die Grundregeln aulBer Acht lassen. Du darfst
nicht weglassen was reingehért, nur um deiner Geschichte einen Dreh zu geben,
den du haben méchtest. Du musst immer Gegenstimmen einholen, ja. Du musst

immer mehrere Seiten beachten, auch deine eigene.”

L2: ,Ich find halt es ist immer wichtig auch klar darzustellen irgendwie, woher
man kommt oder warum man halt jetzt wie berichtet und halt einfach transparent
zu sein und nachvollziehbar zu machen, woher man seine Infos hat und warum
man welche Interviewpartner auswéhlt und so. Ich find solang klar ist, warum
man was wie macht, ist es gut. Und halt immer versucht verschiedene Seiten
zu beleuchten, aber ja. Ich find Meinung hat schon auf jeden Fall Platz im Jour-

nalismus und eben auch Aktivismus, wenn es halt passt. Ja.*”
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J1: ,lch komm wieder auf diesen Transparenzpunkt zuriick. Also ich finde, es
sollte schon transparent sein, wenn du bei der Antifa bist und du bist Journalistin,
solltest du das nicht verstecken. Ja, also, es ist aber auch so ein komischer
Anspruch, wenn die Leute sagen, ja das muss man trennen. Ich mein Oida, du
weillt doch von jedem Journalisten auf welcher Seite der - also ja du weilt jetzt
vielleicht nicht welche Partei diese Person wéhlt, aber das liest sich doch heraus,

wer in welche Richtung geht.“

E1: ,Auch bei dem feministischen Magazin, wo ich arbeite sagen wir, dass wir
gezielt eine feministische, also politische Haltung haben und dass natliirlich
trotzdem die selben Qualitéatskriterien gelten, aber das eben transparent ma-

chen*

Viele sagen auch, dass sie selbst eine Kombination aus Aktivismus und Journalismus

betreiben. Durch die Themenauswahl, durch die Sprache, die sie verwenden, erhoffen

sich viele, ihr Publikum zum Nachdenken anzuregen. Der Wunsch nach Veranderung

von Wahrnehmung, die in weiterer Folge Veranderung von Handlungen und Situatio-

nen bedeuten kann, kann als Aktivismus interpretiert werden.

V1: ,Also ich glaub, das kann ich jetzt nicht nur singulér fiir mich behaupten,
sondern in a way macht das natirlich jeder Journalist, jede Journalistin bei je-
dem Medium, weil du hast eine Themenauswahl, du hast eine Auswahl deiner
Expert*innen, deiner Protagonist*innen. Alleine schon ob du... die Sprache, die
du wéhlst, wie du schreibst, ob du genderst oder ob du’s net tust. All das sind
Entscheidungen, die natlirlich die Wahrnehmung deiner Umgebung beeinflusst,
in weiterer Folge Meinungen und wenn man’s mdéchte, ist das immer Aktivismus.

ich glaube man kann das jetzt nicht so einfach eins zu eins trennen.*“

Politische Texte zu schreiben, bedeutet fur einige politisch aktiv zu sein.

E1: ,Ich finde so das feministische Schreiben ist eigentlich eine aktivistische
Téatigkeit.”
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J1: ,Natiirlich, wenn ich sage, ich als feministische Journalistin setze bewusst
Frauenthemen auf die Agenda, in dem Medium, in dem ich arbeite, sicher
nehme ich dann meine Aufgabe als Aktivistin, als Feministin wahr. Sicher kann
man das als Aktivismus bezeichnen. Aber ich finde das ist halt, wenn du wirklich
von was Uberzeugt bist und Gberzeugte Feministin bist, dann bist du ja auch in
der Regel davon liberzeugt, dass du die Welt fiir Frauen besser machen willst
und ich wisste nicht wie du das ausblenden sollst, in deiner journalistischen

Arbeit, wo du ja direkt am Hebel sitzt, dass du was bewirken kbnntest.”

Feministische Themen auf die Agenda zu setzen, bedeutet fur einige aktivistisch zu
handeln. Andere, die das auch tun, wirden das allerdings nicht als Aktivismus be-
zeichnen. Hier herrscht kein Konsens daruber, ob das was sie tun auch Aktivismus ist.
Ich habe die Journalistinnen gefragt, welche Grenzen sie bei der Kombination aus Ak-
tivismus und Journalismus ziehen, beziehungsweise welche Regeln sie einhalten
mussen. Es wurde wie gerade schon beschrieben sehr oft wiederholt, dass journalis-
tisch sauber zu arbeiten, die hochste Prioritat hat. Es darf keine geheime Agenda in

den Texten versteckt werden, die nicht offengelegt wird.

B1: ,Nicht ok wérs, wenn man ja eine Undercover-Agenda verfolgt und ja was
vollig intransparent ist aber wenn die eigene politische Haltung da sichtbar ge-
macht wird und das auch in bestimmten Bereichen passiert, dann find ich das
Ok.“

Objektivitat vortauschen wird stark abgelehnt. Auch in aktivistischen Texten sei es ihrer
Meinung nach wichtig Gegenstimmen einzuholen. Liigen oder Geschehnisse erfinden
ist unter keinen Umstanden zu tolerieren. Der Aktivismus muss glaubwirdig sein. Man
muss etwaige Verbindungen zu Personen oder Gruppen offenlegen. Es muss nach-
vollziehbar sein, woher die Infos fur die Geschichte kommen.

Viele gaben an, nicht Gber Vereine zu schreiben, bei denen sie Mitglieder sind.
L1: ,lch glaube eine wichtige Regel ist, offenlegen was man macht. Also ich

kann jetzt keinen Artikel (iber die Sorority schreiben, das ist ganz klar. Also du

kannst nicht liber den Aktivismus, den du machst, einen Artikel schreiben. Also
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fiir die Initiative, die du machst, kannst du keinen Artikel machen, das ist einfach

komisch.”

Falls sich die Journalistinnen aber doch in der Situation wiederfanden, einen Bericht
uber eine Organisation zu schreiben, in der sie Mitglied sind, ware es ihnen wichtig,

die Verbindung im Text klar zu kommunizieren.

4.6 Beantwortung der Forschungsfragen und Hypothesengenerierung

FF1: Wie sieht das Selbstbild von feministischen Journalistinnen aus?

Die befragten feministischen Journalistinnen haben ein Rollenverstandnis, das sie
dazu verpflichtet, die Welt mit ihrer Arbeit zu verbessern. Sie machen es sich zur Auf-
gabe Ungerechtigkeiten in der Gesellschaft aufzuzeigen, fur eine diversere und
dadurch reprasentativere Berichterstattung zu sorgen, Rezipient*innen dadurch zum
Nachdenken zu bringen und hoffen in weiterer Folge damit bestehende Machtverhait-
nisse, die fur Ungerechtigkeit verantwortlich sind, zu andern. Dabei sind die Journalis-
tinnen aber immer darauf bedacht, hochst professionell und journalistisch sorgfaltig zu
arbeiten. Wobei Objektivitat ein Qualitdtsmerkmal ist, das die meisten von ihnen ab-
lehnen, weil sie es fur ein Uberholtes Ideal halten, das durch das Streben nach Diver-

sitat in den Medien ersetzt werden muss.

H1: Feministische Journalistinnen sehen sich selbst in ihrer professionellen Rolle als
Journalistinnen als Sprachrohr fur diskriminierte Gruppen, die sie reprasentieren und
sichtbar machen wollen, um Ungerechtigkeit zu bekdmpfen. Dabei lassen sie niemals
journalistische Qualitatsmerkmale aulRer Acht. Objektivitat als Norm lehnen sie ab und

halten stattdessen Diversitat in den Medien flur ein Ideal, das es anzustreben gilt.

FF2: Inwieweit beeinflusst Feminismus die journalistische Arbeit der Journalistinnen?
Die Journalistinnen setzen den Feminismus in ihrer Arbeit vor allem in der Themen-
setzung um. Sie setzen feministische Schwerpunkte, indem sie sich immer die Fragen
stellen inwieweit Frauen oder andere marginalisierte Gruppen von bestimmten The-
men betroffen sind oder wahlen gezielt Themen aus, um auf diese Lebensrealitaten

aufmerksam zu machen. Sie achten darauf eine diverse Berichterstattung zu wahlen.
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Das bedeutet in der Umsetzung beispielsweise Expertinnen, statt Experten zu inter-
viewen und zusatzlich noch darauf zu achten, dass die Expertinnen einen Migrations-
hintergrund haben. Zudem sind sie darauf bedacht sensibel sowohl mit ihrer Sprache
umzugehen, um niemanden zu verletzen oder auszuschliel3en, als auch Geschlech-

terklischees oder generell Stereotype medial nicht zu bedienen.

H2: Feminismus beeinflusst die Themensetzung, Darstellung und Sprache der journa-

listischen Arbeit der feministischen Journalistinnen.

FF3: Welche Motivation haben feministische Journalistinnen Feminismus in ihre Pro-
fession

einflielen zu lassen?

Der Feminismus ist eine Weltanschauung, die alle befragten Journalistinnen in ihrer
Arbeitsweise beeinflusst. Da der Feminismus flr sie der Weg ist, der zu einer gerech-
teren Welt fuhrt und Ungerechtigkeit zu bekampfen der Ursprung ihres Rollenverstand-
nisses als Journalistinnen darstellt, geschieht es unweigerlich, dass der Feminismus
einen Einfluss auf ihre Arbeit hat. Die Journalistinnen wollen weg von dem Blickwinkel,
der weilde Manner als Standard der Gesellschaft sieht. Sie wollen eine diverse, nicht
stereotype, nicht diskriminierende Reprasentation von Themen und Menschen in den
Medien, weil sie davon ausgehen, dass mediale Abbildung der Wirklichkeit Rezipi-
ent*innen beeinflusst. Ihre Motivation fur den Einfluss von Feminismus in den Journa-

lismus ist es damit die Welt zu verbessern.

H3: Feminismus ist flr feministische Journalistinnen der Weg, um Ungerechtigkeiten

in bestehenden gesellschaftlichen Verhaltnissen zu bekampfen.

FF4: Welche Rolle spielt Aktivismus im Journalismus fur feministische Journalistinnen?
Die meisten der feministischen Journalistinnen halten es nicht fir mdglich eine klare
Grenze zwischen Aktivismus und Journalismus zu ziehen, da jeder Mensch Haltung
und Meinung zu bestimmten Themen hat, die nicht ausgeschaltet werden kénnen, nur
weil man journalistisch arbeitet. Sie sind davon Uberzeugt, dass Journalismus immer

etwas mit Aktivismus zu tun hat. Die meisten von ihnen definieren das was sie tun
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auch selbst als eine Kombination aus Aktivismus und Journalismus. Sie sehen die
Kombination grundsatzlich als unproblematisch an, solange die journalistische Sorg-
faltspflicht eingehalten wird und transparent gemacht wird, wofir die Journalist*innen
einstehen. Wenn das vorausgesetzt werden kann, halten sie die Kombination sogar

fur wichtig.

H4: Feministische Journalistinnen betreiben in ihrer professionellen Arbeit als Journa-
listinnen eine Kombination aus Aktivismus und Journalismus. Diese Kombination hal-
ten sie grofdtenteils fur unumganglich und sehen sie unproblematisch, solange die jour-

nalistische Sorgfaltspflicht eingehalten wird.

4.7 Diskussion

Ungerechtigkeit zu bekampfen ist das grofite Anliegen der interviewten Journalistinnen.
Das wurde von allen Journalistinnen oft wiederholt. Sei es der persdnliche Grund dafur,
warum sie sich fur Feminismus interessieren, ihre Motivation den Feminismus in den
Journalismus einflieBen zu lassen oder das Selbstbild, das sie von sich als Journalis-
tinnen haben. Alle der Interviewten gaben an einen ausgepragten Gerechtigkeitssinn
zu haben, dem sie auch in ihrer Arbeit nachgehen. Sie sehen es auch als ihre Pflicht
und Verantwortung, mit inrer Arbeit gegen Ungerechtigkeit vorzugehen. Sie gaben an,
dass ihr Ziel sei, die Rezipient*innen mit ihren veroéffentlichten Texten zum Nachden-
ken und Selbstreflektieren zu bringen, in manchen Fallen auch deren Meinungen zu
beeinflussen, und hoffen in weiterer Folge, dadurch die Ungerechtigkeiten gegenlber
marginalisierten Gruppen zu bekampfen. Damit entsprechen die befragten Journalis-
tinnen nicht der Mehrheit der Journalistinnen, die 2005 in der Studie von Weischenberg
zu ihrem Selbstbild befragt wurden, in der herauskam, dass 90% der Befragten ihre
Rezipient*innen neutral informieren wollen. Etwa die Halfte der Journalist*innen, die
damals an der Studie teilnahmen, wollten Missstande aufzeigen und nur 29% nahmen
es sich zur Aufgabe benachteiligten Gruppen mit ihrer Arbeit zu helfen. Sogar nur 13%
wollen aktive politische Ziele vorantreiben. (Vgl. Weischenberg et al. 2006: 356) Die
wenigsten geben an einen Journalismus betreiben zu wollen, der interveniert und sich
fur diskriminierte Gruppen einsetzt. Die befragten Journalistinnen aus meiner Studie

haben also nicht das Rollenverstandnis, das die Mehrheit der Journalistinnen hat. Sie
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haben ein hohes aktiv-partizipatorisches Rollenverstandnis. Journalistinnen, die ihre
Rolle so definieren, lassen oft ihre eigenen Werte in ihre Berichterstattung einfliel3en.
(Vgl. Hellmueller/Tandoc/Vos 2013: 541 f) Das bestatigen auch die Journalistinnen,
die ich zu ihrem Selbstbild befragte. Es ist ein hohes Mal} an subjektivem Interessens-
Erfahrungs- und Werteeinfluss in ihre Arbeit zu erkennen. Weitere Studien ergaben,
dass Journalist*innen, die sich politisch eher links verorten und ihr Publikum dazu mo-
tivieren mdchte soziale Ungleichheiten zu bekampfen, eine starkere Ablehnung ge-
genuber objektiver Berichterstattung haben. (Vgl. Skovsgaard/Albaek/Bro/de Vreese
2013: 35 ff) Von zehn Journalistinnen, ordneten sich acht in meiner Befragung politisch
links ein. Diese acht gaben auch an, Obijektivitat im Journalismus entweder komplett
abzulehnen, sehr kritisch zu sehen oder fur sich selbst neu zu definieren.

Die journalistische Sorgfaltspflicht einzuhalten, war unter allen Befragten fast ebenso
wichtig wie das Streben nach Gerechtigkeit. Uber sorgfaltiges Recherchieren und ge-
nerell sorgfaltiges journalistisches Arbeiten herrscht unter allen interviewten Journalis-
tinnen Konsens und steht fur sie auch nicht in Opposition mit partizipatorisch-aktivem
Journalismus. Lugen oder ungenaues Arbeiten bestatigt sich auch aus vorangehen-
den Forschungen als No Go fur alle Journalist*innen, auch fur diejenigen, die Objekti-
vitat nicht als Ideal anerkennen. (Vgl. Schudson 2001: 150)

Objektivitat als Leitnorm im Journalismus ist ein viel diskutiertes Thema. Wahrend
Saxer (2012: 17 f) eine Ablehnung von Objektivitat im Journalismus als marxistischen
Problemfall bezeichnet, der genauso radikal ist wie vollkommene Objektivitat anzu-
streben, halten andere das Festhalten an diesem Ideal fur eine Farce, die dazu fuhrt
etablierte Verhaltnisse bestehen zu lassen (vgl. Schudson 1978: 184). Das bemerkten
auch die Journalistinnen aus meiner Studie. Viele sehen sich in der Pflicht eine femi-
nistische Berichterstattung zu machen, weil sie der Ansicht sind, dass alles andere ein
Akzeptieren von bestehenden Machtverhaltnissen sei, die sie sonst unterstitzen wur-
den.

Die gesellschaftlichen Ungleichheiten und Ungerechtigkeiten, die die befragten Jour-
nalistinnen immer wieder ansprechen, fulden vor allem auf dem Konstrukt des Patriar-
chats. Sie sprechen sich gegen diese Machtordnung aus, in der Menschen aufgrund
ihres Geschlechts von Diskriminierung betroffen sind (vgl. Cyba 2010: 17).

Um gegen das Patriarchat anzukampfen, weigern sie sich Rollenklischees, wie sie

jahrelang in den Medien dargestellt wurden (vgl. Rdser/ Wischermann 2008: 730 f)
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und immer noch werden auch zu reproduzieren. Sie kritisieren, dass Frauen und Frau-
enthemen in den Medien unterreprasentiert sind. Das bestatigt auch die Studie des
Global Media Monitor Projects (vgl. 2015). GroRes und wichtiges Thema unter den
befragten Journalistinnen war au3erdem das Thema Diversitat. Fur fast jede ist Diver-
sitat in der Medienlandschaft wichtig. Sie kritisieren, dass weder in der Berichterstat-
tung noch in den Redaktionen ausreichend Diversitat herrscht. Das entspricht nicht
nur der Wahrnehmung der Journalistinnen aus dieser Studie. Mediengestaltung und
Medienraume sind derzeit noch nicht divers genug und es sieht auch nicht danach aus
als wurde sich daran in naher Zukunft etwas andern (vgl. Sarwat 2019: 185). Andere
Lebensrealitat von beispielsweise Frauen oder Menschen, die unter mehr als nur einer
Diskriminierungskategorie leiden, zu ignorieren und nicht zu integrieren, ist etwas, das
die Journalistinnen nicht akzeptieren wollen. Den Androzentrismus in den Medien, der
daflr verantwortlich ist, dass der weilde Mann als Standard fur alle Themen und Prob-
leme gesehen wird und die Frau als das Spezielle, Besondere erachtetet wird, kritisie-
ren sie scharf. (Vgl. Prenner 1992: 64 ff) Aus diesem Grund ergibt flr die meisten
Objektivitat keinen Sinn. Weil es nicht die eine reale Wirklichkeit gibt, an die man sich
halten kann. Eine Journalistin benennt das was als Obijektivitat bezeichnet wird ,Akti-
vismus fur das Patriarchat®. Jeder Mensch hat eine andere Lebensrealitat, jede Sozi-
alordnung ist selbstproduziert und nichts Naturgegebenes. Die Gesellschaft ist ledig-
lich an ein bestimmtes Verhalten gewodhnt, zum Beispiel an das Patriarchat und ver-
sieht es deshalb mit dem Attribut objektiv, obwohl es sich dabei eigentlich um ein kon-
struiertes Unterdrickungsinstrument handelt. (Vgl. Beauvoir 1992: 5) Dass es nicht
die eine Wirklichkeit gibt, sondern jede*r andere Wirklichkeiten baut, die aus den Er-
fahrungen der jeweiligen Menschen entsteht, ist die Grundauffassung des Konstrukti-
vismus (vgl. Pérksen 2014: 1; vgl. Abels 2010: 91). Wer erkennt, welche Wirklichkeiten
konstruiert wurden, wird Beobachter*in zweiter Ordnung und 6ffnet sich somit fir die
Akzeptanz weiterer Wirklichkeiten. Die interviewten Journalistinnen, die davon Uber-
zeugt sind, dass viele Menschen blind das Patriarchat akzeptieren, sind in diesem Fall
Beobachterinnen zweiter Ordnung, in dem sie kritisieren, dass weitere Lebensrealita-
ten ignoriert werden. Im Konstruktivismus verfolgt man aus diesem Grund den Ansatz,
Objektivitat durch ein pluralistisches Angebot von Wirklichkeiten zu ersetzen. (Vgl.
Porksen 2014: 4) Diese Idee verfolgen auch die feministischen Journalistinnen. Eine
von ihnen sagte, sie habe an sich nichts gegen den Begriff Objektivitat, er misse nur

umgedeutet werden. Objektiv ist flr sie, so viele verschiedene Lebensrealitaten wie
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mdglich einzufangen, um eine diverse Medienlandschaft bieten zu kénnen, die alle
Menschen auf der Welt vertritt.

Die Journalistinnen sehen in bestehenden Gesellschaftsordnungen keine objektive
Wirklichkeit, die es neutral wiederzugeben gilt, sondern konstruierte Diskriminierung,
die aufgehoben werden muss. In ihrer Realitat ist Feminismus der einzige Weg und
die einzige logische Konsequenz, um Gerechtigkeit in die Welt zu bringen. Beim sym-
bolischen Interaktionismus wird davon ausgegangen, dass sich Realitat durch Han-
deln bildet und Handeln auf der Grundlage von Sinn entsteht. (Vgl. Blumer 1969) Der
Feminismus ist fur die befragten Journalistinnen die sinnstiftende Quelle, auf deren
Grundlage sie handeln, sowohl privat, als auch im Beruflichen. Die Journalistinnen be-
nutzen bestimmte Symbole, das kann beispielsweise Sprache sein, um sich als Femi-
nistinnen erkennen zu geben und sich wiederzufinden. (Vgl. Krotz 2008: 35)

Um ihrem Handeln nach Sinn Ausdruck zu verleihen haben die feministischen Journa-
listinnen verschiedene Methoden. Am wichtigsten ist fast allen, ihr Publikum zum
Nachdenken anzuregen; dass die Leser*innen Lebensrealitdten wahrnehmen, Uber
die sie sich zuvor noch keine Gedanken gemacht haben. In weiterer Folge kann das
auch bedeuten, die Meinungen der Rezipient*innen zu andern. Das ist den meisten
Journalist*innen bewusst. Nur wenige sprechen allerdings tatsachlich von dem
Wunsch Meinung beeinflussen zu wollen. Die meisten wollen die Meinungsbildung
dem Publikum selbst Uberlassen, sie sind aber der Ansicht, dass das nur geschehen
kann, wenn das Publikum auch Uber wichtige Faktoren, die zur Wirklichkeitsbildung
beitragen, Bescheid wissen. Eine Journalistin spricht deshalb gezielt von der Beein-
flussung der Wahrnehmung. Aus diesem Grund achten die Journalistinnen in ihrer Be-
richterstattung darauf, welche Themen sie behandeln. Dass Frauenthemen auf die
Agenda kommen und sie fur Sichtbarkeit und Reprasentation von marginalisierten
Gruppen sorgen. Sie wahlen aullerdem Themen, die stereotyp als privat gelten, wie
zum Beispiel die Problematik mit unbezahlter Care Arbeit aus, um sie o6ffentlich zu
machen, weil das in der Medienlandschaft zu wenig passiert (Dorer 2002: 138). Das
soll die Dichotomien von o6ffentlich vs. privat und rational vs. emotional bekampfen.
Der bekannte Slogan ,das Private ist politisch® (vgl. Eckes 2010: 178) wurde von zwei
Journalistinnen in diesem Zusammenhang explizit genannt. Rollenklischees und Stig-
matisierungen, die mit dem Geschlecht zu tun haben, legen sie bewusst ab. Sie sind
der Meinung, dass die mediale Darstellung von Geschlecht unser Wissen Uber Ge-

schlecht pragt. Ganz nach Simon de Beauvoirs (1992: 334) Verstandnis: ,Man wird
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nicht als Frau geboren, man wird zur Frau gemacht®, achten sie darauf gangige Kii-
schees nicht zu reproduzieren und die Klischees somit zu bekampfen. So wird auch
Emotionalitat von einigen in den Journalismus bewusst integriert, um den toxischen,
Frauen diskreditierenden Dualismus zu bekampfen. Emotionalitat im Journalismus
wird insgesamt zu einer Trendwende, wobei hier auch gesagt werden muss, dass die
Journalistinnen insgesamt mit der Kombination noch vorsichtig umgehen, weil auch
sie an gangigen Denkmustern festhalten, die Emotionalitat im Journalismus schwierig
sehen. Es ist ihnen hier wichtig immer noch Distanz zu wahren. Empathie hingegen
halten alle flr sehr wichtig. Das ist auch laut Gluck (vgl. 2016: 284) ein wichtiges Kri-
terium, das ein*en gute*n Journalist*in ausmacht. Empathie und Sorgfalt in Bezug auf
Sprache war ebenfalls fur alle interviewten Journalistinnen wichtig. Sie wollen mit gen-
dersensibler Sprache und generell sensibler Sprache dafir sorgen, dass niemand aus-
geschlossen oder verletzt wird (vgl. Fischer, 2011). Ihr Journalismus soll die Rezipi-
ent*innen empowern und ihre Solidaritat mit marginalisierten Gruppen zeigen. Ein An-
liegen, das viele Menschen haben, die feministische Offentlichkeit kreieren wollen, ist
es subjektive Interessen und Erfahrungen in die Wahl ihrer Themen miteinflieen zu
lassen (vgl. Kdmpf 2014: 73 ff). Sie fungieren als Gatekeeper, die bestimmen, was das
Publikum liest und sie wahlen unter anderem die Themen nach subjektiven Praferen-
zen aus, was schon White und Lewis 1949 und 1950 in Studien zur Gatekeeper The-
orie herausfanden (vgl. Burkart 2019: 244 f', zit. nach White, nach Lewin). Dass die
mediale Darstellung von Themen beeinflusst, wortiber und mit welcher Prioritat die
Rezipient*innen nachdenken, bestatigen auch Agenda Setting Studien von McComs
und Shaw (vgl. 1972: 176). Die Journalistinnen sind sich dieser Macht bewusst und
sie setzen sie gezielt ein, um zu beeinflussen wortiber das Publikum nachdenkt und
um die Welt damit zu verbessern.

Bei dem ganzen Prozess, Feminismus in den Journalismus zu integrieren, um mehr
Menschen von der Wichtigkeit dessen zu Uberzeugen, steht die journalistische Sorg-
faltspflicht an oberster Stelle. Die Journalistinnen arbeiten stets transparent. Sie ver-
heimlichen also nicht, dass die Position aus der heraus sie schreiben eine feministi-

sche ist. Sie recherchieren sorgfaltig, ligen nicht und verandern Fakten nicht, um Dis-

/ White, David Manning (1950): The ,Gate Keeper”: A Case Study in the Selection of News. In: Journalism Quarterly, 27(4):
383-390.
Lewin, Kurt (1947): Channels of Group Life, Social Planning and Action Research. In: Human Relations, 1(2): 143-153.
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kurse in eine bestimmte Richtung zu verandern. Aulierdem stellen sie auch die Ge-
genseite dar, wenn sie sich fur eine Seite positionieren (vgl. Schudson 2001: 150). Das
Halten an gewisse Regeln, die den qualitativen Standard der Berichterstattung sichern,
hat fUr alle befragten Journalistinnen hdchste Prioritat. Was auch die Studie von Wei-
schenberg et al. (vgl. 2006: 69 ff) bestatigt, ist dass auch linke Journalist*innen, die
Objektivitat ablehnen und subjektive Praferenzen in ihre Berichterstattung einflieRen
lassen, trotzdem an journalistischen Qualitatsmerkmalen festhalten.

Geht man nach der Definition von Karl Popper (1965: 7) der Aktivismus als eine Nei-
gung zur Aktivitat und die Abneigung gegen jede Haltung des passiven Hinnehmens
interpretiert, ist eine Ubereistimmung mit dem Handeln der feministischen Journalis-
tinnen deutlich zu erkennen. Viele von ihnen geben auch an in ihrem Journalismus
eine Kombination von Aktivismus und Journalismus zu betreiben. Andere sehen Fe-
minismus per se nicht als Aktivismus an, das mag aber auch daran liegen, dass sie
den Feminismus derart internalisiert haben, dass es fur sie selbstverstandlich ist femi-
nistisch zu handeln. Eine Journalistin, die sich auch als Feministin sieht, trennt klar
zwischen ihrer beruflichen Position und ihrer privaten Meinung. Aber auch sie gibt an,
dass der Feminismus ihre Arbeit beeinflusst. Sie findet allerdings, dass der Feminis-
mus sie noch kritischer und zu einer noch besseren Journalistin macht. Die meisten
der befragten Journalistinnen sind der Ansicht, dass eine strikte Trennung zwischen
Aktivismus und Journalismus nicht mdglich ist. Sie sind der Meinung, dass jede*r Jour-
nalist*in eine Agenda hat beziehungsweise zumindest ein Wertesystem, das nicht ein-
fach ausgeschaltet werden kann. Somit kdnnte man Journalist*innen immer aktivisti-
sches Handeln unterstellen. Auch hier betonen die Journalistinnen, dass es an sich
kein Problem ist Aktivismus und Journalismus zu verbinden, aber gewisse Regeln ein-
gehalten wirden muassen. Allen voran Transparenz. Eine geheime Agenda zu verfol-
gen, ohne den persdnlichen Bezug zum Thema offenzulegen, ist fur alle Journalistin-
nen inakzeptabel.

Aktivismus ist noch immer ein sehr kontroverses Thema im Journalismus und der ge-
nerelle Konsens sieht eher vor dem Aktivismus kritisch gegenuber zu stehen (vgl.
Werner 2017). Wobei Haltung zeigen zumindest innerhalb der journalistischen Com-
munity etwas ist, dass sogar belohnt wird. Auf Publikumsebene wird Haltung auch
dann kritisiert, wenn sich an alle journalistischen Standards gehalten wird, was als eine

Diffamierungstaktik gewertet werden kann, um Journalist*innen mit anderen Meinun-
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gen zum Schweigen zu bringen (vgl. Reschke 2018: 62 f). Journalistinnen als Aktivis-
tinnen zu bezeichnen, um sie zu diskreditieren, ist nur mdglich, weil die Gesellschaft
noch nicht bereit ist Aktivismus in den Journalismus zu integrieren. Es ist aber eine
Trendwende zu erkennen, die hoffen lasst, dass der Journalismus in Zukunft offener
fur unkonventionelle Arbeitsweisen wird (vgl. Carpini Delli/Williams 2001: 165). Stan-
dards, wie falsch verstandene Objektivitat zu idealisieren, sind laut der interviewten
Journalistinnen veraltet und missen neu gedacht werden. Ihre Lésung ist die Integra-
tion von intersektionalem Feminismus, der eine pluralistische Gesellschaft abbildet
und all ihre Mitglieder zu Wort kommen lasst. Feministischer Journalismus kann nicht
objektiv sein, wenn sein Ziel ist bestehende Gesellschaftsordnungen zu verandern. Er
muss Verhaltnisse einordnen und bewerten. Deshalb gelten fur den feministischen
Journalismus andere Qualitatsstandards. (Vgl. Horak 2008: 21) Nur so halten es die
befragten Journalistinnen flir mdglich, den Rezipient*innen aufzuzeigen, wie die Wirk-
lichkeiten aller Menschen aussehen und nur so kann angemessen abgewogen werden,
ob man an bestehenden Verhaltnissen etwas andern mdchte oder nicht. Das ist der
Anspruch der feministischen Journalistinnen aus meiner Studie und in dieser Verant-

wortung gegenuber ihrem Beruf sehen sie sich.

4.8 Limitation und Ausblick

Die Studie konnte einen sehr guten Einblick in das berufliche Selbstbild der zehn be-
fragten feministischen Journalistinnen geben. Es konnte analysiert werden, wie sie ar-
beiten und inwieweit Feminismus beziehungsweise Aktivismus ihren Journalismus be-
einflusst. Aulierdem konnte nachvollziehbar dargestellt werden, welche Motivation hin-
ter dem Einfluss von Feminismus in den Journalismus stecken. Meine Studie kann
allerdings nur Aussagen Uber die zehn befragten Journalistinnen machen. Nachdem
ich zehn Journalistinnen befragt hatte, entschied ich mich die Interviews zu beenden,
weil sich die Antworten stark wiederholten und die theoretische Sattigung erreicht war.
Es ware naturlich trotzdem mdglich gewesen, noch mehr Journalistinnen zu befragen,
um maoglicherweise einen noch besseren Eindruck Uber die Gruppe zu bekommen be-
ziehungsweise um zumindest Uber eine groRere Gruppe Aussagen treffen zu kénnen.
Die Limitationen des Samplings habe ich bereits ausflhrlich beschrieben, aber ich

mochte auch hier noch einmal darauf hinweisen, dass die Diversitat der interviewten
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Journalistinnen groRRer hatte sein kénnen. Interessant ware es auch gewesen mannli-
che Journalisten, die sich auch als Feministen bezeichnen zu interviewen und mit den
Aussagen der weiblichen Journalistinnen zu vergleichen, um eventuelle Geschlechter-
unterschiede feststellen zu kdnnen. Oder eine noch groRere Studie mit Journalist*in-
nen durchzufihren, die sich nicht als Feminist*innen positionieren und ihnen ahnliche
Fragen des Interviewleitfadens zu stellen.

Auch wenn es von Beginn an nicht der Anspruch meiner qualitativen Forschung war,
verallgemeinernde Aussagen Uber feministische Journalistinnen treffen zu kénnen,
ware es dennoch interessant eine weitaus groliere Stichprobe zu diesem Thema zu
befragen. Die Ergebnisse und Hypothesen meiner Forschung kénnten der Ausgangs-
punkt einer quantitativen Forschung sein, in der feministischen Journalistinnen bei-
spielsweise per Fragebogen zu ihrem Selbstbild und Feminismus beziehungsweise

Aktivismus im Journalismus befragt werden.
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6. Anhang
6.1 Abstract (deutsch)

Das Ziel dieser Arbeit war es, das Selbstbild von feministischen Journalistinnen zu
untersuchen. Mit Hilfe von leitfadengestitzten Interviews wurden zehn Journalistinnen
interviewt und dazu befragt, inwieweit der Feminismus Auswirkungen auf ihre journa-
listische Arbeit hat. Die qualitative Inhaltsanalyse ergab, dass die feministischen Jour-
nalistinnen Feminismus vor allem in Bezug auf Themenwahl, Wahl der Expert*innen
und Sprache in ihre Arbeit einflie3en lassen. Sie mdchten mit ihrer Arbeit Ungerech-
tigkeiten aufzeigen und eine diverse Gesellschaft abbilden, um so einen Einfluss auf
die Wahrnehmung der Rezipient*innen zu nehmen. Dabei gaben viele an ihre Arbeit
als eine Kombination aus Aktivismus und Journalismus zu verstehen. Unter Einhaltung

der journalistischen Sorgfaltspflicht halten sie diese Kombination fur unproblematisch.

6.2 Abstract (english)

The aim of this paper was to examine the self-image of feminist journalists. With the
help of guided interviews, ten journalists were interviewed and asked to what extend
feminism had an impact on their journalistic work. The qualitative content analysis
showed that the feminist journalists incorporate feminism into their work, especially
with regard to the choice of topics, choice of experts and language. Their aim is to
show injustices and depict a diverse society in order to change Their recipients’ per-
ception. Many stated to see their work as a combination of activism and journalism.
They consider this combination unproblematic as long as it is in compliance with jour-

nalistic due diligence.
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6.3 Interviewleitfaden

1. Warum bist du Feministin?

. Bist du politisch aktiv? Und wenn ja, inwieweit?
. Warum bist du Journalistin geworden?

. Was ist deine Aufgabe als Journalistin?

. Denkst du es gibt Journalist*innen, die ihre Aufgabe woanders sehen?

. Wo denkst du sehen Rezipient*innen die Aufgabe von Journalist*innen?

N OO o0~ WDN

. Hat das Auswirkungen darauf wie du arbeitest? Also das Fremdbild der Rezipi-
ent*innen? 8. Hat man als Journalist*in Macht?

9. Wo suchst du und wie findest du deine Themen, Uber die du berichtest?

10. Kannst du schreiben worlUber du willst?

11. Was ist deine Meinung zu Objektivitat im Journalismus?

12. Ist es deiner Meinung nach in Ordnung als Journalistin Gber ein Thema zu schrei-
ben, das einen selbst betrifft? (Evtl. nachfragen warum?)

13. Was ist deine Meinung zu Emotionalitat im Journalismus? (Evtl. nachfragen wa-
rum?)

14. Was ist fur dich Qualitatsjournalismus? Also wodurch grenzt er sich von anderem
Journalismus ab?

15. Inwiefern hat die Tatsache, dass du Feministin bist Auswirkungen auf deine jour-
nalistische Tatigkeit?

16. Also ist das was du machst feministischer Journalismus? / Was ist fur dich femi-
nistischer Journalismus?

17. Was erhoffst du dir von deinen veroffentlichten Artikeln? / Was mdchten Sie mit
Ihrem Journalismus erreichen?

18. Mochtest du mit deinen Texten Meinungen beeinflussen?

19. Wirdest du das was du tust als eine Kombination von Aktivismus und Journalis-
mus beschreiben?

20. Durfen Aktivismus und Journalismus verbunden werden? (Wenn ja, warum?
Wenn nein, warum nicht?)

21. Gibt es auch Bereiche im Journalismus wo Aktivismus keinen Sinn macht? Hast
du daflr konkrete Beispiele?

22. Findest du es gibt eine Grenze bei der Symbiose aus Aktivismus und Journalis-

mus, die nicht Uberschritten werden darf?
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23. Gibt es deiner Meinung nach konkrete Regeln im Zusammenhang mit Aktivismus

im Journalismus, die eingehalten werden missen?

6.4 Ausformulierung des Kategorienschemas

Hauptkategorie:

Journalistisches Selbstbild: In diese Kategorien werden alle Aussagen zusammenge-
tragen, in der die befragten Journalistinnen sich zu ihrem Selbstbild oder Rollenver-

standnis auflern.

Subkategorien:

Anregung des Publikums: Die Journalistinnen wollen das Publikum zum Nachdenken
anregen. Sie wollen unter Umstanden auch Meinung beeinflussen aber vor allem den
Rezipient*innen etwas Neues prasentieren, worlber sie zuvor vielleicht noch nicht

nachgedacht haben.

Ungerechtigkeit aufzeigen: Die Journalistinnen wollen ein Sprachrohr fur marginali-
sierte Gruppen sein. Sie wollen Ungerechtigkeiten, die in den Gesellschaftsverhaltnis-

sen herrschen, aufzeigen und anprangern.

Einhaltung journalistischer Sorgfaltspflicht: Die Journalistinnen machen deutlich, dass

ihnen das Einhalten, der journalistischen Sorgfaltspflicht wichtig ist.
Einfluss eigener Erfahrungen: Das eigene Umfeld, die eigenen Erfahrungen und Mei-
nungen sind pragend flr die journalistische Arbeit der Journalistinnen. Sie lassen es

bewusst in die Wahl der Themen einflieRen.

Einfluss von Emotionalitat: Emotionalitat wird als Stilmittel verwendet und ist wichtig,

allerdings muss auch eine gewisse Distanz gewahrt werden.

Kritik an Objektivitdtsnorm: Objektivitat wird kritisch gesehen. Sie kann nicht erreicht

werden beziehungsweise nur bedingt. Objektivitat muss neu gedacht werden

110



Hauptkategorie:

Persénlicher Bezug zu Feminismus/Aktivismus: Hier werden alle Aussagen der be-
fragten Journalistinnen gegliedert, in denen sie Aussagen dariber machen, wie ihr

personlich einen Bezug zu Feminismus beziehungsweise Aktivismus aussieht

Subkategorien:

Ungerechtigkeit bekdmpfen: Der Grund warum sie Feministinnen sind liegt darin be-
grundet, dass sie Ungerechtigkeiten in der Gesellschaft erkannt haben und diese aktiv
bekampfen wollen. Der Feminismus ist fur sie der richtige Weg, um mehr Gerechtigkeit

zu erreichen.

Meinung teilen: Offentlich machen sie diese Ansichten in dem sie auf verschiedenste

Weisen ihre Meinung dazu teilen z.B. Uber Social Media
Einfluss von Feminismus in den Journalismus: Die feministische Uberzeugung spiegelt
sich in ihrem Beruf wider. Sie lassen den Feminismus auf verschiedenste Weisen in

den Journalismus einflielRen.

Mitgliedschaft in Organisation: Die Journalistinnen sind privat Mitglieder in feministi-

schen Organisationen.

Hauptkategorie:

Art des Einflusses von Feminismus in den Journalismus: In dieser Hauptkategorie
wird zusammengetragen, inwieweit sich der Feminismus auf den Journalismus der

Journalistinnen auswirkt.

Subkategorien:

Themenauswahl: Der Feminismus beeinflusst die Themenwahl der Journalistinnen.

Sie suchen gezielt Themen aus, die feministische Relevanz haben.

Frauenblickwinkel: Die Journalistinnen legen Wert darauf, dass die verschiedensten

Themen aus dem Blickwinkel von Frauen betrachtet werden.

111



Repréasentation: Die Journalistinnen achten darauf, dass sie eine diverse Berichter-

stattung machen, die auch marginalisierte Gruppen medial reprasentiert.

Sprache: Es wird darauf geachtet, dass die Sprache inklusiv und nicht diskriminierend

ist.

Hauptkategorie:

Motivation fiir den Einfluss von Feminismus in den Journalismus: Hier werden alle
Aussagen gesammelt, die Aufschluss dartber geben, warum die Journalistinnen Fe-

minismus in ihren Journalismus integrieren.

Subkategorien:

Ungerechtigkeit bekédmpfen: Der Grund fur den Einfluss von Feminismus in den Jour-

nalismus ist es Ungerechtigkeiten in unserer Gesellschaft zu bekampfen.

Denkanstél3e liefern: Die Journalistinnen méchten mit ihrem Journalismus die Rezipi-

ent*innen zum Nachdenken Uber bestimmte Themen bringen.

Empowerment/ Solidaritét: Sie moéchten mit ihrem Journalismus andere ermutigen und

Solidaritat zeigen.

Hauptkategorie:

Aktivismus im Journalismus: Hier werden alle Argumente und Meinungen geflhrt, die

die Journalistinnen in Bezug auf Aktivismus im Journalismus geaul3ert haben.

Subkategorien:

Pro Aktivismus im Journalismus: Aktivismus im Journalismus wird befurwortet. Es gibt

allerdings Regeln, die befolgt werden mussen.

Contra Aktivismus im Journalismus: Aktivismus im Journalismus wird kritisch gesehen

und eher abgelehnt.
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