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Abb. 1: Gall-Peters-Projektion der Weltkarte!

! Die Gall-Peters-Projektion ist eigentlich nach Norden ausgerichtet und in ihrem Zentrum befindet sich
Afrika. Die hier vorliegende Abbildung habe ich so bearbeitet, dass die Weltkarte nach Siiden ausgerichtet
ist und Lateinamerika im Zentrum steht.
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1 Hinfluhrung

Die lateinamerikanische Philosophie des 20. Jahrhunderts ist wesentlich durch die Frage
nach dem  Dbesonderen  Charakter  lateinamerikanischer  Philosophie  und
lateinamerikanischer Identitat bestimmt, die sich auch durch das Werk von Leopoldo Zea
zieht, der eine Hauptfigur der lateinamerikanischen Philosophie des 20. Jahrhunderts
darstellt und als wichtigster mexikanischer Philosoph des 20. Jahrhunderts gilt. In seinem
gesamten Schaffen spricht sich Zea fiir die geistige Emanzipation Lateinamerikas und die
Entfaltung einer freien lateinamerikanischen Lebensform aus, wodurch er ein Verstandnis
fir den befreiungsphilosophischen Ansatz vorbereitet. Dabei ist er zeitlebens auf die
Verséhnung und den Dialog bedacht. Die zentrale Aufgabe lateinamerikanischer
Philosophie besteht fiir Zea darin, sich mit den Ideen der lateinamerikanischen Realitat und
Kontextualitat zu beschéftigen und die konkreten Probleme des Menschen zu betrachten.
Nur so kénne vermieden werden, europdische Philosophie nachzuahmen. Die Verdrangung
der eigenen Realitdt misse der Annahme der eigenen Vergangenheit weichen und
ermogliche es, nicht nur ein kritisches, sondern ein befreiendes Projekt zu entwickeln, das
in eine bessere Zukunft fihre. In seiner Geschichtsphilosophie ist Zea darum bemiht,
entlang der Kritik des griechischen Logozentrismus und dessen Fortfiihrung bis in unsere
Gegenwart den Eurozentrismus westlichen Denkens zu entlarven und ihm sein Konzept
des Dis-Logos als Alternative entgegenzustellen. Entgegen der Herrschaftsauslegung des
Begriffs tritt Zea fur den alten Sinn des Logos als Vernunft und Wort ein und schlégt
hinsichtlich der Kommunikation zwischen Lateinamerika und Europa einen
gleichberechtigten Dialog im Sinne eines befreienden Diskurses vor. Ein solcher Dialog
konne nur im Kontext von Identitdt und Universalitat gestaltet werden, wobei Zea die
konkrete, menschliche Individualitat ins Zentrum der philosophischen Auseinandersetzung
rickt, ohne dabei dem Universalismus eine Absage zu erteilen. Zea gibt uns mit seinem
Postulat des universalen Humanismus, den er im Ausgang der argumentativen
Zuruckweisung ungerechtfertigter Herrschaftsanspriiche entwickelt und der dem einzelnen
Menschen in seiner konkreten Besonderheit als Gleicher unter Gleichen, das heifl3t als
gleichberechtigtes Subjekt, ins Zentrum philosophischen Denkens stellt, einen kritischen
Malistab der Beurteilung menschlichen Denkens und Handelns an die Hand, der die
Auseinandersetzung mit seiner Philosophie auch fur die Beantwortung zeitgendssischer

Herausforderungen zu einem lohnenswerten Unterfangen macht.



Anhand der Auseinandersetzung mit den Schriften Zeas bin ich darum beminht, einen
Einblick in sein Befreiungs- und Geschichtsphilosophie zu geben. Weitere Aspekte Zeas
umfassenden philosophischen Werkes konnen dabei nur am Rande Erwéhnung finden.
Auch bleibt es anderen Arbeiten vorbehalten, Zeas Denken in Beziehung zu anderen
Denkern und lateinamerikanischen Befreiungsphilosophen zu setzen. Meine Arbeit stellt
somit keine Auseinandersetzung mit dem Gesamtwerk Leopoldo Zeas dar, vielmehr
versuche ich die bedeutsamen Aspekte seines geschichts- und befreiungsphilosophischen
Denkens zu erhellen. Im Besonderen werde ich mich in diesem Rahmen seinen Werken
Warum Lateinamerika? und Signale aus dem Abseits. Eine lateinamerikanische Geschichte

der Philosophie widmen.

Zu Beginn meiner Ausfiihrungen mdéchte ich mit biographischen Notizen und dem Hinweis
auf philosophische Einfllsse auf sein philosophisches Denken an die Person Leopoldo Zea
heranfuhren. In einem weiteren Schritt werde ich im Hauptteil meiner Arbeit wesentliche
Grundzuge seines befreiungs- und geschichtsphilosophischen Denkens argumentativ
nachzeichnen, bevor ich vor dem Hintergrund der gewonnenen Erkenntnisse abschlie3end
zu zeigen versuche, welchen fruchtbaren Beitrag Zeas assumptives Projekt, seine
Konzeption des Dia-Logos, der getragen ist von der Anerkennung des Anderen in seiner
Differenz, und sein Postulat des universalen Humanismus als argumentative Grundlage zur
Uberwindung von Gewalt und Herrschaft auch fiir die Beantwortung zeitgendssischer
moralischer, politischer und gesellschaftlicher Problemlagen zu leisten vermdgen.
Entgegen dem hdaufig vorgetragen Postulat, die Geschichtsphilosophie sei obsolet
geworden, mochte ich argumentativ nachzeichnen, inwiefern ein Festhalten an Zeas
Geschichtsdenken, das uns zum interkulturellen Dialog aufruft und bedeutsame
Forderungen an den Entwurf eines Konzepts interkulturellen Philosophierens stellt, als

moralische Pflicht verstanden werden kann.

Das Werk manches lateinamerikanischen Philosophen wird im deutschsprachigen Raum
(zumindest von Philosoph*innen im Forschungsfeld der interkulturellen Philosophie)
bereits ausfuhrlich rezipiert. Bei Zea ist dies bislang nicht der Fall. Haufig findet Zea
lediglich beziiglich der Kontroverse mit Salazar Bondy um die Frage nach einer
authentischen lateinamerikanischen Philosophie Erwahnung. Sein umfassendes Werk, das
mehr als 50 Bicher und zahlreiche Aufsitze und Abhandlungen umfasst, ist im
deutschsprachigen Raum bislang nicht in einem Standardwerk zu seinem philosophischen

Wirken zusammengefasst. Drei Monografien und einige Aufsatze Zeas sind ins Deutsche
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iibersetzt.? Mit der vorliegenden Arbeit mdchte ich einen Beitrag dazu leisten, diese Liicke

zu fullen.

Auch mochte ich mit der vorliegenden Arbeit zur Auseinandersetzung mit
auflereuropdischen Philosophien, im vorliegenden Fall der lateinamerikanischen
Philosophie, anregen. Sie vermdgen es, den eigenen Denkhorizont und die je besondere
und zugleich eingeschrankte Perspektive zu erweitern. Meine Auseinandersetzung mit der
Philosophie Zeas habe ich als unglaubliche Bereicherung meines Denkens erfahren, die es
mir erlaubt hat, das scheinbar Selbstverstandliche aus dem Horizont des Nicht-
Selbstverstandlichen her neu zu erfahren und deshalb mit einem tiefen Gefiihl der Demut
und Dankbarkeit verbunden ist. Es ist eine sehr schone und tiefgreifende Erfahrung, vom
Anderen her einen geweiteten Blick auf die von uns geteilte gemeinsame Welt und das
eigene Selbst finden zu durfen. In den Worten Francois Julliens gesprochen erfahrt das
eigene Denken dabei entlang eines Umweges Uber das Denken von auBerhalb eine neue

Perspektivierung.?

Ein Aufmerksam-Werden gegeniiber den Grenzen des eigenen Horizonts soll der den
vorliegenden Ausfuhrungen vorangestellte Gall-Peters-Kartenentwurf anstoRen, der die
Lander der Welt nicht in winkel- sondern flachengetreuem GroRenverhaltnis abbildet.
Anders als die Mercator-Projektion, die gelaufige Weltkarte, die die Lander der nérdlichen
Hemisphare tberproportional grof? und die Lander der sudlichen Hemisphére zu klein
darstellt und damit am eurozentrisch verzerrten Bild der Welt mitschreibt, kann die Gall-
Peters-Projektion als Versuch beschreiben werden, eine gerechtere, wirklichkeitsgetreuere
Darstellung der Welt abzubilden.* Die Gall-Peters-Projektion konfrontiert uns mit einem
ungewohnten Bild der Welt. Wie die Mercator-Projektion positioniert auch die sie die
nordliche Hemisphare in der oberen Kartenhalfte. Ich habe die Abbildung der Gall-Peters-
Projektion in der vorliegenden Arbeit gedreht und so bearbeitet, dass die Weltkarte nach

2 Von Leopoldo Zea liegen folgende Werke in deutscher Sprache vor: Signale aus dem Abseits. Eine
lateinamerikanische Philosophie der Geschichte, Minchen 1989; Warum Lateinamerika?, Aachen 1994;
und Am Ende des 20. Jahrhunderts: ein verlorenes Jahrhundert?, Aachen 1997. Zu Leopoldo Zea in
Deutsch vgl. ferner: Gregor Sauerwald, ,,Zea und die Philosophie der Befreiung®, in: L. Zea, Signale aus
dem Abseits, 165-186; und Raul Fornet-Betancourt, ,,Leopoldo Zeas Transformation der Philosophie in
Lateinamerika®, in: L. Zea, Warum Lateinamerika?, 9-13; und ders. (Hrsg.), Fir Leopoldo Zea, Aachen
1992. Im zweiten Teil dieses Bandes, der als Festschrift zum 80. Geburtstag von Leopoldo Zea erschienen
ist, sind folgende Texte von Zea in Deutsch enthalten: ,,Die lateinamerikanische Philosophie und ihre
Problematik*, 164-177; , Die lateinamerikanische Philosophie und die Uberwindung des Eurozentrismus®,
178-192 und ,,Philosophie aus der Sicht der Marginalisierten®, 193-205.

3 Jullien, Francois (2002): Der Umweg tiber China. Ein Ortswechsel des Denkens, a. d. Franzosischen
ubers. v. M. Kéller, Berlin: Merve-Verlag.

4 https://de.wikipedia.org/wiki/Peters-Projektion, aufgerufen am 11.09.2020.
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Slden ausgerichtet ist und Lateinamerika ins Zentrum riickt. Damit mochte ich einen fur
das europdische Denken gewohnlich an den Rand gestellten Erdteil in eine ungewohnt
privilegierte Position riicken und damit auf die Tatsache der Pluralitat der Perspektiven
unsere gemeinsame Welt hinweisen, die Anlass bietet, die Selbstverstandlichkeit des

eigenen Denkens und Handelns kritisch auf seine Kontingenz hin zu befragen.



2 Biographische Notizen zu Zea

Leopoldo Zea wird 1912 in Mexiko geboren, wo er 2004 auch stirb. Er entstammt einer
armen Familie und die frihen Jahre seiner Kindheit sind von der Mexikanischen
Revolution gekennzeichnet. Da sich sein Vater am Krieg beteiligt, wachst Zea bei seiner
GroRBmutter auf. Bereits als Jugendlicher interessiert er sich fir Politik. Er arbeitet friih, um
den Lebensunterhalt fur seine Familie und sich zu sichern. In dieser Zeit lernt er José
Vasconcelos Calderon kennen, der mit seinem Werk La Raca Cdsmica [Die kosmische
Rasse, 1925] Wegbereiter eines unabhangigen lateinamerikanischen Denkens wird. In den
1930er Jahren beginnt Zea mit seinem Rechts- und Philosophiestudium. An der
philosophischen Fakultdt der UNAM [Universidad Nacional Auténoma de México,
Autonome Nationale Universitat Mexikos], welche 1551 gegriindet wurde und zu den
altesten lateinamerikanischen Universitaten zahlt, kommt er in Kontakt mit José Gaos, der
aus dem spanischen Burgerkrieg nach Mexiko gefliichtet und mit dem Werk Ortega y
Gassets sowie der deutschen Phdnomenologie vertraut ist.° Vor allem Gaos pragt Zeas
Denken von nun an. Daneben ist es Samuel Ramos, auch er macht Zea mit Ortega y Gasset
vertraut. Aufgrund herausragender Leistungen erhélt Zea ein Stipendium und schlief3t in
den 1940er Jahren sein Studium mit dem Magister und Doktor in Philosophie ab. Bereits
in dieser Zeit veroffentlicht er erste Publikationen und legt in dem Aufsatz En torno a la
filosofia americana [ Zur amerikanischen Philosophie] ,,seine zentralen Gedanken zu einem
selbststandigen Denken Lateinamerikas® nieder.® In seiner Magisterarbeit EI positivismo
en México: Nacimiento, Apogeo y Decadencia [Der Positivismus in Mexiko: Geburt, Blite
und Niedergang], die er 1943 bei Gaos ablegt, beschaftigt sich Zea mit dem Positivismus
in Mexiko und Lateinamerika und ist von da an um die lateinamerikanische
Unabhéangigkeit bemiiht. ,,Zea nimmt darin die logozentrischen Projektionen ins Visier,
welche die européischen Stromungen Lateinamerika aufzuerlegen trachten, um den
kulturellen Kolonialismus weiterfiihren zu kdnnen.«” Seine Doktorarbeit bildet den zweiten
Teil der Magisterarbeit und bringt Zea den Doktortitel der UNAM. In den Folgejahren
unternimmt der Mexikaner eine Studienreise in die USA und verschiedene

lateinamerikanische L&nder, in denen er zahlreiche Kontakte mit lateinamerikanischen

5> Vgl. Estermann, Josef (2008): Leopoldo Zea interkulturell gelesen, Nordhausen: Traugott Bautz, 17.
6 Ebd., 18.
"Ebd., 19.



Philosophen kniipft.2 In seinem weiteren Schaffen ist Zea darum bemiiht, dass
lateinamerikanische Denken in der Weltphilosophie bekannt zu machen. Seine
wissenschaftliche Laufbahn bleibt zeitlebens mit der UNAM verbunden. Mitte der 1950er
Jahre wird Zea auch politisch aktiv. Er schlief3t sich der Institutionellen Regierungspartei
an, wendet sich jedoch von dieser ab, als deren Demokratisierung nicht voranschreitet. Als
Generaldirektor der kulturellen Beziehungen des Sekretariats des mexikanischen
Aulenministeriums reist Zea einige Male nach Europa, Asien und Afrika.® Anfang der
1970er Jahre bereist er erstmals Spanien, das er zuvor aus Ricksichthahme auf Gaos
Vergangenheit nicht bereist hat. Mitte der 1960er Jahre wendet sich Zea ausschlieBlich der

Wissenschaft zu und legt alle politischen Amter nieder.

Einen Schwerpunkt seiner Arbeit legt Zea auf die Ideengeschichte Lateinamerikas und
Mexikos, dies zeigen bereits seine Schriften aus den spaten 1940er und 1950er Jahren.* In
den folgenden Jahren tritt eine deutlich politischere Dimension in Zeas Werk zutage. Er
beschaftigt sich mit dem revolutiondren Lateinamerika, der Befreiungstheologie, der
Dependenztheorie und der 68er-Bewegung.'* Von besonderer Bedeutung ist die
Auseinandersetzung mit dem peruanischen Philosophen Augusto Salazar Bondy um die
Frage nach einer authentischen lateinamerikanischen Philosophie. Das Ergebnis dieser
Debatte bringt Zea im Jahr 1969 in seinem Werk La filosofia americana como filosofia sin
mas [Die amerikanische Philosophie als Philosophie an sich] heraus.* Weitere Werke
widmen sich der lateinamerikanischer Identitat und dem Ringen um Unabhéngigkeit sowie
der politischen Philosophie.’® Zea versteht sich als Befreiungsphilosoph und spricht sich
fur eine lateinamerikanische Allianz gegenuber dem Imperialismus Nordamerikas aus.
Zentral fiir sein Werk ist die ,Entwicklung und Verteidigung einer genuin
lateinamerikanischen ~ Philosophie*.** Zea ist um die Emanzipation der
lateinamerikanischen Philosophie von der europdischen und nordamerikanischen bemiht.

Ende der 1980er und Anfang der 1990er Jahre riickt mit der Frage der indigenen Volker

8 Vgl. Zea, Leopoldo u. Maciel, David R. (1985): An Interview with Leopoldo Zea, in: The Hispanic
American Historical Review, Vol. 65, No. 1, Duke University Press, 1-20, online abgerufen am 11.09.2020
unter: http://www.jstor.org/stable/2514668, 7.

° Vgl. Estermann, 22.

10 vgl. ebd., 26.

1 vgl. ebd., 23.

12vgl. ebd., 27.

13vgl. ebd., 28.

14 Ehd., 26.
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ein neues Themenfeld in Zeas Werk. Die Frage nach der lateinamerikanischen Identitat

bekommt damit eine zusétzliche Dimension.®

Politische Ereignisse um Umbriiche pragen Zeas philosophisches Denken maf3geblich. Sein
Leben und Werk beschreibt Josef Estermann als ein Leben zwischen Philosophie und
Politik.’® Neben seiner politischen Aktivitat in den 1950er und 1960er Jahren zeigt sich
Zeas politisches Engagement vor allem in der Stellungnahme zu aktuellen politischen
Geschehen.'” Wiederholt prangert er soziale Ungerechtigkeiten an und spricht sich fiir die
Anerkennung der Menschenwirde jedes Menschen und die Realisierung sozialer
Gerechtigkeit aus. ,,In der sozialen Gerechtigkeit sah er die conditio sine qua non fir die
Freiheit iiberhaupt.“!® Die politische Dimension in Zeas Denken wird in seinem

Verstandnis von Humanismus und Solidaritat sichtbar.

15 vgl. Estermann, 29.

% vgl. ebd., 15.

17vgl. Zea, Leopoldo (1997): Am Ende des 20. Jahrhunderts: Ein verlorenes Jahrhundert?, Aachen:
Augustinus-Buchhandlung.

18 Kuster, Martyna (2014): Der lateinamerikanische Diskurs Gber Identitat und Geschichte im Lichte des
interkulturellen Denkens — 20. Jahrhundert, Wien: Dissertation, 173.



3 Philosophische Einfliisse im Denken Zeas

Besonders spanische bzw. spanischstdmmige Philosophen wie José Ortega y Gasset und
der vor dem spanischen Birgerkrieg geflohene José Gaos beeinflussen Zeas Denken. Der
circunstancialismo [Situationalismus] und perspectivismo [Perspektivismus] Ortega y
Gassets, der ihm (ber seinen Lehrer Gaos vermittelt wird, pragt Zea wohl am
nachhaltigsten. Auch seine ,,These von der Kontextualitét aller Existenz (»Ich bin mich und
meine Umstdnde«)”, die ,wesentlich zur Kontextualisierung der Philosophie in
Lateinamerika“ beigetrdgt, findet Eingang in Zeas Werk.'® Wie Estermann zusammenfasst,
ist Zea mit Ortega y Gasset liberzeugt, ,,dass jegliches Denken nur als Dialog mit den
»Umstanden«, also dem jeweiligen geschichtlichen und sozial-politischen Kontext
existiere*.?? Von den Gedanken Ortega y Gassets ausgehend erhebt sich entsprechend auch
Zeas Bemihen um eine authentische lateinamerikanische Philosophie, das heilit eine
Philosophie, die von der konkreten Wirklichkeit des Kontinents anhebt. Ortega y Gasset
selbst ist besonders von Hegel und dem Existentialismus inspiriert, so finden sich auch bei
Zea Anknupfungen an diese. Neben der Geschichtsphilosophie Hegels und der
Existenzphilosophie ,,im Sinne einer kontextuellen Verortung der Existenz (»Dasein«) und
dessen Situiertheit am geschichtlichen »Ort«“?* pragen auch der Historizismus Diltheys

und die Phdnomenologie Husserls Zeas Denken.

Von entscheidenderer Bedeutung fir Zeas Denken und Werk sind jedoch vor allem
lateinamerikanische Philosophen, die ein eigenstandiges lateinamerikanisches Denken
angeregt haben und an die Zeas Werk ankniipft.?2 Neben Denkern wie Simén Bolivar, Juan
Bautista Alberdi, Andrés Bello und José Marti ist Zea besonders von den ersten beiden
Generationen der authentischen lateinamerikanischen Philosophie beeinflusst, etwa
Antonio Caso, José Vasconcelos, Samuel Ramos und Salazar Bondy.? Vor allem Alberdis
Gedanken der konkreten Kontextualisierung der Philosophie in Lateinamerika nimmt Zea
auf. Ihn erachtet er als VVordenker einer kontextuellen Philosophie in Lateinamerika.?* Die

Bedeutung Martis erkennt Zea in der Kontextualisierung des philosophischen Subjekts, die

19 Estermann, 33.

20 Ehd.

2L Ehd., 34.

22vgl. ebd., 30-31.

2 Estermann fasst die authentische lateinamerikanische Philosophie in vier Etappen bzw. Generationen
zusammen, wobei Zea der dritten und vierten zugerechnet werden kann, ebd., 38-41.

2\l ebd., 37.



Marti auf den Weg bringt. Fir Marti und Zea besteht die Aufgabe von Philosophie im

Versuch, kontextuelle Losungen fiir reale Probleme zu geben.?

Wahrend die Philosophen der ersten und zweiten Generation kontextueller
lateinamerikanischer Philosophie ihn pragen, gelingt es Zea mit seinen Schriften, selbst
Teil der zweiten Generation zu werden. Ab den 1960er Jahren entwickeln sich die
Philosophen weiter zu Befreiungsphilosophen. Die Debatte um die Frage nach einer
authentischen lateinamerikanischen Philosophie, die Zea mit dem Peruaner Augusto
Salazar Bondy fihrt, pragt die dritte Generation lateinamerikanischer Philosophie und Zea
wird damit zu einem ihrer prominentesten Vertreter. Ab den 1980er Jahren fordert die
vierte Generation eine ,,interkulturelle Dekonstruktion des bisher erfolgten Projekts® und
Zea wendet sich vor dem Hintergrund des Erstarkens neuer Subjekte wie der indigenen

Volker und neoliberaler Umbriiche wieder vermehrt dem Werk Bolivars und Martis zu.2®

% Vgl. Estermann, 37-38.
% Ebd., 41.



4 Lateinamerikanische Philosophie — Eine Begriffsbestimmung

Es wurden bereits grundlegende Hinweise zur Philosophie Zeas gegeben. Bevor wir uns
seinem Werk — allem voran seinem geschichtsphilosophischen Denken sowie den
befreiungsphilosophischen Ideen — ausfuhrlicher widmen, scheint es angebracht, eine
Kléarung hinsichtlich des Begriffs lateinamerikanischer Philosophie anzustellen, der sich
in drei Hauptstrange gliedern lasst:?’ 1.) werden damit ,die prikolumbianischen
Denktraditionen der indigenen Volker Sud- und Mesoamerikas verstanden [...], deren
Status jedoch aufgrund der starken Prasenz mythischer Traditionen bis heute umstritten
ist; 2.) wird der Begriff fiir ,,die zahlreichen Stromungen europiischer Philosophie in
Lateinamerika® verwendet; 3.) hat ,sich im 19. Jahrhundert im Zuge der
Dekolonialisierung eine philosophische Tradition etabliert, die sich seit Juan Bautista
Alberdi bewusst als ,,filosofia americana“ bzw. nach der kulturpolitischen Abgrenzung von
den USA als ,,lateinamerikanische* Philosophie definiert hat**.?8 In der vorliegenden Arbeit
wird der Begriff lateinamerikanische Philosophie im Sinne der dritten Begriffsbedeutung
verwendet und bezeichnet ,,eine konkrete Form kontextueller Philosophie®, die sich ,,aus
der kritisch-kreativen Auseinandersetzung mit den Kontexten der jeweiligen historischen

Situation Lateinamerikas heraus artikuliert und entfaltet* hat.2®

Trotz der Komplexitdt und Vielschichtigkeit der geschichtlichen Entwicklung
lateinamerikanischer Philosophie, Raul Fornet-Betancourt spricht von ,,einer Geschichte
von Geschichten,®® liegt der Vielfalt der lateinamerikanischen Denkansitze die
Kontextualitat des philosophischen Denkens als gemeinsame erkennbare Grundperspektive
zugrunde. Dass der Begriff , »filosofia americana« bzw. »filosofia latinoamericana« oft
als Synonym fur kontextuelles Philosophie schlechthin im lateinamerikanischen

Kulturbereich verwendet wird®, ist wesentlich der Verdienst Zeas, der in den 1940er Jahren

27vgl. Schelkshorn, Hans (2013a): Denken an den Grenzen der europaischen Moderne. Zur Bedeutung der
,lateinamerikanischen Philosophie* fiir die Suche nach einer gerechten Weltgesellschaft, in:
Wertetraditionen und Wertekonflikte — Ethik in Zeiten der Globalisierung, hg. v. G. Minnix, Nordhausen:
Traugott Bautz, 263-279, 264.

28 Ebd.

2 Fornet-Betancourt, Raul (2004): Lateinamerikanische Philosophie im 20. Jahrhundert, in: polylog.
Zeitschrift fur interkulturelles Philosophieren, Nr. 10, Wien: Wiener Gesellschaft fur interkulturelle
Philosophie, 81-97, 82.

%0 Ehd., 81.
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an das Programm einer filosofia americana von Alberdi ankn(pft und die Ideengeschichte

Lateinamerikas rekonstruiert.3!

Um Antwort auf die Frage ,,Warum Lateinamerika?*“ zu erhalten, miisse, so Zea, die
Beziehung zwischen Spanien und Lateinamerika bzw. die Beziehung zwischen Latein- und
Nordamerika in den Blick genommen werden. Die Bezeichnung ,,Lateinamerika“ setzt sich
ab Mitte des 19. Jahrhunderts durch, sie besitzt einigende Funktion der Vielfalt kollektiver
Identitdten Lateinamerikas.®? Der Kontinent habe sich auf die auf den Begriff der
»Latinitdt” griindenden Bezeichnung geeinigt und damit gleichzeitig die Bezeichnung als
Hispanier oder Iberer abgelehnt, weil die Erfahrung der Kolonialzeit noch zu prasent
gewesen sei. Zugleich habe Lateinamerika den immer dominanter werdenden Einfluss
Nordamerikas als Bedrohung empfunden, der auch die Frage der eigenen Identitét
beeinflusst, die ab 1830 ,zur wesentlichen Tendenz kultureller Prozesse wird.*
Vasconcelos schreibt in seinem Buch La Raza Cosmica: ,,Da die Spur des vergossenen
Blutes noch existiert, eine verfluchte Spur, die durch die Jahrhunderte nicht verwischt
wurde, die aber durch die gemeinsame Gefahr annulliert werden soll.“** Nach der
politischen Unabhangigkeit von den europdischen Kolonialmachten stellt Nordamerika die
neue drohende Gefahr flr den Suden des amerikanischen Kontinents dar. Sein Interesse
besteht darin, das koloniale Machtvakuum einzunehmen, dass die Européer hinterlassen
haben. Viele lateinamerikanische Denker dieser Zeit, etwa der Chilene Francisco Bilbao,
warnen vor einer moglichen Hegemonie Nordamerikas. ,,Angesichts dieser Bedrohung
suchten die VVolker dieser Region eine gemeinsame Bezeichnung, ohne ihre ererbte Kultur
zu verneinen. Indem sie ihre Unabh&ngigkeit gegentiber der alten Kolonialmacht
bewahrten, verboten sie die neue Kolonialmacht.“®® Zea erklirt weiter: ,,So nahm es also
zum einen die Bezeichnung “lateinisch* an - stammte sie doch auch aus Spanien - und zum
anderen die sich dahinter verbergende Kultur* und ,,[d]as Attribut lateinisch wird nicht
gegen Spanien verwendet, sondern gegen das angelsichsische Amerika“.>® Denn es habe
kein Zweifel daran bestanden, dass die Volker Lateinamerikas von der jahrhundertelangen

Beherrschung durch die Européer latinisiert worden waren. Das Lateinische sollte die

31 Fornet-Betancourt (2004), 89.

32 vgl. Zea, Leopoldo (1994): Warum Lateinamerika?, hrsg. u. eingel. v. R. Fornet-Betancourt, a. d.
Spanischen Ubers. v. L. Keil, 1. Aufl., Aachen: Augustus-Buchhandlung, 18.

33 Krumpel, Heinz (2004): Aufklarung und Romantik in Lateinamerika. Ein Beitrag zu ldentitat, Vergleich
und Wechselwirkung zwischen lateinamerikanischem und européischem Denken, Frankfurt a. M.: Lang, 41.
34 José Vasconcelos, zitiert nach Zea (1994), 17.

% Ebd., 17.

3% Ehd., 18.
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Ablehnung der Beherrschung durch die Européer ausdriicken, jedoch keine Ablehnung
Europas an sich. Die Vision der Vereinigung der VVolker Lateinamerikas werde in Begriffen
wie der Sprache von der ,lateinamerikanischen Rasse™ sichtbar, die ,,eine kulturelle
Synthese aus Spanien und Amerika“ darstelle.®” Auf dem Gedanken der Vereinigung baut
neben den Ausfithrungen von Vasconcelos ,.kosmischer Rasse auch Marti, der schreibt:
,unser ganzes Bestreben ist es, die Volker unseres Lateinamerikas Seele in Seele, Hand in
Hand zu legen.“*® Uber die in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts einsetzende Suche
nach der eigenen nationalen Identitat schreibt Heinz Krumpel: ,,Schon 1846 hatte in
Mexiko der Verlust von mehr als der Halfte des Landesterritoriums an Nordamerika als
Folge des Krieges zwischen den beiden Landern zu einer Identitéatskrise gefiihrt. Doch am
Ende des neunzehnten Jahrhunderts, vor dem Hintergrund des starker werdenden
pragmatischen Kurses des Nordens gegentiber dem Siiden, betraf die Identitatsfrage bereits

den gesamten Kulturbereich.*°

Wie Martyna Kuster nachzeichnet, bezieht sich der Begriff Lateinamerika ,,auf eine
gemeinsame historisch-kulturelle Vergangenheit* und ,,spielt eine integrierende Rolle fiir
die Zukunft“, die drei Zeitformen Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft umfassend, gehe
es thm um: ,,1. Anerkennung des Andersseins Lateinamerikas 2. Vereinheitlichende
Tendenzen und das Uberwinden eigener interner Gegensatze 3. Eroffnung auf die
Zukunft.“4° Der Begriff Lateinamerika kann als ,,BewuBtwerdungsprozeB“ verstanden
werden, als ,,politischer Begriff, der ein dynamisches Aktionsprogramm ausdriickt, das fiir
die autonome Selbstbestimmung der unabhangigen Staaten vom Rio Bravo bis Feuerland
steht.*! Horacio Cerutti-Guldberg macht auf den utopischen Gehalt der Bestimmung des
Begriffs Lateinamerika aufmerksam:

»Natiirlich sind wir nicht in erster Linie Latinos, wenn nicht als Opposition gegeniiber den
(angel)sachsischen Nachbarn. Wir sind gezwungen uns zu definieren, zu sagen, welche Rolle wir in
der Universalgeschichte spielen und spielen werden, vielmehr als die Latinitat als eine unserer
Benennungen herauszuheben, haben wir versucht, die Vorstellungen unseres Amerikas zu erklaren,
welches paradoxerweise noch nicht ganz unseres ist, und deshalb kann man ihm die Bedeutungen
Waunsch, Traum, Utopie unterlegen.*4?

37 Zea (1994), 19.

3 José Marti, zitiert nach ebd., 19.

39 Krumpel (2004), 203.

40 Kuster, 19-20.

41 Martin Kaller, zitiert nach Krumpel, Heinz (1993): Identitatszuweisung und der Diskurs (ber die
historische Erfahrung, in: Die Entdeckung der Eroberung. Reflexionen zum Bedenkjahr 500 Jahre
Lateinamerika, hg. v. H. Holley u. K. Zapotoczky, Linz: Universitatsverlag Trauner Druck, 111-122, 121.
42 Horacio Cerutti-Guldberg, zitiert nach ebd., 122.
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Krumpel schreibt tGiber das Wesen von Utopien: ,,Die Utopie stellt das Bestehende in Frage

«43

und weist im Sinne des Noch-Nicht auf humanistischere Bedingungen hin.“* ,, Ausgehend

von den jeweiligen sozialen Verhaltnissen, entwickelten Utopien Antithesen zum

Bestehenden, in denen sich die Wiinsche und Befiirchtungen der Menschen spiegelten.“*

43 Krumpel, Heinz (2006): Philosophie und Literatur in Lateinamerika — 20. Jahrhundert — Ein Beitrag zu
Identitat, Vergleich und Wechselwirkung zwischen lateinamerikanischem und européischem Denken,
Frankfurt a. M.: Lang, 174.

4 Ehd., 173.
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5 Die Entwicklung lateinamerikanischer Philosophie als kontextueller
Philosophie — Der lange Weg philosophischer Selbstvergewisserung

Neben der Klarung des Begriffs lateinamerikanischer Philosophie scheint es mir
erforderlich, die Entwicklung der lateinamerikanischen Philosophie bis ins 20. Jahrhundert
in ihren Grundziigen nachzuzeichnen.*® Den Schwerpunkt mdchte ich dabei auf die sich
schrittweise vollziehende Selbstkonstituierung der lateinamerikanischen Philosophie
legen, die mit Alberdi einsetzt. Sie ist, wie sich zeigen wird, aufs Engste mit der Frage nach
der eigenen Identitdt verschrankt, die das wesentliche Charakteristikum
lateinamerikanischer Philosophie bildet. Der historische Diskurs erscheint mir deshalb
unerlasslich, weil seine Kenntnis notwendig ist, um nachvollziehen zu kdnnen, von
welchem geschichtlichen Kontext Zeas Denken seinen Ausgang nimmt. Auch — und dies
scheint mir das gewichtigere Argument zu sein — ist die Kenntnis der Geschichte der
lateinamerikanischen Vergangenheit eine notwendige Voraussetzung daflr, ein
Verstandnis von Zeas Denken (berhaupt entwickeln zu koénnen, denn die
Auseinandersetzung mit der lateinamerikanischen Vergangenheit stellt den Dreh- und
Angelpunkt der Philosophie Zeas dar, wie sein historisch-befreiungsphilosophischer

Ansatz deutlich macht.

5.1 Mythologie und Philosophie in der prakolumbianischen Epoche?*®

Bereits 5000 Jahre vor der Eroberung des lateinamerikanischen Kontinents durch
Kolumbus sind Zivilisationsformen in  Lateinamerika anzutreffen und das
prakolumbianische Amerika hélt mythologische und philosophische Denkweisen bereit,
wie Krumpel deutlich macht. Die Konquista im Jahr 1492 beurteilt er deshalb nicht als

»Ausgangspunkt der kulturellen Entwicklung®, sondern als ,, Trennlinie”, die zwischen

4 Krumpel, Heinz (1992a): Philosophie in Lateinamerika. Grundzige ihrer Entwicklung, Berlin:
Akademie-Verlag. Krumpel zeichnet die wesentlichen Grundziige der Entwicklung der Philosophie in
Lateinamerika in seinem Werk nach. Um eine gedankliche Orientierung zu erméglichen nimmt Krumpel
eine Gliederung in funf Etappen vor, der ich mich in meinen Ausfiihrungen anschliefen méchte.

46 \/gl. ausfiihrlicher ebd., 37-102.
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einer streng einheimischen stidamerikanischen Kultur vor der Eroberung und einer indo-

hispanischen Kultur gezogen werden kann.*

Mit der Konquista kommt es zur Eroberung, Verfolgung, Unterwerfung und Ausrottung
der urspringlichen Voélker und ihrer Verschmelzung mit den Spaniern und Portugiesen,
,,ohne Riicksicht darauf, da3 dieses Amerika auf eine alte kulturgeschichtliche Tradition
zuriickblicken kann*.*® Krumpel weist jedoch auch darauf hin, dass trotz aller Zerstérung
und des ,,Abbruch[s] der geistigen Eigenentwicklung der indianischen Volker* Teile der
indianischen Kultur in die eigene Kultur der Kolonisatoren aufgenommen wurden.*® Erst
im Laufe des 20. Jahrhunderts jedoch erfolgt mit dem wachsenden Selbstbewusstsein
Lateinamerikas die Aufarbeitung des prakolumbianischen Denkens. In den 1940er Jahren
wirft etwa Samuel Ramos die Frage nach einer prakolumbianischen Philosophie auf.>® Bis
heute herrscht jedoch Uneinigkeit dartber, ob hinsichtlich des préakolumbianischen
Zeitraums von einem philosophischen Denken dieser Epoche gesprochen werden kann,
wobei Hans Schelkshorn auf die Bedeutung des ,leitenden Vorverstindnisses von
»Philosophie« hinweist, das ausschlaggebend fiir die Beantwortung sei.>! Beim Vergleich
des mythologischen Denkens der altamerikanischen Kulturen mit jenem des griechischen

Kulturraums kommt Krumpel zu einem entscheidenden Ergebnis:

»-.-] bei aller strukturellen und inhaltlichen Singularitit des altamerikanischen und europdischen
mythologischen Denkens ist das Prinzip der darin enthaltenen allgemeinen Vernunft nachzuweisen.
Man kann deshalb sagen, wenn die altamerikanischen Mythologien durch die Konquista nicht
unterbrochen worden waéren, héatte sich die darin enthaltene Differenziertheit philosophischer
Begrifflichkeit in der weiteren Entwicklung zu einer Selbststdndigkeit des philosophischen Denkens
verdichtet. Ein ProzeR, der sich in bezug auf die Herausbildung der Philosophie als selbststandige
Disziplin aus der Mythologie in allen Kulturkreisen unserer Erde vollzog.“%?

Zwar komme es ,,zu keiner Herausbildung einer eigenstindigen Philosophie®, jedoch zeige
sich trotzdem ,,das Vorhandensein philosophischen Denkens in der mythologischen

Vorstellungswelt der alt-amerikanischen Volker”, weshalb man jedenfalls sagen konne,

47 Krumpel, Heinz (2009): Philosophie im Kontext von Universalitat und Partikularitat, in: Interdisziplinare
Philosophie der Gegenwart. Festgabe fiir Werner Gabriel zu seinem 65. Geburtstag, hg. v. H. Hashi, Wien:
Peter Lang, 9-28, 26.

48 Krumpel (1992a), 3.

4vgl. ebd., 11.

%0vgl. ebd., 43.

51 vgl. Schelkshorn, Hans (2012a): Die Verschlingung von Mythos und Logos. Voriberlegungen zur Frage
einer »Philosophie« in den amerindischen Kulturen, in: Perspektiven interkulturellen Philosophierens, hg.
v. F. Gmeiner-Pranzl und A. GraneR, Wien: Facultas WUV, 380-395, 380.

52 Krumpel, Heinz (1992b): Philosophischer Begriff und Kontextualitét - Zur geschichtsphilosophischen
Relevanz in bezug auf das Verhéltnis der Nord-Siid-Problematik, in: Diskursethik oder Befreiungsethik?,
Aachen: Augustinus-Buchhandlung, 152-165, 155.
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,,daB der Mythos die Philosophie der vorphilosophischen Zeit ist.>® In seinem Aufsatz La
filosofia americana como filosofia sin méas legt Zea dar, dass die ,strenge
Gegeniiberstellung von Mythos und Logos* in Frage gestellt werden miisse, da ,,Mythos
und Logos Ausdrucksformen derselben Bewegung des Geistes [seien], in der der Mensch
die chaotische Welt durch das Wort ordnet, um sich eine »Wohnstatt« zu schaffen®, wie
Schelkshorn zusammenfasst.>* Das Verstandnis von Philosophie ,,im Sinn der elementaren
Fahigkeit des Menschen, das Wort zu ergreifen®, sei nach Zea nicht erst mit den spanischen

Eroberern nach Lateinamerika gekommen, wie er ausdriicklich betont.>®

5.2 Philosophisches Denken in Amerika zur Zeit der spanischen
Kolonialherrschaft

Mit der Entdeckung und Eroberung des lateinamerikanischen Kontinents folgt auf den
prakolumbianischen Zeitraum die Einfiihrung und Verbreitung der spanischen Philosophie,
allem voran der mittelalterlichen scholastischen Philosophie. Dies erkldre, so Fornet-
Betancourt, die Situation ,,notorischer Uberreprisentation des Europdischen® {iber mehrere
hundert Jahre, die Hegels Urteils {iber den lateinamerikanischen Kontinent als ,,Widerhall
der Alten Welt” und ,,Ausdruck fremder Lebendigkeit” nachvollziehbar mache, wobei
Fornet-Betancourt zugleich betont, dass Hegel dabei die ,unterdriickte autochthone
Denktradition vollig verkenne und auf die Tendenz Lateinamerikas, Europa auch iiber die
Kolonialzeit hinaus als ausschlief3lichen zentralen Referenzpunkt zu erachten, aufmerksam
macht.>” | Aus der Sicht dieser Tendenz soll sich doch Lateinamerika auf Europa hin

bewegen.«8

Wie Krumpel jedoch eindringlich betont, wird die spanische Philosophie nicht einfach
iibernommen, sondern ,,der Einflul des spanischen Gedankenguts durch die spezifische
lateinamerikanische kulturelle Situation in dieser Zeit gefiltert.>® Wie das philosophische

Denken des Dominikanerpaten Bartolomé de Las Casas zeigt, erfolgt dabei ,,in der

3 Krumpel (1992a), 297.

% Schelkshorn (2012a), 386.

%5 Ehd.

% Vgl. ausfiihrlicher Krumpel (1992a), 103-138.

57Vgl. Fornet-Betancourt, Radl (1993): Vernunft und Kontext. Uberlegungen zu einer Vorfrage im Dialog
lateinamerikanischer und europdischer Philosophie, in: Ethik und Befreiung. Dokumentation der Tagung:
“Philosophie der Befreiung: Begriindung von Ethik in Deutschland und Lateinamerika “, hg. v. R. Fornet-
Betancourt, 2. Aufl., Aachen: Augustinus-Buchhandlung, 108-115, 108.

%8 Ehd.

%9 Krumpel (1992a), 113.
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geistigen Konfrontation mit den alten Indianerkulturen eine deutliche Stellungnahme des
im 16. und 17. Jahrhundert in Spanien wirkenden Renaissancehumanismus®.%° Las Casas
setzt sich fir die Rechte der ursprunglichen Volker ein und vertritt in der Diskussion tber
die Frage nach der Menschlichkeit und VVernunft der Indianer und ob diese unterdrickt und
im Krieg vernichtet werden dirften, die Gegenposition zu Juan Ginés de Sepulveda, dem
Hofchronisten von Karl V. Wahrend Las Casas in der Tradition von Averroes und mit
Ruckgriff auf die Nikomachische Ethik des Avristoteles und seine Ausfilhrungen Uber die
Seele die Auffassung vertritt, dass der Intellekt allen Menschen gemeinsam und auch die
indigene Bevolkerung zum vollen Vernunftgebrauch fahig sei,® rechtfertigt Selptlveda
,im Namen des ethischen Universalismus des christlichen Naturrechts die gewaltsame
Unterwerfung der Indios“, da sie aufgrund grausamer Sitten ,unter das Niveau
naturrechtlich festgelegter Humanitdt und damit auf einen im ethisch verstandenen
tierischen Zustand abgesunken® seien.®? Das humanistische Denken Las Casas” iibe, wie
Krumpel betont, auch heute noch groRen Einfluss auf das lateinamerikanische Denken

aus.%

Das Religionsgespréach der Franziskaner mit den mexikanischen Indios ist fur Schelkshorn
ein Beispiel der ,,Inseln des Dialogs*, die die friihe Neuzeit hervorbringt. Er deutet sie vor
dem Hintergrund der neuen geopolitischen Situation, die durch die Expansionsbewegungen
zwischen dem 15. und 18. Jahrhundert entsteht und die gepragt ist von zahlreichen
Konflikten und Gewaltexzessen und zugleich, auch in Reaktion auf diese, ,,die innovativste
Phase politischer Philosophie seit der Antike* darstelle, da sich in dieser Zeit ,,sowohl die
theoretischen Grundlagen des modernen Rechtsstaats als auch neue kosmopolitische Ideen,
insbesondere des Volkerrechts* entwickeln.®* Diese Zeitspanne konne als ,,eine Phase
»maximaler Begegnungen«“ bezeichnet werden, da es zum ersten Mal in der

Menschheitsgeschichte zu ,.einer erdumspannenden Kontaktaufnahme zwischen den

80 Krumpel (1992a), 5.

51 vgl. ebd., 115-117.

82 Schelkshorn, Hans (2011a): Eine Civitas des Dialogs. Zur ethisch-politischen Bedeutung des sokratischen
Dialogs in interkultureller Perspektive, in: Das menschliche Zusammenleben: Probleme und Mdglichkeiten
in der heutigen Welt. Eine interkulturelle Ann&herung, hg. v. R. Fornet-Betancourt, Aachen: Mainz, 173-
186, 179.

8 Vvgl. Krumpel (1992a), 117.

8 \gl. Schelkshorn (2011a), 177.
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philosophischen Traditionen* kommt, wobei Lateinamerika im 16. Jahrhundert einen

transkulturellen Begegnungsraum darstellt.®®

Das Wissen um die Vorherrschaft der scholastischen Philosophie Gber mehrere hundert
Jahre ist fur das Verstandnis gegenwartiger lateinamerikanischer Philosophie bedeutsam
und erkléart, warum sich das philosophische Denken Lateinamerikas bis heute ,,an den
traditionellen metaphysischen Fragen orientiert™, wéhrend in Nordamerika ,,positivistische

und utilitaristische Verabsolutierungsbestrebungen* auszumachen sind.%®

5.3 Von der Scholastik zum Positivismus®’

Mit Beginn der revolutiondren Unabhé&ngigkeitsbewegungen 1810 kommt es zum Versuch,
eine philosophische Modernisierung vorzunehmen. Nach Erlangung der politischen
Unabhéngigkeit von den europdischen Kolonialmachten suchen die lateinamerikanischen
Staaten ,,nach ideellen Moglichkeiten, die im Sinne der Festigung der Unabhéngigkeit
wirksam werden® konnen und wenden sich den philosophischen Stromungen des
Positivismus und Utilitarismus zu.%® Der Positivismus, von Mitte des 19. Jahrhunderts bis
Anfang des 20. Jahrhunderts die dominierende philosophische Strémung, scheint der
gesellschaftlichen und industriellen Entwicklung Vorschub zu leisten und die USA wird
fur viele Denker zum neuen Vorbild. Der Panamerikanismus bzw. Monroeismus fordert
eine Union aller amerikanischen Blrger unter der Fihrung der Vereinigten Staaten. Der
Bolivarismus, das zweite ldeenkonzept, das die Entstehung der neuen amerikanischen
Staaten begleitet, spricht sich hingegen fiir die Vereinigung und Gemeinschaft der neuen
lateinamerikanischen Nationen aus, die die Kolonialgeschichte als gemeinsame Erfahrung
teilen und warnt vor dem hegemonialen Anspruch der USA, die das von den Européern

hinterlassene Machtvakuum einzunehmen versuchen.®

Neben dem positivistischen Denken im Anschluss an Auguste Comte und dem spanischen
Krausismo verbreitet sich auch das Denken der klassischen deutschen Philosophie.”™ Trotz

% Elmar Holenstein, zitiert nach Schelkshorn, Hans (2011b): Interkulturelle Philosophie und der Diskurs
der Moderne. Eine programmatische Skizze, in: polylog. Zeitschrift fur interkulturelles Philosophieren, Nr.
25, Wien: Wiener Gesellschaft fir interkulturelle Philosophie, 75-100, 85.

% Krumpel (1992a), 14.

57 \vgl. ausfiihrlicher ebd., 139-194.

8 Ebd., 155.

8 Vvgl. Kuster, 14-15.

0Vvgl. Krumpel (1992a), 5-6.
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der Dominanz des Positivismus wird das traditionelle scholastische metaphysische Denken
nicht vollkommen ({berwunden. Dies erklart, warum es zu einer anderen
ideengeschichtlichen Entwicklung als in den Vereinigten Staaten kommt: ,,Im Gegensatz
zu Nordamerika, wo der protestantische und calvinistische geistesgeschichtliche
Hintergrund die Verfestigung positivistischen und utilitaristischen Denkens begtinstigte,
wirkte im Siden Amerikas die noch hinter dem Positivismus vorhandene scholastische

metaphysische Tradition einer dhnlichen Entwicklung entgegen.*"*

Die Argentinier Domingo Faustino Sarmiento und Jean Bautista Alberdi versuchen in den
nach den Wirren des Freiheitskampfes neu entstandenen Staaten, die von innerer Unruhe
und Biirgerkrieg gekennzeichnet sind, ,die liberalen wund positivistischen
Fortschrittstheorien Europas fur die besonderen Probleme der postkolonialen Staaten im
siidlichen Amerika zu adaptieren™.”> Sie lehnen das von Spanien hinterlassene
Mestizentum und die dazugehérige Kultur ab und widersetzen sich dem Erbe Spaniens, in
dem sie ,,die Ursache aller Ubel der Region* sehen.”® Das Mestizentum wird als Grund fiir
die Ruckstandigkeit Lateinamerikas erachtet und erklére, warum die Region auf3erhalb der
Geschichte und Zivilisation stehe und ,daflir bestimmt war, dem angelsichsischen
Amerika zu dienen*.”* Sarmientos Gegeniiberstellung von Zivilisation und Barbarei zeigt,
dass der Diskurs uber die lateinamerikanische Identitat von zahlreichen Dichotomien
gekennzeichnet ist. Alles Spanische, die Provinzen, die Weiten der Pampa und den
Landmenschen assoziiert Sarmiento mit der Barbarei. Die Stadt und den Stadtmenschen,
europaisch-fortschrittliche Ideen ordnet er der Zivilisation zu.” Er tibernimmt also den
Barbarendiskurs. Zea schreibt hierzu: ,,Barbarei war die spanische Vergangenheit, das
Spanien der Inquisition, aber auch das Spanien, das sich mit dem indigenen und wilden
Amerika und dem Blut der Sklaven aus Afrika vermischt hatte, d.h. eine Mischung aus all
dem Schlechten, dem Schlimmsten der Rassen. Die Losung des Ubels bestand darin, nicht
mehr das zu sein, was man war, um etwas anderes sein zu konnen.*’® Sarmiento entwickelt
eine européische Vision Lateinamerikas, mit der die Barbarei Gberwunden werden sollte.
Die indigenen Vilker bleiben wie die spanischstimmigen Kreolen aus seiner ,,Vision einer

weillen argentinischen Republik kategorisch aus[geschlossen], denn sein Denken ist - wie

1 Krumpel (1992a), 299.

72 Schelkshorn (2013a), 275.
3 Zea (1994), 19.

4 Ebd.

S Vgl. Krumpel (2004), 158.
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jenes Alberdis - von der ,lineare[n] Fortschrittsidee der europdischen Aufklirung,
einschlieBlich der rassistischen Verzerrungen der neuzeitlichen Vernunftmoral® geprigt.’’
Sarmientos Denken zeige, so deutet Schelkshorn, wie der ,,Hochmut Europas“ im
Lateinamerika des 19. Jahrhunderts von den Liberalen und Positivisten fortgesetzt wurde.”®
Eine gezielte Einwanderungspolitik und die mit ihr verbundene ,,.Blutwische® solle
sicherstellen, dass die durch die Mestizisierung entstandenen vermeintlichen
minderwertigen lateinamerikanischen Rassen und Kulturen aufgehoben werden.” Vor
diesem Hintergrund kommt es zur Verfolgung und Ausrottung der indigenen Bevolkerung.
Sarmiento hélt fest: ,,Was bleibt diesem Amerika {ibrig, um dem erfolgreichen und freien
Los des anderen Amerikas zu folgen? Sich anpassen; und dies tut es bereits mit den anderen
europdischen Rassen, indem es das indigene Blut durch die modernen Ideen korrigiert und
dem Mittelalter dadurch ein Ende bereitet.“®® Die Vorstellung, dass die
lateinamerikanischen Gesellschaften von ihrer geerbten Rasse und Kultur geséaubert
werden missen, wird von der Forderung begleitet, zu den Vereinigten Staaten des Suidens
zu werden. Diese findet ihren Ausdruck im Slogan ,,Seien wir die Yankees des Siidens*.8!

In vielen lateinamerikanischen Staaten wird der Positivismus zur Staatsdoktrin und im

Alltagsleben leiden die Menschen unter dessen autoritaren Auswiichsen.®?

Juan Bautista Alberdi stellt Mitte des 19. Jahrhunderts sein Projekt der filosofia americana
vor und kniipft zugleich an das von Sarmiento verfolgte Konzept der Europaisierung an.
Alberdi verfolgt mit seinem Programm ein bestimmtes Verstandnis von Philosophie. Nicht
mehr langer sollen européische Philosophien bloR Glbernommen, sondern im Ausgang einer
umfassenden Analyse des eigenen Kontextes transformiert werden. Alberdi betont: ,,Jede
Zeit und jede Schule hat ihre eigenen Antworten auf die Fragen des menschlichen
Geistes.“®® Liberale Ideen, z. B. der Franzosischen Revolution, sollen mit den eigenen
Verhéltnissen verbunden, das heiflt transformiert werden. Alberdi konzipiert ein
Verstandnis von Philosophie, das in aller Scharfe die Kontextbedingtheit allen Denkens

zum Ausgangspunkt macht. Philosophie solle ,,aus eigenen sozialen, gesellschaftlichen,

7 Schelkshorn (2013a), 276.

8 \vgl. Schelkshorn (2011a), 185.

9 Vgl. Kuster, 26.

8 Domingo Faustino Sarmiento, zitiert nach ebd., 26.

81 Zea, Leopoldo (1992b): Die lateinamerikanische Philosophie und ihre Problematik, in: Fiir Leopoldo
Zea: Para Leopoldo Zea, hg. v. R. Fornet-Betancourt, 1. Aufl., Aachen: Augustinus-Buchhandlung, 164-
177, 171.

82 \v/gl. Schwab, Hermann (2012): Die Exklusivitat des Logos, Wien: Diplomarbeit, 36.

8 Juan Bautista Alberdi, zitiert nach Krumpel (1992a), 19.
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politischen und Gkonomischen Bediirfnissen hervorgehen“.3* Das Bewusstsein der
kontextuellen Situiertheit bricht mit ihm in den philosophischen Diskurs ein, ohne dass
dabei die Universalitat der Vernunft negiert werde. Bereits in den 1840er Jahren spricht
sich Alberdi damit flr eine lateinamerikanische Philosophie aus. Im Jahr 1842 schreibt er:

»Wir haben von der amerikanischen Philosophie gesprochen und es ist notwendig, dal wir alles
daran setzen, damit sie existieren kann. Eine universale Philosophie l6st die Probleme, die die
Humanitét interessieren. Eine universale Philosophie 16st die Probleme der Zeit. Amerikanische
Philosophie wird aber jene sein, die das Problem amerikanischer Interessen lost. Die Philosophie,
d.h. eine in ihren fundamentalen Elementen, so wie die Humanitét, variiert in ihren nationalen und
temporalen Applikationen.(...) Unsere Philosophie wird folglich in einer Reihe von
Losungsvorschligen fiir die Probleme, die das nationale Schicksal interessieren, bestehen. &

Die Bewusstseinserlangung der Kontextualitat stellt einen entscheidenden Schritt im
kulturellen Selbstbehauptungsprozess Lateinamerikas dar.®® Alberdi legt deshalb den
Grundstein der Debatte um eine lateinamerikanische Philosophie. Die eigene Identitat
misse, so Alberdi, in der Rickbesinnung auf die konkrete lateinamerikanische

Wirklichkeit bestimmt werden.

Obwohl Alberdi, anders als Sarmiento, die Anknupfung an die eigene geschichtliche
Vergangenheit Lateinamerikas propagiert, bleibt er, so Schelkshorn, einem ,,extremen
Europdismus* verhaftet: ,,Die Zivilisation kommt nach Alberdi allein aus Europa; Amerika
ist und bleibt ein Ort der Barbarei“.®” Alberdi blendet das indigene, afroamerikanische,
gemischte Amerika aus und schreibt so an der Negation des wahren Amerika mit, da seine
Wirklichkeit unvollstandig bleibt.28 Obwohl Alberdi ,,mit dem Konzept einer ,,filosofia
americana‘“ ein entscheidendes Fundament fiir die Entstehung einer eigenstandigen, sich
bewusst als ein ,,lateinamerikanisches* Denken verstehenden philosophischen Tradition*
legt®, kann sein Programm nicht als Gegenkonzept zu Sarmiento gelesen werden, denn
auch sein Denken geht von der Grundannahme aus, dass die Entwicklung Lateinamerikas

dem europdischen Beispiel, das heifit England und Frankreich, folgen musse. Fornet-

8 Kuster, 32.

8 Alberdi, zitiert nach Zea (1994), 27-28.

8 Vgl. Krumpel, Heinz (2006): Philosophie und Literatur in Lateinamerika — 20. Jahrhundert — Ein
Beitrag zu Identitat, Vergleich und Wechselwirkung zwischen lateinamerikanischem und europdischem
Denken, Frankfurt a. M.: Lang, 2006, 95.

87 Schelkshorn, Hans (2010): Die bleibende Herausforderung der lateinamerikanischen Theologie der
Befreiung. Ein philosophisches Pladoyer fur einen neuen Dialog, in: Theologie der Befreiung im Wandel.
Revision — Ansétze — Zukunftsperspektiven, hg. v. G. Priller-Jagenteufel u. a., 1. Aufl., Aachen:
Verlagsgruppe Mainz in Aachen, 9-20, 13.

8 Vgl. Hofstatter, Leandro (2005): Kontextuelle Philosophie. Die lateinamerikanische
Geschichtsphilosophie des Leopoldo Zea als Ausgangspunkt und Grundlage einer lateinamerikanischen
Philosophie, Bremen: Dissertation, 33.
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Betancourt schreibt dazu: ,,[D]ie Frage nach der lateinamerikanischen Philosophie wird
genau in dem historischen Moment aufgeworfen, in dem Sudamerika bzw. die
lateinamerikanische Kultur eine starke ldentitatskrise erfahrt und in dem die Losung der
Probleme durch die Entscheidung fir eine vollstdndige Europaisierung des Kontinents
gesucht wird.“%® Deshalb gelange Alberdi mit der Forderung der kontextualisierten
Philosophie nach Fornet-Betancourt ,,nicht an die Wurzeln des Problems®, ndmlich ,,dal3
man an die Wurzel Stdamerikas gelangt, indem man lernt, es aus seinen eigenen
Kulturtraditionen heraus zu verstehen®.%! Jedoch &uRert sich Alberdi kritisch zu Sarmientos
Ansichten Uber Zivilisation und Barbarei und wéhrend Sarmiento sich eindeutig gegen die
indigenen Volker stellt, tritt Alberdi zeitlebens fur den Frieden ein und verurteilt auch den

vermeintlich gerechten Krieg als Verbrechen.®?

Nach Schelkshorn verdeutlichen die liberalen und positivistischen lateinamerikanischen
Denker des 19. Jahrhunderts den verinnerlichten Eurozentrismus, der Lateinamerika ber
die Kolonialzeit hinaus pragt und ,,eine autoritire Modernisierungspolitik legitimiert, die
sich gegen die Mehrheit der Bevolkerung, insbesondere gegen die indigenen Volker,

richtete*. %

5.4 Metaphysisches Denken®

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts kommt es zur Abkehr vom Positivismus und einer
Ruckbesinnung auf die Metaphysik. Auf die Generation der Zivilisatoren und Positivisten
folgt eine Generation, die die Folgen des Positivismus kritisch beurteilt. Die
Modernisierung habe die spezifische kulturelle ldentitat Lateinamerikas ignoriert, was
einer Selbstnegation der eigenen Wurzeln gleichkomme und zum Scheitern der
Regierungsprogramme geflhrt habe. Zwar sei die politische Loslésung von Spanien
wichtig, jedoch durfe dies nicht dazu fiihren, die Beziehung zu Spanien insgesamt zu

kappen. Vor diesem Hintergrund wird die filosofia americana bewusst in die filosofia

% Fornet-Betancourt, Raul (1996): Die Philosophie und die lateinamerikanische Identitat, in: Diskurs und
Leidenschaft. Festschrift fir Karl-Otto Apel zum 75. Geburtstag, hg. v. R. Fornet-Betancourt, Aachen:
Augustus-Buchhandlung, 53-64, 60.

%1 Ehd., 61-62.

92 vgl. Krumpel (2004), 159-160.

9 Schelkshorn, Hans (2012b): Entgrenzungen als Signatur der Moderne, in: Die Moderne im
interkulturellen Diskurs. Perspektiven aus dem arabischen, lateinamerikanischen und europaischen
Denken, hg. v. H. Schelkshorn, 1. Aufl., Weilerswist: Velbriick Wissenschaft, 218-245, 224.

% Vql. ausfiihrlicher Krumpel (1992a), 195-240.
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latino-americana integriert.®> Vor allem die Ideen der Européer Ortega y Gasset, Henri
Bergson, Nicolai Hartmann, Max Scheler, Martin Heidegger, Edmund Husserl und
Wilhelm Dilthey werden rezipiert und finden ihren Ausdruck in den Werken des
Uruguayers Enrique Rodd, des Chilenen Francisco Bilbao und der Mexikaner Antonio
Caso und José Vasconcelos, die das mit dem Positivismus verbundene kulturelle Defizit
und die moralische Krise zur Sprache bringen. Sie warnen vor der ,,Selbstzerstorung der
Vernunft”, das heit der ,protestantischen Verabsolutierung der Vernunft mit der
Befiirchtung vom Heraufkommen eines Vernunfttotalitarismus [...], der dem individuellen
Selbst, dem Gefiihl und den Intuitionen keinen Raum mehr ldsst“.?” Das Denken aller
kennzeichnet neben ,,einer ethischen, dsthetischen und religiosen Wertorientierung, die in
der Subjektivitit des konkreten Menschen seine Begriindung findet“, unter anderem die

Betonung eines universellen Humanismus.%®

Rodd spricht sich flr eine Rickbesinnung auf die spanischen Wurzeln und gegen die
Unterordnung Lateinamerikas unter das angelsdchsische Amerika aus. Er Kritisiert die
drohende Abhéngigkeit von Nordamerika und halt ihr die Idee der Latinitét (ladinidad) und
der iberoamerikanischen Gemeinschaft entgegen.® ,, Wir haben unsere Nordomanie. Es ist
notwendig, ihr die Grenzen entgegenzuhalten, die die Vernunft und das Gefihl
angeben.“!% Die eigene kulturelle Realitit und die koloniale Vergangenheit sollen
angenommen und davon ausgehend die eigene Identitdt bestimmt werden. Der
Liberalismus und der Positivismus hatten gezeigt, dass der Versuch des radikalen
Abschneidens der kolonialen Wurzeln in eine Leer fiihre. In diese Leere hinein ruft Rodé
mit seinem im Jahr 1900 erschienenem Werk Ariel zu neuer Spiritualitat abseits der
materialistischen Lebensperspektive des Positivismus auf. ,,Durch die Uberbewertung des
technischen Fortschritts sei das Bewusstsein vom moralischen Sein verloren gegangen. 1%
Die positivistischen Theorien hatten zwar technisch die Mdglichkeiten erweitert, aber die
exklusive Orientierung an materiellen Interessen und eine Indifferenz gegenutber allem,
was die Grenzen des Nutzlichen tberschreite, hitten den Mensch verstimmelt. Asthetik,

Moral und Religion wirden keine Rolle spielen. Die Reduktion auf das Nutzliche bricht

% Schelkshorn, Hans (2018): Interkulturelle Philosophie: Lateinamerikanische Philosophie im Kontext der
globalen Moderne, unverdffentlichte Vorlesungs-Mitschrift.

% Vgl. Krumpel (1992a), 6.
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101 Schwab, 37.
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Rodd durch eine &sthetisch-moralische Vision auf.®? Wie Krumpel festhalt, beeinflusst
,.der ,, Arielismo* als Ausdruck der Uberlegenheit der lateinamerikanischen ethischen und
religiésen Grundwerte in der Folgezeit auch das befreiungsphilosophische Denken

Leopoldo Zeas*.1%

»|D]ie radikalste Kritik an den eurozentrischen Verengungen der positivistischen
Modernisierungstheorien* entwickelt Ende des 19. Jahrhunderts José Marti.2%* Inm gelingt
es, ,,den Europdismus der liberal-positivistischen Ara in Lateinamerika definitiv [zu]
iiberwinden®, wie Schelkshorn wiirdigt.!®® Marti lehnt die von Sarmiento entwickelte
Interpretation des rlckstandigen, marginalisierten Lateinamerikas und dem ihn
ubergeordneten fortschrittlichen, zivilisierten Europa bzw. Nordamerika ab. Nicht die
Nachahmung koénne den gewdinschten Fortschritt Lateinamerikas ermdglichen, sondern
,im Kreieren sollte Lateinamerika seinen Weg finden“.% Marti fordert eine kreative
Entwicklung, in der alle vorhandenen kulturellen Elemente in eine neue zukinftige
Synthese integriert werden. Der negativ konnotierte Begriff der Barbarei erféahrt durch ihn
einen positiven Bedeutungswandel und er fragt nach einer Alternative zur europdischen
Zivilisation.®” Marti spricht von der Region als ,,unser Amerika“, das er ,,im Sinne des

gleichen geerbten Geistes Spaniens* zuweilen auch als lateinisch bezeichnet.%®

Mit seinem im Jahr 1891 erschienenem Essay Nuestra América [Unser Amerika] liefert der
Kubaner einen Klassiker zur Thematik lateinamerikanischer Identitat. Sein Text behandelt
drei mit einander verwobene wesentliche Problemfelder lateinamerikanischer Identitat: Er
thematisiert die koloniale Vergangenheit, fragt nach gegenwartigen Problemen des
Unabhéngigkeitskampfes und entwirft die Vision eines vereinten Amerikas fir die
Zukunft.2®® In einer ,,Einheit in der Verschiedenheit sollen die einzelnen Nationen
solidarisch zusammenstehen, mit dem Ziel, ihre Dependenz von auRen zu {iberwinden.*°
Marti spricht sich fir die Bezugnahme auf die konkrete lateinamerikanische Realitat aus.
Philosophie miisse sich um eine bessere Zukunft bemiihen und nach Ldsungen fur konkrete

menschliche Probleme suchen, denn philosophieren bzw. denken hei3e dienen: ,,Pensar es
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servir.!! Das bedeute, sich in den Dienst des Freiheitskampfes jener zu stellen, die durch
eine falsche Erziehung und fehlgeleitete Modernisierungsprozesse ausgeschlossen und
beherrscht worden sind.!'? Marti versteht Philosophie entsprechend eingebettet in die
sozialen K&mpfe der Gesellschaft. Es gebe keinen neutralen Ort flr reine Theorien. Den
speziellen Fokus legt Marti auf die marginalisierten indigenen Vélker, die durch ihn eine

enorme Aufwertung erfahren.

,»Die Philosophie Martis fordert eine historische auf Erkenntnis basierende Befreiung der
unterdriickten Volker. Nur sich immer auf eine konkrete Wirklichkeit beziehend, also anders gesagt,
nur durch das Kennenlernen bestimmter Kontexte, Situationen und Zeiten ist diese Befreiung
mdglich. Die Epistemologie Martis hat ein bestimmtes Ziel, und zwar das Bewusstsein der
Unterdriickten zu erwecken und ihnen zu zeigen, dass sie eine moralische Verantwortung fir ihre
Zukunft, welche die Zukunft Lateinamerikas ist, tragen.“1'®

Nach den Unabhé&ngigkeitskdmpfen stehe man vor der Aufgabe, demokratische Staaten
aufzubauen, deren Besonderheiten man gerecht werden musse. Neben der politischen
Freiheit bedirfe es auch eines Bewusstseinswandels, der zu geistiger Freiheit fiihre.!t*
Nicht nur die koloniale Eroberung verurteilt Marti, sondern er warnt eindringlich vor der
drohenden Gefahr der Neokolonisierung durch die Vereinigten Staaten.!!® Lateinamerika
durfe nicht unter nordamerikanische Hegemonie geraten. Dem Panamerikanismus halt er
das Projekt des Bolivarismus, die Idee einer lateinamerikanischen Einheit, entgegen. Die
Uberwindung der Abhangigkeit von auRen kénne nur dann gelingen, wenn die Regierungen
aus den Léndern selbst erwachsen und die Regierungsform sich ,,der im Lande eigenen
Struktur anpass[e]“.}*® Denn nicht langer sollen Menschen und Vélker von fremden
Michten beherrscht werden, die sie nicht kennen und versuchen, sie durch ,,fremde Brillen*
anzuschauen und deren Freiheit ,,eine Freiheit voller Egoismus und Ungerechtigkeit [ist],
die auf den Schultern eines versklavten Volkes* basierte.!*” So diirfen Theorien und Ideen
nach Marti nicht einfach Gbernommen und auf fremde Kontexte und Realitaten angewandt
werden, sondern sie bedlrfen einer Rezeption, die der Besonderheit der eigenen
Originalitédt gerecht werde. ,,Weder das europdische noch das Buch der Yankees waren in
der Lage, das Ratsel Spanisch-Amerikas zu 16sen.“!*® Da die Menschen keine Ahnung von
ihrem eigenen Land hatten, erfordere es nach Marti einer amerikanischen Universitét. Die

11 Marti, zitiert nach Fornet-Betancourt (2004), 85.
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politischen Fihrer hatten westliche politische Modelle im Kopf, aber eigentlich keine
Ahnung von der eigenen Gesellschaft, denn auch an den Bildungseinrichtungen werde
primar européische Wissenschaft und européische Philosophie gelehrt. Stattdessen solle
die Geschichte des stdlichen Amerikas von den Anfangen bis in die Gegenwart erforscht
werden. Durch die koloniale Unterdriickung wurden ,fremde[...] Ideen [...] in
Lateinamerika eingefiihrt und entwickelten sich unverstindlich weiter.!*® Die Folgen
dieser Praxis fur die lateinamerikanischen VVolker und ihre Identitét beschreibt Kuster: ,,Die
Eroberung Lateinamerikas hat fur immer die lateinamerikanische Identitat bestimmt. Die
Negation der eigenen ldentitat ist das Ergebnis der kolonialen Politik und fihrt zur
kulturellen Selbstentfremdung, die das Fremde kopiert und das Eigene abwertet.'?® Marti
fiihrt aus: ,,Wir waren eine Maske: Kniehosen aus England, Weste aus Paris, Sakko aus
Nordamerika und Stierkdmpfermiitze aus Spanien. Der Indio ging stumm um uns herum
[...] Der Neger sang [...] in der Nacht die Musik seines Herzens, allein und unbekannt.**2!
Die Kolonialisierung der lateinamerikanischen Volker stellte ein Verbrechen dar, sie
zerstorte die indigene Identitét, der die Befreiung im Sinne einer ,,Negation des Fremden®,
der ,,Negation einer fremden europiischen Welt“ folgen miisse.!?? Die Tatsache der
Konquista dirfe dabei nicht verleugnet werden, man konne nicht zuriickkehren in eine Zeit
davor, sondern die lateinamerikanischen Volker missten die verschiedenen Bestandteile
ihres Daseins annehmen. Die ,lateinamerikanische ldentitdt ist eine Identitat des
zusammengestofenen ,,Fremden* und ,,Eigenen®, die schon eine dritte Kategorie schafft®,
es ist ,,eine Welt der Verschiedenheit bzw. vieler Verschiedenheiten, verschiedener
Traditionen, Kulturen [...], die das lateinamerikanische Dasein bestimmen®.}?® Der
Mestize riickt damit in gewisser Hinsicht zum Prototypen des neuen Amerikaners auf.
Lateinamerika sei wesentlich durch seine Vielstimmigkeit gekennzeichnet, die konkreten
Einzelnen, seien sie Indio, Afroamerikaner, Kreole, Mestize, sollen gleichberechtigt zu
Wort kommen.'?* | Kontextualitit, um es mit anderen Worten zu sagen, bedeutet in Martis
Ansatz die Vielfalt der Deutungen, die Vielsprachigkeit der Kontexte, kurz, die Stimmen
der Anderen zu héren und anzuerkennen. Kontextualitat fiihrt also zur Interkulturalitiit.2°

Lateinamerikas Aufgabe bestehe demnach darin, ,,mit der eigenen Vielfalt ins Gesprich zu
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kommen und aus der Vielfalt heraus dialogische Wege der Neugestaltung zu suchen®.'?®

Die vielfaltigen Volker, Kulturen und Traditionen stellen den Reichtum Lateinamerikas
dar, den es anzuerkennen gelte. Dabei lehnt Marti die Einteilung der Menschen in
verschiedene Rassen ab und betont die Gleichheit und Ewigkeit der Seele jedes Menschen
und die Menschenwiirde.’?’” Er traumt von der ,universalen Einheit der Welt*“ und der

,»Versohnung der Menschheit 1?8

Marti entwirft das Ideal des hombre latinomericano und einer unabhéngigen und freien
Gesellschaft, in der die verschiedenen ethnischen Gruppen zur Versohnung finden. ,,In
seinem utopischen Projekt sieht er eine Mdoglichkeit, die lateinamerikanische Volkerfamilie
in ihrer ethnischen Pluralitat geistig, wirtschaftlich und politisch in einem Staatenbund zu
integrieren. Eine Idee, die schon von Simon Bolivar (1783-1840) vorgedacht war.“'?® Vor
allem bedirfe es der Anerkennung der indigen Vdélker, ,,die fiir Marti noch immer die
Mutterkultur Amerikas sind“.**° Thre Verachtung miisse iiberwunden werden: ,,.Die in
Amerika auf die Welt kamen und sich schdmen, weil in ihnen das Indianerblut der Mutter
flieRt, die sie stillte! Ihre Mutter ist nun krank, doch diese Taugenichtse verleugnen sie und
lassen sie allein auf ihrem Krankenlager liegen.“™*! Martis Beurteilung der indigenen
Volker stellt einen radikalen Paradigmenwechsel dar: ,,Im Befreiungsdenken riicken die
Mestizen, die Campesinos und die indigenen Volker, die von Alberdi blol? als
Entwicklungshemmnisse wahrgenommen wurden, zu historischen Subjekten eines
Befreiungsprozesses auf, in dem die Zukunft nicht mehr durch die Idee einer nachholenden

Entwicklung verengt wird.*!32

In direkter Ankniipfung an das Werk von Marti setzt zu Beginn des 20. Jahrhunderts ,,der
sich im lateinamerikanischen Denken vollziehende Diskurs Uber die eigene historische
Erfahrung und das Nachdenken tber eine lateinamerikanische Identitdt im historischen
Zusammenhang“ ein.’®* Wie Krumpel ausfihrt, steht die Frage nach der
lateinamerikanischen Identitat in unmittelbarem Zusammenhang mit der besonderen

geschichtlichen Situation Lateinamerikas:
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»Mit der Identititsfrage wurde aber auch das Bediirfnis nach einer umfassenden Aufarbeitung der
eigenen ideengeschichtlichen Zusammenhénge angeregt, wobei der empirische Pluralismus der
verschiedenen Kulturen in das Zentrum riickte. Dazu gehdrten das indianische Erbe, die durch die
Sklaverei importierten afrikanischen Kulturen, das europdisch christliche Denken und die iberischen
Volkskulturen ebenso wie die verschiedenen kulturellen Mischformen des Mestizen- und
Mulattentums sowie die Vermischung zwischen Indianern und Schwarzen.“13

Die lateinamerikanische Identitat kennzeichnet ihre Vielfalt der Kulturen, wobei sich (ber
die regionalen Unterschiede hinweg seit den Unabhéngigkeitsbewegungen ,,gemeinsame
Erfahrungen Gber die Formen des Kampfes gegen die soziale Ungerechtigkeit, Ausbeutung
und Unterdriickung herausgebildet [haben], die regional Ubergreifend sind und zum
lateinamerikanischen Identititsbewusstsein gehdren.*® Dem Nachdenken iber die eigene
Identitdt und die geschichtliche Vergangenheit liegt die Ansicht zugrunde, dass sich
Probleme nur I6sen lieRen, wenn ihre Losung aus der konkreten und besonderen Realitét
heraus entwickelt werde. Die koloniale VVergangenheit verhinderte bis ins 19. Jahrhundert
die Ausarbeitung einer eigenen lateinamerikanischen Philosophiegeschichte. Das Fehlen
kann als Reflex eines verinnerlichten Eurozentrismus gedeutet werden. Zwar begrindete
Alberdi mit der filosofia americana eine neue Philosophie, aber noch Kkeine
Philosophiegeschichte und die von ihm initiierte Denktradition wird als eigene
Denktradition lange Zeit nicht bewusstgemacht. Der Prozess der Selbstaneignung der

eigenen Denkgeschichte geht wesentlich erst im 20. Jahrhundert vonstatten.*

Der Generation, die auf Marti und Rod6 folgt, gehort u. a. Vasconcelos an. Er ist auf der
Suche nach einer hispano-amerikanischen Philosophie und der Ansicht, dass man zunachst
hispano-amerikanische Philosophie machen misse, um eine universelle Philosophie
betreiben zu kdnnen. 1937 legt Vasconcelos mit dem Werk Historia del pensamiento
filosofico  [Geschichte  des  philosophischen  Denkens] eine  umfassende
Philosophiegeschichte vor, die mehrere Geburtsorte der Philosophie nennt und damit mit
dem Dogma, Philosophie sei eine européische Angelegenheit, bricht. Im Appendix des
Werkes erwahnt er kurz die lateinamerikanische Philosophie und konstatiert, dass es hier
ein Defizit gebe. So zeigt auch Vasconcelos” Universalgeschichte die kontinuierliche
Infragestellung einer eigenen philosophischen Denktradition.*3’

In Mexiko fiihrt die Revolution 1910 zu einer ,,emanzipatorischen Aufbruchsstimmung,

verbunden mit einem neuen Selbstbewusstsein®: ,,Die Mestizaje wurde im Sinne einer
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nationalen Identitatsfindung als eine Mischung zwischen indianischen und
abendlindischen Kulturtraditionen aufgefasst.“**® In La Raza Cosmica bringt Vasconcelos
die besondere Bedeutung des Konzepts der Mestizisierung (mestizaje) fur die neu
entstehenden Nationen am Beginn des 20. Jahrhunderts zum Ausdruck. Die mestizische
Rasse stellt fiir Vasconcelos ein ,,Humanisierungsprojekt* dar.**® Wie Krumpel ausfiihrt,
kann der Prozess der Mestizisierung als ,,philosophische Metapher* verstanden werden. 4
,Angesichts der sinnlosen Menschenopfer im [EJrsten Weltkrieg und der
Gesellschaftskrisen am Anfang des zwanzigsten Jahrhunderts glaubte Vasconcelos, dass
die lateinische Menschenrasse (das Mestizentum) als kosmische Rasse dazu berufen sei,
die Menschheit in eine gerechte und sittlichere Zukunft zu fithren.“!*! Er sieht in ihr ,,eine
Alternative fiir kiinftiges humanes Denken und Handeln*.2*? Wie Krumpel betont, diirfe
Vasconcelos Werk deshalb nicht als ,,Ausdruck einer Rassentheorie® gedeutet werden,
sondern als ,Protest gegen die Verbrechen des Krieges“ bzw. als ,utopisches
Alternativbewusstsein®. 143 Ahnlich wie bei Vasconcelos der Erste Weltkrieg fiihrt die
Katastrophe des Zweites Weltkrieges, der Europa erneut in die Barbarei stiirzt, bei Samuel
Ramos zur Hoffnung, dass Lateinamerika nun nicht mehr langer bloRer Widerhall Europas,
sondern Land der Zukunft fur die europaische Philosophie sei, das heil3t dass der
lateinamerikanischen Philosophie die historische Verantwortung fur die europdische

Philosophie zukomme, sie weiterzutragen.#*

Von besonderer Bedeutung fiir das Denken zu Beginn des 20. Jahrhunderts, den
Selbstverstandigungsdiskurs des lateinamerikanischen Denkens und die Bestimmung
lateinamerikanischer Identitdt ist neben den bereits genannten lateinamerikanischen
Philosophen vor allem der Spanier Ortega y Gasset, dessen Gedankengut durch europaische
Denker in Lateinamerika verbreitet wird. ,,Ortegas Werk verfestigte die Identitét dieser
Region® und Ramos betont Ortega y Gassets Bedeutung fiir den ,,Bewulltwerdungsprozef3
Mexikos gegeniiber seiner eigenen Realitit“.*> Ortega y Gasset weist in seinem Werk in
besonderer Weise auf die Historizitat der Philosophie hin. Er entwickelt das Konzept, dass

jede Philosophie in einer Auseinandersetzung mit ihrem sozio-historischen Kontext stehe.

138 Krumpel (2006), 45.

139 Kuster, 21.

140 vgl. Krumpel (2006) 46.
141 Krumpel, (2004), 46.

142 Epd., 170.

143 Ebd.

144 Schelkshorn (2018)

145 Zea (1994), 25.

29



Demnach gebe es keine von allen historischen Bestimmtheiten abgehobene Philosophie.
Die Entwicklung jeder Philosophie gehe von einem bestimmten geschichtlichen Kontext
aus. Zum Universalen gelange man nur auf dem Weg durch das Besondere. Dabei miissen
auch scheinbar weniger bedeutsame Philosophien in den Kanon der Philosophie
aufgenommen werden, weil sie einen bestimmten Kontext reflektieren, der sonst
womdglich nicht in den Blick k&me. Insofern seien alle philosophischen Diskurse enorm
wichtig, da sie konkrete Konstellationen reflektieren, die nicht von anderen Konkretheiten
aus in derselben Art und Weise reflektiert werden kénnten. 4 Da Philosophie immer auf
eine bestimmte geschichtliche Problematik reagiere, misse es eine lateinamerikanische
Philosophie geben. So finden die lateinamerikanischen Denker in Ortega y Gassets Hinweis
der Kontextualitidt jeglichen Denkens die ,.epistemologische Rechtfertigung einer
nationalen Philosophie® und sich in ihrem Bemiihen bekraftigt, eine Antwort auf die Frage
ihrer Identitat zu geben.'*” Uber Ortega y Gassets Werk kommen sie mit zeitgendssischen
okzidentalen philosophischen Ansétzen und Stromungen wie dem Perspektivismus, dem
Historismus oder dem Existenzialismus in Berlihrung, in denen sie eine philosophische
Bestatigung fur ihre Arbeit finden und der sie am Grundgedanken einer Philosophie, deren
Ausgangspunkt die eigene Perspektive darstellen musse ohne dabei an Universalitat zu
verlieren, festhalten lasst.® Das existenzphilosophische Denken Ortega y Gassets fiihrt in
Lateinamerika auch zur Rezeption der Phdnomenologie Martin Heideggers, die deshalb
Anklang findet, ,,weil die Beantwortung der Frage nach menschlicher Existenz nicht mehr
als eine abstrakte und funktionale Bestimmung verstanden wird, sondern die individuelle
Existenz des Menschen in ihrer Entfaltung von einer konkreten Raum-Zeit-Konstellation

abhingig ist*.14°

5.5 Der Logos im Lichte des lateinamerikanischen Denkens!®®

Alberdis Programm einer filosofia americana scheint Mitte des 20. Jahrhunderts mit der
Krise Europas nach einem langen Weg tatsachlich zu ihrer philosophischen
Selbstvergewisserung zu kommen, denn spatestens mit dem Zweiten Weltkrieg zerbricht

die Hegemonie Europas und der Uberlegenheitsanspruch der europaischen Kultur ist so
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massiv in Frage gestellt wie nie zuvor. Der Krieg hat ,,Werte als ungiiltig erklart, die als
universell dargestellt worden sind, um damit den Menschen dieses Amerika als VVollwaisen
zuriick zu lassen, gezwungen, um das, was ihm als endglltig erschienen war, neu zu
gestalten und zu rekonstruieren.“™! Europa hat dadurch, wie Estermann schreibt, ,,den
moralischen Anspruch verloren, den es fiir viele Generationen gehabt hatte“.?®? Die
Katastrophe in Europa ertffnet der Philosophie auRerhalb Europas die Mdglichkeit einer
Selbstaneignung und ist auch eine entscheidende Wende der Entwicklung der
lateinamerikanischen Philosophie.®® Es war nicht zuletzt die Erfahrung der beiden
Weltkriege, die Lateinamerika schmerzlich aufzeigte, wie wichtig die Auseinandersetzung
mit der eigenen Identitdt ist, denn ,,dieses Amerika konnte sich nicht mehr bequem im
Schatten Europas ausruhen, wie es Hegel formulierte. Es konnte nicht mehr das Echo eines
fremden Lebens sein.“®* Vor allem der Zweite Weltkrieg zeigt allzu deutlich und
schmerzlich die Fehlbarkeit Europas, das bis dahin den Anspruch erhoben hatte, Ausdruck
von Philosophie schlechthin zu sein. Nachdem die européisch-westliche Philosophie in
eine universale Krise stiirzt, verwandelt sie sich in ,,die Philosophiec des konkreten
Menschen®, ,,des Menschen in einer Situation®, in die Philosophie des Menschen in den
Umstanden, von dem bereits Ortega y Gasset gesprochen hatte.*® Krumpel schreibt hierzu:
,.Die einsetzende Neuorientierung bildete ein an den Prinzipien der Ethik und der Asthetik
ausgerichtetes ganzheitliches Menschenbild, in dessen Mittelpunkt der autonome, sich
selbst wertsetzende und selbst verwirklichende Mensch steht. Darin widerspiegelt sich der
Versuch, universalistisches Denken mit der lateinamerikanischen Kontextualitit zu

verbinden.“1°6

Vor diesem Hintergrund erreicht die Selbstaneignung der eigenen Denkgeschichte mit dem
spanisch-mexikanischen Philosophen Gaos und dem Mexikaner Ramos ihre ndchste
Etappe. In direkter Anknipfung an Ortega y Gasset versucht Gaos, der wie viele andere
Intellektuelle durch den Spanischen Biirgerkrieg Ende der 1930er Jahre zur Emigration
nach Lateinamerika gezwungen ist und die mexikanische Philosophie kennenlernen will,
,das auf universelle Werte ausgerichtete Denken mit der spezifischen geistigen und

kulturellen Situation des Landes in Verbindung zu bringen. Unter diesem Gesichtspunkt
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[...] hob [er] die Originalitit der mexikanischen Pensadores (Denker) hervor.“*®’ Gaos
fordert die ,,Riickkehr zur Vergangenheit nach Mafigabe einer Methodologie, die es
maoglich mache, sie mit der Gegenwart zu verbinden, denn die Vergangenheit ist, ob man
es will oder nicht, das Eigentlichste, was man hat*, selbst wenn man die Vergangenheit fiir
arm halte, gelte es, sie zu integrieren, da sie den ,,Ausgangspunkt fiir hohere Vorhaben*
darstelle.'®® Das ,,Zuriickgewinnen der Vergangenheit als Geschichte® ist fiir ihn ,,ein
grundlegender Akt der Wirdigung der Wirklichkeit und der sie durchziehenden
Menschen“.®® AngestoRen von Gaos legt Ramos den eigentlichen Grundstein fiir eine
Philosophiegeschichtsschreibung in Mexiko. Im Jahr 1941 grindet er einen Lehrstuhl fir
mexikanische Philosophiegeschichte und zwei Jahre spéter erscheint seine ausfuhrliche
Monografie tber die historische Philosophie Mexikos. Ramos konstatiert, dass in Mexiko
zwar seit dem 16. Jahrhundert ohne Unterbrechung Philosophie betrieben worden sei,
jedoch keine Philosophiegeschichte. Er untersucht nun, wie europdische Philosophie in
Mexiko assimiliert wurde und schafft damit eine neue Perspektive auf die eigene
Denkgeschichte.'®® Ramos kniipft an Gaos’ ,,Auffassung von der Philosophie als

Selbsterkenntnis® an:
,Flr uns Hispanoamerikaner hat die Philosophie nicht nur Wert als Weltanschauung oder als
Vorstellung vom menschlichen Leben (berhaupt, sondern sie dient uns dazu, herauszufinden,
welche unsere Welt, welches unser Leben und welche unsere Stellung in diesen allgemeinen
Bedingungen ist. Wir wollen diese Welt mittels der européischen Philosophie, aber mit

amerikanischen Augen sehen, um unser eigenes Schicksal mit dem der ganzen Welt zu
vergleichen. “16!

Die Selbsterkenntnis fordere den Mexikaner, der nach Ramos ,seine
Minderwertigkeitskomplexe hinter Schablonen® verberge, dazu auf, ,Mingel und
Minderwertigkeitskomplexe abzulegen und neue Verhaltensweisen anzunehmen.*®? Der
Begriff des Mexikanischen ist hinsichtlich der Bestimmung der eigenen historischen
Identitat bei Ramos bedeutsam und wie auch bei Gaos und Vasconcelos ist damit ein
,,Humanititsanspruch* verbunden.®® Dariiber hinaus wirft Ramos die Frage nach der

prakolumbianischen Philosophie auf.'%4
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Zea knipft an das Forschungsprojekt von Ramos an und bringt eine umfassende
Aufarbeitung der Philosophiegeschichte fiir den ganzen lateinamerikanischen Kontinent in
Gang. Er initiiert ein kontinentales Forschungsprojekt, dessen Kopf Mexiko ist und
veroffentlicht bereits in den 1940er Jahren seine zweib&ndige Analysestudie Uber die
Philosophie in Mexiko. Es geht dabei nicht um eine archivarische Geschichte im Sinne
einer Sammlung, sondern mit Zea setzt die Analyse der Ideengeschichte Lateinamerikas
ein.1®® Das Ziel ist es, die Geschichte des lateinamerikanischen Kontinents und die
philosophischen Traditionen systematisch zu erforschen. Zeas Annaherung erfolgt auch
personlich, er unternimmt eine halbjahrige Reise in die USA und bereist die L&nder
Lateinamerikas, um ihre Wirklichkeit zu studieren.*6®
,»Die Historia de las Ideas ist eine philosophische Bewegung, die nach dem 2. Weltkrieg unter der
Leitung von Leopoldo Zea die erst umfassende Aufarbeitung der Geschichte des
lateinamerikanischen Denkens initiierte. Da die Philosophie in Lateinamerika noch bis in die 1940er-
Jahre ihre eigene Geschichte weitgehend verleugnete, markiert die Hinwendung zur eigenen

Denkgeschichte abseits archivarischer Neugier einen epochal bedeutsamen Akt der
Selbstkonstitution der Philosophie in Lateinamerika.“167

Dies stellt, so die Einschitzung Schelkshorns, ,,ohne Zweifel ein machtiges Aufbdumen
gegen Hegels Verdikt gegen Amerika dar“.'*®® Ramos™ und Zeas Beitrag ist deshalb von
unermesslicher Bedeutung fur die Entwicklung einer authentischen lateinamerikanischen
Philosophie und mit ihnen kommt es in den 1940er und 1950er Jahren zu ihrer endgultigen
Konstituierung. Zahlreiche Philosophen haben bereits vor Zea an Alberdis Projekt einer
filosofia americana angeschlossen, jedoch wirkte Hegels Diktum iiber ,,Amerika als blo3en
Widerhall der Alten Welt“ und ,,Ausdruck fremder Lebendigkeit* so stark auch in
Lateinamerika nach, dass die ,,sich selbst als »lateinamerikanisches« Denken verstehende
Philosophie auch in Lateinamerika wenig Anerkennung®“ findet.'®® Der tief sitzende
Selbstzweifel lasst viele lateinamerikanische Intellektuelle daran zweifeln, dass der eigene
Kontinent eine reiche philosophische Vergangenheit bereithalte, dessen Aufarbeitung

lohnenswert sei.

Ramos und Zea weisen auf die praktische Dimension des philosophischen Denkens in

Lateinamerika hin und betonen die enge Verbindung zwischen dem lateinamerikanischen
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Denken und der Geschichte.'”® Die Aufgabe der Philosophie sei es, zur Verinderung der
Welt beizutragen.'’* Philosophie kénne sich nicht anders als politisch verstehen.'’2 Dabei
versteht Zea Philosophie als ,.kritische Haltung, die man gegentiber der Welt einnimmt und
die wohl zu sehr verschiedenen Antworten fithren kann“.}”® Sie vereine zwei verschiedene
Momente: das rein theoretische Beobachten und Verstehen und das praktische

(ideologische) Handeln, das heilt die Veranderung.™

Ideologie wird von Zea als positives
Moment verstanden, solange sie offen bleibt und sich nicht zu einer geschlossenen

Ideologie entwickelt:

,»[E]ine geschlossene Ideologie ist fiir mich jene Ideologie, die - weil sie glaubt, daf sie den Schliissel
zur Erkléarung der Geschichte hat - ein Dogma wird und somit auch nicht mehr auf die Veranderung
der Welt abzielt. Dem steht die offene Ideologie gegentber, die - weil sie dialektisch denkt - darum
weil3, dal’ sie nicht das Ende der Geschichte dogmatisch behaupten kann. D.h. eine Ideologie ist
offen, wenn sie revisionsfahig bleibt, wenn sie Probleme immer wieder neu stellt und wagt, immer
wieder nach neuen Méglichkeiten zu suchen.“1”

Sowohl im Denken von Gaos und Ramos als auch in den philosophischen Ideen Zeas tritt
die ,Hervorhebung des partikuliren Moments hinsichtlich lateinamerikanischen
philosophischen Denkens* zutage.!® Anlasslich des 500. Geburtsjahres von José Marti
finden im Jahr 1953 in Havanna die Conversationes philoséficas interamericanas de La
Habana [Interamerikanische philosophische Gesprache von Havanna] statt, bei welchen
iiber die ,,Voraussetzungen einer genuin lateinamerikanischen Philosophie® und die Frage,
wie eine eigenstandige lateinamerikanische Philosophie bestimmt sein kdnne, nachgedacht
wird, denn der Zweite Weltkrieg hatte die Vorherrschaft Europas in Frage gestellt und
drangt die lateinamerikanischen Volker zur Bestimmung ihrer Identitat jenseits der
Nachahmung der westlichen Welt.}”” Bei den Gesprachen spricht sich Zea in Anlehnung
an Ortega y Gasset fur Philosophie als »absolut kontextuelle Wahrheit« [verdad
circunstancial absoluta] im Spannungsfeld zwischen Universalitdt und Kontextualitét
aus.'’® Das Bestreben des Philosophen misse, so Zea, der konkreten Identitat des Seienden

gelten, das heilit des konkreten Menschen, der ,,nach sich selbst fragt, nach seiner eigenen
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und eigentiimlichen Identitit”, im Unterschied zum Mensch im Abstrakten.!’® Die Suche
lateinamerikanischer Philosophie nach sich selbst fiihrt zur Entdeckung der konkreten
Realitat Lateinamerikas, der Entdeckung seiner Geschichte, seiner Kultur und seiner
Umsténde. Durch die Rezeption der Ideengeschichte in Mexiko und Lateinamerika ,,stief3
man auf den Kern der Identitatssuche der VVolker dieser Region. Indem man danach fragte,
wie Philosophien, die ihren Ursprung nicht in dieser Realitat hatten, rezipiert wurden, stie
man in diesen "schlechten Kopien" des Empfangenen auf die Originalitat ihrer Rezeption.
Auf diese Weise zeichnete sich das ab, was Gaos als die authentische lateinamerikanische
Philosophie bezeichnete“.!®° Die ldeengeschichte erdffnet somit den Zugang zu einer
authentischen lateinamerikanischen Philosophie und eine alternative Interpretation
lateinamerikanischer Geschichte, die sich von jener Hegels unterscheidet. Durch sie wird
auch herausgearbeitet und aufgezeigt, dass es im Verlauf der Geschichte immer wieder
dazu gekommen ist, dass fremde Erfahrungen unvermittelt auf die eigene Kultur gestellt
wurden, anstatt diese zu assimilieren. Dabei wurde versucht, ein anderer zu sein, als man

war.® Goas schreibt hierzu:

»Die Anstrengung, sich von der Vergangenheit loszumachen und sich nach einer fremden Gegenwart
neu zu schaffen, erweist sich nicht eben als eine weniger utopische Anstrengung als irgendeine
andere. Denn wenn es maglich scheint, sich gemaR einer fremden Gegenwart neu zu schaffen ist es
hingegen nicht moglich, sich von einer eigenen Vergangenheit loszumachen. [...] Statt sich von der
Vergangenheit zu trennen [gelte es]mit ihr eine * Authebung’ zu praktizieren ... und statt sich gemiB
einer fremden Gegenwart neu zu schaffen, sich gemaR der eigensten VVergangenheit und Gegenwart
neu zu schaffen im Hinblick auf die eigenste Zukunft 282

So zeige die Ideengeschichte die Notwendigkeit der Aufarbeitung der eigenen Geschichte
und Vergangenheit, das heif3t die Assimilierung der eigenen Erfahrungen, da sie flr den
Entwurf einer eigenen Zukunft unentbehrlich sei. Ohne eine solche Aufarbeitung bleibe
man entfremdet, weshalb sich Zea fiir eine assimilierende Geschichtslektiire ausspricht8®
und die kreativen philosophischen Leistungen der lateinamerikanischen Kultur wirdigt und

so zur ,,Stirkung des nationalen Selbstbewusstseins* beitrigt.!84

Vor diesem Hintergrund der Konstituierung einer authentischen lateinamerikanischen
Philosophie riickt ab Mitte des 20. Jahrhunderts die Auseinandersetzung mit geistig-

kulturellen, sozialen und 6konomischen Problemen in den Vordergrund philosophischer
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Auseinandersetzung. Das Verhéltnis von Geschichte und Identitat sowie die Frage nach der
Identitit des lateinamerikanischen Menschen werden erortert. ,,Es ist ein Verdienst des
Mitte des zwanzigsten Jahrhundert sich vollziehenden lateinamerikanischen Diskurses tber
Identitat und Geschichte, dass die Identitatsfrage im Lichte der eigenen
ideengeschichtlichen, ethnologischen, linguistischen und sozialen Tradition untersucht
wird.“!8 Trotz der unterschiedlichen Standpunkte, die die einzelnen Philosophen im
Einzelnen vertreten, eint sie das gemeinsame Anliegen eines befreienden Diskurses. In den
1960er und 1970er Jahren erreicht die ,,Entwicklung zu verstirkter Eigensténdigkeit und
Authentizitdt lateinamerikanischen Denkens* mit der Philosophie der Befreiung ihren
,vorlaufigen Hohepunkt®, wie Schelkshorn festhalt.'® Die Problemkonstellation, aus der
heraus die Befreiungsphilosophie entsteht, ist die neokoloniale 6konomische Abhangigkeit,
in der sich Lateinamerika bzw. die Léander der Dritten Welt befinden.’®’” Das
Philosophieverstandnis der Philosophie der Befreiung ist dabei einerseits durch die
,Hervorhebung des partikularen Elements* und andererseits durch die ,,Bezugnahme auf
den universellen Charakter” geprigt.’® Der im 20. Jahrhundert gefiihrte ,,Diskurs iiber
Identitat und Geschichte und iiber die eigenen historischen Zusammenhénge bereichert
die universelle Vernunft und halt eine Vielzahl von Anregungen fir den interkulturellen

Dialog bereit, wie Krumpel zusammenfasst.&

Im Laufe der weiteren Darstellung wird ersichtlich werden, dass Zea in vielerlei Hinsicht
sowohl an die lateinamerikanischen als auch an die europaischen Philosophen anschlief3t,

die in diesem kurzen historischen Umriss angesprochen wurden.
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6 Die Debatte um eine authentische lateinamerikanische Philosophie

6.1 Zeas Auseinandersetzung mit Salazar Bondy

Den tief sitzenden Selbstzweifel lateinamerikanischer Denker hinsichtlich des Stellenwerts
der eigenen Philosophie zeigt auch die Ende der 1960er Jahre von Augusto Salazar Bondy
aufgeworfene Frage nach der Existenz einer authentischen lateinamerikanischen
Philosophie, die der Peruaner in seiner Schrift ¢Existe una filosofia de nuestra América?
[Gibt es eine Philosophie unseres Amerika?] aus dem Jahr 1968 stellt. Nach der Vorarbeit
von Zea und anderen Denker der Historia de las Ideas, die das vorhandene geschichtliche
Material aufgearbeitet haben, miisse nach Bondy die ernsthafte Frage anschlie3en, ,,0b eine
lateinamerikanische Philosophie in Zukunft tatsachlich auf ihren eigenen philosophischen
Traditionen aufbauen kann oder nicht“.**® Bondy verneint diese Frage. Er benennt die drei
Hauptprinzipien »Originalitat« (Ursprunglichkeit), »Authentizitdt« (Echtheit) und
»Eigentimlichkeit«, die eine genuine Philosophie kennzeichnen missten, wobei
Lateinamerika nicht alle drei VVoraussetzungen erftlle. Zwar spricht Bondy der bisherigen
lateinamerikanischen Philosophie Eigentiimlichkeit zu, doch sei sie keine urspriingliche
und authentische.’®! Er kommt zu dieser Einschitzung, da die Philosophie ,,bei uns vom
Nullpunkt aus begonnen [hat], d. h. ohne Stiitze in einer einheimischen geistigen Tradition,
da das indigene Denken nicht in den Prozess der hispanoamerikanischen Philosophie
integriert wurde®.'*? Dies habe, so Bondy, zu einer komplexen Situation der Entfremdung
gegeniiber dem eigenen sozio-kulturellen Kontext gefuhrt, die Bondy die
lateinamerikanische Philosophie mit ,,un arbol transplantada“ [einem transplantierten
Baum] vergleichen lasst, dessen Wurzeln noch nicht in der Erde verankert seien.*® Das
entfremdete Denken sei nicht nur auf die Zeit der Kolonialisierung der
lateinamerikanischen L&nder beschrénkt, sondern wirke bis in die Gegenwart fort. Die
koloniale Vergangenheit bilde den geschichtlichen Hintergrund, der diese

Entfremdungssituation erklare.

190 Schelkshorn (2009), 69.

191 Estermann, 65.

192 Salazar Bondy, zitiert nach Schelkshorn (2009), 70.
193 Vvgl. ebd.
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,,Denn die Philosophie wurde durch die Spanier hierher gebracht, denn sie kamen, um das Land zu
erobern und die amerikanische Erde zu beherrschen, und sie importierten damit auch die
intellektuellen Waffen der Herrschaft. Es darf uns daher nicht erstaunen, daf3 sich die Erforschung
der hispanoamerikanischen Philosophie zum groRen Teil in einen Bericht von der Ankunft der
abendléndischen Philosophie in unseren Landern verwandelt ... in eine Erzdhlung des Prozesses der
europdischen Philosophie im hispanoindischen Amerika.“%

Lateinamerikanische Philosophie ist fiir Bondy nur im Sinne von européischer Philosophie
in Lateinamerika gegeben, nicht jedoch als filosofia americana, wie sie von Alberdi
beschreiben wurde. Die Frage nach einer genuin lateinamerikanischen Philosophie verneint
Bondy, ,,da Lateinamerika fur ihn ein Ergebnis der Negation ist. Die Negation ist das
Gegenteil der Authentizitdt und somit auch Lateinamerika als negiertes Dasein [...] kein
authentisches Dasein.“!® Er raumt aber ein, dass dies in Zukunft moglich sei, wenn
Lateinamerika den Zustand der Abhangigkeit und Unterdriickung tberwunden habe.**® Die
Situation von Beherrschung und Abhéngigkeit stellt Bondy in direkten Zusammenhang mit
dem Befund, dass lateinamerikanische Philosophie kein genuines und urspriingliches
Philosophieren, sondern ein imitierendes und inauthentisches Denken sei. Als imitierendes
Denken sei lateinamerikanische Philosophie zugleich ,,Opfer und Téter der Unterdriickung;
als von der eigenen Kultur und Realitét entfremdet, stabilisiert und vertieft es auf kultureller
Ebene diese Entfremdung durch eurozentrische Imitation*.!®” Bondy fihrt das
inauthentische Denken auf globale Machtstrukturen zuriick, konkret auf das
kolonialistische Projekt. Nur die Beseitigung der Herrschaft und Unterentwicklung kénne
die Maoglichkeit eines genuinen und ursprunglichen Denkens eréffnen. Man konne der
Entfremdung nur dann entkommen, ein Weg fiir eine authentische lateinamerikanische
Philosophie konne sich nur dann erdffnen, wenn eine radikale Umgestaltung der

gesellschaftlichen Machtverhaltnisse stattfande.*%

»Da die Entfremdung der hispanoamerikanischen Philosophie eine Wirkung der globalen
Herrschaftsverhéltnisse ist, die die VVolker Amerikas seit Jahrhunderten zu einem Leben in Unfreiheit
und Abhéngigkeit verdammt, setzt nach Salazar Bondy die »Konstitution eines genuinen und
urspriinglichen Denkens und seine normale Entfaltung« unumgénglich eine »Transformation unserer
Gesellschaft durch die Beseitigung der Unterentwicklung und der Herrschaft« [...] voraus.“1%

194 Bondy, zitiert nach Schelkshorn (2009), 70.
195 Kuster, 104.

1% V/gl. ebd., 110, 119 und vgl. Estermann, 65.
197 Schelkshorn (1992), 185.

198 \/gl. Schelkshorn (2009), 71.

199 Ebd.

38



Wie Krumpel festhalt, bildet die Dependenztheorie den Hintergrund von Bondys
Argumentation, die die Unterentwicklung als Produkt von Herrschaftsstrukturen deutet.?%°
Die Herrschaftsphilosophie miisse von einer Philosophie der Befreiung abgelost werden.?%
Fur Lateinamerika bedeute dies, einen von Europa und den USA unabhdngigen Neuanfang

ZU wagen.

Fir Zea, einen der Hauptvertreter der Aufarbeitung der Philosophiegeschichte
Lateinamerikas, kommt Bondys Kritik einer Provokation gleich. Der Mexikaner reagiert
ein Jahr nach dem Erscheinen von Bondys Schrift ¢Existe una filosofia de nuestra
Ameérica?, im Jahr 1969 in seinem Werk Filosofia americana como filosofia sin mas direkt
auf dessen Infragestellung einer authentischen lateinamerikanischen Philosophie. Zea stellt
viele Diagnosen Bondys nicht grundsétzlich in Abrede, aber er verteidigt die
lateinamerikanische Philosophie in zahlreichen sehr umfassenden Arbeiten zur
Philosophiegeschichte und Geschichtsphilosophie und spricht sich klar fur die
Authentizitat lateinamerikanischer Philosophie aus.?%

6.2 Authentizitat als Ergebnis der Konfrontation mit der Wirklichkeit

Zea weist darauf hin, dass zahlreiche Philosophien tatsachlich in koloniale und
neokoloniale Projekten involviert waren, macht aber zugleich darauf aufmerksam, dass es
seit Alberdi Versuche lateinamerikanischer Philosophie gegeben habe, sich zu verwurzeln.
Fiir Zea steht auBler Frage, dass ,,den Adaptionen und kreativen Transformationen
europaischer Philosophie zumindest seit Alberdi immer auch die Intention zugrunde [liegt],
das Denken in der lateinamerikanischen Realitit zu verankern.?%® Zea gibt zu, dass die
lateinamerikanische Philosophie immer wieder gescheitert sei und erklart dies mit dem
verinnerlichten Eurozentrismus, den die VOlker Sudamerikas noch immer nicht
Uberwunden hatten. Es sei immer wieder zur Reproduktion européischer Modelle
gekommen, die auch zahlreiche Modernisierungsprozesse scheitern lassen habe. Es habe
zwar die Intention der Verwurzelung gegeben, dennoch stehe die lateinamerikanische
Geschichte vor dem Problem einer Geschichte des Scheiterns, so Zeas Befund.?** Die

200 Krumpel (2006), 209.
201 \/gl. Estermann, 73.

202 gchelkshorn (2018)

203 Schelkshorn (2009), 71.
24 \v/gl. ebd., 73.
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Geschichte des Scheiterns umfasse die verschiedenen Projekte der lateinamerikanischen
Vergangenheit, die blol3 Ubereinandergestellt und tGberlagert, aber nicht assimiliert worden
seien.?®® Zea pladiert nun mit Nachdruck dafiir, das Scheitern anzunehmen.?®® Man durfe
die Geschichte des Scheiterns nicht einfach negieren, da nicht von einem Nullpunkt
ausgegangen werden konne. Stattdessen gelte es, so Zea, endlich ein konstruktives
Geschichtsbewusstsein zu entwickeln, das sowohl die koloniale Vergangenheit als auch die
Geschichte des Scheiterns nach den Unabh&ngigkeitskdmpfen integriere. Die Geschichte
des bisherigen Scheiterns habe diese Notwendigkeit aufgezeigt. Man kdnne nicht langer an
der Negation der eigenen Vergangenheit festhalten, wie dies die Positivisten und Liberalen

versucht hatten.2’

Zea befindet wie Bondy, dass der lateinamerikanische Mensch entfremdet sei und betont
die Tragik des bisherigen Scheiterns. 2® Man miisse aber auch die positiven geschichtlichen
Erfahrungen sehen, die die ldeengeschichte offenbart, namlich den lateinamerikanischen

Eifer, sich in politischer und geistiger Hinsicht zu emanzipieren.?®® Zea hat gezeigt, dass

»der eigentliche Leitfaden lateinamerikanischer Ideengeschichte die Idee der Befreiung ist und daf3
die Befreiungsphilosophie nicht als ein absoluter Neuanfang, sondern vielmehr als
Verdichtungsmomenteiner ~ Traditionslinie  verstanden werden soll. D.h. er hat die
befreiungsphilosophischen Momente unserer lateinamerikanischen Denktradition aufgedeckt und
systematisch durch seine philosophiegeschichtliche Forschung rekonstruiert, und zwar im Sinne
einer durchgehenden Traditionsperspektive, die ihren Héhepunkt in der heutigen Theorie bzw.
Philosophie der Befreiung erfihrt.*?10

Verantwortlich fur das Scheitern sei nicht ein fehlendes Vermdgen, lateinamerikanische
Philosophie zu betreiben, sondern vielmehr miisse man sich die Tatsache bewusstmachen,
dass Philosophie zu jeder Zeit mit bestimmten Rationalitdtskonzepten arbeite. Zea
argumentiert, dass ein bestimmtes Konzept apriorischer Vernunft im lateinamerikanischen
Fall eine Verwurzelung nicht zugelassen héatte. Das bisherige Scheitern einer filosofia

americana habe nach Zea philosophieimmanente Grinde,

205 \/gl. Hofstatter, 12.

206 \/gl. ebd., 125.

207 Schelkshorn (2018)

208 \/gl. Schelkshorn (2009), 71.

209 \/gl. Hofstatter, 100.

210 Fornet-Betancourt, Radl (1994): Einleitung des Herausgebers, in: L. Zea, Warum Lateinamerika, hrsg. u.
eingel. v. R. Fornet-Betancourt, a. d. Spanischen ubers. v. L. Keil, 1. Aufl., Aachen: Augustus-
Buchhandlung, 9-13, 12.
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»da der ungeschichtliche Vernunftbegriff des liberal-positivistischen Denkens die Mdglichkeiten
einer kulturellen Verwurzelung der Philosophie von vornherein unméglich machte. Erst die
Romantik und der Historismus, die den ahistorischen Vernunftbegriff der Aufklarer des 18.
Jahrhunderts Gberwanden, eréffneten der lateinamerikanischen Philosophie einen neuen Zugang zur
eigenen Realitat. Der kulturelle Kontext, der bis dahin zugunsten einer fragwirdigen Universalitét
der Vernunft ausgeblendet wurde, konnte nun konstruktiv in das eigene Denken integriert
werden. 2!

Bis ins 20. Jahrhundert versteht sich die européische Philosophie als Philosophie
schlechthin und zwingt anderen Menschen und Vélkern ihre eigenen Anschauungen auf.
Fiir Lateinamerika bedeutet dies, dass die Menschen gezwungen sind, ,,ihr Menschsein
bzw. ihre Identitat nach geliehenen und unbekannten Mustern auszudrucken und zu
rechtfertigen®.?!? In Folge nahmen sie eine negative Haltung zu sich selbst ein, ,,denn die
Muster kamen nicht von ihnen selbst, sondern von denjenigen, die aus sich selber den
hermeneutischen Schlussel schlechthin machten. Die Brillen, die zum Lesen der
Wirklichkeit Lateinamerikas und zur Beurteilung der in ihr lebenden Menschen getragen
wurden, waren von anderen geliehen, wodurch dieses Lesen von einer besonderen
Weltanschauung abhingig war.“?'® Der Historismus leitet eine Wende ein, denn nach ihm
ist ,,philosophische Wahrheit — dieselbe Wabhrheit, die friiher absolut war und tber Zeit und
Raum schwebte — vom konkreten Menschen und seiner Geschichte abhingig*.?!* Mit ihm
riickt die eigene Wirklichkeit und Geschichte ins Zentrum der philosophischen Tétigkeit.
Nachdem die Aufklarung im 18. Jahrhundert den AnstofR fiir das Streben nach
Unabhéngigkeit gegeben hat, ist es der Historismus, der Lateinamerika im 20. Jahrhundert
die kulturelle Unabhéngigkeit und originelle Denkweisen fordert, wobei Zea vor allem die
Bedeutung Ortega y Gassets betont. ,,Nach Zea bot das Werk Ortega y Gassets den
lateinamerikanischen Versuchen, Philosophie und Wirklichkeit zusammenzubringen,
einen doppelten Bezugsrahmen an. Erstens indem es aufgrund des zeitlichen und
geographischen Charakters eines jeglichen Denkens die philosophische Reflexion den am
nachsten stehenden und eigensten Umstdnden naherte. Zweitens indem es zeigte, dass es
maoglich ist, von diesen Umstdnden ausgehend universal, fur jeden Menschen zu
philosophieren“.?® Der Historismus, der die kulturelle Bedingtheit von Rationalitat
bewusstmacht und den hegemonialen Anspruch des europaischen Denkens entlarvt,
er0ffnet fur Lateinamerika die Mdglichkeit, die eigene kulturelle Situiertheit in den Diskurs

einzubringen und auch die Entfremdungssituation wirklich zur Sprache bringen zu kénnen.

211 Schelkshorn (2009), 73-74.
212 Hofstatter, 52.

213 Epd., 103.

214 Epd.

215 Epd., 108.
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Diese Mdglichkeit eroffnet sich erst im spéten 19. bzw. frihen 20. Jahrhundert. Insofern
stellt der Historismus eine wesentliche Voraussetzung der Konstitution einer
lateinamerikanischen Philosophie dar, wie Schelkshorn beurteilt: ,,So ergibt sich nach Zea
die paradoxe Situation, als ob »der Historismus, Ausdruck der kulturellen Krise Europas,
fir Lateinamerika so etwas wie der Kkonstitutive Akt seiner philosophischen

Unabhingigkeit wire. « 21

Hinsichtlich der Frage nach Authentizitat, die Bondy einbringt, gibt Zea zu bedenken, dass
Authentizitdt keine Frage der Unterentwicklung oder der Tatsache, Opfer einer
Herrschaftsstruktur geworden zu sein, sei, wie Bondy behauptet.?!” | Die Philosophie ist
nicht in Enklaven von Wohlstand und Freiheit entstanden, sondern in Situationen, in denen
die sozialen Ungleichheiten und das Fehlen von Freiheiten Probleme stellten.“?'® Es sei
falsch, die Authentizitat an eine Situation der Entwicklung und Freiheit zu knlipfen, so Zea.
Philosophie entwickle sich ,,in der Konfrontation mit der Realitét, und besonders in der
Situation der Unterdriickung, Unterentwicklung, Abhingigkeit und Dependenz*.?!® Zea ist
iiberzeugt: ,,I believe that there is a philosophy of underdevelopment, and that all authentic
philosophy ist the philosophy of problems.“??° Dem Vorwurf der Inauthentizitit entgegnet
er, dass es nicht entscheidend sei, besondere Fragen zu stellen, sondern vielmehr
kontextuelle Antworten auf universal-menschliche Fragen zu geben. Estermann schreibt

hierzu:

,Die Originalitdt der lateinamerikanischen Philosophie besteht in der spezifischen und den
Umsténden entsprechenden [circunstancial] Anwendung der (européischen) philosophischen
Tradition auf die spezifischen Probleme Lateinamerikas. Die Universalitit der abendl&ndischen
Philosophie wird nicht in Frage gestellt, sondern findet vielmehr ihre Bestatigung in der
Anwendbarkeit auf Umstiinde und Kontexte, die ihr urspriinglich fremd waren. 2%

Die Originalitdt und Authentizitat lateinamerikanischer Philosophie bestehe darin,
allgemein menschliche Fragen vor dem Hintergrund der konkreten lateinamerikanischen
Umstande zu beantworten.??? | Eine Philosophie wird nicht deshalb urspriinglich sein, weil
sie neue und aufRerordentliche Systeme, neue und exotische Losungen schafft, sondern weil

sie versucht, auf die Probleme zu antworten, die eine bestimmte Wirklichkeit und eine

216 Zea, zitiert nach Schelkshorn (2009), 74.
27 Vgl. Zea (1992a), 179.

218 7eaq, zitiert nach Kuster, 119-120.

219 Epd., 119.

220 7ea u. Maciel, 13.

221 Estermann, 67.

222 \/gl. ebd., 66-67.

42



bestimmte Zeit hervorgerufen haben.“?? Zea moniert, dass Bondy mit der Beurteilung
lateinamerikanischer Philosophie als unechter Philosophie verkenne, dass diese nicht nur
»schlechte Kopien“ fremder Ansdtze und Ideen liefere, sondern ,urspriingliche
Losungsansatze  spezifisch  lateinamerikanischer  Probleme (z.B. Mestizentum;
Kolonialismus; Identitét) hervorgebracht habe®.??* Lateinamerikanische Philosophie leiste
also mehr als eine bloBe Nachahmung, ndmlich eine ,,kreative[...] Auseinandersetzung des
Philosophen mit der konkreten Wirklichkeit und Geschichte*.??® Wie die Bewegung der
Ideengeschichte zeige, driicke sich in der Ubernahme der fremden Modelle ,,etwas anderes
als das urspriinglich Behauptete aus.?® Dem Ubernommenen sei durch die
lateinamerikanischen Philosophen eine neue Bedeutung gegeben worden, die sich von der

urspriinglichen unterscheide:

,,Obwohl sie es nicht wollten, formten die Philosophen, die diese Philosophien iibernahmen, sie
gemal der Realitat und der Probleme, flr die sie sie bernommen hatten, um. Man "barbarisierte”
sie, d.h. man lieR sie etwas aussagen, was nicht zu den Absichten ihrer Schopfer gehorte. [...] Selbst
beim Imitieren schopfte man neu. Die tbernommenen Philosopheme nahmen einen anderen Sinn
an, so daf sie als "schlechte Kopien der Originale" erschienen (es waren allerdings Originale nur mit
Bezug auf die Problematik, die es zu lésen galt). So tauchten Ausdriicke eines von den
iibernommenen Modellen verschiedenen Philosophierens auf. Bei dieser Ubernahme, Anpassung
und Reformulierung wurde nach und nach eine besondere Ausdrucksform derer, die sich zu ihren
eigenen Erfahrungen fremder Philosophien bedient hatten, offenbar.*?%’

Die Aneignung der fremden Ideen kann mit Jacques Derrida gesprochen als Iteration
verstanden werden. Das heif3t die Aneignung stellt keine bloRe Reproduktion dar, sondern
eine Variation, wobei dem Urspriinglichen etwas hinzufiigt, es kreativ verandert wird.??
,Jede Iteration stellt ihren Ausgangpunkt in einen neuen Kontext und verdndert ihn damit.
Indem sie zitiert wird, wird die alte Norm neu positioniert und mit einer neuen Bedeutung
versehen.“??° Insofern komme der originelle Charakter lateinamerikanischer Philosophie in
der Ubernahme der fremden Modelle zum Ausdruck. Das Wie, Warum und Wozu der
Adaption habe offenbart, dass ,,das Ergebnis dieser Nachahmung eine Interpretation dieser
philosophischen Voraussetzungen in Entsprechung zu ihrer Anwendung in der Losung
derjenigen Probleme war, welche sich aus der eigenen Wirklichkeit ergaben®.?® Da sich

lateinamerikanische Philosophie mit ihrer Realitat auseinandersetze und Ldsungen fur ihre

223 Zea, zitiert nach Estermann, 67.

224 Epbd., 68.

225 Ed.

226 Zea (1992b), 175.

227 Ed.

228 \/gl. Benhabib, Seyla (2008): Die Rechte der Anderen. Auslander, Migranten, Birger, a. d. Engl. tbers.
v. F. Jakubzik, Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 176.

229 Epd.

230 Hofstatter, 122-123.

43



spezifischen Probleme entwickle, misse ihr Authentizitat zugesprochen werden.
Wesentlich fur das lateinamerikanische Denken sei die kreative Aneignung europaischer
Ideen auf die eigene Wirklichkeit. Anders gesagt: Die lateinamerikanische Philosophie als
Philosophie der Befreiung versteht Zea als Ausdruck, ,einer urspriinglichen und

authentischen Kontextualisierung des universalen philosophischen Erbes. %!

Den Begriff Authentizitit verwendet Zea anders als Bondy in einem moralischen Sinn und
nur in einem moralischen Sinn. ,,Hierbei wird Authentizitat im Kontext von Universalitat
und Partikularitit verstanden.“?? Inauthentisch ist fir Zea eine Philosophie, die von
universalen Rechten wie den Menschenrechten spricht, aber Repressionsformen schaffe.??
Das heil3t den Vorwurf der Inauthentizitét richtet Zea an Europa, das einerseits universale
Ideale hochhalte, diese aber bestimmten Gruppen von Menschen vorenthalte, das heif3t
bestimmten Menschen das Menschsein abspricht, dadurch die universale Idee des
Humanismus negiere und deshalb inauthentisch sei.?** In diesem Sinne wendet Zea den
Begriff der Barbarei auf die westliche Welt an, weil sie ein fragwirdiges Verstandnis von
Zivilisation verfolge. ,,Das vermeintliche barbarische Amerika wirft diese Bezeichnung auf
Europa zurlick, auf das Europa mit imperialen Zielen und Planen. Europa erscheint somit
als barbarisch und als Zentrum imperialer Barbarei, mit der es die Welt gegeif3elt hat und
weiterhin geif3elt.“#* Zivilisation diene in diesem Fall nicht der Idee der Unabhéangigkeit,
der Freiheit und des Fortschritts, sondern fuhre in Abh&ngigkeit, Bevormundung und
Herrschaft, weshalb Zea den Begriff der ,,amerikanischen Zivilisation* dem ,,europdischen
Riickschritt gegeniiberstellt.?*® Den européisch-westlichen Diskurs, der Unterdriickung
und Beherrschung einschlie3t, beschreibt Zea als ,,anachronistisch* und ,,paradox“.?’ In
der Aberkennung des Menschseins Anderer untergrabe der Mensch ,,das Menschliche
schlechthin, das er in sich tragt®, werde zur Bestie und kehre so ,,sein eigenes Menschsein

in dessen Gegenteil, in Unmenschlichkeit um*.2%® Demgegentiiber pladiert Zea ausgehend

231 Estermann, 69.

232 Krumpel (2006), 208-209.

233 \/gl. Sauerwald, Gregor (1989): Leopoldo Zea und die Philosophie der Befreiung, in: L. Zea, Signale aus
dem Abseits. Eine lateinamerikanische Philosophie der Geschichte, gek. Fassung d. Originalausgabe
Discurso desde la Marginalicacion y la Barbarie, a. d. mexikan. Spanisch (bers. u. eingel. v. G. Sauerwald,
Vorw. v. H. A. Steger, Minchen: Eberhard Verlag, 165-186, 180.

234 \vgl. Kuster, 119.

235 Zea, Leopoldo (1989): Signale aus dem Abseits. Eine lateinamerikanische Philosophie der Geschichte,
gek. Fassung d. Originalausgabe Discurso desde la Marginalicacion y la Barbarie, a. d. mexikan. Spanisch
ubers. u. eingel. v. G. Sauerwald, Vorw. v. H. A. Steger, Miunchen: Eberhard Verlag, 86.

236 \/gl. ebd., 87.

37 \/gl. Zea (1994), 98 und Zea (1992b), 171.

238 Hofstatter, 131.
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von der Besinnung auf den konkreten Menschen in seiner einmaligen Besonderheit fr
einen universalen Humanismus, der alle Menschen als gleichberechtigte Subjekte
anerkennt und die Zuruickweisung ungerechtfertigter Herrschaftsanspriiche, wodurch die
vertikale Beziehung der Abhdngigkeit abgeldst wird von einer ,,horizontalen Beziehung der
Solidaritit von Gleichen unter Gleichen“.?*° (Vgl. Kapitel Jenseits von Marginalisierung
und Barbarei) Dieses Verstdndnis von Zivilisation hélt Zea dem europdischen entgegen:
,Es ist ein anderer Begriff von Zivilisation, der die aggressive Zivilisation Europas
verneint, weil aggressiv und daher barbarisch, gemessen an den Zielen der Freiheit einer

wirklichen Zivilisation.*?*°

239 7ea (1992h), 177.
200 73 (1989), 87.
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7 Zeaund die Philosophie der Befreiung

7.1 Zur Entstehung der Philosophie der Befreiung

Zea leistet einen zentralen Beitrag zur Entstehung der Philosophie der Befreiung. Die
filosofia latinoamericana stellt die Bedingung fiur die Entstehung der
Befreiungsphilosophie dar und schreibt selbst an dieser mit. Dabei sind die Grenzen
flieBend, denn Philosophen wie Zea bereiten die Philosophie der Befreiung einerseits vor
und werden andererseits selbst Teil davon, indem sie an der Entfaltung des Ansatz
mitwirken.?** Wie Fornet-Betancourt betont, leistet Zea in mehrfacher Hinsicht eine
Transformation der Philosophie in Lateinamerika, die zu einer ,,Neubestimmung der
lateinamerikanischen Philosophie als Philosophie der Befreiung* fiihrt.?*? Das heilt die
Entwicklung der Philosophie der Befreiung wére ohne Zeas Denken und Wirken nicht
vorstellbar. Mirdé Quesada schreibt tiber seinen Beitrag: ,,Keiner kann Leopoldo Zea das
Verdienst streitig machen, der erste gewesen zu sein, der von der "Philosophie der
Befreiung” gesprochen hat, aber auch nicht, dal3 er in Lateinamerika der wichtigste Dreh-
und Angelpunkt der Bewegung um diese Philosophie, die 1978 in der Erklarung von
Morelia eine gemeinsame Sprache finden kann, gewesen ist.“?** Man konne sagen, Zeas
gesamtes philosophisches Werk ist getragen von einem befreiungsphilosophischen

Anliegen. Er selbst meint:

»...in gewissem MalBe hat die Befreiungsphilosophie ihren direkten, expliziten Vorlaufer in meiner
Philosophie, die ja eine Philosophie ist, die sich — wie die Befreiungsphilosophie — mit der Realitét
theoretisch auseinandersetzt, um sie zu verandern. Mir wie auch den Befreiungsphilosophen geht es
also gleichzeitig um Erkenntnis und um Transformation der Wirklichkeit ... Uns geht es also um
das Eigene und seine Befreiung aus der Entfremdung, damit es Basis fur die Entfaltung einer freien
lateinamerikanischen Lebensform wird. ?**

Der Herausbildung der Philosophie der Befreiung liegen verschiedene Faktoren zugrunde:
Neben philosophischen Entwicklungen wie der Polemik zwischen Bondy und Zea sind
auch politische, gesellschaftliche und religiose Faktoren, z. B. die kubanische Revolution
1595, die Befreiungstheologie oder die Dependenztheorie, bedeutsam.?*® Das Denken

dieser Zeit ist dabei auch von sozialen Utopien und der Frage nach Alternativen gepragt.2*®

241 \/gl. Fornet-Betancourt (2004), 90.
242 Fornet-Betancourt (1994), 11.
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Die Anfange der Befreiungsphilosophie sind schwer zu bestimmen. Der Begriff der
»Philosophie der Befreiung* wird 1926 das erste Mal von Arturo Labriola in seinem Buch
Voltaire e la filosofia della liberazione [Voltaire und die Philosophie der Befreiung]
verwendet. Als geistige Bewegung entwickelt sie sich in den 1960er und 1970er Jahren.
Nach Andrés Roig nimmt sie ihren Ausgang in Mendoza. Eine Gruppe junger Philosophen,
die sich selbst die Bezeichnung »Philosophie der Befreiung« gibt, stellt 1971 auf dem
zweiten argentinischen Nationalkongress in Cordoba ihr befreiungsphilosophisches
Konzept vor. Leopoldo Zea, der nicht Teil dieser Gruppe ist, bekennt 1975 in Mendoza,
dass auch er sich mit dem Anliegen der Befreiungsphilosophie identifiziere und diese
unterstiitze.?” Ihren Ausdruck findet die Bewegung Mitte der 1970er Jahre in der
sogenannten Deklaration wvon Morelia in  Mexiko, die im Rahmen eines
Philosophiekongresses zur gegenwartigen Philosophie in Lateinamerika von Leopoldo
Zea, Alberto Villegas, Andrés Roig, Enrique Dussel und Francisco Mir6 Quesada
unterzeichnet wird. Trotz der Verschiedenheit ihrer philosophischen Konzepte teilen sie
das gemeinsame Anliegen der Unabhdngigkeit und geistigen Emanzipation
Lateinamerikas.?*® Die Unterzeichner der Deklaration eint die Solidarisierung mit den
Unterlegenen und Unterdriickten, das heif3t sie wenden sich Schwarzen, Indigenen und
Mestizen zu, denn die ,,Perspektive der Opfer* erlaube den ,,schirfsten Blick gegeniiber
der Herrschaftsstruktur®, die es zu iiberwinden gelte.?*° Die Befreiungsphilosophie versteht
sich als ,kritische Reflexion der Praxis der verarmten Menschen des Siidens, die die
Sehnsucht nach einer Emanzipation aus Knechtschaft und Unterdriickung trotz
umsichgreifender Resignation noch nicht vollstandig aufgegeben haben.*° Gemeinsam ist
den Befreiungsphilosophen, dass sie an das Erbe Alberdis, Martis und Rodds ankniipfen
und das eigene Denken dem nordamerikanischen und europdischen Denken als Alternative
entgegenhalten.?® Die Hinwendung zum eigenen Sein ist ein schwieriger Prozess, da es
gilt, sich vom verinnerlichten Eurozentrismus loszusagen: ,,Die innere Dramatik des
lateinamerikanischen Denkens, und insbesondere der »Philosophie der Befreiung«, liegt
wohl in dem muhsamen Prozel? der Befreiung aus der verinnerlichten Idealisierung des

Kolonialherren, um dadurch den Blick fiir die eigene gesellschaftliche Situation frei zu

247Vvgl. Krumpel (2004), 53.

248 \vgl. Krumpel (1992a), 241.

249 'Vvgl. Schelkshorn (1992), 185.

250 Schelkshorn, Hans (1997): Geschichte aus der Sicht der Marginalisierten. Zur Herausforderung der
Geschichtsphilosophie der lateinamerikanischen »Philosophie der Befreiung, in: Hegel-Jahrbuch 1996,
begr. v. W. R. Beyer, hg. v. A. Arndt u. a., Berlin: Akademie-Verlag, 157-163, 157.
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bekommen.“?*? Auch kniipfen die Denker in ihrem Verstandnis von praktischer
Philosophie, ,,die kritisches Wissen in einem befreienden Diskurs vermitteln soll*, an die
Aufklarung an, dabei solle der Dialog soziale Veranderungen erzielen.?>® Krumpel macht
in diesem Zusammenhang auf Zeas Dia-Logos im Sinne eines befreienden Diskurses
aufmerksam, wenn er schreibt: ,, Roig und Zea weisen darauf hin, dass neben einem nur
europaisch-universal gedachten Logos Alternativen denkbar sind, welche in der

Wahrnehmung der Identitit der Anderen ihre Begriindung haben. %>

Die Befreiungsphilosophen stimmen darin Uberein, dass Philosophie kein
Herrschaftsinstrument sein durfe, sondern allen Menschen gleichberechtigt gerecht werden
miusse. In den Worten Zeas gesprochen misse dabei von der Gleichheit aller Menschen in
ihrer Verschiedenheit gesprochen werden. Er schreibt: ,,Kein Mensch gleicht dem anderen,
und gerade dieses Verschieden-Sein ist es, das ihn einem anderen gleich macht, da er wie
der andere seine eigene und unleugbare Personlichkeit besitzt.“?>® Das Ziel der Befreiung
bestehe in der Uberwindung von Herrschaft und Abhéngigkeit: ,,Von der Position eines
universalistischen Befreiungskonzeptes aus wird die Befreiung aus der Entfremdung nicht
nur fiir die Unterdriickten, sondern auch fiir die Unterdriicker gefordert.*?°® Um dieses Ideal
verwirklichen zu kénnen, gelte es den verinnerlichten Eurozentrismus zu Gberwinden und
sich den eigenen Urspringen und der eigenen ldentitdt zuzuwenden und sich diese
anzueignen.?’ Fornet-Betancourt betont, dass es erst der Befreiungsphilosophie gelungen
sei, den verinnerlichten Eurozentrismus Lateinamerikas zu iiberwinden, wodurch ,,Dialog
nicht naiv als bloBe Rezeptionsgeschichte, sondern als Konsequenz der radikalen
Problematisierung der angeblichen Universalitat des tradierten Philosophieverstandnisses
aufgefaBt wird“.>®® Schelkshorn gibt einen weiteren Hinweis zur Charakteristik
befreiungsphilosophischen Denkens: Die ,,Befreiungsethik transformiert universalistische
Moral primar in eine Philosophie der Praxis, in der die Konturen einer solidarischen
Lebensform abgeklart werden®, das hei3t nicht die Theorie, sondern die ,,Praxis befreiender

Gerechtigkeit wird als ,hdchste Erfiillung menschlichen Seins ausgewiesen®.?>® | Die

252 gchelkshorn, Hans (1995): Diskursethik und lateinamerikanische Befreiungsethik. Zwei Varianten
universalistischer Ethik, in: Theologische Ethik im Diskurs. Eine Einflihrung, hg. v. W. Lesch u. A.
Bondolfi, Tubingen u. Basel: Francke, 237-258, 250.

23 vgl. Krumpel (2006), 208.

254 Krumpel (2004), 54.

25 Zea, zitiert nach Schwab, 38.

256 Krumpel (2006), 208.
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29 Schelkshorn (1995), 256.
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Befreiungsphilosophie versucht deshalb, fir die Unterdriickten und Armen die bisher nicht
eingeldsten Ideale der Aufklarung einzuklagen, um sie in ihre eigene ideengeschichtliche
Tradition zu transformieren.“?®® lhre Authentizitit suche die lateinamerikanische
Philosophie, ,,indem sie sich als solidarische und kritische Reflexion des téglichen

Befreiungskampfes des unterdriickten Volkes versteht .25

Die Komplexitat der Entwicklung der Philosophie der Befreiung zeigt sich in den
verschiedenen sich entwickelnden Ansatzen.?®? In Ankniipfung an Bondy entwickelt sich
einerseits eine ,,populistische” Variante der Befreiungsphilosophie, die um eine
,Neubesinnung auf die eigene Volkskultur und Weisheit” bemiiht ist, andererseits
ausgehend von Bondys Kritik an der populistischen Richtung eine marxistische
Richtung.?5® Zea kann dem historisch gepragten Ansatz zugeordnet werden.?* Enrique
Dussel wird Anfang der 1970er Jahre zu einer wichtigen Stimme der Philosophie der
Befreiung. Er ist Teil der Gruppe der »Philosophie der Befreiung«, die im ,kulturellen

Vatermord“ die einzige Mdglichkeit sieht, den Eurozentrismus zu iiberwinden.?%®

Die Positionen von Bondy und Dussel bringt Zea dazu, sich mit der realen Abhangigkeit
Lateinamerikas zu beschaftigen. Neben Entkolonialisierungstheorien und der
Befreiungstheologie befasst er sich im Besonderen mit der Dependenztheorie.?®® Diese
Auseinandersetzung tragt dazu bei, dass sich Zeas Denken von einer universalistisch-
abstrakten Position zu einer politisch-kontextuelleren Philosophie entwickelt.?6” Die
Entwicklung hin zu einem stérker ausgeprdgten Kontextualismus wird etwa an den
Uberschriften zweier seiner Vortrage deutlich. Im Jahr 1973 halt Zea einen Vortrag mit
dem Titel ,,Die lateinamerikanische Philosophie als Philosophie der Befreiung* [La
filosofia latinoamericana como Filosofia de la Liberacion], wahrend er noch zwei Jahre

zuvor von dem Projekt La filosofia americana como filosofia sin més spricht.6®

260 Heinz Krumpel, zitiert nach Bogner, Thomas (2016): Zur Uberwindung von Macht- und
Herrschaftsverhaltnissen am Beispiel der lateinamerikanischen Befreiungsphilosophie, Wien:
Diplomarbeit, 30.

261 Schelkshorn (1992), 186.

262 ygl. Estermann, 72-76. Estermann gibt einen kurzen Uberblick tiber die Entwicklung der verschiedenen
Ansatze.
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7.2 Geschichte als Selbstentdeckung, Bewusstseinsbildung und Ausgangspunkt der
Befreiung - Das assumptive Projekt
Im Folgenden soll Zeas historisch-befreiungsphilosophischer Ansatz in seinen Grundziigen

nachgezeichnet werden.

Zea, der wesentlich an der Aufarbeitung der lateinamerikanischen Ideengeschichte beteiligt
war, kommt zu der Beurteilung, dass Lateinamerika eine wirkliche Befreiung bisher
verwehrt blieb. Estermann fasst diese Einschédtzung folgendermaflen zusammen: ,,Nach
Zea hat die Philosophie in Lateinamerika Erfahrungen des Widerstandes gegen
Unterdriickung und Ungerechtigkeit gemacht und um Befreiung gekampft. In diesem Sinne
war und ist sie »authentisch«. Andererseits aber hat die Verneinung des Seins und der
Wirklichkeit die Oberhand behalten, so daB sie bislang noch kaum zur »wirklichen«
Befreiung beigetragen habe.“?®° Der lateinamerikanische Mensch sei bis in die Gegenwart
ein entfremdeter. Er bedurfe der Annahme seines wahren Selbst und des wahren Seins.
Kuster erkennt in dieser Forderung Zeas sein Verdienst hinsichtlich der
Befreiungsphilosophie: ,,Obwohl Zea kein Befreiungsphilosoph ist, gilt er als Vorlaufer der
Philosophie der Befreiung, da er das Eigene aus der Entfremdung befreien will. Er will,
dass das von Europa negierte Amerika seine Identitat durch die Negation seiner Negation
findet.“?’® Die Analyse der eigenen Geschichte und die Annahme der eigenen, die Identitat
bestimmenden, Wurzeln ist fir Zea der einzige gangbare Weg aus der Entfremdung und
die einzige Modglichkeit der Uberwindung von Herrschaft, Unterdriickung und
Abhangigkeit.?’t Der Mensch miisse durch die Auseinandersetzung mit der eigenen
Vergangenheit einen Zugang zu seiner lIdentitat finden, wodurch die Geschichte zum
Ausgangspunkt der Befreiung werde, sie ,,hat daher eine Doppelfunktion: sie befreit und
identifiziert“.?’2 | Die lateinamerikanische  Philosophie  beginnt mit dem
Dependenzbewusstsein und einer Notwendigkeit der Befreiung.“?’® Geschichte stellt fiir

Zea den Bezugspunkt dar, der das Problem der Kultur zu beantworten vermag.2’
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Im Zentrum des gesamten philosophischen Werks Zeas steht entsprechend die
Auseinandersetzung mit der lateinamerikanischen Geschichte und der Realitat der
lateinamerikanischen Welt. Die Philosophie der Befreiung misse, so Zeas historischer
Ansatz, ihren Ausgang in der Annahme der eigenen Vergangenheit nehmen, einer
Geschichte der Kolonialisierung und Abhéangigkeit. Der Blick auf die geschichtliche
Vergangenheit zeige, dass es Lateinamerika bisher verwehrt blieb, seine eigene Identitét zu
entdecken. Es sei die Aufgabe Lateinamerikas, sich der eigenen ldentitdt durch die
Rickbesinnung auf die lateinamerikanische Geschichte und die wahre VVergangenheit, die
auch die Annahme der kolonialen Vergangenheit der gescheiterten Ubernahme
europaischer Modelle einschliel’e, anzundhern, so Zea. Das entscheidende Moment der
Rekonstruktion der lateinamerikanischen Geschichte sei, sie ,,aus ihrer authentischen
Perspektive des Marginalisierten und Peripheren [zu] interpretieren, um sie neu entdecken
zu konnen“.?”® Das heilt Zea ist um eine neue Annaherung an die lateinamerikanische
Vergangenheit bemiht, um eine Umdeutung, eine alternative Re-Lektiire der Geschichte
Lateinamerikas, die ein Korrektiv zum eurozentrisch verengten und verzerrten Blick auf
den Kontinent darstellt.?’® Nur so kénne die Verdeckung Lateinamerikas und des
lateinamerikanischen Menschen durchbrochen werden. Das bedeute zugleich, die Negation
Amerikas und des lateinamerikanischen Menschen, seiner Kultur, seines Denkens und
seiner Lebensrealitat, die mit der europdischen Eroberung einsetzt hat, aufzudecken und
einen befreienden Weg fur die Zukunft aufzuzeigen.

Wie Leandro Hofstitter nachzeichnet, greift Zea in Ausarbeitung seiner
Geschichtsphilosophie auf Geschichtsanalysen von Benedetto Croces und Max Scheler
zuriick, die er fur die Interpretation der lateinamerikanischen Vergangenheit und
Wirklichkeit fruchtbar macht. In Riickgriff auf Croce betont Zea, dass ,,die Vergangenheit
nie als eine Gesamtheit von objektiven Tatsachen gesehen werden darf*, sondern vielmehr
als ,,Erfahrung, die in diejenige Gegenwart miindet, in der man lebt und von der man
ausgeht, um die Geschichte zu lesen“.?’” In Riickgriff auf Scheler filhrt Zea aus, dass der
Bezug zur geschichtlichen Vergangenheit ,,vom menschlichen Willen und damit von einer
Beziehung des Interesses® gepragt und deshalb jederzeit fir neue Interpretationen, das heil3t

Re-Lektliren, offen sei.

215 Kuster, 122.
276 \/gl. Hofstatter, 9.
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Durch die Anknlipfung an Croce und Scheler gelingt es Zea, einen neuen Zugang in der
Auseinandersetzung mit der eigenen Geschichte zu finden. ,,Es ist nicht mehr
ausgeschlossen, daB, wenn wir auf das riesenhafte VergroRerungsglas der Eroberung
Amerikas zuriickgreifen, um unsere Wirklichkeit besser zu sehen — daR wir dann dazu
gelangen, eine unvorstellbare Menschlichkeit zu entdecken, die es uns ermdglicht, endlich
durch den Spiegel hindurchzustoBen, in dem wir uns seit Jahrtausenden betrachten.*?"®
Bisher sei ,,die Art und Weise, die Vergangenheit zu lesen bzw. zu deuten ein gravierendes
Problem fiir die Lateinamerikaner gewesen [...], weil sie die Vergangenheit als Hindernis
behandeln. [...] Das Verstandnis, dass diese Wahrheiten verandert werden kénnen, weil sie
von diesem, Mensch genannten, geschichtlichen Wesen abhangen, treibt zu einer neuen
Haltung zu der lateinamerikanischen Wirklichkeit.“?”® Es soll nun die Gegenwart sein, die
die Geschichte und die Vergangenheit ordnet und nicht langer sollen umgekehrt die
Geschichte und die Vergangenheit die Gegenwart bestimmen. Als Erfahrung besitze die
Geschichte nicht langer absoluten Charakter. Geschichte gelte es nun als Erfahrung zu
begreifen, die weder verabsolutiert noch verachtet werden dirfe. Da das Wissen uber die
geschichtliche Vergangenheit als Erfahrung keinen absoluten Charakter besitze, missten,
so Zea, geschichtliche Erfahrungen nicht wiederholt werden. Es sei der von seinen
Umsténden geprégte Mensch, der eine Interpretation der Vergangenheit anstelle und der
sich der Tatsache bewusst sein misse, dass seine eigene Subjektivitat und Kontextualitét

in den Interpretationsvorgang der Vergangenheit einflieRen.

,Der Prozess der Geschichtsrevision wird vom menschlichen Willen und damit von der Beziehung
des Interesses gepragt. In diesem Sinne ist die geschichtliche Vergangenheit ein Werk der
Gegenwart, denn das Lesen der Vergangenheit wird als Anregung fiir neue Pléane, neue Flige
unternommen und sie verleiht dem eine Bedeutung, was immer schon da gewesen ist, aber jetzt aus
einem neuen Blickwinkel und in einem neuen Licht gesehen wird, wodurch Nuancen
wahrgenommen werden, die vorher nicht berlcksichtigt wurden. So wird eine Neuinterpretation
vorgenommen, die der sich in Richtung auf die Zukunft bewegenden Gegenwart dient.*?%

Das bisherige Geschichtsverstandnis, dem eine negative Lektire des eigenen Wesens
zugrunde liegt, musse einer Re-Lekture weichen, die nicht von der Verdeckung von
Geschichte, sondern deren Enthullung ausgehe. Die Re-Lektire der eigenen VVergangenheit

eroffne dem lateinamerikanischen Menschen die Entdeckung positiver geschichtlicher

278 Hedwig, Klaus (1992): Hegel tber Amerika, in: Fiir Leopoldo Zea: Para Leopoldo Zea, hg. v. R.
Fornet-Betancourt, 1. Aufl., Aachen: Augustinus-Buchhandlung, 46-65, 65.
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Erfahrungen und ermdgliche so, die bisher nicht vollzogene Annahme seiner eigenen
Identitét, welche allein davor bewahren konne, langer an der Verleugnung festzuhalten. 28
Zea ist davon Tlberzeugt: ,.Die Vergangenheit verstehen, bedeutet die Gegenwart
verstehen.“?®2 Entsprechend sei die Vergangenheit der Schliissel, der die Tore der
Gegenwart 6ffne. Entscheidend sei, vom richtigen Interpretationsschliissel auszugehen.
Wie Zea analysiert, sei der lateinamerikanische Mensch bisher vom falschen
Interpretationsschliissel von Geschichte ausgegangen, ndmlich dessen, was sein sollte und
nicht dessen, was ist.?3® Eine Re-Lektiire der eigenen Vergangenheit eréffne einen neuen
Zugang zu sich selbst. Lateinamerika habe seine Vergangenheit bisher verleugnet. Diese
Ablehnung gehe darauf zurlick, dass die eigene Geschichte infolge der jahrhundertelangen
Erfahrung der Unterdriickung, Abhéngigkeit und Versklavung bisher als etwas Negatives
und die eigene Wirklichkeit als mangelhaft empfunden wurde. Zudem wirden ein
Minderwertigkeitsgefiihl und die Haltung zur Nachahmung den lateinamerikanischen
Menschen bestimmen. Wie Zea nachzeichnet, sei es vor diesem Hintergrund zu ihrer
Ablehnung und dem Versuch ihrer Amputation gekommen. Die Versuche der Verleugnung

und Amputation der eigenen Geschichte seien jedoch stets gescheitert. 284

Zea unterscheidet in seiner Geschichtsphilosophie mehrere Projekte, die die meisten
lateinamerikanischen Staaten im Lauf der Geschichte durchlaufen hatten: das befreiende
Projekt, das konservative Projekt und das zivilisatorische Projekt. Simén Bolivars Idee der
Einheit Lateinamerikas verkorpere nach Zea das ,,befreiende Projekt”. Es gehe dabei um
»die formelle »Befreiung« und politische Unabhéngigkeit von der spanischen oder
portugiesischen Krone“.?® Darliber hinaus auch um die Notwendigkeit, sich mental vom
Gedankengut Spaniens freizumachen und etwa den Gedanken der Rassenvermischung als
»Rassenminderwertigkeit“ und ,,Verunreinigung der Rasse” als abendlidndisches
Herrschaftsinstrument zu durchschauen und abzulegen. Aus dem mentalen Projekt haben
sich das ,,konservative Projekt und das ,zivilisatorische Projekt entwickelt.?®® | Das
»konservative Projekt« will die von der Kolonie geerbten Strukturen aufrechterhalten, und

zwar nicht mehr im Sinne eines Zwanges, sondern aus Uberzeugung.“?®’ Andrés Bello ist
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fir Zea der prominenteste Vertreter dieses Projektes. Das zivilisatorische Projekt ist
hingegen darum bemdht, die koloniale Vergangenheit hinter sich zu lassen und sich
stattdessen mit dem Liberalismus Nordamerikas zu identifizieren. Die Rickstandigkeit
Lateinamerikas wird vom zivilisatorischen Projekt mit der kolonialen Vergangenheit
erklart und das Mestizentum als Hindernis des Fortschritts gedeutet. Es kommt zur
Amputation und Verwerfung der Vergangenheit und zur Bildung eines negativen
Bewusstseins iiber das Eigene.?® | Die neue Weltanschauung hielt den iberischen Geist fiir
unaufgeklart und absolutistisch®, und die lateinamerikanischen Volker wegen ihres
kulturellen Erbes und der ethnischen Vermischung als ,riickstindig und
anachronistisch.?%® So bildet sich ein eigentimlicher Umgang mit der eigenen
Vergangenheit heraus, den Zea analysiert. Die Lateinamerikaner wirden die Geschichte
,hicht als das, was sie zu dem machte, was sie sind [akzeptieren], sondern als Hindernis,
welches die Gegenwart schwierig und die Zukunft unerreichbar macht*.?° Zea warnt
davor, dass die Verfolgung des zivilisatorischen Projektes die lateinamerikanischen Staaten
in eine neue Abhangigkeit fuhre und die Entfremdung der lateinamerikanischen Vélker
fortfiihre. Die Verleugnung der eigenen Vergangenheit im Bestreben, nicht mehr der zu
sein, der man ist, sondern der sein zu kénnen, der man zu sein winscht, kann mit Zea als
,widersinniger Versuch® bezeichnet werden, wobei die Tragik umso grofer ist, als man im
Bestreben darum, die Negation der eigenen Identitat, die mit der kolonialen Eroberung
Lateinamerikas eingesetzt hat, zu (berwinden, an einer neuen Negation der eigenen

Identitat festhalte.?!

Die verschiedenen Projekte hatten bis in die Gegenwart, so Zea, nicht zur Annahme der
eigenen lateinamerikanischen Identitat und zur Uberwindung des
Minderwertigkeitsgefuhls und der Nachahmung gefiihrt. Zea spricht von einer ,,Geschichte
der »yuxtaposiciones, d.h. der je neuen Ubernahme europaischer Modelle, die allzu oft
ohne Gespur fir die heterogene gesellschaftliche Realitat und den evolutiven Charakter
geschichtlicher  Prozesse den neuen Staaten &ufRerlich  (bergestilpt bzw.
»nebeneinandergestellt« wurden®, dabei handle es sich um eine ,lange Geschichte

gescheiterter gesellschaftlicher Experimente*.2%? Der lateinamerikanische Mensch sei noch
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immer entfremdet. Deshalb plédiert Zea daflr, die eigene Vergangenheit, die eine
Geschichte des Scheiterns darstelle, so anzunehmen wie sie ist, um daraus einen Zugang
zur eigenen, wahren Identitdt zu finden. Das Vorhaben der kritischen Aneignung der
eigenen Geschichte, das Zea befordern mochte, das heifl3t den Weg der Bewusstwerdung
und Anerkennung der eigenen Geschichte und Identitdt und der von ihr anhebenden
Befreiung, bezeichnet er als assumptives Projekt. Dabei ,,gehe es um ein sich »Zu-Eigen-
Machen« [asuncion] der Geschichte und der Mestizen-ldentitdt, um endlich damit
aufzuhoren, die eigene Vergangenheit auszuléschen und sich immer nur nach dem Norden

zu orientieren.?%

Zea entwickelt das assumptive Projekt in Ruckgriff auf Bolivar und Marti. Bolivar vertrat
schon ein Jahrhundert vor Zea den Gedanken, dass es besser sei, zu improvisieren als
fremde Gesetze nachzuahmen, die den eigenen Umstanden fremd seien. Von Marti
ubernimmt er den Gedanken des bewussten Sich-zu-Eigen-Machens dessen, was Teil der
eigenen Geschichte ist. In ihm erkennt Zea einen prominenten Vertreter des assumptiven
Projektes, da er sich firr die Befreiung von den Spaniern ausspricht und zugleich vor der
Gefahr einer neuen Abhéngigkeit durch den nordamerikanischen Neokolonialismus
warnt.?%* Zea greift beide Momente in seiner Geschichtsphilosophie auf. In Ankniipfung an
Bondy spricht er von einer ,,Situation »zwischen Szylla und Charybdis«“: Einerseits drohe
die unkritische Ubernahme und Nachahmung fremder Konzepte und Ideen, die einen
,»Anatopismus®“ bedingen wiirden und andererseits die radikale Zurtickweisung der
Jahrhunderte dauernden Kolonialgeschichte.?®> Stattdessen solle lateinamerikanische
Befreiungsgeschichte bewusstgemacht und gestarkt werden. Die Aufgabe, die
Lateinamerika in der Weltgeschichte zukomme, besteht fir Zea darin, sich die eigene
Identitdt im Ruckgriff auf die Geschichte anzueignen, um sich von einer unkritischen
Nachahmung abendléandischer Modelle zu distanzieren. So geht es Zea in seinem
assumptiven Projekt um eine Figur der hegelschen Dialektik, die in folgender Weise zu
beschreiben ist: ,,Es gilt die Antithese der spanischen und portugiesischen Eroberung und

der darauf folgenden zivilisatorischen Kolonialisierung nicht einfach mit einem Federstrich

293 Estermann, 96. Mit dem Adjektiv asuntivo [»assumptiv«] hat Zea einen Neologismus geschaffen, der
sich aus dem Verb asumir ableitet.

2%4Vgl. ehd., 98.

2% Vgl. ebd., 99. Der Begriff ,,anatopisch* geht auf den Peruaner Victor Andrés Belatunde zuriick, der damit
den nicht-kontextualisierten Charakter des lateinamerikanischen Denkens zum Ausdruck bringen mdchte,
der darauf zuriickgeht, dass lange Zeit der Glaube vorherrscht, dass man européische Philosophie auf
lateinamerikanischen Boden ,,umpflanzen® konne, ohne sich auf die dort vorherrschende Kontextualitit zu
beziehen.
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aus der Geschichte zu verbannen, sondern sie konstruktiv fur den Aufbau einer eigenen
Identitédt (»Synthese«) einzubeziehen.“?* Die Ideengeschichte zielt auf die ,,Authebung der
Entfremdung®, die ,,Entkolonisierung* durch die ,historische Lektiire unseres Handelns®,
um in gleichberechtigter Teilnahme die Weltgeschichte gestalten zu kénnen.?®” Von der
Anndherung an die ,,wahre Vergangenheit“ und Realitdt Lateinamerikas und deren
Anerkennung erhofft sich Zea die Ablegung der Komplexe, die sich aus der Geschichte der
Eroberung heraus erkléren lieRen.?® Nur durch die Annahme der eigenen Vergangenheit
koénne ,,die kulturelle und soziale Zerrissenheit der lateinamerikanischen Gesellschaften®

Uberwunden werden:

»Die Spirale der Verdringung der eigenen Realitdt kann folglich nur durch ein geschichtliches
Bewusstsein durchbrochen werden, das alle drei Zeitdimensionen aufeinander bezieht, d.h. die
Vergangenheit im Hinblick auf die Zukunft kritisch assimiliert oder, wie Zea an [sic!, C. K]
Ankniipfung an Hegel formuliert, »aufhebt«.[...] Der Durchbruch zu einem geschichtlichen
Bewusstsein, das die heterogene Vergangenheit miteinbezieht, gelingt in Lateinamerika - so Zea -
erst um die Jahrhundertwende: auf theoretischer Ebene durch Denker wie José Marti, VVasconcelos
oder Rodo, auf politischer Ebene vor allem durch die Mexikanische Revolution.*?%

Den Uberlagerungen und Ubereinanderschichten der verschiedenen Projekte miisse eine
wahre Assimilation folgen. ,,Ubereinanderschichtung bedeutet, denn Eines auf oder neben
das Andere stellen, auch Widerspriichliches; Assimilation bedeutet ihrerseits die Dinge
gleich machen, aus verschiedenen Dingen Eines machen. Beim Ersten bleiben die
Konflikte bestehen, beim Zweiten werden sie beseitigt insofern sie verbunden, angeeignet
und iiberwunden werden.**® Eine assimilierende Geschichtslektire sei deshalb
unverzichtbar, da die Negation der eigenen Vergangenheit und Identitit auch der Negation
der Zukunft des lateinamerikanischen Menschen gleichkomme. Die Zukunft diirfe nicht
auf einer negierten Gegenwart aufbauen.®®* Die eigene Geschichte miisse angenommen
werden, damit man der Gefahr entgehe, Neues und Unbekanntes einfach kritiklos
nachzuahmen. Passiere dies nicht, schreite der Mensch von einer Leere in die néchste, die

seiner Realitat und Identitat allesamt nicht entsprechen wiirden.

Verbunden mit der Geschichte sind die Fragen ,,Wer bin ich?, ,,Wo bin ich?*“ und die Frage

nach dem Ort der Lateinamerikaner in der Gemeinschaft der Volker, denn ,,um von sich

2% Estermann, 100.

297 Hofstatter, 116.

2% \/gl. Estermann, 51.

299 gchelkshorn (1997), 160.
300 Hofstatter, 86.

301 vgl. Kuster, 176.
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selbst zu wissen, muss man [...] eine Geschichte haben®.3%? Sich diesen Fragen zu stellen
und in Annahme der eigenen Vergangenheit Antwort zu finden, bedeute
Geschichtsbewusstsein zu entwickeln. Das ,verantwortliche Auf-sich-nehmen der
Geschichte kann Geschichtsbewusstsein genannt werden“.3® Ein Bewusstsein von
Geschichte zu entwickeln bedeute, den der Geschichte gegebenen Sinn zu erkennen und
sich selbst in Beziehung zum Geschichtsprozess zu setzen.3* Geschichte sei demnach als
gemachte Erfahrung zu beschreiben, die entsprechend immer die je eigene Geschichte ist,
,,die Geschichte der Gegenwart, die man erlebt und nicht einer Vergangenheit, die bereits
erlebt wurde®.2% Zea schreibt: ,,Wenn man die Griinde versteht, warum in einer bestimmten
Zeit bestimmte Formen geschichtlichen Ausdrucks verwirklicht wurden, versteht man auch
die Griinde, warum dieselben Formen in der Gegenwart nicht wiederholt werden konnen,
es sei denn, man verneint die Geschichte, d.h. die F&higkeit des Menschen zum
Fortschreiten [zum geschichtlichen Werden, C. K.] durch den Gebrauch seiner eigenen
Erfahrungen.*% Da die Geschichte ,,niemals Lehrerin des Lebens, sondern Rechtfertigung
oder Instrument dessen [ist], was das Leben in seiner Gegenwart will“, bewahre die
Annahme der Geschichte vor einem Wiederholungszwang und er6ffne eine offene
Zukunft.30

Geschichtsbewusstsein zu entwickeln bedeute auch, Verantwortung fiir das eigene Leben
und die Geschichte zu ibernehmen. Die Zurlickgewinnung von Geschichte durch den
,»Wechsel des Blickwinkels im Lesen der Vergangenheit und der eigenen Erfahrungen®,
das heifst die Gewinnung einer neuen Auffassung von sich selbst, bringe Reife und

Verantwortungssinn mit sich und trage zur Selbstaufwertung bei.3%®

»| W]enn wir unsere Wirklichkeit umgehen, verbergen wir auch unsere Verantwortung. Denn wer
sonst wird die Verantwortung fir uns selber, fur unsere Verpflichtungen, fiir unsere Handlungen als
Volker tibernehmen? Ob wir es wollen oder nicht, wir haben eine Geschichte, auch wenn sie nicht
die Geschichte ist, die wir gerne gemacht hatten. Ob wir es wollen oder nicht, sind wir eine konkrete
Gesellschaft, eine Gemeinschaft, die amerikanische Welt, auch wenn diese von unserem
Gesichtspunkt aus nicht mit der jener Volker verglichen werden kann, die uns als Modell gedient
haben, nach denen wir unser Eigenes verwirklichen wollten. Es handelt sich um unsere Geschichte
und als solche um die Wirklichkeit, innerhalb derer wir verpflichtet sind. Fur diese mussen wir die
Verantwortung iibernehmen. ‘3%

302 Hofstatter, 91.

303 Epd., 96.

304 \v/gl. ebd., 119.

805 Zea, zitiert nach ebd., 120.
806 Zea, zitiert nach ebd., 119.
307 Zea, zitiert nach ebd., 120.
308 Epd., 94.

309 Zea, zitiert nach ebd., S. 95.
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Die Bewusstwerdung der eigenen Geschichtlichkeit und der Umstandsbezogenheit jedes
Menschen ldsst Zea die ,,Verantwortung fiir sich selber, seine Umstinde und seine

Geschichte* erkennen.®! Der Historismus lehre,

»dass der Weg der Freiheit eine stdndige Verantwortung ist, denn auf ihm ist es fortwéhrend nétig,
sich zwischen dem Behaupten der eigenen Wahrheit und der Abhangigkeit von der Wahrheit anderer
zu entscheiden. [...] Seine Wahrheit behaupten bedeutet jedoch, seine Freiheit zu behaupten und
gleichzeitig die Verantwortung fiir seine Handlungen zu tibernehmen. In diesem Sinn wird die
Geschichte zum Eckstein von Zeas Philosophie, denn nur derjenige ist verantwortlich und frei, der
sich dessen bewusst ist, wer er ist und wo er steht, d.h. der sich seiner Geschichtslage und folglich
seiner Identitit bewusst ist.*31!

Wie Hofstatter ausfiihrt, flhre die Lektiire der Geschichte und die aus ihr gezogene
Erkenntnis zur ,,Notwendigkeit, sie zu deuten, d.h. aus ihr ein Hilfsmittel zu machen, um
die eigene Gegenwart im Blick auf eine andere Zukunft zu verstehen*.3'? Die Entwicklung
eines Bewusstseins von Geschichte ist Voraussetzung fur unabhéngiges Denken, weshalb
Zea die Notwendigkeit fur Lateinamerika betont, eine ,,Geschichte der Geschichte® zu
machen, ,,d.h. eine Geschichte des Sinns ihrer eigenen Geschichtserfahrungen®, wodurch
die Vergangenheit ,,zum Instrument, zum Ausgangspunkt fiir die Verwirklichung der
Zukunft“ werde.>!3 Wie Krumpel festhalt, erwache fiir Zea ,,im klassischen Historismus ein
wirkliches Verstandnis flr Geschichte, das heilt, Geschichte wird als ein

EntwicklungsprozeB vom Niederen zum Héheren begriffen‘. 314

Das Fehlen bzw. der Mangel an Geschichtsbewusstsein ist fiir Zea ,,das wesentliche
Kennzeichen der kulturellen und wirtschaftlichen Abhéngigkeit, ,,d.h. die Unkenntnis der
fiir das Verstehen der eigenen Vergangenheit angewendeten VVoraussetzungen, woraus sich
die Annahme einer rassischen Minderwertigkeit ergab, die auf einer negativen Beurteilung
der eigenen Entwicklung griindete — lasst sich nur von dem Kriterium des Geschichtsurteils
her erkliren*.3*® Vom Gedanken des Fortschritts im Sinne der Beherrschung der Natur und
der fortschreitenden wirtschaftlichen Entwicklung als Beurteilungsnorm ausgehend, diesen
Gedanken habe Lateinamerika als fremde Idee blind Gbernommen, stellt die bisherige
Vergangenheit Lateinamerikas eine Geschichte des Scheiterns dar.®® Um aus der
vermeintlichen Rickstandigkeit und Minderwertigkeit heraustreten zu kdnnen, sei es nach

Zea entscheidend, die Bedeutung der ,,Geschichte des Sinns der Geschichte zu erkennen,

810 Hofstatter, 108.

811 Ep.

312 Epd., 108-109.

313 Epd., S. 109.

314 Krumpel (1999), 167.
315 Hofstatter, 112.

316 \/gl. ebd., 113.
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das heilt die Kontextgebundenheit der Beurteilungsnorm, die der Beurteilung des eigenen

Selbst als minderwertig zugrunde gelegen sei bzw. noch immer liege:

,,Da kam die grofRe Entdeckung: Der hermeneutische Schliissel war ein fremder und lies uns noch
abhangiger werden, anstatt uns zu befreien. Und gerade aus Mangel an Geschichtsbewusstsein sind
wir auf diesen Trick hereingefallen. Wir deuteten die Vergangenheit nicht nach MaBRgabe unseres
auf Unabhéngigkeit gerichteten Zukunftsprojektes, denn wir Gibernahmen ein fremdes Projekt, das
sich als der einzige Weg zur Befreiung ausgab. Und das nahmen wir hin, anstatt nach unserem
eigenen Projekt zu suchen. 3%

Die geschichtliche Selbstverneinung der Lateinamerikaner habe so dazu gefihrt, dass sie
sich von der westlichen Welt und ihrer Deutung von Geschichte, der Deutung der
vermeintlichen Geschichte schlechthin, leiten hatten lassen, obwonhl es sich dabei um eine
fremde Sicht handelte, ,,die zur Ausbeutung und Vergewaltigung derjenigen Volker benutzt
wurde, die sich von diesem Trick tauschen lielen. Daraus schliel3t Zea, dass der Mangel an
Geschichtsbewusstsein die Hinnahme der lateinamerikanischen Randsituation in der
Geschichte mit sich brachte.*“3'® Ausgehend von diesem Befund pladiert Zea dafiir, dass
Lateinamerika eine schopferische Rolle einnehmen msse, die es durch die Re-Lektiire und
Assimilation der lateinamerikanischen Geschichte und des daraus gewonnenen
Geschichtsbewusstseins zu gewinnen gelte. Denn die Unterdriickung, die Lateinamerika
durch die Kolonisatoren widerfahren ist, sei durch die imitative, passive und inaktive
Haltung der Lateinamerikaner unterstiitzt worden: ,,Einerseits wurden und werden wir
weiterhin unterdriickt, andererseits beteiligen wir uns selbst an dieser Unterdriickung, wenn
wir ihrer nicht bewusst sind, denn nur die Entdeckung, dass wir auch Akteure des
Geschichtsprozesses sind, kann uns den Schlussel zu den uns gefangen haltenden Fesseln
geben.“*! In der Vergangenheit Lateinamerikas, den Bestrebungen der Befreiung, erkennt

Zea die Hoffnung, dass der Mensch

,von seiner Sklaverei miide, miide, die Wahrheiten der anderen zu behaupten, seine eigene Wahrheit,
d.h. seine Freiheit, behaupten wird. Die Hoffhung, dass der Mensch einmal mehr in seiner
Geschichte sein Recht auf Freiheit entscheiden wird [...]. Die Menschen mégen beherrscht scheinen,
aber diese Beherrschung ist nur scheinbar. Eine solche Beherrschung hangt nur vom Willen der
Beherrschten ab; also hangt vom demselben Willen auch die Mdglichkeit ab, dass sie wieder fiir ihre
Freiheit kiimpfen. 32

Als geschichtliches Wesen miisse der Mensch, ausgehend von den ihn umgebenden
Umstdnden, seine Zukunft selbst schaffen. Zea betont die Verantwortung, ,,zu der uns das

Bewusstsein treibt, dass der Mensch ein geschichtliches Wesen ist, was ihn dazu aufruft,

317 Hofstatter, 114.
318 Epd., 115.
319 Epd., 116.
320 Epd., 117.
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seine geschichtliche Wahrheit zu behaupten, die nur von ihm selber abhingt® 3

Lateinamerika solle sich nicht ldnger damit begniigen, ,,Appendizes einer fremden
Geschichte zu sein, wo unsere Gegenwart und Zukunft schon vorbestimmt sein wiirden, da
es unsere Vergangenheit nie gegeben hat*.3?? Lateinamerika miisse mit dem ideologischen
Lesen der Geschichte brechen. Denn Zukunft bleibe unter der VVoraussetzung der bereits
vorbestimmten Gegenwart eine ,,gewesene Zukunft, wo die Strukturen dieser Gegenwart
ewig weiter existieren, eine Zukunft als bloRe Zukunft des Prateritums, die keine
Moglichkeit hat, eine andere zu sein®.3?® Ein neuer Zugang zur eigenen Vergangenheit
erlaube es, in der Geschichte die ,,Grundlage im Sinn cines Ausgangspunktes fiir die

Verwirklichung unserer Zukunft* und nicht linger einer fremden Zukunft zu sehen.3?*

Die lateinamerikanische Geschichte, Zea nimmt hier Bezug auf Marti, habe gezeigt, dass
es keiner fremden Modelle bediirfe, sondern einer ,,Anderung des Geistes*. Von diesem
Grundgedanken her entwickelt Zea seine Geschichtsphilosophie. Dies misse eine
Geschichtsphilosophie sein, die ,,die Unterwerfung und Ausbeutung in Rechnung stellt,
unter denen die VOlker der Dritten Welt gelitten haben, die die herrschende

Geschichtsphilosophie aber nur gerechtfertigt hat*.32

Die Ubernahme fremder Konzepte, die der Rickbesinnung auf die eigene Geschichte
entbehren, weist Zea zurlick. Aufgabe der lateinamerikanischen Volker sei es, ihre
iberische Kultur und die koloniale Vergangenheit als Teil der eigenen Geschichte
anzuerkennen und nicht fremden Realitaten nachzueifern. Denn entscheidend sei, dass das
Projekt der Befreiung nicht in einen neuen herrschenden bzw. beherrschenden Diskurs
fiihren durfe. Der Gefahr neuer Abhédngigkeiten kénne man nur durch die Annahme der
eigenen Geschichte und Bewusstwerdung der eigenen Identitdt entgehen. Die
Bewusstwerdung und Annahme der eigenen Identitdt in ihrer unersetzbaren und
unverwechselbaren Besonderheit, die es in Rlckbesinnung auf die eigene Geschichte
anzueignen gilt, er6ffne dem lateinamerikanischen Menschen die Mdglichkeit eines
befreienden Diskurses, der Uberwindung von Marginalisierung und Barbarei. Indem die

koloniale Vergangenheit aufgearbeitet werde, sei das assumptive Projekt kritisch, indem

321 Hofstatter, 117.

322 Epd., 1109.

323 Ephd., 118.

324 Ephd., 118.

325 7ea, zitiert nach ebd., 121.
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sich dadurch eine humanere Zukunft eréffne, sei das Projekt befreiend.®?® Erst wenn die
Abhéangigkeit bewusstgemacht und Uberwunden sei, bestehe die Madglichkeit, der

lateinamerikanischen Realitat und ihren eigentlichen Bedurfnissen gerecht zu werden.

Hierin besteht Zeas eigentliche Kritik an den Konzeptionen von Bondy und Dussel,
namlich der unkritischen Ubernahme fremder Anséatze, konkret die ungepriifte Anwendung
des abendlandischen Sozialismus auf den lateinamerikanischen Kontext. Es bestehe dabei
die Gefahr, dass wir aus ,,»Geschichtslosigkeit« oder »historische[r] Abstraktion«[...] von
einer Beherrschung (der spanischen) in eine neue (die marxistische) [fallen], ohne uns die
eigene Geschichte kritisch angeeignet zu haben. »Wir mdchten von einer Leere in eine
andere Leere springen«[...] und somit in eine Utopie, die wiederum nichts mit der
tatsichlichen Realitit Lateinamerikas gemeinsam hat.“*?” Zea warnt vor ,,Dringlichkeit*,
,,Eile“ und dem ,,Schlucken von Modellen als L&sung unserer Probleme, anstatt dal? diese
Losungen das Ergebnis unserer Art der Assimilierung sei, die Form, sie uns zu eigen zu
machen, indem die Vergangenheit der Gegenwart angeglichen wird, um jene Zukunft zu
sein, die wir zu sein haben“.3?8 Zea gibt zu bedenken, dass vermeintlich neue Freiheiten
eine neue Herrschaft aufzwingen und in eine neue Dependenz fithren wiirden. ,,Es sind die
Modelle, die im Namen der Freiheit Paternalismen und Diktaturen fir die Freiheit schaffen.
Eine Freiheit, die sich selber negiert, weil sie im Anderen deren Mdglichkeit nicht
anerkennt.“3?® Nur die kritische Aneignung der eigenen Geschichte kénne vor dieser
Gefahr bewahren und zur wirklichen Befreiung des lateinamerikanischen Menschen und
zugleich jedes unterdriickten, marginalisierten Menschen filhren. Zea geht von einem
universalen Begriff der Befreiung aus, ,,mit dem Ziel, eine universelle Lebensweise zu
schaffen, in der durch Verantwortung und Solidaritdt Krieg, Ausbeutung und
Unterdriickung iiberwunden werden“.*¥ Zea schreibt: ,,unsere Philosophie und unsere
Befreiung [kann] nicht nur eine weitere Etappe der Befreiung des Menschen sein, sondern
deren endgltige Etappe. Der Mensch, den es zu befreien gilt, ist nicht nur der Mensch
dieses Amerika oder der Dritten Welt, sondern der Mensch, wo immer er sich auch

befindet, den Herrscher miteingeschlossen. 3!

326 \/gl. Kuster, 122.

827 Estermann, 79.

828 Zea, zitiert nach ebd.

329 7ea, zitiert nach ebd., 84.
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Entsprechend weist Zea den ,,kulturellen Vatermord* Europas zuriick, denn Dussel und die
Gruppe der »Philosophie der Befreiung« fordern. Er biete nicht die Mdglichkeit, eine
Philosophie der Befreiung zu entwickeln, da es zur Bestimmung Lateinamerikas gehore,
nicht nur lateinamerikanisch, sondern aufgrund der kolonialen Vergangenheit auch
europdisch zu sein. Zea greift hier auf die ,,dialektische Haltung zur Vergangenheit*
zurlick, wobei das dialektische Denken negieren nicht als eliminieren, sondern als
assimilieren, das heifit bewahren, fasst, wodurch das ,,Gewesen-sein zur Erfahrung gehort,
die das Weiter-sein ermdglicht“.3? Fir Lateinamerika bedeute Zeas Forderung der
Assimilation, die europdische Geschichte, die die Negation Lateinamerikas zu
verantworten hat, zu assimilieren, das hei3t zu verneinen und zugleich zum Ausgangpunkt
der eigenen Geschichte zu machen, sodass das Verneinte in seiner Uberwindung bewahrt
wird. Zea schreibt: ,,Verneinen bedeutet etwas voll und ganz zu sein, damit man nicht das
Bediirfnis hat, es wieder zu sein.“**® Eine authentische lateinamerikanische Philosophie
miisse mit der abendlandischen Philosophie im Gesprach und fruchtbaren Dialog bleiben,
denn Lateinamerika versteht Zea, wie Estermann schreibt, ,,als die »westliche Variante«

Europas und zugleich — mit Hegel — als den »Kontinent der Zukunft«*.3%

Auch lehnt Zea die Rede ,,vom »neuen Menschen« und der »neuen Philosophie« dieses
Menschen® ab, wie sie u. a. Bondy und Dussel gebrauchen, da das Verstandnis einer
solchen lateinamerikanischen Philosophie die Gefahr der Verabsolutierung berge, wie man
sie von der europaischen Philosophie kenne, die einen exklusiven Anspruch erhoben hat
bzw. erhebt.>*® In der Philosophie Dussels verortet Zea die Gefahr der ungerechtfertigten
Verabsolutierung aus lateinamerikanischer Perspektive.®*® Stattdessen sei es Aufgabe
lateinamerikanischer Philosophie, das Herrschaftsmoment européischer Philosophie zu
entlarven und dabei gleichzeitig ihr humanistisches Potenzial zu bewahren. Das heif3t Zea
entwickelt eine eigene Theorie zur Interpretation lateinamerikanischer Geschichte, ,,dessen
Geschichte, gerade weil sie durch die Erfahrung von Kolonialismus und Marginalitat
gepréagt ist, nur dann sinnvoller Teil des historischen Bewusstseins des
lateinamerikanischen Menschen werden kann, wenn sie auch Gegenstand eines

dialektischen, kritischen Prozesses der Aneignung wird, und zwar im Rahmen eines

332 Zea, zitiert nach Hofstatter, 118.
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kontinentalen Emanzipationsprojektes.>¥’ Die Synthese ermogliche es, so Zea,

,»@Geschichtsphilosophie nicht negativ-kritisch, sondern letztlich positiv zu betreiben*:

,unsere Volker sind in die Geschichte der Westlichen Welt im Zeichen der Dependenz eingetreten,
die letztlich durch Verneinung als solche assimiliert bzw. aufgehoben werden muf3, um aus ihr ein
positives Instrument fir unausweichliche Veranderung zu machen. Es handelt sich um eine positive
Philosophie der Geschichte, weil sie versucht, ihre Erfahrungen auf die Weise zu assimilieren, wie
es Hegel mit der européischen Geschichte getan hat. In Lateinamerika ist die Geschichte wie eine
Serie von Aneinanderreihungen betrachtet worden - ohne die Mdglichkeit einer Aufhebung (Hegel).
Die Bewulitwerdung dieses Faktums hat zu der notwendigen Problemstellung gefiihrt, die ihre
Losung in einer Interpretation der Geschichte findet, was Aufhebung der Vergangenheit und im
AnschluB an diese Aufhebung Projekte fiir die Zukunft bedeutet. 3%

337 Fornet-Betancourt (2004), 89-90.
338 Zea (1989), 17.
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8 Zeas Bestimmung der lateinamerikanischen Identitat

Wie die Entwicklung lateinamerikanischer Philosophie seit Alberdi zeigt, steht die Frage
nach der eigenen Identitat im Zentrum des philosophischen Schaffens in Lateinamerika.
Auch Zea war zeitlebens um eine Antwort auf diese Frage bemiiht. Dabei knlpft er an eine
Vielfalt von Denkern und eine lange Tradition an, die aus einer Vielzahl von Diskursen

und Gegendiskursen besteht.

Warum sich dem lateinamerikanischen Menschen die eigene Identitat als offene Frage
stelle, erklart Zea mit der kolonialen und neo-kolonialen Vergangenheit. Wie die Debatte
zwischen Las Casas und Sepulveda zeigt, wird von den Eroberern die Frage aufgeworfen,
ob die Menschen Lateinamerikas ,,im vollen Sinne des Wortes »Menschen« sind oder blof3
eine tierische Natur besitzen, so dass sie ohne moralische Bedenken versklavt werden
konnen®.3* Die Lateinamerikaner erleiden eine Infragestellung ihrer Humanitét durch die
Eroberer, die einen ,,Zweifel beziiglich der vermutlichen Menschlichkeit* duBern.®*® Wie
Zea ausfuhrt, hat die Absprache der eigenen Menschlichkeit verheerende Auswirkungen,
sie fuhrt zur angstbesetzten Frage nach der eigenen, konkreten Identitat. Die Sorge um die
lateinamerikanische Identitdt zeige sich, so Zea, bei Bolivar, der sie als einen
auBerordentlich komplizierten Fall bestimmt, wobei sich nicht genau sagen liele, zu

welcher menschlichen Familie der lateinamerikanische Mensch gehére. 34

,Nicht einmal [...] erhalten wir uns die Spuren dessen, was zu anderer Zeit war; wir sind weder
Européer noch Indios, vielmehr eine intermedidre Spezies, angesiedelt zwischen den Eingeborenen
und den Spaniern. Als Amerikaner von Geburt aus und als Européer von Rechts wegen befinden wir
uns in dem Konflikt, dal wir zum einen den Eingeborenen Besitzrechte streitig machen, zum anderen
gegen den Widerstand der Invasoren uns in dem Lande erhalten wollen, in dem wir geboren wurden.
So ist unser Fall sehr auBergewdhnlich und sehr kompliziert.*34?

Sarmiento schreibt Gber das Identitatsproblem Lateinamerikas:

»Wer sind wir? Sind wir Europder? - Die vielfaltigen Hautfarben verraten uns! Sind wir Indianer? -
Das veréchtliche L&cheln der blonden Damen gibt uns die einzige mdgliche Antwort. Sind wir
Mestizen? - Niemand will es sein, und es gibt Tausende, die nicht einmal Amerikaner oder
Argentinier genannt werden wollen. Sind wir eine Nation? - Nation ohne die Vermengung von
akkumulierten Stoffen, ohne das, was uns zusammenhélt? Argentinier? Inwiefern und seit wann? Es
ist jedoch gut, sich dessen bewusst zu werden, 343

339 Schelkshorn (2009), 72.

340 Zea (1992b), 169.

341 Epd., 170.

342 Simon Bolivar, zitiert nach Zea (1989), 69.
343 Sarmiento, zitiert nach Estermann, 47.
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Die Vermischung von Européern, Ureinwohnern und Afrikanern, die keine einheitliche
auBere Ahnlichkeit zwischen den Lateinamerikanern ausmachen lasse, stelle ein Problem
dar. In Folge wird ,.dieser konfliktive, widerspriichliche Ausdruck von Identitdt der
Lateinamerikaner als Negation jeder moglichen und authentischen Identitit betrachtet344
und das Denken wesentlich von der Alternative zwischen Zivilisation oder Barbarei
bestimmt. ,,Zivilisation ist alles das, was man sein sollte, aber nicht ist; Barbarei ist alles
das, was man ist, aber nicht sein mochte.“3* Dieser Identititskonflikt bestimmt das ganze
19. Jahrhundert und fuhrt zum Bestreben, wie Europa bzw. die Vereinigten Staaten
Nordamerikas sein zu wollen. Lateinamerika orientiert sich lange Zeit am Fremden, was
die Moglichkeit einer ,,eigenen positiven Identitit* verhinderte.3*® Die Kolonialisierung
Lateinamerikas hat die Menschen iiber Jahrhunderte zu ,,einer lebensweltlichen Anpassung
gemill europdischen Vorstellungen™ gezwungen und der ,,Zwang zu europdischer
Denkweise fand erst mit den Unabhéngigkeitskriegen® langsam ein Ende.®*’ Erst Ende des
19. Jahrhunderts setzt mit den Unabhéngigkeitsbestrebungen die Frage nach der eigenen
Identitét ein und die Abhéangigkeit von Europa und dessen Herrschaft Gber den Kontinent
werden kritisiert. Mit Marti kommt es zu einer Aufwertung des Mestizentums. Daran
anschlieBend orientierte sich der lateinamerikanische Mensch an Nordamerika. Bis zum
20. Jahrhundert kam die ,,lateinamerikanische Identititsfrage in einer Fremdzuweisung

zum Ausdruck*.3*®

Das heilst mit den spanischen Eroberern wird der européische Logozentrismus, der im
Fremden, dem Barbaren, ein beschranktes Wesen zu erkennen glaubt, nach Lateinamerika
verpflanzt. In Folge werden zuerst Indios, Schwarzen, Mestizen und schliel3lich sogar den
Kreolen, das heil3t den Nachfahren der européischen Kolonisatoren, Gleichberechtigung
und Anerkennung abgesprochen und sie selbst von einem Zweifel an der eigenen
Humanitit erfasst. Sie werden, so Zea, zum ,,Objekt desselben Fragezeichens®“.** Zea
schreibt: ,,Unsere Philosophie in Amerika hebt mit einer Polemik iiber das Wesen des
Menschen an ... In der Polemik von Las Casas mit Sepulveda beginnt diese seltsame

Philosophie, die sich im 20. Jahrhundert fragen wird, ob sie eine Philosophie besitzt oder

344 Zea (1992D), 171.

345 Ehd.

346 \/gl. Kuster, 11.

347 Schwab, 39.
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nicht. In der Polemik werden nicht nur das Recht auf das Wort, auf den Logos oder die
Sprache in Parenthese gesetzt, sondern das gesamte Wesen des Menschen dieses
Amerika.“®® Der lateinamerikanische Kontinent ist vor dem Hintergrund dieser Debatte
mit der bitteren Frage nach der eigenen Humanitit konfrontiert. Die Debatte mache, so
Schelkshorn, die ,,Inklusionsfrage®, die ,,in jedem argumentativen Diskurs latent virulent
ist“ und dariiber entscheidet, wer Anerkennung als Mitglied der Diskursgemeinschaft

findet und die damit verbundenen Machtwirkungen, sichtbar:

,»Die Wurzel der Gewalt liegt in der vorschnellen Exklusion der Betroffenen aus dem argumentativen
Dialog. Denn Sepulveda lasst [in seinem Text Democrates secundus, sive de iustis belli causis apud
Indos, einem sokratischen Dialog, C. K.] einen gewissen Democrates mit Leopold, einem
Lutheraner, tber die Indios diskutieren, doch er wagt niemals das direkte Gesprach mit ihnen. Der
entscheidende Schritt zu einer Uberwindung der Exklusion und damit zu einer erweiterten
Humanitat erdffneten daher Bartolomé de Las Casas oder Bernhardino de Sahaguin, die den direkten
Dialog mit den Indios gesucht haben.“%!

Fur das lateinamerikanische Volk fiihrt die Infragestellung zu einem grundlegenden
Zweifel an der eigenen Humanitat und dieser mache laut Zea nachvollziehbar, warum auch
die Authentizitat der lateinamerikanischen Philosophie bis in die Gegenwart in Frage
gestellt sei. Da den Lateinamerikanern das Menschsein von Europa abgesprochen wird, sei
ihr Bemuhen immer auch darauf gerichtet, sich gegentber Europa zu rechtfertigen und als
Mensch anerkannt zu werden. Hinsichtlich der Geschichte Lateinamerikas konne
entsprechend von der ,,Geschichte der Entmenschlichung® gesprochen werden.®? In den
Worten Fornet-Betancourts gesprochen stellt die Geschichte des europdischen
Kolonialismus aufgrund des Strebens nach Hegemonie, Unterdriickung und Abhéangigkeit

einen ,,Betrug an der Menschheit dar.®%

Auch wenn man sich dieser Herrschaftsstruktur bewusst sei, bewahre dies nicht davor,
Aspekte der Besonderheit des eigenen Seins, der lateinamerikanischen Bedingungen, als
Belastung und Zeichen der Minderwertigkeit wahrzunehmen.®4 Nach Zea schlagt der
,verinnerlichte Zwang, die eigene Humanitit vor dem Mallstab des »europdischen
Menschen« zu rechtfertigen [...] schlieBlich in Selbsthass um®“®*®, der etwa Sarmientos

Vorwurf der vermeintlichen Rickstandigkeit der Indios erklart. Schelkshorn macht auf die

350 Zea, zitiert nach Schelkshorn (2009), 72.

31 Schelkshorn (2011a), 180.

352 Estermann, 68.

353 Fornet-Betancourt, Radl (2013): Einfliihrung. Universalitét als Konvivenz. Versuch einer interkulturellen
Neubestimmung der Frage nach Universalitat. Thesen, in: Auf dem Weg zu einer gerechten Universalitat.
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Gefahr eines verinnerlichten Zentrismus aufmerksam, vor dessen Hintergrund ,,die eigenen
kulturellen Traditionen als Hindernisse auf dem Weg des Fortschritts wahrgenommen
werden“.>*® Die Selbstwahrnehmung der lateinamerikanischen Volker sei demnach von
einem Minderwertigkeitskomplex bestimmt. ,,Dies bedeutet die Uberlegenheit in den
Anderen anzuerkennen und zunichst so wie die anderen sein zu wollen.“®’ In Folge
entwickle sich die Haltung der Nachahmung, es komme zur ,Bildung -eines
unauthentischen BewuBtseins in Lateinamerika“.3°® Estermann fasst zusammen, was Zea

uber das Identitatsproblem Lateinamerikas denkt. Er schreibt:

,»Seit der Eroberung leiden die Menschen Lateinamerikas am selben Ubel, ndmlich am Umstand, das
Eigene nicht erkennen zu konnen, da dieses als Utopie Europas (»Neue Welt«) definiert wird, und
zugleich das Fremde (»Europa«) als Ideal vorzustellen. Lateinamerika ist stets das gewesen, was
Europa will, dall es sei. Im Blick auf Ursprung und Bestimmung (»Kultur«) fuhlen sich die
Lateinamerikanerlnnen — laut Zea — als Européerinnen, halten sich aber der konkreten Umsténde
wegen als minderwertig. Der kollektive Minderwertigkeitskomplex Lateinamerikas riihre von dieser
paradoxen Situation her und stelle das groBte Problem der »amerikanischen« Philosophie dar. 3%

Der Minderwertigkeitskomplex und die Nachahmungssucht wirden dazu fiihren, dass
,viele Intellektuelle lieber mit einer guten Kopie als einem schlechten Ideal vorlieb
nehmen®.**® So sei der lateinamerikanische Mensch bestimmt durch einen Teufelskries von
Selbstverleugnung und  Verherrlichung des Fremden. Die Bestimmung der
lateinamerikanischen Identitdt sei demnach mit dem Problem der kulturellen
Selbstentfremdung konfrontiert. ,,Eine Dialektik von Negation des eigenen und
euphorischer Affirmation des Fremden, in der das abendlandische Zivilisationsmodell auf

»fremdem Territorium« (anatopisch) [...] fortgefiihrt werden sollte. 3!

Im Vergleich und im Gegensatz zu den Europdern hétten sich die lateinamerikanischen
Volker, so Zea, nie als das Universelle, sondern als das Konkrete und Spezifische
verstanden: ,,Auf dem Grund entstand [...] die lateinamerikanische Sorge um den
universalistischen =~ Charakter eigenen  philosophischen  Denkens. [...] Der
lateinamerikanische Mensch im Gegenteil zum Européer ist [sich] seiner Konkretheit
bewusst. Dem Européer fehlt dieses Bewusstsein — der Universalismus bedeutet fur ihn nur

seine Konkretheit.“3? Der lateinamerikanischen Identitat konne entsprechend der

3% Schelkshorn, Hans (2013b): Kosmopolitische Diskurse. Ein historisch-systematischer Uberblick in
interkultureller Perspektive, in: Auf dem Weg zu einer gerechten Universalitat. Philosophische Grundlagen
und politische Perspektiven, hg. v. R. Fornet-Betancourt u. a., 1. Aufl., Aachen: Mainz, 95-109, 103.
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europdische Menschen gegenubergestellt werden, denn das abendléandische Bewusstsein
ziele auf gewaltsame Expansion und Universalisierung, ,,geleitet und durchgefiihrt von
jenem Typ Menschen, der mittels der von ihm geschaffenen Kultur zum Archetypen des

Menschen (anthropos; homo) und seiner Verwirklichung tiberhaupt werden sollte*.%%

Die Bestimmung der lateinamerikanischen Identitét ist bei Zea aufs Innerste mit seiner
Geschichtsphilosophie verwoben. Identitdt konne nur aus dem geschichtlichen
Bewusstsein erwachsen. Ausgehend von der Erfahrung der Marginalisierung versucht Zea
einen neuen Zugang zur Geschichte Lateinamerikas zu finden und die Komplexe zu l6sen,
die Lateinamerika bisher an der Annahme der eigenen Identitat gehindert hitten.3%4 Um die
lateinamerikanische ldentitat zu bestimmen, bedirfe es einer »Ruckkehr zu sich selbst«
[marcha hacia si mismo], der Auseinandersetzung mit der eigenen Geschichte.®® In Zeas
Werk liegt damit ein zentraler Fokus auf der Aufarbeitung der eigenen geschichtlichen
Vergangenheit, um die Frage nach der Identitat beantworten zu kénnen. Die Re-Lektlre
der lateinamerikanischen Vergangenheit fiihre in die Zeit der Konquista zurtick und die
Identitatsfrage der Lateinamerikaner musse wesentlich die Beziehung zu Europa und die
Geschichte der Eroberung berticksichtigen, denn Zea sieht Europa in Lateinamerika im
hegelianischen Sinne aufgehoben, da es durch die Konquista zur Rassenvermischung der
Européer und Lateinamerikaner gekommen ist.®® So sei das Mestizentums (Synthese)
dialektisch aus dem ,.tiefen Amerika“ (Antithese) und Europa (These) hervorgegangen.
Europa stelle fir Lateinamerika entsprechend nichts vollig Fremdes dar, sondern
Lateinamerika kdnne seine eigene Identitat nicht ohne Bezugnahme auf Europa bestimmen.
Dieser Aspekt wurde bereits hinsichtlich Zeas Zurtickweisung des kulturellen VVatermords
an Europa, wie ihn die Gruppe ,,Philosophie der Befreiung* propagiert, angesprochen. ,,Es
geht nicht darum, das zunichte zu machen, was gewesen ist, sondern indem man das ist,

was man ist, kann man noch mehr sein.*3¢’

Die lateinamerikanische Identitit lasse sich also ,,weder durch die europédische, noch die

autochthonen indigenen Kulturen bestimmen, sondern ist ein Drittes*: das Mestizentum., 3%

Lateinamerika besitze ,,eine doppelte Vergangenheit, so wie es eine doppelte Kultur und
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Ethnie besitzt“.3%° Die lateinamerikanische Identitat erhalt nach Zea im Mestizentum, der
Vermischung der lateinamerikanischen Bevolkerung mit den europdischen Eroberern, ihre
Bestimmung. ,,Die Amerikaner sind eigentlich »Européer«, aber mit einem indigenen
Untergeschoss; oder in der Sprache des mestizaje: mit indigenem Blut in den Adern. %™
Fiir Zea ist das Mestizentum das Ergebnis des assumptiven Projektes, das nicht langer ,,eine
Schande, sondern ein Grund zum Stolz* sei, da sich darin ,,das Selbst Lateinamerikas
ausdriickt“3"" | Es ist etwas Eigenes, aber als eine Besonderheit, die das scheinbar
Gefundene nicht zurlickstoRt, sondern assimiliert, sich aneignet und damit das bereichert,
was es nicht ist, indem es sich das Gefundene ein um das andere Mal zu eigen macht.**"?
Zea betont mit Nachdruck, wie entscheidend es sei, die ,,doppelte Identitit®, die Ausdruck
der historischen Vermischung der indigenen und westeuropéischen Ethnie und Kultur ist,
anzuerkennen. Die lateinamerikanische Identitdt sei so bedeutsam, wie jede andere
Identitdt, weder minderwertiger noch hervorragender als die Identitat anderer Vélker und
Menschen. Damit knipft Zea an Vasconcelos” Verstandnis der lateinamerikanischen
Identitédt an. Er schreibt: ,,In diesem Sinne ist Vasconcelos zu verstehen, wenn er von der
Kosmischen Rasse spricht. Es geht weder um eine héhere Rasse, noch um eine hoéhere
Kultur, sondern um eine Rasse und um eine Kultur, die ihre eigene Humanitat mit der aller

Menschen bereichern kann. %"

Das Mestizentum, in welchem bereits Bolivar das Besondere der lateinamerikanischen
Volker erkennt, sei das Eigene, das nur dem Mestizen zugesprochen werden kénne.’* Dies
kénne er nicht annullieren, ohne einen Identitatsverlust zu erleiden. Besonders tragisch sei,

dass die Lateinamerikaner

»wegen ihres Mestizendaseins in ihrer Menschlichkeit als minderwertig eingestuft werden. [...]
Diese Minderwertigkeit ergibt sich daraus, daf sie der Kultur und Rasse nach Indios sind. Weit
davon entfernt, als ein doppelter und unbestreitbarer Reichtum angesehen zu werden, verhindert
diese Mestizierung jede nur mégliche Gleichstellung mit den Tréagern der herrschenden Kultur und
Ethnie. Der Mestize erscheint folglich wie ein Bastard, hervorgegangen aus einer Vereinigung, die
ihn nicht bereichert, sondern erniedrigt. Seine indigenen Elemente verhindern, daRR er dem Iberer
dhnelt. Aber wegen seiner iberischen Elemente kann er auch nicht ganz Indio sein.“3"
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Dem Mestizen bleibe es verwehrt, seine eigene Menschlichkeit beweisen zu kénnen, da die
Vermischung des vermeintlich Nicht-Menschlichen, Nicht-Okzidentalen mit der
vermeintlichen Menschlichkeit, dem Okzidentalen keiner Aufwertung gleichkomme. Sie
stelle ganz im Gegenteil eine Erniedrigung des Okzidentalen dar. Darin bestehe die Tragik
des lateinamerikanischen Daseins. Vor allem im 19. Jahrhundert ,,wurde das Eigene im
Namen der Gleichstellung mit dem okzidentalen Menschen bek&dmpft (u. a. Sarmiento).
Der lateinamerikanische Mensch wirkte gegen sich selbst statt eine eigene

lateinamerikanische Kultur zu entwickeln*.3"®

Seine geschichtliche Auseinandersetzung fiihrt Zea in Descubrimiento e identidad
latinoamericana [Entdeckung und lateinamerikanischen ldentitat] aus dem Jahr 1990 auch
zur Bestimmung der ,,»Latinitdt« (latinidad) als Wesenskennzeichen und gemeinsamen

Nenner aller Kulturen und Menschen Lateinamerikas*.”

»Man muss die eigentiimliche Identitét iibernehmen, von der schon Bolivar sprach. Eigene Identitit,
die man starken und sich zu eigen machen muf3, anstatt sie zuriickzuweisen. Man macht aus der
Latinitét [...] den Ausdruck der gesuchten ldentitdt. Durch die Latinitdt bekommt man Spanien
zuriick, aber nicht das imperiale Spanien, sondern das Spanien, das mit seinem Blut und seiner Kultur
dieses mestizische und daher allen Seinsformen des Menschen offene Amerika geformt hat. [...]
Eine besondere Menschengattung, allen Seinsformen des Menschen offen, eine offene und
pluralistische Menschheit und Menschlichkeit. 3"

Zea ist davon iiberzeugt, dass es moglich sei, ,,auf das Spanien zu stoflen, das diese
auRerordentliche Vermischung des Blutes und der Kultur jener Region erméoglichte*.3”® Die
Latinitdt solle die Madoglichkeit bereit halten, Ausschluss und Diskriminierung zu
Uberwinden und durch Solidaritat und Verséhnung abzulsen.® Zea betont den groRen
spanischen Humanismus, der in der Latinitdt zum Ausdruck komme und den etwa Las
Casas verkdrpere. ,,Der Humanismus sah in den Ureinwohnern mehr als nur homdnculos
(Menschlein), er sah Menschen mit Vernunft und deshalb hatten sie auch das Recht auf

Freiheit als Individuen und auf Selbstbestimmung als Vélker.«38

Die Frage nach der Identitét des lateinamerikanischen Menschen wirft auch die Frage auf,
inwiefern diese im Ruckgriff auf die indigenen Kulturen Lateinamerikas bestimmt werden
koénne. Wie Schelkshorn festhélt, blieb es den Lateinamerikanern aufgrund der

Kolonialisierung und der Vermischung der Rassen verwehrt, auf die Kultur ihrer Vorfahren
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und alte Mythen zuriickzugreifen: ,,[S]o hitten die jahrtausendealten Weltdeutungen der
amerindischen Vaélker auch nach der »Ankunft« der europdischen Philosophie bereichert
und vertieft werden konnen. Diese Begegnung hat jedoch niemals stattgefunden; vielmehr
wurden die Tempel und Schriften der Inkas und Azteken durch die Konquistadoren
zerstort.“3®2 Zea sicht die indigenen Kulturen Lateinamerikas zwar als ,,das eigentlich
»Eigene«", aber in ihnen ,.keine Moglichkeit einer sinnvollen Konstruktion von Identitdt
und philosophischer Systematik“.3® Es sei nicht madglich, an die indigene
lateinamerikanische Kultur anzuschlie3en, da dies bedeuten wiirde, in die vorkoloniale Zeit
zurlickzukehren und so die Geschichte Lateinamerikas ab der Konquista zu negieren.
Lateinamerika sei unaufldslich mit Europa verflochten.®® Zea schreibt: ,,Wir fiithlen uns
nicht als Erben einer autochthonen Kultur, weil diese fur uns keinen Sinn macht; und jene,
die, wie die europiische, fiir uns Sinn macht, nehmen wir nicht als unsere wahr.“3® Die
Identitdt der Lateinamerikaner sei, wie er weiter ausfuhrt, folglich nicht in der eigenen
kulturellen und ethnischen Vergangenheit verwurzelt, dies sei die Ursache des

,,dramatische[n] Identititsproblem[s]*.3®
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9 Zeas Geschichtsphilosophie

Zea hat sich sein ganzes Leben fir die Geschichte des lateinamerikanischen Kontinents
interessiert. Nachdem er sich zu Beginn seines akademischen Schaffens in den 1940er und
1950er Jahren dem Positivismus und dem Projekt der Aufarbeitung der
lateinamerikanischen Ideengeschichte widmet, gelangt er durch die Debatte mit Bondy in
den 1970er Jahren zur Frage der Authentizitat der lateinamerikanischen Philosophie und
der Philosophie der Befreiung. Er ist davon iiberzeugt, dass die ,,Riickkehr zur eigenen
Geschichte” den genuinen Charakter lateinamerikanischer Philosophie hervorbringe.®’
Geschichte bedeutet fiir Zea ,,hauptsiachlich »Ideengeschichte«, also Bewusstwerdung und
Entwicklung der wesentlichen und treibenden »Ideen«“.3® Seine Philosophie versteht er
selbst auch als Beitrag zur Ideengeschichte Lateinamerikas, wobei er um die Einordnung
Lateinamerikas in die Universalgeschichte bemiinht ist.3° Die philosophische Tradition
lehre uns, wie Menschen gedacht haben und in Auseinandersetzung mit der
Ideengeschichte gehe es ,,nicht um die Relativierung der Tradition, sondern darum, daf3
man sie pluralisiert. D.h., das Studium der Tradition soll uns vor allen Dingen die
Verschiedenheit und Divergenz der angebotenen Ldsungen vermitteln, damit wir aus dieser
Erfahrung der historischen Relativitat des Denkens heraus unsere eigenen LAsungen besser
artikulieren konnen.***® Die ,,Geschichtlichkeit philosophischen Denkens“ erklire die
,»Vorldufigkeit der Losungen, die der Philosoph vorschlagen kann“.3%' Den Versuch,

endgultige oder absolute Losungen anzubieten, beurteilt Zea entsprechend als

,»Ausdruck jenes unaufrichtigen Strebens des Menschen, das Sartre den Wunsch, Gott zu sein, nannte.
,,Philosophische“ Losungen, die den Anspruch auf Endgultigkeit erheben, sind keine philosophischen,
sondern ideologische Positionen. Zur Philosophie gehért die standige Kontrastierung des Denkens mit
der geschichtlichen Situation, ebenso wie die permanente Uberpriifung der eigenen Denksituation im
Lichte anderer Kontexte. So verhindert Philosophie nicht die Ideologisierung, wohl aber die
Dogmatisierung des Denkens. 3%

Wie die geforderte ,,stindige Uberpriifung der eigenen Denksituation im Lichte anderer
Kontexte*, die der Gefahr der ,,Dogmatisierung des Denkens* Vorschub leisten soll,
anzeigt, spricht sich Zea fur den Dialog aus. Philosophie verlange eine konsequente und

systematische ,,Auseinandersetzung mit der historischen Wirklichkeit* und der Realitét in
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ihrer Pluralitat.*® Auch miisse Philosophie immer verbunden mit den Erfordernissen der
Zeit gedacht werden. Ihr Ziel sei es, Losungen im Sinne eines Vorschlags anzubieten, die
den jeweiligen Kontext beriicksichtigen.®®* Dies setze voraus, sich mit der eigenen
geschichtlichen VVergangenheit auseinanderzusetzen, sie anzuerkennen und zu assimilieren.
Es sei die Aufgabe Lateinamerikas, die eigene Vergangenheit im Sinne des assumptiven
Projektes anzunehmen, um aus der Nachahmung und Minderwertigkeit heraustreten und
ungerechtfertigte Herrschaftsanspriiche zuriickweisen zu konnen. Durch diesen
Selbstbehauptungsprozess eréffne sich, wie bereits nachgezeichnet wurde, einerseits ein
alternativer Blick auf die eigene Identitat. Zugleich erhalte Lateinamerika damit den ihm

gebuhrenden Platz in der Weltgeschichte jenseits seiner eurozentrischen Festschreibung.

Im Folgenden sollen zentrale Thesen der Geschichtsphilosophie Zeas in ihren Grundziigen
dargestellt werden. Dabei beziehe ich mich vor allem auf die beiden Werke Signale aus
dem Abseits und Warum Lateinamerika?. Dabei soll argumentativ nachgezeichnet werden,
inwiefern Zea Ausgrenzung geschichtlich entlang des Ausschlusskriteriums des Logos
verortet und wie sich das Hegemonialdenken der westlichen Welt auf die marginalisierten
Volker der Welt auswirkt. Auch wird in Auseinandersetzung mit den Kklassischen
europaischen  Geschichtsphilosophien  der  eurozentrische  Blick auf den

lateinamerikanischen Kontinent beschrieben, der bis in unsere Gegenwart fortbesteht.

9.1 Historische Betrachtungen: Der Logos als Herrschaftsinstrument im Wandel
der Zeit®®

In seinem Werk Signale aus dem Abseits zeichnet Zea die verschiedenen
Erscheinungsformen des Logos und den damit verbundenen Ausschluss bestimmter
Menschengruppen in der européischen Geschichte bzw. der Geschichte der westlichen
Welt nach. Eine bestimmte Form des Logos sei jeweils von einer neuen Form ersetzt
worden und mit ihr die Form der Marginalisierung, Ausgrenzung und Barbarei.
,Kernthema von Leopoldo Zeas Buch Signale aus dem Abseits ist eine
Logozentrismuskritik, eine Kritik, die sich auf abendlandisches logozentrisches Denken als

einem herrschenden und beherrschenden Diskurs bezieht. 3%
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9.1.1 Das griechische Verstandnis des Logos

Der Begriff des Logos ist im griechischen Verstandnis ursprunglich durch zwei Aspekte
bestimmt. ,,Zum einen als Vernunft und Verstand und zum anderen als Wort. An
Parmenides anknupfend, wird nach Zea der Logos erst durch die Sprache zur Vernunft,
wobei der Mensch dank des Wortes die Fahigkeit besitzt, mit anderen zu
kommunizieren.“®®” Jedoch verliert der Logos zunehmend seine Bestimmung,
Verstandigung zu sein und wird stattdessen zum Herrschaftsmoment. ,,Das Wort horte auf,
Verstandigung zu sein. Stattdessen verwandelte es sich in Diktat, Diktatur, die bestimmt,
was ist und was sein soll.“3% Der griechische Logos wird im ,,Laufe der Geschichte, die
sich in Rom, Europa und in der Westlichen Welt fortsetzt, ein vorherrschender und daher
beherrschender Logos sein. [...] Dieser Logos wird zum Paradigma, an dem jeder andere
Logos, jede andere Kultur, jede andere Seinsweise, jede Weltanschauung gemessen
wird.“*® Im Glauben, den Logos zu besitzen, erheben die Griechen Anspruch auf
Exklusivitat.*®® Ausgehend vom Glauben, im Besitz der Wahrheit zu sein und in
Zusammenhang mit dem Exklusivitatsanspruch kommt es zur Abgrenzung und
Ausgrenzung von allen und allem, was nicht der eigenen Ausdrucksweise entspricht. Der
konkrete Mensch, in diesem Fall der Grieche, erkennt in sich selbst die einzige und
ausschlieBliche Moglichkeit flr die Existenz des Menschseins und erachtet sich selbst und
seine Sichtweise als die einzig richtige und wahre. Darin besteht das problematische
Moment, denn damit einhergehend wird der Andere als vermeintlicher ,,Barbar* entlarvt,
da ,,das von anderen Menschen Gesehene und in Betracht Gezogene das Inadidquate, das
Falsche [wird]. Jegliche Sichtweise, die sich nicht der seinigen anpaft, wird falsch sein und
daher jeglicher verbale Ausdruck derselben barbarisch.“** Der Begriff des Barbaren, der
dem Zivilisierten gegenubersteht, bezeichnet das von der Norm und Richtigkeit

Abweichende:
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,Barbarisch im urspriinglichen Sinn bedeutet Stammeln der Wahrheit, des Logos, den man nicht
besitzt. Barbar oder Stammelnder ist man dem gegeniiber, der sich als Herr jener Wahrheit und damit
des einzigen Wortes, das sie auszudriicken vermag, betrachtet. Der ausschlieRliche Herr Gber Wort-
Wahrheit ist zugleich Herr der Macht, die er gegen denjenigen behaupten muB, der den Anspruch
erhebt, sie umzukehren, d. h. zu verdndern. Er ist der vermeintliche und ausschlieliche Besitzer
sowohl der totalen Sichtweise des Waldes als Zentrum als auch zugleich der gesamten Ordnung, die
sich aus der Kenntnis des Waldes ableitet.*4%?

Zea verortet die Beanspruchung der ausschlielRlichen Perspektive des Wahren geschichtlich
das erste Mal bei den Griechen: ,,Das Eigenschaftswort: barbarisch ist griechischen
Ursprungs; denn fiir die Griechen war derjenige barbarisch, der nicht gut das Griechische
sprechen konnte.“*® Der fehlende Logos kennzeichnet den Barbaren, der dem Griechischen
nicht méchtig ist und stammelt. Er wird als vermeintlich beschranktes Wesen ,,an den Rand
der Menschlichkeit verstoBen“.*®* Dass der Barbar seine Sprache, seine Seinsweise
mitbringt und in dieser natirlich kein Stotternder, kein Stammelnder ist, ist dabei genauso
wenig von Belang wie die Tatsache, dass ,,derjenige Européder, Franzose, Englander und
Deutsche ebenfalls ein Barbare [ist], der sich nicht korrekt im Spanischen oder in jeder
anderen Sprache ausdriickt, die nicht seine Muttersprache ist“.*®> Das Griechische ist der
Malstab, an dem der Barbar gemessen und als Nicht-Verstehender festgemacht wird. Da
nur die Sprache des Griechen Geltung besitzt und der Barbar sich nicht in seiner Sprache
verstandlich machen darf, kann er sich aus Sicht des Griechen nur unzureichend
ausdriicken. ,,Sein Ausdruck wird barbarisch sein, stammelnd, stotternd. So existiert nur
e i n authentischer Diskurs, und dieser Diskurs wird der des Griechen sein - gestern, wie
es heute der seiner Nachfahren ist.““%® Wenn ein bestimmter Logos zum Paradigma wird,
an dem jeder andere Logos, jede andere Kultur und Seinsweise gemessen wird, dann kann
der andere keine gute Kopie abgeben, er kann nicht anders als barbarisch sein. Die
Humanitat des Barbaren steht in Frage, da er dem okzidentalen Menschen, dem Menschen
eo ipso nicht entspricht, er ist weniger Mensch, ein homunculus, ein Menschlein.*®” Der
Begriff Barbar wird, wie Zea weiter ausfiihrt, zum Synonym fiir ,,den Wilden, den
Ungebildeten, das hei8t: nicht gebildet gemaR der Seinsweise des Menschen par

excellence, des Griechen.*® Der griechische Logos, der sich als vorherrschender Logos
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herausstellt, ist der beherrschende Logos. Er stellt das Zentrum dar, von dem her Gesetze

gemacht werden und der Anspruch auf Flihrung erhoben wird.*%®

Entlang des Logos und dessen, was von ihm abgegrenzt werden muss, wird das
Machtzentrum von seiner Peripherie, das Humane vom Inhumanen unterschieden, wobei
die Menschen an der Peripherie jeweils die Falschsprechenden sind. Der Dichotomie
Zentrum vs. Peripherie liegt das ,,Konzept der Grenze* zugrunde. Entlang dieser erfolgt die
Unterscheidung zwischen dem Humanen und dem Inhumanen.*!° SchlieRlich entfalten sich
entlang des Logosbegriffs nicht nur die Dichotomien Zivilisation vs. Barbarei, Zentrum vs.
Peripherie, sondern auch jene von Okzident vs. Orient, Macht vs. Abh&ngigkeit. Zea
verweist auch auf die aristotelische Lehre von der nattrlichen Versklavung der Barbaren,
wonach sich Vélker, die herrschen von Volkern, die beherrscht werden, unterscheiden,
,,weil sie barbarisch sind und nicht die Kopie ihrer Beherrscher herstellen“.**! Wihrend die
vermeintlich berlegene Gruppe vermag, Befehle zu erteilten, kdnnten die vermeintlich
untergeordneten Barbaren, denen es am Logos mangle, nur gehorchen. Auf diese Pramisse
aufbauend griindet Aristoteles Forderung, die Konige hatten Philosophen oder die
Philosophen Kdnige zu sein.*? Die Philosophie von Platon und Aristoteles zeigt einen
deutlichen ethnischen Partikularismus, indem sie das Wer der vernunftfahigen Wesen
durch klimatheoretische Begriindungen auf die griechische Polis beschranken, die zum

,exklusiven Verwirklichungsort menschlicher Vernunft verklirt wird*.4!3

Die Problematik des griechischen Verstdndnisses des Logos besteht fur Zea darin, dass
dieser keinen Dialog einschliee, er sei ,,unfdhig, die erreichte Wahrheit mit anderen
Wahrheiten in Beziehung zu setzen. Nur Logos, kein Dialog. Andere Wahrheiten werden
als schlichte Meinungen angesehen, als Doxa, die sich vor dem allwissenden und alles
sagenden Logos werden rechtfertigen miissen.“*'* Die urspriingliche Bedeutung des Logos
als Wort meint, dass die erkannte Weisheit anderen mitgeteilt werden kann, aber wie
gesagt, treten die Griechen nicht mit anderen VV6élkern in den Dialog, denn ihnen wird der

Besitz des Logos abgesprochen, sie vermdgen scheinbar nicht, Uber die Wahrheit zu
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diskutieren. ,,Logos ist Kenntnis und als Kenntnis vermag er Ordnung zu schaffen, d. h.

reorganisieren, Ordnung verdndern, 41>

Wahrend der griechische Logos zunéchst einen defensiven Charakter aufweist und als
vielfacher Logos zu verstehen ist, da jede Polis ihren eigenen Logos besitzt, entwickelt er
sich unter Alexander dem GrofRen zu einem expansiven und imperialen Logos, zum Logos
einer GroRpolis, der nicht mehr nur Griechenland, sondern eine Vielzahl verschiedener
Volker umfasst. Diese Entwicklung geht damit einher, dass der Logos geweitet und den
unterworfenen Volkern anglichen wird, was sich in der Verpflichtung griechischer
Generdle zeigt, sich mit persischen Frauen zu verméhlen.*® Der ,,Begriff vom griechischen
Logos und von der griechischen Kultur und damit die ungerechte Verachtung anderer

Kulturen und anderer menschlicher Ausdrucksformen® relativierte sich dadurch.*”

9.1.2 Die Bestimmung des Logos im antiken Rom

Wie die Griechen grenzen sich die RGmer von den vermeintlichen Barbaren ab, v. a. von
den Volkern ndrdlich ihres Reiches wie etwa den Germanen, Kelten oder Sachsen.*® Wie
Alexander der Grofe macht das romische Reich die eroberten VVélker zu Teilen seines
Reichs und assimiliert sie. Die Sprache ist nun nicht mehr das Merkmal, das den Barbaren
entlarvt, sondern es wird zum ,,Instrument des Dialoges, den die Vélker zu fiihren haben®,
»|s]tatt ein Instrument der Unterscheidung und Diskriminierung zu sein, ist die lateinische
Sprache ein Instrument, der Assimilierung®.*'® Barbar ist nun derjenige, der sich ,,au3erhalb
der romischen Rechtsordnung bewegt“.*° Die Rechtsprechung wird Kern der Ordnung des
romischen Reichs. Im antiken Rom ist der Barbar jemand, der auRerhalb des Gesetzes steht,
damit zugleich auBerhalb der Staatsordnung.*?* Menschen, die einen Beitrag zum Gelingen

des Reichs beitragen, bekommen die Staatsangehdrigkeit zugesprochen.

Die kulturelle Diskriminierung, die im urspringlich griechischen Verstandnis des Logos
noch anzutreffen war, wird im rémischen Reich, in dem der Logos als Gesetz und Recht

bestimmt ist, Uberwunden.
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,Nicht mehr werden diejenigen Barbaren sein, die sich im Griechischen oder Lateinischen schlecht
ausdriicken und eine andere Welt- und Lebensanschauung haben und damit andere Sitten und
Gebrauche, vielmehr die, die sich auBerhalb der Legalitit, auBlerhalb des Gesetzes [...] befinden.
Weder Rasse noch Kultur sind von Bedeutung, vielmehr nur das Ausmaf3, wie man dem Reich
nitzlich sein kann gemé&R seinen Interessen und Aktionen. Die rdmische Staatsangehdrigkeit, in
jener Zeit menschliche Realisierung par excellence, kann durch den Barbaren erworben werden,
ohne daB dieser notwendigerweise auf seine vermeintliche Barbarei verzichten muf3, Barbarei, die
nach diesem Verstindnis auch nicht existiert.*4??

9.1.3 Die christianisierte Barbarei und der Logos im Heiligen Rémischen Reich

Nach dem Niedergang des romischen Reiches flihrt Europa seine Kultur- und
Zivilisationsform fort. In religiéser Hinsicht nimmt das Christentum und in philosophischer
Hinsicht der Rationalismus den Platz des Logos als Ordnung und Recht ein. ,,Die
christliche Religion schlief3t andere Religionen aus und bildet so eine neue Logos-Form,
die ausschlielend einschlieBt und denen, die an das Wort, an das verbum, das jetzt
Versprechen ist, glauben, Einheit gibt. Diese Religion schlieRt die Heiden und ihre Welt
aus.“*? Das Christentum gibt dem zerfallenden Reich durch die neue Form des Logos eine
neue Einheit und erlaubt es vielféltigen VVélkern und Kulturen, sich als Briider zu fiihlen.*?
Indem Konstantin, wie Zea schreibt, das Reich christianisiert, finden unter dem christlichen
Wort Menschen verschiedener Kulturen Zuflucht. ,,Das kaiserliche Rom wird seine spétere
Rechtfertigung in der christlichen Lehre finden, die ihrerseits konsequenterweise
kaiserlichen, imperialen Charakter annimmt.“** Nun sind die Menschen, die nicht den

christlichen Glauben teilen, die vermeintlichen Barbaren.

,»Alle Volker, die Menschen und Vélker, die an Christus und an seine Verheilungen von einem
neuen heiligméRigen Leben glauben, sind der neuen Ordnung, dem neuen Logos und der neuen
Wahrheit und dem neuen Gesetz zuzurechnen. Auferhalb bleiben die Nichtglaubenden. Das
Christentum, bis Konstantin verfolgt, marginalisiert und barbarisch, verwandelt sich in Zentrum und
Rechtfertigung einer neuen Ordnung, und schon ist es das Wort par excellence. 4%

Im Namen der Religion verwandeln sich Christen in Krieger, die gewaltsam missionieren
und die Barbaren ihrem Glauben unterwerfen. Sie kdnnen ihre Barbarenheit ablegen, wenn
sie die neue Religion als die ihre annehmen. Das Christentum weitet sich Giber ganz Europa
aus, schliel3lich spalten es Glaubenskriege.*?” Wéhrend sich in Rom das Papsttum aufrecht

erhalt, bildet sich in Konstantinopel das Zentrum der orthodoxen Kirche, welche den
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Anspruch erhebt, eine legitimere Ordnung darzustellen als das alte kaiserliche Rom.*?®
SchlieBlich wird die christliche Religion iiber die iberische Halbinsel von ,,einer neuen
Religion, der Lehre Mohammads, die [ihrerseits die] Volker gut zusammenhielt™
bedroht.**® Wie das Juden- und Christentum besitzt auch der Islam, der sich im Orient, in
Afrika und auch auf der iberischen Halbinsel ausbreitet, ausschlieBenden Charakter. Was
die Religionen eint, ist das Bestreben, die Vélker und Kulturen, ,,die auBerhalb, d. h. am

Rande der wahrhaften Religion leben, zu unterwerfen‘. %

Das Zentrum Europas, das Deutschland und Frankreich bilden, grenzt sich vom russischen,
britischen und iberischen Volk ab, im Glauben, dass diese auRerhalb des europdischen
Kulturkreises angesiedelt seien.**! ,, Asien beginnt nicht am Ural, sondern den slawischen
Steppen.* ,,Afrika beginnt mit den Pyrenéen.***? GroRbritannien ist durch den Armelkanal
von Europa abgetrennt. Wie Zea ausfiihrt, gelingt es den drei am Rande stehenden,
peripheren Volkern nicht, eine aktive, entscheidende Rolle in Europa einzunehmen,
obwohl sie darum bemuht sind und auf ihre Bedeutung fiir die Existenz Europas
hingewiesen werden muss: ,,Aber gerade diese Volker mit ihrem Widerstand gegen
Invasionen, die ihrem Geiste fremd sind, werden eben dieses selbe Europa vor der
Vernichtung bewahren. Auf der einen Seite sind es die lberer, die der muslimischen
Invasion wiederstehen, auf der anderen die Slawen, die gegen die Mongolen Widerstand
leisten. Aber es sind VOlker, die Russen und die Iberer, die als marginal angesehen werden,
als Barbaren oder Halbbarbaren.“**® Wihrend Zea Spaniens und Russlands Bedeutung fiir
Europa hervorstreicht, sehen sich das iberische Volk und die slawischen Vélker von
Europa, dem Zentrum her, mit der Frage nach ihrer Menschlichkeit konfrontiert. Als Iberer
oder Slawen gehoren sie aus Sicht der Européer par excellence nicht mehr zu Europa. Ihnen
wird eine marginalisierte Position zugeschrieben, da ihre Seinsweise als barbarisch
betrachtet wird.*** Weder sind sie die Européer, als welche sie sich ausgeben, noch fiihlen
sie sich als Afrikaner bzw. Asiaten, mit welchen sie doch verbunden sind.*® Verschiedene
Volker teilen die Erfahrung der Marginalisierung, neben den iberischen und slawischen
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sind es auch die afrikanischen und asiatischen Volker, die Zea als eine Gemeinschaft der

Marginalisierten mit vielen Ahnlichkeiten erachtet.*3®

9.1.4 Der Aufstieqg GroRbritanniens und des kapitalistischen Imperiums

Wie Zea weiter ausfiihrt, entwickeln sich die drei vom Machtzentrum Europas an den Rand
gedréngten Vélker Spanien, Russland und GroR3britannien allméhlich zu GroRmaéchten, die
ihre vermeintliche Barbarei in neue Zivilisationsformen verwandeln und ihrerseits neue
Peripherien schaffen und Opfer fordern, wie auch die Kolonialgeschichte
veranschaulicht.#*” Spanien gelingt es aus seiner Randposition gegentiber Europa heraus,
in Amerika ein groRes Kolonialreich zu grinden. Russland dehnt sich nach Osten zum
Pazifik hin uber die BeringstraRe bis nach Alaska aus und bildet ein Reich, das etwa auch
die Hawaii-Inseln umfasst. Grol3britannien griindet ber den Atlantik hinweg ein riesiges
Reich und steigt zur groRten Kolonialmacht der Welt auf. Das kapitalistische System,
dessen urspringliches Zentrum England ist, verlagert sein Zentrum in die Vereinigten
Staaten und verbreitet sich bis ins 20. Jahrhundert auf der ganzen Welt.*® Fur die
lateinamerikanischen Staaten, die sich Mitte des 19. Jahrhunderts von der iberischen
Herrschaft befreit und ,,in ein begehrenswertes Machtvakuum* verwandelt haben, stellt das
britische Imperium eine neue Bedrohung ihrer Unabhdngigkeit dar, “*° weshalb Bilbao,
Bello und Marti die Sorge um die Zukunft Lateinamerikas zur Sprache bringen und vor

dem Hegemonialanspruch Nordamerikas warnen.*4

Wie Zea schreibt, hat GroBbritannien es ,,nicht nétig, fiir europdisch gehalten zu werden.
Mit seiner Macht ist es schon Herz eines neuen Systems: des kapitalistischen Systems. [...]
Und diesem Reich wird sich selbst Europa unterwerfen. Wéhrenddessen werden sich weiter
im Westen langsam die Vereinigten Staaten formieren, Produkt und Erbe des neuen
Reiches.“** Anders als die bisherigen Imperien, deren Ziel es war ,,dic Barbarei der
Zivilisation einzugliedern, stellt das kapitalistische System einen neuen Typus von
Imperialismus dar. Der Kkapitalistische Imperialismus ist nicht langer durch einen

Rettungsgedanken gekennzeichnet und hilt nicht am ,Kultur-, Zivilisations- und
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Christianisierungsproze3* fest, sondern stellt ,,die Natur und ihre Ausbeutung in den Dienst
eines Menschen [...], der sich in seinen Handlungen frei und souverdn weil. In diesem
System verbinden und durchdringen sich Ausbeutung und Freiheit.*4?> Die zweli
wesentlichen Institutionen, auf denen diese Herrschaft aufbaut, sind Demokratie und das
Industriesystem der Wirtschaft.*#® Das kapitalistische System wird zur neuen
Herrschaftsordnung in der westlichen Welt und findet in der Philosophie der Moderne, in
der Philosophie von Hegel seinen Ausdruck, wobei Descartes mit dem Grundgedanken
,Ich denke, also bin ich* den Ursprung dazu legt.**
,,Es ist ein Ich-denke, das im Ausgang einer solchen Affirmation die Welt rationalisiert und
sich so zu eigen macht, gleichzeitig aber die Existenz Gottes, des alten christlichen Gottes,
der nicht der Raison zu unterwerfen ist, ausklammert. Diese Philosophie wird ihre héchste
Entfaltung in der Philosophie Hegels finden, die dann nicht nur die weltweite

BewuBtseinsexpansion, sondern die materielle, imperiale Expansion des birgerlichen
Menschen und seiner Welt rechtfertigt. 44

Die in GroBbritannien sich entwickelnde Philosophie beschreibt Zea als ,,empirische
Wissenschaft fiir das Individuum®.#4® Sie wendet sich von der kosmischen Ordnung ab und
dem inneren Kosmos des Individuums zu. ,,Es handelt sich um eine Philosophie, die
Individuen eigen ist, die nichts von einer Ordnung wissen wollen, die sie (ber sie hinaus
verweist und sie beherrscht, nichts von einer Ordnung, die sie tyrannisiert.“**’ Die
menschliche Vernunft kénne nur konkrete Wirklichkeiten begreifen, jedoch keine
Abstraktionen. An die Stelle der deduktiven tritt die induktive Methode, mit der es die
Natur und die Welt zu erkennen gelte. In Folge wird Gott als reiner Wille bestimmt, von
dem nichts bewiesen werden konne, da er aulRerhalb der Reichweite menschlicher Vernunft
angesiedelt sei.**® Zugleich setzt sich der Glaube durch, dass sich Gott dem Menschen durch
dessen Erfolg vernehmbar mache und darin seinen Willen offenbare.**® Da Gott vom
einzelnen Menschen personlich erfahren werden muss und nicht langer der Vermittlung der
Institution Kirche bedarf ,,existiert keine universale Kirche, wie es auch keine universale
Wahrheit gibt.“**° | Die Philosophen Englands verzichten auf die Rationalitit Gottes und

der Natur, um diese sich stiickweise anzueignen.*“®*! Der Englander unterwirft die Natur
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und verandert sie zum besseren Nutzen des Menschen.*? Sie gerét in die Position, dem
Menschen zu dienen und nur der Mensch wird Erfolg haben, der zu den Besten und
Féhigsten gehort.**® ,,Obschon die Natur nicht rational ist, lassen sich an ihr Experimente
durchfiihren, und im Ausgang davon ist sie dann rationalisierbar, d. h. verfugbar fir den
Menschen.*“*** Das was der Mensch an der Natur erforscht, kann er sich zu eigen machen.
Die Menschen sind in Folge um die Erschaffung ihres eigenen Paradieses auf Erden
bemuht, das jetzt nicht mehr in einen unerreichbaren Himmel, sondern ein noch auf Erden
zu entdeckender Ort, namlich Utopia, ist. Der Engléander Francis Bacon beschreibt Utopia
als ,,eine ideale Welt, auf die der Mensch seine Traume setzt, die dann Wirklichkeit werden,
wenn er sein Verhalten auf Realisierung einstellt*.*® Auch hinsichtlich der Moral sollen
Normen und Gesetze ,,aus der Erfahrung mit dem Verhalten der Menschen hervorgehen,
Erfahrungen aus dem téglichen Leben, aus dem konkreten Verhalten der Menschen®.%® Die
Regeln der Moral sollen als Hypothese zur Verfligung stehen und entsprechend der

Erfahrung adaptiert werden.

9.1.5 Zwei Formen amerikanischer Kolonialisierung

Hinsichtlich der Eroberung des amerikanischen Kontinents kdnnen, so Zea, zwei Formen
der Kolonialisierung unterschieden werden. Der iberischen Rassenvermischung kénne der
angelsachsische Puritanismus gegenubergestellt werden. In seinen Ausfihrungen knilpft
Zea an den US-Amerikaner Richard M. Morse an, der den unterschiedlichen Verlauf der
Kolonialisierung mit der VVorgeschichte der Eroberer erklart, der auf den Religionskonflikt
zwischen Katholizismus und Protestantismus im Europa der Renaissance zurlickgehe.*’
Mit Zea kann die Verschiedenheit der Kolonialisierung der beiden Amerikas mit der
Bestimmung des iberischen und britischen Logos erklart werden. Wéhrend sich Spanien
und Portugal ,,in ithrem Herbst* befianden, als sie den lateinamerikanischen Kontinent
unterwerfen, stehe England ,,im Friihling der Weltmacht®, als es sich in Nordamerika

ausbreitet.*%®
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Wie Zea nachzeichnet, verfolge die iberische Kolonialisierung das kulturelle Ziel der
Christianisierung anderer Volker. Im Namen Gottes wirden die spanischen und
portugiesischen Eroberer ein mittelalterliches Ideal der Christenheit in der Neuen Welt
verwirklichen, das darauf abziele, eine ldentitdt zwischen Staat, Gesellschaft und der
Zugehorigkeit zum Katholizismus aufzubauen.**® Die Eroberer wiirden das Ziel verfolgen,
die von ihnen vorgefunden Kulturen und Religionen zu assimilieren. In Folge komme es
zur Uberlagerung der bestehenden autochthonen Kulturen durch die katholische Kultur, zur
Rassenvermischung, die GrofRbritannien in Nordamerika nicht verfolge.*° ,,Die Iberia
erachtet es als ihren Auftrag, die entdeckten und eroberten Volker in die Kultur des
Christentums, als deren Vorreiter es sich versteht, einzuverleiben. In diesem Sinne kommt
es trotz der Grausamkeiten, die jede Eroberung und Beherrschung impliziert, zu einer
ethnischen und kulturellen Vermischung mit den eroberten Volkern Amerikas.“*! Der
Verlauf dieser Eroberungsgeschichte mache, so Zea, nachvollziehbar, warum in
Lateinamerika lange Zeit urspringlich europdische Ideale wie die Theokratie oder der
Kommunitarismus aufrechterhalten wurden. Anders sei die Kolonisierung in Nordamerika
verlaufen. Grol3britannien halte bei der Eroberung Nordamerikas anders als Spanien und
Portugal nicht mehr am Rettungs- und Christianisierungsgedanken fest. Die Eroberung
offenbare vielmehr GroRbritanniens Orientierung an der empirischen Wissenschaft und der
Ausbeutung der Natur. So ziele der angelséchsische Puritanismus auf die Schaffung einer
modernen Gesellschaft, die auf Vernunft und individueller Leistung griinde und versuche
nicht, ein mittelalterlich-christliches Ideal aufzubauen. Anders als im Fall der Iberer
verfolge die Kolonisierung der Angelsachen ein utilitaristisches Ziel: ,,Sie unternimmt
nicht den Versuch, die eroberten und kolonialisierten Volkern in ihre eigene Kultur
einzuverleiben, sondern sie versucht lediglich, sie zu einem einfachen Instrument ihres
Fortschritts zu machen. Sie nutzt die Bewohner und Vélker, so wie sie die Flora und Fauna
der entdeckten und eroberten Gebiete nutzt.“*?> Wihrend Spanien auf ,,das System einer
okumenischen Ordnung® zuriickgreife, bringe Grof3britannien eine Philosophie mit, ,,die
auf Grund einer schrittweisen Beherrschung der Natur die Grolie des Menschen und der

Volker ausmachte, die eben von einem solchen Menschen geformt waren. 4% Wahrend man

49Vvgl. Zea (1994), 52.
460 \/gl. Estermann, 56-57.
41 Zeq (1994), 52.

462 Ebd., 52.

463 Zeq (1989), 138.
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sich in Lateinamerika fir die Fortdauer der europdischen Geschichte entscheide, gelte flr

Angloamerika das Aufgeben der Vergangenheit und die Schaffung Utopias auf Erden.*
,,Bei seiner transkontinentalen Expansion tragt der Englander seine Welt nicht auf dem Riicken mit
sich. Vielmehr sucht er nach der Mdglichkeit einer anderen, die es zu schaffen gilt. Im Unterschied
zum lberer, der die Ordnung, in der er lebt, mit sich fuhrt in die Welt, die er jedoch zu seinem Nutzen
erobert hat. Was nicht in Spanien sein kann, das wird in Neuspanien sein kénnen. Was nun den
Englander betrifft, so kann dieser in Neuengland die Welt erschaffen, von der er in England getraumt
hat und die dort nicht existiert. Der eine, der Iberer, schleppt die Last seiner Vorurteile und der
Ordnung mit sich, in der er erzogen worden ist. Der andere, der Brite, trachtet danach, etwas zu

erschaffen, das nicht existiert, eine authentisch neue Welt, und zwar ausgehend von der Erfahrung
mit einer Welt, die er Teil um Teil negieren muB, und zwar zu Diensten und Nutzen seiner Utopie.“4%°

Estermann beschreibt, welche Folgen die iberische Eroberung fir Lateinamerika mit sich

brachte:

»[DJ]ie »utopische« Kreativitit wurde zunichte gemacht, Philosophie im Sinne der kreativen
Betdtigung und Neuorientierung vollig annulliert. Die experimentelle Wissenschaft und die
modernen Ideale von Vernunftgebrauch, Gleichheit und Freiheit hatten in diesem auf »Bewahren«
und »Orthodoxie« aufbauenden Gesellschaftstypus keinen Platz. Descartes und Bacon lieRen in
Lateinamerika noch lange auf sich warten, wahrend im Norden mit ihren Idealen Geschichte
geschrieben wurde. 46

Infolge der verschiedenen Formen der Eroberung komme es in Nord- und Lateinamerika
zur Entwicklung verschiedener Philosophien und Ideengeschichten der beiden Amerikas,

die die Unterschiede der nord- und lateinamerikanischen Wirklichkeit erklaren.

9.2 Der eurozentrische Blick auf Lateinamerika

Der Uberlegenheitsanspruch des westlichen Menschen, der sich im Besitz des Logos
wahnt, bedingt einen eurozentrisch verzerrten Blick auf andere Regionen der Welt, der sich
in vielen Geschichtsphilosophien offenbart, wie Zea in seinem Werk Signale aus dem
Abseits anhand der Geschichtsphilosophien von Hegel und Marx und Engels aufzeigt.

9.2.1 Die Geschichtsphilosophie Hegels — Europa als exklusive Realisierung von
Freiheit

Der deutsche Philosoph Georg Wilhelm Friedrich Hegel arbeitet in seinen Vorlesungen
uber die Philosophie der Geschichte im 19. Jahrhundert die Theorie aus, dass Geschichte

als Fortschreiten der Vernunft gelesen werden konne, als ,,Geschichte eines Geistes, der

464 \/gl. Estermann, 58
465 Zeq (1989), 126-127.
466 Estermann, 58.
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sich als Freiheit fortschreitend verwirklicht, indem er dialektisch die verschiedenen Stadien
der Geschichte durchschreitet.*®” Hegel zeichnet ein Bild der Weltgeschichte, das einen
Weg vom Osten in den Westen konstruiert. Die Geschichte der Welt fallt fiir ihn dabei mit
der Geschichte Europas und dessen Entfaltung zusammen. Seinen Ausgang nehme Europa
im Geist des antiken Agypten, gehe fort (iber das antike Griechenland, wo tatséchlich das
erste Mal von Philosophie gesprochen werden kénne, und Rom weiter zum Heiligen
Romischen Reich, setze sich in der Renaissance fort, finde seinen Hohepunkt in der
Franzdsischen Revolution und bis ins 19. Jahrhundert habe sich Europa auf die gesamte
Welt ausgedehnt. Wie deutlich wird, ist fir Hegel die exklusive Realisierung von Freiheit
Europa vorbehalten und ausgehend von Europa habe sich die Geschichte auf den Rest des
Planeten auszubreiten. Zea schreibt: ,,Europa ist das Ziel der Zeiten und Prinzip jeder
moglichen Zukunft. [...] Es gibt nichts vor Europa und nichts danach. Europa gibt der
Vergangenheit ihren Sinn und ist zugleich die einzige Moglichkeit von Zukunft. 68
AulRerhalb von Europa gebe es nichts Bedeutsames. ,,Die vollkommene Realisierung von
Geist als Freiheit erreicht so — nach Hegel — in Europa ihren hochsten Ausdruck. Und durch
Europa wird diese Freiheit dadurch universal, daB es sich alle VVélker der Erde einverleibt.
In Europa hat der erste Teil dieser Geschichte des Geistes als Freiheit seinen Hohepunkt,

und von Europa her wird seine weitere Universalisierung ausgehen. 46

Welche Position nimmt nun Lateinamerika in der Geschichtsphilosophie Hegels ein? Asien
wird als die Vergangenheit Europas gedeutet, Amerika und Afrika als seine Zukunft.*"
Asien bildet immerhin eine Vorstufe Europas, obwohl es noch keine Philosophie besitze.
Nordamerika ist flir Hegel durchaus ein Land der Zukunft, da sich hier die européische
Geistigkeit verwirkliche, das heilt ein Land der Zukunft fur die europdischen Eroberer,
aber nicht fur die urspriingliche Bevolkerung.*’* Da sich die fortschreitende Freiheit auch
in der Reformation zeige, wiirden aber sowohl Spanien, als auch die von Spanien eroberten
Gebiete aullerhalb des Geistes bleiben, da sie am Katholizismus, das hei8t an der
Vergangenheit, festhalten.*’? Der afrikanische Kontinent und das siidliche Amerika werden
nur im Vorspann von Hegels Geschichtsphilosophie, im Bereich der Geografie

abgehandelt, jedoch nicht als Teil der Weltgeschichte. ,,Amerika existiert nur rdumlich, als

467 Zea (1989), 100.
468 Epd., 101.
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471 \/gl. Hedwig, 47
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Natur, ohne historische Dignitit.“4"® Auf Ansétze der Natur- und Aufklarungsphilosophie
zuriickgreifend, fihrt Hegel aus, dass die Menschen dieser Kontinente klimatheoretisch
nicht die geistige Kapazitét der Europaer besélRen und es sich bei Afrika und dem sudlichen
Amerika um unphilosophische Kontinente handle.*”* Amerika sei ,,Widerhall der Alten
Welt“ und ,,Ausdruck fremder Lebendigkeit, das heilt des europdischen Geistes:
,,Amerika hat von dem Boden auszuscheiden, auf welchen sich bis heute die
Weltgeschichte begab. Was bis jetzt sich hier ereignet ist nur der Widerhall der Alten Welt
und Ausdruck fremder Lebendigkeit.“4”> Amerika stehe auBerhalb der Geschichte, es habe
keine eigenstandige Geschichte und auch keine eigenstandige Philosophie hervorgebracht,
all seine Kultur und Zivilisation seien europaischer Herkunft.*’® Die Volker hitten ,,weder
Vergangenheit noch Zukunft [...], obgleich sie vielleicht einer Zukunft méachtig wéren*.*"”
Natlrlich gebe es geistige Lebensformen in Amerika, aber nichts Eigenstandiges. Fur
Hegel ist die Neue Welt leer, ein bloBer ,,Schauplatz®, sie werde durch die Tatigkeit

fremder Menschen gestaltet.*®

Das Zentrum von Hegels Denken bildet der Kulturraum Mittelmeer. Wie Klaus Hedwig
deutlich macht, stiitzt sich Hegels Bild von Amerika auf schwer zu rekonstruierende
»altere, europdisch eingefdrbte Literatur®; die Berichte und Fakten von Alexander von
Humboldt, der etwa das wissenschaftliche Leben in Mexico-Stadt bewundert,
beriicksichtige er nur marginal.*”® Wie Hedwig deutlich macht, sei ,,Hegels Darstellung der
Alten und Neuen Welt [...] bereits zeitgeschichtlich antiquiert”, da mit den Arbeiten
Humboldts ein zeitgeschichtlicher Wissensstand gelegt wurde, hinter den Hegel sichtlich
zuriickfalle.*®% So urteilt er: ,,Es scheint, daB} diese Distanz nicht auf fehlende Informationen
beruhte, sondern in einem philosophischen Selbstverstandnis griindete, das bereits dartber
entschieden hatte, welche Wirklichkeiten der “Weltgeist* zu akzeptieren geneigt ist oder

nicht «481
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9.2.2 Eurozentrismus bei Marx und Engels — Europa als Mdglichkeit des Sozialismus

Wie Zea nachzeichnet, fuhren Karl Marx und Friedrich Engels den Eurozentrismus Hegels
unter neuen Vorzeichen fort. Wahrend Hegel von der Entwicklung des Geistes spricht, ist
es bei Marx und Engels die Entwicklung des Humanismus (das heif3t des Sozialismus), der
durch Europa seine Realisierung erfahren solle. Das Machtzentrum des modernen Europas
sei England, welches sich in weiterer Folge in die Vereinigten Staaten von Nordamerika
verschoben hat.*®> Wie fur Hegel befinden sich Spanien und das von Spanien und Portugal
kolonialisierte Amerika auch fur Marx und Engels auBerhalb der Geschichte und zeigen
sich als vermeintlich primitiv, als Region der Erde, die der Entwicklung des neuen
Humanismus entgegensteht. ,,Es ist dies eine neue Ausdrucksform des Eurozentrismus,
unter dem sowohl Marx als auch Engels den Rest der Volker in Asien, Afrika und
Lateinamerika betrachten werden.“*®? Asien und Afrika werden sich wie Lateinamerika
dem neuen Humanismus eingliedern miissen, der ihre vollige Unterordnung ,,unter das

Ausbeutungssystem der europdischen und westlichen Bourgeoisie* bedeutet.*8

,Der Ausbeutung wegen, deren Objekte sie sind, werden sich diese Volker der sozialistischen Welt
eingliedern mussen, die erst die Widerspriiche des Systems in der Westlichen Welt méglich machen
werden. Das Iberische Amerika seinerseits wird sich in die Reihe der V6lker eingliedern missen,
die durch Unterordnung auf den Sozialismus zumarschieren, eine Unterordnung unter Volker wie
die der Angelsachsen des Nordens, die fir sie das leisten werden, was die iberische Kolonisierung
nicht erbrachte - als eine schon anachronistische Kolonisierung, auBerhalb der Route, die zu der
neuen Gesellschaft hinfiihrt.«4%

Entsprechend begriien Marx und Engels die Eroberung Mexikos durch die Vereinigten
Staaten im Jahr 1847, so Zea. Diese stelle einen wenn auch gewalttatigen so notwendigen
Schritt im geschichtlichen Entwicklungsprozess dar. Mexiko, das bis dahin mit sich selbst
beschaftigt und mit Biirgerkriegen konfrontiert war, werde ,,[iJm Interesse seiner eigenen
Entwicklung [...] in Zukunft unter der Schirmherrschaft der Vereinigten Staaten stehen*. ¢
Die Ein- und somit Unterordnung in das nordamerikanische Imperium wiirde es dem
lateinamerikanischen Volk ermdglichen, letztendlich zu einer gerechteren Welt
beizutragen. Unter Erreichung dieses htheren geschichtsphilosophischen Ziels sei es auch
gerechtfertigt, dass ,,dabei einige siile Bliimlein zertrampelt wiirden; denn in der

Geschichte konne nichts ohne Gewalt zu einem guten Ende gefiihrt werden.“*” Wie bei

482 \/gl. Zea (1989), 106.
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Hegel scheinen auch fir Marx und Engels die VVolker am Rande der westlichen Welt, die
vermeintlichen Barbaren, den Fortgang des neuen Humanismus zu behindern. Das heif3t
die Volker ,,werden ausschlieBlich im Hinblick auf Europa, d. h. in Funktion der Welt
betrachtet®, denn ,,nur die Geschichte Europas [fiihre] zur Verwirklichung des Geistes als
Freiheit“.*® | Auch wenn die Prinzipien ihrer Philosophie universal sind, so sind die
Maglichkeiten fur das Erreichen der Ziele dieser Prinzipien fur Europa und die Westliche
Welt eingeschriinkt. 489

So kommt Zea zu der kritischen Einschatzung, dass das Projekt des Humanismus, wie es
Marx und Engels vorschwebt, die VVolker an der Peripherie Europas, zu denen auch die
lateinamerikanischen VVolker z&hlen, der zivilisierten Welt als Barbarei gegentiberstelle und
diese ,,von Natur aus als marginal fixiert“.*® Da es Marx und Engels nicht gelinge, von der
Perspektive der Volker, die nicht notwendigerweise das europdische Projekt unterstitzen,
sondern nach Lésungen fir ihren eigenen kontextuellen Probleme suchen, her zu denken,
verkennen sie diese, denn ihr Interesse gilt anderen Landern und V6lkern nur im Hinblick
auf die sozialistische Revolution.** Dabei gehen sie davon aus, dass ,,die historische
Notwendigkeit fir diese Bewegung ausdriicklich auf die Lander Westeuropas beschrankt
sei®, das hei3it ,,[n]ur im Rahmen des kapitalistischen Systems, das auf Privateigentum
basiert, hielt er [Marx, C. K.] die sozialistische Revolution fur méglich*.#2 Fir Marx und
Engels fiihrt dementsprechend kein Weg an der Eingliederung in das kapitalistische System
vorbei, ,,entweder durch Oktizentalisierung oder als Kolonie eben dieses Systems®.*®* Zea
schreibt weiter iiber die Annahmen von Marx und Engels: ,,Nicht auf dem Wege (ber
Barbarei, Wildheit oder Primitivismus tritt man in die Welt der Zukunft ein. Diese Welt
fihrt gezwungenermafRen durch die Etappen der Evolution, der Europa im Laufe der
Jahrhunderte gefolgt ist.“*** Fir die Volker auBerhalb Europas, die Volker an der
Peripherie, bedeute dies, dass sie aus der Evolution ausgeschlossen bleiben, denn Marx und
Engels glauben nicht an die Mdglichkeit einer Entwicklung aullerhalb des europdischen
Weges. Wie Zea festhalt, ist die Geschichte jedoch einen anderen Weg gegangen, als Marx

und Engels prognostiziert haben. Es sind Russland bzw. lateinamerikanische Lander, die
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in den Sozialismus eingetreten seien, bevor Europa ihnen dafir ein Beispiel abgegeben
habe. Sie seien ihren eigenen Weg gegangen, sie ,,haben ihren eigenen Sprung gemacht, -
einen Sprung, den die L&nder, die sich im Sozialismus als fiir fortgeschritten halten sollten,
jetzt zu verhindern trachten. Diese VOlker hatten lernen missen, "wie man’s macht”, und
zwar nicht im Durchgang durch das birgerliche System, sondern indem sie es ibersprungen
haben.““*® Die Volker der Peripherie hétten das eingel6st, was nach Marx und Engels von
Europa und der westlichen Welt realisiert hatte werden sollen. Somit habe die Geschichte
offenbart, inwiefern der eurozentrisch verengte Blick auf den lateinamerikanischen
Kontinent diesem nicht gerecht werde. Hierzu schreibt Zea: ,,Eine eurozentrische
Sichtweise, die keine andere Form der Integration zulassen kann als eine, die sich

gezwungenermafen an Europa und der sogenannten Westlichen Welt orientiert. 4%

Die eurozentrische Sichtweise Marx” und Engels” in Hinblick auf Lateinamerika erklart
Zea damit, dass die beiden ,offensichtlich Menschen ihrer Zeit, und daher [...]
geographisch und kulturell in ihrer Sichtweise Uber andere Vélker begrenzt [waren], die
jenseits ihrer Grenzen lebten“.*®” Wie die Denker der Aufklarung erliegen sie der
Einschriankung, dass sie im Namen von Freiheit und Gleichheit ,,Rechtfertigungen fiir die
Eingrenzung der Freiheiten und der Beibehaltung von Ungleichheiten™ liefern, so
analysiert Zea.*®® Trotz ihres Eurozentrismus lobt Zea den Universalismus im Denken vom
Marx und Engels, ,,da sie den revolutiondren Bestrebungen anderer Volker eine
wissenschaftliche Basis lieferten, wodurch die Menschen Lateinamerikas ,,ein
BewuRtsein entwickeln, wie ndtig spezielle, eigene Formen der Befreiung sind*.**® Diesen
universellen Gehalt greift Zea auf: ,,Ich libernehme die humanistische Botschaft, [...] ohne
daB dies notwendigerweise bedeutet, sich auf das gesamte System einzuschwdren®.%% Wie
Zea warnt auch Krumpel davor, ,den in jeder zentristischen Denkweise enthaltenen

universellen theoretischen Gehalt zu ignorieren und vorschnell herabzusetzen*.>%
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9.2.3 Das Fortwirken des eurozentrischen Blicks auf Lateinamerika bis in unsere
Gegenwart

Wie die europaischen geschichtsphilosophischen Konzepte zeigen, verrat der Blick auf den
Anderen und die Bestimmung des Anderen wenig tber den Anderen, sondern gibt vielmehr
Aufschluss Uber das eigene Denken und die Wahrnehmung des eigenen Selbst in Bezug
auf den Anderen. ,,Es fillt durchgehend auf, dal die frithen europdischen Darstellungen
Amerikas eigentlich nicht die fremde Kultur Amerikas — in ihrer Fremdheit — beschreiben,
sondern daB vielmehr ein kaum verdecktes Vorverstindnis leitend ist.“*%? Europas Sicht

auf Lateinamerika offenbart,

»daB die Akzente, auch Einseitigkeiten im Verstdndnis Amerikas der Problemstellungen Europas
entstammen. Daher war es die Alte Welt selbst, die durch die Neue entdeckt wurde][...] — ndmlich
in ihren eigenen, kulturell projizierten Vorurteilen, in ihren Sehnsiichten, Idealen und Utopien, in
ihren blutigen Praktiken der Eroberer, des Genozids und schlieflich in der Verheifung des

zweifelhaften Fortschritts, der bis heute nur einer nur kleinen Gesellschaftsschicht vorbehalten
ist, <503

Der Blick auf die fremden Kulturen vermag es nicht, ihre Andersheit zu fassen und eine
Aussage Uber das Sein Lateinamerika anzustellen, sondern offenbart vielmehr die
Selbstbezogenheit Europas und seinen Glauben an die scheinbar eigene Uberlegenheit.
Krumpel merkt kritisch an, dass viele europdische Philosophen Philosophie als
ausschlielich europdische Angelegenheit erachten.®® Der ,,Glaube an die eigene
Uberlegenheit anderen Kulturen gegeniiber sei, wie er ausfiihrt, jedoch nicht nur in
besonderer Weise Europa zuzuschreiben, sondern in allen Gesellschaften anzutreffen. Ein
exklusiver Absolutheitsanspruch der griechisch-europaischen Philosophie stehe als
hemmender Faktor jedoch einer philosophischen ,,Humanititsentwicklung™ im Wege.%%
Der Blick in die europdische Vergangenheit zeigt, dass ,,insbesondere seit der Aufkldrung
ein  eurozentrisches  Hegemonialdenken“  vorherrscht®®  Die  europaische
Geschichtsphilosophie der Aufklarung, die die Eroberung und Unterdriickung der
Kolonialherrschaft rechtfertigt, stehe in direktem Zusammenhang zum hegemonialen

Anspruch der westlichen Welt.

502 Hedwig, 46.
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,Diese Philosophien der Geschichte legitimierten die Vorherrschaft Europas und danach der USA
tber Volker, die fur unter-entwickelt gehalten wurden, und das bedeutet — im Anschluss an Darwin
— dass sie den Affen naherstanden als den Menschen. Diese theoretische Rechtfertigung implizierte
das Recht zu einer praktischen Beherrschung, denn diese Volker hatten nicht das Recht, sich dem
von den entwickelten Vélkern unternommenen Vorantreiben der Zivilisation entgegenzusetzen.
Zivilisation und Entwicklung waren hier Synonyme flr diejenigen Menschen, die nicht einfach
natiirlich existierten, sondern sich ihrer selbst schon voll bewusst waren und deshalb den Graben
zwischen der bloR natiirlichen Existenz und der Essenz iiberbriickt hatten. %’

Neben Hegel, der wie wir gesehen haben, von der Uberlegenheit Europas ausgeht und
anderen Volkern und Kontinenten die Féhigkeit zu philosophieren abspricht, ,,bricht auch
bei Kant das Inklusionsproblem, d.h. das Problem, dass mit den universalen
Geltungsanspriichen argumentativer Vernunft noch nicht die Frage, wer als Vernunftwesen
eine gleichberechtigte Stimme hat, definitiv entschieden ist, in schmerzlicher Weise
auf*.%%® Wie Schelkshorn ausfiihrt, verbindet Kant die ,,kosmopolitische Selbstauslegung
der Vernunft* fatalerweise mit einem ,,biologischen Rassebegriff*, indem ,,der kulturelle
Barbarenbegriff der spanischen Kolonialdebatte durch eine ,naturwissenschaftliche®
Rassentheorie ersetzt wird”, womit er ,,sachlich auf die aristotelische Lehre von der
natiirlichen Sklaverei zuriick[fallt]<.5%° Kant vertritt die Auffassung, dass nur Menschen in
der wohltemperierten Zone Europas Philosophie hervorbringen kénnten, anderen Kulturen
bleibe die Entwicklung in dieser Vollkommenheit verwehrt. ,,In den heiBen L&ndern reift
der Mensch in allen Stucken friher, erreicht aber nicht die Vollkommenheit der
temperierten Zonen. Die Menschheit ist in ihrer groten Vollkommenheit in der Race der
Weilien. Die gelben Indianer haben schon ein geringeres Talent. Die Neger sind weit tiefer,
und am tiefsten steht ein Teil der amerikanischen Vélkerschaften.“*° In Bezug auf die
amerikanischen und afrikanischen Volker ist fir Kant sogar eine gewaltsame Zivilisierung
undenkbar: ,,Der Neger kann disciplinirt und culivirt, niemals aber dcht civilisirt werden.
Er verféllt von selbst in die Wildheit. Alle Racen werden ausgerottet werden (Americaner
und Neger konnen sich nicht selbst regieren, dienen also nur zu Sclaven), nur nicht die
WeiBen*.>!! Diese anthropologische Einschatzung Kants offenbart den Rassismus seines
Denkens, der als Widerspruch zu den universalen Anspriichen seiner Moralphilosophie
bestehen bleibt. Wéhrend die ,,Kantsche Vernunftmoral ein Sittengesetz fiir alle

verniinftigen Wesen, einschliel3lich der Bewohner anderer Planeten® begriindet, wird im
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Namen der Rassenlehre ,,vor allem schwarzafrikanischen und amerikanischen Voélkern die
Kompetenz fiir die apriorische Vernunftmoral zuweilen abgesprochen“.*? Hermann

Schwab erklart hierzu:

,,Diese eurozentrische Sichtweise auf die Welt hangt wohl auch mit dem Prozess der Kolonisierung
seit Beginn der Neuzeit zusammen. Die européische Konzeption von Fortschritt als unaufhérliche
Hoherentwicklung wurde vielen Landern auBerhalb Europas aufgezwungen. Es geht dabei um eine
Dynamik, die der Fortentwicklung von primitiven Anfangen zu einem Hohepunkt an Zivilisation,
welcher im 18. Jahrhundert von Europa fiir sich beansprucht wurde. 53

Wie Schelkshorn festhalt, zeigt sich bereits im europdischen Denken der Renaissance ein
tiefer Widerspruch zwischen der Proklamation der Wiirde des Menschen, die in zahlreichen
philosophischen Schriften beschworen wird einerseits und der Infragestellung des Mensch-
Seins von Menschen andernorts auf der Welt, wobei sich ,,der europdische Mensch [...]

zum Malistab auf[spreizt], an dem die Humanitét anderer Volker gemessen® wird.*

Der eurozentrische Blick auf die Welt bleibt tber die Jahrhunderte bestehen. Im 20.
Jahrhundert vertritt etwa Martin Heidegger die These, Philosophie sei eine europdische
Angelegenheit. In anderen Weltteilen miisse man von ,,Denkern® sprechen. Heidegger
relativiert seine Behauptung jedoch insofern, als er einrdumt, dass die Selbstkritik Europas

die Tur fiir andere Philosophien auBerhalb Europas 6ffne.>!°

Obwohl auRereuropdische Philosophen die hegemonialen Anspriiche Europas
zuruckweisen, im lateinamerikanischen Raum sind dies ab Mitte des 20. Jahrhunderts etwa
Zea und Dussel, 6ffnet sich erst in den 1980er Jahren im deutschsprachigen Raum der Blick
auf ,aullereuropdische Urspriinge philosophischen Denkens®, bis zu dieser
sinterkulturellen Offnung der europiischen Philosophie* war das lateinamerikanische
Denken im Westen nahezu unbekannt.>'® Heinz Kimmerle erklart die bis heute bestehenden
Vorbehalte europdisch-westlicher Philosophie, andere Philosophien als solche

anzuerkennen mit der kolonialen Vergangenheit:

»In Wahrheit ist es ein Erbe kolonialen Denkens, dass Philosophie fiir die westliche
Geistesgeschichte reklamiert wird. Andere Kulturen werden als unfahig erachtet, die besondere
geistige Anstrengung der Philosophie zu vollbringen. Sofern in der chinesischen oder indischen
Geistesgeschichte Texte von groBer geistiger Tiefe angetroffen werden, werden diese als ,,Weisheit*
qualifiziert, um sie von der besonderen intellektuellen Leistung der Philosophie abzugrenzen. %%

512 Schelkshorn (2013b), 102.

513 Schwab, 9.

514 Schelkshorn (2009), 72.

515 Schelkshorn (2018)

516 Schelkshorn (2011b), 75.

517 Heinz Kimmerle, zitiert nach Schwab, 11.
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Wie sehr das hegelsche Diktum tber Lateinamerika fortwirkt, wurde bereits hinsichtlich
der Debatte zwischen Bondy und Zea um die Frage der Authentizitét lateinamerikanischer
Philosophie angesprochen. Trotz aller Kritik pragt das Geschichtsbild Hegels sogar
antihegelianische Denker bis in unsere Gegenwart. Der lateinamerikanische Kontinent wird
bis zum Ende des 20. Jahrhunderts fast ausschlieBlich als Kontinent der Literatur
wahrgenommen.®® Zwar wird lateinamerikanische Philosophie hauptséchlich iiber die
Literatur transportiert, jedoch wird die philosophische Tradition von Europa ausgeblendet.
Auch herrscht zumindest bis in die jingste Vergangenheit die Uberzeugung vor, dass
Philosophie nur in einer européischen Sprache, das heif3t der englischen, franzésischen oder
deutschen Sprache, jedoch nicht in der spanischen moglich sei, da es sich beim Spanischen
um eine literaturwissenschaftliche Sprache handle.>'® Dies erklire, so Schelkshorn, das
beharrliche Schweigen Uber lateinamerikanische Philosophie, die ,,selbst im Bereich der
Linterkulturellen Philosophie* noch immer auf eine tiefsitzende Skepsis“ stoBt.>® Auch
heute noch gibt es Einfuhrungswerke in interkulturelle Philosophie, in denen die
lateinamerikanische Philosophie keine Erwahnung findet.>! Wie Schelkshorn ausfiihrt,
kénne dies damit erklart werden, dass lateinamerikanischer Philosophie gewdhnlich mit
zwei Deutungsmustern begegnet wird, die jedoch beide deren Spezifikum verkennen:
,,Lateinamerikanische Philosophien stehen allgemein unter dem bereits von Hegel
gendhrtem Verdacht, bloR epigonale Ableger der europdischen Philosophie zu sein.
Umgekehrt sind Ansitze, einer ,lateinamerikanischen* Philosophie, die sich bewusst
gegen Georg Wilhelm Friedrich Hegels Diktum vom ,,Widerhall der Alten Welt“[...]
stellen, in den Verdacht der Ethnophilosophie geraten.**?? In dieser Beurteilung zeige sich,
so Schelkshorn, die ,,merkwiirdige Unsicherheit im Umgang mit »modernen« Philosophien
jenseits europdischer Grenzen*.>?® Unter der Kategorie der Ethnophilosophie handelt etwa
Franz Martin  Wimmer die lateinamerikanische Philosophie ab, denn von der
lateinamerikanischen wie und auch der afrikanischen Philosophie kénne man ,.keine vom
jeweiligen (kulturellen, historischen, sozialen, politischen) Kontext unabh&ngigen
Argumentationen und folgerichtig auch kein objektiv-sachbezogenes Interesse [...]

erwarten*.>?* Angesichts der Tatsache, dass die bis ins 19. Jahrhundert zuriickreichende

518 \Vgl. Krumpel (2006), 14 und Krumpel (2009), 18.
519 vgl. Krumpel (1992), 1.

520 Schelkshorn (2013a), 263.
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filosofia americana stets darum bemiiht war, ,,die universalistischen Ideale (!) der
europadischen Aufklarung mit den spezifischen Bedingungen der lateinamerikanischen

Gesellschaften zu vermitteln®, sei diese Beurteilung nach Schelkshorn , héchst fraglich.>%

9.2.4 Lateinamerika als Verdeckung, Verhillung und Erfindung

Der eurozentrisch verengte Blick auf den lateinamerikanischen Kontinent tragt bis heute
zu dessen ,,Verdeckung®“ bzw. ,,Verhiillung”“ bei. Das Problem der ,,Verdeckung*
Lateinamerikas behandelt Zea anlésslich der Fiinfhundertjahrfeier der ,,Entdeckung
Amerikas“. Er entlarvt die Bezeichnung ,,Entdeckung® als eurozentrischen Begriff, der
einer eingehenden Kritik bedirfe. Denn was fur die europdischen Eroberer, die auf den
lateinamerikanischen Kontinent treffen, der ihnen bis dahin unbekannt und fiir sie eine neue
Welt ist, das heif3t eine ,,Entdeckung* darstellt, komme fiir die urspriingliche Bevolkerung
einer ,,Verhiillung®, einer ,,Verdeckung® gleich, da der europdische Blick auf das neu
Angetroffene nicht dem entspricht, was tatsichlich vorgefunden wird.>?® | Aber wir
sprechen mehr von VER-deckung als von ENT-deckung, da sowohl Spanien als auch
Europa auf unserem Kontinent das fanden, was sie finden wollten, sie entdeckten, was sie
entdecken wollten.“*?’ Grund fiir die ,,Verhiillung* Lateinamerikas sei ,,vor allem die
Erwartungshaltung der europaischen Eroberer, in der Neuen Welt einfach eine Neuausgabe
von Europa, bzw. eine »bessere Kopie als das Original« zu finden: »Die Iberer brachten
ihre eigene Weltanschauung in diese Region«.“®?® Das in Lateinamerika Entdeckte, die
lateinamerikanischen Volker und ihre Kulturen, Sprachen und Lebensweisen, fallen der
,Negation“ zum Opfer, ,,eben jener Negation, einer Vergangenheit und Gegenwart, welche
die Eroberung des Kontinents durch die européischen Kolonialmachte mit sich brachte.
Amerika entstand — laut Zea — als européisches Ideal, als ein Land samtlicher
Madglichkeiten, als eine eigentliche tabula rasa oder absoluter Neubeginn einer in die Krise
geratenen europdischen Geschichte und Kultur.**?° Aus Sicht der européischen Eroberer ist
die Frage nach dem Beginn amerikanischer Geschichte entsprechend an die Eroberung und
»Entdeckung® des Kontinents gekniipft. ,,Mit Hegel konnte man sagen, dal Amerika vor

der »Entdeckung« blo8 »an sich« existierte, durch die Entdeckung und Eroberung aber »fiir

52 Schelkshorn (2011b), 80.
526 \/gl. Estermann, 106.

527 Zea (1994), 16

528 Estermann, 107.

529 Epd., 51.
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sich«, oder noch genauer: »flir Europag, also ins Bewusstsein der damaligen dominanten
Kultur gelangte.“*® Erst mit der ,,Entdeckung® durch die Europder erscheint der
amerikanische Kontinent in der Weltgeschichte und erhalt seinen historischen Sinn.
,2Amerika war ein Kontinent ohne Geschichte und Vergangenheit und bot Europa die
,Moglichkeit eines Neubeginns* einer besseren Welt.>3! | Amerika tat sich als neue Erde,

also ohne Geschichte und Vergangenheit vor.*%%?

In Rickgriff auf Edmundo O"Gorman, fiir den das Problem der Lateinamerikaner darin
besteht, ,,als Nachahmer einer Entwicklung zu fungieren, die nicht die eigene, sondern

diejenige Europas ist“>%

, schreibt Kuster, dass die ,,Entdeckung® besser als eine
,Erfindung® beschrieben werden koénne. Bei der ,,Entdeckung® Amerikas durch die
Européder wurde das Eigene auf das Fremde iibertragen. ,,Es ist eine Erfindung im Sinne
einer europdischen Vision der Welt, einer Welt der Zukunft, Hoffnung und Freiheit.«%3
Dabei werde das Vorgefundene nicht als das Selbstseinde erkannt, das es ist, sondern zum
Objekt einer eurozentrischen Interpretation. Es wird verkannt. Das Entdeckte wird
,verdeckt.>%® Nach O’Gorman sei es deshalb notwendig, dass Lateinamerika durch die
Lateinamerikaner jenseits der Nachahmung fremder Traume und Ideen neu entdeckt
werde.>® Im Jahr 1992 spricht Zea von der Hoffnung, dass 500 Jahre nach der
,Verhiillung™ die Chance auf eine ,,wahre Entdeckung® Lateinamerikas moglich sei und
pladiert fiir das Bewusstwerden ,,der eigenen Identitdt, jenseits von Scham ob der
Rassenvermischung und dem Traum, »Yankees des Siidens« zu werden*.>*” Zea will die
»Verhiillung” der wahren lateinischen Identitdt aufdecken, worunter er ,,das mit den
europdischen Eroberern (Spaniern und Portugiesen) geteilte gemeinsame sprachliche und
kulturelle Erbe* versteht.>®® | Jetzt ist es Aufgabe der Denker dieser Region, ihre eigene
Entdeckung zu realisieren und genaugenommen von der VER-deckung der Bedeutung des
interkontinentalen Austausches, der Eroberung und der Kolonialisierung des neuen
Kontinents auszugehen.“>*® Mitte der 1950er Jahre steht fiir Zea auRer Frage, dass die

Geschichte Amerikas mit dessen Eroberung beginnt: ,,alles andere zdhlt nicht, ist etwas

530 Estermann, 52.

531 Kuster, 148.
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533 Krumpel (1992), 30.
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Exotisches, etwas Sinnloses fur die Existenz Amerikas, d.h. fur die Deutung, die ihm

Existenz verleiht*.5%

9.3 Erfahrung der Marginalisierung — Das Schicksal der vermeintlichen Barbaren

Wie die Auseinandersetzung mit dem Logos als Herrschaftsinstrument zeigt, fordert dieser
seine Opfer. All jene Menschen, die nicht im Besitz des Logos sind, um welche
Bestimmung des Logos es sich dabei auch immer handelt, stehen als vermeintliche
Barbaren am Rand der Gesellschaft und sehen sich durch Andere in ihrer Humanitét in
Frage gestellt. Die Erfahrung der Marginalisierung konfrontiert sie mit der Sorge um ihre
eigene Identitat und einem Zweifel an der Moglichkeit, Wissenschaft zu betreiben, wie die

Beispiele Spanien und Lateinamerika zeigen.

9.3.1 Barbarei und Wissenschaft in Iberien

Anders als England, das sich von Europa abwendet und sich mit dem kapitalistischen
System zur entscheidenden Macht des 20. Jahrhunderts entwickelt und sein vermeintliches
Barbarensein ablegt, ergehe es Spanien. Obwohl Spanien selbst zur grolRen Kolonialmacht
heranwachst und die Volker Lateinamerikas erobert, behalte es seine marginalisierte

Stellung Europa gegenuber bei und empfinde ihm gegenuber eine Ruckstandigkeit, so Zea.

Uber die geschichtliche Bedeutung der spanischen Philosophie denkt Zea, ,,daB Spanien
zur Zeit der Renaissance die Mdglichkeit versaumt habe, durch eine neue Interpretation des
Humanismus die Fiihrung im européischen Geistesleben zu Gibernehmen. Im Versagen des
spanischen kritischen Humanismus sieht er deshalb eine Ursache dafur, dal3 die spanische
Philosophie im europdischen Kontext immer hintangestellt bleibt.“>** Im Vergleich zu
Europa sehe Iberien sein Sein in Frage gestellt und werde sich ,,seiner Barbarei bewuf3t und
versucht, siec mit der Europiisierung Spaniens zu iiberwinden*.>*?> Das Stammeln des
Barbaren ,,markiert etwas mehr als nur die Unfahigkeit, sich in einer anderen Sprache als
der eigenen auszudriicken®, es wird zu einem ontologischen Problem, das das Sein und

Existieren an sich betrifft.>*® Es ist der Unterschied zwischen dem vollen Menschen und

540 Zea, zitiert nach Estermann, 52.
%41 Krumpel (1992), 242.

542 7eq (1994), 39.

543 Ebd.
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demjenigen, der es sein will, d.h. zwischen dem Sein und dem Sein-Kénnen.“*** Nicht nur
stelle sich fir Spanien die Frage nach der eigenen ldentitdt, sondern auch Spaniens
Wissenschaftlichkeit ist in Frage gestellt. Mit ihr ist eine tiefe Sorge um das eigene Sein
verbunden. Fir Spanien, das nicht im Besitz des Logos, das heil3t des Wortes, der
Wissenschaft und der Philosophie ist, bricht die Sorge um die eigene Identitat hervor. Im
Vergleich zu Europa erfasse sich Iberien als marginalisiertes Volk. ,,Spanien, als das
fehlende Bewultsein, ist wie ein Volk, das die eigene Geschichte nicht ordnen kann und

unfihig ist, ihr einen Sinn zu geben.*>*°

Die Schriften Ortega y Gassets bringen Spaniens Sorge um seine Identitdt zum Ausdruck.
Er schreibt: ,,Wir sind eine Rasse, die das BewuBtsein ihrer historischen Kontinuitét
verloren hat.“**® Die spanische Wissenschaft beschreibt Ortega y Gasset als ,.eine
barbarische, mystische und irrende Wissenschaft®, die sie vermutlich auch bleiben
werde.>” Dies sei mit dem Umstand zu erkldren, dass Spanien keine allgemeine
Wissenschaft betreibe, sondern anstelle des Idealismus einen Utilitarismus verfolge.>*® Im
Gegensatz zur spanischen sei die kontinentaleuropdische Wissenschaft ,,desinteressiert,
insofern ihre Anwendung sekundér bleibt.“>*° Im Bereich der Philosophie bleibe Spanien
die Ausarbeitung metaphysischer Konzepte vorbehalten. Besorgt beschreibt Ortega y
Gasset die Verschiedenheit lateinischen und germanischen Denkens und stellt die
Sinnlichkeit der Spanier dem Nachdenken bzw. dem Betrachten der Germanen gegeniiber,
wobei die eigentliche europaischen Erscheinungsform das Germanische sei.>*° Das Streben
der Spanier gelte der Einholung des germanischen Anteils, ,,[d]as wiirde bedeuten, Spanien

zu europdisieren, Europa zu hispanisieren.

Wie Zea ausfiihrt, schreibt Ortega y Gasset von Spanien als Moglichkeit bzw. Zukunft von
Europa.>® Die Rede von Spanien als Zukunft meint, dass es ,,aus der eigenen Sprache ein
Instrument des BewuBtseins* entwickeln miisse, ,,d.h. das, was Europa aus seiner Sprache

gemacht hat.“>>® Unter der Europdisierung Spaniens versteht Ortega y Gasset somit eine

544 Zea (1994), 39-40.

545 Ebd., 40.
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,neue Form von Kultur®, verschieden von den bisherigen: ,,Wir wollen eine spanische
Interpretation der Welt.“>>* Von Europa solle Spanien lernen, guten Gebrauch von seiner
Sprache zu machen, um damit ,,dem Eigenen einen Sinn [zu] geben und ihn bewuBt [zu]
machen, um darauf das zu errichten, was Europa vor dem Hintergrund seiner eigenen und
besonderen Realitdt errichtet hat“.>® Ortega y Gasset schlage vor, die eigene
Vergangenheit zu beherrschen, um sie in den Dienst der Gegenwart zu stellen und auf diese
Weise fir immer verneinen zu kénnen.**® Die Vergangenheit solle nicht verleugnet oder
aufgegeben werden. Man solle nicht aufhdren zu sein, wer man ist. Vielmehr gehe es um
eine ,,Integration*: ,,Eine Integration in das, was war, um etwas anderes sein zu konnen.
Integration in das, was man nicht ist, aber so, daf} man nicht aufhort zu sein und das Sein
bereichert. Integration in das Universale, ohne Aufgabe des Konkreten und Besonderen. >’
Die Bewusstwerdung Spaniens, das heil3t die Europaisierung Spaniens, sei die Methode,
mit welcher Spanien sich vor Nachahmung und Exotismus schiitzen kénne. Sie bedeute
keine Annullierung, sondern sich das Spanische bewusst zu machen, um entsprechend

authentisch handeln zu kénnen.>*®
,»Es geht folglich nicht darum, ein anderer als man selbst zu sein. Es handelt sich nicht darum, die
eigene Identitat zu annullieren, um eine andere zu erwerben. Es geht nicht um die europdischen
Volker, Frankreich, England, Deutschland, die Humanitdt par excellence, sondern um die
verschiedenartigen Lebensformen des Menschen. Der Spanier muB sich eine Lebensform bewult
machen, um sie ausdriicken zu kénnen. Das ist Europa, nicht die verschiedenen Volker, aus dem es
sich zusammensetzt. Es ist eine Haltung, ein Geist, eine bestimmte Art zu sein, die sich Spanien
aneignen kann, um sich von Europa abheben zu kdnnen, ohne dabei nicht mehr Spanien zu sein und

ohne daf3 seine Kinder aufthoren, spanisch zu sein. [...] Es kann nicht Ausdruck der Menschheit sein,
ohne ein konkreter Ausdruck des Menschen zu sein.*5°

Es gehe um Spaniens Erlangung des Selbstbewusstseins.®®® Ortega y Gasset mache in
seinem Werk auf den ab dem 17. Jahrhundert bestehenden Wunsch der VVolker am Rande
Europas aufmerksam, wie Europa zu sein, wie Zea schreibt. ,,Es entstand der Wunsch nach
einer Europiisierung Spaniens, Russlands und Lateinamerikas.“%®* In diesem
Zusammenhang stelle Spanien eine Definition Europas an, die zugleich eine Definition
seiner selbst einschlieBe. Mit diesem Definitionsversuch seiner selbst erlange es nach

Ortega y Gasset das bis dahin fehlende Selbstbewusstsein, ,,das wird der Ausgangspunkt

554 Zea (1994), 42.
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dafiir sein, sich mit Europa auf eine Stufe stellen zu kénnen®.>®? Die Bewusstwerdung
Spaniens stelle somit den Ausgangspunkt dar, Europa auf Augenhdhe begeben zu kdnnen

und sich als einzigartiges Volk zu definieren.>®3

9.3.2 Barbarei und Wissenschaft in Lateinamerika

Auch die lateinamerikanischen Volker werden zu Marginalisierten, denn wie flr andere
Regionen der Welt wird der westliche Logos auch fiir Lateinamerika ,,zur
unausweichlichen Option‘.*** Die Voreingenommenheit anderen VV6lkern gegeniiber wird
von den Iberern bei ihrer Eroberung weitergetragen und die urspriinglichen Volker auf dem
neu entdeckten Kontinent diskriminierend unterschieden. ,,Das Kriterium ist eine
vermeintliche Fahigkeit im Gebrauch der Vernunft oder des Logos.“*® Die Eroberer
verkennen die Kultur der lateinamerikanischen Volker und sprechen ihnen das Menschsein
ab. lhre Alteritat wird ,,als Zeichen von Unmenschlichkeit interpretiert™, weshalb die sie
die ,bittere Erfahrung der Negation der Humanitét der “Indios* sowie der Degradierung
Amerikas zum Land von Barbaren und Heiden* machen miissen.*®® Die Frage, ob es sich
bei ihnen um Menschen handle, wird zwar bejaht, weshalb die Lateinamerikaner
missioniert werden konnen, aber sie gelten nicht als Menschen ,,im Vollsinn der

Bedeutung*.%’

Zea verbindet den Gegensatz von Zivilisation und Barbarei mit dem Nord-Sud-Konflikt.
,»Es 1st jener alte Konflikt, der an jenem 12. Oktober 1492 beginnt, an dem die sogenannte
zivilisierte Welt sich ausweitet und ihre eigenen Interessen Uber die der restlichen Welt
setzt.“*%®  Auch nach Erlangung der politischen Unabhingigkeit gelingt es den
lateinamerikanischen Staaten nicht, ihre vermeintliche Ruckstandigkeit zu Gberwinden,
denn wéhrend Nordamerika seine Macht ausbaut und zum neuen, die gesamte Welt
beherrschenden Zentrum wird, bleibt der lateinamerikanische Kontinent ,,auf3erhalb der

Geschichte, und zwar hinsichtlich der Macht des anderen Amerikas*.%°
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Die Erfahrung der Marginalisierung fiihrt auch in Lateinamerikas Fall zu einem starken
verinnerlichen Selbstzweifel und der Sorge um das eigene Sein. Damit wird die Frage nach
der eigenen ldentitat zur grundlegenden Frage des lateinamerikanischen Menschen, des
Menschen an der Peripherie des Logos, das heil3t an der Peripherie der westeuropéischen
Kultur. Die eigene Identitat stellt fir die Lateinamerikaner etwas Sorgenvolles,
Problematisches dar. Die Kolonialgeschichte Lateinamerikas habe, so Zea, zur Haltung der
Nachahmung und Imitation des lateinamerikanischen Menschen gefiihrt, die auf den
verinnerlichten Gedanken der eigenen Minderwertigkeit zuriickgehe.>”® Im Umgang der
europdischen Eroberer mit den lateinamerikanischen Einwohnern, die Opfer der
europaischen Negation und der negativen Geschichtsschreibung wurden, erkennt Zea die
Wurzel fur diesen bis in die Gegenwart andauernden Minderwertigkeitskomplex des
lateinamerikanischen Menschen. ,,Die offizielle Geschichtsschreibung stand lange Zeit im
Zeichen der Negativitat und hat gerade diese gespaltene, minderwertige, verneinte und
abhangige Identitat hervorgebracht, die Zea als Ursache einer blof3 imitativen und
»anatopischen« Philosophie erachtet.“*’* Wie die Debatte zwischen Bondy und Zea zeigt,
wird nicht nur die eigene Menschlichkeit angezweifelt, sondern mit ihr auch die
Madoglichkeit einer authentischen lateinamerikanischen Philosophie. Fur Lateinamerika
stellt sich die Frage nach der Mdglichkeit der Existenz einer Philosophie, da die westliche
Welt beansprucht, die einzig authentische Wissenschaft bzw. Philosophie zu besitzen. Die
Kulturen, die sich am Rand ihres Machtzentrums befinden, werden von ihr in Zweifel
gezogen, denn ,[iJhre Ausdrucksformen werden als barbarische, lallende Ausdriicke
angesehen im Gegensatz zu denjenigen des einzigartigen und wahrhaftigen logos*.%"?
Andere Philosophien, ,,von der griechischen beginnend {iiber die lateinische bzw.
mittelalterliche bis zu der franzdsischen, englischen oder deutschen, die auch damals als
,peripherische* galten, [stellen] sich die Frage nach ihrer Authentizitit nicht[...]<.>"® Der
Zweifel dartiber, ob es eine lateinamerikanische Philosophie geben kdnne, ist Ausdruck des
Selbstzweifels der lateinamerikanischen Voélker und aufs Engste mit der Frage nach der
eigenen Existenz, der eigenen conditio humana, verbunden. Wie Hofstdtter schreibt, ,,ist
die Frage nach der Mdoglichkeit einer amerikanischen Philosophie eine eigentimliche

Frage, weil die Situation, die eine solche Fragestellung Gberhaupt ermdglicht, einzigartig
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ist: eine Situation von Kolonisation, Unterwerfung und Abhéangigkeit, die die westliche

Philosophie nicht kennt*.5"

Die Wurzel des grundlegenden Problems Lateinamerikas, so Zea, bestehe darin, wie die
Frage des Seins innerhalb der abendlédndischen Philosophie beantwortet wird. In seinem
Werk Signale aus dem Abseits bedient sich Zea einer Metapher, an der er die
Marginalisierung veranschaulicht, die der lateinamerikanische Mensch durch die
Eroberung und Unterwerfung der Européer erfahrt. Er vergleicht Geschichte und den
einzelnen Menschen mit einem Wald und den Baumen, die ihn ermdglich. Zea schreibt:
,BewulBtwerdung von Geschichte ist die Form, in der der Mensch in concreto den gesamten
Wald, dessen Teil er ist, zu erfassen versucht. Das System, das aus dieser Bewul3twerdung
hervorgeht, ist die Kristallisierung der Anstrengung, den Wald in seiner Gesamtheit zu
erkennen, immer aber unter der Bedingung, dal’ die Baume, die den Wald ausmachen, nicht
vergessen werden.“®® Zea moniert, dass es im Bestreben darum, eine
Geschichtsphilosophie auszuarbeiten, immer wieder dazu gekommen sei, nicht nur ,,die
Bdume zu vergessen, sondern sie sogar zum vermeintlichen Wohl des Waldes
aufzuopfern®.>"® Wie die Geschichte Europas zeige, habe der Européer, ein einzelner Baum,
»indem er sich seiner Beziehung zu anderen Menschen, zu seinesgleichen, bewul3t wird,
aus eben dieser Bewulitwerdung die einzige und ausschlielliche Mdglichkeit fur die
Existenz des Waldes [gemacht]. Aus eben dieser Perspektive ergibt sich Wald als die
einzige Existenzmoglichkeit von Wald und Baum. Dabei vergif3t er, dal er Baum ist, und
er halt sich fir den Wald.“*”” Der Européder, der einzelne Baum, habe von sich ein
Bewusstsein als Wald entwickelt. Er sehe in sich selbst die einzige und ausschlie3liche
Maoglichkeit fur die Existenz des Menschseins und erachte sich selbst und seine Sichtweise
als einzig richtige und wahre. Zugleich werde der Andere dadurch als vermeintlicher
,Barbar entlarvt, dem das Menschsein nicht im Vollsinn der Bedeutung zugesprochen
wird, weshalb es legitim scheint, ihn zu erobern, zu missionieren und zu bekehren. Im
schlimmsten Fall misse der Andere zum vermeintlichen Wohlergehen aller geopfert
werden. Wesensmerkmal dieser Anthropologie der Diskriminierung sei, dass sie eine
Zweiteilung vornehme in Menschen, die beherrschen und Menschen, die beherrscht

werden. Anderen Menschen wird innerhalb der europdischen Philosophie entsprechend
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nicht als Menschen im Vollsinn der Bedeutung begegnet, sondern sie werden als Objekte
wahrgenommen. ,,Barbaren sind sie, zwielichtige Wesen und Stotterer, die einen wie die
anderen. Gegentiber jenem westlichen Diskurs kdnnen sie nur die Rolle von Instrumenten
einnehmen.“*”® Dabei wird die Tatsache ausgeklammert, dass der Mensch ein konkreter
Mensch aus Fleisch und Blut ist, der standig einem Wandel seiner eigenen ldentitat
unterworfen ist und der einzelne Mensch lediglich einen beschrankten Ausdruck des Seins
prasentiert, wie jeder Mensch ihn prisentiert.>”® So mache es den Anschein, dass
lateinamerikanisches Philosophieren ein blof3 beschranktes bzw. begrenztes Philosophieren
sei, da es sich vor allem mit der Problematik der Identitét beschéftige und zwar der Identitat
der Lateinamerikaner, wihrend die Philosophie par excellence ,,sich nur Probleme[n] zu
stellen [scheint], die als universell angesehen werden, und da universell, abstrakt; das heif3t,
iiber die Alltiglichkeiten des Menschen, seiner Welt und seiner Gesellschaft hinaus*.>%° So
stelle lateinamerikanisches Philosophieren ,,ein regionales und daher auf einen bestimmten
Gesichtspunkt begrenztes Philosophieren® dar, ,,den der eigentlichen Universalitét fremden
Gesichtspunkt eines konkreten Menschen. Das Fragen nach einer bestimmten Identitat
scheint etwas beschréanktes zu sein im Vergleich mit dem was - wie man meint - das Fragen
iiberhaupt, das Fragen nach dem Ganzen, sein sollte.“%®! Wie Zea schreibt, ,.erzdhlt man
uns®, dass europdische Philosophie seit ihren Anfingen im antiken Griechenland ein
Fragen ,,nach der Totalitidt der Gesamtheit™ gewesen sei, das hei3it ein sich Befassen mit
Problemen, die allgemein und universell seien.®® Davon wird lateinamerikanisches
Philosophieren unterschieden, da es sich blo® mit dem konkreten Menschlichen

beschéftige.

Wie die Fragestellungen und Zweifel Spaniens und Lateinamerikas, die 1492 gewaltsam
aufeinanderstielen, zeigen, teilen sie viele Gemeinsamkeiten und &ahnliche Sorgen
hinsichtlich der ,,Definition ihrer Identitit gegeniiber der Zivilisation jenseits ihres
Territoriums. [...] Beide betrachten sich als Marginalisierte, die als barbarisch eingeschétzt
wurden. Das bedeutete, auBerhalb der Modernitit zu stehen.“*®® Wahrend Spanien am
Rande Europas angesiedelt ist, ist Lateinamerika lange Zeit Opfer der Marginalisierung

durch die westeuropdischen Eroberer. Die Sorge um die eigene Identitdt ist demnach
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gleichermalien charakteristisch fur das hispanische und das iberoamerikanische Denken
des 19. Jahrhunderts.®® Die lateinamerikanische und spanische Sorge gleichen einander
auffallend. Zea fiihrt hierzu aus: ,Fine spanische Wissenschaft und eine
lateinamerikanische Philosophie, zwei Fragestellungen zu ein und demselben Problem, das
nicht mehr und nicht weniger ist als das der Humanitét der Spanier und Lateinamerikaner*,
denn indem ,die Fahigkeit der Spanier und Lateinamerikaner im Umgang mit der
Wissenschaft in Frage gestellt wird, wird offensichtlich ihre Humanitét an sich in Frage
gestellt.>%  Ortega setzt sich hier mit einem Problem auseinander, mit dem sich auch die
Denker Lateinamerikas in ihrer ganzen Geschichte beschaftigt haben, und zwar mit dem
Bemuhen, das Gaos beschreibt als "Bemuhen darum, ein anderer zu sein, als der, der man
ist", um anders zu sein, als man ist.“>® Da die Spanier dasselbe Bemiihen verfolgen wiirden
wie die Lateinamerikaner, sprechen die europdischen Emigranten, die in Lateinamerika
eine neue Heimat finden, von einer transtierro (,,Verpflanzung®) und nicht von einer
,.destierro* (Verbannung).*®’ Im 20. Jahrhundert betonen spanische Denker wie Gaos die
Gemeinsamkeiten der diskutierten Problemlagen in Spanien und Lateinamerika. ,,Wie
Leopoldo Zea nach einem Wort von José Gaos bemerkte, war Spanien immer die andere
Seite der Medaille Hispanoamerikas. So verdeutlichen die Texte von Ortega y Gasset.*%%
Die Erforschung Spaniens sei somit unerlasslich fir die Bestimmung lateinamerikanischer
Identitat. In Signale aus dem Abseits schreibt Zea, dass Goas es als Zeas Verpflichtung
erachtet hat, ,,das Land und das Volk kennenzulernen, von denen ich selbst sprach und wo
der Ursprung der Wirklichkeit liege, die ich gerade in Amerika studiert hatte.*® Nach
Erlangung der politischen Unabhéngigkeit der lateinamerikanischen Staaten wirden sich

Spanien und Lateinamerika deshalb als Schwesterlander begegnen kénnen, so Zea.>%

9.4 Zeas Kritik am Eurozentrismus und der Ort Lateinamerikas in der Welt

Wie die Auseinandersetzung mit der geschichtlichen Entwicklung des Logos-Begriffs
zeigt, wird der Logos Uber die Jahrhunderte hinweg als Herrschaftsinstrument missbraucht

und stellt die Grundlage der Marginalisierung vermeintlicher Barbaren dar. Das System
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und die Ordnung, die die Eroberer nach Lateinamerika brachten, hielten Menschen unter
der Argumentation der Befreiung in Abhadngigkeit und erlegten ihnen eine koloniale
Herrschaft auf. Zea spricht in dem Zusammenhang von einer ,,Anthropologie der
Diskriminierung®, so Estermann, welche die Legitimitit des Abendlandes in Frage stelle,
denn obwohl die abendlidndische Philosophie laut Zea ,,eigentlich eine »Philosophie der
Befreiung« war, so habe sie dennoch eine »Philosophie der Herrschaft« hervorgebracht*. %%
Zwar postuliere die moderne européische Philosophie ,,die Menschlichkeit aller Menschen
im Sinne des universalen Humanismus® und die Freiheit und Gleichheit aller Menschen,
doch zugleich differenziere sie zwischen dem Eigenen und dem Fremden, zwischen dem
Menschen eo ipso und den von ihm abweichenden Barbaren, Fremden und Wilden, deren
Menschsein in Frage gestellt wird.>*? Entsprechend seinem Selbstverstiandnis begegnet der
Européer nichteuropéischen Volkern tberheblich und abwertend, da diese vermeintlich
nicht in selber Weise ber Vernunft und Menschlichkeit verfligen. Der Nicht-Européer ist
Opfer der diskriminierenden Einstellung und Haltung, die ihm der Européer
entgegenbringt. ,,Das negierte Dasein der Nicht-Europder befindet sich heute in der
Situation, in der es seine eigene Menschlichkeit beweisen muss. Er ist Sklave und
Untermensch.***® Damit verbunden ,,entsteht auch die Uberzeugung, dass alles Denken,
das sich aullerhalb Europas konstituiert, eine mehr oder weniger gelungene Kopie der
europdischen Philosophie ist.“*** Europaisches Denken und europiische Philosophie bilden
den MaRstab des Denkens und der Philosophie insgesamt. Fir die lateinamerikanischen
Volker bedeutet das, dass ihnen Fortschritt und Entwicklung abgesprochen werden und
dass der Mestize als minderwertiger Mensch angesehen wird. Diese eurozentrische Sicht
auf die Welt weist Zea entschieden zurlck, denn wird bestimmten Menschen das

Menschsein abgesprochen, werde die ,,universale Idee des Humanismus* negiert.>®

In diesem Kontext weist Zea auf die mdgliche zukiinftige Rolle Lateinamerikas in der
Weltgeschichte hin und stellt die lateinamerikanische Geschichte in den breiteren Kontext
der Menschheitsgeschichte und der Humanitat.>*® Ab den 1950er Jahren verdffentlicht Zea
seine geschichtsphilosophischen Werke, in denen er sich mit dem Ort Lateinamerikas in

der Welt beschaftigt und die Frage stellt, welche Bedeutung Lateinamerika in globaler
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Perspektive zukomme. Die Rolle, die Zea Lateinamerika in der Zukunft zuschreibt, zeigt,
dass Zea, darum bemiiht ist, ,,die Giiltigkeit transzendentalen dialektischen Methode
Hegels auf die eigene historische Kultursituation anzuwenden®, wéhrend er in seiner
Geschichtsphilosophie zugleich den ungerechtfertigten eurozentrischen
Herrschaftsanspruch seines Denken und sein Diktum, Lateinamerika sei bloRer Widerhall
der Alten Welt, zuriickweist.>®” Damit ist angezeigt, ,,daB im lateinamerikanischen Denken
eine Unterscheidung zwischen der eurozentrischen ideologisch-politischen Wirksamkeit
gedanklicher Prozesse einerseits und ihrem theoretisch-wissenschaftlichen Gehalt
andererseits erfolgt“.>*® Uber Zeas Bezugnahme auf die Hegelsche Geschichtsphilosophie
schreibt Estermann, dass er sich dieser ,,zeitlebens [...] verpflichtet fiihlte und diese auch
immer wieder auf den lateinamerikanischen Kontext anzuwenden versuchte®, wie seine

Ubernahme des Grundgedankens des dialektischen Fortschreitens von Geschichte zeigt.>*

An die Stelle der von vielen Befreiungsphilosophen geforderten Zerstérung Europas tritt
bei Zea entsprechend der Hegelschen Dialektik das Bemiihen, das humanistische Potential
Europas zu bewahren, wenngleich man die européische Philosophie als
Herrschaftsphilosophie entlarven misse.®® Ein Zurechtweisen Europas und das Aufweisen
Uberzogener europaischer Anspriiche wiirde Lateinamerika den ihm angemessenen und
gebuhrenden Platz in der Weltgeschichte sichern, so Zea. Der eurozentrischen Sichtweise
auf die Welt gelte es das lateinamerikanische Denken im Sinne eines befreienden Diskurses
als Korrektiv entgegenzuhalten. Zea kniipft an den hegelschen Gedanken, dass ,,das Ziel
der Geschichte in der Verwirklichung der Freiheit und des Reiches des Geistes* liege,** an
und sieht die Aufgabe Lateinamerikas darin, durch einen befreienden Diskurs die
europdische ,,Anthropologie der Diskriminierung* zu iiberwinden, wodurch sich der
amerikanische Kontinent als Ort einer stellvertretenden Verwirklichung europdischer
Utopie anbiete.®> Angesichts der Schrecken des Ersten und Zweiten Weltkrieges spirten
auch Vasconcelos und Ramos eine historische Verantwortung der lateinamerikanischen
Philosophie fur die europdische Philosophie insgesamt und waren der Ansicht, dass der

lateinamerikanische Kontinent das Land der Zukunft fiir die europaische Philosophie sein
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kdnne. Wenn Europa in der Barbarei versinke, konnten die Lateinamerikaner diejenigen

sein, die wichtige Errungenschaften fortfithren konnten.®%

In dem im Jahr 1957 erschienenen Werk ,,Amerika in der Geschichte* [América e la
historia] deutet Zea Amerika in Anlehnung an Hegel als Fortsetzung von Europa bzw.
dessen Ausweichort. Ahnlich wie fiir Hegel, der in Amerika den , Kontinent der Zukunft*
sah, zeigt sich seine Rolle fiir Zea, der den lateinamerikanischen Kontinent als ,,Reservoir
der Menschlichkeit* erachtet.®® | Das Gegenstiick zu diesem eurozentrischen Denken ist
ein neuer philosophischer Diskurs, der aus der Peripherie ein neues Interpretationszentrum
der Geschichte macht. Es handelt sich dabei um einen anderen Geist, von dem Hegel sagte,
er sei scheinbar nur fihig, begrenzt iiber sich nachzudenken.*®% Die kritische Haltung der
Philosophie Zeas ist damit wesentlich kontextbezogen. Sie nimmt ihren Ausgangspunkt in
der lateinamerikanischen Realitét, einer von Europa marginalisierten Realitét.5% Beziiglich
dieses Ausgangspunktes duflert Zea: ,,Eigentiimlich in meiner Geschichtsphilosophie ist
z.B. nicht die (philosophische) Haltung, sondern die Sicht und die Situation, von denen aus
ich sie artikuliere.“®%” Von diesem neuen Zentrum her, dem vermeintlich marginalisierten

und peripheren Sein, artikuliert sich die Kritik am Eurozentrismus:

,Da der Eurozentrismus fiir jene Sicht der Welt steht, in der die Welt von Europa aus und auf Europa
hin gedeutet wird, verbinde ich mit der Kritik am Eurozentrismus in erster Linie die VVoraussetzung
dafur, dass z.B. ich als Lateinamerikaner einen authentischen Beitrag zur Weltgeschichte leisten
kann. In meinen Werken zur Geschichtsphilosophie habe ich daher zu zeigen versucht, wie man zu
einer Sicht der Weltgeschichte kommen kann, in der Lateinamerika nicht mehr als Satellit des
europiischen Zentrums bzw. als seine Peripherie verstanden wird. 6%

Aus der Peripherie ein neues Interpretationszentrum zu machen, wie Zea dies fordert,
bedeute, im Selbstbehauptungsprozess zu erkennen, dass die eigene Seinsweise
gleichberechtigt neben anderen Seinsweisen ihre Gultigkeit besitze. Wie fir Ortega y
Gasset muss auch fur Zea die Selbstbehauptung ihren Ausgang in der eigenen Identitat
nehmen. ,,Die Suche nach Identitét ist der Ausgangpunkt fiir die Selbstbehauptung eines
Menschseins, das just auf die eine oder andere Weise demjenigen abgesprochen worden
ist, der als Mensch an die Grenzen des Logos verwiesen wurde, eines Logos, der sich ja als

Vernunft und Wort par excellence Geltung verschafft hat.“%%° Die Bestimmung der Identitit
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ist fur Zea notwendige Voraussetzung fir die Selbstkonstitution der lateinamerikanischen
Philosophie. Lateinamerika sei diese Selbstbehauptung in der Vergangenheit nicht
gelungen. Die Menschen wirden ihre Vergangenheit verneinen, als habe es diese nicht
gegeben. Dies sei das entscheidendes Problem der lateinamerikanischen Vélker und der

Lateinamerikaner deshalb entfremdet.

Mit der ,,.Betonung genau auf die Grenzen des als streng betrachteten Philosophierens*
komme es, so Zea, zu einer entscheidenden Entwicklung der Philosophie des 20.
Jahrhunderts gekommen, denn die ,,Gesamtheit dessen, was ein konkreter Mensch, wie es
der Philosoph ist, mit seiner Fragestellung zu umfassen beanspruchte®, stellt sich als je
begrenzte, konkrete Perspektive heraus. ,,[D]er Historismus, der Perspektivismus, der
Pragmatismus, der Existenzialismus und andere Richtungen haben - die eigene]...]
Methode thematisierend - Giber die Beschrankung des philosophischen Wissens reflektiert,
iiber seine Bedingtheit, und damit (iber die Pluralitit seiner Ausdrucksformen.“®'® So
gelange man zu einer neuen Auffassung von Universalitét, die den bisher marginalisierten
Menschen und Vélkern die Maglichkeit ihrer Selbstbestimmung eréffnet.®!! Der Weg
misse weg vom diktatorischen, beherrschenden Logos hin zum dialogischen Logos flihren,
zum Logos in seiner ursprunglichen Bedeutung als Dia-logos.®*? Nur im Dia-logos werde
man der Bestimmung des Menschen, seiner selbst und der Mitmenschen, als
geschichtlichem Wesen gerecht. Was Philosophie leisten misse, sei, dazu beizutragen,
alternative Konzepte zum, den die Menschen diskriminierend unterscheidenden Diskurs
der europdischen Philosophie auszuarbeiten. Da die europdische ,,Anthropologie der
Diskriminierung® ihre Legitimitdt verloren habe, bediirfe es der ,,Dekonstruktion des
Begriffs Freiheit“, wie er in dieser Anthropologie verwendet werde.’®® | Der
Universalitatsanspruch der europdaischen Philosophie kann nicht mehr selbstverstandlich
aufrecht erhalten werden, da die Philosophie als solche nicht mehr langer mit der

europdischen Denkform iibereinstimme oder gar gleichgesetzt werden konne. 6%
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10 Jenseits von Marginalisierung und Barbarei

10.1 Zum Verhéaltnis von Universalitat und Partikularitat bzw. Kontextualitét —
Der konkrete Mensch als Ausdruck der Gleichheit in Verschiedenheit

An die Philosophie Ortega y Gassets anknlipfend, pladiert Zea fur ein neues Verstandnis
von Philosophie, das ,,sowohl die groen wie die kleinen Ausdrucksformen eines
facettenreichen Philosophierens® enthalten miisse, das heiflt einen philosophischen
Pluralismus, denn Philosophie habe ihren Ausgangspunkt im konkreten einzelnen
Menschen, der eine besondere Erscheinungsform des Menschseins darstelle.®*® So ist Zea
iiberzeugt, dass Lateinamerika ,,in der Philosophie Ortegas [...] die Instrumente [finde],
um sich als Entitét zu festigen. Diese notwendige Festigung sowie der Ausgangspunkt hin
zu einer Universalitat wird durch den Menschen ermdglicht. Sie wird aber nicht durch den
abstrakten Menschen, sondern durch den konkreten Menschen moglich, der eine Haut, eine
Art zu denken und eine Umgebung hat.“5® Den Grundgedanken Ortega y Gassets
zusammenfassend schreibt Zea, dass der Nicht-Europé&er von dem Nicht-Européischen

ausgehen miisse, um wie der Europaer sein zu kénnen.®’

»Man wird sich an dieser speziellen Mestizenrasse, die besondere menschliche und kulturelle
Charakteristika aufweist, orientieren missen. Aber es handelt sich hierbei um eine Besonderheit, die
angesichts der Selbsteinschatzung Europas als etwas Minderwertiges angesehen wird. Wenn man
Europder sein will und gleichzeitig diese Besonderheit vergifit, dann wiirde man direkt in die
Barbarei, ins Stammeln, in die Imitation verfallen. Da man kein anderer als man selbst sein kann,
bleibt dem Menschen nur die Wahl, seine Identitdt zu bejahen und von ihr ausgehend zu verstehen
und von anderen Identitaten verstanden zu werden. Sowohl Spanien als auch seine Verlangerung auf
der anderen Seite des Atlantiks sind Ausdruck eines speziellen Menschengeschlechts, das es zu
bejahen gilt, damit es als solches unter anderen menschlichen AuBerungen anerkannt wird.«6:8

Wie das Zitat verdeutlicht, musse die konkrete Existenz sowohl fiir die marginalisierten
Spanier als auch die marginalisierten Lateinamerikaner den Ausgangspunkt fur die Suche
nach Universalitat darstellen.®’® Ortega y Gassets Philosophie stehe der europaischen in
nichts nach, wie Zea urteilt, sondern decke sich vielmehr mit den europdischen
Denktraditionen des Historismus und Existenzialismus.®?° Ortega y Gasset zwinge Europa
dazu, ,,seine eigene Problematik neu zu iiberdenken®.%?* Er zeige, dass keine universale

Philosophie existiere, ,sondern der Mensch formuliere in seinen vielfdltigen
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Erscheinungsformen die Philosophie®.%?> Der Logos des einzelnen Menschen bzw. eines
Volkes stelle einen konkreten Ausdruck von Universalitat dar. Nur so sei authentisches
Philosophieren moglich. Zea schlie3t sich Ortega y Gassets Verstandnis des Verhéltnisses
zwischen Universalem und Konkretem an. Der Logos ist bei Ortega y Gasset kein
abstrakter Logos, sondern jener eines bestimmten Menschen zu einer bestimmten Zeit an
einem bestimmten Ort.%2 Ortega y Gassets Konzept des Circunstancialismo negiert dabei

nicht per se die Rationalitat universeller Konzepte.

Uber den Logosbegriff bei Ortega y Gasset schreibt Zea: ,,Dieser logos kann vergroRert
werden, und indem er sich vergroRert, kann dieses Ich, das jeder Mensch besitzt, groRRer
werden und wachsen. Er kann auch die Umgebung vergréfiern. Man kann sie bereichern
und integrieren, indem man jenseits von ihr nach der Unendlichkeit, der Universalitét
strebt .52 Aus dem besonderen Logos Spaniens hofft Zea ,den Ausgangspunkt einer
universalen Konzeption der Existenz* aufstellen zu konnen.®2° Die Frage nach der eigenen
Sprache, Philosophie und Kultur, das heif3t die ,,Fragestellung {iber das Sein des Menschen
dieses Amerika‘“®?, stelle eine Frage nach dem eigenen und besonderen Dasein, der
Humanitat dar. Es handelt sich um eine ontologische Frage, die den Ausgangspunkt des
befreienden Diskurses von Zea darstellt und eine Alternative zum Herrschaftslogos des
Westens erdffnet. ,,Wenn sich der Lateinamerikaner nach einer eigenen Philosophie
befragt, dann sucht er nur nach einer Bejahung seiner eigenen Existenz, nach einer eigenen
Art des Menschseins. Es sucht nach einer Art des Menschseins, die keiner anderen &hneln
muR. Das muB nicht sein Weg sein, sondern er muf sein, was er ist, d.h. er muf} ganz einfach
vom BewuBtsein seines eigenen Daseins ausgehen.“®?” Die Annahme der eigenen Existenz
wird dem lateinamerikanischen Menschen ermdglichen, die Marginalisierung und seine
Abhéangigkeit zu Uberwinden und einen neuen philosophischen Diskurs jenseits
eurozentrischer Verengung erdffnen. ,,.Der befreiende Diskurs [Zeas] geht vom
Bewusstsein aus, daB dieser weder herrschend noch beherrscht sein kann. Es geht vielmehr
um ein dialogisches Prinzip, das sich in der Differenz erkennt.“%® Das Eigene, die

Eigentiimlichkeit des lateinamerikanischen Kontinents auf die Zea zielt, steht nicht héher
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als das Besondere jeder anderen Kultur, sondern in der Unterschiedlichkeit entdeckt sich
der lateinamerikanische Mensch als Mensch unter Menschen und versteht ,,seine Kultur als
einen konkreten Ausdruck dieses Menschlichen“.%?° Der lateinamerikanische Mensch
muisse in Annahme seiner ldentitadt seine Gleichwertigkeit erkennen und vor anderen

einfordern:

,Die Frage nach dem konkreten Sein der Menschen eines riesigen Gebiets der Erde, von Menschen,
die der Manipulation anderer unterworfen sind. Opfer der gigantischen Verdeckung der eigenen
Identitét, einer Verdeckung, [...], deren Bedeutung und Konsequenzen studiert werden missen, und
von deren Studium her die Lateinamerikaner, die Teil dieser Region sind, eine Identitat enthdllen,
die sie als dem Rest der Menschen ebenbiirtig definiert. 6%

Wie Zea weiter ausfiihrt, setze sich damit die Uberzeugung durch, dass es

,.keine Menschen [gibt], die mehr oder weniger Mensch sind als andere; es gibt nur konkrete Menschen
und, da sie konkret sind, untereinander verschiedene Menschen. Gleich, eben weil sie verschieden sind,
das heil3t, eigenttimlich, konkret. Aber nicht so verschieden und eigenttimlich, daR einige mehr oder
weniger Mensch sein kdnnen als andere. Und es besteht kein Zweifel Gber die Identitit des Menschen
dieser Region, die den Beinamen ,,Latein...” angenommen hat. Es ist die Region einer Menge von
Menschen, die sich von anderen Menschen unterscheiden, aber ohne daf} diese Unterscheidung ihre
konkrete Menschlichkeit herabsetze.“%3!

Zea setzt sich fir eine Entwicklung vom abstrakten Universalismus hin zum Menschen in
seiner Situation, Kultur und Sprache ein, der nicht mehr nur als leerer Begriff verstanden
wird.®®2 Er pladiert flr ein neues Verhéltnis zwischen dem Universalen und Konkreten, den
Universalismus des Konkreten — ,,.Der Mensch ist in seiner Konkretheit universal.*6%3
Universalitat durfe man nicht mehr langer von der Abstraktion her denken, sondern vom
Konkreten.®** Wie Fornet-Betancourt ausfuihrt, solle die Bestimmung der Universalitét
,hicht von einer Theorie iiber Universalitit ausgehen®, sondern ,vielmehr der
phanomenologische Befund der Mannigfaltigkeit der Welt und ihrer Mehrsprachigkeit

sein® 635

,»Die lateinamerikanische Befreiungsphilosophie sieht in der Kontextualisierung philosophischen
Denkens keine Negation des Anliegens der Universalisierbarkeit, das offensichtlich zum Programm
der Vernunft gehort. Kontextualitdt hebt die Mdglichkeit zur Universalitat nicht auf. Im Gegenteil
bildet sie die praktisch-geschichtliche Grundlage, in und aus der der Diskurs Gestalt annimmt, der
gerade dadurch, dass er sich seines Kontextes durch praktisch vollzogene Rationalitat vergewissert,
Einsicht in die Singularitat seiner Grund-Lage und deshalb auch in die Begrenzung derselben gibt.
Ohne Kontextualitat, d.h. ohne konkreten Bezug zur praktisch-geschichtlichen Grund-Lage des
Lebens ist die Erfahrung der Grenzen des Horizonts des eigenen Diskurses nicht moglich. 6%
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Das heif}t, es setzt ein Bewusstsein dariiber ein, ,,dass menschliches Sprechen iiber
Universalitat unter kontingenten Bedingungen geschieht und dass daher Universalitat als
kontingente GroRe entsteht. Universalitat, die menschlich bleibt, braucht Orte und
Subjekte; Orte und Subjekte, die sich zudem ihrer kontingenten Verfasstheit bewusst sind
und sich auch Rechenschaft dariiber geben, dass sie Uber Universalitdt von konkreten
Erfahrungs- und Weltverhiltnissen her sprechen®.®®” Vor diesem Hintergrund werde
deutlich, ,,da keine Sprache und keine Kultur den Anspruch erheben konnen, ein
Monopolrecht auf die Mdglichkeiten philosophischen Ausdrucks zu haben*.®® Die
Geschichtlichkeit, Kontextualitat und Kultur als Besonderheit der Verfasstheit jedes
Einzelnen missen entsprechend den Ausgangspunkt fir die Bestimmung der Universalitét
sein, so Fornet-Betancourt.?®® Uber die ,Kultiirlichkeit des Individuums® schreibt
Krumpel: ,,Das einzelne Individuum in seiner gedanklichen Reflexion 148t sich nur aus
seiner besonderen geschichtlichen Kultur heraus verstehen.“®4° Georg Stenger spricht von
der orthaften Verankerung jedes Denkens und betont die ,uniiberspringbare
»Teilnehmerperspektive« [...], die sowohl lebensweltlich, kulturell-gesellschaftlich wie
philosophisch-wissenschaftlich konstruiert ist*.®** Mache man sich die Situiertheit jeder
Philosophie und die Tatsache der eigenen Kontextualitét ,,in und aus der der Diskurs Gestalt
annimmt* bewusst, miisse sich, so Fornet-Betancourt, die Einsicht in die Singularitat und
Begrenztheit derselben einstellen, wobei die ,,Erfahrung der Grenzen des Horizonts des
eigenen Diskurses* zugleich die Notwendigkeit ,,der Akzeptanz alternativer Diskurse®
einschlieBen miisse.®*? Jeder einzelne Mensch miisse in seiner konkreten Menschlichkeit
wahrgenommen und anerkannt werden. Den anderen, der sich selbst und seine eigenen
Bedurfnisse zur Sprache bringt, als gleichen anzuerkennen, erffne einen Diskurs, der
tatsdchlich Unterordnungen jeglicher Art Gberwinde und so die Freiheit aller garantiere.

Zea schreibt:

837 Fornet-Betancourt (2013), 10.

838 Fornet-Betancourt (1996), 64.
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841 Stenger, Georg (2012): Polylog und/oder Polylogoi? Uberlegungen im Ausgang von Franz M. Wimmers
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,Das ist die stindige Fragestellung und Problematik, die sich Menschen und Volker gestellt haben
und sich noch stellen, Vélker, die sich marginalisiert wissen und, weil sie marginalisiert sind, sich
in ihren Ausdrucksformen hinsichtlich ihrer Identitat fir Barbaren halten. Es ist eine Frage nach
dem, was sie sind, und die Antwort war und wird immer die gleiche sein, eine Binsenwahrheit: Sie
sind Menschen. Es sind konkrete Menschen, wie alle Menschen, immer in einer gleich konkreten
Situation, mit einem konkreten Korper und einer konkreten Seinsweise. Ausgehend von dieser
Binsenwahrheit, dieser nicht zuriickweisbaren Wahrheit, gilt es, die Beziehungen zu anderen
Menschen, zu seinesgleichen, zu suchen. Aber das ist dann schon eine solidarische Beziehung, die
nur Menschen untereinander aufnehmen kdénnen, die sich als gleiche unter gleichen wissen, pares
inter pares.«<64

Denn ,,es gibt weder zivilisierte und barbarische noch wilde Voélker, sondern nur aus
konkreten Menschen gebildete VVolker, die miteinander in der Anstrengung verbunden sind,
ihre je eigenen Grundbediirfnisse zu befriedigen*.®* Damit miisse sich auch die Ansicht
durchsetzen, dass es ,,keinen universellen Logos mehr [gibt], sondern eine Pluralitit von
Logoi, deren Unterschiedlichkeit allerdings die zur Kommunikation notwendige
Ubereinstimmung nicht ausschlieft.“®* Es sei an der Zeit zu erkennen, dass ,,allgemeine
Wahrheit eigentlich nur in den verschiedenen partikularen Wahrheiten, die die
verschiedenen Volker reprisentieren, zum Ausdruck kommt“, nur so kdénne der
philosophische Logos aufhdren, ein diktatorisch zu sein und stattdessen ,,plural, d.h.
dialogisch werden.%® Die eigene Identitat erfordere demnach immer auch die
Bertiicksichtigung der Universalitit in dem Sinne, dass ,,die Suche nach der kulturellen
Identitdt [...] das Verstehen und Aneignen von Kulturen in anderen Regionen der Welt
[impliziert]<.®*” Identitdt und Pluralitat sind aufs Engste verbunden. In der besonderen
Individualitat jedes Einzelnen sind universelles und partikulares Denken miteinander

verkniipft.64

Aus Zeas Idee des ,,konkreten Universalen, der der Gedanke zugrunde liegt, dass ,,die
Wirklichkeit selbst nie abstrakt® sei, sondern immer vom Konkreten ausgehen miisse, dem
ein Anteil am Universalen zukomme, ,,konstituiert sich sein Konzept des Menschlichen als
,,Gleichheit in Verschiedenheit* (la igualdad en la diferencia)“.5° Anders als im Barbarei-
Diskurs, wo dem Menschen das Menschsein nur zugesprochen wird, wenn er eine getreue
Kopie des Menschen par excellence ist, spricht sich der lateinamerikanische Diskurs wie

in Zea entwirft fir die Anerkennung jedes einzelnen Menschen in seiner Verschiedenheit,

643 Zea (1989), 159.

64 Ehd., 50.

645 Zea (1992a), 190.

646 Ebd., 190-191.

847 Krumpel (1992), 251.

648 \gl. Krumpel (2004), 260.
849 Kuster, 172-173.
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die gleichzeitig seine individuelle Besonderheit ausmacht, aus. Der neue Diskurs ist ein
philosophischer Diskurs ,,der weit davon entfernt ist, eine begrenzte Art des Seins des
Menschen darzustellen, sondern der versucht, alle als gleichwertige Menschen
darzustellen. Er versucht sie auszudrucken, indem er von ihren unausweichlichen
Besonderheiten ausgeht, ohne irgendeine Annullierung derselben vorzunehmen. Es ist ein
philosophischer Diskurs, den die gesamte Welt als Ausgangspunkt fiir eine neue Ordnung
fordert.“®*® Die neue Ordnung von der Zea spricht, vermdge es, das vertikale
Abhéngigkeitsverhéltnis zwischen der westlichen Welt und den Vélkern an der Peripherie
zu durchbrechen®! und eine horizontale Beziehung der Solidaritat zwischen den Menschen,
das heiRt ein friedliches Zusammenleben, zu schaffen.®®2> An die Stelle von Zivilisation
versus Barbarei sollen gegenseitiges Verstehen und Solidaritédt treten.%® Denn ,,[k]ein
Diskurs soll mehr einen anderen unterordnen. Diskurse brauchen nicht mehr einander zu
verneinen, vielmehr machen sie einander groRer und weiter. Nicht mehr ist es jener
Diskurs, der jedweden anderen fir barbarisch erklart, sondern der bereit ist, ihn zu
verstehen, und der zugleich versucht, sich verstandlich zu machen. Jeder Diskurs kommt
vom Menschen und ist fiir den Menschen.*®®* Denn: ,,Solidaritit schlieBt die Unterwerfung
eines Willens durch einen anderen aus. Sie bedeutet vielmehr Verséhnung dessen, was
einer will, mit dem, was andere wollen.*®*® Dies wire eine tatsdchliche Befreiung, die ,,die
Behauptung seiner selbst und des eigenen Horizonts* jenseits der ,,Negation der
Behauptung des anderen und seiner Umgebung® ermogliche, das heilt die Verdinglichung
durchbreche und die Anerkennung des Anderen in dessen Menschsein garantiere.®® Die
Grundlage eines solchen Diskurses, der ein solidarisches Miteinander schafft, ist folgende
Uberzeugung: ,,Jeder Mensch soll Zentrum sein und als solcher seinen Horizont erweitern,
indem er andere Menschen zu verstehen trachtet.“®®" In der Begegnung miteinander
erweitern die Menschen ihren Horizont, sie wachsen aneinander. ,,Es geht darum, die
Gleichheit im Ausgang von der eigenen Besonderheit zu behaupten. [...] Es geht darum,
die eigene Erfahrung mit den Erfahrungen der anderen zu bereichern, ohne dabei

aufzuhoren zu sein.*“®*® Es geht um das ,,Aufkommen eines groflen Diskurses als Projekt;

650 Zea (1994), 100.

%1 Ebd., 93.
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aber nicht schon als ein gemachter oder etablierter Diskurs, sondern als ein Diskurs, der
durch die vielen Diskursierenden erst erstellt werden muss.“®° Dabei macht die
Verschiedenheit jedes Menschen ihn jedem anderen gleich, alle Menschen begegnen
einander als Gleichberechtigte auf Augenhohe.
»Weit davon entfernt, daB die Verschiedenheit aus Menschen mehr oder weniger
menschliche Individuen macht, macht sie sie einander &hnlich. Jeder Mensch oder jedes
Volk ahnelt dem anderen darin, daR es ldentitat besitzt, Individualitat oder Personalitat. Das
eben macht aus Menschen Menschen und aus den Volkern menschliche Gemeinschaften.

Gerade diese eigentumliche Seinsform der Menschen und Volker muR respektiert
werden, 680

Dabei hilt Zea am universellen Charakter des Logos fest, dieser konne aber nur ,,im
Kontext seiner Geschichtlichkeit verstanden werden*.65! Wie Zea betont Mir6é Quesada die
Universalitat des Logos. Auch Salazar Bondy und Enrique Dussel halten daran fest,
betonen jedoch starker die Spezifik der lateinamerikanischen Kontextualitat.®%? Es gelte die
»2Zusammengehorigkeit von Vernunft und Kontext* zu erkennen, wie Fornet-Betancourt
betont: ,,Im Programm der lateinamerikanischen Befreiungsphilosophie bedeutet also die
Verwurzlung im Kontext keinen Abschied von der Universalitat der Vernunft, wohl aber
Kritik an jener Vernunft, deren vermeintliche Universalitat sich immer wieder und immer
noch als systematische Lebensgefahr fur die Menschen erwiesen hat, die nicht zum
Zentrum ihrer assimilierenden Expansionsdynamik gehorten.“%®® Ein Bruch mit dem
universellen Charakter des Logos wirde nach Zea dazu fiihren, partikulare Elemente zu
verabsolutieren, so wie dies auch im Fall Europas gewesen sei bzw. noch immer passiere,
das in seiner Partikularitéat die exklusive und universale Realisierung von Freiheit gesehen

habe bzw. sehe.%4

Ganz im Sinne Zeas urteilt auch Krumpel, dass kulturelle Partikularititen jedenfalls ,,zur
Bereicherung der Universalitit des philosophischen Denkens“ beitragen.®®® Die
Universalitdt werde vorangetrieben, indem sich der Mensch auf seine konkrete
Bestimmung berufe. Der Sorge europdischer Philosophen daruber, dass interkulturelle
Philosophie die Universalitét in Frage stelle, halt Krumpel den Gedanken Kants gegeniiber,

659 Zea (1989), 154.

660 Ebd., 51.

861 Krumpel (1992), 249.
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,,dass die Vernunft keine Grenzen ihrer Entwiirfe kennt“.%%® So regt er dazu an, sich dem
interkulturellen Dialog zu 6ffnen und in Bezug auf lateinamerikanische Philosophie zu
erkennen, dass diese keine passive Rezeption der européischen Philosophie darstelle,
sondern ,,Ausdruck eigener Sprachlichkeit, Originalitit und Kreativitat sei.’®’ Indem
Menschen flr ihre Identitat kdmpfen wirden, wobei sie ihr konkretes Menschsein zum
Ausdruck vor anderen bringen, wiirden sie ihre Gleichheit einfordern. Ihr Ziel sei es nicht,
sich von anderen Menschen oder VVolkern abzuheben, sondern als je konkrete Einzelne, als
je konkrete Volker ihre Gleichheit in Verschiedenheit vorzubringen. ,,Sie sind gleich in
ihrer jeweiligen Besonderheit, weil sie wie alle Menschen eine Personlichkeit oder eine
Individualitdt besitzen.®® Nach Zea erkenne der Mensch in Bezug auf die
Bewusstwerdung seiner eigenen Person das Menschliche, das allen Menschen eignet und
damit den Anderen als seinen Mitmenschen.®®®  Bewusstsein ist also nicht nur
Selbstbewusstsein, sondern auch und mehr noch gemeinsames Bewusstsein, d.h.
Bewusstsein der Anderen, mit den Anderen und somit seines selbst. [...] So ist Bewusstsein
ein standiges Nachdenken Uber die Konvivialitdt (im Sinn von Miteinander-leben), ein
Wissen darum, dass man von den Anderen bereits beim ersten Zugang zur Wirklichkeit
umgeben ist.“%’% Zea hilt fest: ,,Sich bewusst werden bedeutet also, sich in Beziehung zu
den Anderen wissen*.*"! | Dieses Bewusstsein zielt [...] darauf, die Unterschiede [zwischen
den Menschen] herauszustellen, jedoch von dem aus, was die Grundlage der Unterschiede
bildet: das Menschliche, das jede Besonderheit durchzieht, das dhnlich macht, anstatt zu

trennen, das trotz der Eigentiimlichkeiten eine gemeinsame Grundlage vermittelt.*6"2

Da die Philosophie von konkreten Menschen ausgeht, ist sie vielfaltig.®® |, Philosophie wird
also plural. [...] Jede Philosophie ist eigentlich “Beitrag® zur Vernunft, nicht aber deren
absolute Repréisentation.“674 So weist Stenger darauf hin, dass ,gerade
Rationalitatskonzepte, und seien diese mit dem Brustton apriorischer Universalgeltung

vorgetragen, ihre Grenzen haben“,®® weshalb ,[e]ine Entgegenstellung von
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Universalismus und Partikularismus oder gar Relativismus [...] obsolet geworden® sei.®’
Der westliche Mensch muss demnach erkennen, dass er nur ein Ausdruck des Menschen

neben anderen ist.

,,Der westliche Mensch und seine westliche Kultur sind nichts mehr als ein Ausdruck des Menschen
iberhaupt, der jedoch mit einer absurden Uberheblichkeit von Universalitat verhiillt wurde. Der
lateinamerikanische Mensch, aber, hat die Maske abgerissen, mit der das Menschliche schlechthin
umhillt war; Die Maske, die von ihm wegen seines Minderwertigkeitsgefiihls angenommen wurde,
so, dass er glaubte, er sei weniger Mensch als andere.“5”"

Entsprechend lehnt Zea die These, dass Philosophie in Lateinamerika nicht moglich sei,
vehement zuriick. ,,Philosophie als Logos* versteht Zea als ,,Anstrengung, zu verstehen
und sich verstdndlich zu machen®, welche allen Menschen moglich sei, weshalb ,,die
Philosophie der sogenannten Dritten Welt [naturlich] Philosophie [ist], ndmlich die, welche
andere Haltungen des Menschlichen zum Ausdruck bringt, aber die deswegen nicht

weniger Giiltigkeit hat als die Philosophie anderer Regionen auf der Erde.* "8

Die Seinsweise des vermeintlich zivilisierten européischen Menschen kann nicht langer
den Anspruch erheben, Ausdruck des Menschen par excellence zu sein, sondern ist eine
Moglichkeit neben gleichwertigen anderen, da ,,das Menschsein sich in keiner Kultur,
Rasse, Religion oder sozialen Situation erschopft“.5”® Vor diesem Hintergrund miisse jede
Philosophie als ,kurzschliissig® durchschaut werden, so Fornet-Betancourt, die ,,unter
abstrakter, unvermittelter Berufung auf Vernunft eine andere Philosophie ausgrenzt bzw.
philosophisch disqualifiziert, indem sie von sich aus entscheidet, diese andere Philosophie
habe mit Vernunft nur insofern zu tun, als sie die universale Substanz von Vernunft
entstellt“.%3° Entsprechend beurteilt Zea den Anspruch der europdischen Philosophie,
universeller Malflstab flir Philosophie iiberhaupt zu sein, als ,,die Verkorperung des
imperialen Geistes [...], der die Tradition der europdischen Philosophie jahrhundertelang
gepragt und sie dazu gefihrt hat, ihre eigene Denkform als die philosophische Denkform
schlechthin durchsetzen zu wollen.“®8! Die Unterwerfung und Verdinglichung, die nicht-
westlichen Volkern im Verlauf der Geschichte durch den westlichen Menschen, der sich
als Ausdruck des Menschlichen schlechthin verstehe, widerfahren ist, beschreibt Zea als

tragisch und widerspriichlich, da die Negation des Menschseins des Anderen zugleich seine
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Anerkennung einschlieft, insofern ,,als er die Anerkennung seines eigenen Menschseins
verlangt*.®8? Der westliche Mensch sucht die ,,Anerkennung dieses Anspruchs und stattet
diejenigen mit Menschsein aus, denen er sie vergeblich absprach. Paradoxerweise ist er nur
in dem MaR Mensch, in dem sein Menschsein von denjenigen anerkannt wird, denen er

Menschsein verweigert. 683

Ausgehend vom Gedanken der Solidaritat und Humanitat I&sst sich Barbarei nach Zea
daran bestimmen, ob man anderen Menschen in ihrem Anspruch auf Wirde und Respekt,
die ihnen in ihrer je individuellen Besonderheit zukommen, gerecht wird oder diese in
Abrede stellt.5® Letzteres wiirde bedeuten, die ,,universale Idee des Humanismus* zu

negieren.5®

»Wenn man die Gleichheit in der Verschiedenheit aus den Augen verliert und
die Differenz miRachtet, dann kommt es zu einer Situation der Unterdriickung und der
Beherrschung, zur gegenwaértigen Situation der Welt, in der viele Kulturen und Menschen
in Abhingigkeit leben.“®® Ausgehend vom universalen Recht der Gleichheit in

Verschiedenheit beurteilt Zea die okzidentale Kultur wie Kuster ausfiihrt

,als die meist aggressive, die heutzutage durch die USA erscheint und ihre Werte auf der ganzen Welt
gultig zu machen versucht (Universalisierungsprozess). Die globale Struktur der Welt stiitzt sich auf der
[sic!, C. K.] Ungerechtigkeit in der 6konomischen (Entwicklung-Unterentwicklung), politischen (,,Erste
Welt“-,,Dritte Welt*) und kulturellen (Zentrum-Peripherie) Dimension. Die wichtigste Aufgabe ist daher
fiir Zea die Universalisierung der Menschenwiirde, Anerkennung sowie Respekt fiir die Differenz*.5¢

Die Bestimmung der Identitat des Einzelnen musse die Einsicht in seine Grenze, das heifit
die Einsicht in die notwendige Ubereinstimmung mit den Mitmenschen einschlief3en. ,,Der
Ausgangspunkt der Pluralitat der Welt fuhrt somit zur Suche nach einer Universalitat in
Grenzen und mit Grenzen* und fordert ein ,,Gleichgewicht zwischen den Grenzen bzw. den
Vélkern (Sprachen, Religionen usw.).% Fiir die westliche Welt halte die , Begrenzung*
die Aufgabe bereit, zu erkennen, dass es der Korrektur der den Planeten Erde und die
Menschheit gefahrlichen Momente wie etwa dem Glauben an grenzenloses 6konomisches
Wachstum und des technischen Fortschritts bedirfe, wenngleich an den modernen
Errungenschaften der ,,Freiheit als Selbstkreation und der leidenschaftlichen Affirmation

von Pluralitit und Differenz* festgehalten wird.®®® Schelkshorn macht deutlich: ,,Die
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Menschheit steht daher heute vor der Aufgabe, inmitten einer Kultur von Entgrenzungen

ein neues Verstandnis von MaB und Grenze auszubilden.*6%

10.2 Der Weg zu einem neuen philosophischen Diskurs — Die Notwendigkeit einer
globalen Verséhnung

Zwar werden die kolonisierten VVélker im Verlauf der Geschichte ihrer eigenen Identitat
durch Europa beraubt, sich dessen jedoch allméhlich bewusst. Ab dem 19. Jahrhundert
lehnen sich sowohl die asiatischen als auch afrikanische VVolker gegen die europdische
Kolonialherrschaft auf, indem sie sich auf ihre eigene Identitdt berufen. Die beiden
Weltkriege flihren schlieBlich dazu, dass ,,der Sinn dieser alten européisch-westlichen
Geschichte” in eine Krise gerdt, die eine neue Interpretation in der Philosophie
hervorbringt.®* Nicht langer sollen Europa und die Vereinigten Staaten das Zentrum
darstellen, welchem gegeniiber ,,andere Menschen und Voélker angesichts ihrer immer noch
umstrittenen Humanitdt Rechenschaft ablegen® miissen, die westliche Welt soll
,hinsichtlich der Menschlichkeit anderer Menschen* nicht langer ,,den moglichen Rahmen
der Humanitat aufzeigen.® Volker, die ehemals als barbarisch beschrieben wurden,
bestehen nun auf das Recht der Selbstbestimmung. Zea, der sich fiir die Freiheit des
Menschen und das Recht auf Selbstbestimmung der Volker einsetzt, erkennt darin die

6% Diese Verteidigung der Identitit sollte

,humanistische Bedeutung* von Philosophie.
den Ausgangspunkt fiir den umgekehrten Marsch, die Entkolonialisierung, darstellen. [...]
In dem Augenblick, in dem sie sich tber ihre Identitat bewul3t sind, ist es ihnen mdglich,
diese ihnen auferlegte Kultur zu assimilieren und aus ihr ein Werkzeug zu machen, das im
Dienst der eigenen Identitit steht.“®®* Das sich Besinnen auf die eigene Identitat sei
Voraussetzung dafur, die Abhdangigkeit zu Gberwinden. In dem Moment, in dem der
vermeintliche Barbar sich der auferlegten Kultur als Werkzeug bediene, um sie in den
Dienst seiner eigenen Identitét zu stellen, wie Zea schreibt, nehme er eine kritische Haltung
gegeniiber seinem Beherrscher ein. Die marginalisierten Volker, die sich ihrer

Beherrschung bewusst werden, haben nach Zea die Aufgabe, den ,,Diskurs ihres Herrn und

Kolonialherren zu barbarisieren®.®®® Entscheidend sei, sich das Aufgezwungene niitzlich
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und dienlich zu machen. Es gehe darum, den darin enthaltenen humanistischen,
demokratischen Anteil zu erkennen und flr sich zu integrieren, das heift sich das Fremde
dialektisch zu eigen zu machen.®® | Die durch den Beherrscher auferlegte kulturelle
Uberlagerung wird aufgehoben, indem sie dialektisch von der besonderen Identitét der
Beherrschten assimiliert wird. Asiaten und Afrikaner bejahen ihre alte Identitdt und
gleichzeitig instrumentalisieren sie die durch die Kolonialisierung auferlegten Werte der
westlich-europiischen Kultur zu ihren Gunsten.*“®®” Dabei setze eine Ent-fremdung ein, die
zur Realisierung der Entkolonialisierung fiihre, wie Zea ausfiinrt.®® _ Die Identitit erweist
sich als die Form, sich in einem Zusammenhang identifizieren zu missen, in dem man als
fremd betrachtet wird; und diesen Zusammenhang gilt es, sich anzueignen. Dies ist das
zentrale Problem Iberoamerikas gewesen, wie es das Problem der V6lker gewesen ist, die
sich in eben diesem Europa marginalisiert wufBiten.“®® Denn die Zentrierung Europas
bedeutete die Dezentrierung der Kulturen anderer Regionen, das heif3t die Negation der
kulturellen Pluralitat der Welt im Namen der Uniformierung nach europédischem Muster.
,Mit der europaischen Expansion setzt die kulturelle uniformierende Verengung der Welt
an, denn Expansion ist fiir Europa Beherrschung anderer Kulturen.“’® Zea sieht den
Ausweg nun in der ,,wiederentdeckenden Riickbesinnung auf das Eigene“.701 ,,Es ist die
Verséhnung dessen, was sie als ihre eigene Kultur nennen, mit der Zivilisation als dem
Fremden.“’*> Die vermeintlichen Barbaren bestehen auf ihr Recht, sich jene Werte
anzueignen, die von der européisch-westlichen Kultur als ihr exklusives Eigentum erachtet
werden.”® Die reklamierten Werte werden dazu eingesetzt, um ,,gegen ihre Schopfer [zu]
kédmpfen, um ihre eigene authentische Universalisierung zu erzielen®.’* Die unterdriickten
Menschen und Volker lernen die Sprache ihrer Beherrscher zu benutzen, um daraus ihren
,eigenen und originellen Diskurs zu entwickeln®“."® Wie Zea ausfiihrt, bringen sie neue

Interpretationen der Philosophie, ,,eine Suche nach dem Sinn der vielfdltigen Handlungen
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des Menschen und der Humanitét [...] zum Ausdruck.“"®® Krumpel spricht diesbeziiglich

von der ,,Uberwindung der menschlichen Entfremdung®.”"’ Sie

,griffen den Sinn ihrer eigenen und besonderen Existenz in der Geschichte auf. Ausgehend von
ihrem eigenen Stammeln oder ihrer Barbarei nahmen sie die Kultur und Zivilisation an. Im
Stammeln oder in der Barbarei liegt gerade das Besondere einer eigenen Kultur und Zivilisation, die
nicht weiter Uber ihre Existenz anderen Menschen und Vélkern gegeniiber Rechenschaft ablegen
mul3. Das Barbarische, das Stammeln ist nur eine andere Sprache, eine besondere Form des

kulturellen Ausdrucks des Menschen: eine Form der Bereicherung des Existierenden, das, um so zu

sein, nicht rigide sein muB, sondern offen*.”%

Aufgabe der Philosophie sei eine globale Integration und Verséhnung, eine Verséhnung
,zwischen den Welt- und Lebensauffassungen der Menschen und Volker”, denn man werde
»eine Synthese finden miissen, in der alle Menschen und alle Vdlker berticksichtigt
werden.*"® Dabei knlpft Zea an Morse an, der die Notwendigkeit einer Verséhnung
zwischen den beiden Amerikas betont. Wie Morse ausfiihrt, sehe sich Nordamerika mit der
Dringlichkeit konfrontiert, die vielen fremden, vermeintlich barbarischen Welten in seinem
eigenen Inneren zu versdhnen, die im Laufe der Zeit und der Ausbreitung des Reiches Teil
seiner selbst geworden seien und nun Respekt gegeniber ihrer eigenen Identitét einfordern
und auf ihr Recht auf Selbstbestimmung bestehen.'° Die vermeintlich barbarischen Volker
der Welt seien Teil der Vereinigten Staaten geworden und die Vereinigten Staaten selbst
scheinen dadurch marginalisiert.”*! Dadurch sei Nordamerika in eine ,,Krisis seines
Selbstvertrauens* geraten, die die Mdglichkeit bereithalte, ,,ihm die historische Erfahrung
Iberoamerikas vorzuhalten, und zwar jetzt nicht mehr als eine Fallstudie fir verfehlte
Entwicklung, sondern als gelebte kulturelle Option*.”*? Diesen Prozess bezeichnet Zea als
einen ,,Bewusstwerdungsprozess vor einem Spiegel, vor dem sich Préspero betrachtet®,
wobei ihm bewusst werde, dass die Welt der Vereinigten Staaten sich gewandelt habe und
nicht langer nur aus weilien, angelsachsischen und puritanischen Menschen, sondern aus
»farbigen, vielrassigen, mestizenartigen, katholischen, mohammedanischen und

buddhistischen Volkern® bestehe, mit denen er sich versohnen miisse.”™?

706 Zea (1994), 91.

97 Krumpel (2006), 242.

708 Zea (1994), 92.

709 Zea (1989), 141.

"0vqgl. ebd., 135.

1 vgl. ebd., 136-137.

712 Richard M. Morse, zitiert nach ebd., 136.
"3 Epd., 136-137.

120



In einer global vernetzten Welt sei es nun dringlich, so Zea, ein Bewusstsein fir
Versohnung zu entwickeln. ,,Die wirkliche Versohnung muss sich in einer unmittelbaren
Zukunft ergeben®, da der Mensch heutzutage von Ungerechtigkeiten an ,,jedwedem Ort, an
dem er sich jetzt befindet* beriihrt werde.”* Das Leid in der Welt zeige auf, wie wichtig
das Eintreten fur Humanitat und Gerechtigkeit im Hier und Jetzt sei. Zea appelliert fir ein
Handeln in der Gegenwart und die Suche nach gemeinsamen L&sungen. Der Sinn der
Vergangenheit bestehe darin, die Notwendigkeit fur eine wirkliche Vers6hnung
aufzuzeigen. Die Versthnung, die Morse zwischen Angloamerika und Iberoamerika
vorschlagt, sei, so ist Zea lberzeugt, nicht nur fir Amerika entscheidend.”® , Unsere
Philosophie und unsere Befreiung kénnen nicht nur eine weitere Etappe in der Befreiung
sein, sondern deren letzte. Der befreiende Mensch ist nicht nur der amerikanische oder der
der [D]ritten Welt, sondern der unterdriickte Mensch an einem beliebigen Ort.“’*® Den
Weg der Dekonstruktion des Universalismus des Kolonialismus und Imperialismus, dem
es den lateinamerikanischen Humanismus im Namen der ,,Gleichheit in Verschiedenheit®,
der von der Bejahung der lateinamerikanischen Identitét jenseits von Nachahmung und
Verleugnung ausgeht, entgegenzustellen gilt, benennt Zea als Projekt der ,,mentalen
Emanzipation“ (emancipation mental).”*’ Die mentale Emanzipation dirfe sich nicht auf
Lateinamerika beschranken, sondern musse in ihrer globalen Dimension erfasst werden
und alle Volker und Lander, die die Erfahrung der Abhangigkeit und Unterdriickung mit
Lateinamerika teilen, einschlieRen.”*® | Die globale Dimension der sozialen Problematik
der lateinamerikanischen Gesellschaften verweist das Denken auf eine planetarische
Offenheit. Die befreiungsphilosophische Kritik an den Totalitarismen neuzeitlicher Politik

steht daher im Dienst einer Neubegriindung des ethischen Universalismus.*"*°

Lateinamerikanische Philosophen wie Zea, die sich gegen die Inhumanitat aussprechen und
fiir die Menschenwiirde jedes einzelnen Menschen eintreten, bieten universale Prinzipien,
»da alle Menschenwesen als gleichberechtigte Subjekte in Konstruktion dieses
Humanismus teilnehmen sollten*.”?® Der lateinamerikanische Befreiungsdiskurs dufert

einen universellen Humanitdtsanspruch, in welchen sich ,am prignantesten der

14 Zea (1989), 143.

15 \/gl. ebd., 144.

716 Zea, zitiert nach Krumpel (2006), 209-210.
7 vgl. Kuster, 175.

"8 \gl. ebd.

19 Schelkshorn (1997), 157.

720 Kuster, 172.

121



sozialphilosophische Utopieanspruch der Befreiungsphilosophie® manifestiert, wie
Krumpel ausfiihrt.”?! Eines seiner Merkmale besteht darin, dass er ,,nicht im Sinne einer
abstrakten Orientierung verstanden wird, sondern immer die Beziehung zur Konkretheit
des Menschen hervortritt. Zea weist ausdriicklich darauf hin, dal fir ihn weder die
Abstraktion des Hegelschen Geistes noch der Begriff Barbar der Dritten Welt Subjekt der
Geschichte sein kdnnen. Subjekt der Geschichte ist fiir ihn stets der konkrete Mensch aus
Fleisch und Blut.“’?? Uber das Subjekt der Philosophie schreibt Zea: ,,Das historische
Subjekt der Philosophie ist also ein Subjekt, dessen Denken der Ausdruck sozialer
Bediirfnisse und Probleme ist. [ ...] ein Subjekt, das Produkt dessen ist, was es erlebt. Dieses
Subjekt denkt aus dem geschichtlichen Leben heraus und deshalb auch unter

Beriicksichtigung der Probleme und Losungen anderer Generationen*.’?®

Der Humanismus, der dem assumptiven Projekt bzw. dem mentalen Projekt zugrunde liegt,
stellt eine conditio sine qua non in Zeas Denken dar. Miré Quesada schreibt wirdigend,
dass ,,Zea nicht nur der erste ist, der eine lateinamerikanische Geschichtsphilosophie im
grolRen Stil ausgearbeitet hat, sondern dal} er auch der [E]rste ist, der den Humanismus
systematisch genutzt hat, um Geschichtsphilosophie zu betreiben“.”?* Wie Kuster mit
Verweis auf Saladino Garcia ausfiihrt, ist der Humanismus ,,fiir das lateinamerikanische
Denken][...] fundamental — als ein konstitutives Element der lateinamerikanischen Existenz
zu  verstehen.*’®  Seinen  Ausgangspunkt als integralen Bestandteil des
lateinamerikanischen Denkens findet der Humanismus in der Inhumanitéat der Konquista.
Zum zentralen Moment der Bestimmung lateinamerikanischer ldentitat entwickelt er sich
besonders im 19. Jahrhundert und liegt verschiedenen Konzepten, im Besonderen den
Befreiungsbewegungen des 20. Jahrhunderts zugrunde.”” So auch Zeas
Geschichtsphilosophie: ,,Zeas Humanismus sieht in jedem Menschen den Menschen
(unidad irreemplazable). [Er] postuliert [...] die Anerkennung der eigenen Menschlichkeit
durch die Menschlichkeit des Anderen. Die Fahigkeit im Anderen einen Menschen in seiner
Differenz anzuerkennen, ist der Ausdruck der Solidaritat, die Zea als Opposition zur

Dominanz versteht.“’?’ Die Aufgabe und das Ziel des lateinamerikanischen Diskurses der

2L vgl. Krumpel (1992), 253.
22 Epd., 253-254.

23 Zea (1992a), 187.

724 Fornet-Betancourt (1994), 11.
25 Kuster, 171.

726 \/gl. ebd., 171-172.

27 Ehd., 173.
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Befreiung bestehe darin aufzuzeigen, dass jeder Mensch Gleicher unter Gleichen ist und es
deshalb erforderlich sei, den Rahmen der Fixierung anderer Menschen als vermeintliche

Barbaren fallenzulassen.

Wie Zea deutlich macht, sei die Uberwindung des Herrschaftsverhaltnisses auch im Sinne
des Unterdriickenden. Das ldentitatsproblem Lateinamerikas, seine Tendenz zur
Nachahmung, wirke sich auch auf die westliche Welt aus, so Zea. In der Welt entwickle
sich eine zunehmende Gleichheit, da die vermeintlichen Barbaren danach streben wiirden,
eine getreue Abbildung der Herrscher abzugeben. Dadurch werde schlief3lich die Identitat
des Westeuropders zu etwas, woriber er sich sorge.”?® ,,Das heif3t, sich um seine Definition
sorgen, um nicht in jeder [sic!, C. K.] gleichmachenden Welt, die durch ihn geschaffen
wurde, sein Gesicht zu verlieren, gleichmachend tbrigens nicht in den Rechten, vielmehr
in den Zwéngen, dalk ndmlich andere Menschen vielfache, unbegrenzte Kopien seiner selbst
seien, Kopien, die er dann gemal seiner Treue gegeniiber dem Original beurteilt.“’® Die
Gleichheit fihre zum Problem der Anonymitat, die im Individuum die Sorge um die eigene
Identitat hervorrufe und den Wunsch, die Anonymitét zu uberwinden. Krumpel halt dazu
fest: ,,Aus lateinamerikanischer Perspektive befindet sich Europa deshalb auf der Suche
nach einer Identitat, in der das Bemuhen zum Ausdruck kommt, Denkweisen und Wege
zur Uberwindung dieser Anonymitat zu entwickeln. In diesem ProzeR wird sich Europa
bewuRt, daR es etwas zu besitzen glaubte, was aber letztlich dem Verstindnis fremd ist.“"3°
Die Notwendigkeit der Verséhnung werde durch die vermeintlich barbarischen Voélker
aufgezeigt. Die Volker am Rande Europas machen offenkundig, wie unvollstandig Europas
eigenes Sein eigentlich sei.”® Die Frage nach der eigenen Identitat, die sich fur
Lateinamerika stelle und ihr zentrales Problem sei, sei auch von Belang fiir Europa. Sie
zeige dem Européer auf, inwiefern er unvollstandig ist, solange er nicht erkennt, dass er
Teil der einen Menschheit mit den angeblichen Barbaren, Wilden und Fremden ist. Die
Volker an der Peripherie ,,zeigen dem Westeuropéer seine eigene Marginalisierung und
Barbarei. [...] Der Westeuropder wird sich immer mehr der anderen Seite seiner selbst
bewuf3t, der des anderen, den er flr sich ausgeblendet und den er durchgehend als Barbaren,

Wilden, Unqualifizierten qualifiziert hat.“"**> Zea schreib hierzu:

728 \/gl. Zea (1989), 149.
729 Ed.
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731 \/gl. Zea (1989), 147.
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,,Es soll eine Welt versohnt werden, die im Lauf der Geschichte in Zentrum und Peripherie aufgeteilt
worden ist. Jetzt spricht vom Zentrum her Morse zu uns, vom Zentrum seines Systems, das beim
Blick in den Spiegel, den Spiegel des Préspero, sein Spiegel, sich dem Bild des Caliban gegentber
sieht, das sein eigenes Bild zu sein scheint, die andere Seite seiner selbst; und dieses Bild kann man
nicht einfach ausldschen, ohne sich selbst auszuldschen; das kann man nicht einfach zerstéren, ohne
sich selbst zu zerstdren. Die Zivilisation ist dabei, sich in der Barbarei widerzuspiegeln, ohne die ihr
Bild mangelhaft ware. Es ist ein Bild, das in den letzten Zeiten Prdspero seine eigene Barbarei
vorhélt. [...] Auf der anderen Seite des Spiegels existiert aber eine unausweichliche Wirklichkeit;
man kann dem Spiegel selbst weder ausweichen noch kann man ihn zerstéren. In Wirklichkeit gibt
es gar keinen Spiegel, sondern nur einen einfachen Rahmen, durch den einige Menschen, so
behaupten sie, andere auf die andere Seite fixiert haben. 733

Die marginalisierten Menschen und Volker halten dem abendlandischen Menschen das
eigene Spiegelbild vor, eines des unvollstdndigen Seins. ,,Deshalb fordert Zea, die einst
von Europa ausgegangene Thematik des Verhaltnisses von Zivilisation und Barbarei
fallenzulassen und sich der Konkretheit des individuellen Menschen zuzuwenden, der sich
nicht in einer weiteren Anonymitit und Entfremdung verlieren méchte.“"** Durch den
vorgehaltenen Spiegel werde sich die westliche Welt bewusst, dass sich eine ,,andere
Ausdrucksform von sich selbst [...] auf der anderen Seite Europas [befindet], auf der
anderen Seite des Westens, und zwar in Voélkern, die sie anachronistisch, primitiv,
barbarisch oder wild hielt. Sie glaubt, daB in diesen VVélkern etwas ist, und vielleicht ist es
viel, von dem sie heute weif}, daB es ihr fehlt.“"3® Dadurch stelle sich ein neues Verhéltnis
des Européers zur nicht-westlichen Welt ein, so Zea. ,,Indem Prospero sich im Spiegel
betrachtet, fuhlt er sich durch Caliban betrachtet, der letztlich der eigentliche Prospero sein
wird. Der Marginalisator fhlt sich marginalisiert, ausgestof3en aus einer Gesellschaft, zu

der er schon nicht mehr gehort.«73®

Herrschaft und Abhéangigkeit konnten bis heute nicht zugunsten einer solidarischen
Humanitat tberwunden werden und es gibt immer subtilere Formen der Unterdriickung
und Repression. Die Einlésung der humanistischen Vision eines solidarischen
Zusammenlebens scheitert nach Zea bislang an den Herrschenden, die nicht bereit seien,
ihre Privilegien aufzugeben. ,,Die Tatsache, das[s] in unserer Zeit immer noch von diesen
Rechten [den Menschenrechten, C. K.] gesprochen wird, impliziert, daf} sie noch immer
nicht weltweit anerkannt sind. Es bedeutet, da es immer noch Menschen gibt, die sich
weigern, in einem anderen Menschen ein ihm gleichgestelltes Wesen zu sehen.“’®’ Zea

moniert, dass gerade aus der Nordamerikanischen und der Franzdsischen Revolution

733 Zea (1989), 144.

3 Krumpel (1992), S. 251.
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Imperien hervorgegangen seien, ,,die Ausbeutung der einen durch die anderen weiter
praktizierten. Heute werden gewaltige Abwehrmechanismen errichtet, um die geforderten
Menschenrechte auf eine bestimmte Gruppe zu beschranken. Die Menschenrechte scheinen

exklusiv fiir die einen zum Schaden der anderen zu sein.*"38

Wesentlich fiir die Verséhnung als Uberwindung von Macht und Abhingigkeit sei es, zu
erkennen, dass Freiheit und Gleichheit einander bedingen. Bislang seien beide als
unvereinbar dargestellt worden: ,,Eine Vernunft annulliert die andere als vermeintliches
Spiegelbild von sich selbst, obschon sie unausweichlicher Teil der eigenen Rationalitat
ist.“™ Eg gelte ihre gegenseitige Bedingtheit zu erkennen. ,,Das sind zwei Seiten derselben
Minze, die der Mensch selbst ist, die aber mit aller Macht als unvereinbar dargestellt
werden.*™® Gleichheit stelle die VVoraussetzung fur Freiheit dar, wie Zea erlautert, denn
,kein Mensch oder Volk [ist] frei [...], wenn nicht zuvor seine Gleichheit mit anderen
Menschen und Volkern anerkannt ist.“’*! Die Realisierung der Verséhnung von Freiheit
und Gleichheit scheitere "nicht ihrer Logik wegen, sondern weil sie gegen jede Logik
verneint wird; Interessen verschlieRen sich, eine Gleichheit zu akzeptieren, die ihre
exklusive Freiheit begrenzen wirde, was dann nichts mehr mit der Freiheit anderer
Menschen zu tun hat.“*2 Zea warnt davor, dass es vor der Argumentation des Individuellen
bzw. der Argumentation des Sozialen zu ,,zwei barbarische[n] Formen von Autoritarismus*
komme, namlich der ,,Verneinung von Freiheit im Namen des Individuums oder im Namen
der Gesellschaft“.” Nun jedoch sei es an der Zeit zu erkennen, dass Freiheit und Solidaritat

vereint gedacht werden missen, wobei Solidaritat aus Freiheit erwachse.”

10.3 Der Logos als Dia-Logos im Sinne eines befreienden Diskurses — Caliban im
Spiegel des Prospero

Die Uberwindung der menschlichen Entfremdung sieht Zea in Shakespeares Drama Der

Sturm dargestellt, das Anfang des 17. Jahrhunderts zur Zeit der iberischen Eroberung
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entstand. Er sieht das Werk als poetische Parabel fiir den Gedanken der Versohnung.’#

Shakespeare schreibt in Der Sturm vom Verhaltnis zwischen Prospero, einem
Kolonialherren, und Caliban, seinem Sklaven, dem Unterworfenen.”#® Préspero sieht in
Caliban einen Barbaren, einen Wilden, dem er mit Mihe das Sprechen beibringt, da er sich
ihm zuvor nicht verstandlich machen konnte. Alles, was Caliban von sich aus auszudriicken
vermag, ordnet Prospero der Barbarei zu. Seine Sprache besitzt fiir ihn keine Giltigkeit,
sie sei eine barbarische. Es ist die Sprache Prosperos, in der sich Caliban mitzuteilen habe.
Nur innerhalb des Sprach- und Ordnungssystems seines Kolonialherren kann sich Caliban

Geltung verschaffen.

,»Caliban ist es erlaubt, Mensch zu sein, aber nur innerhalb der Grenzen, der Idee und des Logos vom
Menschen par excellence, ndmlich des Kolonialherren. Durch die Worte des Prospero, durch den
Logos, muB Caliban seiner eigenen Existenz Bedeutung abgewinnen. Es ist dies die Bedeutsamkeit
gemal der Welt des Préspero. Sie ist schlicht die des Sklaven. Und obgleich Caliban die Sprache,
das Wort des Prdspero lernt, kann er doch nie ihm gleich sein. Immer wird seine solche Sprache
barbarisch sein, immer ein Gestottere.*"*’

Da Caliban nie eine exakte Kopie Prdsperos abgeben kann, wird er immer nur eine
untergeordnete Stellung einnehmen kdnnen.”*® Caliban aber eignet sich den fremden Logos
an und macht aus der Sprache Prosperos das Instrument seiner Befreiung. Sein
Aufbegehren gegeniiber Prospero dufert sich in folgender Aussage: ,,Ihr lehrtet Sprache
mich, und mein Gewinn ist, daB ich weil zu fluchen. Hol die Pest euch fuir's Lehren eurer
Sprache!“7* Caliban artikuliert sich nicht weiter in der Art und Weise, wie es Prospero
erwartet.
,,Das ist dann schon nicht mehr die Weise, in der der Schépfer des Logos diesen zu handhaben pflegt.
Es ist ein Diskurs, aus der Marginalisierung und der Barbarei heraus gesprochen - im Ausgang von
dem Diskurs, der in den unterschiedlichsten Formen der Herrschaft der Menschen (liber den
Menschen den Beherrschten auferlegt wurde, im Ausgang von einer Geschichte, die schon seit
einiger Zeit jedweder Geschichte, die nicht unter dem Gesichtspunkt der Barbarei betrachtet wird,
Grenzen setzt. Zugleich aber handelt es sich dabei um eine Barbarei, die Bewul3tsein erlangt hat, die
sich nicht mehr als eine solche betrachtet, indem sie aufhort, das aufgezwungene Wort zu

wiederholen oder nachzuahmen. Vielmehr dient das Wort ausschlieBlich als Instrument, auf eigene
und besondere Seinsweise Mensch zu sein. ">

5 Vvgl. Krumpel (1992), 246. Wie Krumpel ausfihrt, bezieht sich Zea wie andere lateinamerikanische
Philosophen auf die Literatur, um seine Philosophie damit bildlich zu veranschaulichen und zu untermauern
(auch Rodé knupft in seinem Werk Ariel an Shakespeares Der Sturm an), vgl. Krumpel (2006), 26.

746 Der Name Calibans, der den Eroberten und Kolonisierten reprasentiert, dhnelt klanglich den Begriffen
,,Kannibale* und ,,Caribe* (der Karibik, ,,ein Land der Fleischfresser*), vgl. Kuster, 62.

747 Zea (1989), 59.

48 \/gl. ebd., 60.

49 William Shakespeare, zitiert nach ebd., 62.

50 Ebd., 62-63.
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Das aufgezwungene Wort, die vorgeschriebene Sprache dient nun nicht mehr der
Wiederholung, sondern wird durch die aktive Aneignung zum Instrument Calibans, um
seiner eigenen Existenz Ausdruck zu verleihen. Die Instrumentalisierung der auferlegten
Sprache ermdglicht dem vermeintlichen Barbaren, den Unterdriicker mit dem eigenen

konkreten Menschsein zu konfrontieren.

»Ein solcher [unterdriickter, C. K.] Mensch wird sich nur im Ausgang seines eigenen,
ausschlieBlichen Logos definieren kénnen, eben ausgehend von seiner besonderen Seinsweise, von
seiner Barbarei. Innerhalb dieser besonderen Seinsweise ist das Bewul3tsein vom anderen als dem
Menschen angesiedelt, der ihm das Menschsein, selbst die Existenz verweigert. Indem der Barbar
dem Eroberer und Kolonialherren bewuf3t begegnet, wird er, um ihm entgegentreten und um seine
Existenz behaupten zu konnen, aus dem Logos des anderen das Instrument seiner eigenen
Selbstbehauptung machen miissen. Das geschieht dann in einem Kontext, einem Diskurs, der
offensichtlich nicht mehr der des Schopfers jenes Logos sein wird, nicht mehr im Horizont
vorgegebener Bedeutung. [...] jetzt werden die eigenen Interessen im Vordergrund stehen, die
eigenen und unentrinnbaren Interessen dessen, der sich auflehnt.*"*

Indem Caliban aus den Worten Prosperos den Diskurs seiner eigenen Befreiung macht,
verliert dieser seine Macht tiber ihn. Uber die Folgen schreibt Krumpel: ,,Die Konsequenz
ist, dass Prospero jetzt nur noch die Wahl hat, der Wirklichkeit ins Auge zu schauen und
sich selbst zu verzeihen, damit ihm geholfen wird.“">? Das Aufbegehren Calibans halt fur
Prospero die Mdglichkeit der Selbsterkenntnis bereit. Er kénne den monstrésen Anteil
seiner selbst erkennen, dass er ,,nichts anderes getan habe, als sich im Spiegel zu betrachten,
und zwar dergestalt, dal? er in das Bild auf der anderen Seite eben dieses Spiegels die
Ausdrucksweisen dessen hineinverlegt, der in Wirklichkeit er, Prospero, ist. Auf der
anderen Seite befindet sich nicht das Ungeheuer Caliban, sondern Prospero selbst mit
seinen Monstrosititen®.”® Caliban konfrontiert Prospero mit seiner Barbarei, die ihn
erkennen l&sst, dass er sein den Anderen unterwerfendes Handeln (berwinden muss,
wodurch Versohnung ermoglicht werde. Zea schreibt: Prospero ,,verzeiht dem Bild, das er
in seiner Habsucht schuf, und bittet den um Verzeihung, der unter seiner Habsucht litt.
Daraus geht die Synthese einer Menschheit hervor, in der die Barbarei aufhért, Barbarei zu
sein, und die Zivilisation, Zivilisation zu sein, um nur noch schlicht und einfach als
Ausdrucksweise des einzig mdglichen Menschen zu existieren.*">* Durch die Synthese von
Barbarei und Zivilisation erlange der Mensch ein Verstdndnis des Menschen, dass die

Besonderheit der eigenen Seinsweise und die Besonderheit jeder Seinsweise einschlief3t,

751 Zea (1989), 62.
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54 Ebd., 164.
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die jede Unterwerfung ausschlieBt. ,,Eine dialektische Synthese wiirde der alten Beziehung,
die ihren Ursprung in jener Dichotomie hat, d.h. im Gegensatz von Zivilisation und
Barbarei, Zentrum und Peripherie, ein Ende setzen.“’* Der beherrschende Logos wird
tiberwunden, er wird zum Dialog.™® Der Dialog setzt Identit4t und Differenz voraus.”’ In
diesem Sinne transzendiere der lateinamerikanische Befreiungslogos den europaischen
Barbarei-Logos, da dieser in ihm dialektisch aufgehoben sei. Der Logos als Dia-logos
widersetzt sich dem anderen Logos nicht, sondern ist dessen Fortfihrung und
Erweiterung.”® Dadurch er6ffne sich eine verinderte Gesprichssituation und ,.eine neue
kulturelle Positionsbestimmung Lateinamerikas*.”>® Wie Fornet-Betancourt ausfiinrt,
vollziehe sich damit eine ,,befreiende Selbstwerdung®, die ihre begriffliche Artikulation
nicht mittels einer angelernten Fremdsprache, sondern (ber eine der sich in ihr meldenden

Alteritiit entsprechenden Sprache sucht*.”®

Die eigene Existenz wird zum Ausgangspunk, zum Ursprung eines neuen sich
artikulierenden Blickwinkels. Wie Schelkshorn hinweist, beschreibt Albert Camus die
,,Revolte der Unterdriickten® in seinem Werk L"homme révolté als einen , Akt des
Sichaufrichtens, in dem der Unterdriickte seine Stirn erhebt und die unertréglich gewordene
Herrschaft im Namen des iibergeordneten Rechts zuriickweist.”®? | Wer revoltiert, im
etymologischen Wortsinn, macht kehrt. Er schritt unter der Peitsche des Herrn. Nun bietet
er ihm die Stirn ... Die Bewegung der Revolte trigt ihn iiber den Punkt seiner einfachen
Weigerung hinaus. Er Uberschreitet sogar die Grenzen, die er seinem Gegner gezogen,
indem er jetzt als Ebenbiirtiger behandelt zu werden verlangt.“"®? Die Besinnung auf die
eigene besondere Existenz vermag es, den eurozentrisch verengten Standpunkt und das

Herrschaftsverhaltnis, das viele kolonialisierte VVolker erleiden mussten, zu tiberwinden.”63

»AuBerhalb des Diskurses der europdisch-westlichen Philosophie existiert ein anderer
philosophischer Diskurs, den sich ihre Schépfer bewuf3t gemacht haben. Es handelt sich um einen
Diskurs, der nicht mehr barbarisch ist, da er nicht mehr danach trachtet, das auszudriicken, was der
eigenen und besonderen Identitat fremd sein kann. Ein besonderer Diskurs, wie alles Menschliche,
in den der europdisch-westliche Diskurs nicht als etwas Fremdes, sondern als etwas eingetaucht ist,
das seine eigene und besondere Identitiit ausmacht.*7%*

755 Zea (1989), 141.

6 \/gl. ebd., 62.

57 \/gl. Fornet-Betancourt (1993), 109.
%8 \/gl. Zea (1994), 97.

79 Fornet-Betancourt (1993), 109.

760 Epd.

761 Schelkshorn (2011a), 181.

62 Albert Camus, zitiert nach ebd.

763 \/g|. Zea (1994), 93.

64 Ehd., 97.
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Mit dem aus der vermeintlichen Barbarei anhebenden Diskurs, dem Diskurs des Caliban,
ist eine Humanitét begriindet, die nicht mehr von der Abstraktion ausgeht, sondern von der
konkreten Personalitdt des einzelnen Menschen, die Grundlage fiir wechselseitige
Anerkennung und die Solidaritat zwischen den Menschen ist.”® Durch die Riickbesinnung
auf das urspriingliche Verstandnis des Begriffs des Logos als Vernunft und Wort im Dia-
Logos zeigt Zea eine Alternative zum Logos als Herrschaftsinstrument auf.’®® Zea schreibt
dazu: ,,Philosophie der Befreiung hat aus ihrer Sorge (um den Dialog) hier ihre
Problemstellung festgemacht: Bruch mit dem Logos als Herrschaft mit dem Ziel, einen
Logos zu erarbeiten, in und mit dem die Menschen in ihren unterschiedlichsten

Ausdrucksformen sich verstehen und verstindlich machen. "%’

765 \/g|. Zea (1989), 157.
766 Krumpel (2006), 225.
77 Zea (1989), 19.
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11 Kiritische Anfragen an Zea — Zu den Grenzen seiner Philosophie

Ohne Zweifel ist das philosophische Werk Zeas von unermesslicher Bedeutung flr das
lateinamerikanische Denken. Zea hat wesentlich an der lateinamerikanischen Philosophie
des 20. Jahrhunderts mitgewirkt und sich grof3e Verdienste erworben. Es seien nochmals
die wichtigsten Aspekte seines Schaffens zusammengefasst: Zeas Studien zur
Ideengeschichte Lateinamerikas am Beginn seiner Schaffensphase und die Starkung und
Bejahung der lateinamerikanischen ldentitdt haben entscheidend zur Selbstkonstituierung
der lateinamerikanischen Philosophie beigetragen. Zea hat ,,in Lateinamerika ein
Verstindnis fiir den befreiungsphilosophischen Ansatz vorbereitet.“7®® Aus seiner Debatte
mit Bondy (ber die Authentizitdt der lateinamerikanischen Philosophie, eine
,.Schliisseldebatte innerhalb des lateinamerikanischen Denkens®, ist schlieBlich die
Philosophie der Befreiung hervorgegangen.’®® Dabei zeigt ,,Zeas Gesamtwerk [...] den
Vollzug einer befreiungsphilosophischen  Transformation der Philosophie in
Lateinamerika. AuRerdem hat er gezeigt, dass die eigentliche Traditionslinie der
lateinamerikanischen Ideengeschichte in der Idee der Befreiung liegt.“’"® Dem
abendlandischen logozentrischen Denken stellt Zea ein befreiungsphilosophisches Konzept
des Dia-Logos als Alternative gegeniber, das jeden einzelnen Menschen in seiner
Kontextualitat und besonderen Personalitat anerkennt, ohne zugleich eine Beurteilung
anzustellen.””* Im Sinne des assumptiven Projekts gelte es, die eigene Identitat anzunehmen
und zu behaupten, denn das Wichtigste, so Zea, sei ,,das Nachdenken im Ausgang von sich
selbst“.”’? Mit seiner Philosophie formuliert Zea ein Postulat des universalen Humanismus

und begriindet, wie Krumpel schreibt, die Notwendigkeit des interkulturellen Dialogs.”"®

Trotz der historischen Leistungen erfahrt Zeas Denken durchaus Kritik. Kritiker wie der
kolumbianische Philosoph Santiago Castro-Goémez wirdigen zwar die historischen
Leistungen der Befreiungsphilosophie, somit auch Zeas Verdienste, zeigen jedoch zugleich
auf, dass man sein befreiungs- bzw. geschichtsphilosophisches Denken einer Kritischen

Prifung unterziehen miisse. So sei die Befreiungsphilosophie ,,in Modernismen verstrickt,

768 Schwab, 41.

769 \gl. Schelkshorn, Hans (1999): Die lateinamerikanische “Philosophie der Befreiung” am Ende des 20.
Jahrhunderts, in: polylog. Zeitschrift fur interkulturelles Philosophieren, Nr. 3, Wien: Wiener Gesellschaft
fur interkulturelle Philosophie, 81-88, online aufgerufen unter: https://lit.polylog.org/1/esh-de.htm, Absatz 4.
770 Schwab, 41.

1 \vgl. Kuster, 172.

772 Zea (1989), 23.

3 \Vgl. Krumpel (2006), 212.
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die nach FOUCAULT und LYOTARD schwerlich aufrechterhalten werden konnen®, denn
trotz ihrer Eurozentrismuskritik im Namen kultureller Vielfalt wirden die
Befreiungsphilosophien am ,,Projekt eciner universalen Befreiung der Menschheit™
festhalten und damit die Moderne weiterfilhren.””* Schelkshorn fasst die relevanten
Kritikpunkte zusammen, mit denen Castro-Gomez die Philosophie der Befreiung
konfrontiert.””> Sie zielen in zwei StoRrichtungen: Einerseits moniert Castro-Gomez die
Bestimmung der einen lateinamerikanischen Identitdt und den mit ihr verbundenen
Identitatszwang, zum anderen den Entwurf der lateinamerikanischen Geschichte als
»Metaerzahlung“, wobei im Diskurs der Befreiung dem Philosophen ,,die privilegierte
Funktion der Auslegung der lateinamerikanischen Identitit* zukomme, wodurch dieser

zum »universellen Intellektuellen« werde.’’®

Entlang der von Castro-Gémez vorgebrachten Kritikpunkte soll im Folgenden der Frage
nachgegangen werden, inwiefern Zeas Bestimmung der lateinamerikanischen Identitat
einer interkulturellen Erweiterung bedarf und welche Gefahren ein dialektisches
geschichtsphilosophisches Fortschrittsdenken auch bei Zea potentiell in sich birgt.

11.1 Zea und die Frage der indigenen Bevolkerung

Das Wesen der Befreiungsphilosophie besteht in der Kritik bestehender Verhaltnisse aus
Sicht der unterdriickten Anderen. Hinsichtlich der Frage der Identitat der marginalisierten
Volker der Welt bedeute Befreiung die Annahme der eigenen geschichtlichen Identitat, so
Zea. Der unterdriickte Mensch soll seine vermeintliche Minderwertigkeit und die
Nachahmung fremder Ideale tberwinden und sich der Gleichwertigkeit des eigenen Selbst
bewusst werden.”’” Zea spricht vom Mesitzentum bzw. der Latinitit als besonderem
Merkmal der lateinamerikanischen Identitat. Fir Castro-Gomez besteht dabei folgendes

Problem:

774 Schelkshorn (1999), Absatz 20 u. 19.

75 \/gl. ebd., Absatz 21-24, Castro-Gomez nennt als weiteren Kritikpunkt das »Machtdispositiv« des
Staates. Diesen spare ich in meiner Auseinandersetzung mit Verweis auf Schelkshorn aus, da Castro-
Goémez zum Teil eine problematische ,,unkritische Ubernahme postmoderner Theoreme* zu praktizieren
scheint.

78 \/gl. ebd., Absatz 23.

777 \/gl. Zea (1992b), 167.
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»In der Verteidigung der kulturellen Andersheit gegen die homogenisierende Tendenz der
westlichen Moderne konstruiert die Befreiungsphilosophie eine »lateinamerikanische Identitét, in
der in typisch »moderner« Manier Differenzen zugunsten einer einheitlichen cultura popular,
mestizaje, pueblo, nacidn unterdriickt werden. Daher reproduziert die Befreiungsphilosophie in der
Definition der lateinamerikanischen Kultur genau jenen Identitatszwang, den sie an der westlichen
Moderne kritisiert.“""®

Auch Estermann, der Zeas Werk einer interkulturellen Priifung unterzieht, aufert diese
Bedenken hinsichtlich Zeas Bestimmung der lateinamerikanischen Identitat im
Mestizentum bzw. der Latinitdt. Er moniert, dass Zea zumindest in seiner frihen
Schaffensphase ,,monokulturell und nicht interkulturell denke und der Pluralitat der
verschiedenen lateinamerikanischen (Denk-)Kulturen nicht gerecht werde, wenn er ihre
Identitdt in der Rassenmischung zu erfassen suche und dabei blofR von der Vermischung
zweier Ethnien, der europdischen und der indigenen, ausgehe.””® Auch bezweifelt
Estermann, dass Zea der lateinamerikanischen Identitdt gerecht werde, ohne die
vorkoloniale Zeit Lateinamerikas einzubeziehen, die Zeas Ermessen nach keine essenzielle
Bedeutung fur die lateinamerikanische Identitat habe. Das nicht-europaisierte Amerika, das
Jtiefe Amerika* oder ,, Abya Yala“’®, die urspriinglichen Volker, ihre Weisheiten und
Weltanschauungen blieben unberticksichtigt. !

,»Ein Dialog mit dem América profunda [dem tiefen Amerika][...] der indigenen Kulturen und
Philosophien trat gar nie in sein Gesichtsfeld, weil Zea davon ausging, daR diese tber kurz oder lang
in das Projekt der »Verwestlichung« eingehen und sich darin auflésen (oder im Hegelschen Sinn
»aufheben«) wiirden. Flr Zea war »1992« nicht der Anlass, damit dieses »andere Amerika«, das
»tiefe Amerika« der urspriinglichen Voélker »entdeckt« und ans Tageslicht kdme, sondern damit sich
das Amerika der Mestizen und Latinos mit seinen iberischen Wurzeln zu verséhnen beginne. 782

Zea habe zeitlebens an einer ,,monokulturellen Identitit“ des lateinamerikanischen
Kontinents festgehalten. Auch ,,das »Hereinbrechen« [irrupcion] der urspringlichen
Bevolkerung Lateinamerikas in das offentliche Bewusstsein und die politischen und
sozialen Diskurse, anlasslich der »Gedenkfeiern« zu den flnfhundert Jahren der so
genannten »Entdeckung« Amerikas (1992), bzw. den »Aufstand« der Zapatisten in Chiapas

(1994)“, durch welches ,,die Ideologie des mestizaje und der »Latinitat« nicht mehr

778 Schelkshorn (1999), Absatz 21.

779 Estermann, 49.

780 Der Begriff Lateinamerika wird unter Intellektuellen und indigenen Kreisen vorsichtig verwendet. Der
alternative Begriff ,,Abya Yala®“, der mit ,,Die Erde in voller Reife* iibersetzt werden kann, versteht sich als
indigener Gegenbegriff zur européischen Bezeichnung Lateinamerika, vgl. ebd., 105.

81\/gl. ebd., 103-104.

82 Epd., 129. Rodolfo Kusch pragte den Ausdruck América Profunda um auf die Weisheit, Kultur und
Religiositat der indigenen VVélker Abya Yalas zu verweisen, vgl. ebd.
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kritiklos aufrecht erhalten werden® konnte, énderte daran nichts.”® So setze sich Zea fiir
den Dialog zwischen der lateinamerikanischen und der westlichen Welt ein, wendet sich
jedoch nicht einem inner-lateinamerikanischen philosophischen Dialog jenseits der
dominanten Mestizenkultur zu.”®  Die radikale Alteritit indigener Kulturen und
Philosophien hat in diesem Projekt keinen Platz, es sei denn, die [sic!, C. K.] gebe gerade
diese Andersheit zugunsten einer abendlindisch prifigurierten Modernisierung auf.“’8°
Zeas Auseinandersetzung mit der Fiinfhundertjahrfeier der »Entdeckung« Amerikas lasse
seinen verklarten Blick auf die koloniale Vergangenheit des lateinamerikanischen
Kontinents erkennen, so Estermann. Er verfalle in seinen geschichtsphilosophischen
Ausfihrungen zur Eroberung und Kolonialisierung Lateinamerikas einer gewissen
Romanik, wenn nicht sogar Idealisierung und verkenne die Verachtung der Eroberer der
indigenen Bevolkerung gegenliber sowie die Gewalttatigkeit und Brutalitat der
Rassenvermischung.’®® | Fiir Leopoldo Zea ist die »Entdeckung« Amerikas der Anfang
eines langen Prozesses der »Verhullung« der wahren »lateinischen« ldentitat dieses
Kontinents, nicht aber der Beginn eines Volkermordes und einer systematischen
Unterdruckung und »Verhillung« der urspriunglichen Bevolkerung und deren nicht-
lateinischen Sprachen (Ketschua, Aymara, Guarani, Nahua usw.).“’®’ Zea bleibe, so
Estermanns Urteil, somit deutlich ,hinter einer Aufarbeitung der gewaltsamen
Vergangenheit des Genozids und Kulturozids zuriick.”® Dabei machen auch
zuruckhaltende Forschungen deutlich, dass die Kolonialisierung durch die spanischen und
portugiesischen Eroberer eine ,,demographische Katastrophe* fiir Amerika darstellte: ,,In
Mexico wéren von 1519 bis 1532 etwa 8 Millionen Indianer zugrunde gegangen, im Jahre
1568 waren von den urspringlichen 25 Millionen nicht mehr als 3 Millionen brig

geblieben*.’8°

Dabei moniert Estermann den grundsétzlichen Zugang Zeas zur Frage der indigenen
Bevolkerung, denn fiir ihn stelle sie ein ,,Problem der Integration” und nicht der

,,Rehabilitierung der vor-kolonialen Weisheitstraditionen oder gar einer zeitgendssischen

783 Estermann 129, FuRnote.

84 \/gl. Fornet-Betancourt, Ratl (2005): Zur interkulturellen Kritik an der neueren lateinamerikanischen
Philosophie, Thiringen: Traugott Bautz, 30.

85 Estermann, 134.

8 Vgl. ebd., 58-59.

787 Ebd., 109.

788 Ebd., 59.

8 Richard Konetzke, zitiert nach Hedwig, 47, FuBnote.
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indigenen Philosophie” dar.”®® Die indigene Bevélkerung habe sich am ,,Prozess der
Verwestlichung* zu beteiligen, das heil3t sich zu assimilieren, denn Zea geht von folgender
Annahme aus: ,,Die Rassenvermischung »von oben nach unten« sei das Spezifikum
Lateinamerikas und fiihre somit zu einer Integration aller Bevolkerungsgruppen, seien
diese nun Indigenas, Schwarze, Mulatten, Mestizen oder WeiBe.“"** Zea bleibt damit der
Hegelschen Dialektik verbunden und erachtet es als notwendig, dass sich die heterogene
Bevolkerung Lateinamerikas in Hinblick auf die Zukunft zu einer - in den Worten von
Vasconcelos gesprochen - , kosmischen Rasse® aufhebe. Im Jahr 1993 schreibt Zea:

,»In Amerika brachte Iberien [Spanien und Portugal] eine Region hervor, in der es moglich war, die
vielfaltigen Ausdrucksformen der Identitdt der Menschen und Vélker, die in ihr vorkamen, zu
vereinen und zu integrieren. Dies ist weiterhin das Anliegen des sich als »lateinisch« bezeichnenden
Amerikas, indem es diese »Latinitdt« zum Ausdruck dieser Fahigkeit werden lasst, ethnische
Gruppen und Kulturen in eine Rasse von Rassen, eine Kultur von Kulturen und vielleicht eine Nation
von Nationen zu integrieren, in Entsprechung zum Traum unserer Vorfahren. 7%

Wie das Zitat verdeutlicht, verbindet Zea mit dem Mestizentum und der Latinitat die
Hoffnung, dass auf lateinamerikanischem Boden eine Vereinigung aller Menschen durch
die Assimilation der verschiedenen Ethnien erreicht werden kénne. Lateinamerika komme
die weltgeschichtliche Aufgabe der Verschmelzung aller Volker und damit der
Verwirklichung des Humanismus zu. Dieses utopische Bewusstsein zeigt sich seit Beginn
des 20. Jahrhunderts im Werk vieler Philosophen, auf die sich Zea mit der AuRerung
,»Iraum unserer Vorfahren* bezieht. Wie Zeas Geschichtsphilosophie und seine
Eurozentrismuskritik zeigen, sei es Lateinamerikas Aufgabe, européische Ideale
aufzunehmen und zu ihrer eigentlichen Vollendung zu fiihren, was ihm einen ebenbirtigen
Platz in der Weltbiirgerschaft sichere. Fiir Zea ist Lateinamerika ,tatsdchlich der
»Kontinent der Zukunft« [...], da der Prozess der internen Integrierung und Kultursynthese
als Vorbild und Antizipierung einer weltweiten und menschheitlichen Zusammenfiihrung

und eines friedlichen Zusammenlebens gelten konne*.”%

Auch Fornet-Betancourt teilt die Kritik Estermanns und moniert, dass Zea die
Herausforderung der indigenen Volker als Problem der Assimilation fasse und dabei die
interkulturelle Dimension verkenne, woran ihn seine Orientierung an der ,,Matrix* Latinitéit

hindere.”* Fiir ihn sei ,,die ,,indigene Frage“ keine Frage ,.kultureller Andersartigkeit [...],

790 Estermann, 110.

1 Ebd., 113.

792 Zea, zitiert nach ebd., 118.

78 Epd., 133-134.

%4 \/gl. Fornet-Betancourt (2005), 30.
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sondern die eines Mangels an sozialer und 6konomischer Integration [...]. Das Problem ist
nicht die indigene Bevolkerung als Subjekt einer anderen Kultur. [...] Der Indio hat Rechte
als ein Mexikaner, aber nicht als Angehériger der einen oder anderen Ethnie.“’®® Das
Fehlen einer interkulturellen Perspektive bedeutet flir die Betroffenen, die indigenen
Volker, dass sie zu Opfern der Ausgrenzung werden. lhnen wird das Recht auf politische,
kulturelle und religidse Selbstbestimmung abgesprochen. ,,Bei Leopoldo Zea fahrt also die
lateinamerikanische Philosophie fort, eine selektive und reduktionistische Sicht der
kulturellen Vielfalt Lateinamerikas zu fordern, ohne sich zu der Entscheidung
durchzuringen, einen wiedergutmachenden Korrekturprozess zu beginnen, der sie eben
durch den interkulturellen Dialog mit den amerindischen und afroamerikanischen Kulturen
versohnt.“’% Zwar zeige Zeas Philosophie ,,ein klares und dezidiertes Bemithen um die
Kontextualisierung der Philosophie in Lateinamerika®, jedoch bleibe der Prozess der
Kontextualisierung unvollstandig, da es ihm an der Einsicht in die Notwendigkeit des
interkulturellen Dialogs mit der gesamten kulturellen Vielfalt Lateinamerikas mangle.”’
Da es fir Zea keinen Platz aulRerhalb der Latinitat und VVerwestlichung fir die menschliche
Vielfalt Lateinamerikas zu geben scheint, stellt sich die Frage, ob er es vermag, hinsichtlich
der Frage der indigenen Volker ihre autonomen Forderungen und Bestrebungen zu
erfassen. Dass Zea den Aufstand der Zapatisten als ernsthafte Gefahrdung der
Verwirklichung von Befreiung deutet, zeige, so Estermann, die ,,Zwiespéltigkeit™ zwischen
dem Gedanken der Universalitat und der Kontextualitit in Zeas Denken.’®® Zea bleibe
damit weit hinter einem inner-lateinamerikanischen Dialog, einem Dialog mit der
kulturellen Vielfalt Lateinamerikas, zurtick und werde so seinen eigenen Anspriichen nicht
gerecht. Uber die Kontextualisierung, wie Zea sie einfordert, hinaus bedirfe es das
Bewusstsein zu entwickeln, dass ,,die lateinamerikanische Philosophie aus dem Dialog
zwischen allen zum pluralen Reichtum Lateinamerikas gehérenden Kulturen heraus neu zu
entwerfen” sei, so Fornet-Betancourt.”® Betrachtet man die zahlreichen Versuche der
Eingliederung der indianischen Kulturen ,,in das Projekt des vom Mestizentum getragenen
Indigenismus* und die Tatsache, dass ,,die indianische Widerstandskultur bis heute einen

groBen Stellenwert* einnimmt,®® kann davon ausgegangen werden, dass die indigenen

%5 Fornet-Betancourt (2005), 30-31.
% Ebd., 32.

97 Ebd., 75.

%8 \/gl. Estermann, 127-128.

% Fornet-Betancourt (2005), 76.
800 Krumpel (2006), 148-149.
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Kulturen nicht Teil des Prozesses der Verwestlichung, wie sie Zea vorschwebt, sein

maochten.

Angesichts dieser Einwénde scheint tatsdchlich die Frage angebracht, ,,ob denn Zea, trotz
seiner Kritik am Eurozentrismus, nicht eben genau diesem kulturellen Zentrismus aufsitzt,
ohne es sich selber bewusst zu sein. Der abstrakte Begriff des »Menschen, den er hier fur
die Zukunft Lateinamerikas vorschlagt, scheint jedenfalls andere zivilisatorische
Moglichkeiten auszuschlieBen.* 8! Wie ist die Diskrepanz zwischen Zeas humanistischen

Forderungen und seiner Beurteilung der indigenen Bevolkerung zu erklaren?

Meines Erachtens gilt es diesbeziuiglich mit Zea iber Zea hinaus zu argumentieren, um in
der Gegenwart anzukommen. Zeas hat sich ein Leben lang vehement fur die Anerkennung
der Gleichheit in der Differenz, der Menschen in der Unterschiedlichkeit ihrer Identitaten
und die Verstandigung zwischen ihnen ausgesprochen und stark gemacht. Wendet man sich
der Frage der indigenen Volker auf der Grundlage seines Humanismus und seiner
Forderung der Anerkennung der Gleichheit in Verschiedenheit im Sinne eines
interkulturellen erweiterten Blicks neu zu, zeigt sich, dass Zea einer Fehleinschéatzung
unterlegen ist, die man (vor allem) aus der heutigen Perspektive mit Verweis auf Zeas
Philosophie revidieren misste.

Die Ende des 20. Jahrhunderts entstandene Bewegung der interkulturellen
lateinamerikanischen ~ Philosophie  ist darum  bemuht, die Kontextualitat
lateinamerikanischer Philosophie um die zusétzliche Dimension der Interkulturalitat zu
vertiefen. Die ,,Wende zur Interkulturalitit™ bringe ,,eine Verschérfung der Perspektive der
Kontextualitat der Philosophie mit sich[...], weil sie Philosophie aus den vielen kulturellen
Kontexten entstehen lassen will“.8%2 Das heift in einen aufrichtigen Dialog mit den
indigenen und afroamerikanischen Stimmen des lateinamerikanischen Kontinents zu treten
und ihr Selbstbestimmungsrecht anzuerkennen. Denn, wie Fornet-Betancourt urteilt, sei es
»der lateinamerikanischen Philosophie bis heute nicht gelungen [...], auf die
Herausforderung der interkulturellen Verflechtungen zu antworten, die fur die kulturelle
Realitdt Lateinamerikas charakteristisch sind“.8° Er beschreibt die Beitrdge der

interkulturellen Transformation lateinamerikanischer Philosophie als ,,Selbstkritik*, die zu

801 Estermann, 125.

802 Fornet-Betancourt (2004), 94. Fornet-Betancourt gibt einen knappen Uberblick tiber verschiedene
Konzeptionen. Beispielsweise erwahnt er Josef Estermann oder die neuern Arbeiten des Argentiniers
Arturo Andrés Roig, 93-97.

803 Epd., 12.
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den ,notwendigsten Aufgaben zu Beginn dieses Jahrhunderts® gehore und die die
lateinamerikanische Philosophie ,,auf sich nehmen muss, wenn sie wirklich auf der Hohe
der historischen Herausforderungen sein will, mit denen die ,heutige Zeit“ sie

konfrontiert.“®** Fornet-Betancourt beschreibt inre Aufgabe wie folgt:

,»Es geht um die Frage, ob die lateinamerikanische Philosophie es verstanden hat, mit dem Reichtum
der vorhandenen Kulturen in Lateinamerika umzugehen bzw. ob sie diesen kulturellen Reichtum als
Anlass fiir den interkulturellen Dialog und die Transformation ihrer Denkart wahrgenommen hat;
oder ob sie ganz im Gegenteil Tendenzen zur kulturellen Homogenisierung geschaffen hat, indem
sie bei ihrer Entwicklung Formen der Reflexion, des Ausdrucks und der Institutionalisierung

bevorzugt hat, die nur einer Kultur gehéren, namlich der dominanten, oft verschleiert mit dem

wohlklingenden, aber doppeldeutigen Namen der ,,nationalen Kultur, 8%

Interkulturalitét, die Fornet-Betancourt als jene ,,Haltung* versteht, ,,durch die der Mensch
die Befahigung und den Habitus entwickelt, seine identitdtsstiftenden ,,Anhaltspunkte® in
Beziehung zu den sogenannten ,,Anderen” zu leben®, dient ihm als ,,Rahmen zur
Selbstkritik lateinamerikanischer Philosophie®, der die Notwendigkeit einer Offnung fiir

die pluralen Ausdrucksformen des menschlichen Lebens aufzeigt.8%

Eine interkulturelle Transformation der bisherigen lateinamerikanischen Philosophie sei
mit mehreren Ansprichen verbunden. Einerseits, so Fornet-Betancourt, misse die
Geschichte der Ideen erweitert werden, sodass ,,auch die bisher zum Schweigen
Verdammten mit ihren Erinnerungen die Rekonstruktion und Neubestimmung der
Geschichte der Ideen in Lateinamerika mitbestimmen®.%%” Die interkulturelle Aneignung
der lateinamerikanischen Geschichte, die eine Erweiterung der ideengeschichtlichen
Forschung darstelle, fuhre zu einer Horizonterweiterung und Neudimensionierung,
wodurch die bisher dominante Erzahlung einer interkulturellen Re-Lekt(re unterzogen, das
heifit dezentriert werden wiirde. ,,Ganz konkret zielt diese Forderung auf eine
Neubestimmung der logischen Ordnung und des Sinns der bis heute schriftlich
niedergelegten Geschichte der Ideen ab.“8%® Fornet-Betancourt fordert eine interkulturell
erweiterte Wahrnehmung der lateinamerikanischen ldeengeschichte jenseits des bisher
vorbestimmten Ordnungsprinzips, in die die ,,alternativen Geschichten, die von den
Erinnerungen der Kulturen Abya Yalas erzihlen aufgenommen werden.?%® Voraussetzung

dieser interkulturellen Horizonterweiterung sei ein ,,dialogisches Horen auf Erinnerungen,

804 Fornet-Betancourt (2005), 11.
805 Epd., 12.

806 Epd., 13.

807 Ehd., 117.

808 Ehd.

809 Ehd., 118.
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die uns ins Gedachtnis rufen, dass jede Erinnerung eine eigene Geschichte ist. Es sind
Geschichten, die von Alternativen zur dominanten Kultur erzahlen. Geschichten die uns
also mit anderen (verdrangten) Mdoglichkeiten ansprechen und vor deren Hintergrund
verstanden werden kann, dass die ,lateinamerikanische Geschichte® pluraler und
solidarischer hitte gestaltet werden konnen.“8° Neben eines neuen Blicks auf die
Vergangenheit bedirfe es zudem eines erweiterten Blicks auf die Gegenwart, insofern, als
es die kontextuelle Philosophie zu vertiefen und hinsichtlich kontextueller indianischer und
afrikanischer Philosophie, die die Vielfalt philosophischer Gegenwartsentwicklung
aufzeigen, zu erweitern gelte. Die Hegemonie der dominanten philosophischen Kultur
Lateinamerikas kdnne, so Fornet-Betancourt, nur durch die Akzeptanz und Annahme des
Prinzip ,,des gegenseitigen Lernens® iiberwunden werden.®!! Auf institutioneller Ebene
bestehe der Bedarf einer Neugestaltung der Lehrinhalte von Bildungs- und
Kultureinrichtungen. Denkformen indianischer, afrikanischer und mestizischer
Volkskulturen mussten Eingang in die philosophische Lehre finden. Verbunden ist diese
Forderung mit der Notwendigkeit einer Neubestimmung der Kriterien der ,,akademischen
Qualitit”, denn die an der europdischen und nordamerikanischen Wissenschaftskultur
ausgerichtete lateinamerikanische philosophische Hegemonialkultur solle nicht weiter die
Marginalisierung alternativer Denkformen fordern.82 Zudem miisse ,,die Bedeutung der
,» Textkultur®, genauer der Kultur der schriftlich niedergelegten Texte im Lehr- und
Forschungsbetrieb der Philosophie” eine Relativierung erfahren und zugleich eine
Aufwertung der ,,Erzdhlungen der oralen Kulturen und ihre[r] spezifischen Formen der
Hervorbringung und Vermittlung gemeinschaftsorientierter Erkenntnis® erfolgen.t
Hinsichtlich der ,,Uberwindung der sprachlichen Monopolstellung des Spanischen und
Portugiesischen bei der Artikulation, Weitergabe und Verbreitung von Philosophie in
Lateinamerika® schldgt Fornet-Betancourt die ,Unterrichtung der Sprachen der
autochthonen Volker* vor, die wesentlich fir die Forderung des interkulturellen Dialogs
der vielfaltigen Denktraditionen Lateinamerikas sei.®* Dariiber hinaus betont er die
Dringlichkeit, dass der interkulturelle Dialog tber den lateinamerikanischen Kontinent

hinaus in einer globalen Dimension intensiviert werden musse:

810 Fornet-Betancourt (2005), 117-118.
811vgl. ebd., 118-119.

812 \/gl. ebd., 120.
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,»Aus dem Verstdndnis heraus, dass der interne interkulturelle Dialog, den Lateinamerika mit seiner
eigenen Vielfalt zu fuhren hat, nicht auf die geographisch-politischen Grenzen des Kontinents
beschrankt werden darf, ergibt sich eine weitere gemeinsame Arbeitsperspektive, ndmlich die
systematische Entwicklung des Austauschs und des Dialogs mit dem ,,Latino-Denken®, das durch
die sozio-kulturelle Erfahrung der lateinamerikanischen Migrantengemeinschaft in den USA
entsteht.“81°

Fornet-Betancourt fordert weiters:

»Schlieflich mochte ich noch eine andere Aufgabe als Ergénzung zur vorherigen ansprechen,
ndmlich diejenige, gleichzeitig auch in einen Dialog mit ,,vergangenen™ [und] gegenwirtigen
Formen der Philosophie aus Afrika, Asien, Ozeanien und dem Europa, das zum ,,Opfer der eigenen
kapitalistischen Moderne und deren UbermaB geworden ist [...], in Gang zu bringen, damit durch
dieses Wissen auf interkontinentaler Ebene die Philosophien ,,Unseres Amerikas® im Sinne von José

Marti zu einer zusétzlichen Kraft in diesen weltweiten Prozessen der gegenseitigen Bereicherung

werden koénnen. 816

Mit seinen Forderungen formuliert Fornet-Betancourt einen Leitfaden, entlang welchem es
auch die Philosophie Zeas kritisch zu befragen und interkulturell zu erweitern gilt. Unter
anderem bedarf der von Zea geforderte Dia-Logos zwischen Lateinamerika und Europa vor
diesem Hintergrund eine Ausweitung, da sich ein globaler Diskurs schwerlich auf diese

beiden Kontinente beschranken liefie.

11.2 Zeas Geschichtsphilosophie — Entwurf einer Metaerzahlung?

Die an Zea herangetragenen Einwande, die hinsichtlich der einen lateinamerikanischen
Identitat und ihrer Konsequenzen fir die indigenen VOlker und ihr Recht auf
Selbstbestimmung eingebracht wurden, fiuhren zum Einwand des Entwurfs der

lateinamerikanischen Geschichte als Metaerzahlung.

Der Vorwurf, den Castro-Gomez an Zea herantrigt, besteht darin, dass Zea ,eine
“lateinamerikanische Geschichte® entworfen [habe], in der [...] ein Prozel der
fortschreitenden Bewultwerdung der lateinamerikanischer [sic!, C. K.] Identitat gezeichnet
wird“, wodurch eine »Metaerzdhlung der lateinamerikanischen Vernunft« gezeichnet

werde, bei der ,,Geschichte als kontinuierlicher, linearer, auf ein Telos zulaufender Prozef3*

815 Fornet-Betancourt (2005), 122.
816 Epd., 129.
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erscheine, in welchem ,,Diskontinuititen und Briiche systematisch getilgt werden* .8’
Zudem &ulert sich Castro-Gomez kritisch beziiglich dem Philosophen, dem ,.die
privilegierte Funktion der Auslegung der lateinamerikanischen Identitit* zukomme 8!8
Castro-Gomez” Kritik knipft direkt an das postmoderne Denken Jean-Francois Lyotards
an, der sich gegen die klassische Geschichtsschreibung ausspricht. Die postmoderne Kritik

an geschichtsphilosophischen Konzepten der Aufklarung soll nun nachgezeichnet werden.

Wie Herta Nagl-Docekal festhélt, versuchen geschichtsphilosophische Konzepte, die
Menschheit als ganzer zu deuten, wodurch von der Geschichte im Singular die Rede ist.
Ihnen liegt urspriinglich ein Fortschrittsgedanke zugrunde, wie das Denken der Aufklarung
zeigt.81® Nagl-Docekal schreibt: ,,In argumentativer Hinsicht bezeichnet der Terminus
,Geschichtsphilosophie® in seinem urspriinglichen Verstindnis die Konzeption eines
Fortschreitens der Menschheit zum Besseren, wie sie fiir das Denken der Aufklarung und
die davon ausgehende Theorietradition kennzeichnend ist<.82° Auch Krumpel beschreibt
das Wesen der ,,groen emanzipatorischen Erzdahlungen des achtzehnten und neunzehnten
Jahrhunderts*: ,,Jede dieser groBBen Erzdhlungen vermittelte ein philosophisches Muster
von der Gesellschaftsentwicklung, aber auch ldeale, Zukunftsbewusstsein, Kontinuitat und
Sinngebung. Sie stellten Verhaltensregeln auf und beriefen sich auf Autoritaten, und sie
vermittelten auch Mut und Optimismus.“®?! Geschichtliche Ereignisse werden von einem
groReren Sinnhorizont her gedeutet. Die Kritik an der Geschichtsphilosophie und ihrem
Fortschrittsgedanken ist dabei fast so alt ist wie die Geschichtsphilosophie selbst, wie Nagl-
Docekal mit Verweis auf das Denken Herders anfiihrt. Spatestens mit den Einwanden aus
dem 20. Jahrhundert jedoch scheint der Fortschrittsgedanke der Vergangenheit
anzugehoren. Die Postmoderne hélt nicht linger am Gedanken einer ,.einheitlichen

Interpretation des Sinns der Geschichte* fest.82?

Die Problematisierung des Fortschrittsgedankens stiitzt sich bei Lyotard auf den Begriff
der ,,groBen Erzdhlung“ — mit ihr verbindet er zwei Schwierigkeiten. Das erste Problem

bestehe in der Gefahr der Ausblendung von Vielfaltigkeit. Mit diesem Argument schlief3t

817 Schelkshorn (1999), Absatz 22.

818 Ebd., Absatz 23.

819 \/gl. Nagl-Docekal, Herta (2002): Ist die Moderne zu Ende? Geschichtsphilosophische Uberlegungen,
in: Religion, Moderne, Postmoderne. Philosophisch-theologische Erkundungen, hg. v. K. Dethloff u. a., 1.
Aufl., Berlin: Parerga, 203-218, 205.

820 Epd.

821 Krumpel (2004), 165.

822 Krumpel (2006), 200.
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Lyotard an Herder an. ,,Werden vergangene Zusammenhdnge allein unter dem
Gesichtspunkt ihrer Bedeutung fiir die spatere Entwicklung betrachtet, so gerét ihr
Facettenreichtum und ihre Inhomogenitit aus dem Blick.“®% Das zweite Problem verortet
Lyotard im Zusammenhang mit den praktischen Folgen der ,.groen Erzéhlung®, der
Gefahr eines ,,Terrors der Homogenisierung®: ,,Geschichtsphilosophie ist demnach auch
,Legitimationserzdhlung“[...] und als solche Rechtfertigungsinstanz fiir die
Unterdriickung oder gar Vernichtung der gegebenen Vielfiltigkeit von Lebensmustern. 8
Lyotard spricht sich gegen die Geschlossenheit der groRen Systeme aus, da sie das Einzelne
und Besondere ausblenden und im Sinne von ,Legitimationserzdhlungen® die
Rechtfertigung fiir Gewalt und Vernichtung bieten wiirde.®?® Stattdessen bedirfe es der

,Anerkennung von Differenz 2

und einer Vielzahl ,kleiner Erzdhlungen®, die es den
groRen Legitimationserzahlungen der Moderne entgegenzuhalten gebe.®?” Die Geschichten
der Menschen an der Peripherie sollten ins Zentrum der Geschichtsschreibung riicken.8?
Spétestens mit den Vorbehalten der Kritischen Theorie und der Postmoderne scheint die

Geschichtsphilosophie entsprechend obsolet geworden.®2°

»3chon seit geraumer Zeit ist es beinahe selbstverstindlich geworden, alles Denken in
geschichtsphilosophischen Kategorien als eine veraltete Form der Theoriebildung abzutun; wer
heute darangeht, Ubergreifende Deutungen historischer Prozesse zu entwerfen und dabei vor der
Behauptung sich durchhaltenden Tendenzen nicht zuriickschreckt, kann sich leicht des Riickfalls
hinter die Einsicht in die subjektive Willklrlichkeit solcher Generalisierungen verdachtig
machen. ‘830

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, welche Aktualitat und Relevanz Zeas
geschichtsphilosophisches Denken besitzt, wo doch im ,,Rahmen der postmodernen
Verabschiedung der »GroRen Erzahlungen tber die universale Befreiung der Menschheit«
[...] die fortdauernde Rede von “Befreiung® [...] »suspekt und veraltet« erschein[t]“.83! Ist
Castro-Gomez” Kritik berechtigt, oder geht sie wohlmdglich doch an den Ausfiihrungen
Zeas vorbei, ohne diese zu treffen? Es gilt zu prifen, ob die postmoderne Kritik tatsédchlich
den Kern der Geschichtsphilosophie Zeas ber(hrt.

823 Nagl-Docekal (2002), 209.

824 Ed.

825 Vvgl. Krumpel (2004), 165.

826 \/gl. Nagl-Docekal (2002), 209.

827 vgl. Krumpel (2006), 186.

828 \/gl. ebd., 202.

829 \gl. Nagl-Docekal (2002), 206-208.

830 Breitenstein, Peggy H. (2013): Die Befreiung der Geschichte. Geschichtsphilosophie als
Gesellschaftskritik nach Adorno und Foucault, Frankfurt a. M.: Campus Verlag, 9.
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In seinem Werk deutet Zea die geschichtlichen Entwicklungen und Ereignisse
Lateinamerikas von der europdischen Konquista bis hin zur Unabhangigkeit der
lateinamerikanischen Staaten und gelangt zu der Einschétzung, dass die Zukunft des
Kontinents nur in ,einem »proyecto asuntivo« bestehen [konne], in dem sich alle
gesellschaftlichen Gruppen, auch die Indigenas, zu einem gemeinsamen, gesellschaftlichen
Projekt zusammenfinden. [...] Die weltgeschichtliche »Aufgabe« Lateinamerikas
bestimmt Zea daher als Synthese*.8%2 Estermann macht auf den Gesichtspunkt aufmerksam,
dass fiir Zea die Hegelsche Dialektik, die seinem Denken zugrunde liegt, ab den 1990er
Jahren nur mehr hinsichtlich einer Synthese und Eingliederung Richtung

833 In friheren Schriften &uRert sich Zea noch klar

,»Okzidentalisierung® moglich sei.
kritisch gegenuber dem Neoliberalismus Nordamerikas und warnt vor der drohenden
Hegemonie der Vereinigten Staaten. Doch das Scheitern des sozialistischen Weges und
damit verbunden die Mdglichkeit einer nicht-kapitalistischen Globalisierung scheinen zu
einem Umdenken gefiihrt zu haben, das sich an der Veranderung der Begrifflichkeiten in
Zeas Werken zeigt. Wie Estermann nachzeichnet, ersetzt Zea den Begriff der
»Gerechtigkeit« ab Ende der 1980er Jahre durch den vageren Begriff der »Solidaritét«. Der
»Gerechtigkeit« bzw. »Solidaritat« stellt er den Begriff der »Freiheit« gegenlber, der ab
den 1990er Jahren zunehmende Bedeutung erlangt.®** Fornet-Betancourt macht auf eine
weitere Wende in Zeas Denken nach ,,1992 aufmerksam: ,,[D]er lateinamerikanische
Diskurs, der den Unterschied Lateinamerikas gegenlber Spanien und Europa im
Allgemeinen betonte, [wird] allméahlich durch einen iberoamerikanischen Diskurs ersetzt
[...], der sich nun seinerseits darum bemiiht, die Gemeinsamkeit der Herkunft und des
Schicksals zwischen Lateinamerika und ,Iberien” zu betonen.“®® In diesem
Zusammenhang zeigt sich eine weitere Begriffsverschiebung, die die Entdeckung
Amerikas betrifft. Die ehemals verwendeten Begriffe ,»Eroberung«, »Invasion« und
»Verhiillung«“ weichen ,,Ausdrucksformen, die auf eine allumfassende Verséhnung
abzielen: »Begegnung zweier Welten«; »Universalisierung der Geschichte« und

»Maoglichkeit der Versohnung mit unserer Vergangenheit«*.8%

832 Schelkshorn (1997), 159.

833 Estermann, 117.
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Im Glauben an die Uberlegenheit des ,,abendlindischen Zivilisationsmodells* erhofft sich
Zea Ende des 20. Jahrhunderts von der Globalisierung die Realisierung der Befreiung, mehr
Gerechtigkeit und zunehmende Solidaritat.83” Dementsprechend unterstiitzt er das
Freihandelsabkommen NAFTA zwischen Mexiko, Kanada und den USA. Er erwartet sich
von diesem ,,die einzigartige Chance einer wiirdigen Integration in die Weltgemeinschaft*
und die Vers6hnung ,,zwischen dem romanisch-katholischen Geist und der angelséchsisch-
protestantischen Kultur in Nordamerika*.83%® Den Wunsch nach Versohnung der latein- und
nordamerikanischen Wirklichkeit dufl3ert Zea bereits in seinem Werk Signale aus dem
Abseits. Vor dem Hintergrund dieses Umdenkens deutet er den Aufstand der Zapatisten in
Chiapas 1994 als ,,Provokation und als Riickfall in einen Romantizismus pramoderner
Lebensformen®.8% Estermann fasst die Uberzeugung zusammen, die Zeas Einschatzung

zugrunde liegen:

»Das Bestreben im Umgang mit »ethnischen Minderheiten« misse darin bestehen, diese auf den
»Marsch in Richtung Zivilisation« zu integrieren| ... ], wobei er »Zivilisation« selbstredend im Sinne
des abendlandischen Entwicklungsmodells versteht. Die Betonung der eigenen »indigenen
Identitat«, einer eigenen Sprache [...], des Rechts auf kulturelle Selbstbestimmung und auf Dissens
bezlglich des von der Mestizen-Mehrheit vorgeschlagenen Entwicklungsmodells gelten fir
Leopoldo Zea als »Ruickschritt« und Wiederherstellung des von ihm tGiberwunden erachteten Modells
der »Rassentrennung« und Diskriminierung. Indem er von »Bauern« und »Dialekten« spricht]...],
meint er das ethnische und Kkulturelle Problem eines lateinamerikanischen Pluralismus
soziodkonomisch »aufheben« zu kénnen, 840

Zeas Einschitzung liege eine ,,gewisse »Blindheit«* sowohl beziiglich des ,,im Projekt der
neoliberalen und kapitalistischen Globalisierung implizit enthaltenen kulturellen
Zentrierung™ als auch hinsichtlich der Pluralitit der lateinamerikanischen Lebensformen
zugrunde, wie Estermann urteilt.®* Auch Schelkshorn schlieBt sich dieser Auffassung an.
Fir ihn kommt in Zeas Urteilen die ,,Schwachstelle® seines Denkens ,,in aller Deutlichkeit
zum Ausdruck, ndmlich sein Begriff der »mestizaje«, der letztlich auf eine “Aufhebung®

der indigenen Kulturen in einen mexikanischen Nationalismus abzielt** 842

Wie Estermann hinweist, habe sich Zeas Hoffhung, die ,,ersehnte »Versohnung« zwischen
den Nationen®, durch das Freihandelsabkommen nicht verwirklicht; die Schere zwischen

Arm und Reich sei stattdessen gréfier geworden und ,,die Probleme der so genannten

837 Estermann, 113-114 u. 122.

838 Schelkshorn (1999), Absatz 9.
839 Ebd., Absatz 10.

840 Estermann, 114.
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143



illegalen mexikanischen Wanderarbeiter(...] dringlicher.8** Auch Krumpel macht auf die
Gefahren und Herausforderungen aufmerksam, die mit der Globalisierung zugenommen
haben. Unter anderem nennt auch er die immer grofler werdende Kluft ,,zwischen den
reichen Industrielindern des Nordens und den armen Entwicklungslédndern des Siidens®;
sie machen, wie er ausfiihrt, ,,die Problematik des philosophischen Geschichtsoptimismus
besonders deutlich“.2** Krumpel weist in aller Klarheit auf die Probleme der gescheiterten
Modernisierungsbemiihungen hin: ,,Demnach fithrt Modernisierung nicht zu groferem
Wohlstand und Freiheit, sondern verlangert die koloniale Abhangigkeit und die damit

verbundenen Formen der Armut.<84°

Zeas Fehleinschatzung hinsichtlich des moglichen Beitrags der Globalisierung an der
Vermehrung von Gerechtigkeit in der Welt und die gerechtfertigte Kritik an seiner
Einschatzung erlauben jedoch nicht, seine Geschichtsphilosophie insgesamt
zurlickzuweisen. Krumpel, Nagl-Docekal und Schelkshorn sind davon Uberzeugt, dass die
Einwédnde, die an geschichtsphilosophische Konzepte herangetragen werden, ihre
Verabschiedung nicht rechtfertigen. Vielmehr behauptet Nagl-Docekal: ,,Manche der
Konzeptionen der Philosophie der ,,Moderne“ sind nicht nur nicht widerlegt durch die
gangigen Vorbehalte, sondern bieten — darlber hinaus — fiir die heutige denkende
Auseinandersetzung mit dem Zusammenhang von Moral, Recht und Geschichte
Grundlagen, die kaum verzichtbar sind“.3® Nagl-Docekal weist die an die
Geschichtsphilosophie Kants herangetragenen Einwande zurtick. Ihre Argumentation soll
an dieser Stelle nachgezeichnet werden, um daran anknipfend aufzuzeigen, dass eine

Abkehr von der Geschichtsphilosophie Zeas abzulehnen ist.

Wie Nagl-Docekal aufzeigt, handle es sich bei den Einwénden, die an die
Geschichtsphilosophie herangetragen werden, um ,,Fehleinschitzungen®, denn auffillig
sei, ,,daBB die Einwdnde gewoéhnlich in pauschaler Weise formuliert sind und davon
ausgehen, dal} Hegels Konzeption der Weltgeschichte als ,,Fortschritt im Bewusstsein der
Freiheit“ das Paradigma von Geschichtsphilosophie darstellt.“3*’ Dieser Einwand
bezlglich des Fortschrittsgedankens treffe die Geschichtsphilosophie Kants nicht. Man

dirfe, so Nagl-Docekal, keinen ,naiven Aufkldrer in Kant sehen und seiner

843 Estermann, 112.

844 Krumpel (1992b), 152.
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Fortschrittskonzeption keinen ,,deskriptiven Anspruch® unterstellen. ,,Demnach wére Kant
der Auffassung, daR die Geschichte der Menschheit in der Tat einen Proze3 der moralisch
motivierten Vermehrung von Gerechtigkeit darstellt. Doch eine solche Lesart kdnnte mit
Kants Texten nicht in Einklang gebracht werden.“®*® Nach Kant verpflichtet die
Selbstgesetzgebung der praktischen Vernunft den einzelnen Mensch in Form des
kategorischen Imperativs moralisch dazu, ,,die Menschheit, sowohl in deiner Person, als in
der Person eines jeden andern jederzeit zugleich als Zweck, niemals blof3 als Mittel* zu
gebrauchen und gebietet ihm, Gber das Verbot der Benutzung anderer Menschen als blof3es
Mittel hinaus, die Forderung fremder Gllckseligkeit, Kant spricht dabei wvon
Liebespflichten.8*® Die Idee des Rechts, die uns zur Geschichte und dem
Fortschrittsgedanken flhre, leite sich, so Kant, aus dem kategorischen Imperativ ab, sie soll
die Freiheit jedes Einzelnen schiitzen und gleichzeitig soweit einschrénken, als dies fur die
Wahrung der Freiheit Anderer notwendig sei. Dabei sei es Aufgabe, sich fur die Schaffung
einer vollkommen gerechten Verfassung einzusetzen, was nicht der einzelne Mensch
realisieren kénne, sondern bloR in der Gattung moglich sei.?*° Nagl-Docekal fiihrt weiter

aus:

,Die Idee des Rechts hat die Funktion eines kritischen MaBstabs, mit dem jede Generation aufs Neue
die bestehenden Verhéltnisse konfrontieren muf3, um Ungerechtigkeiten aufzudecken und an ihrer
Uberwindung zu arbeiten. Unter moralphilosophischer Perspektive ergibt sich somit folgender Blick
auf die Geschichte: Der in der Vernunft angelegte praktische Imperativ enthalt eine Zielsetzung, und
jede Generation hat die Verpflichtung, ihren Beitrag zur allmé&hlichen Ann&herung an dieses Ziel zu
leisten. Auf diese Weise ist der Fortschritt in der Geschichte moralisch geboten®.85!

Entscheidend ist nun, dass Kant die Idee der zunehmenden Vermehrung von Gerechtigkeit
nicht aus konkreten, geschichtlichen Beobachtungen ableitet. Tatséchlich lasse sich keine
Gattung ,,als Subjekt der Geschichte* beobachten, die an der schrittweisen Verwirklichung
der Uberwindung von Ungerechtigkeit arbeite, Kant initiiert keine ,,groe Erzihlung* 8?2
Der Blick auf den realen Geschichtsverlauf zeige vielmehr, dass dieser ,,vorwiegend nicht
durch moralische Verhaltensweisen, sondern durch den Antagonismus der
Partikularinteressen und dessen gewaltférmige Konsequenzen bestimmt ist.8>3 Da der

Mensch in den Worten Kants gesprochen aus , krummem Holz* geschnitzt sei, aus dem

848 Nagl-Docekal (2002), 212.

849 Vvgl. ebd., 210 und Ohrfandl, Cornelia (2017): Die Unhintergehbarkeit des Einzelnen und die Bedeutung
des Anderen. Kernelemente der Kantischen Moralphilosophie, Wien: Diplomarbeit, 79-84.
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,hichts ganz Gerades gezimmert werden kann®, scheint ihm die Umsetzung moralischer

Pflichten unmaéglich zu sein:

»Man kann sich eines gewissen Unwillens nicht erwehren, wenn man ihr Tun und Lassen auf der
grofRen Weltbuhne aufgestellt sieht; und, bei hin und wieder anscheinender Weisheit im einzelnen,
doch endlich alles im grof3en aus Torheit, kindischer Eitelkeit, oft auch aus kindischer Bosheit und
Zerstérungssucht zusammengewebt findet: wobei man am Ende nicht weil3, was man sich von
unserer auf ihre Vorzlige so eingebildete Gattung fiir einen Begriff machen soll.«®*

Die Uberwindung der Partikularinteressen und den Fortschritt hin zu mehr Gerechtigkeit
verfolge der Mensch, so Kant, nicht auf einer moralischen Grundlage, sondern ,,im
pragmatischen Verstand, der das Eigeninteresse in einer langerfristigen Perspektive
kalkuliert“, der das sich Einlassen auf das ,,Gehege des Rechts empfichlt.?®® Die
Umsetzung von Moral und Gerechtigkeit vollziehe sich, wenn man den tatsdchlichen
Geschichtsverlauf von Geschichte betrachte, nicht entlang der Moralitat, sondern des
Verstandes, der aus praktischem Eigeninteresse dazu anleitet, sich in gesetzliche
Regelungen einzulassen. Aber auch der praktische Verstand siege nicht immer (ber das
kurzfristige Eigeninteresse, was die Tatsache der Gewalt und ihrer Exzesse in der Welt und
das Handeln zum Nachteil und auf Kosten anderer erklare. Das heif3t wie auf der Ebene der
praktischen Vernunft zeichnet Kant auch auf der Ebene des pragmatischen Verstandes die
bisherige Geschichte nicht als ,,groe Erzihlung®.8%® Stattdessen gibt uns Kant mit seinen
geschichtsphilosophischen Ausfuihrungen, so Nagl-Docekal, einen ,,,,Leitfaden® fiir eine
neue Art der Geschichtsschreibung* an die Hand, der uns dazu anhilt zu untersuchen, ,,was
Volker und Regierungen in weltbiirgerlicher Absicht geleistet oder geschadet haben* &’

Sie fuhrt aus:

,Der Zusammenhang von Geschichtsphilosophie, Geschichtsschreibung und Praxis, den Kant vor
Augen hat, ist [...] folgender: Die Geschichtsphilosophie vermag zu zeigen, dal? der Fortschritt, zu
dem beizutragen moralische Pflicht ist, auch geschichtlich mdglich ist. Insbesondere im Blick auf
die pragmatische Vorgehensweise, die vom Verstand zu erwarten ist, wird deutlich, daR ein
Engagement fir die Vermehrung von Gerechtigkeit nicht von vorneherein sinnlos ist. Indem
Geschichtsphilosophie plausibel machen kann, dafl die Menschen sich — obzwar meist nach vielen
leidvollen Erfahrungen — genétigt sehen, rechtliche Regelungen zu treffen, erdffnet sie eine
Hrostende Aussicht auf die Zukunft“[...]. Der ,, Trost“, von dem hier die Rede ist, wird freilich nur
den Handelnden zuteil: Kant denkt auch mit Bezug auf die Zukunft nicht an eine Art von
naturgesetzlichem Geschichtsverlauf. Die klnftige Vermehrung von Gerechtigkeit lasst sich
vielmehr nur unter der Bedingung prognostizieren, dal ,,der Wahrsager die Begebenheiten selbst
macht und veranstaltet, die er zum voraus verkiindigt“.8%

84 Kant, zitiert nach Nagl-Docekal (2002), 212.
85 Ebd., 213.

86 v/gl. ebd., 214.

87 Ebd., 215.

88 Epd.
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Es ist der einzelne handelnde Mensch, der zum Gelingen einer gerechteren Zukunft
betragen solle, aber nicht musse. Wie Nagl-Docekal argumentiert, komme es deshalb einem
Missverstandnis gleich, das geschichtsphilosophische Denken bei Kant als Konzeption
einer linearen ,,groen Erzdahlung* zu lesen, Kant entwerfe kein ,,utopisches Bild, das auf
eine Art Selbsterlosung der Menschheit zulaufe”, denn der Mensch werde sich seinem
Wesen entsprechend auch weiterhin am Partikularinteresse orientieren.®>® Auch Krumpel
macht deutlich, dass der Fortschrittsbegriff nicht als ,.teleologischer und schicksalhafter
Zwangsvollzug der Geschichte” gedeutet werden diirfe, der sich automatisch auf eine
bessere Zukunft zubewege, sondern es sind ,,die Menschen, die ihre Geschichte selbst

schaffen, die ihre Ideen und Wertvorstellungen in ihre Handlungen einflieBen lassen*.8%°

Auch muss das Verstdndnis der Kantischen  Geschichtsphilosophie als
,Legitimationserzahlung™ zuriickgewiesen werden. Alle Handlungen, auch jene im
Bestreben der Vermehrung von Gerechtigkeit, erhalten ihre Legitimation ausschlie3lich,

wenn sie mit dem Sittengesetz Ubereinstimmen:

,,[Fliir die Legitimation von Handlungen* wire es nicht ausreichend, ,,auf ihre Ubereinstimmung mit
dem geschichtlichen Fortschritt zu verweisen. Ein derartiger Legitimationsversuch entspréche dem
Prinzip, wonach der Zweck die Mittel heiligt, welches mit der Moralphilosophie Kants unvereinbar
ist. Die Begriindung von Praxis kann nach Kants Auffassung allein Gber den kategorischen Imperativ
erfolgen, und das bedeutet, dal auch fiir ein Handeln ,,in weltbiirgerlicher Absicht* jeweils im
Einzelnen zu prifen ist, ob seine Vorgangsweise mit dem Sittengesetz (bereinstimmt, oder ob
Menschen in unzuléssiger Weise instrumentalisiert werden. 86!

Was die Fortschrittsidee bei Kant bereithalte, sei somit nicht mehr und nicht weniger als
,eine trostende Aussicht auf die Zukunft®, ndmlich die Hoffnung, dass der Einsatz jedes
Einzelnen flr die Vermehrung von Gerechtigkeit denkbar sei und wir zuversichtlich sein
diirfen. Der Einsatz fiir eine gerechtere Zukunft, der nur ,,im Vertrauen darauf [...], dafl
dieses Unterfangen nicht vollig aussichtslos ist”, moglich ist, bedeute, SO0 macht Nagl-
Docekal aufmerksam, ,,da3 wir — selbst wenn wir uns dartiber nicht Rechenschaft ablegen
— in nuce eine Geschichtsphilosophie im Sinne Kants vertreten, weshalb
Geschichtsphilosophie auch gegenwirtig ,,nicht nur moglich, sondern auch unverzichtbar*
sei.%2 Wie Peggy H. Breitenstein zusammenfasst, ist somit festzuhalten, dass ,,Kants
Geschichtsphilosophie als Teil seiner praktischen Vernunft verstanden werden misse und
dass die Forderung, die Geschichte der Verfassungen als eine des Fortschritts der Freiheit

89 Nagl-Docekal (2002), 217.
860 Krumpel (2004), 174.

81 Nagl-Docekal (2002), 216.
82 Ebd., 217.
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zu lesen, auf einem Postulat der praktischen Vernunft beruhe, ohne das alles Bemuhen fur

Freiheit und Gerechtigkeit sinnlos erscheine®.8®3

Inwiefern sind Nagl-Docekals Ausfuhrungen zu Kants Geschichtsdenken flr unsere
Auseinandersetzung mit Zea von Belang? Im Folgenden mdchte ich zeigen, dass die
postmodernen Einwénde, die an Zeas Geschichtsphilosophie herangetragen werden, einer
Zuriickweisung bedurfen. Meine Argumentation mochte ich in Anlehnung an Nagl-

Docekals Ausfiihrungen entfalten.

Die Stelle des kategorischen Imperativs in der Philosophie Kants nimmt in der Philosophie
Zeas das Postulat des universalen Humanismus ein, das Zea aus seiner Kritik am Logos als
Herrschaftsinstrument und der ldee des konkreten Universalen heraus entwickelt. Das
Postulat des universalen Humanismus fordert den Einzelnen zur Anerkennung der
,,Gleichheit in Verschiedenheit™ auf, das heilit zur Anerkennung jedes Menschen, sowohl
der eigenen Person als auch aller anderen, denn Mensch sein bedeutet immer schon
Mitmensch sein. Diese Anerkennung ist moralische Pflicht. Sie schlie3t die Forderung an
den Einzelnen ein, im Ruckgriff auf die eigene konkrete Seinsweise, das heifdt die eigene
Identitat, Anerkennung von anderen einzufordern. Diese Aufgabe veranschaulicht Zea
anhand der literarischen Figur Caliban, der gegen Prospero aufbegehrt, seine eigene
Seinsweise in den Diskurs einbringt und so das Herrschaftsverhaltnis zwischen Préspero
und ihm aufbricht. Entlang des Leitfadens des Postulats des universalen Humanismus und
des Logos als Dia-logos, den uns Zea als kritischen Malistab an die Hand gibt, gelte zu
priifen, was einzelne Menschen bzw. ganze Volker geleistet oder geschadet haben. Denn:
,»Normatives Grundprinzip der Befreiungsethik war — und bleibt — die Kritik der
herrschenden Verhaltnisse aus der Sicht der unterdriickten Anderen, der Opfer der
jeweiligen Herrschaftssysteme (sub lumine oppressions).“® Zeas Geschichtsphilosophie
bietet uns in Form seines gleichberechtigten Dia-Logos einen Leitfaden der Beurteilung
geschichtlicher Entwicklung. Schelkshorn schreibt tber das wesentliche Anliegen der
Philosophie Dussels und Zeas: ,,[Beide] bekriftigen auf der Basis eines humanistischen
Begriffs des moralischen Subjekts die aufklarerische Idee universeller Freiheit als
»Ziel«[...] der Geschichte, das durch den Befreiungskampf der Volker des Sidens zu

realisieren ist.“®® Es gehe ihnen dabei nicht um eine bloRe Umkehrung insofern, als

83 Breitenstein, 28
84 Schelkshorn (1999), Absatz 13.
85 Schelkshorn (1997), 160.
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Lateinamerika zum neuen Trager des Weltgeistes werden solle. Diesen Gedanken wirde
Zea mit Verweis auf die Pluralitdt und Kontextualitdt von Universalitat zurtickweisen.
Sondern Zea zeigt in seinen geschichtsphilosophischen Arbeiten auf, dass der Verlauf der
Geschichte und der gegenwaértige Umgang der Menschen miteinander, gemessen an der
Frage, in welchem AusmaR Menschen Anerkennung in ihrer konkreten Seinsweise
erfahren und inwiefern die Marginalisierten Widerstand gegen ihre Unterdriicker
aufbringen, zeige, dass die Welt einer grundlegenden Transformation, der Uberwindung
von Abhéngigkeit, Unterdriickung und Herrschaft und der Vermehrung von Gerechtigkeit
und Solidaritat bedirfe, die auf der Grundlage des Dia-Logos mit den Mitmenschen zu

realisieren seien.

Der Blick in die Vergangenheit zeige den Verlauf einer fortlaufenden Unterdriickung,
Abhéangigkeit und Repression entlang des Logos als Herrschaftsinstrument, den es bewusst
zu machen und zu uberwinden gelte. Auch gegenwaértig werden universale Rechte groRen
Teilen der Menschheit vorenthalten und es wird mit Begriffen gearbeitet, die die
,Verhiillung” Lateinamerikas weiter fordern wdirden, so Zea. So werde mit der
Bezeichnung ,,Dritte Welt”“, der auch Lateinamerika zugerechnet wird und die eine
imperialistische Erfindung sei, eine unterentwickelte Position Lateinamerikas gegenuber
der ,,Ersten Welt* behauptet, die zwar im politisch-6konomischen, aber eben nicht im
moralischen Sinne gegeben sei.®% | Lateinamerika war und bleibt deswegen marginalisiert.
[...] Lateinamerika und dessen Reichtum [gilt] nur als ein Instrument fiir den Fortschritt
und [die, C. K.] Entwicklung der anderen (vor allem USA), nur nicht sich selbst.*’
Dadurch werde die nicht-westliche Welt auf eine marginalisierte Position fixiert und
zugleich ungerechtfertigte Privilegien der westlichen Welt fortgeschrieben. Schwab
moniert, dass ,,auch heute noch [...] europdische ,,Errungenschaften® wie Demokratie, freie
Marktwirtschaft und die christliche Religion als Konzepte angesehen [werden], die flr die
ganze Welt giiltig seien*.8%® Dadurch ist angezeigt, dass die Uberwindung des
Eurozentrismus eine bis in unsere Gegenwart bestehende Aufgabe darstellt. Betrachte man
die vielen moralischen Problemlagen, die die Menschheit gegenwartig herausfordern,

erkenne man, so Krumpel, dass ,der Alleinrettungsversuch der vom Norden

86 \/gl. Kuster, 154.
87 Ehd., 154-155.
88 Schwab, 9.
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herkommenden Vernunft das Verstehen fremder Kulturen [...] erschwert, wenn nicht gar

unmoglich macht. 869

Hinsichtlich der lateinamerikanischen Vergangenheit spricht Zea von einer schmerzlichen
Geschichte des Scheiterns, da es den Menschen bis in die Gegenwart nicht gelungen sei,
den verinnerlichten Eurozentrismus zu Uberwinden und ihre eigene ldentitdt anzunehmen.
Es geht Zea mit seiner Geschichtsphilosophie also nicht darum, in Verfolgung
teleologischer Ziele die ,,desastosen Folgen der diskontinuierlich verlaufenden Geschichte*
zu verharmlosen und zu legitimieren, so der Vorwurf der an die klassisch-europdische
Geschichtsphilosophie und auch die Befreiungsphilosophie herangetragen wird. Zea ist im
Gegenteil gerade darum bemdinht, die Verharmlosung der Gewalt an einzelnen Menschen
ebenso wie an ganzen Volkern im Namen eines hoheren Zwecks zu entlarven und
anzuklagen. Wie die Auseinandersetzung mit seinem Werk Signale aus dem Abseits,
konkret seine Eurozentrismuskritik zeigt, spricht er sich entschieden gegen die
,zertrampelten Blimlein® in Annahme eines iibergeordneten Telos aus. Die einzelnen
,Baume®, die den ,,Wald“ ausmachen, diirfen nicht in Vergessenheit geraten oder zum
Wohle des Waldes geopfert werden. Stattdessen pladiert Zea dafiir, den konkreten
Menschen anzuerkennen und in einen Dia-logos mit ihm einzutreten, der das eigene Selbst

bereichert, wobei die Offenheit des Diskurses ein wesentliches Moment darstellt.

Auch in einem anderen Zusammenhang wird deutlich, dass sich Zea vom Gedanken der
Einebnung des diskontinuierlichen Geschichtsverlaufs distanziert, namlich in
Auseinandersetzung mit Francis Fukuyamas Rede vom ,,Ende der Geschichte*. Fukuyama
postuliert die These vom ,,Ende der Geschichte®, da er nach dem Niedergang des Ostblocks
im Neoliberalismus die einzig verbliebene Moglichkeit sieht.8° Das heit die
,»ideologische Evolution der Menschheit* sei an ihr Ende gekommen und die Zukunft
reduziere sich deshalb ,,im universalhistorischen Sinn [...] auf die globale Durchsetzung
der westlich-liberalen Demokratie®.8”* Dieser Behauptung widerspricht Zea vehement, da
sich darin ein zutiefst undialektisches Denken ausdriicke, das die inneren Widerspriiche des
Liberalismus verschweige: ,,[E]indringlich betont [Zea], daB3 die totalitiren Irrwege des 20.
Jahrhunderts (Faschismus, Stalinismus und die regionalen Despotien postkolonialer

Staaten) Reaktionen auf die Widerspriiche jenes Liberalismus waren, dessen spéater Sieg

869 Krumpel (1992b), 156.
870 vgl. Krumpel (2006), 100.
871 Schelkshorn (1999), Absatz 5.
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nun gefeiert werden soll.“®’2 Wovor Zea hier Abstand nimmt, ist ein Denken, dass gerade

versucht, Widerspriiche und Konflikte zu unterschlagen und einzuebnen.

Fur Lateinamerika, dem die geschichtliche Wurzel lange Zeit abgesprochen wurde, ist die
Suche nach geschichtlicher Identitat und eine Antwort auf die Frage nach geschichtlicher
Identitat bedeutsam. Gerade der Blick auf das Scheitern sei in diesem Zusammenhang
bedeutsam, so Zea. Das heillit Zea wendet den Blick notwendig und bewusst den
Diskontinuitaten der Vergangenheit zu. Man miisse zu einem geschichtlichen Bewusstsein
gelangen, dass die ,,heterogene Vergangenheit miteinbezieht*, das heif3t die verschiedenen
gesellschaftlichen Projekte, die nacheinander realisiert worden seien, ohne dass das Neue
dabei mit der Vergangenheit vermittelt worden ware.t® Dabei erkenne man die
humanistische Verantwortung des Subjekts, dem die Aufgabe der ,,Annahme der eigenen
Vergangenheit [zukomme], da die lateinamerikanische Geschichte durch eine
Verdrangungslogik gepragt sei.®* Diese Annahme, das heif3t die Assimilation, ermdgliche
den Selbstbehauptungsprozess der Unterdruckten, die im Ausgang der eigenen Identitat
ihre Freiheit und Gleichheit vor den anderen einfordern und dadurch der Nachahmung und
Imitation entkommen. Es sei, so Zea, ihre Aufgabe an der Realisierung der aufklarerischen

Idee universeller Freiheit mitzuwirken.

Zea ist nicht daran gelegen, eine ,,groBe (lateinamerikanische) Erzéhlung™ zu schaffen.
Stattdessen wendet er sich dem Geschichtsverlauf, es handle sich um eine Geschichte des
Scheiterns, mit einer anderen Intention zu, wie Schelkshorn deutlich macht: ,,Das »proyecto
asuntivo« zielt nicht auf eine nachtragliche Uberhéhung geschichtlicher Briiche, sondern
auf deren Annahme, um dem Wiederholungszwang zu entrinnen.*®”> Nur dadurch sei es
dem Menschen madglich, nicht weiterhin eine fremde Zukunft leben zu missen, sondern

stattdessen seine Zukunft aus Freiheit selbst zu gestalten. Zea stellt klar:

»Aufheben der Vergangenheit, damit diese sich nicht wiederhole. Die Vergangenheit wird nicht
(einfach) verneint, vielmehr geht man von der eigenen Wirklichkeit und Identitét aus und von diesem
Zugriff her wird eine Zukunft entworfen, die notwendigerweise (von der Vergangenheit)
verschieden sein mul3. In meiner Philosophie kann Subjekt der Geschichte weder die Abstraktion,
der Hegelsche Geist, noch das Proletariat von Marx, noch der Barbar der Dritten Welt sein. Das
Subjekt dieser Dialektik ist der konkrete Mensch, der Mensch aus Fleisch und Blut, wie Sie und ich
es sind.*®7®

872 Schelkshorn (1999), Absatz 5.
873 vgl. Schelkshorn (1997), 160.
874 Ehd.

875 Ehd., 161.

876 Zea (1989), 31.
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Schelkshorn betont, dass ,,der Fluchtpunkt moralischer Praxis [der Befreiungsphilosophie]
kein geschichtliches Projekt vorzeichnet, das verwirklicht werden konnte, sondern blof3 den
Horizont fir die Kritik aller moglichen geschichtlichen Projekte. Dies ist die Lehre der
Utopiekritik der letzten Jahrzehnte. Transzendentale Antizition soll gerade die totalitare
Dynamik von Utopien brechen, indem sie die Verabsolutierung geschichtlicher Projekte
authebt.“8”” Zea selbst betont im Zusammenhang mit der Frage, was seinen Begriff von
Dialektik von jenem von Hegel und Marx unterscheide, dass er ein totalitares
Geschichtsverstandnis ablehnt. Er spricht sich gegen das geschichtliche Subjekt als eine

Abstraktion aus:

,,Vielleicht besteht ein Unterschied darin, dal sowohl bei dem einen wie bei dem anderen [bei Hegel
und Marx, C. K.] die Geschichte ein Ziel, einen Zweck hat, den die eigenen Abstraktionen
markieren, ndmlich den Geist oder das Proletariat. Ich glaube, das jenseits des Geistes und des
Proletariates der Mensch anzusiedeln ist, jener Mensch aus Fleisch und Blut, der nicht Abstraktion
sein kann, was Geschichte erst ermdglicht, was jede Dialektik mdglich macht.“€78

Krumpel macht auf den Umstand aufmerksam, dass in Lateinamerika grundsétzlich ein
anderes Verstandnis hinsichtlich der Auffassung von Geschichtsphilosophie und der
»groBen Erzdhlungen® vorherrsche als in Europa. Dieser Hinweis scheint mir deshalb von
zentraler Bedeutung, da er davor bewahren kann, allzu schnell unzul&ssige Interpretationen
uber die lateinamerikanische Denktradition, eine in Europa leider noch immer wenig
vertraute, anzustellen, die stattdessen aus ihrem eigenen Denkhorizont heraus verstanden
werden will. Er schreibt hierzu: ,In Lateinamerika ist Geschichtsphilosophie nie im
Verstandnis eines mechanischen teleologischen Verstandnisses rezipiert worden, aber auch
nicht im Sinne einer theoretischen Integration des Gesamtschicksals der Menschheit in ein
homogenes Sinnverstandnis, wie es in den groen emanzipatorischen Erz&hlungen des
europiischen Rationalismus zutage trat.“8’® Auch wurde die postmoderne Hinwendung zur
Pluralitat in Lateinamerika nicht als Gegenposition zur Moderne und auch nicht als etwas
vollkommen Neues aufgefasst.28 Die philosophischen Systeme der Aufklarer in
Lateinamerika bot hingegen ,,fiir viele Intellektuelle die dialektisch-historische Grundlage
[...], um die Pluralitét auf den philosophischen Begriff zu bringen. Der historische Prozess

wurde nicht im Sinne des mechanischen Determinismus interpretiert, sondern als Dialektik

877 Schelkshorn (1992), 202.
878 Zea (1989), 31-32.

879 Krumpel (2004), 161-162.
80 v/gl. ebd., 85.
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zwischen Relativem und Absolutem, wobei in jeder relativ wahren Erkenntnis sowohl ein

Moment des historischen Irrtums als auch ein Moment des Absoluten enthalten ist. 88!

Entscheidend ist, dass Zea von einer doppelten Lebensaufgabe des Menschen ausgeht: der
Verwirklichung des eigenen Lebens und dem Beitrag zur Verwirklichung des Lebens
Anderer. Dadurch ist jeder Mensch individuell und sozial verantwortlich, wie Hofstatter
ausfuhrt.®2 Das Erkennen der eigenen Besonderheit impliziert je schon die
Rucksichtnahme auf die anderen Menschen in ihren Umstanden, wodurch die Anderen
»den notwendigen Ausgangspunkt [bilden] fiir eine wahrhaftige, von Gleichheit
gekennzeichnete Beziehung, fir eine echte Universalitat, die um die Reichweite und die
Grenzen des Eigenen weif*“.88 | Wenn der Lateinamerikaner zu seiner eigensten und am
néchsten liegenden Wirklichkeit zuriickkehrt, so nicht, um einfach in ihr zu verbleiben,
sondern um aus ihr die Gesamtheit von Mdglichkeiten zu abstrahieren, die es ihm erlauben,
mit allen Volkern zusammenzuarbeiten, die die Menschheit ausmachen®.2% So konfrontiert
uns die Selbstentdeckung, die Annahme der eigenen Geschichte, nach Zea zugleich mit der
Verantwortung fir uns selbst und der Verantwortung fir die Wirklichkeit und unsere
Mitmenschen. Verantwortlich ist der Mensch durch sein Handeln. Zwar ist er in Umstande
und Zusammenhange hineingeboren, die er nicht selbst gewéhlt hat, jedoch muss er diese
annehmen, da sie den ,,unausweichlichen Ausgangspunkt“ fiir das eigene Handeln und
Veranderungen darstellen.®8 Hofstitter fiihrt weiter aus: ,,Indem wir diese unvermeidliche
Verpflichtung in Freiheit aufnehmen, werden wir Individuen, d.h. nehmen wir unsere
Individualitit an.“® Davon ausgehend miisse sich die lateinamerikanische Philosophie
zum einen an der Frage nach der eigenen Lage orientieren (Verantwortung fir sich selbst),
zum anderen auch die Frage nach dem Ort Lateinamerikas in der Welt stellen
(Verantwortung in der Welt).87 Uber das konkrete Verantwortlich-Sein schreibt Hofstétter
in Bezugnahme auf Ortega y Gasset: ,,So ist das Bewusstsein unserer umstandsbezogenen
Situation und des Ortes, den wir in den Beziehungen zu anderen, die Welt durchziehenden
Umstédnden einnehmen nicht etwas Abstraktes, sondern etwas, was mit der konkreten

Wirklichkeit der menschlichen Existenz verbunden ist.“®8 \erantwortlich sein bedeutet

81 Krumpel (2006), 197.
82 Vgl. Hofstatter, 124.

883 Zea, zitiert nach ebd.
884 Zea, zitiert nach ebd.
85Vgl. ebd., 127,

86 Ehd., 127-128.

87 \/gl. ebd., 128.

88 Ehd., 129.
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aufgefordert zu sein, nach Losungen fir konkrete Probleme zu suchen. Verantwortung
fordere die Bezugnahme auf die je konkrete Wirklichkeit. Fir Zea muss sich der Philosoph
entsprechend dem Konkreten zuwenden. ,,.Die Auffassung, nach der die Philosophie nur
dem Universalen und Ewigen verpflichtet ist, ist eine Ausflucht, ein Vorwand, um sich der
Verantwortung zu entziehen, eine bequeme Art, der Verpflichtung mit der umgebenden

Welt dadurch auszuweichen, dass man sich im akademischen Turm abschottet.*88°

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die postmoderne Kritik den Kern der
Geschichtsphilosophie Zeas nicht trifft. Schelkshorn kommt zu dem Urteil, dass Castro-
Gomez” Kritik die eigentliche Intention verzerre bzw. postmoderne Theoreme zum Teil

unkritisch verwende.8%°

889 Hofstatter, 129.
890 v/gl. Schelkshorn (1999), Absatz 25.

154



12 Die Aktualitat des Denkens Zeas — Kritische Anfragen an das
postmoderne Denken und die europaische Philosophie

Wie die an Zeas Philosophie herangetragenen Einwande zeigen, bedarf es in Anwendung
Zeas universalen Humanismus einer erweiterten Zuwendung zu den indigenen V6lkern und
der Bestimmung ihrer Identitat. Hier gilt es mit Zea gegen Zea zu argumentieren, um in der
Gegenwart anzukommen. Hinsichtlich des Einwandes, Zea entwerfe eine ,,grof3e
Erzéhlung“, wurde aufgezeigt, dass dieser Vorwurf am Grundgedanken der

Geschichtsphilosophie Zeas vorbeigeht.

In Anknupfung an Schelkshorn mdchte ich aufzeigen, dass die Auseinandersetzung mit
Zeas geschichtsphilosophischem Denken auch fir die Beantwortung heutiger
philosophischer, sozialer und politischer Herausforderungen lohnenswert ist und fir die

aktuelle europdische Philosophie, ein Korrekturpotential in mehrerlei Hinsicht bereithélt.®*

Wie Schelkshorn ausfuhrt, zielt die Auseinandersetzung mit den Geschichtsphilosophien
der Aufklarung, die fir alle Philosophen des lateinamerikanischen Befreiungsdenkens
bedeutsam ist und die Kritik an den Fortschrittsideen des 18. und 19. Jahrhunderts
einschliet und zu deren Destruktion aufruft, auf zwei wesentliche Inhalte:3%2 Zum einen
wird die Annahme teleologisch-deterministischer Geschichtstheorien, ,,die Gewaltsamkeit
kolonialer Eroberungspolitik durch einen {bergeordneten Zweck rechtfertigen®,®?
zurlickgewiesen und stattdessen ein humanistischer Begriff geschichtlicher Praxis entfaltet
— wodurch ,,die moralische Entlastung imperialer Gewalt durch den Rekurs auf die
»Notwendigkeit« anonymer Geschichtsgesetze von vornherein® unterbunden wird.®* Zum
anderen zielt die Kritik auf die ,,eurozentristische Ausrichtung universalgeschichtlicher
Entwiirfe*.8® Dieser hélt das lateinamerikanische Befreiungsdenken die Geschichte der
lateinamerikanischen Vaélker entgegen, die Uber Jahrhunderte hinweg unterdrickt, somit

eurozentrisch verdeckt waren.

891 vgl. Schelkshorn (1997), 161.
892 \/gl. ebd., 157.

893 Ebd., 159.

894 v/gl. ebd., 157.
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12.1 Geschichtsphilosophie als lohnenswertes Unterfangen

Die lateinamerikanische Befreiungsphilosophie zeigt westlicher Philosophie auf, dass
Geschichtsphilosophie nicht als obsolet erachtet und begraben werden kann, sondern dass
es, so Schelkshorn, ,,ein geschichtsphilosophisches Denken zu entwickeln [gebe], das der
geschichtlichen Verantwortung, die sich aus der globalen Vormachtstellung Europas in der
Neuzeit ergibt, gerecht wird“.?® Die kritische Auseinandersetzung mit der eigenen
Geschichte, die eine Geschichte der ungerechtfertigten Unterdriickung, Versklavung,
Ausbeutung und Ausléschung anderer Menschen ist, ist eine langst tberfallige Aufgabe,
der sich der Westen bis heute nicht aufrichtig gestellt hat. Noch immer ist der Umgang mit
Anderen allzu oft vom Glauben an die vermeintliche eigene Uberlegenheit bestimmt. Die
lateinamerikanische  Philosophie halt ein Korrekturpotential der europdischen
geschichtlichen Selbstbestimmung bereit und kann bei der Beantwortung der Frage nach
geschichtlicher Verantwortung dienlich sein: ,,Nur wenn sich die europdischen Volker die
Zeit des Kolonialismus, die immerhin bis in die 70er Jahre dieses Jahrhunderts [des 20.
Jahrhunderts, C. K.] reicht, als Teil ihrer eigenen Geschichte zuschreiben, findet die
befreiungsethische Kritik an den historischen Wurzeln des gegenwaértigen Elends der
Entwicklungsldnder iiberhaupt einen Adressaten.“®’ Die Auseinandersetzung mit der
eigenen blutigen Vergangenheit im Dialog mit anderen Menschen, Vélkern und Kulturen,
die ihre Anerkennung einfordern, misse Anlass fiir die westliche Welt sein, ihrer
geschichtlichen Verantwortung nachzukommen. Sie misse erkennen, welche Diskrepanz
zwischen den aufklarerischen Idealen ihrer Kultur und der Ausiibung unsagbarer Gewalt
gegeniiber den Mitmenschen sowohl die Vergangenheit bestimmt hat als auch unsere

Gegenwart kennzeichnet.

» Wlenn der philosophische Selbstzweifel, wie Zea betont, eine spite Nachwirkung der
Kolonialismusdebatten des 16. Jahrhunderts ist, dann ist die Frage von Salazar Bondy in gewisser
Hinsicht auch »unsere« [europdische, C. K.] Frage. Mehr noch, die Aufarbeitung des geistigen
Klimas, in dem die Frage nach der Menschlichkeit anderer VVolker aufgeworfen werden konnte, stellt
in gewisser Hinsicht einen MaRstab fur die Authentizitét eines europdischen Diskurses uber die
Moderne dar. Denn »inauthentisch« wird nach Zea eine Philosophie immer dann, wenn sie »eine
Idee des Menschen schafft, die die Negation eben des Menschen ist.«*8%8

Das Postulat des universalen Humanismus darf nicht weiter nur verbal proklamiert werden,
wéhrend das Handeln Einzelner genauso wie globale wirtschaftliche und politische

Strukturen weiterhin Ungerechtigkeit und Unterdrickung in der Welt fortschreiben.

8% Schelkshorn (1997), 162.
897 Ebd., 161.
8% Schelkshorn (2009), 74.
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Schelkshorn macht auf das Problem aufmerksam, dass ,,die aufklarerischen Momente der
europaischen  Moderne durch ihre  Verflechtung mit  &konomischen und

kulturimperialistischen Machtpraktiken nachhaltig diskreditiert sind*.%%° Er moniert:

,»In einer Zeit, in der die USA im Bund mit europdischen Staaten unter dem Vorwand der Férderung
von Demokratie andere Vélker mit Krieg Uberziehen, gerdt ohnehin jeder Versuch, die europdische
Demokratie als Modell anzupreisen, in den Verdacht eines sékularen Pharisdertums. Wie zur Zeit
Sarmientos predigen européische Méachte anderen Volkern die ,,ewigen* Prinzipien der Demokratie
und intensivieren zugleich mit aller Vehemenz den Kampf um Machtanteile, billige Arbeitskréfte
und natiirliche Ressourcen. %%

Wenn den Worten, das hei3t der Rede von der Notwendigkeit der Vermehrung von
Gerechtigkeit, keine Taten bzw. Taten, die der vordergriindigen Rede der Forderung einer
gerechteren Welt entgegenstehen, folgen, offenbart sich die Ausrichtung der westlichen

Welt an wirtschaftlichen und Machtinteressen und ihre Bigotterie tritt offen zutage.

Fornet-Betancourt macht darauf aufmerksam, dass in der heutigen Zeit Globalisierung
hiufig mit Universalitit verwechselt werde. Er weist die ,,Einseitigkeit der sogenannten
globalen Verhéltnisse, die aus der Globalisierung des Neoliberalismus die Wahrheit einer
Welt ohne Universalitdt machen will* zuriick und wie Krumpel auf die Notwendigkeit
echter Alternativen hin.°° Ein alternatives Denken sei wohlmdglich dem utopischen
Denken Lateinamerikas moglich. Krumpel spricht sich deshalb auch fiir das Festhalten am
utopischen Diskurs aus, denn dieser verweise auf die ungeldsten aufklérerischen Ideale.®%
Wie er ausfiihrt, habe die Geschichte immer wieder gezeigt, dass es aufgrund von
Widerspriichen, die in Gesellschaften aufbrechen, zu Krisen und schlieflich groRen
gesellschaftlichen Umbriichen gekommen sei, die so nicht vorhersagbar waren.%®
Deswegen wendet er wie Zea gegen Fukuyamas These vom ,,Ende der Geschichte* ein,
dass ,,das dialektische Denken Hegels auch Dynamik genug [besitzt], um ein Ende der
Geschichte gedachtes neoliberales Gesellschaftssystem in Frage zu stellen und den Weg
fiir alternatives Denken offen zu halten.*®** So ist Krumpel davon (iberzeugt, dass auch das
gegenwartige neoliberale kapitalistische Weltsystem nicht das Ende der Geschichte

bedeuten konne.

89 Schelkshorn (2012b), 243.

90 Schelkshorn (2011a), 185.

%01 Fornet-Betancourt (2013), 15.
92 \vgl. Krumpel (2004), 174.
93 vgl. Krumpel (2006), 100.
94 Krumpel (2004), 166.
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,Denn der von den fiihrenden Industrienationen vorangetriebene neoliberale Globalisierungsprozess
bringt weltweit eine Komplexitét von inneren und dufReren Widersprichen hervor, in deren Zentrum
die soziale Frage steht. Mit Blick auf Lateinamerika vermindert die Globalisierung nicht das
Auseinanderdriften von Arm und Reich, sondern trégt zur VergroBerung der sozialen Gegenséatze
und der damit verbundenen Widerspruchskomplexitit bei. %%

Auch Schelkshorn warnt davor, allzu schnell scheinbar obsolete Konzepte zu
verabschieden und verweist ,[a]ngesichts der globalen Ausbreitung nihilistischer
Oligarchien, die in einem reinen Zynismus abseits jeder ldeologie ausschlieflich die
Akkumulation 6konomischer und politischer Macht betreiben®, auf soziale, kulturelle und
spirituelle Gegenbewegungen wie etwa Vasconcelos ,,raza cosmica“.?® Eine ,,Reflexion
auf Sinnquellen einer globalethischen Praxis* und Politik hélt vielleicht die Moglichkeit
bereit, Antwort auf Fragen der Verwirklichung der anspruchsvollen ,Idee globaler
Solidaritit“ zu geben. Zwar deute die Gegenwart, die neoliberale Ara mit all ihren
Verwiistungen, ,,eher auf ein Versiegen authentischer moralischer Quellen hin, jedoch
bleibe die Hoffnung auf die ,,abgriindige Spontanitdt menschlicher Freiheit”, die auch
Unvorhergesehenes  bereithalte.®®” | Welche  kulturellen  Traditionen  die
Widerstandsbewegungen in den verschiedenen Weltreligionen in welcher Weise aufgreifen
und transformieren, ist letztlich unvorhersehbar. Interkultureller Philosophie bleibt daher
die Aufgabe, einer sensiblen und zugleich kritischen Beurteilung der geschichtlich

vollkommen offenen Transformationsprozesse der bisherigen Weltkulturen.*9°®

In Anbetracht der vielen moralischen Problemlagen und Herausforderungen, mit denen uns
die Gegenwart konfrontiert, betont Krumpel wie Schelkshorn, dass die Auseinandersetzung
mit Lateinamerika dem Westen zeige, dass eine Verabschiedung von der Geschichte nicht
moglich sei: ,,Angesichts der globalen sozialen Probleme der Menschheit, durch die das
Nord-Sud-Verhaltnis gepragt ist, kann sich natlrlich auch nicht das européische
philosophische Denken mit Begriffen wie z.B. des Postmodernen aus der Epoche der
Aufklarung verabschieden. Nach wie vor stellt die Aufklarung auch fiir das europdische
Denken ein gedanklich immer wieder zu bewiltigendes Problem dar.“%° Es gelte die

,rationalen Dimensionen der Moderne, insbesondere [den] Durchbruch zu einer

95 Krumpel (2006), 100-101.
96 Schelkshorn (2013b), 107.
%7 Ebd., 108-109.

98 Epd., 109.

99 Krumpel (1992b), 157.
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selbstreflexiven Vernunft, die s&mtliche Bereiche einer kritischen Prifung aussetzt,
gegeniiber kulturalistischen Destruktionen zu verteidigen, weshalb es zu einfach wire,

sich einfach insgesamt fir oder gegen die Aufklarung auszusprechen.®°

Den Idealen der Aufklarung mangelt es bis in unsere Gegenwart an ihrer Umsetzung und
Realisierung. Eine Riickbesinnung auf die Geschichtsphilosophien der Zeit der Aufklarung
zeige, welche uneingeltsten aufklarerischen ldeale es noch einzulésen gelte. Krumpel

fordert:

,,Das heilt, wir brauchen mit Eintritt in das einundzwanzigste Jahrhundert keine neuen Erzéhlungen
zu erfinden. Denn die alten Erz&hlungen bieten uns Stoff genug, um, wie Heidegger bemerkte, ,,auf
dem Wege zu sein“ und auf dem Weg zu bleiben. Dazu gehdrt auch die interkulturelle Dimension
philosophischen Denkens, d. h. die Kenntnis von den Erzéhlungen in der lateinamerikanischen Welt
[...]- Nur so ist es mdglich, in unserer global vernetzten Welt das Eigene und Fremde dynamisch
aufeinander zu beziehen. %!

Krumpel macht auf die alten emanzipatorischen Erzahlungen aufmerksam und warnt
davor, ,,in eine postmoderne Welt ohne Erzihlungen aufzubrechen.®*? Eine Hinwendung
zu diesen Erzéhlungen sei deshalb lohnenswert, weil die philosophische Vernunft im
Denken der Aufklérer ,,dem kritischen Bewusstsein jene begrifflichen Instrumente zur
Verflgung [stelle], um totalitare Strukturen von Vernunftherrschaft durchschaubar zu

machen und intellektuellen Widerstand zu leisten*.°13

Das Denken der Aufklarung gibt uns, wie wir am Beispiel Kants gesehen haben, Leitfaden
an die Hand, die der kritischen Prifung bestehender Systeme und Strukturen hinsichtlich
ihrer Moralitat dienen. Die Befreiungsphilosophie knipft daran an und verbindet die Kritik
bestehender Ungerechtigkeit mit ,,einer kreativen Transformation der emanzipatorischen
Potentiale der Aufklirung*.%** Bei Lévinas entfaltet sich die Eurozentrismuskritik entlang
der ,,Anders-Vergessenheit®, bei Dussel entlang der ,,Exterioritdt™ und bei Zea vollzieht sie
sich entlang der Kategorie des ,Logos“. Wie Krumpel ausfiihrt, bringen die
lateinamerikanischen Befreiungsphilosophen ,,die ,,Unhintergehbarkeit* von Individualitét
im Widerstreit zu der seit langem bekannten These, dass das neuzeitliche Subjekt als
Individuum wie auch als Mensch und Person theoretisch und praktisch am Ende sei, zum

Ausdruck.®®® Wie Schelkshorn aufzeigt, hélt das Festhalten an einem geschichtlichen

910 Schelkshorn (2012b), 225.
11 Krumpel (2004), 166.

912 Ed.

913 Krumpel (2006), 187.

914 Schelkshorn (2010), 17.
915 Krumpel (2006), 222.
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Subjekt kritische Riickfragen an die europdische Postmoderne bereit. ,,An der These
festzuhalten, dass die Aufklarung ein unvollendetes Projekt ist, bedeutet auch heute, dass
der Mensch Schopfer seiner eigenen Geschichte ist und tiber standig wachsende materielle
und geistige Moglichkeiten verflgt, die eigene Geschichte im Sinne der Losung globaler
Probleme und sittlicher Selbstvervollkommnung zu gestalten.“%'® Das heilt es geht
wesentlich darum, dass der einzelne Mensch sich als verantwortliches Subjekt begreift und
einen Beitrag zur Vermehrung der Gerechtigkeit in der Welt leistet. Ein solches
Verstandnis bietet die Geschichtsphilosophie Zeas. In seinem Fall gibt sie uns den
Leitfaden des universellen Humanismus und des gleichberechtigten Dialogs als kritischen
Malstab und zugleich tréstende Aussicht auf die Zukunft an die Hand. Damit stellt die
Auseinandersetzung mit der Philosophie Zeas auch flr zeitgendssische moralische,
politische und gesellschaftliche Problemlagen ein lohnenswertes Unterfangen dar. Vor
allem insofern, als sie die westliche Philosophie mit auBereuropdischem Denken

konfrontiert.

12.2 Die Notwendigkeit einer interkulturellen Offnung der (europaischen)
Philosophie

Die Auffassung des Subjekts als humanistischem Subjekt im lateinamerikanischen Denken
ist auch entscheidend fur die Bestimmung der européischen Identitdt und ihre
geschichtliche Selbstbestimmung. Die lateinamerikanische Philosophie zeigt der
westlichen Welt auf, dass die Bestimmung ihrer Identitdt der ,,Ausbildung einer
geschichtlichen Identitdt™ bediirfe: ,,Da infolge der globalen Dimension des européischen
Kolonialismus und der weltweiten Ausbreitung der wissenschaftlich-technischen
Zivilisation alle Vélker in die européische Geschichte hineingerissen worden sind, tangiert
die Identitatssuche auBereuropdischer Kulturen unumganglich auch westliche
Selbstdeutungen.“%!’ Die Ausbildung einer geschichtlichen Identitat ist mit der Forderung
nach einem interkulturell geweiteten Blick verbunden. Damit ist das zweite
Korrekturpotential angesprochen, welches lateinamerikanische Philosophie nach
Schelkshorn fur das westliche Denken bereithalte. Eine ,,Identitdtsdiskussion innerhalb der
westlichen Philosophie* ist nicht ldnger ,,auf innereuropéische oder individualethische

Problemlagen® zu beschrianken. Ohne eine interkulturelle Weitung bliebe die Bestimmung

916 Krumpel (2006), 186
917 Schelkshorn (1997), 162.
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der eigenen Identitét ,,notwendig abstrakt”, wie Schelkshorn betont.®*® Die ,,Beschrinkung
auf ein eurozentrisch verengtes Erfahrungsfeld“ muss aufgebrochen und Beitrige
auBereuropaischer Philosophie miissen integriert werden.'® Damit ist die Notwendigkeit
einer interkulturellen Offnung der Philosophie angezeigt. Eine Erweiterung des
Erfahrungsfeldes europdischer Philosophie kann durch den Dialog mit auRereuropéischen
Philosophien gewonnen werden. Sie ,,konfrontieren westliche Verteidiger der Moderne mit
der unbewéltigten Realitat postkolonialer Gesellschaften, anti- oder postmodernistische
Stromungen hingegen mit der Forderung nach einer Einldsung des ethischen
Universalismus der Aufkldrung®, wie Schelkshorn schreibt.” Er macht auf den
Gesichtspunkt aufmerksam, dass ein ,,ernsthafter Dialog mit dem lateinamerikanischen
Befreiungsdiskurs bzw. dem lateinamerikanischen Denken im Allgemeinen nicht nur eine
interkulturelle Forderung, sondern in gewissem Sinn auch eine moralische Pflicht*

darstelle, denn

,»im Dialog mit lateinamerikanischen Denktraditionen [sind die Europder*innen] in direkter Weise
mit ihrer eigenen, weithin verdréngten Geschichte der kolonialen Gewalt konfrontiert. Die
Zerstorung der mesoamerikanischen und andinen Hochkulturen gehort ebenso zur Geschichte
Europas wie die mestizische Bevdlkerung, deren Ursprung in der Vergewaltigung der Frauen der
Indios durch die europdischen Kolonisatoren liegt. Dartiber hinaus mussten im 19. Jahrhundert auch
die Kreollnnen im Zuge ihrer Bestrebung nach einer Gleichstellung im spanischen Reich die bittere
Erfahrung machen, von den EuropiderInnen als Menschen zweiter Klasse behandelt zu werden. %%

Europa misse auch die unangenehme Wahrheit der realgeschichtlichen Gewaltexzesse als
Teil seiner Geschichte anerkennen und integrieren. Es musse das verschuldete Leid anderer
Volker in seinen Selbstverstandigungsdiskurs einbeziehen. Der interkulturelle Dialog mit
auflereuropaischen Kulturen, die Opfer des Hegemonialanspruchs Europas, konfrontiere
Europa mit seiner Gewalt. Die ersten Versuche einer ,geschichtlichen
Selbstvergewisserung nach dem Trauma der Konquista* entstanden in Lateinamerika im
16. und 17. Jahrhundert®?? und die européaische Philosophie erfahrt seit dem 19. Jahrhundert
in Form von auBereuropdischen Selbstverstandigungsdiskursen, die die kulturelle
Fremddarstellung Europas einschliel3en, Kritik, jedoch werden diese Tatsachen von Europa
nicht beachtet.’?®> Ganz in diesem Sinne ist Zeas Werk Signale aus dem Abseits zu

verstehen, welches ,,in der universalhistorischen Absicht geschrieben wurde, geschrieben

918 Schelkshorn (1997), 162.

919 Ed.

920 Ed.

921 Schelkshorn (2010), 15.

922 \/gl. Schelkshorn, (2011b), 89.
923 \/gl. ebd., 98.
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gegen und fiir die Zivilisation“.%?* Europa verschlieRe sich bis in unsere Gegenwart vor der
Tatsache, dass der ,,Diskurs der Moderne* keinen europdischen Monolog, sondern ein
interkulturelles Diskursfeld darstellt, weshalb sich der Diskurs nicht langer auf europdische
Philosophie beschranken dirfe, wie moniert Schelkshorn.%?® Wie die Beispiele China und
Indien zeigen, wende man sich mittlerweile zwar dem auRereuropéischen Denken der

Achsenzeit zu, blende jedoch die Philosophie der Neuzeit anderer Regionen der Welt aus.

»[Dlie Widerstéinde europiischer Philosophie gegeniiber einer Offnung fiir moderne Diskurse
jenseits der westlichen Welt [scheinen] noch stérker ausgeprdgt zu sein als gegenuber
achsenzeitlichen Philosophien, die inzwischen auch aulRerhalb der »interkulturellen Philosophie« in
zunehmendem Ausmafl wahrgenommen werden. So sind die Moderne-Diskurse in Lateinamerika
und in der arabischen Welt, die immerhin bis ins 19. Jahrhundert zuriickreichen, von der
europdischen Philosophie — und, wie [...] erwdhnt, auch von manchen Vertretern einer
»interkulturellen Philosophie« — bis in die jungste Vergangenheit fast vollstdndig ignoriert
worden. 926

Demgegeniiber pladiert Schelkshorn fiir einen ,,Diskurs der Moderne® als ,,ein Diskursfeld
interkultureller Philosophie.%?” Seinem Verstandnis nach sei Interkulturalitat dabei nicht
auf einen ,transkontinentalen Austausch innerhalb bestimmter Denkrichtungen® zu
beschrinken, sondern miisse den ,,Dialog zwischen verschiedenen Schulen“®?® und den
Dialog zwischen nicht-européischen Philosophien, das heit Sid-Sud-Dialoge,

einschlieRen.%%°

In verschiedenen Weltregionen sind seit dem 16. Jahrhundert unterschiedliche
kosmopolitische Dialoge entstanden.®*® Das ,.europdisch verengte Diskursfeld eines
kosmopolitischen Denkens* miisse deshalb mit Blick auf auBereuropdische Diskurse
erweitert werden.®®® Francisco de Vitoria habe nicht nur die ,erste philosophisch
begriindete Theorie einer globalen Volkerrechtsordnung in Europa® entwickelt, sondern
die ,,Idee einer moralischen Weltgesellschaft™ und damit ,,erste Ansétze fiir die Idee einer
globalen Solidaritit.%? Die ,,Idee einer globalen Solidaritit, die den Raum moralischer
Verantwortung extrem ausweitet und jedem Menschen eine aktive Sorge fiir das Wohl aller

Menschen zur Pflicht macht“,%?® wird bis heute von den unterdriickten und abhéngigen

924 Zea (1989), 33.

925 Vgl. Schelkshorn (2010), 16-17.
9% Schelkshorn, (2011b), 92.

927 Ebd., 100.

928 \/gl. ebd., 96.

929 \/gl. ebd., 98.

930 \v/gl. Schelkshorn (2013b), 99.
%1 Ehd., 95.

92 Ehd., 100-101.

93 Ehd., 100.
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Menschen und VVélkern in Erinnerung gerufen und eingeklagt, findet jedoch allzu oft keinen
Adressaten. Nicht nur ist die Bereitschaft zur Auseinandersetzung mit dem Anderen in
seiner Besonderheit noch immer keine Selbstverstandlichkeit, auch die Realitat
interkultureller Dialoge weicht stark von einem unvoreingenommenen Sich-einlassen auf
den Anderen ab und ist von folgenden zwei Aspekten bestimmt, wie Schelkshorn moniert:
Philosophie werde aufgrund eines ,verinnerlichten Eurozentrismus®“ héaufig mit
europdischer Philosophie gleichgesetzt. Zudem kennzeichne eine ,,schmerzliche
Asymmetrie den interkulturellen Dialog, da europidische Philosophen sich gegeniiber
auBereuropaischen Philosophien erst noch 6ffnen miissen.®** Die bestehende Asymmetrie

der Diskurse aufzubrechen, ist die Aufgabe der interkulturellen Philosophie.

Die entscheidende Frage ist, wie die ,.hohen universalethischen Ideale® in der Praxis
fundiert werden kénnen. All den universalen Ideen und Idealen liegt die Beriicksichtigung
der konkreten und besonderen Seinsweise der einzelnen Volker und Menschen zugrunde,
deren Umsetzung der interkulturellen Philosophie und des interkulturellen Dialogs bedarf.
Die ,,Forderung eines Gesprachs zwischen den Philosophien aller Erdteile® ist neben der
»Frage nach dem Verhiltnis zwischen den »Kulturen« in der gegenwirtigen
Weltgesellschaft“ ein zentrales Themenfeld interkulturellen Philosophierens.®*® Wie
Schelkshorn schreibt, werden ,,[d]iese beiden Problemfelder [...] zumeist miteinander
verschrénkt, d. h. der interkulturelle Dialog der Philosophien soll zugleich der Beférderung
der friedlichen Einheit zwischen den Kulturen dienen®.?®® Im Bemiihen darum, die
,,Pluralitit der Denk- und kulturellen Lebensformen® zu wahren, weist interkulturelle
Philosophie ,,evolutive Fortschrittsmodelle, die jeweils eine Hierarchie mit Europa als
Mafstab entwerfen zuriick und kann als ,,Korrektiv gegentiber eurozentrisch verengten
philosophischen Verarbeitungen neuzeitlicher Globalisierungsprozesse® verstanden
werden.®®” Diese Kritik ist auch deshalb angebracht, weil der Blick auf die Vielfalt
kultureller Selbstverstandigungsdiskurse zeige, dass sich die Prognose aufklarerischer
Fortschrittstheorien ~ von  der ~ Uberwindung  vermeintlicher ~ vormoderner

Gesellschaftsformen nicht bewahrheitet habe. %38

934 vgl. Schelkshorn (2011a), 174.
935 Schelkshorn (2011b), 76 und 78.
936 Ebd., 78.

%7 Ebd., 93.

938 \/gl. ebd., 99.
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12.2.1 Interkulturelle Dialoge — Eine programmatische Skizze

Zeas Konzept des Dia-Logos und sein Postulat des universalen Humanismus, der die
Anerkennung und Gleichheit des Anderen in seiner Differenz fordert, geben wichtige
Impulse fir die interkulturelle Philosophie und den interkulturellen Dialog. Zea spricht sich
,fiir einen Dia-Logos, der vom empirischen Pluralismus der Kulturen ausgeht und die
Wahrnehmung der anderen Kulturen einbezieht* aus, denn der Logos soll nicht langer die
besondere Identitét jedes einzelnen Menschen in Frage stellen und der Ausgrenzung und
Marginalisierung Anderer dienen, sondern die wechselseitige Wahrnehmung der Kulturen
ermdglichen, die sich in einem gleichberechtigten Dialog begegnen.®*® Die Bestimmung
des Verhéltnisses von Eigenem und Fremden in der Philosophie Zeas besitzt meines
Erachtens sowohl theoretische als auch praktische Relevanz. Soll der Dialog der Kulturen
nicht weiter dadurch bestimmt sein, dass eigene scheinbare Gewissheiten Anderen in
paternalistischer Weise tberstulpt werden, bedarf es der Auseinandersetzung im Dialog, in
welchem sich mir durch den Anderen in seiner nie abschlieBbaren Individualitét eine Fille,

eine ganz einzigartige, reiche Welt eréffnet, die schade ware, nicht erkundet zu werden.

Was aber verpflichtet uns dazu, in einen gleichberechtigten Dia-Logos einzutreten? Und
wie kann der Dia-Logos zwischen vielen seine Verwirklichung erfahren? Um auf diese
Fragen zu antworten, mochte ich ausgehend von Zeas Grundsétzen Hinweise mehrerer
zeitgenossischer Philosophen zusammentragen, die im Sinne einer programmatischen
Skizze gelesen werden kdnnen, von welcher interkulturelle Dialoge ihren Ausgang nehmen

mussten.

Besonders das Konzept von Subjektivitat nach Emmanuel Levinas ist fur interkulturelle
Philosophie und den interkulturellen Dialog bedeutsam, da die Beziehung zwischen
Einzelnem und Anderem keine nachtragliche ist, sondern Subjekt und Anderer genuin
,,dialogisch* konstituiert sind. Der ,,Subjektivitat [geht] eine urspriingliche Betroffenheit
durch den Anderen voraus[...], auf die es zu antworten gilt.“**° Das Antlitz des Anderen
stelle ein ,,Moment konstruktiver Heteronomie* dar, ein Moment des Entzugs.941 Durch
das Antlitz des Anderen sei der einzelne Mensch urspriinglich beansprucht und

verantwortet: ,,Verantwortung fiir den Anderen heif3t, da3 die Wahrnehmung das Anderen

939 \vgl. Schwab, 65.

940 Ohrfandl, 96.

%41 Seitz, Sergej (2014): ,, Du wirst nicht titen!“ Gewalt und Adressierung bei Emmanuel Levinas, Wien:
Masterarbeit, 15.
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mit der Verpflichtung durch ihn verschmilzt. Dem Anderen begegnen, so behauptet
Levinas, bedeutet bereits verpflichtet sein, bevor die Frage gestellt werden kann, ob eine
normativ gefiillte Verantwortung iibernommen oder abgelehnt werden soll.“%? Das heift:
,Der Einzelne hat sich niemals als Subjekt fiir sich begriffen, bevor er den Anderen
begreift, sondern der Andere ist ihm urspringlich eingeschrieben und von ihm immer schon
in Anspruch genommen.“%® Wie Thomas Bedorf, der ausgehend von Levinas’
Alteritatstheorie die Theorie des Dritten ausarbeitet, deutlich macht, sehe sich der einzelne
Mensch aber nie blof} einem Du gegentber, sondern erfahre sich je schon eingelassen in
ein Netz sozialer Bezlige, ein Netz vieler Anderer, wobei der Dritte die Wahrnehmung des
Anderen als konkreten Anderen ertffne, da er sich vom Anderen unterscheide und auf die
individuelle Besonderheit jedes Seins hinweise.®** | Der Verweis des Anderen auf alle
Anderen hdngt an seiner Einzigartigkeit, wie eben diese Einzigartigkeit nicht die einzige,
sondern eine mehrfach auftretende ist, d. h. eben eine Singularitit im Plural.“®*> Der Dritte
stelle dabei den Ubergang von Ethik und Politik dar, er fungiere als ,,doppelte Schwelle®,
,einerseits von der Verantwortung zur Gerechtigkeit (der Dritte im Anderen), andererseits
von der Gerechtigkeit zur Verantwortung (der Andere im Dritten)“.%*® Mit seinen
Ausfuhrungen zeigt Bedorf die Gleichurspringlichkeit der Genese des Bewusstseins, der
Intersubjektivitat, der Pluralitdt und des unbedingten Anspruchs auf Gerechtigkeit in der

Philosophie von Levinas auf.%4

Mit Frangois Jullien gesprochen, griindet jedes ,,ich® immer schon in einem ,,wir®, auch
wenn dies nicht zur Explikation gekommen sei.®*® Diese Gegebenheit geniigt Jullien, um
begrunden zu koénnen, dass es die vorherrschende Haltung der Gleichguiltigkeit zwischen
den Kulturen zu tberwinden gelte. Sie zeige die Notwendigkeit eines streitbaren und
respektvollen Dialoges als Antwort auf die Frage nach dem Umgang der Kulturen

miteinander.

%42 Bedorf, Thomas (2003): Dimensionen des Dritten. Sozialphilosophische Modelle zwischen Ethischem
und Politischem, Miinchen: Fink, 96.

943 Ohrfandl, 99.

%4 \gl. ebd., 100-102.

945 Bedorf, 92.

946 Epd.

%7 \/gl. Ohrfandl, 104-106.

%8 \/gl. Jullien, 176.
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Die grundlegende Voraussetzung jedes Dialoges ist das sich dem Anderen Offnen,
,,[@Jusgehend von der Perspektive der situativen Bedingtheit*.**° Das Bestreben muss dabei
darin bestehen, ,,die Anspriiche des anderen aus seiner Lebenswelt heraus verstehen zu
lernen*.*®® Ohne Kenntnis und Berticksichtigung der je spezifischen geschichtlichen
Kontextualitat des Dialogpartners bliebe das Verstdndnis des von ihm Vorgebrachten ein
verkirztes Verstandnis. ,,Von auferhalb ihres Horizontes aus betrachtet wird uns keine
Philosophie etwas sagen, sie wird uns lediglich widerspruchlich erscheinen; innerhalb ihres
Horizontes wird sie jedoch einen Sinn und eine Ordnung haben.“®®! Jedoch ,,ist ein
vollstandiges Verstehen unmdglich; denn die Welt des anderen kann niemals meine Welt
werden.“®> Die wechselseitige Beziehung zwischen dem Eigenen und dem Fremden ist
dadurch bestimmt, dass ,,der Andere nur im Rahmen der eigenen vertrauten Begriffswelt
wahrgenommen wird. Wobei beriicksichtigt werden musste, dass das Verhéltnis zwischen
Fremdheit und Vertrautheit im Rahmen des interkulturellen Verstehens auch Momente des
Nichtverstehens enthilt.“®®3 Entscheidend ist somit das sich Einlassen auf die Andersheit
des Anderen in der konkreten Begegnung, denn ,,Gerechtigkeit ohne tiefes Verstehen der
Anderheit des anderen, seiner Lebenswelt, seiner Geschichte usw., wird blind*.%*
Schliel3lich gelte es, die Wahrnehmung des Anderen im Rahmen der eigenen Begriffswelt
durch das sich auf den Anderen Einlassen zu transzendieren, wie Hegel in seiner

Phanomenologie des Geistes ausfihrt:

,»Das Einfachste ist, alles Fremde nach den eigenen MaBstiben zu beurteilen und es ihnen zu
unterwerfen. So bleiben die befremdlich Anderen dem Selbstverstandnis auf3erlich, als Objekte sind
sie beherrschbar. Schwerer ist es, den Kampf um Anerkennung zuzulassen und das Eigene vom
Fremden her zu erkennen. Denn dieser Anerkennung geht voraus, dal die Anderen der Herrschsucht
der sie Verkennenden kritisch entgegentreten und im Kampf um ihre Anerkennung deren Selbstsucht
begrenzen. Das Schwierigste wird jedoch sein, dal beide einander freigeben und aus der
wechselseitigen Anerkennung existieren lernen. In diesem Zusammenhang wiirde die Lebensart des
jeweils Anderen aufhoren, eine fremde zu sein. Erst in dieser wechselseitigen Lebensgewéhrung
aber wire auch die wahre Selbstachtung beider mdglich. %

So verlange der interkulturelle Dialog von den Dialogpartnern, dass sie nicht vor der

Herausforderung zurtickschrecken, den Anderen in seiner Andersheit selbst wahrzunehmen

99 Magallon Anaya, Mario (1999): Historiographische Gedanken zu einer Ideengeschichte in Lateinamerika,
in: polylog. Zeitschrift fir interkulturelles Philosophieren, Nr. 3, Wien: Wiener Gesellschaft fir
interkulturelle Philosophie, 21-32, online aufgerufen unter: https://them.polylog.org/2/amm-de.htm, Absatz
43.

90 Schelkshorn (1992), 193.

%1 Magallén Anaya, Absatz 42.

92 Schelkshorn (1992), 193.

93 Krumpel (2004), 70-71.

94 Schelkshorn (1992), 194,

95 Hegel, zitiert nach Krumpel (1992), 17.
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und in einen Dialog einzutreten, der es ermoglicht, ,,sich als Anderer zu sich selbst zu
denken* und ,,sich als Anderer zu sich selbst zu verhalten“.>>® Wie Krumpel ausfiihrt, sei
dem Dialogpartner gegenlber dabei das VVorverstdndnis unerlésslich, dass die Instanz des
Du, die dem Ich im Dialog gegenubertritt, eine unverfiigbare Instanz darstellt und geméaR
Buber als Geschenk erfahren werde.®®” Denn die Begegnung schaffe ,,Horizonte, die man
zuvor weder bei sich noch bei dem Anderen zu sehen vermochte®, ,,von woher wiederum

neue, andere Verstehensweisen moglich werden*, %8

Der Austausch mit dem bzw. den Anderen halte dabei die Mdglichkeit bereit, die eigene
Kontingenz zu erkennen und zu erkennen, worin die eigenen Denk-Voraussetzungen
grinden, wodurch sich der ,,Anspruch von Wahrheit [...] spétestens angesichts
interkultureller Herausforderungen an seine Grenzen gefiihrt* sieht.*° Jullien spricht dabei
vom Konzept eines ,,Von auerhalb Denkens®, welches anhand der Methode des Umweges
eine neue ,,Perspektivierung des Denkens* vorschligt.®®® Dabei nehme das eigene Denken
im Durchgang durch das Andere einen neuen Blick auf den Ausgangspunkt, die eigene
Denktradition. Es gebe einen ,, Rahmenwechsel zu denken“®!, der zu erkennen erlaube,
dass das eigene Denken auf unhinterfragten Vorentscheidungen griindet, die sich auch
anders herausbilden hatten konnen.®®? Eine solche Perspektivierung des eigenen Denkens
konne die Auseinandersetzung mit der eigenen Traditionsgeschichte allein nicht leisten, so
Jullien, denn Spannungsmomente und scheinbare Briche und Widerstande, die der innere
Blick auf die eigene Denktradition zu erkennen vermeine, wiirden sich von auf3en viel eher
als enorm wirksame Kohérenz erweisen, die einen Sockel des Denkens bilde. Die
scheinbare Distanzierung und Abgrenzung zur eigenen Tradition stelle, so Jullien, allzu oft
eine heimliche Fortfiihrung derselben Gewohnheit blof} mit anderen Vorzeichen dar und
trage so, ganz entgegen ihrer Intention, zu einer Verfestigung bei. Der Umweg von auf3en
gebe uns als Zielperspektive an die Hand, dass der Gebrauch von Sprache, Begriffen und
Worten so aufgebrochen werden msse, dass er die Mdglichkeit, etwas Anderes sagen zu
konnen, bereithalte.®®® In die Irritation gebracht, bestehe die Pflicht der Philosophie in der

Neukategorisierung des Denkens. Die Arbeit an philosophischen Begriffen sei deshalb so

96 Krumpel (1992), 17-18.
%7 Krumpel (2009), 21.
98 Stenger, 232.

99 Ebd., 236.

90 Jullien, 171.

%1 Ehd., 174.

%2 Ehd., 178.

93 Ehd., 185.
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zentral, da die Sprache festlege, in welcher Art und Weise das Denkbare ausgedriickt
werden konne. ,,Vor dem ,,Vorurteil” gibt es also das Vor-Geordnete, das VVor-Befragte,
das Vor-Kategorisierte®, Jullien nennt es das ,,Implizite.°** Durch den Umweg tiber das
Fremde sei das Eigene vor die Aufgabe gestellt, sich vor dem Anderen zu bewdahren und

sich neu zu konstituieren.

»Sie wird dabei nicht nur aus ihrer Ordnung gebracht und muss auf das Arsenal ihrer Begriffe
verzichten, sondern sie wird vor allem einer Befragung unterzogen, die sie aus dem Inneren ihrer
Geschichte heraus nicht in Betracht ziehen konnte. Und was meinen Weg uber China endgiiltig
rechtfertigt: Es gibt das, was ich befrage, und das von dem aus ich befrage und was ich gerade
deshalb nicht befragen kann. Oder wie soll man sonst bis zu den Bedingungen seines Denkens
zurtickgehen? Dafiir bedarf es meiner Meinung nach einer List, eines Umweges, einer Strategie.“%°

Entscheidend ist demnach, dass ,,aus dem »Monolog(os)« ein »Polylog(os)« wird*, wobei
der Polylog ,,nicht einfach eine Vervielfiltigung des Monologs dar[stellt], sondern [...]
gespeist von dialogischen Gehalten [ist]“.*® Ausgehend vom Mono-Logos fiihre der Weg
uber den Dis-Logos hin zum Poly-Logos, wobei ,,dem polylogischen Duktus [...] eine
intrinsische Dialogkonstellation im Plural [eignet]“.®” Das Potential des Polylog-
Konzeptes erkennt Stenger in einem mdglichen Aufmerksam-Werden gegentber
,vorausgehenden Bewegungsmodi‘ wie etwa ,,Horen, Wahrnehmen, Werden, Weg usw.*,

die ,,neue und andere philosophisch relevante Einsichten gewinnen lassen*.%%8

,Damit einher geht ein neues Verstindnis von »Plural«, das nicht mehr Vervielfaltigung »des Einen«
und auch nicht eine »Einheit der Vernunft in der Vielheit der Stimmen« meint, sondern eine, man
kénnte sagen »Universalisierung im Plural« protegiert, was (ber eine blof3e Pluralisierung hinaus in
das Begegnungs- und Auseinandersetzungsgeschehen zwischen den Kulturen eintritt [ ...], wodurch
Uberhaupt erst die jeweiligen  Selbstverstandnisse  in  ihrem  Anspruch-  und
Herausforderungscharakter zu Tage treten kénnen. Es geht also mehr um den vorgéngigen Prozess
des Aufnehmens und Antwortens, was nicht ohne ein sich Einlassen moglich ist, wo einem mehr
gegeben wird, als man je mitgebracht haben konnte.*%¢°

Stenger spricht sich fiir ein ,,neues Verstindnis von »Pluralitdt«” aus, ,,das unter dem
Vorzeichen eines interkulturellen Denkens an den angestammten Kategorien,
Grundbegriffen und Denkmustern riittelt* und ,,»fruchtbare[...] Differenz«* schafft, die

,als offene Chance begriffen* wird.®”° ,,Gemeint ist ein »Erfahrungsdenken«, das sich

94 Jullien, 190.
95 Epd., 189-190.
96 Stenger, 232.
%7 Epd., 233.

98 Epd., 242.

99 Epd., 242-243.
970 Epd., 245.
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zwischen die zwei grofRen Pflocke von Rationalitdt und Empirie schiebt, oder besser vor

deren Trennung statthat. %"

In den Worten Fornet-Betancourts gesprochen, bediirfe es einer ,,Perspektive fiir ein
Programm zur dezentrierten, d.h. polyzentrischen Rekonstruktion der Universalitat der
Vernunft, also um ein Programm, in dem sich Universalitat als Solidaritat mit dem Anderen
legitimiert.®’2 Denn wesentliches Bestimmungsmerkmal der Universalitat sei ihre
Bestimmung als ,,Relation im und zum Relativen®, das heiflt als Verhiltnis zum
Anderen.®”® Sie fordere die Kommunikation, das Gespriach mit vielen, und gerechte
Verhaltnisse zwischen ihnen. Fornet-Betancourt schlédgt ein ,,alternative[s] Verstandnis]...]
von Universalitit im Sinne einer Praxis solidarischer Konvivenz* vor.%”* Interkulturalitat
pladiere ,.fiir eine plurale Universalitit, in der nicht Expansion, sondern Intensitit im
Gesprich den Leitfaden darstellt.®”® Die Intensitat im Gesprach kénne als Leitfaden fiir
das eigene Handeln, als Utopie, gelesen werden, die in Abgrenzung zu bestehenden
Missstanden auf eine bessere Zukunft verweist, die es einzuldsen gelte, auf eine
Maoglichkeit addquater Antwort ,,auf die Forderung nach kultureller Gerechtigkeit™ und die
Frage ,,[w]elche Art von Menschen in welcher Art von Menschheit [...] wir werden und
wie wir zusammenleben [wollen]*.%® Bedeutsam fiir die Einlésung dieser Utopie sei dabei
ein Bewusstsein von Identitdt als ,,Ort der Entfaltung reziproker Beziehungen und der
Stiftung von Gemeinschaft®, ,,die Praxis einer Politik der partizipativen symmetrischen

Weltverinderung*®’” und die Entwicklung einer Kultur des Horens bzw. Zuhérens.®’

Fir eine Kultur des Zuhorens spricht sich auch Nagl-Docekal im Anschluss an die
Liebespflichten Kants aus. Sie betont ,,die Unverzichtbarkeit von Kommunikation®, die
eine conditio sine qua non darstelle, denn das Gluck des Anderen, das es nach Kant zu
realisieren gelte, konne nur beférdert werden, wenn man diesem aufmerksam zuhdére und
sich darum bemiihe, sich seinen Blickwinkel zu vergegenwartigen, anstatt ihm mit einer

paternalistischen Haltung zu begegnen. Eine solche lasse sich heute etwa im

971 Stenger, 238.

972 Fornet-Betancourt (1993), 114.

973 \/gl. Fornet-Betancourt (2013), 10.
94 Ebd., 15.

95 Ebd., 11.

976 Ehd., 16-17.

977 Ehd.

978 \/gl. ebd., 13.
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entwicklungspolitischen Handeln unter postkolonialen Bedingungen ausmachen.®”® Wie
Nagl-Docekal ausfiihrt, konne ,,[d]er Gefahr einer unbemerkten (mitunter moralisch
getarnten) Missachtung individueller Besonderheit [...] nur durch geschérfte
Aufmerksamkeit begegnet werden.“%® | Nimmt man nun auch auf den Kontinuitatsaspekt
von Tugend Bedacht, so zeigt sich, dass wir verpflichtet sind, uns selbst zunehmend zu
sensibilisieren fiir die Artikulation anderer. [...] Das heif3t, fiir Kant ist eine Kultur des
Zuhorens wesentliche Voraussetzung fiir ein tugendhaftes Handeln gegeniiber anderen. %!
Nagl-Docekal betont die Aktualitdt der Kultur des Zuhorens, die ,,fiir die politische Ethik,
insbesondere in einer globalen Perspektive, unverzichtbar sei.®®2 Nur wenn der Andere zur
Sprache kommen kann und Gehér findet, kann er in seiner Weltbezogenheit zur
Wahrnehmung vor Anderen kommen. Die Tugend des Zuhdrens ist somit ein wesentliches

Konstitutivum eines gleichberechtigten interkulturellen Dialoges.

Es bedarf des Hinhorens, was der Andere mir zu sagen hat, wie er seine Einmaligkeit
erdffnet und mir dadurch erlaubt, daran eine Erweiterung und Vertiefung zu finden. Sich
auf andere Perspektiven einzulassen, bedeutet einer erweiterten Denkungsart
nachzukommen. Vor diesem Hintergrund konnte sich ein gerechtes miteinander Handeln

und miteinander Leben entfalten, ein friedvolles Zusammenleben in der Welt.

979 Vgl. Nagl-Docekal, Herta (2014): Innere Freiheit. Grenzen nachmetaphysischer Moralkonzeptionen,
Berlin: De Gruyter, 99-100.

90 Epd., 101.

%1 Ehd., 99.

%2 Ehd., 100.
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13 Schlussbemerkung — Zeas Geschichtsphilosophie als
Gesellschaftskritik

Vermag das geschichtsphilosophische Denken Zeas auch im 21. Jahrhundert einen
lohnenswerten Beitrag fir die Auseinandersetzung mit zeitgendssischen philosophischen
Fragestellungen anzubieten? Wie ich zu zeigen versucht habe, muss diese Frage mit einem
eindeutigen Ja beantwortet werden, da Zeas Philosophie fur die aktuelle westliche
Philosophie ein Korrekturpotential in zweierlei Stof3richtungen bereithalt. Aus der
Perspektive eines Marginalisierten weist Zea einerseits in aller Deutlichkeit auf die
Notwendigkeit hin, dass es an der Geschichtsphilosophie insofern festzuhalten gelte, als
ihre aufklarerischen Ideale noch nicht eingeldst seien. Das humanistische Subjekt ist dazu
aufgefordert, an ihrer Verwirklichung entlang des Leitfadens der Gleichheit in
Verschiedenheit mitzuwirken. Bedeutsam ist das Verstdndnis von Aufklarung, dies dirfe
nicht ,,philosophiegeschichtlich*, sondern miisse ,kategorial gefasst werden.’® Zea
fordert ausgehend von der Entlarvung des Hegemonialanspruchs der westlichen Welt die
Uberwindung des Abhingigkeitsverhiltnisses und das gleichberechtigte Gesprach vieler,
einen Dia-Logos, der nur als umfassender interkultureller Dialog seinem Postulat des

universalen Humanismus gerecht wird, somit einen interkulturell geweiteten Blick.

Wie bereits betont wurde, verfolgt Zea mit seiner Geschichtsphilosophie keine ,,grof3e
Erzdhlung®, stattdessen bilde sie, so Schelkshorn, einen ,,Horizont fiir die Kritik aller
moglichen geschichtlichen Projekte”.%* Liest man Zea in diesem Sinne, kann mit
Breitenstein ein Verstidndnis von ,,Geschichtsphilosophie als Gesellschaftskritik™ aus Zeas
Philosophie gewonnen werden.%®® Geschichtsphilosophie als Gesellschaftskritik zu
betreiben, bedeutet, an Geschichtsphilosophie festzuhalten, die ,,iiber die Beschreibung und
Erkldrung historischer Prozesse hinausgeht und die Notwendigkeit der kritischen
Reflexion und Anfrage an die bestehende soziale Welt und ihre geschichtlich gewordenen
Einrichtungen zu betonen.®®® Den Kritikbegriff bestimmt Breitenstein im Anschluss an
Kant und Marx als ,,die Reflexion der Grenzen des Bereichs, in dem sich philosophisch,

also vernunftig etwas sagen lasst®, als ,,Selbstreflexion dessen, was man sagt und sagen

93 \/gl. Sauerwald, 167.

94 Schelkshorn (1992), 202.
95 \/gl. Breitenstein, 22.

%6 Ehd., 43.
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kann, aber auch: warum man dies tun sollte“.%®” In diesem Sinne misse

Geschichtsphilosophie darum bemiiht sein, ,,Geschichtsphilosophiekritik zu sein und
»gegenwartsbezogene Kritik unserer Gesellschaft™, das heiBit, ,,Reflexion und Kritik
gegenwartiger sozialer Praktiken und Institutionen beziehungsweise
Gesellschaftskritik“.%®® Das bedeute, dass sie moralische Probleme und Schieflagen zur
Sprache bringen und die ihnen innewohnende Ungerechtigkeit entlarven miisse, ,,wie
beispielsweise eine zunehmende Okonomisierung und Kommerzialisierung des Sozialen,
auf blinden Fortschritts- und Wachstumsglauben beruhende Umweltzerstérung sowie
Ressourcenraubbau, eine aus der Kulturindustrialisierung der Lebenswelt resultierende
Standardisierung von Koérpern, Erziehungsmustern, sexuellen und anderen Praktiken, eine

aus Verwertungsinteressen resultierende Normierung der Lebensliufe etc.* %8

Vor diesem Verstandnis von Geschichtsphilosophie als Gesellschaftskritik gilt es im
Ausgang von Zeas befreiungsphilosophischem Denken ,,die Aufgabe “der Umformung der

Welt in wahrhaft universalem Sinn“ voran[zu]treiben, wie Gregor Sauerwald schreibt.%

Die westliche Welt tate entsprechend gut daran, sich im Spiegel der Philosophie von
Leopoldo Zea zu betrachten. Dieser ertffnete ihr die Mdoglichkeit, in ithm die
Widersprichlichkeit ihres Denkens und Handeln zu erkennen und liel3e sie nicht langer die
Augen vor ihrer moralischen Verantwortung verschlieBen, der Verwirklichung der

uneingeldsten aufklarerischen Ideale.

%7 Breitenstein, 43.
988 Epd., 43-44.

99 Epd., 44.

990 Sauerwald, 170
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Anhang 1
Abstract

Die vorliegende Arbeit gibt einen Uberblick tiber das geschichtsphilosophische Denken
Leopoldo Zeas unter Bertcksichtigung seiner befreiungsphilosophischen ldeen und
versucht argumentativ nachzuzeichnen, inwiefern die Auseinandersetzung mit der
Philosophie Zeas fiir die Beantwortung zeitgendssischer philosophischer Fragen ein
lohnenswertes Unterfangen darstellt und warum es an der Geschichtsphilosophie, einem
scheinbar obsolet gewordenen Unterfangen, festzuhalten gilt. In diesem Rahmen wird
aufgezeigt, dass Zea hinsichtlich der Bestimmung der Identitat des lateinamerikanischen
Menschen die Notwendigkeit der Rulckbesinnung und Assimilation der eigenen
Vergangenheit betont, da nur sie den lateinamerikanischen Menschen aus seiner
Entfremdung und dem Gefuhl der Minderwertigkeit fuhren kdnne. Durch die Annahme der
eigenen Vergangenheit im Sinne eines befreienden Projektes sei es ihm moglich, seine
Abhéngigkeit zu 0Oberwinden und seine Gleichheit in Verschiedenheit vor anderen
vorzubringen. Wie Zea in seiner Eurozentrismuskritik nachzeichnet, habe der westliche
Mensch den Logos im Glauben an seine vermeintliche Uberlegenheit iiber die Jahrtausende
hinweg als Herrschaftsmoment missbraucht und die Wirde anderer Menschen mit FulRen
getreten. Zea tritt demgegeniber fur den alten Sinn des Logos als Vernunft und Wort ein
und stellt der westlichen Herrschaftsauslegung des Begriffs seine Konzeption des Dia-
Logos, die getragen ist von der Anerkennung des Anderen in seiner Differenz, als
befreiendes Projekt und echte Alternative entgegen. Damit wendet sich Zea dem konkreten
Menschen aus Fleisch und Blut, dem Menschen in seiner konkreten Besonderheit als
gleichberechtigtem Subjekt, zu, der das Zentrum seines Denkens bildet. Sein Postulat des
universalen Humanismus konfrontiert den Menschen mit der moralischen Pflicht, seine
Gleichheit vor anderen einzufordern und zugleich die Gleichheit aller Menschen
anzuerkennen. Der Einzelne ist dazu aufgefordert, sich im interkulturellen Dialog auf die
Alteritat des Mitmenschen einzulassen und eine Kultur des Zuhorens zu entwickeln.
SchlieBlich gelte es zu erkennen, dass das eigene Selbst nur vom Anderen her verstanden
werden kann. Zea gibt uns den universalen Humanismus als Leitfaden zur Umformung der
Welt und kritischen Beurteilung menschlichen Denkens und Handelns an die Hand,

weshalb man seine Geschichtsphilosophie als Gesellschaftskritik verstehen kann.
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Anhang 2

Lebenslauf

Cornelia Karimi (geb. Ohrfandl)

geboren am 13. Mai 1987 in Krems an der Donau, Niederosterreich
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Beginn meiner Tétigkeit als Lehrerin
Beginn meiner Studien an der Universitat Wien

Matura am PORG Englische Fraulein Krems an der Donau
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