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bereits andernorts zur Beurteilung vorgelegt zu haben.
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0. Einleitung

Ausloser fiir die Uberlegungen zu dieser Arbeit bildete eine Anmerkung Karl Léwiths in seiner
Studie Von Hegel zu Nietzsche. Der revolutiondre Bruch im Denken des 19. Jahrhunderts, wo-
nach die Bedeutung Nietzsches als Kritiker der bestehenden Welt des 19. Jahrhunderts mit jener
Rousseaus im 18. Jahrhundert zu vergleichen wére. Der Nachsatz ,,Er ist ein umgekehrter
Rousseau”! gab mir Anlass genug, dieses Verhiltnis zwischen dem ersten vollkommenen Ni-
hilisten Europas und dem Propheten der Empfindsamkeit ndher ins Auge zu fassen. Sehr bald
stellten sich bei genauerer Lektiire die im Vorsatz angefiihrten Zuschreibungen als Pauschalur-
teile heraus. Die Eingrenzung der Themenstellung auf die Naturanschauung beider Denker
sollte erst geschehen, nachdem ich Professor Heinrichs Vorlesungsreihe zur romantischen Phi-

losophie ndher verfolgt hatte.

Die Arbeit gliedert sich in drei Themenbereiche: Der erste Teil widmet sich ausschlieflich der
Philosophie Rousseaus; der zweite Teil stellt einen kurzen Exkurs zur antiken Bukolik bei Ver-
gil und Theokrit dar; wéhrend der dritte und letzte Teil Nietzsches Spatphilosophie ins Zentrum
der Untersuchung riickt. Alle drei Teile kreisen um die Grundthematik des Naturversténdnisses,
woraus sich weiterfilhrende Fragestellungen ergeben, welche in die Gebiete der Literaturge-

schichte, Philosophie, politischen Theorie, Asthetik und Sprachkritik hineinreichen.

In den ersten beiden Abschnitten des ersten Teils wird auf Basis von Rousseaus zweiten kul-
turkritischen Abhandlung Uber den Ursprung und die Grundlagen der Ungleichheit unter den
Menschen folgenden Fragestellungen nachgegangen: Was versteht Rousseau unter Naturzu-
stand? Worin besteht seine Sozialkritik? Unter welchen Voraussetzungen ergibt sich die Frei-
heitsproblematik? Der dritte Abschnitt wird diese Fragen vor dem Hintergrund seiner politi-
schen Theorie im Gesellschaftsvertrag neu stellen. Daran anschlieBend wird im Abschnitt ,,Die
Welt der Synthese* auf die literarischen Losungsversuche fiir seinen Dauerkonflikt zwischen
den Bereichen von Natur und Kultur am Beispiel einer allegorischen Sequenz aus der Neuen
Héloise eingegangen. Der letzte Abschnitt widmet sich Rousseaus idyllischen Naturbeschrei-

bungen im Fiinften Kapitel seines Spatwerks Trdumereien eines einsamen Spaziergdngers.

Der zweite Themenbereich ist als motivgeschichtliches Zwischenstiick angelegt, welches das

bukolische Repertoire vorstellen soll, dessen sich Rousseau und Nietzsche fiir entgegengesetzte

! Karl Lowith, Von Hegel zu Nietzsche. Der revolutiondire Bruch im Denken des 19. Jahrhunderts, S. 281.
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Zwecke bedienen. Hierbei werden beispielgebende Ausschnitte aus Vergils Bucolica und The-

okrits Eidyllia einer ndheren Analyse unterzogen.

Im ersten Abschnitt des letzten Themenkreises wird der Aphorismus ,,Am Mittag® aus Mensch-
liches, Allzumenschliches als Eingangstext zu Nietzsches Experimentalphilosophie behandelt.
Dabei werden Beziige zu seiner Metaphysik- und Erkenntniskritik freigelegt, welche mitunter
auch auf seine sprachtheoretischen Reflexionen in der zeitlich friiher verfassten Schrift Uber
Wahrheit und Liige im aufsermoralischen Sinne zuriickverweisen. Der daran anschlieBende Ab-
schnitt wird die Argumentationen nahe am Primaértext rekonstruieren, um auch auf Nietzsches
Sprachbilder in seiner Sprachkritik aufmerksam zu machen, welche iiber lingere Passagen hin-
weg aus Naturmetaphern bestehen. Der dritte Abschnitt ,,Drei Grundstellungen zur Natur* wird
die thematischen Eckpunkte von Friedrich Kaulbachs Studie Nietzsches Interpretation der Na-
tur vorstellen. Hierbei werden Nietzsches Ambivalenz gegeniiber den Formalisierungsprozes-
sen der positiven Wissenschaften wie auch sein Hauptthema der Moralkritik ndher beleuchtet.
Kaulbachs Darlegungen werden im Schlussteil mit den theoretischen Implikationen von Nietz-
sches Wiederkunftslehre verglichen. Anhand einer ndheren Untersuchung des Kapitels ,,Mit-
tags* aus dem vierten Buch des Zarathustra soll der Versuch einer Aufschliisselung von Nietz-
sches Mittagsmetaphorik dazu beitragen, sein Naturverstandnis im Horizont des Wiederkunfts-
gedankens nédher zu bestimmen. Hierbei werden auch die Grundpfeiler der zarathustrischen

Lehrinhalte: ,,Ubermensch®, ,,grosser Mittag* und ,,Wille zur Macht* in Kontext gesetzt.



ERSTER TEIL:

Naturzustand bei Rousseau

Am Grabe Rousseaus verweilend, meinte Napoleon,
es wdre besser gewesen, wenn dieser Mann nicht
gelebt hdtte. Denn er sei am Terror schuld. Einer
der Umstehenden erwiderte, Napoleon selbst diirfe
nicht vergessen, daf§ er ohne die Revolution nicht
Kaiser geworden wdire. Darauf wufite Napoleon
nichts zu sagen. Geht es nicht den meisten Kritikern

Rousseaus ebenso?

— Kurt Weigand®

1.1. Uber den Ursprung der Ungleichheit — Erster Teil

Bereits im Vorwort des zweiten Diskurses erklingt das Thema der Kulturkritik von Neuem an.
Die Richtung, welche Rousseau in seiner preisgekronten Erstlingsschrift eingeschlagen hat,
wird konsequent beibehalten. Bevor Spekulationen iiber den Ursprung sozialer Depravationen
angestellt werden konnen, muss der Selbstbezug des Menschen als ein vorangehendes und noch
weitgehend ungeklértes Problemfeld in Angriff genommen werden. Rousseau stiitzt sich hier-
bei in einer Fulinote auf ein langeres Zitat seines Freundes Charles Pinot Duclos. Die Grund-
aussage der Anmerkung besagt, dass wir die richtige Anwendung einer naturgegebenen inneren
Instanz, welche uns auf ein sinnvolles Mal3 in unseren Erkenntnis- und Handlungszielen ein-
schriankt, verlernt haben. Der Mensch hat sich selbst aus den Augen verloren. Er hat sich durch
sein unauthorliches Streben nach neuen Erkenntnisangeboten, die aulerhalb seines vorherbe-
stimmten Wirkungskreises liegen, vollig verausgabt. Zur Illustration der innerpsychischen Fol-
geerscheinungen gebraucht Rousseau das suggestive Bild der Glaukosstatue?, welche aufgrund

der Witterungsumsténde ihre urspriingliche Gestalt verloren hat.

* Rousseau, Staat und Gesellschaft, S. 8.

2 Jean Starobinski problematisiert in seinem Unterkapitel ,, Der Gott Glaukos* die zwei verschiedenen Ausle-
gungsarten dieses aus Platons Politeia stammenden Motivs und deren Bedeutung fiir Rousseaus Ambivalenz hin-
sichtlich der Fragestellung, ob die naturgegebenen inneren Anlagen durch die gesellschaftlichen Einwirkungen
irreversible Schiaden davongetragen haben oder nicht. Vgl. Jean Starobinski, Rousseau. Eine Welt von Wider-
stdnden, S. 29.



Die menschliche Seele gleicht der Statue des Glaukus, welche die Zeit, das Meer und die Stiirme
derart entstellt hatten, dal} sie weniger einem Gott als einem wilden Tier glich. Sie hat das Ge-
sicht sozusagen bis zur Unkenntlichkeit verdndert, da sie im Schol3 der Gesellschaft durch tau-
send unaufhorlich immer wieder einwirkende Ursachen, durch den Erwerb einer Menge von
Kenntnissen und Irrtlimern, durch die der korperlichen Verfassung widerfahrenden Verdnde-
rungen und durch die fortwihrenden Erschiitterungen der Leidenschaften verdorben wurde. An
Stelle eines immer nach sicheren und unverénderlichen Grundsétzen handelnden Wesens und
an Stelle jener vom Schopfer eingepragten, erhabenen und himmlischen Einfachheit findet man
nichts als den haBlichsten Gegensatz zwischen der Leidenschaft, die zu denken glaubt, und der

Schwirmerei des Verstandes.?

Interessanteweise vertauschen sich bei dieser antithetischen Gegeniiberstellung von Leiden-
schaft und Verstand die Funktionen der jeweiligen Bereiche. Die Affekte denken, wéahrend der
Intellekt fantasiert, eine vollig verkehrte und unzweckmiBige Konfiguration. Wiirde man diese
Stellen als bloBBe Perversionen stehen lassen, so wiirde sich Rousseaus Haltung vom Konserva-
tismus der Geistlichkeit seiner Epoche kaum abheben. Hier, so scheint es, spricht ein wirklicher
Antiaufklirer. Aber schon die folgenden Uberlegungen weisen auf ein komplexeres Bild hin.
Rousseau schlieft an den Einsichten seines ersten kulturpessimistischen Diskurses an, wenn er
davon spricht, dass der durch stetigen Fortschritt von Wissenschaft und Technik erfolgte Zu-
wachs an Kenntnissen den Menschen nicht nur iiberfordere, sondern dass die Erforschung des
Menschen selbst zur paradoxen Situation gefiihrt hat, dass er sich nicht wiederzuerkennen ver-
mag. Ganz allgemein gefasst steht Rousseau Prozessen der geistigen Differenzierung, wie sie
sich etwa in kultivierteren Umgangsformen dullern, besonders skeptisch gegeniiber, da sie seine
Ideale von Unmittelbarkeit und Authentizitéit zu verfalschen drohen. Im Hintergrund schwingt

dabei stets seine Kritik an der hofischen Kultur der Pariser Gesellschaft mit.

In einem anschlieenden Gedankengang gesteht Rousseau ein, dass es aus heutiger Sicht vollig
unmdoglich sei herausfinden zu wollen, was nun als die historische Hauptursache fiir die stetige
Fortentwicklung zu gelten habe. Fest steht nur, dass der Wandel eingesetzt hat. Fiir die Unter-
suchung iiber die Ungleichheit weitaus wichtiger als der Versuch einer Bestimmung des initi-
ierenden Moments ist die Uberlegung, dass es verschiedene Phasen von Entwicklungsschiiben
gegeben haben muss. Nicht die Einseitigkeiten eines allgemeinen Abwiértstrends sind interes-

sant, sondern die Feststellung, dass die Transformationen auf Gattungsebene sich in

3 Jean-Jacques Rousseau, ,,Abhandlung iiber den Ursprung und die Grundlagen der Ungleichheit unter den Men-
schen (von nun an abgekiirzt mit D2), in: Schriften zur Kulturkritik, Meiner, S. 65.
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unterschiedliche, individuell verlaufende Entwicklungslinien nachverfolgen lassen. Wéhrend
manche sich vom urspriinglichen Zustand aus gemessen in ihren Fahigkeiten tatsachlich ver-
bessert und andere sich verschlechtert haben, gibt es auch noch jene Gruppe, die unveréndert
geblieben ist. Der ahistorische Naturzustand, von dem die Verschiebungen zu zunehmender
Ungleichheit aus zu beobachten sind, ist zugleich der affirmative Bezugspunkt seiner Zivilisa-
tionskritik. Rousseau driickt sich allerdings sehr deutlich aus, dass es sich hierbei um reine

Konstruktion handelt.

[...] denn es ist kein einfaches Unternehmen zu entwirren, was an der jetzigen Natur des Men-
schen urspriinglich und was kiinstlich ist, sowie einen Zustand richtig zu erkennen, den es nicht
mehr gibt, vielleicht nie gegeben hat und wahrscheinlich nie geben wird, iiber den man aber

noch rechte Begriffe nétig hat, um den jetzigen Zustand richtig beurteilen zu kénnen.*

Nachdem Rousseau sich offen iiber die widerspriichlichen Ansétze der Theoretiker der Natur-
rechtslehre ausldsst, beansprucht er den Gang seiner Untersuchung auf die nédhere Bestimmung
der menschlichen Natur hin zu lenken. Erst wenn die fiir den Naturmenschen wesenskonstitu-
ierenden Merkmale erkannt sind, konne man allgemeine GesetzméBigkeiten daraus ableiten.
Wie dieser unmittelbare Bezug iiberhaupt gelingen soll, verkiindet Rousseau an folgender mar-

kanten Stelle:

O Mensch, aus welcher Gegend du auch immer stammst, was fiir Meinungen du auch habest,
hore! Dies ist deine Geschichte, wie ich sie zu lesen glaubte, und zwar nicht in den Biichern von
deinesgleichen, die Liigner sind, aber in der Natur, die niemals liigt. Alles was darin von ihr sein
wird, wird wahr sein. Nur in dem, was ich von mir aus, ohne es zu wollen, hineingemischt habe,
wird es Falsches geben. Die Zeiten, von denen ich jetzt sprechen werde, sind langst vorbei. Wie
bist du anders geworden! Ich beschreibe dir sozusagen den Lebenslauf deiner Gattung gemél
den in dir verliechenen Vorziigen, die deine Erziehung und deine Gewohnheiten wohl verderben,

aber nicht zerstéren konnten.’

Das Lesen im Buch der Natur ist eine Denkfigur, die bereits bei Galilei auftaucht. Allerdings
ist dieses Buch in geometrisch-mathematischer Sprache geschrieben. Die im 17. und 18. Jahr-
hundert vorherrschend rationalistische Vorstellung von der Natur als Mechanismus schlieft an
dieses Bild an. Um zum wahren Wesen der Natur vorzudringen, ist es notwendig ihr eine ma-
thematische Struktur aufzupriagen, welche sie mittels Methode und Experiment dazu notigt, den

wissenschaftlich standardisierten Schemata kompatible Antworten zu liefern. Dieses

‘A.a.0,8.67.
SA.a.0,8S.381.



Zurechtstutzen der Natur zum Objekt der Kalkulation und technischen Verarbeitung ist aus
Rousseaus Perspektive allerdings ein verhingnisvoller Eingriff, da er die Natur, analog zu dem
anfangs angefiihrten Sinnbild der Glaukosstatue, verfilscht. So wie der zivilisierte Mensch zu
etwas Kiinstlichem geworden ist und sich selbst nicht wiedererkennt, so wandelt sich unter den
Pramissen des rationalistischen Wissenschaftsverstdndnisses auch die Natur zum bloBen Inbe-
griff von GesetzmaBigkeit. Natur wird zu etwas Abstrakten. Diesen Trend zum artifiziellen —
da rein auf Formalismen beruhenden — Naturbegriff will Rousseau wieder riickgdngig machen.
In gewisser Weise ist es auch eine Kehrtwende zum antiken Modell der Naturanschauung, wel-
ches darauf beruhte, dass in die Natur nicht aktiv eingegriffen werde, sondern vielmehr darauf

vertraut wird, dass sie von sich aus Einsichten in ihr Innerstes gewéhrt.

Die Vorgehensweise in der Abhandlung besteht nun zunéchst darin, dass Rousseau zwei unter-
schiedliche Formen der Ungleichheit auseinanderhélt. Er unterscheidet eine natiirliche Un-
gleichheit zwischen den Naturmenschen, welche die Varianz in den Bereichen der physischen
Konstitution, dem Alter aber auch den psychischen Anlagen umfasst, von einer moralischen
oder institutionellen Ungleichheit, welche erst auf menschlicher Satzung und deren Zustim-
mung beruht. Der Ubergang von der natiirlichen zur moralischen Ungleichheit ist demzufolge
der Umschlag von Gewalt in Recht. Rousseau schreibt, dass erst in Folge dieser Verschiebung
die Natur dem Gesetz unterworfen wird. Diese Aspekte gilt es bei einem kontrastierenden Ver-
gleich mit dem Naturzustand bei Hobbes nicht auBler Acht zu lassen. Der Kampf aller gegen
alle beruht auf den Prdmissen, dass alle Menschen von Grund auf gleich sind, gleiche Ziele
verfolgen und daher dieselben Anspriiche stellen. Dadurch entsteht erst das Konfliktpotenzial,
welches nur durch das Abtreten der individuellen Rechte an einen Souverin ausgeglichen wer-
den kann. Rousseaus Naturzustand ist aber gerade dadurch charakterisiert, dass es noch iiber-
haupt keine Rechte gibt, auch keine angeborenen Naturrechte. Zudem verfiigen die Naturmen-
schen noch nicht einmal iiber die ndtigen intellektuellen Kapazititen, um in Verhandlungen
iiber verbindliche Abmachungen eintreten zu konnen. Das wiren alles Entwicklungen, welche
Rousseau erst wesentlich spéter ansetzt. Insofern lasst sich aus seiner Perspektive sagen, dass
der Naturzustand bei Hobbes bereits Problemstellungen auf hoherer, d.h. gesellschaftlicher

Ebene vorwegnimmt, die fiir die archaische Zeit noch nicht wirkmaéchtig sind.

Rousseau versetzt seinen primitiven Menschen in ein urwiichsiges Reich der Unmittelbarkeit,
worin die Erfiillung aller Grundbediirfnisse mit den Angeboten der Natur {ibereinstimmen. Es
werden zwar keine paradiesischen Zustéinde geschildert, denn der Naturmensch muss seine

Existenz in der Wildnis behaupten, der Kerngedanke zielt jedoch darauf ab, dass das
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Gleichgewicht zwischen Selbsterhaltungstrieb und Bediirfnisbefriedigung mit der natiirlichen
Ordnung kongruiert. Der Mensch als Naturwesen lebt in seiner Umwelt autark. Rousseau radi-
kalisiert den Gedanken absoluter Selbstgentigsamkeit so weit, dass selbst die Urform von Ge-
sellschaft als Familie ausgeklammert wird. Denn Familienstrukturen bilden schon die ersten
Abhéngigkeitsverhéltnisse. Der Naturmensch, wie Rousseau ihn in negativer Spiegelung zur
Zivilisation entwirft, ist frei von jeglicher Fremdbestimmung. Selbst die flir den Menschen we-
senskonstituierende Féhigkeit der sprachlichen Kommunikation wird auf ein Spéter verscho-
ben. Es stellt sich die berechtigte Frage: Was bleibt vom Menschen {iberhaupt noch tibrig? Um
schirfere Konturen in der Wesensbestimmung des Naturmenschen in deutlicher Abgrenzung
zum Tierreich gewinnen zu konnen, greift Rousseau auf ein fiir seine Gedankenwelt duflerst
untypisches, geradezu mechanistisches Analogon zuriick, welches man eher bei Materialisten

wie La Mettrie vermuten wirde.

Ich sehe in jedem Tier nur eine kunstreiche Maschine, der die Natur Sinne gegeben hat, um sich
selbst wieder aufzuziehen und bis zu einem gewissen Grad gegen alles zu schiitzen, was sie
zerstoren oder in Unordnung bringen konnte. Genau das gleiche stelle ich an der menschlichen
Maschine fest, nur mit dem Unterschied, dal bei den Bewegungen der Tiere die Natur alles tut,
wiahrend der Mensch bei den seinen mithilft, insofern sein Wille frei ist. Jenes wahlt oder ver-
wirft mit Instinkt, dieser durch einen Akt der Freiheit, woraus sich ergibt, daf3 das Tier nicht den
ihm vorgeschriebenen Gesetzen entgehen kann, selbst wenn es zu seinem Vorteil wére, und der

Mensch sich oft zu seinem Schaden davon entfernt.

Das entscheidende Kriterium fiir den Menschen ist seine Willensfreiheit. Wahrend das Tier in
seinen Entscheidungen durch die Instinktgebundenheit an den naturgegebenen Handlungsmus-
tern verhaftet bleibt, vermag das menschliche Wesen sich iiber jene Einschrinkungen hinweg-
zusetzen. Rousseau merkt an, dass die Moglichkeit zur Grenziiberschreitung zwar wesenskon-
stitutiv ist, diese aber nicht notwendigerweise vorteilhafte Folgen fiir die Lebensfiithrung mit-
einschlieBen. Der bloBe Zuwachs an Wahlmoglichkeiten wird daher nicht per se als positiv
gewertet. Rousseau vertritt zudem eine durch Condillac beeinflusste sensualistische Position,
wonach jedes Sinnenwesen iiber Begriffe verfiigt. Der Vergleich zwischen Mensch und Tier
erfolgt hier unter rein quantitativen Gesichtspunkten. Es ist darum gerade nicht der Verstandes-

gebrauch, der die privilegierte Stellung des Menschen ausmacht, was einige Kritiker zu dem

®A.a.0,S.105 1.



bekannten Vorwurf veranlasste, Rousseau hétte den Menschen wieder zum Tier gemacht. Aber

schon die anschlieBende Uberlegung weicht von der materialistischen Linie ab.

Die Natur befiehlt jedem Wesen, und das Tier gehorcht. Der Mensch fiihlt gleichfalls ihr Drén-
gen, aber er erkennt sich als frei, um nachzugeben oder zu widerstehen. Und gerade in diesem
BewuBtsein der Freiheit zeigt sich die Geistigkeit der Seele: Denn die Physik erklért auf irgend-
eine Art den Mechanismus der Sinne und die Bildung der Begriffe, aber in dem Vermdgen des
Wollens oder vielmehr des Wiahlens und in dem Gefiihl dieser Macht hat man nur rein geistige

Akte vor sich, iiber die man nichts vermittels der Gesetze der Mechanik ausmacht.’

Gegebenenfalls vermag der Mensch seine Verhaltensweise dahingehend zu édndern, dass er die
Handlungsspielrdume auch iiber die natiirliche Ordnung hinaus erweitert. Hier kommt
Rousseau auf das durch die Abhandlung Histoire naturelle de I’Homme des Naturforschers
Buffon geprigte Vermdgen der Vervollkommnung zu sprechen.® Bei Buffon entwickeln sich
kraft dieser Fahigkeit Verstand, Intelligenz und Gesellschaft bereits im primitiven Stadium,
wodurch eine Kontinuitdt zu fortschreitender Zivilisierung gegeben wird. Die Gegenpole von
Kultur und Natur prallen bei ihm nicht so unheilvoll zusammen wie bei Rousseau. Rousseau
hingegen verankert das Vermogen zur Vervollkommnung in einem préreflexiven Freiheitsbe-
griff, der auf der Gefiihlsebene spontaner Unmittelbarkeit anzusiedeln ist. Die Vervollkomm-
nungsthese ist bei ihm nicht teleologisch gefasst. Sie ist nicht vom Optimismus stetiger Ho-
herentwicklung getragen, vielmehr dient sie als Erklarungsgrundlage fiir die depravierenden
Tendenzen, welche den Naturmenschen von seinem Ursprung entfernen. Da im primitiven
Stand der Mensch nur seinen vitalen Bediirfnissen nachgeht, entspricht seine Lebensweise weit-
gehend dem Tierischen, wodurch sensorische und sensible Anlagen stirker beansprucht wer-
den. Erst wenn sich ein durch duflere Faktoren bedingter Wandel der Priaferenzordnung voll-
zieht, sieht sich der Naturmensch gezwungen seine geistigen Fahigkeiten auszubilden.
Rousseau leitet daher die Entwicklung kognitiver Kapazititen von den vorherrschenden Wiin-
schen, Trieben und Begierden ab. Im Naturzustand reichen jene nicht iiber die eigene Selbster-
haltung hinaus. Auffallend ist die vollige Ausblendung aggressiver Regungen. Rousseau ent-

wirft ein geradezu kontemplatives Bild edler Einfalt:

Seine Einbildungskraft malt sich nichts aus, sein Herz verlangt nichts von ihm. Was er braucht

ist nahe bei der Hand. Von dem Grad von Kenntnissen, der erst den Wunsch nach noch gréeren

"A.a.0,8S.107.
8 Genaueres iiber die Affinititen und Differenzen zwischen Rousseaus und Buffons anthropologischen Thesen,
vgl. Starobinski, S. 480.



wecken kann, ist er soweit entfernt, daB er weder Voraussicht noch Neugierde kennen kann.
[...] Seine durch nichts beriihrte Seele gibt sich ganz dem Gefiihl seines gegenwartigen Daseins
hin ohne irgendeinen Gedanken an die Zukunft, so nahe sie auch sei. Seine Pldne, die so be-

schriinkt wie seine Ansichten sind, erstrecken sich kaum bis ans Ende des Tages.’

Unzweifelhaft stellt uns Rousseau in dieser Passage weit mehr als blof3 eine primitive Lebens-
form lédngst vergangener Zeiten vor. Vielmehr charakterisiert er den Archetyp des Miilliggén-
gers, der in seinem Gesamtwerk identifikatorischen Stellenwert besitzt. Beispielsweise ein Ab-
schnitt aus dem zwolften Buch der Bekenntnisse zeigt, wie deutlich einige Wesensziige des

Naturmenschen noch immer ungebrochen hervortreten kdnnen.

Der Miifliggang, den ich liebe, ist nicht der eines Nichtstuers, der mit gekreuzten Armen in
vollstandiger Untatigkeit bleibt und ebenso wenig denkt, wie er handelt. [...] Ich liebe es, mich
fortwiahrend mit etwas zu beschaftigen, hundert Dinge anzufangen, ohne eines zu beenden, zu
gehen, zu kommen, wie es mir einfillt, jeden Augenblick etwas anderes zu wollen, eine Fliege
zu beobachten, einen Fels ausreiflen zu wollen, ohne Scheu eine Arbeit auf zehn Jahre zu unter-
nehmen und sie nach zehn Minuten aufzugeben, mit einem Wort, mich den ganzen Tag lang
ohne Ordnung und Folgerichtigkeit zu unterhalten und in allem nur der Laune des Augenblicks

zu folgen.'”

In beiden Passagen werden die Unbestédndigkeit sowie der latente Hang zur Einzelexistenz in
ein positives Licht geriickt. Auch der Naturmensch folgt einzig und allein seinen vorherrschen-
den Neigungen, seine Handlungen sind spontan, nicht interessegeleitet. Zudem fehlt jeglicher
bindende Bezug zu seinen Artgenossen. Dieser Urtypus steht somit in Gegenposition zum ge-
meinschaftsbildenden Zoon politikon. Umso interessanter fallen daher Rousseaus Uberlegun-
gen zur Entstehung der Sprache aus. Sprache ist im Naturzustand nicht das Medium der Kom-
munikation, um bestimmte Inhalte auszutauschen, sondern vielmehr die unmittelbare Aus-
drucksform vorherrschender Gefiihlsregungen. Das Mitteilungsbediirfnis entsteht allerdings
immer erst aus einer Notsituation heraus. Rousseau erldutert dies an der Mutter-Kind-Bezie-
hung, wo das Ausstoflen von Schreien die iiberlebensnotwendige Signalwirkung erzielt. Auch
unter Erwachsenen waren natiirliche Schreie das einzige Ausdrucksmittel von Schrecken,
Schmerz und Hilfebediirfnis. Erst als die Vorstellungswelt des Naturmenschen sich sukzessive
erweiterte und der Umgang mit den Artgenossen enger wurde — Rousseau misst diesen Ent-

wicklungen lange Zeitrdume bei — bildeten sich die Schreie zu stimmlich artikulierten und

D2, Schriften zur Kulturkritik, S. 137.
10 Rousseau, Bekenntnisse IV: 1758 — 1765, S. 168.



wohlklingenderen Lauten um. Die ersten Worte nahmen dabei den Bedeutungsumfang eines
ganzen Satzes ein und waren auf Objekte in ndchster Ndhe bezogen. Erst nach einem zeitlich
unbestimmten Vorgang geistiger Differenzierung und fortschreitender Abstraktionsleistungen
bildeten sich die unterschiedlichen Satzelemente heraus. Rousseau gibt {iberdies zu verstehen,
dass die Genese von Allgemeinbegriffen ohne Riickbezug auf die einzelnen Wortgruppen nicht
vorstellbar ist. Die Zusammenfiihrung von Begriffen zu Oberbegriffen stellt jedoch eine noch
viel zu komplexe gedankliche Operation dar. Das Differenzierungsvermogen des Naturmen-
schen verlduft noch streng eindimensional. Da zu jedem empirischen Gegenstand ein einzelnes
Wort korrespondiert, ist das stetige Anwachsen des Wortschatzes die Folge. Die komplexen
Ubergiinge zu einem wohldefinierten Sprachsystem sowie die Ausbildung der Logik stellen fiir
Rousseau Problembereiche dar, die nicht einfach zu ergriinden sind. Seine sprachtheoretischen
Uberlegungen miinden letztlich in einem spekulativen Gedanken, den er eher zuriickhaltend
duBert: ,,Mich selbst erschrecken die sich hdaufenden Schwierigkeiten, und ich bin von der fast
unbewiesenen Unmdoglichkeit liberzeugt, dall die Sprachen durch rein menschliche Mittel hét-

ten entstehen und sich durchsetzen konnen.“!!

Bislang erfolgten Rousseaus Darlegungen im Rahmen einer negativen Anthropologie. Die At-
tribute des Naturmenschen konnen allesamt als Privationen des kulturellen Lebens angesehen
werden. Rousseau selbst nimmt diesen kritischen Einwand vorweg, indem er die intellektuellen
Defizite zu Schutzfunktionen natiirlicher Selbsterhaltung umkehrt. Der Mangel an Reflexions-
kapazititen bewahre den Naturmenschen geradezu vor allgemeiner Unzufriedenheit und Le-
bensiiberdruss, allesamt Gefiihlsregungen, welche den Kulturmenschen weitgehend bestim-
men. Es folgt eine kritische Auseinandersetzung mit Hobbes’” Beschreibung des Naturzustandes
als permanenten Konkurrenzkampf. Unter den Pramissen, die Hobbes stellt, konnte das natiir-
liche Streben nach Selbsterhaltung zur Triebfeder egoistischer Handlungsweisen und kdmpfe-
rischer Auseinandersetzungen dienen. Zudem wiirde der Mangel an moralischer Einsicht diesen
Tendenzen freien Lauf lassen. Rousseau fiihrt dazu zwei Gegenargumente an: Zum einen setzt
moralisches Handeln die Féahigkeit zur Reflexion voraus, welche dem Naturmenschen noch
nicht eigen ist; daher ldsst sich nicht sagen er handle gut oder schlecht, er nimmt vielmehr einen
auermoralischen Standpunkt ein. Zum anderen sind es gerade die durch Verstandesleistungen
korrumpierten Gefiihle, welche feindselige und aggressive Tendenzen schiiren, die letztlich in

den Krieg aller gegen alle resultieren. Der Naturzustand, den Hobbes annimmt, ist daher nicht

"'D2, Schriften zur Kulturkritik, S. 161.
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dasselbe urspriingliche Stadium selbstgeniigsamer Lebensfiihrung, wie Rousseau dargelegt hat,
sondern eine spitere, bereits gesellschaftlich praformierte Etappe der Menschheitsgeschichte.
Entlang der Gratwanderung zwischen naturhaften und sublimierten Leidenschaften erldutert
Rousseau die fundamentale Differenz zwischen stabilisierender Selbstliebe (amour de soi) und
egozentrischer Eigenliebe/Selbstsucht (amour-propre). Rousseau schlieBt die Selbstsucht im
Naturzustand aus, da er komplementér zur Selbstliebe das Mitleid als zweite positive Qualitét
bestimmt. Der in der Selbstliebe verankerte Trieb zur Selbsterhaltung, welcher iiber die stabi-
lisierende Funktion hinaus immer auch expansive Tendenzen umfasst, wird durch die sympa-
thetische Einwirkung des Mitgefiihls auf eine moderate Stufe abgemildert. Beide Seelenregun-
gen, Selbstliebe und Mitleid sind gleich urspriinglich, préareflexiv und harmonisch aufeinander
abgestimmt. Rousseaus Ursprungsmodell der menschlichen Seelenstruktur einspricht dem ei-

ner in sich geschlossenen, absoluten Existenz.!? In einer FuBnote schreibt er:

Da jeder Mensch als einzelner sich allein zum Zuschauer hat, der ihn beobachtet, als das einzige
Wesen im Universum, das sich fiir ihn interessiert, als der einzige Richter seiner Verdienste,
kann unméglich ein Gefiihl in seiner Seele keimen, das seine Quelle in Vergleichen hat, die tiber
seinen Horizont hinausgehen. Aus demselben Grund konnte dieser Mensch weder Hall noch

Rachsucht haben."?

Hier wird erstmals die Fahigkeit zu Vergleichen als Grundiibel aller spiteren Fehlentwicklun-
gen auf Ebene fortschreitender Vergesellschaftung identifiziert. Der Vergleich stellt eine nega-
tive Beziehung zum Gegeniiber her, da der Mensch im geistigen Vollzug aus seiner vormals
absoluten Daseinsform in eine relative tibertritt. Hass und Rachsucht sind unter diesem Aspekt
durch soziale Kategorien gebrochene Affekte, da sie erst aus einem verletzten Ehrgefiihl heraus
entstehen konnen. In die Sphére urspriinglicher Unmittelbarkeit sind solche Empfindungswei-
sen hohere Ordnung noch gar nicht eingedrungen. Interessant ist wie Rousseau unter diesen

Bedingungen das Problem der Gewalt behandelt. In derselben Fullnote schreibt er:

Kurzum: da jeder Mensch seinesgleichen kaum anders denn als Tiere einer anderen Art ansieht,
kann er denn schwécheren die Beute rauben oder dem stirkeren die seine tiberlassen, ohne in

diesen Réubereien anderes vor Augen zu haben als Naturereignisse, ohne die geringste

12 Giinther Mensching weist auf die theologische Grundierung dieses relationslosen Selbstverhiltnisses hin. Vgl.
Giinther Mensching, Jean Jacques Rousseau. Zur Einfiihrung, S. 44.
13 D2, Schriften zur Kulturkritik, S. 171.
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Bewegung von Frechheit oder Arger und ohne eine andere Leidenschaft als Schmerz oder

Freude iiber guten oder schlechten Erfolg.'

Gewaltakte sind hier nichts anderes als Naturereignisse. Moralische Kategorien wie Schuld o-
der Unrecht kdnnen noch gar nicht greifen, da es dem Naturmenschen an dem dafiir ntigen
Reflexions- und Urteilsvermdgen mangelt. Rousseau nimmt allerdings die Scharfe aus diesen
Uberlegungen sofort wieder heraus, sobald er niher auf das Mitleid zu sprechen kommt. Das
Mitleid respektive Einfiihlungsvermdgen nimmt als komplementéres Prinzip zur Selbstliebe die
Instanz fiir Gesetz, Sitten und Tugend im Naturzustand ein. Es lisst den Menschen vor Ubelta-
ten gegen seine Mitmenschen zuriickweichen. Die natiirliche Giite ist zudem angeboren, auch
den Tieren spricht Rousseau rudimentére Ansitze von Mitgefiihl aus. Beide seelischen Quali-
tiaten, Selbstliebe und Mitleid, konnen niemals vollends aus der menschlichen Natur schwinden.
Rousseau spitzt diesen Gedanken weiter zu: Selbst der Philosoph, Exponent der Kulturwelt
schlechthin und — entsprechend Rousseaus Invektiven gegen jegliche Form von Reflexionsta-
tigkeit — das widernatiirlichste Wesen, das man sich vorstellen kann, kommt nicht umhin, die

Neigung des Mitleids in sich wahrzunehmen, um es postwendend zu unterdriicken.

Nur die Gefahren der Gesellschaft im ganzen storen den ruhigen Schlaf des Philosophen und
rlitteln ihn in seinem Bett wach. Man kann ungestraft unter seinem Fenster seinesgleichen er-
wiirgen; er braucht sich nur die Ohren zuzuhalten und ein biichen zu argumentieren, um die
sich in ihm strdubende Natur zu verhindern, sich in den zu versetzen, den man ermordet. Der

Wilde hat dies bewundernswerte Talent iiberhaupt nicht.'

Interessant ist in diesem Kontext, dass Rousseau das Einzelgdngertum des Philosophen verur-
teilt, wohingegen die solitire Lebensform des Wilden geradezu Vorbildcharakter hat. Die Kri-
tikpunkte, welche Rousseau vorbringt, sind nahezu immer von einer an Geistfeindlichkeit'®
grenzenden Skepsis an der Verstandeskultur getragen. Zudem kehrt er in seinen ausfiihrlichen
Analysen stets die vermeintlichen Schwéchen des Naturmenschen in Tugenden um. Der Ein-
fluss des Geistes verstirkt in allen Bereichen bereits wirkende Krifte, welche im Naturzustand
harmonisch aufeinander abgestimmt waren. Besonders deutlich demonstriert Rousseau diesen

Prozess am Beispiel der Liebe, wo er den moralischen vom korperlichen Aspekt strikt

14 Ebd.

5A.a.0.,S.175.

16 Bei weitem nicht mehr so dramatisch wie im ersten Diskurs, wo Rousseau in seiner Polemik gegen den Intel-
lektualismus selbst vor Biicherverbrennungen nicht Halt macht. Vgl. Jean-Jacques Rousseau, ,,Abhandlung iiber
die Frage: Hat der Wiederaufstieg der Wissenschaften und Kiinste zur Lauterung der Sitten beigetragen?”, in:
Schriften zur Kulturkritik, S. 53, Anmerkung 1).
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voneinander abgrenzt. Nach seiner Theorie ist der korperliche Akt rein auf die biologische
Selbsterhaltung der Gattung angelegt.!” Lustempfinden und Zuneigung sind hingegen geistig
potenzierte Regungen, welche sich erst unter der schiddlichen Wirkung der Einbildungskraft
ausbilden konnten. Die Folgeerscheinungen sind Eifersucht, Neid, und Missgunst. Das Argu-
mentationsmuster Rousseaus wiederholt sich. Zieht man eine erste Bilanz zu seinen Ausfiih-
rungen im ersten Teil der Abhandlung und nimmt man seine Argumente ernst, so sprechen
mehr Griinde fiir die Bemiihungen zur Restitution des Naturzustandes, als fiir die Verwirkli-
chung eines fortschrittsorientierten Programms im Geiste der Aufkldrung. Rousseau war aber
kein reaktiondrer Denker. Nirgendwo wird das so deutlich wie im zweiten Kapitel der Erstfas-
sung des Gesellschaftsvertrages, wo Rousseau die Paradoxien einer riickwiartsgewandten Geis-
teshaltung aufweist. Zugleich wird klar, dass die nachtraglich auf Rousseaus Grundintention
projizierte Devise ,,Zuriick zur Natur® wesentliche Problemstellungen in seinem Denken auf3er
Acht ldsst. Es geht in folgender Passage um die Unvereinbarkeit der relativen Existenzform des

Kulturmenschen mit den Anfangsbedingungen des Naturzustandes.

Daher ist die sanfte Stimme der Natur fiir uns weder ein untriiglicher Fiihrer mehr, noch die
Unabhéngigkeit, die wir von ihr erhalten haben, ein wiinschenswerter Zustand. Friede und Un-
schuld sind uns flir immer entgangen, bevor wir ihre Wonnen genossen haben. Den beschrink-
ten Menschen der ersten Zeiten war es nicht fiihlbar und den aufgeklarten Menschen der spéte-
ren Zeiten war es entglitten: so blieb das gliickliche Leben des goldenen Zeitalters der Men-
schenrasse stets ein fremder Zustand, entweder weil sie ihn verkannt hat, als sie ihn genieBen

konnte, oder weil sie ihn verloren hatte, als sie ihn hitte kennen konnen.'®

Die Autarkie des Naturzustandes gilt nicht langer als erstrebenswert, da sie die Menschen von-
einander isoliert und in ihren individuellen wie kollektiven Entwicklungsmdglichkeiten hemmt.
Das Gliick der Konsonanz von Mensch und Natur konnte der Naturmensch aufgrund seiner
geistigen Limitationen nicht erfahren. Der Kulturmensch hingegen kann die genuine Einheit
zwar riickblickend im reflektierenden Bewusstsein rekonstruieren, er kann sie allerdings nicht
mehr ungebrochen erleben. Vergegenwirtigt man sich die Schlussfolgerungen, die Rousseau
im ersten Abschnitt des zweiten Diskurses gezogen hat, scheint es ganz so, als hétte er nun die

Seiten gewechselt. Ein paar Zeilen weiter relativiert er die Freiheit der archaischen Zeit zur

17Vgl. die kurze Rekapitulation der elementaren Bediirfnisbefriedigungen im zweiten Teil. D2, Schrifien zur
Kulturkritik, S.193.

18 Jean-Jacques Rousseau, ,,Vom Geselligkeitszustand des Menschengeschlechts {iberhaupt®, in: Schrifien zur
Kulturkritik, S. 289.
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bloBen Willkiir eines singuldren Daseins und wendet sich stattdessen verstirkt einem Tugend-

begriff zu, welcher seinem Naturverstdndnis noch entscheidende Akzente verleihen wird.

Jeder bliebe unter den anderen isoliert, jeder wiirde nur an sich denken. Unser Erkenntnisver-
mogen konnte sich nicht entwickeln. Wir wiirden leben ohne etwas zu empfinden. Wir wiirden
sterben, ohne gelebt zu haben. Unser ganzes Gliick bestinde darin, dal wir unser Elend nicht
kennen. Es gebe weder Giite in unseren Herzen noch Moral in unseren Handlungen, und wir

hiitten niemals das herrlichste Gefiihl der Seele, die Liebe zur Tugend, genossen.

Lassen sich die moralischen Anspriiche hoherer Ordnung mit dem préstabilisierten Unmittel-
barkeitsideal des Naturzustandes verbinden? Diese Fragestellung wird von verschiedenen In-
terpreten unterschiedlich behandelt. Will man Rousseaus Denken unter kohérenztheoretischen
Bedingungen verstehen, bieten sich dafiir sowohl eine historisch-materialistische (Engels), ide-
alistische (Cassirer), wie auch imaginativ-literarische (Starobinski) Linie an. Um diese Mog-
lichkeiten der Lesart klarer ins Auge fassen zu konnen, miissen noch Ausfiihrungen zum zwei-

ten Teil des zweiten Diskurses dazwischengeschaltet werden.

1.2. Uber den Ursprung der Ungleichheit — Zweiter Teil

Ging es im ersten Teil um eine Darstellung der Ungleichheitsverhéltnisse im Naturzustand, die
wie zu zeigen waren, nicht als Verstof3e gegen naturrechtliche Bestimmungen zu werten waren,
gilt es im zweiten Teil die Genese der Formen institutioneller Ungleichheiten in der Anfangs-
phase frither Vergesellschaftung ndher ans Licht zu bringen. Wie mit einem Paukenschlag er-
offnet Rousseau den zweiten Teil seiner Untersuchung mit der rhetorisch brillanten und an Dra-
matik nicht zu tiberbietenden Schilderung des welthistorischen Setzungsaktes von Grundeigen-

tum.

Der erste der ein Stiick Land eingezdunt hatte und dreist sagte: »Das ist mein« und so einfiltige
Leute fand, die das glaubten, wurde zum wahren Griinder der biirgerlichen Gesellschaft. Wie-
viele Verbrechen, Kriege, Morde, Leiden und Schrecken wiirde einer dem Menschengeschlecht
erspart haben, hétte er die Pfahle herausgerissen oder den Graben zugeschiittet und seinesglei-
chen zugerufen: »Hort ja nicht auf diesen Betriiger. Ihr seid verloren, wenn ihr vergef3t, daf3 die

Friichte allen gehoren und die Erde keinem!«?°

19 Ebd.
20 D2, Schriften zur Kulturkritik, S. 193.
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Die Schliisselstelle liegt in der Zustimmung der einféltigen Leute zur Usurpation des Einzelnen.
Ganz anders als im Naturzustand, wo der Akt der individuellen Aneignung als Naturereignis zu
werten war, ist die Beanspruchung von Grundbesitz eine gesellschaftlich sanktionierte Hand-
lung. Die Ungleichgewichte, die daraus hervorgegangen sind und sich verfestigten, stehen in
keinem Verhéltnis zu den naturwiichsigen Ungleichheiten. Wie konnte es dazu kommen?
Rousseau setzt bei seinen Uberlegungen in der Spitphase des Naturzustandes an, um die flie-

Benden Uberginge zur Vergesellschaftung nachzuzeichnen.

Bevor die solitdren Naturmenschen sich zu Familienverbdnden zusammenschlossen, musste
sich der individuelle Selbstbezug kraft zunehmenden Reflexionsgrades stirker ausbilden. Die
ersten Denkprozesse, welche Rousseau beschreibt, waren die im menschlichen Geiste herge-
stellten Verkniipfungen zwischen Wahrnehmungsinhalten sowie deren Interpretation. Das Er-
kenntnisinteresse galt primir dem Streben nach Sicherheit vor potenziellen Gefahrenquellen.
Erst nachdem eine Phase der individuellen Selbstbehauptung gegeniiber der Tierwelt eingetre-

“21 _ widmete der Naturmensch seine

ten war — Rousseau bemerkt ,,die erste Regung von Stolz
ungeteilte Aufmerksamkeit den Artgenossen. Es kam im Falle {ibereinstimmender Interessens-
lagen zu kurzfristigen Gruppenbildungen. Erste Formen von Kooperationen zwischen selbstge-
niigsamen Naturmenschen entstanden immer aus konkreten Situationen heraus. Die koordi-
nierte Vorgehensweise der Teilnehmer einer Jagd beispielsweise erfolgte spontan und ohne

planerische Absichten. Rousseau beschreibt eine ans Komdodiantische grenzende Szene:

Sie waren weit davon entfernt, sich mit einer fernen Zukunft zu beschéftigen und dachten selbst
nicht an morgen. Handelte es sich etwa darum, einen Hirsch zu erlegen, so fiihlte zwar jeder,
daf} er deswegen auf seinem Posten zu bleiben hatte. Kéme aber ein Hase in die Reichweite, so

wiirde er ihm zweifellos ohne Zdgern nachrennen.??

Zunehmende Reflexionstitigkeiten durch tagliche Beobachtungen sowie stetige Verbesserun-
gen in der Herstellung von Werkzeugen und Jagdinstrumenten waren Entwicklungen, die sich
wieder liber lange Zeitrdume erstrecken sollten. Die entscheidende Wendung zu Vergesell-
schaftung erfolgte letztlich durch die Sesshaftwerdung und dem Zusammenschluss zu kleinen
Familienverbénden. In dieser Konstellation erst konnten sich allgemein verbindliche Sprach-
formen festigen. Uber den Wandel der Differenzierung geschlechterspezifischer Lebensfiih-

rung hinaus, Ménner gingen auf die Jagd, wéhrend Frauen die Behausungen und Kinder

1A 2.0, 8. 197.
2A.a.0,8.199.
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hiiteten, konnten auf Basis tradierter Sprachkenntnisse naturbearbeitende Téatigkeiten koordi-
niert und in weiterer Folge auch spezialisiert werden. Noch bevor Rousseau auf die durch Ar-
beitsteilung begiinstigte Entstehung friiher Formen von Grundeigentum eingeht, schildert er

einen ambivalenten Zwischenzustand.

Die Familienverbinde sind allesamt Selbstversorger und eine gewisse Mufle und Milderung in
der Lebensflihrung etabliert sich allméhlich. Zwischenmenschliche Beziehungen werden enger,
das Verlangen nach Anerkennung intensiver. Rousseau konstatiert ,,die ersten Pflichten der
Hoflichkeit“?* ,welche durch die wechselseitigen Anspriiche auf soziale Bevorzugung Dishar-
monien zwischen den Menschen auslosen. Interessant ist, dass obwohl Rousseau hier einen
prekédren Zustand zunehmender Zivilisierung schildert und dieser nicht mehr mit dem urspriing-
lichen Naturzustand iibereinstimmt, das allgemeine Gliick der Menschheit in diese Ubergangs-
phase verlegt wird. Er verschiebt daher bereits im zweiten Teil des Diskurses das Gliicksmo-

ment vom naiven Urzustand auf einen bereits gesellschaftlich praformierten.

Zwar waren die Menschen weniger geduldig geworden, und das natiirliche Mitgefiihl hatte
schon einige Verdnderungen erlitten, dennoch muBte diese Periode der Entwicklung der
menschlichen Féahigkeiten, da sie die richtige Mitte zwischen der Léssigkeit des primitiven Zu-
standes und der ungestiimen Aktivitdt unserer Selbstsucht hielt, die gliicklichste und dauerhaf-
teste Epoche werden. Je mehr man dariiber nachdenkt, desto klarer wird einem, daf3 dieser Zu-

stand am wenigsten den Revolutionen ausgesetzt war. Er war der beste fiir den Menschen.?

Rousseau wertet hier die Ubergangsphase erster Gesellschaftsformationen als ausgeglichene
Mitte zwischen den Extremen. Ohne die Frithfassungen des Gesellschaftsvertrages heranziehen
zu miissen, lasst sich anhand dieser Stelle bereits belegen, dass Rousseaus Vision nicht auf eine
gesamtgesellschaftliche Regression in den Naturzustand abzielt. Die gliickvolle Phase klingt
jedoch bald ab, da durch die Differenzierung der Arbeitsprozesse neue Abhingigkeitsverhilt-
nisse entstechen. Metallgewinnung und Ackerbau verdndern die Lebenspraxis der Menschen
fundamental. Die Bebauung des Bodens erfordert die Parzellierung des Landes, erste Grundei-
gentumsverhéltnisse entstehen. Technische Innovationen und wachsende Produktivitit wirken
stimulierend auf die geistige Entwicklung des Menschen. Schon bald haben sich alle kognitiven
Féhigkeiten voll ausgebildet. Der Fortschrittstrend gibt vor, welche materiellen und geistigen
Giiter erstrebenswert sind. Um o6ffentliche Anerkennung genieflen zu konnen, sehen sich die

Menschen gezwungen, diese zu erlangen oder notgedrungen deren Besitz vorzutduschen. ,,Sein

B A.a.0,S.205.
#A.a.0,S.207 1.
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und Scheinen wurden zwei vollig verschiedene Dinge**.?> Ein fortwihrender Konkurrenzkampf
bestimmt von nun an die Lebensweise jedes Einzelnen. Rousseau schildert die Abwirtsspirale
in die allgemeine Unfreiheit. Auch die Vermogenden sind in ein Netz von Abhdngigkeiten ein-
gespannt, da sie auf die Arbeitskraft der Besitzlosen angewiesen sind. Rousseau geht an dieser
Stelle auf das psychologische Raffinement des Eigentlimers ein, das vor allem darin besteht,
dass er seine Strategien zur Gewinnmaximierung unter der ,,Maske des Wohlwollens*?¢ zu ver-
bergen weil3. SchlieBlich tritt der Zeitpunkt ein, wo sdmtlicher Grundbesitz aneinandergrenzt,
wodurch die Eigentiimer ihre Bodenfldche nur noch dadurch vergrofern konnen, indem sie die
Begrenzungen des Nachbarn zuriickdrangen. Aber nicht nur die Besitzenden treten nun in einen
folgenreichen Konflikt zueinander, sondern auch die Besitzlosen wittern die einmalige Chance

thre Situation zu verbessern.

So machten die Méchtigsten oder die Elendsten entweder aus ihrer Kraft oder aus ihrer Not eine
Art Recht auf fremdes Gut, das nach ihrer Meinung dem Eigentumsrecht entsprach. Dem Bruch
der Gleichheit folgte das schrecklichste Durcheinander. So machten die Usurpationen der Rei-
chen, die Raubziige der Armen, die ziigellosen Leidenschaften aller, da sie das natiirliche Mit-
gefiihl und die noch schwache Stimme der Gerechtigkeit erstickten, die Menschen geizig, ehr-

siichtig, bose.?’

Unter diesen Bedingungen erst bricht der Krieg aller gegen alle aus, nicht schon im Naturzu-
stand, wie Hobbes annahm. Die aus der gesellschaftlichen Eigendynamik erfolgten Verschie-
bungen zu wachsender Ungleichheit haben nach Rousseau den Menschen bose gemacht, nicht
seine primitive Unkenntnis von Moral und Recht. Blutige Kémpfe und ein Leben in permanen-
ter Unsicherheit fiir alle Parteien gaben die Veranlassung dazu, verbindliche Vereinbarungen
vertraglich festzulegen, damit wieder friedliche Zeiten eintreten konnen. Formal betrachtet geht
es bei der Vertragsbildung um die Etablierung eines durch Gesetze geregelten Zustandes. Die
Einwilligung aller ist flir diesen konstitutiven Akt von Gesetzlichkeit maf3gebend. Rousseau
wittert hierbei den Schwindel, der darin besteht, dass mit einer vertraglichen Fixierung jene
Personen, welche bereits Chancenvorteile besallen, nun gesetzlich legitimierte Privilegien ge-
nielen kdnnen. Die Kunst besteht im Wesentlichen nur darin, dass die Zustimmung aller ein-
geholt werden muss. Neben leeren Versprechungen bedienten sich die Privilegierten in ihren

Uberredungsstrategien bestimmter Feindbilder, um durch die gemeinschaftsstabilisierende

B A.a.0,8.221.
26 Ebd.
7 A.a.0,8.223.
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Signalwirkung die notwendige Zustimmung fiir ihre eigenen Zwecke zu gewinnen. Ausschlag-
gebende Faktoren fiir die Aufgabe der individuellen Interessen der Menschen waren ein starkes
Sicherheitsbediirfnis und die damit verbundene Angst vor dufleren Bedrohungsszenarien. Die
Rechnung ging auf, und schlieBlich konnten im Zuge der Staatsgriindungen alte gesellschafts-
politische Ungleichverhéltnisse unter der schutzgebenden Institution der etablierten Rechtsord-
nung fortgesetzt werden. Wiahrend fiir die Bevolkerung das Biirgerrecht gilt, regeln volkerrecht-
liche Bestimmungen die Beziehungen zu den Nachbarstaaten. Rousseau konstatiert hierbei eine
Transposition des natiirlichen Mitgefiihls in die allgemeine Sphire des Volkerrechts, welches
primir die Funktion iibernimmt, die expansiven Tendenzen der Staaten auf supranationaler
Ebene einzuddmmen. Er bezieht in weiterer Folge diesen Vermittlungsschritt ins Allgemeine
negativ zuriick auf das Individuum und kritisiert, dass die urspriingliche auf den konkreten Mit-
menschen bezogene Neigung abstrakt geworden sei. Rousseaus Aversion gegen die Heuche-
leien seiner Zeitgenossen tritt deutlich hervor, wenn er von der letzten Wohnstétte des Mitge-
fiihls spricht, welche nur noch zu finden ist in ,,einigen groen kosmopolitischen Seelen, die
die eingebildeten volkertrennenden Grenzen iiberschreiten und geméfl dem Beispiel des hochs-
ten Wesens, das sie geschaffen hat, das ganze Menschengeschlecht in ihr Wohlwollen einschlie-
Ben.“?® Diese Kritik ist bei aller Polemik auch aus einem anderen Grund aufschlussreich, weil
sie impliziert, dass Rousseau die Art und Weise, wie sich die natiirliche Giite des Menschen in
der bestehenden Gesellschaft erhilt, fiir mangelhaft empfindet. An einer spiteren Stelle der
vorliegenden Untersuchung wird im Kontext naturdsthetischer Beschreibungen in anderen
Werken Rousseaus deutlicher werden, unter welchen Bedingungen die im Naturzustand wir-

kenden Seelenregungen zu neuer Intensitit gelangen konnen.

Die folgenden Uberlegungen kreisen um die Entstehung politischer Ordnungen. Rousseau gibt
zu bedenken, dass die ersten Regierungen provisorisch eingesetzt wurden. Die Verfassungen
waren noch wenig durchdacht, zudem wurde die Allgemeinheit damit vertraut, iiber die Ein-
haltung der Vereinbarungen zu wachen. Unzdhlige Schlupflocher in den Beschliissen sowie
eine leicht zu tiuschende Offentlichkeit waren die negativen Konsequenzen. Um diesen Ent-
wicklungen entgegenlenken zu konnen, mussten die Verfassungen korrigiert sowie zur besseren
Kontrolle ein Verwaltungsapparat installiert werden. Rousseau spielt diese Abfolge von gesell-

schaftspolitischen =~ Machtverlagerungen  durch, um  Theorien  vorvertraglicher

B A.a.0.,S. 231. Im zweiten Kapitel der Erstfassung des Gesellschafisvertrages greift Rousseau diesen Gedan-
ken erneut auf, um ihn noch weiter zuzuspitzen. Vgl. Jean-Jacques Rousseau, ,,Vom Geselligkeitszustand des
Menschengeschlechts tiberhaupt®, in: Schriften zur Kulturkritik, S. 297 f.
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Herrschaftsordnungen zu entkréften. Auch die These der freiwilligen Unterwerfung unter einen
Alleinherrscher halt er fiir abwegig, da die Aufgabe von Freiheit in der Absicht ihrer Erhaltung
widersinnig sei.?” Das Freiheitsproblem riickt nun ins Zentrum der Untersuchung. Rousseau
vertritt deutlich einen substanziellen Freiheitsbegriff. Leben und Freiheit sind absolute Werte,
die fiir alle Menschen gleiche Giiltigkeit besitzen. Damit stellt er sich in klarer Gegnerschaft zu
all jenen, welche in dieser Fragestellung unterschiedliche Maf3stibe ansetzten wollen. Rousseau
bezichtigt sie eines sophistischen Mandvers, da sie aus der realen Situation der fremdbestimm-
ten Lebensweise eine natiirliche Neigung der Individuen konstruieren. Die Bedingungen des
historisch gepriagten Kulturmenschen werden hierbei zu wesenskonstituierenden Anlagen des
Naturmenschen uminterpretiert. Rousseau verstirkt seine Kritik mit einem suggestiven Ver-

gleich:

Wie ein ungezdhmter Renner, wenn ihm die Ziigel blofl nahekommen, die Mahne straubt, mit
den Fiilen stampft und sich wild bdumt, doch ein dressiertes Pferd geduldig die Gerte und
Sporen ertrigt, so beugt der barbarische Mensch seinen Kopf nicht unter das Joch, das der zivi-
lisierte Mensch ohne Murren ertrigt. Er zieht die stiirmische Freiheit einer ruhigen Unterwer-
fung vor. Deshalb darf man nicht nach der Erniedrigung der geknechteten Volker iber die na-
tirlichen Anlagen des Menschen fiir oder gegen die Knechtschaft urteilen, sondern nach den

Wundern, welche die freien Volker vollbringen, um sich vor der Unterdriickung zu schiitzen.°

Ein zweiter Kritikpunkt Rousseaus betrifft das Vorstellungsbild von Freiheit als Besitz, durch
welchen man wie mit anderen beliebigen Giitern in Tauschgeschéfte treten konne. Freiheit und
Leben sind universelle Werte, fiir die kein Aquivalententausch zuléssig ist. Rousseau argumen-
tiert unter anderem damit, dass nach dem Verkauf des Gutes fiir den Verkédufer kein weiteres
Interesse mehr darin besteht, welcher Gebrauch oder Missbrauch damit betrieben wird; die
Transaktion ist abgeschlossen. Im Falle der EntduBBerung der eigenen Freiheit kann dieser in-
differente Standpunkt niemals eingenommen werden. Zudem liefe man Gefahr, sich bei volliger
Selbstaufgabe fremden Zwecken zu unterstellen, welche mitunter auch verbrecherischen Inte-
ressen dienen konnten. Freiheit ist fiir Rousseau ein Geschenk der Natur und macht das

Menschsein aus. Sie muss nicht erst erworben werden, denn sie gehdrt zum Wesenskern jedes

¥ Vgl. a. a. 0., S. 237: ,,Und wenn er [der Alleinherrscher] es unter dem Vorwand ihrer Verteidigung zu fordern
gewagt hitte, wiirde er nicht sogleich Antwort des Gleichnisses erhalten haben: Was wird uns der Feind Schlim-
meres zufligen?*

30 Ebd.
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einzelnen Menschen, unabhiingig von Herkunft, Alter, Stand oder Geschlecht.?! In den Schluss-
passagen widmet sich Rousseau den graduell fortschreitenden Ungleichheitsverhiltnissen auf
politischer Ebene, die er proportional — dhnlich wie bei Platons Verfassungskreislauf — zu der
Abfolge verschiedener staatlicher Organisationsformen entwickelt. In der ersten Stufe werden
Gesetze und Eigentumsrechte bestimmt, darauf folgt zweitens die Etablierung einer Am-
terstruktur. Erst im dritten und letzten Stadium kommt es durch den Missbrauch der Machtbe-
ziehungen? zum Zusammenbruch des Rechtsstaates und der Despotismus schligt sich Bahn.
Der Willkiirstaat des Tyrannen kann sich nur noch durch Gewaltherrschaft halten; letztendlich
unterliegt auch der Despot den Konsequenzen eines durch ihn eingeleiteten rechtsfreien Zu-
stands. Da keine allgemeinen Verpflichtungen und Gesetze mehr gelten versinkt die Gesell-
schaft in Chaos. Rousseau merkt an, dass dieser Wiedereintritt in den anarchischen Zustand
zwar die institutionellen Ungleichheiten zwischen Herren und Knechten annulliert, allerdings
ist damit nicht das natiirliche Reich der Unmittelbarkeit wiederhergestellt, welches im ersten
Teil des Diskurses behandelt wurde. Es beschreibt vielmehr einen durch historische Transfor-

mationsstufen verzerrten Naturzustand.

Hier ist die hochste Stufe der Ungleichheit und der duBlerste Punkt, der den Kreis schliefit und
den Punkt bertihrt, von dem wir ausgegangen sind. Hier werden alle Einzelnen wieder gleich,
weil sie nichts sind. [...] Hier ist alles auf das alleinige Recht des Stirkeren zuriickgeworfen
und folglich auf einen neuen Naturzustand, aber ganz verschieden von dem, mit dem wir be-
gonnen haben. Der eine war der Naturzustand in seiner Reinheit, dieser letztere ist die Frucht

eines Exzesses der Korruption.

Die zivilisierte Menschheit ist in einem Zyklus gefangen. Die Herrschaftsformen wechseln sich
in periodischen Abstidnden ab. Doch zu einer dialektischen Versohnung der Antagonismen auf
hoherer Stufe kommt es in dieser Konstruktion nicht. Engels’ Lesart ist auf Basis des im zwei-

ten Diskurses entwickelten Geschichtsbildes unprizise, wenn er behauptet, dass aus der

31'Vgl. a. a. 0., S. 245: ,,Die Rechtsgelehrten, die im Ernst ausgesprochen haben, das Kind einer Sklavin werde
als Sklave geboren, haben mit anderen Worten entschieden, dafl ein Mensch nicht als Mensch geboren werde.*
32 Auch hier weist Rousseau darauf hin, dass dies nicht im Alleingang einer privilegierten Klasse geschicht, son-
dern dass im Falle der Korruption immer auch die in der sozialen Hierarchie niedriger Gestellten kollaborieren.
Vgl. a. a. O,, S. 253: ,,Die Obrigkeit konnte keine illegitime Gewalt usurpieren, ohne sich einige Kreaturen zu
schaffen, denen sie einen gewissen Teil davon einzurdumen gezwungen ist. Ubrigens lassen sich die Biirger nur
in dem MafBe unterdriicken, in dem sie durch blinden Ehrgeiz mitgerissen werden. [...] Sie willigen ein Ketten
zu tragen, um ihrerseits anderen welche anlegen zu kdnnen. Es ist schwer, den zum Gehorsam zu bringen, der
nicht selbst befehlen will.*

B A.a0,8.263.
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doppelten Negation der Umschlag in den Gesellschaftsvertrag erfolgen kénne.** Richtig hin-
gegen ist, dass die filir die marxistische Theorie prigende Thematik der Selbstentfremdung in
beiden Diskursen deutlich vorgezeichnet ist. Mit einer Gegeniiberstellung zwischen Natur-
mensch und Kulturmensch ldsst Rousseau seine sozialphilosophischen Betrachtungen ausklin-
gen. Wihrend der ehrgeizige Biirger immer getrieben ist, den Leistungsimperativen einer re-
pressiven Kultur zu entsprechen, sucht der primitive Mensch — Rousseau zieht fiir seine gegen-
wartbezogenen Vergleiche das indigene Volk der Karaiben heran — nichts als Ruhe, Freiheit
und MiiBiggang. Beide Typen stehen in einem unverséhnlichen Gegensatz zueinander, da sie
Exponenten zweier sich wechselseitig ausschlieBender Lebensformen darstellen: einer relati-
ven, auf Gemeinschaft, Gesetz, Arbeit und Eigentum bezogene, und einer absoluten in sich
ruhenden und selbstgeniigsamen.®> Rousseau simplifiziert in den Endpassagen nochmals seine
bereits angefiihrten Uberlegungen zugunsten der suggestiven Wirkung dieses Denkbildes. Die
ersten Entwiirfe zum Gesellschafisvertrag werden allerdings zeigen, dass er Korrekturen an den
Einseitigkeiten des zweiten Diskurses vornehmen wird, da Werte wie Gemeinschaftssinn und
Tugendliebe eine geradezu liberragende Stellung in seinem Denken einnehmen werden. Bereits
im Briefwechsel mit Voltaire, der voller amiisanter Spitzfindigkeiten steckt und worin Voltaire
fiir die Errungenschaften der Wissenschaften und Kiinste eine Lanze bricht, kommt Rousseau
nicht umhin seinen Kulturpessimismus etwas abzumildern. Ein erster Lichtblick fiir die einge-

rdumte Mdoglichkeit eines zivilisatorischen Selbstheilungsprozesses tut sich auf.

Jedoch es kommt eine Zeit, in der das Ubel so groB ist, daB die Ursachen, die es entstehen lieBen,
ndtig sind, um seinem Wachsen Einhalt zu gebieten. Man mul3 das Eisen in der Wunde lassen,
damit der Verwundete nicht beim Herausziehen verblute. Was mich angeht, so wiére ich zwei-
fellos gliicklich geworden, wenn ich meinem ersten Hang gefolgt wire und weder gelesen noch
geschrieben hitte. Indessen: wiirden die Wissenschaften jetzt vernichtet, so wére ich des einzi-

gen Vergniigens beraubt, das mir geblieben ist.*°

Diese versohnlich angeschlagenen Tone sollen jedoch nicht dariiber hinwegtduschen, dass

Rousseau durch seine implizite Aufwertung der Kulturwelt der bestehenden Ordnung des

34 Auch Engels’ Behauptung Rousseau wire ,,tief von der Hegelseuche, Widerspruchsdialektik, Logoslehre, The-
ologik usw. angefressen® entbehrt jeglicher Grundlage. Vgl. Friedrich Engels, ,,Herrn Diithrings Umwélzung der
Wissenschaft (,,Anti-Diihring*)*, in: MEW, Bd. 20, S. 131.

3% In der Sekundérliteratur finden sich héufig Riickfiihrungen von Rousseaus Ideal der Selbstgeniigsamkeit auf
stoisches Gedankengut. Bezeichnenderweise {iberbietet er an folgender Stelle die Seelenruhe des Stoikers mit
dem Gleichmut des Naturmenschen. Vgl. Schriften zur Kulturkritik S. 265: ,,Der erstere [Naturmensch] erstrebt
nichts als Ruhe und Freiheit, er will nichts als leben und miiig sein, selbst die Ataraxie des Stoikers kommt
nicht seiner tiefen Gleichgiiltigkeit gegen jedes anderwertige Objekt gleich.

36 Jean-Jacques Rousseau, ,,Antwort, 10. September 1755, in: Schriften zur Kulturkritik, S. 311 f.
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Ancien Régime irgendwelche Konzessionen einrdumte. Er wird in seinem politischen Haupt-
werk vielmehr dessen Legitimitét, welche einzig und allein durch das Gottesgnadentum Be-
stand hatte, grundlegend in Frage stellen und stattdessen den Entwurf einer neuen Gesell-
schaftsordnung vorlegen, welche entscheidende Impulse fiir die Franzosische Revolution set-

zen wird.

1.3. Gesellschaftsvertrag

Im Gegensatz zu den Theoretikern des Intellektuellenkreises um Holbach interessiert sich
Rousseau nicht fiir reformerische Ansédtze, sondern es geht ihm um die fundamentale Neuge-
staltung von Staat und Gesellschaft.’” Wie greifen nun die sozialphilosophischen Positionen,
die er im zweiten Diskurs entwickelt hat, mit jenen des Gesellschaftsvertrages ineinander? Eine
Moglichkeit beide Werke in Kontext zu setzen bietet eine ndhere Bestimmung der Modifizie-
rung seines Freiheitsbegriffs. Freiheit als Inbegriff von Regellosigkeit wird sowohl im zweiten
Diskurs, vor dem Hintergrund des anarchischen Zustandes, wie auch im Gesellschaftsvertrag
strikt zurlickgewiesen. Beschriankt man sich vorerst allein auf den individuellen Bereich, ohne
die allgemeinen Beziige auf politischer Ebene miteinbeziehen zu miissen, steht im 8. Kapitel
des ersten Buches des Gesellschaftsvertrages folgender programmatische Satz: ,, [...] der An-
trieb des reinen Begehrens ist Sklaverei, und der Gehorsam gegen das selbst gegebene Gesetz
ist Freiheit.3® Diese Konstruktion von Freiheit als Unterordnung unter selbst auferlegte Regeln
ist entscheidend fiir das Verstédndnis von Rousseaus Souveranitétslehre im politischen, wie auch
fiir seine Vorstellung von Tugend und Moral im ethischen Sinne. Beides geht zusammen. Ernst
Cassirer sieht bei Rousseau diesen ethischen Imperativ eng an die Wesensfrage gebunden: ,,Al-
les Interesse Rousseaus und all seine Leidenschaft gehort nach wie vor der Lehre vom Men-
schen; aber er hat jetzt begriffen, dafl die Frage, was der Mensch ist, von der Frage, was er sein
soll, nicht abgetrennt werden kann.*** Die Wendung zur Vernunft, die mitunter als Ordnungs-
liebe der Seele aufscheint®®, muss allerdings als Ergebnis eines Bildungsprozesses begriffen
werden. Hier kommen freilich auch Rousseaus padagogischen Bemithungen im Emile zum Tra-

gen. Erst auf einer rationalen Basis kann dann jener Tugendsinn erstarken, der die Menschen in

37 Vgl. Ernst Cassirer, ,,Das Problem Jean Jacques Rousseau®, in: Uber Rousseau, S. 34 ff.

38 Jean-Jacques Rousseau, Vom Gesellschafisvertrag, S. 23.

39 Cassirer, S. 34.

40 Vgl. das Exzerpt aus dem ,,Lettre 4 Beamont*, Anmerkung 18 in Kulturkritische Schriften, S. 336.
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einem solidarischen Gemeinwesen vereinen wird. Die vorgenommene Zentrierung auf das Ge-
setz soll daher weniger die Einschrinkung als vielmehr die Realisierung von Freiheit garantie-
ren. Bereits in einem fiir die Enzyklopadie verfassten Beitrag, der Abhandlung iiber die politi-

sche Okonomie, schreibt Rousseau folgende Zeilen:

Dem Gesetz allein verdanken die Menschen ihre Gerechtigkeit und die Freiheit. Dieses heilsame
Organ des Gesamtwillens stellt im Recht die natiirliche Gleichheit unter den Menschen wieder
her. Diese gottliche Stimme diktiert jedem Biirger die Vorschriften der 6ffentlichen Vernunft
und lehrt sie, nach den Maximen ihres eigenen Urteils zu handeln und mit sich selbst nicht in

Widerspruch zu sein.*!

Hier zeichnet sich im Lichte des Partizipationsgedankens ein erster Vermittlungsversuch zwi-
schen allgemeiner GesetzméBigkeit und individueller Selbstbestimmung ab, der zugleich die
Wiederherstellung von ehemals natiirlicher Gleichheit auf rechtlicher Ebene gewéhrleisten soll.
Vergegenwirtigt man sich nochmals die schroffe Gegeniiberstellung zwischen der Autarkie des
Naturmenschen und der Interdependenz des Biirgers, wie sie Rousseau am Ende des zweiten
Diskurses dargestellt hat, ist nun {iber den positiv verstandenen Bezug auf ein Allgemeines die
entscheidende Wendung eingetreten, welche in der Affirmation von Vergesellschaftung kulmi-
nieren wird. Im achten Kapitel des ersten Buches des Gesellschafisvertrages geht Rousseau
explizit auf diese Neubewertung der Lage ein. Er gibt zu, dass der Naturmensch seine natiirliche
Freiheit aufgeben musste, allerdings wurde er durch moralische Qualititen entschédigt, welche
zugleich eine ,,metaphysische Umkehr seines Wesens*“** bewirkten. Die folgende Stelle kann
geradezu als prototypisch fiir Kants Primat der Pflicht in der Kritik der praktischen Vernunft

gelesen werden:

Dieser Ubergang vom Naturzustand zum biirgerlichen Stand erzeugt im Menschen eine sehr
bemerkenswerte Verdnderung, weil dadurch in seinem Verhalten die Gerechtigkeit an die Stelle
des Instinkts tritt und seinen Handlungen die Sittlichkeit verlichen wird, die ihnen zuvor man-
gelte. Erst jetzt, wo die Stimme der Pflicht an die Stelle des korperlichen Triebs und das Recht
an die des Begehrens tritt, sieht sich der Mensch gezwungen, der bislang nur sich selbst im Auge
hatte, nach anderen Grundsitzen zu handeln und seine Vernunft zu befragen, bevor er seinen
Neigungen Gehor schenkt. Obgleich er sich in diesem Stand mehrerer Vorteile beraubt, die er
von Natur aus hat, gewinnt er dadurch so grof3e andere, seine Fahigkeiten iiben und entwickeln

sich, seine Vorstellungen erweitern, seine Gefiihle veredeln sich, seine ganze Seele erhebt sich

41 Cassirer, S. 28. )
42 Jean-Jacques Rousseau, ,,Abhandlung iiber die Politische Okonomie*, in: Politische Schriften, S. 19 f.
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zu solcher Hohe, dass er — wiirde ihn nicht der Missbrauch dieses neuen Zustands oft unter jenen
Punkt hinabdriicken, von dem er ausgegangen ist — ununterbrochen den gliicklichen Augenblick
segnen miisste, der ihn fiir immer da herausgerissen hat und aus einem stumpfsinnigen und be-

schriinkten Lebewesen ein intelligentes Wesen und einen Menschen gemacht hat.*?

Um dem ,,Missbrauch dieses neuen Zustands* entgegenzusteuern, bringt Rousseau all seine
geistigen Energien fiir den Entwurf einer idealen Staats- und Gesellschaftsordnung auf. Es geht
nicht ldnger darum, die Zivilisation pauschal zu verurteilen. In Kurzform gebracht formuliert

er die Zielvorgabe seines Programms in folgenden knappen Worten:

Finde eine Form des Zusammenschlusses, die mit ihrer ganzen gemeinsamen Kraft die Person
und das Vermogen jedes einzelnen Mitglieds verteidigt und schiitzt und durch die doch jeder,

indem er sich mit allen vereinigt, nur sich selbst gehorcht und genauso frei bleibt wie zuvor.*

Sich selbst zu gehorchen und zugleich dem allgemeinverbindlichen Gesetz unterzustehen, ohne
dabei in seinen Freiheiten eingeschriankt zu werden, scheint ein Ding der Unmoglichkeit. Dies
ist jedoch nur dann der Fall, solange der naturwiichsige Freiheitsbegriff im Spiel ist. Ab dem
Moment aber, wo die personliche Freiheit mit dem Autonomiegedanken verkniipft wird, lassen
sich die vormals unvereinbaren Tendenzen im Rahmen der Souverénitits- und Willensthematik
in ein integratives Modell iiberfiihren. Die Identifikation des verallgemeinerungsfahigen Parti-
kularwillens mit dem Gemeinwillen (volonté générale) gilt hierbei als Grundbedingung fiir die
Bildung eines einheitsstiftenden Staatswesens, welches das Gemeinwohl als oberstes Ziel an-
setzt. Rousseau schlief3t hier ganz klassisch an das antike Modell an, worin die Euddmonie der
Polis die Vorrangstellung gegeniiber den individuellen Anspriichen einnimmt. Das Gliick des
Einzelnen hingt entschieden vom Gliickszustand des gesamten politischen Kdrpers ab. Fiir die
Ethik bedeutet dies, dass moralisches Handeln primér auf das Gemeinwohl gerichtet ist. Ver-
bindliche Allgemeinheit steht aber vor dem Hintergrund ideengeschichtlicher Verlagerungen,
auch bei Rousseau nicht mehr als zeitlos vorgegebenes fest, sondern generiert sich erst durch
den reflexiven Bezug jedes einzelnen Willenstragers. Politische Ordnungen und Gesetze sind
daher verdnderbar, sie leiten sich nicht ldnger von gottlichen Bestimmungen ab, sondern kon-
nen von der Gesellschaft in Gestalt eines agierenden Kollektivsubjekts beschlossen werden.
Hier liegt nun der systematische Ort demokratischer Volkssouverénitdt. Im Sinne der Aufkla-

rungsphilosophie wird die Moglichkeit zur Einsicht in die sdmtlichen Lebensbereiche

B Vom Gesellschaftsvertrag, Reclam, S. 22 f.
“4 A a.0.,S.17.
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durchwaltenden Vernunft allen Menschen zugesprochen. Sie ist der essenzielle Bezugspunkt,
welche Willkiirakten auf politischer, sozialer und moralischer Ebene als Korrektiv dient. Der
Rechtsstaat, in den alle eingebunden sind, ist unter diesen Voraussetzungen immer auch ein
Vernunftstaat. Die rationale Durchdringung des Gemeinwillens garantiert dessen Wider-
spruchsfreiheit und verleiht ihm zudem ein ganzheitliches Format. Rousseau bemiiht sich um
die Unterscheidung des Gemeinwillens vom Gesamtwillen, der blofl die Summe der Privatin-

t.*3 Der Gesamtwille kann da-

teressen, welche strukturell eigennutzenorientiert sind, ausmach
her als additiver Einheitsbegriff verstanden werden, wihrend der Gemeinwille als organisches
Ganzes konzipiert ist. Rousseau stellt sowohl in der Abhandlung iiber die politische Okonomie
wie auch im Gesellschaftsvertrag einen bildhaften Vergleich des Staatswesens zum biologi-
schen Organismus her, in dem alle Prozesse in Wechselbeziehung zueinanderstehen, wodurch
kein einziges Glied isoliert fiir sich existieren kann. Damit kein einziger Mensch im Akt des
gesellschaftlichen Zusammenschlusses Nachteile erfahrt, miissen gleiche Ausgangsbedingun-
gen fiir alle geschaffen werden. Die Beseitigung der Privilegien, welche Einzelnen Chancen-
vorteile ermoglichten und Benachteiligte in deren Abhidngigkeit hielten, ist nur durch einen
volligen Rechtsverzicht (aliénation totale) aller an die Gemeinschaft realisierbar. Rousseau geht
hier einen gewagten Schritt, der vom heutigen geschichtlichen Standpunkt aus betrachtet, neben
dem emanzipatorischen Impetus gesamtgesellschaftlicher Neuorganisierung uniibersehbar
auch totalitire Potenziale in sich birgt.*® Die Erhaltung der Gleichheit gilt als Bedingung fiir
die Freiheit jedes Einzelnen, da durch die riickhaltlose Uberantwortung an das Gemeinwesen
keine privaten Abhingigkeiten mehr bestehen, welche die Einheit des Staates gefdhrden wiir-
den. Rousseaus Vision gesellschaftlicher Vereinigung ist durch ein harmonisches Zusammen-

spiel aller Beteiligten in ihren Rechten und Pflichten zueinander gekennzeichnet.

SchlieBlich gibt sich jeder, da er sich allen gibt, niemandem, und da kein Mitglied existiert, iiber
das man nicht das gleiche Recht erwirbt, das man ihm iiber sich einrdumt, gewinnt man den
Gegenwert flir alles, was man aufgibt, und mehr Kraft, um zu bewahren, was man hat. [...]
Gemeinsam stellen wir alle, jeder von uns seine Person und seine ganze Kraft unter die oberste

Richtschnur des Gemeinwillens; und wir nehmen, als Korper, jedes Glied als untrennbaren Teil

4 Die Differenzierung zwischen Gemeinwillen und Gesamtwillen bleibt bis heute umstritten. Interpreten wie
Kurt Weigand setzen sie etwa mit der intrapersonalen Relation aus dem zweiten Diskurs zwischen amour-propre
und amour de soi gleich. Vgl. Rousseau, Staat und Gesellschaft, Anmerkung 6, S. 148.

46 Besonders deutlich tritt dies bereits in Kapitel 7 des ersten Buches hervor: ,,Damit nun aber der Gesellschafts-
vertrag keine Leerformel sei, schliet er stillschweigend jene Ubereinkunft ein, die allein die anderen erméchtigt,
dass, wer immer sich weigert, dem Gemeinwillen zu folgen, von der gesamten Korperschaft dazu gezwungen
wird, was nichts anderes heif3t, als dal man ihn zwingt, frei zu sein.” Vom Gesellschaftsvertrag, S. 22.
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des Ganzen auf. Dieser Akt des Zusammenschlusses schafft augenblicklich anstelle der Einzel-
person jedes Vertragspartners eine sittliche Gesamtkorperschaft, die aus ebenso vielen Gliedern
besteht, wie die Versammlung Stimmen hat, und die durch ebendiesen Akt ihre Einheit, ihr

gemeinschaftliches Ich, ihr Leben und ihren Willen erhilt.’

In diesem Zusammenhang sei angemerkt, dass Rousseau im Unterschied zur liberwiegenden
Mehrheit neuzeitlicher Staatsutopisten das Privateigentum unangetastet ldsst. Das Recht auf
Eigentum scheint hier deutlich als biirgerlich-konservative Komponente in seinem politischen
Denken auf. Ideengeschichtlich brisant hingegen ist Rousseaus Versuch einer Verséhnung von
Allgemeinem und Besonderem mittels Selbstidentifikation der individuellen Selbstliebe mit
dem staatlichen Gemeinwohl. Dies soll vor allem dadurch gelingen, dass jeder Staatsbiirger
Gesetzgeber und Untertan in einer Person ist. In dieser Vorstellungswelt konvergieren Einzel-
wille und Gemeinwille in einer allumfassenden Einheit. Eine AuBlenposition ist nicht mehr ein-
nehmbar. Der Idealstaat ist hier als Organismus konzipiert und daher eine abgeschlossene, je-
doch in sich gegliederte Einheit. Rousseau grenzt sehr wohl die Gewalten von Exekutive und
Legislative, die Regierung und den Souverdn voneinander ab, was eine breite Palette verschie-
dener Staatsformen zuldsst. Wéhrend einzelne Regierungssysteme sich gegenseitig ablosen

konnen, bleibt jedoch das vernunftgeleitete Volk immer die gesetzgebende Instanz.*®

Ohne auf die weiteren Inhalte des Gesellschaftsvertrages néher eingehen zu miissen, zeichnet
sich schon ein deutliches Bild hinsichtlich der im ersten Abschnitt der Untersuchung entwickel-
ten Fragestellung ab, ob sich die moralischen Anspriiche hoherer Ordnung mit dem préstabili-
sierten Unmittelbarkeitsideal des Naturzustandes verbinden lassen. Eine knappe Zwischenbi-
lanz miisste ergeben: Eigentlich nicht. Entgegen einer idealistischen Lesart, welche werksiiber-
greifend einen flieBenden Ubergang von der Unmittelbarkeit des Gefiihls zur Unmittelbarkeit
der Vernunft nachzuweisen gedenkt*’, sind die Bedingungen des Naturzustandes ohne die
Hilfskonstruktion der Selbstverpflichtung mit jenen des Gesellschaftsvertrages schlicht unver-
einbar. Nirgends wurde dies so deutlich wie am Beispiel der vorgenommenen Umformung des
Freiheitsbegriffs. Es ist richtig, dass auf natiirlicher sowie auf gesellschaftlicher Ebene, das

subjektive Streben nach Einheit eine Konstante in Rousseaus theoretischer Auseinandersetzung

Y7A.a.0,8.18.

4 Vgl. das erste Kapitel des zweiten Buches a. a. O., S. 28: ,,Ich behaupte deshalb, dass die Souverinitit nichts
anderes als die Ausiibung des Gemeinwillens, niemals verduflert werden kann und dass der Souverén, der nichts
anderes ist als ein Gesamtwesen, nur durch sich selbst vertreten werden kann; die Macht kann wohl iibertragen
werden, nicht aber der Wille.*

4 Vgl. insbesondere Cassirer, S. 71.
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mit der Wesensfrage bildet. Die Autarkie des Naturmenschen unterscheidet sich jedoch struk-
turell von der Souverinitiit des Staatsbiirgers.’® Hier findet sich kein Kompromiss. Rousseau
selbst hat in einem Fragment, das den Titel ,,Uber die Bedingungen des Gliicks des Volkes*
tragt, die Diskrepanzen zwischen integraler Naturempfindung und rational-zivilisatorischem

Totalitétsstreben deutlich zum Ausdruck gebracht.

Das macht das menschliche Elend und den Widerspruch aus, der sich zwischen unserem Zustand
und unseren Wiinschen, zwischen unseren Pflichten und unseren Neigungen, zwischen der Na-
tur und den gesellschaftlichen Institutionen, zwischen dem Menschen und dem Staatsbiirger
findet. Macht den Menschen zur Einheit, und ihr werdet ihn so gliicklich wie moéglich machen.
Ubergebt ihn vollkommen dem Staat oder iiberlaBt ihn vollkommen sich selbst. Wenn ihr sein

Herz aber teilt, zerreift ihr es.’!

Hier gibt es nur ein Entweder-oder, eine Synthese auf hoherer Stufe wird geradezu ausgeschlos-
sen.>? Das bedeutet jedoch nicht, dass sich bei Rousseau nicht Modelle der Uberlappung zwi-
schen beiden Einheitserfahrungen in seinem literarischen Werk finden lassen. Diese vor allem

durch Jean Starobinski vertretene Linie soll nun ndher untersucht werden.

1.4. Die Welt der Synthese

Der elfte Brief aus der vierten Abteilung der Neuen Héloise bildet eine Schliisselepisode fiir
das Verstindnis von Rousseaus Ansatz einer moglichen Versohnung zwischen Natur und Kul-
tur. Dieser entfaltet sich allerdings erst im Verlauf des Kommunikationsgeschehens zwischen
den Romanfiguren. Auf Bildebene werden die inneren Widerspriiche dieser Verschrankung in
einem scheinbar trivialen Gesprach iiber Gartenkunst sichtbar gemacht. Auf Sachebene lassen
sich wiederum die in Dialogform gestalteten Reflexionen Rousseaus auf die Grundproblematik

seiner Zivilisationskritik aus den ersten beiden Diskursen riickbeziehen. Fiir ein besseres

50 Unter kantianischen Gesichtspunkten wire der Naturmensch zudem véllig unfrei, da er aus Ermangelung eines
Pflichtbewusstseins iiberhaupt keine Alternativen des Handelns ergreifen konnte.

3! Rousseau, Staat und Gesellschaft, S. 179.

52 Auch im ersten Buch des Emile findet sich eine markante Stelle, welche dies bestitigt. Vgl. Jean-Jacques
Rousseau, Emil oder Uber die Erziehung, S. 18: ,,Der natiirliche Mensch ist ein Ganzes fiir sich; er ist die nume-
rische Einheit, das absolute Ganze, das nur zu sich selbst oder zu seinesgleichen in Bezichung steht. Der biirger-
liche Mensch ist nur eine gebrochene Einheit, welche es mit ihrem Nenner hélt, und deren Wert in ihrer Bezie-
hung zu dem Ganzen liegt, welches den sozialen Korper bildet. Die guten sozialen Einrichtungen vermdgen den
Menschen am ehesten seiner Natur zu entkleiden, ihm seine absolute Existenz zu rauben, um ihm dafiir eine rela-
tive zu geben, und das Ich in die allgemeine Einheit zu versetzen, so daB} sich jeder einzelne nicht mehr fiir eine
Einheit, sondern fiir einen Teil der Einheit hilt und nur noch in dem Ganzen wahrnehmbar ist.
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Verstidndnis der Verweisungszusammenhinge ist es erforderlich, diese Episode in ihren we-
sentlichsten Punkten wiederzugeben, um jene aussagekréftigen Stellen hervorheben zu konnen,
welche an die bisherigen Zwischenergebnisse der vorliegenden Untersuchung anschlie3en wer-

den.

Die drei handelnden Figuren der zu beschreibenden Sequenz sind Saint-Preux [1], der ehema-
lige Liebhaber und Hauslehrer der nun verheirateten Julie [2], welche zusammen mit ihrem
Ehemann und Gutsbesitzer Monsieur de Wolmar [3] in der Idylle von Clarens> einen landwirt-
schaftlichen Familienbetrieb fiihrt. Im Brief des Saint-Preux an einen Freund erfahrt der Leser
Nébheres iiber die aullerordentliche Begebenheit am Anwesen der Wolmars, welche sich an ei-
nem heiflen Sommernachmittag ereignet hatte: In einen neben dem Haus liegenden verstreckten
Obstgarten, der als Riickzugsort von den Anstrengungen des Tagesgeschéfts fiir den engeren
Familienkreis dient und den bedeutungstriachtigen Namen ,Elysium* trdgt, wird Saint-Preux
erstmals Zutritt gewihrt. Der Autor schildert aus der Perspektive von Saint-Preux den Moment

des Eintritts in das verborgene Refugium.

Beim Betreten dieses sogenannten Obstgartens iiberkam mich ein angenehmes Gefiihl von Fri-
sche, mit dem dunkler Schatten, {ippiges Griin, reicher Blumenflor, Rieseln von frischem Was-
ser und tausendstimmiger Vogelgesang ebensosehr meine Einbildungskraft wie meine Sinne
erfiillten; aber zugleich glaubte ich den wildesten, einsamsten Ort der Natur zu sehen, und es
kam mir vor, als wire ich der erste Sterbliche, dessen FuB3 je in diese Eindde eingedrungen.
Uberrascht, ergriffen, entziickt von einem so wenig erwarteten Schauspiel, blieb ich einen Au-
genblick regungslos stehen und rief in unwillkiirlicher Begeisterung aus: ,,O Tinian, o Juan

Fernandez! Julie, das Ende der Welt liegt dicht an Threm Hause!*>*

Tinian und Juan Fernandez sind unbewohnte Inseln in der Siidsee, welche Saint-Preux im ersten
Teil des Romans umsegelt hatte. Fiir den Leser wird schnell klar, dass die Beschreibungen des
Obstgartens allegorisch zu verstehen sind. Saint-Preux ist hier in eine Sphére eingedrungen, die
den Naturzustand reprasentiert. Handelt es sich dabei blof3 um eine Sinnestduschung des Erzéh-
lers? Zu seiner Verwunderung klart Julie Saint-Preux dariiber auf, dass dieser als Wildnis er-
scheinende Garten nach ihren eigenen Vorstellungen kiinstlich angelegt wurde. Die positive

Grundstimmung kippt nach diesem Eingestindnis jedoch in keiner Weise. Wie kann es sein,

53 Clarens bezeichnet Rousseaus Wunschbild einer harmonischen Gemeinschaft empfindsamer Seelen, welche
sich durch ein auf agrarischer Basis betriebenes Wirtschaftssystem selbst erhidlt. Diese geschlossene Gesellschaft
ist in die Landschaft des Genfer Sees versetzt. Niheres zur Okonomie von Clarens: Vgl. Starobinski, S. 157.

34 Jean-Jacques Rousseau, Julie oder Die neue Heloise. Briefe zweier Liebenden, Reclam, S. 112.
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dass an dieser zentralen Stelle die tduschend echte Simulation einer Wildnis von Rousseau nicht
als exotistisches Prestigeprojekt einer dekadenten Geisteshaltung entlarvt wird? Der weitere
Verlauf der Gartenbesichtigung wird Aufschluss dariiber geben, warum der Autor mit seinen
Figuren solidarisch verbleibt. Zunéchst erfahrt Saint-Preux, dass er vor Jahren diesen Garten
schon besucht hatte, allerdings sah es zu jener Zeit noch ganz anders aus. Damals war ,,der
Rasen ziemlich welk, die Biume standen gar weitldufig, so daf es an Schatten fehlte, und Was-
ser war ebenfalls nicht vorhanden. Jetzt ist alles frisch, griin, belaubt, geschmiickt, blithend,
bewissert.“>® Es stellt sich heraus, dass der ehemalige Obstgarten komplett umgewandelt wor-
den ist. Trotzdem will Saint-Preux seinen Augen nicht so recht trauen, da er an der Anlage kein
einziges Anzeichen von menschlicher Arbeit erkennen kann. Zudem versichert ihm Julie, dass
fiir die Umgestaltung des Gelidndes keine Unsummen an Geldern aufgebracht werden mussten.
Im Gegenteil, sie sagt: ,,die Natur hat alles getan, aber unter meiner Leitung, und es ist nichts
da, was ich nicht angeordnet hitte.“>° Freilich setzt Julie nach, mussten die Gértner, ein paar
Bedienstete und ihr Mann die nétigsten Vorkehrungen treffen, damit die Natur als Gehilfin fiir
diesen Umwandlungsprozess gewonnen werden konnte. Die Tatsache jedoch, dass hier keine
Investitionen getitigt wurden, kann aus Sicht des Autors als entscheidendes Kriterium angese-
hen werden, denn dadurch grenzt sich dieser Gartenkomplex von den kostspieligen Anlagen
des europdischen Hochadels deutlich ab. Den Kontrast zu den majestétischen Gérten franzosi-
schen Stils ldsst Rousseau immer wieder auch durchscheinen. Zuerst nur andeutungsweise

durch die detaillierten Umgebungsbeschreibungen des in Erstaunen versetzten Saint-Preux:

An den offenen Stellen erblickte ich hier und da ohne Ordnung und Symmetrie Rosenstocke,
Himbeeren, Johannisbeeren, Geho6lze von Flieder, Haseln, Holunder, Jasmin, Ginster, Trifo-
lium, die die Erde so lippig und dicht bedeckten, daB sie ihr den Anstrich eines noch unberiihrten
jungfriaulichen Bodens gaben. Ich durchwandelte unregelméfige, in vielen Windungen sich hin-
schldngelnde Génge, von blithenden Gebiischen eingefalit und mit tausend Gehiangen von Efeu,
Hopfen, Winden, wildem Wein, Waldreben und anderen Schlingpflanzen iiberschattet, unter

denen auch GeiBblatt und Jasmin hier und dort neugierig hervorschauten.®’

3 Aa.0,S. 114,

%6 Ebd. In diesem Kontext ist zu erwiihnen, dass die Wesensziige Julies von Tugendliebe und Frommigkeit be-
stimmt sind, wahrend Wolmar als Verstandesmensch, Atheist und Pragmatiker dargestellt wird. Jean Firges in-
terpretiert dieses ungleiche Ehepaar als die zwei komplementédren Kréfte der Aufklarung: Empfindsamkeit
(Herz) und Verstand. Vgl. Jean Firges, Jean-Jacques Rousseau. Julie oder die neue Héloise. Die Genese der
biirgerlichen Ideologie, S. 86.

57 Julie oder Die neue Heloise. Briefe zweier Liebenden, S. 116.
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Diese Schilderungen zeigen deutlich, wie der Autor durch die Aufzahlungen einzelner Pflan-
zenarten darum bemiiht ist, ein realitdtsgetreues Naturerlebnis zu orchestrieren. Der Leser
taucht hier nicht in eine fremdartige, illusionistische Welt ein. Diese durch absichtsvolle Ge-
staltung erzeugte Wildnis ist vielmehr das Ergebnis einer sinnvollen Zusammenarbeit zwischen
Mensch und Natur. In diesen Passagen wird die Natur als wirklich ebenbiirtige Partnerin dar-
gestellt und nicht bloB als eine dem Menschen dienliche Nutzfldche, sei es als Anbaugebiet im
materiellen oder als Lustgarten im geistigen Sinne. Umso aussagekréftiger sind daher jene Stel-
len, in denen der Autor die menschlichen Anspriiche auf ZweckmaifBigkeit mit den natiirlichen

Wachstumsprozessen harmonisiert.

Jetzt erst entdeckte ich zu meiner groBen Uberraschung, daB die griinen und dichten Laubge-
wolbe, die ich von fern so sehr bewundert hatte, nur aus solchen Schlinggewachsen und Schma-
rotzerpflanzen bestanden, die, an den Baumen hinaufgezogen, deren Kronen mit ihrem tippigen
Laube dicht umbhiillten und deren Full zugleich Schatten und Kiihlung gaben. Ich machte sogar
die Entdeckung, da3 man vermittels eines ziemlich einfachen Kunstgriffes mehrerer dieser
Pflanzen unmittelbar auf den Stimmen der Bdume hatte wurzeln lassen, damit ihnen der kiirzere

Weg eine groBere Ausbreitung gestattete.>®

Kleine Béche, klare stille Gewidsser und zahlreiche Quellen, die dem Boden Feuchtigkeit spen-
den, wodurch artenreiches Blumenwachstum gefordert wird, durchziehen die gesamte Anlage.
Mittels stellenweiser Zuhilfenahme eines Rohrensystems reguliert sich der Wasserkreislauf
ganz von selbst. In dieser Wildnis steht alles im Einklang zueinander. Die Besichtigung fiihrt
schlieBlich in den tiefsten Teil des Elysiums, nachdem Saint-Preux seinen Gedanken geduf3ert
hatte, dass aufgrund der Tatsache, dass zwar zahlreiche Vogelstimmen zu horen, aber im Ver-
hiltnis dazu kaum Végel sichtbar sind, in diesem Garten wohl auch Kéfige, sogenannte Voli-
¢ren vorzufinden waren. Vom Autor wird hervorgehoben, dass dieser Verdacht Saint-Preux
insgeheim bedriickt, da Vogelkifige nicht zu dem harmonischen Gesamteindruck passen, der
sich bisher fiir ihn eingestellt hat. Die Gruppe néhert sich also dem Trinkplatz der Vogel, wel-
cher sich vor dem Hintergrund eines dicht bepflanzten Erdaufwurfs am &uBlersten Ende der
Gartenanlage befindet. Von einer Voliere ist nichts zu sehen, stattdessen bemerkt Saint-Preux
Béume und Straucher unterschiedlichster Art, die jedoch je nach Grofe entweder in den Vor-
der- oder Hintergrund versetzt wurden, damit die Baumkronen sich auf gleicher Hohe befinden,

wodurch sie eine einheitliche Ebene bilden.

8 Ebd.
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Und gerade das Buschwerk dieses Hiigels gewihrte der Menge von Vogeln deren Zwitschern
ich schon von weitem gehort hatte, eine Zufluchtsstétte, und im Schatten dieses Laubwerks sah
man sie wie unter einem gro3en Sonnenschirme flattern, hiipfen, singen, sich schndbeln und
sich beiflen, als ob sie uns gar nicht bemerkt hatten. Sie entflohen bei unserem Nahen so wenig,
daf} ich nach dem Gedanken, der vorhin in mir aufgestiegen war, zuerst wihnte, daf} sie ein
Drahtgitter daran verhinderte; als wir jedoch an dem Rande des Bassins angelangt waren, sah

ich, wie mehrere von ihnen herabkamen und sich uns in einer Art kurzer Allee niherten.>

Die Vogel konnen sich also frei bewegen. Es gibt hier keine Freifluggehege, in denen sie ge-
halten werden. Im vergniiglichen Ton bemerkt Saint-Preux: ,,Ich sehe Sie wiinschen Géste nicht

«“60 worauf ihm Julie entgegnet: ,,Das nennen Sie Giste? [...] wir sind im Gegenteile

Gefangene
die ihrigen, sie sind hier die Herren, und wir bezahlen dafiir, dass sie uns bisweilen dulden, den
schuldigen Tribut.“®! Das Gesprich verliuft scherzhaft, auf Sachebene kreist es um die Frei-
heitsproblematik. Auf die Frage von Saint-Preux wie es ihnen denn gelungen sei, diese ,,Her-
ren“ zur Ansiedelung zu gewinnen, schaltet sich Wolmar in das Gespriach ein. Er antwortet:
,,Geduld und Zeit [...] haben dieses Wunder bewirkt. Beides sind Mittel, auf welche die Rei-
chen bei ihren Vergniigungen nicht leicht Riicksicht nehmen. Stets begierig nach Geniissen
kennen Sie keine anderen Mittel als Gewalt und Geld, sie halten sich Vogel in Kéfigen und
Freunde fiir so und so viel monatlich.“®?> Rousseaus Herrschaftskritik schwingt hier deutlich
mit. Nach eher belanglos anmutenden Ausfiihrungen iiber das Nistverhalten und den verschie-
denen Getreidesorten flir die Fiitterung ldsst der Autor die Freiheitsthematik wieder subtil
durchscheinen. Der jetzt von Neugier getriebene Saint-Preux will sich die Vogel aus nichster
Néhe ansehen und macht sich schon auf, als ihn Julie mit duBerster Strenge zuriickhilt. Sie
duldet keine Ruhestérung der Tiere. Nach all dem Aufwand, der mit der Fiitterung verbunden
ist, spottelt Saint-Preux: ,,Um Thre Vogel nicht zu Thren Sklaven zu machen [...] haben Sie sich
also selbst zu den Sklaven jener gemacht.“®> Dem entgegnet Julie schlagfertig: ,,Aus dieser
Bemerkung [...] kann man so recht einen Tyrannen erkennen, der seine Freiheit nur insoweit
zu geniefen glaubt, als unter ihr die Freiheit anderer leidet.“®* Der Inhalt dieses scheinbar tri-
vialen Gespréchs kann vom Leser sowohl auf Rousseaus Zivilisationskritik des zweiten Dis-

kurses, wie auch auf die behandelten Stellen des Gesellschaftsvertrages bezogen werden. Bei

¥ A.a. 0, S. 120.
80 Ebd.
1 Ebd.
2A.a.0, 8. 121.
% A.a.0,8S.123.
% Ebd.

31



aller Bewunderung, welche Saint-Preux mit den anderen beiden fiir die Gartenanlage aufrichtig
teilt, ldsst ihn jedoch eine Frage nicht los. Wenn fiir das Erscheinungsbild einer Wildnis mit
menschlichen Mitteln nachgeholfen wurde, wie kann es sein, dass er kein einziges Anzeichen
davon entdecken konnte? Wolmar klirt ithn dariiber auf, dass alles was auf menschliche Ein-
griffe hindeuten wiirde, griindlich entfernt werde. ,,Man ldsst iiberall, wo Menschenarbeit nétig
war, Gras sihen, und sobald es aufschieBt verbirgt es alle Spuren von ihr.“%> Das verwischen
der Spuren wird auch hier nicht als Téuschungsmandver empfunden, sondern es wird ganz im
Gegenteil in negativer Abgrenzung zur Kiinstlichkeit, der nach geometrischen Mustern kon-

struierten Parkanlagen hofischer Représentationskultur, positiv gewertet. Wolmar setzt nach:

»die werden hier nirgends etwas Eckiges, etwas Abgezirkeltes entdecken; in diesen Raumen
kennt man die Schnur nicht; die Natur pflanzt nichts nach der Schnur. Die gewundenen Wege
sind trotz ihrer scheinbaren Unregelméafigkeit mit aller Kunst so angelegt, daB3 sie den Lustwan-
delnden mehr Raum gewéhren und die Grenzen der Insel nicht nur verbergen, sondern auch
thren scheinbaren Umfang vergroBern, ohne unbequeme und zu hiufige Biegungen zu ma-

chen.<¢¢

Zu dieser Erklarung Wolmars fiigt der Autor noch folgende den Sinn verstirkende FuBinote
hinzu: ,,Also nicht wie es bei den kleinen Lufthainen heutigentags Mode ist, in denen sich die
Wege so lacherlich winden, dal man nur im Zickzack gehen kann und bei jedem Schritt eine
Pirouette machen muB.*“¢” Saint-Preux kann dieser Argumentation Wolmars wohl folgen, den
Leserintentionen entgegenkommend fragt er jedoch nach, wozu man sich die ganze Miihe iiber-
haupt machen soll, wenn man den Garten doch ganz einfach verwildern lassen konnte. Die
Entgegnung Julies liest sich, sofern man Rousseaus kulturkritischen Reflexionen miteinbezie-
hen will, wie ein einziges Bekenntnis fiir den synthetischen Charakter eines erzeugten Natur-

zustandes, der allerdings niemals vollkommen frei von Zwang sein kann:

,,Trotz allem, was wir Ihnen gesagt haben [...] schlieBen Sie doch noch immer von der Wirkung
auf die Arbeit, und Sie tduschen sich. Alle Pflanzen, die Sie sehen, gehdren den wilden oder
kréftigen und ausdauernden, die man nur in die Erde zu stecken braucht, und die dann ganz von
selbst fortkommen. Ubrigens scheint die Natur den Augen der Menschen ihre wahren Schon-
heiten verbergen zu wollen, weil sie fiir diese so wenig Verstindnis besitzen und sie verunstal-

ten, sobald sie ihnen zugénglich sind. Sie fliecht die groBe Heerstrale; auf Bergeshohen, im

5 A.a.0,8. 124.
% A.a. 0,8S. 125.
7 Ebd.
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Waldesdickicht, auf einsamen Inseln entfaltet sie ihre bezauberndsten Reize. Wer sie liebt und
ihre Schonheit nicht in so weiter Ferne aufzusuchen vermag, muf3 ihr Gewalt antun, muf} sie in
irgendeiner Weise zwingen, bei ihm Wohnung zu nehmen und ohne ein wenig Illusion ist das

freilich nicht moglich. 6

Darauthin ldsst der Autor Saint-Preux ein iiberzogenes und bewusst komisch gehaltenes Ge-
dankenexperiment anstellen, welches die Uberreizung der Gartenkunst hin zum Kitsch thema-
tisiert. Wolmar stimmt ein in die Kritik am schlechten Geschmack schongeistiger Edelménner,
welche besonderen Gefallen an opulent gestalteten Gartenanlagen finden. Saint-Preux erzéhlt
anschlielend eine kurze Episode iiber eine weitere Gruppe von Exzentrikern, die er wihrend
seines Englandaufenthaltes kennengelernt hat. Diese von ihm als schwirmerische Blumen-

freunde bezeichneten Fachleute werden ebenfalls ldcherlich gemacht, da sie ,,beim Anblick ei-

ner Bliite des HahnenfuBBes in Ohnmacht sinken und vor Tulpen begeistert die Knie beugen.*¢’

Aus Sicht des Autors illustrieren diese Passagen Formen falsch verstandener Naturbegeiste-
rung, von denen er seine Romanfiguren bewusst absetzen will. Umso interessanter sind daher
jene Stellen, in denen er sich iiber die Ausfithrungen des Wolmar um eine positive Gegendar-

stellung bemiiht:

,,Was wird also der Mann von Geschmack tun, der da lebt, um zu leben, der seiner selbst froh
zu werden weil}, der den wahren und einfachen Freuden nachjagt und der sich einen Spazierweg
in der Nahe seines Hauses anlegen will? [...] Er wird Wasser, Griin, Schatten und Kiihlung zu
vereinen suchen, denn auch die Natur vereinigt all dies. Er wird alle Symmetrie vermeiden, da
sie eine Feindin der Natur und der Abwechslung ist und sich simtliche Alleen eines gewohnli-
chen Gartens so vollkommen gleichen, dal3 man sich stets in der nimlichen zu befinden glaubt.
Um bequem lustwandeln zu kdnnen, wird er den zum Garten bestimmten Raum zwar einer Ein-
teilung unterwerfen, allein die beiden Seiten seiner Allee werden nicht bestidndig vollkommen
parallel laufen; ihre Richtung wird nicht fortwéhrend eine gerade Linie bilden, sondern etwas
wellenformiges haben, wie der Gang eines Menschen zu sein pflegt, der auf einem Spaziergange
ohne bestimmtes Ziel in aller MuB3e umherirrt. Um schone Durchblicke wird er sich nicht viel
kiimmern. Die Vorliebe fiir Fernsichten hat in dem Hange der meisten Menschen, sich nur da
zu gefallen, wo sie gerade nicht sind, ihre Ursache; sie sind stets nach dem ihnen Fernliegenden

«70

begierig;

% A.a.0.,S. 126.
“A.a.0.,8S.128.
"A.a.0,8S.131.
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Dieser Abschnitt liest sich geradezu wie eine Parabel auf den MiiBBiggénger. Er enthilt in den
letzten beiden Sitzen das zentrale Motiv der bewussten Eingrenzung der Sichtweite respektive
des Erkenntnishorizontes, welches Rousseau bereits zum Eingang des zweiten Diskurses ver-
wendete, um an den Selbstentfremdungsprozessen des Kulturmenschen seine Kritik festzuma-
chen, und welches in seiner letzten Schriftensammlung, den Trdumereien eines einsamen Spa-

ziergdngers, in libersteigerter Form wieder auftauchen wird.

1.5. Inseldasein

Als reales Elysium hat sich fiir Rousseau die Petersinsel im Bielersee erwiesen, nachdem er
zusammen mit seiner Frau Thérése Levasseur das neuenburgische Dorf Motiers fluchtartig ver-
lassen musste. Diesen weniger als zwei Monate dauernden Aufenthalt hat er in seinen autobio-
graphischen Schriften, den Bekenntnissen und den Trdumereien eines einsamen Spaziergdn-
gers, in den sanftesten Tonen nacherzéhlt. Riickblickend beschreibt Rousseau darin ein endlich
gefundenes Reich der Unmittelbarkeit, eine Idylle und Gliickswelt, in welcher er isoliert vom
Zeitgeschehen seinem methodischen Miiiggang ungestort fronen konnte. Methodisch darum,
weil seine tdglichen Beschiftigungen des Botanisierens, der ausgedehnten Spaziergénge und
spontanen Trdumereien fiir ihn allesamt kontemplativen Charakter besitzen, ohne dabei in die
dem Wesen des Naturmenschen widerstrebenden Reflexionsprozesse eintreten zu miissen.”!
Die Lobeshymnen auf die menschliche Vernunft, welche im Gesellschaftsvertrag immer wie-

der angestimmt wurden, sind hier langst ausgeklungen.

Der fiinfte Spaziergang aus den Trdumereien eines einsamen Spaziergdngers wird fiir die Lite-
ratur der Romantik signifikante Momente zusammenfiihren: Den Riickzug in die Innerlichkeit
des Gefiihls und das artikulierte Entsprechungsverhéltnis zwischen subjektivem Selbstbezug
und duBerem Naturgeschehen im Modus der Augenblickserfahrung, welches u.a. im Begriff der
Seelenlandschaft fassbar wird. Es sollen nun zum Abschluss dieses ersten Teils der Untersu-
chung exemplarische Stellen aus dem fiinften Spaziergang vorgestellt werden, da sie zum einen

Rousseaus spétes Naturverstdndnis dokumentieren und zum anderen, weil einige Elemente

"1'Vgl. Starobinski S. 347: ,,Auf Titigkeiten solcher Art wird Rousseau sich zusehends beschriinken: auf Akte, in
denen das Ich nicht aus sich selbst heraustritt, ohne doch sich selbst zu reflektieren. Auf unreflektierte, intransi-
tive Betdtigungen: Laufen, Spazierengehen.*
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daraus — im dritten Teil der vorliegenden Arbeit — im Kontext der Erkenntniskritik Nietzsches

aus Menschliches, Allzumenschliches mit verkehrten Vorzeichen wieder hervortreten werden.

Rousseau beginnt mit einer ndheren Umgebungsbeschreibung der Petersinsel, welche durch
ihre weltabgeschiedene Lage als ein ersehntes Zentrum der Ruhe darstellt wird. Er bedient sich
hierbei der klassischen Topoi der bukolischen Literatur, welche bereits in den Landschaftsbe-

schreibungen der Neuen Héloise ihre gezielte Anwendung fanden.

Da an jenen gliicklichen Gestaden fuhrwerktaugliche Straflen fehlen, kommen wenige Reisende
in die Gegend. Das macht sie um so attraktiver fiir den einsamen Denker, der sich nach Her-
zenslust an den Reizen der Natur ergdtzen und in ihrer Stille sich sammeln will. Hier findet er
seine Ruhe, die kaum ein Gerdusch durchbricht; er hort vielleicht dann und wann einmal einen
Adler schreien, Singvogel zwitschern oder die Wildbiche tosen, die von den Bergen herabstiir-

zen.”?

Wihrend Rousseau vormittags mit Linnés Systema naturae bei der Hand die insulare Pflanzen-
welt — ganz im Sinne einer frei gewihlten Freizeitbeschiftigung — erkundet und sich sogar die
Zeit nimmt eigens dafiir eine Sammlung anzulegen, sind es vor allem seine Meditationen am
Seeufer, welche den Fokus der Naturbetrachtungen auf das Spiel der Wasserwellen lenkt. In
diesen Passagen synchronisiert Rousseau das duflere Naturgeschehen mit den inneren Gefiihls-

regungen. Hier schimmert alles im Glanz der Unmittelbarkeit.

Das Rauschen der Wellen und die Bewegungen des Wassers waren Vorgénge, die meine Sinne
bannten; sie verdriangten aus mir jede andere Bewegung und versenkten meine Seele in eine
wonnige Traumerei. Oft bemerkte ich gar nicht, wie dariiber die Nacht hereinbrach. An die
Stelle der inneren Regungen, die meine Traumerei vertrieben hatte, trat, was ich hier wahrnahm:
das Kommen und Gehen der Fluten, ihr Rauschen, das nie abbrach, freilich bald stérker, bald
schwicher wurde: nur ein Wasserspiel, aber es geniigte, um mir wieder Freude am Dasein zu

geben, und ich musste dabei nicht einmal denken.”

Zwei Aspekte sind an der Stelle interessant: Zum einen verdndert sich in dem beschriebenen
Zustand das alltdgliche Zeitempfinden, zum anderen beschreibt Rousseau eine die Sinne in Be-
schlag nehmende Form von Spontanitét, die frei von Reflexionstitigkeit ist. Er geht ein paar

Zeilen weiter sogar darauf ein, dass dieselbe kontemplative Haltung leicht zu Griibeleien iiber

72 Jean-Jacques Rousseau, Triumereien eines einsamen Spaziergdingers, Reclam, S.82 f.
A a.0,8.90.
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die Verginglichkeit alles Innerzeitlichen verleiten konne. Diesen autkeimenden Spekulationen
weill Rousseau aber geschickt entgegenzuwirken, indem er seine Aufmerksamkeit auf die
gleichformigen Bewegungen der Wasseroberflache richtet und gewissermalen die Sensibilitit
gegen das Denken ausspielt. Es ist die ,,Freude am Dasein* und nicht das Interesse an einem
transzendenten Erkenntnisziel, welche die handlungsentlastende Aktivitdt der Traumerei be-
giinstigt. Die Gliicksempfindung, welche Rousseau innig beschwort, ist das reine Gefiihl der
Existenz. Dieses Gefiihl unterscheidet sich durch seine Dauerhaftigkeit von den Freuden des
Alltags, welche zwar einen gesteigerten Intensitdtsgrad erreichen konnen, jedoch auf das gro-
Bere Ganze gerichtet immer nur ,,vereinzelte, scharf abgetrennte Punkte auf der Lebenskurve*’*
ausmachen. Der alltdgliche Gliickszustand ist immer unvollkommen, da er auf die Zeitdimen-
sionen der Vergangenheit und Zukunft verwiesen bleibt. Rousseau kritisiert in stoischer Manier
das emotionale Abhéngigkeitsverhdltnis von der Kontingenz aller Dinge. Die Gefiihle ,,hinken
uns entweder hinterher oder eilen uns voraus, rufen entweder das Vergangene wach, was nicht
mehr ist, oder kiinden eine Zukunft, die oft nicht sein wird.“”* In der folgenden Passage schafft

Rousseau implizit die besten Bedingungen fiir einen Durchstieg des Sinnlichen in das Intellek-

tuelle, wenn er auf die Zeitenthobenheit der existenziellen Gliickserfahrung néher eingeht.

Angenommen aber, unsere Seele erreichte eine solide Ruhelage, in der sie, ihr gesamtes Wesen
konzentrierend, ganz zu sich kdme: dann miisste sie Vergangenheit und Zukunft gar nicht be-
mithen; Zeit zdhlte fiir sie nicht, denn dauernd wire Gegenwart, ohne dass sich diese Dauer
freilich bemerkbar machte, ohne dass irgendwo sich ein Vorher und ein Nachher abzeichnete,
und ohne dass Gefiihle entstiinden wie Entbehrung und Genuss, Freude oder Kummer, Verlan-
gen oder Furcht. Wir hétten einzig das Geflihl zu existieren, dieses aber wiirde unsere Seele

ganz erfiillen. [...] Solange dieser Zustand wihrt, sind wir wie Gott, uns selbst genug.”®

Es sind nur feine Nuancen, welche die Trdumerei von einer metaphysischen Erhebungstendenz

trennen. Starobinski prigt in diesem Zusammenhang den Begriff der ,,Oberflachen-

A a.0,S8.91.

"A.a.0,8.92.

6 A.a.0.,S.92f In diesem Zusammenhang konnte argumentiert werden, dass Rousseau sein Ideal naturgebun-
dener Selbstgeniigsamkeit mit der theologischen Lehre des intellectus archetypus verbindet. Im ,,Glaubensbe-
kenntnis des savoyischen Vikars® schreibt er: ,,Gott ist intelligent. Wie ist er es jedoch? Der Mensch ist intelli-
gent, wenn er sich ein richtiges Urteil bildet. Nun hat es aber die hochste Intelligenz nicht erst nétig, sich Urteile
zu bilden; fiir sie gibt es weder Pramissen noch Schlufifolgerungen. Sie ist die absolute Anschauung; wie sie al-
les iiberblickt, was ist, so sieht sie auch in gleicher Weise alles, was sein kann; wie alle Wahrheiten fiir sie nur
eine einzige Idee ausmachen, so auch alle Orte nur einen einzigen Punkt und alle Zeiten einen einzigen Augen-
blick. Die menschliche Macht wirkt durch Mittel, die géttliche Macht wirkt durch sich selbst.” Vgl. Emil oder
Uber die Erziehung, S. 167.
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Sensibilitit“’’, der sehr treffend zum Ausdruck bringt, dass Rousseau hier eine prekire Mittel-
lage beschreibt, die zwischen Rezeptivitdt und asketischer Vergeistigung ihr Gleichgewicht fin-
den muss. Eine zu starke Fokussierung auf die sinnlichen Reize flihrt zu Zerstreuung und die
Seelenruhe ist vorbei. Die vollige Abstinenz von der Sinneswahrnehmung hingegen wire
ebenso wenig wiinschenswert. In ausfiihrlicher Weise schildert Rousseau die Eigenart des Tréu-

mens an folgender Stelle:

Das Herz muss ganz ruhig sein, und keine Leidenschaft darf seinen Frieden storen. Ein solches
Gefiihl kann nur empfinden, wer in der geeigneten Verfassung ist, und auch die Dinge ringsum
spielen eine Rolle. Es sollte dort weder vollige Reglosigkeit noch zu viel Unruhe herrschen; zu
wiinschen wire eine sanfte und gleichférmige, ruckfreie und nicht unterbrochene Bewegung.
Wenn sich gar nichts mehr bewegt, bleibt das Leben ein stumpfes Ddmmern. Ist die Bewegung
zu unregelméBig oder zu heftig, weckt sie uns, bringt uns zuriick zu den Dingen ringsum, zer-
stort den Zauber der Traumerei, indem sie uns die Innenwelt entreif3it: flugs sehen wir uns wieder
unter das Joch des Schicksals gepresst und spiiren wieder so recht unser Elend. Absolute Stille
indes macht traurig. Sie bietet ein Abbild des Todes. In solcher Lage braucht man den Beistand
einer heiteren Phantasie, [...] Die Ruhe ist zwar geringer, aber angenehmer, wenn leichte, lieb-
liche Gedanken sich einstellen, welche nicht etwa den Grund der Seele aufriihren, sondern ge-

wissermaBen nur ihre Oberfliche streifen.”®

Rousseau vermeidet absichtlich das Eintauchen in die tieferen Regionen des Bewusstseins. Er
folgt auch keinem héheren philosophischen Erkenntnisinteresse. Das in den Traumereien sich
einstellende Gliicksgefiihl der Existenz wird um seiner selbst willen gesucht und genossen. Zu-
dem bewahrt ihn der ,,Beistand einer heiteren Phantasie* vor den Abgriinden exzessiv betrie-
bener Introspektion, die ihm das Todesantlitz enthiillen konnten. Auf dieses in der Kunst der
Spatromantik forcierte Vorstellungsbild — der Affinitdt zwischen Gliickserfahrung und Todes-
ndhe — wird Nietzsche zuriickgreifen, um sie ihn seine zarathustrischen Bilderwelten aufzuneh-

men und umzuwandeln.

77 Starobinski, S. 387.
8 Triumereien eines einsamen Spaziergingers, S. 94.
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ZWEITER TEIL:

Pastorales Zwischenspiel

Man kann wohl sagen, daf3, wo es keine Schonheit gibt,
wo Schonheit nicht an die Wunde riihrt, wo Schonheit
nicht dadurch eintritt, dafs sie uns zugleich die Utopie
und die Distanz von der Utopie verkorpert und damit
eigentlich alles Leiden und alle Widerspruchshaftigkeit
des Daseins in sich selber aufnimmt, daf3 dort von

Schonheit eigentlich gar keine Rede sein kann.

— Theodor W. Adorno*

2.1. Arkadische Kontrastraume

Uber die Stilisierung der Landschaftsbeschreibungen hinaus, die Rousseau in seinem Werk
vielfach angewandt hat, sind es folgende Strukturmomente, welche einen Riickverweis auf die
Bukolik in ihrer antiken Fassung bei Vergil erlauben: Das Wunschbild der Konsonanz von
Mensch und Natur; die Idealisierung des Landlebens in scharfer Opposition zum Stédtischen
und die daraus ableitbare Gesellschaftskritik; der spekulative Riickbezug auf einen gliickerfiill-
ten Zeitpunkt, der weit in den archaischen Anfidngen der Menschheitsgeschichte liegt; die all-
gemeine Aufwertung schlichter und naturnaher Lebensweise; sowie die Affirmation einer kon-
fliktfreien Sphire, welche fernab vom kriegerisch-politischen Weltgeschehen das ersehnte Asyl
gewahrt. Rousseaus Bedeutung flir die Geistesgeschichte wird in keiner Weise geschmalert,
wenn auch einige seiner Leitgedanken als bereits in der bukolischen Tradition préfigurierte
Denkmuster wahrgenommen werden.” Die folgenden kursorischen Betrachtungen zu Vergils
Bucolica und Theokrits Eidyllia sollen dies verdeutlichen und zugleich die entscheidenden An-

kniipfungspunkte zu Nietzsches Subversion im dritten Teil der Untersuchung vorbereiten.

* Asthetik (1958/59), S. 162.

7 Diese Uberlegung relativierend muss entgegengehalten werden, dass man den Verfasser des Gesellschafisver-
trages nicht vorbehaltslos in die FuBstapfen Vergils stellen darf, sind schlief8lich in der Bucolica auch Momente
der Panegyrik angelegt (insbesondere in der ersten und vierten Ekloge), welche ebenso musterbildende Funktio-
nen fiir die Gattungsgenese eingenommen haben und welche noch vor der Ausbildung der héfisch-pastoralen
Fiirstenspiegel in der Renaissance und im Barock bereits zu neronischer Zeit von Calpurnius Siculus verstéarkt
wurden. Vgl. Ernst A. Schmidt, ,,Bukolik und Utopie®, in: Utopieforschung 2, S. 22 f.
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Das literarische Arkadien gilt seit der frithen Neuzeit als geistige Heimat der Dichter und emp-
findsamen Seelen. Vergil wurde in der Rezeptionsgeschichte als Entdecker dieser poetischen
Landschaft gefeiert und er war es auch, der die Bukolik um eine gliicksutopische Dimension
erweitert hat. In dieser fiktiven Gegenwelt leben Mensch und Tier friedlich beisammen. Die
Natur ist in starker Anlehnung an den Daphnis-Mythos®® eine sympathetische, mit dem Men-
schen mitfiihlende und mitleidende Natur. Stirker als bei Theokrit, dem Ahnherrn der Hirten-
dichtung, interferiert bei Vergil Mythisches mit Empirischem.®! Satyrn und Nymphen bevdl-
kern die Walder, wiahrend muBlevolle Schifer der Virtuositdt des Hirtengottes Pan im Floten-
spiel nacheifern oder sich die Zeit in Wechsel- und Wettgesidngen vertreiben. Letztere Aktivitit
hatte einen realen Bezug auf die musikalischen Wettkdmpfe der Bewohner des peloponnesi-
schen Berglandes, auf welche Vergil durch die Uberlieferungen des Geschichtsschreibers Po-
lybios aufmerksam geworden war.®? Der Wechselgesang kann zudem als ,,Motiv der Motive
aller bukolischen Dichtung*®® angesehen werden, 6ffnet sich dadurch innerhalb der erzihleri-
schen Rahmenhandlung ein zweiter Raum der Gesénge. Darin wird — bereits bei Theokrit —
neben Anspielungen auf das Zeitgeschehen, Riickbeziigen zu mythologischen Stoffen, sowie
der sentimentalen Klage iiber unerwiderte Liebe oftmals auch die Dichtkunst selbst zum Thema
gemacht, wodurch sich die Bukolik durch ihre Selbstreferenz von anderen antiken Gattungen
deutlich unterscheidet. Dieses Verfahren verleiht ihr — neben dem dominierenden Allegorismus
— eine ungemeine Mehrschichtigkeit, welche sich allein in der Vielzahl der Adaptionen in der
europdischen Kulturgeschichte sowie dem interdisziplindren Forschungsinteresse daran wider-

spiegelt.

Bruno Snell sieht in der Bucolica im Unterschied zu den fritheren Erzeugnissen der hellenisti-
schen Hirtendichtung eine starke Tendenz zu einer die faktischen Gegebenheiten iibersteigen-

den Sentimentalitat wirken:

In ihrem l&ndlichen Idyll herrscht die Ruhe des Feierabends iiber die harte tdgliche Arbeit, der
kiihle Schatten tritt mehr hervor als die Unbilden des Wetters, der weiche Platz am Bach ist

bedeutsamer als das rauhe Bergland. Die Hirten spielen ldnger Flote und singen, als daf} sie

8 Niheres zur Figur des Daphnis, dem Erzhirten mit orphischen Qualititen, ist nachzulesen in: Klaus Garber,
Arkadien. Ein Wunschbild der europdischen Literatur, S. 22 ff, sowie das Unterkapitel ,,Der Bukdlos Daphnis*
in Reinhold Merkelbach, Die Hirten des Dionysos. Die Dionysos-Mysterien der romischen Kaiserzeit und der
bukolische Roman des Longus, S. 36 ff.

81 Bruno Snell, ,,Arkadien. Die Entdeckung einer geistigen Landschaft, in: Europdische Bukolik und Georgik,
S. 16.

2 A.a.0,8. 14.

8 Bernd Effe, Gerhard Binder, Antike Hirtendichtung: Eine Einfiihrung, S. 63.
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Molke seihen und Kése riihren. [...] Vergil sieht nur mehr das Empfindsame, Bedeutungsvolle.
In Arkadien wird nicht gerechnet, in Arkadien wird {iberhaupt nicht prazise und scharf gedacht.
Alles steht im Schimmer des Gefiihls. Das Gefiihl selbst aber ist nicht wild und leidenschaftlich;

zumal die Liebe ist empfindsame Sehnsucht.*

Vergils Gedichtsammlung hétte wohl kaum eine iiber die Jahrhunderte andauernde Anzie-
hungskraft und Breitenwirksamkeit auf die europdische Kulturwelt ausgeiibt, wenn darin nicht
auch Stellen zu finden wiren, in denen die Heimat der Dichter-Hirten in Konflikt mit der ge-
schichtlichen Wirklichkeit gerat. Dies geschieht in der ersten, vierten und neunten Ekloge. Nach
der geschlagenen Schlacht von Philippi 42 v. Chr. waren Umverteilungen der Acker fiir die
Zufriedenstellung der Streitkrifte Oktavians eine reale Bedrohung fiir Bauern und Grundbesit-
zer, denen durch diese MaBBnahme ihre Existenzgrundlage entzogen wurde. Vor diesem histo-
rischen Hintergrund klagt der Hirte Moeris in der neunten Ekloge iiber seine Vertreibung. Er
wird gezwungen die bukolische Welt zu verlassen und muss zudem den neuen Besitzer in der
Stadt beliefern. Im Dialog mit dem jiingeren Lykidas werden Verse aus fritheren Eklogen zi-
tiert. Als in der Schlusspassage der Jiingere den Alteren dazu bewegen will, den trostspenden-
den Hirtengesang mitanzustimmen, gibt der Erfahrenere deutlich zu verstehen, dass der Zeit-
punkt dafiir der falsche sei. Klaus Garber interpretiert die Aussage jener Stelle auf folgende
Weise: ,,Singen ist ein Zeichen dafiir, da3 der Hirte mit sich und seiner Umgebung in Uberein-
stimmung lebt. Endet der Gesang, wird er reduziert auf Erinnerung, so bedeutet Vergil, daf er
nicht jederzeit statthaben kann. Er bleibt an politische Voraussetzungen, an friedensstiftende

Politik gebunden.*®>

Auch die erste Ekloge muss vor dem Hintergrund real stattfindender Landenteignungen gelesen
werden. Es ist der Hirte Meliboeus, der iiber sein Schicksal klagt, die Heimat verlassen zu miis-
sen. Soldner iibernehmen nun das kultivierte Land, Hirten und Bauern miissen ins Exil. All dies
geschah, weil die innenpolitischen Spannungen von den Streitparteien nicht bewaltigt wurden
und soziale Unruhen das Land erschiitterten; so zusammengefasst, seine Kritik. Ihm gegeniiber
lagert der Hirte Tityrus unter einer schattenspendenden Buche und spielt unbekiimmert auf ei-

nem Schilfrohr. Er kann sich gliicklich schétzen, denn ein Jiingling in Rom hat ihn vor den

8 Snell, S. 21 f.

85 Klaus Garber, ,,Arkadien und Gesellschaft®, in: Utopieforschung 2, S. 41. Uber den fiir die bukolische Tradi-
tion zentralen Wert des Gesangs und dessen kritisches Potenzial schreibt Garber in Arkadien. Ein Wunschbild
der europdischen Literatur, S. 37: ,,Der pastorale Raum ist nicht nur erfiillt von Gesang, er ist der Raum des Ge-
sangs, der Dichtung selbst, und als solcher auf den geschichtlichen Raum ebenso distinkt bezogen wie von ihm
aufgehoben.*
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ZwangsmalBinahmen bewahrt. Im Dialog mit Meliboeus preist er den nicht ndher bestimmten
Jingling als personliche Gottheit, welcher er aus tiefster Dankbarkeit Weihegeschenke darbie-
ten wird. Die Interpreten in der Antike haben den Vergéttlichten meist mit Augustus identifi-
ziert, unter dessen Alleinherrschaft die Periode der Pax Romana eingeleitet wurde. Derselbe
Augustus war aber unter dem Namen Oktavian ebenso fiir die bereits besprochenen Landent-
eignungen mitverantwortlich. Unter Berticksichtigung dieser Gesichtspunkte wire es daher un-
zuléssig, wollte man den Gehalt der ersten Ekloge allein auf das Herrscherlob reduzieren. Zum
einen hat Vergil weder den Vergottlichten ndher bestimmt noch zwingende Hinweise fiir dessen
Identitit geliefert. Zum anderen hat er die leidtragende Figur des Meliboeus eingebaut, die of-
fene Kritik am politischen Geschehen iibt. Der Schicksalsschlag des Meliboeus steht in grellem
Kontrast zum Optimismus des in Frieden gelassenen und nun in einem Reservat geschiitzten
Tityrus. Diese Disharmonie wird trotz der freundschaftlichen Abschiedsgeste in der Schlussse-

quenz®® nicht aufgeldst.

Die vierte Ekloge gilt als die mit Abstand am meisten rezipierte Schrift der bukolischen Tradi-
tion. Dessen Motivik und Symbolkraft reichen weit iiber die eigenen Gattungsgrenzen hinaus
und wurden u.a. auch von christlichen Gelehrten adaptiert.?’” In diesem Gedicht wird die Geburt
eines gottlichen Knaben prophezeit, welche zugleich den Wiedereintritt in den vorzivilisatori-
schen Idealzustand der goldenen Zeit initiieren wird. Einige wesentliche Aspekte sind hier her-
vorzuheben: Die poetische Hirtenwelt ist nicht mit dem goldenen Weltzeitalter gleichzusetzen.
Vergil bezieht sich in den Einleitungsversen explizit auf das Reich des Saturnus respektive
Chronos und kniipft damit direkt am mythologischen Erbe der griechischen Antike an. Der
arkadisch-imagindre Raum steht wie bereits dargelegt in Opposition zum geschichtlichen. Das
goldene Weltzeitalter hingegen wird global gedacht, gewissermal3en als ein die Bereiche der
Vorstellung und Realitdt libergreifendes Drittes. Ein zweiter wichtiger Punkt ist, dass Vergil
den wiedererlangten Gliickszustand nicht mit dem Ereignis der Geburt des gottlichen Knaben
punktuell vereinigt, sondern dass er zwei zeitlich gegenldufige Tendenzen miteinander in Ver-
bindung setzt, wodurch eine komplexe Zeitstruktur entsteht: Die riickldufige Annéherung an

die mythische Zeit des Gliicks und Uberflusses verliuft proportional zum individuellen

8 Darin bietet Tityrus Meliboeus ein Nachtlager an. Vgl. Vergil, Bucolica, Georgica / Hirtengedichte, Landwirt-
schaft, S. 49: ,,Aber du konntest doch hier bei mir diese Nacht noch auf einem griinen Lager aus Laub dich aus-
ruhn: Apfel, die reif sind, hab ich und weiche Kastanien und frischen Kise in Fiille. Schon steigt Rauch von den
Dichern der Landhéuser auf in der Ferne, langer fallen bereits von den hohen Bergen die Schatten.*

87 Zur der duBerst umfangreichen Geschichte der christlichen Appropriation bukolischer Motive, vgl. Wolfgang
Schmid, ,, Tityrus Christianus. Probleme religidser Hirtendichtung an der Wende vom vierten zum fiinften Jahr-
hundert®, in: Europdische Bukolik und Georgik, S. 44.
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Wachstums- und Reifeprozess des gottlichen Knaben. Dies ldsst sich vor allem anhand der Na-
turbeschreibungen mitverfolgen, die im Verlauf des Gedichts mit immer fantastischeren Ele-

menten ausgeschmiickt werden.

Dir aber, Knabe, wird ohne Anbau die Erde in Fiille kleine Erstlingsgeschenke, verschlungenen
Efeu mit Narden, und, mit dem heitren Akanthus vermischt, Kolokasien spenden. Heimbringen
werden von selbst milchstrotzende Euter die Ziegen, und die Herden werden die grolen Lowen
nicht flirchten. Untergehn wird auch die Schlange, es wird das tlickische Giftkraut untergehn,

liberall wird assyrischer Balsam erbliihen.®

Die durch die Geburt des Knaben initiierte Anndherungstendenz an das mythische Weltzeitalter
verdndert nicht nur das duflere Erscheinungsbild der Natur, auch die natiirliche Ordnung selbst
unterliegt einem radikalen Transformationsprozess. In Vergils Vision werden seltene Ge-
wichse sprielen, zahme Herdentiere mit Raubtieren friedlich zusammenleben, und alles was
dem Menschen schaden kann — Schlange und Giftkraut — fiir immer verschwunden sein. In
diesen Versen findet sich weniger das Bild einer Versohnung der Gegensitze, sondern hier siegt
das Gute tiber das Bose. Das Schicksal des gottlichen Knaben und die Verwandlung der Welt
sind eng ineinander verwoben. Der Knabe wichst heran und mit Ausbildung seiner mannlichen
Tugenden, welche durch die Verinnerlichung heroischer Glanztaten der Vergangenheit erfolgt,
néhert sich auch der Gesamtzustand der Natur um einen weiteren Entwicklungsschritt der gol-

denen Zeit an.

Kannst du aber schon lesen vom Ruhm der Heroen und deines Vaters Taten und kannst, was
Tapferkeit ist, schon erkennen, wird allmihlich gelb von weichen Ahren das Blachfeld, wird die
Traube rot an wilden Dornbiischen hingen, und ausschwitzen werden den Honigseim knorrige

Eichen. Wenige Spuren der alten Schuld aber werden noch bleiben;*

In dieser Ubergangsperiode werden sich die Ereignisse aus den alten Epen wiederholen. Neue
Argonauten werden das Meer befahren, wieder wird es Krieg gegen Troja geben. Aus der zeit-
lichen Konstruktion Vergils ergibt sich dies notwendigerweise, denn werden die gleichen Aus-
gangsbedingungen durchlaufen, wiederholen sich auch dieselben Begebenheiten. SchlieBlich
wird der gottliche Knabe zum Mann herangereift und das goldene Weltzeitalter wiederherge-

stellt sein.

88 Vergil, Bucolica, Georgica / Hirtengedichte, Landwirtschaft, S. 67.
¥ A.a.0.,S8.67f.
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Bist du dann schon erstarkt und macht dich zum Manne das Alter, weicht auch der Seemann
vom Meer, der Fichtenstamm wird keine Waren austauschen; alles hervorbringen wird dann
jeglicher Boden. Hacken wird die Erde, der Weinberg die Sichel nicht dulden, auch wird der
kraftige Pfliiger vom Joch seine Stiere befreien. Nicht wird verschiedene Farben die Wolle vor-
tduschen lernen, nein, von selbst wird im Gras der Widder die Farbe des Felles bald zu liebli-
chem Purpurrot, bald zu Safrangelb wandeln; Scharlach wird von allein die weidenden Lammer

bekleiden.”®

Entsprechend der mythologischen Vorlage®! wird die Erde allerorts ihre Giiter und Schiitze
ohne den Eingriff menschlicher Arbeit preisgeben. Der Warentransport zu See wird iiberfliissig,
Nutztiere fiir den Ackerbau nicht langer benotigt. Selbst die Farbung der Wolle und Felle muss
nicht mehr kiinstlich erfolgen, die Natur wird auch den dsthetischen Anspriichen der Menschen

entgegenkommen.

Das gesamte Gedicht ist der Verherrlichung eines kiinftigen Herrschers und Friedensstifters
gewidmet und gerade dadurch iiber die selbstgesetzten Grenzen einer niedrigen, nicht-epischen
Gattung — wie sie die Hirtendichtung darstellt — hinausgetreten. Umso iiberraschender ist es,
dass Vergil in der Schlusspassage der Ekloge das bukolische Zentralmotiv des Wettgesangs
integriert. In diesem Wettgesang wird der Autor selbst die Taten des kiinftigen Herrschers prei-
sen wollen, und Arkadien wird dann die Instanz des Schiedsrichters einnehmen. Der Inhalt sei-
ner Lobesgesédnge wird sogar die Sangeskunst des Orpheus und die bisher uniibertroffenen Leis-
tungen anderer mythischen Konkurrenten in den Schatten stellen. In diesem letzten Abschnitt

hat Vergils Panegyrik den Mythos iiberboten.

2.2. Bukolischer Mimos

Eine utopische Dimension ist dem Schopfer der bukolischen Poesie — rund zwei Jahrhunderte
vor Vergil — vollig fremd. Theokrit hat mit seinen Eidyllia auch keine ausschlieflich auf das
Hirtenmilieu eingeschrinkte Gedichtsammlung hinterlassen. Der urspriingliche Wortsinn des
Begriffs Eidylon, ,.kleines Bild*“ oder auch ,kleines Gebilde®, ist entgegen des heutigen All-

tagsverstidndnisses einer Idylle inhaltlich noch gar nicht festgelegt. So kommt es auch, dass in

M A.a.0.,8S.69.
°! Etwa nachzulesen in Hesiods Werke und Tage (V. 109 — 126), Reclam, S. 11 f., oder auch in Ovids Metamor-
phosen (Erstes Buch, 89 — 100), dtv/Artemis, S. 29 f.
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Theokrits Werk nicht nur Hirten als Handlungstréger auftreten, sondern auch Fischer, Landar-
beiter, ganz allgemein Menschen der mittleren und unteren Gesellschaftsschicht. In diesem Zu-
sammenhang und in Abgrenzung zu den sentimentalen Uberhdhungstendenzen, welche in Ver-
gils Bucolica zu besonderer Intensitit gelangten, spricht man in der Forschung auch vom theo-
kritischen Realismus, der gewissermallen ein wirklichkeitsgetreues Bild des einfachen Lebens
dargestellt hitte. Bei genauerer Lektiire wird jedoch klar, dass die Etikettierung eines ,,Realis-
mus* eigentlich nur zur deutlicheren Abgrenzung von utopischen und idealtypischen Gehalten

dienlich ist. Dietrich Ebener schreibt zu Theokrits Dichtkunst folgendes:

Die Sprache zeigt einen erstaunlichen Reichtum. Alle Moglichkeiten stehen ihr zu Gebote, vom
derbsten Ausdruck, den Theokrit dem Munde des Volkes ablauschte, bis zur eleganten »hofi-
schen<« Wendung, vom dorischen Dialekt seiner Heimat bis zur Sprache Homers. Jedes Element
scheint an dem ihm gebiihrenden Platz, treulich gewahrte Tradition und Mut zur Erprobung des
neuen gehen eine fugenlose Verbindung ein. [...] die scharfe Beobachtungsgabe des Dichters,
die Heiterkeit seines Wesens, seine Liebe zur heimatlichen Landschaft und ihren Bewohnern,
sein Streben nach Wahrheit und zwangloser Anmut umspannen eine Welt, die, wie begrenzt sie
dem dufleren Umfang nach auch ist, dennoch in kraftvollen Farben, mit anschaulich gezeichne-

ten Charakteren, beschwingt von lebensbejahenden Mut ihre Rechte zur Geltung bringt.*?

Nicht nur was die Lokalisierung seiner Figuren angeht, stellt Theokrit Beziige zu seiner sizili-
schen Heimat her, sondern auch iiber die gewidhlte Form des Mimos, ein der niedrigen Alltags-
wirklichkeit gewidmetes und komisch gehaltenes Genre vergleichbar mit volkstiimlichen Steg-
reifpossen oder Kleinkomddien. Anhand poetologischer Kriterien sieht Bernd Effe die innova-

torische Leistung Theokrits u.a. auch in seiner Modifizierung des Mimos gegeben:

Theokrit greift das subliterarische Genre auf und verleiht ihm durch eine anspielungsreiche, mit
gelehrten Philologismen durchsetzte Stilisierung des ansonsten durchaus beibehaltenen um-
gangssprachlich-vulgéren Kolorits und zumal auch durch Kombination mit dem hochepischen
Versmal des daktylischen Hexameters (dem von nun an obligatorischen Metrum antiker Pasto-
raldichtung) literarischen Rang. Damit schafft er anhand einer hybriden Mischung dramatischer
und epischer Elemente eine neue Gattung: den hexametrischen Mimos, nicht aber: die Buko-
lik;”

92 Theokrit, Simtliche Dichtungen, S. 22 f.
9 Antike Hirtendichtung: Eine Einfiihrung, S. 17.
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Effe argumentiert, dass erst die Rezeptionsgeschichte Theokrit zum Begriinder der Bukolik ge-
macht hitte. Zwei Aspekte waren dafiir ausschlaggebend: Zum einen die Favorisierung jener
Kurzgedichte, die ausschlieBlich dem Pastoralen gewidmet sind, und zum anderen Prozesse der
Abmilderung und Tilgung satirischer Elemente, welche Theokrit bewusst eingesetzt hat, um
einerseits die menschlichen Schwichen aus der Position ironischer Distanz kenntlich zu ma-
chen, und um andererseits sentimental aufgeladene Lesererwartungen gezielt zu konterkarieren.
Die Intentionen des Autors und das Interesse der Rezipienten weichen in diesen Punkten stark
voneinander ab. Zugespitzt konnte man sagen, dass Theokrits Werk von seinen Lesern buko-

lisch verkléart wurde. Effe schreibt {iber diesen folgenreichen Umwandlungsprozess:

Erst durch diese entscheidende Aspektverschiebung und Umakzentuierung, durch diese Entiro-
nisierung des von Theokrit Ironisierten, durch diese Allegorisierung der Hirtenwelt als einer
besseren Wirklichkeit erhalten die Stoffe und Motive der Hirtengedichte Theokrits ihre bukoli-
sche Funktion, d.h. diejenige Entlastungs- bzw. Problemldsungsfunktion, die fortan die Evolu-

tion der Gattung bestimmt.**

Dieser Punkt ist sehr wichtig, denn es wird sich im dritten Teil der vorliegenden Untersuchung
herausstellen, dass im Rahmen von Nietzsches Appropriation der Bukolik nicht nur einzelne
Motive Theokrits aufgenommen werden, sondern dass Nietzsche auch dieselbe Strategie der
Irritation geweckter Leserintentionen anwendet, wodurch er néher an Theokrits Haltung heran-
kommt als seine Nachfolger in der griechisch-romischen Antike. Um einen besseren Eindruck
von den unverwechselbar theokritischen Ziigen gewinnen zu kénnen, sollen nun einige muster-

giiltige Ausschnitte aus den Eidyllia vorgestellt werden.

Im fiinften Idyll geraten der Ziegenhirt Komatas und der Schéfer Lakon aneinander. Bereits zu
Beginn beschuldigen sie sich gegenseitig des Diebstahls. Nach lingerem Wortwechsel, in dem
auch derbste Kraftausdriicke nicht gescheut werden, entscheiden sich beide dafiir, ihren Kon-
flikt in einem Wettgesang auszutragen. Sie einigen sich auf den Siegerpreis, und noch bevor
ein Schiedsrichter gefunden ist, versuchen sie, durch die anmutige Beschreibung ihres jeweils
gewdhlten Standortes den anderen zu libertreffen. Das Schema des locus amoenus wird also
entgegen seiner Funktion — als friedlicher Ort der Mufle und Behaglichkeit zu dienen — in den

Konflikt mithineingezogen und von den Figuren als Mittel zur Selbstprofilierung benutzt.

“A.a.0,8.27.
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Komatas: Keineswegs komme ich dorthin. Hier wachsen die Eichen, hier wuchert Riedgras,
hier summen lieblich die Bienen neben den Stécken. Kiihlendes Wasser spenden
zwei Quellen; es zwitschern die Vogel hoch auf dem Baumwipfel. Dichterer Schat-

ten als jener auf deinem Platze schiitzt uns. Und Zapfen wirft die Pinie herunter.

Lakon: Pelze von Schafen und Wolle, noch sanfter als Schlummer, betrittst du, wenn du
an dieser Stelle dich lagerst. Die Bocksfelle aber, die du besitzt, iibertreffen an
iiblem Gestank noch dich selber! Hinstellen will ich den méchtigen Krug fiir die

Nymphen, gefiillt mit leuchtender Milch, den andern dazu mit erquickendem Ole.

Komatas: Kommst du hierher, so wirst du auf lippige Farnkréuter treten und auf blithender
Minze; es sollen sich Felle von Ziegen unter dir ausbreiten, viermal so zart und so
weich wie dein Schafpelz. Hinstellen will ich zu Ehren des Pan acht Milcheimer,

volle, gleichfalls acht Népfe mit Waben, die triefen vom lieblichen Honig.”

In einem ganz anderen Licht er6ffnet Theokrit das erste Idyll, worin der Schifer Thyrsis und
ein namenloser Ziegenhirte Komplimente austauschen und das musikalische Talent des gegen-
iiber tiberschwinglich loben. Die poetische Stimmung wird erstmals getriibt, als Thyrsis den
Ziegenhirten freundlich darum bittet, er mdge doch auf seiner Syrinx ein Lied vorspielen. Die-
ser lehnt ab mit der Begriindung, dass zur Mittagsstunde der Wald- und Hirtengott Pan beson-

ders ruhebediirftig sei.

Ziegenhirt: Keinesfalls diirfen wir mittags, du Hiiter der Schafe, die Flote spielen! Fromm neh-
men wir Riicksicht auf Pan; denn vom Jagen ermattet, ruht er zu dieser Stunde sich
aus. Er zeigt sich empfindlich, grimmiger Zorn umlauert ihm stets die witternde

Nase!%°

Stattdessen stellt der Ziegenhirt einen kostbaren Trinkbecher als Geschenk in Aussicht, sollte
Thyrsis das Lied von den Leiden des Daphnis zum Besten geben. Es folgt eine detaillierte Be-
schreibung des Trinkbechers, die ganze 29 Verse einnimmt. Theokrit integriert hier die litera-
rische Form der Ekphrasis in das Kurzgedicht, welche den Leser von der sentimentalen Grund-
stimmung der Eingangspassage nun vollig entfernt und ihn stattdessen mit der Beschreibung

einzelner in den Becher geschnitzte Bildmotive konfrontiert.”” Die Motive stehen in keinem

95 Theokrit, Simtliche Dichtungen, S. 55 f.

%A.a.0,8S.28.

%7 Auch nach gestalterischen Kriterien kann die Einfligung der Ekphrasis als ungewdhnlich angesehen werden.
Vgl. Renate Boschenstein-Schifer, ,,Die Idyllen Theokrits“, in: Europdische Bukolik und Georgik, S. 10: ,,Sol-
che Schilderungen sind als Ekphraseis aus den Epen geldufig, gewinnen aber im kleinen Raum der Idylle

46



ndheren Zusammenhang zueinander, zudem misslingen allegorische Deutungsversuche, da von
Theokrit keine sinnstiftenden Referenzen angeboten werden. Man kdnnte meinen, er fiithrt den
Leser an der Nase herum. Die zweite Hilfte der Idylle ist schlieBlich ganz dem Gesang des
Thyrsis gewidmet. Das durch Refrains gegliederte Klagelied hat den Liebestod des mythischen
Rinderhirten Daphnis zum Thema. Auch hier baut Theokrit irritierende Momente in die Nach-
erzahlung ein. Die Grundstimmung des Liedes bleibt jedoch hochdramatisch, beweint schliel3-
lich die gesamte Tierwelt — dhnlich wie beim gewaltsamen Tod des Orpheus — den dahinschei-
denden Daphnis. Nachdem Thyrsis seine Darbietung beendet hat, schenkt ihm der Ziegenhirte
wiirdevoll den versprochenen Trinkbecher. Doch auch hier verfahrt Theokrit anders, als es der
Leser erwarten wiirde. In der Schlusspassage greift er abermals auf seine Strategie der Irritation
zurlick, indem er den pathosgeladenen Ausklang mit einem ,,Salto in die Niederungen des Hir-

«98

tenalltags*”® zerstort. Der Ziegenhirt wendet sich wieder seinen Tieren zu und gibt das Kom-

mando: ,,Hierher, Kissaitha! Melke sie, bitte! Ihr iibrigen Ziegen, hiipft nicht so iippig umher!

Sonst wird der Bock euch bespringen.**

Auf die gleiche destruktive Art beendet Theokrit sein viertes Idyll, einen bukolischen Mimos,
in dem die Figuren Battos und Korydon ein eher belangloses Gesprich fiihren, das um die neu-
esten Ereignisse aus ihrem Lebensalltag kreist. Nachdem Korydon beildufig den Namen Ama-
ryllis erwéhnt, verfdllt Battos in tiefe Trauer iiber eine Verstorbene mit demselben Namen. Da-

rauthin muntert ihn Korydon mit Kalenderspriichen auf.

Korydon:  Zuversichtlich mufl man sein, lieber Battos. Vielleicht ist es morgen besser. Hoffen
diirfen die Lebenden, ohne Hoffnung sind die Toten; und Zeus ist mal heiter, mal

1Bt er es regnen.'®

Gleich darauf folgt eine Sequenz, die man im heutigen Sprachgebrach als Slapstick-Einlage
bezeichnen wiirde. Battos bemerkt, dass die Kiihe, auf welche Korydon aufpassen sollte, sich
von ihnen entfernt haben und nun kurz davor sind die Olbdume anzufressen, woraufhin beide
sich in Bewegung setzen, um das Vieh aufzuhalten. Wéhrend Korydon den Tieren Priigel an-

droht, tritt sich Battos auf ungeschickte Weise einen Dorn ein.

starkeres Gewicht und werden zum Selbstzweck. Wie auf den Reliefs der hellenistischen Zeit, so werden auf
dem GefiB des GeiBhirten typische Szenen aus dem Leben dargestellt: eine kokette Frau, ein Fischer bei der Ar-
beit, ein Knabe im Weinberg.*

8 Antike Hirtendichtung: Eine Einfiihrung, S. 190.

% Theokrit, Simtliche Dichtungen, S. 34.

100 Theokrit, Gedichte, S. 39.
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Battos: Schau mich an, Korydon, beim Zeus! Hat mich doch der Dorn [50] eben hier unter
den Knochel getroffen. Wie dicht aber auch die Disteln sind! Verrecken soll das

Kalb! Nach ihm sperrte ich die Augen auf - und hab mich gestochen. Siehst du?

Korydon: Ja, ja; und ich habe ihn in den Négeln. Hier ist er selbst.

Battos: Wie klein ist der Stich und wie groB der Mann, den er bezwingt!'"!

Diese zum Nachdenken anregende Einsicht, welche einen Mdoglichkeitsraum fiir philosophi-
sche Reflexionen er6ffnen konnte, wird jedoch von Theokrit mit denselben Mitteln destruiert
wie in der bereits oben behandelten ersten Idylle: Er ldsst die Figuren das Gespriachsthema
wechseln worin sie in Vulgérsprache verfallen und sich wie triebgesteuerte Primitivlinge ge-

bérden.

Battos: Sag mir doch, Korydon, der Alte, mahlt er noch sein Liebchen, die mit den dunklen

Brauen, nach der es ihn mal gejuckt hat?

Korydon: Und ob, du Narr! Neulich bin ich selbst dazugekommen [60] und hab ihn sogar

beim Stall erwischt, als er in Aktion war.

Battos: Gut, alter Rammler! Dein Stamm nimmt es nahezu mit den Satyrn auf oder den

Panen mit ihren diirren Beinen.!??

101 Ebd.
12A.a.0.,S41.
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DRITTER TEIL:

Nietzsches Wille zum Leben

Wenn der Nihilismus gekennzeichnet ist durch die Unfdihigkeit
zu glauben, so besteht sein bedenklichstes Symptom nicht im
Atheismus, sondern in der Unfihigkeit zu glauben, was ist, zu
sehen, was geschieht, und zu leben, was sich darbietet. Diese

Schwiche liegt jedem Idealismus zugrunde.

— Albert Camus*

3.1. In media vita

Mit der Aphorismensammlung Menschliches, Allzumenschliches muss Nietzsches philosophi-
sche Selbstvergewisserung vor dem Hintergrund einer akut gewordenen Lebenskrise wahrge-
nommen werden. Die Basler Periode einer zehnjdhrigen Lehrtitigkeit sowie sein Engagement
fiir das kulturpolitische Programm Richard Wagners in Bayreuth lagen bereits hinter ihm. Diese
Loslésung und Umorientierung erfolgte jedoch nicht freiwillig, vielmehr zwang der zunehmend
verschlechternde Gesundheitszustand Nietzsche dazu, seine feste Stellung aufzugeben und die

«“103 ynter prekiren Verhiltnissen anzu-

neue Lebenssituation eines ,,frei gewordenen Geistes
nehmen. In dieser Ubergangsphase waren es auf geistigem Gebiet vor allem die durch die
Freundschaft mit Paul Rée angeregten Auseinandersetzungen mit dem rationalen Skeptizismus
und den franzdsischen Moralisten, welche Nietzsches Abkehr von Schopenhauers Metaphysik
und der romantischen Kunstauffassung zusitzlich begiinstigten.!* Es folgte weniger ein Bruch
mit Wagner und der Philosophie Schopenhauers als vielmehr ein ,,melancholisches Sich-Ent-

femen‘4105

, wie Giorgio Colli im Nachwort der kritischen Studienausgabe festhilt. Auch davon,
dass in der Forschung mitunter von einer positivistischen Phase in Nietzsches Gesamtwerk ge-
sprochen wird, kann nur in Abgrenzung zu den idealistischen Implikationen der genannten

Denkstromung richtig verstanden werden. Nietzsche selbst hat in der autobiographischen

* Der Mensch in der Revolte, S. 57.

103 Ecce homo, dtv/C.H. Beck, S. 77.

104 Eine psychologische Relativierung der Kunst im Allgemeinen, sowie der Musik im Speziellen, stellt iiber
weite Strecken das Vierte Hauptstiick, ,,Aus der Seele der Kiinstler und Schriftsteller dar.

105 Menschliches, Allzumenschliches I, KSA 2, S. 709.
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Spétschrift Ecce homo seine philosophische Neuausrichtung in Menschliches, Allzumenschli-

ches auf folgende Weise zum Ausdruck gebracht:

Ein Irrtum nach dem andern wird gelassen aufs Eis gelegt, das Ideal wird nicht widerlegt — es
erfriert... Hier zum Beispiel erfriert «das Geniey; eine Ecke weiter erfriert «der Heilige»: unter
einem dicken Eiszapfen erfriert «der Held»; am Schluf3 erfriert «der Glaube», die sogenannte
«Uberzeugungy, auch das «Mitleiden» kiihlt sich bedeutend ab — fast {iberall erfriert «das Ding

an sich »...1%

Die poetische Ausdruckskraft jener Textstelle aussparend lésst sich diese aus einer zeitlichen
Distanz gewonnene Selbstauslegung Nietzsches unter Berlicksichtigung seiner Ausfiithrungen
in den Vorreden noch deutlicher herausstellen: Es ging ihm in seiner Niederschrift — die durch-
aus auch als Bewilltigungsstrategie seiner prekiiren Lebenslage begriffen werden kann'®” — we-
niger darum, eine Gegenlehre respektive eine neue philosophische Denkrichtung zu begriinden.
Auch nicht in Form einer Kampfschrift sollte breitenwirksam gegen den ,,romantischen Pessi-

mismus*'%®

vorgegangen werden, wenngleich seine innere Ablehnung in vielen Aphorismen
deutlich greifbar wird. Ein verbindliches Kontrastprogramm wird Nietzsche erst Jahre spiter in
seiner Doktrin der ,,Ewigen Wiederkunft des Gleichen® anbieten wollen. Noch viel geringer lag
es in seinem Interesse, sich den ideologisch entgegengesetzten, antimetaphysischen Denktradi-
tionen langfristig anzuschlieBen. Nietzsche entwickelte vielmehr seine eigene experimentier-
freudige Art des Philosophierens weiter, in welcher das Gedankenmaterial aus unterschiedli-
chen Wissensgebieten in der literarischen Kurzform zur Darstellung kommt. Die Methode der
intellektuellen Aneignung und Umwandlung sowie die sprachliche Prézisionsleistung, welche
Nietzsche in seinem Werk realisiert hat, lassen sich in einem ersten Schritt anhand der Isolie-
rung einzelner Theoriefragmente, Konzepte, Erkldrungsmodelle, Mythologeme oder Axiome
von ihren konventionellen Beziigen nachverfolgen. Die Herauslosung und Umfunktionierung
jener Inhalte setzt jedoch eine breite Kenntnis ihrer Sinnzusammenhénge und geistigen Ver-
wandtschaftsstrukturen voraus, welche Nietzsche nicht nur als ungemein belesener Autodidakt,
sondern vor allem auch als dozierender Altphilologe klar vorzuweisen hatte. Es ist die Samm-
lung, Ordnung und Priifung des gedanklichen Materials sowie dessen anschlieBende Rekonfi-
guration in noch unerprobten, moglicherweise unvereinbaren und mitunter auch risikobehafte-

ten Zusammenhdngen fiir das Selbst- und Weltverstindnis, die das Wesen einer

16 Ecce homo, S. 78.

107 Vgl. Abschnitt 5 aus der Vorrede zur zweiten Auflage von Menschliches, Allzumenschliches II, KSA 2,
S. 374.

108 Ebd.
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Experimentalphilosophie nietzscheanischer Machart auszeichnen. Dass Nietzsche auf seine
Weise Pionierarbeit geleistet hat, welche man durchaus auch im Kontext eines aufklérerischen
Prozesses — des Abbaus unhinterfragter Denkgewohnheiten — sehen kann, sollten ihm bei aller
berechtigten Skepsis auch seine heutigen Kritiker einriumen kénnen.'” Diese methodologi-
schen Vorbemerkungen sind fiir eine nédhere Untersuchung des Aphorismus 308 aus Menschli-

ches, Allzumenschliches Il zu beachten. Jener wird wie folgt in voller Linge wiedergegeben:

Am Mittag. — Wem ein thétiger und stiirmereicher Morgen des Lebens beschieden war, dessen
Seele iiberfallt um den Mittag des Lebens eine seltsame Ruhesucht, die Monden und Jahre lang
dauern kann. Es wird still um ihn, die Stimmen klingen fern und ferner; die Sonne scheint steil
auf ihn herab. Auf einer verborgenen Waldwiese sieht er den grossen Pan schlafend; alle Dinge
der Natur sind mit ihm eingeschlafen, einen Ausdruck von Ewigkeit im Gesichte — so diinkt es
ihm. Er will Nichts, er sorgt sich um Nichts, sein Herz steht still, nur sein Auge lebt, — es ist ein
Tod mit wachen Augen. Vieles sieht da der Mensch, was er nie sah, und soweit er sieht, ist Alles
in ein Lichtnetz eingesponnen und gleichsam darin begraben. Er fiihlt sich gliicklich dabei, aber
es ist ein schweres, schweres Gliick. — Da endlich erhebt sich der Wind in den Baumen, Mittag
ist vorbei, das Leben reisst ihn wieder an sich, das Leben mit blinden Augen, hinter dem sein
Gefolge herstiirmt: Wunsch, Trug, Vergessen, Geniessen, Vernichten, Verginglichkeit. Und so
kommt der Abend herauf, stiirmereicher und thatenvoller als selbst der Morgen war. — Den ei-
gentlich thatigen Menschen erscheinen die langer wiahrenden Zustidnde des Erkennens fast un-

heimlich und krankhaft, aber nicht unangenehm.!!°

Als dieser Aphorismus im Sommer 1879 entstand, war Nietzsche 35 Jahre alt. Nach einem
klassischen Topos befand er sich am Gipfelpunkt seiner Lebenskurve. Dieser biographische
Lebensmittag wird mit einer zweiten Mittagserfahrung in Verbindung gebracht, ndmlich jener
der mittiglichen Ruhepause, welche in der griechischen Antike als die Stunde des Pan galt.!!!
Karl Schlechta umschreibt in seiner Studie Nietzsches grosser Mittag den positiven Ereignis-
charakter dieser besonderen Tageszeit, welcher nach antik-kultischer Uberlieferung mit der na-
turfrommen Empfindung der Prisenz des Waldgottes korrelierte: ,,Er, der ewige und Allumfas-

sende, wird um diese Zeit besonders fiihlbar; tiglich offenbart sich um seine Stunde seine

199 Der Nietzsche-Biograf Curt Paul Janz weist auf die existentielle Tragweite dieses beispiellosen Unterneh-
mens hin: ,,Dal} er sich auf der neuen Bahn, die allem Herkdmmlichen zuwiderlief, allein bewegte, mufite Nietz-
sche nur zu bald einsehen. Er muBite gefaf3t, entschlossen das Wagnis dieses Lebens auf sich nehmen. Auf die-
sem Gegen-Weg sieht er nun pldtzlich alle Dinge von einer anderen Seite und in gegenteiliger Beleuchtung:
Licht und Schatten sind ganz anders verteilt und es ist ein Gegenlicht, ein kaltes Licht, das sie erhellt.” Curt Paul
Janz, Friedrich Nietzsche. Biographie, Band 2, S. 17.

10 Menschliches, Allzumenschliches 1I, KSA 2, S. 690.

1 Siehe oben, S. 46.
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urtimlich-lebendige Kraft. [...] Was fiir sich war, sinkt in Schlummer, sinkt in die Stille ins
Alleben zuriick, und warm durchstromt der Urquell des Lebens jedes Geschopf.“!!? Die rege-
nerierende Wirkung des Mittagsschlafs wird von Nietzsche vollig umgekehrt. Das Vorstel-
lungsbild einer erholsamen Mittagsruhe wird bereits in den ersten Sitzen durch den pathologi-
sierenden Begriff der ,,Ruhesucht® empfindlich gestort. Aber auch durch die beildufige Bemer-
kung ,.einen Ausdruck von Ewigkeit im Gesichte — so diinkt es ihm* entstehen bereits erste
Dissonanzen. Schon der nédchste Satz taucht sodann die gesamte Szene in eine schauerliche
Atmosphire. Dieser Mittagsschlaf ist kein Wiedereintritt in den iiberindividuellen Gesamtzu-
sammenhang alles Lebendigem, sondern das spiegelverkehrte Gegenteil davon, ,,es ist ein Tod
mit wachen Augen®. Nietzsche fiigt noch eine weitere Bedeutungsebene ein, denn all dies ge-
schieht im Akt des Erkennens. Der Mensch tritt im Wissensvollzug aus seinen unmittelbaren
Lebensbeziigen heraus. Er hat durch seine Abstinenz von allem Sinnlichen die Sphére der Er-
scheinungswelt verlassen. Doch was breitet sich nun vor thm aus? ,,Vieles sieht da der Mensch,
was er nie sah, und soweit er sieht, ist Alles in ein Lichtnetz eingesponnen und gleichsam darin
begraben.* Die Gliicksempfindung iiber diesen Erkenntnisgewinn ist alles andere als erhebend.
Erst als ihn das Leben aus dem todesartigen Zustand herausreifit — eine sprachliche Verkehrung
—, kann der Mensch wieder aufatmen und die albtraumhafte Sequenz 16st sich auf. Vollig tiber-
wunden ist der Schrecken freilich nicht, denn die Pointe des Aphorismus scheint ja gerade darin
zu liegen, dass das ,,.Leben mit blinden Augen* respektive der bosartige Weltwille Schopen-
hauers den Menschen wieder an seinen angestammten Platz zuriickversetzt.''* Doch auch diese
Pointe wird nochmals {iberboten. Im Schlusssatz ironisiert Nietzsche das ganze Geschehen

durch das Urteil der lebenstiichtigen Menschen.

Neben der édsthetischen Wirkung und suggestiven Kraft, welche dieser und andere Texte Nietz-
sches bis in die heutige Zeit an Intensitit bewahrt haben, sind es vor allem auch seine Reflexi-
onen hinter den Sprachbildern, welche zu weiteren Nachforschungen anregen. In Hinblick auf
die Themenstellung der vorliegenden Arbeit soll vor allem einer Begriffsschopfung aus dem
oben zitierten Aphorismus ndhere Beachtung geschenkt werden. Gemeint ist das Lichtnetz, res-

pektive in abgewandelter Form Begriffsnetz, welches auch in der 1873 verfassten Schrift Uber

2 Karl Schlechta, Nietzsches grosser Mittag, S. 47.

113 Sowohl der Satz ,,Er will Nichts, er sorgt sich um Nichts, sein Herz steht still, nur sein Auge lebt“ wie auch
,,das Leben mit blinden Augen, hinter dem sein Gefolge herstiirmt: Wunsch, Trug, Vergessen, Geniessen, Ver-
nichten, Vergénglichkeit* sind Referenzen auf Schopenhauers Theorien aus seinem philosophischem Hauptwerk
Die Welt als Wille und Vorstellung. Ein Uberblick zu seiner nihilistischen Willensmetaphysik ist zu finden in:
Dieter Birnbacher, ,,Metaphysik des Willens®, in: Arthur Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung,
Klassiker Auslegen Band 42, S. 77 — 88; sowie im Unterkapitel ,,Der Wille zur Resignation® in Michael Pauen,
Dithyrambiker des Untergangs. Gnostizismus in Asthetik und Philosophie der Moderne, S. 67 —77.
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Wahrheit und Liige im aufsermoralischen Sinne, im Kontext von Nietzsches Erkenntniskritik

zur Anwendung kommt.

3.2. Uber Wahrheit und Liige

Nietzsche erdffnet seine Abhandlung mit einer kurzen Fabel {iber die Entstehung des mensch-
lichen Intellekts. Auffallend an dieser inzwischen schon als klassisch geltenden Erzdhlung ist
neben dem bitterbdsen Humor das Menschenbild Nietzsches, welches am zeitgendssischen
Darwinismus angelehnt, die Spezies Mensch nicht mehr als christliche Krone der Schopfung

begreift, sondern sie dem Tierreich zuordnet:

In irgend einem abgelegenen Winkel des in zahllosen Sonnensystemen flimmernd ausgegosse-
nen Weltalls gab es einmal ein Gestirn, auf dem kluge Thiere das Erkennen erfanden. Es war
die hochmiithigste und verlogenste Minute der »Weltgeschichte«: aber doch nur eine Minute.
Nach wenigen Athemziigen der Natur erstarrte das Gestirn, und die klugen Thiere mussten ster-
ben. — So kdnnte Jemand eine Fabel erfinden und wiirde doch nicht genug illustrirt haben, wie
klaglich, wie schattenhaft und fliichtig, wie zwecklos und beliebig sich der menschliche Intellekt
innerhalb der Natur ausnimmt; es gab Ewigkeiten, in denen er nicht war; wenn es wieder mit

ihm vorbei ist, wird sich nichts begeben haben.!!'*

In diesem kurzen Textabschnitt rekapituliert Nietzsche die fiir das moderne Bewusstsein schon
zur Selbstversténdlichkeit gewordene Kontingenz alles Daseins in Relation zu den unermessli-
chen Weiten des Weltraums. Eine Kosmologie, welche auf anthropomorphe Zweckursachen
rekurriert, ist schon lange fragwiirdig geworden. Im anbrechenden Maschinenzeitalter sollte
das Individuum noch ganz andere Degradationen erfahren. Doch auch ein zweites, fiir seine
Zeitgenossen tiefgreifenderes Vorurteil will Nietzsche im Rahmen seiner Erkenntnis- und
Sprachkritik aus dem Weg rdumen, ndmlich die Annahme, dass sprachlich artikulierte Wissens-
anspriiche mit dem Wesenskern des Interpretierten identisch wéren. Er riittelt hier an den Fun-
damenten eines korrespondenztheoretischen Wahrheitsverstindnisses. Zundchst geht Nietzsche
im Gang seiner Untersuchung so vor, dass er mit Referenz auf Hobbes’ Leitpramisse des ,,Krie-
ges aller gegen alle” die Ausbildung intellektueller Fahigkeiten im vorgesellschaftlichen Zu-

stand aus dem reinen Selbsterhaltungstrieb ableitet. Die Motivation des Menschen lag nicht

114 Friedrich Nietzsche, Uber Wahrheit und Liige im aufiermoralischen Sinne, Reclam, S. 9.
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darin zu wahren Erkenntnissen vorzudringen, sondern reale Chancennachteile der physischen

Konstitution auszugleichen.

Der Intellekt, als ein Mittel zur Erhaltung des Individuums entfaltet seine Hauptkréfte in der
Verstellung; denn diese ist das Mittel, durch das die schwicheren, weniger robusten Individuen
sich erhalten, als welchen einen Kampf um die Existenz mit Hérnern oder scharfem Raubthier-
Gebiss zu fiihren versagt ist. Im Menschen kommt diese Verstellungskunst zu ihrem Gipfel: hier
ist die Tauschung, das Schmeicheln, Liigen und Triigen, das Hinter-dem-Riicken-Reden, das
Reprisentiren, das im erborgten Glanze Leben, das Maskirtsein, die verhiillende Convention,
das Biihnenspiel vor Anderen und vor sich selbst, kurz das fortwéhrende Herumflattern um die

eine Flamme Eitelkeit so sehr die Regel und das Gesetz, dass fast nichts unbegreiflicher ist, als

wie unter den Menschen ein ehrlicher und reiner Trieb zur Wahrheit aufkommen konnte.!"

Alle Formen der Tiuschung sind demnach Uberlebensstrategien in einer von permanentem
Konkurrenzkampf bestimmten Wirklichkeit. Sowohl gegen andere ist es vorteilhaft auf die
Kunstgriffe der Verstellung zuriickzugreifen als auch gegen sich selbst. Nietzsche bertihrt hier
einen wunden Punkt fiir das Selbstverstindnis. Sich in manchen Situationen etwas vorzuma-
chen, auf tiefere Griinde nicht néher eingehen zu wollen, weil die Einsicht in die wahre Motiv-
lage fiir das Selbstwertgefiihl schmerzhaft sein konnte, sind Erfahrungen, die jeder Mensch aus
dem Lebensalltag kennt. Nietzsche spitzt diese Uberlegung noch weiter zu, wenn er behauptet,
dass der Verzicht auf ndhere Nachforschungen eine Schutzvorkehrung der Natur darstelle. Es
sei fiir den Menschen lebensdienlicher an der Oberfliche der Erscheinungen zu bleiben und
nicht nach tieferen Erkenntnissen zu streben, vor allem in jenen Féllen, in denen das eigene
Selbstverstindnis in einen inneren Konflikt gezogen werden konnte.''® Unter diesen Voraus-
setzungen bleibt jedoch die Frage offen, warum sich der Mensch iiberhaupt mit der Wahrheit
befasst. Nietzsches Antwort darauf stellt in erster Linie gemeinschaftsbildende Motive in den
Vordergrund. An Hobbes’ Theorie anschlieBend war der Krieg aller gegen alle im Naturzustand
fiir keinen der Beteiligten vorteilhaft. Daher einigte man sich auf einen friedensstiftenden Ge-
sellschaftsvertrag. Hierbei wurden Gesetze respektive allgemeinverbindliche Wahrheiten im
Medium der Sprache festgelegt. Erst im Zuge dieser MaBnahme konnten vorgesellschaftliche
Tauschungsmandver, die in den Diensten der Selbsterhaltung standen, zu gemeinschaftsschiad-

liche Liigenkonstrukte uminterpretiert werden. Nietzsche nimmt hier eine genaue

15A.a.0.,8S. 10.

116 Hier begegnen sich Rousseau und Nietzsche aus zwei entgegengesetzten Richtungen kommend. Die Kritik an
der Reflexionstétigkeit erfolgte bei Rousseau in Hinblick auf die Verzerrung einer naturgegebenen Giite und in-
neren Ausgewogenheit. Nietzsche hingegen will die lebensdienliche Funktion der Tauschung herausstellen.
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Differenzierung vor: Es ist nicht die Verstellungskunst an sich, welche den vergesellschafteten
Menschen irritiert, sondern die ,,schlimmen, feindseligen Folgen gewisser Gattungen von Tau-
schungen“!!”. Gleiches gilt fiir die Wahrheit. Auch hier sind es nur bestimmte, das individuelle
Leben fordernde und keinesfalls infrage stellende Aspekte der Wahrheit, denen Aufmerksam-
keit geschenkt wird. Im nichsten Gedankenschritt ndhert sich Nietzsche dem Grundproblem
der Abhandlung: Der Verhiltnisbestimmung zwischen objektiver Wirklichkeit und sprachli-
cher Représentation. Er verschiebt die Frage nach dem Status von sprachlich verfassten Wahr-
heitsanspriichen auf eine abstraktere Ebene, indem er einzelne Schritte eines Ubertragungspro-

zesses schildert.

Was ist ein Wort? Die Abbildung eines Nervenreizes in Lauten. Von dem Nervenreiz aber wei-
terzuschliefen auf eine Ursache ausser uns, ist bereits das Resultat einer falschen und unberech-
tigten Anwendung des Satzes vom Grunde. [...] Er [Anm.: der Sprachbildner]| bezeichnet nur
die Relationen der Dinge zu den Menschen und nimmt zu deren Ausdrucke die kiithnsten Meta-
phern zur Hiilfe. Ein Nervenreiz zuerst tibertragen in ein Bild! erste Metapher. Das Bild wieder
nachgeformt in einen Laut! Zweite Metapher. Und jedesmal vollstindiges Uberspringen der

Sphére, mitten hinein in eine ganz andere und neue.''®

Diese Stellen besagen, dass zwischen den einzelnen Elementen ,Nervenreiz*, ,Bild‘ und ,Laut*
kein direkter Zusammenhang besteht, sondern dass hier Spriinge von einem Bereich zum nichs-
ten stattgefunden haben. Der Nervenreiz kann gar nicht unvermittelt und ohne dabei die Fiille
seines urspriinglichen Erfahrungsgehaltes einzubii3en in die Ebene der Sprache gelangen. Nur
durch einen ,,zweistufigen Prozess der Metaphorisierung*!"® hindurch kann ein Wahrheitsan-
spruch liberhaupt erst erhoben werden. Dieser wird aufgrund der Bearbeitungsschritte nicht
mehr mit dem urspriinglichen Erlebnis iibereinstimmen. Unter diesen Gesichtspunkten ist der
Erkenntnisvorgang kein wertneutrales Identifizieren von Sache und Begriff, sondern er stellt
ein generatives Verfahren der Interpretation und Umformung dar. Im folgenden Schritt der Ab-

handlung widmet sich Nietzsche einer ndheren Bestimmung des Prozesses der Begriffsbildung.

[...] jedes Wort wird dadurch Begriff, dass es eben nicht fiir das einmalige ganz und gar indivi-
dualisirte Urerlebniss, dem es sein Entstehen verdankt, etwa als Erinnerung dienen soll, sondern
zugleich fiir zahllose, mehr oder weniger dhnliche, d.h. streng genommen niemals gleiche, also
auf lauter ungleiche Fille passen muss. Jeder Begriff entsteht durch Gleichsetzen des Nicht-

Gleichen. So gewiss nie ein Blatt einem anderen ganz gleich ist, so gewiss ist der Begriff Blatt

7 A 2.0, 8. 12.
18 A 2.0,S. 12 f
119 Kai Sina, Nachwort in a. a. O., S. 74.
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durch beliebiges Fallenlassen dieser individuellen Verschiedenheiten, durch ein Vergessen des
Unterscheidenden gebildet und erweckt nun die Vorstellung, als ob es in der Natur ausser den
Blattern etwas gibe, das »Blatt« wére, etwa eine Urform, nach der alle Blitte gewebt, gezeich-
net, abgezirkelt, gefarbt, gekrduselt, bemalt waren, aber von ungeschickten Handen, so dass kein

Exemplar correkt und zuverlissig als treues Abbild der Urform ausgefallen wiire.!?

Mit Blick auf die Philosophiegeschichte setzt Nietzsche hier keine neuen Mal3stibe, bewegt
sich seine Erkenntniskritik doch in den bereits eingeschliffenen Bahnen des Nominalismus. In-
teressanter hingegen sind die Nuancen in seiner Argumentationsweise, wie etwa die Unterstel-
lung des Vergessens individueller Normabweichungen, wodurch die Grundbedingung fiir jede
Form der Generalisierung geschaffen wurde.'?! Aus dieser Perspektive sind die Herstellung von
Gleichheit, das Verfahren der Klassifikation sowie das Streben nach Systematisierung allesamt
Akte der Verfilschung, ein ,,Ubersehen des Individuellen und Wirklichen“!?2, Knapp formu-
liert: Allgemeinbegriffe existieren nicht in der Natur, sie sind menschliche Konstrukte. An die-
sem Punkt der Untersuchung angelangt nimmt Nietzsche neuen Anlauf fiir die Frage nach dem

Status von Wahrheit.

Was ist also Wahrheit? Ein bewegliches Heer von Metaphern, Metonymien, Anthropomorphis-
men kurz eine Summe von menschlichen Relationen, die, poetisch und rhetorisch gesteigert,
iibertragen, geschmiickt wurden, und die nach langem Gebrauche einem Volke fest, canonisch
und verbindlich diinken: die Wahrheiten sind Illusionen, von denen man vergessen hat, dass sie
welche sind, Metaphern, die abgenutzt und sinnlich kraftlos geworden sind, Miinzen, die ihr

Bild verloren haben und nun als Metall, nicht mehr als Miinzen in Betracht kommen.'?

120A.a2.0,,S. 13 1.

121 Auch hier treibt Nietzsche wieder sein Umkehrspiel: Erkennen bedeutet nicht platonisches Wiedererinnern,
sondern Vergessen der Differenz.

12 A.2.0.,, 8. 14.

12 A.a. 0., S. 15. Die Denkfigur von Wahrheit als Resultat sinnlicher Entkriftung taucht auch Jahre spiter im
Aphorismus 296 des Neunten Hauptstiickes aus Jenseits von Gut und Bose wieder auf. Nietzsche reflektiert darin
das eben skizzierte Grundproblem einer durch die Ubertragungsleistung erfolgten Entqualifizierung der Erfah-
rung, welche zugleich an den Akt der Vereinnahmung gebunden ist. Diese Zusammenhénge bezieht er selbstkri-
tisch auf seine eigene Schreibpraxis. Vgl. Jenseits von Gut und Bése, Reclam, S. 215 f.: ,,Ach, was seid ihr doch,
ihr meine geschriebenen und gemalten Gedanken! Es ist nicht lange her, da wart ihr noch so bunt, jung und bos-
haft, voller Stacheln und geheimer Wiirzen, dass ihr mich niesen und lachen machtet — und jetzt? Schon habt ihr
eure Neuheit ausgezogen, und einige von euch sind, ich fiirchte es, bereit, zu Wahrheiten zu werden: so unsterb-
lich sehn sie bereits aus, so herzbrechend rechtschaffen, so langweilig! Und war es jemals anders? Welche Sa-
chen schreiben und malen wir denn ab, wir Mandarinen mit chinesischem Pinsel, wir Verewiger der Dinge, wel-
che sich schreiben lassen, was vermdgen wir denn allein abzumalen? Ach, immer nur Das, was eben welk wer-
den will und anféngt, sich zu verriechen! Ach, immer nur abziechende und erschopfte Gewitter und gelbe spite
Gefiihle! Ach, immer nur Vogel, die sich miide flogen und verflogen und sich nun mit [240] der Hand haschen
lassen, — mit unserer Hand! Wir verewigen, was nicht mehr lange leben und fliegen kann, miide und miirbe
Dinge allein! Und nur euer Nachmittag ist es, ihr meine geschriebenen und gemalten Gedanken, fiir den allein
ich Farben habe, viel Farben vielleicht, viel bunte Zartlichkeiten und fiinfzig Gelbs und Brauns und Griins und

56



Nietzsche schlie3t nochmals an den bereits ausgefiihrten Ansatz an, dass Wahrheit keinen Er-
kenntnisvorgang impliziert, sondern das Ergebnis konventionalisierter, auf gesellschaftlichen
Konsens basierende Sprachregelungen darstellt. Das Problem, das Nietzsche sieht, ist, dass der
artifizielle Charakter, der aller Wahrheitsgenerierung notwendigerweise anhaftet, vergessen
respektive unterschlagen wurde. Aber noch eine zweite Unsauberkeit deckt Nietzsche auf: das
Aufkeimen einer moralischen Empfindung. Seinen Ausfiihrungen nach ist es das Pflichtgefiihl
fiir die Gemeinschaft, welche die Einhaltung festgelegter Konventionen gewéhrleistet. Wahr-
heit bedeutet in diesem Kontext die Affirmation des fiir die Gesellschaft Niitzlichen. Die ur-
spriingliche Erfahrung wird daher nicht nur durch die subjektiven Ubertragungsschritte ver-
félscht, sondern zudem durch moralische Implikationen bestimmt. Letztere wirken handlungs-

anweisend auf das Erkenntnissubjekt.

Bei aller Ablehnung kann Nietzsche dem Ganzen dennoch etwas abgewinnen — auch wenn er
dafiir die Wesensziige des verhassten Vernunftmenschen hervorheben wird —, denn der Vorteil
fiir das Subjekt liegt nun eindeutig darin, dass es eine gewisse Distanz von der Unmittelbarkeit
des Sinnlichen gewinnen kann. Dadurch ergeben sich auch neue Handlungsspielrdume, welche
nur aufgrund der Aufpriagung logisch-rationaler Ordnungsstrukturen auf die Lebenswelt ermog-

licht werden konnten.

Er stellt jetzt sein Handeln als verniinftiges Wesen unter die Herrschaft der Abstractionen: er
leidet es nicht mehr, durch die plétzlichen Eindriicke, durch die Anschauungen fortgerissen zu
werden, er verallgemeinert alle diese Eindriicke erst zu entfarbten, kiihleren Begriffen, um an
sie das Fahrzeug seines Lebens und Handelns anzukniipfen. Alles, was den Menschen gegen
das Thier abhebt, hingt von dieser Fahigkeit ab, die anschaulichen Metaphern zu einem Schema
zu verfliichtigen, also ein Bild in einen Begriff aufzuldsen; im Bereich jener Schemata ndmlich
ist etwas moglich, was niemals unter den anschaulichen ersten Eindriicken gelingen mdchte;
eine pyramidale Ordnung nach Kasten und Graden aufzubauen, eine neue Welt von Gesetzen,
Privilegien, Unterordnungen, Granzbestimmungen zu schaffen, die nun der anschaulichen Welt
der ersten Eindriicke gegeniibertritt als das Festere, Allgemeinere, Bekanntere, Menschlichere

und daher als das Regulirende und Imperativische.!**

Doch auch hier will Nietzsche ein weiteres Missverstindnis aus dem Weg rdumen. Auch den

Abstraktionsleistungen, welche die sinnliche Welterfahrung in ein logisch stringentes

Roths: — aber Niemand errdth mir daraus, wie ihr in eurem Morgen aussahet, ihr pltzlichen Funken und Wunder
meiner Einsamkeit, ihr meine alten geliebten ——schlimmen Gedanken!*
124 Uber Wahrheit und Liige im aufermoralischen Sinne, S. 15 f.
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Gesamtsystem integrieren, liegt kein tieferes Erkenntnisstreben zugrunde, sondern sie sind von
Herrschaftsinteressen geleitet. Wahrheit bedeutet unter diesen Voraussetzungen nichts anderes
als Regelkonformitit. Ist das neue Ordnungsgefiige strikt vorgegeben und gebietet dessen Fort-
bestand mitunter auch die Bereitschaft zur Selbstverleugnung, oder vermag der Mensch das
System auch zu modifizieren um sich fortwéhrend in groBere Horizonte stellen zu kénnen? Je
nach Beantwortung dieser Frage wird Nietzsche in spéteren Schriften zum Gegner oder Befiir-

worter technisch-rationaler Aneignungspraktiken.

Nicht ohne ein gewisses Mal} an Anerkennung schreibt Nietzsche iiber den abstraktiven Um-

wandlungsprozess, welcher von der individuellen ,,Anschauungsmetapher!%

zum ,,groflen
Bau der Begriffe!?® gefiihrt hat. Auch hier greift er zur Veranschaulichung der Gedankenfiih-

rung wieder auf Naturmetaphern zuriick.

Man darf hier den Menschen wohl bewundern als ein gewaltiges Baugenie, dem auf bewegli-
chen Fundamenten und gleichsam auf fliessendem Wasser das Aufthiirmen eines unendlich
complicirten Begriffsdomes gelingt; freilich, um auf solchen Fundamenten halt zu finden, muss
es ein Bau, wie aus Spinnefdden sein, so zart um von der Welle mit fortgetragen, so fest, um
nicht von dem Winde auseinandergeblasen zu werden. Als Baugenie erhebt sich solcher Maas-
sen der Mensch weit {iber die Biene; diese baut aus Wachs, das sie aus der Natur zusammenholt,

er aus dem weit zarteren Stoff der Begriffe, die er erst aus sich fabriciren muss.'?’

Auch die Wahrheit der Begriffswelt, die primér in der korrekten Zuordnung von Begriffen zu
allgemeineren respektive inhaltsleereren Oberbegriffen besteht, rekurriert letztlich auf mensch-
lichen Vorurteilen. Objektive Wahrheit ist auch hier nicht zu finden, denn es konnte nur gezeigt
werden, wie aus singuldren Metaphern zusammenhidngende Begriffsgebilde entstanden sind.
Nietzsche gibt aber vor nach einem Wahrheitsbegriff zu suchen, der notwendig, allgemeingiiltig
und von menschlichen Faktoren unabhéngig sei. Diese Bedingungen scheinen einzig und allein
im Naturgesetz erfiillt zu sein. An diesem Punkt der Abhandlung angekommen wechselt Nietz-
sche vom Themengebiet der Sprache in jenes der Wissenschaft. Er widmet sich nun einer na-
heren Bestimmung dessen, was gemeinhin als Naturgesetz verstanden wird. Hierbei kommt

wieder die Metapher des Spinnennetzes zum Tragen.

Sodann: was ist fiir uns iiberhaupt ein Naturgesetz; es ist uns nicht an sich bekannt, sondern nur

in seinen Wirkungen d.h. in seinen Relationen zu anderen Naturgesetzen, die uns wieder nur als

125A.a.0.,8. 16.
126 Ebd.
127A.2.0,,S. 16 1.
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Relationen bekannt sind. Also verweisen alle diese Relationen immer nur wieder auf einander
und sind uns ihrem Wesen nach unverstandlich durch und durch; nur das, was wir hinzubringen,
die Zeit, der Raum, also Successionsverhéltnisse und Zahlen sind uns wirklich daran bekannt.
[...] Diese aber produciren wir in uns und aus uns mit jener Nothwendigkeit, mit der die Spinne
spinnt; wenn wir gezwungen sind, alle Dinge nur unter diesen Formen zu begreifen: denn sie
alle miissen die Gesetze der Zahl an sich tragen, und die Zahl ist gerade das Erstaunlichste in
den Dingen. Alle Gesetzmassigkeit, die uns im Sternenlauf und im chemischen Process so im-
ponirt, fallt im Grund mit jenen Eigenschaften zusammen, die wir selbst an die Dinge heran-

bringen, so dass wir damit uns selber imponiren.'2

Friedrich Kaulbach weist in seiner Studie Nietzsches Interpretation der Natur darauf hin, dass
diese subjektivistische Wendung nur bedingt auf Kants Erkenntniskritik riickfiihrbar sei, da
Nietzsche in seinen Reflexionen eine stark verkiirzte Auslegung rekapituliert, wonach Kausa-
litdtsrelationen vom Menschen selbst hervorgebracht werden. Nietzsches Interpretation fullt je-
doch auf der modernen kopernikanischen Einstellung, der Natur Gesetze vorzuschreiben, um
sie menschlichen Zwecken dienlich zu machen. Dieser instrumentelle Zugang stellt nur einen
von drei Gesichtspunkten dar, welche Kaulbach in seiner Studie zu Nietzsches Naturverstind-
nis ndher erldutert hat. Im folgenden Abschnitt der Untersuchung sollen diese in knapper Form

angeflihrt werden.

3.3. Drei Grundstellungen zur Natur

Kaulbach hélt eingangs fest, dass der Naturbegriff Nietzsches immer in einem Spannungsver-
hiltnis zur geschichtlichen Situation des Menschen gesehen werden muss. Keine einzige der zu
besprechenden Positionen sind von einer harmonisierenden Grundtendenz getragen, sondern
ergeben sich aus einer agonalen Verhiltnisbestimmung, welche die Natur als Kontrahenten und
fiir das einseitig rationale Selbstverstiindnis bereichernde Gegeninstanz anerkennt.!* Die sich
in dieser polaren Spannung ergebenden Grundstellungen kénnen daher immer unter dem As-

pekt einer Verlagerung von Kréfteverhéltnissen begriffen werden.

Eine dieser Momentaufnahmen konkretisiert Kaulbach im Bild der ,,gefesselten Natur“'*°, wo-

rin sich der Herrschaftswille des neuzeitlichen Menschen auf den Gebieten von Wissenschaft

und Technik langfristig durchzusetzen beginnt. Eine wichtige erkenntnistheoretische

12 A.a.0.,S. 20.
129 Vgl. den Aphorismus 31 ,,Das Unlogische nothwendig* aus Menschliches, Allzumenschliches I, KSA 2, S. 51.
130 Friedrich Kaulbach, ,,Nietzsches Interpretation der Natur®, in: Nietzsche-Studien. Band 10, S. 443.
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Weichenstellung fiir den Siegeszug des mathematisch-naturwissenschaftlichen Geistes lag in
der Streichung teleologischer Grundannahmen, wodurch eine stirkere Hinwendung zur Erfor-
schung evidenzbasierter Beziehungszusammenhénge erfolgen konnte. Diese positivistische

Zwischenbilanz wird auch von Nietzsche gezogen.

Er [Nietzsche] stimmt in den Chor derjenigen ein, die es der Naturwissenschaft nicht zumuten
wollen, ein selbstindiges Wesen von der Art der Substanz in der Natur stehen zu lassen; viel-
mehr sieht er es im Einklang mit Galilei und der Nachfolger bis auf den heutigen Tag als legi-
time Aufgabe der Naturwissenschaft an, moglichst exakte Mellergebnisse in Beziehungszusam-

menhinge zueinander zu bringen und statt Wesensaussagen Gesetzesaussagen zu machen.'?!

Um der Erkenntnismaxime absoluter Naturbeherrschung folgen zu konnen, musste der moderne
Mensch sich nicht nur von der Natur, sondern auch von sich, in der Selbstwahrnehmung als
empirisches Naturwesen, distanzieren. Diese Entsinnlichungstendenz der Lebensform Mensch
hat Nietzsche in seinen Schriften aus mehreren Blickwinkeln und unter Beriicksichtigung wei-
terfilhrender Entwicklungsmoglichkeiten nachverfolgt.!*? Eine an der antiken Naturanschau-
ung'®? orientierte ,,indirekte Aufforderung des anfinglichen Bezuges zu der uns umfassenden
Natur“!3* kann Kaulbach Nietzsche daher erst unter der Voraussetzung zusprechen, dass die
mit dem Lebensbegriff konnotierten Krifte der Gestaltung und Selbsterneuerung in einem szi-
entistischen Weltverstdndnis zum Erliegen kommen. Selbst dann erfolgt der Riickbezug nicht
aus einer regressiv-sentimentalen Motivlage heraus, sondern nur auf Basis fortgeschrittener Na-
turbeherrschung. Aus einer Position der Uberlegenheit kann dann jene zweite Grundstellung
des modernen Subjekts eingenommen werden, welche das Zugestindnis einer ,,freien Natur*!*>
billigt. Die bisher erforderlichen moralischen Tugenden zur Selbstdisziplinierung — Nietzsche
verwendet in diesem Zusammenhang den Begriff der geistigen Zucht — konnen auf Hohe eines
bestimmten kulturellen Niveaus vernachlédssigt werden, wodurch eine gegenldufige Entwick-

«136

lung zur ,,Vernatiirlichung des Menschen*'°® einsetzt. Den Abbau moralischer Zwénge und die

Aufwertung natiirlicher Neigungen kann sich der Européder des 19. Jahrhunderts leisten. Doch

BLA a. 0., S. 445.

132 Zu nennen wire etwa Nietzsches Thematisierung der inneren Verstrickung zwischen Wissenschaft und Theo-
logie in Abschnitt 25 der Dritten Abhandlung aus der Genealogie der Moral. Darin fiihrt er den Gedanken aus,
dass die Wissenschaft gerade nicht der lebensverneinenden Priestermoral entgegenwirkt, vielmehr verkorpere sie
die ,,jiingste und vornehmste Form* des asketischen Ideals. Beide stehen aber wiederum selbstwiderspriich-
lich — wie der Gedankengang in Abschnitt 2 nahelegt — in den Diensten des Lebens.

133 Siehe oben, S. 6.

34A.a.0.,8S. 448.

35A.a.0.,8S.447.

36 A a. 0., S. 452.
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auch hier zeichnet sich fiir Nietzsche blof3 eine temporére Verlagerung des Kréfteverhéltnisses
ab. In Abschnitt 188 des Fiinften Hauptstiickes aus Jenseits von Gut und Bése wird er geradezu
zum Befiirworter von Techniken geistiger Selbstdisziplinierung, da er die kulturell vermittelte
Empfindung des ,,Natiirlichen* im Sinne einer naturbelassenen Ausgeglichenheit aufs Schérfste
bekimpft.!*” Nietzsche reagiert aber nicht mit einer Riickwendung auf die erste Grundstellung
zur ,gefesselten Natur®. Paradoxerweise spricht er hier der Natur selbst einen ,,moralischen

“I38 711, welcher die Lebensformen zu stetiger Hoherbildung driingt und gerade nicht

Imperativ
in die Zwanglosigkeit entlésst.!3* An einem spiteren Punkt der Untersuchung wird es sich noch
deutlicher herausstellen, dass Nietzsche grundsétzlich allen Zustdnden, die eine gewisse Stabi-
litdt und Sicherheit der Lebenslage versprechen, mit Skepsis begegnet, da er darin stets einen
inhdrenten Zug zur Passivitét wittert. In kritischer Abhebung davon ist sein Lebensbegriff vom
Leitgedanken der Steigerung durchdrungen. Nietzsche affirmiert den vitalen Uberschuss, nicht

die Selbsterhaltung.

Kaulbach bezieht sich in seinen Ausfithrungen zur zweiten Grundstellung tiber weite Teile auf
den besagten Abschnitt 188 aus Jenseits von Gut und Bose. Darin zeichnet Nietzsche ein Bild
der Natur, welches nicht weiter entfernt sein konnte von jenem, worum sich Rousseau in seinem
Werk bemiiht hat. Zudem zeigt sich im folgenden Zitat, wie Nietzsche die Antithetik von Geist

und Natur spielend unterléutft.

— all dies Gewaltsame, Willkiirliche, Harte, Schauerliche, Widerverniinftige hat sich als das
Mittel herausgestellt, durch welche dem europédischen Geist seine Stérke, seine riicksichtslose
Neugier und feine Beweglichkeit angeziichtet wurde: zugegeben, dass dabei ebenfalls unersetz-
bar viel an Kraft und Geist erdriickt, erstickt, verdorben werden musste (denn hier wie liberall
zeigt sich »die Natur«, wie sie ist, in ihrer verschwenderischen und gleichgiiltigen Grossar-

tigkeit welche emport, aber vornehm ist).'4

137 Nietzsches Aversion gegen jegliche Spielarten des Primitivismus tritt hier deutlich zutage.

138 Jenseits von Gut und Bose, S. 92.

139 Vgl. a. a. 0., S. 90 f: ,,Jede Moral ist, im Gegensatz zum laisser aller, ein Stiick Tyrannei gegen die »Natur«,
auch gegen die » Vernunft«: das ist aber noch kein Einwand gegen sie, man miisste denn selbst schon wieder von
irgendeiner Moral aus dekretieren, dass alle Art Tyrannei und Unvernunft unerlaubt sei. Das Wesentliche und
Unschétzbare an jeder Moral ist, dass sie ein langer Zwang ist: um den Stoicismus oder Port-Royal oder das Pu-
ritanerthum zu verstehen, mag man sich des Zwangs erinnern, unter dem bisher jede Sprache es zur Stirke und
Freiheit gebracht, — des metrischen Zwangs, der Tyrannei von Reim und Rhythmus. [...] und allen Ernstes, die
Wahrscheinlichkeit dafiir ist nicht gering, dass gerade dies »Natur« und »natiirlich« sei — und nicht jenes laisser
aller! Jeder Kiinstler weil3, wie fern vom Gefiihl des Sich-gehen-lassens sein »natiirlichster« Zustand ist, das
freie Ordnen, Setzen, Verfiigen, Gestalten in den Augenblicken der »Inspiration«, — und wie streng und fein er
gerade da tausendfaltigen Gesetzen gehorcht, die aller Formulirung durch Begriffe gerade auf Grund ihrer Hérte
und Bestimmtheit spotten]...].

140A 2.0.,,8.92.
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Der Mensch selbst — mitsamt all seiner geistigen und leiblichen Potenziale — ist Natur. Nietz-
sches grenziiberschreitenden Betrachtungen miissen daher immer in grof8eren Zusammenhén-
gen zwischen Kultur, Kunst, Wissenschaft und Technik gelesen werden. Die vor allem in seiner
Spatphase vielfach geschitzte aristokratische Gesinnung alles Groflen und Wirkméchtigen
iibertrdagt Nietzsche hier auch auf sein Naturbild. Der besagte Abschnitt 188 enthilt noch eine
weitere interessante Wendung, welche den Ubergang zur dritten Grundstellung vorbereiten
wird. Moral fungiert hier nicht als widernatiirliche Gegeninstanz, sondern als Vehikel der Na-
tur. Nietzsche geht es gerade darum aufzudecken, dass es die Natur in der Moral ist, welche die
geistige Hoherbildung durch Einschriinkung der Perspektiven fordert.!*! Diese ,,strenge und

grandiose Dummbheit*!4?

, wie Nietzsche die naturgebundene Moral nennt, stellt sich dann auf
Umwegen als lebensforderliche Notigung heraus.!** Die moralisch erzwungene Selbstein-
schrankung fiihrt zu einer Stauung menschlicher Triebkréfte, wodurch ein Prozess der Reifung
und Hoherbildung initiiert wird. Auf einer fortgeschrittenen Entwicklungsstufe konnen diese
dann in praktischen Beziigen freigesetzt werden, wodurch eine stimulierende Riickwirkung auf
das Leben als umfassendes Ganzes — im Sinne des irreduziblen und iiberindividuellen Gesamt-
zusammenhanges — erfolgt. Auch hier werden die Grenzziehungen zwischen den Bereichen

individueller Lebensgestaltung und Epoche machender Kulturleistung zunehmend durchléssig.

Kaulbach erlduternd dazu:

Wer hohere, reichere, iiberlegene Stufen des Lebens erreichen will, muB3 sich zusammenraffen
und sich eine zum Handeln entschlossene Willensgestalt geben. Die Entschlossenheit, Gradli-
nigkeit und Konsequenz in der Willensverfassung geht mit einer gewissen Enge und Be-
schrinktheit der Weltperspektive, die hierbei ma3gebend ist, einher. [...] Der auf Handeln aus-
gehende Wille bedarf des Entwurfes einer Welt, in der er sich ein- und auszurichten vermag. Es
kann als Gebot fiir das ,,Schaffen” von Weltperspektiven durch die metaphysische Phantasie
ausgesprochen werden, da3 diese so eng zu wihlen seien, daf3 sich die Entschlossenheit des

Willens herzustellen vermag.'*

141 Der Gedanke tiber die sinnvolle Eingrenzung des Erkenntnishorizontes tauchte auch bei Rousseau auf. Nietz-
sches Anspruch liegt aber nicht darin einen Ausgleich der Spannungen erreichen zu wollen und alles Impulsive
abzumildern. Er betrachtet den Zustand der Selbsteinschrinkung vielmehr als Zwischenetappe eines grofer an-
gelegten Entwicklungsvorganges, der sich in der Lebenspraxis vollenden soll.

2A.2.0.,8.92.

143 Die nicht ganz einfach zu folgende Auflosung der Gedankenfigur wird an folgendem Passus zuginglicher:
,»,Man mag jede Moral darauf hin ansehn: die »Natur« in ihr ist es, welche das laisser aller, die allzugrof3e Frei-
heit hassen lehrt und das Bediirfnis nach beschrankten Horizonten, nach néchsten [110] Aufgaben pflanzt, — wel-
che die Verengung der Perspektive, und also in gewissem Sinne die Dummibeit, als eine Lebens- und
Wachsthums- Bedingung lehrt.” Ebd.

144 Kaulbach, S. 453 f.
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Das philosophische Denken bedarf klarer und scharf umrissener Ordnungsstrukturen, jedoch
nicht um darin zu verharren, sondern um sich fiir die Bewegung des ,,Hoher-steigens“!*, der
Uberschreitung selbstgesetzter Grenzen, sammeln zu kénnen. Vom Dynamismus alles organi-
schen Lebens erfasst folgt auf das Motiv der Verengung jenes der Erweiterung in der Bewusst-
seinslage.!*® Was nun mit der dritten Grundstellung folgt, ist der Vorgang einer Reintegration

des modernen Menschen in die kosmischen Beziige der ,,groBen Natur*!4’

, aus denen er seit der
kopernikanischen Wendung getreten war. Auch hier gilt es genau zu verfolgen, welche Schlag-
lichter Nietzsche auf diesen Ubergang geworfen hat. Eine Synthese auf hoherer Stufe entspricht
nicht seinem Denkstil, ebenso wenig ein Riickzug zu einer fritheren Grundstellung. Es ldsst sich
vorldufig folgendes festhalten: Zwei Extrempositionen werden gedanklich in Beziehung ge-
setzt. Die allumfassende, mit dem Nimbus des Ewigen versehene, grole Natur auf der einen
Seite, mit dem beschrinkten und subjektiven Ichbewusstsein der Neuzeit auf der anderen. Auch
wenn Nietzsche im Zuge seiner Spinoza-Rezeption, welche deutliche Spuren in seiner Wieder-

kunftslehre hinterlassen hat,'*®

ein wesentlich stirkeres Gegengewicht zum Freiheits- und
Uberlegenheitsideal des autonomen Subjekts gesetzt hat, gibt er die Anspriiche des Individu-
ums nicht restlos preis. Kaulbach iiber die entscheidende Abweichung Nietzsches vom spino-

zistischen Grundgedanken:

Nietzsche macht mit seinem ,,Lehrstiick® von der ewigen Wiederkehr das Experiment, die Stel-
lung der Freiheit zum Schaffen von Weltperspektiven mit derjenigen zu vereinigen, in welcher
sich das moderne Bewuftsein spinozistisch der Notwendigkeit der groen Natur anheimstellt.
Aber im Unterschied zu Spinoza versteht Nietzsche die grole Natur als Entwurf, dessen der
moderne Mensch bedarf. Der Anspruch der Freiheit und des Schaffens soll dadurch erfiillt wer-
den, daB3 die Welt der ewigen Wiederkehr als Entwurf und als dem Willen zum Leben dienliche
Perspektiven bewulit wird. Auf diese Weise zeigt sich der Mensch als ,,Rivale* der groBen Natur

dieser gewachsen.'®

Wie so vieles in Nietzsches Denken l9sen sich die widerspriichlichen Motive nicht auf, sie ent-
wickeln vielmehr ihren &sthetischen und philosophischen Reiz aus ihrer Unvereinbarkeit mit
einer einheitlichen und geschlossenen Gesamtdarstellung. Dies trifft insbesondere fiir die Leit-

maxime des ,,amor fati“ zu, worin die hochste Form des Fatalismus, die Liebe zur

45 A.a. 0., 8. 454.

146 Kaulbach verweist an diesem Durchgangspunkt auf die Polaritéit zwischen Apollinischem und Dionysischem
des frithen Nietzsche. Ebd.

47 A.a. 0., 8S. 455.

148 Vgl. Hans Jiirgen Gawoll, ,,Nietzsche und der Geist Spinozas®, in: Nietzsche-Studien. Band 30, S. 55 ff.

199 Kaulbach, S. 462.
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Notwendigkeit an den iibermenschlichen Kraftakt gebunden ist, der darin besteht, sich selbst
am groflen Mafistab der kosmischen Natur zu messen, um unter dem Gesichtspunkt der zykli-
schen Unendlichkeit neue Werte zu schaffen und hohere Stufen des Lebens und der Kultur zu
erklimmen. Vor dem Hintergrund dieses Fundamentalkonflikts zwischen dem Wiedereintritt in
die allumfassende Natur spinozistischer Pragung, worin alles Besondere negiert wird, und dem
iibermenschlichen Tatendrang des mit dem Hammer Philosophierenden muss das Kapitel ,,Mit-
tags* im vierten Teil aus Also sprach Zarathustra gelesen werden. Dieses wird nun im folgen-

den Abschnitt der vorliegenden Untersuchung ndher behandelt.

3.4. Mittag und Ewigkeit

Ahnlich wie in dem bereits erwihnten Aphorismus 308 aus Menschliches, Allzumenschliches
baut Nietzsche an zentraler Stelle des vierten Teils seines Zarathustra eine bukolische Kulisse
auf. Auch hier greift er wieder auf theokritische Elemente zuriick, und ebenso wird eine anfangs
kunstvoll erzeugte ,,idyllische* Grundstimmung im weiteren Verlauf des Geschehens mutwillig
gekippt. Es werden hier allerdings andere Akzente gesetzt als im Aphorismus 308, da das
Hauptthema einer Philosophie der ewigen Wiederkehr das gesamte Werk — in allen vier Teilen
— begleitet. Um den Fragestellungen nachgehen zu kénnen, in welchen sachlichen Zusammen-
héngen diese bukolische Episode zum Zarathustra insgesamt wie auch zur Grundrichtung der
spéteren Schriften Nietzsches steht, und ob die darin beschriebene Mittagserfahrung mit jenem
welthistorischen Ereignis des ,,grossen Mittags* restlos iibereinstimmt, kann erst nach einer
genaueren Analyse der aussagekréftigen Textabschnitte erfolgen. Hierfiir wird das Kapitel in

seiner vollen Lange wiedergegeben:

— Und Zarathustra lief und lief und fand Niemanden mehr und war allein und fand immer wieder
sich und genoss und schliirfte seine Einsamkeit und dachte an gute Dinge, — stundenlang. Um
die Stunde des Mittags aber, als die Sonne gerade iiber Zarathustra’s Haupte stand, kam er an
einem alten krummen und knorrichten Baume vorbei, der von der reichen Liebe eines Wein-
stocks rings umarmt und vor sich selber verborgen war: von dem hingen gelbe Trauben in Fiille
dem Wandernden entgegen. Da geliistete ihn, einen kleinen Durst zu 16schen und sich eine
Traube abzubrechen; als er aber schon den Arm dazu ausstreckte, da geliistete ihn etwas anderes
noch mehr: ndmlich sich neben den Baum niederzulegen, um die Stunde des vollkommenen

Mittags, und zu schlafen.
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Dies that Zarathustra; und sobald er auf dem Boden lag, in der Stille und Heimlichkeit des bun-
ten Grases, hatte er auch schon seinen kleinen Durst vergessen und schlief ein. Denn, wie das
Sprichwort Zarathustra’s sagt: Eins ist nothwendiger als das Andre. Nur dass seine Augen offen
blieben: — sie wurden namlich nicht satt, den Baum und die Liebe des Weinstocks zu sehn und

zu preisen. Im Einschlafen aber sprach Zarathustra also zu seinem Herzen:
Still! Still! Ward die Welt nicht eben vollkommen? Was geschieht mir doch?

Wie ein zierlicher Wind, ungesehn, auf getéfeltem Meere tanzt, leicht, federleicht: so — tanzt der

Schlaf auf mir.
Kein Auge driickt er mir zu, die Seele ldsst er mir wach. Leicht ist er, wahrlich! federleicht.

Er iiberredet mich, ich weil nicht wie?, er betupft mich inwendig mit schmeichelnder Hand, er

zwingt mich. Ja, er zwingt mich, dass meine Seele sich ausstreckt: —

— wie sie mir lang und miide wird, meine wunderliche Seele! Kam ihr eines sicbenten Tages
Abend gerade am Mittage? Wandelte sie zu lange schon selig zwischen guten und reifen Din-

gen?

Sie streckt sich lang aus, lang — lénger! sie liegt stille, meine wunderliche Seele. Zu viel Gutes

hat sie schon geschmeckt, diese goldene Traurigkeit driickt sie, sie verzieht den Mund.

— Wie ein Schiff, das in seine stillste Bucht einlief: — nun lehnt es sich an die Erde, der langen

Reisen miide und der ungewissen Meere. Ist die Erde nicht treuer?

Wie solch ein Schiff sich dem Lande anlegt, anschmiegt — da geniigt's, dafl eine Spinne vom

Lande her zu ihm ihren Faden spinnt. Keiner stiarkeren Taue bedarf es da.

Wie solch ein miides Schiff in der stillsten Bucht: so ruhe auch ich nun der Erde nahe, treu,

zutrauend, wartend, mit den leisesten Faden ihr angebunden.

O Gliick! O Gliick! Willst du wohl singen, o meine Seele? Du liegst im Grase. Aber das ist die

heimliche feierliche Stunde, wo kein Hirt seine Flote blast.
Scheue dich! HeiBer Mittag schléft auf den Fluren. Singe nicht! Still! Die Welt ist vollkommen.

Singe nicht, du Gras-Gefliigel, o meine Seele! Fliistere nicht einmal! Sieh doch — still! der alte

Mittag schléft, er bewegt den Mund: trinkt er nicht eben einen Tropfen Gliicks —

— einen alten braunen Tropfen goldenen Gliicks, goldenen Weins? Es huscht {iber ihn hin, sein

Gliick lacht. So — lacht ein Gott. Still! —

— «Zum Gliick, wie wenig geniigt schon zum Gliicke!» So sprach ich einst und diinkte mich

klug. Aber es war eine Lasterung: das lernte ich nun. Kluge Narrn reden besser.
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Das wenigste gerade, das Leiseste, Leichteste, einer Eidechse Rascheln, ein Hauch, ein Husch,

ein Augen-Blick — Wenig macht die Art des besten Gliicks. Still!

— Was geschah mir: Horch! Flog die Zeit wohl davon? Falle ich nicht? Fiel ich nicht — horch!

in den Brunnen der Ewigkeit?

— Was geschieht mir? Still! Es sticht mich — wehe — in’s Herz? Ins Herz! Oh zerbrich, zerbrich,

Herz, nach solchem Gliicke, nach solchem Stiche!

— Wie? Ward die Welt nicht eben vollkommen? Rund und reif? Oh des goldenen runden Reifs

— wohin fliegt er wohl? Laufe ich ihm nach! Husch!
Still — — (und hier dehnte sich Zarathustra und fiihlte, dass er schlafe).

Auf! sprach er zu sich selber, du Schldfer! Du Mittagsschlafer! Wohlan, wohlauf, ihr alten

Beine! Zeit ist's und Uberzeit, manch gut Stiicks Wegs blieb euch noch zuriick —

Nun schlieft ihr euch aus, wie lange doch? Eine halbe Ewigkeit! Wohlan, wohlauf nun, mein

altes Herz! Wie lange erst darfst du nach solchem Schlaf — dich auswachen?

(Aber da schlief er schon von Neuem ein, und seine Seele sprach gegen ihn und wehrte sich und
legte sich wieder hin) — «Lass mich doch! Still! Ward nicht die Welt eben vollkommen? Oh des

goldnen runden Balls!» —

«Steh auf, sprach Zarathustra, du kleine Diebin, du Tagediebin! Wie? Immer noch sich strecken,

gihnen, seufzen, hinunterfallen in tiefe Brunnen?

Wer bist du doch! O meine Seele!» (und hier erschrak er, denn ein Sonnenstrahl fiel vom Him-

mel herunter auf sein Gesicht)

«Oh Himmel iiber mir, sprach er seufzend und setzte sich aufrecht, du schaust mir zu? Du

horchst meiner wunderlichen Seele zu?

Wann trinkst du diesen Tropfen Thau’s, der auf alle Erden-Dinge niederfiel — wann trinkst du

diese wunderliche Seele —

— wann, Brunnen der Ewigkeit! du heiterer schauerlicher Mittags-Abgrund! wann trinkst du

meine Seele in dich zurtick?»

Also sprach Zarathustra und erhob sich von seinem Lager am Baume wie aus einer fremden

Trunkenheit: und siehe, da stand die Sonne immer noch gerade iiber seinem Haupte. Es mdchte

aber Einer daraus mit Recht abnehmen, dass Zarathustra damals nicht lange geschlafen habe.!>

150 Also sprach Zarathustra, dtv/C.H. Beck, S. 275 — 278.

66



In der Eingangspassage beschreibt Nietzsche einen klassischen locus amoenus: Der von einem
Weinstock umrankte Baum sowie die fiir den Verzehr gereiften Trauben sind konventionelle
Motive der bukolischen Literatur, in denen sich die kultische Verehrung fiir Dionysos als Gott
des Weines und des vegetativen Wachstums wiederspiegeln.!>! Zarathustra widersteht jedoch
seinen sinnlichen Geliisten und zieht es vor unter dem Baum zu lagern, um sich zur Stunde des
,vollkommenen Mittags* auszuruhen. Er versinkt in Schlaf, wahrend seine Augen offen blei-
ben. Im Unterschied zum Aphorismus 308 ist es hier kein ,,Tod mit wachen Augen®. Uberhaupt
fehlt dem ganzen Kapitel die Zwischenebene der Erkenntniskritik, was nicht bedeutet, dass
Nietzsche hier nicht mit anderen Ebenen operiert. Zarathustra spricht sodann zu seinem Herzen,
als er den bildhaft-poetischen Vergleich zwischen der Einwirkung des Schlafes mit jenem leich-
ten Tanz des Windes ,,auf getifeltem Meere* zieht. Auch Zarathustras Seele, mit der er ab der
zweiten Hilfte des Kapitels zunehmend in Konflikt gerdt, wird von sanftem Schlummer erfasst.
Nietzsche beschreibt provokant plastisch, wie der nach traditionellem Verstdndnis immaterielle
Lebenstriiger sich miide ausstreckt und den Mund verzieht.!>? Das zur Ruhe kommen und die
dafiir verwendete Metapher des anlegenden Schiffs kann als Riickverweis auf eine Stelle des
vorangegangenen Kapitels gelesen werden.!>® In einem wirmenden und belebenden Licht
scheint alles um diese Mittagsstunde getaucht zu sein. Zarathustra spricht es offen aus: ,,die
Welt ist vollkommen®. Auch das Theokrit-Zitat fdllt in abgewandelter Form. Der Leser ist ge-
neigt, die Gliickserfahrung Zarathustras ohne Sarkasmen und Ironisierungen anzunehmen, be-
richtigt er doch anhand eines Selbstzitats seine frithere Fehleinschitzung iiber das Gliick.!>*
Zarathustras Gliick ist die Empfindung eines Zustands der Fiille, einer in sich abgeschlossenen

Entwicklung und Vervollkommnung, {iber die hinaus keine weitere Steigerungsform mehr

151 Niheres zum ldndlichen Dionysoskult in der griechisch-rémischen Antike, siche Merkelbach, S. 1 —12.

152 Auf dieses Gedankenbild, der sich streckenden und nach Ruhe sehnenden Seele, kommt Nietzsche im dritten
Kapitel der fiinften Abteilung ,,Moral als Widernatur in der Gétzen-Ddmmerung zuriick. Darin heif3t es: ,,Man
ist nur fruchtbar um den Preis, an Gegensétzen reich zu sein; man bleibt nur jung unter der Voraussetzung,
dass die Seele nicht sich streckt, nicht nach Frieden begehrt. Gétzen-Ddmmerung, Meiner, S. 199.

153 Darin begegnet Zarathustra seinem Schatten, eine Selbstreferenz Nietzsches auf einen Dialog zwischen Wan-
derer und Schatten in Menschliches, Allzumenschliches. Zarathustras Schatten klagt iiber seinen Orientierungs-
verlust, nachdem er sich von allen Verbindlichkeiten losgelost hat. Er ist in die Sackgasse des Nihilismus gera-
ten. Der Schatten fragt: ,,Habe ich — noch ein Ziel? Einen Hafen, nach dem mein Segel lauft? Einen guten Wind?
Ach, nur wer weiss, wohin er fahrt, weiss auch, welcher Wind gut und sein Fahrtwind ist. [...] «Wo ist — mein
Heim?» Danach frage und suche und suchte ich, das fand ich nicht. Oh ewiges Uberall, oh ewiges Nirgendwo,
oh ewiges — Umsonst!» [Also sprach Zarathustra, S. 274] Zarathustra hort seine Klage an und warnt vor dem
aufkeimenden Bediirfnis nach Geborgenheit: ,,Solchen Unstéten, wie du, diinkt zuletzt auch ein Geféngniss selig.
Sahst du je, wie eingefangne Verbrecher schlafen? Sie schlafen ruhig, sie genieBen ihre neue Sicherheit. Hiite
dich, dass dich nicht am Ende noch ein enger Glaube einféngt, ein harter, strenger Wahn! Dich ndmlich verfiihrt
und versucht nunmehr Jegliches, das eng und fest ist.“ [Ebd.]

154 Es handelt sich in dem Selbstzitat jedoch um Zarathustras Kritik am konsumistischen Gliick der ,,letzten Men-
schen®, demnach ist auch diese Stelle wieder doppelbodig angelegt.
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moglich ist. Die absolute Bediirfnislosigkeit stellt sich ein: ,,Das wenigste gerade, das Leiseste,
Leichteste, einer Eidechse Rascheln, ein Hauch, ein Husch, ein Augen-Blick — Wenig macht
die Art des besten Gliicks.“ Nicht nur die Triebe, Wiinsche und Ziele werden ausgeblendet, fiir
einen kurzen Augenblick scheint die Zeit selbst aufgehoben zu sein. Das Aussetzen des alltdg-
lichen Zeitempfindens bedingt die gliickserfiillte Erfahrung von Ewigkeit, jenem Zustand der
Entdifferenzierung, worin die Grenzen zwischen innen und au3en, Mensch und Natur, Ich und
Welt verschwimmen. '3 Nicht durch einen Willensakt ist diese Art des Gliicks zu erreichen. Es
ist nicht das Ergebnis einer Leistung, sondern es fillt einem zu. Auf diesem absoluten Hohe-
punkt spricht Zarathustra seinen Todeswunsch aus: ,,Was geschieht mir? Still! Es sticht mich —
wehe — in’s Herz? Ins Herz! Oh zerbrich, zerbrich, Herz, nach solchem Gliicke, nach solchem
Stiche!* Die Konvergenz von hochstem Gliicksgefiihl und Todessehnsucht ist ein Motiv, das
in der Literatur der Romantik zum Gemeingut geworden war. Ebenso kann der Umschwung
von der gliickseligen Lethargie zum abgriindigen Selbstverlust als spinozistisch-romantischer
Topos angesehen werden, auf den Nietzsche hier zuriickgreift.'*® Es ist interessant zu verfolgen,
welche Funktion diese Passage im Kapitel einnimmt, denn von hier an setzt Nietzsches Sub-
version ein. Aus dem ,,Brunnen der Ewigkeit* wird der ,,heiter schauerliche Mittags-Abgrund*®.
Von prometheischem Geist erfasst kimpft Zarathustra gegen die schaffens- und handlungshem-
menden Krifte dieser Mittagsstunde an. Dadurch gerit er in einen inneren Konflikt mit seiner
»arkadisch® gezeichneten Seele, welche im Gliickszustand reiner Rezeptivitit verbleiben
will.'1” Auch wenn Zarathustra scheinbar spielend die Oberhand gewinnt und seine Seele mit
einem spottischen Unterton herumkommandiert, so ist dies doch als Akt der Selbstiiberwindung
zu verstehen, die den Lehrer der ewigen Wiederkunft vor den Riickfall in eine bereits iiberwun-

dene Geisteshaltung bewahrt. Zuletzt richtet sich Zarathustra an den bedrohlichen Mittags-

155 Unter fast identischen Ausgangsbedingungen erfolgten Rousseaus Traumereien. Siehe oben, S. 36 f.

156 Vgl. das Kapitel ,,Materialien fiir ein Stereotyp* in Xavier Tilliette, Untersuchungen iiber die intellektuelle
Anschauung von Kant bis Hegel, S. 129 — 175.

157 Dass Zarathustra hier den Verfiihrungskiinsten des Bukolismus widersteht, legt insbesondere jenes Nachlass-
Fragment mit dem Titel ,,Moral-Castratismus. — Das Castraten-Ideal.* nahe, wo Nietzsche in seinen Kalkiilen zu
den Abschwichungsmalnahmen der christlichen Moral auch explizit auf das romische Hirtenstiick, d.h. die Bu-
kolik ab Vergil, zu sprechen kommt. Werner Krauss erlduternd dazu: ,,Spéter, im »Willen zur Macht, hat Nietz-
sche die Verfithrung des Starken zur Tugend als Zauber des Hirtentums gedeutet, die christliche Wertsetzung
dem &sthetischen Gehalt der Idyllen angeglichen [...] Es ist also ein sanfter und verderblicher Zauber, den nach
Nietzsche das christlich-pastorale Leitbild auf die erlahmenden Instinkte des wollenden, zur Verwirklichung sei-
nes Wesens und zur Verwandlung seines Daseins bereiten Menschen iibte. Der Mensch gleitet durch die Umkehr
seiner Gefiihle in jenes Bereich, in dem Natur eine wesenlose Freiheit verheifit und Gleichheit mit seinem mit-
verzauberten Néchsten vorgaukelt. Die tragischen Schauer der Verwandlung bleiben ihm erspart: es bedarf nicht
der Miihe, sondern allein der Lésung und der Stille, um einem imaginéren und konfliktlosen, gewaltfreien Leben
zu gehdren.“ Werner Krauss, ,,Uber die Stellung der Bukolik in der Theorie des Humanismus* In: Europdische
Bukolik und Georgik, S. 163.
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Abgrund. Die Unbekiimmertheit {iber das Schicksal seiner Seele erklart sich aus Zarathustras
souverdnen Position heraus, die er nur unter der Voraussetzung einnehmen kann, dass er die
,hochste Formel der Bejahung*!*®, den Ewigen-Wiederkunfts-Gedanken bereits verinnerlicht

hat. Ahnlich wie im Aphorismus 308 schlieBt das Kapitel mit einer Relativierung des Gesche-
hens. War dieses Mittagserlebnis nichts als ein rauschhafter Traum aus dem Zarathustra ,,wie

aus einer fremden Trunkenheit® erwacht ist?

Bei niherer Betrachtung und unter Beriicksichtigung der Leitgedanken von Nietzsches Spatphi-
losophie diente das Mittagsmotiv bukolischen Stils als Kontrastfolie zum zeitlichen Sinnbild
eines welt- und menschheitsgeschichtlichen Wendepunktes, den Nietzsche als ,,grossen Mittag*
kennzeichnet. Dieses kiinftige Ereignis — dessen katastrophalen Begleiterscheinungen an bibli-
sche Endzeitszenarien erinnern — prophezeit Zarathustra an nicht weniger als sechs Stellen des
Werkes. Neben dem biographischen Lebensmittag und der bukolischen Stunde des Pan tritt nun
zur Mittagsmetapher Nietzsches eine dritte Bedeutungsebene hinzu: der ,,grosse Mittag* als

Zenit eines epochalen Krisengeschehens. Karl Lowith erlduternd dazu:

Wahrend in der Stunde des Pan offenbar wird, was von Natur aus immer wieder geschieht, hebt
mit dem groB3en Mittag des Antichrist Zarathustra etwas vollig Neues und Endgiiltiges an. Der
Mittag ist nicht die Zeit, in der sich Gétter und Ddmonen im pflanzlichen und tierischen Leben
der Welt offenbaren, sondern die Mitte eines zu durchwandernden Weges. Der Mittag ist die
»Mitte einer Bahn« zwischen Tier und Ubermensch, der seinerseits erst auftritt, wenn alle Gotter
schon tot sind. [...] Die Verkiindigung des Mittags, der als Hohepunkt einer Krisis eine kritische
Mitte ist, erfolgt in der Erwartung des Kommenden, das sich aus der Zukunft einer Aufgabe
bestimmt. Am kommenden, groBen Mittag soll sich entscheiden, ob der Mensch hinab zum letz-

ten Menschen oder hinauf zum Ubermenschen will.!*

Was den ,,grossen Mittag* neben der Ubersteigerung zum eschatologischen Ereignis charakte-
risiert, ist die Implikation einer ethischen Maximalforderung. Nietzsche siecht den modernen
Menschen dazu gendtigt, sich aus seiner nihilistischen Ausgangslage selbst zu befreien. Er muss
in Eigeninitiative iiber sich hinaus wachsen, um in einer neuen Existenzweise und in den grof3t-
moglichen Horizonten wirken zu kénnen. Fiir Nietzsche lag diese Moglichkeit allein in der
Bewiltigung seines ,,abgriindlichsten Gedankens*!®’, durch die Affirmation der ewigen Wie-

derkehr. In seiner Urform und ohne die willentliche Aneignung und Funktionalisierung fiir die

158 Ecce homo, S. 91.

159 Karl Lowith, ,,Nietzsches Philosophie der ewigen Wiederkehr des Gleichen® in: Siimtliche Schriften, Band 6.
Nietzsche, S. 231 ff.

160 o], das Kapitel ,,Der Genesende* im dritten Teil des Zarathustra.
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eigene Lebenspraxis stellt die ewige Wiederkehr die extremste Ausprigung des Nihilismus
dar.'®! Unter diesem Gesichtspunkt kann Nietzsches Doktrin als umgekehrter Nihilismus inter-
pretiert werden.'6? Die Methode der Inversion, welche bereits an friiheren Textstellen aufge-
zeigt werden konnte, findet auch hier ihre Anwendung. Das Resultat ist jedoch kein positiver
Lebensgrundsatz, den das ,,jasagende Pathos“!%* Nietzsches mdglicherweise nahelegt, sondern

eine ambivalente Doppelstruktur, in der es zu keiner klaren Auflosung der Gegensitze kommit.

Auf Grund dieses wesentlichen Zusammenhangs von ewiger Wiederkehr und Nihilismus hat
Nietzsches Lehre ein Doppelgesicht: sie ist die »Selbstiiberwindung des Nihilismus«, in welcher
»Uberwinder« und »Uberwundenes« eins sind. Zarathustra iiberwindet sich, das heiBt den frei

gewordenen Willen zum Nichts und den Ekel am bisherigen Menschen, zum Wollen eines ewig

wiederkehrenden Daseins im Ganzen alles dessen, was ist.'®

Die Genese der Wiederkunftslehre aus der Negation des Nihilismus wird von Nietzsche nicht
nur als ,,Selbstiiberwindung®, sondern auch als Prozess der ,,Einverleibung*'®> dargestellt. Das
Schicksal nicht nur anzunehmen, sondern es aktiv zu wollen — einschlie3lich allem Abstof3en-
den und Schrecklichen der historischen Wirklichkeit — markiert den Ubergang von einer fata-
listischen Grundeinstellung zu einer gestalterischen Aneignungspraxis, die Nietzsche ab der
Zeit der Abfassung des Zarathustra nicht mehr ausschlieBlich mit der spinozistischen Schick-
salsliebe, sondern mit der bis heute umstrittenen Devise des ,,Willens zur Macht* in Verbindung
setzt. In der zweiten Abhandlung der Genealogie der Moral beschreibt er den Macht-Willen als
dynamischen Komplex von Kriften und Gegenkriften, welcher sich in einer Reihe von Uber-
wiltigungsprozessen manifestiert.!%® Der Grundantrieb der einzelnen Willenstriger, vom ele-
mentaren Mikroorganismus bis zur hochentwickelten Spezies Mensch liegt im Streben nach
Machtzuwachs respektive der kontinuierlichen Erweiterung der Wirkungsbereiche. Die Idee
des Ubermenschen lebt geradezu von diesem Impuls der Grenziiberschreitung und Anverwand-
lung. Auch Nietzsches Naturbild wird von den Pramissen seiner Machttheorie deutlich {iber-
formt. Dies tritt besonders in einem Nachlass-Fragment aus dem Sommer des Jahres 1885 zu-
tage, in dem die eben skizzierten Grundgedanken in einem Hymnus versammelt sind. Zum

Ausklang wird dieser in voller Linge wiedergegeben:

161 Vgl. den Aphorismus 341 ,,Das grosste Schwergewicht* aus der Fréhlichen Wissenschaft, KSA 3, S. 570.
162 _swith, S. 170 £.

163 Ecce homo, S. 92.

164 owith, S. 1609.

165 Vgl. den zweiten Abschnitt des Kapitels ,,Vom Gesicht und Rithsel“ aus dem Zarathustra.

166 Zur Genealogie der Moral, Meiner, S. 70 f.
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Und wiBt ihr auch, was mir ,,die Welt*“ ist? Soll ich sie euch in meinem Spiegel zeigen? Diese
Welt: ein Ungeheuer von Kraft, ohne Anfang, ohne Ende, cine feste, eherne Grofle von Kraft,
welche nicht groBer, nicht kleiner wird, die sich nicht verbraucht sondern nur verwandelt, als
Ganzes unveranderlich grof3, ein Haushalt ohne Ausgaben und Einbuflen, aber ebenso ohne Zu-
wachs, ohne Einnahmen, vom ,,Nichts* umschlossen als von seiner Grinze, nichts Verschwim-
mendes, Verschwendetes, nichts Unendlich-Ausgedehntes, sondern als bestimmte Kraft einem
bestimmten Raum eingelegt, und nicht einem Raume, der irgendwo ,,leer wére, vielmehr als
Kraft iiberall, als Spiel von Kriften und Kraftwellen zugleich Eins und ,,Vieles®, hier sich hiu-
fend und zugleich dort sich mindernd, ein Meer in sich selber stiirmender und fluthender Krifte,
ewig sich wandelnd, ewig zuriicklaufend, mit ungeheuren Jahren der Wiederkehr, mit einer
Ebbe und Fluth seiner Gestaltungen, aus den einfachsten in die vielféltigsten hinaustreibend,
aus dem Stillsten, Starrsten, Kéltesten hinaus in das Glithendste, Wildeste, Sich-selber-wider-
sprechendste, und dann wieder aus der Fiille heimkehrend zum Einfachen, aus dem Spiel der
Widerspriiche zuriick bis zur Lust des Einklangs, sich selber bejahend noch in dieser Gleichheit
seiner Bahnen und Jahre, sich selber segnend als das, was ewig wiederkommen muf, als ein
Werden, das kein Sattwerden, keinen UberdruB, keine Miidigkeit kennt —: diese meine dio-
nysische Welt des Ewig-sich-selber-Schaffens, des Ewig-sich-selber-Zerstorens, diese Ge-
heimnif3-Welt der doppelten Wolliiste, diel mein Jenseits von Gut und Bose, ohne Ziel, wenn
nicht im Gliick des Kreises ein Ziel liegt, ohne Willen, wenn nicht ein Ring zu sich selber guten
Willen hat, — wollt ihr einen Namen fiir diese Welt? Eine Lésung fiir alle ihre Réthsel? ein
Licht auch fiir euch, ihr Verborgensten, Starksten, Unerschrockensten, Mitternachtlichsten? —
Diese Welt ist der Wille zur Macht — und nichts auBBerdem! Und auch ihr selber

seid dieser Wille zur Macht — und nichts auBerdem!'¢’

167 Nachgelassene Fragmente 1884 — 1885, KSA 11, S. 610 f.
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4. Schluss

Die Zielsetzung dieser Arbeit bestand darin, das Naturbild von Nietzsche und Rousseau von
verschiedenen Seiten zu beleuchten, um auch die systematischen Zusammenhénge zu ihrer Ver-
nunft- und Kulturkritik kenntlich zu machen. Hierbei stellte sich heraus, dass die poetisch-sen-
timentale Naturanschauung der antiken Bukolik von beiden Denkern auf v6llig unterschiedli-
che Weise aufgenommen und fiir ihre Philosophie fruchtbar gemacht wurde. Auch die geteilte
Skepsis gegeniiber den naturwissenschaftlichen Formalisierungsmethoden und der von beiden
geduBerte Verfalschungsverdacht fulliten auf verschiedenen Interpretationen sowie auf kontra-

ren Grundabsichten in der Argumentationsfithrung.

Am augenscheinlichsten treten die Differenzen zwischen beiden Philosophen an ihren auf3er-
moralischen Idealtypen entgegen. Der Ubermensch kann geradezu als Antagonist des Natur-
menschen angesehen werden. Nietzsche selbst hat im Aphorismus 48 der ,,Streifziige eines Un-
zeitgemdfen* aus der Gotzen-Dimmerung seine Abscheu gegentiber Rousseau und dem egali-
taren Geist der Revolution deutlich zum Ausdruck gebracht. Auf einer sachlichen Ebene beur-

«“168 7ur Natur, d.h. zu ihren transfor-

teilt Nietzsche seine Gegentendenz als ,,Hinaufkommen
matorischen Kréften der Hoherbildung und Selbsterneuerung. Rousseaus Typus des Naturmen-
schen sucht die harmonische Ausgeglichenheit, die Mulle und das einsame Gliicksgefiihl in der
Natur. Nietzsches Ubermensch hingegen respektive dessen Prophet Zarathustra ist ein rastlos
Getriebener, der den Gliicksversprechen arkadischer Empfindsamkeit widersteht, um sich in

immer groBeren Mafistiben und neuen Zielen selbst zu iibertreffen.

So zuginglich diese Illustrationen fiir eine abschlieBende Betrachtung erscheinen mdgen, als
umso verkiirzter und unvollstidndiger erweisen sie sich, wenn man auch den Zwischenetappen,
Schwerpunktverschiebungen und feinen Abstufungen in den werksiibergreifenden Reflexions-
prozessen beider Denker gerecht werden will. Genauso wenig Rousseau in seinen Schriften
eine Abkehr von der Geschichte zugunsten eines vorzivilisatorischen Zustands propagiert, er-
schopft sich Nietzsches Experimentalphilosophie seiner Spétphase in einer elitiren Herrenmo-
ral. Auch um diesen vereinfachenden und aus dem Kontext gerissenen Darstellungen entgegen-
zuwirken, wurde in den inhaltlichen Analysen dem Facettenreichtum der Sprachbilder Raum

gegeben.

168 Gotzen-Diimmerung, S. 265.
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6. Abstract

Die Frage nach dem Stellenwert der Natur in den philosophischen Schriften von Jean-Jacques
Rousseau und Friedrich Nietzsche kann als Leitgedanke fiir die Konzeption der vorliegenden
Arbeit begriffen werden. Bei Rousseau sind neben den poetisch-sentimentalen Naturbeschrei-
bungen seines literarischen Werkes auch die sozialphilosophischen Betrachtungen in seinen
politischen Reflexionen von dem Unmittelbarkeitsideal des Natiirlichen getragen. Die daraus
entwickelten Einwande gegen die Regelzwiénge einer fehlgeleiteten Verstandeskultur teilt auch
Nietzsche, jedoch unter anderen Vorzeichen. Beide Denker operieren mit der heuristischen Fik-
tion einer auBermoralischen Instanz, die als leuchtendes Gegenbild zur zivilisatorischen Selbst-
entfremdungsproblematik aufgebaut wird. Nietzsches systematischer Perspektivismus ermog-
licht es, seine Naturinterpretation im Kontext seiner Erkenntnis- und Moralkritik darzulegen,
um in weiterer Folge auch einen Blick in die zarathustrischen Bilderwelten seiner Spatphase zu

werfen.
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