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1 Theoretische Einfithrung

1.1 Personlichkeit

Die Personlichkeit eines Menschen ist ein sehr komplexes Konstrukt. Es gibt eine
Vielzahl von Definitionen, um den Begriff der ,,Personlichkeit” genauer zu beschreiben,
doch er ist schwer zu erfassen. Alles, was wir tun, glauben und empfinden, macht uns und

unsere Personlichkeit aus (Backhaus, 2004).

Laut Zimbardo und Gerrig (1999) beinhalten alle bisherigen Definitionen das Konzept
der Einzigartigkeit und des charakteristischen (konsistenten) Verhaltens. Die Autoren mei-
nen, dass sich ,,Personlichkeit auf die einzigartigen psychologischen Merkmale eines Indi-
viduums bezieht, die eine Vielzahl von (offenen und verdeckten) charakteristischen konsi-
stenten Verhaltensmustern in verschiedenen Situationen und zu verschiedenen Zeitpunkten
beeinflussen®. Wenn man iiber ,,Personlichkeit® spricht, beinhaltet dies laut Rost (1997)
die Wesensziige (Traits), Einstellungen, Uberzeugungen, Gewohnheiten, generalisierte
Erwartungen, Reiz-Reaktionsverkniipfungen, Konstrukte, Typen und Motive eines Men-

schen.

Auch Backhaus (2004) nimmt sich dem Versuch einer genaueren Beschreibung der
,Personlichkeit an und definiert diese als die Gesamtheit aller Wesensziige, Verhaltens-
weisen, AuBerungen eines Menschen sowie die Gesamtheit der besonderen Eigenarten
eines Menschen. Unsere Personlichkeit macht uns zu etwas Besonderem und daher kann
sie als einzigartige Kombination von Ausprigungen zentraler Eigenschaften bei jedem

Menschen angesehen werden (Backhaus, 2004).
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Die Personlichkeitspsychologie befasst sich also ,,mit der intraindividuellen Konstanz
des Erlebens und Verhaltens, mit der Konsistenz des Erlebens und Verhaltens innerhalb
des Menschen* (Rost, 1997). Es geht um die Erklédr- und Vorhersagbarkeit von menschli-

chem Verhalten und die Einfliisse auf die individuelle Entwicklung.

1.1.1 Umwelteinfliisse

Die Personlichkeit wird einerseits durch genetische Veranlagung, andererseits durch
bestimmte Einfliisse aus der Umwelt geprigt. Sulloway (1999) unterscheidet im Bereich
der Umwelteinfliisse systematische Erfahrungen und zufillige Ereignisse. Unter ,,systema-
tischen Erfahrungen‘ versteht Sulloway (1999) solche, ,,die regelmifig wiederkehren und
auf Eigenschaften von Individuen oder deren Umgebungen zuriickzufiihren sind*“ (S. 106).
Die meisten dieser systematischen Erfahrungen werden in der Familie gemacht. Sulloway
(1999) fiihrt an, dass Kinder vielleicht nicht merken, wenn sie von ihren Eltern weniger
geliebt werden als irgendwelche anderen Kinder, doch sie empfinden es als schmerzhaft,

wenn sie weniger geliebt werden als ihre Geschwister.

Auch wenn Geschwister in derselben Familie und somit in der gleichen familialen
Umwelt aufwachsen, machen sie doch unterschiedliche Erfahrungen (Kasten, 2007). Jedes
Kind wird von den Eltern individuell behandelt und dies fiihrt zwangslaufig zur Auspri-

gung unterschiedlicher Personlichkeitsmerkmale sowie Verhaltensweisen.

1.2 Familie

In den letzten Jahrzehnten kam es immer mehr zu Veridnderungen innerhalb der Fami-
liensysteme. Die Folgen der ,,Individualisierung® und ,,Modernisierung* wirken sich auf
das familidre Umfeld, so auch auf die Geschwisterbeziehungen, aus. Dieser Wandel inner-

halb der Familie hat die Beziehung aller Familienmitglieder tief greifend verdndert (Kas-
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ten, 1998). In der gesamten Erziehung findet mehr Individualitét, Partnerschaft und Demo-
kratie statt. Bereits 1998 meint Kasten, dass die Geschwister heutzutage einer viel groleren
Bandbreite verschiedenartiger Umwelteinfliisse ausgesetzt sind (berufliche Verdnderungen
der Eltern, Umziige, Trennungen, usw.). Es ist nicht verwunderlich, dass viele Kinder ge-
schwisterlos bleiben, da sich immer mehr Paare schon nach einigen Jahren wieder trennen

und somit eine weitere Familienplanung faktisch beendet ist (Kasten, 2007).

Der Begriff ,,Familie® wurde in den letzten Jahrzehnten einem Wandel unterzogen. Aus
psychologischer Sicht kann Familie als eine soziale Beziehungseinheit definiert werden,
die sich durch Intimitédt und intergenerationellen Beziehungen auszeichnet (Petzold, 2007).
In der heutigen Zeit lassen sich laut Kasten (2007) mindestens 20 Kindschaftsverhéltnisse
unterscheiden, da das familidgre Zusammenleben immer vielfdltiger und uniibersichtlicher
geworden ist. Petzold (2007) unterscheidet sieben primire Lebensformen, die sich aus den
subjektiven Wahrnehmungen der gesellschaftlichen Norm- und Wertvorstellungen ausge-
bildet haben:

1. normale Kernfamilie

2. Familie als normatives Ideal

3. kinderlose Paarbeziehung

4. nichteheliche Beziehung mit Kindern, aber normativem Familienideal
5. postmoderne Ehebeziehung ohne Kinder, aber mit Normorientierung
6. nichteheliche Elternschaft ohne Orientierung an einer Idealnorm

7. verheiratete Paare mit Kindern aber ohne normatives Ideal

Zu Beginn des vergangenen Jahrhunderts war es die Regel, durchschnittlich fiinf bis
sechs Kinder pro Familie aufzuziehen (Kasten, 2007). Im 20. Jahrhundert ging der Trend

immer mehr in Richtung kleine Familie und auch heute nimmt die Zahl von Einkind- und
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Einelternfamilien weiter zu. Mitte der 60er Jahre kam es, durch die Einfithrung der Anti-
Baby-Pille und der damit verbundenen zuverldssigeren Familienplanung, zu einem Gebur-

tenriickgang, der sich bis heute fortsetzt (Kasten, 2007).

Durchschnittliche Kinderzahl pro Frau seit 1951

3,0

2,8 -
2,6
24 <
2,2
2,0
18 -
16

14
12

1.0 & T T T T T T T T T T T T
1951 1955 1959 1963 1967 1971 1975 1979 1983 1987 1991 1995 1999 2003 2007

Abb. 1 Durchschnittliche Kinderzahl pro Frau in Osterreich seit 1951 (Statistik

Austria, 2008)

Auch die Verdanderungen der gesellschaftlichen Rahmenbedingungen haben dazu bei-
getragen, dass sich viele Eltern (nur) mit einem Kind begniigen oder sogar kinderlos blei-
ben (Kasten, 2007). Wir leben in einer wenig familienfreundlichen Gesellschaft und so
treten Forderungen im Bereich der Bildungs-, Familien- und Arbeitsmarktpolitik zu Tage.
Durch den stattgefundenen Einstellungs- und Rollenwechsel wurden die Vorstellung und
das Leitbild der Frau, die es schafft, Beruf und Mutter-/Partnerschaft miteinander zu koor-
dinieren, ins Leben gerufen. Diese Herausforderung fiihrt allerdings dazu, dass die Gruppe
der Frauen mit schwerpunktmifig familienorientierter Einstellung kleiner wurde (Kasten,

2007).

Das Ideal der Zweikindfamilie scheint allerdings auch heutzutage noch Bestand zu ha-

ben (Kasten, 2007). Die Norm, dass eine normale, gliickliche Familie aus Vater, Mutter
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und mindestens zwei Kindern bestehen muss, scheint bei vielen tief verankert worden zu

sein.

Griinde fir weitere Kinder

Griinde gegen weitere Kinder

Kinder und Familie besitzen zentralen Stel-

lenwert

Kinder und Familie haben einen weniger

zentralen Stellenwert

eigene gute Erfahrungen mit Geschwistern

in der Kindheit

schlechte Erfahrungen mit eigenen Ge-

schwistern

soziales Netzwerk (Bezugspersonen fiir

Kinderbetreuung)

eingeschréanktes soziales Netzwerk (Kinder-

betreuung nicht organisierbar)

giinstige Wohnsituation (Kinderzimmer)

ungiinstige Wohnsituation (kleine Woh-

nung)

Wohnlage (ldandlich, Vorort, Spielgelegen-
heiten)

ungiinstige Wohnlage (Grofstadt, keine
Spielgelegenheit, verkehrsreich)

Partner will weitere Kinder

Partner ist gegen weitere Kinder

Druck von Bezugspersonen

kein Driangen von Bezugspersonen

giinstige finanzielle Situation

beengte finanzielle Verhéltnisse

Beruf kann weiter ausgeiibt werden

Beruf miisste aufgegeben werden

Erziehung lduft besser bei zwei (oder meh-

reren) Kindern

kein Erziehungsmanko fiir Einzelkinder

Berufstitigkeit ist weniger wichtig

Berufstitigkeit ist mittelpunkthaft

Kinder sind nicht belastend, sondern Berei-

cherung

weiteres Kind bedeutet Belastung und zu-

sitzlichen Stress

Angebundenheit wird nicht erlebt

groBBere Angebundenheit und Abhéngigkeit

Unbequemlichkeit wird gern in Kauf ge-

nommen

Bequemlichkeit

man erlebt sich nicht als isoliert

man fiihlt sich schon mit einem Kind iso-

liert

Abb. 2 Griinde fiir oder gegen weitere Kinder nach Urdze & Rerrich (1981, zitiert nach

Kasten, 2007, S. 47)

Die zukiinftige Familienplanung steht in engem Zusammenhang mit der Gesamtzufrie-

denheit. Kasten (2007) fiihrt an, dass Miitter, die mit ihrer gesamten Lebenssituation zu-




Theoretische Einfiihrung Seite 14

frieden sind, eher bereit sind, noch ein weiteres Kind zu bekommen. Eine hohe Gesamtzu-
friedenheit hdngt natiirlich mit verschiedenen Faktoren zusammen. Einerseits muss eine
gute Beziehung zum Kind aufgebaut worden sein, andererseits sollte man sich auch in der
partnerschaftlichen Beziehung gliicklich fiithlen. Um von hoher Zufriedenheit sprechen zu
konnen, miissen natiirlich auch die duleren Bedingungen, wie etwa die Wohnsituation, das
Betreuungsangebot oder finanzielle Belange, stimmen. Wichtig anzumerken ist jedoch,
dass nicht die objektive Situation der Familie, sondern vielmehr die personliche Wahrneh-
mung der sozialen und 6konomischen Verhéltnisse den zukiinftigen Kinderwunsch mitbe-

stimmt (Kasten, 2007).

Sulloway (1999) misst der Familie entscheidende Bedeutung bei der Entwicklung un-
terschiedlicher Charakterziige bei. Er sieht das Konkurrieren um familidre Ressourcen als

zentralen Ausgangspunkt fiir die Unterschiede zwischen Geschwistern:

Geschwister konkurrieren miteinander um die physischen, emotionalen und intellektu-
ellen Ressourcen der Eltern. Sie schaffen sich, abhidngig von Geburtenfolge, Ge-
schlecht, physischen Eigenschaften und Temperament, unterschiedliche Rollen im Fa-
miliensystem und entwickeln aus diesen heraus verschiedene Methoden, sich bei den

Eltern beliebt zu machen. (S. 39)

1.3 Geschwister

Laut Kasten (1998) bezeichnet man mit dem Begriff Geschwister Personen, die zum
Teil tiber identische Erbanlagen verfiigen, weil sie dieselben Eltern oder zumindest diesel-
be Mutter oder denselben Vater haben. ,,Verschwistert sein bedeutet etwas ganz anderes
als Befreundet sein“ (Kasten, 1998). Bei Geschwistern herrschen Besonderheiten, die sich
von anderen sozialen Beziehungen unterscheiden. Sie verlaufen zum Beispiel unreflektier-

ter, automatischer und erweisen sich als urwiichsiger, enger, tiefer und spontaner als ande-
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re Sozialbeziehungen (Kasten, 1998). Geschwister sind einander ausgeliefert und so
herrscht ein stiarkerer Druck, sich miteinander zu arrangieren und Losungsmoglichkeiten

bei auftretenden Auseinandersetzungen zu finden.

1.3.1 Geschwisterbeziehungen

Obwohl die Bedeutung der Geschwisterbeziehungen fiir die individuelle Entwicklung
unumstritten ist, wurde ihnen in der Sozialisationsforschung lange Zeit nur wenig Beach-

tung geschenkt (Kasten, 2004).

Die Entwicklung der Bindung zwischen Geschwistern wird vor allem in den ersten Le-
bensjahren durch die Eltern-Kind-Beziehung beeinflusst (Kasten, 1998). Die Eltern sind
ganz entscheidend daran beteiligt, ob zwischen Geschwistern eine positive und nahe Be-
ziehung aufgebaut und aufrecht erhalten werden kann. Die Qualitit der Bindung zwischen
Kindern und ihren Miittern trigt entscheidend dazu bei, ob Geschwister einen freundlichen
Umgang miteinander pflegen oder ob es hidufiger zu Streit, Auseinandersetzungen und
Konflikten kommt (Kasten, 1998). Diepold (1988) sieht vor allem die Ehebeziehung der
Eltern als wichtigen Indikator fiir eine positive Geschwisterbeziehung. Gehen die Eltern
harmonisch miteinander um, werden sich auch zwischen den Geschwistern positive Gefiih-
le entwickeln (Diepold, 1988). Demgegeniiber steht eine Ehebeziehung, in der kein freund-
licher Umgang herrscht und vielleicht auch viel gestritten wird. Dadurch soll laut Diepold

(1988) die Aggressivitit zwischen Kindern gefordert werden.

Wenn die Kinder élter werden, stellen sie von selbst Vergleiche zwischen sich an und
es kann, vor allem wenn eine enge, gefiihlsintensive Geschwisterbindung gegeben ist, zu
wechselseitigen Identifikationen kommen. Kasten (1998) meint, dass diese wechselseitigen
Identifikationen grundlegend fiir jede tiefer gehende zwischenmenschliche Verstindigung

sind und es dabei darum geht, sich in den anderen hineinzuversetzen und auf ihn einzuge-
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hen. Diepold (1998) schreibt der Geschwisterbeziehung grofle Bedeutung fiir die Entwick-
lung sozialer Haltungen zu und meint, dass sie, genauso wie die Beziehung zu den Eltern,
ausschlaggebend dafiir verantwortlich ist, welche affektiven Beziehungen spiter einmal zu

anderen Menschen aufgebaut werden konnen.

Kasten ging 1993 der Frage nach den grundlegenden Dimensionen der Geschwisterbe-
ziehung nach und fand, nach sorgfiltiger Analyse des Forschungsstandes, Einigkeiten zwi-
schen den Wissenschaftlern (Kasten, 2004):

- Die Geschwisterbeziehung ist die lingste, d.h. zeitlich ausgedehnteste Beziehung

im Leben des Menschen.

- Geschwisterbeziehungen besitzen etwas Schicksalhaftes, weil man sie sich nicht
aussuchen kann, sondern in sie hineingeboren wird.

- Geschwisterbeziehungen konnen nicht beendet werden, sie wirken fort, auch
wenn sich die Geschwister getrennt haben oder keine Kontakte mehr stattfinden.

- In unserem Kulturkreis gibt es keine gesellschaftlich kodifizierten Regeln, die auf
den Ablauf und die Gestaltung von Geschwisterbeziehungen Einfluss nehmen
(wie Heirat, Scheidung, Taufe, Kiindigung oder andere legislativ bzw. religios
verankerte Prozeduren und Rituale).

- Zwischen Geschwistern existieren im Allgemeinen mehr oder weniger ausgepriag-
te, ungeschriebene Verpflichtungen, die sich in solidarischem, Anteil nehmendem,
hilfsbereitem und hilfreichem Verhalten manifestieren konnen.

- Durch das "Aufwachsen in einem Nest" konnen Geschwisterbeziehungen durch
ein Hochstmafl an Intimitédt charakterisiert sein, das in keiner anderen Sozialbe-
ziehung erreicht wird.

- Typisch fiir die meisten Geschwisterbeziehungen ist eine tief wurzelnde (oftmals

uneingestandene) emotionale Ambivalenz, d.h. das gleichzeitige Vorhandensein
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von intensiven positiven Gefiihlen (Liebe, Zuneigung) und negativen Gefiihlen

(Ablehnung, Hass).

Das Verhiltnis zwischen Geschwistern ist einzigartig, da aufgrund des Verwandt-
schaftsgrades eine tiefe Bindung aufgebaut wird, die das ganze Leben anhilt (Kasten,
2004). Die Geschwisterbeziehung wird als Primédrbeziehung bezeichnet, da sie von Anfang
an da ist und so lange dauert, bis ein Teilnehmer stirbt (Kasten, 1998). Die Reihenfolge der
Geburt, der Abstand zwischen den Geschwistern, die Geschwisteranzahl und das Ge-

schlecht machen die jeweilige Geschwisterkonstellation aus (Langenmayr, 1986).

Geschlechtszusammensetzung
der Geschwisterreihe und andere Variablen
der Familienkonstellation, wie

- Absolutes Alter der Familienmitglieder
- Alterdifferenzen zwischen den Geschwistern

. . Geschwister und ihre Beziehung
- Geschwisterzahl, Familiengro8e

- Geburtsrangplatz - Wirme/Nihe

- Schicht, Wohnort, usw. - Relative Macht/Status
- Konflikthaftigkeit
- Rivalitit

Eltern-Kind-Beziehungen, z.B.

Qualitét, Art und Weise der

Handhabung Partnerbeziehung der Eltern,

\ z.B. Ehequalitit, Zufriedenheit
Charakteristika der einzelnen Kinder, Z'P/

- kognitive Fiahigkeiten
- Sozialverhalten
- Personlichkeitseigenschaften

Abb. 3 Flussdiagramm der wesentlichen, auf die Geschwister und ihre Familie bezogenen

Einflussfaktoren (Furman & Burmester, 1985, zitiert nach Kasten, 1998, S. 73)
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Diepold (1998) nennt vier Komponenten, die die Beziehung unter Geschwistern
bestimmen:
1. die eigene Geschichte der Eltern mit deren Beziehung zu den Geschwistern,
2. die Ehebeziehung der Eltern,
3. die Abfolge unter den Geschwistern in Bezug auf Alter und Geschlecht und

4. die Anlagen der einzelnen Kinder.

1.3.1.1 Altersabstand

Von einem kleinen Altersabstand spricht man, wenn die Geschwister weniger als zwei
Jahren auseinander liegen. Wenn sich Geschwister entwicklungsmifig néaher stehen, fiihrt
dies zu einem besseren gegenseitigen Verstindnis fiir einander (Diepold, 1988). Diese Ni-
he zwischen den Geschwistern, dullert sich dann unter anderem darin, dass sie sich zu-
sammenschlieBen und eine Einheit gegen die Eltern bilden konnen. Sulloway (1999) meint
dazu, dass sich bei geringem Altersabstand aber gleichzeitig auch die Konkurrenz um die
elterlichen Investitionen erhoht. Es folgen heftigere Eltern-Kind-Konflikte und eine grofe-

re Rivalitit zwischen den Geschwistern (Sulloway, 1999).

Es erscheint logisch, dass sich altersméfig benachbarte, gleichgeschlechtliche Ge-
schwister im Allgemeinen mehr dhneln und mehr gemeinsam haben (Kasten, 1998). Zwi-
schen ihnen entwickelt sich auch hiufiger eine engere, gefiihlsintensivere Bindung als zwi-
schen Geschwistern mit groBerem Altersabstand. Kasten (1998) sieht die Erkldrung darin,
dass sie viele Gemeinsamkeiten im Alltag teilen und es somit zu mehr wechselseitigen
Identifikationen kommt. AuB3erdem empfinden sie mehr Nihe und Wirme fiir einander und
erweisen sich als kameradschaftlicher, hilfsbereiter, riicksichtsvoller und fiirsorglicher im
Umgang miteinander (Kasten, 1998). Bank und Kahn (1989, zitiert nach Kasten, 2004)

konnten einen Zusammenhang zwischen emotionalem Zugang zwischen den Geschwistern
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und dem Altersunterschied feststellen. Es finden sich hdufig Korrelationen zwischen einem
niedrigen, emotionalen Zugang und einem groB3en Altersabstand. Kinder, die sich um mehr
als acht Jahre unterscheiden, empfinden weniger Ndhe und Intimitdt in ihrer Beziehung

(Kasten, 2004).

Die zentrale Frage ist, wie sich der konkrete Altersabstand zwischen Geschwistern auf
einzelne Verhaltensweisen und die Auspridgung verschiedener Personlichkeitsmerkmale
auswirkt. So konnte etwa nachgewiesen werden, dass aggressive Verhaltensweisen mit
wachsendem Altersabend seltener vorkommen (Kasten, 1998). Auflerdem weisen Erstge-
borene mit groBerem Abstand seltener problematisches Rauch- und Trinkverhalten auf als
Erstgeborene mit geringerem Altersabstand. Fiir die Kooperativitit scheint der Altersab-
stand laut Kasten (1998) keine Rolle zu spielen und in Bezug auf den Einfluss der &lteren
Geschwister auf die jlingeren, wird bei mittleren Altersabstinden vermehrt der direkte Weg
(Ratschldge, Empfehlungen,...) gewihlt, wahrend sich bei groferen Altersabstinden eher

indirekte Einfliisse (Lernen am Modell, Vorbild,...) zeigen.

1.3.1.2 Geschwisteranzahl

Langenmayr (1986) sieht in der Geschwisterzahl die bei weitem relevanteste Variable
fir die Personlichkeitsentwicklung. Er meint, dass eine groBe Geschwisteranzahl das
Gruppenverhalten, die Kompromissbereitschaft und die Konformitit von Personen fordert,
wihrend bei einer kleinen Geschwisterzahl die Individualitit starker im Vordergrund steht.
Laut Kasten (1998) scheinen gro3e Geschwisterreihen auch ,,in gewisser Weise vor neuro-
tischen und psychotischen Erkrankungen zu schiitzen®. AuBlerdem konnten Zusammen-
hinge zwischen der Geschwisterzahl und dem Schulerfolg bzw. Ausbildungsniveau belegt
werden (Kasten, 1998). Demzufolge wirkt sich eine groe Geschwisterzahl negativ auf

schulische Aspekte aus. Mogliche Ursachen dafiir, sieht Kasten (1998) in den ungiinstige-
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ren Sozialisationsbedingungen, die in Groffamilien oft anzutreffen sind. Fiir die unteren
Sozialschichten konnte belegt werden, dass Eltern ihre Kinder im Allgemeinen stirker au-
toritdr und zu Gehorsam und Anpassung erziehen. Kasten (1998) schitzt die Sozialisati-
onsvoraussetzungen und Erziehungsbedingungen in der Unterschicht insgesamt negativer

ein.

Wissenschaftler aus neueren Untersuchungen empfinden die Geschwisterzahl aller-
dings eher als weniger einflussreich. Klasen (2000) stellt zum Beispiel fest, dass die Ge-
schwisterzahl (und auch die Altersdifferenz zwischen den Geschwistern) nur wenig Ein-

fluss auf die meisten Personlichkeitsaspekte ausiibt.

1.3.1.3 Geschlecht

Fiir die Auspragung bestimmter Personlichkeitsmerkmale und Verhaltensmuster ist na-
tiirlich das eigene Geschlecht aber auch das Geschlecht der Geschwister mitentscheidend.
Offenbar hat das Geschwister-Geschlecht Auswirkungen auf das Verstindnis der eigenen
Geschlechtsrolle (Langenmayr, 1986). Auch Klasen (2000) kommt in ihrer Untersuchung
zu dem Schluss, dass das Geschlecht der beurteilten Person und des Geschwisters signifi-
kant auf die meisten Personlichkeitsmerkmale einwirken. Kasten (1998) fiihrt an, dass sich
jiingere Geschwister mit Bitten um Hilfe, Trost und Zuwendung héufiger an ihre idlteren
Geschwister wenden, wenn diese Midchen sind. Altere Schwestern wirken insgesamt fiir-
sorglicher und liebevoller. Die Ergebnisse von Stohr, Laucht, Ihle, Esser und Schmidt
(2000) zeigen, dass erstgeborene Midchen von der Geburt eines Geschwisters profitieren.
Sie weisen weniger Verhaltensauffilligkeiten sowie eine positivere Beziehung zur Mutter
auf. Demgegeniiber scheint es bei Jungen zu negativen Verdnderungen im Zusammenhang
mit der Ankunft eines Geschwisters zu kommen. Hier zeichnet sich eine schlechtere kogni-

tive Leistung sowie eine weniger positive Beziehung zur Mutter ab (Stohr et al., 2000).
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Auch Kochs beeindruckend durchdachte Untersuchung kommt zu dem Schluss, dass das
Geschlecht der Geschwister Einfluss auf die Auspriagung bestimmter Personlichkeitsaspek-
te hat (1954, zitiert nach Sulloway, 1999, S. 94). Sie weist auf viele Wechselwirkungen
hin, wie etwa zwischen der Geburtenfolge und dem Geschlecht. Demzufolge beschreibt sie
erstgeborene Jungen zum Beispiel als zorniger, rachsiichtiger und grausamer als spiter

Geborene (Sulloway, 1999).

Das Geschlecht hat aber nicht nur Einfluss auf die Kinder selbst, sondern wirkt zuriick
auf die Eltern, die dadurch in ihrem Verhalten beeinflusst werden. Laut Langenmayr
(1986) liegen hier also viele wechselseitige Beziehungen vor. In verschiedenen Untersu-
chungen konnte nachgewiesen werden, dass Eltern ihre Kinder, wenn es sich um zwei Jun-
gen handelt, strenger und kontrollierender erziehen als zwei Méddchen (Kasten, 1998). Mit
Tochtern wird generell mehr kommuniziert und ihnen wird oft schon sehr frith Mitverant-
wortung bei der Betreuung des jiingeren Geschwisters iibertragen. Kasten (1998) meint
auBerdem, dass dltere Jungen mehr bestraft und eingeschriankt werden, wenn sie einen jiin-

geren Bruder, im Vergleich zu einer jiingeren Schwester, haben.

Sulloway (1999) sieht nicht das Geschlecht selbst, sondern vielmehr die vom Ge-
schlecht bestimmte Geschlechterrolle als relevanten Einflussfaktor. Wenn es nun um Ge-
schlechtsrollen-Stereotype oder —Klischees geht, zeigt sich, dass hidufig Einzelkinder und
Kinder aus gleichgeschlechtlichen Geschwisterreihen unter besonders femininen Méadchen
bzw. maskulinen Jungen zu finden sind (Kasten, 1998). Sie entsprechen eher den Rollen-
klischees und werden nach Kasten (1998) vermehrt als weich, anpassungsfihig, nachgie-
big, gefiihlsbetont und empfindsam bei Midchen und hart, durchsetzungsfihig, unempfind-
lich, dominant, verstandesbetont, technisch und naturwissenschaftlich interessiert bei Jun-

gen beschrieben. Besonders minnliche Geschwister beeinflussen ,,ihre nachfolgenden
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Briider und Schwestern deutlich in Richtung des traditionellen Geschlechtsrollenstereo-

typs* (Kasten, 1998).

Das Geschwister-Geschlecht ist aber nicht nur in Bezug auf die Geschlechtsrollen-
Entwicklung relevant, sondern hat auch auf andere Bereiche Einfluss. So wurde zum Bei-
spiel gezeigt, dass die Ausbildung von kreativen Fiahigkeiten vor allem dann begiinstigt ist,
wenn man mit einem oder mehreren ungleichgeschlechtlichen Geschwistern aufwichst
(Kasten, 1998). Demgegeniiber steht ein Profitieren der jlingeren Geschwister im Leis-
tungsbereich, wenn diese ein gleichgeschlechtliches, eng benachbartes dlteres Geschwister
haben. Kasten (1998) hilt aulerdem fest, dass ,,sich gleichgeschlechtliche Geschwisterpaa-
re im Hinblick auf den Intelligenzquotienten mehr dhneln als ungleichgeschlechtliche Paa-
re* und dass jlingere Geschwister vor allem von ilteren Schwestern profitieren, wenn es
um den intellektuellen Bereich geht. Altere Jungen erhohen hingegen das Produktivititsni-
veau ihrer Geschwister. Auch auf anderen Gebieten, wie etwa bei den beruflichen Interes-
sen, konnte gezeigt werden, dass die Wahrscheinlichkeit beruflichen Erfolg zu haben er-
hoht ist, wenn gleichgeschlechtliche Geschwister (besonders ménnlichen Geschlechts)
anwesend sind (Kasten, 1998). Untersuchungen zu Konsumgewohnheiten von Drogen,
Nikotin und Alkohol zeigen, dass vor allem die Vorbildfunktion und das Modellverhalten
der alteren, gleichgeschlechtlichen Geschwister eine wichtige Rolle fiir das Konsumverhal-
ten der jlingeren Geschwister spielen. ,Je stirker die Bindung und je besser die Qualitét
der Beziehung zum ilteren Geschwister ist, desto eher wird das jiingere Geschwister

durch das iltere beeinflusst (Kasten, 1998).
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1.3.1.4 Veridnderungen im Laufe des Lebens

Im Laufe des Lebens kommt es zu Verdnderungen in der Beziehung zwischen Ge-
schwistern (Kasten, 1998). Jeder Lebensabschnitt und die damit verbundenen Entwick-

lungsaufgaben, beeinflussen diese Beziehung und wirken sich auf diese aus.

Kreppner, Paulsen und Schiitze (1981, zitiert nach Kasten, 1998, S. 92) definieren ein
Drei-Phasen-Modell, das die familialen Veridnderungen nach der Geburt eines zweiten
Kindes niher beschreibt. In der ersten Phase, die sich etwa iiber die ersten acht Lebensmo-
nate des Neugeborenen erstreckt, sind vor allem die Eltern gefragt, die beide Kinder ver-
sorgen miissen und zur Kontaktaufnahme der Geschwister beitragen sollen. Bis zum 16.
Lebensmonat treten gehduft Konflikte und Anzeichen von Rivalitidt und Eifersucht auf.
Erneut spielen die Eltern eine wichtige Rolle, da sie den Erwartungen beider Kinder ge-
recht werden miissen. Wihrend der dritten Phase (17. bis 24. Lebensmonat) nehmen die
Rivalititen zwischen den Geschwistern wieder ab und es entwickelt sich eine Beziehung

zwischen ihnen (Kasten, 1998).

In der Kindergartenzeit des jlingeren Geschwisters beschiftigen sich die Geschwister
viel miteinander (Kasten, 1998). In der mittleren und spdten Kindheit kristallisiert sich
immer mehr eine Lehr-Lern-Beziehung heraus. Altere Geschwister nehmen hiufig die Rol-
le des Vorbilds und Lehrers ein, wéhrend jiingere Geschwister die Rolle des Lernenden
innehaben. Die Geschwisterrivalitit steigt in der Phase der Abgrenzungsvorgédnge voriiber-
gehend an, bis jedes Kind seine individuellen Interessen und Vorlieben ausbauen konnte
und die Streitigkeiten und Auseinandersetzungen wieder abklingen. In der Pubertit wird
die Beziehung zwischen Geschwistern voriibergehend wieder beeintréachtigt, da in diesem

Lebensabschnitt ein Riickzug in sich selbst beobachtet werden kann (Kasten, 1998). Das
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Verhiltnis verbessert sich dann wieder, wenn die Jugendlichen bereit sind, sich wieder

mehr zu 6ffnen.

1.3.2 Einzelkinder

Einzelkinder werden wertfrei als ,,Kinder ohne Geschwister bezeichnet, doch bei ge-
nauer Betrachtung ist dies zu unprizise, da auch alle erstgeborenen Kinder zunéchst ,,Kin-
der ohne Geschwister* sind (Kasten, 2007). Daher bemiihte man sich um eine eindeutigere
Definition des Begriffs ,,Einzelkind®. ,,Einzelkinder* wurden somit bestimmt als Kinder,
die eine Zeitdauer von mindestens sechs Jahren in einem — wie auch immer beschaffenen —

Haushalt ohne Geschwister aufgewachsen sind (Kasten, 2007).

Fiir Sulloway (1999) stellen Einzelkinder eine Art ,kontrolliertes Experiment’ dar,
denn sie zeigen, wie es ist, ohne den Einfluss der Geburtenfolge oder Geschwisterrivalitét
aufzuwachsen. Einzelkinder suchen auch elterliche Zuwendung und wenden dazu Ge-
schwisterstrategien, die als Strategien der Anpassung definiert werden, an. Einzelkinde
sind demnach als Sonderfille einzustufen, da die Geschwisterstrategien ihren Zweck hier

bereits erfiillt haben (Sulloway, 1999).

1.3.2.1 Vorurteile

Kasten (1998, 2007) gibt an, dass es bis in die heutige Zeit massive Vorurteile gegen-
iiber Einzelkindern gibt. In der Offentlichkeit werden ihnen Eigenschaften wie egoistisch,
kontaktarm, verwohnt, riicksichtslos, friithreif, altklug, unsozial und introvertiert zugewie-
sen. Kurz gesagt werden sie als etwas schwierige, typische Problemkinder mit Unzuldng-
lichkeiten im sozial-zwischenmenschlichen Bereich angesehen. Auch in den Medien wird
die Meinung vertreten, dass es sich eher nachteilig und unvorteilhaft auf die Personlich-

keitsentwicklung auswirkt, wenn man geschwisterlos aufwichst (Kasten, 2007).
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Die Annahme, dass eine gesunde Entwicklung in der Kindheit durch das Aufwachsen
mit Geschwistern begiinstigt wird, ist weit verbreitet (Stohr et al., 2000). Es ist allerdings
nicht das geschwisterlose Dasein als solches, dass als Grund angesehen werden kann, dass
sich bei Einzelkindern oftmals eine negative Entwicklung anbahnt (Kasten, 1998, 2007).
Man sieht die Ursache vielmehr in konkreten Lebenssituationen, in die Einzelkinder ver-
mehrt hineingeboren werden. Der 6konomische und okologische Aspekt sowie das Bil-
dungsniveau, die Berufstitigkeit und die Schichtzugehorigkeit der Familienmitglieder spie-
len eine wichtigere Rolle und wirken sich laut neueren Untersuchungen mehr auf die Aus-
bildung bestimmter Personlichkeitsmerkmale aus, als die Tatsache, dass man ohne Ge-

schwister aufwichst (Kasten, 2007).

Auch Veenhoven und Verkuyten (1989) beschiftigten sich mit den Vorurteilen gegen-
tiber geschwisterlosen Kindern. Sie wollten vor allem iiberpriifen, ob Einzelkinder in ihrer
Jugend ungliicklicher sind als Geschwisterkinder und ob sie wirklich bessere Schiiler sind,
dafiir aber sportlich untalentiert und eher unbeliebt bei Gleichaltrigen. Die Ergebnisse zei-
gen, dass Kinder, die ohne Geschwister aufwachsen, sogar eine etwas grofere Lebenszu-
friedenheit aufweisen als Geschwisterkinder. Die Hypothese, dass Einzelkinder sich ein-
samer und ungliicklicher fiihlen, weil meist beide Elternteile einer beruflichen Téatigkeit
nachgehen, kann somit verworfen werden. Sie zeigen mehr Selbstbewusstsein als Ge-
schwisterkinder, schreiben sich aber weniger sportliche Fihigkeiten zu und beurteilen ihr

eigenes Aussehen negativer (Veenhoven & Verkuyten, 1989).

Kasten (1998) fiihrt die nachgewiesenen Unterschiede zwischen Einzelkindern und Ge-
schwisterkindern darauf zuriick, dass Einzelkinder hiufiger als Nichteinzelkinder
- in gestorten familidren Verhiltnissen aufwachsen (Alkoholismus, Beziehungs-
probleme,...)

- in Ein-Eltern-Familien aufwachsen
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- mit Eltern leben, die beide berufstitig sind

- in materiell und 6konomisch gesicherten, guten Verhéltnissen aufwachsen

- Eltern mit iiberdurchschnittlicher Schulbildung, Intelligenz und beruflicher Quali-
fikation besitzen

- Eltern haben, die sich relativ oft und intensiv mit ihnen befassen

- die ungeteilte Zuwendung ihrer Eltern erfahren

- eine positive, qualitativ hochwertige Elternbeziehung haben

- mehr Zeit allein und weniger Zeit mit gruppenbezogenen praktischen Beschéfti-

gungen verbringen.

Neuere Untersuchungen (z.B. Blake, 1989, zitiert nach Kasten 2007, S. 111) weisen in
Richtung eines positiven Einzelkindvorurteils. Heute schreibt man ihnen mehr Ehrgeiz,
Erfolgsorientiertheit, ein besseres Verhiltnis zu ihren Eltern und intensiveren Kontakt zu
ihnen zu (Kasten, 2007). Sie genieBen meist eine weniger autoritire Erziehung, ihrer Ge-
sundheit wird mehr Beachtung geschenkt, sie konnen besonders gut teilen und gehen bes-
ser mit kritischen Lebensereignissen um als Geschwisterkinder. Die eben angefiihrten Vor-
ziige hingen aber nicht ursidchlich mit der Geschwisterlosigkeit an sich zusammen (Kasten,
2007). Auch hier sind andere Faktoren, wie etwa die elterliche Erziehung, die 6konomi-

sche Situation der Familie und das soziale und okologische Umfeld ausschlaggebend.

1.3.2.2 Vorteile und Nachteile

Die Forschungsergebnisse lassen den Schluss zu, dass das Aufwachsen als Einzelkind

sowohl Vorteile als auch Nachteile mit sich bringt.

Die hoherwertige Schul- und Berufslaufbahn, die hohere Leistungsmotivation und
Leistungsbereitschaft sowie ihr groferes Selbstbewusstsein, stellen positive Aspekte der

Einzelkinderziehung dar (Kasten, 2007). Sie weisen héufig eine qualitativ hochwertige
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Beziehung zu beiden Elternteilen auf, haben einen groBeren Wortschatz und besitzen eine
ausgepragtere Fihigkeit, Dinge eigenverantwortlich zu tun. Positiv anzumerken ist auch
das Fehlen des Chaos, das in Mehrkindfamilien oft vorherrscht und die ungeteilte Zuwen-
dung der Eltern. Einzelkinder leben oft in einer friedlicheren, harmonischeren, weniger
aggressiven Familienatmosphidre und beherrschen eher Entlastungsstrategien, wenn das

Familienklima einmal getriibt ist (Kasten, 2007).

Dem gegeniiber steht die Schwierigkeit, mit aggressiven Auseinandersetzungen in
Gruppen umgehen zu konnen und das Fehler einer ,,Pufferzone bzw. solidarischer Ge-
schwister, die Unterstiitzung in belasteten Familien mit hohem Konfliktpotenzial bieten
(Kasten, 2007). Ein weiterer negativer Aspekt ist das Auftauchen von gro3eren Problemen
mit den Eltern, wenn diese sich oft streiten und ihre Konflikte vor dem Kind austragen, das
unter Umstédnden auch noch Partei ergreifen soll. Da es haufiger zu Trennungen der Eltern
kommt, miissen sich Einzelkinder ofter mit dieser neuen Situation auseinandersetzen und

sich an veridnderte Lebensumstinde anpassen (Kasten, 2007).

1.3.2.3 Eltern von geschwisterlosen Kindern

Die Eltern bzw. die Qualitit der elterlichen Zuwendung, Betreuung und Erziehung
spielen eine zentrale Rolle bei der Entwicklung des Kindes und der Ausprigung einzelner
Personlichkeitsmerkmale (Kasten, 2007). Untersuchungen haben gezeigt, dass Einzelkind-
eltern mehr Druck ausiiben gut zu sein und sich vorbildlich zu verhalten. Kasten (2007)
fiihrt an, dass es Einzelkindern leichter fillt in ihrer familidren Umwelt, in der hauptséch-
lich erwachsene Vorbilder verfiigbar sind, reifere, erwachsene Verhaltensweisen zu lernen.
Eine starke Identifikation mit den Eltern und ihren Anspriichen und Leistungsstandards ist

typisch fiir Einzelkinder (Kasten, 2007).
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Kasten (2007) erwidhnt auch die Vorurteile, die sich auf die Eltern von Einzelkindern
beziehen. Demnach sollen Einzelkindeltern

insbesondere Miitter, egoistisch und karriereorientiert sein.
dazu neigen, ihre unerfiillten Wiinsche und Erwartungen in dieses eine Kind zu
projizieren (das dadurch iiber Gebiihr belastet und nicht selten neurotisiert wird).
auch oft eine iibermifBige Behiitung, Versorgung und Verwohnung praktizieren
und dem Kind so keinen Freiraum zur eigenen Entwicklung lassen. Sie erdriicken
ihr Einzelkind mit Zuwendungen, Anregungen und steter Aufmerksamkeit.
ihr Kind héufig vernachléssigen. Das Kind wiirde vor allem gefiihlsmifig zu kurz

kommen, denn fiir seine Eltern sind andere Dinge wichtiger. (S. 29)

In einer Studie des Deutschen Jugendinstitutes (2005) konnte gezeigt werden, dass
Einzelkindeltern die Erziehungsziele ,,Schulleistung®, ,,Verantwortungsbewusstsein* und
»Selbstvertrauen® hdufiger als wichtig einstufen, wihrend ,,Pflichtbewusstsein®, ,,Selb-
standigkeit” und ,,Umgangsformen/Manieren* fiir sie weniger zentral zu sein scheinen. Die
Ergebnisse deuten auch darauf hin, dass Eltern von Einzelkindern insgesamt betrachtet
eine etwas materialistischere und karriereorientiertere Einstellung zum Beruf haben. Eine
solide und sichere berufliche Position und ein hohes Einkommen ist ihnen wichtiger als
Eltern in Mehrkindfamilien. Sie vertreten auch hiaufiger die Einstellung, dass beide Partner
berufstitig sein konnen, wenn das Kind jiinger als drei Jahre alt ist (Kasten, 2007). Einzel-
kindeltern sind hiufiger unter Akademikern, Selbstindigen oder in qualifizierten hand-
werklichen/technischen Berufen anzutreffen. Ehe, Familie und Kinder scheinen fiir sie
einen weniger zentralen Stellenwert einzunehmen als dies in Familien mit mehr Kindern
der Fall ist. In Einkindfamilien liegen oft weniger konventionelle Rollenverteilungen vor
und die Partner kooperieren hdufiger miteinander, sowohl im Haushalt als auch bei ande-

ren Angelegenheiten (Kasten, 2007).
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Die eben angefiihrten Unterschiede zwischen Eltern von Einzelkindern und Mehrkind-
eltern sollen jedoch nicht als Alles-oder-Nichts-Gesetz angesehen werden. Sie bestehen
lediglich schwerpunktmifig (Kasten, 2007). Kinder ohne Geschwister konnen ganz ver-
schiedene Eltern besitzen, die sich sowohl von Einkindfamilie zu Einkindfamilie als auch

von Eltern in Zwei- oder Mehrkindfamilien mehr oder weniger deutlich unterscheiden.

1.3.3 Erstgeborene

Sulloway (1999) spricht davon, dass es keinen typischen Erstgeborenen gibt, wohl aber
,Erstgeborenentendenzen®. Er meint, dass sich Erstgeborene aufgrund ihrer Stellung stér-
ker mit Macht und Autoritét identifizieren. Er schreibt ihnen Eigenschaften wie bestim-
mend, sozial dominant, gewissenhaft, ehrgeizig, erfolgsorientiert, eifersiichtig und gleich-
zeitig defensiv zu. Charakterziige wie Konventionalitit und Konformismus fithren bei
Erstgeborenen dazu, dass der Personlichkeitsaspekt ,,Offenheit fiir Erfahrungen* weniger

ausgeprigt ist (Sulloway, 1999).

Allen Erstgeborenen ist laut Adler (1926, zitiert nach Kasten, 1998, S. 47) das so ge-
nannte ,,Entthronungstrauma®, das auf den Begriinder der Individualpsychologie Alfred
Adler zuriickgeht, gemein. Demzufolge erleidet das erstgeborene Kind einen Schock durch
die Geburt eines zweiten Kindes und dies belastet fortan die Beziehung zum nachgebore-
nen Geschwister sowie das Verhiltnis zu den Eltern. Adler geht davon aus, dass sich die
Haltung nach dieser traumatischen friithkindlichen Erfahrung im Laufe der Zeit festigt und
somit das gesamte Sozialverhalten des Erstgeborenen priagt (Adler, 1926, zitiert nach Kas-

ten, 1998, S. 47).

Wihrend die Geburt des zweiten Kindes fiir die Eltern meist weniger Umstellung be-
deutet als beim ersten Kind, ist diese Zeit fiir das Erstgeborene mit krisenhaften Erlebnis-

sen verbunden (Kasten, 1998). ,,Nachkommende Geschwister bewirken tief greifende Ver-
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dnderungen in der Umwelt jedes einzelnen Kindes* (Sulloway, 1999, S. 110). Das erstge-
borene Kind hat mit erheblichen Anpassungsleistungen zu kiampfen und muss lernen, die
elterliche Zuwendung zu teilen (Stohr et al., 2000). Von ihm werden erhebliche Anpas-
sungsleistungen verlangt und es muss lernen auf Privilegien zu verzichten und seine Be-
diirfnisse zuriickzustellen. Diese anfallenden Verdnderungen fithren dazu, dass Erstgebore-
ne oft ambivalent auf das neue Geschwister reagieren. Stohr et al. (2000) sehen Verhal-
tensauffilligkeiten und emotionale Belastungen, wie Eifersucht, Rivalitdtsgefithle und

Angst vor Liebesverlust als zentralen Bestandteil dieser Wandlungsphase an.

Um dem erstgeborenen Kind diese Verdanderung leichter zu machen, werden Vorberei-
tungskurse fiir Eltern und/oder Kinder sowie Unterweisungsprogramme fiir Miitter emp-
fohlen. Kasten (1998) stuft auch die Moglichkeit, die Mutter im Krankenhaus besuchen zu
konnen, als positiv ein. Untersuchungen zeigen, dass diese Kinder aufgeschlossener und

verstandnisvoller sind.

1.3.3.1 Einfluss des Geburtsrangplatzes

Die Geburtsrangplatzforschung geht von der Grundannahme aus, dass ,,mit einer be-
stimmten Position in der Geschwisterreihe typische Erziehungs- und Sozialisationseinfliis-
se verbunden sind, welche die Personlichkeit des Kindes entscheidend formen‘ (Kasten,
1998, S. 46). In der traditionellen Geschwisterforschung sieht man die Geschwisterkonstel-
lation in der Familie als zentralen Einflussfaktor auf die Entwicklung der einzelnen Kinder
(Kasten, 2007). Zahlreiche andere Faktoren, wie etwa die Gesamtkinderzahl, Schichtzuge-
horigkeit, Qualitit der Beziehung zu den Eltern, usw., bleiben dabei unberiicksichtigt. Es
konnte nachgewiesen werden, dass sich das Vorhandensein keines, eines oder mehrerer
Geschwister stiarker auf die Entwicklung auswirkt als der Geburtsrangplatz als solches

(Kasten, 1998).



Theoretische Einfiihrung Seite 31

Die Wissenschaft beschiftigt sich schon lange Zeit mit der Frage nach einem Zusam-
menhang zwischen der Personlichkeit und dem Geburtsrangplatz. Es konnten zahlreiche
Ergebnisse gewonnen und daraus Ableitungen vorgenommen werden. Sulloway (1999)
sieht Erstgeborene als verantwortungsbewusster und erfolgsorientierter als Spatergeborene.
Diesen schreibt er wiederum mehr soziales Verhalten zu. Trotz all der durchgefiihrten Un-
tersuchungen, konnte allerdings keine allgemein giiltige Theorie aufgestellt werden (Sul-

loway, 1999).

1.3.4 Unterschiede zwischen Einzelkindern und Geschwisterkindern

Wenn man die Lebenssituation von geschwisterlosen Kindern betrachtet und sie der
Lebenssituation von Geschwisterkindern gegeniiberstellt, sieht Kasten (2007) einige Wi-

derspriichlichkeiten in den Untersuchungsergebnissen.

Widerspriiche und Ungereimtheiten hinsichtlich der Familienverhiiltnisse

von Einzelkindern

Einzelkinder leben in finanziell gut situier-
ten Obere-Mittelschicht- bzw. Oberschicht-

familien.

Einzelkinder kommen aus zerriitteten fami-
lialen Verhiltnissen, aus ,,broken homes®,
haben Eltern, die getrennt voneinander le-
ben oder mit individuellen oder Partner-

schaftsproblemen belastet sind.

Einzelkinder haben héufiger als Geschwis-
terkinder Eltern mit iiberdurchschnittlicher

Schulbildung und beruflicher Qualifikation.

Einzelkinder wachsen hdufiger mit Eltern
(bzw. einem Elternteil) auf, die keine abge-
schlossene Schulbildung und/oder eine un-
terdurchschnittliche berufliche Qualifikation

besitzen.

Einzelkinder werden hiufiger als Geschwis-
terkinder partnerschaftlich und nicht autori-

tdar und nicht direktiv erzogen.

Einzelkinder leiden hidufig unter einer kon-
trollierenden, iiberbehiitenden, iibermafig
verwohnenden Erziehung von Seiten der

Eltern.

Einzelkinder haben genauso regelméafig wie

Einzelkinder haben seltener als Geschwis-
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Geschwisterkinder Kontakt zu anderen Kin-

dern in ihrem sozialen Umfeld.

terkinder regelmifige soziale Kontakte zu

anderen Kindern.

Einzelkinder haben eine physisch stabilere

Mutter.

Einzelkinder haben haufiger als Geschwis-
terkinder eine physisch weniger belastbare

Mutter.

Einzelkinder leben hiufiger in einer Fami-
lie, in der die Mutter nicht bzw. nur Teilzeit

berufstitig ist.

Einzelkinder leben hiufiger als Geschwis-
terkinder mit Eltern, die beide berufstitig

sind.

In Einkindfamilien befassen sich die Eltern

hiufiger und intensiver mit ihren Kindern.

In Mehrkindfamilien befassen sich die El-
tern haufiger und intensiver mit ihren Kin-

dern.

Einzelkinder sind sozialer eingestellt als
Geschwisterkinder und interessierter daran,
individuelle und gruppenbezogene soziale
Kontakte aufzubauen und aufrechtzuerhal-

ten.

Einzelkinder verbringen mehr Zeit allein
und mit musischen Aktivititen, Geschwis-
terkinder verbringen mehr Zeit mit sozialen
und gruppenbezogenen, praktischen Be-

schiftigungen.

Einzelkinder verfiigen héufiger als Nicht-
Einzelkinder iiber eine positive, qualitativ

hochwertige Elternbeziehung.

Einzelkinder leben hiufiger in belasteten

Beziehungen zu ihren Eltern.

Einzelkinder wachsen genauso hédufig wie
Kinder mit Geschwistern in Einelternfamili-

en auf.

Einzelkinder wachsen héufiger als Ge-

schwisterkinder in Einelternfamilien auf.

Abb. 4 Familienverhiltnisse von Einzelkindern im Vergleich mit Geschwisterkindern —

was trifft zu? (Kasten, 2007, S. 27)

Marion Rollin beschiftigt sich 1990 mit der Befragung von Einzelkindern und ihren

personlichen Erfahrungen. Die Ergebnisse zeigen, dass die Vorteile des Einzelkindseins

von Einzelkindern selbst sowie von Geschwisterkindern hiufig hoher bewertet werden als

die Nachteile. Ein iiberraschendes Ergebnis stellt die Tatsache dar, dass von Geschwister-

kindern héufig gar keine Vorteile aufgezihlt werden. Aullerdem stufen Geschwisterkinder

dhnliche Beschreibungen einmal als Vorteil, ein anderes Mal an Nachteil ein (Rollin,

1990).
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Was Einzel- und Geschwisterkinder unterschiedlich erleben — vorsichtige Schlussfol-

gerungen von Rollin:

Einzelkinder

- haben vermutlich mehr Freiraum, ihre Individualitit auszuleben,

- miissen seltener materielle Dinge noch die Zuwendung und Zeit der Eltern teilen
und

- haben es nicht nétig, um Rechte und Anspriiche mit anderen zu kampfen.

Geschwisterkinder

- haben demgegeniiber einen breiteren sozialen Erfahrungsspielraum,

- haben seltener Langeweile,

- befinden sich héufiger jedoch auch in einer weniger giinstigen finanziellen Lage
und

- haben héaufiger iiberforderte Miitter, die ihre Zeit unter mehreren Sprosslingen

aufteilen miissen.

Abb. 5 Was Einzel- und Geschwisterkinder unterschiedlich erleben (Rollin, 1990, S. 23)

In vielen Studien (z.B. Schiller, 2006; Eckstein, 2000) konnte belegt werden, dass Un-
terschiede zwischen Einzel- und Geschwisterkindern bestehen. Jedoch darf daraus nicht
pauschal abgeleitet werden, dass diese Unterschiede zwingend bei allen Einzel- bzw. Ge-
schwisterkindern nachzuweisen sind. Es handelt sich hierbei lediglich um einzelne Unter-
gruppen. So wurde etwa gezeigt, dass bestimmte Untergruppen von geschwisterlosen Kin-
dern wihrend der Schuljahre weniger Kontinuitdt in der Familie und im Bereich der
Betreuung erleben und 6fter mit Trennung, Scheidung und Wiederheirat ihrer Eltern kon-
frontiert werden (Kasten, 2007). Zum Schulerfolg und den Schulleistungen meint Claudy
(1984, zitiert nach Kasten, 2007, S. 62), dass Einzelkinder durchschnittlich etwas besser

abschneiden als Jugendliche mit Geschwistern. Auch Tavares, F. Costa Fuchs, Diligenti,
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Pinto de Abreu, Rohde und S. Costa Fuchs (2004) stellen in ihrer Studie eine bessere schu-
lische Leistung bei Einzelkindern (und Erstgeborenen) als bei spiter Geborenen fest.
Mehrfach wurde auch bestitigt, dass geschwisterlose Personen im Durchschnitt ein etwas

hoheres Ausbildungsniveau erreichen (Kasten, 2007).

Es gibt verschiedene Untersuchungen, die sich mit den Unterschieden von Einzel- und
Geschwisterkindern befassen. Dabei werden die unterschiedlichsten Personlichkeitsaspekte
und Verhaltensweisen nidher beleuchtet. Einzelkinder nehmen gegeniiber Geschwisterkin-
dern beispielsweise die giinstigere Position ein, wenn es um das Konsumieren von
Rauschmittel und Drogen geht (Kasten, 2007). Geschwisterlose Kinder erweisen sich auch
als durchschnittlich extravertierter und sozial umginglicher als Kinder mit Geschwistern.
Wenn es um die Bereitschaft geht, Verantwortung zu iibernehmen, zeigt sich bei Einzel-
kindern eine ausgeprigtere innere Kontrolliiberzeugung, wodurch sie sich fiir Ereignisse
oder Taten eher selbst verantwortlich fiihlen, als die Verantwortung auf andere abzuwélzen

(Kasten, 2007).

Im Zentrum der Studie von Tavares et al. (2004) stehen einzelne Verhaltensweisen und
bestimmte Aspekte des Schul- und Sozialbereiches. Sie vergleichen Personlichkeitsmerk-
male von geschwisterlosen Kindern mit Erstgeborenen und spiter Geborenen. Die Ergeb-
nisse zeigen, dass es keine Unterschiede zwischen Einzelkindern und Geschwisterkindern
gibt, wenn es um die Beziehung zu den Eltern, das Vorhandensein einer Partnerschaft, die
Interaktion mit Freunden und sportliche Aktivitdten geht. Einzelkinder verbringen mehr
Zeit im Internet und widmen sich eher individuellen Aktivititen, bei denen kein personli-
cher Kontakt zu anderen notig ist (Tavares et al., 2004). Auch die Hiufigkeit einer Alko-
hohlvergiftung kommt bei Einzelkindern und Erstgeborenen seltener vor. Das geschwister-
lose Aufwachsen steht also nicht zwangsldufig mit einer schlechten Entwicklung in Ver-

bindung.
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In westlichen Léandern lassen sich vor allem dann Unterschiede zwischen Einzelkindern
und Geschwisterkindern finden, wenn es um folgende Bereiche geht (Kasten, 2007):

- das Selbst (Selbstschidtzung, Selbstbewusstsein, Selbstwertgefiihl und Selbstkon-
zept — Identitit, Identitdtsprobleme),

- den kognitiven Bereich (z.B. Intelligenz, Bildung sowie spezielle kognitive Kom-
petenzen wie Sprache und Sprachentwicklung),

- den sozial-kognitiven Bereich (z. B. "theory of mind", Rolleniibernahme),

- den sozialen Bereich (Freunde, Eltern-Beziehung, Elternverhalten, soziales Netz-
werk)

- den emotionalen Bereich (z. B. Angstlichkeit),

- Fragen der Motivation und Leistung (beruflicher Erfolg, Leistungsniveau),

- die Geschlechtsrolle (z. B. méannliche und weibliche Einzelkinder),

- lbergreifende anwendungsorientierte und praktische Fragen (z.B. Platzierung in
Adoptiv- und Pflegefamilien) und

- auf Stérungen, Defizite, Fehlfunktion, Mingel bezogene Unterschiede.

Allerdings stellen diese Unterschiede keine markanten Differenzierungspunkte zwi-
schen Einzel- und Geschwisterkindern dar, sodass sich Einzelkinder im GroBen und Gan-

zen nur wenig von Geschwisterkindern unterscheiden (Kasten, 2007).

1.3.4.1 Einzelkinder und Erstgeborene im Vergleich

Stehen nun konkret die Unterschiede zwischen Einzelkindern und Erstgeborenen im
Zentrum der Aufmerksamkeit, zeigen Feiring und Lewis (1984, zitiert nach Kasten, 2007,
S. 60), dass sich diese in einer Reihe von Verhaltensweisen unterscheiden. Im Alter von
drei Jahren, haben Erstgeborene mit mehr Personen Kontakt sowie durchschnittlich mehr

Spielfreunde als Einzelkinder. In den ersten drei Lebensjahren lassen sich bei Einzelkin-
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dern mehr UnregelméBigkeiten und Diskontinuitidten feststellen, wihrend sich Erstgebore-
ne vergleichsweise kontinuierlicher entwickeln und etwas pflegeleichter sind (Kasten,
2007). Wird ein zweites Geschwister geboren, verdndert sich bei Erstgeborenen die Si-
cherheit der Bindung zur Mutter und es kann zu Einbriichen und tendenziellen Riickent-

wicklungen in der Verhaltensentwicklung kommen.

1.3.5 Gemeinsamkeiten von Einzelkindern und Geschwisterkindern

Viele Untersuchungen haben aber auch gezeigt, dass sich Einzelkinder und Geschwis-

terkinder nicht wesentlich von einander unterscheiden (Kasten, 2007).

Geschwisterlose Kinder und Erstgeborene haben zum Beispiel mehr gemeinsam als
Einzelkinder mit spiter Geborenen. Laut Kasten (2007) haben beide, zumindest fiir einen
gewissen Zeitraum, die elterliche Aufmerksamkeit, Liebe und Zuwendung fiir sich alleine.
Eine weitere Gemeinsamkeit liegt in der groBeren Mutterbezogenheit in der frithen Kind-
heit. Nach Gleason (2000, zitiert nach Kasten, 2007, S. 107) haben sie im Vergleich zu
spiter geborenen Geschwistern auch hiufiger imaginére Spielgefihrten. Es liegt nahe, dass
sie sich in Zeiten der Einsamkeit einen Freund erschaffen, mit dem sie spielen oder sich

unterhalten konnen.

1.4 Nischen-Modell von Frank J. Sulloway

Wissenschaftler, die sich mit Personlichkeitspsychologie befassen, stellen sich die Fra-
ge, warum Geschwister so verschieden sind? (Sulloway, 1999) Im Zentrum des Interesses
steht die Ausgangsfrage, warum sich Geschwister immer undhnlicher werden, je ldnger sie
miteinander leben. Sulloway (1999) sieht die Erkldrung dafiir im so genannten ,,Diver-
genzprinzip® von Darwin. Demzufolge sind Unterschiede niitzlich, wenn es um das Kon-

kurrieren um knappe Ressourcen geht. Geschwister greifen zu grundlegenden Strategien,
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wenn es um die Gunst der Eltern geht. Dies kann direkt, durch helfen oder gehorchen, oder

indirekt, durch Friedensangebote oder Rebellion, geschehen.

Kinder wollen eine direkte Konkurrenz miteinander vermeiden und sich deshalb eine
eigene Nische innerhalb ihrer Familie schaffen (Sulloway, 1999). Mit dem Begriff ,,Ni-
sche® beschreibt Sulloway (1999) die Ausbildung der unterschiedlichen Rollen der einzel-
nen Familienmitglieder im Familiensystem. Das Wissen aus der Geschwisterforschung
deutet darauf hin, dass Geschwister prinzipiell eigene Wege suchen, um sich voneinander
zu unterscheiden. Oberstes Ziel dabei ist es, dadurch mehr elterliche Aufmerksamkeit und
Zuwendung zu erhalten. Sulloway (1999) deutet auf die so genannten ,,Gegensatzeffekte*
hin, durch die die systematischen Differenzen zwischen Geschwistern beschrieben werden

konnen.

Laut Sulloway (1999) wird die Aufteilung der familidren Umwelt in Nischen vor allem
durch die Geburtenfolge bestimmt. Erstgeborene sind privilegiert, wenn es um das beset-
zen einer familidren Nische geht, da sie die Ersten sind und somit frei wéhlen konnen.
Meist besetzen sie Nischen, die leicht verfiigbar sind, wie etwa schulischer Erfolg oder
Verantwortlichkeiten (Sulloway, 1999). Sie verteidigen ihre Interessen und Nischen hart-
nickig und verhalten sich dabei oft dominant und defensiv. Jiingere Geschwister haben es
deshalb schwerer eine eigene Nische zu finden, in der sie sich entfalten konnen und ebenso
viel elterliche Zuwendung erlangen wie die Erstgeborenen. Sulloway (1999) meint, dass
Spitergeborene daher darauf bedacht sind, moglichst viele eigene Interessen zu entwi-

ckeln, die sich von den anderen Geschwistern unterscheiden.

Er misst der Kindheit und Familie zentrale Bedeutung fiir das menschliche Verhalten
bei. Die Suche nach einer eigenen familidren Nische ist eine wichtige Aufgabe in der
Kindheit, denn die Verschiedenheit von Geschwistern reduziert ihre Konkurrenz um knap-

pe Ressourcen wie etwa die Aufmerksamkeit und Zuneigung der Eltern. Laut Sulloway
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(1999) fithren unterschiedliche familidre Nischen zu unterschiedlichen Erfahrungen in der
Familie. Die Reaktion auf die Welt ist unterschiedlich und obwohl Geschwister den glei-
chen familidren Hintergrund haben, sind die Ausprigungen ihrer Personlichkeitsmerkmale
ganz verschieden (Sulloway, 1999). Er sieht den Grund dafiir, dass Geschwister die Fami-

lie in unterschiedlicher Weise erleben darin, dass sie unterschiedliche Nischen besetzen.

Um die Geschwisterdifferenzen in Schachters Studie (1982, zitiert nach Sulloway,
1999) zu erkldren, prigte sie den Begriff der ,,.Desidentifikation (S. 113). Sie versteht dar-
unter eine ,,Abwehr* gegen Geschwisterrivalitit. Andere Wissenschaftler (wie etwa an
Darwin geschulte Psychologen) gehen davon aus, dass sich Geschwister nur deshalb von
einander unterscheiden, weil sie sich davon mehr elterliche Zuwendung versprechen. Sul-
loway (1999) sieht bei jlingeren Geschwistern folgende drei Vorteile, die sich durch das
Prinzip der Diversifikation ergeben:

1. Wenn es um dhnliche Fertigkeiten geht, befinden sich die Spitergeborenen auf-
grund ihres Altersunterschieds in einem Entwicklungsriickstand zu den &lteren Ge-
schwistern. Je mehr sie sich anderen Feldern zuwenden, desto eher konnen sie Ver-
gleiche mit den &lteren Geschwistern, die zu ihren Ungunsten auszufallen drohen,
vermeiden.

2. Wenn die Kinder unterschiedliche Fihigkeiten entwickeln, konnen die Eltern sie
nicht so ohne weiteres vergleichen. Unklarheiten in dieser Hinsicht wirken sich im
Allgemeinen zum Vorteil der Jiingeren aus.

3. Der wichtigste Vorteil der unterschiedlichen Entwicklung von Geschwistern ist die
Zunahme der Gesamtfitness der Eltern, die mit jedem weiteren Kind wéchst, im
Verhiltnis zu der Summe der Fertigkeiten, die in der Familie bis dahin noch nicht

vorhanden waren.
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Bei Spitergeborenen ist alles auf ,,Divergenz® angelegt (Sulloway, 1999). Dadurch
kommt es zur Anpassung bei der Konkurrenz um knappe elterliche Ressourcen. Sulloway
(1999) stellt vier ,,Regeln* auf, nach denen ein Hochstmal an elterlicher Zuwendung ergat-

tert werden kann:
1. Wenn du spiter Geborener bist, setze auf Entwicklungsvielfalt.
2. Wenn die elterlichen Ressourcen begrenzt sind, setze auf Entwicklungsvielfalt.

3. Deine Entwicklungsvielfalt sollte im Verhéltnis zur Anzahl deiner Geschwister ste-
hen.
4. Unter bestimmten Umstidnden lasse die vorigen drei Regeln auler Acht und spezia-

lisiere dich.

Die Tendenz Risiken einzugehen ist bei Spitergeborenen stirker ausgepridgt und hilft

ihnen dabei eine unbesetzte Nische innerhalb der Familie zu finden (Sulloway, 1999).

1.4.1 Familiendynamisches Modell

In der Wissenschaft beschiftigt man mit der Konstruktion von kausalen Modellen, die
Voraussagen von menschlichem Verhalten erlauben. Sulloway stellt 1999 sein familiendy-
namisches Modell zur Erkldrung radikalen Verhaltens vor, durch das es ihm moglich war,
zwei Drittel der Wissenschaftler seines Samples* zutreffend zu klassifizieren. Sein Modell
beriicksichtigt acht Variablen, durch die Voraussagen fiir einzelne Individuen moglich

sind.

*

Sulloway studierte unzihlige Lebensldufe historischer Personlichkeiten der letzten 500
Jahre und versuchte Zusammenhinge zwischen dem Geburtsrang und einzelnen Person-
lichkeitsmerkmalen herauszuarbeiten.
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Tab. 1 Ein familiendynamisches Modell fiir radikales Verhalten (Sulloway, 1999, S. 207).

Pradiktoren Folgen fiir das Verhalten

Haupteffekte

1. Geburtenfolge Verglichen mit Erstgeborenen, sind Spitergeborene
rebellischer und offener fiir Erfahrung.
Die operative Variable ist der relative Geburtsrang
(vom ersten bis zum letzten)

2 Eltern-Kind-Konflikte Schwere Konflikte erhohen die Neigung zur Rebellion;
es besteht eine Wechselwirkung mit der Geburtenfolge
(Erstgeborene sind signifikant hdufiger von Konflikten
betroffen als Spétergeborene)

3 Geschwisterzahl GroBlere Geschwistergruppen sind radikaler als kleinere;

auBerdem gibt es eine Wechselwirkung zwischen Ge-

schwisterzahl und Geburtsrang

Wechselwirkungen

4. Geschlecht Wechselwirkung mit Geburtenfolge und dem El-
tern-Kind-Konflikt

5 Altersabstinde MaiBige Altersabstinde polarisieren die Geschwister,

in Interaktion mit der Geburtenfolge

Wechselwirkung mit Geburtenfolge und sozialer

6. Alter beim Verlust eines
Schicht; ausgelost durch Ersatzelternschaft dlterer Ge-
Elternteils ) N
schwister. Der Verlust beriihrt die Bindungen, deshalb
hat er auch Folgen fiir die Personlichkeitsstruktur (be-
sonders fiir die Schiichternheit)
7 Soziale Schicht Wechselwirkungen mit Geburtenfolge und dem Alter,
in dem es zum Verlust eines Elternteils gekommen ist.
Damit auch Einfluss auf die verfiigbaren familidren Ni-
schen und das Zuwendungsverhalten des iiberlebenden
Elternteils
Wechselwirkung mit Geburtenfolge; beeinflusst durch
8. Temperament
den Verlust eines Elternteils und durch Geburtenfolge,

Geschwisterzahl und Ersatzelternschaft
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Sulloways Untersuchungen haben ergeben, dass mit Hilfe des familiendynamischen
Modells grof3teils richtige Voraussagen iiber radikales Verhalten getroffen werden konnen.
Etwas schwerer gestaltet sich die Vorhersage bei Einzelkindern, da diese auf andere Ein-
fliisse reagieren als Geschwisterkinder (Sulloway, 1999). Diese zusitzlichen Faktoren, wie
etwa die sozialen Werte, die von den Eltern vertreten werden, werden im familiendynami-

schen Modell derzeit nicht erfasst.

1.4.2 Geburtenfolge und Personlichkeit

Die individuellen Erfahrungen innerhalb der Familie sind entscheidend fiir die Ent-
wicklung von Verhaltensweisen. Genauso wie aber die Gene diesbeziiglich eine gro3e Rol-

le spielen, kommt auch der Umwelt eine grofle Bedeutung zu (Sulloway, 1999).

Sulloway (1999) sieht in der Literatur deutliche Zusammenhinge der Personlichkeits-
merkmale mit der Geburtenfolge. Seiner Ansicht nach bestitigen die Arbeiten (z.B. Lan-
gemayr, 1986) den Einfluss der Geburtenfolge durchgehend und er begriindet dies mit
Wechselwirkungen zwischen zwei oder mehrerer Variablen, die einen gemeinsamen Effekt

erzielen.

Langenmayr setzt sich 1986 mit der Frage auseinander, ob sich die Zusammenhénge
zwischen Geschwisterdaten und Personlichkeitsvariablen aus den Lernerfahrungen oder
aus den allgemeinen Verhaltensweisen von Eltern und Geschwistern ergeben. Er fiihrt an,
dass die Geschwisterkonstellationen in fritheren Untersuchungen recht deutlich mit Person-
lichkeitsvariablen korrelierten, wihrend sich dies in den letzten 20 Jahren stark dnderte und
zu sehr widerspriichlichen Ergebnissen fiihrte. Er sieht einen moglichen Erkldrungsansatz
dafiir in der Liberalisierung des Familienlebens, durch die sich die Vorstellung dariiber,

wie sich Geschwister zu verhalten haben, veridndert hat (Langenmayr, 1986).
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Die meisten Eigenschaften eines Menschen lassen sich auf fiinf ,,Dimensionen* zu-
sammenfassen, die in allen Personlichkeitstests auftauchen (Ostendorf & Angleitner,
2004). Es handelt sich dabei um die groen Big Five Personlichkeitsfaktoren Extraver-
tiertheit, Freundlichkeit, Gewissenhaftigkeit, neurotische Disposition und Offenheit fiir

Erfahrung.

1.4.2.1 Extravertiertheit

Sulloway (1999) teilt diesen Faktor der Personlichkeit in zwei Rubriken. Die Facette
des Temperaments betrifft das Aktivitdtsniveau, das Erregungsverhalten und positive Ge-
filhle wie Selbstvertrauen, wihrend er unter interpersonalen FEigenschaften Wirme,
Freundlichkeit und Geselligkeit, also drei Aspekte des menschlichen Umgangs, subsu-
miert. Aus der Tatsache, dass Erstgeborene den Vorteil haben groBer, stirker und kliiger zu
sein als ihre jiingeren Geschwister, zieht Sulloway (1999) den Schluss, dass sie auch
selbstsicherer sind und mehr Selbstvertrauen haben als Spitergeborene. Er sieht die Erwar-
tungen seiner Annahme in bisherigen Studien bestitigt. Misst man Extravertiertheit aller-
dings an Formen des menschlichen Umgangs, sollten Spitergeborene hoher rangieren. Sul-
loway (1999) schlie3t aus diesen Ergebnissen, dass man keine allgemeinen Aussagen iiber
einen Zusammenhang zwischen Geburtenfolge und Extravertiertheit treffen kann, da es

darauf ankommt, welche Facetten des Faktors untersucht werden.

1.4.2.2 Freundlichkeit/Feindseligkeit

Aufgrund physischer Unterlegenheit miissen Spitergeborene zu Strategien greifen, die
ihnen helfen, korperliche Konfrontationen zu vermeiden (Sulloway, 1999). Sie sind es also
gewohnt sich zu fiigen, zu kooperieren, zu verhandeln, zu weinen oder bei den Eltern
Schutz zu suchen. Sulloway schreibt Spitergeborenen auflerdem zu, dass sie altruistischer

und einfiihlsamer sowie stirker an Gleichaltrigen orientiert sind.
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1.4.2.3 Gewissenhaftigkeit

Durch den besonderen Platz, den Erstgeborene inne habe, sind sie stirker an den Wiin-
schen, Werten und Standards der Eltern orientiert. Sulloway (1999) meint weiter, dass
Erstgeborene oft die Rolle des ,,verantwortungsvollen* Kindes iibernehmen, um elterliche
Anerkennung zu erlangen. Daher weisen sie auf der Skala ,,Gewissenhaftigkeit hohere
Werte auf als Spitergeborene. Auch in der Schule erbringen sie gute Leistungen, um die
Erwartungen der Eltern zu erfiillen (Sulloway, 1999). Es konnte gezeigt werden, dass sich
Erstgeborene stirker mit den Eltern identifizieren und auch eher bereit sind, deren Autori-

tit zu akzeptieren.

1.4.2.4 Neurotische Disposition

Laut Sulloway (1999) ist es schwer Aussagen zu dieser Dimension der ,,emotionalen
Labilitédt” zu treffen. Neurotische Strukturen haben allerdings oft mit Eifersucht zu tun und
dies ist eine Eigenschaft, die bei den Erstgeborenen stirker ausgeprigt sein soll. Zu Beginn
des Lebens wird dem Erstgeborenen die ungeteilte, elterliche Zuwendung und Aufmerk-
samkeit geschenkt, doch sobald ein weiteres Kind geboren wird, kommt es zu Verdnderun-
gen und die Konkurrenz um wertvolle, elterliche Ressourcen beginnt. Sulloways Annah-
men diesbeziiglich scheinen Bestitigung zu finden. Erstgeborene wirken auch besorgter
um ihren Status und sie verhalten sich emotionaler und erholen sich langsamer, wenn sie

sich aufgeregt oder emport haben (Sulloway, 1999).

1.4.2.5 Offenheit fiir Erfahrung

Es ist anzunehmen, dass Spitergeborene auf diesem Faktor hohere Werte erzielen, da
es um Unkonventionalismus, Abenteuerlust, Risikobereitschaft, Wagemut und Rebellion

geht (Sulloway, 1999). Sie konnen sich gut ,,in unterdriickte Menschen einfiihlen und un-
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terstiitzen daher im allgemeinen gesellschaftliche Verdanderungen, die auf mehr Gleichheit
zielen” (S. 88). Sulloway (1999) findet in vorangegangenen Studien Bestitigung dieser
Vermutungen und fiigt hinzu, dass Spitergeborene dazu neigen, Autorititen in Frage zu

stellen und dem Konformitéitsdruck zu widerstehen.

1.4.2.6 Kontroverse Ergebnisse

In vielen Untersuchungen (z.B. Healey & Ellis, 2007; Klasen, 2000), in denen die
Auswirkungen eines bestimmten Geburtsrangplatzes innerhalb der Familie genauer be-
leuchtet werden, stellen Sulloways Hypothesen den Ausgangspunkt der Forschung dar. Die
zentrale Frage bezieht sich also auf die Bestidtigung oder Abweisung von Sulloways An-

nahmen iiber den Zusammenhang von Geburtenfolge und Personlichkeit.

Jefferson, Herbst und McCrae fithren 1998 eine Untersuchung durch, bei der sie den
Zusammenhang zwischen Geburtsrangeffekten und den Big Five Personlichkeitsfaktoren
unter Anwendung des NEO-PI-R néher beleuchtet haben. Es zeigt sich, dass selbsteinge-
schitzte Personlichkeitsaspekte grofBteils unbeeinflusst von Geburtsrangfolge sind. Mogli-
che Griinde hierfiir sehen die Autoren in Stereotypen, durch die zum Beispiel angenommen

wird, dass Erstgeborene konventioneller und gewissenhafter sind.

Auch D. D. Guastello und S. J. Guastello (2002) beschéftigen sich mit den Effekten un-
terschiedlicher Geburtsrdnge und ihren Auswirkungen auf die Personlichkeit. Die Ergeb-
nisse ihrer Untersuchung an iiber 500 Probanden zeigen keine signifikanten Differenzen in
den fiinf Personlichkeitsfaktoren — abgesehen von einem Effekt der ,,Emotionalen Stabili-
tat” unter Méannern. Schon vor dieser Studie konnte oftmals gezeigt werden, dass Person-

lichkeitsfaktoren nicht immer mit Geburtsrangfolge verbunden sind.

Laut Sulloway (1999) korrelieren Gewissenhaftigkeit und Begeisterungsfahigkeit posi-

tiv und Vertriaglichkeit, emotionale Stabilitdt und Offenheit fiir Erfahrungen negativ mit
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Erstgeborenen. Michalski und Shackelford konnen 2002 keine Beziehung zwischen Erst-
geborenen und Begeisterungsfahigkeit, Gewissenhaftigkeit und emotionaler Stabilitét her-
stellen. Die Ergebnisse zeigen also nur wenig Unterstiitzung von Sulloways Hypothesen,
wenn es um die Beziehung zwischen der Geburtenfolge und den fiinf Personlichkeitsdi-
mensionen geht. Entgegen seinen Uberlegungen, zeigt sich hier sogar eine positive Korre-

lation von Erstgeborenen mit Offenheit (Michalski & Shackelford, 2002).

Demgegeniiber stehen allerdings auch Forschungsergebnisse, die eine Bestitigung fiir
Sulloways Hypothesen darstellen. So findet zum Beispiel Eckstein (2000) Personlichkeits-
differenzen der Probanden, die er den verschiedenen Geburtsringen zuschreibt. Auch
Schiller (2006) ist der Ansicht, dass die Verbindung zwischen Geburtsrangfolge und ge-
wissen Charakterziigen viel Unterstiitzung aufweist. Natiirlich muss dabei beriicksichtigt
werden, dass auch viele andere Variablen, wie etwa die Familienatmosphire, die Famili-
enwerte, der Erziehungsstil, die Genetik, das Geschlecht und die Altersdifferenzen, eine

wichtige Rolle spielen und daher in Untersuchungen miteinbezogen werden sollten.

Healey und Ellis (2007) beschiftigten sich mit zwei konkreten Vorhersagen von Sul-
loway und untersuchten, ob Erstgeborene leistungsbereiter und gewissenhafter sind als
Zweitgeborene und diese wiederum rebellischer und offener fiir Erfahrungen. Die Ergeb-
nisse unterstiitzen Sulloways Familien-Nischen-Modell. Der Hauptmotivator von psycho-

logischen Unterschieden innerhalb der Familie ist die Geburtsrangfolge (Sulloway, 1997).

Auch Klasen (2000) geht in ihrer Studie den Geburtsrangeffekten nach und bezieht
weitere Variablen mit ein, die einen Einfluss auf die Personlichkeitsstruktur haben konnen.
Die Big Five stehen auch hier im Zentrum der Untersuchung, doch werden auch andere
Personlichkeitsaspekte, wie Risikobereitschaft, Konservatismus und Attraktivitit, betrach-
tet. Abgeleitet aus Befunden der aktuellen Geschwisterforschung sowie Sulloways Hypo-

thesen, geht sie davon aus, dass Erstgeborene sozial unvertriglicher, gewissenhafter, emo-
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tional labiler, weniger offen/intellektuell, weniger risikobereit, konservativer und weniger
attraktiv als Spitergeborene sind (Klasen, 2000). In Hinblick auf Extraversion sollte es
keine Geburtsrangunterschiede geben. Zusitzlich werden drei unterschiedliche Beurtei-
lungsperspektiven (Selbsteinschitzung, Fremdbeurteilung des Geschwisters und eine ver-
gleichende Beurteilung) beriicksichtigt. Die Ergebnisse bestitigen weitgehend Sulloways
Hypothesen, wobei Klasen (2000) festhilt, dass Geschwisterunterschiede wohl iiber das
Big-Five-Modell hinausgehen. Erstgeborene sind gewissenhafter, intellektueller und be-
dingt konservativer, wihrend Zweitgeborene eine hoher ausgeprigte Risikobereitschaft
und Vertriaglichkeit zeigen (Klasen, 2000). Die Personlichkeitsfaktoren Extraversion,
Kreativitat und Emotionale Labilitdt weisen keine oder uneindeutige Geschwisterdifferen-

zen auf.

Der Frage nach einer Verbindung zwischen Geburtenfolge und Personlichkeit gingen
auch Ernst und Angst (1983, zitiert nach Klasen, 2000, S. 7) nach, indem sie alle erreichba-
ren Studien von 1946-1980 zu diesem Thema analysierten. Ihren Ergebnissen zufolge wer-
den Geburtsrangdifferenzen immer geringer, je mehr zusétzliche Faktoren mitberiicksich-
tigt werden (Klasen, 2000). Fiir sie steht fest, dass weder der Geburtsrangplatz noch die
Geschwisterlosigkeit an sich einen signifikanten Einfluss auf die Entwicklung der Person-
lichkeitsmerkmale aufweisen. Anderen Faktoren, wie etwa der elterlichen Erziehung, dem
sozialen Umfeld, der Schul- und Bildungslaufbahn, der Gruppen- und Schichtzugehorig-
keit und den Medien wird mehr Bedeutung beigemessen (Kasten, 2007). Die beiden
Schweizer kamen auBlerdem zu dem Schluss, dass die meisten Geburtsrangeffekte auf

mangelhafte Untersuchungsmethoden zuriickzufiihren sind (Sulloway, 1999).

Auf diese Ergebnisse, die alle vorangegangenen Untersuchungen, in denen ein Zu-
sammenhang zwischen der Geburtenfolge und der Personlichkeit nachgewiesen wurde,

zunichte machte, reagierte Sulloway (1999) mit einer Metaanalyse. Er fasste moglichst
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viele Untersuchungen zusammen und machte klar, dass einzelne, kleine Studien weniger
verlasslich sind als grofle. Seine Analyse von 196 Publikationen ergibt in 72 Untersuchun-
gen signifikante Ergebnisse zur Geburtenfolge, die mit seinen Hypothesen iibereinstimmen

(Sulloway, 1999).

Tab. 2 Sulloways Hypothesen zu den Erst- und Spitergeborenen (Klasen, 2000, S. 9).

Sulloways Hypothesen zu den

Erst- (E) und Spitergeborenen (S)

Big I Extraversion E?S

BigII Soziale Vertriglichkeit E<S

Big IIT Gewissenhaftigkeit E>S
Big IV Emotionale Stabilitét E<S
BigV Offenheit E<S

In 14 Studien zeigen sich gegenteilige Ergebnisse und die iibrigen 110 Studien sind sta-
tistisch in keiner Richtung signifikant (Sulloway, 1999). Sulloway (1999) schlief3t aus sei-
nen Ergebnissen, dass es zwischen Erst- und Spitergeborenen Unterschiede in einzelnen
Personlichkeitsmerkmalen gibt. Der Faktor ,,Offenheit fiir Erfahrung® findet die meiste
Bestitigung, gefolgt von Gewissenhaftigkeit, Sozialer Vertriglichkeit, Emotionaler Labili-
tdt und Extraversion, wo sich die uneindeutigsten Ergebnisse finden lassen. AbschlieBend
hilt Sulloway (1999) noch fest, dass das Ausmal} des Einflusses der Geburtenfolge auf die
Personlichkeit davon abhingt, welcher Bereich analysiert wird. Auf manche Personlich-

keitsaspekte hat der Geburtenrang mehr Einfluss als auf andere (Sulloway, 1999).
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1.5 NEO-PI-R

Der NEO-PI-R ist das meist benutzte Instrument zur Untersuchung des 5-Faktoren-
Modells (Ostendorf & Angleitner, 2004). Das Testverfahren misst die Dimensionen Neuro-
tizismus, Extraversion, Offenheit fiir neue Erfahrungen, Vertriglichkeit und Gewissenhaf-
tigkeit und geht davon aus, dass sich Personlichkeitseigenschaften in fiinf unabhingige
Faktoren ordnen lassen. Diese fiinf Dimensionen werden jeweils noch einmal in sechs Fa-

cetten unterteilt, die genauer beschrieben werden.

Die fiinf Personlichkeitsfaktoren entspringen dem lexikalischen Ansatz, bei dem tau-
sende Adjektive gesammelt wurden, um Personen bzw. —unterschiede nédher beschreiben
zu konnen (Rost, 1997). Es folgte ein schrittweises Reduktionsverfahren bis sich fiinf un-

abhingige Faktoren heraus kristallisierten.

1.5.1 Die Bedeutung der Dimensionen

1.5.1.1 Neurotizismus

Bei dieser Dimension handelt es sich laut den Autoren um Unterschiede zwischen emo-
tionaler Robustheit und emotionaler Empfindsamkeit bzw. Ansprechbarkeit. Die sechs
Facetten dieses Faktors sind Angstlichkeit, Reizbarkeit, Depression, Soziale Befangenheit,
Impulsivitit und Verletzlichkeit. Bei all diesen Aspekten geht es darum, wie stark positive

und negative Emotionen erlebt werden (Ostendorf & Angleitner, 2004).

Personen, die eine hohe Ausprigung auf dieser Dimension aufweisen, sind empfindsa-
mer, nehmen Gefiihlszustinde stirker wahr und sind leichter aus dem Gleichgewicht zu
bringen, wenn sie unter Stress stehen. Demgegeniiber sehen Costa und McCrae (1992, zi-

tiert nach Ostendorf & Angleitner, 2004) emotional robuste Menschen als ausgeglichen
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und nicht so leicht aus der Fassung zu bringen. Sie wirken aber auch hiufig unsensibel und

haben ein weniger reiches Gefiihlsleben.

1.5.1.2 Extraversion

Bei diesem Faktor geht es um die Unterteilung in eher extravertierte oder introvertierte
Menschen, wobei diese Personlichkeitsmerkmale nicht als Gegensatz zu verstehen sind.
Die sechs Facetten, die laut den Autoren hier erfasst werden, sind Herzlichkeit, Gesellig-

keit, Durchsetzungsfihigkeit, Aktivitat, Erlebnissuche und positive Emotionen.

Extravertierte sind natiirlich und gesellig, mogen Menschenansammlungen und neigen
zu einem heiteren Naturell. Man schreibt ihnen Selbstbewusstsein, Gespriachigkeit und
Energiegeladenheit zu. Introvertierte Menschen ziehen es vor allein zu sein und werden als

zuriickhaltend und unabhéngig beschrieben (Ostendorf & Angleitner, 2004).

Extraversion und Introversion sind laut Rost (1997) die am besten untersuchten Person-
lichkeitsmerkmale. Diese Eigenschaften haben vor allem Einfluss auf das Sozialverhalten
in einzelnen Situationen. Eysenck leitet aus seiner Theorie zu diesem Thema ab, dass In-
trovertierte besser angepasst sind, da ,,sie die Regeln des sozialen Umgangs schneller in-
ternalisieren und soziale Hinweisreize schneller wahrnehmen und adédquat auf sie reagieren
konnen* (Rost, 1997, S. 501). Daraus schlie3t er, dass extravertierte Menschen mehr Zeit

fiir soziale Lernprozesse und stidrkere Stimulation im sozialen Bereich brauchen.

1.5.1.3 Offenheit fiir neue Erfahrungen

Laut Costa und McCrae (1992, zitiert nach Ostendorf & Angleitner, 2004, S. 8) erfasst
diese Skala ,,das Interesse an (und das Ausmal} der Beschéftigung mit) neuen Erfahrungen,

Erlebnissen und Eindriicken®. Bei den sechs Facetten dieser Dimension handelt es sich um
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Offenheit fiir Fantasie, Offenheit fiir Asthetik, Offenheit fiir Gefiihle, Offenheit fiir Hand-

lungen, Offenheit fiir Ideen und Offenheit fiir Werte- und Normensysteme.

Personen, die hier hohere Werte erzielen, besitzen ein reges Phantasieleben, hinterfra-
gen bestehende Normen und erproben neue Handlungsweisen. Sie sehen sich als wissbe-
gierig, interessiert und intellektuell (Ostendorf & Angleitner, 2004). Personen mit niedri-
gen Auspriagungen sehen sich als konventionell, konservativ, realistisch und ziehen Be-

kanntes und Bewihrtes dem Neuen vor.

1.5.1.4 Vertriglichkeit

Bei diesem Faktor handelt es sich um Verhaltenstendenzen und Einstellungen im Be-
reich sozialer Beziehungen. Costa und McCrae (1992, zitiert nach Ostendorf & Angleit-
ner, 2004, S. 44) nennen Vertrauen, Freimiitigkeit, Altruismus, Entgegenkommen, Be-
scheidenheit und Gutherzigkeit als die sechs Facetten, aus denen sich diese Dimension

zusammensetzt.

Menschen, die hier hohe Werte aufweisen, sind bemiiht, anderen zu helfen und werden
als hilfsbereit, entgegenkommend und vertrauensbereit charakterisiert. Sie gelten als gut-
miitig, sind beliebter, geben oft nach und machen sich leichter abhiingig von anderen Men-
schen. ,,Unvertrigliche* Personen neigen zu Wettbewerbsverhalten, sind egozentrisch und
misstrauisch sowie bereit fiir eigene Interessen zu kdmpfen (Ostendorf & Angleitner,

2004).

1.5.1.5 Gewissenhaftigkeit

Bei dieser Dimension geht es um das Konzept der Selbstkontrolle. Laut den Autoren
bilden die individuellen Unterschiede beim aktiven Prozess der Planung, Organisation und

Durchfiihrung von Aufgaben die Grundlage dieses Faktors. Die sechs Facetten, die hier
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erfasst werden, sind Kompetenz, Ordnungsliebe, Pflichtbewusstsein, Leistungsstreben,

Selbstdisziplin und Besonnenheit.

Personen mit hoher Auspriagung in Gewissenhaftigkeit sind sehr genau, piinktlich und
zuverlassig (Ostendorf & Angleitner, 2004). Sie beschreiben sich als zielstrebig und wil-
lensstark und neigen zu einem {iibertriebenen hohen Anspruchsniveau. Menschen mit nied-
rigeren Werte auf dieser Skala wenden moralische Prinzipien weniger streng an und ver-

folgen ihre Ziele mit geringerem Engagement
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2 Zielsetzung

Das Ziel der aktuellen Arbeit liegt im Auffinden moglicher Personlichkeitsunterschiede
zwischen Einzelkindern und Erstgeborenen. Mit Hilfe statistischer Verfahren soll ein
Gruppenvergleich durchgefiihrt werden, der Unterschiede in den Personlichkeitsfacetten
Neurotizismus, Extraversion, Offenheit fiir neue Erfahrungen, Vertriglichkeit und Gewis-
senhaftigkeit abbilden soll. Zusitzlich wird das Alter sowie das Geschlecht der ProbandIn-
nen in die Berechnung miteinbezogen, um Wechselwirkungseffekte sichtbar machen zu

koOnnen.

3 Methodik

Im nun folgenden Abschnitt der Diplomarbeit soll die Frage gekléart werden, ob es zwi-
schen Einzelkindern und Erstgeborenen Unterschiede hinsichtlich bestimmter Personlich-
keitsmerkmale gibt. Im Zentrum der Aufmerksamkeit stehen die ,,Big Five* des 5-Faktor-

Modells von Costa und McCrae (1992).

3.1 Messinstrument

Da das NEO-Personlichkeitsinventar (Ostendorf & Angleitner, 2004) das meist benutz-
te Instrument zur Untersuchung des 5-Faktor-Modells ist, wurde es auch in der vorliegen-
den Untersuchung als Ausgangspunkt fiir die Zusammenstellung des Fragenpools herange-
zogen. Es handelt sich dabei um Aussagen, denen die Versuchspersonen anhand einer
fiinfstufigen Skala zustimmen oder sie ablehnen sollen. Die Bearbeitungsdauer der gesam-
ten 240 Items des NEO-PI-R umfasst einen Zeitaufwand von mindestens 40 Minuten. Um

diese Bearbeitungszeit zu reduzieren, erfolgte eine Adaption des NEO-PI-R mit Reduktion
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der Items auf ein Viertel der Originalfassung. Zusitzlich fand eine Reduktion der fiinfstu-

figen Skala auf ein vierstufiges Antwortformat statt.

3.1.1 Adaption des NEO-PI-R

Im ersten Schritt der Adaption des NEO-PI-R wurden die Originalfragen des Testver-
fahrens (Ostendorf & Angleitner, 2004) den Dimensionen Neurotizismus, Extraversion,
Offenheit fiir neue Erfahrungen, Vertrdglichkeit und Gewissenhaftigkeit zugeordnet. Da-
nach erfolgte die Zuteilung der Fragen zu den jeweils sechs Facetten der fiinf Faktoren (die
Bezeichnung der Facetten konnen dem Kapitel 1.2.1. entnommen werden). Im Anschluss
daran begann die Auswahl der Fragen fiir die vorliegende Untersuchung. Dies geschah

unter folgenden Gesichtspunkten:

- Um die Durchfithrungsdauer zu senken und somit die Bereitschaft der Teil-
nahme an der Online-Untersuchung zu erhohen, sollten die 240 Originalfragen

auf 60 (also ein Viertel) reduziert werden.
- Aus jeder Dimension wurden gleich viele Items (12 an der Zahl) gewébhlt.

- Innerhalb eines Faktors wurde darauf geachtet, dass je gleich viele Fragen aus
jeder Facette ausgewihlt wurden, um die gleiche Ausgewogenheit zu erhalten

wie in der Originalfassung.

Als nichstes erfolgte die Umformulierung der ausgewihlten Items. Dabei wurde auf
eine einfachere Formulierung und die Vermeidung von doppelten Verneinungen Wert ge-

legt.
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Beispiel-Items:

original Ich bin stolz auf meine groe Geschicklichkeit im Umgang mit Menschen.
adaptiert Ich halte mich fiir geschickt im Umgang mit Menschen.

original Ich bin kein gut gelaunter Optimist.

adaptiert Ich bin ein gut gelaunter Optimist.

Im folgenden Schritt ging es um die Reihenfolge der umformulierten Items. Dabei

wurde das Abfolge-System der Originalversion beibehalten:

N1 Eine Frage des Faktors Neurotizismus Facette 1
El Eine Frage des Faktors Extraversion Facette 1
Ol Eine Frage des Faktors Offenheit Facette 1
V1 Eine Frage des Faktors Vertrdglichkeit Facette 1
Gl Eine Frage des Faktors Gewissenhaftigkeit | Facette 1
N2 Eine Frage des Faktors Neurotizismus Facette 2
E2 Eine Frage des Faktors Extraversion Facette 2
02 Eine Frage des Faktors Offenheit Facette 2
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Auch das Antwortformat wurde angepasst und von einer fiinfstufigen Skala auf ein
vierstufiges Antwortformat reduziert. Somit wird den Probanden der Mittelweg zwischen
Zustimmung und Ablehnung verwehrt und es muss eine Tendenz in eine Richtung gewihlt
werden. Es stehen die Abstufungen ,,trifft nicht zu®, ,.trifft kaum zu*, , trifft eher zu* und

Htrifft zu* zur Verfiigung.

Der komplette Fragebogen in seiner Endfassung befindet sich im Anhang A.

3.2 Testdurchfithrung

3.2.1 Pretest

Im Zeitraum von 28. Janner bis 9. Februar 2009 fand eine Voruntersuchung statt, an
der 10 Probanden teilnahmen. Die Untersuchung wurde als Online-Testung im Internet
durchgefiihrt und diente der Klidrung des Verstindnisses der zusammengestellten Items.
Die Versuchspersonen wurden direkt, mit der Bitte mitzumachen, per Mail angeschrieben.
Aufgrund der Riickmeldungen der TeilnehmerInnen wurden die Items erneut iiberarbeitet
(z.B. erfolgte die Anpassung der weiblichen Schreibform — Optimist = Optimist/in) und
die Reihenfolge der Abfrage der soziodemografischen Daten geindert (zuerst Angaben zur

eigenen Person wie Alter und Geschlecht, dann erst Fragen zu Geschwistern).

3.2.2 Online-Untersuchung

Die Hauptuntersuchung wurde am 12. Februar 2009 auf der Internet-Plattform ,,2ask*

online gestellt und stand den TeilnehmerInnen bis zum 25. April 2009 zur Verfiigung.
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3.2.2.1 Rekrutierung der Stichprobe

Der Online-Fragebogen war iiber einen Link zu erreichen, der einerseits durch den
Mailverkehr und andererseits im StudiVZ (einem webbasierten Studentenverzeichnis) zu-
ginglich gemacht wurde. Das ansprechend gestaltete Mail mit der Bitte um Teilnahme an
der Online-Untersuchung sowie Weiterleitung des Mailaufrufes, wurde an alle StudentIn-
nen, deren Mailadresse zu Beginn der Untersuchung zur Verfiigung stand, verschickt. Das
Versandmail enthielt den Betreff ,,Kurzer Online-Fragebogen* und ist in seiner vollstandi-

gen Fassung im Anhang A aufzufinden.

Weiters wurde der Link durch das Posten in diversen Studenten-Foren, die durch eine
Suche im Internet ausfindig gemacht werden konnten, verbreitet. Im Forum des ,,Student
Points*“ der Universitit Wien war eine Liste mit Diskussionsforen der unterschiedlichen
Studienrichtungen bereitgestellt. Es erfolgte eine Anmeldung in diesen Foren und nach
Freischaltung des Accounts, wurde ein Thread mit dem Thema ,Kurzer Online-
Fragebogen* erstellt, der inhaltlich dem verfassten Versandmail entsprach. Im Folgenden
finden sich alle Foren (inkl. Homepageadressen), in denen der Link zur Teilnahme an der

Untersuchung veroffentlicht wurde:

- Pidagogik-Forum der Universitit Wien (http://www.univie.ac.at/paedforum/)

- Studentenforum Recht & Wirtschaft Salzburg (http://www.rechtundwirtschaft.

at/forum/)

- Forum der FV Katholische Theologie (http://forum.fv-katheol.net/index.php)

- Informatik-Forum (http://www.informatik-forum.at/)

- Philosophieforum (http://www.univie.ac.at/philosophieforum/index.php)
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- Das Forum der Fakultitsvertretung Jus (http://www.univie.ac.at/fv-jus/forum/)

- Forum fir Publizistik und Kommunikationswissenschaft der Universitit Wien

(http://www .univie.ac.at/strv-publizistik/forum/)

- Linguistikforum der Universitit Wien (http://www.unet.univie.ac.at/

~a0504507/php/index.php)

- Diskussionsforum der Theaterwissenschaft (http://www.thewi.at/phpbb/ in-

dex.php)

- Forum der Pflegewissenschaft der Universitat Wien

(http://www .univie.ac.at/strv-pflegewissenschaft/php/index.php)

- Das Forum der Studienvertretung Volkswirtschaft an der Uni Wien
(http://www.univie.ac.at/strv-

vwl/forum/index.php?sid=02d9aba597e4842195c¢64369bdd2ccd1)

3.2.2.2 Aufbau der Untersuchung

Die Untersuchung umfasste insgesamt 14 Seiten, die eine allgemeine Instruktion zur
Teilnahme, 60 anzukreuzende Aussagen zu verschiedenen Personlichkeitsmerkmalen so-

wie Fragen zu soziodemografischen Daten und eine Dankes-Seite beinhalteten.

Nach dem Offnen des Links erfolgte eine kurze BegriiBung sowie die Erklirung des
Untersuchungsrahmens. Die ProbandInnen wurden, wie auch bereits im Versandmail, auf
die Teilnahmebedingungen hingewiesen und gebeten nur dann mitzumachen, wenn sie ein
Einzelkind oder erstgeborenes Kind zwischen 18 und 28 Jahren sind, das an einer Univer-
sitét, einer Fachhochschule oder einem Kolleg studiert. Durch diese Beschridnkungen sollte

einerseits gewihrleistet werden, dass nur die interessierende Gruppe der Einzelkinder und
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Erstgeborenen teilnimmt, andererseits sollten mogliche Einflussfaktoren auf bestimmte
Personlichkeitsmerkmale, wie das Alter und der Ausbildungsgrad, konstant gehalten wer-

den.

Zusitzlich wurden die ProbandInnen auf der ersten Seite gebeten, den Link an weitere
Freunde und Bekannte zu verschicken, damit auch diese die Chance haben teilzunehmen.
Auf der zweiten Seite erfolgte dann der Hinweis auf die Vertraulichkeit sowie Anonymitit

der Daten.

Auf den Seiten drei bis sieben befanden sich die 60 ausgewihlten, adaptierten Items
des NEO-PI-R (siehe dazu Kapitel 2.1.1. Adaption des NEO-PI-R). Es handelte sich um
sechs Seiten mit jeweils 10 Aussagen, die auf einer 4-stufigen Skala bewertet werden soll-
ten. Auf den folgenden sechs Seiten wurden die soziodemografischen Daten wie das Ge-
schlecht, das Alter, der Geschwisterstatus, die Geschwisteranzahl, die aktuelle Ausbildung

sowie die Studienrichtung erfasst.

Das Ende des Fragebogens bestand aus einer Dankes-Seite mit der Bitte der Weiterlei-

tung des Links zur Online-Untersuchung.

3.3 Stichprobe

3.3.1 Datenbereinigung

Nach abgeschlossener Online-Untersuchung standen insgesamt 344 Datensidtze zur
Verfiigung. Diese teilten sich in 284 TeilnehmerInnen, die auf der letzten Seite des Frage-
bogens auf den "Absenden"-Button klickten sowie 60 Personen, die den Fragebogen vor-
zeitig abgebrochen haben und somit nur teilweise ausfiillten. Von den 284 ProbandInnen,

die vollstindig an der Untersuchung teilnahmen, beantworteten insgesamt 248 Personen
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alle Items des Online-Fragebogens, wobei 18 von ihnen nur unvollstindige soziodemogra-
fische Daten angaben. Insgesamt mussten 11 der 284 Personen aufgrund des Alters ausge-
schlossen werden, da sie das Auswahlkriterium fiir diesen Faktor (18-28-Jdhrige) nicht
erfullten. Es handelte sich hierbei um 10 weibliche Probanden im Alter von 14, 30, 31, 38,
39, 40, 49 und 64 Jahren sowie einen 31-jahrigen Mann. Ebenso wurden alle Fragebogen
aussortiert, die fehlende Angaben zum Geschlecht, dem Geschwisterstatus, der Geschwis-
teranzahl sowie der Ausbildung aufwiesen. Am Ende dieser sorgfiltigen Analyse und nach
Ausschluss 5 vollig leerer Datensitze, wurde die Ausgangsstichprobe auf 223 vollstidndige

Datensitze reduziert.

3.3.2 Drop-Out-Analyse

Die Datensitze, die aus der Untersuchung ausgeschlossen werden mussten, bestehen
einerseits aus 60 Personen, die die Beantwortung des Online-Fragebogens friihzeitig been-
deten und somit nicht auf den ,,Absenden‘-Button klickten sowie aus 61 Personen, die ver-
einzelt Fragen nicht beantworteten und/oder unvollstindige Angaben zu den soziodemo-

grafischen Daten machten.

Die Analyse der 60 TeilnehmerInnen, die die Untersuchung vorzeitig abgebrochen ha-
ben, zeigt, dass ein Drittel (33%) dieser ProbandInnen bereits nach Ausfiillen der ersten 10
Fragen (dies entspricht der ersten Testseite) die Testung beendeten. 16 Personen (27%)
brachen nach der zweiten Testseite (Frage 20), 5 Personen (8%) nach der vierten Testseite
(Frage 40), 9 Personen (15%) nach der fiinften Testseite (Frage 50) und 10 Personen (17%)

bei anderen, jeweils unterschiedlichen Fragen ab.
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Abb. 6 Drop-Out-Analyse der Abbriiche

Die 61 iibrigen TeilnehmerInnen, die den Fragebogen am Ende abschickten, jedoch
nicht in die Endanalyse miteinbezogen werden konnen, setzen sich aus 5 vollig leeren Da-
tensétzen, 2 Personen mit auffilligem Antwortschema, 11 nicht dem Alterskriterium ent-
sprechende Personen sowie 43 ProbandInnen, die den Fragebogen unvollstindig bearbeite-
ten, zusammen. Jede der 60 gestellten Fragen, wurde mindestens 5 bis hochstens 10 Mal
nicht beantwortet. Eine Ausnahme bildet die Frage ,,Ich bin bemiiht, alle Aufgaben sehr
gewissenhaft und sorgfiltig zu erledigen®, die als einzige 13 Mal unbeantwortet blieb. In
Bezug auf die soziodemografischen Daten dieser 61 Teilnehmerlnnen zeigen sich keine
Unterschiede zur verbleibenden Versuchsgruppe der 223 ProbandInnen, die vollstindige

Fragebogen abschickten.

3.3.3 Versuchspersonen

Bei den 223 Personen, die vollstindig an der Online-Untersuchung teilnahmen, handelt
es sich um Einzelkinder und Erstgeborene, die an einer Universitit, Fachhochschule oder
einem Kolleg studieren und zwischen 18 und 28 Jahre alt sind. Da es sich bei dieser Unter-

suchung um einen Online-Fragebogen handelt, konnten nur Personen teilnehmen, die iiber
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einen Internetzugang verfiigen und motiviert genug waren, freiwillig die Fragen zu beant-

worten.

Die Geschlechterverteilung der Stichprobe konnte aufgrund der freiwilligen Teilnahme
tibers Internet nicht kontrolliert werden, wodurch sich eine schiefe Verteilung zu Gunsten
der weiblichen Teilnehmer ergibt. Frauen scheinen sich eher fiir psychologische Befragun-
gen zu interessieren und Zeit dafiir zu investieren. Die Stichprobe setzt sich aus 48 Min-

nern (22%) und 175 Frauen (78%) zusammen.

Da es in der Untersuchung um die Unterschiede zwischen geschwisterlosen Personen
und Erstgeborenen geht, erweist sich die Verteilung dieses Faktors als duflerst wichtig. Die

Stichprobe besteht aus 74 Einzelkindern (33%) und 149 Erstgeborenen (67%).

103 ProbandInnen (46%) wuchsen mit einem Geschwister auf, gefolgt von 71" ge-
schwisterlosen Personen (32%). 31 Teilnehmerlnnen (14%) geben zwei Geschwister, 12

(5%) drei und 6 (3%) mehr Geschwister an.

Das Alter der Versuchspersonen erstreckt sich von 18 bis 28 Jahren und kann als nor-
malverteilt angenommen werden. Die TeilnehmerInnen sind durchschnittlich 23.2 Jahre alt

(Standardabweichung SD = 2.35).

) Personen, die mindestens sechs Jahre kein Geschwister bekommen haben, wurden als
Einzelkinder klassifiziert. Drei Personen zidhlen demnach zwar zu den Einzelkindern,
bekamen allerdings spéter noch Geschwister.
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Abb. 7 Altersverteilung der Stichprobe

Die Stichprobe besteht aus 206 Universitidtsstudentlnnen (92%), 15 Fachhochschulstu-
dentlnnen (7%) und 2 KollegstudentInnen (1%). Es ergibt sich eine Ungleichverteilung zu

Gunsten der UniversititsstudentInnen.

Die TeilnehmerInnen kommen aus den unterschiedlichsten Studienrichtungen, und so-
mit ergibt sich eine weite Streuung mit iiber 52 verschiedenen Studiengingen, die hier rep-
rasentiert werden. Am hiufigsten sind jene Studienrichtungen vertreten, in deren Studien-

Forum der Link zur Teilnahme an der Untersuchung gepostet wurde.

199 Studentlnnen (89%) haben sich auf eine Studienrichtung beschrinkt, wihrend 24

Personen (11%) zwei unterschiedliche Studien absolvieren.
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Abb. 8 Verteilung der Studienrichtungen
Eine Ubersicht der Verteilungen der demografischen Daten findet sich im Anhang B

(Tab. 19, Hiufigkeitstabellen).
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3.4 Ergebnisse

Die Auswertung der Daten erfolgte mittels des Programms SPSS 11.5 fiir Windows.
Folgende Verfahren kamen zur Anwendung:

- Faktorenanalyse

- Varianzanalyse
Zur Uberpriifung der Voraussetzungen wurden folgende Verfahren eingesetzt:

- Kolmogorov-Smirnov-Test zur Uberpriifung der Normalverteilung

- Levene-Test zur Uberpriifung der Gleichheit der Varianzen

- Reliabilititsanalyse

3.4.1 Faktorenanalyse

Mit Hilfe der Faktorenanalyse sollen die 60 Items zu unabhédngigen Dimensionen zu-
sammengefasst werden. Zur Berechnung der Faktoren wird die Hauptkomponentenanalyse
mit Varimax-Rotation durchgefiihrt. Die Berechnungsbasis stellen 248 komplett beantwor-

tete Fragebogen dar.

Da die Zusammenstellung der Items auf Basis des NEO-PI-R basiert, wurde anfangs
eine 5-Faktor-Losung angenommen, die auch den Dimensionen im NEO-PI-R entspricht.
Diese musste allerdings verworfen werden. Zur Auswahl der geeigneten Faktorenzahl wird
vor allem der Screetest herangezogen, da die Extraktion aller Faktoren mit einem Eigen-

wert > 1 (Kaiser-Guttman-Kriterium) eine 17-faktorielle Losung ergébe. Es werden daher



Methodik

Seite 66

nur die Faktoren beriicksichtigt, die den groBten Varianzanteil abdecken, wodurch sich

eine 4-Faktor-Losung mit einem Varianzbeitrag von 33.1 Prozent ergibt (vgl. Abb. 9).

10

Eigenwert

Faktor

Abb. 9 Screeplot der Faktorenanalyse

Das Ladungsmuster der 4 extrahierten Faktoren wird in Tabelle 3 dargestellt. Die Items

wurden pro Faktor nach ihren Hauptladungen (fett gedruckt) in absteigender Ladungsrei-

henfolge gruppiert. Zusitzlich erfolgt die Darstellung der

druckt) mit einem Betrag > 0.30.

Tab. 3 Faktorstruktur des Online-Fragebogens: 4-

Nebenladungen (normal ge-

faktorielle Losung

Faktor
1

Ich bin zielstrebig und arbeite effektiv.

Ich arbeite hart und ausdauernd, um meine gestellten Ziele zu erreichen.

Ich habe klare Ziele vor Augen und arbeite systematisch auf sie zu.

Ich habe die Fihigkeit meine Zeit gut einteilen zu kdnnen, so dass ich
meine Angelegenheiten rechtzeitig beende.

Ich bin bemiiht, alle Aufgaben sehr gewissenhaft und sorgfiltig zu erle-
digen.

Ich bin ein sehr systematisch vorgehender Mensch.

Wenn ich einmal einen Weg eingeschlagen habe, bleibe ich auch dabei.

Ich neige dazu etwas Neues anzufangen, wenn sich ein Vorhaben als zu

.80
.80
77
70

.62

.61

-.60*
S1*
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schwierig erweist.
Ich fiihle mich oft hilflos und iiberfordert und wiinsche mir eine Person, -49 46
die meine Probleme 16st.
Es kommt vor, dass ich nicht so verlésslich oder zuverlissig bin, wie ich 46*
sein sollte.
Ich denke immer griindlich nach, bevor ich eine Entscheidung treffe. 43 -34
Ich tiiftele gerne an Problemen oder kniffeligen Aufgaben herum. 42
Ich habe das Gefiihl, die meisten meiner Probleme selbst bewiltigen zu -42%  40%
konnen.
Ich bin stolz auf meinen gesunden Menschenverstand. 39 -.33
Ich denke, dass es wichtiger ist, meinen eigenen Idealen und Prinzipien -23%
treu zu bleiben, als ,,aufgeschlossen‘ zu sein.
Ich beschiftige mich gerne mit Denksportaufgaben. 22
An manchen Tagen kommt mir alles ziemlich hoffnungslos vor. .67
Ich fiihle héufig eine innere Unruhe. .65
Ich mache mir oft Vorwiirfe, wenn irgendetwas schief geht. .60
Anderen gegeniiber fithle ich mich oft unterlegen. -35 58
Es drgert mich oft, wie andere Leute mich behandeln. 57
Ich halte mich generell fiir einen frohlichen Menschen. -51 44
Ich bin beunruhigt, wenn ich an die Zukunft denke. -33 A48
Ich erlebte schon peinliche Situationen, in denen ich mich am liebsten 44
versteckt hitte.
Ich verbringe meine Zeit gern mit Tagtriumereien. 43
Ich genieBe die Gesellschaft anderer und habe gerne viele Leute um mich -43 43
herum.
Es fillt mir leicht mit Fremden gut auszukommen. -39 32
Ich arbeite lieber alleine und ohne von anderen gestort zu werden. -37*
Es muss einiges geschehen, damit ich aus der Fassung gerate. 35%
Ich halte mich fiir geschickt im Umgang mit Menschen. 35% -31
Menschen, denen es weniger gut geht als mir, tun mir leid. 33
Ich bin meist in der Lage, meine Gefiihle unter Kontrolle zu halten. 32%
Ich wiinsche mir hiufig, mehr Aufregendes zu erleben. 27
Ich bemiihe mich, immer riicksichtsvoll und sensibel zu handeln. .65
Ich versuche zu allen Menschen freundlich zu sein. .62
Ich neige dazu, nur das Beste bei anderen zu sehen. .61
Ich bin ein/e gut gelaunte/r Optimist/in. -46 .52
Wenn ich gekrinkt wurde, versuche ich, das Geschehene zu vergeben 50
und zu vergessen.
Meiner Meinung nach sind alle Menschen es wert, respektiert zu werden. 46
Ich finde es schlimm, wenn andere mich fiir eine/n Heuchler/in halten A5

wiirden.
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Es fillt mir leicht, mich in andere hineinzuversetzen und nachzuempfin- 45

den, was andere fiihlen.

Ich mag die meisten Menschen, die mir begegnen. -41 42
Ich werde leicht misstrauisch, wenn jemand nett ist zu mir und mir einen 38*
Gefallen tut.

Ich kann verstehen, dass es in fremden Gesellschaften andere Wertvor- 32

stellungen gibt, da diese fiir die Menschen dort richtig sein konnen.
Es gefillt mir, einem Ballett oder modernem Tanz zuzuschauen. -28
Im Urlaub fahre ich am liebsten an einen bereits bekannten Ort, anstatt A8%*

etwas Neues auszuprobieren.

Nur mit starken Empfindungen ist das Leben fiir mich interessant. .62
Ich gebe hiufig meinen spontanen Gefiihlen nach. 54
Ich habe oft das Gefiihl, voller Energie zu sein. 43 S1
Bei Unterhaltungen rede ich lieber selbst, als nur zuzuhoren. S1
Ich spreche gerne iiber mich selbst und meine hervorgebrachten Leistun- -47*
gen.

Meiner Meinung nach habe ich eine sehr lebhafte Vorstellungskraft. 45
Ich sehe mich als sehr aktiven Mensch. .36 44
Wenn ich Menschen nicht mag, stehe ich dazu und zeige es ihnen auch -.39%
offen.

Ich hatte oft eine fithrende Rolle in Gruppen, denen ich angehorte. 37
Ich habe eine sehr hohe Meinung von mir selbst und halte viel von mir. -32 .35 -37%
Ich kann sagen, dass ich in meinem Leben schon manche Dummheit -31*

gemacht habe.

Ich liebe den Adrenalinkick bei Achterbahnfahrten. 29
Ich lasse gerne alles an seinem Platz, damit ich weil3, wo ich es wieder =27
finde.

Ich kann mich leicht fiir Musik begeistern und gehe manchmal vollig in 20

der Musik auf, die ich hore.

* Diese Items wurden bereits bei der Erstellung des Online-Fragebogens (aufgrund der urspriinglichen
Polung im NEO-PI-R) umgepolt bzw. umgekehrt kodiert.

Eine inhaltliche Analyse der Faktorenstruktur ergibt 4 Faktoren, die im Sinne der Di-
mensionen der Big Five interpretiert werden konnen. Faktor 1 stellt die Skala Gewissen-
haftigkeit dar, die (parallel zum Faktor Gewissenhaftigkeit im NEO-PI-R) durch Eigen-
schaften wie Zielstrebigkeit, Pflichtbewusstsein, Problemldseorientiertheit, Planungs- und
Organisationsfahigkeit reprisentiert wird. Die 6 hochsten Hauptladungen (.80 bis .61) des

G-Faktors setzen sich aus Items zusammen, die auch im NEO-PI-R den Faktor Gewissen-
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haftigkeit kennzeichnen. Insgesamt konnen 10 der 16 Items dieses Faktors der urspriingli-
chen Gewissenhaftigkeits-Skala des NEO-PI-R zugeordnet werden und auch die verblei-

benden 6 Items sind im Sinne von Gewissenhaftigkeit interpretierbar.

Faktor 2 stellt die Skala Neurotizismus dar und umfasst vor allem Items, die die Emoti-
onalitédt und erlebte Intensitit von Gefiihlen niher beschreiben. Menschen mit hohen Wer-
ten in dieser Dimension sind empfindsamer und in sich gekehrter. Die 5 hochsten Ladun-
gen des N-Faktors (.67 bis .57) stellen Items dar, die auch im NEO-PI-R dem Faktor Neu-
rotizismus zuzuordnen sind. 9 der 17 Items dieser Skala setzen sich aus der Neurotizismus-
Skala des NEO-PI-R zusammen und auch die restlichen Items decken den emotionalen

Bereich ab.

Der Faktor 3 ldsst sich unter dem Aspekt der Vertriglichkeit ndher beschreiben und
entspricht im weitesten Sinn der gleichnamigen Skala im NEO-PI-R. Es handelt sich dabei
um FEigenschaften wie Anpassungsfihigkeit, Gutmiitigkeit/-gldubigkeit, Verstindnis und
Riicksichtnahme. Die 6 hochsten Hauptladungen des V-Faktors (.65 bis .45) setzen sich,
mit Ausnahme des Items ,,Ich bin ein/e gut gelaunte/r Optimist/in“, das auch eine hohe
Nebenladung auf Faktor 2 aufweist, aus Items zusammen, die als Indikatoren von Vertrdg-
lichkeit gelten. 7 der 13 Ladungen dieser Dimension kénnen der Vertrdglichkeits-Skala des
NEO-PI-R zugeschrieben werden und auch die restlichen Items sind im Sinne von Vertrdg-

lichkeit interpretierbar.

Faktor 4 ist am schwersten definierbar und kann als Extraversion beschrieben werden.
Vor allem Aktivitit, Selbstbewusstsein und Energiegeladenheit charakterisieren diese Di-
mension. 5 der 14 Items des E-Faktors entsprechen der Skala Extraversion des NEO-PI-R,

doch auch die iibrigen Items lassen sich unter dem Aspekt der Aktivitit zusammenfassen.
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Die Faktorenanalyse ergibt also eine 4-Faktor-Losung, die im weitesten vier der fiinf
Dimensionen der Big Five abdeckt: Gewissenhaftigkeit, Neurotizismus, Vertrdglichkeit und
Extraversion. Der Faktor Offenheit fiir neue Erfahrungen konnte nicht als eigenstindiger

Faktor extrahiert werden, sondern findet sich in Teilen der iibrigen 4 Faktoren wieder.

Die Reliabilititen der 4 Skalen liegen in einem annehmbaren Bereich, wie Tabelle 4
verdeutlicht. Faktor 1 und 2 weisen hohere Reliabilititen und somit eine hohere Messge-

nauigkeit auf als Faktor 3 und 4 (s. Anhang B, 6.1 Reliabilititsanalysen).

Tab. 4 Reliabilitidtsanalyse — Cronbachs Alpha und Split-Half

Cronbachs Alpha Split-Half

Faktor 1 .85 .90
Faktor 2 81 81
Faktor 3 74 70
Faktor 4 .67 .67

Aufgrund der geringen Trennschirfe, einer beachtlichen Erhohung des Alphas nach
Ausschluss der Items um mehr als .10 sowie inhaltlicher Irrelevanz fiir die Dimension Ver-
triglichkeit, wurden die Items ,,Es gefillt mir, einem Ballett oder modernem Tanz zuzu-
schauen.” und ,,Im Urlaub fahre ich am liebsten an einen bereits bekannten Ort, anstatt

etwas Neues auszuprobieren.* aus der weiteren Analyse ausgeschlossen.

3.4.2 Univariate Auswertungsergebnisse

Die vorliegende Arbeit konzentriert sich auf die Frage, ob es aufgrund des Geschwis-
terstatus Unterschiede in Bezug auf bestimmte Personlichkeitsaspekte gibt. Es sollen mog-

liche Unterschiede zwischen Einzelkindern und Erstgeborenen aufgezeigt werden, die die
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Personlichkeitsmerkmale Gewissenhaftigkeit, Neurotizismus, Vertridglichkeit und Extra-
version betreffen. Zusitzlich soll ermittelt werden, welche Einflussfaktoren, wie etwa das
Geschlecht und die Geschwisteranzahl, es noch auf diese Personlichkeitsaspekte geben

kann.

Aufgrund der Abhingigkeit der Variablen ,,Geschwisterstatus* (Einzelkinder vs. Erst-
geborene) und ,,Geschwisteranzahl* (0,1,2,3,mehr), wurde fiir die anschlieBenden Berech-
nungen eine neue Variable ,,Geschwisterstatus® herangezogen, die sich aus den 3 gebilde-
ten Gruppen Einzelkinder (n = 74) vs. Erstgeborene mit 1 Geschwister (n = 101) vs. Erst-
geborene mit mehr als 1 Geschwister (n = 48) zusammensetzt. Somit wird sowohl die Un-
terscheidung Einzelkinder vs. Erstgeborene sowie die Beriicksichtigung der Geschwister-

anzahl gewihrleistet.

Das Alter sowie die aktuelle Ausbildung der ProbandInnen wurde durch die Begren-
zung auf 18-28-jdhrige Studenten konstant gehalten, um diese beiden Faktoren als mogli-
che Einflussgrolen ausschlieBen zu konnen. Eine genauere Analyse ergibt jedoch einen
signifikanten Zusammenhang des Alters mit dem Faktor Extraversion. Aufgrund dieses
Ergebnisses sowie einer Verbesserung des angewandten Modells unter Beriicksichtigung
dieser Variable, wird das Alter bei den nachfolgenden Berechnungen miteinbezogen. Um
mogliche Wechselwirkungen zwischen dem Alter und Geschlecht bzw. Alter und Ge-
schwisterstatus sichtbar machen zu konnen, wird ein Mediansplit der kontinuierlichen Va-
riable Alter durchgefiihrt. Dadurch entsteht eine neue dichotome Variable, die die Alters-

gruppe in 18-23-Jdhrige (122 Personen) sowie 24-28-Jédhrige (101 Personen) teilt.

Die Uberpriifung der Unterschiede erfolgt mit Hilfe von vier univariaten, mehrfakto-
riellen Varianzanalysen auf dem Alpha-Niveau von .05. Folgende unabhédngige Variablen

werden, aufgrund bisheriger Forschungsergebnisse, untersucht:
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- Geschwisterstatus (Einzelkinder vs. Erstgeborene mit 1 Geschwister vs. Erst-

geborene mit mehr als 1 Geschwister) als fester Faktor

- Geschlecht (weiblich vs. méannlich) als fester Faktor

- Alter (18-23-Jdhrige vs. 24-28-Jdhrige) als fester Faktor

Die abhidngigen Variablen stellen jeweils die Faktorscores im Sinne der vier Person-

lichkeitsdimensionen dar:

- Faktor 1: Gewissenhaftigkeit

- Faktor 2: Neurotizismus

- Faktor 3: Vertrdglichkeit

- Faktor 4: Extraversion

3.4.2.1 Faktor ,,Gewissenhaftigkeit*

Um mogliche Unterschiede zwischen Einzelkindern und Erstgeborenen im Personlich-
keitsaspekt Gewissenhaftigkeit tfestzustellen und weitere Einflussgroen nédher beleuchten
zu konnen, wird eine univariate, mehrfaktorielle Varianzanalyse durchgefiihrt. Die Nor-
malverteilung in den zwolf Untergruppen sowie der nicht standardisierten Residuen kann
als gegeben angenommen werden. Der Levene-Test auf Gleichheit der Fehlervarianzen
weist ein signifikantes Ergebnis auf (p = .016), wodurch eine Verletzung der Varianzho-
mogenitit entsteht. Da die Varianzanalyse generell als robustes Verfahren gilt (Backhaus,
Erichson, Plinke & Weiber, 2005), konnen die Ergebnisse auch bei Verletzung einzelner
Annahmen verwendet werden. Aufgrund der Varianzheterogenitit sind die Ergebnisse je-

doch mit Vorsicht zu interpretieren.
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Die Skala Gewissenhaftigkeit besteht aus 16 Items, wodurch sich ein Maximal-Score
von 48 Punkten ergibt. Im Durchschnitt erreichen die ProbandInnen 30.7 Punkte (SD =

7.56). Das Minimum des erreichten Scores liegt bei 12 und das Maximum bei 48.

Wie Tabelle 5 zeigt, weisen die Ergebnisse der Varianzanalyse keine signifikanten
Haupt- oder Interaktionseffekte auf. Der Geschwisterstatus, das Geschlecht und das Alter
fiihren demnach zu keinen signifikanten Unterschieden in der Personlichkeitsdimension

Gewissenhaftigkeit.

Tab. 5 Faktor 1 — Test der Zwischensubjekteffekte

df F Signifikanz
Geschwisterstatus 2 0.369 .692
Geschlecht 1 0.629 429
Alter 1 2.753 .099
Status * Geschlecht 2 1.569 211
Status * Alter 2 2.497 085
Geschlecht * Alter 1 0.005 .944
Status * Geschlecht * 2 0.881 416

Alter

Aus der Tabelle geht jedoch ein leichter Trend in Richtung eines Alterseffekts bzw. ei-
nes wechselseitigen Effekts von Geschwisterstatus und Alter hervor. Demzufolge schitzen
sich 24-28-jahrige ProbandInnen mit einem Mittelwert von 31.4 gewissenhafter ein, als 18-
23-Jahrige (M = 30.2) dies tun. Zudem weisen dltere Einzelkinder (M = 32.6) hohere Wer-
te auf als jiingere Einzelkinder (M = 28.1) ebenso wie idltere Erstgeborene mit mehr als

einem Geschwister (M = 33.0) gegeniiber jiingeren Erstgeborene mit mehr als einem Ge-
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schwister (M = 28.8). Bei den Erstgeborenen mit einem Geschwister ergibt sich ein gegen-
teiliger Trend. Hier erscheinen jiingere ProbandInnen (M = 32.6) gewissenhafter als dltere

(M =29.9).
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Abb. 10 Faktor 1 — Wechselwirkung Geschwisterstatus™Alter

Eine Darstellung der Mittelwerte der Untergruppen {iiber alle vier Faktoren, findet sich

im Anhang B (Tab. 23).

3.4.2.2 Faktor , Neurotizismus*

Unter Beriicksichtigung verschiedener Einflussfaktoren, soll eine univariate, mehrfak-
torielle Varianzanalyse mogliche Unterschiede zwischen Einzelkindern und Erstgeborenen
im Personlichkeitsbereich Neurotizismus aufzeigen. Die Voraussetzungen fiir das Verfah-
ren wurden iiberpriift und sowohl die Varianzhomogenitit als auch die Normalverteilung

konnen als gegeben angenommen werden.

Der Faktor Neurotizismus setzt sich aus 17 Items zusammen, die eine maximale Punk-
teanzahl von 51 aufweist. Durchschnittlich erreichen die ProbandInnen 26.2 Punkte (SD =

7.25). Die Spannweite dieses Faktors liegt bei 38 und erstreckt sich von 6 bis 44 Punkten.
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Die in Tabelle 6 angefiihrten Ergebnisse der Varianzanalyse zeigen keine signifikanten
Haupt- oder Interaktionseffekte in dieser Personlichkeitsdimension. Auch hier zeichnet
sich lediglich ein Trend eines Alterseffekts ab, wonach 18-23-jdhrige Teilnehmer (M =

27.0) etwas hohere Werte im Bereich Neurotizismus aufweisen, als die 24-28-jahrigen (M

=25.2).
Tab. 6 Faktor 2 — Test der Zwischensubjekteffekte
df F Signifikanz

Geschwisterstatus 2 0.318 128
Geschlecht 1 1.475 226
Alter 1 3.130 .078
Status * Geschlecht 2 0.631 533
Status * Alter 2 0.638 529
Geschlecht * Alter 1 0.002 969
Status * Geschlecht * 2 0318 g
Alter

3.4.2.3 Faktor ,,Vertraglichkeit*

Durch Anwendung einer univariaten, mehrfaktoriellen Varianzanalyse beziiglich der
Personlichkeitsfacette Vertrdglichkeit sollen mogliche Unterschiede zwischen Einzelkin-
dern und Erstgeborenen sowie in Bezug auf andere Einflussgroflen aufgezeigt werden. Der
Kolmogorov-Smirnov-Test zur Uberpriifung der Normalverteilung weist ein signifikantes
Ergebnis auf (p = .007), wodurch die Annahme einer Normalverteilung verworfen werden

miisste. Da die Varianzhomogenitit sowie die Normalverteilung in den zwolf Untergrup-
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pen gegeben ist und die grafische Veranschaulichung auf eine Normalverteilung hinweist,

konnen die Ergebnisse mit Vorsicht interpretiert werden.

Die Skala Vertrdglichkeit besteht aus 11 Items mit einer maximal zu erreichenden
Punktezahl von 33. Durchschnittlich erreichten die Teilnehmerlnnen 22.9 Punkte (SD =

4.41) mit einem Minimum von 8 und Maximum von 32.

Die Ergebnisse zeigen ein signifikantes Modell, bei dem sich zwei zweifache Wech-

selwirkungseffekte sowie ein dreifacher Interaktionseffekt ergibt.

Tab. 7 Faktor 3 — Test der Zwischensubjekteffekte

df F Signifikanz
Geschwisterstatus 2 1.386 252
Geschlecht 1 0.846 359
Alter 1 1.711 192
Status * Geschlecht 2 0.478 .620
Status * Alter 2 5.154 007
Geschlecht * Alter 1 8.857 003
Status * Geschlecht * 2 3.590 029

Alter

Durch die signifikante Wechselwirkung zwischen dem Geschwisterstatus und Alter
(Abb. 11) ergibt sich folgendes Bild: 18-23-jdhrigen Einzelkinder (M = 21.9) stellen sich
durchschnittlich weniger vertrdglich dar, als die dlteren Einzelkinder (M = 22.7). Ebenso
erzielen jiingere Erstgeborene mit mehr als einem Geschwister (M = 23.4) etwas niedrigere
Werte als das idltere Pendant (M = 23.8). Dem gegeniiber stehen die Erstgeborenen mit

einem Geschwister, bei denen sich ein gegenteiliger Effekt darstellt. Jiingere (M = 23.9),
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die gleichzeitig auch die stirkste Ausprdagung in dieser Dimension zeigen, erweisen sich
als deutlich vertriglicher als die 24-28-jdhrigen Erstgeborenen mit einem Geschwister (M
= 21.8), die hier die niedrigsten Werte aufweisen. Die 24-28-jahrigen Erstgeborenen mit
einem Geschwister stellen sich also am wenigsten vertrdglich dar, wihrend sich 18-23-

jahrige Erstgeborene mit einem Geschwister am vertraglichsten einschitzen.
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Abb. 11 Faktor 3 — Wechselwirkung Geschwisterstatus*Alter

Der Wechselwirkungseffekt zwischen dem Alter und Geschlecht (Abb. 12) zeigt, dass
ménnliche 18-23-Jihrige (M = 20.4) sich am unvertrédglichsten einstufen, wihrend sich 24-
28-jahrige Ménner (M = 23.4) weitaus vertriglicher darstellen. Bei den Frauen verhilt es
sich gegenteilig. Weibliche 18-23-Jihrige (M = 23.8) weisen hohere Werte auf als 24-28-

Jahrige (M = 22.2).
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Abb. 12 Faktor 3 — Wechselwirkung Geschlecht* Alter

Der signifikante dreifache Wechselwirkungseffekt zwischen dem Geschwisterstatus,
Geschlecht und Alter, soll aufgrund ungleichmifBiger und teilweise sehr kleiner Zellbeset-
zungen (zwischen 3 und 53) nicht interpretiert werden. Eine grafische Veranschaulichung

bietet Abbildung 13.
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Abb. 13 Faktor 3 — Wechselwirkung Geschwisterstatus*Alter nach Geschlecht
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3.4.2.4 Faktor , Extraversion*

Um mogliche Unterschiede zwischen Einzelkindern und Erstgeborenen im Personlich-
keitsaspekt Extraversion festzustellen und weitere Einflussgrolen nédher beleuchten zu
konnen, wird eine univariate, mehrfaktorielle Varianzanalyse durchgefiihrt. Die Normal-
verteilung in den zwolf Untergruppen sowie der nicht standardisierten Residuen kann als
gegeben angenommen werden. Der Levene-Test auf Gleichheit der Fehlervarianzen weist
ein signifikantes Ergebnis auf (p = .015), wodurch eine Verletzung der Varianzhomogeni-
tit entsteht. Da die Varianzanalyse als robustes Verfahren gilt, konnen die mit Vorsicht zu
interpretierenden Ergebnisse auch bei Verletzung einzelner Annahmen herangezogen wer-

den.

Die Skala Extraversion besteht aus 14 Items, die eine maximale Punkteanzahl von 42
aufweisen kann. Im Durchschnitt erreichen die ProbandInnen 24.3 Punkte (SD = 5.19). Die

Spannweite dieses Faktors liegt bei 28 und erstreckt sich von 9 bis 37 Punkten.

Wie aus Tabelle 8 hervorgeht, gibt es keine signifikanten Haupteffekte. Der Geschwis-
terstatus, das Geschlecht und das Alter weisen keinen signifikanten Effekt auf die Person-
lichkeitsdimension Extraversion auf. Es zeigt sich jedoch ein signifikanter Interaktionsef-
fekt zwischen dem Geschwisterstatus und dem Alter (Abb. 15). Demnach schétzen sich 18-
23-jahrige Erstgeborene mit einem Geschwister (M = 25.5) am extravertiertesten ein, wih-
rend sich 24-28-jdhrige Erstgeborene mit einem Geschwister mit einem Mittelwert von
22.8 am wenigsten extravertiert beschreiben. Bei den Einzelkindern zeigt sich der gleiche
Trend: jliingere (M = 24.8) préasentieren sich durchschnittlich extravertierter als dltere Ein-
zelkinder (M = 23.9). Bei Erstgeborenen mit mehr als einem Geschwister verhilt es sich
gegenteilig. Hier stellen sich 24-28-jahrige (M = 24.6) etwas extravertierter dar, als die 18-

23-jahrigen (M = 24.2) dies tun.
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Tab. 8 Faktor 4 — Test der Zwischensubjekteffekte
df F Signifikanz
Geschwisterstatus 2 0.590 555
Geschlecht 1 0.253 .616
Alter 1 0.984 322
Status * Geschlecht 2 1.294 276
Status * Alter 2 3.059 049
Geschlecht * Alter 1 0.007 932
Status * Geschlecht * 2
1.506 224
Alter
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Abb. 14 Faktor 4 — Wechselwirkung Geschwisterstatus*Alter
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3.4.3 Multivariate Auswertungsergebnisse

Um die allgemeine Fragestellung nach Personlichkeitsunterschieden zwischen Einzel-
kindern und Erstgeborenen pauschal beantworten zu kénnen, wird eine multivariate, ein-
faktorielle Varianzanalyse durchgefiihrt. Die abhéngigen Variablen stellen die vier Faktor-
scores der Personlichkeitsdimensionen dar und als unabhéngige Variable wird der Ge-

schwisterstatus als dichotome Variable (Einzelkinder vs. Erstgeborene) eingefiihrt.

Die Ergebnisse zeigen keine signifikanten Personlichkeitsunterschiede zwischen Ein-

zelkindern und Erstgeborenen (Tab. 9).

Tab. 9 MANOVA - Test der Zwischensubjekteffekte

df F Signifikanz
Geschwisterstatus Faktor 1 1 0.959 328
Faktor 2 1 0.638 425
Faktor 3 1 1.993 159
Faktor 4 1 0.031 .860

Auch wenn eine Unterteilung der Variable ,,Geschwisterstatus® in drei Gruppen (Ein-
zelkinder vs. Erstgeborene mit einem Geschwister vs. Erstgeborene mit mehr als einem

Geschwister) vorgenommen wird, dndert sich nichts an diesen Ergebnissen.

Fiihrt man eine multivariate, mehrfaktorielle Varianzanalyse durch, bei der das Alter
sowie das Geschlecht als dichotome, unabhéngige Variablen miteinbezogen werden, erhilt
man ebenfalls keine signifikanten Ergebnisse, wenn es um Personlichkeitsunterschiede
aufgrund des Geschwisterstatus geht. Hierbei spielt es keine Rolle, ob der Geschwistersta-

tus als dichotome Variable oder mit drei Gruppenauspriagungen definiert wird.
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4 Diskussion

Der Schwerpunkt der vorliegenden Arbeit liegt in der Suche nach moglichen Person-
lichkeitsunterschieden zwischen Einzelkindern und Erstgeborenen. Es geht um die Frage,

ob der Geschwisterstatus Einfluss auf bestimmte Personlichkeitsmerkmale hat.

Ausgangspunkt dieser Fragestellung waren zahlreiche Untersuchungen unterschiedli-
cher Personlichkeitsaspekte (insbesondere des 5-Faktor-Modells) im Bereich der Ge-
schwisterforschung, bei denen hauptsédchlich die Geburtsrangplitze im Zentrum der Auf-
merksamkeit standen. Die Unterschiedlichkeit von Geschwistern veranlasste die Wissen-
schaft dazu, sich den Griinden fiir diese Unédhnlichkeiten zu widmen. Meist wurden Ein-
zelkinder dabei aufler Acht gelassen oder den Erstgeborenen gleichgesetzt. Daher ergibt
sich die Frage, ob sich die postulierten, spezifischen Personlichkeitsaspekte der Erstgebo-
renen auch im Vergleich mit Einzelkindern widerspiegeln oder ob sie dhnliche Personlich-

keitsmerkmale aufweisen.

Sulloway (1999) erklirt die Verschiedenheit von Geschwistern mit Hilfe seines Ni-
schen-Modells, dem zufolge Kinder eine direkte Konkurrenz miteinander vermeiden wol-
len und so ihre eigenen Nischen bzw. unterschiedlichen Rollen innerhalb der Familie su-
chen bzw. ausbilden. Seine Hypothesen zu den Erst- und Spétergeborenen beziehen sich
auf die Big Five des 5-Faktor-Modells und lassen sich folgendermaflen zusammenfassen:
Erstgeborene sind gewissenhafter, wihrend Spitergeborene sozial vertriglicher, emotional
stabiler und offener fiir Erfahrungen sind. Die Personlichkeitsfacette Extraversion muss
niher differenziert werden, um Unterschiede zwischen Erst- und Spétergeborenen aufzu-

zeigen. Wird mit der Dimension Extraversion das Temperament erfasst, so weisen Erstge-
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borene hohere Werte auf, wihrend sich Spatergeborene dann extravertierter zeigen, wenn

es um Aspekte des menschlichen Umgangs geht (Sulloway, 1999).

Auch andere WissenschaftlerInnen (z.B. Jefferson, Herbst & McCrae, 1998) griffen
das Thema der Personlichkeitsunterschiede bei Geschwistern auf und viele (z.B. Schiller,
2006; Eckstein, 2000) konnten Sulloways Hypothesen nachweisen und somit bestétigen.
Es ergaben sich allerdings auch viele kontroverse Standpunkte, durch die ein Einfluss des
Geburtsrangplatzes auf die Personlichkeit bezweifelt werden kann. Sulloway (1999) meint
dazu, dass der Geburtenrang auf manche Personlichkeitsaspekte mehr Einfluss hat als auf
andere und dass sich unterschiedliche Ergebnisse aus der Untersuchung unterschiedlicher

Personlichkeitsmerkmale ergeben.

Bei den Studien in diesem Bereich wird allerdings nicht nur der Geburtsrangplatz als
Einflussfaktor auf bestimmte Personlichkeitsfacetten genannt. Auch andere mogliche Ein-
flusse, wie etwa das Geschlecht, die Geschwisteranzahl und das Alter bzw. der Altersab-
stand zwischen Geschwistern, werden beriicksichtigt. Daher wurden diese drei Faktoren

auch in dieser Untersuchung miteinbezogen.

Bei der vorliegenden Arbeit geht es also um mogliche Personlichkeitsunterschiede (in
Hinblick auf die Big Five des 5-Faktor-Modells) aufgrund des Geschwisterstatus. Die Un-
tersuchung wurde im Rahmen eines Online-Fragebogens durchgefiihrt, um moglichst viele
TeilnehmerInnen erreichen zu konnen. Nach einem kurzen Pretest, der vor allem das Ver-
standnis der zusammengestellten Items klidren sollte, wurde der Fragebogen fiir ca. 2,5
Monate online gestellt. Die Rekrutierung der Stichprobe erfolgte einerseits iiber das Ver-
schicken des Links per E-Mail (mit der Bitte den Link weiterzuschicken) und andererseits
durch das Posten des Links in diversen Foren. Nach abgeschlossener Online-Untersuchung

standen insgesamt 344 Datensiitze zur Verfligung. Nach sorgfiltiger Analyse und Aus-
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schluss aller unvollstindig ausgefiillten Fragebogen, musste die Ausgangsstichprobe auf

223 vollstandige Datensétze reduziert werden.

Die Online-Testung bestand aus drei Teilen: eine allgemeine Instruktion zur Teilnah-
me, 60 anzukreuzende Aussagen zu verschiedenen Personlichkeitsmerkmalen sowie Fra-
gen zu soziodemografischen Daten. Der Fragebogen stellt eine verkiirzte, adaptierte Versi-
on des NEO-PI-R dar. Es handelt sich dabei um 60 Items, die auf einer 4-stufigen Skala die
Personlichkeitsbereiche Gewissenhaftigkeit, Neurotizismus, Vertrdglichkeit, Extraversion

und Offenheit fiir neue Erfahrungen abbilden sollen.

Um eine angemessene Zahl von Personlichkeitsdimensionen bestimmen zu konnen,
wurde zunichst eine Faktorenanalyse durchgefiihrt. Die Ergebnisse bildeten eine 4-Faktor-
Losung ab, die nach einer inhaltlichen Analyse im Sinne der Dimensionen der Big Five
interpretiert werden konnen. Es handelt sich dabei um die Faktoren Gewissenhaftigkeit,

Neurotizismus, Vertraglichkeit und Extraversion.

Im Anschluss riickte die zentrale Fragestellung der moglichen Personlichkeitsunter-
schiede zwischen Einzelkindern und Erstgeborenen ins Zentrum der Aufmerksamkeit. Zu
diesem Zweck wurden vier univariate, mehrfaktorielle Varianzanalysen durchgefiihrt, de-
ren abhidngige Variable durch jeweils einen der vier extrahierten Faktoren représentiert
wurde. Das Geschlecht, das Alter (durch einen Mediansplit in zwei Gruppen geteilt) und
der Geschwisterstatus (Einzelkinder vs. Erstgeborene mit einem Geschwister vs. Erstgebo-
rene mit mehr als einem Geschwister) gingen als unabhéngige Variablen in die Berech-
nung ein. Der Ausbildungsgrad wurde durch die ausschlieBliche Teilnahme von StudentIn-

nen konstant gehalten und daher in die Analyse nicht weiter miteinbezogen.

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Varianzanalysen nochmals zusammengefasst

dargestellt. Konkret geht es um die Frage, ob sich Einzelkinder und Erstgeborene hinsicht-
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lich der Personlichkeitsmerkmale Gewissenhaftigkeit, Neurotizismus, Vertraglichkeit und
Extraversion unterscheiden. Dariiber hinaus interessieren auch Unterschiede hinsichtlich

des Geschlechts und des Alters bzw. mogliche Wechselwirkungen dieser drei Faktoren.

Gewissenhaftigkeit.  Fiir den Personlichkeitsaspekt Gewissenhaftigkeit bestehen keine
signifikanten Mittelwertsunterschiede zwischen Einzelkindern und Erstgeborenen. Es lie-
gen weder Haupt- noch Interaktionseffekte vor, die das 5%-Niveau erreichen. Es zeigt sich
jedoch ein Trend eines Alterseffekts und eines Wechselwirkungseffekts des Alters mit dem
Geschwisterstatus. Demnach stufen sich dltere Teilnehmerlnnen gewissenhafter ein, als
jingere dies tun. Dieses Ergebnis erinnert an die generelle Tendenz des Ansteigens der
Gewissenhaftigkeit mit zunehmendem Alter. Aus dem Interaktionseffekt geht hervor, dass
dltere Erstgeborene mit mehr als einem Geschwister sich am gewissenhaftesten einschét-
zen, wihrend sich jiingere Einzelkinder am wenigstens gewissenhaft einstufen. Dies konn-
te daran liegen, dass die erfassten Eigenschaften dieses Faktors, wie Pflichtbewusstsein,
Problemldseorientiertheit sowie Planungs- und Organisationsfihigkeit, fiir ein harmoni-
sches und angenehmes Zusammenleben (besonders in groeren Familien) essentiell er-
scheinen. Die Mittelwerte der jlingeren Erstgeborene mit mehr als einem Geschwister, fal-
len durchschnittlich um iiber 4 Punkte geringer aus als bei den élteren. Bei den Einzelkin-
dern verhilt es sich #dhnlich: 24-28-Jdhrige halten sich fiir gewissenhafter als 18-23-
Jahrige. Lediglich die Erstgeborenen mit einem Geschwister liegen mit ihren Auspragun-
gen in beiden Altersgruppen nah beieinander, wobei sich jiingere Erstgeborene mit einem

Geschwister etwas gewissenhafter darstellen.

Neurotizismus. Auch in dieser Personlichkeitsdimension zeigen sich keine signi-
fikanten Haupt- oder Interaktionseffekte. Einzelkinder und Erstgeborene unterscheiden

sich also nicht signifikant, wenn es um die erlebte Intensitdt von Gefiihlen geht. Es fillt
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allerdings ein erneuter Alterstrend auf, der jiingeren TeilnehmerInnen eine hohere Auspri-

gung im Bereich der Emotionalitidt zuschreibt.

Vertrdglichkeit. Wenn es um die Personlichkeitsfacette Vertrdglichkeit geht,
konnen keine signifikanten Haupteffekte nachgewiesen werden. Einzelkinder und Erstge-
borene scheinen sich hier nicht zu unterscheiden. Alle Wechselwirkungseffekte, die das
Alter beinhalten, erweisen sich hingegen als signifikant. Aus dem signifikanten Interakti-
onseffekt ,Geschwisterstatus x Alter’ ldsst sich ableiten, dass sich jiingere Erstgeborene
mit einem Geschwister am vertriglichsten darstellen, wihrend sich die éltere Erstgeborene
mit einem Geschwister am unvertriaglichsten beschreiben. Beide Altersgruppen der Erstge-
borenen mit mehr als einem Geschwister priasentieren sich als dhnlich vertriaglich und wei-
sen hohere Auspriagungen in dieser Dimension auf als die gesamte Gruppe der Einzelkin-
der sowie iltere Erstgeborene mit einem Geschwister. Die durchschnittlich geringeren
Werte der Einzelkinder wiirde eher in Richtung der géngigen Vorurteile der Riicksichtslo-
sigkeit sowie der sozial-zwischenmenschlichen Unzulédnglichkeiten, wie Kasten (1998,
2007) sie beschreibt, gehen. Der signifikante Wechselwirkungseffekt des Alters mit dem
Geschlecht zeigt, dass sich jiingere Frauen am anpassungsfiahigsten und gutmiitigsten ein-
schitzen, wihrend jiingere, médnnliche Teilnehmer hier die niedrigsten Werte aufweisen.
Die idlteren ProbandInnen liegen im Mittelfeld und weisen einen gegenteiligen Effekt auf:
24-28-jdhrige Mianner schreiben sich eher Eigenschaften wie Verstdndnis und Riicksicht-
nahme zu als 24-28-jihrige Frauen. In Bezug auf die Altergruppen, unterscheiden sich
miannliche Teilnehmer stirker von einander als weibliche, wodurch Ménner mit zuneh-

mendem Alter immer vertrédglicher erscheinen.

Extraversion. Auch im Personlichkeitsbereich Extraversion scheinen keine
signifikanten Haupteffekte auf. Der Interaktionseffekt ,Geschwisterstatus x Alter’ erweist

sich knapp als signifikant. Dieses Ergebnis ist allerdings, aufgrund der Verletzung der Va-
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rianzhomogenitit, mit Vorbehalt zu interpretieren. Da es bei diesem Personlichkeitsmerk-
mal um Aktivitdt und Energiegeladenheit geht, iiberrascht es nicht, dass vor allem jiingere
ProbandInnen hier hohere Werte aufweisen. Sowohl die Erstgeborenen mit einem Ge-
schwister als auch die Einzelkinder zeigen (je nach Altersgruppe) deutliche Gegensatzpaa-
re. Wihrend sich 18-23-jdhrige Erstgeborene mit einem Geschwister am extravertiertesten
prasentieren, stellen sich &ltere Erstgeborene mit einem Geschwister am wenigstens extra-
vertiert dar. Ebenso verhilt es sich bei den Einzelkindern: jiingere weisen durchschnittlich
hohere Werte auf als dltere. Die Erstgeborenen mit mehr als einem Geschwister liegen mit
ihren Auspriagungen in beiden Altersgruppen genau zwischen den jiingeren Erstgeborenen
mit einem Geschwister bzw. Einzelkindern und den &dlteren Pendants, wobei sich die 23-
28-jahrigen Erstgeborenen mit mehr als einem Geschwister etwas extravertierter beschrei-

ben als die jiingeren.

Zusammengefasst sagen die Ergebnisse also aus, dass sich Studentlnnen, die als Ein-
zelkinder aufwuchsen, nicht wesentlich von Studentlnnen, die mit Geschwistern aufge-
wachsen sind, unterscheiden. In keinem der 4 Faktoren ergibt sich ein signifikanter Person-
lichkeitsunterschied, der allein auf den Geschwisterstatus zuriickzufithren wire. Auch die
Haupteffekte, die mogliche Einfliisse des Geschlechts und des Alters aufzeigen sollen,
waren in allen vier Faktoren nicht signifikant. Somit unterscheiden sich weder mannliche
von weiblichen Probanden noch jiingere von idlteren TeilnehmerInnen hinsichtlich der Per-
sonlichkeitsaspekte Gewissenhaftigkeit, Neurotizismus, Vertriglichkeit und Extraversion.
Lediglich in der Personlichkeitsdimension Neurotizismus zeigt sich ein leichter Trend in
Richtung eines Alterseffekts, der die 18-23-Jdhrigen empfindsamer und in sich gekehrter

erscheinen lasst.

Drei der vier untersuchten Faktoren weisen auf deutliche Wechselwirkungseffekte zwi-

schen dem Geschwisterstatus und dem Alter hin. Was auffillt ist, dass sich die jiingeren
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Erstgeborenen mit einem Geschwister durchschnittlich die hochsten (oder zweithochsten)
Werte in den Personlichkeitsmerkmalen Gewissenhaftigkeit, Vertriaglichkeit und Extraver-
sion zuschreiben, wihrend sich éltere Erstgeborene mit einem Geschwister eher gegentei-
lig einstufen. Generell stellen sich jiingere Einzelkinder als am wenigstens gewissenhaft
und wenig vertriglich dar, wéihrend éltere Einzelkinder hier hohere Auspriagungen aufwei-
sen. Bei den jiingeren und élteren Erstgeborenen mit mehr als einem Geschwister verhilt
es sich anders. In den Personlichkeitsfacetten Vertridglichkeit und Extraversion liegen sie
nur knapp hintereinander und présentieren sich somit als dhnlich vertrdglich und extraver-
tiert. Die Ausnahme bildet der Faktor Gewissenhaftigkeit, wo éltere Erstgeborene mit mehr
als einem Geschwister sich am gewissenhaftesten aller Untergruppen beschreiben, wih-

rend sich die jiingeren deutlich darunter ansiedeln.

Die Analyse des Faktors Vertrdiglichkeit ergibt zudem einen Wechselwirkungseffekt
des Alters mit dem Geschlecht. Es entstehen hier starke Kontroversen innerhalb der Ge-
schlechter: wihrend sich jlingere Minner am unvertrdglichsten darstellen, identifizieren
sich dltere Minner mehr mit Eigenschaften wie Anpassungsfihigkeit, Verstindnis und
Riicksichtnahme. Bei den Frauen verhilt es sich genau anders herum: jiingere Frauen er-

scheinen am vertréaglichsten.

Allgemein ldsst sich sagen, dass vor allem das Alter eine nicht unerhebliche Rolle
spielt, wenn es um bestimmte Personlichkeitsaspekte geht. Forschungsergebnisse belegen
immer wieder, dass sich dltere Menschen in gewissen Bereichen von jlingeren Menschen
unterscheiden. Uberraschend ist jedoch, dass sich dieser (Wechselwirkungs-)Effekt bereits
im Alter von 18-28 Jahren bemerkbar zu machen scheint. Wenn man die Altersspannweite
vergroflern wiirde, waren vermutlich noch stirkere Alterseffekte bzw. Wechselwirkungsef-
fekte zu erwarten. Das Geschlecht spielt bei unserer Stichprobe hingegen nur eine unterge-

ordnete Rolle, wenn es um die untersuchten Personlichkeitsaspekte geht. Begriindet konnte
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dies allerdings auch durch die Ungleichverteilung der weiblichen und minnlichen Teil-
nehmer sein, die sich aufgrund der Durchfiihrung der Untersuchung als Online-Fragebogen

erkliren ldsst und zu einer Uberreprisentation der Frauen fiihrte.

Da sich die Hauptfragestellung allerdings auf mogliche Personlichkeitsunterschiede
zwischen Einzelkindern und Erstgeborenen bezieht, soll dieser Aspekt noch etwas genauer
beleuchtet werden. Der Umstand, dass sich viele Untersuchungen im Bereich der Geburts-
rangplatzforschung nicht detailliert mit Einzelkindern als Untergruppe befassen, liegt ver-
mutlich darin begriindet, dass man Einzelkindern und Erstgeborenen dhnliche Personlich-
keitsziige zuschreibt. Man sieht vor allem deshalb mehr Ahnlichkeiten als zwischen Ein-
zelkindern und Geschwisterkindern mit anderen Geburtsrangen, da sie zumindest fiir einen
gewissen Zeitraum die elterliche Aufmerksamkeit, Liebe und Zuwendung fiir sich alleine
haben (Kasten, 2007). Im Allgemeinen ist jedoch anzumerken, dass der aktuelle For-
schungsstand zu diesem Themengebiet sehr widerspriichlich ist. Vor allem ungiinstige fa-
milidre Bedingungen scheinen ausschlaggebend fiir mogliche Personlichkeitsunterschiede

zwischen Einzelkindern und Geschwisterkindern zu sein (Kasten, 2007).

Fiir die Ergebnisse der vorliegenden Studie gilt, dass diese nicht auf die Gesamtpopula-
tion generalisierbar sind, sondern ausschlieBlich Aussagen iiber die Gruppe der StudentIn-
nen im Alter von 18 bis 28 Jahren erlauben. Der Vergleich der Ergebnisse mit vorange-
gangenen Untersuchungen fillt also schwer, da sich die meisten Wissenschaftlerlnnen
nicht mit Studentlnnen als Zielgruppe beschiftigen. Mit der Absicht moglichst viele Stu-
dentlnnen innerhalb kurzer Zeit zu erreichen, wurde der Fragebogen im Internet publiziert,
wodurch nur jene interessierte Personen teilnehmen konnten, die einerseits iiber Internet-
zugang verfiigen und andererseits irgendwie auf den Link stieBen. Die Online-Teilnahme
fiihrte allerdings dazu, dass es keinerlei Kontrollmoglichkeit fiir das korrekte, gewissenhaf-

te Ausfiillen der Items gab. Zudem darf nicht vergessen werden, dass es sich aufgrund der
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Fragebogendaten um eine Selbstdarstellung der ProbandInnen handelt, die unter anderem
auch sozialer Erwiinschtheit unterliegt. Zum Beispiel werden bzw. haben nur die wenigs-
tens die Frage ,,Ich versuche zu allen Menschen freundlich zu sein* vollig verneint. Auch
darf nicht auller Acht gelassen werden, dass die TeilnehmerIlnnen iiber den Forschungs-
zweck informiert waren und daher wussten, dass es um den Einfluss der Geschwisterposi-
tion auf die Personlichkeit geht. Dies konnte das Antwortverhalten in Richtung eines Kli-

schees der ,,typischen Einzelkinder bzw. ,,typischen Erstgeborenen* beeinflusst haben.

Fiir zukiinftige Untersuchungen in diesem Bereich sollte vor allem noch mehr auf die
Stichprobengrofle bzw. die Zellbesetzungen geachtet werden. Da die Untersuchung als
Online-Testung durchgefiihrt wurde, war es nicht moglich eine Gleichverteilung des Ge-
schwisterstatus, Geschlechts und Alters zu erreichen. Daraus ergeben sich oft kleine und
sehr unterschiedliche Gruppengrofien, die bei der Varianzanalyse zu Einschrinkungen bei
der Interpretation der Ergebnisse fithren sowie die Verldsslichkeit einiger Ergebnisse in
Frage stellen. Eine weitere Einschrankung ergibt sich durch die Unvollstindigkeit des an-
gewandten Modells und den teilweise gering erkldrten Varianzanteil. Um den Rahmen
einer Diplomarbeitsuntersuchung nicht zu sprengen, konnten nur ein paar der méglichen
weiteren Einflussfaktoren auf die Personlichkeit beriicksichtigt werden. Neben dem Ge-
schlecht und Alter sowie der aktuellen Ausbildung, die auch als Abbild der sozialen
Schicht gesehen werden kann, erscheinen auch Faktoren wie das Temperament, familiédre
Ressourcen, die elterliche Erziehung und die Qualitiit der Beziehung zu den Eltern als zu-

sdtzliche Einflussfaktoren (Kasten, 1998).

Zusammenfassend ldsst sich anmerken, dass sich in der Gruppe der StudentInnen keine
signifikanten Personlichkeitsunterschiede zwischen Einzelkindern und Erstgeborenen fin-
den lassen. Sowohl im Personlichkeitsaspekt Gewissenhaftigkeit, als auch Neurotizismus,

Vertrédglichkeit und Extraversion, zeigen Studentlnnen, die mit oder ohne Geschwister auf-
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gewachsen sind, dhnlich hohe Auspriagungen. Lediglich in Wechselwirkung mit dem Alter
treten Personlichkeitsunterschiede in den Dimensionen Gewissenhaftigkeit, Vertraglichkeit

und Extraversion auf.
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4.1 Zusammenfassung

Die Geschwisterforschung, insbesondere die Geburtsrangplatzforschung, hat in den
letzten Jahrzehnten immer mehr an Bedeutung gewonnen und die Untersuchung moglicher
Personlichkeitsunterschiede zwischen Geschwistern riickte weiter ins Zentrum der Auf-
merksamkeit. Einzelkinder wurden dabei meist auBBer Acht gelassen oder den Erstgebore-
nen gleichgesetzt. In der vorliegenden Arbeit geht es um die Frage, ob sich die postulier-
ten, spezifischen Personlichkeitsaspekte der Erstgeborenen auch im Vergleich mit Einzel-

kindern widerspiegeln oder ob sie dhnliche Personlichkeitsmerkmale aufweisen.

Zu diesem Zweck fand eine Online-Untersuchung statt, deren Stichprobe am Ende ei-
ner sorgfiltigen Analyse 223 18-28-jidhrige Studentlnnen umfasste. Neben dem eigentli-
chen Personlichkeitsfragebogen, der eine verkiirzte, adaptierte Version des NEO-PI-R dar-
stellt, wurden zusitzlich einige soziodemografische Daten erhoben. Das Geschlecht, das
Alter (in zwei Gruppen geteilt) und der Geschwisterstatus (Einzelkinder vs. Erstgeborene
mit einem Geschwister vs. Erstgeborene mit mehr als einem Geschwister) wurden auf
mogliche Unterschiede in den Personlichkeitsdimensionen Gewissenhaftigkeit, Neuroti-

zismus, Vertriglichkeit und Extraversion untersucht.

Die Ergebnisse zeigen, dass es keine Unterschiede zwischen Einzelkinder-
StudentInnen und StudentInnen, die mit Geschwistern aufwuchsen, gibt. Bei drei Faktoren

ergeben sich jedoch Wechselwirkungseffekte des Geschwisterstatus mit dem Alter.
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6 Anhang A — Testverfahren

6.1 Adaptierter Fragebogen

NO1

EO1

001

V01

GO1

NO2

E02

002

V02

GO02

NO3

EO3

003

VO3

GO03

11.

12.

13.

14.

15.

Ich bin beunruhigt, wenn ich an die Zukunft denke.

Ich mag die meisten Menschen, die mir begegnen.

Meiner Meinung nach habe ich eine sehr lebhafte Vorstellungskraft.
Ich werde leicht misstrauisch, wenn jemand nett ist zu mir und mir
einen Gefallen tut.

Ich bin stolz auf meinen gesunden Menschenverstand.

Es drgert mich oft, wie andere Leute mich behandeln.

Ich genieBe die Gesellschaft anderer und habe gerne viele Leute um
mich herum.

Ich kann mich leicht fiir Musik begeistern und gehe manchmal vollig
in der Musik auf, die ich hore

Ich finde es schlimm, wenn andere mit fiir einen Heuchler halten wiir-
den.

Ich bin ein sehr systematisch vorgehender Mensch.

Ich mache mir oft Vorwiirfe, wenn irgendetwas schief geht.

Ich hatte oft eine fithrende Rolle in Gruppen, denen ich angehorte.
Nur mit starken Empfindungen ist das Leben fiir mich interessant.

Ich versuche zu allen Menschen freundlich zu sein.

Ich bin bemiiht, alle Aufgaben sehr gewissenhaft und sorgfiltig zu er-

ledigen.
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NO04 16. Ich erlebte schon peinliche Situationen, in denen ich mich am liebsten
versteckt hitte.

E04 17. Ich habe oft das Gefiihl, voller Energie zu sein.

004 18. Wenn ich einmal einen Weg eingeschlagen habe, bleibe ich auch dabei.

V04 19. Wenn ich Menschen nicht mag, stehe ich dazu und zeige es ihnen auch
offen.

G04 20. Ich habe klare Ziele vor Augen und arbeite systematisch auf sie zu.

NO5 21. Ich gebe hidufig meinen spontanen Gefiihlen nach.

EO5 22. Ich wiinsche mir hidufig, mehr Aufregendes zu erleben.

005 23. Ich tiiftele gerne an Problemen oder kniffeligen Aufgaben herum.

V05 24. Ich spreche gerne iiber mich selbst und meine hervorgebrachten Leis-
tungen.

GO05 25. Ich habe die Fihigkeit meine Zeit gut einteilen zu konnen, so dass ich
meine Angelegenheiten rechtzeitig beende.

NO6 26. Ich fiihle mich oft hilflos und iiberfordert und wiinsche mir eine Per-
son, die meine Probleme 10st.

E06 27. Ich bin ein gut gelaunter Optimist.

006 28. Ich kann verstehen, dass es in fremden Gesellschaften andere Wertvor-
stellungen gibt, da diese fiir die Menschen dort richtig sein konnen.

V06 29. Meiner Meinung nach sind alle Menschen es wert, respektiert zu wer-
den.

G06 30. Ichkann sagen, dass ich in meinem Leben schon manche Dummbheit
gemacht habe.

NO7 31. Ich fiihle hiufig eine innere Unruhe.

EO7 32. Es fillt mir leicht mit Fremden gut auszukommen.
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007 33. Ich verbringe meine Zeit gern mit Tagtraumereien.

V07 34. Ich neige dazu, nur das Beste bei anderen zu sehen.

GO07 35. Ich bin zielstrebig und arbeite effektiv.

NO8 36. Es muss einiges geschehen, damit ich aus der Fassung gerate.

E08 37. Ich arbeite lieber alleine und ohne von anderen gestort zu werden.

008 38. Es gefillt mir, einem Ballett oder modernem Tanz zuzuschauen.

V08 39. Ich halte mich fiir geschickt im Umgang mit Menschen.

GO08 40. Ich lasse gerne alles an seinem Platz, damit ich weil}, wo ich es wieder
finde.

NO09 41. An manchen Tagen kommt mir alles ziemlich hoffnungslos vor.

E09 42. Bei Unterhaltungen rede ich lieber selbst, als nur zuzuhoren.

009 43. Es fillt mir leicht, mich in andere hineinzuversetzen und nachzuemp-
finden, was andere fiihlen.

V09 44. Ich bemiihe mich, immer riicksichtsvoll und sensibel zu handeln

G09 45. Es kommt vor, dass ich nicht so verlédsslich oder zuverléssig bin, wie
ich sein sollte.

N10 46. Anderen gegeniiber fiihle ich mich oft unterlegen.

E10 47. Ich sehe mich als sehr aktiven Mensch.

O10 48. Im Urlaub fahre ich am liebsten an einen bereits bekannten Ort, anstatt
etwas Neues auszuprobieren.

V10 49. Wenn ich gekrinkt wurde, versuche ich, das Geschehene zu vergeben
und zu vergessen.

G10 50. Ich arbeite hart und ausdauernd, um meine gestellten Ziele zu errei-
chen.

N11 51. Ich bin meist in der Lage, meine Gefiihle unter Kontrolle zu halten.
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E11 52. Ichliebe den Adrenalinkick bei Achterbahnfahrten.

O11 53. Ich beschiftige mich gerne mit Denksportaufgaben.

V11 54. Ich habe eine sehr hohe Meinung von mir selbst und halte viel von mir.

G11 55. Ichneige dazu etwas Neues anzufangen, wenn sich ein Vorhaben als
zu schwierig erweist.

N12 56. Ich habe das Gefiihl, die meisten meiner Probleme selbst bewiltigen zu
konnen.

E12 57. Ich halte mich generell fiir einen frohlichen Menschen.

012 58. Ich denke, dass es wichtiger ist, meinen eigenen Idealen und Prinzipien
treu zu bleiben, als ,,aufgeschlossen* zu sein.

V12 59. Menschen, denen es weniger gut geht als mir, tun mir leid.

G12 60. Ich denke immer griindlich nach, bevor ich eine Entscheidung treffe.
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6.2 Screenshot des Versandmails

Hallo!

Ich brauchte ganz dringend Eure Hilfe bei meiner Diplomarbeit! Ich bin Psychologie-Studentin an der Uni Wien und beschiftige mich
in meiner Arbeit mit Personlichkeitsforschung im Geschwisterbereich. Zu dicsem Zweck mache ich diese Online-Untersuchung und
wiirde euch bitten daran teilzunehmen, wenn Folgendes auf euch zutrifft:

« Ihr seid ein EINZELKIND oder

o Thr seid ein ERSTGEBORENES Kind. das mit mindestens einem leiblichen Geschwisterkind im gleichen Haushalt aufwuchs.
« Ihr seid zwischen 18 und 28 Jahre alt.

« Ihr studiert an einer Uni. Fachhochschule oder einem Kolleg.

Die Bearbeitung dauert nur ca. 10 Minuten und ist schnell abgeschlossen :-) Ich wire euch wirklich sehr dankbar, wenn ihr euch die Zeit
nehmen wiirdet um ein paar Selbsteinschiitzungen vorzunchmen!

Einfach auf diesen Link klicken und schon kann es los gehen: http://survey.2ask.at/81a6e2ad61125eb2/survey.html

Zusitzlich wirt thr mir eine grofie Hilfe, wenn ihr dieses Mail an alle Menschen weiterleiten kénntet, dic thr kennt bzw. deren Mail-
Adresse thr habt :-) Damit auch andere Leute noch die Chance haben an meiner Personlichkeitsuntersuchung teilzunehmen.

@

9

Ich hoffe, dass thr Zeit findet um mir zu helfen!!! Schon mal vielen Dank im Voraus fiir eure Mithalfe!!!!
Falls Fragen auftauchen, meldet euch bitte bet mir!

Liebe Griille,
Sandra H.
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6.3 Screenshots der Online-Untersuchung

Einfluss der Geschwisterposition auf die Seite 1/14
Persdnlichkeit elte 1

Zuruck

Einfluss der Geschwisterposition auf die _ .-
Persénlichkeit Seite 2/14
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Einfluss der Geschwisterposition auf die
Personlichkeit
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Einfluss der Geschwisterposition auf die
Personlichkeit
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Einfluss der Geschwisterposition auf die
Personlichkeit
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Einfluss der Geschwisterposition auf die
Personlichkeit

2urick
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Einfluss der Geschwisterposition auf die
Personlichkeit
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Einfluss der Geschwisterposition auf die

Personlichkeit Seite 8/14 50%

Einfluss der Geschwisterposition auf die

Personlichkeit Seite 9/14 57%

1. Geschlecht

L
L
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Einfluss der Geschwisterposition auf die Seite 10/14
Persdnlichkeit Seite 10

3

2. Alter

Einfluss der Geschwisterposition auf die
Persdnlichkeit

3. leh bin

Einfluss der Geschwisterposition auf die
Personlichkeit

4 Anzahl der Geschwister

[ Zurick | 2 ask et
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Einfluss der Geschwisterposition auf die
Persdnlichkeit

5. Aktuelle Ausbildung

()
()

Einfluss der Geschwisterposition auf die Seite 14/14
Persdnlichkeit oeite 14

i. Studienrichtung

Einfluss der Geschwisterposition auf die Persdnlichkeit

Ende des Fragebogens

Vielen Dank fur die Teilnahme an meiner Umfrage.
Du hast den Fragebogen erfolgreich ausgefillt.
Du kannst den Browser nun schlieen.

Bitte sende den Link auch an deine Freunde und Bekannte!
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7 Anhang B — Statistiken

7.1 Reliabilitdtsanalysen

Tab. 10 Anhang B: Reliabilitdt Faktor 1 — Item-Statistiken

Alpha, nach Ausschluss

M s Trennschirfe
des Items
GO1 2.292 0.704 402 .848
G02 1.870 0.809 .566 .840
GO03 2.305 0.721 530 .842
004 1.964 0.753 542 841
G04 1.942 0.865 .686 .833
005 1.915 0.853 421 .847
GO05 1.574 1.001 593 .838
NO6 1.843 0.938 505 .842
GO7 1.955 0.837 736 831
GO09 1.749 0.973 423 .848
G10 1.906 0.846 .682 .834
O11 1.839 0.982 210 .860
Gl1 1.570 0.936 445 .846
NI12 2.229 0.689 468 .845
012 1.677 0.779 125 .860
Gl12 2.103 0.773 .345 .850
N of Cases = 223.0
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Tab. 11 Anhang B: Reliabilitidt Faktor 1 — Cronbachs Alpha und Guttmans Split-half

M Varianz s N

Faktor 1 30.73 57.20 7.563 16

Teil 1 15.70 17.85 4.225 8

Teil 2 15.03 13.71 3.703 8
Alpha = .853 Standardisiertes Alpha = .855
Split-half = .897 Alpha fiir Teil 1 = 185
Alpha fiir Teil 2 = .653

Tab. 12 Anhang B: Reliabilitidt Faktor 2 — Item-Statistiken

Alpha, nach Ausschluss

M s Trennschirfe dos Trems
NO1 1.386 0.970 496 789
NO2 1.440 0.785 479 792
E02 1.067 0.849 414 795
NO3 2.054 0.792 456 793
NO4 2.153 0.893 336 .800
EO5 1.785 0.924 212 .809
NO7 1.861 0.882 561 785
E07 1.072 0.785 419 795
007 1.928 0.913 365 799
NO8 1.175 0.926 318 .802
EO8 2.063 0.820 257 .805
V08 1.099 0.822 .390 197
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NO09 1.619
N10 1.390
NI11 1.081
El12 0.852
V12 2.197

N of Cases =

1.010

0.933

0.796

0.795

0.733

223.0

590

559

257

471

142

182

185

.805

192

810

Tab. 13 Anhang B: Reliabilitit Faktor 2 — Cronbachs Alpha und Guttmans Split-half

M Varianz s N

Faktor 2 26.22 52.53 7.248 17

Teil 1 14.74 18.09 4.254 9

Teil 2 11.48 13.07 3.615 8
Alpha = .806 Standardisiertes Alpha = .804
Split-half = .814 Alpha fiir Teil 1 = 703
Alpha fiir Teil 2 = 627

Tab. 14 Anhang B: Reliabilitit Faktor 3 — Item-Statistiken

Alpha, nach Ausschluss

M s Trennschirfe
des Items
EO1 1.901 0.741 408 719
V01 1.892 0.837 .360 126
V02 2.484 0.799 288 135
Vo3 2.274 0.718 Sl 705
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E06 1.758
006 2.529
V06 2.453
N 1.462
009 2.256
V09 2.283
V10 1.570
N of Cases =

0.797

0.642

0.721

0.793

0.761

0.669

0.867

223.0

469 709
229 740
371 123
433 714
302 133
525 105
376 124

Tab. 15 Anhang B: Reliabilitidt Faktor 3 — Cronbachs Alpha und Guttmans Split-half

M Varianz s N

Faktor 3 22.86 19.48 4.414 11

Teil 1 12.84 7.03 2.651 6

Teil 2 10.02 5.67 2.381 5
Alpha = 740 Standardisiertes Alpha = .742
Split-half = .696 Alpha fiir Teil 1 = 611
Alpha fiir Teil 2 = .606
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Tab. 16 Anhang B: Reliabilitidt Faktor 4 — Item-Statistiken

Alpha, nach Ausschluss

M s Trennschirfe dos Trems
001 2.444 0.688 303 647
002 2.386 0.779 142 .667
EO3 1.596 0.864 225 657
003 1.816 0.831 453 624
E04 1.807 0.829 441 626
V04 1.722 0.824 256 .653
NO5 1.780 0.789 346 .640
V05 1.345 0.861 286 .648
GO06 2.161 0.812 175 .663
GOS8 1.457 1.043 220 661
E09 1.094 0.762 328 .643
E10 1.579 0.778 378 636
Ell 1.453 1.195 229 .664
Vi1 0.664 0.827 299 .646
N of Cases = 223.0

Tab. 17 Anhang B: Reliabilitidt Faktor 4 — Cronbachs Alpha und Guttmans Split-half

M Varianz s N
Faktor 4 24.30 26.92 5.189 14
Teil 1 13.55 8.46 2.909 7
Teil 2 10.75 9.48 3.080 7
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Alpha = .665 Standardisiertes Alpha = .677
Split-half = .667 Alpha fiir Teil 1 = 545
Alpha fiir Teil 2 = 455

7.2 Faktorenanalyse

Tab. 18 Anhang B: Erklérte Gesamtvarianz der ersten 17 Faktoren (Eigenwert > 1)

Anfingliche Eigenwerte

Komponente Gesamt % der Varianz Kumulierte %
1 8.644 14.406 14.406
2 4732 7.886 22.292
3 3.503 5.838 28.130
4 2.982 4.969 33.100
5 2.142 3.570 36.670
6 2.108 3.514 40.184
7 1.747 2911 43.095
8 1.594 2.657 45.752
9 1.517 2.529 48.281
10 1.370 2.283 50.564
11 1.342 2.237 52.801
12 1.328 2.213 55.015
13 1.228 2.047 57.062
14 1.151 1.918 58.980
15 1.128 1.880 60.860

16 1.077 1.796 62.655
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17 1.010 1.684 64.339

Tab. 19 Anhang B: Rotierte Komponentenmatrix der 4-Faktor-Losung

Komponente

1 2 3 4

Ich bin beunruhigt, wenn ich an die Zukunft den-

ke.

-325 483 -092  -.133

Ich mag die meisten Menschen, die mir begegnen. .084  -.413 420 -.037

Meiner Meinung nach habe ich eine sehr lebhafte
.002 234 175 449
Vorstellungskraft.

Ich werde leicht misstrauisch, wenn jemand nett
010  -247 380 121
ist zu mir und mir einen Gefallen tut.

Ich bin stolz auf meinen gesunden Menschenvers-
q 394 -329 071 .079
tand.

Es drgert mich oft, wie andere Leute mich behan-

deln.

-094 572 024 -.035

Ich geniee die Gesellschaft anderer und habe
013  -434 332 432
gerne viele Leute um mich herum.

Ich kann mich leicht fiir Musik begeistern und
gehe manchmal vollig in der Musik auf, die ich -.022 .096 .193 203

hore.

Ich fiande es schlimm, wenn andere mich fiir ei-
-.069 257 447 .036
ne/n Heuchler/in halten wiirden.

Ich bin ein sehr systematisch vorgehender

Mensch.

613  -073 -.084 -176

Ich mache mir oft Vorwiirfe, wenn irgendetwas
.004 604 117 -.066
schief geht.

Ich hatte oft eine fiihrende Rolle in Gruppen, de- .157 -195  -.178 368
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nen ich angehorte.

Nur mit starken Empfindungen ist das Leben fiir
-.039 224 .070 .623
mich interessant.

Ich versuche zu allen Menschen freundlich zu
) -.087 -.036 .622 -.166
sein.

Ich bin bemiiht, alle Aufgaben sehr gewissenhaft
616  -.041 227 -.149
und sorgfiltig zu erledigen.

Ich erlebte schon peinliche Situationen, in denen
.038 442 .093 -.071
ich mich am liebsten versteckt hiitte.

Ich habe oft das Gefiihl, voller Energie zu sein. 428 -.170 .264 507

Wenn ich einmal einen Weg eingeschlagen habe,

bleibe ich auch dabei.

-597 117 -.028 .005

Wenn ich Menschen nicht mag, stehe ich dazu
-.244 135 .184 -394
und zeige es ihnen auch offen.

Ich habe klare Ziele vor Augen und arbeite syste-
773 -122 -.003 125
matisch auf sie zu.

Ich gebe hédufig meinen spontanen Gefiihlen nach.  -.278 072 218 539

Ich wiinsche mir hiufig, mehr Aufregendes zu
-205  .266 .032 134
erleben.

Ich tiiftele gerne an Problemen oder kniffeligen
418 -015 -025  .055
Aufgaben herum.

Ich spreche gerne iiber mich selbst und meine
067 .045 244 -.468
hervorgebrachten Leistungen.

Ich habe die Fidhigkeit meine Zeit gut einteilen zu
konnen, so dass ich meine Angelegenheiten recht- .696  -.084  -098 -.034

zeitig beende.

Ich fithle mich oft hilflos und iiberfordert und
wiinsche mir eine Person, die meine Probleme -.493 463 .032 -.084

16st.
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Ich bin ein/e gut gelaunte/r Optimist/in. A71 -.462 522 244

Ich kann verstehen, dass es in fremden Gesell-
schaften andere Wertvorstellungen gibt, da diese -.033 .001 324 .045

fiir die Menschen dort richtig sein konnen.

Meiner Meinung nach sind alle Menschen es wert,
_ -.037 -.038 459 012
respektiert zu werden.

Ich kann sagen, dass ich in meinem Leben schon
.168 -004 -129 -311
manche Dummbheit gemacht habe.

Ich fiihle héufig eine innere Unruhe. -248  .645 -.008 137
Es fallt mir leicht mit Fremden gut auszukommen. .061 -.387 264 315

Ich verbringe meine Zeit gern mit Tagtrdumerei-
-258 432 A11 233
en.

Ich neige dazu, nur das Beste bei anderen zu se-

-092  -.042 .613 .093

hen.
Ich bin zielstrebig und arbeite effektiv. 798  -.133 .033 .002

Es muss einiges geschehen, damit ich aus der Fas-
-032 352 -.297 .249
sung gerate.

Ich arbeite lieber alleine und ohne von anderen
-.141 -373 .230 .103
gestort zu werden.

Es gefillt mir, einem Ballett oder modernem Tanz
-.145 -.056 -284 -.152
zuzuschauen.

Ich halte mich fiir geschickt im Umgang mit Men-
N -105 350 -279  -.309
schen.

Ich lasse gerne alles an seinem Platz, damit ich
250 016 -015  -.267
weil3, wo ich es wieder finde.

An manchen Tagen kommt mir alles ziemlich
-254 669 -034 -.012
hoffnungslos vor.

Bei Unterhaltungen rede ich lieber selbst, als nur
-176  -.200 -.290 508
zuzuhoren.
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Es fallt mir leicht, mich in andere hineinzuverset-
.159 .105 447 175
zen und nachzuempfinden, was andere fiihlen.

Ich bemiihe mich, immer riicksichtsvoll und sen-
.079 156 652 -.122
sibel zu handeln.

Es kommt vor, dass ich nicht so verlidsslich oder
461 -.137 -016 -.179
zuverléssig bin, wie ich sein sollte.

Anderen gegeniiber fiihle ich mich oft unterlegen.  -.353 577 181 -.188
Ich sehe mich als sehr aktiven Mensch. 360  -.235 .266 435

Im Urlaub fahre ich am liebsten an einen bereits
bekannten Ort, anstatt etwas Neues auszuprobie- .049 -.019 183 175

ren.

Wenn ich gekriankt wurde, versuche ich, das Ge-
-.096  -.098 503 .006
schehene zu vergeben und zu vergessen.

Ich arbeite hart und ausdauernd, um meine gestell-
.803 .052 .106 .067
ten Ziele zu erreichen.

Ich bin meist in der Lage, meine Gefiihle unter
-.132 317 -.166 .270
Kontrolle zu halten.

Ich liebe den Adrenalinkick bei Achterbahnfahr-
-.004 -.155 .029 294
ten.

Ich beschiftige mich gerne mit Denksportaufga-
b 220 -.107  -059  .101
en.

Ich habe eine sehr hohe Meinung von mir selbst
-322 351 .055 -371
und halte viel von mir.

Ich neige dazu etwas Neues anzufangen, wenn
524 -.188 036  -.084
sich ein Vorhaben als zu schwierig erweist.

Ich habe das Gefiihl, die meisten meiner Probleme
-419 404 =224 -.023
selbst bewiltigen zu konnen.

Ich halte mich generell fiir einen frohlichen Men-
N 070  -.506 444 284
schen.
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Ich denke, dass es wichtiger ist, meinen eigenen
Idealen und Prinzipien treu zu bleiben, als ,,aufge- -.229  -.060 .186 -.023
schlossen zu sein.
Menschen, denen es weniger gut geht als mir, tun
o 138 332 246 .190
mir leid.
Ich denke immer griindlich nach, bevor ich eine
425 .040 -014 -335
Entscheidung treffe.
7.3 Haufigkeitstabellen
Tab. 20 Anhang B: Haufigkeitstabellen
N Prozent
Geschwisterstatus Einzelkinder 74 33.2
Erstgeborene mit 1 Geschwister 101 45.3
Erstgeborene mit mehr als 1
48 21.5
Geschwister
Geschlecht mannlich 48 21.5
weiblich 175 78.5
Alter in 2 Gruppen 18-23 122 54.7
24-28 101 45.3
Geschwisteranzahl 0 71 31.8
1 103 46.2
2 31 13.9
3 12 5.4
mehr 6 2.7
Aktuelle Ausbildung Fachhochschule 15 6.7
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Kolleg 2 0.9

Universitét 206 924

7.4 Priifung der Normalverteilung

Tab. 21 Anhang B: Kolmogorov-Smirnov-Anpassungstest der

nicht standardisierten Residuen

Asympt. Sign.

M K K-S-Z (2-seitig)
Residuen fiir Faktor 1 0.00 7.541 1.136 151
Residuen fiir Faktor 2 0.00 7.192 0.597 .868
Residuen fiir Faktor 3 0.00 4.414 1.691 .007
Residuen fiir Faktor 4 0.00 5.137 0.666 767

7.5 Homogenititstests

Tab. 22 Anhang B: Levene-Test der vier Faktoren

F df1 df2 Signifikanz
Faktor 1 — Gewissenhaftigkeit 2.196 11 211 016
Faktor 2 — Neurotizismus 1.443 11 211 155
Faktor 3 — Vertriglichkeit 0.738 11 211 702

Faktor 4 — Extraversion 2.205 11 211 .015
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7.6 Deskriptive Statistiken der Varianzanalysen

Tab. 23 Anhang B: Mittelwerte der Untergruppen iiber die 4 Faktoren

Faktor 1 Faktor 2 Faktor3 Faktor 4
Geschwisterstatus Alter in 2

in 3 Gruppen  Geschlecht Gruppen M M M M

Einzelkinder mannlich 18-23 26.11 26.11 16.67 23.00

24-28 32.33 26.00 25.50 23.33

Gesamt | 28.60 26.07 20.20 23.13

weiblich 18-23 28.64 28.03 23.36 25.27

24-28 32.62 25.58 22.08 24.00

Gesamt | 30.39 26.95 22.80 24.71

Gesamt 18-23 28.10 27.62 21.93 24.79

24-28 32.56 25.66 22.72 23.88

Gesamt | 30.03 26.77 22.27 24.39

Erstgeborene mit  minnlich 18-23 28.00 26.71 22.86 27.57

1 Geschwister
24-28 28.25 24.56 22.56 21.69

Gesamt | 28.17 25.22 22.65 23.48

weiblich 18-23 33.30 25.83 24.11 25.17

24-28 30.66 25.84 21.44 23.31

Gesamt | 32.22 25.83 23.01 24.41

Gesamt 18-23 32.60 25.94 23.94 25.49

24-28 29.85 25.42 21.81 22.77
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Gesamt | 31.30 25.69 22.93 24.20

Erstgeborene mit  minnlich 18-23 32.43 25.57 22.71 25.00
mehr als 1 Ge-

schwister 24-28 32.33 20.67 24.00 28.00

Gesamt | 32.40 24.10 23.10 25.90

weiblich 18-23 27.50 29.20 23.70 23.95

24-28 33.11 24.78 23.83 24.06

Gesamt | 30.16 27.11 23.76 24.00

Gesamt 18-23 28.78 28.26 23.44 24.22

24-28 33.00 24.19 23.86 24.62

Gesamt | 30.63 26.48 23.63 24.40

Gesamt minnlich 18-23 28.61 26.13 20.39 2500

24-28 29.72 24.44 23.44 22.84

Gesamt | 29.19 25.25 21.98 23.88

weiblich 18-23 30.58 27.24 23.78 24.96

24-28 31.91 25.50 22.22 23.72

Gesamt | 31.15 26.49 23.10 24.42

Gesamt 18-23 30.20 27.03 23.14 24.97

24-28 31.37 25.24 22.52 23.50

Gesamt | 30.73 26.22 22.86 24.30
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Tab. 24 Anhang B: Standardabweichungen der Untergruppen iiber die 4 Faktoren

Faktor 1 Faktor2 Faktor3 Faktor 4
Geschwisterstatus Alter in 2

in 3 Gruppen  Geschlecht Gruppen s s s s

Einzelkinder ménnlich 18-23 11.837 8.433 5.500 7.416

24-28 6.250 2.608 3.271 4.320

Gesamt | 10.197 6.563 6.416 6.174

weiblich 18-23 7.599 5.531 3.019 6.370

24-28 6.319 6.736 4.298 5.052

Gesamt | 7.283 6.160 3.661 5.813

Gesamt 18-23 8.573 6.196 4.555 6.580

24-28 6.206 6.141 4.297 4.864

Gesamt | 7.912 6.208 4.433 5.880

Erstgeborene mit  ménnlich 18-23 6.708 8.077 6.067 2.820

1 Geschwister
24-28 8.266 9.194 3.898 4.672

Gesamt | 7.673 8.744 4.519 4.971

weiblich 18-23 5.750 7.590 3.990 4.744

24-28 8.346 8.478 4.628 4.540

Gesamt | 7.006 7.913 4.436 4.722

Gesamt 18-23 6.090 7.581 4.267 4.589

24-28 8.310 8.646 4.389 4.600

Gesamt 7.325 8.068 4.435 4771
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Erstgeborene mit  ménnlich 18-23 8.203 7.955 4.030 7.874
mehr als 1 Ge-

schwister 24-28 8.505 6.658 6.000 1.732

Gesamt | 7.806 7.593 4.383 6.641

weiblich 18-23 7.970 6.566 4.624 4.639

24-28 5.940 6.376 4.105 4.478

Gesamt | 7.543 6.770 4.327 4.502

Gesamt 18-23 8.173 6.981 4.423 5.501

24-28 6.107 6.416 4.234 4.399

Gesamt | 7.570 6.974 4.301 5.001

Gesamt minnlich  18-23 9.428 7.818 5.899 6.544

24-28 7.802 7.768 4.042 4.696

Gesamt | 8.544 7.756 5.196 5.700

weiblich 18-23 7.283 6.836 3.813 5.293

24-28 7.161 7.364 4.441 4.658

Gesamt | 7.240 7.103 4.158 5.051

Gesamt 18-23 7.728 7.011 4.458 5.521

24-28 7.347 7.441 4.358 4.660

Gesamt | 7.563 7.248 4.414 5.189
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Tab. 25 Anhang B: Zellbesetzungen der Untergruppen

Geschwisterstatus Alter in 2
in 3 Gruppen  Geschlecht Gruppen N
Einzelkinder méinnlich 18-23 9
24-28 6
Gesamt 15
weiblich 18-23 33
24-28 26
Gesamt 59
Gesamt 18-23 42
24-28 32
Gesamt 74
Erstgeborene mit  méinnlich 18-23 7
1 Geschwister
24-28 16
Gesamt 23
weiblich 18-23 46
24-28 32
Gesamt 78
Gesamt 18-23 53
24-28 48
Gesamt 101
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Erstgeborene mit  minnlich 18-23 7
mehr als 1 Ge-
schwister 24-28 3
Gesamt 10
weiblich 18-23 20
24-28 18
Gesamt 38
Gesamt 18-23 27
24-28 21
Gesamt 48
Gesamt ménnlich 18-23 23
24-28 25
Gesamt 48
weiblich 18-23 99
24-28 76
Gesamt 175
Gesamt 18-23 122
24-28 101
Gesamt 223
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8 Anhang C

8.1 Lebenslauf Sandra Hubner

Name:

Anschrift:

Nationalitit:

Familienstand:

1994-1998:

1998-2003:

WS 2003:

WS 2005:

Geburtsdatum:

Hubner Sandra

12. April 1984
Isonzogasse 12
2460 Bruck/Leitha
Tel.: 0676 421 97 90
sandi.h@aon.at
Osterreich

ledig

Volkschule, Bruck/Leitha

Abschluss mit ausgezeichnetem Erfolg
Hauptschule, Bruck/Leitha

Abschluss mit ausgezeichnetem Erfolg
Hohere Lehranstalt fiir wirtschaftliche Be-
rufe, Neusiedl/See

Abschluss mit ausgezeichnetem Erfolg
Beginn des Psychologiestudiums an der
Universitidt Wien

2. Abschnitt Psychologie

6-Wochen-Pflichtpraktikum bei Sowhat — Beratungsstelle fiir

Menschen mit Essstorungen (Sommer 2007)






