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Abstract:

To stop the progressive loss of plant- and animal species and their habitats, it is necessary to
examine all areas of the rural landscape and check their suitability for nature conservation
purposes. An electricity line could act as “Green Infrastructure” with a positive impact on the

environment, or it could act as “Grey Infrastructure” with a high level of fragmentation.

The following master thesis shows the current condition of the effective areas of the 380 kV
high-voltage powerline Dirnrohr (AT)- Slavétice (CZ). It points out possible threats, names
management measures and checks the suitability as part of the Green Infrastructure in the

west Weinviertel.

Three hypotheses were postulated. They suggest that the pole foot area increases the nature
conservation value in intensive agricultural landscapes (1) and in the potential Green
Infrastructure landscapes (2). Furthermore, the Powerline is suitable as part of the regional
Green Infrastructure (3). To verify these hypotheses, randomly selected areas along one

specific powerline were mapped and analysed from a nature conservation perspective.

In summary, the powerline Diirnrohr (AT)- Slavétice (CZ) has a positive effect on the landscape
and increases the nature conservation value. However, in view of the functionality and the

requirements, the effect size is currently too small to be part of the Green Infrastructure.

A nature conservation oriented management plan for the powerline Dirnrohr (AT)- Slavétice
(CZ) leads to a sharp increase of the landscape value. Minor measures have a high positive

effect and provide a significant contribution to the regional Green Infrastructure.
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1. Einleitung:

Hochwertige Lebensrdume gehen in Osterreich und in ganz Europa verloren. Ausgerdumte
und strukturarme Agrarlandschaften nehmen groBe Flachen unserer Landschaft ein. Die
zusatzliche Zerschneidung und Versiegelung durch StraRen, Siedlungen und Industriegebiete
stellen eine unliberwindbare Barriere fir zahlreiche Organismengruppen dar (HALLER u.

BREITENMOSER 1986).

Der Zustand vieler Okosysteme hat sich aufgrund dieser Landschaftsverdnderungen in den
letzten Jahrzehnten verschlechtert. Unter dem Einfluss menschlicher Tatigkeiten ist das
Artensterben heutzutage 100 bis 1000 Mal schneller als es unter nattrlichen Bedingungen der
Fall wére. Rund 60 % der Okosysteme weltweit haben sich verschlechtert und seit 1990 ging
75 % der genetischen Vielfalt von landwirtschaftlichen Kulturen verloren (EUROPAISCHE

KOMMISSION 2011).

Durch den stetigen Verlust an hochwertigen Lebensraumen und deren heimische Tier- und
Pflanzenarten, ist es von groRer Bedeutung geworden, samtliche Bereiche der Landnutzung

zu durchleuchten und sie auf ihre Eignung fir naturschutzfachliche Zwecke zu priifen.

In diesem Sinne kann eine bereits bestehende Hochspannungsleitung, durch die
Kulturlandschaft des westlichen Weinvierteils, als Teil der ,,Griinen Infrastruktur” - Biotope
vernetzen, Ersatzlebensraume fordern, zum Schutz gefdahrdeter Arten beitragen und somit

einen positiven Beitrag leisten.



2. Grundlagen
2.1 Green Infrastructure

Green Infrastructure (Gl) ist in Abhangigkeit vom Kontext ein weit gefasster Begriff, welcher
sich von okologischen MalRnahmen in urbanen Bereichen bis hin zu baulichen Strukturen,

beispielsweise Hochwasserschutz oder Wasseraufbereitungsanalgen, erstreckt.

Im Rahmen dieser Masterarbeit und nach der Europdischen Kommission (2013) wird Gl
definiert durch ,ein strategisch geplantes Netzwerk von natirlichen und naturnahen Gebieten
mit anderen Umweltmerkmalen, die so konzipiert und gemanagt werden, dass sie eine breite
Palette von Okosystemdienstleistungen wie Wasserreinigung, Luftqualitdt, Erholungsraum
sowie Klimaschutz und -anpassung erbringen. Dieses Netz von griinen (Land) und blauen
(Wasser) Flachen kann die Umweltbedingungen und damit die Gesundheit und Lebensqualitat
der Menschen verbessern. Sie unterstitzt auch eine 'Green Economy', schafft Arbeitsplatze

und fordert die biologische Vielfalt” (Seite 3).

Green Infrastructure erfillt, im Gegensatz zur Grauen Infrastructure, sehr unterschiedliche fir
Mensch, Natur und Wirtschaft duRerst nitzliche und kostenglinstige Funktionen. Das Natura
2000 Netzwerk bildet in der EU das Grundgerdust fir die Gl. Dieses Grundgerist wird durch
natlirliche und naturnahe Flachen auflerhalb des Natura 2000 Netzwerks wie Hecken, Parks,
Garten, bepflanzte Pufferstreifen bei Fllssen, strukturreiche Agrarlandschaften und kiinstlich

angelegte Strukturen, wie Fischtreppen, Griinbriicken und begriinte Dacher erweitert.

Zwei zentrale Ansatze zur Naturerhaltung werden mit Hilfe der Gl verbunden. Zum einen die
strategische Planung von Griin- und Freiflichen und zum anderen die Wissenschaft der
Okosystemdienstleistungen und ihre Vorteile fir Mensch und Natur. Die Multifunktionalitit
der Landschaft wird zur Ganze bericksichtigt. Die Nutzung von Fldachen hinsichtlich der
Landwirtschaft, Verkehr, Wohnsiedlungen und Naturschutz sollen koordiniert werden und
gleichzeitig die Natur und ihre Funktionen verbessern und fordern. Die
Okosystemdienstleistung allein der Natura 2000 Gebiete werden auf 300 Milliarden Euro pro
Jahr geschatzt (BRINK 2013). Die Okosystemdienstleistung der Green Infrastructure kdnnte

diese Summe weit Ubertreffen.

Aufgrund der Biodiversititsstrategie 2020, Ziel 2: ,Die Erhaltung von Okosystemen und
Okosystemdienstleistungen und deren Verbesserung durch Griine Infrastrukturen sowie
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Wiederherstellung von mindestens 15 % der verschlechterten Okosysteme bis 2020“
(EUROPAISCHE UNION 2011), erlies die Europaische Kommission die EU-Strategie fiir Green
Infrastructure (EUROPAISCHE UNION 2013).

Von der Europdischen Kommission (2013) wurden vier wesentliche Grundziele fir eine
erfolgreiche Green Infrastructure Strategie erarbeitet. Sie sollen zum Schutz und Erhalt des

europaischen Naturkapitals beitragen und die Absichten ,Europa2020“ durchsetzen.

1. Einbeziehung von Gl-Aspekten in wichtige Politikbereiche
2. Verbesserung der Wissensgrundlage und Forderung der Innovation
3. Verbesserung des Zugangs zu Finanzmitteln

4. Gl-Projekte auf EU-Ebene

2.2 Hochspannungsfreileitungen

Das Uberregionale (bertragungsnetz der APG (Austrian Power Grid) besteht aus knapp
7000 km Stromleitungen mit insgesamt rund 12 000 Strommasten. Die Klimaschonende

Energieversorgung ist eine der zentralen Zukunftsfragen.

Nachhaltigkeit ist ein Unternehmensgrundsatz der APG. Neben den &6konomischen
Anforderungen werden die 0Okologischen Grenzen respektiert und eine soziale

Ausgewogenheit wird angestrebt (AUSTRIAN POWER GRID 2013).

2.2.1 Technische Rahmenbedingungen

Allgemein

Leitungssysteme bestehen jeweils aus drei Phasen Einfach- oder Biindelleitern, welche durch
Isolatorketten fixiert werden. Jeder Mast ist mit einer Nummerntafel versehen. Neben der
Mastnummer wird auch die Leitungsbezeichnung, die Telefonnummer des Betreibers sowie

der einzuhaltende Sicherheitsabstand gelistet.

Die Europanorm EN 50110 und in Ergdnzung die Richtlinie U-14 der APG, gelten fir alle

Trasseninstandhaltungsarbeiten an und in der Nahe von Freileitungen als Vorschrift.

Mindestabstinde zu Bdumen und Stréuchern

Eine Gefdhrdung der Hochspannungsleitung, beispielsweise durch Windbriiche, Windwiirfe,

Schneedruck auf Aste, sollte vermieden werden und eine Waldschneise so angelegt, dass der
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Hohenzuwachs der Baume bis zur Endnutzung, die Bodenbeschaffenheit, die Windrichtungen

und Bestandsverhaltnisse bericksichtigt werden.

Der Mindestabstand berechnet sich aus der Seilauslenkung und dem Sicherheitsabstand,
welcher bei 380 kV-Hochspannungsleitungen 6 Meter betragt. Die Mindestabstande dirfen
gemaR OVE —-L11/1979 nicht unterschritten werden. Bei nicht standfesten Biumen muss der

Mindestabstand um die Baumhohe erweitert werden.

2.2.2 Trassenmanagement

Ein erfolgreiches Trassenmanagement muss sich vielen Rahmenbedingungen stellen und
diese beachten. Das Elektrizitatswirtschafts- und Organisationsgesetz (ELWOG) §5
Gemeinwirtschaftliche  Verpflichtungen, verpflichtet zur  Aufrechterhaltung der
Grundversorgung. Verbraucher konnen elektrische Energie, mit messbarer Qualitdt und zu

fairen Preisen jederzeit beziehen. Die Versorgungssicherheit muss stets gegeben sein.

Neben den nationalen und lokalen Naturschutzbestimmungen sind internationale
Konventionen und Europdisches Recht einzuhalten. Zu den wichtigsten internationalen
Naturschutzvertragen zahlen beispielsweise die Biodiversitatskonvention, Alpenkonvention
und Ramsar-Konvention. Auf EU Ebene sind aufgrund des Europaschutzgebiets ,,Natura 2000
Netzwerk” die Vogelschutz-Richtlinie 79/409/EWG und die FFH-Richtlinie 92/43/EWG zu

beachten.

Das nachhaltige Trassenmanagement der AUSTRIAN POWER GRID lasst sich in drei Ziele mit

jeweils drei Leitprinzipien gliedern (siehe Tabelle 1).

Tabelle 1: Ziele und Prinzipien des nachhaltigen Trassenmanagements APG

Ziele Leitprinzip 1 Leitprinzip 2 Leitprinzip 3

1 - Schutz und Lebensraumschutz Artenschutz Biotopverbund
Forderung der
Biodiversitat

2 - Forderung der Lokale Synergien mit

regionalen Entwicklung Wertschopfung Grundeigentiimern

3 - Akzeptanz und Bewusstseinsbildung Kontinuierliche Trassenpflege im
Bewusstseinsbildung in flir den Stellenwert Aus- und Dialog mit den
der Bevdlkerung der Trassenpflege Fortbildung des | Grundeigentiimern

Einsatzpersonals

(Quelle: Aberle S. 2005: Seite 8)
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2.2.3 Trassentypen
Im Wesentlichen lassen sich Trassen in Osterreich je nach biogeographischer Region in 5
unterschiedliche Trassentypen und weiters in 12 Trassenreihen einteilen. Dies erfolgt in

Anlehnung an die Kulturlandschaftstypen nach Wrbka et al. (2000).

e Trassen oberhalb der Waldgrenze
o Alpine Fels- und Eisregion
o Alpines und subalpines Naturgriinland und Extensivweideland
o Intensivweideland alpiner und subalpiner Hochlagen
e Walddominierte Trassen
o Ausgedehnte geschlossene Waldlandschaft
o Inselféormige Waldlandschaft
e Grunlanddominierte Trassen
o Bergland (inner- bis randalpine Waldrodungsflachen)
o Glazial geformte Becken und Talbdden
o Auleralpine Hugellander, Becken und Taler
e Ackerland dominierte Trassen
o Gemischte Acker-Griinlandnutzung
o Acker- und Futterbau dominierte Nutzung
o Weinbaudominierte Nutzung
o Kleinteilige Obst- und Weinbaunutzung
e Trassen in Siedlungsgebieten

2.2.4 Freileitungstrassen Biodiversitat in Wald- und Offenland

2.2.4.1 Einfluss auf die Flora in Waldlandschaften

In  Waldtrassen kommt es zu einem breiten Spektrum von unterschiedlichen
Sukzessiosstadien. Vorherrschend sind offene oder strauchreiche Biotoptypen. Aufgrund der
periodischen Storungen in der Waldentwicklung kommt es zu einem erhéhten Anteil an
unterschiedlichen Biotoptypen und weiters zu einem vermehrten Vorkommen von Rote-Liste-

Arten im Vergleich zu angrenzenden Habitaten (BRACKEL 1989).

Nach Killer G. et. al (1994) lasst sich die Sukzession grob in vier Phasen gliedern. Die Schlag-
und Staudenfluren, gefolgt von der Vorwaldphase bis zu niederwalddhnlichen Formen. Mit
dem Erreichen der zuldssigen Wachstumsgrenze endet meist die natiirliche Sukzession
schlagartig. Zu einer stabilen Pflanzengesellschaft kommt es nur bei besonders trockenen und

warmen Stellen von Trassen (DIEFENBACH 1990).
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2.2.4.2 Einfluss auf die Flora in Offenlandschaften

In der intensiven Agrarlandschaft herrschen aufgrund der hohen Eutrophierung vom Umland
stickstoffliebende Pflanzengesellschaften vor. Brennnessel (Urtica dioica), Stumpfblattriger
Ampfer (Rumex obtusifolius) oder der WeiRe Gansefull (Chenopodium album) sind die
dominierenden Arten. Bei den Strauchern ist der Schwarze Holunder (Sambucus nigra) am

weitesten verbreitet (GOTTFRIEDSEN 1997).

Die Nutzungsextensivierung der MastfulRbereiche im Griinland wirkt sich positiv auf die
Pflanzendiversitat aus. Besonders bei Waldrandern und Magerstandorten konnte laut Ant H.
et al. (1989) eine Verbesserung der Artenzusammensetzung gemessen werden. Insgesamt
steigt der Anteil an Rote-Liste-Arten im MastfuBbereich und unter glinstigen Bedingungen ist

auch eine dauerhafte Besiedlung moglich.

2.2.4.3 Einfluss auf die Fauna in Waldlandschaften

Leitungstrassen in Waldgebieten fungieren meist als spezielles Habitat, welches sich von der
Umgebung unterscheidet und unterschiedliche Einflisse auf die Tierarten ausiibt. Meist
werden durch die erhdhte Sonneneinstrahlung und Temperatur thermophile Arten
beglinstigt. Die Artenzusammensetzung variiert meist aufgrund der voranschreitenden
Sukzession. Werden Trassen standig ausgeraumt, kommt es zu einer Ansiedlung von typischen

Offenlandbewohnern (JOHNSON et al., 1979).

2.2.4.4 Einfluss auf die Fauna in Offenlandschaften

Im Bereich des MastfuRes kdnnen je nach Spannungsklasse bis zu 100 m? groBe Ruheflachen
entstehen, welche besonders in intensiven Agrarlandschaften als geeignete Riickzugsorte
fungieren konnen. Ant et al. (1989) konnten ein groRes Vorkommen an wirbellosen Arten in
diesen Bereichen feststellen. Grund ist der verminderte Einsatz von Bioziden und das
Ausbleiben von Diingemittel. Weiters konnten Ant et al. (1989) einige bedrohte Tierarten
nachweisen. Strommasten im Offenland stellen ein optimales Refugium fir gefdhrdete Arten

dar.
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3. Fragestellung und Hypothesen

Die 380-kV Hochspannungsleitung Diirnrohr (AT)- Slavétice (CZ), von der Austrian Power Grid

mit nachhaltigem Unternehmensgrundsatz betrieben, wurde aufgrund der ideologischen und

geografischen Uberschneidung, mit dem MaGICLandscape Projekt Green Infrastructure im

Westlichen Weinviertel, zur weiteren Analyse herausgegriffen.

3.1 Forschungsfragen

Erhoht die Leitungstrasse Durnrohr (AT)- Slavétice (CZ), aus naturschutzfachlicher
Sicht, den Landschaftswert der ausgerdaumten Agrarlandschaft des Westlichen
Weinviertels?

Erhoht die Leitungstrasse Dirnrohr (AT)- Slavétice (CZ), aus naturschutzfachlicher
Sicht, den Landschaftswert einer potenziellen Green Infrastructure Flache des
Westlichen Weinviertels?

Eignet sich die Leitungstrasse Dirnrohr (AT)- Slavétice (CZ) als naturschutzfachlich

relevante Vernetzungsstruktur und somit als Teil der regionalen Green Infrastructure?

3.2 Hypothesen

Der Naturschutzfachliche-Wert im mittelbaren MastfuRbereich der Leitungstrasse in
der intensiv Agrarlandschaft des Westlichen Weinviertels steigt.

Der Naturschutzfachliche-Wert im mittelbaren MastfuRbereich der Leitungstrasse in
der potenziellen Green Infrastructure Flache des Westlichen Weinviertels steigt.

Die Leitungstrasse Dlrnrohr (AT)- Slavétice (CZ) fungiert als Vernetzungsstruktur und

leistet einen relevanten Beitrag zur regionalen Green Infrastructure.
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4. Material und Methoden

4.1 Gebietsbeschreibung

Die 380-kV Hochspannungsleitung Dirnrohr (AT)- Slavétice (CZ) befindet sich im Westlichen
Weinviertel in Niederdsterreich und durchquert die Bezirke Hollabrunn und Tulln. Die
Untersuchungsflache startet am nordlichen Ufer der Donau bei Altenworth, erstreckt sich
Uber eine Gesamtlange von rund 60 km und endet an der tschechischen Grenze bei Klein
Haugsdorf (siehe Abbildung 2). 7830 Hektar Gesamtuntersuchungsflache teilen sich auf

insgesamt 174 Strommasten auf.

4.1.1 Das Westliche Weinviertel

Das Weinviertel liegt im nordostlichen Landesviertel von Niederdsterreich und lasst sich
generell eingrenzen durch die Donau (Siden), die Staatsgrenze Slowakei (Osten) und die
Grenze zur Tschechischen Republik (Norden). Im Westen verlauft die Grenze entlang des

Manhartsberges (NO BILDUNGS- UND HEIMATWERK 1989).

Das ,,Westliche Weinviertel” durchlduft das Pulkautal im Norden, das Schmidatal im Zentrum
und endet im Auland der Donau (siehe Abbildung 1). Politisch befindet sich das
Untersuchungsgebiet in den Bezirken Hollabrunn und Tulln, diese stimmen jedoch nicht mit
den naturrdumlichen Grenzen uberein. Der Naturraum des Westlichen Weinviertels wird
durch den Hohenzug des Manhartsberges zum Waldviertel hin abgegrenzt. Er verldauft von
Stiden nach Norden, von der Donau bei Krems bis zur Thaya bei Znaim. Die héchste Erhebung
des Manhartsberges befindet sich 536 m lGber dem Meeresspiegel. Nach Osten hin wird das
Westliche Weinviertel durch eine Kette von Inselbergen abgegrenzt - die Waschbergezone.
Jene Berge liberragen die Landschaft 100 bis 200 Meter. N6rdlich durch die Laarer Ebene und
sidlich durch das Tullnerfeld begrenzt, befindet sich nun das leicht wellige Hiigelland, das
~Westliche Weinviertel”, mit einer durchschnittlichen Seeh6he von zirka 200 bis 400 Metern

(EGGER et al., 1999).
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Abbildung 1 Landschaften des Weinviertels

4.1.1.1 Geologie

Geologisch handelt es sich im Untersuchungsgebiet um den Ablagerungsraum einer
Sedimentdecke, welcher auf einem kristallinen Untergrund aufliegt (OBERHAUSER 1980).
Abgegrenzt durch das Kristallin der Bohmischen Masse, nimmt die Molasse Zone den groRten
Teil der untersuchten Flache ein (BEZEMEK u. ROSNER 1993). Wahrend im Westen die Molasse
Sedimente nur wenige Meter Machtigkeit haben, sinkt gegen Osten hin das Kristallin immer
tiefer ab und die Méachtigkeit der Molasse Sedimente nimmt zu (NO Bildungs- und Heimatwerk
1989). Zahlreiche unterschiedliche Sedimentationsbereiche sind innerhalb der Molasse Zone
vorhanden. Als besonderes Beispiel gilt der Hollabrunner Schotterkegel, welcher von Westen
nach Osten verlduft. Dabei handelt es sich um Ablagerungen der Urdonau. Der gerundete
Quarzschotter mit Kies- und Sandeinlagen unterscheidet sich deutlich von &lteren- und

guartaren Schottern (OBERHAUSER 1980).

Mit dem Verschwinden des Pannonsees wahrend des Quartdr kam es zu grol¥flachigen
Erosionsprozessen und zur Formung der heutigen Landschaft. Der Loss entstand und ist heute
das wichtigste und weitverbreitetste Sediment im Westlichen Weinviertel (BEZEMEK u.

ROSNER 1993).
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4.1.1.2 Klimatische Gegebenheiten
Das Westliche Weinviertel wird zur Ganze durch ein kontinentales Klima gepragt. Der
pannonische Klimabereich reicht von Ungarn Uber Niederosterreich, bis in den Osten von

Osterreich.

Der mittlere Jahresniederschlag betragt zwischen 500 und 600 mm. Jedoch unterscheidet sich
die regionale Verteilung oft deutlich. So liegt laut der Zentralanstalt fiir Meteorologie und
Geodynamik der durchschnittliche Jahresniederschlag in Retz, im ndérdlichen Bereich des
Westlichen Weinviertels, bei nur 440 mm und in Langenlebarn, im Siden des
Untersuchungsgebiets bei der Donau, bei 600 mm. Die mittlere Jahreslufttemperatur betragt

9 bis 10 Grad Celsius.

Mit rund 1700 Stunden ist der Sonnenscheinzeitraum relativ hoch. Die Dauer der Schneedecke

in Hollabrunn im Zentrum vom Westlichen Weinviertel betragt 38 Tage (ZAMG 2002).

4.1.1.3 Sekunddre Landschaftsstruktur

Die Landschaft ist Uberwiegend intensiv agrarlandschaftlich beeinflusst. Hackfrucht- und
Getreideacker pragen das Westliche Weinviertel. Warmeliebende naturnahe Laubwalder sind
stark reduziert und groRteils durch Robinenforste ersetzt. Die Erhebungen sind Giberwiegend
von kleinstrukturierten Flachen und Weinbau gekennzeichnet und fragmentarisch von

Trockenrasen durchzogen.

4.1.1.4 Schutzgiiter

Folgende signifikant ausgepragte Natura 2000 Schutzobjekte, sind nach Anhang | und Anhang

Il der FFH- Richtlinie im Natura 2000 Gebiet des Westlichen Weinviertels vertreten:
Lebensraumtypen

e Trespen-Schwingel-Kalktrockenrasen 6210
e Osteuropaische Steppen 6240*

e Tiefgriindige LoBtrockenrasen 6250*

e Glatthaferwiesen 6510

e Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation 8220
e Pionierrasen auf Silikatkuppen 8230

e Nicht touristisch erschlossene Hohlen 8310
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e Labkraut-Eichen-Hainbuchenwalder 9170
e Schlucht- und Hangmischwalder 9180*
e Erlen-Eschen-Weidenauen 91E0*

e Pannonische Eichen-Hainbuchenwalder 91G0*
FFH-Arten

e Ziesel Spermophilus citellus

e Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros

e Wimperfledermaus Myotis emarginatus

e GroRes Mausohr Myotis myotis

e Kammmolch Triturus cristatus

e Rotbauchunke, Tieflandunke Bombina bombina

e Donaukammmolch Triturus dobrogicus

e Hirschkafer Lucanus cervus

e Heller Wiesenknopf Ameisen-Blauling Maculinea teleius
e GroRer Feuerfalter Lycaena dispar

e Dunkler Wiesenknopf Ameisen-Blauling Maculinea nausithous

4.2 Landschaftskartierung und selektive Biotopkartierung

4.2.1 Kartierungsgrundlange

Auf Basis von Orthofotos wurden alle Untersuchungsflachen im Westlichen Weinviertel mit
dem Geoinformationsprogramm ArcMAP 10.9 lokalisiert und digitalisiert. Die Open
Government Data werden mittels Web Mercator Auxiliary Sphere projiziert und sind von
Geoland Basmap.at veroffentlicht. Anhand dieser Orthofotos und Landbedeckungskarten

konnten samtliche Strommasten der Trasse verortet werden.

Von den insgesamt 174 Strommasten entlang der 380-kV Leitung befinden sich 30
Untersuchungsflachen in der intensiv Agrarlandschaft und 24 in der potenziellen Green
Infrastructure. Potenzielle Green Infrastructure Gebiete inkludieren strukturierte
Dauerkulturen, Walder sowie diverse heterogene Flachen. Jene 24 Flachen mit erhdhter

Strukturvielfalt wurden vollstandig kartiert.
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Mittels dem Random Sampling Verfahren wurden von den 150 potenziellen

agrarlandschaftlich gepragten Flachen, 30 Mastflachen ermittelt und bearbeitet.

Mit einem Radius von 69 Metern und einer Fliche von 14929m? wurde die kreisférmige
Kernzone definiert und in ArcMap digitalisiert. Diese befindet sich zentriert um den
MastfuBbereich. An die Kernzone nahtlos anschlieBend, befindet sich die Pufferzone mit
einem Radius von 98 Metern und einer Flache von 15202 m2. Ganz auRen liegt die AuRenzone
mit einem Radius von 120 Metern und einer Flache von 15050 m?. Die unterschiedlichen

Radien wurden gewadhlt, um die jeweiligen Flachen der Zonen konstant zu halten und

flaichenbezogene Schwankungen der Indizes zu vermeiden.

Die gesamte Kartierungsflache betragt 243 Hektar. Davon sind rund 150 Hektar Agrarflachen,

17 Hektar Brachen, 31 Hektar Walder und Forste, 14 Hektar Kleinstrukturen und zehn Hektar

Grunland (eigene Erhebung).

Trassenverlauf nord-westliches Weinviertel Trassenverlauf siid-westliches Weinviertel
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Landschaftsbedeckung
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4.2.2 Datenerhebung

Die Freiland Datenerhebung erfolgte vom 10. Juli 2019 bis 30. August 2019. Mithilfe von
Luftbildern und Klarsichtfolien wurden samtliche Polygone der Landschafts- und der
selektiven Biotopkartierung erhoben. Alle Parameter und zusatzliche Anmerkungen wurden
in standardisierten Formblattern notiert (siehe Anhang) und in Excel 2010 digitalisiert. In den
nachfolgenden Punkten werden jene Parameter genauer beschrieben. Die , Exkursionsflora
von Osterreich” (FISCHER et al., 2008) und die ,,Pflanzengesellschaften Osterreichs” (MUCINA
et al., 1993) dienten zur genauen Bestimmung der Pflanzenarten und Pflanzengesellschaften
im Feld. Die weitere Kategorisierung der Biotoptypen erfolgte in Anlehnung an diversen

Biotoptypenkatalogen (siehe 4.2.4 Selektive Biotopkartierung).

4.2.3 Landschaftskartierung

Die Kartierungsanleitung der Landschaftsstruktur wurde nach der Vorlage von Wrbka et al.,
(2013) durchgefiihrt. Neben dem Nutzungstyp (NT) als Hauptparameter wurden die
Hemerobie (HEM), Anthropogene Stérung (DIA), Natlrliche Stérung (DIN),
Ressourcentdonungen (RNA/RNR/RWT/RWF), Regenerationspotenzial (RGL) und die Persistenz
(INU/INB) aufgenommen. Die Landschaftskartierung ist flaichendeckend durchgefiihrt

worden.

4.2.3.1 Nutzungstyp (NT)
Der Kartierungskatalog enthdlt zehn Kategorien mit insgesamt 78 verschiedenen
Nutzungstypen. Die folgende Tabelle zeigt alle erhobenen Landschaftskategorien und

Nutzungstypen. Insgesamt konnten 38 verschiedene Nutzungstypen bestimmt werden.

Tabelle 2 Liste der erhobenen Nutzungstypen

C-Code Ackerland
AFF Acker mit Feldfutteranbau
AHI Acker Hackfrucht intensiv
AHM Acker Hackfrucht maRig intensiv
Al Getreideacker intensiv
AMI Getreideacker maRig intensiv
C-Code Brachen
BG Brache mit Geholzflur
BJ Brache jung mit Segetalarten
BS Brache mit Staudenflur, Graser
C-Code Kleinstruktur
FG Feldgeholz
FR Feldrain/B6schung
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HB
HS
MBS
MFG
MFR
C-Code
PFK
PSK
GMN
C-Code
VB
\AY,
C-Code

WEFA
WEFJ
WMN
C-Code
WGE
WGM
C-Code
WIE
WII
WMI
C-Code
PG
SG
C-Code
SONK
SONN

4.2.3.2 Hemerobie (HEM)

Hecke Baum
Hecke Strauch
Mastbereich Brache mit Segetalarten
Mastbereich Feldgeholz
Mastbereich Feldrain/Béschung
Gewadsser
Periodisches FlieRgewasser kiinstlich
Periodisches Stillgewasser kiinstlich
FlieRgewdsser maRig naturlich
Verkehrswege
Verkehrswege begriint
Verkehrswege versiegelt
Walder Forste
Nicht beschriebener Wald
Wald Forst alt
Wald Forst jung
Wand maRig natirlich
Obst und Weinbau
Weingarten extensiv
Weingarten maRig intensiv
Griinland
Wiese extensiv
Wiese intensiv
Wiese maRig intensiv
Siedlungsgebiet
Parks und Garten
Siedlung Griin
Sonderflachen
Sonderbiotop kiinstlich
Sonderbiotop natirlich

Zusatzlich zum Nutzungstyp wurde die Hemerobie erfasst. Sie gibt die Naturndhe bzw.

Naturferne an und I3sst sich in sieben Klassen einteilen (SUKOPP 1972).

Tabelle 3 Skala der Hemerobie

C-Code Wert

MEH
POH
AEUH
BEUH
MSH
OLH
AH

1

NoupbwnN

Hemerobie Beschreibung

Methahemerob sehr starker einseitiger menschlicher Einfluss
Polyhemerob starker menschlicher Einfluss - lebensfeindlich
a-Euhemerob starker menschlicher Einfluss - kiinstlich
b-Euhemerob starker menschlicher Einfluss - semikiinstlich
Mesohemerob schwacherer menschlicher Einfluss - naturbetont
Oligohemerob schwacher menschlicher Einfluss - naturnah
Ahemerob kein menschlicher Einfluss - natiirlich
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4.2.3.3 Anthropogene Stérung (DIA)

Die Anthropogene Storung ist eine vierstufige Skala. Sie wird nur bei aktuellen

Storungsregimen erhoben. Liegt keine anthropogene Storung vor, betragt der Wert null.

Tabelle 4 Skala der anthropogenen Stérung

C-Code | Wert | Auspragung

DIA-1
DIA-2

DIA-3

DIA-4

1
2

milde, episodische Stérung in sehr langen Intervallen

milde, regelmalige Stoérungen oder starkere, in mittleren
Intervallen folgende Stérungen

Milde, regelmalRige Storungen in kurzen Intervallen oder starke,
unregelmalige Storungen

starke, regelmaRige Stérungen

4.2.3.4 Nattirliche Stérung (DIN)

Bei naturlichen aktuellen Stérungen wird der Stérungsgrad in (DIN) angegeben.

Tabelle 5 Skala der natiirlichen Stérung

C-Code | Wert | Auspragung

DIN-1
DIN-2

DIN-3

DIN-4

1
2

milde, episodische Stérung in sehr langen Intervallen

Milde, regelmaRige Storungen oder starkere, in mittleren
Intervallen folgende Stérungen

Milde, regelmalRige Stérungen in kurzen Intervallen oder starke,
unregelmalige Stérungen

starke, regelmafige Stérungen

4.2.3.5 Ressourcenténung Wasserverfiigbarkeit (RWT/RWF)

Zur genaueren Prazision und Interpretation der Ergebnisse wurde die Wasserverfligbarkeit

aller Landschaftselemente erhoben. Die Trockenheit (RWT) beziehungsweise Feuchte/Nasse

(RWF) wurde in einer vierstufigen Skala ermittelt.

Tabelle 6 Skala der Wasserverfiigbarkeit

C-Code Wert | Auspragung
RWT/RWF-1 1 Ressourcentdénung nur durch Standortspotenzial erkennbar
RWT/RWEF-2 2 Ressourcentdnung mittels Zeigerarten erkennbar
RWT/RWEF-3 3 Ressourcentdnung mittels vorhandenen Zénosen erkennbar
RWT/RWF-4 4 Ressourcentdnung mittels dominierenden Zénosen

erkennbar
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4.2.3.6 Ressourcenténung Ndhrstoffverfiigbarkeit (RNA/RNR)

Mittels Zeigerarten, Zonosen oder dem Standortpotenzial wurde die Nahrstoffverfiigbarkeit
ermittelt und in Richtung Nahrstoffarmut oder Nahrstoffreichtum zwischen eins und vier

skaliert.

Tabelle 7 Skala der Néhrstoffverfiigbarkeit

C-Code Wert | Auspragung
RNA/RNR-1 1 Ressourcentdnung nur durch Standortspotenzial erkennbar
RNA/RNR-2 2 Ressourcentdnung mittels Zeigerarten erkennbar
RNA/RNR-3 3 Ressourcentdnung mittels vorhandenen Zénosen erkennbar
RNA/RNR-4 4 Ressourcentdnung mittels dominierenden Zénosen
erkennbar

4.2.3.7 Regeneration (RGL)

Die Regeneration ist eine Kombination aus dem vorangegangenen Storungsregime und der
Lange der Regenerationszeit. Sie wird zwischen eins und vier skaliert, wobei die langste

Regenerationszeit mit der mildesten Stérung den hochsten Wert erhalt.

Tabelle 8 Skala der Regeneration

C-Code Wert | Auspragung

RGL-4 4 mildes Stérungsregime, lange Regenerationszeit
RGL-3 3 starkes Storungsregime, lange Regenerationszeit
RGL-2 2 mildes Storungsregime, kurze Regenerationszeit
RGL-1 1 starkes Storungsregime, kurze Regenerationszeit

4.2.3.8 Alter/Persistenz (INU/INB)

Ebenfalls in einer vier-stufigen Skala wird der Wert ,Alter/Persistenz”, in Anlehnung an die
vom Umweltbundesamt verdffentlichte Studie, ,Die Landschaften Osterreichs und Ihre
Bedeutung fir die Biologische Vielfalt” von Wrbka et al. (2005), erhoben und zusatzlich in

belebte und unbelebte Strukturen differenziert.

C-Code Wert | Auspragung
INU/INB-4 4 | sehralt und persistent
INU/INB-3 3 | alt und persistent
INU/INB-2 2 alt, aber wenig persistent oder jung, aber persistent
INU/INB-1 1 jung und wenig persistent
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Faktoren wie die Vegetationshéhe[m] der Landschaftselemente und der prozentuelle
Flachenanteil aller Polygone wurden zusatzlich geschatzt und dokumentiert (siehe Anhang

Formblatt).

4.2.4 Selektive Biotopkartierung

Die selektive Biotopkartierung wurde in Anlehnung an das Projekt Landleben (WRBKA et al.,
2002) durchgefihrt. Die standardisierten Formblatter (siehe Anhang) sind leicht abgeandert
und erweitert worden. Aufgenommen wurde der Biotoptyp, Morphotop, Strukturmerkmale,
Bedeutende Wertbestimmende Merkmale, Pflege/Management [IST/SOLL] sowie die
Gefahrdung/Beeintrachtigung [AKTUELL/POTENZIELL].

Im Gegensatz zur Landschaftskartierung werden bei der selektiven Biotopkartierung
ausschlieBlich naturschutzfachlich relevante Biotope erhoben (WINKLER u. WRBKA 1995). Die
Bestimmung und die raumliche Abgrenzung der Biotoptypen wurden mithilfe der Biotoptypen
Kataloge , Kartierung der Offenlandhabitate im BP Wr.Wald“ von Staudinger M. und Wrbka T.
(2011) sowie ,Biotoptypenkatalog der Steiermark” herausgegeben von Amt der
Steiermarkischen Landesregierung durchgefiihrt und durch die ,Rote Liste der Gefahrdeten
Biotoptypen Osterreichs”, herausgegeben vom Umweltbundesamt (ESSEL et al., 2004),

erganzt.

4.2.4.1 Biotoptyp

Im Zuge der selektiven Biotopkartierung konnten 38 unterschiedliche Biotoptypen erhoben
werden (siehe Tabelle 9). In Anlehnung an das bereits erwdhnte Projekt Landleben, erweitert
durch die Analyse und 6kologische Bewertung der Landschaft von Bastian und Schreiber
(1999), wurde eine Biotopwertigkeits-Skala zwischen 1 und 7 erstellt und den jeweiligen
Biotoptypen zugewiesen. Biotope mit einem besonders hohen Schutzbedarf und/oder

Artenvielfalt haben eine dementsprechend héhere Wertigkeit.

Tabelle 9 Alle erhobenen Biotoptypen mit Biotopwert

Biotopklasse Abkiirzung Biotoptyp Biotopwert

Kleinbiotope
FGEHFEUC Feldgeho6lz mit Feuchtwaldarten 5
FGEHMESO Feldgeholz mit mesophilen Arten 4
FGEHPION Feldgeholz mit Vorwaldarten 3
FGEHTHER Feldgeho6lz mit thermophilen Arten 5
FGRFEUCH Nass/Feuchter Feldgraben 4
HECKBMES Mesophile Baumhecke 4
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HECKBNEO
HECKBOBS
HECKSDOR

HECKSFEU
HECKSMES
HECKSTHE
RAINBOFR
RAINBOTR
RAINBOWI
RAINFLAG
RAINFLAR
STRFRISCH

Wiesen und Weiden
GFRIWIES
GTROWIES
Segetal- und Ruderalfluren
GFRIBRAC
GTROBRAC
RUDFRISCH
RUDSGRA
ACKBRJU
WEIGABRR
Halbtrocken und Trockenrasen
HTRASB
HTRAST
KTRASL
TRSCHO
Walder und Forste
WAEISAUR
WAFOLAUB
WAFONEQOP
WALAMI
Gewasser
FLWBACH

UGENATU

NASSGRRO
Geomorphologisch

GEOLOSS

4.2.4.2 Morphotop

Naturferne Baumhecke
Obstbaumreiche Baumhecke
Mesophile, dornstrauchgepragte
Strauchhecke

Nass-feuchte Strauchhecke
Mesophile Strauchhecke
Thermophile Strauchhecke
Frischer Boschungsrain
Trockenwarmer Bdschungsrain
Wiesenartiger Boschungsrain
Artenarmer Flachrain
Artenreicher Flachrain
Holundergeblisch

Wiesen frischer Standorte
Wiesen trockener Standorte

Grinlandbrache frischer Standorte
Grinlandbrache trockener Standorte
Ruderalflur frischer Standorte
Grasdominierte Schlagflur
Ackerbrache jung

Weingartenbrache ruderal

verbrachender Halbtrockenrasen
Halbtrockenrasen

LoRtrockenrasen, mittel-tiefgriindig
Schottertrockenrasen

Bodensaure Eichenwalder
Laubbaumforst

Neophytenreicher Laubbaumforst
Laubmischwald

Bach

Naturnahe Ufergehoélzstreifen
GroRrohrichte

Losswand

A W R

R Wk WwwNOU o,

(o) JF 1

N N o »g N NBDNWN

(o) BN B VS o))

Eine grobe strukturelle Beschreibung der Biotope wurde mit der Erfassung des Morphotops

erzielt. Es standen 46 Merkmale zur Auswahl (siehe Anhang Formblatter).
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4.2.4.3 Strukturmerkmale

Die zusatzliche Erhebung der Strukturmerkmale, neben der Beschreibung des Morphotops,
konkretisieren das jeweilige Biotop. Insgesamt konnte aus 56 Strukturmerkmalen gewahlt
werden. Die Beschreibung der Bodensituation, Totholzbestand, Gewasserflachen,
Ablagerungen oder aktuellen Vegetation gibt einen sehr guten Einblick Uber die

Besonderheiten von Biotopen.

4.2.4.4 Bedeutende, wertbestimmende Merkmale

Die Aufnahme der Indikatoren ,Wertbestimmende Merkmale des Biotops” gibt
naturschutzfachlich  wichtige  Merkmale  wieder, welche mittels  klassischer
Landschaftsstrukturmaen nur schwer erhoben werden kénnen. Dazu zahlt beispielsweise die
jagdliche-, wissenschaftliche-, kulturgeschichtliche Bedeutung. Das Vorkommen gefdhrdeter
Tier- oder Pflanzenarten sowie diverse Schutzfunktionen. Ein besonderes Augenmerk wurde
auf die Vernetzungs- und Trittsteinfunktionen gelegt. Insgesamt standen 27 Merkmale zur

Auswahl (siehe Anhang Formblatt).

4.2.4.5 Aktuelle, zukiinftige Pflegemafsnahmen

Alle Biotope wurden hinsichtlich ihrer aktuellen Pflege dokumentiert. Zukinftige
ManagementmaRnahmen wurden empfohlen. Es konnte aus 60 moglichen Pflege-

malknahmen hinsichtlich einer naturschutzfachlichen Optimierung gewahlt werden.

4.2.4.6 Aktuelle, zukiinftige Gefdhrdungen oder Beeintrdchtigungen
Die Angabe der aktuellen oder potenziellen Beeintrachtigungen liefert ein gutes Bild (iber
zukunftige Entwicklungen der Biotope. Insgesamt standen 42

Gefahrdungen/Beeintrachtigungen zur Auswahl.

26



4.3 Biodiversitatsrelevante Landschaftsindizes

4.3.1 Shannon Diversity Index

Der Shannon Diversity Index ist ein MalR fiir die Vielfalt und die Verteilung von Biotoptypen
und Elementen in der Landschaft. Er stellt den Reichtum an Landschaftselementen dar
(LAUSCH 2000). Die Werte stehen im Zusammenhang mit der Anzahl der vorkommenden
Biotoptypen und sind nach oben hin nicht limitiert (WALZ et al., 2004). Befindet sich nur ein
Element in der Erhebungsflache betragt der SHDI-Wert null.

Nach Herbst (2007) eignet sich der Shannon Diversity Index zur Landschaftsbewertung und

gibt die Biotopvielfalt, Kleinteiligkeit und Strukturreichtum wieder.

Formel 1 Shannon Diversity Index
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4.3.2 Edge Density
Die Edge Density ist ein MaR flr die Fragmentierung oder Strukturiertheit einer Landschaft
und berechnet sich aus der Gesamtldange aller Rander einer Klasse pro Gesamtflache (MC
GARIGAL et al., 2002b). Wie der Shannon Diversity Index, so ist die Edge Density ein geeignetes
Mal zur Bewertung der Landschaft. Darliber hinaus erganzen sich die zwei Parameter

hinsichtlich einer naturschutzfachlichen Landschaftsbewertung hervorragend (HERBST 2007).

Landschaftsbewertungen reagieren haufig sensibel auf die Abgrenzung und die GroRe der
Untersuchungsflachen (LIPP 2006). Eine administrative Abgrenzung der Untersuchungsflache
orientiert sich meist nicht nach den natiirlichen Grenzen und verzerrt somit die Indizes. Um
dem entgegen zu wirken, wurden fiir die Berechnung der ED nur die natlirlichen Rander

herangezogen.

Formel 2 Edge Density
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4.3.3 Biotopwert

Mithilfe der selektiven Biotopkartierung, bei der naturschutzfachlich besonders wertvolle
Biotope erhoben und charakterisiert werden, flie3t eine objektive Einschatzung vor Ort in die
Beurteilung der Landschaft ein. Dies stellt einen wichtigen erweiternden Faktor dar. Der
Biotopwert setzt sich aus dem Biotoptypenwert und den wertbestimmenden Merkmalen

zusammen und dient somit als zusatzliche Variable fur den Naturschutzfachlichen-Wert.

Samtlichen Biotoptypen wurde ein Wert zwischen 1 und 7 zugesprochen. Biotoptypen mit
einer intakten und artenreichen Zusammensetzung oder besonders seltene Biotoptypen im
Kartierungsgebiet erhielten dementsprechend einen hheren Wert. Dazu zdhlen zum Beispiel
Loésswande, Trockenrasen und natirliche Laubwalder. Wohingegen gestorten Systemen, wie
zum Beispiel naturfernen Baumhecken, artenarmen Flachrainen oder Holundergebiischen,
niedrigere Werte zugewiesen wurden (siehe Tabelle 9). Die Skalierung der Biotoptypen
orientiert sich nach Bastian und Schreiber (1999) , Analyse und Okologische Bewertung der

Landschaft”.

Zu jedem Biotop wurden zusatzlich wertbestimmende Merkmale erhoben, welche die
besonderen Eigenschaften der Polygone genauer charakterisieren. Merkmale wie
FlachengroBe, Bodenschutzfunktion oder Vernetzungsfunktion flieRen mit ein. Samtlichen
Merkmalen wurde ein Wert zwischen eins und vier zugewiesen (siehe Tabelle 10). Besonderes
Augenmerk wurde dabei auf die Vernetzung, Seltenheit und Artenvielfalt gelegt. Aus der
Addition der wertbestimmenden Merkmale und des Biotoptypen-Werts ergibt sich der

Biotopwert.
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Tabelle 10 Wertbestimmende Merkmale

Code Merkmal Gewichtung
w01 FlachengroRe 3
w02 Vernetzungsfunktion 3
w03 Bodenschutzfunktion All. 1
w04 Schutzfunktion gegen Bodenabspilung 1
w05 Schutz gegen Bodenabwehung 1
w06 Schutz gegen Stoffeintrag 1
w07 Gewadsserschutzfunktion 2
w08 Uferschutzfunktion 1
w09 Regulierung des Kleinklimas 1
w10 Rickzugsfunktion 1
will grofRRe Artenvielfalt 4
wil2 Strukturvielfalt 3
w13 Vorkommen seltener Tiere 4
wl4 Vorkommen seltener Pflanzenarten 4
w15 Vorkommen seltener/gefahrdende 4

Pflanzengesellschaften

w26 Jagdliche Bedeutung
w27 Trittsteinfunktion

wl6 Seltener Biotoptyp im Kartierungsgebiet 3
wl7 Besonders charakteristischer Biotoptyp 1
w18 Erhaltenswerter Altbaumbestand 3
w19 Erhaltenswerter, traditioneller Nutzungstyp 2
w20 Erhaltenswerte, natlrliche Reliefform 2
w21 Erhaltenswerte, kiinstliche Reliefform 2
w22 Pragung des Landschaftsbildes 1
w23 Eignung zur extensiven Erholung 1
w24 Kulturgeschichtliche Bedeutung 1

1

2

4.3.4 Naturschutzfachlicher-Wert

Um Kern-, Puffer- und Aulenzone, sowie die unterschiedlichen Landschaften besser
miteinander vergleichen zu kdénnen, wurde der Naturschutzfachliche-Wert kreiert. Dieser
beinhaltet den Shannon Diversity Index der Nutzungstypen (SHDI NT) und Biotoptypen (SHDI
BT), sowie die Edge Density der Nutzungstypen (ED NT) und Biotoptypen (ED BT), den
Biotopwert (BV) und die Hemerobie (HEM). Jeder Parameter wird zwischen null und eins
skaliert. Dies erfolgt relativ zur eigenen Skala. Die Addition aller Parameter und der
anschliefenden Division durch die Anzahl ergibt den ebenfalls zwischen null und eins

skalierten Naturschutzfachlichen-Wert.
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Die Hemerobie und der Biotopwert werden proportional zur Flache gerechnet. Dies bedeutet,
dass sie direkt an die BiotopgroRe gekoppelt sind. Je groRer das Biotop, desto hoher der

Einfluss auf den Naturschutzfachlichen-Wert.

Die ,Naturschutzfachliche Bewertung osterreichischer Kulturlandschaften” von Wrbka et al.,
(2005), ein Projekt zur groRflachigen Landschaftsbewertung und die ,Verwendbarkeit von
Landschaftsstrukturmalien als Bewertungsinstrument in der Landschaftsrahmenplanung® von
Herbst (2007) wo insbesondere eine Kombination aus dem Shannon Diversity Index und der
Edge Density beflirwortet wird, dienen als Vorlage des Naturschutzfachlichen-Wertes. Die
Fille an Indizes, zusammengefasst in einer Formel, soll verschiedene etablierte
Bewertungsmethoden kombinieren und einen aussagekraftigen Wert gewahrleisten, um die

unterschiedlichen Probeflachen bestmaoglich miteinander vergleichen zu kénnen.

Formel 3 Naturschutzfachlicher Wert [W]

] = [Hem]+[SHDI,NT]+[ED,NT]+[SHDI,BT]+[ED,BT]+[BV]

Naturschutzfachlicher Wert [W .

4.3.4.1 Klassifikation des Naturschutzfachlichen-Wertes

Landschaftsokologische Daten unterliegen einer gewissen Unscharfe. Die subjektive
Unschéarfe entsteht durch unprazise Vorstellungen der verwendeten Begriffe und Ziele und
liegt beim Betrachter selbst, wohingegen die objektive Unscharfe aus der Unsicherheit der

verfligbaren Informationen resultiert (MAYER et al., 1993).

Die ,,Fuzzy Set-Theorie” beschreibt und verarbeitet unsicheres Wissen und kommt der vagen
Art des menschlichen Denkens am nahesten. Das genaue Nachempfinden natirlicher Prozesse
erfordert eine gewisse Relativierung der harten Mathematik (ZADEH 1965). Die Anwendung

unscharfer Informationen ist keineswegs mit ungenauer Arbeit gleichzusetzen.

In Anlehnung an die Fuzzy-Logik wurden die scharfen Werte der naturschutzfachlichen
Bewertung, in unscharfen Konzepten, wie die ,Zugehorigkeit der Flachen zur Green
Infrastructure”, zum Ausdruck gebracht. Daflir wird ein Grad der Moglichkeit eines
Sachverhalts angegeben (KOSKO 1992) und die Zugehorigkeit anhand linguistischer Werte
bestimmt. Die scharfen naturschutzfachlichen Werte wurden in drei Klassen geteilt: in die

Ill

Klasse ,nicht geeignet als Teil der GI“, ,,wahrscheinlich geeignet als Teil der GI“ und , hoch
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geeignet als Teil der GI“. Dies ermoglicht eine grobe abschliefende Bewertung der gesamten

Hochspannungsleitung und ihre Zugehorigkeit zur regionalen Green Infrastructure.

4.4 Dateneigabe

Alle Daten, Landschaftskartierung und selektive Biotopkartierung, die im Freiland auf den
Formblattern erhoben wurden, sind in Microsoft Excel 2010 eingetragen und in Tabellen,
Diagrammen verarbeitet worden. Die digitale Verarbeitung der Karten erfolgte mittels Arc

Map 10.9.

Im Anschluss der Digitalisierung wurden alle 54 Kartierungsflachen in drei Zonen, (Kern-,
Puffer-, AuBenzone) separiert und statistisch verglichen. Die statistischen Auswertungen und

die Fertigung von Boxplot Grafiken wurden in R-Statistik 64 3.6.1 durchgefiihrt.

4.5 Statistische Auswertung

Um die Ergebnisse statistisch abzusichern, wurde mit dem Statistik Programm R-64 3.6.1 eine
Varianz Analyse durchgefiihrt. Die Voraussetzungen der ANOVA wurden mittels Shapiro-Wilk-
Test, ein Test auf Normalverteilung, geprift und anschlieBend grafisch abgesichert. Ebenfalls

wurde mit dem Fligner-Test die Varianzhomogenitat gepruft.

Mittels einer zweifaktoriellen ANOVA wurde die intensive ausgeraumte Agrarlandschaft und
die strukturierte heterogene Kulturlandschaft (potenzielle Green Infrastructure) sowie die
zonale Gliederung der Kartierungsflachen (Kern-, Puffer- AuRenzone) miteinander verglichen

und auf Unterschiede gepriift.

Der Effekt der Leitungstrasse auf die Kulturlandschaft sollte sich in den Kernzonen am
starksten wiederspiegeln und in den AulRenzonen nicht bis unwesentlich vorhanden sein. Des
Weiteren soll der statistische Vergleich einer intensiven Agrarlandschaft mit der potenziellen
Gl hinsichtlich jener zonalen Unterschiede eine genauere Betrachtung und ein besseres
Verstandnis Uber den Einfluss der Freileitungstrasse auf unterschiedliche Landschaften liefern

und Rickschlisse zur Eignung der Trasse als Teil der Green Infrastructure bereitstellen.
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5. Ergebnisse

In den folgenden Unterpunkten werden die Ergebnisse deskriptiv beschrieben. AuBRerdem

wird der Naturschutzfachliche-Wert erlautert und die Ergebnisse in Statistiken dargestellt.

5.1 Deskriptive Ergebnisse

5.1.1 Landschaftskartierung

Im Rahmen der Landschaftskartierung wurden insgesamt 422 Elemente erhoben. Die
anschlieBende Unterteilung in drei Zonen ergab, dass sich insgesamt 405
Landschaftselemente in der Agrarlandschaft und 631 Elemente in der heterogenen Landschaft

(potenziellen Gl) befinden.

Von den 405 Landschaftselementen in der Agrarlandschaft liegen 136 Elemente in der
Kernzone, 132 in der Pufferzone und 137 in der AuBRenzone. In der potenziellen Gl befinden
sich 631 Elemente mit je 183 Elementen in der Kernzone, 220 in der Pufferzone und 228 in der

Aullenzone.

Gesamtanzahl Landschaftselemente

220

200 A

150 - 136 132 137

Anzahl

100 A

50 A

Agrarlandschaft Heterogene Landschaft

Landschaft
B Kern MEPuffer EAuRen

Abbildung 3 Gesamtanzahl der Landschaftselemente je Landschaft und Zone
5.1.1.1 Nutzungstypen
Mit 61% Flachenanteil ist das Ackerland insgesamt am haufigsten Vertreten. In den

AuBenzonen der Agrarlandschaft erreicht dieser Wert 90%. Die Pufferzone und Kernzone

liegen leicht darunter. In den Kernzonen der potenziellen Gl hat das Ackerland einen
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Flachenanteil von rund 25%. In der Pufferzone und AuRenzone liegt er mit rund 32% deutlich

daruber.

Des Weiteren hat der Flachenanteil des Griinlands in den Kernzonen der potenziellen Gl mit
10%, im Vergleich zu Aulenzone, einen leicht erhohten Wert. Die Gesamtflache an
Kleinstrukturen weist in der Kernzone mit sechs Prozent ebenfalls auf einen erhohten Wert

hin. Puffer- und AulBenzone liegen bei drei Prozent.

Die Kleinstrukturen der potenziellen Gl nehmen elf Prozent der Gesamtflache in der Kernzone
und vier Prozent in der AuBenzone ein. Walder und Forste kommen in der Agrarlandschaft
nicht vor, nehmen aber in der potenziellen Gl mit rund 30% einen groRBen Teil der
Landschaftsbedeckung ein. Des Weiteren konnte ein leicht erhohter Wert an Verkehrsflachen

in den Kernzonen festgestellt werden.

Nutzungskategorien
100% A - == =
90% -
80% -
70% A
2 60% A
8 50%
& 40% A
30% A
20% A
10% A
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Kern Puffer Aulden Kern Puffer Auflen
Agrarlandschaft Heterogene Landschaft
Landschafts-Zonen
OAckerland EBrache B Grinland OKleinstruktur
B Walder Forste B Gewasser B Verkehrswege B Obst und Weinbau
B Siedlungsgebiet B Sonderflachen

Abbildung 4 Nutzungskategorien der Landnutzungstypen je Landschaft und Zone

Insgesamt wurden 33 verschiedene Nutzungstypen im Kartierungsgebiet erhoben. 19
Nutzungstypen in der Agrarlandschaft und 28 in der potenziellen Gl. In der Agrarlandschaft
fallen 87% der Flache auf drei unterschiedliche Nutzungstypen. Dazu gehort der Getreideacker
(Al), der Hackfruchtacker (AHI) und der maRig intensive Hackfruchtacker (AHM). In der

potenziellen Gl sind die Nutzungstypen im Vergleich zur Agrarlandschaft gleichmaRiger
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verteilt. Den hochsten Wert nimmt die Kategorie Wald-Forst-alt mit 17 bis 14 Prozent ein. 13

Nutzungstypen haben eine Flache von unter 0,5 Prozent und wurden in der Kategorie Rest

zusammengefasst.
Nutzungstypen
100% -~ — E— E— - — e
— .
90% A ! ! — e —
80%
70% +
2 60% A
S 50%
m =
20% A
10% A
0%
Kern Puffer Aullen Kern Puffer AulRen
Agrarlandschaft Heterogene Landschaft
Landschafts-Zonen
OAl OAHI B WFA OAHM OWMN OBS mWIE
B FR HBJ B AFF HBG B WGM B FG WGE
VB WEFJ \AY WII " WMI H GMN M Rest

Abbildung 5 Nutzungstypen je Landschaft und Zone

5.1.1.2 Hemerobie

Die Analyse der Hemerobie ergab einen signifikant héheren Anteil an ,,metahemeroben” und

»polyhemeroben” Flachen in der Agrarlandschaft als in der potenziellen Gl. Rund 80% der

Flachen in der Agrarlandschaft sind ,, polyhemerob”. Dieser Wert ist liber alle drei Zonen relativ

konstant. In den Kernzonen der potenziellen Gl sind 23% aller Flachen ,,metahemerob” oder

,polyhemerob”. In der AulRenzone betragt dieser Wert 34%. Die ,,B-Euhemeroben” Flachen in

der potenziellen Gl nehmen 25% der Kernzone und 15% der AuRenzone ein.
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Hemerobie pro Flache
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Abbildung 6 Prozentueller Hemerobiewert pro Fléche, je Landschaft und Zone

5.1.1.3 Anthropogene Stérung

90 Prozent der Agrarlandschaft steht unter ,starker periodischer anthropogener Stérung”
(DIA4). Diese unterscheidet sich kaum in den drei Zonen (Kern-, Puffer-, AuRenzone). ,MaRig
starke Storungen” (DIA3) haben in der Kernzone einen leicht gesenkten Wert und ,maRig und
milde periodische Stérungen” (DIA2) einen leicht erhdhten Wert. In den Aulenzonen der
potenziellen Gl hat die starke periodische Stérung den hochsten Wert mit 37% der Flache und
den niedrigsten in der Kernzone mit 27%. Flachen mit , keiner anthropogenen Stérung” (DIAO)
sind in allen Zonen und Landschaften weitgehend konstant verteilt. ,Starke periodische
Stérungen” (DIA4), ,malRige und milde periodische Stoérungen” (DIA2), ,episodische
Stérungen” (DIA1) sowie ,keine anthropogenen Storungen” (DIAO) nehmen in der
potenziellen Gl jeweils zirka 25% der Flache ein und teilen somit die Gesamtflache in vier

gleichgrofle anthropogene Stérungsgrade.
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Anthropogene Storung pro Flache
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Abbildung 7 Prozentuelle anthropogene Stérung pro Fléche je Landschaft und Zone

5.1.1.4 Nattirliche Stérung

99% des Kartierungsgebiets unterliegen keiner nattirlichen Stérung. Eine ,milde periodische
natlirliche Stérung” (DIN1) steigt in der Agrarlandschaft von der AuRenzone zur Kernzone
leicht an (siehe Abbildung 8). Im heterogenen Kartierungsgebiet befinden sich stellenweise
auch ,starke natirliche Stérungen” (DIN3) bis ,maRig natlrliche Stérungen” (DIN2). Diverse
naturnahe Bachverlaufe fallen in diese Kategorie, wie zum Beispiel der Retzbach (siehe

Abbildung 40-Mast158) oder der Ravelsbach (siehe Abbildung 35-Mast89).

Naturliche Stérung pro Flache
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EDIN3 EDIN2 @DIN1 ODINO

Abbildung 8 Prozentuelle nattirliche Stérung pro Fldche, je Landschaft und Zone
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5.1.1.5 Persistenz

Ein GroRteil der Agrarflache ist ,jung und wenig persistent” (INB1). Nur rund zehn Prozent der

Flachen sind ,,alt aber wenig persistent” oder ,,jung aber persistent” (INB2). In der potenziellen

Gl herrscht ein umgekehrtes Bild. Die Flache ist Giberwiegend ,alt aber wenig persistent” oder

»jung aber persistent”. Ein leicht erhéhter Wert der Persistenz, von der AulRenzone zur

Kernzone, in der potenziellen Gl, ist ersichtlich. Die Faktoren ,alt und persistent” (INB3) oder

»sehr alt und persistent” (INB4) sind nur minimal vorhanden und liegen unter einem Prozent

der Gesamtflache (siehe Abbildung 9).
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Abbildung 9 Prozentuelle Persistenz pro Flédche, je Landschaft und Zone
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5.1.1.6 Versiegelung

Die Versiegelung liegt (iber alle Zonen und Landschaften hinweg bei rund einem Prozent der

Flache (siehe Abbildung 10).

Versiegelung pro Flache
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Agrarlandschft Heterogene Flachen

OVersiegelt B Unversiegelt

Abbildung 10 Prozentueller Anteil der Versiegelung pro Fldche, je Landschaft und Zone

5.1.1.7 Regeneration

,Kurze Regenerationszeiten nach scharfen Storungsregimen“ (RGL1) nehmen in der
Agrarlandschaft von flinf Prozent in der Kernzone auf 17 Prozent in der AulRenzone zu. In den
Flachen der potenziellen Gl zeigt sich ein dhnliches Bild. Der Wert , Lange Regenerationszeiten
mit milden Storungsregimen® (RGL4) ist Gber alle Zonen konstant. Nur in den Kernzonen der

potenziellen Gl liegt er leicht unter den Puffer- und AulRenzonen (siehe Abbildung 11).
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Regeneration pro Flache
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Abbildung 11 Prozentueller Anteil vom Regenerationszustand der aufser Nutzung gestellten Fldchen je Landschaft und Zone
5.1.1.8 Ressourcenténung

Nahrstoffreichtum und Nahrstoffarmut

Sowohl die Flachen der Agrarlandschaft als auch die Flachen der potenziellen Gl sind
maRgeblich durch Nahrstoffreichtum gepragt. Nur ein Prozent der Agrarlandschaft unterliegt
keinem Nahrstoffliberschuss. In den heterogenen Flachen sind es durchschnittlich 16% (siehe
Abbildung 12). Wahrend in der Agrarlandschaft ein malRRgeblicher Faktor der Standort (RNR1)
ist, zeigt sich der Nahrstoffreichtum in den Flachen der potenziellen Gl Gberwiegend durch

erste Zeigerarten (RNR2) und vorhandene ressourcenspezifische Zonosen (RNR3).

Nahrstoffarme Flachen sind nur in der potenziellen Gl ausgepragt und nehmen rund 10% der
Flache ein. Diese sind Uber Zeigerarten (RNA2) oder ressourcenspezifische Zonosen (RNA3)

erkennbar (siehe Abbildung 13).
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Ressourcentonung Nahrstoffreichtum pro Flache
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Abbildung 12 Prozentueller Anteil der Ressourcenténung Néhrstoffreichtum pro Fldche, je Landschaft und Zone

Ressourcentonung Nahrstoffarmut pro Flache
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Abbildung 13 Prozentueller Anteil der Ressourcenténung Néhrstoffarmut pro Fléiche, je Landschaft und Zone

Trockenheit und Feuchtigkeit

Die Ressourcentonung Trockenheit, wie in Abbildung 14 ersichtlich, wird in der
Agrarlandschaft hauptsachlich iber das Standortpotenzial (RWT1) gepragt und nimmt eine
Flache von 65% ein. Die potenzielle Gl wird weitgehend nicht durch Trockenheit gepragt.
Pragungen aufgrund des Standortpotenzials (RWT1), Zeigerpflanzen (RWT2) oder Zénosen

(RWT3) nehmen 30% der Flache in allen drei Zonen ein.
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Die Feuchte und Nasse der Landschaft zeigt ein spiegelverkehrtes Bild zur Trockenheit. Knapp
Uber 20% der Agrarlandschaft weichen hinsichtlich der Ndsse von der klimazonalen
Ressourcenverteilung ab. 15% der Agrarflache sind rein durch das Standortpotenzial (RWF1)
geprdgt und rund 6% der Flache durch Zeigerarten (RWT2) erkennbar. Die potenzielle Gl ist zu
60% durch Nasse und Feuchtigkeit gepragt. Ein GrofSteil dieser Flachen ist bereits durch
Zeigerarten erkennbar. Bei rund 15% hat sich weiters schon eine Zénose (RWF3) einstellen

kdnnen (siehe Abbildung 15).

Ressourcentdonung Trockenheit pro Flache
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Abbildung 14 Prozentueller Anteil der Ressourcenténung Trockenheit pro Fldche, je Landschaft und Zone

Ressourcentdonung Feuchtigkeit und Nasse pro Flache
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Abbildung 15 Potenzieller Anteil der Ressourcenténung Feuchtigkeit und Ndésse pro Fléche, je Landschaft und Zone
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5.1.2 Selektive Biotopkartierung

Im Zuge der selektiven Biotopkartierung wurden 95 Biotope erhoben, mit einer Gesamtflache
von 23,2 ha. Davon fallen rund 3 ha in die Flachen der Agrarlandschaft und rund 20 ha in die
der potenzielle Gl. Insgesamt befinden sich 38 verschiedene Biotoptypen im

Kartierungsgebiet, welche wiederum in 7 Klassen eingeteilt worden sind (siehe Abbildung 17).

In der Agrarlandschaft nehmen die naturschutzfachlich wertvollen Biotope nur 1,63% vom
Kartierungsgebiet ein. 2,2% in der Kern-, 1,42% in der Puffer- und 1,28% in der AulRenzone. In
den Flachen der potenziellen Green Infrastructure bedecken naturschutzfachlich wertvolle
Biotope zu 19,3% die Landschaft. Mit 21,3% hat die Pufferzone den gréRten Anteil, gefolgt von

der Kernzone und AuRenzone (siehe Abbildung 16).
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Abbildung 16 Prozentueller Anteil an naturschutzfachlich wertvollen Biotopen pro Zone

5.1.2.1 Biotopklassen

Auf den Agrarflachen konnten 3 verschiedene Biotopklassen erhoben werden. Die Kategorie
Kleinbiotope dominieren mit rund 70%. Segretal- und Ruderalfluren sowie kleinere Gewdsser

nehmen die restlichen 30 % der Flache ein (siehe Abbildung 17).

In den Flachen der potenziellen Gl befinden sich 7 verschiedene Biotopklassen. Diese werden

von Waldern und Forsten mit durchschnittlich 30% der Flache dominiert. Die Kleinbiotope
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nehmen mit 20% den zweitgrofSten Part in der Landschaft ein, gefolgt von Wiesen und

Weiden, Halbtrocken- und Trockenrasen sowie den Segetal- und Ruderalfluren. Der

Flachenanteil der Halbtrocken- und Trockenrasen sowie der Kleinbiotope ist in den Kernzonen

der heterogenen Flache (=potenzielle Gl) deutlich erhoht. Im Gegensatz dazu stehen Segretal-

und Ruderalfluren, welche in der Kernzone gesenkte Werte aufweisen (siehe Abbildung 18).
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Abbildung 17 Biotopklassen je Zone, der Agrarfléiche und der heterogenen Fldche
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Abbildung 18 Prozentueller Anteil der Biotopklassen pro Fléiche, je Landschaft und Zone
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5.1.2.2 Biotoptypen

In der Agrarlandschaft kommen zehn und in den Flachen der potenziellen Green Infrastructure
35 verschiedene Biotoptypen vor. Die Biotoptypenverteilung zeigt, dass der Laubmischwald
(WALAMI) mit 15% den hochsten prozentuellen Anteil an wertvollen Biotopen zuliefert. Mit
rund 10% der Flache hat der Laubbaumforst (WAFOLAUB) den zweithdchsten Anteil. Die
frischen Wiesen (GFRIWIES), die Trockenwiesen (GTROWIES) und die Halbtrockenrasen
(HTRASB) nehmen ebenfalls einen groRen Bereich der Biotoptypen ein. Sie besitzen jeweils
einen Anteil zwischen fiinf und zehn Prozent von der Gesamtfldache. Insgesamt nehmen diese
funf groRten Biotoptypen 50% der Gesamtflache an wertvollen Flachen ein. Alle Biotoptypen,
die weniger als 1% der Flache einnehmen, werden unter der Rubrik , Rest” dargestellt (siehe

Abbildung 19).
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Abbildung 19 Prozentueller Anteil an Biotoptypen pro Flédche, je Landschaft und Zone

5.1.2.3 Morphotop

Den groflRten Einfluss auf das Morphotop haben, in der potenziellen GI, mit 19% der Flachen
die Kulturterrassen (KTERR). Talbdden (TALBO) haben in der Agrarlandschaft den groRten
Anteil. In der potenziellen Green Infrastructure besitzen die Talboden einen Anteil von 7% im
Kerngebiet und 14% in der AuRenzone. Mittelhangsituationen (MHAPL) sind in der Pufferzone

und AulBenzone von der Agrarlandschaft und Flachen der potenziellen Gl haufiger vertreten.

44



Hingegen haben HangfuBbereiche (HANFU) nur in der Pufferzone und Aulenzone der
potenziellen Gl erhohte Werte. Die Anzahl an unterschiedlichen Merkmalen ist um einiges

hoéher in den Flachen der potenziellen Gl, als in der Agrarlandschaft (siehe Abbildung 20).
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Abbildung 20 Prozentuller Anteil der Merkmale vom Morphotop pro Fléche, je Landschaft und Zone

5.1.2.4 Wertbestimmende Merkmale

Insgesamt wurden 26 verschiedene wertbestimmende Merkmale bei der Biotopkartierung
erfasst. Mit elf Prozent haben die allgemeinen Bodenschutzfunktionen (w03) den hochsten
Anteil. Gefolgt von den Schutzfunktionen gegen Bodenabwehung (w05) und der
Vernetzungsfunktion (w02). Die Trittsteinfunktion (w27) ist in der Agrarlandschaft starker
ausgepragt als die Vernetzungsfunktion. Weiters ist der Anteil der Vernetzungsfunktion in der
Agrarlandschaft, in der Kernzone und Pufferzone gesenkt und der Anteil der Trittsteinfunktion
in der Kernzone und Pufferzone erhoht. EIf wertbestimmende Merkmale liegen unter 1,5%
der Flache und wurden in der Rubrik Rest zusammengefiihrt und dargestellt (siehe Abbildung

21).
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Wertbestimmende Merkmale pro Flache
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Abbildung 21 Prozentueller Anteil der wertbestimmenden Merkmale, je Landschaft und Zone

5.1.2.5 Aktuelle Pflege und Management

Bei der aktuellen Pflege/Management der Biotoptypen hat der ,Erhalt von Alt- und Totholz“
(m40) mit insgesamt liber 24% in allen Flachen den grofRten Anteil. ,Keine Dingung der
Nutzflachen” (m03) und ,keine Biozidanwendung auf den Nutzflaichen” (m04) nehmen
ebenfalls groRe Bereiche der aktuellen Pflege ein. Bis auf die ,Beibehaltung der
Grunlandnutzung” (m14) unterscheiden sich die Pflege und Management MalRnahmen in den

heterogenen Zonen kaum.

Auffallig ist die minimale, aktuelle Pflege in der Agrarlandschaft wo die ,Entwicklung einer
Strauchschicht” und der ,Erhalt von Alt- und Totholz“ vorherrschend sind (siehe Abbildung
22).
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Aktuelle Pflege und Managementmallnahmen
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Abbildung 22 Prozentueller Anteil aktuellen Pflege und Managementmaf3nahmen pro Fléche, je Landschaft und Zone

5.1.2.6 Empfohlene Pflege und Managementmafinahmen

Wie in Abbildung 23 ersichtlich sind die empfohlenen Diingungsbeschdnkungen auf den
Nachbarflachen (m06) und die Biozidanwendungsbeschrankungen auf den Nachbarflachen
(m07) jene Parameter mit den groBten prozentuellen Anteilen der Flachen. In der
Agrarlandschaft werden Pufferzonen (m59) vermehrt empfohlen. Die Rodung einzelner
Geholze (m18) und die Entfernung standortfremder Geholze (m23) haben in der Kernzone der
Agrarlandschaft ebenfalls einen héheren Prozentsatz, als in der Puffer- und Auflenzone.
Empfohlene Pflege und Managementmalinahmen, die weniger als 1% der Gesamtflache
einnehmen, wurden unter der Rubrik Rest zusammengefihrt und dargestellt (siehe Abbildung

23).
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Empfohlene Pflege und Managementmalinahmen
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Abbildung 23 Prozentueller Anteil der Empfohlenen Pflege und ManagementmafSinahmen pro Flédche, je Landschaft und Zone

5.1.2.7 Aktuelle Gefdhrdungen und Beeintrdchtigungen

Mit jeweils knapp lber 20% sind der Biozideintrag (b34) und die Eutrophierung (b33), in der
Agrarlandschaft sowie in den Flachen der potenziellen Gl, die grofSten Beeintrachtigungen. Die
Einwanderung florenfremder Problemgehdlze (b17) hat in der Kernzone der Agrarlandschaft
ebenfalls einen hohen Anteil und nimmt nach aulRen hin stark ab. In der potenziellen Gl ist die
Einwanderung florenfremder Problemgeholze zwischen den Zonen ausgeglichener als bei der
Agrarlandschaft. Des Weiteren stellen die Nutzungsaufgabe (b11) und die Isolation (b05) der
Biotope ebenfalls bedeutende aktuelle Gefahrdungen dar. Der Wegebau und Straflenbau
(b03) nimmt im Bereich der Kernzone in der Agrarlandschaft sowie in den Flachen der

potenziellen Gl zu (siehe Abbildung24).
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Abbildung 24 Prozentueller Anteil der Gefdhrdung und Beeintrdchtigung pro Fldche, je Landschaft und Zone

5.1.2.8 Potenzielle Gefdhrdungen und Beeintrdchtigungen

Wie in Abbildung 25 ersichtlich,

ist die potenzielle allgemeine Zerstérung des

Landschaftselements (b01) mit Gber 15 % die grofRte Gefdhrdung. Die Nutzungsdnderung

(b10) und die Einwanderung florenfremder Problemgehoélze (b17) stellen ebenfalls eine hohe

Gefahrdung da. Auch die potenzielle Einwanderung invasiver Stauden (b41) nimmt besonders

in der Kernzone der Agrarlandschaft einen hohen Anteil ein. Potenzielle Gefdhrdungen, die

weniger als 1% der Flache einnehmen, wurden in der Rubrik Rest zusammengefasst.
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Potenzielle Gefahrdung
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Abbildung 25 Prozentuelle potenzielle Gefdhrdung pro Fldche, je Landschaft und Zone

5.2 Naturschutzfachlicher-Wert (W)

Der Naturschutzfachliche-Wert, welcher sich aus der Hemerobie, der Vielfalt der
Nutzungstypen und der Vielfalt der Biotoptypen sowie der Strukturiertheit und dem
Biotopwert zusammensetzt, zeigt einen deutlichen Unterschied zwischen der Agrarlandschaft

und der potenziellen Green Infrastructure.

Der Naturschutzfachliche-Wert der potenziellen Green Infrastucture betragt 0,48 und ist
somit mehr als doppelt so hoch, wie der von der Agrarlandschaft mit 0,21 (siehe Tabelle 11).
Der Unterschied zwischen den einzelnen Zonen der jeweiligen Landschaften fallt geringer aus.
Es ist aber eine Tendenz mit einer leichten Wertsteigerung in der Kernzone und in der
Pufferzone auszumachen. Dies gilt besonders fiir die Kernzone in der Agrarlandschaft (siehe

Abbildung 26).
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Abbildung 26 a) Boxplot Darstellung Naturschutzfachlicher Wert der einzelnen Zonen; b) Boxplot Darstellung
Naturschutzfachlicher Wert der Landschaften

5.2.1 Shannon Diversity Index (SHDI)

Ein Vergleich der Landschaften weist deutliche Unterschiede hinsichtlich des SHDIs auf. Mit
0,71 ist der SHDI der Nutzungstypen, in der Landschaft der potenziellen Gl, deutlich héher, als
in der Agrarlandschaft, wo der SHDI 0,50 betragt. Die hdchsten Werte erreicht der SHDI (NT)
in der Puffer- und AuBenzone der potenziellen Gl. Die Zonen der Agrarlandschaft weisen den

hochsten Wert im Kernbereich auf, gefolgt von der AufRen- und Pufferzone.

Der SHDI der Biotoptypen geht in der Agrarlandschaft Richtung Wert null. Auch hier zeigt der
Zonenvergleich, in der potenziellen Gl, einen deutlich niedrigeren Wert in den Kernzonen

(siehe Tabelle 11).

5.2.2 Edge Density (ED)

Die Edge Density ist sowohl bei den Nutzungstypen als auch bei den Biotoptypen in der
potenziellen Green Infrastructure deutlich héher als in der Agrarlandschaft. Der Vergleich der

Zonen ergibt einen erhhten Wert der Edge Density in der Kernzone.
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5.2.3 Biotopwert

Der Biotopwert setzt sich aus dem Biotoptypenwert und den wertbestimmenden Merkmalen
zusammen und ist jeweils proportional auf die Flache bezogen. Die Betrachtung der Tabelle
11 zeigt deutliche Unterschiede zwischen den Werten der Agrarlandschaft und den der
potenziellen GI. Zwischen den Zonen fallt der Unterschied geringer aus. In den
agrarlandschaftlich gepragten Flachen hat die Kernzone mit 0,03 und in den potenziellen

Green Infrastructure Flachen die Pufferzone mit 0,32 den hochsten Biotopwert.

Tabelle 11 Naturschutzfachlicher Wert der Zonen und Landschaften

Landschaftsokologische Indizes

Naturschutzfachlicher
Zone Hemerobie | SHDINT | SHDIBT | EDNT | ED BT Biotopwert Wert [W]

Agrar Ges.flache 032 0,50 0.32 021
Potenzielle Green

Inf. Ges.flache 0,52 0,42 0,52 0,38 0,29 0,47
Agrar Kern 0,33 0,46 0,22 0,19
Agrar Puffer 0,32 0,34 0,15 0,15
Agrar AuRen 0,32 0,36 0,12 0,14
Green Kern 0,53 0,62 0,32 0,41 0,30 0,29 0,41
Green Puffer 0,52 0,40 0,31 0,30 0,32 0,42
Green AuRen 0,50 0,38 0,26 0,21 0,26 0,38
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5.3 Eignung als Teil der Green Infrastructure

Die Klassifikation des naturschutzfachlichen Wertes in linguistische Werte ermoglicht eine
grobe abschlieBende Bewertung der gesamten Hochspannungsleitung und ihrer
Zugehorigkeit zur regionalen Green Infrastructure. Liegt der naturschutzfachliche Gesamtwert
der mittelbaren MastfulRflache unter 0,3, fallt die untersuchte Flache in die Kategorie ,nicht

Ill

geeignet als Teil der GI“. Ein Wert zwischen 0,3 und 0,5 wird der Kategorie , wahrscheinlich
geeignet als Teil der GI“ zugeordnet und Werte tiber 0,5 fallen zu ,,hoch geeignet als Teil der

GI“.

5.3.1 Nordliche Trasse - Eignung als Teil der Gl

Die Trasse innerhalb des Naturschutzfachlicher Wert

Vogelschutzgebiets im Nord-West
nordlichen Bereich der fa e %
Leitungstrasse ist weitgehendst | :‘ o 7
t e
,hoch geeignet als Teil der GI” . s
‘?:52

. - . R

bis ,wahrscheinlich geeignet o2%

als Teil der GI“. Die

untersuchten Bereiche \ SN
innerhalb der intensiven S o G LN .

. P SN 2 m._;.‘,—“ . ’ |

Zeliqgiidort = Ne2?
Agrarlandschaft (Mast Nr.130, ,/)(:i
. @14

Nr.141, Nr.170, Nr.173) sind,
bis auf den Masten Nr.129,

™~
nicht geeignet als Teil der Gl
(siehe Abbildung 27). Die o

s 0 1400 2800 5600
Untersuchungsflache im Meisis
. . Legend
mlttelbaren MaSthEberelCh Landbedeckung Ackerflache Heterogene F. Naturschutzfachlicher Wert (Eignung)
. . -"' dl biet 1 Dauerkult Walder -Nichtgeeignet
N r. 129 Wi rd von €iner - Siedlungsgebiet 2 |:| Wahrscheinlich geeignet
EGeeignet
Bodenschutzanlage gekreuzt
. . / Jacob Seilern

(Slehe Anhangl Abblldung 45) ; H|ntergrundblldl:_"tg@eggszer]r:?:gn&ndbedeckung

Westliches Weinviertel
09.12.2019

und ist wahrscheinlich geeignet

als Teil der GlI.

Abbildung 27 Eignung als Teil der Green Infrastructure Nord-Westliches Weinviertel
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5.3.2 Nordwestliche Trasse - Eignung als Teil der Gl

Das FFH-Gebiet im Zentrum des Westlichen Weinviertels weist entlang der Trasse eine hohe

Eignung als Teil der Gl auf. Dies trifft auf die Masten Nr.109 bis Nr.115 zu. Isolierte Masten in

der Agrarlandschaft sind weitgehendst nicht geeignet als Teil der Gl. Die Masten Nr.122 und

Nr.100 stehen im direkten Verbund mit einem Feldgraben und fallen in die Kategorie

»wahrscheinlich geeignet als Teil der GI“. Der Mast Nr. 89 steht ebenfalls direkt im Verbund

mit einem Gewadsser (Ravelsbach) und wurde in die Kategorie ,hoch geeignet als Teil der GI“

eingestuft (siehe Abbildung 28).
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Abbildung 28 Eignung als Teil der Green Infrastructure Nord-West Westliches Weinviertel
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5.3.3 Stdwestliche Trasse - Eignung als Teil der Gl

Sud-Westlich befindet sich ein GroRteil der Trasse in der intensiven Agrarlandschaft. Der
Naturschutzfachliche-Wert jener agrarlandschaftlich gepragten Mastbereiche liegt unter 0,3
und fallt in die Kategorie ,nicht geeignet als Teil der GI“. Im Waldgebiet zwischen Neudegg
und Radlbrunn weist die Trasse stellenweise hdhere naturschutzfachliche Werte auf. Die
Masten Nr.60, Nr.62, Nr.63, Nr.64, Nr.67 und Nr.68 wurden in die Kategorien ,,wahrscheinlich
geeignet als Teil der GI“ und ,hoch geeignet als Teil der GI“ gestellt. Jedoch liegen die
naturschutzfachlichen Werte der Masten Nr.61, Nr.65 und Nr.69 unter 0,3 und sind somit
nicht geeignet als Teil der Gl (siehe Abbildung 29).
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Abbildung 29 Eignung als Teil der Green Infrastructure Siid-West Westliches Weinviertel
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5.3.4 Sudliche Trasse - Eignung als Teil der Gl
Der sudliche Bereich der Trasse ist bis zur Donau stark intensiv agrarlandschaftlich gepragt.
Die Masten Nr.20, Nr.25, Nr.37, Nr.45 weisen Werte unter 0,3 auf und sind nicht als Teil der

Gl geeignet. Jedoch sind die Masten Nr.22, Nr.26, Nr.27, Nr.28 und Nr.49 aufgrund diverser

Vernetzungsstrukturen wahrscheinlich geeignet als Teil der Gl und weisen einen

Naturschutzfachlichen Wert zwischen 0,3 und 0,5 auf (siehe Abbildung30).
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Abbildung 30 Eignung als Teil der Green Infrastructure Siid Westliches Weinviertel
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5.4 Statistik

5.4.1 Vergleich Kern-, Puffer- und AuRRenzone
Der statistische Vergleich der Zonen und Landschaften sowie die Ermittlung der Signifikanz
vom Naturschutzfachlichen-Wert und den jeweiligen einzelnen Parametern, wurde mittels

einer zweifaktoriellen ANOVA, und einfaktoriellen ANOVA durchgefihrt.

Es konnte kein signifikanter Unterschied zwischen den Zonen, in Anbetracht des
Naturschutzfachlichen-Wertes, festgestellt werden. Der p-Wert betragt 0,155 (siehe Tabelle

12). Es lasst sich jedoch ein positiver Trend in Richtung Mastfullbereich ausmachen.

Die Daten wurden auf Normalverteilung und Homogenitat geprift. Der Shapiro-Wilk Test
ergab einen p-Wert von 0,0025. Die Daten sind somit signifikant nicht normalverteilt. Eine
graphische Betrachtung der Werte zeigt jedoch eine anndhernd einheitliche
Normalverteilung. Der Fligner-Killeen Test, welcher die Homogenitat der Varianz priift, ergab
einen hohen p-Wert mit 0,6601 und wurde somit verifiziert. Eine ANOVA ist zuldssig (vgl
Abbildung 31).

Residuals vs Fitted Normal Q-Q
e R
(=] g2 1010 @
- o 8 T N
o O >
- |gge g8 2
g © 8 8 e
E 188 8 g 3
g 2 %% og| 8
© S 7e 8e 8 g o
8 g 8 °
N 6" o § o~
@ ] ° 2} "
< 51 -
T T T T T T !
0.40 0.50 0.60 2 1 0 1 2
Fitted values Theoretical Quantiles
Scale-Location Residuals vs Leverage
510 o —
= w0 _ 82 1010 geoe
g 8, 8 2 o 4
3 o o 8 o =)
= =}
= 8 g 8g 9 =B
- S8 obg| £
g 558 g8eol B ©q
S ©g 8 3 o
g v | ] 8 3 [ 8
c o o ©° ‘g
8 oo g 62 8 N
k%) %o ¢ ° 0 ) . o
o | o @ — "7~ Cook's distance 51
e T T T T T T T T T T T T
0.40 0.50 0.60 0.000 0.010 0.020
Fitted values Leverage

Abbildung 31 Zweifaktorielle ANOVA des Naturschutzfachlichen Wertes zwischen den Zonen
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Wie in Abbildung 32 ersichtlich,

unterscheiden sich die Zonen hinsichtlich des

Naturschutzfachlichen-Wertes, am meisten in Anbetracht der Kernzone und der AuRenzone.

Die Signifikanz liegt bei p=0,130.

95% family-wise confidence level

2-1

31

-0.08 -0.04 0.00

Differences in mean levels of factor(Zone)

Abbildung 32: Naturschutzfachliche Differenz zwischen den Zonen, 2-1=Pufferzone-Kernzone, 3-1=Auf3enzone-Kernzone, 3-

2=Auflenzone-Pufferzone

Die Hemerobie, der Shannon Diversity Index (Nutzungstypen) und die Biotopwerte weisen in

der potenzielle Gl keine signifikanten Unterschiede in der zonalen Verteilung auf. Die Edge

Density ist sowohl bei den Nutzungstypen mit einem p-Wert von 0,001 als auch bei den

Biotoptypen mit einem p-Wert von 0,030 signifikant unterschiedlich.

p-Wert Signifikanz PriifgréfSe (F)
Naturschutzfachlicher-Wert (Zonen) 0,155 1,89
Hemerobie 0,430 0,848
ED Nutzungstyp 0,001 ** 6,921
SHDI Nutzungstyp 0.640 0,090
ED Biotoptyp (potenzielle Gl) 0,030 * 3,705
Biotopwert (potenzielle Gl) 0,679 0,389

Tabelle 12: Zweifaktorielle ANOVA Signifikanz (p) und PriifgréfSe (F) vom Naturschutzfachlicher Wert, Hemerobie, ED
Nutzungstyp, SHDI Nutzungstyp, ED Biotoptyp und dem Biotopwert zwischen den Zonen
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5.4.2 Vergleich Agrarlandschaft und potenzielle Green Infrastructure
Der Vergleich des Naturschutzfachlichen-Wertes zwischen der Agrarfliche und der
potenziellen Green Infrastructure ist hoch signifikant. Dies gilt auch fiir alle Einzelparameter

des Naturschutzfachlichen-Wertes.

p-Wert Signifikanz PriifgréfSe (F)
Naturschutzfachlicher-Wert <2e-16 *** 202.52

(Landschaften)

Tabelle 13: Zweifaktorielle ANOVA Signifikanz (p) und PriifgréfSe (F) vom Naturschutzfachlichen Wert zwischen den
Landschaften
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6. Diskussion

Die genetische Vielfalt landwirtschaftlichen Kulturen, natirliche Restbiotope sowie wichtige
Verbundelemente, unterliegen einem stetigen Rickgang und gehen dauerhaft verloren. Um
diesem Verlust entgegen zu wirken, ist es von Noten, samtliche Landnutzungsformen zu

durchleuchten und auf ihre naturschutzfachliche Eignung zu prifen.

Diese Masterarbeit hat zum Ziel die Trasse und StrommastfiiBe der 380-kV
Hochspannungsleitung  Dlrnrohr  (AT)-  Slavétice (CZ) auf ihren  aktuellen
Naturschutzfachlichen-Wert und den biodiversitatsfordernden Einfluss auf die Landschaft zu
prifen, die Eignung als Teil der Green Infrastructure zu bewerten und etwaige Management-

Empfehlungen zur Steigerung des Landschaftswertes im Westlichen Weinviertel aufzustellen.

Die Hypothese ,Der Naturschutzfachliche-Wert im mittelbaren MastfuBbereich der
Leitungstrasse in der Intensiv-Agrarlandschaft des Westlichen Weinviertels steigt” konnte in
dieser Arbeit verifiziert werden. Dies wurde auch schon in einer Studie von Ant H. (1989) - Zur
Bedeutung von MastfuRflachen im Bereich von Hochspannungsleitungen fiir den Naturschutz

— dargestellt an drei Beispielen aus dem Raum Paderborn - aufgezeigt.

Die zweite Hypothese , Der Naturschutzfachliche-Wert im mittelbaren MastfuBbereich der
Leitungstrasse in der potenziellen Green Infrastructure Flache des Westlichen Weinviertels
steigt” wurde nicht verifiziert. Hauptgrund konnte ein fehlendes nachhaltiges
Trassenmanagement in Waldgebieten verbunden mit der Etablierung invasiver Neophyten

sein.

Die dritte Hypothese ,Die Leitungstrasse Durnrohr (AT)- Slavétice (CZ) fungiert als
Vernetzungsstruktur und leistet einen relevanten Beitrag zur regionalen Green Infrastructure”
musste zum Teil verworfen werden. Negative Randeffekte der intensiven Agrarlandschaft wie
die Eutrophierung und der Biozideintrag fiihren oftmals zu einer artenarmen nitrophilen
ruderalen Gesellschaft mit verminderten 6kologischen Werten. Dies konnte auch schon in
einer Studie im Auftrag der Energieversorgung Schwaben AG von Gottfriedsen R. (1997) - Zur

Verbesserung der o©kologischen Situation im Bereich von Freileitungen- nachgewiesen

werden.
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6.1 Naturschutzfachlicher-Wert

Der gesamte Landschaftswert setzt sich aus vielen diversen Faktoren zusammen. Eine
vollstandige Erfassung sowie deren Wechselwirkungen sind sehr schwer bis unmadglich
festzustellen und entziehen sich meist dem menschlichen Vorstellungsvermogen (BASTIAN, O.

u. SCHREIBER, K.F. 1999).

Die Green Infrastructure kombiniert drei wesentliche landschaftsokologische Faktoren. Die
Natirlichkeit, die Verbundwirkung und die Multifunktionalitdt (EUROPAISCHE KOMMISSION
2013).

Der hier entwickelte Naturschutzfachliche-Wert ist ein multifaktorieller Ansatz, der einen
guten Vergleich der aktuellen Landschaftswerte ermoglicht. Der Shannon Diversity Index
erfasst die Vielfalt und Diversitdt der Landschaft und die Edge Density nimmt die
Strukturiertheit auf. Unter anderem gibt die Hemerobie die Natirlichkeit der jeweiligen
Nutzungsflaichen wieder und der Biotopwert enthdlt wichtige erweiternde
Landschaftsfunktionen, wie zum Beispiel die jagdliche Bedeutung, diverse
Schutzeigenschaften sowie Verbundeigenschaften. Die Kombination dieser wichtigen
landschaftsokologischen Indizes soll Schllsselfaktoren aufnehmen, sie gegeniberstellen,
einen naturschutzfachlichen Gesamtwert bestmdglich widerspiegeln und so die Eignung zur

Gl aufzeigen.

6.1.1 Einfluss auf intensiv Agrarlandschaften

Durchlduft eine Freileitungstrasse eine ausgerdaumte Landschaft, so ist die Wirkung der
Leitung punktuell und begrenzt sich grofSteils auf den MastfuRbereich (KILLER et al., 1994).
Dies spiegelt sich im sprungartigen Anstieg des Naturschutzfachlichen-Wertes in der Kernzone
wider. Die durch den Mastful} unbeeinflusste AuBenzone weist den niedrigsten Wert mit 0,14
auf. Der Pufferbereich liegt kaum erkennbar dariiber. Die Kernzone (=Wirkungsbereich der
MastfifRe) enthalt den héchsten Naturschutzfachlichen-Wert mit 0,19 (siehe Tabelle 11). Mit
einer MastfuRgrundflache von rund 100m? pro Mast ist die Flache zwar sehr klein, aber nicht
unwesentlich. Besonders in ausgerdumten Landschaften konnen auller Nutzung gestellte
Reststandorte, geeignete Riickzugsgebiete fir diverse Tier- und Pflanzenarten sein (BLAB

1986).
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Der durchschnittliche Anstieg des Naturschutzfachlichen-Wertes der Kernzone betragt im
Vergleich zur Aullenzone 0,05. Mit einer Signifikanz von p=0,064 liegt eine eindeutige positive
Tendenz vor. Eine negative Auswirkung der 380-kV Leitung auf den Naturschutzfachlichen-

Wert kann in der intensiven Agrarlandschaft weitgehend ausgeschlossen werden.

Auffallig ist der signifikant hohe Anstieg der Edge Density und des SHDI in der Kernzone.
Strommasten bringen viele Strukturen in die Agrarlandschaft und erhéhen die Diversitat der
Flachen, jedoch bleibt der Hemerobie-Wert weitgehend konstant. Auch besonders wertvolle
Biotope liegen durchgehend im kritischen Minimum (siehe Tabelle 11). Betrachtet man nur
die Hemerobiewerte der MastfuBR-Grundflachen, so liegt dieser meist ein bis zwei
Skalenspriinge liber den benachbarten Flachen. Aufgrund der geringen GrofRe der Flachen
fallen diese jedoch kaum ins Gewicht der Gesamtbetrachtung. Weiters fiihren die negativen
Randeffekte, welche verstarkt bei kleinen Habitaten auftreten, zu einer Erhéhung der
Hemerobie. Dies zeigt sich auch in der selektiven Biotopkartierung. Der Biozideintrag von
Nachbarflachen und die Eutrophierung sind die groRten aktuellen Gefahrdungen fiir Biotope

(siehe Abbildung 24).

(4

Die Klassifikation in ,,nicht geeignet”, ,wahrscheinlich geeignet” und , geeignet” als Teil der
regionalen Green Infrastructure ergab, dass rund 75% der Probeflache in der intensiv
Agrarlandschaft nicht als Teil der Green Infrastructure geeignet sind und 25% wahrscheinlich
geeignet. Betrachtet man alleinig die ,wahrscheinlich geeigneten” Flachen so ist ein
sprunghafter Anstieg des Naturschutzfachlichen-Wertes in den Kernzonen festzustellen.
Pufferzone und AuRenzone liegen meist unter der Eignungsgrenze. Dies lasst auf ein hohes
Potenzial der Strommasten fiir naturschutzfachliche Zwecke schlieBen. Grund fiir den Anstieg
ist die Positionierung der Masten. Stehen diese an Rand- oder Eckbereichen, fuhrt dies zu
einer VergroRerung der nutzungsfreien Zone (vergleiche Anhang Mast Nr. 100, 59, 49, 26). Die
Nebeneffekte der intensiven Bewirtschaftung, wie Eutrophierung und Biozideintrag,
minimieren sich im MastfuBBbereich. Weiters ermoglicht eine Randstellung und die Nahe zum
StraBennetz ein gezieltes extensives Wiesenmanagement, welches zur Restauration der
Flachen und zur Steigerung der Artenvielfalt fiihrt (BRIEMLE et al., 1987). Stehen Strommasten
des Weiteren in Verbund mit Feldrainen und Heckenstrukturen oder sind umgeben von
Gebischen, Grasfluren und Hochstauden, erbringen MastfuRflichen einen groRen

naturschutzfachlichen Beitrag (RINGLER 1986).
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Masten im Zentrum von Ackern werden von Grundbesitzern oder Pachttrigern meist gezielt
mit Bioziden ,unkrautfrei” gehalten und leisten einen nur sehr geringen bis keinen Beitrag
zum  Naturschutzfachlichen-Wert. Der Dialog mit den Grundeigentimern, um
naturschutzfachliche Ziele zu vermitteln und die Akzeptanz der Bevolkerung zu erreichen, ist

ein wesentlicher Bestandteil eines erfolgreichen Trassenmanagements.

6.1.2 Einfluss auf die Flachen der potenziellen Green Infrastructure

Mit einem Naturschutzfachlichen-Gesamtwert von 0,41 liegt die Durchschnittskernzone der
potenziellen Gl geringfligig unter der Pufferzone (0,42), aber noch liber der AuBenzone (0,38)
(siehe Tabelle 11). Die einfaktorielle Varianz Analyse deutet mit einem p-Wert von 0,59 auf
keine Signifikanz hin und es besteht, wie in Abbildung 26 ersichtlich, eine hohe Schwankung
des Naturschutzfachlichen-Wertes in den potenziellen Gl Flachen. Erklaren lasst sich dies

aufgrund mehrerer Faktoren:

Zum einen setzt sich die potenzielle Gl aus diversen natiirlichen oder naturnahen Habitaten

Zusammen.

»,Grune Infrastruktur kann definiert werden als ein strategisch geplantes Netzwerk
wertvoller natirlicher und naturnaher Flachen mit weiteren Umweltelementen, das so
angelegt ist und bewirtschaftet wird, dass sowohl im urbanen als auch im landlichen
Raum ein breites Spektrum an Okosystemdienstleistungen gewihrleistet und die

biologische Vielfalt geschiitzt ist.“ (EUROPAISCHE UNION 2014 Seite 7)

Zum anderen lasst sich die untersuchte potenzielle Gl Flache im Wesentlichen in zwei
Landschaftstypen teilen. Eine strukturreiche heterogene Offenlandschaft und eine
walddominierte Landschaft. Betrachtet man lediglich den Einfluss der Strommasten in den
heterogenen Landschaften, so zeigt sich ein positiver Effekt in der Kernzone. Der durch den
Strommasten beeinflusste Bereich weist deutlich hohere Naturschutzfachliche-Werte auf, als
die unbeeinflusste AuBenzone. Aufgrund der erhdohten Anzahl von Kleinstrukturen und
Verbundelementen sowie der erhohte ED-Wert der heterogenen Landschaft, im Vergleich zur
Agrarlandschaft (siehe Abbildung 4, Tabelle 11), kommt es vermehrt zu Rand- und
Winkelstellungen der Strommasten. Die MastfuRflache vergroRert sich und steht in Verbund
mit benachbarten Biotopen. Strommasten konnen so ein grofRes naturschutzfachliches

Potenzial entfalten (RINGLER 1986).
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Wahrend die Wirkung von Strommasten in heterogenen Landschaften und Agrarlandschaften
meist punktuell auftreten, so tGiberwiegt in walddominierten Landschaften der lineare Einfluss
(siehe Anhang Mast Nr. 62, 64, 67, 68, 69). Die Trasseneffekte wirken sowohl in der Kernzone
als auch in der Puffer- und AulRenzone, was zu einer Minderung der EffektgrofRe fuhrt. Im
Gegensatz zu den heterogenen Fldachen, konnten in den Waldgebieten keine signifikanten
Unterschiede zwischen den Zonen festgestellt werden. Es lasst sich jedoch ein leicht negativer
Trend in Richtung Kernzone ausmachen. Hochspannungsleitungen kénnen Waldgebiete
qgueren oder Uberspannen. Im Falle einer Querung sind die Auswirkungen auf den
Landschaftswert deutlich héher, wohingegen die Uberspannung kaum bis keine Effekte auf
angrenzende Habitate ausibt. Fleckenstein und Rhiem (1991) stellten fest, dass aus
naturschutzfachlicher Sicht eine Waldquerung in strukturarmen Wirtschaftswaldern zu
bevorzugen ist. Hingegen sollten naturnahe und unbeeintrachtigte Walder Uberspannt

werden.

Im Falle der 380 kV-Leitung Dirnrohr (AT)- Slavétice (CZ) sind jedoch die strukturarmen
Robinien-Wirtschaftswalder groRteils tberspannt (siehe Anhang Mast Nr. 160, 161) und
naturnahe Walder meist gequert und auf Stock gesetzt (siehe Anhang Mast Nr. 62, 67, 68). Ein
positiver Effekt der Trassen in den strukturarmen Wirtschaftswaldern kommt aufgrund der

Uberspannung nicht zur Geltung.

Offenlandbiotope unter der waldquerenden Freiluftleitung sind einer stetigen Sukzession
ausgesetzt. Das Fehlen einer naturschutzfachlichen Biotoppflege der Trassen fihrt zur
Etablierung von Neophyten (Solidago gigantea, Robinia pseudoacacia). In Folge kommt es zur
Senkung des Naturschutzfachlichen-Wertes der Kernzonen. Dieser Effekt tritt in naturnahen

Waildern besonders stark auf.

6.2 Eignung als Teil der regionalen Green Infrastructure

Wie schon in Punkt 6.1.1 erwahnt, sind lediglich 25% der untersuchten Gesamtflache in der
intensiven Agrarlandschaft , wahrscheinlich geeignet” als Teil der Gl und 75% sind ,nicht
geeignet”. Die Hochspannungsleitung Dirnrohr (AT)- Slavétice (CZ) hebt zwar aus
naturschutzfachlicher Sicht den Landschaftswert an, jedoch ist die EffektgrofRe in Anbetracht

der Funktionalitat und Anforderungen zu gering, um Teil der Green Infrastructure sein zu
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konnen. Die negativen Auswirkungen der umliegenden intensiven Bewirtschaftungen

Uberwiegen zum Grofteil den positiven Einfluss der MastfiilRe.

Stehen Strommastfiile jedoch im direkten Verbund mit Kleinstrukturen wie Feldraine, Hecken
oder Boschungen, steigt der Eignungsgrad in der Kernzone an und leistet einen durchaus

relevanten Beitrag fiir die regionale Green Infrastructure.

Ein weitaus positiveres Bild zeigt sich in Hinblick der Flachen der potenziellen Gl (heterogene
Flachen). Die untersuchten Flachen sind zu 46 Prozent ,hoch geeignet”, zu 37 Prozent
,wahrscheinlich geeignet” und nur zu 17 Prozent ,nicht geeignet”. In der heterogenen
Offenlandschaft leistet die Hochspannungsleitung einen signifikanten Beitrag zum
naturschutzfachlichen Landschaftswert und ist grotenteils wahrscheinlich bis hoch geeignet
als Teil der Green Infrastructure. Die Flachen der walddominierten Landschaft sind, bis auf
zwei strukturarme Robinienwalder (Mast Nr. 61, 69), ebenfalls geeignet. Jedoch konnte hier

kein signifikanter Zusammenhang mit der Hochspannungsleitung festgestellt werden.

6.3 Biodiversitadts optimierendes Management

Die Hochspannungsleitung Dirnrohr (AT)- Slavétice (CZ) steht im Westlichen Weinviertel zwei
Hauptproblematiken gegeniber. Zum einen der starke Neophytendruck aufgrund der
Solidago gigantea in den stdlichen und der Robinia pseudoacacia in den nérdlichen Bereichen
der Leitungstrasse und zum anderen die allgemeinen negativen Randeffekte der intensiven
Agrarwirtschaft. Im Zuge eines nachhaltigen Trassenmanagements sollte sich der Fokus auf
die Schaffung von Strukturen, die Wiedervernetzung von Habitaten, die Aufwertung von
Biotopen, die Pflege hochwertiger Lebensraume und die Neophytenbekampfung legen. In den

folgenden Punkten werden etwaige Mallnahmen genauer beschrieben.

6.3.1 Stepping Stones - Schaffung von Strukturen

In der ausgerdaumten Agrarlandschaft ist die Forderung der ,Stepping Stone Funktion” der
MastfiRRe zu empfehlen. Der Eutrophierung und dem Biozideintrag kann aufgrund der
geringen Grofde der MastfulRflachen nicht effektiv entgegengewirkt werden. Jedoch ware die
Schaffung von Struktur in der intensiven Agrarlandschaft ein realisierbares
biodiversitatsforderndes Ziel. Die Verbuschung bis hin zur Etablierung von Pionierbaumarten
innerhalb und im mittelbaren Umfeld der Strommasten wiirde einen durchaus wertvollen

Beitrag zum naturschutzfachlichen Landschaftswert leisten.
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6.3.2 Aufwertung von Feldrainen und Béschungen — Pflanzung von

Wildobstarten

Wie bereits in Punkt 6.1.1 erwahnt, weisen Randstellungen der Strommasten ein hohes
naturschutzfachliches Potenzial auf. Trockene und magere Standorte entlang der Trasse wie
zum Beispiel diverse Feldraine und Boschungen, welche besonders haufig in den Natura 2000
Gebieten des Westlichen Weinviertes vertreten sind, konnten zur Aufwertung des
naturschutzfachlichen Gesamtwertes geniitzt werden. Die Etablierung von warmeliebenden
Arten, wie diverse Wildobstsorten, wiirden den Strukturreichtum der Landschaft heben, die
Diversitat fordern und bedrohte Arten begiinstigen. Klimatisch zu empfehlen ware der
Holzapfel, die Wildbirne und der Speierling. Des Weiteren eignet sich die geringe
Endwuchshéhe und das langsame Wachstum hervorragend fir die Anforderungen und

Richtlinien einer Leitungstrasse.

6.3.3 Selektive Neophytenbekdmpfung

Ein groR angelegtes dkologisches Gehdlzschneisenmanagement der waldquerenden Trasse in
GroRriedenthal, verbunden mit der Wiederansiedlung standortgerechter Baumarten
und/oder die Schaffung von natlrlichen Offenlandhabitaten ware wohl die effektivste
Methode dem Neophytendruck entgegen zu wirken. Dies betrifft vor allem die Masten
Nummer 60 bis 69. Jedoch ware eine Renaturierung der Waldschneise auch sehr langwierig
und kostenintensiv. Die selektive Bekampfung der Gewohnlichen Robine und der Riesen
Goldrute an einzelnen Standorten, besonders in der bereits stark verarmten und
ausgerdaumten Agrarlandschaft, ist eine effektive, kostenglinstige und vor allem im Rahmen
der bereits regelmaRig stattfinde MaRnahmen zur Sicherung der Energieversorgung, sofort

inkludierbare Variante.

6.4 Methoden Kritik

6.4.1 Erhebungszeitraum

Der zeitliche Erhebungsrahmen, Juli und August 2019, konnte das Ergebnis dieser Studie
hinsichtlich der Artenzusammensetzung, aufgrund phanologischer Auspragungen beeinflusst
haben. Eine vollstandige Erfassung aller bedrohten oder seltenen Arten im Kartierungsgebiet
kann nicht ganzlich bestatigt werden. Weiters unterstehen Trassen einer kontinuierlichen

anthropogen gepragten Sukzessionsfolge. Diverse Sukzessionsstadien der Trassen wurden
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nicht erhoben und konnten nicht weiter bewertet werden. So wurden nur aktuelle
Gegebenheiten erfasst und Schlussfolgerungen gezogen. Eine Verschlechterung oder

Verbesserung des Landschaftswertes tber die Zeit hinweg ist nicht auszuschliel3en.

6.4.2 Sampling Design

Mangel am Sampling Design lassen sich vor allem an der Anzahl der Stichproben und der
Untersuchungsflachenform feststellen. So ist die ,,minimal Mapping Unit“ hinsichtlich der
untersuchten Flache in der intensiven Agrarlandschaft wohl ausreichend, jedoch kommt die
potenzielle Green Infrastructure Flache nur geklumpt und in geringerer Anzahl vor. Die
Aussagekraft lasst sich durch eine VergroRerung des Untersuchungsgebiets verbessern. Auch
der Vergleich mit einer zweiten Hochspannungsleitung in einer vergleichbaren

Kulturlandschaft konnte die Ergebnisse weiter festigen.

Weiters zeigt die Form der kartierten Flachen hinsichtlich des Shannon Diversity Indexes
Mangel auf. So kreuzt eine lineare Struktur die kreisférmige Kernzone statistisch gesehen
deutlich seltener als die ringférmigen Puffer- oder Aulenzonen mit derselben Grundflache. In
weiterflihrenden Studien sollte eine Relativierung dieses Effekts vorgesehen werden, um

eventuelle Verzerrungen vorzubeugen.
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7. Zusammenfassung

Um den stetigen Riickgang von Pflanzen- und Tierarten sowie deren Habitate bestmdglich
einzudammen, ist es notwendig, samtliche Bereiche der Landschaft zu durchleuchten und auf
ihre Eignung flir naturschutzfachliche Zwecke zu prifen. Mittels eines naturschutzfachlich
orientierten Managementplans kénnen Leitungstrassen zusatzlich zur
Energiegrundversorgung einen wertvollen Beitrag zum Erhalt der Natur leisten und als

okologisches Verbundsystem dienen.

Die vorliegende Masterarbeit zeigt, naturschutzfachlich reflektiert, den aktuellen Zustand der
Wirkungsflachen der 380 kV-Hochspannungsleitung Dirnrohr (AT)- Slavétice (CZ). Sie weist
auf mogliche Gefahrdungen hin, benennt ManagementmalRnahmen und priift die Eignung als
Teil der Green Infrastructure. In diesem Sinne wurde postuliert, dass der
Naturschutzfachliche-Wert im mittelbaren MastfuRbereich der Leitungstrasse, im Vergleich
zum Umland, steigt. Dies gilt in der intensiven Agrarlandschaft, wie auch auf potenziellen
Green Infrastructure Flachen. Weiters eignet sich die Leitungstrasse als Vernetzungsstruktur

und leistet somit einen relevanten Beitrag zur regionalen Green Infrastructure.

Im Zuge dieser Arbeit wurden zufallig ausgewahlte Flachen im Westlichen Weinviertel entlang
der Hochspannungsleitung kartiert und naturschutzfachlich analysiert. Anhand einer
flichendenkenden Landschaftskartierung und einer selektiven Biotopkartierung wurden
relevante  Landschaftsparameter erhoben und mittels eines geographischen
Informationssystems verarbeitet. Anschlieend wurde der Naturschutzfachliche-Wert mit

landschaftsokologischen- und naturschutzfachlichen Bewertungsmethoden ermittelt.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die 380 kV- Hochspannungsleitung Dirnrohr (AT)-
Slavétice (CZ), aus naturschutzfachlicher Sicht, einen durchaus positiven Effekt auf die
Landschaft ausibt. Jedoch ist die EffektgroBe in Anbetracht der Funktionalitdt und der
Anforderungen derzeitig zu gering, um wirkungsvoller Teil der Green Infrastructure sein zu
konnen. Die Etablierung naturschutzorientierter MalRlnahmen im Zuge eines nachhaltigen
Trassenmanagements in den agrar- und waldominierten Landschaften wiirden voraussichtlich
zu einer signifikanten Steigerung des Naturschutzwerts entlang der gesamten
Hochspannungsleitung filhren und so einen bedeutenden regionalen Beitrag fiir die Green

Infrastructure des Westlichen Weinviertels leisten.
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Anhang | — Karte Landschafts- Biotopkartierung:
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Abbildung 33: Mast Nr. 20, 22, 25, 26 Landschaftskartierung
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Abbildung 50: Mast Nr. 68, 69, 89, 100 selektive Biotopkartierung
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Anhang |l — Landschaftsékologische Werte

Tabelle 14 Landschaftsékologische Werte Kernzone

Naturschutzfachlicher Wert Kern

Naturschutz-
Mast ID Hemerobie SHDI NT SHDI BT ED NT ED BT Verbundwert fachlicherwert Agar/Green
(W]
25 0,29 0,28 0,00 0,04 0,00 0,00 0,10 A
26 0,47 0,55 0,34 0,45 0,46 0,42 0,45 A
27 0,29 0,44 0,00 0,07 0,06 0,02 0,15 A
37 0,32 0,60 0,00 0,40 0,00 0,00 0,22 A
45 0,29 0,26 0,00 0,12 0,00 0,00 0,11 A
49 0,35 0,70 0,00 0,55 0,13 0,06 0,30 A
58 0,42 0,44 0,00 0,15 0,00 0,00 0,17 A
59 0,44 0,76 0,00 0,52 0,16 0,17 0,34 A
65 0,29 0,54 0,00 0,14 0,00 0,00 0,16 A
76 0,29 0,28 0,00 0,04 0,00 0,00 0,10 A
79 0,29 0,28 0,00 0,03 0,00 0,00 0,10 A
81 0,38 0,54 0,00 0,79 0,00 0,00 0,28 A
83 0,29 0,44 0,00 0,07 0,00 0,00 0,13 A
84 0,35 0,56 0,00 0,21 0,00 0,00 0,19 A
88 0,29 0,43 0,00 0,25 0,00 0,00 0,16 A
90 0,35 0,56 0,00 0,22 0,00 0,00 0,19 A
93 0,29 0,44 0,00 0,09 0,00 0,00 0,14 A
94 0,29 0,28 0,00 0,03 0,00 0,00 0,10 A
95 0,29 0,44 0,00 0,14 0,00 0,00 0,15 A
98 0,35 0,71 0,00 0,35 0,00 0,00 0,23 A
99 0,29 0,28 0,00 0,04 0,00 0,00 0,10 A
100 0,38 0,63 0,00 0,45 0,14 0,06 0,28 A
102 0,29 0,43 0,00 0,30 0,00 0,00 0,17 A
120 0,29 0,28 0,00 0,04 0,00 0,00 0,10 A
122 0,42 0,65 0,54 0,33 0,49 0,08 " 0,42 A
129 0,29 0,28 0,00 0,04 0,00 0,00 r 0,10 A
130 0,36 0,56 0,00 0,15 0,00 0,00 i 0,18 A
141 0,29 0,28 0,00 0,05 0,00 0,00 r 0,10 A
170 0,29 0,26 0,00 0,13 0,00 0,00 r 0,11 A
173 0,39 0,65 0,00 0,24 0,05 0,00 i 0,22 A
Mittelwert 0,33 0,46 0,03 0,22 0,05 0,03 0,19
20 0,44 0,44 0,00 0,12 0,06 0,01 " 0,18 G
22 0,43 0,76 0,54 0,50 0,53 0,40 d 0,53 G
28 0,54 0,76 0,34 0,53 0,31 0,41 r 0,48 G
60 0,46 0,63 0,54 0,37 0,43 0,11 d 0,42 G
61 0,57 0,54 0,00 0,37 0,00 0,00 r 0,25 G
62 0,69 0,77 0,00 0,40 0,21 0,56 ! 0,44 G
63 0,51 0,80 0,51 0,55 0,35 0,28 " 0,50 G
64 0,43 0,79 0,00 0,35 0,07 0,03 i 0,28 G
67 0,73 0,26 0,34 0,19 0,25 0,74 " 0,42 G
68 0,54 0,56 0,00 0,29 0,12 0,26 i 0,29 G
69 0,41 0,42 0,00 0,23 0,12 0,17 " 0,23 G
89 0,62 0,76 0,51 0,47 0,32 0,32 v 0,50 G
109 0,56 0,82 0,79 1,00 0,77 0,36 " 0,72 G
110 0,40 0,76 0,54 0,51 0,62 0,19 r 0,50 G
111 0,53 0,70 0,54 0,31 0,33 0,63 " 0,50 G
113 0,54 0,42 0,34 0,19 0,28 0,43 f 0,37 G
114 0,57 0,91 0,85 0,75 0,76 0,59 r 0,74 G
115 0,50 0,70 0,54 0,43 0,44 0,55 r 0,53 G
158 0,40 0,83 0,54 0,70 0,38 0,12 r 0,50 G
159 0,31 0,70 0,00 0,51 0,19 0,02 r 0,29 G
160 0,71 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 r 0,12 G
161 0,61 0,44 0,34 0,19 0,23 0,40 il 0,37 G
162 0,67 0,56 0,00 0,26 0,15 0,15 r 0,30 G
165 0,54 0,52 0,51 0,50 0,35 0,16 il 0,43 G
Mittelwert 0,53 0,62 0,32 0,41 0,30 0,29 0,41
Ges.
Mittelwert 0,42 0,53 0,16 0,30 0,16 0,14 0,29
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Tabelle 15 Landschaftsékologische Werte AufSenzone

Naturschutzfachlicher Wert AuBenzone

. Naturschutz-
Mast ID Hemerobie  SHDINT SHDI BT ED NT ED BT Verbundwert R Agar/Green
fachlicherwert [W]
25 0,29 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,05 A
26 0,29 0,44 0,00 0,14 0,00 0,00 0,15 A
27 0,35 0,56 0,00 0,14 0,08 0,23 0,23 A
37 0,30 0,52 0,00 0,16 0,00 0,00 0,16 A
45 0,29 0,00 0,00 0,04 0,00 0,00 0,05 A
49 0,31 0,63 0,00 0,18 0,05 0,03 0,20 A
58 0,39 0,42 0,00 0,14 0,00 0,00 0,16 A
59 0,37 0,80 0,00 0,30 0,05 0,07 0,27 A
65 0,35 0,50 0,00 0,21 0,00 0,00 0,18 A
76 0,29 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,05 A
79 0,29 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,05 A
81 0,36 0,69 0,00 0,57 0,00 0,00 0,27 A
83 0,29 0,28 0,00 0,04 0,00 0,00 0,10 A
84 0,31 0,44 0,00 0,07 0,00 0,00 0,14 A
88 0,29 0,54 0,00 0,19 0,00 0,00 0,17 A
90 0,31 0,42 0,00 0,12 0,00 0,00 0,14 A
93 0,29 0,26 0,00 0,11 0,00 0,00 0,11 A
94 0,29 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 5 0,05 A
95 0,29 0,28 0,00 0,03 0,00 0,00 B 0,10 A
98 0,31 0,66 0,00 0,31 0,00 0,00 i 0,21 A
99 0,29 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 B 0,05 A
100 0,34 0,54 0,00 0,15 0,07 0,04 f 0,19 A
102 0,29 0,28 0,00 0,11 0,00 0,00 g 0,11 A
120 0,29 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 B 0,05 A
122 0,38 0,56 0,34 0,10 0,10 0,03 " 0,25 A
129 0,34 0,56 0,00 0,21 0,15 0,08 g 0,22 A
130 0,40 0,54 0,00 0,21 0,13 0,03 ! 0,22 A
141 0,29 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 B 0,05 A
170 0,29 0,28 0,00 0,03 0,00 0,00 B 0,10 A
173 0,37 0,56 0,00 0,09 0,00 0,00 " 0,17 A
Mittelwert 0,32 0,36 0,01 0,12 0,02 0,02 0,14
20 0,48 0,56 0,00 0,11 0,17 0,09 i 0,23 G
22 0,36 0,60 0,34 0,18 0,04 0,19 ! 0,29 G
28 0,43 0,76 0,34 0,23 0,15 0,38 r 0,38 G
60 0,50 0,63 0,34 0,12 0,15 0,09 " 0,31 G
61 0,52 0,63 0,00 0,12 0,00 0,00 i 0,21 G
62 0,64 0,73 0,00 0,35 0,05 0,34 " 0,35 G
63 0,38 0,84 0,31 0,40 0,13 0,03 ! 0,35 G
64 0,44 0,80 0,00 0,51 0,19 0,08 f 0,34 G
67 0,77 0,42 0,34 0,10 0,11 0,90 8 0,44 G
68 0,56 0,79 0,34 0,17 0,13 0,47 | 0,41 G
69 0,41 0,26 0,00 0,08 0,06 0,11 " 0,15 G
89 0,44 0,86 0,68 0,38 0,26 0,08 | 0,45 G
109 0,53 0,82 0,79 0,41 0,51 0,45 g 0,59 G
110 0,33 0,74 0,54 0,20 0,19 0,06 f 0,34 G
111 0,49 0,70 0,54 0,19 0,15 0,38 | 0,41 G
113 0,59 0,70 0,65 0,23 0,35 0,41 8 0,49 G
114 0,59 1,00 0,93 0,56 0,53 0,35 5 0,66 G
115 0,40 0,59 0,54 0,27 0,22 0,31 r 0,39 G
158 0,40 0,94 0,28 0,43 0,21 0,17 5 0,40 G
159 0,29 0,63 0,00 0,14 0,05 0,01 r 0,19 G
160 0,67 0,42 0,52 0,19 0,64 0,26 i 0,45 G
161 0,59 0,77 0,54 0,29 0,29 0,63 B 0,52 G
162 0,67 0,63 0,34 0,24 0,27 0,37 |- 0,42 G
165 0,49 0,60 0,68 0,28 0,25 0,11 - 0,40 G
Mittelwert 0,50 0,68 0,38 0,26 0,21 0,26 0,38
Ges. Mittelwert 0,40 0,50 0,17 0,18 0,11 0,13 0,25
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Tabelle 16 Landschaftsékologische Werte Pufferzone

Mast ID

25
26
27
37
45
49
58
59
65
76
79
81
83
84
88
90
93
94
95
98
99
100
102
120
122
129
130
141
170
173
Mittelwert
20
22
28
60
61
62
63
64
67
68
69
89
109
110
111
113
114
115
158
159
160
161
162
165
Mittelwert
Ges.
Mittelwert

Hemerobie

0,29
0,31
0,30
0,31
0,29
0,31
0,42
0,38
0,32
0,29
0,29
0,41
0,29
0,31
0,29
0,32
0,29
0,29
0,29
0,31
0,29
0,35
0,29
0,29
0,38
0,35
0,42
0,29
0,29
0,37
0,32
0,48
0,38
0,45
0,50
0,55
0,66
0,44
0,43
0,77
0,59
0,43
0,54
0,52
0,35
0,48
0,59
0,62
0,43
0,39
0,30
0,71
0,64
0,67
0,49
0,52

0.41

SHDI NT

0,00
0,55
0,42
0,52
0,00
0,63
0,42
0,75
0,54
0,00
0,00
0,70
0,28
0,44
0,28
0,42
0,26
0,00
0,28
0,59
0,00
0,54
0,28
0,00
0,56
0,44
0,54
0,00
0,28
0,56
0,34
0,56
0,68
0,76
0,63
0,71
0,80
0,88
0,76
0,42
0,79
0,28
0,87
0,80
0,74
0,70
0,63
0,95
0,59
0,89
0,60
0,44
0,65
0,65
0,68
0,69

0.52

Naturschutzfachlicher Wert Puffer

SHDI BT

0,00
0,34
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,34
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,02
0,00
0,54
0,34
0,54
0,00
0,00
0,51
0,00
0,34
0,34
0,00
0,65
0,88
0,54
0,54
0,65
1,00
0,54
0,47
0,00
0,31
0,54
0,34
0,65
0,40

0.19

ED NT

0,00
0,22
0,23
0,23
0,05
0,24
0,14
0,32
0,22
0,00
0,00
0,76
0,08
0,10
0,17
0,19
0,10
0,00
0,04
0,46
0,00
0,21
0,15
0,00
0,14
0,16
0,25
0,00
0,04
0,12
0,15
0,11
0,28
0,29
0,16
0,23
0,34
0,63
0,29
0,09
0,26
0,13
0,45
0,53
0,27
0,23
0,20
0,75
0,34
0,49
0,22
0,19
0,24
0,20
0,36
0,31

0.22

ED BT Verbundwert

0,00
0,11
0,07
0,00
0,00
0,07
0,00
0,07
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,13
0,00
0,00
0,13
0,24
0,27
0,00
0,00
0,00
0,04
0,07
0,23
0,21
0,25
0,00
0,08
0,35
0,16
0,17
0,24
0,08
0,54
0,47
0,26
0,29
0,61
1,00
0,20
0,32
0,07
0,36
0,42
0,34
0,40
0,30

0.15

0,00
0,05
0,03
0,00
0,00
0,04
0,00
0,10
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,07
0,00
0,00
0,04
0,13
0,05
0,00
0,00
0,00
0,02
0,17
0,24
0,39
0,09
0,00
0,37
0,15
0,08
0,95
0,54
0,17
0,23
0,42
0,08
0,37
0,58
0,58
0,27
0,23
0,01
0,11
1,00
0,49
0,21
0,32

0.15

fachlicherwert [W]

Y ¥ ¥ Y Y'Y TN v v Yy

T ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ Y Y Y Y Y Y Y Y XY Y Y Y ¥ Yy

Naturschutz-

0,05
0,26
0,17
0,18
0,06
0,21
0,16
0,27
0,18
0,05
0,05
0,31
0,11
0,14
0,12
0,16
0,11
0,05
0,10
0,23
0,05
0,21
0,12
0,05
0,27
0,22
0,25
0,05
0,10
0,17
0,15
0,23
0,39
0,41
0,36
0,25
0,37
0,49
0,29
0,46
0,46
0,18
0,55
0,60
0,37
0,44
0,54
0,82
0,40
0,47
0,20
0,35
0,58
0,45
0,46
0,42

0.27

Agar/Green
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Anhang lll- Erhebungsbégen

Erhebungsbogen fiir Biotope 2019 Bearbeiter
Mast Nr. Mast Zone Biotop Nr. Datum
Nutzungstyp
Biotoptyp
Kurzbeschreibung Strukturmerkmale
| |S01 Offenbodenvegetation, Sand/Grus/Lok
- 502 Offenbodenvegetation, Fels
| |S03 Offenbodenvegetation, Torf, Schiick
S04 Offenbodenvegetation, Mutterboden
| __|S05 niederw Uchsiger geschl. Rasen
| |S06 geschl Hochgrasbestand
| |S07 dichtes Rohricht/Seggenried
S08 Knickschicht vorhanden
: 509 wvorjahrige Halme/Stengel vorhanden
Morphotop | |S10 ppige Hochstaudenflur
| [HAPL  Hang im aligemeinen plan | |S11 liickiger Gehélzbestand
| |HAKX  Hang im aligemeinen konvex | __|S12 geschl Geholzbestand
| |HAKV  Hang im allgemeinen konkav | |S13 Hecke
| |OHAPL Oberhangsituation plan | |S14 Gebisch
| |OHAKX Oberhangsituation konvex | |515 eine Baumschicht ausgebildet
| |OHAKV  Oberhangsituation konkav | |S16  mehrere Baumschichten ausgeb.
_IM-IAH. Mittelhangsituation plan | 517 markante Einzelbdume, Uberhlter
MHAKX  Mttelhangsituation konvex S18 Altholz
: MHAKY Mitelhangsituation konkav : 519 Totholz stehend =30%
| __|UHAPL  Unterhangsituation plan | |S20 Totholz legend =30%
UHAKX Unterhangsituation konvex 521 Gehdlzverjingung
: UHAKY  Unterhangsituation konkav : 822 Stockausschlage
| |HANFU Hangfulbereiche | 1523 hallenartiger Forst, frisch durchforstet
KUPPE Kuppensituationen | 1S24 randl vorh. Strauchschicht
: RUECK Ricken- und Riedel 525 fragmentar. vorh. Strauchschicht
| |KAMM  Kamm, Grat, Gipfel : S26 lockere Strauchschicht (30-60 %)
| |DUENE Dine, dinenahnliche Aufschuttung (incl. Uferw all, Seed.) | |S27 dichte Strauchschicht
| [BLOCK  Felsblockgebilde (Blockburg, -streu, -meer, Restl., Findl ) | |s28  waldmantel
] KANTE Geldndekante und -versteilung | 529 gut entw . Saumvegetation
| |WAND  Wandbildungen (incl. Fels-, Konglomerat- und Loiw and) | |S30 Kusselgelande
| |KEGEL  Schutitkegel (terrestr. Bildungen) | |S31 Felsblocke, Blocksireu
| |FAECH Schwemmkegel und -facher (fluviatie Bildung) | |S32 Lesesteinriegel (ar.)
| |SCHLU  Schiucht, Kiamm | |S33 Lesesteinhaufen (K.}
- KERBT Kerbtédichen, Tobel, Graben (V-formig) L 534 Trockenmauer
| |MULDT Muldentaichen (U-formig) | |S535 Felswand
HOHLF geschlossene Hohiformen (Mulde, Doline, Seeb., Toteisl.) S36 Lodwand
[ |ALTAR Altarme : 537 offene Wasserfl. perennierend
: SCHUE rezente fluviat. Aufschutt. (incl. Delta, Kies-, Sandb.) | |S38 offene Wasserfl. periodisch
FURKA Bach- oder Flultlauf mit Furkation 539 Werverlauf natlrlich
[ |MAEAN Bach- oder FluBlauf mit Maanderbildung : S40 Uferverlauf kinstlich
: LINEA  Bach- oder FluBlauf mit gestrecktem Verlauf | |S41 Gewassersohle naturiich
TALBO Talboden (Ebenheit 1) 542 Gew dssersohle kinstich
[ |TERRA periglaziale Terrassen (Ebenheit 2) : S43 langsam flieRend
: EBEN  Verebnungen / Ebenheit i. A (Ebenheit 3) | |S44 schnell flieRend
DAMM  Damm 545 Wasserkorper strukturiert
[ |oePON Deponie, Aufschuttung [~ [S46  Steilufer
| [MATER  kiinstiiche Hohlform (incl. Materialentnahme, Sandgrube) : S47 Flachufer, Flachw asserbereich
GRABE Entw asserungsgraben, Erdgraben (nicht verbaut) | |S48 Uferanrisse
: KANAL Flietgew . mit kinstl. Verlauf u. Profil (incl. Mihlg., Kanal) | |S49 Schickflache
| |TEICH  kiinstiiche Stillgew asser (incl. Fisch-, Losch-, Schw immt.) - S50 Sand-/Kies-/Schotterbank
| |LESE Lesesteinhaufen und -riegel |__|S51 organische Ablagerungen (Heu, Reisig)
| |HOWEG Hohiw eg | |S52 Zwergstraucher
| KELLE Kellergassen in Hohlw egsituationen || 853 Verbuschungsinitialen
|__|SRAIN  Stufenrain, Wegbdschung | |S54 Baumzeile, Allee
| |HRAIN  Hochrain, Bifange | |555 Baumwiese, -w eide
KTERR Kullurterrasse (z.B. Acker-, Weinbauterrassen, ...) 556 offene Annuelenflur
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Bedeutung, wertbestimmende Merkmale [MBE  keine Rodung
[ [WO0T FiachengroGe |MB9  Waldmantelentw ickiung
| |Wo2 Vernetzungsfunktion |M40  Erhaltung von Alt- und Totholz
] W03 Bodenschutzfunktion (allg.) ]M41 Bnrichtung eines Naturw aldreservates
| |WO04 Schutzfunkion gegen Bodenabspilung |M42  Gestaltungsmalinahmen sinnvol (allg.)
| |WO05 Schutzfunktion gegen Bodenabw ehung [M43  Obstbauneeile/-bestand anlegen o. ergénzen
[ |Wo6 Schutzfunktion gegen Stoffeintrag |Ma4  Auspfl. v. Enzelbaumen, -gruppen, -zeilen
| |WO7 Gew asserschutzfunidion (allg.) |45 Anlage von Hecken/Feldgeholzen
| |wo8 Urerschutzfunktion [M46  Anlage einer Schutzpflanzung
- W09 Regulierung des Kleinkimas [M47  Anlage von "Okow ert flachen/-streifen
L W10 Riickzugsfunktion (allg.) |M48 naturn. Gest. von ehem Materialentnahmest.
| |w11 groBe Artenvielfalt [M49  naturnahe Gew dssergestaltung
| |W12 Struidurvieffalt |MB0  Gew asserrickbau
| |W13 Vork seltener/gefahrdeter Tierarten |MB1  Sanierung nétig (allg.)
| |W14 Vork seltener/gefahrdeter Fflanzenarten ]MSZ Sanierung einer Schutzpflanzung
| |W15 Vork seltener/gefahrdeter Fflanzengesellsch. |MB3 Gew assersanierung
| |W16 imKartierungsgeb. seltener/gefahrdeter Biotopt. |MB4 MuISchutt entfernen
| |WA7 1. d. Kartierungsgeb. bes. charakterist. Biotopt |M55 Fflegemahd in unregeiméssigem Turnus
| |w18 erhaltensw erter Altbaumbestand |M56 Drainageriickbau
| |W19 erhaltensw erter traditioneller Nutzungstyp |MST Intensivierung der Bew eidung
| |W20 erhaltensw erte natirliche Reliefform |MB8 Moorrenaturierung
| |W21 erhaltensw erte kiinstiiche Reliefform/Aufschiul VB9 Pufferzonen
| |W22 Pragung des Landschaftsbides ]um Auf Stock setzen
| |W23 Hgnung zu extensiver Erholung
| |W24 luiturgeschichtliche Bedeutung Mot. Gefahrdung/Beeintrachtigung
| |w25 wissenschaftiche Bedeutung B01 Zerstérung des LEL (allg.)
W26 jagdiiche Bedeutung B02 Verbauung (allg.)
W27 Trittsteinfunktion B03 Wegebau, Straienbau
B04 Zerschneidung
ist soll]_ Pflege/Management BO05 Isolation
MO1 Beibehaltung der aktuellen Nutzung B06 Schotterabbau oder ahnliches
|M02  Extensivierung d. bisherigen Nutzung (allg.) BO7 Schutt-Millablagerung
|M03  keine Dingung der Nutzflache B08 Verfillung
|04 keine Biozidanw endung auf der Nutzflache B09 Gelandekorrekiur
|M)5 Nutzungsextensivierung auf d. Nachbarfl. B10 Nutzungsanderung (allg.)
]MJB Diingungsbeschr. auf d. Nachbarflachen B11 Nutzungsaufgabe (allg.)
|Mo7  Biozidanw endungsbeschr. a. d. Nachbarfl B12 Ubernutzung (alig.)
[Mo2  Wiederaufn. trad. landwirtsch. Nutzung B13 Betritt
]M)Q Fflegemahd (1x, Herbst, Mulchung) B14 Uberw eidung
[M10  Priegemand (1x, Herbst, Mhgut entf.) B15 Wildverbilt/Verfegung
M1 Wiesenmahd (2x, Mulchung) B16 Verbuschung
|M12  Wiesenmahd (2x, Mahgut entf.) B17 Bnw anderung florenfremder Froblemgeholze
|M13  Bew eidung B18 Umw andiung in pflegeintensive Grinanlage
|M14  Beibehaltung d. Griinlandnutzung, kein Umbr. B19 Auspflanzen von Ziergehdlzen
|M15  Rilckidhrung in Griinlandnutzung B20 Aufforstung
|M16 Hackseln (1x, Herbst, Mulchung) B21 Rodung
|M17 Abbrennen B22 groBflachiger Kahischiag
|M18  Rodung einzelner Geholze B23 unsachgemale Durchforstung
|M18  Schw enden/Entbuschen inselhaft B24 Abbrennen
|M20  Schw enden/Entbuschen groiflachig B25 Umbruch
|M21  keine Aufforstung B26 Veranderung des Wasserhaushaltes (allg.)
|M22  naturnahe Waldbew irtschaftung B27 Drainage
|M23  Entfernung standortfremder Geholze B28 Absenkung des Grundw asserspiegels
|M24  Entfernung florenfremder Geholze B29 Gew asserausbau
|M25  Umw andiung in standoriger. Geholzbest. B30 Gew asserraumung
|M26  Umw andlung in florenger. Gehélzbest. B31 Verlandung
[M27  Arbaumpflege B32 Veranderung des Stoffhaushaltes (allg.)
|M28  Entwickung einer Strauchschicht B33 Eutrophierung
|M29  Bestandesumbau zu strukturreich. Waldtyp B34 Biozideintrag
|M30  Binstellung der Bew irtschaftung B35 mechan. Verunreinigung
|M31  keine Fflegemafinahmen nétig B36 chem Verunreinigung
[M32  andere Priegemalinahmen sinnvoll B37 Immission
|M33  Frlegeextensivierung B38 Auspflanzen von standortfremden Gehdlzen
|M34  w eitere Mahd nicht sinnvollnatig B39 Wasserentnahme, Ableitung
|M‘!5 Ausschiult der Bew eidung B40 Fragmentierung des Netzw erkes
|M36  kein weiteres Abbrennen B41 Bnwanderung invasiver Stauden
|M37  Verbuschung zulassen B42 Verrohrung

|Fnrre spondierende Biotope
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Tabelle 17 Erhebungsbogen Landschaftskartierung

Datum Mast Nr.

Kart. Mast Zone

HE Nr. Beschreibung

TE Nr. Anmerkung
NT HEM INU INB Fl%
DIN RGL RNA RWT VegH.
DIA RNR RWF
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