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1. Geschichte und Aktualitat der Post-Marxismus-Debatte

Politische Theorien sind an ihr jeweiliges historisches Fundament gebunden, dessen Wandel
auf ihre Weiterentwicklung drangt. Angesichts der Z&asuren, die wir heute erleben, stellen sich
politische Fragen, die einmal beantwortet schienen, in einem vollig neuen Licht. Die
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen fir soziale Ké&mpfe und deren emanzipatorische
Perspektiven gestalten sich ganz anders als noch vor wenigen Jahren und Jahrzehnten. Wir
erleben eine Krise nicht nur des Kapitalismus, sondern ein geballtes und in sich
zusammenhdangendes Krisenkonglomerat: Da ist die Krise der Demokratie, die besonders von
rechter Seite herausgefordert wird und die Krise der politischen Représentation, die einerseits
die Kduflichkeit von Politik, andererseits die tiefe Krise der Linken selbst offenbart; eine
andauernde Krise der Arbeiterbewegung, die bis heute vor dem grof3en Ratsel des Brockelns
ihrer doch einst so bruchsicheren Basis steht; ferner eine 6kologische Krise, die sich langst zu
einer existenziellen Bedrohung ausgewachsen hat; nicht zuletzt die Gesundheitskrise im
Rahmen der globalen Covid-19-Pandemie, die als Ausldser der nun heranrollenden zweiten
Welle der 2008 begonnenen, nie Uberwundenen sondern nur voriibergehend eingeddmmten
Wirtschaftskrise gelten darf.!  Okonomlnnen der wichtigsten Wirtschafts- und
Finanzinstitutionen rechnen damit, dass diese Krise zumindest die schwerste seit den 1930er
Jahren sein wird. Damals lautete die Grol3e Depression eine Epoche der Kriege, Revolutionen

und Konterrevolutionen ein. Der Internationale Wahrungsfonds (IWF) spricht von der

1 Das Coronavirus war der Ausloser, nicht aber die Ursache der wieder an Fahrt aufnehmenden Wirtschaftskrise,
die sich schon seit geraumer Zeit ankindigt und aus mehreren Griinden als Fortsetzung der Krise ab 2008
aufgefasst werden kann. Erstens sind die Arbeitslosenzahlen fast Gberall weitaus hoher geblieben als sie es vor
Ausbruch der Krise waren. Zweitens sind die Staatsschulden im Vergleich zu 2008 fast Gberall auf ein héheres
eigentlich nicht mehr tragbares Niveau gestiegen. Drittens sind die Leitzinsen in Europa und Nordamerika bei null
oder minimal dariiber stagniert und konnten aufgrund der Nervositat am Aktienmarkt nicht mehr angehoben
werden. Viertens wurde die Geldmenge so stark ausgeweitet, dass man sie auf eine Weise, die die breite Kaufkraft
beeinflusst, nur noch mit dem Risiko dramatischer Inflation betrachtlich weiter erhdhen kann. Funftens konnten
selbst diese umfangreichen geldpolitischen MalRhahmen nur ein voriibergehendes sehr schwéchliches Wachstum
auslosen, das heute bereits wieder eingebrochen ist. In der Eurozone gab es unter dem Strich ein Jahrzehnt lang
kein reales Wirtschaftswachstum mehr. Sechstens wurde die Eurokrise nie geldst, der Euro ist genauso
dysfunktional wie 2012 und die Eurozone steht bei dem nun beginnenden néchsten KrisenstoR wieder vor dem
Zerreillen (nicht zuletzt, weil die siid- und stdosteuropdischen, weniger leistungsfahigen Volkswirtschaften
aufgrund der ©konomischen Struktur der EU keine Mdoglichkeiten haben, ihre Wirtschaft mittels
Waéhrungsabwertung, flexibler Geldpolitik, Zéllen usw. zu schiitzen). Kurz: In Europa konnte keines der
strukturellen Probleme geldst werden, die urséchlich fur die Krise waren, dafir sind heute alle geldpolitischen
Steuerungsinstrumente — wie die Nullzinspolitik — aufgebraucht. Die (ber die letzten 10 Jahre fortgesetzte und
heute ausgeschopfte Krisenbearbeitung selbst ist ein Indiz fur das Andauern der Krise; die MalRnahmen und
Instrumente der Krisenbearbeitung wurden dabei nicht nur fortgesetzt, sondern teilweise konstitutionell
festgeschrieben. Die politischen EntscheidungstridgerInnen feilten an ,,resilienten” Wirtschaftsstrukturen (das heifit
in erster Linie ,Flexibilitit® am Arbeitsmarkt — Lohnsenkungen, Abbau von Arbeitnehmerrechten,
Kurzarbeitsregelungen, Senkung der Staatsausgaben usw.), die den néchsten, bereits erwarteten Einbruch abfedern
sollten (vgl. IWF 2017; Syrovatka 2019: 602 ff.; fir hilfreiche Anmerkungen danke ich Fabian Lehr).

2



schwersten globalen Rezession seit fast hundert Jahren. Die weltweite Wirtschaftsleistung
konnte in diesem Jahr um drei Prozent einbrechen, die Wirtschaftsleistung der Eurozone sogar
um 7,5 Prozent (IWF 2020: ix). Wir stehen also an der Schwelle zur tiefgreifendsten Z&sur seit
dem Zweiten Weltkrieg. Das Gesicht der Welt, wie es uns bisher mit einem lachenden und
einem weinenden Auge angesehen hat, wird sich bis zur Unkenntlichkeit verzerren. Die
Milliardenpakete, die zur Rettung der Unternehmen geschnurt werden, mussen friher oder
spater bezahlt werden. Wir wissen aus der Vergangenheit, dass Krisenkosten mittels
Austeritatspolitik auf die groRe Masse der Bevolkerung abgewélzt werden. Bereits seit den
1990er Jahren konnen wir auf européischer Ebene den fortschreitenden Abbau sozialer
Errungenschaften beobachten; die Spar- und Kirzungspolitik verscharfte sich spétestens seit
2008 sukzessive und die globale Vermdgensungleichheit nimmt immer dramatischere Zlige an.
Aullerdem missen die burgerlichen Regierungen immer rigidere, unverhlltere, nicht zuletzt
autoritare Malnahmen ergreifen, um ihre Herrschaft abzusichern. Diese Entwicklung hat
bereits im letzten Jahr eine Reihe von Massendemonstrationen und Streiks auf internationaler
Ebene hervorgerufen, die sich trotz Corona-Krise fortsetzen werden.? Diese jeden
Lebensbereich durchdringende Krisenkonstellation bietet also nicht nur distere Aussichten,
sondern auch das Potenzial, die kapitalistische Gesellschaftsformation zu Giberwinden; was die
notwendige Voraussetzung nicht nur flir das Ende von Ausbeutung und Unterdriickung,
sondern angesichts der Klimakatastrophe auch fir die Sicherung des Fortbestands der
Menschheit auf dem Planeten ist.

Wollen wir in das Weltgeschehen eingreifen, missen wir es zundchst mit geeigneten
Instrumentarien erfassen, wobei freilich die Theorieangebote eine zentrale Rolle spielen. Eine
auf die gegenwaértigen Probleme angemessen reagierende politische Theorie darf aber nicht bei
der bloRen Analyse oder der Artikulation von Kritik stehen bleiben. Sie muss angesichts der
Dringlichkeit politischer Antworten dazu imstande sein, den theoriegeleiteten Weg in die
praktische Emanzipation zu ebnen, das heif3t einen praktisch-transformativen und damit immer
schon normativen Anspruch haben. Kurz: Eine politische Theorie auf der Hohe der Zeit dient
zwar der Kritik der gegenwartigen Verhaltnisse, bildet aber zugleich die Grundlage einer

emanzipatorischen Praxis, diese Verhaltnisse zu transformieren.

2 Diese Entwicklung lasst sich etwa am Beispiel der USA festmachen, wo der Polizeimord an George Floyd am
25. Mai 2020 einen politischen Flachenbrand entziindete, der nicht nur Polizeistationen verschlang, sondern bis
vor die Tore des Weillen Hauses reichte und mittlerweile die Landesgrenzen Uberschritt. In London, Paris,
Amsterdam, Kopenhagen, Auckland, Tokyo, Nairobi und anderen Stadten demonstrieren Menschen gegen
rassistische Polizeigewalt und artikulieren ihre Gber die letzten Monate und Jahre angesammelte Wut.
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Die Veranderlichkeit und Veranderung der gesellschaftlichen Verhéltnisse stehen im Zentrum
sowohl der marxistischen wie der post-marxistischen Theorie; beide stellen die Frage nach einer
,.besseren Welt“, also danach, in welcher Gesellschaft wir leben wollen und wie sie zu erreichen
ist. Das Theorieangebot des Marxismus ist explizit darauf ausgerichtet, transformativ in das
Weltgeschehen einzugreifen; was schon aus der berihmten elften Feuerbachthese von Karl
Marx hervorgeht: ,,.Die Philosophen haben die Welt nur verschieden interpretiert; es kommt
aber darauf an, sie zu verandern.“ (MEW 3: 7, Herv. i. O.) Der Post-Marxismus scheint dagegen
— aufgrund seines Antiessentialismus und Antiokonomismus — keine bestimmte inhaltliche
Position zu beziehen. Die post-marxistische Hegemonietheorie untersucht vielmehr die
Entstehungslogik von Bewegungen an sich, deren Charakter ausdriicklich nicht notwendig
progressiv sein muss (vgl. HRD: 227). Nichtsdestotrotz konnte die post-marxistische Theorie
in Protestbewegungen und linkspopulistischen Parteien (Bewegung 15 M, Podemos, Syriza
usw.) politische Wirkmacht entfalten.

Die Frage der normativen und inhaltlichen Leere der post-marxistischen Theorie wurde von
Norman Geras in der Post-Marxismus-Debatte aufgegriffen, die als bisher wichtigste
Konfrontation zwischen marxistischer und post-marxistischer politischer Theorie aufgefasst
werden darf (vgl. Townshend 2017: 459). Seine Kritik am post-marxistischen Formalismus
bildet den Ausgangspunkt der vorliegenden Masterarbeit. Geras selbst verfangt sich aber in den
Stricken der Metaphysik, wenn er im Gegenzug eine normative Bestimmtheit vorschléagt, die
die menschliche Natur als Gibergeschichtliche, das heil3t metaphysische Konzeption begreift und
Kategorien wie Gerechtigkeit oder Fairness als universelle Werte fixiert (vgl. Geras 1988: 50
ff.). Damit reiht er sich, worin ich Jules Townshend beipflichte, selbst in die Tradition des Post-
Marxismus ein (vgl. Townshend 2017: 460 f.). Im Anschluss an diese Uberlegungen ergab sich
die Frage nach der Mdglichkeit einer normativen und gleichzeitig anti-metaphysischen Theorie
der Emanzipation, die mir im Lichte der gegenwartigen Verhaltnisse notwendig scheint.

Die gesellschaftstransformierende Kraft der Theorie steht am Spiel, weshalb ich in der
vorliegenden Masterarbeit der Frage nachgehe, welchen Beitrag Post-Marxismus und
Marxismus zu einer normativen und zugleich anti-metaphysischen Theorie der Emanzipation
leisten kdnnen. Das politikwissenschaftliche Erkenntnisinteresse liegt also darin, geeignete
theoretische Konzeptionen fur die Herausforderungen unserer Zeit aufzuspiren. Meine
Hypothese ist, dass im Lichte der radikal gewandelten gesellschaftlichen Realitat eine Theorie
notig ist, die nicht nur dazu imstande ist, die Entstehungslogik beliebiger Bewegungen

nachvollziehbar zu machen, sondern dartber hinaus den Anspruch formuliert, konkrete



emanzipatorische Antworten auf die unaufschiebbaren Probleme der Gegenwart zu geben. Eine
solche Theorie darf, so die These, nicht vor normativen Sollensanspriichen zurlickschrecken,
sondern muss vielmehr auf die Repolitisierung von Theorie zielen, ohne dabei einer
metaphysischen Erhéhung von immer schon konstruierten Normen und historisch gewachsenen
emanzipatorischen Perspektiven aufzusitzen. Diesem Gegenstand méchte ich mich annédhern,
indem ich zun&chst nach den normativen Beziigen frage, die Marxismus und Post-Marxismus
herstellen. Daran knlpfen folgende Forschungsfragen an: Welche normativen
Wertvorstellungen affirmieren die beiden Theorien und wie wird diese Affirmation begriindet?
Wie weit reichen ihre jeweiligen normativen Sollensanspriiche in Bezug auf eine kinftige
Gesellschaftsformation? Welche emanzipatorischen Perspektiven lassen sich daraus gewinnen?
Wie wird das Konzept der Emanzipation(en) im Post-Marxismus, wie im Marxismus
verstanden? Welche Probleme ergeben sich aus der spezifischen Konzeption von
Emanzipation(en)? Welchen Normativitatsgehalt vertrdgt ein  progressiver, anti-
metaphysischer Emanzipationsbegriff?

Damit geht die Arbeit Uber eine blol} ideengeschichtliche oder theoretische Rekonstruktion der
Post-Marxismus-Debatte hinaus und bertihrt politische Probleme der Gegenwart und Zukunft.
Sie lasst sich als Versuch deuten, aus der Perspektive der politischen Theorie (die immer schon
in einer theoretisch-praktischen Konfiguration verortet ist) an die hochst aktuelle Frage
heranzutreten, die momentan ganze Gesellschaften bewegt: ,,Wie stellen wir uns eine Welt nach
Covid-19 vor?* Die gegenwartigen Verhaltnisse drangen zu einer Aktualisierung der Theorie,
die immer schon an das historische Fundament gebunden ist, der sie entspringt; oder in Marxens
Worten: ,,ES genuigt nicht, dal der Gedanke zur Verwirklichung drangt, die Wirklichkeit muf3
sich selbst zum Gedanken drangen. (MEW 1: 386) Die Dringlichkeit der Situation erfordert
jedenfalls zeitgemalRe Antworten. In diesem Sinne gilt auch heute, was Laclau und Mouffe
Ende der 1980er Jahre bekréftigten: ,,Die historische Realitét, in der das sozialistische Projekt
heute reformuliert wird, unterscheidet sich grundlegend von derjenigen vor wenigen
Jahrzehnten, und wir werden unseren Verpflichtungen als Sozialistinnen und Intellektuelle nur
dann nachkommen, wenn wir uns der Veranderungen voll bewusst sind und beharrlich in dem
Bestreben sind, alle ihre Folgen auf der Ebene der Theorie herauszuarbeiten.* (Laclau/Mouffe
1990 [1987]: 97, Ubers. d. V.)



2. Theorie am kontingenten Fundament

Sowohl Marxismus als auch Post-Marxismus sind Kinder ihrer Zeit. Eine kurze Historisierung
soll den Wandel der Theorien und die Notwendigkeit einer Aktualisierung vor dem
gegenwartigen Zeithorizont nachvollziehbar machen. Karl Marx und Friedrich Engels lebten
und wirkten in einer Epoche des groRBen Umbruchs. Im Zuge der industriellen Revolution
entstanden Fabriken und Arbeiterviertel, wo sich Schicksalsgemeinschaften von Arbeiterinnen
bildeten, deren Organisationsgrad sich trotz zahlreicher Riickschldge stetig erhdhte. Marx und
Engels beobachteten das Aufkeimen der organisierten Arbeiterschaft und entdeckten in ihr das
Potential fur eine gesellschaftliche Transformation. In Reaktion auf die gesellschaftlichen
Verhéltnisse und in Rickwirkung auf diese, insbesondere in Auseinandersetzung mit dem
Gedankenerbe der franzésischen Revolution, sowie mit dem Materialismus Feuerbachs und der
Dialektik Hegels, mit den englischen Nationalokonomen und den franzésischen utopischen
Sozialisten  entwickelte Marx gemeinsam mit Engels die  materialistische
Geschichtsauffassung, die auf dem spezifischen historischen und ideellen Fundament als
,»Synthese des revolutiondren Denkens einer historischen Epoche® (Kdgi 1965: o. S.) erscheint.
Die Grundideen des Marxismus finden wir in der Auffassung von der Geschichte als
kontingente Abfolge von Klassenkdmpfen, der Notwendigkeit des dialektischen, von
Widerspriichen  vorangetriebenen  Geschichtsverlaufs, den Bewegungsgesetzen der
kapitalistischen Okonomie und ihrer Krisenanfalligkeit, dem Proletariat als Subjekt der
Emanzipation, der Ideologiekritik und der Lehre von Basis und Uberbau; die jede fiir sich im
franzosischen, deutschen und englischen ,,Denken iiber Gesellschaft und Geschichte fertig und
verwendungsbereit als vereinzelte Elemente vorlagen, als Marx sie entdeckte, aufgriff und als
Bausteine in das wirkungsvolle Geflige einstellte, das er als seinen eigenen Gedankenbau
geschaffen hat. (Kégi 1965: 24) Die Verknlpfung dieser immensen Vielzahl an
Wissenselementen zu einer kohérenten Weltauffassung war aber nicht nur intellektuelle,
sondern gerade auch politische Tatigkeit. Denn die Zuversicht in die ,,Notwendigkeit* des
geschichtlichen Fortschritts bedeutete fir Marx und Engels keineswegs, die Geschichte sich
selbst zu Uberlassen. Im Gegenteil mischten sie sich energisch in die richtungsweisenden
Debatten der internationalen Arbeiterbewegung Uber die gesellschaftlichen Perspektiven der
Emanzipation ein. Ausgehend von der tatsdchlichen Lage der Arbeiterklasse zog Marx
politische Schlussfolgerungen iiber die Aufgaben der Arbeiterbewegung: ,,Klassenorganisation
des Proletariats, Sturz der Herrschaft der Bourgeoisie, Eroberung der politischen Macht des

Proletariats, Abschaffung der Lohnarbeit, Ubergang aller Produktionsmittel in das Eigentum
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der gesamten Gesellschaft.” (Rjazanov 1973: 123) Der Erfolg dieses Befreiungskampfes war
abhédngig vom ,,Grundprinzip der Internationale: die Solidaritdt“ (MEW 18: 161), betonte Marx
in seiner Rede am Haager Kongress 1872. Aber die Revolutionen lieRRen auf sich warten. Erst
in den Jahren 1917 ff. bewegten und wandelten sich ganze Gesellschaften.

Der weitere Geschichtsverlauf erscheint heute in einem Zwielicht aus Schrecken und
Fortschritt. Das 20. Jahrhundert war gepragt von unzahligen Widerspriichen, kriegerischen
Auseinandersetzungen und einem besonders barbarischen Vernichtungskrieg; von Hunger,
Massenarbeitslosigkeit und Elend in Kriegs- und Krisenjahren; von einem tiefgreifenden
sozio6konomischen Strukturwandel und technologischen Revolutionen; von der Errichtung des
birgerlich-demokratischen Verfassungsstaates und seiner desastrésen Vernichtung im
Faschismus; von Kolonialismus und Imperialismus; von letztlich gescheiterten Revolutionen
und der Mutation des herrschaftskritischen ,,wissenschaftlichen Sozialismus® zur herrschenden
Staatsdoktrin ~ der  Sowjetunion;  schlieBlich, von  einem liberal-birgerlichen
Demokratiefetischismus der Nachkriegszeit, der das Ende der Geschichte beschwor und
Jakobinismus wie Bolschewismus als ,,gesinnungsethischen Terrorismus® (Riidiger 2016: 224)
brandmarkte.® Die markerschiitternden Schreie der Opfer des Zeitalters der Extreme (1914 bis
1991) hallten so grell nach, dass Faschismus und Kommunismus gleichermallen Uber den
Haufen geworfen wurden, wéhrend die kapitalistische Produktionsweise als scheinbar
alternativliose Weltordnung angenommen wurde (vgl. Hobsbawm 1998). Die gesellschaftlichen
Erfahrungen drangten sowohl die Politik als auch die Philosophie zur Abkehr vom
rationalistischen Empirismus, wodurch unumstéiliche Wahrheiten und Gewissheiten zu Staub
zerfielen. Die ,,Idee groBer Politik (Marchart 2010: 294) war abgelaufen — auch in der
universitaren Theorieproduktion. Marxistische Revolutionstheorien hinterlieen, wurden sie
denn Uberhaupt noch formuliert, einen eher fahlen Beigeschmack. Da ,,dic Revolten stets
besiegt wurden, blieb nichts Gbrig, als zu resignieren und ,philosophisch® die Notwendigkeit
hinzunehmen, der sie ausgesetzt waren.* (Althusser 2018: 42)

Mit dem Ende des Zweiten Weltkriegs war der Sozialismus, der damals in der Regel nur mehr
in seiner verzerrten Form der stalinistischen Reaktion existierte, weitgehend diskreditiert. Die
,ldee groBer Politik™ (Marchart 2010: 294) war nicht nur in der politischen Praxis, sondern
auch in der universitdren Theorieproduktion abgelaufen. Marxistische Revolutionstheorien

hinterlieRen, wurden sie denn tberhaupt noch formuliert, einen eher fahlen Beigeschmack. Vor

% Tatsiichlich war das Wort ,,Jakobiner” im ausgehenden 18. Jahrhundert fiir alle friedliebenden Staatshirger
dhnlich schrecklich, wie das heutzutage in Misskredit geratene Wort ,,Kommunist* oder ,,Sozialist* (vgl. Merker
1984: 11).



diesem Hintergrund entstanden neue Theorien, die sich vor allem in Abgrenzung zur
marxistischen Geschichtsauffassung herausbildeten, weil die Degeneration der Sowjetunion
und die Birokratisierung und Entdemokratisierung der kommunistischen Parteien nicht auf
historische, sondern auf theorieimmanente Entwicklungen zurtckgefiihrt wurden. Mit der
wirtschaftlichen Hochkonjunktur, dem Kollaps der Sowjetunion und der schwierigen Lage der
Linken nach 1968 entwickelte sich schliel3lich der Post-Marxismus, der aber keine kohéarente
Denkschule bildet, sondern wesentlich ber die Negation bestimmter Annahmen der
,.klassischen“ Moderne und insbesondere des Marxismus definiert werden kann. Der
Marxismus schien sowohl in der Realpolitik als auch in der Theorie unrettbar verloren.
Aullerdem verliehen die sogenannten Neuen Sozialen Bewegungen einer postmarxistischen
Theorie Plausibilitét, die sich von der ,,ontologischen Privilegierung* des Klassenkampfes zu
befreien suchte und eine Antwort auf die Aufldsung der scheinbar von der Geschichte
Uberholten  Arbeiterbewegungen, insbesondere die Krise des reformistischen
sozialdemokratischen Korporatismus und die Diversifizierung von gesellschaftspolitischen
Forderungen bot. ,.Die Arbeiterklasse®, als kategoriales Sammelbecken fiir emanzipatorische
Positionen, schien ihrem Représentationsanspruch fur die pluralen Forderungen der
feministischen, antirassistischen, urbanen und 6kologischen Bewegungen nicht mehr gerecht
zu werden. Die Infragestellung neuer Formen der Unterdriickung plausibilisierte eine Kritik am
sogenannten ,,Klassenreduktionismus® des Marxismus. Allen voran entzogen Ernesto Laclau
und Chantal Mouffe der Klasse das ,,ontologische Privileg*“ im Kampf um Emanzipation (vgl.
HRD: 31; Marchart 2007: 107 f.). Laclau war in den lateinamerikanischen Kémpfen der 1960er
und 1970er Jahre, insbesondere in Argentinien, zunachst als Aktivist der peronistischen
Studentenbewegung in Buenos Aires aktiv und spéater als flihrendes Mitglied der
linksnationalistischen oder ,national-popularen” argentinischen Partido de la lzquierda
Nacional sowie als Herausgeber der parteieigenen Wochenzeitschrift Lucha Obrera tétig (vgl.
Marchart 2018: 694).* Diese Erfahrungen, Beobachtungen und Erkenntnisse verarbeiteten

Laclau und Mouffe in Hegemonie und radikale Demokratie (2015 [1985])° zu einer post-

4 Laclau rekapituliert die historischen Hintergriinde seiner politischen Theorie insbesondere in der Einleitung
seines letzten groBen Werks The Rhetorical Foundations of Society (2014); seine theoriegeschichtliche
Entwicklung wird vor allem in seinem ersten, 1981 auf Deutsch erschienenen Buch Politik und Ideologie im
Marxismus: Kapitalismus — Faschismus — Populismus ersichtlich (das im englischen Original unter dem Titel
Politics and Ideology in Marxist Theory. Capitalism — Fascism — Populism im Jahr 1977 bei New Left Books
erschien).

® Im Jahr 1985 erschien Hegemony and Socialist Strategy von Ernesto Laclau und Chantal Mouffe, die deutsche
Ausgabe Hegemonie und radikale Demokratie (HRD) wurde erstmals 1991 verdffentlicht. In der vorliegenden
Arbeit greife ich auf die deutschsprachige funfte und Uberarbeitete Ausgabe zurlick, die 2015 im Wiener Passagen
Verlag erschien und im Folgenden als HRD zitiert wird.
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marxistischen Hegemonietheorie. ,,Jenseits von Emanzipation* sollte die Moglichkeit neuer
und pluraler Befreiungsdiskurse eroffnet werden (vgl. Laclau 2002: 23 f.). Gerade die
Abwesenheit einer ,,Grol3erzéhlung* von der Revolution — als singularer Akt der Befreiung —
und ihrem prédestinierten Klassensubjekt wurde zur Mdoglichkeitsbedingung von
Emanzipationen im Plural (vgl. Marchart 2002: 14). Mit der Zurlickweisung der marxistischen
,Revolutionsteleologie™ und ihrem emanzipatorischen ,,Endziel” des Kommunismus wurde
auch das Emanzipationsverstandnis auf ein vollig neues (Post-)Fundament gestellt. Dem
marxistischen Emanzipationsbegriff setzten Laclau und Mouffe eine Theorie der Kontingenz
entgegen, die eine ,,universelle“ Befreiung nicht mehr zu denken erlaubt. Im Vorwort von HRD
fassen Laclau und Mouffe ihr Bemiihen zusammen: ,,Wir haben versucht, aus der Tatsache,
dass es niemals eine totale Emanzipation, sondern nur partielle Emanzipationen gibt, alle
Konsequenzen fiir eine radikale Konzeption von Demokratie zu ziehen.* (HRD: 24 f.)

Die marxistischen Kategorien und die materialistische Geschichtsauffassung wurden in Frage
gestellt, ja als ,,Metaphysik der Moderne* diskreditiert und durch eine vollig neue Episteme,
durch ein ,,postfundamentalistisches Gegenkonzept von Kontingenz bzw. von Grundlosigkeit*
(Marchart 2010: 81) ersetzt. HRD war in diesem Zusammenhang ,,wunderbar paradigmatisch®
(Wood 1998 [1986]: 47, Ubers. d. Verf.), wie die marxistische Historikerin Ellen Meiksins
Wood zu Recht feststellte, und die Reaktionen darauf entsprechend heftig. Einerseits hauften
sich Lob und Wrdigung, andererseits hagelte Kritik auf das Buch nieder. Kritische Stimmen
verkiindeten in Anspielung auf die ,,post-moderne®, antirationalistische und antiszientistische
Grundhaltung des Post-Marxismus den Anbruch eines ,Zeitalters der Gegenaufklarung™
(Hirsch 2018: 184). Vor diesem Hintergrund entfaltete sich die Post-Marxismus-Debatte, die
im Lichte der radikal gewandelten Gegenwart neu bewertet werden muss. Eine
Weiterentwicklung der theoretischen Grundlagen firr eine emanzipatorische Praxis kann nur in

Auseinandersetzung mit den vorhandenen Theorien und aktuellen Verhéltnissen gelingen.

3. Aufbau der Arbeit

Die in den spéaten 1980er und beginnenden 1990er Jahren gefiihrte Post-Marxismus-Debatte
zwischen Ernesto Laclau und Chantal Mouffe auf der einen Seite sowie Norman Geras auf der
anderen Seite war eine der wenigen direkten Konfrontationen zwischen marxistischer und post-
marxistischer Theorie. Zwei Jahre nach der Veroffentlichung von Hegemony and Socialist

Strategy (1985) erschien eine Buchbesprechung von Norman Geras in der britischen Zeitschrift



New Left Review, die als Ausléser der Post-Marxismus-Debatte gelten darf (vgl. Geras 1987).
Noch im selben Jahr antworteten Laclau und Mouffe in ihrer Replik Post-Marxism Without
Apologies (1990 [1987]) auf die harsche Kritik, die vordergriindig an ihrem ,,idealistischen®,
,Hrelativistischen® und ,,antimarxistischen Diskursverstindnis geiibt worden war. Nach der
ersten Runde des Schlagabtausches brachte Geras im Beitrag Ex-Marxism Without Substance

seine Kritik folgendermalien auf den Punkt:

,,Erstens argumentiere ich, dass das Buch eine dirftige Karikatur der marxistischen Tradition darstellt,
und zweitens, dass das, was es stattdessen bietet, intellektuell leer ist. Da diese beiden Argumente selbst in zwei
Hauptteile zerfallen, existieren vier Streitpunkte: (1) die Autorinnen karikieren den Marxismus, indem sie ihn
ublicherweise mit fadenscheinigen, absurd starren Antithesen konfrontieren; (2) die Darstellung einiger wichtiger
marxistischer Denker ist eine Travestie der Tradition, die diese verkiirzt, entwertet und viele ihrer Ideen verzerrt;
(3) ihre eigene Gesellschaftstheorie ist so gut wie leer: an entscheidenden Punkten bewegt sie sich auf
konzeptuellem Glatteis und ist unféhig, irgendetwas Spezifisches zu erkldren; und (4) sie ist auch normativ
unbestimmt, das heillt geeignet, praktisch jede Art von Politik zu unterstiitzen, ob progressiv oder reaktiondr.*
(Geras 1988: 35, Ubers. d. Verf.)

Geras (bt also einerseits Kritik an der methodischen Herangehensweise Laclaus und Mouffes,

deren Darstellung des Marxismus und wichtiger marxistischer Intellektueller zu einer Karikatur
derselben fiihre. Andererseits kreidet er die Unbestimmtheit und Leere ihrer Sozialtheorie an
und identifiziert ein Normativitatsdefizit, da sie keine bestimmten politischen Inhalte
voraussetzt. In der vorliegenden Masterarbeit werden diese Kritikpunkte aufgegriffen und mit
post-marxistischen Gegenargumenten konfrontiert. Die Debatte soll anhand der normativen
Reichweite des Marxismus und des Post-Marxismus und ihrem jeweiligen Verstandnis von
Emanzipation(en) wiederbelebt werden.

Dazu wird die Post-Marxismus-Debatte in Kapitel 5 tberblicksartig rekonstruiert. Die damals
diskutierten theoretischen Kernprobleme sollen den Ausgangspunkt der Masterarbeit bilden.
AnschlieBend wird in Kapitel 6 die Frage aufgeworfen, ob und welchen Normativitatsgehalt
eine emanzipatorische Theorie vertragt: An welchen normativen Kriterien halt der (Post-
)Marxismus fest? Gibt es (post-)marxistische Kriterien fiir progressive Emanzipation(en)?
Worauf griinden die unterschiedlichen normativen Sollensanspriiche? Vor diesem Hintergrund
wird in Kapitel 7 der marxistische mit dem post-marxistischen Emanzipationsbegriff
konfrontiert. Im Zentrum steht die spezifische Konzeption von Emanzipation im Marxismus
und Emanzipationen im Post-Marxismus. Diese Gegentiberstellung soll einerseits den Blick flr
die Schwachen des post-marxistischen Emanzipationsbegriffs sichtbar machen, andererseits zur

Losung der Frage beitragen, ob und welchen spezifischen Gehalt ein Emanzipationsbegriff
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vertragt, dessen inhaltliche Leere zu einer unbegrenzten Moglichkeit von Emanzipationen
fuhrt, deren Charakter ausdriicklich nicht notwendig progressiv ist (vgl. HRD: 227).

Die drei oben genannten Texte der Post-Marxismus-Debatte flielen als Hauptquellen in den
ersten Teil der Arbeit ein. Den Untersuchungsgegenstand bilden neben der Post-Marxismus-
Debatte die unterschiedlichen Konzeptionen von Normativitdt und Emanzipation(en) im
Marxismus sowie im Post-Marxismus. Damit eine moglichst werkgetreue Interpretation dieser
Konzeptionen maglich ist, wird die Arbeit mit drei weiteren Texten unterfittert: auf Seiten
Laclaus und Mouffes mit dem Ausgangswerk HRD, das dort herangezogen wird, wo
Argumente feiner seziert und in ihren theoretischen Gesamtzusammenhang eingebettet werden
mussen, sowie mit dem Buch Emanzipation und Differenz (2002), das den theoretischen Gehalt
des postmarxistischen Emanzipationsbegriffs zu entschlisseln helfen soll; auf Seiten des
Marxismus mit Passagen vor allem aus den frihen Texten von Marx und Engels (insbesondere
Texte aus MEW 1-4, die eine gewissenhafte Interpretation des marxistischen
Emanzipationsbegriffs erlauben). Nicht zuletzt sollen Marx und Engels dort zu Wort kommen,
wo Geras’ Argumentation selbst vom Marxismus abweicht. Jules Townshend hat bereits darauf
hingewiesen, dass Geras nicht als Marxist, sondern selbst als Post-Marxist gelten darf, weshalb
ich seine Argumente mit dem ,,Original® ins Verhiltnis bringen werde (vgl. Townshend 2017:
460 f.).

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen lasst sich die vorliegende Arbeit in die aktuelle
Fachdiskussion zur Aktualitat des Marxismus einbetten. Marxistisch aber auch post-
marxistisch inspirierte Intellektuelle haben wiederholt auf die Méngel der post-marxistischen
Hegemonietheorie hingewiesen und insbesondere die inhaltliche und normative
Unbestimmtheit der Kategorien (Formalismus) im Allgemeinen sowie den Verzicht auf Ethik
im Besonderen problematisiert (vgl. Boucher 2008; Connolly 2004; Critchley 2004; Demirovié
2007; Geras 1987; Geras 1988; Opratko 2012; Rudiger 1996; Zizek 2005). Um eine explizite
Wiederbelebung der Post-Marxismus-Debatte zwischen Laclau, Mouffe und Geras hat sich
bislang nur Jules Townshend bemiht (vgl. Townshend 2017). Eine Auseinandersetzung und
Weiterfilhrung der Post-Marxismus-Debatte findet sich im Ubrigen bei Nicos Mouzelis (vgl.
Mouzelis 1988).
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4. Eckpfeiler der Hegemonietheorie

Vorweg maochte ich noch einige kursorische Anmerkungen zu den in HRD ausformulierten
Thesen machen, damit sich der theoretische Hintergrund kléart, vor dem sich die Post-
Marxismus-Debatte entfaltete. Laclau und Mouffe verfolgen in HRD drei miteinander
verkniipfte Ziele: ,,ein rekonstruktives, ein systematisches und ein programmatisches®
(Marchart 2018: 695). Zunachst zeichnen Laclau und Mouffe die Genealogie des
Hegemoniebegriffs nach, die den Bogen von der frithen russischen Sozialdemokratie und
Lenins Konzept der Klassenbiindnisse bis hin zu Gramscis Hegemonietheorie spannt. Die
diskurstheoretische Reformulierung des gramscianischen Hegemoniebegriffs bereitet den
Boden fir die Ausarbeitung ihrer eigenen systematischen Hegemonietheorie, die die Logik der
Identitats- und Bedeutungsproduktion theoretisch fasst und zugleich das diskursanalytische
Werkzeug fr empirische Studien bereitstellt. Auch wenn der Marxismus den Ausgangspunkt
der Arbeit bildet, laufen in HRD ,,wichtige Denklinien des 20. Jahrhunderts — insbesondere der
Strukturalismus Saussures, Foucaults Diskursverstandnis, die Hegemonietheorie Gramscis,
radikaldemokratische Uberlegungen Leforts, die Psychoanalyse Freuds und Lacans sowie die
Dekonstruktion Derridas — zusammen und werden zu einer Theorie des Sozialen und des
Politischen verdichtet, die nicht langer auf geschlossene gesellschaftstheoretische Konzepte
(etwa das der Gesellschaft™) oder fixe Begriindungsfiguren (etwa die Begriindung sozialen
Geschehens aus Okonomischen Notwendigkeiten) angewiesen ist“ (Nonhoff 2007: 7).
Verschiedene Ideen und Konzepte — zu deren Urhebern neben den eben Erwahnten etwa
Cornelius Castoriadis, Louis Althusser oder Nicos Poulantzas zu nennen sind — werden
weitgehend ,,stillschweigend* aufgenommen.

Die Logik hegemonialer Praxis lasst sich stark verkirzt in drei Kernmomente zergliedern:
Differenz, Aquivalenz und Antagonismus. Differenzen konnen in einer Gesellschaft nie restlos
aufgelost, das heiflt, vom institutionellen System vollstandig absorbiert werden. Laclau und
Mouffe nennen diesen Charakter der sozialen Realitat Dislokation. Differentielle Positionen
kénnen aber eine dquivalentielle Verbindung eingehen, wobei sich eine bestimmte Differenz

,,durchsetzt“ und eine unmogliche Totalitit® unvollstandig und vorlaufig verkorpert. Auf diese

6 Die Totalitit ist zugleich, so Laclau, unmdglich und notwendig. ,,Unmdglich: insofern die Spannung zwischen
Aquivalenz und Differenz uniberwindbar ist, gibt es kein Objekt, das dieser Totalitit unmittelbar entspricht.
Notwendig: ohne ein solches Objekt gébe es tberhaupt keine Signifikation. Folgerung: Das unmdgliche Objekt
muss repréasentiert werden, jedoch wére diese Reprasentation wesentlich verzerrt und figiirlich* (Laclau 2007: 30).
Die diskursive Totalitat existiert aber nie als eine abgeschlossene Entitat oder Positivitét, sie bleibt offen und
unvollstdndig, sie wird ,,zum Namen eines Horizontes, nicht eines Grundes* (Laclau 2002: 148).
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Weise bilden sich in den Diskursen ,,Knotenpunkte* (HRD: 147), vorgereihte Differenzen oder
Signifikanten, die die Bedeutung einer Aquivalenzkette reprasentieren und fixieren (wobei
diese Fixierungen immer Versuche bleiben, weil keine absolute Repréasentation méglich ist).
Die Praxis der ,,Artikulation®, i. e. die Verknupfungsleistung, die mit einer Modifikation von
Subjektpositionen einhergeht,” besteht also in der Herstellung von ,,Knotenpunkten® oder
,»leeren Signifikanten®, die Bedeutung zumindest partiell festschreiben. Diese Artikulation ist
nicht auf rein sprachliche AuBerungen beschrinkt, ,.sie muss vielmehr die gesamte materielle
Dichte der mannigfaltigen Institutionen, Rituale und Praxen durchdringen (HRD: 143).% Das
Komplement zur Differenz, die Aquivalenz, bildet sich nicht auf der Grundlage pradiskursiver
Positivititen, sondern gegeniiber etwas ihr radikal AuRerlichem, das die eigene Identitat daran
hindert, sich voll zu verwirklichen. ,,Die Prasenz des ,Anderen‘ hindert mich daran, ganzlich
Ich selbst zu sein®“ (HRD: 161). Diese Negation konstituiert den Antagonismus zwischen der
Aquivalenz und dem konstitutiven ,,AuBen®. Die antagonistische Beziehung ist also nicht
strukturell verortet und damit — etwa aus den 6konomischen Verhéltnissen — abgeleitet, sondern
jeweiliges Produkt diskursiver Konstitution. Antagonismen sind damit keine ,,objektiven
Relationen, sondern eine Art der Relation, in der sich die Grenzen jeder
Objektivititskonstituierung anzeigen (Laclau 2007: 26). Sie sind als ,Negation einer
gegebenen Ordnung [...] ganz einfach die Grenze dieser Ordnung® (HRD: 163), das heil3t,
Antagonismen existieren nicht als positive Differenzen innerhalb einer Ordnung, sondern an
der Grenze derselben; sie konstituieren die Unmdglichkeit einer Ordnung, sich
,,abzuschlieBen*, sich vollstindig zu realisieren. Der Streit verschiedener Aquivalenzketten um
hegemoniale Wirksamkeit zielt auf die Umgestaltung von Gesellschaft; damit liegt den
Hegemonieprojekten immer schon ein politisches Movens zugrunde. Bereits 1982 schreibt

Laclau in seinem Artikel Diskurs, Hegemonie und Politik:

,,Die Konstruktion einer sozialistischen Hegemonie muss [...] gesehen werden als die Vermehrung von Diskursen,
die versuchen, demokratische, populare und sozialistische Forderungen zu artikulieren, und die im Akt ihrer
Formulierung nicht nur konstatieren was ist: Es sind performative Akte, die es konstituieren.« (Laclau 1982: 21,
Herv.i. O.)

" Weil Aquivalenz die ,,Identitit der engagierten Krifte modifiziert (HRD: 222) ist sie mehr als ,,Allianz*.

8 Diese Auffassung von Diskursen als die sprachliche Ebene (bersteigende, praktische Form von Kampfen
(wenngleich die Frage, inwiefern Foucaults Diskursbegriff auch die ,,reale” oder ,,materielle Dimension umfasst
strittig ist, vgl. Fligel-Martinsen 2017: 20 f.) finden wir schon bei Foucault, der ,,Diskursphdnomene nicht mehr
nur unter sprachlichem Aspekt* (Foucault 2003: 11) betrachtet, sondern ,,als strategische Spiele aus Handlungen
und Reaktionen, Fragen und Antworten, Beherrschungsversuchen und Ausweichmanévern, das heif3t als Kampf*
(ebd.).
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Nicht mehr objektiv nachvollziehbare 6konomische Wirkkréafte bestimmen die Gestalt der
Gesellschaft, sondern kontingente politische Konstellationen, deren Hegemonie jederzeit
herausgefordert werden kann. Damit gerdt die Politik (oder ,,das Politische*) in den Mittelpunkt
der Theorie, weshalb Laclau dezidiert vom ,,Primat der Politik bei der Strukturierung sozialer
Réaume* (Laclau 2007: 36) ausgeht (vgl. HRD: 139, 163 ff.; Laclau 2005: 73; Laclau 2007: 30;
Nonhoff 2007: 11 ff.; Stdheli/Hammer 2016: 74 ff.).

Auf dieser systematisch ausgearbeiteten, ontologischen Hegemonietheorie baut — wenn auch
nicht logisch zwingend — die Entwicklung einer politisch-programmatischen Theorie der
radikalen Demokratie auf, die sie am Ende des Buches entwerfen (vgl. Marchart 2018: 695 f.).
Im Gegensatz zur marxistischen Theorie, die auch in den ,,neuen sozialen Bewegungen® mit
ihren pluralen Forderungen eine kdmpfende Arbeiterklasse erblicken, gehen Laclau und Mouffe
von der irreduziblen Pluralitdt der Proteste aus, die von keiner 6konomischen Struktur
abhangig, sondern selbstkonstituiert sind. Diese pluralen Forderungen missen aber unter Dach
und Fach gebracht werden, um hegemoniale Wirkmacht zu entfalten. ,,Damit die Verteidigung
von Arbeiterinteressen nicht auf Kosten von Frauen-, Immigranten- oder Konsumentenrechten
geht, ist es notwendig, zwischen diesen verschiedenen Kimpfen eine Aquivalenz zu bilden.
(HRD: 222) AuBerdem konne ,,[n]ur liber die Artikulation aller dieser Kédmpfe [...] ein
wirkliches sozialistisches Subjekt aufgebaut werden (Mouffe 1982: 38). Partikulare
Forderungen werden in eine sogenannte Aquivalenzkette integriert — aneinandergereiht und
miteinander verwoben, um Aquivalenz qua Negation einer auRerlichen Bedrohung
herzustellen. Dieses radikal Andere und AuRerliche, das negiert wird, ist etwas
,Inkommensurables, Bedrohliches und AusschlieBendes [...], insofern es die positive Identitit
der internen Differenzen negiert (und sie dadurch in ihr Gegenteil verkehrt: Aquivalenz).
(Marchart 2010: 190) Indem also zwischen pluralen Forderungen ein Aquivalenzverhaltnis
hergestellt und eine antagonistische Spaltungslinie quer durch die Gesellschaft gezogen wird,
kann ein linkes Projekt hegemonial werden. Das von Laclau und Mouffe vorgeschlagene
hegemoniale Projekt der radikalen und pluralen Demokratie verwirft also die Arbeiterklasse als
epistemisch und historisch privilegiertes Subjekt und dehnt sich auf immer weitere Sphéren
aus, indem es verschiedene Forderungen miteinander verbindet, ohne die jeweiligen
Differenzen zu negieren. Dieses Projekt ist ,radikal®, ,weil eines seiner Ziele in der
Ausweitung egalitarer Verhéltnisse auf immer weitere Arenen des sozialen Lebens besteht.
,Plural® ist es, weil die Autonomie der Forderungen einzelner Gruppen zu akzeptieren ist,

wihrend diese zu einer breiteren gemeinsamen Bewegung [...] verkniipft werden. Als
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,demokratisch® kann das Projekt schlieBlich gelten, weil die westliche Ideologie liberaler
Demokratie nicht etwa abgelehnt wird, sondern [...] vielmehr an ihr anzusetzen sei* (Marchart
2018: 704).

In Negation marxistischer Grundkategorien bot HRD eine ,,Nahaufnahme* (Kistner 2018: 217)
der epochalen Paradigmenwende und darf als représentatives Werk des Post-Marxismus sowie
als einer der ,einflussreichsten Beitrdge zur politischen Theorie der Gegenwart* (Nonhoff
2007: 7) gelten. HRD wurde bislang in (iber 30 Sprachen tibersetzt und strahlt weit Gber seine
demokratietheoretischen Grenzen hinaus. Es ist nicht nur das ,,Griindungsdokument* (Marchart
2018: 707) der ,Essex School“ (Townshend 2003), sondern gab auch unzédhligen
Forschungsdisziplinen und der akademischen Theoriebildung malRgebende Impulse. In den
engeren Wirkungskreis der post-marxistischen Hegemonietheorie fallen die politische Theorie
und Sozialphilosophie, die Diskursforschung und Diskursanalyse, die Populismusforschung
und die Protest- und New Social Movement-Forschung. Zu den von der hegemonietheoretischen
Perspektive beeinflussten Diskursanalysen zahlen etwa Arbeiten zum Kemalismus, zur Neuen
Rechten, zu sozialen Bewegungen, zum argentinischen Peronismus und anderen populistischen
Bewegungen (vgl. Smith 1994; Howarth/Norval/Stavrakakis 2000; Howarth/Torfing 2005; Vey
2015; Hildebrand 2017). Eine breitere Rezeption erfuhr HRD innerhalb der
Politikwissenschaften auch in der Regulationstheorie, der Theorie internationaler Beziehungen,
der Politischen Okonomie, der Staatstheorie und der Ideologietheorie. AuRerdem wirkte der
Ansatz in der Wissenschaftstheorie und der Rhetorik, der Kunst- und Kulturwissenschaften und
nicht zuletzt in der Stadtforschung und Humangeographie fort.®

Die grofRe Ausstrahlungskraft des Buches wird nur vor seinem spezifischen historischen
Hintergrund begreifbar. Die vielfaltigen Kémpfe, die in den spaten 1960er und 1970er Jahren
ausbrachen, lieen eine differenztheoretische Perspektive als sinnvoll erscheinen; der

Rezeptionserfolg von HRD war gewissermalien vorprogrammiert (vgl. Marchart 2018: 695).

5. Rekonstruktion der Post-Marxismus-Debatte

Die in HRD ausformulierte Dekonstruktion der Geschichte des Marxismus war beispielgebend

fir die post-marxistische Theoriebildung, aber auch Anlassfall fiir erbitterte theoretische

® Fir einen umfassenden Uberblick vgl. Critchley/Marchart 2004; Nonhoff 2007; Marchart 2017.
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Auseinandersetzungen.’® Der auf die Veroffentlichung von HRD folgende Sturm der
Entrustung hielt sich mit dem Beifallsturm die Waage. Was fiir die einen post-marxistisch war,
erschien den anderen anti-marxistisch — was die einen als notwendige theoretische
Aktualisierung des Marxismus im Angesicht der vollig gewandelten globalen Realitat
betrachteten, interpretierten die anderen als folgenschweren Verrat an der revolutiondaren Sache
(vgl. Sim 2011: 12). Ein Jahr nach Erscheinen von HRD lieferte die amerikanische Historikerin
Ellen M. Wood mit ihrer Studie The Retreat from Class. A New ,True‘ Socialism eine
umfassende Kritik am Post-Marxismus (Wood 1998 [1986])!!. Zwei Entwicklungen bereiteten
ihr besonders grof3e Sorgen: erstens die Verwésserung des Konzepts universeller Emanzipation
und zweitens die Vernachlassigung realer Kdmpfe zugunsten akademischer Diskurse (vgl.
Wood 1998 [1986]: xii, 90 f.; Wallat 2018: 288). Die post-marxistische Alternative einer
radikalen Demokratie erschien ihr, so Hendrik Wallat, ,bestenfalls als eine Taktik im
politischnen Kampf um mdglichst viele Wahlerstimmen qua Rhetorik und strategischer
Allianzen* (Wallat 2018: 292), aber nicht als geeignetes Programm zur Uberwindung der
herrschenden Verhéltnisse (vgl. Wood 1998 [1986]: 21, 190 f., 197 f.). In seiner Uber vierzig
Seiten zéhlenden Kritik Post-Marxism? ging auch der britische Politologe Norman Geras mit
dem Post-Marxismus hart ins Gericht (Geras 1987). Er beklagt die inhaltliche und normative
Leere der post-marxistischen Sozialontologie von Laclau und Mouffe und erkennt in ihrer
Dekonstruktion der Geschichte des Marxismus nichts als eine Karikatur derselben. Ebenso
bewertet er die Darstellung des Werkes gewichtiger Intellektueller wie Rosa Luxemburg und
Antonio Gramsci als Travestie der marxistischen Tradition (vgl. Geras 1987: 43, 55 ff., 69, 75
f.).

Laclau und Mouffe wihlten aus der Fiille kritischer Rezensionen gerade Geras’ Text als
Kontrastfolie flr eine Verteidigung ihrer Positionen, weil er sich, so heben sie selbst hervor,
eingehend mit HRD auseinandergesetzt habe — wenngleich sie seine Kritik als bloRes
,Pamphlet der Denunziation* abqualifizieren (vgl. Laclau/Mouffe 1990 [1987]: 99). In ihrer

Antwort Post-Marxism without Apologies legen Laclau und Mouffe die Intentionen ihrer

10 Eine umfassende Zusammenschau der zahlreichen Reaktionen und Rezeptionen liefert Anja Rudiger (vgl.
Rudiger 1996: 137 ff.).

11 Der Untertitel 4 New , True ‘ Socialism spielt auf die ,,,wahren‘ Sozialisten an, gegen die Marx in Die deutsche
Ideologie polemisiert (vgl. MEW 3: 441 ff.) und deren Lehre im Kommunistischen Manifest folgendermalBen auf
den Punkt gebracht wird: Weil der Sozialismus ,,aufhorte, den Kampf einer Klasse gegen die andre auszudriicken,
so [waren die ,wahren‘ Sozialisten] sich bewuft, [...] statt wahrer Bediirfnisse das Bediirfnis der Wahrheit und
statt der Interessen des Proletariers die Interessen des menschlichen Wesens, des Menschen uiberhaupt vertreten
zu haben, des Menschen, der keiner Klasse, der tGiberhaupt nicht der Wirklichkeit, der nur dem Dunsthimmel der
philosophischen Phantasie angehort. (MEW 4: 486)
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Dekonstruktion der Geschichte des Marxismus offen und explizieren zentrale theoretische
Konzepte, insbesondere ihr Diskursverstandnis; ein hervorragendes Dokument zur Einfiihrung
in ihr Denken. Genau an dieser Stelle setzt jedoch ein zentraler Kritikpunkt von Norman Geras
an, den er in seiner letzten, die Post-Marxismus-Debatte abschlieRenden Antwort
folgendermalien formuliert: Laclau und Mouffe geben Uberhaupt keine Antwort auf seine
Kritik, sondern wiederholen malgeblich, was in HRD bereits ausgefuhrt wurde. Ihre
Verteidigung mag mit intellektuellem Reiz bestechen, aber keine wirklichen Antworten auf die
aufgeworfenen Fragen bieten, die sie, so Geras, mit strategischen Manévern umgingen:
Fehldarstellungen und Missinterpretationen seiner Argumente, Ablenkungsmandver und
strategische Verschiebung der Argumente, blanke Wiederholung des bereits Erwéhnten und
Ausschluss von Kernaspekten seiner Kritik, nicht zuletzt Leugnung ihrer eigenen Position und
personliche Anschuldigungen gegen Geras. Zusammengefasst: ,,Die Form eine ,Antwort zu
geben* ist hier alles, die Qualitat und Substanz derselben — nichts.* (Geras 1988: 43, Ubers. d.
Verf.).

Jenseits personlicher Anfeindungen werfe ich im Folgenden ein Licht auf die zentralen
inhaltlichen Kontroversen der Post-Marxismus-Debatte. Dazu z&hlt: Erstens die Darstellung
der Geschichte des Marxismus und ihrer intellektuellen Tradition bei Laclau und Mouffe sowie
Geras’ kritische Reaktion, wobei die philosophischen Fragen des Monismus und Dualismus
sowie die Logik des ,Entweder/Oder (die eine Entscheidung zwischen
Kontingenz/VVoluntarismus und Notwendigkeit/Determinismus erzwingt) im Mittelpunkt
stehen. Zweitens die grundlegende Frage der Definition von Idealismus und Materialismus, die
aufs Engste mit dem Diskursverstandnis von Laclau und Mouffe verwoben ist, das ihnen den
Vorwurf des Relativismus einbringt, weil beliebig viele Meinungen nebeneinander existieren
wirden, wenn die diskursive Bedeutungsebene nicht am Prifstein der objektiven Realitat
gemessen werden kann, die letztendlich von Laclau und Mouffe ,,geleugnet™ wiirde (vgl. Geras
1987: 67; Geras 1988: 55 f.). Drittens stellt Geras eine inhaltliche und normative Leere des
Post-Marxismus fest, womit er sich in die Reihe der Formalismuskritik einschreibt, wéhrend
Laclau und Mouffe einen Essentialismus des Marxismus diagnostizieren. Alle genannten
Punkte sind in den breiteren Kontext der post-marxistischen Kritik am ,,Szientismus* des 19.
Jahrhunderts, insbesondere am ,,naiven Positivismus des ,wissenschaftlichen Sozialismus‘“
(HRD: 138), einzubetten, mit der die unumstoBlichen Wahrheiten und Gewissheiten

vorangegangener Generationen zu Staub zerfielen.
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5.1 Geschichte(n) des Marxismus

Die in HRD vollzogene Dekonstruktion der Geschichte des Marxismus spannt den Bogen von
den Anféngen der marxistischen Theorieentwicklung bei Kautsky, Luxemburg und Gramsci bis
hin zu Althusser und Poulantzas. Laclau und Mouffe entdecken auf ihrem
theoriegeschichtlichen Streifzug einen roten Faden, der sich durch den gesamten von ihnen
untersuchten theoretischen Korpus zieht: die Entwicklung vom Monismus zum Dualismus. Die
Geschichte beginnt mit der politischen Strategie des ,.klassischen® Marxismus der Zweiten
Internationale, die auf der wachsenden Stérke der Arbeiterklasse beruhte — ein Resultat des
strukturellen Wandels der Gesellschaft. Proletariat und Bourgeoisie stellten Mitte des 19.
Jahrhunderts nur eine verschwindend geringe Minderheit der Gesamtbevdlkerung, wahrend
Bauern und Bduerinnen die Bevolkerungsstruktur dominierten (vgl. MEW 4: 361 ff.). In
marxistischen Begriffen bildete die Bauernschaft zu jener Zeit gemeinsam mit dem
Handwerkertum das Kleinburgertum, das im letzten Jahrhundert auf eine zahlenméRig
vernachlassigbare GrolRe schmolz und erheblich an politischer und sozialer Bedeutung verlor,

was der Prognose Marxens entspricht:

,In den Landern, wo sich die moderne Zivilisation entwickelt hat, hat sich eine neue Kleinbirgerschaft
gebildet, die zwischen dem Proletariat und der Bourgeoisie schwebt und als ergéanzender Teil der burgerlichen
Gesellschaft stets von neuem sich bildet, deren Mitglieder aber bestandig durch die Konkurrenz ins Proletariat
hinabgeschleudert werden, ja selbst mit der Entwicklung der groRen Industrie einen Zeitpunkt herannahen sehen,

wo sie als selbstdndiger Teil der modernen Gesellschaft génzlich verschwinden.” (MEW 4: 484)

Vor diesem Hintergrund ging man davon aus, dass die von 6konomischen Widerspriichen
angetriebene kapitalistische Entwicklung zu revolutionaren Erhebungen fuhren wirde, die den
Kapitalismus noch im 19. Jahrhundert Gberwinden sollten. Diese Hoffnung blieb unerfullt,
woraufhin drei Antworten auf die Diskrepanz zwischen Theorie und Realitat innerhalb der
Zweiten Internationale formuliert wurden: Die Orthodoxie ging von der gleichsam
automatischen Uberwindung dieser Nichtentsprechung von Prognose und Wirklichkeit aus; die
marxistischen Vorhersagen wirden sich friher oder spater behaupten. Die Revisionisten
meinten dagegen, dass die Entwicklungen permanent seien, die Sozialdemokratie daher eine an
die neue Realitdt angepasste reformistische Partei werden sollte. Die revolutiondren
Syndikalisten teilten zwar die revisionistische Analyse von der evolutiondren Entwicklung der
Gesellschaft, vertraten aber gleichzeitig die Perspektive einer revolutionéren
Klassenkonstitution rund um den Mythos des Generalstreiks. Die ,,ungleiche und kombinierte

Entwicklung®™ (Laclau/Mouffe 1990 [1987]: 120) (eine der trotzkistischen und leninistischen
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Tradition entliehene Phrase) zog, so Laclau und Mouffe, Dislokationseffekte nach sich, die
wiederum zur Ubernahme birgerlich-demokratischer Aufgaben durch die Arbeiterklasse
fiihrte, womit das Konzept der Hegemonie geboren war. Gemeint ist die vom ,,natiirlichen
Geschichtsverlauf abweichende Russische Revolution von 1905. Damals war die Bourgeoisie
zu schwach, um eine demokratische Revolution erfolgreich zum Sieg zu fuhren, weshalb die
Avrbeiterklasse ihre Aufgabe gewissermalien tbernahm. Diese Logik der Hegemonie dehnt sich
von Lenins Konzept der Klassenbiindnisse bis hin zu Gramscis Konzept der ,,intellektuelle[n]
und moralische[n] Fithrung™ (GH 8: 1947) fortwéhrend aus und findet ihren vorldaufigen
Hoéhepunkt in Gramscis Kategorie des ,,Kollektivwillens®. Die Theorie bewegte sich insgesamt
weg von einer mechanistischen Konzeption (Plechanow) hin zu einer kontingenztheoretischen
Auffassung sozialen Handelns (Gramsci) (vgl. Laclau/Mouffe 1990 [1987]: 120 f.; Geras 1987:
54 1).

Die ,,monistische* Abgeschlossenheit und ,,essentialistische* Bestimmtheit einer Theorie, die
schon gegen Ende des 19. Jahrhunderts mit der Welt nicht mehr in Einklang zu bringen war,
veranlasste die marxistischen Intellektuellen dazu, so Laclau und Mouffe, das Moment der
Kontingenz in ihren Theorien hervorzuheben. Weil das Zuféllige, Mogliche, Unvorhersehbare,
Verédnderliche kurz: Kontingente aber immer noch ergénzt wurde von den notwendigen
,,aesetzen der Geschichte®, erreichten die marxistischen Intellektuellen nie den Punkt, an dem
sie den philosophischen Dualismus, den Laclau und Mouffe als logischen Widerspruch
begreifen, Gberwinden konnten. Stattdessen wurden dem Marxismus immer neue theoretische
Kategorien als Supplemente angeheftet, womit aber ein immer gravierenderer und logisch
inkonsistenterer Dualismus entstand.? Letzten Endes sollten alle marxistischen Theorien in
einem ,,0konomistischen“ oder zumindest ,reduktionistischen“ und ,.essentialistischen
Theoriegebdude gefangen bleiben, das der Arbeiterklasse ein ,,epistemologisches Privileg*
einraumte (vgl. HRD: 62 ff., 67, 75, 78, 88).

Soweit die Dekonstruktion der Geschichte des Marxismus in HRD, die fiir Norman Geras nicht
viel mehr als eine stark simplifizierende und verfalschende Darstellung der Geschichte des
Marxismus ist. Die groRe Vielfalt marxistischer Theorien schrumpft bei Laclau und Mouffe auf
ein einziges simples Motiv zusammen: die zumindest versuchte Ersetzung der Notwendigkeit
(der  notwendigen  Klasseneinheit)  durch  Pluralitit und  Kontingenz  (den

Vereinheitlichungsprozess der Klasse). Diese Reduktion wird der viel umfassenderen und

12 Der Post-Marxismus offenbart daher — gewissermafen als ,,,Rache des Supplements* (Laclau 1990: 161, Ubers.
d. Verf.) — die Auflosung der Logik der Notwendigkeit zugunsten der Logik der Kontingenz (vgl. Riidiger 1996:
144).
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feinschichtigeren Geschichte marxistischer Theoriebildung nicht gerecht, weshalb Geras die
ironische Frage in den Raum stellt, ob Laclau und Mouffe nicht selbst Reduktionismus
betreiben, indem sie den Marxismus ,,auf ein Fragment seiner selbst reduzieren® (Geras 1987:
48, Ubers. d. Verf.; vgl. ebd.: 57).12

In ihrer Dekonstruktion der Geschichte des Marxismus nehmen Laclau und Mouffe einen
monistisch abgeschlossenen und essentialistischen Theoriekern als Ausganspunkt der
marxistischen Theoriebildung, womit sie, so Geras, eine Nebelwand aufziehen, die den von
Anfang an pluralen Marxismus negiert und an seine Stelle einen rigiden 6konomistischen und
reduktionistischen Marxismus setzt, der einer Verabsolutierung der schlechtesten Entartung des
Marxismus darstelle, aus dem auszubrechen eine ganze Generation von Marxistinnen bestrebt
gewesen sei (vgl. Geras 1987: 46 f., 58 f.). Den unterschiedlichen marxistischen Theorien wird
zwar eine gewisse Eigenstidndigkeit zuerkannt, aber ,,am Grund, unter dem Wirbel der
Differenz, in den fundamentalen, zugrunde liegenden Denkstrukturen, erwies sich stets, ob klar
geéulRert oder sanft kaschiert, die gleiche Art von Defizit: die reduktionistische Annahme einer
urspriinglichen Essenz.“ (Geras 1987: 47, Ubers. d. Verf.)

In Zusammenhang mit Rosa Luxemburgs Massenstreikdebatte stellen Laclau und Mouffe etwa
fest, dass Luxemburg die Logik der Spontaneitét nicht kohérent zu Ende gedacht, sondern am
Glauben an objektiv notwendige 6konomische Gesetze und am Klassenbegriff festgehalten hat;
womit sie letzten Endes in einer essentialistischen und reduktionistischen Theorie zurlickbleibt.
Die beiden ,,antithetische[n] Logiken® (HRD: 43), Spontaneitat und Notwendigkeit, bilden
einen logisch inkonsistenten ,,irreduziblen Dualismus® (ebd.). Immerhin scheint ,,die ganze
Logik des Spontaneismus zu implizieren, dass der resultierende Typus eines einheitlichen
Subjekts weitgehend unbestimmt bleiben sollte” (HRD: 42). Eine ,,radikal* zu Ende gedachte
Spontaneitétstheorie miusste die Logik der Notwendigkeit daher Uiberwinden und den
Klassenbegriff ablésen (vgl. HRD: 38 ff.; Geras 1987: 52 f.). Geras wirft den beiden eine
vollige Verzerrung der Luxemburgschen Theorie vor und verteidigt den Begriff des
Massenstreiks: Die mehr oder weniger spontane Arbeitsniederlegung verbindet politische mit
okonomischen Kampfen und tragt zur Generalisierung der Forderungen sowie zur
Uberwindung der Fragmentierung der Arbeiterklasse bei, womit eine zentrale Voraussetzung

fiir eine erfolgreiche Revolution geschaffen werden kdnne. Laclau und Mouffe wiirden dagegen

13 Laclau und Mouffe begreifen ihre Darstellung der verschiedenen marxistischen Theorien entgegen der anti-
marxistischen und anti-totalitaristischen Nouvelle Philosophie um André Glucksmann, Bernard-Henri Lévy und
anderen sowie entgegen der stalinistischen Glaubenssatze als Zuriickgewinnung der ,,Pluralitit [und der]
zahlreichen, in betrdchtlichem Umfang heterogenen und widerspriichlichen diskursiven Sequenzen* (HRD: 35)
des Marxismus.
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alle Aufmerksamkeit auf die symbolische Dimension des Vereinheitlichungsprozesses der
Arbeiterklasse im Massenstreik legen, womit sie einer ,,Inflation des Symbolischen® Vorschub
leisten und die von Luxemburg theoretisierten 6konomischen, politischen und intellektuellen
Bedingungen und Wirkungen auf ein Zusammenspiel von blo3 symbolischen Bedeutungen
reduzieren. ,,Sie haben sich erlaubt, sich in ihr wiederzuentdecken.« (Geras 1987: 61, Ubers. d.
Verf.) Laclau und Mouffe konstruieren aus Luxemburgs Spontaneitatstheorie eine aullerhalb
des Marxismus stehende Antithese zum historischen Materialismus, der sich durch eine
,Fixierung von Bedeutungen®, , Essentialismus®, ,,Reduktionismus®, ,,Okonomismus® usw.
auszeichnet, anstatt Spontaneitdt als berechtigten Bestandteil eines pluralen marxistischen
Theoriekorpus aufzufassen (vgl. Geras 1987: 59 ff.). Geras wirft den beiden eine ,,idealistische
und ,,anti-materialistische* Herangehensweise vor, die sich durch ein beliebiges Herauspicken
von Zitaten und Konzepten auszeichnet, die eine scheinbare Ahnlichkeit mit den eigenen
Uberzeugungen aufweisen. Dadurch wiirde die gesamte Geschichte des Marxismus als
lickenhafte Antizipation der eigenen theoretischen Vollendung dargestellt (vgl. Geras 1987:
59). Laclau und Mouffe verteidigen sich gegen diese Vorwirfe mit dem Hinweis auf die
geschichtliche Entwicklung des zeitgendssischen Denkens, das sich im Allgemeinen durch eine
Bewegung vom Essentialismus zur Anerkennung der Kontingenz und radikalen Historizitat
allen Seins auszeichne und sich in der Geschichte des Marxismus im Besonderen widerspiegle
(vgl. Laclau/Mouffe 1990 [1987]: 119).

Die Verabsolutierung von Extremen kommt, so Geras, als Argumentationsstrategie auch dort
zur Anwendung, wo Laclau und Mouffe die logische Widerspriichlichkeit marxistischer
Konzepte belegen wollen. Sie konstruieren ein sich jeweils logisch ausschlieBendes
Gegensatzpaar eines Entweder/Oder. Geras fihrt mehrere Beispiele an, darunter die
Darstellung des Konzepts der objektiven Interessen bei Laclau und Mouffe. Ihre
Argumentationstechnik konstruiere einen Gegensatz von Determination und Autonomie, wobei
sich die Extreme gegenseitig ausschlieRen. Entweder es gibt objektive Interessen, die von
Beginn an bestimmt werden koénnen, dann wird eine Geschichtstheorie affirmiert, die
Pluralismus ausspart und von der absoluten Selbsttransparenz der vereinten Arbeiterklasse im
Moment des ,,proletarischen Chiliasmus® (HRD: 119) ausgeht, oder es gibt keine solche
,willkiirliche Zuschreibung* (ebd.: 118) von objektiven Interessen und damit kein notwendiges

Klassensubjekt.!* Geras kritisiert diese Logik des Entweder/Oder als Argumentationstechnik,

14 Die Ablehnung objektiver Interessen wird ausfihrlich in The Retreat from Class kritisiert (vgl. Wood 1998
[1986]: 60 f.).
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die Uber Verabsolutierung von dichotomen Extremen die eine Seite dermalien verunmdglicht,
dass die andere Seite als einzig annechmbarer Ausweg erscheint. ,, Tertium non datur* (Geras
1987: 51), eine Zwischenlésung gibt es nicht, womit die heuristische Mdoglichkeit einer
relativen, hinreichenden Einheit der Arbeiterklasse, die sich zwar nicht ,,selbst transparent
wird, aber mehr Klarheit tber den Zustand der Gesellschaft erlangt; deren Revolution keine
religiose Ankunft oder absolute VVollendung ist, sondern eine Besserung im Lebensstandard von
Millionen Menschen (vgl. ebd.: 48-51).

Ahnlich verfahren Laclau und Mouffe Geras® Ansicht nach mit dem Konzept der relativen
Autonomie. Auch hier schlieBen sich Determination und Autonomie (auch in der
abgeschwachten Form der relativen Autonomie) gegenseitig aus. Die Determinanten erkléren
entweder alles oder determinieren nichts.™® Im ersten Fall befinden wir uns unweigerlich
inmitten eines 6konomischen Reduktionismus, im zweiten Fall gibt es Uberhaupt keine
Determination und offene Pluralitét tritt an die Stelle einer ,,gendhten Totalitdt”. Mit dieser
Argumentationslinie verwerfen sie das Konzept der relativen Autonomie als logischen
Widerspruch — und fuhren selbst eine Limitation der radikalen Offenheit ein, um nicht im Reich
der absoluten Autonomie und Beliebigkeit zu landen. Einen Mittelweg gewéhren sich Laclau
und Mouffe nur selbst, merkt Geras ironisch an.!® So kommen Laclau und Mouffe zum Schluss,
dass relative Autonomie tatsachlich immer relativ bleibt: ,,Wenn Determination eine letzte
Instanz ist, ist sie mit Autonomie unvereinbar, weil es sich um eine Beziehung der Omnipotenz
handelt. Andererseits ist eine absolut autonome Einheit eine, die keine antagonistische
Beziehung zu etwas AuBerem herstellt, da fir die Maoglichkeit der Entstehung eines
Antagonismus eine partielle Wirksamkeit der beiden entgegengesetzten Kréfte VVoraussetzung
ist. Die Autonomie, die beide geniel3en, wird daher immer relativ sein.« (Laclau/Mouffe 1990
[1987]: 115, Ubers. d. Verf.) Das heift, die beiden Extreme absolute Determination (die keinen

Spielraum fir Autonomie lasst) und absolute Autonomie (die in sich geschlossen und véllig

15 |_aclau und Mouffe entgegnen diesem Vorwurf, dass es nicht darum gehe, ob die Okonomie alles determiniert
oder nichts (entweder/oder), sondern darum, dass das Konzept der Determination in letzter Instanz mit dem
Konzept der relativen Autonomie logisch unvereinbar ist. Hier sei die zwingende Entscheidung zwischen entweder
(Determination) oder (Autonomie) legitim (Vgl. Laclau/Mouffe 1990 [1987]: 113). ,,Gleichzeitig zu bekriftigen,
dass die Intelligibilitat des Sozialen aus einer endgultigen Bestimmung hervorgeht und dass es Einheiten innerhalb
dieser Gesamtheit gibt, die sich dieser Bestimmung entziehen, war von Anfang an inkonsistent. (Ebd.: 114, Ubers.
d. Verf.) AuRerdem wird Geras vorgeworfen, dass er die Logik des Entweder/Oder — etwa im Falle des Konzepts
der relativen Autonomie — selbst nicht Giberwindet, sondern die 6konomische Determination letztlich bejaht, weil
er eine Priorisierung oder Hierarchisierung der Faktoren einfiihrt, die auf gewisse Entwicklungen vorrangig
Einfluss nehmen (vgl. ebd.: 113 ff.).

16 In dieselbe Richtung argumentiert Nicos Mouzelis: Indem sie die einseitige, absolute Notwendigkeit (in letzter
Instanz) in der marxistischen Theorie ablehnen, fiihren Laclau und Mouffe die einseitige, absolute Kontingenz ein,
die sie zwar selbst wieder relativieren, um nicht in den Abgrund eines grenzenlosen Voluntarismus zu gleiten —
was aber unweigerlich dem Dualismus bzw. Eklektizismus Tiir und Tor 6ffnet (vgl. Mouzelis 1988: 108).
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unabhéngig ist) schlielen sich gegenseitig logisch aus, womit nur ein dritter Weg offenbleibt,
der der relativen Autonomie.

Im Gegenzug verurteilen Laclau und Mouffe die Darstellung der marxistischen Tradition bei
Geras, der eine ,ldcherliche Geschichte vom ,Verrat“ und von der ,,Abkehr vom
marxistischen Glauben konstruiere, wenn er etwa behauptet, Eduard Bernstein und Georges
Sorel hédtten mit dem Marxismus gebrochen. So erscheint die ,,betrogene oder ,,verratene*
Doktrin als quasireligioser Gegenstand der Anbetung. Das sei vor dem Hintergrund der
szientistischen Ausrichtung des Marxismus nur allzu offensichtlich: Die Wissenschaft ersetzt
die Religion, womit jede Weiterentwicklung des Marxismus als Apostasie verunglimpft werden
kann (vgl. ebd.: 119 f.). Geras wehrt sich gegen den, in seinen Augen aus der Luft gegriffenen
Vorwurf. Er habe lediglich behauptet — und damit steht er in der intellektuellen Landschaft nicht
allein da —, dass Bernstein und Sorel mit dem Marxismus gebrochen haben, dass also die
quantitative Veranderung der Theorie zu einer qualitativen Veranderung gefuhrt hat, die als
Bruch qualifiziert werden darf (vgl. Geras 1988: 44; Geras 1987: 64). Laclau und Mouffe
verwandeln diesen Bruch in einen ,,Verrat“ und unterstellen ihm, einem orthodoxen
marxistischen Glauben zu huldigen — eine argumentative ,,Strategie der Verschiebung®, die
seiner Auffassung nicht gerecht wird. Der pejorativ konnotierte Vergleich zwischen Marxismus
und Religion (,,Chiliasmus®, ,,Millenarismus®, ,,Erlosung®, ,,Eschatologie®, ,,Apostasie* etc.,
vgl. HRD: 119, 173; Laclau/Mouffe 1990 [1987]: 119; Laclau 2002: 24, 33 ff., 112 ff.), erfillt
Uberhaupt eine argumentatorische Funktion: Diese groteske Verzerrung des Marxismus, der als
die absolute Wahrheit predigende Theorie dargestellt wird, dient als Kontrastfolie, die man in
dieser Form intuitiv ablehnt. Dagegen wird alles, was den Marxismus frontal angreift oder doch
zumindest das kontingente Moment sichtbar macht, von Laclau und Mouffe als ehrwirdiges
Bemduhen respektiert, wahrend alles, was ihn verteidigt, als orthodoxe Frommigkeit abgetan
wird (vgl. Geras 1988: 44 f., 56).

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass Geras die Darstellung der Geschichte des Marxismus,
sowie der marxistischen Theorie selbst als ,,Karikatur des Marxismus begreift: Laclau und
Mouffe wenden sich gegen die denkbar rigideste Form eines 6konomistischen oder autoritaren
Marxismus und blenden die Vielfalt marxistischer Theorien in demokratischer Tradition aus
(vgl. Geras 1987: 82). Dabei konstruieren sie einerseits zeitgendssische Wunschbilder aus der
Vergangenheit, an denen sie anknupfen und deren Radikalisierung sie als Fortsetzung der
marxistischen Tradition erachten, andererseits eine imaginare marxistische Kontrastfolie, von

der sie sich absetzen. Mit dieser Absetzbewegung bleibt, so Geras, bis auf einige wenige
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marxistische Kategorien (,,fortgeschrittener Kapitalismus®, ,kapitalistische Peripherie®,
,imperialistische Ausbeutung®, , Kommodifizierung™ etc.) — oder zumindest den Namen
derselben, nicht mehr viel vom marxistischen Denken tbrig; ihr Post-Marxismus qualifiziere
sich eher als Anti-Marxismus (vgl. ebd.: 74). Laclau und Mouffe ziehen keine Trennlinie
innerhalb der marxistischen Theorie, etwa zwischen der autoritdren Entartung des Marxismus
und eines demokratischen Sozialismus, sondern zwischen ihrer eigenen theoretischen
Perspektive und dem Marxismus selbst; eine Unterscheidung, die Geras als ,,manichdischen
Dualismus“!” bezeichnet (vgl. ebd.: 46). Aus der Perspektive von Laclau und Mouffe ergibt
sich freilich ein vollig anderes Bild: Sie er6ffnen einen neuartigen Blickwinkel auf Geschichte
und Tradition, die keinen absoluten Ursprung haben, sondern diskursiv geschaffen werden.
Vergangenheit wird als flichtige und kontingente Realitat begriffen. Eine gewisse
,» Willkiirlichkeit” oder ,,Beliebigkeit™ der Bezugnahme sei daher immer gegeben. In Anlehnung
an Foucault betonen sie: ,,Geschichte ist immer Geschichte der Gegenwart. (Laclau/Mouffe
1990 [1987]: 122, Ubers. d. Verf.) Geschichte wird immer vom Standpunkt der Gegenwart aus
hergestellt, indem Kategorien zeitlich zurtickversetzt werden, die Vergangenheit befragt und
rekonstruiert wird (vgl. ebd.: 98, 122). Dass sich der ,wahre“ Gehalt nicht in seiner
unvermittelten Gestalt offenbart, die eigenen Erfahrungen, das eigene Vorwissen und die eigene
Wahrnehmung ihn vielmehr immer schon eintriiben, sollte meines Erachtens nicht dazu fuhren,
dass das Bemihen um eine moglichst systematisch am Gesamtwerk orientierte,

wirklichkeitsgetreue Interpretation mit einer an Gewalt grenzenden Willkir ersetzt wird.

5.2 ldealismus vs. Materialismus, oder: Diskurs und Wahrheit

Obgleich Geras seine Kritik am ,,idealistischen* Diskursverstindnis auf knappen zwei Seiten
zusammenfasst, widmen Laclau und Mouffe dieser Frage vierzig Prozent ihres Textes, weshalb
er den beiden einen mangelnden Sinn fur Proportionen unterstellt (vgl. Geras 1988: 55). Diese
wiederum wehren sich mit folgender Erklarung gegen diesen Vorwurf: Geras habe ihr
Diskursverstandnis nicht begriffen, weshalb sie die Auseinandersetzung zum Anlass nehmen,

den Diskursbegriff noch einmal ausfihrlich zu explizieren. Sie weigern sich dariiber hinaus,

17 Der Manichaismus war eine Offenbarungsreligion der Spatantike und des friihen Mittelalters, die einen strikten
Dualismus zweier Naturen (Licht und Finsternis) postulierte. Geras spielt also ironisch auf die uniiberwindliche
Gegensétzlichkeit des Marxismus und des Post- bzw. Anti-Marxismus an. Ein &hnliches Urteil fallt Wood, wenn
sie davon ausgeht, dass der Post-Marxismus nur ein Zwischenstopp am Weg zum Anti-Marxismus war, der sich
spatestens mit dem Niedergang des Kommunismus (mit dem Mauerfall und dem Zerfall der Sowjetunion)
entfaltete (vgl. Wood 1998 [1986]: xi f.).
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seine Kritik als Rahmen fiir ihre Antwort heranzuziehen. (Vgl. Laclau/Mouffe 1990 [1987]:
100, 104). Damit lasst sich die Post-Marxismus-Debatte nicht als gegenseitig befruchtende
Diskussion begreifen, sondern als Anlassfall flr eine Klarung des eigenen Standpunktes. Diese
zwar erhellende, aber stagnierende Form der Debatte lasst sich am Beispiel des Diskursbegriffs
veranschaulichen: keinerlei Konzessionen, blolie Gegendarstellungen.

Die ldealismus-Materialismus-Debatte kreist im Wesentlichen um die Frage der Trennung von
diskursiver und aufler-diskursiver Realitdt. Laclau und Mouffe heben diese ,klassische
Dichotomie* auf, indem sie die diskursive Konstitution aller Objekte behaupten (vgl. HRD:
140 f.). Gleichzeitig versichern sie aber die Existenz von Objekten auBerhalb des Denkens
(etwa das Ereignis eines Erdbebens, das sich unabhangig vom Willen der Menschen vollzieht).
Darin erblickt Geras einen unauflosbaren Widerspruch, der sich aus der ,,schamhaften®
Leugnung des Idealismus ergibt, den Laclau und Mouffe mit ihrer wiederholten Versicherung
der auBergedanklichen Existenz von Objekten verschleiern (vgl. Geras 1987: 65-67; Geras
1988: 55). Mit ihrer Uberwindung der als metaphysisch diskreditierten Trennung von
diskursiver und auBer-diskursiver Dimension verwerfen sie die Annahme einer ,,pradiskursiven
Realitdt™ und ,,auBertheoretischen Objektivitdt™ und damit auch die Grundlage fiir eine rationale
Erforschung und ein sinnvolles Abwiegen divergierender Standpunkte, womit sie einem
bodenlosen Relativismus Tur und Tor 6ffnen wirden (vgl. Geras 1987: 67). AulRerdem fuhrt,
wenn wir dem ironischen Versuch einer ,,Dekonstruktion der Diskurstheorie von Geras folgen,
die Ausdehnung des Diskursiven iiber alle AuRerungen, Handlungen und Dinge selbst zur
Begrundung einer monistisch abgeschlossenen Totalitdt — der Totalitat des Diskurses (vgl.
Geras 1987: 78).18

Das wollen Laclau und Mouffe freilich nicht so stehen lassen. Zundchst rdumen sie die
,,Fehlinterpretation® von Geras aus dem Weg, nach der sich die Trennung zwischen linguistisch
und nicht-linguistisch mit jener zwischen diskursiv und aulerdiskursiv decke. Sprache, Schrift
und Denken bilden gemeinsam mit allen anderen Praktiken eine diskursive Totalitét: ,,Diese
Totalitat, die das Linguistische und das Nicht-Linguistische umfasst, nennen wir Diskurs®
(Laclau/Mouffe 1990 [1987]: 100, Ubers. d. Verf.). Der Diskursbegriff soll hervorheben, dass
jede soziale Konfiguration mit Bedeutung aufgeladen ist. Diese Bedeutung ist wiederum

Produkt eines artikulatorischen Differenzierungsprozesses; ein Grundgedanke des

18 Laclau und Mouffe weisen darauf hin, dass Diskurse in ihrer Theorie keine abgeschlossenen Totalitaten
darstellen: ,,[E]s genligt, zu zeigen, dass keine diskursive Totalitdt absolut in sich geschlossen ist —dass es immer
ein AuBen gibt, das sie stort und an ihrer vollstdndigen Selbstkonstitution hindert.“ (Laclau/Mouffe 1990 [1987]:
109).
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Strukturalismus, den Laclau und Mouffe diskurstheoretisch wenden. Mit Ferdinand de Saussure
gehen sie von der Arbitraritat des Zeichens aus, das heif3t, die Verbindung zwischen Signifikant
(Bezeichnendes) und Signifikat (Bezeichnetes) ist weder natirlich gegeben noch intentional
geschaffen, sondern willkirlich. Wie kommt aber diese Verbindung zustande? Bedeutung
entsteht im signifizierenden Prozess der Artikulation, das heif8t, der Etablierung einer
Beziehung zwischen Elementen ,,von zweierlei Natur [...]; diese Verbindung schafft eine Form,
keine Substanz* (Saussure 2001 [1916]: 134, Herv. i. O.). Damit verschiebt sich der Blick von
Differenzen zwischen zwei Substanzen hin zu einem Prozess des Differenzierens, der
Sinnproduktion, die konstitutiv fur die Etablierung und Stabilisierung von Bedeutungen ist.
Laclau und Mouffe dehnen den engen saussureschen Blick auf das System der Sprache auf die
Gesamtheit des Sozialen aus.® Das Soziale ist ein diskursives System von Differenzen, in dem
die ,,Elemente nicht mehr positiv durch ihren Inhalt, sondern allein negativ durch ihre
Differenzen bestimmt sind“ (Posselt/Flatscher 2018: 208; vgl. HRD: 120, 125 f,;
Posselt/Flatscher 2018: 204 ff.).

Aus der Tatsache, dass jedes soziale Gefuige, jeder Gegenstand und jede (sprachliche und nicht-
sprachliche) Handlung Bedeutung haben, folgt, dass sich die Trennung zwischen linguistischen
und nicht-linguistischen Handlungen nicht mit der Trennung zwischen bedeutungsvollen und
nicht-bedeutungsvollen Handlungen deckt. Erstere ist eine ,,sekundidre Unterscheidung®
innerhalb diskursiver, das heilst mit Bedeutungen versehenen Totalitdten (vgl. ebd.: 102).
Daraus folgt auRerdem, dass dem Menschen die transparente, ,,nackte Existenz von Dingen
nicht zuganglich ist. Die gesamte Entwicklung der heute anerkannten Epistemologie hat
ergeben, so betonen Laclau und Mouffe nachdrticklich, dass es kein Objekt gibt, dessen blole
Existenz seine tatsédchliche Bedeutung transportiert. Das heif3t, Existenz und Sein sind nicht
deckungsgleich (vgl. ebd.). So sind auch naturwissenschaftliche Fakten diskursive Fakten: Die
Idee von der Natur ist nicht unmittelbar aus der bloRen Erscheinung natirlicher Phanomene
herauszulesen, sondern Produkt eines langwierigen Prozesses historischer und sozialer
Konstruktion. Steine existieren (exist) beispielsweise unabhéngig vom Willen, aber das Sein
(being) des Steins hangt von der Art und Weise der historisch gewachsenen Klassifikation von
Objekten ab.

19 Wahrend bei Saussure die Sprache als holistisches Ganzes erscheint, das selbst eine positive Einheit und
Gegenstand wissenschaftlicher Betrachtung ist, bekraftigen Laclau und Mouffe die UnabschlieRbarkeit des
Sozialen. Die Vorstellung von einem in seiner Bedeutung fixierten, dauerhaft strukturierten diskursiven Raum
wird abgelehnt, weil diskursive Bedeutungsstrukturen immer schon von Kontingenz untergraben werden (vgl.
HRD: 138).
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Alles, was uns begegnet, was wir sinnlich erfassen, ist immer schon ,,diskursiv konstituiert™,
hat also Bedeutung. Damit ist aber — und darin ist Geras zuzustimmen — eine rationale
Betrachtung von Objekten verunmdoglicht, weil wir den Dingen nie in ihrer ,,nackten Existenz*
(existence) begegnen, wie Laclau und Mouffe bekréftigen. Ein Stein ist in ihren Augen niemals
bloRes Referenzobjekt, sondern eingebunden in diskursive Bedeutungsstrukturen seit es den
Menschen gibt (vgl. ebd.: 102, 104). Geras insistiert darauf, dass Steine zwar eine sozial
konstruierte Bedeutung haben, diese aber von ihrer Existenz abhéngt (wahrend Laclau und
Mouffe zu Recht davon ausgehen, dass die Bedeutung zumindest nicht notwendig von ihrer
Existenz abhdngt; vgl. ebd.: 104). Der existierende Stein dient als Referenzobjekt, an dem die
soziale Bedeutung mittels experimenteller Verfahren oder Beobachtung uberprift werden kann
(weshalb wissenschaftlicher Fortschritt einer Anndherung an ,,das Wesen* oder ,,die Wahrheit*
entspricht). Nehmen wir — dem Beispiel Geras folgend — an, ein Vogel lasst sich auf einem
Stein nieder und trinkt Wasser aus dem Fluss. Stein, Vogel und Wasser wiirden auch ohne
diskursive, das heiflt, kategoriale Abgrenzung voneinander unterschiedlich sein. Wenn dem
nicht so ware, kénnte man tberhaupt nicht Uber etwas sprechen, das auf3erhalb des Denkens
existiert. Eine derartige Leugnung nicht-diskursiver Referenzpunkte fihrt, folgen wir Geras,
unweigerlich in den Abgrund des Relativismus. Denn die bloRe Existenz von Objekten wird
zugunsten des diskursiven Seins derselben Objekte vollig ihres Inhalts beraubt. Aus der
Perspektive Laclaus und Mouffes sei Relativismus, so Geras, freilich ein ,,falsches Problem®,
denn inhaltsleere Existenz eignet sich nicht als externe Kontrolle fir verschiedene Arten des
Seins (vgl. Geras 1988: 55 f.). Laclau und Mouffe lehnen daraufhin ein unabénderliches ,,Sein‘
von Objekten ab, wobei Geras iiberhaupt nicht von ,,Sein* im diskursiven Sinne, sondern von
,,Existenz gesprochen hat. Diese ist fiir Laclau und Mouffe aulerhalb des Diskursiven und
damit auRerhalb jeglichen Erfahrungshorizontes des Menschen, womit ein blof3 existierendes
Objekt niemals Referenzobjekt sein kann; das heiflt, jedes beobachtete Objekt ist dem
Menschen nur in seinem Interpretationszusammenhang zuganglich. Eine relativistische
Position waére in ihren Augen vielmehr eine, die keinen Unterschied zwischen den
Behauptungen A=B und A#B macht, womit es sich um eine Debatte handelt, die sich um das
diskursive Sein (being) des Objekts dreht. Sie bezeichnen den Relativismus-Vorwurf als
Scheindebatte und als ,,Erfindung von Fundamentalisten®. Thre ,,relativistische Position duflert
sich schlief3lich nicht in einer Gleichgdiltigkeit und Beliebigkeit gegeniiber Meinungen, sondern

in der Behauptung, dass die Griinde, die zur Wahl einer bestimmten Meinung fuhren, keiner
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»algorithmischen Logik* folgen, wie bisher angenommen worden sei (vgl. Laclau/Mouffe 1990
[1987]: 104).

Dem Vorwurf, die diskursive Konzeption aller Objekte sei idealistisch, entgegen Laclau und
Mouffe eine seitenlange Dekonstruktion des Idealismus- und des Materialismusbegriffs. In
Abgrenzung zum Realismus definieren sie ldealismus zunéchst als Weltauffassung, die die
Nicht-Existenz einer objektiven Welt jenseits der Gedankenwelt behauptet. Demnach sei ihre
Diskurstheorie realistisch, weil sei von der Existenz einer objektiven Welt aullerhalb des
Denkens ausgeht (die dem Menschen aber fiir immer verschlossen bleibt, womit sich die Frage
aufdrangt, warum Laclau und Mouffe eigentlich annehmen, dass diese ,,reale” Welt existiert).
Was den Idealismus dagegen vom Materialismus unterscheidet, sei die Negation bzw.
Affirmation des konzeptuellen Charakters des Realen, etwa die Auffassung Hegels, dass alles,
was real ist, rational ist. Der Idealismus behauptet demnach, dass die innerste Natur der Dinge
identisch mit jenen des Gedankens ist — also in letzter Instanz Gedanke ist, wenngleich nicht
individueller, sondern objektiver Gedanke. Der Unterschied zwischen Idealismus und
Materialismus liegt somit in der Negation der letztgultigen Irreduzibilitdit des Realen
(Materialismus), oder umgekehrt, der Subsumtion des Realen unter das Konzept (Idealismus).
Idealismus ist die Reduktion des Realen auf das Konzept. Nach dieser Definition seien viele
der ,,materialistischen* Theorien eigentlich idealistisch, weil sie das Reale in das Korsett des
Konzepts zwangen, oder gar behaupten wirden, dass das Reale Form ist. Aus all dem folgt, so
Laclau und Mouffe: Jede Bewegung weg vom Idealismus geht Hand in Hand mit der
Schwéchung des Anspruchs der Form, die Realitdt des Objekts erschopfend zu erfassen (vgl.
ebd.: 106 ff.). Die Affirmation der Existenz des Objekts auRerhalb des Denkens sei fir eine
solche Abschwachung aber ungeeignet, weil sie durchaus kompatibel mit der idealistischen
Auffassung ist, die sich in der Affirmation des Objekts als Konzept oder Form ausdrickt.
AuBRerdem konne tberhaupt nichts Gber die blof3e Existenz von Objekten gesagt werden. Auf
der Ebene des Seins, der Bedeutungsebene, gilt: Eine Absetzbewegung vom Idealismus beginnt
mit der Anerkennung der Unabgeschlossenheit der diskursiven Totalitat. Es gibt immer ein
Aulien, das die Totalitat stort und sie an der vollkommenen Selbstkonstitution hindert. Alle
Bedeutungen und Identitaten sind demnach prekér, unvollkommen, instabil und kontingent.
Diese Tatsache offenbart nicht zuletzt die Unmdglichkeit, einem Sein (being) eine objektive
(,,fixierte*) Essenz zuzuweisen und macht die Schwichung der Form moglich, die nach Laclau

und Mouffe den Eckpfeiler der traditionellen Metaphysik bildete (\Vgl. ebd.: 109 f.).
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In diesem Zusammenhang Kritisieren sie die Unterscheidung, die Geras zwischen Aberglauben
und Wahrheit trifft. Ein Punkt, der im Licht der vielbemihten Kritik am absoluten
Wahrheitsanspruch und Dogmatismus des Marxismus zu betrachten ist. Ob Geras nun das Sein
der Dinge ewig fixieren will, indem er einen Wahrheitsanspruch erhebt, oder eine wahre
Existenz auBerhalb des Diskursiven, das heil3t, aulRerhalb kontingenter wissenschaftlicher
Theorien behauptet, beides sei gleichermalen absurd; so auch die Behauptung, die
Atomstruktur sei die wahre Gestalt von Materie. Die Atomtheorie ist eine Art der
Klassifizierung von bestimmten Objekten, die keine letzte Gultigkeit hat, sondern jederzeit von
neuen Konzeptionen abgelost werden kann. Eine letztgiltige Unterscheidung zwischen
falschen und richtigen Bedeutungen ist daher nicht moglich (vgl. Laclau/Mouffe 1990 [1987]:
98, 105). Geras zieht aus diesen Uberlegungen den Schluss, dass das Streben nach Wahrheit in
den Augen von Laclau und Mouffe undemokratisch sei, weil die im Marxismus behauptete
,kognitive Objektivitdt“ mit einem absoluten Wahrheitsanspruch einhergehe und damit
demokratischen Pluralismus ausschlief3t (vgl. Geras 1988: 59). Eine alternative Theorie des
Diskurses, wie sie Laclau und Mouffe formulieren, wiirde aber in einem ,kognitiven
Relativismus® miinden, der die Realitit als bloBes Zufallsprodukt interpretiert und
undemokratisch sei, weil er der Willkir und dem Irrationalismus Tur und Tor 6ffnet. Dagegen
sei die Annéherung an Wissen und Wahrheit — die freilich nie an einem absoluten Endpunkt
anlangt — wahrhaft demokratisch: ,,Das Streben nach und alle Anspriiche auf Wissen [...] sind
von Natur aus demokratisch, denn sie missen Regeln der Konsistenz, der externen Referenz,
der Beweisfihrung befolgen, die grundsétzlich fir alle zugédnglich sind, o6ffentlich und
zuganglich — wenngleich nicht immer problemlos — so wie die Realitaten selbst zugéanglich
sind. (Geras 1988: 59, Ubers. d. Verf., Herv. i. O.) Fur Geras ist das Streben nach Wabhrheit,
die standige Prifung des Behaupteten an der Wirklichkeit und den Referenzobjekten, der Natur
nach demokratisch.?® Damit schlieRt er an die klassische marxistische Auffassung an, dass
Freiheit und Emanzipation empirische Einsicht voraussetzen. Die hegelianisch-marxistische
Definition der Freiheit als ,,Einsicht in die Notwendigkeit“ (MEW 20: 106), wird im Post-
Marxismus entsprechend zur tautologischen Formel ,Freiheit [...] ist die Einsicht in die

Notwendigkeit von Kontingenz* (Marchart 2010: 329) verkehrt.

20 Referenzobjekte, die auRerhalb eines diskursiven Sinnzusammenhangs stehen, gibt es in der
poststrukturalistischen Diskurstheorie von Laclau und Mouffe nicht. Schon Saussure trifft die Unterscheidung
zwischen langue und parole, dem System der Sprache und der konkreten Rede, wobei Referenzobjekte immer erst
im konkreten AuRerungszusammenhang eine Rolle spielen (vgl. Posselt/Flatscher 2018: 200 f.).
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5.3 Vom Essentialismus zur Substanzlosigkeit?

Geras spricht von einer ,,doppelten Liicke®, die sich seines Erachtens in der Diskurslogik auftut:
einerseits fehlt es an theoretischer Substanz, andererseits an normativer Spezifizitat (vgl. Geras
1987: 69). In Bezug auf die theoretische Leerstelle problematisiert er die von Laclau und
Mouffe getroffene Unterscheidung zwischen ,,Momenten“ und ,Elementen®, denjenigen
Einheiten, die sich im Prozess der hegemonialen Artikulation in Beziehung setzen, wobei
Artikulation jene Praxis meint, ,,die eine Bezichung zwischen Elementen so etabliert, dass ihre
Identitdt als Resultat einer artikulatorischen Praxis modifiziert wird“ (HRD: 139). Sowohl
Elemente (i. e. Differenzen, die nicht diskursiv artikuliert sind) als auch Momente (i. e.
innerhalb eines Diskurses artikulierte Differenzen) sind notwendig fir eine Erklarung der
Identitdtskonstitution. Wiirden ausschliellich ,,Elemente® existieren, wiirde ihre Identitét
auBerhalb der hegemonialen Artikulation entstehen; die Beziehungen zwischen den Elementen
wéren dann rein aulerliche Beziehungen. Damit befande man sich wieder inmitten einer
,essentialistischen Fixiertheit. Im Marxismus, so das Argument von Laclau und Mouffe,
bilden Klassenbeziehungen vollstandig dem Diskurs &uR3erliche Beziehungen, weil sie aus der
Struktur abgeleitet und damit pradiskursiv sind. Elemente konnen aber, will man den prekéaren
Charakter von Identitaten anerkennen, nicht endgultig (als Momente) fixiert werden. Wenn wir
hingegen von der bloBen Existenz von ,,Momenten* ausgehen, wiirde ihre Identitdt von den
spezifischen relationalen Beziehungen innerhalb des artikulierten Ensembles determiniert.
Diese Beziehungen waéren dann innerlich und notwendig, womit erneut eine Form der
»gendhten Totalitdt entsteht. Den Ausweg, den Laclau und Mouffe aus diesem Dilemma
nehmen, liegt zwischen den Extremen: Die Konstituenten einer hegemonialen Formation sind
weder reine Elemente noch reine Momente, sie liegen dazwischen, in einer intermediéren
Region, einem ,Niemandsland“, in dem sich niemals der Ubergang von Elementen zu
Momenten vollstandig vollzieht. Somit ist beides moglich: Fixiertheit und Nicht-Fixiertheit,
wobei Fixiertheit immer schon prekar und vorlaufig ist und Nicht-Fixiertheit immer von
Fixierungsversuchen untergraben wird (vgl. HRD: 139 ff., 145; Geras 1987: 69 ff.).?! Laclau
und Mouffe beziehen sich auf ein Drittes, nachdem sie selbst von marxistischen Intellektuellen

eine Entscheidung zwischen entweder notwendigen auBerdiskursiven Strukturbedingungen

21 Tatséchlich ist diese Argumentation nur auf rein logischer Ebene nachvollziehbar. ,,Zwischen“ Existenz (die
auBerhalb des Diskurses liegt) und Sein (das innerhalb des Diskurses liegt) gibt es kein Drittes, das wir uns
vorstellen konnen, bis auf den Ubergang, den ein existierendes ,,Element* vollzieht, sobald es in den Diskurs tritt
und zu einem ,,Moment* artikuliert wird.
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oder kontingenten politischen Konstruktionsprozessen verlangten. Das geht aber laut Geras am
eigentlichen Problem vorbei. Er versichert, dass er auch eine Zwischenlésung akzeptiert, aber
Laclau und Mouffe wurden sich in einem Widerspruch verwickeln, weil sie in spateren Kapiteln
auf den radikalen Pluralismus von Identitdten verweisen, der ,,in sich selbst das Prinzip seiner
eigenen Geltung findet* (HRD: 204). Nun ist auch die Rede von ,,Selbstkonstituierung* (ebd.),
womit die eine Seite — die der autonomen Selbstkonstitution der Momente — (iberakzentuiert
wiirde (vgl. Geras 1987: 73).22 Auch entpuppen sich die Elemente, die der hegemonialen
Artikulation &uRerlichen Fixierungen, ebenfalls als diskursive, kontingente Fixierungen, womit
— nach Geras — unweigerlich das Reich der ,,idealistischen Ontologie® beschritten wird (vgl.
ebd.). Sein Restimee: Die Theorie hinterldsst ein theoretisches Vakuum. Die Logik der
hegemonialen Artikulation erklart nichts Spezifisches. Viele Fragen bleiben vollig
unbeantwortet, etwa, ob gewisse Diskurse vorherrschend sind und wenn ja, warum und unter
welchen Umsténden; oder, ob die Existenz spezifischer Diskurse noch irgendetwas mit
materiellen Ressourcen oder politischen Kapazititen der ,,Subjektpositionen* zu tun hat.
Héngen also hegemoniale Praktiken von strukturellen Bedingungen ab? Wenn ja, was ist die
Natur und Reichweite dieser Abhangigkeit? Derartige Fragestellungen lieBen sich fortsetzen
und bleiben, so Geras, vollig offen (vgl. Geras 1987: 73 f.).

Nach Geras klafft neben der theoretischen auch eine normative Leere in der Diskurstheorie
Laclaus und Mouffes (vgl. ebd.: 75). lhr politisch-interventionistischer Ansatz steht in
augenfalligem Kontrast zu ihrer Zuruickhaltung, wenn es um die Frage der inhaltlichen und
normativen Stofrichtung des ,,reformulierten* sozialistischen Projekts geht. So bekréftigen sie

explizit die inhaltliche Unbestimmtheit hegemonialer Kéampfe in ihrer Theorie, die explizit

22 Diese starke Betonung der diskursiven Selbstkonstitution wird von einer gegensatzlichen Tendenz in HRD
konterkariert, die die Entwicklung neuer Identitdten auf strukturelle gesellschaftliche Voraussetzungen
zuriickfuhrt. Laclau und Mouffe widersprechen sich also selbst, wenn sie eine deterministische Beziehung
zwischen dem historischen Hintergrund und der Konstitution von Subjekten implizieren; ,,ein guter Teil der neuen
politischen Subjekte [sei] durch ihre antagonistische Beziehung zu neueren Formen von Unterordnung konstituiert
worden [...], die sich der Konsolidierung und Ausdehnung der kapitalistischen Produktionsverhéltnisse sowie der
wachsenden Intervention des Staates verdanken (HRD: 197). Antagonismen wiirde nicht aus dem Nichts
entstehen, sondern von einer ,,Vielfalt sozialer Verhéltnisse [...] ausgehen (ebd.: 198); Laclau und Mouffe nennen
etwa ,,Wohnen, Konsum, vielfiltige Dienstleistungen® (ebd.), die eine Grundlage, ein ,,Terrain fiir die Kdmpfe
gegen Ungleichheiten und fiir die Forderung nach neuen Rechten bilden* (ebd.).

Auf diesen Widerspruch (Ableitung aus praexistierenden Strukturen vs. autonome Selbstkonstitution) weist schon
Alex Demirovi¢ hin: ,,Es finden sich zahlreiche solche Stellen, an denen Laclau und Mouffe auf Entwicklungen
der Industriegesellschaft und Transformationen der sozialen Verhdltnisse in der Weise Bezug nehmen, dass sie
etwas kausal Erklérendes Uber die Logik der Diskurse sagen: Es handelt sich um soziale Entwicklungen
(Arbeitsprozesse, Staatsform, Auflésung der Familie und Mangel an sozialer Integration), die neue Probleme
verursachen, eine neue soziale Konfliktualitat schaffen und neue Formen radikaler Subjektivitat im Widerstand
gegen Kommodifizierung, Birokratisierung und Homogenisierung des sozialen Lebens erzeugen® (Demirovié
2007: 67).
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keinen notwendig progressiven Charakter besitzen (vgl. HRD: 206).2 Nichtsdestotrotz lasst
sich eine spezifische politische Sto3richtung erkennen, die aber, so Geras, nicht begriindet wird.
Laclau und Mouffe lehnen tatsachlich eine Grundlage (foundation) flr progressive Politik ab,
wenn damit eine mit ,,apodiktischer Sicherheit™ bestimmte Gesellschaftsform gemeint ist, die
gegeniiber anderen von vornherein als Uberlegen konzipiert wird. Im Umkehrschluss bedeutet
das freilich nicht, so betonen sie, einem Nihilismus nachzugeben, der alle Grinde tout court
verwirft, weshalb bestimmte Positionen durchaus anderen vorzuziehen sind. Argumente
konnen (berdacht und gegeneinander abgewogen werden. Eine bestimmte Haltung sollte
jedenfalls in ihrer Plausibilitat, nicht aber in ihrer Unwiderlegbarkeit griinden; nur dann wird
die Pluralitat der Argumente anerkannt, weil eine Abwégung zwischen mehreren mdglichen
Alternativen erfolgt (vgl. Laclau/Mouffe 1990 [1987]: 124 1.).

Das leuchtet ein, bietet aber, wie Geras bemerkt, noch kein Kriterium zur Beurteilung der
Plausibilitdt und Sinnhaftigkeit einer bestimmten Position. Er kritisiert gerade die Weigerung
von Laclau und Mouffe, eine Grundlage zu benennen, aus der eine solche Praferenz oder
Gultigkeit (von inhaltlichen Positionen, politischen Perspektiven, Normen und Werten etc.)
emergiert. lhre Streifziige durch die Geschichte der demokratischen Revolution, der
Transformation des politischen Bewusstseins der letzten 200 Jahre in den westlichen
Gesellschaften und des Diskurses uber Egalitdt und Rechte ziehen zwar einen historischen
Faden in die Gegenwart, erkldren aber nicht, warum gerade diese Tradition anderen
vorzuziehen sei (vgl. Laclau/Mouffe 1990 [1987]: 127). Die soziale Konstruktion von Werten
erklart noch nicht ihre Gultigkeit: Die schlichte Tatsache, ,,dass sie konstruiert wurden, kann
selbst nicht der Grund fiir ihre Priferenz sein.“ (Geras 1988: 51, Herv. i. O., Ubers. d. Verf.) In
den Augen Geras’ ist die Dekonstruktion der Geschichte der demokratischen Revolution
,,sekundares Gerede* iiber den Diskurs der Demokratie, Gleichheit, Freiheit etc., gleichsam ein
Diskurs uber Diskurse, weil eine Angabe normativer Grunde fur die Priorisierung der
birgerlich-demokratischen Tradition aus post-marxistischer Perspektive ,.essentialistisch®
waére. Laclau und Mouffe wirden ihrer eigenen Auffassung nach also selbst in die Falle des
Essentialismus tappen, wenn sie eine konkrete inhaltliche und normative Grundlage in ihre
Theorie einfihren wirden (vgl. Geras 1988: 50 ff.).

23 Nicos Mouzelis, der sich 1988 ebenfalls in die Post-Marxismus-Debatte einschaltet, bezeichnet die post-
marxistische Unbestimmtheit der politischen Strategien und Perspektiven als ,,Agnostizismus®, der von Laclau
und Mouffe schulterzuckend damit gerechtfertigt wiirde, dass jeder Versuch der Priorisierung bestimmter
Positionen unweigerlich zu einer essentialistischen Auffassung fiihre (vgl. Mouzelis 1988: 115 f.).

32



Laclau und Mouffe definieren ihr Selbstverstandnis zwar als fortschrittlich und links; aber was
genau darunter zu verstehen ist, bleibt gleichermalBen unklar. Drei Definitionen von
,Fortschrittlichkeit konnen, so Geras, jedenfalls nicht gemeint sein: erstens die Existenz
objektiver Interessen, die sie ja negieren; zweitens eine Referenz auf die ,,menschliche Natur
in Form von menschlichen Bediirfnissen, die sie ebenfalls als Metaphysik verwerfen?*; drittens
ein Konzept der Ausbeutung, in dem universelle Prinzipien der Gerechtigkeit entweder
expliziert oder vorausgesetzt sind. Diese letzte Variante ist in ihrer Theorie unzul&ssig, weil
Werte und Prinzipien keine universelle Gultigkeit besitzen, sondern kontingente, befristete
Produkte hegemonialer Artikulation sind (vgl. Geras 1988: 50).

Auch ihre Unterscheidung von Unterordnungs- und Unterdriickungsverhéltnissen bietet keinen
Anknupfungspunkt fur ein normatives Gebot der Befreiung aus diesen. Eine Beziehung der
Unterordnung verwandelt sich in eine Beziehung der Unterdriickung erst, wenn der im
Unterordnungsverhaltnis angelegte Antagonismus qua eines diskursiven AuReren (von wo aus
der Diskurs ,,unterbrochen* wird) aktiviert wird (vgl. HRD: 190).% Geras erkennt darin eine
vollige Relativierung dessen, was als Unterdriickung zahlt, weil ein Antagonismus erstens nicht
entstehen kann, wenn der oder die Untergeordnete keine Beriihrung mit den Diskursen der
Aullenwelt hat und zweitens sagt ein Antagonismus noch nichts dariiber aus, ob der
Untergeordnete oder der Unterordnende den Antagonismus konstruiert (ob also der
Konstruktion eines Antagonismus ein emanzipatorischer Impetus zugrunde liegt). Ein von allen
Diskursen abgeschottetes, weil in einem Keller gefangen gehaltenes Kind, das keinen Kontakt
zur AuBenwelt hat, so Geras, kann keinen ,,Antagonismus‘ konstruieren, weil es nichts anderes
als sein Schicksal kennt. Deshalb kann es nicht ,,unterdriickt” sein; wahrend ein Kapitalist, der

ein Verbot der Gewerkschaften erwirken will, einen diskursiven Antagonismus und damit ein

24 Laclau und Mouffe fordern den Status der abstrakten Kategorie ,,der Mensch* heraus, indem sie eine wie auch
immer geartete wesenhafte ,,menschliche Natur® aus der Diskurstheorie verabschieden und an ihre Stelle die
Erfindung des humanistischen Werts ,,Mensch® setzen (vgl. HRD: 151). Geras erblickt darin einen frappierenden
Widerspruch. Wie kann tiberhaupt ein Konzept des Menschen ohne anthropologische Grundlage gedacht werden?
Wie kann man sich positiv auf menschliche Fahigkeiten beziehen und gleichzeitig die menschliche Natur
negieren? Geras kritisiert, dass Laclau und Mouffe die gesamte Literatur {iber das Konzept der menschlichen
Bediirfnisse mit der ironischen Bemerkung umschiffen, dass eine ,,Wesenhaftigkeit™ des Menschen ,,vermutlich
als ein Geschenk des Himmels*“ (HRD: 152) herabfalle (vgl. Geras 1988: 50 f.). Geras selbst, der auch in Marx
and Human Nature (1983) zu dem Schluss kommt, dass Marx die ,,menschliche Natur” vollig zu Recht nicht
verworfen habe, tbersieht aber, dass seine Argumentation schnurstracks in die Arme der Metaphysik lauft: Marx
und Engels haben niemals eine wahre und einzige, gleichsam {ibergeschichtliche ,,menschliche Natur* identifiziert,
die aus der Entfremdung befreit werden miisste; sie sind vielmehr davon ausgegangen, dass die ,,menschliche
Natur® (etwa in Form von Bediirfnissen) das Ergebnis der jeweiligen gesellschaftlichen materiellen Bedingungen,
das heilit kontingent ist.

5 Laclau und Mouffe fiihren hier das Beispiel der Naturrechte an, die selbst einen Diskurs bilden, der als L, AuBeres
den Diskurs der Sklaverei unterbrechen kann, wodurch sich das rein differentielle Unterordnungsverhaltnis in ein
antagonistisches Unterdriickungsverhéltnis verwandeln kann (vgl. HRD: 190).
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Unterdrickungsverhéltnis konstruieren kann. Geras raumt selbst ein, dass das nicht ist, was
Laclau und Mouffe gemeint haben kénnen. Vielmehr wiirden ihre Beispiele von Unterordnung
und Unterdriickung auf unausgesprochenen Annahmen beruhen. Als ungerecht empfundene
Machtverhaltnisse oder soziale Ungleichheiten werden implizit zum Malstab genommen —
nach welchen Kriterien ,,Ungerechtigkeit, ,,Brutalitdt™ etc. definiert werden, bleibt dabei offen:
,Indem sie die Bedeutung von Unterdriickung in einer Vielzahl von Diskursen des bloRen
Antagonismus lokalisieren und dadurch in alle vier Winde zerstreuen, haben sie sich genau
jener Kriterien beraubt, die sie hier brauchen; objektiv, universell oder einfach determiniert.*
(Geras 1987: 77, Ubers. d. Verf.) Laclau und Mouffe schlieRen Determination (in letzter
Instanz) aus, weil sie logisch inkompatibel mit (relativer) Autonomie sei. An die Stelle von
objektiven und universellen Prinzipien setzen sie die Konstruktionsgeschichte derselben und
betonen den immer schon brichigen und vorldufigen Charakter von Werten, um eine
behauptete Abgeschlossenheit und ,,Fixiertheit“ von bestimmten Prinzipien, Werten oder
Normen zu widerlegen (vgl. Laclau/Mouffe 1990 [1987]: 112 ff., 125).

Insgesamt bleibt der Eindruck eines Stillstandes in der Post-Marxismus-Debatte, der sich durch
eine gegenseitige Abgrenzung und Verweigerung auszeichnet. Anstatt zu einer fruchtbaren
Aufweichung der Positionen kommt es zu einer Verhartung der Grenzen. Einige Argumente
werden selektiv herausgegriffen und im eigenen Interesse beantwortet, andere bleiben véllig
unbeantwortet. So beklagt sich Geras ber das Schweigen von Laclau und Mouffe angesichts
seiner zentralen VVorwurfe — etwa hinsichtlich der Frage, warum es keine Ldsung jenseits eines
entweder absoluten Reduktionismus oder einer absoluten Pluralitat im Marxismus geben kann.
Geras schlagt hier ein Erklarungsprimat (,,explanatory primacy*) der Okonomie vor (vgl. Geras
1988: 39). Auf der anderen Seite weigert sich Geras, gewisse Argumente von Laclau und
Mouffe aufzugreifen. So handelt er die vorgeschlagene Auslegung von Idealismus ab, indem er
im Gegenzug selbst die ,,wahre” Bedeutung von Idealismus verschweigt (vgl. ebd.: 55).

Auch die methodologische Herangehensweise der Debatte ist starr und repetitiv. Laclau und
Mouffe wiederholen vieles, was schon in HRD ausformuliert wurde und Geras bringt in seiner
letzten Antwort kaum Argumente, die er nicht schon in seiner ersten Kritik ausgefihrt hat; etwa
wenn er zwei Mal die Dekonstruktion der marxistischen Theorien in HRD als Travestie der
marxistischen Tradition darstellt (vgl. Geras 1987: 55 ff., 65; Geras 1988: 35, 43 ff.). Sowohl
Laclau und Mouffe als auch Geras rechtfertigen die Wiederholungen mit dem ,,Missverstehen®,

den ,,Absurdititen* oder der ,,Fehlinterpretation® ihres jeweiligen Gegenubers, die eine erneute
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Darlegung notwendig machten (vgl. Geras 1988: 35, 38; vgl. Laclau/Mouffe 1990 [1987]: 100,
112).

Daraus folgt nun, dass sich eine ausgeglichene Rekonstruktion der Debatte auf inhaltlicher
Ebene dulRerst schwierig gestaltet, da die verschiedenen Diskussionspunkte von Laclau und
Mouffe einerseits sowie Geras andererseits sehr unterschiedlich gewichtet werden.
Nichtsdestotrotz war ich bemiht, die Post-Marxismus-,,Debatte nicht als bloBe
Aneinanderreihung von thematischen Blocken, sondern, soweit moglich, als wechselseitigen
Schlagabtausch zu rekonstruieren, um die zentralen Meinungsverschiedenheiten sichtbar zu
machen.

Schlief3lich stellt sich die Frage, welche Kritikpunkte Geras ausgespart hat. Die Auffassung von
Emanzipation(en) und die politische Perspektive sozialer Kampfe wird kaum beriihrt?.
Letztlich verzichtet Geras in seiner Kritik an der normativen Unbestimmtheit der
Diskurstheorie auch auf einen expliziten Gegenentwurf eines Konzepts der normativen
Begriindung?’. Welche normative Reichweite die beiden Ansatze — Marxismus einerseits, Post-

Marxismus andererseits — aufweisen, ist Gegenstand des folgenden Kapitels.

6. Normative Reichweite der Ansétze

Sowohl marxistische als auch post-marxistische Theorien betonen den historischen,
kontingenten Charakter von Normen und Werten, die als (immer nur vorldufig) fixierte
Regularien bestimmt werden kdénnen. Die Frage der Normativitat wird im Marxismus und im
Post-Marxismus vor allem als Entstehungsgeschichte moralischer, ideologischer oder ethischer
Prinzipien verhandelt, die auch die Herausbildung von Rechten und Gerechtigkeitsdiskursen
miteinschliet. Beide Theorien gehen von der radikalen Historizitdt von Normen aus und
weisen Uber der Geschichte schwebende, abstrakte und unhintergehbare Normen zuriick. Die
marxistische Methode der Dialektik weist an allem Bestehenden seine Verganglichkeit auf, weil

sie, wie Marx im Nachwort zur zweiten Auflage des Kapital schreibt, ,,in dem positiven

% Geras verteidigt die zentrale Stellung der Arbeiterklasse im Kampf um Emanzipation. AuRerdem erblickt er im
Sozialismus, das heilit der Abschaffung des Privateigentums an Produktionsmitteln und der Errichtung einer
Ratedemokratie, das entscheidende strategische emanzipatorische Ziel, das nicht bloR ein mdgliches Ziel der
,,demokratischen Revolution“ neben vielen anderen darstellt (vgl. Geras 1987: 44, 80).

27 Freilich kann auf seine anderen Publikationen zuriickgegriffen werden, die der Debatte tiber Ethik und Moral
im Marxismus der 80er und 90er Jahre zugeordnet werden kdnnen. Vgl. Geras, Norman (1983): Marx and Human
Nature: Refutation of a Legend, London: Verso.; Geras, Norman (1987): Marxism and Moral Advocacy,
Manchester Papers in Politics, University of Manchester.; Geras, Norman (1989): The Controversy About Marx
and Justice, in: New Left Review, 1/150, 47-85.; Geras, Norman (1992): Bringing Marx to Justice: An Addendum
to a Rejoinder, in: New Left Review, 1/195, 37—69.
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Verstandnis des Bestehenden zugleich auch das Verstandnis seiner Negation, seines
notwendigen Untergangs einschliel3t, jede gewordne Form im Flusse der Bewegung, also auch
nach ihrer verganglichen Seite auffalit“ (MEW 23: 28). Begrindungsfiguren wie etwa die
allgemeine menschliche Natur, Vernunft oder Menschenwirde, die der Tradition der
Aufklarung ihre Gultigkeit verleihen, sind demnach Resultat und Movens einer hegemonialen
Ordnung, die sich im Zuge der Herausbildung der biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaften in
Europa etablieren konnte. Jede Ordnung produziert und reproduziert Normen, deren universelle
Geltung behauptet wird. ,,Die Gesellschaft ist von Kontingenz durchdrungen, und jede Ordnung
ist hegemonialer Natur, das heif3t, sie ist Ausdruck von Machtverhaltnissen.“ (Mouffe 2014:
11)

Die Entlarvung dieser scheinbar stabilen, unwiderruflichen (normativen) Begriindungsfiguren
als das, was sie sind — kontingente, vorlaufige Konstruktionen —, ist ein zentrales Anliegen des
Marxismus und vor allem des Post-Marxismus. Diese Kritik gilt selbst fiir die eigenen
normativen Beziige. Man konnte sagen, dass beide Ansitze es verstehen, ,,die Ungewissheit
uber die Richtigkeit von Normen, auch der eigenen, auszuhalten und sich diesem aporetischen
Dilemma nicht durch metaphysische Gewissheiten zu entziehen* (Maihofer 2013: 191), wie
Maihofer in Bezug auf den Marxismus anmerkt. Mit dieser ,,Einsicht in diec Notwendigkeit von
Kontingenz* (Marchart 2010: 329) 16st sich die Selbstverstandlichkeit sowohl herrschender als
auch herrschaftskritischer normativer Prinzipien auf.

So viel zu den Gemeinsamkeiten. Was aber unterscheidet die beiden Ansétze? Marx und Engels
haben Normen immer als Ausdruck der jeweils gegebenen Produktionsweise und damit der
Klassenstruktur begriffen. Diese hat sich zwar ber die Jahrhunderte gewandelt und mit ihr
auch der ,,normative Uberbau®; letztlich bleibt Moral aber immer Klassenmoral. Laclau und
Mouffe verschieben den Fokus auf eine ,,anti-okonomistische* und ,.anti-reduktionistische*
Herleitungsgeschichte von Normen und Werten, die jedesmaliges Erzeugnis einer diskursiven
Bedeutungsproduktion und nicht an die Existenz pradiskursiver Klassenstrukturen gebunden
sind. ,,Die zwei zentralen Merkmale einer hegemonialen Intervention sind in diesem Sinne der
kontingente Charakter der hegemonialen Artikulationen und ihr konstitutiver Charakter,
insofern sie soziale Verhdltnisse in einem priméren Sinn instituieren, unabhdngig von
irgendeiner apriorischen sozialen Realitdt. (Laclau 2002: 132 f., Herv. 1. O.)

Gegen die post-marxistische Hegemonietheorie wird hdufig eingewandt, sie wirde den
Gegensatz zwischen links und rechts (oder zwischen ,,progressiven® und ,regressivent

Hegemonieprojekten) untergraben, weil die streng formale Konstitutionslogik fiir alle

36



gegenhegemonialen Projekte gleichermalien gilt (Demirovi¢ 2007: 65, Stavrakakis 2004: 262
ff., Hildebrand 2017: 112).2 Das Augenmerk liegt auf der Funktionslogik der
Bedeutungsproduktion und nicht darauf, welche Bedeutung entsteht. Dieser Einwand mag fur
das zweite Kapitel von HRD zutreffen, wo die Hegemonietheorie in geradezu scholastischer
Manier aufgezogen und die inhaltliche Natur verschiedener Hegemonieprojekte bewusst
ausgeklammert wird. Aber spatestens im letzten Abschnitt von HRD begegnen wir normativen
Sollensanspruchen, die aber nicht formallogisch aus der zuvor ausgearbeiteten
Hegemonietheorie abgeleitet werden konnen. Die Anerkennung der Verganglichkeit aller
bestehenden Normen fihrt also nicht dahin, die Normativitat selbst aus der Theorie zu
auszuklammern. Die Frage, ob und wie dieser Ubergang von formaler Theorie zu konkreter
Normativitat zu erkléren ist, wird in Kapitel 6.2.2 beantwortet.

Wenngleich beide Theorien also die Existenz ahistorischer, letztgiiltiger Normen zuriickweisen,
ja gerade ihren notwendig kontingenten Charakter enthillen, sind sie doch mit
Gesinnungsmotiven aufgeladen und mit normativen Vorstellungen behaftet. Sowohl
Marxismus als auch Post-Marxismus praferieren sogar bestimmte normative Prinzipien, denen
sie Geltung zusprechen: Ersterer bezieht sich auf die proletarische, zweiterer auf die birgerlich-
demokratische Tradition, wobei Laclau und Mouffe den Sozialismus als ,,inneres Moment* der
demokratischen Revolution begreifen (vgl. HRD: 192). Damit stellt sich weniger die Frage ob
als viel mehr welche normativen Beziige festzustellen sind, wie weit sie reichen und ob bzw.

wie sie begriindet werden.?® Laclau und Mouffe beziehen sich im Rahmen ihrer

28 Marius Hildebrand argumentiert beispielsweise, dass der Unterschied zwischen ,echter und ,,falscher
Représentation (oder zwischen Ideologie und Wirklichkeit bzw. Verdinglichung und Nicht-Verdinglichung) im
Post-Marxismus ad absurdum gefiihrt wird, weil eine apriorische, ,,wirkliche** Identitét {iberhaupt nicht existiert,
diese vielmehr als etwas wesentlich Neues konstituiert wird (Hildebrand 2017: 350). Aus demselben Grund muss
der Post-Marxismus den Begriff der Ideologie reformulieren. ,,Wenn es vor respektive jenseits der kontingenten
Form des Antagonismus keinen wahrheitsverbilirgenden Standpunkt gibt, dann lasst sich ideologisches und
vermachtetes Wissen auch nicht von wahrem, macht- und ideologiefreiem Wissen unterscheiden.” (Ebd.: 111) Die
Unterscheidung zwischen Wirklichkeit und Ideologie (als Entstellung, Verzerrung oder Tauschung) ist in diesem
Denkrahmen nicht mdglich. Ein post-marxistischer ldeologiebegriff misste Ideologie als notwendigen und
zugleich notwendig scheiternden Versuch definieren, der das Kernstiick jedes hegemonialen Projekts ist, das
seinen eigenen Horizont universalisieren mochte (vgl. ebd.). Damit wird auch eine Unterscheidung zwischen
,»wirklichen” und ,,falschen” Alternativen hinfillig (womit etwa der Wahrheitsgehalt der verbreiteten Inhalte —
etwa von Klimaleugnern oder Rassistinnen — nicht mehr tiberpriift werden kann. Jeder und jede kann ,,seine*
Geschichte erzahlen, ohne der Wahrheit ndher oder ferner zu sein.).

29 Oliver Fliigel-Martinsen hat auf die Problematik hingewiesen, dass die Begriindung der Normativitat in
politischen Theorien und Philosophien im Vordergrund steht. Er schldgt vor, stattdessen das Augenmerk auf die
Entgriindung von Normativitit im Rahmen eines ,,negativ-befragende[n] Modell[s] kritischer Theorie* (Fliigel-
Martinsen 2015: 189) zu legen. Ein, wie ich meine, legitimes und begriiRenswertes Anliegen, das aber die Frage
der Begriindung nicht aufhebt. SchlieRlich beziehen sich politische Theorien auch dann positiv auf Normativitét,
wenn ihr Hauptanliegen die Dekonstruktion von Normen betrifft, wie ich am Beispiel des Post-Marxismus zu
zeigen versuche. Dieses Spannungsverhaltnis zwischen Genesis (oder Kontingenz) und Geltung (oder
Fixierungsversuchen) ist unaufldsbar.
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programmatischen Theorie der radikalen Demokratie positiv auf die Tradition der
Franzdsischen Revolution, die eine neue Matrix des demokratischen Imaginéren etablierte. Die
Ausweitung und Vertiefung der demokratischen Revolution ist das Ziel des von ihnen
vorgeschlagenen Projekts der ,,radikalen und pluralen Demokratie (HRD: 214), das der Linken
einen neuen emanzipatorischen Weg jenseits der ,,Metaphysik der Moderne* weisen soll. Die
dem Post-Marxismus inh&rente Normativitat wird politisch begriindet, richtet sich aber nicht
logisch zwingend gegen herrschende Ausbeutungs- und Unterdriickungspraxen.

Auch im Marxismus werden Beziige zu Werten hergestellt und normative Zielvorstellungen
formuliert. Schon Marxens Religionskritik ,,endet mit der Lehre, dal} der Mensch das hochste
Wesen flir den Menschen sei, also mit dem kategorischen Imperativ, alle Verhaltnisse
umzuwerfen, in denen der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein
verdchtliches Wesen ist*“ (MEW 1: 385, Herv. i. O.). Das Erkenntnisinteresse Marxens war
damit immer schon politisch, praktisch und normativ motiviert (vgl. Angehrn/Lohmann 1986:
7; KoRBler 2011: 29). Das Aufbegehren gegen Ungerechtigkeit ist das normative Movens des
Marxismus. Es handelt sich um eine negative Kritik an der bestehenden, systematisch
Ungleichheit, Unterdriickung und Ausbeutung erzeugenden Ordnung. Die Zielvorstellungen
des Marxismus gehen vor diesem Hintergrund in ihrer gesellschaftspolitischen und praktischen
Tragweite Uber diejenigen des Post-Marxismus hinaus. Wahrend linke Politik im post-
marxistischen Sinne kein im Voraus festgelegtes Ziel verfolgt und sich auf die Ausdehnung des
liberaldemokratischen Imperativs auf immer mehr gesellschaftliche Sektoren beschrankt,
fordert linke Politik im Sinne des Marxismus einen radikalen Bruch mit der burgerlichen
Gesellschaft und eine Umkehrung der Verhéltnisse, das heil3t die Etablierung einer
sozialistischen und schliellich kommunistischen Gesellschaftsform. Wéhrend der Post-
Marxismus eine freiere Gesellschaft anvisiert, so kdnnte man sagen, strebt der Marxismus nach
einer befreiten Gesellschaft.

Die Auseinandersetzung mit Normen (kontingent fixierten Regularien) und Normativitét (der
jeweiligen Theorie inhdrenten Sollensanspriichen) im Post-Marxismus und im Marxismus wirft
also zwei Fragenkomplexe auf. Einerseits bergen sowohl Marxismus als auch Post-Marxismus
Ansatze einer Theorie der Kontingenz, die den historischen und immer schon vorlaufigen
Charakter von Normen herausstreichen, indem sie die Genesis von normativen Prinzipien bzw.
die Logik ihrer Entstehung darlegen. Andererseits behaupten beide — Marxismus und Post-
Marxismus — die Geltung normativer Wertvorstellungen. Sowohl Laclau und Mouffe als auch

Marx und Engels beziehen sich nicht nur positiv auf gewisse normative Prinzipien, sondern

38



formulieren auch mehr oder weniger implizit normative Sollensanspriiche und
Zielvorstellungen. Ich beginne mit einer Darstellung von Genesis und Geltung von Normen im
Marxismus und stelle ihr eine Darstellung von Genesis und Geltung von Normen im Post-
Marxismus gegenuber. In einem letzten Schritt soll schlie}lich herausgearbeitet werden, was
die jeweiligen normativen Ansatze flir ein (post-)marxistisches Verstandnis von

Emanzipation(en) bedeuten.

6.1 Normativitat im Marxismus

Wenngleich es das besondere Verdienst des Post-Marxismus ist, auf die Notwendigkeit der
Kontingenz hingewiesen und alle metaphysischen Versuche, ein Gbergeschichtliches Prinzip in
die Theorie einzufthren, zuriickgewiesen zu haben, begegnen wir auch schon im Marxismus
einer impliziten Metaphysikkritik, die die Kontingenz aller normativen Prinzipien und
Wertvorstellungen hervorhebt. Dem Begriff der Metaphysik begegnet man in den Marx-
Engels-Werken zwar selten und die Kritik der Metaphysik wurde nie als eigenstandige,
abgeschlossene Theorie formuliert; aber sie durchzieht die Schriften implizit. Metaphysische
Auffassungen haben vordergrindig - wie auch im Post-Marxismus — eine
Largumentationsstrategische Funktion®, ndmlich ,,als Kontrastfolie fiir die eigenen Aussagen
zu fungieren* (Lutz-Bachmann 2002: 420). Eine Kritik der Metaphysik findet sich etwa in der
Deutschen Ideologie, worin Marx und Engels die Philosophien von Ludwig Feuerbach, Bruno
Bauer, Max Stirner u. a. einer grindlichen Kritik unterziehen (vgl. MEW 3: 5-530; Wallat
2010: 285). Marx selbst ,,dekonstruiert™ die Metaphysik der Aufkldarung, wenn er die Annahme
einer allen Menschen gemeinsamen Natur Kritisiert, die, an die Stelle der Religion gesetzt, den
Anspruch der Menschenrechte auf Universalitit und Geltung begriindet. ,,Metaphysisch ist
diese Argumentation aus der Sicht von Marx, weil die anthropologische Aussage eines allen
Menschen gemeinsamen Wesens sich als ahistorische Wahrheit versteht, ja gerade aus dieser
Essentialisierung ihre Wirkmaéchtigkeit erhdlt (Maihofer 2013: 183). Ihre Metaphysikkritik
weist also auf die unhintergehbare Historizitat von normativen Prinzipien hin. Der universelle
Geltungsanspruch von burgerlichen Wertvorstellungen wird unter dem Hinweis auf ihre
Entstehungsgeschichte und ihre unweigerliche Vergéanglichkeit entkraftet. Marx und Engels
wollen in einem ersten Schritt die materielle Bedingtheit von Ideologie aufzeigen, das heifit,
die Tatsache, dass sich unter gewandelten sozialhistorischen Bedingungen auch die

moralischen und ideologischen Auffassungen éndern.
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Ihre Kritik bleibt an dieser Stelle aber nicht stehen, sondern erweitert sich zu einer immanenten
(Ideologie-)Kritik, die die Nichteinlésung der Versprechen der Bourgeoisie aufdeckt und das
Bewusstsein der in ideologischen Gedankenbahnen gefangenen Menschen wachritteln will
(Kapitel 6.1.1). Diese immanente Kritik ist aber darauf angewiesen, eigene normative Postulate
in die marxistische Theorie einzubringen. Ich mdchte also nachweisen, dass der Marxismus
selbst nicht ohne normative Beziige auskommt. Marx und Engels begriinden ihre eigene
normative StoRrichtung sogar ganz offen mit der Siegessicherheit der proletarischen Moral, und
formulieren eine negative Kritik, indem sie den Kapitalismus als ungerechte Ordnung
brandmarken und seine strukturellen Auswiichse von Leid und Elend kritisieren (Kapitel 6.1.2).
Das Aufbegehren gegen Ungerechtigkeit kann als normatives Movens des Marxismus
betrachtet werden. Diese dem Marxismus inhdrente Spannung zwischen ideologiekritischer
Genesis und immanenter (ldeologie-)Kritik auf der einen Seite sowie normativer Geltung und

negativer Kritik auf der anderen Seite soll im Folgenden dargestellt werden.

6.1.1 Genesis — Die ideologiekritische Enthullung der Kontingenz

Die Schriften von Marx und Engels sind fir ihren Anti-Moralismus bekannt, der sich in einem
Satz der Deutschen Ideologie in geballter Form niederschldgt: ,,Die Kommunisten predigen
iiberhaupt keine Moral*“ (MEW 3: 229). Daraus leiteten viele Interpreten die Aversion der
beiden Denker gegen normative Moralvorstellungen ab.2® Marx und Engels hatten eine von
moralischen Appellen befreite Gesellschaftskritik entwickelt. Tatsachlich stand, wenn sie sich
moralischen Problemstellungen angenommen haben, die Kritik der birgerlichen Moral im
Mittelpunkt. Sie enthlllten die gesetzlichen, moralischen und religiosen Normen und
Konventionen als Legitimationsmittel der herrschenden Ordnung; hinter ihnen versteckt sich,
so der Befund, das nackte burgerliche Interesse. Im Anti-Diihring findet Engels lobende Worte
fur Charles Fourier, einen franzdsischen Vertreter des Frihsozialismus, der in seiner frihen
Ideologiekritik mit den ,,gleilenden Versprechungen der Aufkléarer (MEW 20: 242) aufraumt,
,,die materielle und moralische Misere der biirgerlichen Welt* (ebd.) offenbart und nachweist,
,,wie der hochtonendsten Phrase Uberall die erbarmlichste Wirklichkeit entspricht.* (Ebd.)

Die marxistische Ideologiekritik zielt in erster Linie darauf ab, die gesellschaftliche
(Befriedungs-)Funktion von Ideologie aufzuzeigen. Damit ist die kalmierende und

herrschaftssichernde Wirkung von Werten, Rechten und Normen gemeint — am plakativsten

30 S0 etwa der amerikanische Philosoph Allen W. Wood, der den Immoralismus Marxens gegen die ,.exegetischen
Verfilschungen® verteidigt, die in die marxschen Schriften eine Moralphilosophie hineininterpretierten und die
Moralkritik Marxens eher verdunkelten als erhellten (vgl. Wood 1986: 19 f.).
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etwa das religiose Gebot und die zugleich unter Strafe gesetzte Verhaltensnorm ,,Du solltst
nicht stehlen* (man miisste hinzufiigen: ,,Auch wenn du Hunger leidest”). Die allgemeinen
Gedanken und ldeen der Menschen in einer bestimmten Zeit spiegeln daher die Interessen
derjenigen wider, die von dieser Gesellschaftsformation am meisten profitieren. ,,Die
herrschenden Ideen einer Zeit waren stets nur die Ideen der herrschenden Klasse® (MEW 4:
480). Diese ldeen nisten sich tiber Gewohnheit und Erziehung im Denken der Allgemeinheit
ein, geraten aber in Widerspruch zum wirklichen Sein. Diese Diskrepanz will die
Ideologiekritik aufdecken, um Bewusstsein uUber die eigene Lage zu schaffen. Sie will der
Ideologie den ,,Schein der Selbstindigkeit“ (MEW 3: 27) nehmen. Erst wenn Klarheit tiber die
»Schandflecken® der Gesellschaft existiere, wiirde die Bandbreite alternativer Mdoglichkeiten
sichtbar werden. Man muss ,,die versteinerten Verhéltnisse dadurch zum Tanzen zwingen, dal3
man ihnen ihre eigne Melodie vorsingt!“ (MEW 1: 381) Die Aufdeckung des Widerspruchs
zwischen den burgerlichen Versprechen und der kapitalistischen Wirklichkeit ist eine Form der
immanenten Kritik; sie soll Klarheit tber die heuchlerische Phraseologie der Bourgeoisie von
Gleichheit und Freiheit sowie Bewusstsein fur die wirkliche Lage der arbeitenden Klasse
schaffen. Schon in der Einleitung Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie (1844) forderte
Marx die ,,Negation der Philosophie®“ (MEW 1: 384), womit er nicht die Abschaffung der
Philosophie als solcher, sondern die Verwirklichung ihrer Versprechungen meint. Denn das
Unrecht der biirgerlichen Philosophie ,besteht nicht in der Forderung, sondern in dem
Stehnbleiben bei der Forderung, die sie ernstlich weder vollzieht noch vollziehen kann.* (Ebd.)
Ideologie kann durch Kritik aufgedeckt, aber nicht aufgehoben werden. Moralische, religiose,
philosophische und sonstige ideologische Uberbauphanomene sind nach Marx und Engels
keine isolierten, freischwebenden Ideen. Die ,,ideologischen Reflexe und Echos* (MEW 3: 26)
sind immer an materielle Bedingungen gekn(pft, aus denen sie hervorgehen und auf die sie
zurlickwirken. Damit sind sie integraler Bestandteil einer sich stdndig verandernden
Gesamtgesellschaft. Die ,,Geschichte der Ideen beweise, dass dem Wandel der
Produktionsverhéltnisse jedes Mal ein Wandel der ,,geistigen Produktion® folgt (vgl. ebd.: 46).
,Mit der Verinderung der 6konomischen Grundlage wilzt sich der ganze ungeheure Uberbau
langsamer oder rascher um.“ (MEW 13: 9) Die burgerliche Ideologie kann daher erst mit der
Uberwindung der kapitalistischen Produktionsweise beseitigt werden. Daraus folgt ganz

allgemein, dass der Wandel soziotkonomischer Gesellschaftsformationen der historischen
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Abfolge von Produktionsweisen entsprechen (vgl. Seiser/Mader 2006: 27 f.).3* Damit ist
zugleich gesagt, dass die ,herrschenden Ideen* immer schon vorldufig, von der Zukunft
notwendig bedroht und einem standigen Wandel unterworfen sind, der aber nicht beliebig und
gleichméRig stattfindet, sondern an den materiellen Lebensprozess der Menschen gebunden ist
und daher ruckartig oder schleichend mit dem Wandel der Produktionsweise einhergeht. Die
Genesis von normativen Wertvorstellungen und Prinzipien ist an das 6konomische Fundament
zuriickgebunden.

Wenngleich kein Zweifel dartiber besteht, dass Marx und Engels fiir den Humanismus und
,Jdealismus* der biirgerlichen Moral nicht viel iibrig hatten, so wohnt dem Marxismus doch
von Anfang an eine Spannung, ja eine Zwiespaltigkeit inne, die aus dem Festhalten am
normativen Standard resultiert. Angehrn und Lohmann weisen ebenfalls in ihrer Einleitung zu
Ethik und Marx (1986) auf diese eigentiimliche ,,Ambivalenz zwischen Verwerfung und
Inanspruchnahme® (Angehrn/Lohmann 1986: 8) von moralischen und normativen
Wertvorstellungen hin. Diese Spannung findet sich keineswegs erst beim ,,spiten* Marx, dem
wissenschaftlichen Okonomiekritiker, sondern durchdringt sein Werk seit seinen
publizistischen Anfiangen als ,,Humanist* und ,radikaler Liberaler. Zwar haben weder Marx
noch Engels eine systematische Moraltheorie entwickelt, aber die normativen Grundlagen und
Implikationen ihres Denkens ziehen sich wie ein roter Faden durch ihre Schriften. Marx und
Engels knlpfen an den Unrechtserfahrungen an, die die kapitalistische Ordnung alltéglich
produziert, indem sie den Kapitalismus penibel analysieren. In einem Brief an Ferdinand
Lassalle erklart Marx: ,,Die Arbeit, um die es sich zunichst handelt, ist Kritik der 6konomischen
Kategorien oder, if you like, das System der biirgerlichen Okonomie kritisch dargestellt. Es ist
zugleich Darstellung des Systems und durch die Darstellung Kritik desselben.” (MEW 29: 550)
Diese Enthiillung einer ungerechten Ordnung (die im Ubrigen weit davon entfernt ist bloRe
,,Sphire* der ,,Okonomie* zu sein, sondern Produktionsweise im umfassenden Sinne)*, die

eine normative und negative Kritik am Bestehenden ist, findet sich selbst in Das Kapital, das

31 Marx und Engels gingen nicht von einer unilinearen oder gar pradeterminierten und teleologischen
Evolutionsgeschichte gesellschaftlicher Formationen, sondern durchaus von multilinearen und -kausalen
Entwicklungsstringen aus (vgl. Seiser/Mader 2006: 28 f.). Marx betont etwa: , Ein genaueres Studium der
asiatischen, speziell der indischen Gemeineigentumsformen wiirde nachweisen, wie aus den verschiednen Formen
des naturwiichsigen Gemeineigentums sich verschiedne Formen seiner Auflésung ergeben* (MEW 13: 21).

32 Benjamin Opratko merkt in seinem Beitrag Ein theoretischer Universalschliissel? (2012) kritisch an, dass Laclau
und Mouffe den Kapitalismus im marxschen Sinne als von der gesellschaftlichen, politischen und kulturellen
Sphére feinsauberlich getrennten Bereich begriffen. Marx und Engels haben die kapitalistische Produktionsweise
aber vielmehr verstanden als ,,Art und Weise, wie eine gegebene Gesellschaft in einer bestimmten Zeitspanne
ihren Stoffwechsel mit der Umwelt organisiert, welche Formen der Kooperation und der Konkurrenz damit
verbunden sind, welche habituellen, ideologischen und institutionellen Strukturen und Handlungsweisen damit
entstehen usw.* (Opratko 2012: 68).
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oberflachlich betrachtet in einer vollig nlichternen Weise den ,,objektiven Bewegungsgesetzen*
nachspirt. Der Marxismus gewinnt seine Uberzeugungskraft also nicht zuletzt aus der
moralischen Anklage einer entfremdeten und entmenschlichten Gesellschaft, die am Proletariat
,»das Unrecht schlechthin“ (MEW 1: 390) veriibt und durch eine wirklich ,,menschliche®
Gesellschaft ersetzt werden musse, in der sich Allgemeinwohl, Sicherheit, Solidaritat und die
Entfaltung der menschlichen Anlagen realisieren kdnnen (vgl. Angehrn/Lohmann 1986: 7 f.;
Maihofer 2013: 179; Pfeffer 1990: 35). Wie weit reichen aber diese moralischen und

normativen Bezlige und mit welcher Begriindung wird ihnen Geltung eingeraumt?

6.1.2 Geltung — Fortschritt gen Sozialismus

Engels affirmiert die proletarische Moral ganz unverbliimt. Im Anti-Dihring (1877 f.) z&hlt er
drei ,,Moraltheorien” auf, die seinerzeit das Weltbild der Menschen priagten und sich den
Klassen — Feudalaristokratie, Bourgeoisie und Proletariat — zuordnen lielen; denn die in
Klassen zergliederten Menschen schopfen ,,ihre sittlichen Anschauungen in letzter Instanz aus
den praktischen Verhiltnissen [...], in denen ihre Klassenlage begriindet ist — aus den
okonomischen Verhiltnissen, in denen sie produzieren und austauschen® (MEW 20: 87).
Womit die Moral ein Produkt der geschichtlichen Entwicklung ist, ein immer schon vorlaufiges
und veranderliches Produkt, das Klassencharakter tragt. Zur damaligen Zeit existierten, so
Engels, ,.christlich-feudale*, ,,modern-birgerliche* und ,,proletarische* Moral nebeneinander
und gleichzeitig, wenngleich erstere die Vergangenheit, zweitere die Gegenwart und letztere
die Zukunft représentierte. Keine einzige der drei Moralvorstellungen ist ,,wahr* im Sinne einer
»absoluten Endgiiltigkeit®™, aber die proletarische Moral sei der normative Schliissel zur Zukunft
(vgl. ebd.: 86 f.).3 Eine ganzlich von der birgerlichen Ideologie befreite Moral wird sich erst
in einer kommenden Gesellschaftsformation entfalten, die jetzt in der ,,proletarischen Moral*
im Keim enthalten ist.

Da Marx und Engels das Proletariat, aufgrund seiner Eigenschaft als beherrschte, unterdriickte
und ausgebeutete Klasse, als einzige Kraft identifizieren, die dazu imstande ist, die
Gesellschaftsordnung ,,umzuwélzen“, wird ithm eine historisch privilegierte Rolle im

hegemonialen Kampf zuteil. Es ist dazu bestimmt, seine historische Aufgabe zu erfillen; es ist

33 Selbst Lenin, der nun wirklich als Paradeexemplar eines Anti-Moralisten gilt, antwortet auf die Frage, ob es
denn eine kommunistische Moral und Sittlichkeit gébe: ,,Natiirlich gibt es sie. Oft stellt man die Sache so hin, als
ob wir keine eigene Moral hatten, und sehr oft erhebt die Bourgeoisie gegen uns die Beschuldigung, dal® wir
Kommunisten jede Moral verneinen* (LW 31: 280). Verneint werde ausschlieBlich die biirgerliche Moral, die den
Geboten Gottes und ,,idealistischen Phrasen* entspringt. Bejaht werde hingegen die kommunistische Moral, die
von den ,,Interessen des proletarischen Klassenkampfes abgeleitet* (ebd.: 281) wird.
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die ,,Klasse, welche die Zukunft in ihren Handen triagt (MEW 4: 471). Die Unrechtserfahrung
und die Zukunftsgewissheit begriinden auch die Affirmation der proletarischen Moral; ihr liegt
eine Philosophie zugrunde, die Geschichte als Fortschritt begreift, der, verdeckt oder offen,
,Urgrund und Ziel aller geschichtlichen Prozesse® (Mayer 2009: 14) ist. Marx stellt den
metaphysischen Vernunft- und Naturbegriffen der Aufklarung zwar von Beginn seines
Schaffens an eine materialistische Geschichtsauffassung entgegen, die den Begriff der
menschlichen Arbeit®* in den Mittelpunkt stellt. Die gesamte Weltgeschichte ist demnach nichts
anderes ,,als die Erzeugung des Menschen durch die menschliche Arbeit* (MEW 40: 546).
Nichtsdestotrotz hat die Aufkldrung deutliche Spuren in den Texten des ,frithen Marx*
hinterlassen; etwa in den Okonomisch-philosophischen Manuskripten aus dem Jahre 1844, wo
die Vorstellung eines mit Sinn ausgestatten Geschichtsverlaufes noch stark durchscheint, was
etwa Ernst Topitsch dazu bewog, die marxistische Geschichtsphilosophie als Analogie zur
Hegelschen Weltauffassung zu begreifen: ,,Besteht fiir Hegel der Sinn der Weltgeschichte in
der Selbstverwirklichung und Selbstbegreifung des Geistes, so liegt er fir den atheistischen
Humanismus des Feuerbach-Schiilers in der Verwirklichung des ,totalen‘, des ,tiefallsinnigen®
Menschen (Topitsch 1958: 255). Nach dieser Vorstellung drangt die Weltgeschichte in eine
bereits im Vorhinein feststehende Richtung; ihr Sinnganzes liegt in der allmahlichen
Verwirklichung des Menschen im ,,ganzen Reichtum seines Wesens (MEW 40: 542). Das
menschliche ,,Gattungswesen® ist im Kapitalismus ,,durch Klassenunterdriickung und
Entfremdung entstellt“ (Mayer 2009: 19), weshalb emanzipatorischer Fortschritt auf die
Aufhebung der Entfremdung zielt. ,,Und gelegentlich kommt es so heraus, als habe der
Durchgang durch das Negative der entfremdeten Existenz einen tieferen Sinnbezug zu der
absoluten Positivitit, die sich darin vorbereitet (Fleischer 1969: 16). Die
geschichtsphilosophische Erwartung der Befreiung und Riickkehr des Menschen ,,in sein
menschliches, d. h. gesellschaftliches Dasein“ (MEW 40: 537), findet ihren Ausdruck
schlieBlich im Vorwort zur Kritik der politischen Okonomie, worin die ganze bisherige
Weltgeschichte als bloBe ,,Vorgeschichte (MEW 13: 9) der noch zu verwirklichenden, freien

Gesellschaftsordnung qualifiziert wird.

84 Arbeit ist ,,zunichst ein Prozess zwischen Mensch und Natur, ein Prozess, worin der Mensch seinen
Stoffwechsel mit der Natur durch seine eigene Tat vermittelt, regelt und kontrolliert (MEW 23: 192). Arbeit ist
auBerdem ein gesellschaftliches Verhéltnis zwischen den Menschen; sie ist notwendig zur Produktion und
Reproduktion der Lebensbedingungen der Menschen und sie bildet Reichtum. Aufgrund der fur kapitalistische
Gesellschaften charakteristischen Teilung der Arbeit ist die Reproduktion der Lebensbedingungen von der
Produktion des gesellschaftlichen Reichtums abgetrennt. Die kapitalistische Lohnarbeit ist eine entfremdete Form
der Arbeit (vgl. MEW 40: 557).
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Diese an eine Heilsgeschichte erinnernde  philosophische  Auffassung  der
Menschheitsgeschichte als Sinntotalitdt wird aber stark entkraftet, wenn das Marx’sche
Gesamtwerk Berucksichtigung findet; weshalb die Kritik am ,.falschen Propheten® (Popper
1992 [1944]) Marx, der nichts weiter als eine quasi-religiose Geschichtsphilosophie zur
Vorhersage groRer gesellschaftlicher Umbriiche ersinnt habe, ins Leere geht. Bald nach den
Pariser Manuskripten (1844) schrieb Marx die elf Thesen Uber Feuerbach (1845) und
gemeinsam mit Engels (und mit Beitrdgen von Moses Hess, Joseph Weydemeyer und Roland
Daniels) die Deutsche Ideologie (1845/46). Die Feuerbachthesen enthalten eine
antimetaphysische Kritik an den theoretischen Schwachen des friihen Materialismus der
Junghegelianer (zu denen Marx einst selbst zahlte), die noch der ,,Idee einer normativen
Wesensbestimmung des Menschen, die sich in der Geschichte zu verwirklichen hitte*
(Fleischer 1969: 19) anhingen. Die anthropogenetische Auffassung von Geschichte dufert sich
aber auch noch in den spateren Werken, etwa wenn die Rede von der ,,Menschwerdung des
Affen (MEW 20: 444) ist, wobei die Authebung des Klassenantagonismus das ,,gattunsgmafig
Vereinigende® an die Stelle der nationalen, sozialen und 6konomischen Unterschiede setzen
werde (vgl. Fleischer 1969: 13, 20). Was also bleibt, ist das ,,Gattungswesen Mensch. Dieser
anthropogenetischen Konstante liegt die Vorstellung zugrunde, dass wir die Frage ,,Was ist der
Mensch? am besten dann l6sen konnen, wenn wir sowohl die biologische und
stammesgeschichtliche als auch die gesellschaftliche Entstehung und Entwicklung des
Menschen, also seine Anthropogenese, in den Blick nehmen. Im Mittelpunkt steht die
Gewordenheit des Menschen und der Welt in ihrer jeweiligen Verfassung.

Dieser ,,anthropogenetische Ansatz wird aber noch von zwei weiteren Geschichtsauffassungen
erganzt, die sich gegenseitig nicht widersprechen und ausschlie3en, sondern vielmehr in Zaum
halten, sodass nach Helmut Fleischer insgesamt drei Ansadtze aus dem marxistischen
Theoriekorpus extrahiert werden konnen: Erstens, die ,,anthropogenetische® Auffassung von
Geschichte als universalem Sinnbezug; zweitens, die ,,pragmatologische” oder empirische
Auffassung, die das praktische Handeln der Menschen in den Vordergrund riickt; drittens, die
,nomologische* oder theoretische Auffassung von Geschichte als objektiv nachvollziehbarer
Struktur- und Prozesslogik (vgl. ebd.: 13).

Folgen wir dieser Dreiteilung, gesellt sich zur bereits skizzierten anthropogenetischen
die ,,pragmatologische” Geschichtsauffassung, die das geschichtsbildende Handeln und den
Menschen als Subjekt dieser Tatigkeit in den Mittelpunkt riickt. Hatte Geschichte fiir Marx an
der Jahreswende 1843/44 noch die ,,Aufgabe [...], die Wahrheit des Diesseits zu etablieren*
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(MEW 1: 379), so lehnen Marx und Engels schon in Die heilige Familie (1845) eine derartige

Hypostasierung der Geschichte ab:

,Die Geschichte tut nichts, sie ,besitzt keinen ungeheuren Reichtum®, sie ,kdmpft keine Kampfe! Es ist
vielmehr der Mensch, der wirkliche, lebendige Mensch, der das alles tut, besitzt und kdmpft; es ist nicht etwa die
,Geschichte‘, die den Menschen zum Mittel braucht, um ihre — als ob sie eine aparte Person ware — Zwecke
durchzuarbeiten, sondern sie ist nichts als die Tatigkeit des seine Zwecke verfolgenden Menschen. (MEW 2: 98,
Herv.i. O.)

Im Lichte der revolutiondren Ereignisse im Jahr 1848 wenden sich Marx und Engels wieder

gegen ein teleologisches und pradeterministisches Geschichtsbild. Eine tber die Zwecktatigkeit
des Menschen hinausgehende Geschichtsauffassung, die annimmt, ,,dal die spitere Geschichte
zum Zweck der fritheren gemacht wird [...], wodurch dann die Geschichte ihre aparten Zwecke
erhilt“ (MEW 3: 45) sei nichts anderes als eine ,,spekulative Verdrehung* der Tatsachen. Alles,
was im Nachhinein iiber die ,,,Bestimmung®, den ,,Zweck* oder den ,,Keim* der fritheren
Geschichte gesagt wird, ist weiter nichts ,,als eine Abstraktion von der spateren Geschichte*
(ebd.). Im Kommunistischen Manifest (1848) wird darauf hingewiesen, dass es die arbeitenden
Menschen sind, die damit beginnen, ,,Koalitionen gegen die Bourgeois zu bilden; sie treten
zusammen zur Behauptung ihres Arbeitslohns. Sie stiften selbst dauernde Assoziationen, um
sich flur die gelegentlichen Empérungen zu verproviantieren.“ (MEW 4: 470) Diese
Zusammenschliisse erkampfen Zugestandnisse, voriibergehende Siege, aber der Kampf bricht
erneut aus. ,,Das eigentliche Resultat ihrer Kdmpfe ist nicht der unmittelbare Erfolg, sondern
die immer weiter um sich greifende Vereinigung der Arbeiter” (ebd.: 471), die den
Klassenkampf zu einem politischen Machtkampf erweitern kann. Die Geschichte wird also
nicht von metaphysischen Kréften, sondern von der arbeitenden Klasse selbst vorangetrieben.
Ihre Fahigkeit zur Organisation und zum Kampf gegen Ausbeutung und Erniedrigung ist
demnach die unabléssige Voraussetzung fiir gesellschaftlichen Fortschritt.

Diese akteurszentrierte Auffassung von historischen Prozessen befreit sich aber nicht vom
Wechselspiel ~zwischen  6konomischen  Bedingungen und politisch-ideologischen
Verhaltnissen, wobei Marx und Engels vor einer Verflachung des Basis-Uberbau-Modells
warnten und Engels im Anti-Duhring (1877) die ,,Mannigfaltigkeit der Wechselbeziehungen
und Urséchlichkeiten (MEW 20: 82) betonte. In einem Brief an Joseph Bloch aus dem Jahr
1890 schreibt Engels:

,.Die 6konomische Lage ist die Basis, aber die verschiedenen Momente des Uberbaus — politische Formen
des Klassenkampfs und seine Resultate — Verfassungen [...] — Rechtsformen, und nun gar die Reflexe aller dieser
wirklichen Ké&mpfe im Gehirn der Beteiligten, politische, juristische, philosophische Theorien, religitse
Anschauungen und deren Weiterentwicklung zu Dogmensystemen, iben auch ihre Einwirkung auf den Verlauf
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der geschichtlichen Kdmpfe aus und bestimmen in vielen Féllen vorwiegend deren Form.“ (Engels 1967 [1890]:
463, Herv. d. Verf.)

Dem menschlichen Handeln — und damit der ,,pragmatologischen” Auffassung — sind aber
jedenfalls Grenzen gesetzt. Zwar machen die Menschen ,,ihre eigene Geschichte, aber sie
machen sie nicht aus freien Stlicken, nicht unter selbstgewéhlten, sondern unter unmittelbar
vorgefundenen, gegebenen und iiberlieferten Umstanden (MEW 8: 115), wie Marx in Der
achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte unmissverstandlich darlegt.®® Diese Grenzen werden
in der ,,nomologischen* Geschichtsauffassung untersucht und dargelegt. Geschichte wird
hiernach von objektiven, gesetzmaRigen Strukturlogiken determiniert.3® Im Vorwort zur Kritik
der Politischen Okonomie wird die Logik des gesellschaftlichen Wandels in wenigen Zeilen
dargelegt, die als ,,Verfassungserkldrung des Historischen Materialismus® (Mayer 2009: 20)
gelten diirfen. Menschen werden per Zufall in eine Welt geboren, in der sie ,bestimmte,
notwendige, von ihrem Willen unabhingige Verhiltnisse” (MEW 13: 8) eingehen, ,,die einer
bestimmten Entwicklungsstufe ihrer materiellen Produktivkrifte entsprechen (ebd.). Diese
Produktionsverhaltnisse bilden die 6konomische Basis, die das soziale, politische, juristische,
religiose und geistigen Leben Uberhaupt bedingt.>” Doch die Produktivkrafteentwicklung
erlahmt zu einem gewissen Zeitpunkt, weil sie in Widerstreit mit den Produktionsverhéltnissen
gerat. Das heil3t, die vorherrschenden Eigentumsverhéltnisse behindern das Fortkommen der
technologischen Entwicklung. ,,Es tritt dann eine Epoche sozialer Revolution ein* (ebd.).
SchlieBlich legt Marx die Abfolge von Gesellschaftsformationen in ,,grolen Umrissen* dar, die
von der asiatischen Produktionsweise Uber die antike Sklavenhaltergesellschaft, den
Feudalismus bis zum Kapitalismus reicht. In jeder Epoche war die néchste bereits angelegt. Die
Vergangenheit tragt den Keim der Gegenwart, diese den Keim der Zukunft bereits in sich.
,,Erscheinen einerseits die vorbiirgerlichen Phasen als nur historische, i. e. aufgehobene

Voraussetzungen, so die jetzigen Bedingungen der Produktion als sich selbst aufhebende und

35 Zur Geschichtsoffenheit menschlichen Handelns (Kontingenz, Voluntarismus) tritt also die Zwangslaufigkeit
objektiver Bedingungen (Notwendigkeit, Determinismus). Zwischen diesen beiden Polen spannt sich das
,,dualistische“ Feld marXistischer Geschichtsphilosophie auf, das von Anfang an kein monistisches und
abgeschlossenes war, wie etwa Laclau und Mouffe in ihrer dekonstruktivistischen Darstellung der Geschichte des
Marxismus darstellten.

3% Gerade dieser ,,0bjektiv-logische Geschichtsbegriff* (Fleischer 1969: 8) wurde in der stalinistischen Schule
Uberakzentuiert und verformt.

37 Es wurden unzahlige Biicher und Artikel tber das Basis-Uberbau-Modell geschrieben. Entweder wurde das
Verhaltnis zwischen Basis und Uberbau als einseitige Bedingungsbeziehung verfilscht, oder iiberhaupt nur mehr
als ,,didaktisierende Metapher herangezogen. Andere konstruieren aus den Kategorien ein starres Ger{ist, an dem
nicht gerlttelt werden darf (vgl. Mayer 2009: 20). Hier ist kein Platz, um diese Debatte aufzurollen. Fir
weiterfilhrende Darstellungen s. etwa: Tomberg, Friedrich (1969): Basis und Uberbau. Sozialphilosophische
Studien, Neuwied/Berlin: Luchterhand.; Harman, Chris (1986): Base and Superstructure, International Socialism,
2/32, 3-44.
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daher als historische Voraussetzungen fiir einen neuen Gesellschaftszustand setzende* (MEW
42: 373). Freilich kann keine der drei genannten Auffassungen Alleingeltung beanspruchen.
Vielmehr wird jeder einzelne immer schon von den beiden anderen Aspekten erganzt und
gezlgelt. Vor allem die letztgenannte nomologische Auffassung darf nicht dahin verkehrt
werden, dass Marxistinnen mit den ,,Gesetzen der Geschichte* die Zukunft oder, weniger
ausgreifend, den exakten Zeitpunkt oder Erfolg einer Revolution ,berechnen* oder
,vorhersehen* koOnnten. Unvorhergesehene Ereignisse konnen eine Prognose immer
konterkarieren. Das heif3t aber auch, dass nicht Determinismus als solcher, sondern die vom
Post-Marxismus unterstellte VVorhersehbarkeit bzw. Linearitdt das Problem ist. Ein nicht-
linearer Determinismus, der nach vorne hin offen bleibt, wirde nur feststellen, dass das, was
sich bereits manifestiert hat, das notwendige und kontingente Ergebnis von Determination ist.
Die Determinanten kénnen freilich niemals mit Sicherheit im VVorhinein, sondern immer erst ex
post — und auch dann nur unvollstandig — festgestellt werden. Beriicksichtigen wir die zeitliche
Dimension, ist Geschichtsoffenheit ,,nach vorne* und kontingente Notwendigkeit ,,nach hinten*
moglich. Ein derart temporalisierter Begriff von Determination entgeht der Falle eines
gesetzmaRBigen, vorhersehbaren Geschichtsautomatismus.®

Insgesamt widerlegt das Zusammenspiel der drei Auffassungen die gelegentliche Darstellung
des Marxismus als bloRe, gar metaphysische Geschichtsphilosophie. Marx und Engels
vermuten keine hinter der Geschichte weilende Wesen- und Sinnhaftigkeit, sondern ziehen ihre
Schliisse aus dem ungeheuren Stoff der beobachteten und historisch erforschten Verhaltnisse.
Sie stulpen der Gegenwart keine Wahrheit, Werte und Ziele (ber; sie generieren ihre Ansichten
aus dem, was vor ihnen liegt und enthillen seine Verganglichkeit. Das gilt auch flr die
normative Grundlage des Marxismus. ,,Kommunisten®, so schreiben Marx und Engels, ,,stellen

keine besondern Prinzipien auf, wonach sie die proletarische Bewegung modeln wollen*

% Die Geschichte der marxistischen Theoriebildung kennt zwei Theoriestriange, die den Marxismus in ein starres
dogmatisches Korsett zwangten: Den Kautskyanismus der Zweiten Internationale und den Austromarxismus der
Zwischenkriegszeit. Zundchst wollten Marxisten wie Kautsky und Plechanow das marxistische Erbe
systematisieren, um ,der Arbeiterbewegung eine umfassende, kohédrente, den Aktiven leicht zugingliche
Weltanschauung zu liefern” (Anderson 1978: 19). Die Systematisierungsversuche, die an sich schon zu einer
mechanistisch-simplifizierenden Entstellung des Marxismus flihrten, wurden spéter von Schriften abgeldst, die
sich durch eine neuartige Funktion der Theorie auszeichneten. Anstatt den beobachtbaren Gang der Geschichte
theoretisch zu systematisieren, diente die Theorie nunmehr selbst als prophetischer Garant fur die historische
Entwicklung, der die Spaltung zwischen Prognose und Realitét tiberbriicken sollte (vgl. HRD: 50).

Diese Tradition der automatistischen Geschichtsauffassung wurde im Austromarxismus, insbesondere von Otto
Bauer, fortgesetzt. Auch hier wurde der Aspekt der Notwendigkeit und jener der GesetzméRigkeit der
geschichtlichen Entwicklung auf Kosten des handelnden, in den Geschichtsverlauf eingreifenden Subjekts
besonders Uberakzentuiert. Aus diesem Geschichtsautomatismus resultierte letztlich auch eine fatale abwartende
Haltung — der politische Quietismus.
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(MEW 4: 474). Die von Marx und Engels sehr wohl erkannte Kontingenz und Historizitat von
Normen und Werten gilt nicht nur fur die burgerlichen Moralvorstellungen, wie sie in der
Ideologiekritik zum Ausdruck kommt, sondern auch fiir die eigenen normativen Beziige. Da
Normen nicht nur die herrschenden gesellschaftlichen Machtverhaltnisse erzeugen und
stabilisieren, sondern immer Ausdruck einer bestimmten Ordnung sind, missen sie unabhéngig
von der eigenen Praferenz notwendig kontingent sein. Andrea Maihofer bekraftigt diesen
Aspekt auch in ihren Uberlegungen zu einem materialistisch-(de)konstruktivistischen
Verstandnis von Normativitat (2013). Das Marx’sche Normenverstandnis wei3 ,,um die
Historizitat und Gesellschaftlichkeit normativer Intuitionen, auch der eigenen; héalt aber
gleichwohl an ihnen als gegenwértigem normativen Standard fest, hinter den keinesfalls
zuruckgefallen werden darf“ (Maihofer 2013: 179). Und dieses Aufgreifen von und
Bezugnehmen auf normative Vorstellungen &uRert sich in der Affirmation all jener
nfortschrittlichen® Forderungen und Kédmpfe, die der Arbeiterklasse ein besseres Leben im Hier
und Jetzt versprechen und die ,,Gesamtbewegung® ein Stiick weit in Richtung Sozialismus
schieben. Die Giiltigkeit dieser normativen Zielvorstellung wird aus den ,,wirklichen®
Verhéltnissen  abgeleitet. Der Marxismus begriindet keine neuen normativen
Moralvorstellungen. Thn treibt die negative Kritik am Bestehenden an, die im Aufbegehren
einer strukturell unterdriickten und ausgebeuteten Klasse ihren Ausdruck findet.
Zusammengefasst lasst sich sagen, der Marxismus lehnt metaphysische, zum abstrakten Prinzip
erhobene Normen und Normenkataloge ab, dekonstruiert vielmehr Normen als vorldufiges
Ergebnis der geschichtlichen Entwicklung, indem er eine immanente Kritik an der blrgerlichen
Ideologie ubt; er bringt auBerdem eine normative Komponente ein, wenn er eine negative Kritik
am Unrechtsregime der kapitalistischen Ordnung formuliert. Dieses Aufbegehren gegen
Erniedrigung und Knechtung durchzieht die gesamte materialistische Geschichtsauffassung.
Immanente und negative Kritik bilden die Sdulen der Normativitat im Marxismus.

Obwohl der Marxismus explizit Kritik an der abendlandischen Metaphysik tibt und eine Theorie
der Kontingenz vertritt, indem er die historische Gewordenheit und Verganglichkeit aller
Vorstellungen, Normen, Lebens- und Produktionsweisen aufzeigt, werden ihm vonseiten post-
marxistischer Intellektueller hdufig metaphysische Mangel attestiert. Im Befund, den Laclau
und Mouffe in HRD ausstellen, heif3t es, dem Marxismus wohnen Denkfiguren wie diejenigen
der Notwendigkeit, der Teleologie und des ,,6konomistischen* Determinismus inne, das heifit,
der ,ehernen” Gesetze der Geschichte, die in vorbestimmter Richtung wirken, sowie des

Klassenessentialismus, der nur ein privilegiertes historisches Subjekt kennt. Diese Logiken
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wirden zu Simplifizierung und Komplexitatsreduktion fuhren und letztlich in einer
essentialistischen Auffassung des Sozialen minden, das innerhalb einer geschlossenen,
monistischen Totalitat seinen fixierten Platz einnimmt (vgl. HRD: 125, Laclau 1982: 10). Alle
Versuche, den Okonomischen Determinismus zu entscharfen, indem Kriterien wie
Unbestimmtheit, Kontingenz, Spontaneitat, die Bedeutung der Handlungsfahigkeit, die relative
Autonomie des Politischen usw. hervorgehoben wurden, haben lediglich geringfugig am
Theoriegebdude des Marxismus geschraubt, das in seinen grundlegenden Annahmen
vorgefertigt, 6konomistisch und deterministisch bleibe. Mit dem Versuch, den Determinismus
zu umgehen, seien die marxistischen Denker und Denkerinnen unweigerlich in die Falle des
,metaphysischen* Dualismus oder Eklektizismus getappt (vgl. HRD: 77). Der Post-Marxismus
verwirft die gesamte ,,Metaphysik der Moderne®, die den briichigen und vorldufigen Charakter
der Gesamtheit aller Dinge verkennt. Die materialistische Geschichtsauffassung von Marx und
Engels wird zu diesem epistemischen Regime der Moderne gezahlt, das mit empirischem
Rationalismus und Positivismus (,,Szientismus‘‘) sowie ,,Essentialismus® assoziiert wird. Vor
diesem Hintergrund ist es in der akademischen Linken zu einer allgemein anerkannten
Selbstverstandlichkeit geworden, sich von diesem ,,Okonomismus®, , Determinismus® und
»Essentialismus® abzugrenzen, ,,noch bevor man sich iiber die konkrete Bedeutung solcher zu
Signalworten herabgesunkenen Phrasen verstindigen konnte* (Kistner 2018: 217). Zwar
unterscheidet Marx im Kapital implizit das Wesen von der Erscheinung(-sform), um die
tatséchliche Entwicklung einer Gesellschaft und die Art und Weise, wie sie den Menschen
erscheint, auseinanderzuhalten.3® Aber diese Annahme wird nun dahingehend verdreht, dass
Marx und Engels von einer Essenz ausgingen, ,bei der das Wesen eine in sich sinnvolle
Teleologie enthalte” (ebd.: 223). Die eigentliche Frage miisste hier viel eher sein, ob wir
zwischen ,,objektiver Realitit* und ,,Ideologie* unterscheiden kénnen oder nicht; und das ist

eine Frage der Epistemologie.

6.2 Normativitat im Post-Marxismus

Nicht nur im Marxismus, auch und ganz besonders im Post-Marxismus wurde der Versuch

unternommen, die metaphysische Verabsolutierung historisch konstruierter normativer

% Diese Unterscheidung geht schon aus dem ersten Satz im Kapital hervor: ,,Der Reichtum der Gesellschaften, in
welchen kapitalistische Produktionsweise herrscht, erscheint als eine ,ungeheure Warensammlung*‘ (MEW 23:
49, Herv. d. Verf). Marx unterscheidet implizit zwischen einer allgemeinen Ebene des gesellschaftlichen
Reichtums und seiner konkreten Erscheinungsform, die unter bestimmten gesellschaftlichen Bedingungen ihre
spezifische Gestalt annimmt (vgl. Kistner 2018: 223).
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Prinzipien aufzubrechen. Eines der zentralen Anliegen Laclaus und Mouffes besteht in der
Auflésung fundamentalistischer Horizonte und in der Sichtbarmachung der Notwendigkeit von
Kontingenz. Diese allgemeine Schwéchung einst stabil geglaubter Fundamente prégte die
Erfahrungswerte des letzten Jahrhunderts und bot Laclau und Mouffe Anlass zur strategischen
Intervention: Die ,,Krise des essentialistischen Universalismus als selbst-erklarter Grund hat
unsere Aufmerksamkeit auf die kontingenten Griinde (im Plural) seines Entstehens und auf die
komplexen Prozesse seiner Konstruktion gelenkt (Laclau zit. n. Marchart 2010: 187).
Trotzdem lassen Laclau und Mouffe nicht vollig offen, welche Programmatik, welche Strategie
und welches Ziel mit einem politisch-emanzipatorischen Projekt im Geiste des Post-Marxismus
verfolgt werden (sollen). Die normativ unbestimmte Logik der Hegemonie gibt an sich noch
keinen Hinweis darauf, ob rechte oder linke Protestformationen hegemonial werden (sollen) —
sie ist allenfalls imstande, die Entstehungsgeschichte von linken und rechten Forderungen,
Werten und Normen aufzurollen. Trotzdem geben Laclau und Mouffe mit ihrer politischen
Theorie der radikalen Demokratie, die sie im letzten Abschnitt von HRD entfalten, eine
programmatische StoRrichtung fir linke Hegemonieprojekte vor. So wird auch bei Laclau und
Mouffe die unbestimmte Logik der Genesis von Normen ergénzt durch ihren Anspruch auf
Geltung. Damit fiihren sie ihre eigene Normativitat in den Post-Marxismus ein, ohne diesen
Ubergang von radikaler Kontingenztheorie zu normativen Sollensanspriichen zu klaren. Dieses
Begrundungsproblem sowie die inhaltliche Reichweite der Normativitat bei Laclau und Mouffe

ist Gegenstand der folgenden zwei Kapitel.
6.2.1 Genesis — Die demokratische Revolution

Die von Laclau und Mouffe entwickelte Hegemonietheorie befasst sich mit dem Entstehen und
Vergehen von Bedeutung und Identitdt, die als kontingentes Produkt eines (gegen-
)hegemonialen Kampfes zu begreifen sind. Damit ein Hegemonieprojekt entstehen kann, muss
sich zundchst ein Antagonismus bilden, das heiflt, ein rein differentielles
Unterordnungsverhéltnis muss sich in ein antagonistisches Verhaltnis der Unterdriickung
verwandeln. Letzteres entsteht, wenn ein konstitutives ,,Auflen” existiert. Die Bezichung
zwischen Leibeigenen und Grundherren war beispielsweise nicht schon an sich antagonistisch;
Lhur in den Begriffen einer anderen diskursiven Formation [...] kann die differentielle
Positivitat dieser Kategorien untergraben und Unterordnung als Unterdriickung konstruiert
werden (HRD: 190). Indem sich Leibeigene die Begriffe des Menschenrechtsdiskurses

aneigneten, konnten sie ein antagonistisches Verhaltnis zwischen ihnen selbst und den
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Grundherren herstellen. Damit ein solcher Zusammenschluss gegen eine feindliche Macht
gelingen konnte, ,,musste sich zuerst das demokratische Prinzip der Freiheit und Gleichheit als
neue Matrix des sozialen Imagindren durchsetzen™ (ebd.: 191). Diese Matrix bildet den
Horizont, ,,der ein Feld der Intelligibilitit strukturiert* (Laclau 1990: 64, Ubers. d. Verf.), das
heif3t dartiber bestimmt, welche gesellschaftlichen Fragen und politischen Antworten tiberhaupt
als relevant und legitim definiert werden. Die Entstehung des demokratischen Horizonts geht
auf die ,,demokratische Revolution® zurtick. Gemeint ist, im Anschluss an Claude Lefort und
Tocqueville, die Franzosische Revolution von 1789, die den legitimatorischen Ausgangspunkt
fur die européischen Demokratien und die Erweiterung und Vervielfaltigung sozialer Kémpfe
bildet. Die physische und symbolische (Laclau und Mouffe wiirden sagen diskursive)
Enthauptung des Konigs Ludwig XVI. ldutete das Ende einer hierarchischen
Gesellschaftsordnung ein, die den ,,Ort der Macht* mit einem Oberhaupt besetzte, der die
Einheit des Ancien Régimes représentierte. Das war ihm moglich, weil er, so Lefort, mit ,,zwei
K&rpern® ausgestattet war: einem irdischen und einem himmlischen.*® | Seine beiden Kérper
erlaubten es dem Monarchen, zwischen der Sphédre der Immanenz (der ,Erde‘ bzw.
Gesellschaft) und jener der Transzendenz (der gdttlich verbirgten Legitimitat der sozialen
Ordnung) zu vermitteln* (Marchart 2013: 118). Solange Gesellschaft als holistische Ganzheit
begriffen wurde, in dem alle ihren festen Platz haben, ,,konnte Politik nicht mehr sein als die
Wiederholung hierarchischer Verhaltnisse® (HRD: 191). Mit der Guillotinierung des Konigs
wurde gerade dieser Holismus, diese harmonische Verbindung zwischen Himmel und Erde
durchbrochen. Von nun an sollte der Ort der Macht leer bleiben bzw. nur temporér besetzt
werden. Die demokratische Ordnung akzeptierte die ,,Grundlosigkeit des Sozialen®, indem sie
die Leere des Ortes der Macht institutionalisierte. Auf diese Weise wiederholen
parlamentarische Wahlen die symbolische Enthauptung des Kaisers. Die demokratische
Revolution bereitete, so lasst sich schlieen, den Boden fiir einen Wandel des politischen
Imaginaren, der das fixiert geglaubte Gesellschaftsbild aufbrach und beweglich machte (vgl.
HRD: 188 ff.; Marchart 2013: 117 ff.; Lefort 1990).

Die Anknlipfung am politischen Imaginéren der demokratischen Revolution stellt, so Laclau

und Mouffe, ein Moment der Kontinuitét in den sozialen Kémpfen der Gegenwart dar, deren

40 Es lieRe sich wohl argumentieren, dass die Analyse dieses Doppelcharakters schon auf Marx zurtickgeht, der in
seiner Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie die Rolle des Fiirsten folgendermaflen umreift: ,,Er ist einerseits
die Idee des Staats, die geheiligte Staatsmajestat, und zwar als diese Person. Zugleich ist er eine bloRe Imagination,
er hat als Person und als Flrst weder wirkliche Macht noch wirkliche Téatigkeit. Es ist hier die Trennung der
politischen und wirklichen, der formellen und materiellen, der allgemeinen und individuellen Person, des
Menschen und des sozialen Menschen in ihrem hchsten Widerspruch ausgedriickt.“ (MEW 1: 314 £.)
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diskontinuierlicher Charakter in Abgrenzung zu den Klassenkdmpfen des vorletzten und letzten
Jahrhunderts fir gewohnlich betont wird. Indem sie auf die Ausdehnung und Vertiefung der
demokratischen Revolution zielen, setzen die sozialen Kampfe der 6kologischen,
feministischen, antirassistischen und anderen Bewegungen die demokratische Revolution fort
(vgl. HRD: 197). Laclau und Mouffe gehen davon aus, dass die ,,kapitalistische Expansion‘ zur
Fragmentierung, Destabilisierung und Bedrohung alter Identitéten flihrte, womit die Entstehung
neuer kollektiver lIdentitaten ermoglicht wurde (vgl. Laclau/Mouffe 1990 [1987]: 127 f). ,,Die
Dislokationseffekte [...] beeinflussen diese verstreuten Subjektpositionen [...] und damit erhalt
der Prozess der radikalen Demokratisierung der Gesellschaft eine neue Tiefe und einen neuen
Impuls* (ebd.: 128).

Die Darlegung der Geschichte der demokratischen Revolution enthdllt den historischen
Charakter des gegenwartigen sozialen Imagindren, bietet aber noch kein Kriterium, warum sich
Laclau und Mouffe gerade auf diese Tradition positiv beziehen. Dasselbe konnen wir in der
Post-Marxismus-Debatte beobachten, wo Laclau und Mouffe die ,humanistischen Werte*
verteidigen, zugleich aber den metaphysischen Status einer Essenz bestreiten.
Anitessentialismus heie nicht, die Glltigkeit des Humanismus zu negieren, aber seine

Gultigkeit sei ein Produkt diskursiver und argumentativer Praktiken.

,»Die Geschichte der Konstruktion des ,Menschen® (im Sinne von Menschen, die in ihrer einzigartigen
Fahigkeit Tréger von Rechten sind) ist eine rezente Geschichte — der letzten 300 Jahre. Davor waren alle Menschen
nur vor Gott gleich. Diese Geschichte der Konstruktion des ,Menschen‘ kann Schritt fiir Schritt nachvollzogen
werden und sie war eine der groBen Errungenschaften unserer Kultur; diese Geschichte zu skizzieren, wirde
bedeuten, die verschiedenen diskursiven Oberflichen zu rekonstruieren [...] — die juristischen, schulischen,
wirtschaftlichen und anderen Institutionen, in denen die Differenzen aufgrund von Status, sozialer Klasse oder
Reichtum allmihlich beseitigt wurden. Der ,Mensch® [...] ist der iiberdeterminierte Effekt dieses Prozesses der
multiplen Konstruktion. In eben dieser diskursiven Pluralitit werden ,humanistische Werte* konstruiert und

erweitert.” (ebd.: 125)
Der Mensch besitzt kein transhistorisches Sein, sondern ist ein ganz bestimmtes, historisch

definiertes Subjekt, das in der Moderne, so Laclau und Mouffe, zuvorderst als Rechtssubjekt
verhandelt wird. In diesem Uber Praxen und Kampfe hergestellten diskursiven Raum werden
auch Werte wie Freiheit und Gleichheit konstruiert. Die Aufmerksamkeit wird auf die
Historizitdt von humanistischen Werten gelegt, womit ein ,,hdherer Grad an Realismus* im
Kampf fur diese Werte ermdglicht wirde (vgl. ebd.). Wieder erlautern Laclau und Mouffe die
historische Herausbildung des burgerlich-demokratischen Horizonts, ohne anzugeben, warum

gerade diese Tradition zu préferieren sei.
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Laclau und Mouffe legen ihr Augenmerk auf die Formen der Genesis und historischen
Aushandlung von Bedeutung und Identitat, weil sie, sobald sie eine endglltige Praferenz
fixieren, in die Falle des Essentialismus tappen wurden. Die Unmadglichkeit der Schlielung
verhindert eine endgiltige Festlegung auf normative Prinzipien. An die Stelle der erodierten
fundamentalen Annahmen der Moderne setzen sie deshalb nicht einfach neue fundamentale
Gewissheiten. ,,Die Postmoderne impliziert keinen Wandel der Werte der modernen
Aufklarung, sondern eher eine partikulare Schwéchung ihres absoluten Charakters® (Laclau
1989: 67, Ubers. d. Verf.). Laclau betont, dass nicht der spezifische Inhalt der modernen Werte
der Aufkl&rung hinterfragt wirde, sondern ihr ontologischer Status:

,,Es geht gerade um den ontologischen Status der zentralen Kategorien der Diskurse der Moderne und
nicht um ihren Inhalt; darum, dass die Erosion dieses Status durch die ,postmoderne‘ Sensibilitdt zum Ausdruck
kommt; und dass diese Erosion, weit davon entfernt, ein negatives Phdnomen zu sein, eine enorme Erweiterung
des Inhalts und der Handlungsféhigkeit der Werte der Moderne darstellt, die es ermdglicht, sie auf wesentlich

solideren Grundlagen als jenen des Aufklarungsprojekts zu griinden* (ebd.: 66, Ubers. d. Verf.).
Mit der Erosion der Moderne ging eine Ausweitung der Denk- und Handlungsraume einher

(vgl. Marchart 2010: 186 f.). Diese Rdume bieten die Mdglichkeit neuartiger Artikulationen.
,,Beginnt man zu erkennen, dass die Welt nicht auf einem festen Grund gebaut ist — wie etwa
auf Gott, der Vorsehung, der Vernunft, den freien Gesetzen der Marktwirtschaft, den Genen,
etc. —, wird man das eigene soziale Schicksal als verédnderbar betrachten und mit weniger
Fatalismus hinnehmen* (ebd.: 329).

Kann moglicherweise in dieser Hervorkehrung der Veranderlichkeit und Mdglichkeit qua
hegemonialer Praxen, das eigene und gesellschaftliche Dasein zum Besseren zu wandeln, das
Normative der post-marxistischen Theorie liegen? Simon Critchley, der an der University of
Essex jahrelang mit Ernesto Laclau zusammengearbeitet hat, erkennt in der Logik der
Hegemonie den ethischen Impuls der post-marxistischen Sozialtheorie. In seinen Augen liegt
das Ethisch-Subversive der Laclau’schen Hegemonietheorie in der Enthiillungsfunktion der
Kontingenz. Die gesellschaftlichen Verhaltnisse, in die uns der Zufall der Geburt verweist,
maogen fixiert und alternativlos wirken, sind aber in Wahrheit die naturalisierten Resultate einer
Reihe von diskursiven, immer schon vorlaufigen Artikulationen. Critchley erkennt in der
Naturalisierung (oder ,,Sedimentierung®) von kontingenten Ph&nomenen eine politische
Strategie. Diese Naturalisierung von scheinbar ewiggultigen und unabénderlichen
gesellschaftlichen Verhaltnissen verdeckt die Mdglichkeit politischer Entscheidungen, die dann
als selbst-evidente und apriorische (oder gar als natur- oder gottgegebene) Entscheidungen

daherkommen. Die Logik der Hegemonie durchbricht die Macht der Gewohnheit indem sie
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diesen Naturalisierungsprozess enthillt und die radikale Historizitat aller Gegebenheiten
offenbart. Gerade darin liege der ethische Anspruch der post-marxistischen Hegemonietheorie
(vgl. Critchley 2004: 95 f.). Auch Oliver Marchart expliziert die ,,Offenbarungsfunktion* von
Dislozierung und Antagonismus in der Laclau’schen Hegemonietheorie, wenngleich er damit
keine ethische Funktion verbindet, sondern dementgegen hervorhebt, dass die Politisierung und
,Entgriindung der Fundamente* nicht schon an sich einer demokratischen Politik entspreche
(vgl. Marchart 2010: 197, 204, 330). Und tatsachlich kann der blof3en Entschleierung des immer
schon vorlaufigen, bruchigen Sediments kein ethisches Motiv zugrunde liegen. Sie ist eine
nlichterne Tatsachenfeststellung, die zwar zur Handlungsféhigkeit erméchtigt, weil sie auf die
Maoglichkeit von Alternativen verweist, aber diese Alternativen nicht ausformuliert und keine
normative Stofdrichtung vorgibt. Die Kritik an den sedimentierten Verhaltnissen, die der
vermeintlichen Nattrlichkeit den Kampf ansagt und die Maglichkeit pluraler Artikulationen
aufzeigt, muss keinesfalls progressiv sein. Herrschende Verhaltnisse kdnnen sowohl von links
als auch von rechts herausgefordert werden. Allein die Tatsache, dass die hegemoniale Logik
naturalisierte Vorstellungen herausfordert, kann an sich noch keine geeignete Grundlage fur

eine bestimmte normative Kritik sein.

6.2.2 Geltung — Die radikale und plurale Demokratie

Im vorangegangenen Kapitel wurde darauf hingewiesen, dass aus der Logik der Hegemonie
keine notwendig ,linken“ oder ,progressiven Schliisse gezogen werden konnen. Eine
Priorisierung bestimmter programmatischer Inhalte ist im ontologischen Denkgebédude
Uberhaupt unzuléssig (vgl. Hildebrand 2017: 110; Staheli/Hammer 2016: 81; Laclau 2005:
117). Die hegemoniale Artikulation ist eine ,,politische Logik und kein Typus sozialer
Organisation” (HRD: 227), was dadurch bewiesen wiirde, ,,dass sic keiner besonderen
politischen Orientierung zugeschrieben werden kann: sie kann das Resultat ,linker* Politik sein,
[...] oder, wie im Fall des Faschismus, das Resultat eines autoritaren Fixierens der sozialen
Ordnung* (ebd., Herv. d. Verf.). Das Ziel politischen Handelns ist ,,die Transformation eines
sozialen Verhaltnisses [...], das ein Subjekt in einem Verhiltnis der Unterordnung konstruiert™
(ebd.: 189). Aber auch diese (vermeintliche oder echte) Befreiung aus einem

Unterordnungsverhiltnis sagt noch nichts dariiber aus, ob ein Hegemonieprojekt ,,progressiv*

oder ,regressiv* ist.*! Aus der formalen Hegemonietheorie ist also ,,weder eine bestimmte

41 Auch rechte Protestformationen beziehen sich auf ein bestimmtes Unterordnungsverhiltnis. Ihre auf,,Befreiung®
zielende Negation richtet sich gegen das Feindbild ,,Migranten, ,,Asylanten* und dergleichen; wobei die
,»Richtigkeit” dieses Unterdriickungsverhéltnisses im Post-Marxismus keine Rolle spielt. Die Frage ,,Wer sind die
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politische Positionierung noch eine besondere ethische Qualitit abzuleiten® (Marchart 2010:
247). Sie verfolgt vielmehr den Anspruch, Aufschluss {iiber die ,,Logik der sozialen
Bedeutungsproduktion schlechthin® (Marchart 2018: 696) zu geben. Diese (Onto-)Logik der
Hegemonie verschlief3t sich einer ,,Ethisierung™ (Laclau 1999: 134 f.; vgl. Staheli/Hammer
2016: 97), weil sie die irreduzible Offenheit des Sozialen voraussetzt. Welche hegemoniale
Position sich schlieRlich durchsetzt, kann nicht philosophisch ergriindet, sondern nur politisch
entschieden werden. ,Das zeigt sich insbesondere darin, dass das Prinzip der
Unabschliel3barkeit aus Laclaus Sicht keineswegs dazu auffordert, die Unabschliel3barkeit im
Rahmen einer démocratie a venir zu kultivieren und dem verworfenen Anderen gewisse Rechte
zuzubilligen* (Hildebrand 2017: 110, Herv. 1. O.).

Damit ist die Logik der Hegemonie oder das ,,Prinzip der Ordnungsgebung wichtiger [...] als
der Inhalt der konkret vorgeschlagenen Ordnung* (Marchart 2007: 106). Marchart entkriftet
diesen Formalismus-Vorwurf aber, indem er auf das ,,streng Philosophische” an Laclaus
politischer Theorie verweist, das er in der ,,ontologischen Differenz* verortet, auf die Laclau
explizit und implizit Bezug nimmt. Ontologie und ,,Ontik* bzw. Partikularitdt und Universalitét
sind zugleich untberbrickbar gespalten und untrennbar verschrénkt. Sie sind zwei aufeinander
angewiesene aber nicht-idente Dimensionen, deren Verhéltnis zentral fir die Logik der
Hegemonie ist. Hegemonieprojekte missen, wollen sie Wirkmacht entfalten, ,,auf Universalitit
zielen, und diese Dimension ist logisch unabhangig vom tatséchlichen Inhalt des Projekts — und
doch steht sie in einem Verhéltnis zu letzterem, da es durchaus historische und politische
Grunde gibt, warum ein bestimmter Inhalt in einem bestimmten Kontext erfolgreicher ist als
ein anderer.” (Ebd.: 115) Tatsédchlich konnte man sagen, die post-marxistische Tradition bietet
politische, aber keine wissenschaftlichen und philosophischen (oder theoretischen) Motive, die
eine bewusste Entscheidung fir ein bestimmtes Normenrepertoire begriinden.

Aus der Logik der Hegemonie l&sst sich also noch kein politisches Programm ableiten. Aber
mit der Entwicklung einer Theorie der radikalen und pluralen Demokratie im letzten Abschnitt
von HRD ist ein politisches Programm verkniipft, ,,das zwar nicht konsequenzlogisch aus der
zuvor entwickelten allgemeinen Hegemonietheorie folgt, aber doch auf ihr aufbaut® (Marchart
2018: 696). Laclau und Mouffe schlagen ein Projekt der ,,radikalen und pluralen Demokratie*

(HRD: 214) vor, das innerhalb des Horizonts der demokratischen Revolution verortet ist und

wahren Unterdriicker? bleibt eine epistemologische, die im Post-Marxismus umgangen wird, indem alle
Unterdriickungsverhéltnisse als diskursive Konstruktionen ihre eigene kontingente ,,Wahrheit* besitzen.
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auf dessen Ausweitung und Vertiefung zielt. Aber wie ist dieser Ubergang von formaler (Onto-
)Logik hin zur normativ-ontischen Ebene zu erklaren?

Weder die Anknipfung an der Tradition der ,,demokratischen Revolution noch die
Offenbarungsfunktion von Kontingenz bilden schon an sich eine normative Grundlage fiir das
hegemoniale Projekt einer radikalen und pluralen Demokratie. Marchart schl&gt deshalb vor,
die politische Ontologie als prima philosophia des Postfundamentalismus zu definieren, die
dem ,,chiasmatischen Wesen* der ontologischen Differenz Rechnung trdgt, indem sie die
untrennbare Verbindung und zugleich untberbrickbare Kluft zwischen Partikularitdt und
Universalitat (oder ontischer und ontologischer Dimension) akzeptiert (vgl. Marchart 2010: 245
ff.). Marchart gesteht jedoch ein, dass diese Losung, die sowohl eine ,,Ontologisierung des
Ontischen* (bzw. eine ,,Ethisierung des Ontologischen®) als auch ein zwanghaftes Reinhalten
des Ontologischen von ethischen und normativen Beziigen ablehnt, den Ubergang zwischen
formaler Logik und Normativitédt nicht logisch erkldren kann — ,.irgendein non sequitur sei
nicht zu vermeiden (vgl. ebd.: 253). Die chiasmatische Natur der ontologischen Differenz
verlange wiederum eine bestimmte ,,Seins-Semantik®, fiir die man sich entscheiden masse (vgl.
ebd.: 253). Also befinden wir uns wieder am Ausgangspunkt: normative Grundlagen folgen
nicht logisch-philosophisch aus der Hegemonietheorie, sondern aus einer bewussten politischen
Entscheidung, die nicht weiter begriindet wird. Andrea Maihofer pladiert dafiir, ,,die eigene
normative Préferenz (und deren Begriindung) als rational evident lediglich innerhalb eines
bestimmten Wahrheitsregimes und damit immer auch als politische Entscheidung innerhalb
spezifischer Macht- und Krifteverhaltnisse kenntlich zu machen* (Maihofer 2013: 170 f.),
damit sich die Theorie nicht in den Schein der Selbstevidenz hillt oder den Anschein
normativer Gewissheit erweckt. Die jeweilige Praferenz von spezifischen Normen oder
Normsystemen sollte als das sichtbar gemacht werden, was es ist: eine politische Entscheidung,
die mit einer SchlieBung ihrer eigenen kritischen Infragestellung einhergehe (vgl. ebd.: 176).
Wird eine solche Ausweisung unterschlagen, ,,ist spétestens dies der Moment des dialektischen
Umschlagens in eine metaphysische Denkhaltung® (ebd.: 176 f.). Diese Entscheidung fallt in
HRD jedenfalls zugunsten der demokratischen Tradition aus, was aber nur implizit aus der
,»Seins-Semantik® hervorgeht, das heilt den vielen, von Laclau und Mouffe angefihrten
Beispielen progressiver sozialer Bewegungen und ihrer Ankniipfung am ,,sozialen Imaginiren*
der Franzdsischen Revolution.

Demokratie ist das ideologische und semantische Zentrum der Normativitat in HRD. Im Post-

Marxismus ist sie aber mehr als blrgerliche Tradition — sie ist das Ergebnis der Anerkennung
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der Notwendigkeit von Kontingenz. Oder umgekehrt: Offenheit ist die VVoraussetzung fir und
Selbstversicherung der Demokratie. Nur dort, wo die kontingente, immer schon prekére und
bedrohte Seinsweise nicht zugunsten einer phantasmatischen Auflésung — entweder in
Richtung eines ,,radikalen Partikularismus oder eines leeren Universalismus® (Marchart 2007:
114) — aufgegeben wird, ist demokratische Politik tiberhaupt moglich.*? ,,Wenn Demokratie
moglich ist, dann weil das Universelle keinen notwendigen Korper und keinen notwendigen
Inhalt besitzt (Laclau 2002: 64). Stattdessen sind Inhalte, Signifikate, das Ergebnis eines
hegemonialen Wetteiferns. Verschiedene soziale Gruppen sind bemiiht, ,,ihren Partikularismen
eine Funktion universeller Reprisentation zu geben™ (ebd.). Diese Figur der gegenseitigen
Kontamination von Partikularitdt und Universalitit bzw. Ontologie und ,,Ontik* ist im Post-
Marxismus unauflsbar.

Nun liel3e sich argumentieren, dass die Offenheit des Sozialen als solche demokratisch, also
normativ bestimmt, sei. Aber aus der Tatsache, dass eine letzte SchlieRung unmaglich ist, ,,folgt
kein ethischer Imperativ, die Offenheit zu ,kultivieren® oder sogar sich einer demokratischen
Gesellschaft zu verschreiben® (Laclau 2002: 118). Eine demokratische ,,Kultivierung® bleibt
den Handelnden selbst (iberlassen und ergibt sich nicht notwendig aus irgendeiner Theorie oder
Ontologie. Wie man es auch dreht und wendet, ein ,,emanzipatorischer Apriorismus (Marchart
2010: 250) oder die ,Ethisierung“ (Laclau 1999: 134 f.) des Ontologischen bzw. die
,Lontologisierung des Ontischen — die ontologische Uberhéhung des Normativen* (Marchart
2010: 253), ist im postfundamentalistischen Post-Marxismus unzul&ssig.

Laclau und Mouffe strduben sich gegen eine logische Herleitung ihrer strategischen
Intervention aus der in HRD entwickelten Hegemonietheorie. Das normative Projekt einer
radikalen und pluralen Demokratie kann nur als Ergebnis einer politischen Entscheidung
gewertet werden. Dieses Hegemonieprojekt zielt darauf ab, immer weitere ,,sedimentierte*
Felder aufzubrechen und die zur Normalitat erstarrten Praktiken in ihrer Kontingenz und
Vorléaufigkeit sichtbar zu machen. Damit ist das Fundament gelegt fiir ein Projekt, das in vollem
Bewusstsein der Mobilisierungslogik eine freiere Gesellschaft im Sinne einer Pluralisierung

und Vertiefung der Demokratie in allen gesellschaftlichen Arenen anstrebt. Was

42 Welcher partikulare Inhalt das Universelle symbolisch reprasentieren wird ist abhangig von der hegemonialen
Operation (vgl. Laclau 2002: 40). ,,.Diese Operation des Aufnehmens einer inkommensurablen universellen
Signifikation durch eine Partikularitat ist das, was ich Hegemonie genannt habe** (Laclau 2005: 70, Ubers. d.
Verf.). Der Weg vom Partikularen zum Universalen, das Hegemonial-Werden also, wird theoretisiert als
artikulatorische Errichtungslogik von kollektiven Identitaten im Kampf um die Instituierung von Gesellschaft. Der
demokratische Streit hat also besondere Bedeutung: er ist ,nicht irgendein Nebenschauplatz in einem
gesellschaftlichen Bereich, sondern er ist das Ringen um die Einrichtung von Gesellschaft“ (Fliigel-Martinsen
2017: 14), wie Oliver Fliigel-Martinsen zu Recht anmerkt.
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Demokratisierung und Emanzipation im Post-Marxismus bedeutet und welche
Zielvorstellungen fiir eine befreite Gesellschaft im Marxismus bestehen, ist Gegenstand der

folgenden Kapitel.

6.3 Zusammenfassung: Normen und Normativitat im (Post-)Marxismus

Die radikale Kontingenz aller Normen und Werte wird sowohl im Marxismus als auch im Post-
Marxismus mit dem Hinweis auf ihre unhintergehbare Historizitat bewiesen. Der Marxismus
legt den Fokus auf die Enthillung der birgerlichen Moral als ideologisches Mittel zur
Befriedung der gesellschaftlichen Konfliktpotentiale. Die Ideologiekritik ist eine Form der
immanenten Kritik. Die Marx’sche Kritik bleibt aber nicht hier stehen. Seine normativen
Bezlige gewinnt der Marxismus auch aus dem Aufbegehren gegen Ungerechtigkeit, also aus
einer negativen Kritik an der kapitalistischen Ordnung. Nicht nur soll das Bewusstsein (ber die
eigene Lage innerhalb der kapitalistischen Ordnung gescharft werden, die Ordnung selbst soll
einer anderen Gesellschaftsform weichen, die den Menschen die Mdglichkeit gibt, sich frei,
nach den jeweiligen Fahigkeiten und Bedurfnissen, zu entfalten.

Der Post-Marxismus stellt die Kontingenz alles Bestehenden ins Zentrum der Theorie. Der
notwendig befristete, immer schon prekare Charakter alles Bestehenden ist eine Kernaussage
der post-marxistischen Theorie. Obgleich beide Theorien die Vorlaufigkeit von normativen
Wertvorstellungen bejahen, bekennen sie sich doch zu gewissen Normen und Werten. Die
Frage der Begriindung normativer Beziige stellt sich sowohl im Marxismus als auch im Post-
Marxismus. Ersterer begriindet seine Priorisierung bestimmter normativer Wertvorstellungen
empirisch, theoretisch und geschichtsphilosophisch. Ich habe versucht, anhand der drei im
Marxismus identifizierbaren Geschichtsauffassungen zu beweisen, worin die Affirmation der
proletarischen Moral grindet. Der Marxismus begrindet keine neuen normativen
Moralvorstellungen, sondern wird von der immanenten und negativen Kritik am
kapitalistischen Ist-Zustand angetrieben. Er schlie3t sich der ,,Zukunftsmoral“ des Proletariats
an. Die post-marxistische Affirmation einer bestimmten Wertetradition ist eine politische (und
gerade keine empirische oder logisch-theoretische) Entscheidung. Diese Entscheidung kann
aber nicht weiter begrindet werden, womit dem Post-Marxismus eine petitio principii
innewohnt: normative Standards werden vorausgesetzt, deren Gliltigkeit erst zu beweisen ist
(vgl. Benhabib 1986: 85). Maihofer schlagt vor, die normativen Beziige klar hervorzukehren,
um zumindest die spezifische politische Entscheidung und damit die Vorlaufigkeit und

Kontingenz auch der eigenen Normen sichtbar zu machen.
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Auch Normativitat als solche verschwindet nicht einfach aus den beiden Theorien. Sowohl
Marxismus als auch Post-Marxismus formulieren je eigene normative Zielvorstellungen, die
sich im Post-Marxismus nicht logisch zwingend gegen herrschende Ausbeutungs- und
Unterdriickungsverhaltnisse richten. Die Liicke zwischen logisch-formaler Theorie, die sich auf
keinen Inhalt festlegt, und post-marxistischen Sollensansprichen wird mithilfe einer
politischen Entscheidung Uberbriickt. Und diese Entscheidung fallt bei Laclau und Mouffe
zugunsten der liberalen Demokratie aus — die Vertiefung und Ausdehnung der demokratischen
Revolution in Richtung einer pluralen und radikalen Demokratie ist das normative Ziel des
Post-Marxismus (vgl. HRD: 200, 214). Das von Laclau und Mouffe angestrebte Projekt einer
pluralen und radikalen Demokratie ist gerade deshalb demokratisch im burgerlichen Sinne,
,weil die westliche Ideologie liberaler Demokratie nicht etwa abgelehnt wird, sondern —
ungeachtet der von Marx formulierten Kritik an burgerlicher Demokratie — vielmehr an ihr
anzusetzen sei.“ (Marchart 2018: 704) Der Marxismus leitet seine Normativitat von drei
Gesichtspunkten her: Der ,anthropogenetischen® (philosophischen), ,,pragmatologischen*
(empirischen) und ,,nomologischen® (theoretischen) Geschichtsauffassung. Eine historisch-
wissenschaftliche Untersuchung des Kapitalismus, seine strukturellen Determinanten und die
Mdglichkeit menschlichen Handelns fiihren Marx und Engels zum Ergebnis, dass sich die
Arbeiterklasse von Ausbeutung und Unterdriickung nur im Rahmen einer revolutiondren
Umgestaltung der gesellschaftlichen Grundlagen selbst befreien kann. Kurz: Das normative
Ziel des Marxismus liegt im Kommunismus, einer emanzipierten, befreiten Gesellschaft,
wéhrend sich das normative Ziel des Post-Marxismus nicht endgltig fixieren lasst, aber vage
auf die Vertiefung und Ausdehnung der Demokratie, eine freiere Gesellschaft und
Emanzipationen im Plural hinauslauft. Im Mittel steht die stdndige politische Aushandlung der
gesellschaftlichen Gestalt. In einem letzten Schritt wollen wir daher einen Blick auf die

Konzeption von Emanzipation(en) im Marxismus und im Post-Marxismus werfen.

7. Emanzipation(en)

Mit Emanzipation wurde einst die Entlassung aus einem Herrschaftsverhaltnis (vor allem der
Sklaven) bezeichnet, was schon aus der Etymologie des lateinischen Begriffs emanicpatio
hervorgeht, der sich aus drei Komponenten zusammensetzt: e fir aus, manus fur Hand, capere
fiir nehmen. Die mancipatio war die férmliche Inbesitznahme einer Sache (auch eines Sklaven)

durch das Auflegen der Hand (manus). E-mancipatio bedeutet Entlassung aus dem
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herrschaftlichen Besitz und der Vormundschaft und damit Erlangung der Freiheit im
juristischen Sinne (vgl. Lorey 2019: 11). Diese Art der Befreiung wurde als Frei-lassung, als
Zugestandnis oder Gewéhrung eines Rechts durch den Herrschenden begriffen. Diese Logik
wurde nicht erst von den antikolonialen Befreiungsbewegungen in Frage gestellt, die die
Darstellung der Dekolonisierung durch die ehemaligen Kolonialméchte als generdse
Entlassung in die nationale Unabh&ngigkeit vollig zu Recht kritisierten. Ihre (sowieso nicht
vollumféanglich erlangte) Freiheit wurde nicht aufgrund eines moralischen Sinneswandels von
oben verliehen, sondern jahrzehntelang von unten erkdmpft. Die Logik der ,,Gewédhrung® von
und ,,Entlassung® in die Freiheit wurde aber schon im Zeitalter der Aufkldarung durchbrochen.
Emanzipation wurde als Akt der Selbstbefreiung aus einem Verhaltnis der Unterdriickung
begriffen, der bei Marx und Engels gesellschaftliche Reichweite aufgrund der strukturellen
Verankerung von Macht- und Herrschaftsverhéltnissen erlangte.

Dieser Geist der Selbstbefreiung spukt nun in den zeitgendssischen politischen Theorien, die
einen Beitrag zur Besserung des allgemeinen Zustands der Welt leisten wollen. Die
emanzipatorische Perspektive bleibt aber in den meisten Féllen theoretisch und praktisch
un(ter)bestimmt. ,,Emanzipation wird stillschweigend als Ziel anerkannt und beftirwortet, aber
die Wenigsten setzen sich explizit mit ihrer Intention, dem Begriff oder der Sache auseinander
(vgl. Demirovi¢/Lettow/Maihofer 2019: 7).

Der Emanzipationsbegriff des ,klassischen Marxismus geht iiber denjenigen des Post-
Marxismus hinaus, da ersterer eine befreite Gesellschaft, zweiterer eine freiere Gesellschaft
anvisiert. Im Marxismus ist Emanzipation das aus den theoretischen Uberlegungen sowie
praktischen Erfahrungen gewonnene Ziel der revolutionaren Uberwindung des Lohn-Kapital-
Gegensatzes, mit dem eine neue, von den ,,0konomischen Fesseln* befreite Gesellschaftsform
herausgebildet werden sollte, die den Menschen erlaubt, ihre Anlagen frei zu entfalten und nach
ihren jeweiligen Bedirfnissen und Fahigkeiten zum gesellschaftlichen Ganzen beizutragen. Der
Umsturz des Alten und die Errichtung des Neuen sollte in einer von der internationalen
Arbeiterklasse getragenen Revolution vollzogen werden (vgl. MEW 4: 482).

Laclau erklérte dieses Zeitalter der ,,groen Politik* fiir beendet. ,,Jenseits von Emanzipation*
(Laclau 2002: 23) sollte die Mdglichkeit neuer Befreiungsdiskurse erdffnet werden. Indem er
gewisse, von ihm identifizierte logische Inkompatibilititen des klassischen
Emanzipationsverstandnisses herausarbeitet, verabschiedet er die ldee einer revolutionaren
Befreiung, die eine Epoche der widerspruchsfreien Transparenz einléuten sollte. Was heute in

die Krise geraten ist, das sei die Idee, dass eine Gesamtheit von Forderungen ,,ein vereinigtes
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Ganzes konstituieren und sich in einem einzigen fundamentalen Akt eines privilegierten
Akteurs des historischen Wandels realisieren wiirde* (Laclau 1990: 215, Ubers. d. Verf)).
Emanzipation ist notwendig unbestimmt, ihr Ziel immer schon aufgeschoben und kann daher
,hicht langer die Ankiindigung eines konkreten Ereignisses™ (Laclau 2002: 122) sein. Sie ist
nicht in einem revolutiondren Akt vollzogen, sondern vielmehr eine ,,Vorstellung, zu der wir
immer zu spat kommen und die uns schmerzhaft dazu zwingt, ihre mythische und unmégliche
Herkunft zu erraten® (Laclau 2002: 124).

Im Folgenden soll das Emanzipationsverstdndnis des Marxismus einerseits und des Post-
Marxismus andererseits, die jeweiligen Schwachen und Starken und die Folgen fiur ein
Emanzipationsverstindnis herausgearbeitet werden, das weder ein Ende der Politik im ,,Reich
der Freiheit“ (MEW 20: 264) behauptet, noch den gesellschaftstransformierenden, das heif3t

revolutiondren Anspruch verliert.

7.1 Emanzipationen im Post-Marxismus

In seinem Aufsatz Jenseits von Emanzipation (2002 [1996]) zerlegt Laclau den klassischen
Emanzipationsbegriff, der den marxistischen miteinschliel3t, in seine logischen Einzelteile. Er
identifiziert sechs ,,.Dimensionen* oder Bedeutungsebenen der Emanzipation. Erstens, der
Emanzipationsakt und die ihm vorausgegangene soziale Ordnung stehen in einem Verhaltnis
radikaler Spaltung (Dichotomie), zweitens, Emanzipation umfasst alle miteinander verwobenen
Bereiche des sozialen Lebens (Holismus), drittens, Emanzipation, die Laclau im klassischen
Sinne des Begriffs als Aufhebung der Entfremdung versteht, setzt die Eliminierung von
Machtverhaltnissen, die Abschaffung der Subjekt/Objekt-Unterscheidung und die
unvermittelte Verwaltung der gemeinschaftlichen Angelegenheiten voraus (Transparenz),
viertens, Emanzipation ist kein konstitutiver Moment der Erschaffung, sondern ein
Befreiungsakt, was ein Subjekt der Unterdriickung voraussetzt (Praexistenz eines
Unterdrickungsverhaltnisses), fiinftens, radikale Emanzipation, die alles Alte hinter sich lasst,
vollzieht sich auf der Ebene des ,,Grundes* des Sozialen (Grund) und sechstens, im klassischen
Verstandnis von Emanzipation fallen Realitat und Rationalitat in einer befreiten Gesellschaft
zusammen (Rationalismus) (vgl. Laclau 2002: 23 ff.). Schon in New Reflections on the
Revolution of Our Times (1990) kritisiert Laclau die totalisierende Globalitat des klassischen
Emanzipationsverstandnisses, die zugleich die Mdglichkeit von Emanzipationen begrenzt, und
bezeichnet Universalitdt und Rationalitét als ,,groBe Mythen der Emanzipation* (Laclau 1990:
216, Ubers. d. V.).
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AnschlieBend setzt Laclau die Dimensionen zueinander in Beziehung und arbeitet ihre
logischen Widerspriiche heraus. Beispielsweise sei die Dimension der radikalen Dichotomie
nicht logisch mit der Praexistenz eines Unterdriickungsverhéltnisses zu vereinbaren. Lage der
Dichotomie ndmlich ein ,tieferer objektiver Prozess* (Laclau 2002: 25) zugrunde, wirde sie
ihren radikalen Charakter verlieren. Sie wire dann nicht konstitutiv, ,,sondern vielmehr
Ausdruck eines positiven Prozesses” (ebd., Herv. i. O.). Letztlich erfordern alle sechs
Dimensionen einen positiven Grund und sind mit der radikalen, konstitutiven Spaltung
inkompatibel. Nur die Praexistenz der unterdriickten Identitat kann als Folge der konstitutiven,
radikalen Spaltung gelten, sodass zwei inkompatible Gedankenlinien im Kklassischen
Emanzipationsbegriff zusammenlaufen: Eine, ,,die von der Objektivitdt [Rationalitidt, Anm.]
und vollen Représentierbarkeit des Sozialen [Transparenz, Anm.] ausgeht, und einer anderen,
die aufzeigen muss, dass es eine Spaltung gibt, die jede soziale Objektivitat ultimativ unmdoglich
macht“ (ebd.: 28 f.). Laclau will nun aber nicht die eine gegen die andere Seite ausspielen,
sondern im ,,Spiel mit ihren logischen Inkompatibilititen [...] den Weg zu neuen
Befreiungsdiskursen 6ffnen, die nicht mehr durch die Antinomien und Sackgassen behindert
sind, in die der klassische Emanzipationsbegriff gefiihrt hatte* (ebd.: 24).** Damit nimmt
Laclau die Widerspruchlichkeit des Emanzipationsbegriffs als solche hin und erklért das
Spannungsverhéltnis zwischen Universalismus und Partikularismus zur notwendigen
Bedingung demokratischer Politik. ,,Unvollstdndigkeit und Vorldufigkeit gehdren zur Essenz
der Demokratie* (Laclau 2002: 41). Reine Universalitdt und Abgeschlossenheit kann es nicht
geben, worauf schon der Hegemoniebegriff verweist, der als ,,Vermittlungsbegriff zwischen
Universalitdt und Partikularismus® (Siif3 2015, 2016: 141) konzipiert ist. Nur dort, wo das
hegemoniale Verhéltnis nicht zugunsten einer phantasmatischen Auflésung — entweder in
Richtung eines ,,radikalen Partikularismus oder eines leeren Universalismus® (Marchart 2007:
114) — aufgegeben wird, ist demokratische Politik Uberhaupt mdglich. Indem er also die
Kontingenz aller Verhaltnisse und Dinge zum unhintergehbaren Ausgangspunkt macht, geht
Laclau von einem Emanzipationsbegriff ab, der eine endgiltig befreite, widerspruchsfreie,
Htransparente Ordnung imaginiert. An anderer Stelle kritisieren Laclau und Mouffe das
marxistische Konzept der Emanzipation auch deshalb, weil es versucht ,,ein absolutes Zentrum

einzufilhren und die Geschlossenheit wiederherzustellen (HRD: 227). Dieser

43 Darauf spielt auch der englische Titel Emancipation(s) an. Nicht ein bestimmtes, essentiell fixiertes Subjekt soll
der Akteur gesellschaftlichen Wandels sein. Eine potenzielle Unendlichkeit verschiedener Subjektpositionen soll
imstande sein, universelle Emanzipation zu reprasentieren.
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Totalisierungseffekt gefédhrde gerade die Offenheit der Demokratie, weil sie die Untilgbarkeit
von Antagonismen verleugne (vgl. ebd.).

Auch in New Reflections on the Revolution of Our Times (1990) argumentiert Laclau in
methodisch vergleichbarer Weise, dass das klassische Emanzipationskonzept auf einem
unuberwindbaren Widerspruch grinde. Das Vorwort Zur Kritik der Zur Kritik der politischen
Okonomie (1859) wiirde einem Geschichtsverstandnis Vorschub leisten, das Emanzipation als
deterministische Ableitung aus o6konomischen Entwicklungen begreife. Denn auf einer
,,gewissen Stufe ihrer Entwicklung geraten die materiellen Produktivkrafte der Gesellschaft in
Widerspruch mit den vorhandenen Produktionsverhéltnissen (...). Es tritt dann eine Epoche
sozialer Revolution ein.“ (MEW 13: 9) Dieser strukturdeterministische Aspekt wiirde dann aber
von einer handlungstheoretischen (oder pragmatologischen) Geschichtsauffassung
konterkariert, die sich an der Praxis der Menschen orientiert und ihren Niederschlag in
folgendem Satz des Kommunistischen Manifests (1848) findet: ,,Die Geschichte aller bisherigen
Gesellschaft ist die Geschichte von Klassenkampfen® (MEW 4: 462).% Der
geschichtsantreibende  Gegensatz  wird hier nicht mehr im Verhdltnis von
Produktionsverhaltnissen und Produktivkrafteentwicklung verortet, sondern im Verhaltnis von
Kapital und Lohnarbeit: im Klassengegensatz (vgl. Laclau 1990: 5 f.). Diese beiden Aspekte
seien miteinander, so Laclau, unvereinbar und wirden bei Marx in Richtung teleologischer
Determiniertheit aufgelést — also zugunsten des ersten Arguments der historischen
Notwendigkeit von Revolutionen (vgl. ebd.: 7).#° Genau diese Vorstellung wird nun von Laclau
verworfen: quasi-naturgesetzliche Bedingungen revolutiondrer Umbriiche werden als
metaphysische verabschiedet und durch Bedingungen ersetzt, die ihrerseits Ergebnis
artikulatorischer Praxis sind.

All die logischen Widerspriche, die sich nur innerhalb des diskurstheoretischen Denkrahmens
ergeben, sind das Produkt einer Reihe von post-marxistischen Axiomen, die der Marxismus, so
mdchte ich argumentieren, nicht teilt. Das Laclau’sche Verstandnis von Emanzipation stutzt
sich auf eine eigenwillige Wahrnehmung des marxschen oder klassischen

Emanzipationsbegriffs, die Laclau als Kontrastfolie zur Generierung seiner eigenen

4 Auch in seinem Aufsatz Ideologie und Post-Marxismus (2007) betont Laclau, dass die ,,Ambiguitit im
marxistischen Geschichtsverstandnis* (Laclau 2007: 25) den ,,Ausgangspunkt” seiner post-marxistischen
Uberlegungen bildete.

4 Laclau baut seine Argumentation auf zwei extremen Polen auf. Er stellt die oben angefiihrten ,,Gesetze der
Geschichte®, die als vom menschlichen Handeln véllig losgeldste Notwendigkeiten erscheinen, dem praktischen
Eingreifen der Menschen in den Geschichtsverlauf diametral gegentber. Dass Marx und Engels keineswegs eine
Seite gegen die andere ausspielten, vielmehr ihre dialektische Verwobenheit in den konkreten historischen Féllen
herausarbeiteten, werde ich im néchsten Kapitel argumentieren.
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theoretischen Position dient. Das beginnt bei der ersten Dimension der ,,radikalen Spaltung*
zwischen Revolution und Sozialismus, die bei Marx und Engels nicht als absoluter Bruch oder
Hletzter Akt der Emanzipation, der das Ende der Politik einldutet, sondern als qualitative
Veranderung der Gesellschaftsordnung verstanden wird, wobei die alte Ordnung in der neuen
Ordnung auf vielfaltige Weise fortwirkt.*® Des Weiteren sind Marx und Engels niemals davon
ausgegangen, dass eine befreite Ordnung sich selbst ,,transparent* wiirde, das heif3t, Macht und
damit Politik aufhorten zu existieren.*” Ebenso wenig fallen Realit4t und Rationalitat in einer
vom Kapitalismus befreiten Gesellschaft zusammen; lediglich wirde das Profitkriterium ersetzt
durch die Bedirfnisbefriedigung der Menschen. Wissenschaftlicher Fortschritt bringt, so
Engels in einem Brief an Conrad Schmidt vom 27. Oktober 1890, keine absolute Wahrheit,
sondern die ,,allmédhliche Beseitigung [des alten] Blodsinns, respektive seiner Ersetzung durch
neuen, aber immer weniger absurden Blodsinn® (MEW 37: 492). In Ludwig Feuerbach und
der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie (1886) formuliert Engels denselben
Gedanken noch einmal in aller Klarheit aus:

,Die Wahrheit, die es in der Philosophie zu erkennen galt, war bei Hegel nicht mehr eine Sammlung fertiger
dogmatischer Satze, die, einmal gefunden, nur auswendig gelernt sein wollen; die Wahrheit lag nun in dem Prozel3
des Erkennens selbst, in der langen geschichtlichen Entwicklung der Wissenschaft, die von niedern zu immer
héhern Stufen der Erkenntnis aufsteigt, ohne aber jemals durch Ausfindung einer sogenannten absoluten Wahrheit
zu dem Punkt zu gelangen, wo sie nicht mehr weiter kann, wo ihr nichts mehr Gbrigbleibt, als die Hande in den
Schol? zu legen und die gewonnene absolute Wahrheit anzustaunen. Und wie auf dem Gebiet der philosophischen,

so auf dem jeder andern Erkenntnis und auf dem des praktischen Handelns* (MEW 21: 267).

4 Gesellschaftsformationen, die wie der Feudalismus oder der Kapitalismus bestimmte Abschnitte der
Menschheitsgeschichte  kennzeichnen, existieren nie in  Reinform. Innerhalb einer bestimmten
Gesellschaftsformation leben Elemente friiherer Gesellschaften fort. Die birgerliche Revolution hat den
Feudalismus nicht mit einem Schlag Uberwunden. Sogar in den westlichen Industrienationen existieren bis heute
gesellschaftliche Beziehungen und Institutionen des Feudalismus: die Bauernschaft, der Adel, das britische
Oberhaus, die Monarchie etc. Schon der Feudalismus war von ahnlichen Widerspriichen geprégt. Die ersten Keime
des Kapitalismus begannen sich bereits in den mittelalterlichen Stadten im Rahmen der feudalen Produktionsweise
zu entwickeln. Die Bedeutung der kapitalistischen ,,Vorboten* (Handel, Wucher, Kaufleute) wuchs und stiirzte
schlieRlich die feudale Ordnung. Ahnliche Beobachtungen kénnen wir in allen anderen Gesellschaftsformationen
machen. Der Marxismus analysiert Gesellschaften konkret, in ihrer Bewegung und Widersprichlichkeit, und nicht
als ideale und abstrakte Kategorien (vgl. Grant 2019: o. S.).

4 Laclau ist nicht der einzige Intellektuelle, der dem Marxismus vorwirft, eine , transparente®
Gesellschaftsordnung herbeizusehnen. Nach Rolf Zimmermann sei der ,,Verein freier Menschen* die ,,Leitidee
einer Sich-selbst-transparenten-Produktionsgemeinschaft (Zimmermann 1986: 239) gewesen, die Marx ,,dem
Fetischismus der kapitalistischen Warenproduktion gegeniiberstellt (ebd.). In dieser Gesellschaft wiirde das
Verhéltnis der Menschen untereinander und zur Natur ,,durchsichtig verniinftig“ (ebd.: 240) und unter
»gemeinsamer planméiBiger Kontrolle® (ebd.) sein. Das bedeutet nun aber nicht, wie Zimmermann andeutet, dass
jedes Mitglied der Gesellschaft an jeder einzelnen Entscheidung teilhaben wirde (was freilich ein Ding der
Unmdglichkeit ist), wodurch ein transparentes Ganzes entstinde, sondern, dass Entscheidungen auf
demokratischem Weg und unter demokratischer Kontrolle geféllt werden. Die Funktionsfahigkeit einer derartigen
gesellschaftlichen Entscheidungsstruktur wurde von den historischen, in den meisten Féllen allerdings nur
kurzlebigen Rétebewegungen bewiesen.
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Es kann sich also immer nur um eine Anndherung an die Realitat oder Wahrheit handeln.*®
Vernunft und Ding, Sein und Existenz oder Rationalitat und Wesen fallen niemals in eins
zusammen; nichtsdestotrotz kann, so die marxistische Auffassung, mittels wissenschaftlicher
Methoden der reine ,,Schein® in Richtung des ,,Wesens* durchbrochen werden.

Das post-marxistische Denken baumt sich gegen einen Begriff von Emanzipation auf, der als
,,abendlandischer Traum* einer endgiiltig befreiten Menschheit das Ende der Politik ankiindigt.
Die marxistische Revolutionsteleologie verspricht, so die post-marxistische Kritik, einen
absoluten Bruch, den sich Laclau und Mouffe als Kulminationspunkt der Machtkonzentration
vorstellen, von dem aus Gesellschaft uno actu rational reorganisiert wirde (vgl. HRD: 216).
Hinter diesem Bruchpunkt liege das transparent und rational organisierte kommunistische
»Reich der Freiheit (MEW 20: 264), das die kapitalistische Ordnung vollstindig ersetze. Eine
derartig teleologische Auffassung von Geschichte als gesetzméRig auf ein ideales Endziel
zulaufender Prozess ist eigentlich charakteristisch fur Religionen. Die Zweckgebundenheit an
ein prophetisches Heilsversprechen eint Judentum, Islam und Christentum. Erlésung und
Befreiung sind Hoffnungen letzter Instanz, sie verleihen der gesamten Schopfungsgeschichte
erst Sinn. In der Theologie bezeichnet Eschatologie die Lehre von den letzten Dingen, vom
Anbruch einer neuen Welt und der Vervollkommnung des Menschen in ihr. So findet die
Religion sowohl einen Anfangspunkt im schopferischen Ursprungsglauben als auch einen
Endpunkt in der Erlésung. Auch Marx und Engels seien einem solchen eschatologischen
Messianismus verfallen, wenn sie den gesetzméRigen Geschichtsverlauf dem Endpunkt der
befreiten kommunistischen Gesellschaft zufiihrten.*® Laclau unterscheidet zwar explizit die

religidse von der ,,sdkularisierten Eschatologie®, unterstellt dem Marxismus aber gleichzeitig

48 Erkenntnis der Weltzusammenhange ist ein unendlicher Prozess, so Engels im Anti-Dihring (1877), ,.eine
entsprechende, erschopfende, wissenschaftliche Darstellung dieses Zusammenhangs, die Abfassung eines exakten
Gedankenabbildes des Weltsystems, in dem wir leben, bleibt fur uns sowohl wie fiir alle Zeiten eine
Unmdglichkeit. Wirde an irgendeinem Zeitpunkt der Menschheitsentwicklung ein solches endgultig
abschlieBendes System der Weltzusammenhange, physischer wie geistiger und geschichtlicher, fertiggebracht, so
wére damit das Reich der menschlichen Erkenntnis abgeschlossen, und die zukinftige geschichtliche
Fortentwicklung abgeschnitten von dem Augenblick an, wo die Gesellschaft im Einklang mit jenem System
eingerichtet ist — was eine Absurditét, ein reiner Widersinn wére. Die Menschen finden sich also vor den
Widerspruch gestellt: einerseits das Weltsystem erschdpfend in seinem Gesamtzusammenhang zu erkennen, und
andrerseits, sowohl ihrer eignen wie der Natur des Weltsystems nach, diese Aufgabe nie vollstandig ldsen zu
kénnen. Aber dieser Widerspruch liegt nicht nur in der Natur der beiden Faktoren: Welt und Menschen, sondern
er ist auch der Haupthebel des gesamten intellektuellen Fortschritts und l6st sich tagtéglich und fortwéahrend in der
unendlichen progressiven Entwicklung der Menschheit, ganz wie z.B. mathematische Aufgaben in einer
unendlichen Reihe oder einem Kettenbruch ihre Losung finden. Tatséchlich ist und bleibt jedes Gedankenabbild
des Weltsystems objektiv durch die geschichtliche Lage und subjektiv durch die Korper- und Geistesverfassung
seines Urhebers beschriankt. (MEW 34 f))

49 Oliver Flugel-Martinsen erliegt demselben Irrtum, wenn er mit Derrida und Laclau davon ausgeht, dass der
marxsche Begriff der Emanzipation ,,der Tendenz nach eschatologisch (Fliigel-Martinsen 2017: 17) sei.
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eine Kontinuitat des metaphysischen Befreiungsglaubens, ja stellt ihn gemeinsam mit dem
Hegelianismus an die Spitze der Entwicklung der ,,christlichen Geschichtsvision* (vgl. Laclau
2002: 24, 33). Dieser im Voraus bestimmte Endzweck einer linearen, fortschrittlichen und
unaufhaltsamen historischen Bewegung, auf den sich die Geschichte gewissermalien
selbststandig, ja mit der Notwendigkeit eines wissenschaftlich (berprifbaren Gesetzes
zubewege, sei daher nichts anderes als religiéser Aberglaube — Chiliasmus, die Erwartung einer
Ankunft, nicht der Jesu, aber des kommunistischen ,,Reichs der Freiheit” (MEW 20: 264). (Vgl.
Laclau 1982: 10; Laclau 2002: 24, 33 ff., 112 ff.; HRD: 119.)*°

Diese Verballhornung des Marx’schen Emanzipationsbegriffs dient dem Post-Marxismus, wie
Norman Geras in der Post-Marxismus-Debatte bereits herausgestrichen hat, als Kontrastfolie
fur die eigenen theoretischen Positionen (vgl. Geras 1988: 44 f., 56). In HRD erortern Laclau
und Mouffe die zentralen VVoraussetzungen fur die Konstruktion eines politischen Imaginaren,
das ,,in seinen Zielen unendlich anspruchsvoller als das der klassischen Linken* (HRD: 188)
sei, namlich ,,die Ablehnung von privilegierten Bruchpunkten und der Vorstellung des
ZusammenflieRens der Kdmpfe zu einem einheitlichen politischen Raum sowie im Gegensatz
dazu die Anerkennung der Pluralitidt und Unbestimmtheit des Sozialen* (ebd.). Das Ziel liegt
nun nicht mehr in einer spezifischen, von den &6konomischen Ausbeutungs- und
Unterdrickungsverhéltnissen befreiten Gesellschaft (wie im Marxismus), sondern in einer
unbestimmten, freieren Gesellschaft, die die allgemeine Untilgbarkeit von Differenzen
akzeptiert (vgl. HRD: 216, Laclau 1990: 229).

,,Vielleicht konnen wir sagen, dass wir heute am Ende der Emanzipation stehen und am Beginn
der Freiheit.* (Laclau 2002: 44) Dieser Schlussatz des Aufsatzes Jenseits von Emanzipation hat
bei vielen Interpreten Fragezeichen aufgeworfen, weshalb Laclau in einem Interview Stellung
nahm und den Freiheitsbegriff, wie er ihn verstand, ausfiihrlich darlegte. Freiheit als Nicht-
Macht und Nicht-Unterdriickung, die im Marxismus mit der Umkehr der kapitalistischen
Verhaltnisse entstehe, kann es im Post-Marxismus nicht geben. In endglltige Freiheit

muindende Emanzipation ist eine Illusion. Laclau definiert Freiheit dagegen als etwas ,,essentiell

%0 Einer derartigen Darstellung der allgemeinen marxistischen Gesellschaftsperspektive muss heftig widersprochen
werden. Einige (post-)marxistisch inspirierte Theorien mdgen einem quasireligiosen Emanzipationsbegriff
anhéngen, der als Produkt einer mechanistischen Revolutionsteleologie verstanden werden kann (etwa Georgi W.
Plechanow oder, noch besser, Walter Benjamin). Aber dieses verzerrte Emanzipationsversténdnis stellt ein Extrem
marxistischen Denkens dar, das wohl eher als qualitativer Bruch mit dem Marxismus interpretiert werden darf und
keinesfalls dem Marx’schen Emanzipationsbegriff gerecht wird. Marx und Engels haben die konkrete
kapitalistische Gesellschaftsformation sowie die realen Erfahrungen der Arbeiterklasse studiert und Wege
aufgezeigt, diese Unterdriickungs- und Ausbeutungsordnung tatsachlich zu Gberwinden; diese Perspektive ist
keine quasireligiose Heilserwartung, sondern politisch-reale Moglichkeit, die nicht zuletzt in den Revolutionen
ihren Ausdruck fand.
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Zwiespiltiges™ (Laclau 2002: 218), als etwas, das nicht ipso facto positiver Wert ist. Freiheit —
eben nicht als Frei-sein von Beschrdnkung — sondern als ,,Freiheit eines strukturellen
Misslingens [...] — 1. e. Dislokation* (ebd.: 219). Eine vollig freie Gesellschaft, in der alle
Antagonismen ewig aufgeldst sind, wird niemals kommen, ,,sondern e¢ine, die auf spezifische
Weise die Dualitidt Freiheit/Unfreiheit ausgehandelt hat“ (ebd.: 220). Mit seinem
emanzipatorischen ,,Endziel” leugne der Marxismus hingegen die Konflikthaftigkeit jeder
sozialen Ordnung. Mouffe bekraftigt in ihrem neuesten Buch Fur einen linken Populismus:
»Antagonismen, Konflikte und eine gewisse Undurchldssigkeit wird es in einer Gesellschaft
immer geben.” (Moufte 2018: 13) Daher gilt es, ,,sich vom Mythos des Kommunismus als
transparenter und versohnter Gesellschaft — eine Idee, die klarerweise ein Ende der Politik
einschlie3t — zu verabschieden® (ebd.). Eine sich selbst transparente, konfliktfreie Gesellschaft,
in der die Arbeiterklasse endgultig befreit wurde, das heif3t, Antagonismen als solche aufgeldst
wurden, kann niemals erreicht werden; , kontinuierliche Stabilitét [wiirde] das Ende von Politik
und Ethik bedeuten (Mouffe 2008: 131), bekraftigt Mouffe auch schon in Das demokratische
Paradox.>!

Diese Argumentation beruht auf der Annahme, dass mit dem Eintritt in das ,,Reich der Freiheit*
(MEW 20: 264), ein absoluter Ruhezustand einkehren wirde, in dem alle Konflikte ein fiir alle
Mal beseitigt wurden. Hier konnte der Einwand gemacht werden, dass Marx und Engels
niemals behaupteten, dass in einer kommunistischen Gesellschaft absolute Harmonie einkehren
wirde — und weil Geschichte ein von Widersprichen vorangetriebener unendlicher Prozess ist,
wird auch die kommunistische Gesellschaftsform nicht das letzte Ende der
Menschheitsgeschichte sein. Das Ziel des Kommunismus hat keine Letztgiltigkeit, da eine neue
Gesellschaftsform ebenfalls nur eine Form im unendlichen Entwicklungsprozess der
Geschichte ist. Die Geschichte kann keinen ,,vollendenden Abschlu3 finden in einem
vollkommnen Idealzustand der Menschheit; eine vollkommne Gesellschaft, ein vollkommner
,Staat* sind Dinge, die nur in der Phantasie bestehn kdnnen; im Gegenteil sind alle nacheinander
folgenden geschichtlichen Zustiande nur vergingliche Stufen im endlosen Entwicklungsgang*
(MEW 21: 267). Auch Fleischer kommt in seiner Betrachtung des Marxismus zu dem Schluss,
dass ein Einfrieren der Geschichte im Kommunismus ausgeschlossen ist, weil die ,kiinftige
Gesellschaft kein unverriickbarer Endzustand, sondern eine [...] Entwicklungsform sein, also

Geschichte haben wird*“ (Fleischer 1969: 20, Herv. i. O.). Es wird eine neue — und wie alle

°1 In dieselbe Kerbe schlagt Rolf Zimmermann, der im Marxismus eine politische Theorie der Emanzipation
vermisst, ,,die der eigentlich schlechten Utopie bei Marx, der Authebung der Politik, kein Gewicht mehr beimisst*
(Zimmermann 1986: 239).
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anderen vor ihr — kontingente Gesellschaftsformation sein, in der aber ,,die gesellschaftlichen
Evolutionen aufhdren, politische Revolutionen zu sein®“ (MEW 4: 182). Der Marxismus kennt
uberhaupt keine letzte Wahrheit oder Giltigkeit, das hei3t, Finalitat, daher auch keinen
,,Endzustand* und kein ,,Endziel®, in dem alle Antagonismen aufgeldst sein konnten.>? Die
dialektische Philosophie 16st ,,alle Vorstellungen von endgiiltiger absoluter Wahrheit und ihr
entsprechenden absoluten Menschheitszustanden auf. Vor ihr besteht nichts Endgultiges,
Absolutes, Heiliges; sie weist von allem und an allem die Verganglichkeit auf, und nichts
besteht vor ihr als der ununterbrochne Prozef3 des Werdens und Vergehens* (MEW 21: 267).
Und weiter: ,,Eben weil die Unendlichkeit ein Widerspruch ist, ist sie unendlicher, in Zeit und
Raum ohne Ende sich abwickelnder Prozel3. Die Aufhebung des Widerspruchs ware das Ende
der Unendlichkeit.“ (MEW 20: 48) Zwar ist der Kommunismus ,,die notwendige Gestalt und
das energische Prinzip der nachsten Zukunft, aber der Kommunismus ist nicht als solcher das
Ziel der menschlichen Entwicklung® (MEW 40: 546).

Antagonismen als solche sind nicht tilgbar — das ist auch der Standpunkt Marxens und Engels’.
In concreto sind Konflikte aber keineswegs unabanderliche und ewigwahrende Gegensatze,
sondern werden vielmehr im Laufe der Geschichte schleichend oder bruchartig Gberwunden
und von neuen Konflikten abgelést. Kurz: Antagonismen in ihrer jeweils konkreten
Erscheinungsform sind durchaus dauerhaft aufzulésende Widerspriiche, wenngleich
Antagonismen als solche niemals aufhéren zu existieren.>® Konkret heilt das, die befreite
Gesellschaft, die Marx und Engels vor den Augen hatten, ist keine, in der jegliche Form von
Antagonismen ausgel6scht und Politik beendet wurde, sondern eine, in der die 6konomische
Unterdriickung und Ausbeutung aufgehoben wird.>* Sie stellen sich ,einen Verein freier
Menschen vor, die mit gemeinschaftlichen Produktionsmitteln arbeiten und ihre vielen

individuellen Arbeitskrifte selbstbewusst als eine gesellschaftliche Arbeitskraft verausgaben‘

%2 Damit widerspreche ich ganz dezidiert Alex Demirovi¢, der von Marx behauptet, dieser argumentiere fiir eine
,historisch prézise Finalitdt der Emanzipation® (Demirovi¢ 2019: 210). Eine emanzipierte Gesellschaft sei eine,
in der das ,,Verhéltnis zur Natur [...] fiir alle transparent und rational reorganisiert™ (ebd.: 211) wiirde.

%3 Das beweist die Geschichte der Antagonismen, die einander tiber die Jahrtausende abldsten. Die Sklaverei wurde
von der Leibeigenschaft, die Leibeigenschaft vom Lohnarbeitsverhéltnis abgel6st. Und zwar nicht (ber
konsensuale Einigung — und noch viel weniger tber physische Vernichtung — sondern ber die ontisch-konkrete
Veranderung der Bedingungen, die den spezifischen Antagonismus hervorgebracht haben. Um diese These aus
post-marxistischer Perspektive bejahen zu kénnen, missten die sedimentierten Bedingungen in den Blick geraten,
die der Konstruktion eines Antagonismus vorausgehen.

% Dieser spezifisch 6konomische Befreiungsbegriff findet sich auch in den frithen sozialdemokratischen
Parteiprogrammen wieder. Das am Neudorfler Parteikongress im April 1874 angenommene Griindungsprogramm
der osterreichischen Sozialdemokratischen Arbeiterpartei fordert etwa die ,,Befreiung des arbeitenden Volkes von
der Lohnarbeit und der Klassengesellschaft durch Abschaffung der modernen privatkapitalistischen
Produktionsweise. Sie erstrebt an deren Stelle die gemeinschaftliche, staatlich organisierte Produktion der Giiter*
(G6hring 1974: 90).
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(MEW 23: 92), wie Marx in Band | von Das Kapital (1867) argumentiert. Aus einer
vorausgesetzt gelungenen o6konomischen Befreiung folgt freilich nicht automatisch die
Befreiung aus anderen Unterdriickungsverhéltnissen. Sie ist auch kein Garant dafur, dass keine
neuen Antagonismen mehr entstehen. Aber sie ist die notwendige, wenn auch nicht
hinreichende Bedingung fir die Besserung der Lebensbedingungen der Menschen.

Dagegen fiihrt die Akzeptanz der Unauschléschbarkeit von Antagonismen als solchen
insbesondere Mouffe zu der Annahme, ein hegemoniales Projekt der radikalen
Demokratisierung habe sich innerhalb des Rahmens der birgerlichen Demokratie zu
vollziehen. Denn die Aufgabe der Politik liege nicht in der Beendigung, sondern in der
Bandigung von Antagonismen. Diese Auffassung schlégt sich insbesondere in der agonalen
Demokratietheorie von Mouffe nieder. In Das demokratische Paradox (2008) argumentiert
Mouffe fiir eine ,,Radikalisierung® der bestehenden biirgerlich-demokratischen Institutionen, in
denen antagonistische Widerspriiche eine agonistische Form annehmen, bei der also verfeindete
Gegner zu Kontrahenten auf Augenhthe wirden (vgl. Mouffe 2008: 31). Die ,,Besonderheit
demokratischer Politik [liegt] nicht in der Uberwindung des Wir-Sie-Gegensatzes, sondern in
der spezifischen Art und Weise seiner Etablierung® (Mouffe 2005: 22), wiederholt sie spater in
Uber das Politische. Die Institutionalisierung agonaler Politik dient also nicht der Uberwindung
der gegenwartigen Gesellschaftsform, sondern lediglich dem Kalmieren von Antagonismen
(vgl. Mouffe 2014: 12). Norman Geras prangert diese inhaltliche Leere der Theorie agonaler
Politik an, die kaum etwas Spezifisches ber institutionelle Formen und Verfahren, Strukturen
und Ebenen der Reprasentation, Verfassungsnormen usw. zu sagen habe. Mouffe wiirde
aullerdem die gesamte marxistische Staatskritik umschiffen, indem sie auf die in ihren Augen
obsolete Unterscheidung von Basis und Uberbau verweise (Geras 1987: 79 f.). Tatsachlich
bleibt Mouffe Antworten auf die konkrete Ausgestaltung ihrer eher dem Bereich der politischen
Theorie verhafteten Ideen schuldig.

Uberhaupt beschaftigt sich Mouffe in ihren spateren Arbeiten — mehr als Laclau — mit
theoretischen Fragen der modernen Demokratie. lhre ,stillschweigende Arbeitsteilung®
(Marchart 2018: 706), wie Marchart das Auseinandergehen der theoretisch-politischen
Konzeptionen von Mouffe und Laclau im spateren Verlauf ihres Wirkens bezeichnet, flihrt
Laclau auf den Weg der Diskurs- und Psychoanalyse sowie der Populismustheorie (vgl. Laclau
2002; Laclau 2005; Laclau 2014). Mouffe befasst sich stattdessen intensiv mit
demokratietheoretischen Fragen (vgl. Mouffe 2005; Mouffe 2008; Mouffe 2014). In Das

demokratische Paradox (2000) gibt sie etwa eine theoretische Antwort auf die Frage, welchen
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politischen Logiken ein demokratisches Hegemonieprojekt folgen sollte. Sie identifiziert zwei
miteinander unversohnliche Traditionen — die liberale und die demokratische. Erstere habe die
personlichen Freiheitsrechte und die Idee des Rechtsstaats hervorgebracht und ist die heute
vorherrschende Tradition; zweitere berufe sich auf die Werte der Freiheit und
Volkssouverénitat und wird gegenwartig eher von rechter Seite bedient. Die moderne
Demokratie grindet, so Mouffe, in einem Paradoxon, gerade weil die liberale mit der
demokratischen Logik unvereinbar ist — wobei die beiden Traditionen dennoch miteinander
artikuliert werden mussten (vgl. Mouffe 2008; Marchart 2018: 704). Damit fallt es in den
Aufgabenbereich eines radikal-demokratischen Projekts, die Gesellschaft dahingehend zu
transformieren, die widerspruchlichen Logiken der Gleichheit und Freiheit miteinander in
Einklang zu bringen. Kritisiert wird an diesem Ansatz zuweilen die unhinterfragte Akzeptanz
der burgerlichen Demokratie — und damit die Verfestigung des Glaubens an die
Unveranderlichkeit der momentanen gesellschaftlichen, das heillt der birgerlich-
demokratischen Organisationsform. Kritische Stimmen erkennen im Post-Marxismus einen
»leil der modernen demokratischen Legitimationsideologie* (Kistner 2018: 216), der die
gesamte marxistische Kritik am biirgerlichen Staat ignoriere.®> Denn nicht die Beseitigung der
demokratischen Institutionen, sondern ihr Ausbau ist das Ziel der radikalen Demokratie. Zwar
unterl&sst die post-marxistische Theorie der radikalen und pluralen Demokratie einen Vorgriff
auf eine ideale Ausgestaltung der Gesellschaft, die allgemeine Stof3richtung darf aber zumindest
in Mouffes spéteren Arbeiten innerhalb des birgerlich-demokratischen Horizonts verortet
werden.

Mit Laclau kénnen wir zwar aus dieser begrenzten Transformationslogik ausbrechen, stehen
aber sogleich vor dem Problem, dass er Emanzipation nicht als historisch-spezifische oder gar
programmatische Transformation der bestehenden Verhéltnisse fasst, sondern als
uberkommenes Konzept der essentiellen Fixierung beiseiteschiebt, um der vollig unbestimmten
Konzeption von Freiheit — als Anerkennung der Dislokation — Raum zu geben (vgl. Laclau
2002: 218 f.). Damit wird lediglich die antagonistische Form jeder Gesellschaftsformation als
abstrakte Gegebenheit gesetzt, wahrend konkrete Antagonismen, deren Uberwindung durchaus
im Bereich des Mdglichen liegen, aus dem Blickfeld geraten. Diese Tendenz verstarkt sich noch

in Laclaus spateren Werken. Sein Verdienst besteht darin, die unhintergehbare Kontingenz zum

% Darauf verweist auch Oliver Marchart, wenn er das Projekt der Demokratisierung der Demokratie innerhalb des
ideologischen Rahmens der liberalen Demokratie verortet und explizit hervorhebt, dass der burgerlich-
demokratische Horizont ,,ungeachtet der von Marx formulierten Kritik an der biirgerlichen Demokratie* affirmiert
wird (Marchart 2018: 704).
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Ausgangspunkt politischen Denkens und Handelns zu machen. Die Zurtckweisung des
o6konomischen Determinismus, die Dekonstruktion von fixierten ,,Sedimenten“ und das
Aufbrechen essentieller Wesenhaftigkeit machen Emanzipationen im Plural denkbar. Aber mit
seiner Infragestellung der ,,groBen Politik™ und des ,,absoluten* Bruchs verwirft er auch die
Idee der ,,globalen Emanzipation® (Laclau 1990: 214), das heif3t, die Idee der Revolution —
zumindest in ihrer bis zur Unkenntlichkeit verzerrten Version. Denn weder Marx noch Engels
sind davon ausgegangen, dass die Befreiung der Menschheit in einem einzigen Wimpernschlag
geschehen wirde. Laclau distanziert sich aber gerade von dieser Vorstellung, nur um sogleich
einzurdumen, dass verschiedene Forderungen freilich nicht isoliert und partikular bleiben. lhre
partielle Vereinheitlichung als ,.historische Blocke* oder ,,Kollektivwillen* ginge vielmehr aus
hegemonialen Artikulationen hervor (vgl. ebd.: 215 f.).

Wie haben sich aber Marx und Engels — jenseits der von Laclau entworfenen marxistischen
Kontrastfolie — selbst zur Emanzipation geduRert? Was bedeutet das Ziel einer befreiten
Gesellschaft? Und wie haben sie sich den Weg dorthin vorgestellt?

7.2 Emanzipation im Marxismus

,»Die Philosophie kann sich nicht verwirklichen ohne die Aufhebung des Proletariats,

das Proletariat kann sich nicht autheben ohne die Verwirklichung der Philosophie. (MEW 1: 391)

Die Dbereits erwéhnte Dreigliederung der marxistischen Geschichtsauffassung, die
manthropogenetische* (philosophische), ,,pragmatologische* (empirische) und ,,nomologische
(theoretische) Geschichtsauffassung, spiegelt sich auch im Marx’schen Verstindnis von
Emanzipation wider. Am Anfang seines Wirkens definierte der junge, stark philosophisch
denkende Marx Emanzipation als gattungsgeschichtliches Ziel der Befreiung des
Menschengeschlechts aus einer seinen Bedirfnissen nicht entsprechenden Gesellschaftsform
der Unterdrickung und Ausbeutung. Emanzipation sei erst vollbracht, wenn der Mensch ,,in
seinem empirischen Leben, in seiner individuellen Arbeit, in seinen individuellen
Verhéltnissen, Gattungswesen geworden ist“ (MEW 1: 370). Im Frihwerk Marxens lesen wir,
dass Emanzipation nichts weniger meint, als ,,menschliche Selbstbefreiung* (MEW 1: 357),
woraus sich eine ganze geschichtsphilosophisch untermauerte Anthropogenese der
Emanzipation konstruieren lasst, in der die Zeit selbst einen unentrinnbaren Fortschritt bringt,
der Sinn und Zweck des Geschichtsverlaufs ist und mit der ,,Zurlckfiihrung der menschlichen
Welt, der Verhaltnisse auf den Menschen selbst* (ebd.: 370, Herv. i. O.) endet. Wir werden aber

sehen, dass ein derartiger, auf der geschichtsphilosophischen Prozesslogik beruhender
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Emanzipationsbegriff dem Marx’schen (Euvre nicht gerecht wird. Das ,,Gattungswesen®
Mensch entspricht ndmlich nicht der Vorstellung von einer fixierten ,,menschlichen Natur®, die
im Kommunismus von Entfremdung befreit zu sich selbst kdme, das hei3t deren Wesen im
Kommunismus mit seiner auf ihn zugeschnittenen Existenzweise zusammenfallen wiirde.>®
Marx und Engels haben die Idee einer wie auch immer gearteten, wesenhaften menschlichen
Natur zurtickgewiesen. Die menschliche Natur ist im Marxismus vielmehr das Produkt von sich
wandelnden gesellschaftlichen Bedingungen, die nicht willkirlich gegeben, sondern von den
materiellen Bedingungen determiniert sind. In seinen Thesen uber Feuerbach (1845) schreibt
Marx: ,,Aber das menschliche Wesen ist kein dem einzelnen Individuum innewohnendes
Abstraktum. In seiner Wirklichkeit ist es das Ensemble der gesellschaftlichen Verhaltnisse*
(MEW 3: 6). Das antimetaphysische Verstindnis der ,,menschlichen Natur®, die in ihrer
Wandelbarkeit und Historizitat gefasst wird, geht schon aus der Schrift Die deutsche Ideologie
(1845/46) hervor: ,,Die Tatsache ist also die: bestimmte Individuen, die auf bestimmte Weise
produktiv tatig sind, gehen diese bestimmten gesellschaftlichen und politischen Verhaltnisse
ein“ (MEW 3: 25). Diese Verhéltnisse bringen wiederum die wirklichen Menschen hervor
(ebd.: 26). Auch das Bewusstsein der Menschen wird von den gesellschaftlichen Verhaltnissen
bedingt: ,,Das Bewusstsein kann nie etwas Andres sein als das bewusste Sein, und das Sein der
Menschen ist ihr wirklicher Lebensprozess* (ebd.). Die marxistische Definition von Befreiung
lautet demnach nicht ,,Riickkehr zu*“ oder ,,Wiederentdeckung einer fixierten menschlichen
Natur®, sondern ,,bewusste Kontrolle iiber die Produktion zur Befriedigung der jeweiligen

Bedurfnisse der Menschen*.*’

%6 Der post-marxistische Philosoph Cornelius Castoriadis hat diese Kritik folgendermaBen formuliert: Die kiinftige
Geschichte wiirde im Verstindnis des Marxismus ,,eine rationale Gesellschaft hervorbringen, in der sich die
Hoffnungen der Menschheit verkérpern und in der der Mensch endlich zum Menschen wird (was bedeutet, dass
seine Existenz mit seinem Wesen zusammenfallen und sein tatsachliches Sein den Begriff des Menschen
verwirklichen wird“ (Castoriadis 1990: 73). Das Wesen wird hier falschlicherweise als abstrakte, metaphysisch
Uiberhohte Grundeigenschaft des Menschen begriffen, die Marx und Engels von Anfang an strikt abgelehnt haben.
Das Wesen des Menschen ist vielmehr kontingent und von den gesellschaftlichen Bedingungen abhangig, die es
hervorbringt (vgl. MEW 3: 6).

57 Auch wenn zur Aufrechterhaltung des Lebens notwendige Grundbedirfnisse wie Nahrungsaufnahme
unweigerlich natlirliche Konstanten (nicht nur von Menschen, sondern in Form des Stoffwechsels jeder
organischen Materie) sind, verdndern sich die ,,menschlichen Bediirfnisse* kontinuierlich. Insofern sind
Bedurfnisse in ihrer Gesamtheit keine anthropologischen Konstanten — sie verandern sich unter den sich stetig
wandelnden Bedingungen. Eine Magd des 17. Jahrhunderts wird beispielsweise kein Bedurfnis nach einer
Bahnfahrt oder einer Flugreise gehabt haben, weil die gesellschaftlichen Voraussetzungen fir ein solches
Bedurfnis Gberhaupt nicht vorhanden waren. Welche Bediirfnisse als zu befriedigende menschliche Bedirfnisse
in einer sozialistischen Gesellschaft gelten, ist Gegenstand einer demokratischen Aushandlung, die eben nur im
Sozialismus moglich ist (weil das Profitabilitatskriterium das bestimmende Moment der kapitalistischen
Produktion ist).
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Dem Emanzipationsbegriff liegt also die Leitidee der Einrichtung eines ,,Vereins freier
Menschen zu Grunde, wonach die Menschen selbst eine planmiBige und bewusste
Produktionsgesellschaft demokratisch organisieren. In Die deutsche Ideologie (1845/46)
weisen Marx und Engels darauf hin, dass das gesellschaftliche Leitziel keine bloRRe, frei
erdachte Utopie, sondern wissenschaftlich fundierte Moglichkeit ist. ,,Kommunismus ist fiir uns
nicht ein Zustand, der hergestellt werden soll, ein Ideal, wonach die Wirklichkeit sich zu richten
haben [wird]. Wir nennen Kommunismus die wirkliche Bewegung, welche den jetzigen
Zustand aufhebt.* (MEW 3: 35)%® Diese wirkliche Bewegung, die als einzige den Kapitalismus
uberwinden kann, ist das Proletariat, das — wie Engels und Marx in Die heilige Familie (1845)
beschreiben — ,,unmittelbar durch die nicht mehr abzuweisende, nicht mehr zu beschonigende,
absolut gebieterische Not — den praktischen Ausdruck der Notwendigkeit — zur Emp6rung gegen
diese Unmenschlichkeit gezwungen ist“ (MEW 2: 38). Da an ihm in Form der kapitalistischen
Ausbeutung und Unterdriickung das ,,Unrecht schlechthin® veriibt wird, ist das Proletariat
unweigerlich Trager der Emanzipation. Gerade ,,darum kann und muf3 das Proletariat sich selbst
befreien” (ebd.). In der zwischen 1843 und 1844 verfassten Einleitung Zur Kritik der
Hegelschen Rechtsphilosophie verweist Marx darauf, dass sich das Proletariat als ,,Klasse mit
radikalen Ketten, einer Klasse der biirgerlichen Gesellschaft® (MEW 1: 390) strukturell
herausgebildet hat. Wenige Jahre spater verweisen Marx und Engels im Manifest der
Kommunistischen Partei (1848) auf den Charakter der Arbeiterklasse, mit deren Entstehung die
biirgerliche Gesellschaft zugleich ihre ,,Totengraber hervorgebracht habe: ,,Mit der
Entwicklung der grof3en Industrie wird also unter den FiiRen der Bourgeoisie die Grundlage
selbst hinweggezogen, worauf sie produziert und die Produkte sich aneignet. Sie produziert vor
allem ihren eigenen Totengréber< (MEW 4: 474).

Die geschichtsphilosophische Auffassung von Emanzipation als ,,Menschwerdung® im Sinne
der menschlichen Bedurfnisbefriedigung, wird unter Berucksichtigung des Gesamtwerks
Marxens und Engels’ von zwei weiteren Aspekten ergénzt. Das nomologische Verstindnis von
Geschichte betont die 6konomischen, strukturellen Gegebenheiten, die eine revolutionare
Situation beguinstigen.®® Dieses Verstandnis wird im Vorwort Zur Kritik der politischen

Okonomie von 1859 pragnant zusammengefasst:

%8 Antonio Gramsci sollte diese Auffassung spiter unterstreichen: ,,Eine Idee verwirklicht sich nicht, indem sie
logischerweise der reinen Wahrheit, der reinen Menschlichkeit (die nur als Programm, als generelles ethisches
Ziel der Menschen existiert) entspricht, sondern indem sie in der 6konomischen Realitét ihre Rechtfertigung, das
Muittel, sich zu bestatigen, findet.* (Gramsci zit. n. Neubert 2009: 17)

% Einseitig nomologische Darstellungen des Emanzipationsverstandnisses treiben die Vorstellung von
geschichtlichen GesetzmaRigkeiten in verzerrender Weise auf die Spitze. Ernst Michael Lange weist
beispielsweise in seinem Aufsatz Verein freier Menschen, Demokratie, Kommunismus (1986) darauf hin, dass die
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,In der gesellschaftlichen Produktion ihres Lebens gehen die Menschen bestimmte, notwendige, von ihrem Willen
unabhéngige Verhaltnisse ein, Produktionsverhaltnisse, die einer bestimmten Entwicklungsstufe ihrer materiellen
Produktivkréfte entsprechen. [...] Auf einer gewissen Stufe ihrer Entwicklung geraten die materiellen
Produktivkrafte der Gesellschaft in Widerspruch mit den vorhandenen Produktionsverhaltnissen oder, was nur ein
juristischer Ausdruck dafir ist, mit den Eigentumsverhéltnissen, innerhalb deren sie sich bisher bewegt hatten.
Aus Entwicklungsformen der Produktivkréafte schlagen diese Verhaltnisse in Fesseln derselben um. Es tritt dann
eine Epoche sozialer Revolution ein. (MEW 13: 8 )

In diesen Zeilen sind die sogenannten ,,Gesetze der Geschichte* in komprimierter Form
enthalten. Sie erkldren den Ubergang von einer Gesellschaftsformation zur néchsten.
Beispielsweise wurde der kapitalistischen Produktionsweise in birgerlichen Revolutionen ein
politisches System geschaffen, in dem sie sich bestmdglich entfalten konnte. Das feudale
Zunftwesen, die Zersplitterung der politischen Landschaft in unzahlige Zwergstaaten mit
eigenen Steuersystemen, Z6llen und Abgaben, eigenen Rechtsordnungen und eigener Wéhrung
hemmten die Entwicklung der Gesellschaft — die Produktionsverhéltnisse schlugen in ,,Fesseln*
der Produktivkrafte um. Wahrend die Arbeit mit der Arbeitsteilung und den aufkommenden
Fabriken zunehmend gesellschaftlichen Charakter annahm, herrschte weiterhin die politische
und gesellschaftliche Zerstreuung. Dieser Widerspruch zwischen dem tberkommenen feudalen
politischen System (,,Uberbau‘*) und der sich entwickelnden kapitalistischen Produktionsweise
(,,Basis®) verlangte eine radikale Lésung. Das aufstrebende Burgertum stiirzte im 17. und 18.
Jahrhundert das alte feudale System. Im Kommunistischen Manifest (1848) schreiben Marx und

Engels:

,»Auf einer gewissen Stufe der Entwicklung dieser Produktions- und Verkehrsmittel entsprachen die Verhéltnisse,
worin die feudale Gesellschaft produzierte und austauschte, die feudale Organisation der Agrikultur und
Manufaktur, mit einem Wort die feudalen Eigentumsverhaltnisse den schon entwickelten Produktivkraften nicht
mehr. Sie hemmten die Produktion, statt sie zu fordern. Sie verwandelten sich in ebensoviele Fesseln. Sie muf3ten

gesprengt werden, sie wurden gesprengt.” (MEW 4: 467)
Die industrielle Revolution, mit ihren neuen Maschinen und groflen Industrien, leitete

schlielich den Siegeszug des Kapitalismus ein. GroRe Nationalstaaten fassten die unzéhligen
Kleinstaaten in Wirtschafts- und Verwaltungseinheiten zusammen. Die Kkapitalistische
Industrialisierung erstreckte sich Uber den ganzen Kontinent und dartiber hinaus; auch der
Welthandel bluhte in ungeahntem Ausmal} auf (vgl. MEW 4: 466 ff.).

friihe normativ-sozialethische Zielperspektive Marxens spatestens im Kapital von einer Vorstellung des ,,Vereins
freier Menschen® abgeldst wird, die als ,,Minimalbestimmung einer Gesellschaftsordnung [gilt], die sich mittels
,Negation der Negation‘ vermoge der ,Notwendigkeit eines Naturprozesses‘ aus der Selbstzerstorung des
Kapitalismus ergeben soll“ (Lange 1986: 102). Dieser Begriff von Emanzipation entwichst einem kruden
Geschichtsverstandnis, das den historischen Verlauf als objektiven, gesetzmaRigen Prozess begreift. Dass der
Zusammenbruch des Kapitalismus nicht automatisch zu einer erfolgreichen sozialistischen Revolution fihrt, hat
die Geschichte langst bewiesen.
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Diese Entwicklungen brachten eine neue Klasse hervor — die Arbeiterinnen und Arbeiter, die
als ehemalige Leibeigene in die Stadte zogen, um in den neuen Fabriken ihre Arbeitskraft fir
Lohn zu verkaufen. Mit dem Entstehen der sogenannten ,,industriellen Reservearmee® und dem
Zusammenschrumpfen der kleinbirgerlichen Klasse der Handwerker und Ladenbesitzer
spaltete sich die Gesellschaft zunehmend in zwei einander gegeniiberstehende Klassen: die
Bourgeoisie und das Proletariat. Diese beiden Klassen sind in der ,,pragmatologischen® oder
empirischen Auffassung die zentralen Akteure, die mit ihrem praktischen Handeln den Lauf
der Geschichte beeinflussen kénnen. Im Kommunistischen Manifest (1848) betonen Marx und
Engels die geschichtsformende Kraft des Klassenkampfs:

,Die Geschichte der ganzen bisherigen Gesellschaft bewegte sich in Klassengegensatzen, die in den
verschiedensten Epochen verschieden gestaltet waren. Welche Form sie aber auch immer angenommen, die
Ausbeutung des einen Teils der Gesellschaft durch den andern ist eine allen vergangenen Jahrhunderten
gemeinsame Tatsache.” (MEW 4: 480)

Diese Klassen standen im Gegensatz zueinander, sie fiihrten Kampfe, die den Charakter der
Gesellschaften veréndert haben.

,Freier und Sklave, Patrizier und Plebejer, Baron und Leibeigener, Zunftbiirger und Gesell, kurz, Unterdriicker
und Unterdriickte standen in stetem Gegensatz zueinander, filhrten einen ununterbrochenen, bald versteckten, bald
offenen Kampf, einen Kampf, der jedesmal mit einer revolutiondren Umgestaltung der ganzen Gesellschaft endete

oder mit dem gemeinsamen Untergang der kampfenden Klassen (ebd.: 462).

Kurz: ,,Die Geschichte aller bisherigen Gesellschaft ist die Geschichte von Klassenkdmpfen‘
(ebd.).

Weiter oben haben wir festgestellt, dass Laclau einen logischen Widerspruch zwischen der
6konomischen Dimension des Widerspruchs zwischen Produktionsverhaltnissen und
Produktivkriften und der ,,pragmatologischen® (oder praxeologischen) Dimension der
Klassenkampfe erkennt. Schon Karl Korsch, der als ,,Erncuerer des Marxismus® und
Mitbegrunder des Instituts fiir Sozialforschung in Frankfurt bekannt wurde, war der Meinung,
dass sich diese zwei Aspekte zwar ergédnzen wirden, auf einer theoretisch-logischen Ebene aber
unzureichend miteinander vermittelt seien (vgl. Korsch 1967 [1938]: 82 ff., 136 ff., 181 ff.).
Waéhrend Marx und Engels die 6konomischen und politisch-praktischen Entwicklungen immer
in ihrem konkreten historischen Zusammenhang darstellten, wurden diese zwei Dimensionen
in der Folge auseinanderdividiert — sie haben sich in der Wirkungsgeschichte des Marxismus
,»gegeneinander verselbstindigt®, wie Michael Vester in seinem Artikel Klasse an sich / fir sich
(2018) treffend schreibt. Aber dieser diese dualistischen Alternativen (entweder absolute
Determination oder absolute Kontingenz) widersprechen der Auffassung von Marx und Engels,

die gerade den Zusammenhang von o©konomischen Entwicklungen und praktischem
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Klassenkampf hervorhoben. Norman Geras ist hier durchaus zuzustimmen, wenn er die
Verabsolutierung von Extremen und die Konstruktion eines logischen Widerspruchs als
Argumentationsstrategie von Laclau und Mouffe entlarvt (vgl. Geras 1987: 51). Das Verhéltnis
von Produktionsverhaltnissen und Produktivkréfteentwicklung und das Verhaltnis von Kapital
und Lohnarbeit stehen in einem geschichtlichen Zusammenhang und komplexen
Wechselverhéltnis zueinander. Ohne Produktivkrafteentwicklung ware eine Organisierung der
gesellschaftlichen Produktion in Fabriken und die Entstehung der Arbeiterklasse tberhaupt
unmoglich gewesen. Die nomologische Dimension auf der einen und die pragmatologische
Dimension auf der anderen Seite sind untrennbar miteinander verwoben, sie ergdnzen und
korrigieren einander.®®

Der Ubergang von einer Gesellschaftsformation zur nachsten vollzieht sich also vor dem
Hintergrund  6konomischer  Entwicklungen und  menschlichem  Handeln.  Die
Bedurfnisbefriedigung ist die treibende Kraft der geschichtlichen Entwicklung und der Kampf
verschiedener Klassen um ihre materiellen Interessen®! ist die Triebfeder der Revolutionen und
gesellschaftlichen Umbriiche. Diese Umbriiche vollziehen sich nach Marx und Engels nicht
gleichmé&Rig und evolutiondr, sondern abrupt und revolutionér. Die Menschen kdnnen sich nicht
in einem luziden Moment der Vernunft einfach dafurr entscheiden, eine neue Gesellschaftsform

zu errichten; nur ein komplexes Zusammenspiel vieler historischer Faktoren kann zu einer

80 Die 6konomischen und technologischen Verhaltnisse einer Gesellschaft als das in letzter Instanz bestimmende
Moment anzuerkennen, heifit nicht, alle geschichtlichen Entwicklungen auf ,,die Okonomie* als abstrakte Einheit
zu reduzieren und einen plumpen automatistischen Determinismus zu affirmieren; sondern heift, die — von
spezifischen gesellschaftlichen, das heist menschlichen Beziehungen gepragte — 6konomische Produktionsweise
als gesellschaftliche oder ,sedimentierte Voraussetzung des Lebens {iiberhaupt zu verstehen. Die
Produktionsweise bildet die Grundlage der Produktion und Reproduktion des gesellschaftlichen Lebens. In dem
zwischen 1845 und 1846 hauptsachlich von Marx und Engels verfassten Werk Die deutsche Ideologie lesen wir:
,»Zum Leben aber gehort vor Allem Essen und Trinken, Wohnung, Kleidung und noch einiges Andere. Die erste
geschichtliche Tat ist also die Erzeugung der Mittel zur Befriedigung dieser Bedrfnisse, die Produktion des
materiellen Lebens selbst, und zwar ist dies eine geschichtliche Tat, eine Grundbedingung aller Geschichte, die
noch heute, wie vor Jahrtausenden, taglich und stiindlich erfiillt werden muf3, um die Menschen nur am Leben zu
erhalten” (MEW 3: 28). Die 6konomischen Bedingungen bestimmen also ganz direkt, was Menschen tun missen,
um ihre materiellen Bedirfnisse zu befriedigen, ihren Lebensunterhalt zu bestreiten: Jagen und Sammeln in einer
steinzeitlichen Stammesgesellschaft (in einer Jager- und Sammlergesellschaft), Ackerbau treiben und Frondienste
leisten in einer agrarischen Feudalgesellschaft, Lohnarbeit leisten in einer kapitalistischen Industrie- und
Dienstleistungsgesellschaft. Das Streben der Menschen nach Befriedigung ihrer materiellen Bedirfnisse ist fiir
den Marxismus die treibende Kraft der geschichtlichen Entwicklung.

61 Laclau und Mouffe lehnen die Kategorie objektiver Interessen ab, weil sie pradiskursiv und konomisch
determiniert und damit in ihren Augen immer schon ,,willkiirliche Zuschreibung[en]* (HRD: 118) sind. Gehen wir
aber davon aus, dass die heutigen Gesellschaften nicht in einem geschichtslosen Raum der volligen Offenheit und
Beliebigkeit aufgehen, sondern Geschichte haben und damit ein konkretes ,,Sediment®, eine gewisse ,,hegemoniale
Struktur® aufweisen, die wir als Gesellschaftsformation bezeichnen konnen, die sich wesentlich {iber die
kapitalistische Produktionsweise auszeichnet, dann sind durchaus Interessen vorhanden, die auf der einen oder
anderen Seite der in Klassen gespaltenen Gesellschaft vertreten werden. Diese ,,objektiven Interessen* sind
naturlich nicht endgultig oder von Beginn an determiniert, sondern Produkte historischer Aushandlung,
Reaktionen auf aktuelle Erfordernisse und Bedirfnisse; sie sind also nicht absolut, sondern relativ und kontingent.
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revolutionaren Situation filhren. Engels hat die revolutionare Uberwindung des Kapitalismus
in Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft (1880) folgendermalien

umschrieben:

,Das Proletariat ergreift die offentliche Gewalt und verwandelt kraft dieser Gewalt, die den Héanden der
Bourgeoisie entgleitenden gesellschaftlichen Produktionsmittel in 6ffentliches Eigentum. Durch diesen Akt befreit
es die Produktionsmittel von ihrer bisherigen Kapitaleigenschaft und gibt ihrem gesellschaftlichen Charakter volle
Freiheit, sich durchzusetzen. Eine gesellschaftliche Produktion nach vorherbestimmtem Plan wird nunmehr
moglich. Die Entwicklung der Produktion macht die fernere Existenz verschiedner Gesellschaftsklassen zu einem
Anachronismus. In dem MaR, wie die Anarchie der gesellschaftlichen Produktion schwindet, schlaft auch die
politische Autoritét des Staats ein. Die Menschen, endlich Herren ihrer eignen Art der Vergesellschaftung, werden
damit zugleich Herren der Natur, Herren ihrer selbst — frei.” (MEW 19: 228)

Die ,,Befreiung®, die zu einer neuen Gesellschaftsformation fiihrt, besteht also in der Befreiung
von den ,,0konomischen Fesseln*, das heil3t, der im Kapitalismus notwendigen Ausbeutung und
Unterdriickung qua Vergesellschaftung der Produktionsmittel. Eine freie Gesellschaft ist eine,
in der die Menschen selbst die Produktionsmittel besitzen und demokratisch dartiber
entscheiden, auf welche Weise produziert wird und damit, auf welche Weise und welche
Bedurfnisse tberhaupt befriedigt werden. Diese Befreiung wird aber nicht langsam tber eine
voranschreitende Demokratisierung der gesellschaftlichen Teilbereiche erreicht werden,
sondern — mit dem Ziel der Abschaffung des Privateigentums an den Produktionsmitteln — in
einem Kampf zwischen den Klassen, der in einer neuen Gesellschaftsformation mindet.
Entgegen der post-marxistischen Auffassung — der Marxismus fingiere einen absoluten Bruch,
der in einem revolutiondren Akt vollzogen wirde, streicht der Marxismus gerade die partielle
Kontinuitat des Alten hervor und spezifiziert dieses Fortwirken im dialektischen Gesetz der
,Negation der Negation* sowie im ,,Gesetz vom Umschlagen von Quantitét in Qualitit“ (MEW
20: 349): Das Neue geht aus dem Alten hervor, trdgt unweigerlich seine Handschrift und setzt
in neuer Qualitat oder auf einer ,,hoheren Stufe* fort, was das Alte begonnen hat (vgl. MEW
20: 120 ff.; MEW 23: 791). In seiner Kritik des Gothaer Programms (1890/91) betont Marx
ausdricklich, dass sich die kommunistische Gesellschaft nicht aus sich selbst heraus entwickelt,
sondern umgekehrt, dass sie ,,aus der kapitalistischen Gesellschaft hervorgeht, also in jeder
Beziehung, dkonomisch, sittlich, geistig, noch behaftet ist mit den Muttermalen der alten
Gesellschaft, aus deren Schof3 sie herkommt“ (MEW 19: 20, Herv. d. Verf.).

Die pragmatologisch-empirische Auffassung von Emanzipation betont die Relevanz des
menschlichen, geschichtsbildenden Handelns, das innerhalb der Schranken der historischen
Gegebenheiten und Entwicklungen stattfindet. Emanzipation wird erst gelingen, ,,wenn der

Mensch seine ,forces propres® (,eigene Krifte*) als gesellschaftliche Krafte erkannt und
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organisiert hat* (MEW 1: 370). Eine zu ihrem Bewusstsein gekommene, organisierte
Arbeiterklasse kann in den Lauf der Geschichte eingreifen, indem sie soziale Errungenschaften
erkampft und sich schliellich selbst aus der behaupteten natirlichen Notwendigkeit der
kapitalistischen Ordnung befreit. Sie kdmpft , fiir gleiche Rechte und Pflichten und fiir die
Vernichtung aller Klassenherrschaft“ (MEW 16: 14), da die 6konomische Unterwerfung des
Proletariats in dieser spezifischen Epoche — der Epoche des Kapitalismus — die Grundlage von
allem ,,gesellschaftlichen Elend, aller geistigen Verkiimmerung und politischen Abhéngigkeit*
(ebd.) ist. Die Selbstbefreiung des Proletariats ist nur mdglich, wenn es seine eigenen
,Lebensbedingungen (i. e. das Ausbeutungsverhéltnis) aufhebt — und das wiederum ist nur
moglich, wenn es ,,alle unmenschlichen Lebensbedingungen der heutigen Gesellschaft (MEW
2: 38) aufhebt. Damit ist die Aufhebung des Privateigentums an Produktionsmitteln und die
daraus resultierende Aufhebung der Entfremdung gemeint. Im Kommunistischen Manifest
(1848) unterstreicht Marx noch einmal die Formation der Arbeiterklasse, die aus der
burgerlichen Gesellschaft hervorgeht und diese zugleich negiert:

»Wenn das Proletariat im Kampfe gegen die Bourgeoisie sich notwendig zur Klasse vereint, durch eine
Revolution sich zur herrschenden Klasse macht und als herrschende Klasse gewaltsam die alten
Produktionsverhéltnisse aufhebt, so hebt es mit diesen Produktionsverhaltnissen die Existenzbedingungen des
Klassengegensatzes, der Klassen tberhaupt, und damit seine eigene Herrschaft als Klasse auf. An die Stelle der
alten burgerlichen Gesellschaft mit ihren Klassen und Klassengegensatzen tritt eine Assoziation, worin die freie

Entwicklung eines jeden die Bedingung fiir die freie Entwicklung aller ist.“ (MEW 4: 482).
Aus all dem geht hervor, dass Emanzipation mindestens zum Teil bestimmt ist.

Wissenschaftliche, philosophische, handlungstheoretische und normative Annahmen
verdichten sich zu einer Zielbestimmung — die Uberwindung des Kapitalismus. Die immanente
Kritik, so kdnnte man sagen, wird Uber sich selbst hinausgetrieben und miindet in der negativen
Kritik des Kapitalismus. Marx und Engels haben unter Emanzipation die Befreiung aus der
spezifisch kapitalistischen Unterdriickung und Ausbeutung verstanden. Sie zielt auf die
Errichtung einer Gesellschaftsform, die diejenigen materiellen Bedingungen gewahrt, die eine
freie Entfaltung der kindlichen Anlagen eines jeden Menschen erlauben; einer
Gesellschaftsform, die keine Krisen und Kriege verursacht, in der Menschen nicht an heilbaren
Krankheiten sterben und Hunger trotz Uberfluss herrscht. Dieses Verstandnis einer befreiten
Gesellschaft hat Engels in Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft
(1880) in einen schonen Satz gegossen, in dem er auf die Moglichkeit verweist, ,,vermittelst der
gesellschaftlichen Produktion allen Gesellschaftsgliedern eine Existenz zu sichern, die nicht

nur materiell vollkommen ausreichend ist und von Tag zu Tag reicher wird, sondern die ihnen
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auch die vollstandige freie Ausbildung und Betéatigung ihrer korperlichen und geistigen
Anlagen garantiert (MEW 20: 263 f.).

Der Marxismus berucksichtigt — und das ist der wesentliche Unterschied zum Post-Marxismus,
der Geschichte als Geschichte von mikropolitischen Hegemoniekampfen begreift, keine
,»grofien Briiche® kennt und soziale Strukturierung ausschlielich im permanenten ,,unruhigen
Modus der Hegemonie (Nonhoff 2007: 7) denkt — das kontingente gesellschaftliche
Fundament, das sich heute in der Gestalt des Kapitalismus zu erkennen gibt und auf die
,Hegemonie-*“ oder ,,Klassenkdmpfe* zuriickwirkt, ja thre Moglichkeitsbedingung definiert.
Der Marxismus abstrahiert nicht von den konkret-historischen Begebenheiten, sondern
untersucht die ,,ontischen* Bedingungen, die uns den analytischen Schliissel zur Verdnderung
der Gesellschaftsform — und nicht nur spezifischer Aspekte innerhalb dieser Gesellschaftsform
— liefern. Aus diesem Grund kann der Marxismus den programmatisch-inhaltlichen Schluss
ziehen, dass der konkrete, nur im Kapitalismus existierende Antagonismus von Kapital und
Lohnarbeit, uberwunden werden kann — ohne damit die Behauptung aufzustellen, dass in einer
befreiten Gesellschaft Antagonismen als solche ein fiir alle Mal aufgehoben wéren. Muss aber
zwingend die Arbeiterklasse das Subjekt dieser Transformation sein?

7.3 Das Subjekt der Emanzipation

Der Marxismus identifiziert das Subjekt der Emanzipation im Kapitalismus mit der
Arbeiterklasse. Wer zur Arbeiterklasse zahlt, ergibt sich aus der spezifischen Stellung im
Produktionsprozess, aus dem Verhaltnis zu den Produktionsmitteln und folglich aus der Art der
Erlangung und Aneignung gesellschaftlichen Reichtums. Das Subjekt des gesellschaftlichen
Wandels wird also durch die kontingente 6konomische Struktur bestimmt. Der Post-Marxismus
weist diese Annahme als ,,essentielle Fixierung* zuriick und kritisiert die Berufung auf einen
universellen Akteur, dessen unvermittelte Partikularitit ,,reine und universale menschliche
Essenz ausdriickt” (Laclau 2002: 36). Die Vorstellung von einem Subjekt, das als selbstidente
und geschlossene Totalitat aufgrund ihm &duBerlicher Faktoren (etwa der 6konomischen
Struktur und der historischen Entwicklung) zum Agenten der Geschichte erkoren wird, weicht
bei Laclau und Mouffe der Vorstellung von pluralen Subjektpositionen, die sich vom Begriff
des Menschen, eines in die Welt geworfenen, wesenhaften Geschopfs, unterscheiden. Das
Subjekt der Emanzipation muss hier gelesen werden als Subjektposition, das heif3t als
diskursiver Effekt von Artikulation. ,,Im Postfundamentalismus wird typischerweise der

Ausweg vorgeschlagen, politische Akteure (Gruppen, Parteien, Bewegungen etc.) nicht als

80



Grund, sondern als retroaktiven Effekt der politischen Handlung anzusehen, der Aktion also
den Primat gegeniiber dem Akteur zuzugestehen.” (Marchart 2010: 306) Andernfalls wiirde ein
,» Willenssubjekt metaphysischer Pragung* (ebd.: 313) die Biihne der Politik betreten. Nicht ein
Subjekt, das ,,Ursprung und Grund der gesellschaftlichen Verhaltnisse* (ebd.) ist, sondern eine
Pluralitat von Subjektpositionen ringen im diskursiven Raum um Hegemonie. Das Subjekt der
Geschichte — das Proletariat — verliert die privilegierte Position im emanzipatorischen Kampf,
die ihm einst der Marxismus zugebilligt hat.

Laclau dekonstruiert das Subjekt der Emanzipation, indem er den in seinen Augen unmdglichen
Widerspruch aufdeckt, der dem Konstitutionsprozess des emanzipatorischen Akteurs
innewohnt. Entweder das Subjekt lasst sich aus den vorhandenen, historisch gewachsenen,
kapitalistischen Strukturen ableiten, dann hat es einen Grund; oder es konstituiert sich selbst
vor dem Hintergrund einer radikalen antagonistischen Spaltung, die nicht auf einen Grund
reduziert werden kann. Erstere Argumentationslinie fiihrt, so Laclau, direkt in die Sackgasse
der ,,essenticllen Fixierung®, zweitere in die Sackgasse der unbeschrankten Moglichkeit und
Partikularitat. Den Ausweg sieht Laclau — wie so oft — in der unuberbriickbaren und zugleich
untrennbaren Verschrdnkung der beiden Dimensionen Grund und radikale Spaltung, die sich

im Verhaltnis von Universalitit und Partikularitat ausdriickt (vgl. Laclau 2002: 36 ff.).

»Partikularismus® ist ein essentiell relationales Konzept: Etwas ist partikular in Verhéltnis zu anderen
Partikularitdten, und ihr Ensemble setzt eine soziale Totalitat voraus, in der sie konstituiert sind. Wenn also der
eigentliche Begriff einer sozialen Totalitdt in Frage gestellt wird, ist der Begriff ,partikularer Identititen
gleichermal®en bedroht. Die Kategorie der Totalitat verfolgt uns weiterhin durch die Effekte, die gerade aus ihrer
Abwesenheit entstehen* (ebd.: 38).

Diese Logik 6ffnet den Weg fur ein Konzept der Hegemonie, das zwischen Universalitat und
Partikularitat vermittelt. Laclau fihrt das Beispiel einer unterdriickten nationalen Minoritét an,
deren Identitét in der ,,dquivalenten Bedrohung* (ebd.: 39) durch die antagonistischen Krifte
griindet. Jedes Element in der Aquivalenzkette ist als »Symbol von Negativitit™ (ebd.) oder ,,als
Symbol einer gewissen universellen Unmoglichkeit” (ebd.) konstitutiv gespalten. Aus
demselben Grund driickt das Aquivalenzverhaltnis auch Fiille und Identitat, das heift, positiven
Inhalt aus. Laclau schlief3t: ,,Diese konstitutive Spaltung zeigt das Entstehen des Universellen
im Partikularen. Aber sie zeigt genauso, dass das Verhéltnis zwischen Partikularitat und
Universalitét essentiell instabil und unentscheidbar ist.“ (Ebd.: 40) Welcher partikulare Inhalt
dazu bestimmt ist, Universalitat zu inkarnieren, kann nicht durch essentielle Bestimmungen
fixiert werden (wie das im Marxismus der Fall sei), sondern ist das Ergebnis einer jedesmaligen

hegemonialen Operation. Damit geht es tberhaupt nicht um die Frage, wer das privilegierte
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Subjekt ist, die Kategorie des privilegierten Subjekts wird iiberhaupt verworfen.®? Identitét ist
das Produkt ihrer Artikulation, das Subjekt Produkt seiner ldentifizierungen — und eben nicht
der materiellen Welt (vgl. Marchart 2005: 5). ,,Wenn die Identitét einer gegebenen sozialen
Gruppe nicht von einem stabilen Grund innerhalb des Sozialen abgeleitet werden kann [...],
kann sie nur das Resultat eines Prozesses der hegemonialen Signifikation/Artikulation sein®
(ebd., Ubers. d. V.). Eine soziale Entitiit, etwa ,,das Proletariat* oder ,,die Arbeiterklasse®, ist
keine primordiale, empirische Totalitdt mehr, die auf einem vordiskursiven, historischen
Fundament steht.

Wenngleich das Movens von HRD in der Auflésung des ontologischen Privilegs eines
,historischen Subjekts* der Emanzipation bestand, haben Laclau und Mouffe nicht negiert, dass
die Arbeiterklasse die partikularen Forderungen inkarnieren konnte. Laclau hat in New
Reflections on the Revolution of Our Time (1990) dargelegt, dass die dichotome
Gegeniberstellung von arbeitender und ausbeutender Klasse immerhin ein maoglicher
Antagonismus, wenn auch kein zwingender sei. So ist das sozialistische Projekt einer
Vergesellschaftung der Produktionsmittel ,selbstverstindlich® Teil eines linken
emanzipatorischen Projekts, aber eben nur Teil (vgl. HRD: 216). Erst wenn die eine Klasse die
andere in ihrer Existenz radikal bedroht, entsteht ein antagonistisches Verhaltnis zwischen den
Klassen: ,,Erst und nur dann, wenn sich der Arbeiter gegen einer solchen Abschépfung [des
Mehrwerts, Anm. d. V.] wehrt, entsteht ein antagonistisches Verhéltnis: und nichts an der
Kategorie des ,Verkaufers der Arbeitskraft® impliziert, dass so ein Widerstand eine logische
Folge ist“ (Laclau 1990: 9, Ubers. d. V., Herv. i. O.). In seinem Aufsatz Ideologie und Post-
Marxismus (2007) bekraftigt Laclau erneut, dass die antagonistische Beziehung zwischen
Lohnarbeit und Kapital keine objektiv gegebene, sondern eine Uber den Akt des Widerstands
konstituierte Beziehung ist — ,,man kann die Kategorie ,Verkdufer von Arbeitskraft® solange
analysieren, wie man will, und wird dennoch nicht in der Lage sein, von ihr die Kategorie
,Widerstand‘ logisch abzuleiten. Dieselbe Reduktion des Kapitalisten und des Arbeiters auf
6konomische Kategorien, die fur die Konstruktion eines homogenen Raums der dialektischen
Vermittlung erforderlich ist, verunmdglicht es also zugleich, das spezifisch antagonistische

Moment der Relation zwischen beiden zu denken“ (Laclau 2007: 35 f.). Aus der bloRen

62 Aus diesem Grund weist Laclau etwa den Vorschlag Marcuses zuriick, das historische Subjekt mit Studierenden,
Frauen oder den Massen der sogenannten Dritten Welt zu ersetzen (vgl. Laclau 1990: 215). Diese Kategorien
wirden immer noch innerhalb des klassischen Denkrahmens operieren, weil die einzige Mdoglichkeit,
gesellschaftlichen Wandel herbeizufiihren, ,,immer noch als Akt der globalen Emanzipation (Revolution und ihre
Aquivalente) begriffen wird. Tatsachlich ist es nicht nur so, dass sich emanzipatorische Forderungen in der
heutigen Welt vervielfaltigen und vertiefen, sondern auch, dass die Vorstellung von ihrer essentiellen
Vereinheitlichung im Akt des globalen Bruchs verschwindet.“ (Ebd., Ubers. d. V.)
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Maoglichkeit eines Klassenantagonismus wird erst eine faktische Tatsache, wenn sich ,.der
Arbeiter* konstituiert. Diese Konstitution ist abhdngig von der Negation der Ausbeutung:
Indem die Lohnabhéngigen den Entzug des von ihnen geschaffenen Mehrwerts verweigern®,
entsteht erst die Arbeiterklasse, die, so lasst sich festhalten, fir Laclau und Mouffe ein
Identitatserzeugnis ist, das nicht aus den historischen Strukturbedingungen, sondern aus der
hegemonialen  Artikulation hervorgeht. Die Konsequenz: Aus der Logik der
Identitatsproduktion ist keine vorgefertigte Identitét ableitbar.

Diese Logik der hegemonialen Identitatserzeugung fuhrt meines Erachtens zu einer relativen
Loslésung vom historischen oder ,,sedimentierten* Fundament. Laclau scheint das Verhéltnis
zwischen Lohnarbeit und Kapital als interpersonelles Verhéltnis von Ausbeuter und
Ausgebeutetem zu begreifen — und nicht als gesellschaftliches Verhaltnis®, das erst den Blick
frei macht fiir die sedimentierte und kontingente — aber im Moment unhintergehbare Existenz
der Klassengesellschaft (vgl. Opratko 2012: 69). Gerade dieses — heute kapitalistische —
Fundament wirkt auf die Konstitution des revolutiondren Subjekts ein. Da sowohl Kapitalismus
als auch die historisch mit ihm verbundene Arbeiterklasse kontingente Phanomene in einer sich
wandelnden Welt sind, hat die Arbeiterklasse (um in den Begrifflichkeiten des Post-Marxismus
zu bleiben) kein ontologisches, sondern ein ontisches Privileg im Marxismus. Die Denk- und
Analysekategorien, mit denen der Marxismus Kapitalismus fasst, sind keine metaphysischen
Essentialisierungs- und Fixierungsversuche, sondern an konkrete, gegenwartige Phanomene
geknlpft. Dass historische Madoglichkeitsbedingungen die Identitdt prégen bedeutet im
Umkehrschluss freilich nicht, dass sich ein revolutiondres Klassenbewusstsein allein aufgrund

eines 6konomischen Abhéngigkeits- und Ausbeutungsverhéltnisses herausbildet. An dieser

83 Warum gerade diese sehr spezifische Form des Widerstands eine antagonistische Beziehung zwischen Kapital
und Lohnarbeit herstellt, wird nicht naher erlautert. Wenn wir der herkémmlichen Argumentation Laclaus folgen,
entsteht ein antagonistisches Verhéltnis erst, wenn ein konstitutives ,,AuBlen die Existenz des Gegeniibers radikal
bedroht. Tatsachlich fiihrt Laclau aus, dass ein Antagonismus zwischen Arbeitern und Kapitalisten nur dann
entstehen konne, wenn der ,,Arbeiter aullerhalb der Produktionsverhéaltnisse konstituiert wird (die Tatsache, dass
er oder sie unterhalb eines bestimmten Lohnniveaus kein anstandiges Leben leben kann etc.). Aber wenn das der
Fall ist, dann ist der Konflikt nicht in den Produktionsverhdltnissen angelegt, sondern zwischen den
Produktionsverhéltnissen und der Art und Weise, in der gesellschaftliche Akteure auferhalb dieser Verhaltnisse
konstituiert werden. Die Schlussfolgerung ist klar: Die zwei R&ume der Représentation (jener des Arbeiters und
jener des Kapitalisten) sind radikal heterogen, wodurch das Terrain, auf dem eine dialektische Vermittlung
moglich gewesen wire, zerstort ist.“ Diese Formel geht nur auf, weil Laclau als Axiom der Identitdtserzeugnis die
radikale Spaltung in heterogene Raume voraussetzt. Das ganze Argument baut auf einem Zirkelschluss auf und
hebt sich vollig von dem konkreten (kontingenten) kapitalistischen Fundament ab, in der die Okonomie tatsachlich
unmittelbar determiniert, ob ich von meinem Lohn ,,anstindig* leben kann.

84 Darauf weist schon Opratko in Ein theoretischer Universalschliissel? (2012: 69) hin: ,,Die Kritik der politischen
Okonomie und die sozialen Mechanismen von Ausbeutung und Konkurrenz spielen in ihren Konzepten keine
Rolle; ihre Lesart von Marx und an diesen anschlieBenden Theroretiker_innen betont die radikale Kontingenz von
sozialen Kampfen* (ebd.).
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Stelle knlpft die Debatte iiber die Klasse ,,an sich® und ,,fiir sich* an, die urspringlich auf einen

Satz aus der von Marx verfassten Schrift Das Elend der Philosophie (1847) zuruickgeht:

,,.Die dkonomischen Verhéltnisse haben zuerst die Masse der Bevolkerung in Arbeiter verwandelt. Die Herrschaft
des Kapitals hat fir diese Masse eine gemeinsame Situation, gemeinsame Interessen geschaffen. So ist diese Masse
bereits eine Klasse gegentiber dem Kapital, aber noch nicht fiir sich selbst. In dem Kampf [...] findet sich diese
Masse zusammen, konstituiert sie sich als Klasse firr sich selbst. Die Interessen, welche sie verteidigt, werden

Klasseninteressen. Aber der Kampf von Klasse gegen Klasse ist ein politischer Kampf.“ (MEW 180 f.)
Insofern sind die sozialen Verhaltnisse (oder das gesellschaftliche ,,Sediment) zwar

bestimmend und begrenzend, fiihren aber nicht logisch zwingend zur Vereinheitlichung und
Kampfféhigkeit des Klassensubjekts. Erfahrungen im gemeinsamen Kampf und Organisation
der gemeinsamen Interessen konnen aber die an sich (am kontingenten Fundament des
Kapitalismus) bestehende Klasse in eine klassenbewusste Einheit verwandeln. ,,Die objektive
Lage jener Masse geht ihrer intersubjektiven Realisierung voraus® (Vester 2018: 0. S.), man
konnte sagen, die kontingente Realitét zeichnet den Mdoglichkeitsrahmen der Realisierung der
,,Klasse fiir sich selbst* (MEW 181) vor.

7.4 Zusammenfassung: Emanzipation(en)

In seiner Behandlung des klassischen Emanzipationsbegriffs tibt Laclau Kritik an der logischen
Widersprichlichkeit des Konzepts und verabschiedet es zugunsten eines unbestimmten
Freiheitsbegriffs. Emanzipation wird zu einer Kontrastfolie, die das marxsche
Emanzipationsverstandnis nur verzerrt widerspiegelt. Marx und Engels haben niemals von
einer ,,radikalen Spaltung* zwischen der alten und der neuen Gesellschaft gesprochen, die von
einem ,,totalen‘ revolutiondren Bruch getrennt wiirden. Der Marxismus kennt keinen ,,letzten
Akt der Emanzipation, der das Ende der Politik einldutet. Eine emanzipierte, von den
6konomischen Ausbeutungsverhaltnissen befreite Gesellschaft wird sich auch niemals
,.selbsttransparent”, das heiflit, Macht und Politik héren nicht einfach auf zu existieren.
Kommunismus bedeutet nicht ,,Authebung aller Konfliktualitit* und ,,Ende der Geschichte®,
sondern Beseitigung der kontingenten Ursachen fir die kapitalistische Unterdriickung und
Ausbeutung. Keine gesellschaftliche Entwicklungsstufe wird jemals final und endgliltig sein.
Der Marxismus versteht mit seiner dialektisch-materialistischen Auffassung Geschichte als
unendliche Bewegung, als unaufhaltsamen Strom, der immer neue Antagonismen
hervorbringen kann. Ebenso wenig fallen Realitat und Rationalitét in einer vom Kapitalismus

befreiten Gesellschaft zusammen, denn was verniinftig und winschenswert ist, kann keine
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ubergeschichtliche  Rationalitdt ~ festschreiben,  sondern  ist ein  permanenter
Aushandlungsprozess der Menschen selbst. Und nicht zuletzt ist die Arbeiterklasse nicht das
,ontologisch privilegierte Subjekt der Geschichte, sondern das in der konkreten
kapitalistischen Gesellschaftsform existierende ,,Moglichkeitssubjekt™ der sozialistischen
Emanzipation.

Das post-marxistische Gegenkonzept zur ,klassischen® Emanzipation, Freiheit als
Anerkennung der Dislokation und Permanenz von Antagonismen, entzieht sich einer ndheren
Bestimmung, wenngleich Laclau und Mouffe durchaus politische Positionen beziehen,
Vorschldge erteilen und sich auf diese Weise in die konkrete Politik einmischen. Auf
theoretischer Ebene werden aber keine logischen Schlisse flr eine bestimmte emanzipatorische
Politik gezogen. Diese Unbestimmtheit ist keine Folge von einem Mangel an Ideen, sondern
vor allem eine Folge der Abstraktion, dem scheinbaren Triumph der Form Uber den Inhalt und
dem Fokus auf die Entstehungslogik von Bewegungen — nicht die konkreten strategischen,
programmatischen und organisatorischen Bedingungen einer erfolgreichen Bewegung zur
Transformation stehen im Zentrum der Betrachtung, sondern die Art und Weise wie sich
Bewegungen Uberhaupt konstituieren. Eine emanzipatorische Perspektive Iasst sich nicht
herstellen, wenn ein inhaltlich leeres Theorieangebot zu einer unbegrenzten Moglichkeit von
Emanzipationen fuhrt, deren Charakter ausdricklich nicht notwendig progressiv ist (vgl. HRD:
227). Der Marxismus kann den spezifischen Inhalt wieder zum Gegenstand der (immanenten
und negativen) Kritik, die historischen Erfahrungen zum Ausgangspunkt der Theorie und die

gesellschaftlichen (oder ,,ontischen*) Bedingungen zur Entwicklung eines Programms machen.

8. Conclusio

Die Post-Marxismus-Debatte hat nichts an Aktualitat eingebit. Im Gegenteil kann und muss
sie unter den Vorzeichen der herannahenden Rezession, der Klimakatastrophe, der steigenden
Polarisierung nicht nur der Vermdgen, sondern ganzer Gesellschaften, vor deren Hintergrund
die im letzten Jahr ausgebrochenen weltumspannenden sozialen Kampfe einzubetten sind,
fortgefiihrt werden. Die gewandelte Realitdt verlangt nicht nur nach einer Erneuerung der
Gesellschaftskritik, sondern auch nach konkreten Lésungen fir die Probleme unserer Zeit. Die
Rekonstruktion der Post-Marxismus-Debatte und die erneute Konfrontation von marxistischer
und post-marxistischer Theorie sollten mdgliche Wege zu Antworten auf die Frage weisen, wie

eine gehaltvolle normative Theorie der Emanzipation(en) heute aussehen konnte. Die post-

85



marxistische Hegemonietheorie liefert wichtige Einsichten in die Entstehungsgeschichte oder
,,Onto-Logik* hegemonialer Projekte, wird aber in Fachkreisen gelegentlich fir ihre inhaltliche
Vagheit, normative Leere, ihren Formalismus oder Logizismus kritisiert (vgl. Boucher 2008;
Connolly 2004; Critchley 2004; Demirovi¢ 2007; Geras 1987; Geras 1988; Opratko 2012;
Riidiger 1996; Zizek 2005). Zwar theoretisieren Laclau und Mouffe den méglichen Aufbau von
Hegemonie, die Bewegungen oder Parteien uber die Verknipfung von Forderungen in einer
Aquivalenzkette heraushilden kénnen; die inhaltliche StoRrichtung eines solchen Projekts
bleibt aber zunachst unklar.5> Dagegen ist die theoretische, normative und programmatische
Klarheit und Bestimmtheit von Bewegungen vor dem Hintergrund der gegenwaértigen
Krisenkonstellation ein zentraler Faktor fir das Gelingen einer gesellschaftlichen
Transformation. Will man also die konkrete Zielbestimmung eines auf das kontingente, in
stdindigem Wandel befindliche Fundament des Kapitalismus abgestimmten Programms nicht
aussparen, mussen die gesellschaftlichen Bedingungen viel starker in den Fokus riicken.®®

In der vorliegenden Masterarbeit habe ich daher die marxistische mit der post-marxistischen
Theorie konfrontiert und ihre jeweiligen Konzeptionen von Normativitat und Emanzipation(en)
in ein Verhaltnis gebracht. Die grundlegenden Unterschiede der beiden Theorien wurden bereits
in der in den spaten 1980er Jahren gefiihrten Post-Marxismus-Debatte sichtbar, weshalb sie den
Ausgangspunkt der Arbeit bildet. Vor dem Hintergrund der radikal gewandelten globalen
Krafteverhaltnisse und den tiefgreifenden Zasuren unserer Zeit stellen sich aber manche Fragen
neu. Aus diesem Grund lag das Erkenntnisinteresse im  Auffinden wvon
Normativitatsvorstellungen im Post-Marxismus und Marxismus, die Anknipfungspunkte flr
eine dem Geist der Zeit entsprechende, normativ bestimmte und anti-metaphysische Theorie

der Emanzipation liefern kdnnten.

8 Gerade diese normative Unbestimmtheit wird von Oliver Marchart als Vorzug des Post-Marxismus betrachtet,
weil sie die Mdglichkeitsbedingung von Demokratie sei, die nur dann existiere, wenn kein universeller Geltungs-
oder Reprasentationsanspruch  formuliert, sondern der Inhalt selbst als stdndig umkampfter
Verhandlungsgegenstand begriffen wiirde; denn der ,,unentscheidbare Status eines Systems — eingeklemmt
zwischen Aquivalenz und Differenz — [ist] fiir das System selbst konstitutiv** (Marchart 2010: 192). Ich halte
dagegen, dass auch eine normativ bestimmte emanzipatorische Perspektive — im vollen Bewusstsein ihrer
Kontingenz und historischen Limitation — diesen Anforderungen geniigen kann, solange die Perspektive (das
politische Programm, die Strategie usw.) im Rahmen einer stdndigen demokratischen Aushandlung vor dem
Hintergrund der historischen Entwicklung dialektisch adaptiert — und nicht ,,endgiltig fixiert* wird.

8 Daran kniipfen nicht zuletzt Fragen an, die nach wie vor Forschungsdesiderate der politischen Theorie darstellen
und im Rahmen dieser Arbeit nicht berlhrt werden konnten. Welche (ontisch-kontingenten) Inhalte, welche
(ontisch-kontingente) Programmatik braucht ein Hegemonieprojekt, das auf die Transformation der Gesellschaft
abzielt? Welche strategische Biindnis- oder ,,Aquivalenz“-Politik ist zielfilhrend? Wie ist die historische Taktik
der ,,Volksfront™ bzw. der ,,Einheitsfront zu bewerten und welche Lehren konnen wir daraus fiir die Gegenwart
ziehen? Welche Positionen sollten sich in einer Bewegung durchsetzen und wie? Diese Fragen lieRen sich aus
post-marxistischer und marxistischer Perspektive kontrovers behandeln.
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In einem ersten Schritt habe ich in den Kapiteln zur ,,Genesis* von Normen und Werten die in
beiden Theorien akzentuierte Historizitdt bzw. Kontingenz hervorgehoben. Sowohl Post-
Marxismus als auch Marxismus heben die Konstruiertheit von Bedeutung im Allgemeinen
sowie Werten und Normen im Besonderen hervor. Beide Theorien lehnen das, was als datum
(ein Gegebenes) erscheint, etwa metaphysische, endgultige Moralvorstellungen, zuriick und
verweisen auf die jeweilige historische bzw. diskursive Entstehungsgeschichte. Uber der
Geschichte stehende normative Wertvorstellungen haben keine Berechtigung, weil sie Produkte
konkreter historischer oder hegemonialer Konstruktionsprozesse sind. Im Marxismus dufert
sich diese Auffassung vor allem in der Ideologiekritik, die Fixierungsversuche der Biirgerlichen
als ideologische Strategie der Herrschaftssicherung sichtbar macht. Diese immanente Form der
Kritik dient der Enthillung der bdrgerlichen Moral, die als ideologisches Mittel
gesellschaftliche Konflikte kalmieren sollte. Wahrend Marx und Engels Normen immer als
Ausdruck, als ideelle Reflexionen der jeweils gegebenen, kontingenten Produktionsweise und
damit der jeweils historisch gewachsenen (das heiflt veranderlichen und nicht ontologisch
fixierten) Klassenstruktur begreifen, Moral daher zumindest am kontingenten Fundament des
Kapitalismus ,,Klassenmoral“ bleibt, haben Laclau und Mouffe den Fokus auf eine ,,anti-
okonomistische® und ,,anti-reduktionistische” Entwicklungsgeschichte von Normen und
Werten verschoben. Normative Wertvorstellungen erscheinen nun als jedesmaliges Erzeugnis
einer diskursiven, hegemonialen Bedeutungskonstruktion, die nicht an die Existenz
wpradiskursiver Klassenstrukturen gebunden sind. Uberhaupt bildet die Kategorie der
Kontingenz zweifellos das Herzstiick der post-marxistischen Hegemonietheorie. Die Logik der
Hegemonie soll gerade den brichigen, offenen und vorlaufigen Charakter aller Identitat und
Bedeutung, ja des Sozialen selbst aufdecken. Laclau und Mouffe erarbeiten in HRD eine
Theorie, die den offenen, ,ungendhten Charakter des Sozialen, die ,,Kontingenz und
Ambiguitit jedes ,Wesens*“ (HRD: 232 f.) und den konstitutiven Charakter des Antagonismus
und der Spaltung anerkennt.

Die streng formale Konstitutionslogik von Bedeutung und Identitat im Post-Marxismus und die
materialistische Geschichtsauffassung des Marxismus, die den historisch-kontingenten
Charakter alles in standigem Wandel befindlichen Bestehenden bekréftigt, konnten aber nicht
dartiber hinwegtauschen, dass beide Theorien selbst an Normen und Werten festhalten und
normative Sollensanspriiche formulieren. Wenngleich beide Theorien also die Existenz
letztgultiger, Ubergeschichtlicher Normen zuriickweisen, kniipfen sie doch an normativen

Wertvorstellungen an und sind mit Gesinnungsmotiven aufgeladen.
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In einem zweiten Schritt bin ich daher der Frage nach der ,,Geltung® von Normen und Werten
nachgegangen: Welche normativen Beziige stellen Marxismus und Post-Marxismus her und
welches Normativitatsverstandnis weisen die beiden Theorien auf? Der Marxismus affirmiert
die  proletarisch-sozialistische, der Post-Marxismus die  burgerlich-demokratische
Traditionslinie, die auf die Franzosische Revolution von 1789 zurlickgeht. Ersterer leitet seine
normativen Prinzipien aus der materialistischen Geschichtsauffassung ab. Im Marxismus laufen
alle empirisch aufgelesenen F&den zu einer historischen Begrundung der normativen
Ausrichtung zusammen. Die Priorisierung bestimmter Normen und Werte wird im Lichte der
drei sich gegenseitig ergdnzenden und in Zaum haltenden Geschichtsauffassungen empirisch,
theoretisch, geschichtsphilosophisch und nicht zuletzt normativ begriindet. Der Marxismus
entwirft aber keine neuen normativen Moralvorstellungen, sondern schliefit sich der
»Zukunftsmoral® der Arbeiterklasse an, die sie aus ihren jeweiligen Unrechtserfahrungen
schopft. Die Arbeiterklasse, die all jene miteinschlief3t, die keine Produktionsmittel besitzen,
ist dazu berufen, diese negative Kritik in einem emanzipatorischen Kampf zu realisieren. Die
normative Sollensvorstellung von einer sozialistischen und schlieBlich kommunistischen
Gesellschaft resultiert also aus einer vielschichtigen, immer schon normativen negativen Kritik
der politischen Okonomie und der im Kapitalismus notwendigen Unterdriickungs- und
Ausbeutungsverhéltnisse, die aber gerade nicht als essentialistische Fixierungen, sondern als
ontisch-kontingente — weil historische — Erscheinungen aufgefasst werden.

Der Post-Marxismus kann seine normativen Prinzipien und Sollensanspriiche nicht logisch aus
der zuvor formulierten Hegemonietheorie herleiten, die nur die Errichtungslogik von
Bedeutung und Identitdt — jenseits inhaltlicher Bestimmtheit — erldutert. Auch die
Grundbedingung von Demokratie, die Offenheit des Sozialen, ist nicht schon als solche
demokratisch oder normativ. Aus der Tatsache, dass eine letzte Schlieung unmadglich ist,
»folgt kein ethischer Imperativ, die Offenheit zu ,kultivieren‘ oder sogar sich einer
demokratischen Gesellschaft zu verschreiben* (Laclau 2002: 118). Tatsachlich ist ein ethischer
Apriorismus auf ontologischer Ebene unzuldssig. Die weitverbreitete Kritik an einem
derartigen Formalismus und der vom Inhalt abstrahierenden hegemonialen Logik muss aber
insofern entkraftet werden, als der Vorwurf zwar auf den ersten Teil von HRD zutrifft, wo die
streng logische Hegemonietheorie ausformuliert wird, aber nicht auf den letzten Teil von HRD,
wo Laclau und Mouffe durchaus politisch-normative Schlisse ziehen und eine
emanzipatorische Perspektive aufstellen. Diese Kluft zwischen formallogisch-abstrakter,

ontologischer Hegemonietheorie und normativ aufgeladener, politisch-strategischer Theorie
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der radikalen Demokratie wird mittels politischer Entscheidung berbriickt, die aber nicht
weiter begriindet werden kann. Weil die post-marxistische Hegemonietheorie vom konkret-
ontischen Fundament abstrahiert®’, ist eine an den konkreten Verhaltnissen ankniipfende
normative StoRrichtung nicht direkt aus der Theorie ableitbar. Grundsatzlich konnen alle
diskursiv zu konstituierenden Identitaten ,,Triager verschiedener Emanzipationen im Plural
sein. Die politische Entscheidung fiir normative Sollensvorstellungen entfallt auf die radikale
und plurale Demokratie, die das ideologische und semantische Zentrum der Normativitét in
HRD bildet.

In einem letzten Schritt habe ich die beiden Konzeptionen von Emanzipation(en) untersucht,
die eine unterschiedliche gesellschaftliche Zielperspektive implizieren. Mit dem post-
marxistischen Projekt einer radikalen und pluralen Demokratie soll eine freiere Gesellschaft
angestrebt werden. An die Stelle der ,klassischen Emanzipation®, die den gesellschaftlichen
Umbruch als absoluten Bruchpunkt imaginiert (eine Beschreibung, die kaum in Einklang mit
dem Marx’schen ,,Original“ zu bringen ist), setzen Laclau und Mouffe eine Theorie der
Kontingenz, die eine unendliche Abfolge politischer Hegemoniek&mpfe impliziert, die nicht in
einem ,,einzigen fundamentalen Akt (Laclau 1990: 215, Ubers. d. Verf.) mit der bestehenden
kapitalistischen Gesellschaftsformation brechen, sondern deren demokratische Potentiale
ausdehnen sollen. Damit wird, wie Flligel-Martinsen zu Recht bemerkt, das ,,Politische zum
entscheidenden Modus und Austragungsort von Kdmpfen um die Instituierung des Sozialen*
(Flugel-Martinsen 2017: 19). Der politische Charakter von Hegemoniekampfen bleibt aber
weiterhin inhaltlich unbestimmt und formal; er abstrahiert vom ,,ontischen” kontingenten
Fundament, womit die sedimentierten sozialen Verhdltnisse und Beziehungen, das
gesellschaftliche Zusammenwirken der Menschen und ihr Einwirken auf die Natur, kurz: die
kapitalistische Produktionsweise aus dem Blick gerat. Der Begriff der Freiheit, den Laclau an
die Stelle des Emanzipationsbegriffs setzt, entzieht sich schlieBlich jeder inhaltlichen
Bestimmung, wodurch eine normativ-konkrete Perspektive der Emanzipation wieder
verunmdglicht wird: Freiheit kann ,,nur die Freiheit eines strukturellen MiBlingens sein — i. €.
Dislokation. Aber in diesem Fall kontaminiert die Ambivalenz der Dislokation [...] Freiheit

selbst. Freiheit ist zugleich befreiend und versklavend, erregend und traumatisch, befahigend

67 Alex Demirovi¢ und Benjamin Opratko weisen ebenfalls auf diese Ontologisierung des Hegemoniebegriffs hin
(vgl. Demirovi¢ 2007; Opratko 2012: 70): Mit der Verwerfung des 6konomischen Fundaments verabschieden sich
Laclau und Mouffe vom kapitalismustheoretischen Hegemoniekonzept Gramscis, wonach Hegemonie eine
»politische Bearbeitungsform einer inhirent widerspriichlichen und krisenhaften Klassengesellschaft ist“ (Opratko
2012: 70). Hegemonie wird bei Laclau und Mouffe zu einem ontologischen Grundprinzip sozialer Verhéltnisse,
zu einem logischen ,,Mechanismus der Konstruktion von Bedeutung und Identitét* (ebd.).
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und destruktiv (Laclau 2002: 219). Die normative Stol3richtung des Post-Marxismus wird nur
insofern inhaltlich bestimmbarer, als eine in der Tradition der demokratischen Revolution
stehende Zielperspektive aufgestellt wird: Die Perspektive der Linken sollte darin bestehen, so
positionieren sich Laclau und Mouffe gegen Ende ihres Buches,

,,sich selbst vollstindig auf dem Feld der demokratischen Revolution zu verorten und die Aquivalenzketten
zwischen den verschiedenen Kédmpfen gegen Unterdrickung zu erweitern. Die Aufgabe der Linken kann deshalb
nicht darin liegen, auf die liberal-demokratische Ideologie zu verzichten, sondern hat sie im Gegenteil in Richtung

auf eine radikale und plurale Demokratie zu vertiefen und auszuweiten* (HRD: 214).

Die konkrete Ausgestaltung einer solchen radikalen und pluralen Demokratie wird aber nicht
naher ausgefuhrt, weshalb die Frage der normativen StoRrichtung und emanzipatorischen
Zielbestimmung nur duRerst vage beantwortet wird. Laclau und Mouffe Uberlassen die
Erarbeitung konkreter emanzipatorischer Forderungen und strategischer Mittel und Methoden®®
im Kampf um die Verwirklichung derselben den jeweiligen, selbstkonstituierten Bewegungen
und Parteien, wenngleich sich insbesondere Mouffe als Beraterin verschiedener
linkspopulistischer Parteien hervorgetan hat. Diese politische Einwirkung geht aber nicht schon
aus der sehr allgemein gehaltenen Theorie radikaler und pluraler Demokratie hervor, wie sie in
HRD ausformuliert wurde.

Im Gegensatz dazu orientiert sich der Marxismus immer schon am kapitalistischen Fundament
und den konkreten sozialen Ké&mpfen, die er politisch-theoretisch aufarbeitet und
programmatisch  begleitet. Marx und Engels formulierten bei jeder Gelegenheit
Programmentwirfe, mischten sich in richtungsweisende Debatten ein und entwickelten eine an
den konkreten Verhaltnissen orientierte Theorie der Emanzipation, die auf die Uberwindung
der burgerlich-kapitalistischen Gesellschaft abzielte. Die emanzipatorische Vision driickt sich
also in einer vom Privateigentum an den Produktionsmitteln und damit vom
Klassenantagonismus befreiten Gesellschaft aus, die von den Menschen selbst regiert wirde.
Die revolutionare Uberwindung des Kapitalismus darf aber nicht als universeller,
totalisierender Akt missverstanden werden, der zu einer allumfassenden Befreiung des
Gattungswesen Mensch filhren wirde. Die menschliche Natur, die sich erst in einer
kommunistischen Gesellschaft voll entfalten konnte, ist keine essentialistisch fixierte

Wesenhaftigkeit, sondern das kontingente ,,Ensemble der gesellschaftlichen Verhaltnisse*

8 Freilich konnte hier der Einwand geltend gemacht werden, dass Laclau und Mouffe die Wirksamkeit eines
Hegemonieprojekts an die Bedingung der Aquivalenz gekniipft haben, das heifit der Erfolg setzt eine strategische
aquivalentielle Verbindung verschiedener Forderungen voraus. Uberlegungen zu Mitteln und Methoden abseits
der Biindnispolitik — wie Streiks, Demonstrationen, Transformation oder Uberwindung von gesellschaftlichen
Institutionen, Machtiibernahme etc. — wurden aber weitgehend ausgespart.
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(MEW 3: 6). Der Kommunismus ist schlie8lich keine transparente, versohnte Gesellschaft, in
der Politik ihr Ende findet; er ist kein definitives ,,Endziel*, sondern eine Stufe im unendlichen
Prozess der historischen Entwicklung, das heilit eine vorldufige, kontingente
Gesellschaftsform, in der aber die ontisch-konkreten, gegenwértig bestehenden
Unterdriickungsverhéltnisse aufhdren zu existieren. Macht, Antagonismen und Streit wiirden
in einer kommunistischen Gesellschaft aber nicht als solche aufgeldst werden.

In Dbeiden Fallen beinhaltet das Emanzipationsverstandnis jedenfalls eine normative
Komponente, die das ,,Soll“ der kiinftigen Gesellschaft antizipiert. Die emanzipatorische
Perspektive des Post-Marxismus orientiert sich an der Mdglichkeit einer freieren, die des
Marxismus an einer Dbefreiten Gesellschaft. Die Geschlossenheit und der hohe
Bestimmtheitsgrad des marxistischen Emanzipationsbegriffs resultieren aus der eingehenden
Betrachtung des kontingenten, die Offenheit begrenzenden Fundaments, das zu ignorieren die
Maglichkeiten nicht erweitert, sondern (un-)maégliche Zugriffspunkte verblendet. Wahrend das
politisch-praktische Anliegen des Post-Marxismus im unerschépflichen Wechselspiel von
Partikularitat und Universalitdt notwendig vage bleibt, erlaubt der Marxismus eine konkrete
Antwort auf die sedimentierten Strukturen der Gesellschaft, die als kontingente — nicht
ontologisch fixierte — Ursache fur Unterdriickung und Ausbeutung identifiziert werden kénnen.
Eine den gegenwartigen Bedingungen angepasste Theorie der Emanzipation muss also das
eruptierende kapitalistische Fundament mitdenken, an das sie selbst gebunden ist, und zugleich
den kontingenten Charakter dieser Gesellschaftsformation anerkennen. Dieses kontingente
Fundament gerdt im Post-Marxismus dort aus dem Blick, wo die diskursive
,,Selbstkonstitution” (HRD: 204) von politischen Bewegungen und Parteien akzentuiert wird.
Gerade weil die verschiedenen Elemente keinen gemeinsamen Grund haben, missen sie
politisch artikuliert werden. Dagegen bildet das ontische, historisch gewachsene und damit
kontingente Fundament im Marxismus den Ausgangspunkt einer normativen Theorie der
Emanzipation. Diese Art der Begriindung von Normativitét ist mit einer anti-metaphysischen
Kontingenztheorie durchaus vereinbar. Die Arbeiterklasse — das ist in Marx’schen Kategorien
die grol3e Bevolkerungsmehrheit, die nicht in Besitz der Produktionsmittel ist — darf daher nicht
als ontologisch fixiertes, metaphysisches Subjekt missverstanden werden, sondern kann sich
nur auf dem kontingenten Fundament des Kapitalismus als Tréger der Emanzipation
herausbilden.

Die mit der Konzeption von Identitat als diskursiver Effekt der Artikulation verkniipfte Offnung

der hegemonialen Kampfe fihrte zwar zur Pluralisierung von méglichen Subjektpositionen,
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néherte sich aber auch in gefahrlichem MaRe der anything goes-Logik an, wonach die autonome
Selbstkonstitution vollig losgelost vom historischen Fundament betrachtet wird. Will die post-
marxistische Hegemonietheorie ihren Anspruch ernst nehmen, gerade nicht anti-
fundamentalistisch sondern post-fundamentalistisch zu sein, das hei3t, die Existenz
kontingenter Fundamente zu bejahen, dann muss sie das Konzept der einseitig bedingten
»Selbstkonstitution® (wie es im letzten Kapitel von HRD durchschimmert, vgl. HRD: 204)
aufgeben und die Grenzen der ldentitatsbildung anerkennen, die in der Gegenwart innerhalb
der kontingenten kapitalistischen Ordnung liegen.®® Daran schlieBen Fragen nach den
sedimentierten Bedingungen von hegemonialen Praktiken an: Welche Voraussetzungen finden
Hegemonieprojekte vor? Inwiefern beschranken und ermdglichen sie gewisse Handlungen?
Was ist die Natur und Reichweite der Abhéangigkeit vom kontingenten Fundament?/°

Der Marxismus ist dazu imstande, diese Verknipfung mit dem kontingenten Fundament
herzustellen; die marxistische Theorie zieht ihre politischen Schliisse aus den Beobachtungen
und Erfahrungen der spezifischen Ausbeutungs- und Unterdriickungsverhaltnisse. Der Fokus
auf das kapitalistische Fundament darf aber freilich nicht im Ausschluss ©kologischer,
feministischer, anti-rassistischer und ahnlicher Forderungen enden. Der emanzipatorische
Kampf, der ja nicht auf ,,die Fabrik oder arbeitsrechtliche Forderungen beschrinkt bleibt’?,
sondern alle gesellschaftlichen Bereiche beriihrt und alle méglichen, spontan entstehenden oder
langfristig bestehenden emanzipatorischen Forderungen integrieren muss, um hegemoniale

Wirkkraft zu entfalten, darf kein reduktionistischer Kampf sein, der die in der stalinistischen

% Einen moglichen Ankniipfungspunkt sehe ich hier in der Theoretisierung der Elemente im Gegensatz zu den
Momenten; erstere sind dem Diskurs dulerlich — sie missen sich verbinden, um einen Diskurs zu etablieren, der
ihnen erst Bedeutung verleiht (vgl. HRD: 139 ff.). Diese Schnittstelle zwischen sedimentierten Gegebenheiten und
ihrer diskursiven Artikulation stellt ein Forschungsdesiderat dar, das das Verhaltnis von — selbst immer schon
kontingenten — Fundamenten und Kontingenz erhellen konnte.

0 Ahnliche Fragen wurden bereits von Norman Geras aufgeworfen (vgl. Geras 1987: 73 f.).

I Die Arbeiterklasse (vor dem Hintergrund des kontingenten kapitalistischen Fundaments) in der Analyse zu
beriicksichtigen, bedeutet nun keineswegs, den typischen ,,Fabrikarbeiter des 19. Jahrhunderts zum Subjekt der
Emanzipation zu erkldren. ,,Die Arbeiterklasse“ als homogenen Block, der nur zu seinem Bewusstsein gelangen
muss, um die Gesellschaft zu verandern, existiert nicht. Die Arbeiterklasse ist eine héchst fragmentierte Schicht,
deren gemeinsamer Nenner lediglich darin zu finden ist, dass sie nicht in Besitz von Produktionsmitteln ist. Die
Darstellung der Diversifizierung und Pluralisierung von Subjektpositionen, wie sie Laclau und Mouffe
theoretisieren, verkennt gerade diesen Charakter der historisch immer schon heterogenen Arbeiterklasse. Kritische
Intellektuelle wiesen bereits darauf hin, dass es sich bei dieser ,,Kontrastierung zwischen frither und heute um
einen Scheingegensatz handelt, der fiir die Gegenwart zu dem diffusen Befund kommt, diese sei ,komplex und
bunt‘, wihrend gleichzeitig ein ,romantisches Bild von der ,Arbeiterklasse des 19. Jahrhunderts* kultiviert® wiirde*
(Schmidt 2014: 192). Die Arbeiterbewegung war weit davon entfernt, ihre Forderungen auf den Bereich der Fabrik
zu beschranken: Antimilitarismus und internationale Solidaritdt waren die Losungen am Vorabend des Ersten
Weltkriegs, Gleichberechtigung und das (Frauen-)Wahlrecht in den Jahrzehnten vor der Revolution 1918, Bildung
war ein weiteres zentrales Anliegen usw. Die Arbeiterklasse selbst war kein homogener Block, sondern eine
reichlich ausdifferenzierte, in sich fragmentierte Schicht von Tagel6hnern und 6konomisch abh&ngigen
Alleinselbstdndigen, Fabrikarbeiterinnen, Lehrerlnnen und Beamten, Dienstmadchen, Heimarbeiterinnen,
Knechten und Mégden usw.
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Verballhornung des Marxismus als ,,Nebenwiderspriiche* beiseitegeschobenen Forderungen
ausblendet. Die marxistische Zielperspektive, die Uberwindung des Kapitalismus, griindet in
der zugleich akribisch-detaillierten und umfassenden Kritik der politischen Okonomie, die den
konkreten, das heif3t spezifisch kapitalistischen und historisch-kontingenten Ursachen nicht nur
von Ausbeutung, sondern von allen moglichen Unterdriickungsformen?? (freilich nicht in
kanonisch abschlieRender Weise) nachspiirt und den Ausweg daraus in der Uberwindung des
kapitalistischen Systems erkennt. Das emanzipatorische Ziel, das niemals finales Endziel ist,
liegt dann in einer 6konomisch befreiten Gesellschaftsformation, in der das Eigentum an den
Produktionsmitteln aufgehoben ist und die arbeitenden Menschen selbst kollektiv und
demokratisch tber die Produktion und Reproduktion, also die Organisation des
gesellschaftlichen Lebens sowie den Umgang mit Ressourcen und den gesellschaftlichen
Naturverhaltnissen insgesamt entscheiden. Eine normative Theorie der Emanzipation, die den
normativen Zielvorstellungen Plausibilitat verleiht, darf aber freilich kein apodiktisches Urteil
aus dem Elfenbeinturm sein, sondern muss vielmehr in einem dialektischen Prozess mit der
wirklichen Bewegung entstehen. Damit verféllt die Notwendigkeit einer am kontingenten
kapitalistischen Fundament orientierten Theorie der Emanzipation aber keineswegs.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass beide Theorien nicht nur Bezlige zu Normen und
Werten herstellen, sondern auch normative Sollensanspriiche formulieren, aus denen eine je
unterschiedliche emanzipatorische Perspektive gewonnen wird. Die sozialistische und
kommunistische Gesellschaft wird im Marxismus als konkrete Ordnung angestrebt, wahrend
der Post-Marxismus eine demokratischere Ordnung anstrebt, die an den Werten der burgerlich-
parlamentarischen Demokratie anknupft. Der Zukunftshorizont politischer Theorien ist also
immer schon normativ aufgeladen. Die Grenzen der post-marxistischen Theorie liegen dort, wo

sie selbst das kontingente Fundament aus den Augen verliert. Umgekehrt muss die verzerrte

2 Der Marxismus ist auch dazu imstande, das Beziehungsgeflecht der sedimentierten Unterdriickungsverhéltnisse
zu untersuchen, die miteinander zusammenhangen, sich wechselseitig bedingen und hervorbringen. Beispielsweise
ist die Entstehung des modernen Rassismus mit der Etablierung des transatlantischen Dreieckshandels verbunden.
Der moderne Rassismus entwickelte sich im 17. und 18. Jahrhundert in einer Schliisselphase der kapitalistischen
Entwicklung als ideologische Legitimationsquelle furr die systematische Ausbeutung afrikanischer Sklaven auf den
riesigen Plantagen in der ,,Neuen Welt“ — und hat die Abschaffung der Sklaverei Uberlebt, auch wenn er oft in
anderem Gewand daherkommt (etwa im Gewand des ,kulturellen Rassismus®, wobei der ,biologische*
keineswegs verschwunden ist). Er hat seine gesellschaftliche Funktion nie verloren. Denn Rassismus ist nicht nur
das historische Ergebnis des Imperialismus, sondern auch die strukturelle Bedingung des Kapitalismus selbst.
Rassismus dient der Herrschaftssicherung, weil er nach dem alten Prinzip divide et impera Menschen in
minderwertige und hoherwertige Wesen teilt. Diese Verbindungen driicken sich auch im politischen
Selbstverstandnis antirassistischer und antikapitalistischer Bewegungen aus. Protestierende der jungsten Black
Lives Matter-Bewegung reagieren auf die rassistische Gewalt mit dem Symbol der Faust, das Einheit (unity)
verkorpert, und tragen teilweise Schilder mit der Aufschrift ,,You can't have capitalism without racism”, ein
Ausspruch des US-amerikanischen Aktivisten Malcolm X, der selbst von einem Polizisten ermordet wurde.
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Variante des Marxismus, in der das kapitalistische Fundament fixiert und die Arbeiterklasse
ontologisiert wird, abgelehnt werden. Eine normative Theorie der Emanzipation(en) muss also
das kontingente Fundament des Kapitalismus beachten, ohne dabei in die Falle der Metaphysik
zu tappen. Eine normative und zugleich antimetaphysische Theorie der Emanzipation kann
durchaus zu dem Schluss kommen, dass eine freiere Gesellschaft erreicht werden kann, indem
sie sich von den konkreten ontischen Antagonismen, kurz: der Klassenherrschaft, befreit; ohne
Befreiung als einmaligen Akt zu begreifen, der mit der Uberwindung des Kapitalismus zu
seinem harmonischen Abschluss kdme. Geschichte ist ein von Widerspriichen vorangetriebener
unendlicher Prozess, der keinen Endzustand kennt; sie kann keinen ,,vollendenden Abschluf3
finden in einem vollkommnen Idealzustand der Menschheit; eine vollkommne Gesellschaft, ein
vollkommner ,Staat‘ sind Dinge, die nur in der Phantasie bestehn kdnnen; im Gegenteil sind
alle nacheinander folgenden geschichtlichen Zustande nur vergangliche Stufen im endlosen
Entwicklungsgang® (MEW 21: 267).
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10. Anhang

10.1 Zusammenfassung

Die vor dem Hintergrund der weltumspannenden Krisenkonstellation radikal gewandelte
Realitat verlangt nicht nur nach einer Erneuerung der Gesellschaftskritik, sondern auch nach
konkreten Losungen flr die Probleme der Gegenwart. Eine politische Theorie auf der Hohe der
Zeit muss die Grundlage einer emanzipatorischen Praxis bilden, die auf die Transformation der
gesellschaftlichen Verhaltnisse abzielt. Die Veranderlichkeit der Welt steht im Zentrum sowohl
der marxistischen wie der post-marxistischen Theorie. Erstere ist explizit darauf ausgerichtet,
die kapitalistische Produktionsweise zu uberwinden, die als Wurzel von Ausbeutung und
Unterdriickung identifiziert wird. Letztere scheint dagegen — aufgrund ihres Antiessentialismus
und Antiokonomismus — keine bestimmte inhaltliche Position zu beziehen. Die post-
marxistische Hegemonietheorie untersucht vielmehr die Konstitutionslogik von Bewegungen
an sich, deren Charakter ausdriicklich nicht notwendig progressiv sein muss. Diese normative
Leere wurde bereits von Norman Geras kritisiert, der in den spaten 1980er Jahren eine harsche
Kritik an der von Laclau und Mouffe formulierten Hegemonietheorie Ubte. Darauf folgte eine
Auseinandersetzung, die ,,Post-Marxismus-Debatte*, die den Ausgangspunkt der Arbeit bildet.
Die erneute Konfrontation von marxistischer und post-marxistischer Theorie sollte mdgliche
Wege zu Antworten auf die Frage weisen, wie eine gehaltvolle normative und zugleich
antimetaphysische Theorie der Emanzipation(en) heute aussehen kdnnte. Zu diesem Zweck
wurden die jeweiligen Konzeptionen von Normativitait und Emanzipation(en) in der
vorliegenden Masterarbeit untersucht, in ein Verhaltnis zueinander gebracht und im Lichte der

Gegenwart neu bewertet.

10.2 Abstract

In the context of global and multiple crises reality has changed radically. This does not only
require a renewal of social criticism, but also concrete solutions to the problems of our time.
An up-to-date political theory must form the basis of an emancipatory practice aimed at
transforming societal conditions. The transformability and contingency of the world is central
to both Marxist and post-Marxist theory. The former explicitly aims to overcome the capitalist
mode of production identified as the root of exploitation and oppression. The latter, on the other

hand, does not seem to take an unequivocal stand because of its anti-essentialism and anti-
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economicism. The post-Marxist theory of hegemony rather examines the constitutional logic of
social movements per se, whose character does not necessarily have to be progressive. This
normative void has already been criticized by Norman Geras, who in the late 1980s harshly
criticized the theory of hegemony formulated by Laclau and Mouffe. This was followed by the
so called "Post-Marxism-Debate", which forms the starting point of the master thesis. The
renewed confrontation between Marxist and post-Marxist theory was intended to point out
possible ways of finding answers to the question of what a substantial normative and at the
same time anti-metaphysical theory of emancipation(s) might look like today. To this end, the
respective conceptions of normativity and emancipation(s) were examined, brought into
relation to each other and reevaluated in the light of the specific conditions prevailing in the

world today.
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