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Einleitung

Es ist Nacht. Ein gescheiterter Klavierspieler wilzt sich schlaflos in seinem Bett und zitiert
schlieBlich seine mit ihm lebende Schwester ins Zimmer. Sie miisse ihm nun, wie so oft, auf
dem Harmonium vorspielen, damit der Bruder Ruhe findet — zu nachtschlafender Stunde, un-
abhéngig davon, ob sie will oder nicht. Die Weckrufe des Bruders gehoren inzwischen ebenso
zu ihrem Alltag wie die vielen Stunden, die sie als Umblitterin neben ihm sitzend verbringt,
wihrend dieser seine Stiicke am Klavier iibt. Im gemeinsamen Wohnraum gibt es keine Aus-
fliichte. Ein eigenes Sozialleben wird der Schwester nicht zugestanden, ganz im Gegenteil,
dieses wird von ihrem Bruder weitestgehend unterbunden — um jeden Ausgang muss sie ihn
bitten und eine Rechtfertigung darlegen. Doch der Schwester gelingt der Befreiungsschlag.
Sie kann sich emanzipieren, sich aus der Unterdriickung winden und aus der Schirmherrschaft
ihres Bruders 16sen. Sie entzieht sich durch die Verm#hlung mit einem Schweizer Industriel-
len der stindigen Kontrolle und Ausbeutung, die von ihrem engsten noch lebenden Verwand-
ten ausgeiibt werden.

In einem alten Kalkwerk wiederum lebt ein Mann mit seiner korperlich beeintréachtig-
ten Ehefrau. Der Gatte hat diesen Ort fiir sie beide ausgewihlt, um in der Stille und Isolation
dieses Bauwerks endlich seine Studie iiber das Gehor zu Papier bringen zu kénnen. Seit Jahr-
zehnten trigt er den Gedanken mit sich, sie endlich niederzuschreiben. Die Studie hat er fertig
im Kopf, es fehlt nur noch der Akt des Verfassens. Doch dieser Schreibprozess will nicht ge-
lingen, permanente Storfille verhindern immer wieder, dass er seiner Arbeit nachgehen kann.
Untitig ist er trotzdem nicht. Er nutzt die Zeit bis zur endgiiltigen Fertigstellung der Studie,
indem er experimentiert — um es prézise auszudriicken: Er experimentiert mit dem Gehor sei-
ner Frau. Sie wird ihm zum Versuchsobjekt, dem er drei bis sieben Stunden am Tag Worte
und Sitze im Stil der Urbantschitschen Methode vorsagt, wihrend die Gattin sofort eine Be-
schreibung der Wirkung der gesprochenen Worte und Sitze wiedergeben muss. Téglich wie-
derholt sich diese Prozedur und wird nicht selten solange durchgefiihrt, bis die korperliche
Erschopfung der Ehefrau Uberhand nimmt. Wurde aus Sicht des Gatten nicht gut genug gear-
beitet, hat dies Sanktionen zur Konsequenz, die das Leben der Gattin weiter beschneiden. Aus
ihrer Lage kann sich die Ehefrau nicht befreien. Ihrem Mann, seiner Studie und seinen Expe-
rimenten ist sie schutzlos ausgeliefert. Fiir sie steht am Ende nur der Tod — sie wird vom eige-

nen Ehemann erschossen.



Die soeben beschriebenen Szenarien bilden den Ausgangspunkt der folgenden Arbeit und
sind zusammengefasste Ausziige aus zwei Werken THOMAS BERNHARDS. Der zuerst geschil-
derte Fall ist seinem Untergeher' entnommen, bei dem der Klavierspieler Wertheimer die
Freiheit seiner Schwester beschneidet. Die zweite Passage stammt aus BERNHARDS Das
Kalkwerk?, in welchem Konrad die Vollendung seiner Studie iiber alles stellt und dafiir auch
bereit ist, die Gesundheit (und schlussendlich auch das Leben) seiner Ehefrau zu opfern. In
beiden Werken stellen die Themen »Macht«, »Kontrolle« und »Gewalt« fundamentale inhalt-
liche Eckpfeiler dar, wobei sich die mé@nnlichen Charaktere in den beiden genannten Texten in
der aktiven Rolle befinden und die Machtausiibenden sind, wihrend sich die Frauenfiguren in
der Position der Unterlegenen befinden und sich den Spielregeln der Aggressoren fiigen miis-
sen. Die Frauen im Untergeher und im Kalkwerk befinden sich somit in dhnlicher Lage: Bei-
de werden ménnlich dominiert und ihr Alltag wird von Gewalt und Fremdherrschaft be-
stimmt. Sie leben in Isolation, sind ihrem Unterdriicker Tag und Nacht ausgeliefert und
werden fiir dessen Zwecke schamlos ausgenutzt. Diesem Konglomerat aus patriarchalen
Strukturen, Machtausiibung und Brutalitit in den genannten Werken THOMAS BERNHARDS
will sich diese Arbeit widmen und die beiden Pole »Frauen« und »Gewalt« intensiv durch-
leuchten.

Aus dieser thematischen Gegebenheit heraus ergibt sich eine ganze Reihe an Fragen,
deren Beantwortung im Zuge der folgenden Seiten das erklérte Ziel dieser Arbeit ist. Im Zent-
rum der Untersuchung steht die Analyse der literarischen Darstellung von Gewaltausiibung
gegeniiber Frauen beziehungsweise die Ermittlung der Wechselwirkung von Machthaber und
Unterdriickter, daher ist es unumgénglich zu kldren, welche semantischen Eigenschaften dem
Terminus »Gewalt« zugeschrieben werden konnen. Wie lédsst sich »Gewalt« definieren, wo
verlaufen Uberginge, Parallelen oder eine Abgrenzung zum Machtbegriff und was lisst sich
als Gewaltakt statuieren? Dieser Ausdifferenzierung des Gewaltbegriffs sowie der Sondierung
der einzelnen Komponenten, die mit einem gewalttitigen Handeln verkniipft sind, wird be-
sonderes Augenmerk geschenkt, um eine theoretische Basis fiir die darauffolgende praktische

Anwendung auf die Werke BERNHARDS zu schaffen. Uberdies gilt es in weiterer Folge zu

" vgl. Thomas Bernhard: Der Untergeher. In: Langer, Renate (Hg.): Thomas Bernhard. Der Untergeher. Frank-
furt am Main: Suhrkamp 2018 (= Thomas Bernhard. Werke Bd. 6).
[Nachfolgende Zitate dieses Werks finden sich mit der Sigle U und der entsprechenden Seitenzahl im FlieB3-
text. Alle typographischen Eigenheiten des Originals werden beibehalten — dies gilt fiir alle Werke, die als
direktes Zitat Eingang in die Arbeit finden].

2 vgl. Thomas Bernhard: Das Kalkwerk. In: Langer, Renate (Hg.): Thomas Bernhard. Das Kalkwerk. Frankfurt
am Main: Suhrkamp 2018 (= Thomas Bernhard. Werke Bd. 3).
[Nachfolgende Zitate dieses Werks finden sich mit der Sigle K und der entsprechenden Seitenzahl im Flief3-
text].



kldren, mit welchen Figuren man es in den jeweiligen Texten zu tun hat. Wer sind die Akteure
und wie steht es um deren Konzeptionierung? Welches Ménnerbild wird gezeichnet und wie
steht es um die Position und Funktion der weiblichen Charaktere? Wie stehen die Figuren
zueinander, wie ldsst sich die Beziehung zwischen den Agierenden beschreiben und kénnen
Abhingigkeitsverhiltnisse unter ihnen verzeichnet werden? AuBlerdem soll diskutiert werden,
unter welchen Bedingungen sich bei BERNHARD Gewalttaten zutragen, ob etwaige Motive zu
identifizieren sind, welche Funktion der veriibten Gewalt zugesprochen werden kann und
welche Arten von Gewaltausiibung in Bezug auf die Frauenfiguren aufscheinen. In intensiver
Textarbeit sollen die mit dem Begriff der Gewalt zusammenhingenden Teilaspekte sondiert,
kontextualisiert und interpretiert werden. Der biographische Hintergrund des Autors flief3t
dabei nicht mit ein — das Werk selbst, sprich das Endergebnis eines vorausgegangenen
Schreibprozesses, soll im Vordergrund stehen und auf textinterner Ebene ernst genommen
werden. Die Analyse wird so nicht durch eine potentielle Uberinterpretation moglicher bio-
graphischer Uberlappungen zwischen Text und Autor getriibt.

Die Textauswahl selbst beziehungsweise die Beschrankung auf Das Kalkwerk und Der
Untergeher ergibt sich aus mehreren Griinden. Zum einen bieten sich diese zwei Prosatexte
als ideale Beispiele an, da sie die an Frauen veriibte Gewalt explizit thematisieren. Obendrein
sind sie das Figureninventar betreffend vergleichbar, da deren Konzeption frappierende Ahn-
lichkeiten aufweist. Die biografischen Werke und die Dramen BERNHARDS wurden ausge-
klammert, da zum einen die literarische Aufarbeitung real-historischer Ereignisse und zum
anderen die stilistische Form der Theaterstiicke zu einer Genrevermischung fiihren wiirde, die
einer Parallelfiihrung der Textanalyse im Weg stiinde. Um eine Vermischung der Kategorien
zu vermeiden, wurden daher zwei Prosawerke gewihlt. Damit eine vertiefende Auseinander-
setzung mit der Thematik gewéhrleistet werden kann und um eine zu oberflidchliche Betrach-
tung zu umgehen, wurde der Primértext-Korpus bewusst klein gehalten.

Die Arbeit selbst gliedert sich in drei Abschnitte, von denen sich die ersten zwei als
einfiihrende Blocke verstehen. In einem ersten Schritt — noch entkoppelt von den Werken
THOMAS BERNHARDS — steht die Aufschliisselung des Gewaltbegriffs im Vordergrund, seine
Definition, sein Wirkungsfeld und seine Ausformungen in physischer und nicht-physischer
Gestalt. Mit Ende dieses ersten Abschnitts soll eine Hinfiihrung zu BERNHARDS Schaffen und
seinen literarischen Verfahrensweisen geschehen. Im zweiten Block wird explizit auf das Fi-
gureninventar bei BERNHARD eingegangen, um nachvollziehen zu konnen, wie sich deren
Aufbau gestaltet, wie die BERNHARD SCHEN Figuren funktionieren und was sie antreibt. Ab-

schliefend vollzieht sich im dritten Teil der Arbeit, der das Kernstiick bildet, die Textanalyse,



die sich als Anwendung der zuvor dargestellten Theorien der einfiihrenden zwei Teile ver-
steht.

Zum Thema »Frauen und Gewalt in der Prosa THOMAS BERNHARDS« lésst sich bislang
keine Einzelpublikation finden. Zu den etwaigen Teilaspekten jedoch, zu denen etwa das
Frauenbild, die Ménnertypen, die Beziehungsebene und die Gewaltthematik bei BERNHARD
gehoren, wurde ausfiihrlich geforscht.

Gerade fiir den ersten Einstieg in die Gewaltforschung lohnt sich ein Blick in das von
MICHAELA CHRIST und CHRISTIAN GUDEHUS herausgegebene Werk Gewalt. Ein interdiszipli-
néires Handbuch.? In ihm zeigen sich die mannigfaltigen Ausformungen der Gewalt, die zu
beriicksichtigenden Aspekte bei ihrer Behandlung und die fachiibergreifende Wirkkraft der
Gewaltthematik in aller Deutlichkeit.

Hilfreich bei der Verortung der Gewalt und ihrem Zusammenhang mit Machtstruktu-
ren sind die Beitrige von PETER IMBUSCH, der beispielsweise in seinem Aufsatz Macht und
Herrschaft in der Diskussion® das enge Verhiltnis von »Gewalt« und »Macht« darlegt und
anschaulich erklirt, wie sich diese zwei Komponenten gegenseitig bedingen.

Explizit zum Thema »Gewalt« bei BERNHARD und auf der theoretischen Grundlage
ERICH FROMMS aufbauend hat NICO SCHULTE-EBBERT gearbeitet. In seiner 2015 erschienenen
Publikation Die Gewalt des Anderen’ widmet er sich ausfiihrlich dem Gewaltbegriff, legt die
bisherigen Ergebnisse der Gewaltforschung dar und bringt den Terminus der »Gewalt« in
direkten Zusammenhang mit den Werken THOMAS BERNHARDS. Im Zentrum seiner Uberle-
gungen steht die Unterscheidung zwischen »Aggression« und »Aggressivitit«. Seine Diffe-
renzierung ist gerade in Bezug auf den Figurentypus des »Geistesmenschen« und dessen
Denkstrukturen wertvoll und leistet einen wichtigen Beitrag, um die Motivation, aus der her-
aus BERNHARDS Protagonistlnnen agieren, fassen zu konnen.

Die Geschlechterverhiltnisse in den Texten THOMAS BERNHARDS, die Ausgestaltung
der weiblichen und ménnlichen Figuren und deren Funktion wurden bislang intensiv disku-
tiert. Ein in der Sekundérliteratur viel zitiertes, gleichsam umstrittenes Werk ist etwa die Pub-
likation von RIA ENDRES, die den Titel Am Ende angekommen tragt. In dieser werden die
Mainnerbilder in den Werken THOMAS BERNHARDS ausfiihrlich behandelt, wobei sich die Ar-

beit als ,,Versuch einer Entmystifizierung® versteht, die ,,die Zersetzung eines ménnlichen

? siehe: Michaela Christ / Christian Gudehus (Hgg): Gewalt. Ein interdisziplinires Handbuch. Stuttgart / Wie-
mar: Metzler 2013.

* siche: Peter Imbusch: Macht und Herrschaft in der Diskussion. In: Ders. (Hg.): Macht und Herrschaft. Sozia-
wissenschaftliche Konzeptionen und Theorien. Wiesbaden: Springer 1998

3 siehe: Nico Schulte-Ebbert: Die Gewalt des Anderen. Aggression und Aggressivitit bei Thomas Bernhard.
Berlin: Logos 2015



Diskurses [...]“° verfolgt. Die kontrovers rezensierte Arbeit steht insofern in der Kritik, als
dass ihr Unsachlichkeit, fehlende Objektivitdt und emotionsgeleitete Argumentation vorge-
worfen wird.” Die Uberlegungen von R1A ENDRES sind mit Vorsicht zu genieBen, es ist jedoch
einzurdumen, dass — trotz aller Schwachstellen — durchaus nachvollziehbare Schliisse gezogen
werden. Bei der Betrachtung der BERNHARD 'SCHEN Texte kommt man kaum umbhin, die Con-
clusio, mit der ENDRES ihre Arbeit beschlieBt, nachzuvollziehen, in der sie konstatiert, dass
die Frau eine durchgehend Abwesende ist und stets in der Passivitit verharrt: ,,Betritt< eine
Frau die Texte, wird iiber sie verfiigt.*®

Zu einem @hnlichen Ergebnis gelangt auch ADELHEID KLAUS in ihrer Diplomarbeit,
deren Fazit darin besteht, dass BERNHARDS Texte in patriarchalen Strukturen eingebettet sind
und den Frauen, beziehungsweise dem Weiblichen, kein eigener Platz zugestanden wird.’

Eine Arbeit, die sich ausfiihrlich dem zwischenmenschlichen Aspekt bei BERNHARD
widmet, ist BARBARA HARINGS Diplomarbeit aus dem Jahr 1997. Darin wird nicht nur auf die
Mann-Frau-Beziehung eingegangen, sondern das Augenmerk auch auf die Beziehung unter
Geschwistern gelegt. Sie spricht ausfiihrlich von der Dominanz des Minnlichen'’, rdumt je-
doch ein, dass es nicht ausschliellich Ménner sein miissen, die eine Beziehung dominieren:
,,Die Abhiingigkeitsverhiltnisse sind zum Teil situationsabhiingig und kénnen wechseln "'

BETTINA SCHIEFER hat sich in ihrer Diplomarbeit vorrangig mit den BERNHARD SCHEN
Figurentypen auseinandergesetzt und bietet einen Uberblick iiber die Kiinstlertypen in dessen
Prosa, die zur Gidnze Minner sind. Sie verflicht dabei den Typus des »Geistesmenschen« mit
jenem des »Kiinstlers« und stellt beide in den Kontext der »Geistesarbeiter«. Dadurch wird
eine scharfe Trennung zwischen »Geistesmensch« und »Kiinstlertypus« unnétig, da das ver-
einende Element unabhiingig von der Profession der Protagonisten erscheint.'” Sie setzt sich
des Weiteren mit den Implikationen auseinander, die eine Geistesarbeit mit sich bringt und

zeigt auf, was Isolation bei gleichzeitiger Abhéngigkeit von anderen Menschen fiir Konse-

quenzen in sich birgt. SCHIEFER geht etwa von der Funktionalisierung des Umfelds fiir die

¢ Ria Endres: Am Ende angekommen. Dargestellt am wahnhaften Dunkel der Minnerportriits des Thomas Bern-
hard. Frankfurt am Main: Fischer 1980 (= Collection S. Fischer Bd. 11), S. 7.

" siehe: Adelheid Klaus: Die Vorstellungsdimension von Weiblichkeit im Prosawerk Thomas Bernhards.
Diplomarbeit. UBW Klagenfurt 1988, S. 4 und Mireille Tabah: Geschlechterdifferenz im Werke Thomas
Bernhards. Ansitze zu einer feministischen Interpretation. In: Huber, Martin / Schmidt-Dengler, Wendelin
(Hgg.): Wissenschaft als Finsternis? Jahrbuch der Thomas-Bernhard-Privatstiftung in Kooperation mit dem
Osterreichischen Literaturarchiv. Wien / K6ln / Weimar: Bohlau 2002, S. 133-144, hier: S. 133-134.

8 Endres 1980, S. 98.

? vgl. Klaus 1988, S. 125-126.

10 vgl. Barbara Hiring: ,,Aus der Vorholle des Alleinseins in die Holle des Zusammenseins® — Die Mann-Frau-
und die Geschwisterbeziehung im Prosawerk Thomas Bernhards. Diplomarbeit. Univ. Wien 1997, S. 38-41.

! ebd. S. 38.

12 vgl. Bettina Schiefer: Die Kiinstlerfigur in Thomas Bernhards Schriften "Frost", "Das Kalkwerk", Die Macht
der Gewohnheit", Uber allen Gipfeln ist Ruh" und "Der Untergeher". Diplomarbeit. Univ. Wien 1991, S. 6.



eigenen Zwecke aus'’ und spricht von einer Hierarchie zwischen »Geistes-« und »Korperar-

“!4 ihres Mannes macht.

beiter«, die beispielsweise die Frau Konrads zum ,,Geistesgegenpart

Ahnlich geartet ist auch die Arbeit von ALEXANDRA PONTZEN mit dem Titel Kiinstler
ohne Werk. Sie fiihrt in ihrem umfangreichen Werk einen historischen Uberblick iiber die
werkentbehrenden Kunstschaffenden an, der von der Zeit der Romantik bis in die zweite
Hilfte des 20. Jahrhunderts reicht und behandelt THOMAS BERNHARDS »Geistesmenschen« im
Zuge der nach 1945 entstandenen Literatur. Sie fiihrt aus, dass mit der Ermordung von Kon-
rads Frau — die bis dato stets als Storelement und essentielle Verhinderin der Studiennieder-
schrift beschrieben wird — eine Niederschrift der Studie erst recht verunméoglicht wird."> Dar-
tiber hinaus spricht sie in Bezug auf die zwischenmenschliche Komponente im Kalkwerk
davon, dass durch die zusitzliche geschwisterliche Ebene der Eheleute eine Zugehorigkeit der
Frau zum Ehemann von Anfang an gegeben ist: ,,Dal} er [Konrad Anm.] sie zusitzlich in ei-
nem Akt freier Entscheidung zur Ehefrau erwihlt hat, kommt einer doppelten — naturhaften
wie sozialen — Versicherung der Zusammengehorigkeit gleich, aus der es kein Entkommen
gibt «'°

Zur Genderthematik und zur Position von Mann und Frau in den Werken BERNHARDS
erweisen sich besonders die Arbeiten MIREILLE TABAHS als dienlich, die sich mit dessen Fi-
guren- und Geschlechterrollen auseinandergesetzt hat. Sie vertritt die Ansicht, dass sich
»Minnlichkeit« und »Weiblichkeit« innerhalb der BERNHARD SCHEN Texte als ,,imaginire
Konstrukte, als tragikomische Fiktion demaskiert, mit deren Hilfe die Protagonisten sich eher
schlecht als recht anstrengen, eine illusorische miinnliche Identitit zu behaupten.'’ Ihrer
Meinung nach geht es hier nicht um eine ,,affirmative Reproduktion des dualistischen patriar-
chalischen Geschlechterdiskurses, sondern [...] dessen Subversion.“'* Die konstruierten Frau-
enbilder erfiillen dabei eine wesentliche Funktion: Als ,negatives Spiegelbild“'® fungieren

diese als Garant fiir die minnlichen Protagonisten, ihre minnliche Identitit abzusichern.”

" vgl. Schiefer 1991, S. 38.

' ebd. S. 39.

'3 vgl. Alexandra Pontzen: Kiinstler ohne Werk. Modelle negativer Produktionsisthetik in der Kiinstlerliteratur
von Wackenroder bis Heiner Miiller. Berlin: Erich Schmidt 2000 (= Philologische Studien und Quellen Heft
164), S. 320.

' ebd. S. 321.

" Mireille Tabah: Geschlechterdifferenz im Werke Thomas Bernhards. Ansitze zu einer feministischen
Interpretation. In: Huber, Martin / Schmidt-Dengler, Wendelin (Hgg.): Wissenschaft als Finsternis? Jahrbuch
der Thomas-Bernhard-Privatstiftung in Kooperation mit dem Osterreichischen Literaturarchiv. Wien / Ko6ln /
Weimar: Bohlau 2002, S. 135.

'8 ebd. S. 135.

% ebd. S. 136.

2 ygl.ebd. S. 136.



1 Gewalt, Macht & Destruktivitit

Die Aste und Zweige der Gewaltforschung durchdringen simtliche Disziplinen. Die Gewalt-
thematik erweist sich als breites Feld, das mit Hinblick auf die bisher erlangten Erkenntnisse
und die zeitgendssische, kontinuierlich getitigte Forschungsarbeit wohl kaum in seiner Génze
abgesteckt werden kann. Sozio-kulturelle Perspektiven treffen hier auf Stimmen aus der Psy-
chologie, der Philosophie, den Gender Studies, der Rechtswissenschaft, der Literaturwissen-
schaft und vielen weiteren Fachrichtungen, die aus ihren Sichtweisen heraus einen Beitrag zur
Ergriindung der Gewaltmotivik, der Gewaltausformungen und der gesellschaftspolitischen
Wirkweisen von Gewalt- und Machtstrukturen leisten. Auf Grund der Komplexitit und Dich-
te des Gegenstandes versteht sich der nun anschlieBende Abschnitt als Versuch einer mog-
lichst offenen, durchaus interdisziplindren Einfiihrung, die jedoch insofern gebunden ist, als
dass der Fokus — trotz Fiille an unterschiedlichen Zugéngen — nicht von den Werken THOMAS
BERNHARDS weichen soll. Die fiir die Textanalyse notwendigen Aspekte werden im Folgen-
den zusammengetragen und ein erster Einblick in die Multidimensionalitit der Materie gege-

ben.
1.1 Gewalt: Eine Anniherung

Die mit dem Gewaltbegriff verkniipfte Semantik ldsst sich schwerlich fassen. Eine eindeutige,
allgemein giiltige und alle Disziplinen beriicksichtigende Definition ist zum jetzigen Zeit-
punkt ausstindig und es bleibt fragwiirdig, ob eine solche jemals erlangt werden kann, denn
um einen einheitlichen Gewaltbegriff zu statuieren, sind die mannigfaltigen Forschungsinten-
tionen, Gewaltkonzepte, Vorgehensweisen, Fragestellungen und Anforderungen an den Ge-
genstand schlicht zu unterschiedlich.”’ An Definitionsversuchen mangelt es trotz dieses Um-
standes nicht. Zum FEinstieg sei hier die terminologische Aufschliisselung des DUDENS
angefiihrt, der unter »Gewalt« folgende Bedeutungen formuliert:

1. Macht und Befugnis, Recht und die Mittel, iiber jmdn., etwas zu bestimmen, zu herrschen: die
elterliche, staatliche Gewalt; Gewalt {iber jmdn. haben. [...]

2. <ohne Plural> riicksichtslos angewandte Macht; unrechtmdpfiges Vorgehen: Gewalt leiden
miissen; in einer Diktatur geht Gewalt vor Recht. [...]

3. <ohne Plural> korperliche Kraft; Anwendung physischer Stirke: er offnete die Tiir mit Ge-
walt; [...]

4. elementare Kraft: der Strom, die Flutwelle, der Hurrikan hat eine unvorstellbare Gewalt; die
Gewalt des Sturms, der Wellen; den Gewalten der Natur trotzen. [...]*

2! vgl. Michaela Christ / Christian Gudehus: Gewalt — Begriffe und Forschungsprogramm. In: Dies. (Hgg.): Ge-
walt. Ein interdisziplindres Handbuch. Stuttgart / Weimar: Metzler 2013, S. 1-15, hier: S. 1.

22 Duden. Das Bedeutungsworterbuch. Bd. 10. Hg. v. der Dudenredaktion. 4., neu bearbeitete und erweiterte
Auflage. Mannheim u.a.: Dudenverlag 2010, S. 440.



Aus diesen Zeilen spricht bereits die Variabilitdt des Begriffs und es zeigt sich unter anderem
dessen tiefe Verankerung im alltdglichen Sprachgebrauch (siehe Punkt 3 und 4). Mit Blick auf
die Themenstellung, die auf das Verhiéltnis von »Frauen« und »Gewalt« in literarischer Form
abzielt, sind es vor allem die ersten zwei Punkte, die fiir ein erstes Herantasten an die Materie
geeignet scheinen. Aus ihnen ldsst sich zum einen herauslesen, wie eng die Beziehung zwi-
schen »Gewalt« und »Macht« ist, zum anderen tun sich zwei Komponenten aus dem eben
genannten Spannungsfeld auf: Es existiert ein aktives, Gewalt und Macht ausfiihrendes Agens
und ein passives, Gewalt und Macht erleidendes Patiens. Gewaltausiibung oder Gewalterfah-
rung kann dabei sowohl von Individuen initiiert oder erlitten werden, als auch von einem Kol-
lektiv / einer Institution ausgehen, beziehungsweise einer Gruppe widerfahren, wie sich aus
dem angefiihrten Beispiel unter Punkt 1 erschlieBen lédsst, das explizit die ,,staatliche Gewalt*
anspricht.

Eine weitere Begriffserkldrung liefert HANS SANER, der das Phinomen der »Gewalt«
mit folgenden Worten beschreibt: ,,Gewalt ist eine geplante, angedrohte oder erfolgte Einwir-
kung, die, sei es intentional und feindlich oder nicht, mit Hilfe bestimmter Mittel ein Opfer
direkt oder indirekt schiidigt oder gefihrdet.“* Bemerkenswert an dieser sehr breit gehaltenen
Definition ist zum einen, dass nicht ausschlieflich Formen physischer Gewalt angesprochen
werden, sondern von einer wie auch immer gearteten ,,Einwirkung* die Rede ist, durch die ein
Gegeniiber angegriffen und verletzt wird. Es bleibt offen, was im Fokus einer Schadigung
steht und wie diese beschaffen ist — es kann sich um einen reinen Angriff auf den Korper han-
deln, sie konnte aber ebenso auf die psychische Verfassung abzielen oder die Schidigung tritt
in Form verbaler AuBerungen zu Tage. Zum anderen ist davon die Rede, dass unter Gebrauch
,bestimmter Mittel Gewalt praktiziert wird. Auch hier ist nicht prizise festzumachen, wie
diese Gewaltinstrumente aussehen, es lidsst sich aber festhalten, dass »Gewalt« ein Medium
braucht, durch welches sie agieren kann. Ob diese Mittel physische Prisenz aufweisen, wie
beispielsweise Waffen oder Folterwerkzeuge, oder sich verbal manifestieren, sagt dabei vor-
erst noch nichts iiber die Potenz und den Grad der damit zu erreichenden Wirkung aus. Her-
vorzuheben ist gleichsam der Hinweis SANERS, dass Gewalt nicht ausschlieBlich mit Vorsatz
veriibt werden muss, um als solche identifiziert werden zu konnen, sondern dass es auch For-
men unbeabsichtigten gewalttitigen Vorgehens gibt. Anzumerken ist dabei, dass aus der zi-

tierten Stelle keine Legitimation fiir die Anwendung von Gewalt oder eine Abschwéchung

2 Hans Saner: Personale, strukturelle und symbolische Gewalt. In: >Frauen fiir den Frieden Basel< (Hgg.): Unse-
re tigliche Gewalt. Oft nicht-erkannte Formen von Repression in unserer Gesellschaft. Basel 1983, S. 235-257,
hier: S. 236 [zitiert nach: Andrea Geier: >Gewalt< und >Geschlecht<. Diskurse in deutschsprachiger Prosa der
1980er und 1990er Jahre. Tiibingen: Francke 2005, S. 31].
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ihrer Wirkungsweise durch ein nicht-Vorhandensein eines gewalttitigen Vorsatzes spricht, es
wird lediglich deutlich gemacht, dass Gewalt viele Gesichter hat — die Gravitas brutaler Hand-
lungen wird durch etwaige fehlende Intentionalitit nicht geschmilert.

Zum Zwecke des Herantastens an die Gewalttheorien sind die eben genannten Be-
griffserklarungen durchaus fruchtbringend. Die schwammigen Grenzen der »Gewalt«, die
Art, wie sie in Erscheinung tritt und ihre Kontextabhidngigkeit lassen sich bereits erahnen. Im
Zuge der ndchsten Kapitel wird sich deutlich zeigen, wie verworren und strittig das Gebiet der

Gewalt ist, welche Teilaspekte es zu beriicksichtigen gilt und wie tief seine Wurzeln reichen.
1.2 Macht

Ein Wort, das im Zusammenhang mit Gewalt immer wieder fillt, ist jenes der »Macht«, daher
erscheint eine ndhere Betrachtung dieses Begriffs und seine Positionierung im Verhiltnis zur
»Gewalt« angebracht.

PETER IMBUSCH verweist in seinem Aufsatz Macht und Herrschaft in der Diskussion
auf sechs Kennzeichen, durch welche »Macht« definiert werden kann: Erstens bezeichnet
»Macht« ,,was ein Mensch, eine Menschengruppe oder die Menschheit allgemein ‘vermag’
und hebt somit auf ihr physisches oder psychisches Leistungs-‘Vermogen’, ihre Kraft oder
ihre korperliche und geistige Stirke ab;*“** Zweitens umschlieBt dieser Begriff ,,die jemandem
zustehende und/oder ausgeiibte Befugnis, iiber etwas oder andere zu bestimmen;*“* Drittens
driickt sich hier ,,die existente Staats- oder Regierungsgewalt, etwa im Sinne einer Macht im
Staate“*® aus. Viertens gehort dem Machtbegriff die Bedeutung einer ,,herrschende[n] Klasse,
Clique oder Elite* an, beziehungsweise kann man mit diesem Begriff (fiinftens) ,,den Staat als
Ganzes, etwa im Sinne von ‘Supermacht’, ‘GroBmacht’ oder ‘Kolonialmacht’**’ bezeichnen.
Zuletzt wird als Wesenszug der »Macht« ,,die Wirkung oder das Wirkungsvermogen von vor-
handenen oder vorgestellten Verhiltnissen, Eigenschaften oder Wesenheiten, etwa im Sinne
einer ‘Macht der Gewohnheit’, ‘der Liebe’, ‘der Vernunft’, ‘der Umwelt’, ‘der Gotter’ etc.<*®
genannt. Als essentiell betrachtet IMBUSCH dabei die Unterscheidung zwischen ,,power to*
und ,,power over*, wobei der erste Fall die Handlungsoptionen oder das Vermogen einer agie-
renden Person / Gruppe oder Institution meint, einer Tatigkeit nachzugehen oder ein Ziel zu

verfolgen, dessen Durchfiihrung oder Erreichen sonst nicht moglich wire, wihrend Zweitge-

2% Imbusch 1998, S. 9-26, hier: S. 10.
2 ebd. S. 10.
% ebd. S. 10.
27 ebd. S. 10.
2 ebd. S. 10.
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nanntes ausdriickt, dass einer Person / Gruppe oder Institution die Moglichkeit offensteht,
Aktionen oder Vorgehensweisen anderer zu unterbinden.”

Anhand dieser Aufzidhlung lédsst sich bereits eine Parallele zwischen »Macht« und
»Gewalt« feststellen: Die Rollenverteilung funktioniert auf sehr dhnliche Weise. Auch in
punkto »Machtverhiltnisse« gibt es stets ein Agens und ein Patiens, welche die Bedingungen
fiir ein Machtgefiige darstellen. Immer gibt es aktive Machthaber auf der einen und passive

Ohnméchtige auf der anderen Seite.
1.2.1 Ebenen der Machtausiibung

Mit dieser vorangegangenen Darlegung leitet IMBUSCH dazu iiber, das Phdnomen der Macht
auszudifferenzieren, da ,,Macht doch mindestens ein dreidimensionales Phianomen und mithin
auf unterschiedlichen Ebenen angesiedelt [ist].“* Die erste Ebene der Machtausiibung, die er
dabei anspricht, diskutiert »Macht« im Sinne einer Entscheidungsgewalt, d.h. das Treffen
einer Wahl und das Durchsetzen eines Vorhabens, selbst gegen etwaige Einwédnde und mit
moglichen positiven oder negativen Konsequenzen.”' Die zweite von IMBUSCH angesprochene

Ebene kann kurz und kompakt mit dem Begriff der , Kontroll-Macht**

zusammengefasst
werden und meint eine maB3gebliche Dominanz {iber soziale Situationen und den darin Agie-
renden, das bewusste Ausklammern gewisser Themen oder deren Boykott, beziehungsweise
eine grundsitzliche Fiihrungsiibernahme in Diskussionen oder bei Entscheidungsfragen.”” Die
dritte und letzte Ebene sieht es auf ,,die Kontrolle des groeren gesellschaftlichen Kontextes
und der Rahmenbedingungen, in denen die Handlungen anderer Personen stattfinden, im be-
sonderen auf die Offnung oder SchlieBung bestimmter Optionen und Handlungskorridore
ab.***

Wie aber steht es um die praktische Anwendung von »Macht«? Wie kann und wird
Macht ausgeiibt, welche Formen lassen sich finden und welche Triebfedern stecken dahinter?
Es sind vier Kategorien, die IMBUSCH als Formen aktiver Machtausiibung tituliert: Wird ein
Gegeniiber unter Druck gesetzt, bedroht, hinsichtlich etwaiger Ressourcen beschnitten oder

mit der Moglichkeit eines Ressourcen-Entzugs konfrontiert, ist von »Zwang« zu sprechen.

Zwang funktioniert dabei auf mehrere Arten. Dem Adressat konnen etwa fiir ihn erstrebens-

% vgl. Imbusch 1998, S. 10-11.

¥ ebd.S. 11.

vgl.ebd.S. 11.
[Imbusch bezieht sich hinsichtlich der ersten Ebene auf Max Weber: Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriss
der Verstehenden Soziologie. Tiibingen: J. C. B. Mohr / Siebeck 1972, S. 28-29].

2 ebd.S. 11.

¥ vgl.ebd.S. 11.

*ebd.S. 11.
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werte Vorteile in Aussicht gestellt werden, die allerdings unter der Priamisse eines bestimmten
Handelns oder Verhaltens stehen. Eine weitere Moglichkeit, um Zwang auszuiiben, besteht
darin, dass mit strengen Konsequenzen, Ziichtigung oder anderen Formen von Brutalitét ge-
droht wird, um bestimmte Machtgefiige aufrechtzuerhalten oder Machtverhiltnisse zu etablie-
ren. Eine subtile Art des Zwangs besteht darin, anhand kommunikativer Mittel auf den Adres-
saten einzuwirken und so das gewiinschte Ergebnis zu erreichen. Wihrend »Zwang« grund-
grundsitzlich {iber die Grenzen gesellschaftlich akzeptierter Normen geht, da hier nicht von
der Freiwilligkeit des Adressaten ausgegangen werden kann, bleibt die Kategorie »Einfluss«
innerhalb eines anerkannten Regelwerks. Um »Einfluss» ausiiben zu konnen, bedarf es aller-
dings eines dafiir geeigneten Kontextes, d.h. damit auf einen Adressaten eingewirkt werden
kann, muss der Einflussiibende selbst eine Machtposition (etwa innerhalb einer Gruppe) inne-
haben. Anders verhilt es sich bei der dritten Kategorie, der » Autoritidt«, die bereits auf einer
legitimierten Machtposition beruht. Zuletzt sei »Attraktion« als Form und Mittel der Macht-
ausiibung genannt, die darauf fuflt, dass von einer Person, einer Gruppe oder einer Institution
eine gewisse Faszination ausgeht, die eben jene dann nutzen, um im Eigeninteresse zu han-
deln und auf Prozesse oder Entscheidungen einzuwirken.”

Wie sich aus dem Vorangegangenen herauslesen ldsst, handelt es sich bei »Macht«
und seinem Gegenteil, der »Ohnmacht«, um Phinomene, die nicht etwa in einem Vakuum
existieren, sondern stets als Verhiltnis sozialer Gegebenheiten zwischen Einzelpersonen,
Gruppen oder Institutionen zu verstehen sind.”® »Macht« wirkt nicht von sich heraus, womit
sie der »Gewalt« wesensgleich ist, sondern funktioniert nur im Kontext mit anderen. Dariiber
hinaus bezeichnet »Macht« auflerdem ,,psychologische und damit hochgradig handlungsrele-
vante Zustandsbeschreibungen: das aktive Macht-Haben und das passive Ohnmichtig-Sein.**’
MICHAELA CHRIST und CHRISTIAN GUDEHUS verweisen in diesem Zusammenhang darauf,
dass bei einer so umfassenden Betrachtung des Machtbegriffs der Fokus auf eine psycholo-
gisch motivierte Auffassung von »Gewalt« zu lenken ist, denn »Macht« steht immer auch in
Beziehung mit Kontrolle, dem Handlungsspielraum, der einem selbst oder anderen offen steht
und der Moglichkeit, Entscheidungen zu treffen.® CHRIST und GUDEHUS erweitern also die
klassische Definition von »Macht«, deren Essenz darin besteht, in sozialen Gefiigen das eige-
ne Vorhaben auch im Angesicht moglicher Widerstinde durchzusetzen, um die Komponente

der Psychologie. Es handelt sich laut ihnen nicht um die tatsdchlichen Optionen, die einem

¥ vgl. Imbusch 1998, S. 12.

3% vgl. Christ / Gudehus 2013, S. 6.
7 ebd. S. 6.

®vgl.ebd. S. 6.
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Menschen zur Verfiigung stehen, die Aufmerksamkeit richtet sich viel eher auf das eigene
Empfinden von Handlungschancen, die subjektive Wahrnehmung von Kontrolle und die In-
tensitit der daraus geschopften Zufriedenheit. So gesehen, so lautet das Resiimee der genann-
ten AutorInnen, kann Macht und deren Ausiibung — wenn sie als Disposition von Handlungs-

moglichkeiten verstanden wird — als Grundstock fiir Zufriedenheit gesehen werden.”
1.2.2 Macht, Gewalt & Ressourcen

Wie bereits angesprochen herrscht ein Naheverhiltnis zwischen »Macht« und »Gewalt«. Mit-
tels Gewalt konnen Machtverhiltnisse etabliert oder auch stabilisiert werden, d.h. Gewalt
kann als Werkzeug der Machtdemonstration dienen, somit ist ,,streben nach bzw. Sicherung
von Macht, also von Kontrolle, potenziell mit Gewalt verkniipft.“** Auf die Verflechtung von
»Macht« und »Gewalt« weist auch PETER IMBUSCH wiederholt hin, der hervorhebt, dass die
enge Verbindung, die zwischen den Termini festzustellen ist, nicht nur auf der etymologi-
schen Relation von »potestas« und »potentia« fulit, sondern ,,Macht in der Geschichte wie-
derholt in sozial illegitimer Form zusammen mit Gewalt zum Tragen kam oder mit der Kon-
notation des UnrechtmiBigen versehen war [...].“"" Er legt dar, dass die Begriffe nicht selten
gleichgesetzt, beziehungsweise als Teile eines zusammengehorigen Kontinuums verstanden
wurden, das auf der einen Seite »Gewalt« als Ausdruck praktizierter Macht zeigt und auf des-
sen anderer Seite die friedfertigen Formen der Machtausiibung stehen, wie etwa kommunika-
tive Mittel zur Einflussnahme.*” ANDREA GEIER, die sich auf IMBUSCH bezieht und die den
flieBenden Ubergang der Begriffe herauszuarbeiten versucht, merkt iiberdies an, dass die Vo-
raussetzung fiir eine Unterscheidung zwischen »Macht« und »Gewalt« darin besteht, dass
Gewalt nicht ausschlieflich im Sinne eines korperlichen Akts verstanden wird, der die
Machtrealisation zum Ziel hat. Gewalt tritt gleichsam in Form von »Zwang« in Erscheinung,
der wiederum sowohl mittels physischer Brutalitét, als auch gewaltfrei von Statten gehen
kann.”

Hinsichtlich der Motivation, aus der heraus Gewalt entstehen kann, verweisen MICHA-
ELA CHRIST und CHRISTIAN GUDEHUS darauf, dass sich insbesondere die Gefiihle von Ohn-

macht und Einflusslosigkeit als Quell von Gewalttaten herausstellt, da der Riickgriff auf Ge-

% vgl. Christ / Gudehus 2013, S. 6.

“ebd. S. 6.

“I Imbusch 1998, S. 15.
[Der Autor beruft sich an dieser Stelle auf Faber, K.G./K.H. Ilting/C. Meier (1982): Macht, Gewalt. In: O.
Brunner / W. Conze / R. Koselleck (Hgg.): Geschichtliche Grundbegriffe, Bd. 3. Stuttgart, S. 817-935].

“ygl.ebd. S. 15.

* ygl. Andrea Geier: >Gewalt< und >Geschlecht<. Diskurse in deutschsprachiger Prosa der 1980er und 1990er
Jahre. Tiibingen: Francke 2005, S. 27.
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walt eine Modifikation des bestehenden Machtgefiiges und eine daraus resultierende Umkehr
desselben bewirken kann. Die zunichst Ohnméchtigen erfahren ein Gefiihl der Erméchtigung
und gewinnen die Kontrolle zuriick — ob dieser Zustand andauert oder nur kurzfristig existent
ist, steht dabei nicht im Zentrum:

Die ausgeiibte Gewalt schidigt hier eine Person oder eine Gruppe, der Verantwortung fiir die
Situation der Titer zugeschrieben wird. Im Moment der Gewaltausiibung sind die Téter
machtvoll; ob sich ihre Situation dariiber hinaus jedoch positiv verdndert, ist nicht zwangslédu-
fig und auch nicht zwingendes Motiv fiir die Tat. Die Gewalt selbst kann diesen Effekt der
Machtumkehr auch dann haben, wenn sich an den objektiven Machtverhéltnissen langfristig
nichts dndert. IThre Wirkung kann auf den Moment ihrer Ausfiihrung bzw. auf die vielleicht
gemeinsamen Erinnerungen daran beschrinkt sein.**

Den beiden Komponenten »Macht« und »Gewalt« ist noch eine dritte hinzuzufiigen, die mit
den erstgenannten in unmittelbarer Verbindung steht, ndmlich der Aspekt der »Ressourcenx.
Um Macht auszuiiben oder ein bestehendes Machtverhiltnis weiter aufrechtzuerhalten, bedarf
es Mittel, wie etwa Waffen, Fachkenntnisse oder ausfiihrende Akteure, oppositir dazu ist der
Zugang zu Ressourcen selbst aber eine Darlegung von Verfiigungsgewalt.” CHRIST und
GUDEHUS veranschaulichen den Konnex der genannten terminologischen Trias anhand eines
Beispiels: Will sich etwa eine Gruppe mittels Gewalt Zugang zur Ressource Wasser verschaf-
fen, braucht sie hierfiir zumindest einen Teil der oben dargelegten Ressourcen, sonst ist sie
handlungsunfihig. Hat sie Erfolg und erreicht ihr Ziel, er6ffnen sich weitere Handlungsmog-
lichkeiten, oder kurz gesagt: Die Gruppe hat Macht.*® Die Ressourcenaneignung muss zwar
nicht notwendigerweise iiber den Einsatz von Gewalt stattfinden, Gewalt ist aber zumindest
eine mogliche Taktik, um an Ressourcen zu gelangen: ,,Machtlosigkeit bzw. Machtsicherung
und Ressourcenmangel bzw. Ressourcensicherung fiihren nicht zwangsldufig zu Gewalt. Ge-

walt hat allerdings immer mindestens eines davon als eine ihrer Ursachen.**’

1.3 Zur Einbettung des Gewaltbegriffs

Nach vorangegangener Kontextualisierung der Termini »Macht« und »Gewalt« und der Zu-
sammenfiihrung dieser beiden mit der Komponente der »Ressourcen« soll im Folgenden wie-
der explizit auf die Thematik der »Gewalt« und deren Einbettung eingegangen werden. Zu
kldren gilt es im weiteren Verlauf, in welchem rdaumlichen Umfeld Gewalt stattfindet, wer an
Gewalthandlungen grundsitzlich beteiligt ist, wie Gewalt gewertet werden kann und welche

Rolle in diesem Gefiige die Geschlechterzugehorigkeit einnimmt.

4 Christ / Gudehus 2013, S. 6-7.
ygl.ebd. S.7.

*ygl.ebd. S.7.

“Tebd. S. 7.
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13.1 Gewaltverortung: Der soziale Nahraum

Grundsitzlich lédsst sich wohl festhalten, dass jeder Ort das Potenzial in sich birgt, zu einem
Schauplatz von Gewalt zu werden: Der offentliche Raum ist von Gewalthandlungen ebenso
betroffen wie die privaten vier Wénde. Die Gewalt, die in den ausgewéhlten Werken BERN-
HARDS zu verzeichnen ist, spielt sich vorrangig im sozialen Nahraum ab, d.h. im konkreten
Fall, dass sich die Beteiligten den Wohnraum teilen. Zu diesem Umstand kommt erschwerend
hinzu, dass die Akteure durch familiire Banden aneinander gekoppelt sind — im Untergeher
spielt sich die Gewalt zwischen Bruder und Schwester ab, im Kalkwerk handelt es sich primir
um eine eheliche Verbindung, welche die Partner zusammenschlie3t, sekundér sind aber auch
sie (Halb-)Geschwister. Zusammenfassen lassen sich die Gewaltakte dieser Paarkonstellatio-
nen somit unter dem Terminus »héusliche Gewalt«*.

Wie bereits dargelegt wurde, tritt Gewalt in vielen Facetten auf. Auch hinsichtlich der
Definition von »familidrer Gewalt« findet sich unter den Forschenden bislang kein Konsens.
Einig ist man sich aber zumindest dariiber, ,,dass praktisch jede Art und Form von Familie
und intimer Beziehung ein Gewaltpotenzial aufweist.“* RICHARD J. GELLES beginnt seine
Uberlegungen zur Thematik mit einem Zusammentragen gingiger Gewaltdefinitionen und
deren Vielfalt — das Spektrum reicht von Stimmen, die unter Gewalt jedwede Ausfiihrung von
schidigenden Handlungen gegeniiber anderer verstehen, bis hin zu einem sehr eng gefassten
Verstindnis dieses Begriffs, das exklusiv korperliche Verletzungen einschlieBt.”® Betreffend
der familidren Gewalt bezieht sich GELLES auf eine Definition des Committee on Family Vio-
lence — eines Gremiums, das vom National Institute of Mental Health einberufen wurde. Die
besagte Stelle lautet wie folgt:

,Family violence includes child and adult abuse that occurs between family members or adult
intimate partners. [...] For adults, family or intimate violence may include acts that are physi-
cally and emotionally harmful or that carry the potential to cause physical harm. Abuse of
adult partners may include sexual coercion or assaults, physical intimidation, threats to kill or
to harm, restraint of normal activities or freedom, and denial of access to resources.!

GELLES merkt beziiglich dieser Aufschliisselung des familidren Gewaltbegriffs an, dass auch
diese unzuldnglich verbleibt. Er kritisiert die seiner Meinung nach zu enge Auffassung von

»familidrer Gewalt«, wodurch die reale Problematik nicht tatsachengeméill widergespiegelt

8 Zwischen »hiuslicher Gewalt« und »familisirer Gewalt« wird im Folgenden keine Unterscheidung getroffen.
Die Begriffe werden synonym verwendet.

* Richard J. Gelles: Gewalt in der Familie. In: Hagan, John / Heitmeyer, Wilhelm (Hgg.): Internationales Hand-
buch der Gewaltforschung. Wiesbaden: Westdeutscher Verlag 2002, S. 1043-1077, hier: S. 1043.

P ygl. ebd. S. 1044.

3! Rosemary Chalk / Patricia A. King (Hgg.): Violence in Families. Assessing Prevention and Treatment Pro-
grams. Washington: National Academy Press 1998, S. 19. National Research Council 1998, S. 19.
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wiirde.”® Er schligt vor, die herangezogene Definition dahingehend zu erweitern, ,,dass die
Betrachtung von Gewalt auf samtliche Intimbeziehungen bzw. Beziehungen im sozialen Nah-
raum ausgedehnt wird.“> Dies erscheint insofern sinnvoll, als dass so eine umfassendere Aus-
legung von »héuslicher Gewalt« erzielt werden kann.

Was die konkreten Figurenkonstellationen bei BERNHARD betrifft, 1dsst sich auch mit
der gegebenen Definition arbeiten. Die BERNHARD 'SCHEN Paare — dies wird an spiterer Stelle
auch anhand von Beispielen illustriert — erfiillen die notigen Kriterien, damit die zwischen

ihnen geschehenden Gewaltakte dem Terminus »héusliche Gewalt« zuzuordnen sind.
13.2 Akteure

Auf einen sehr naheliegenden Aspekt, der aber gerade bei besonders brutalen Vergehen fast
vergessen wird, verweist ALF LUDTKE:

Es sind Menschen, die Verletzungs- und Totungsgewalt >tun¢, einzeln oder in Gruppen. Es
sind Menschen, die diese Gewalt erleiden, sie befiirchten, die ihr erliegen — die aber auch aus-
weichen, die Einfluss zu nehmen suchen und sich an den oder die Ubermichtiger wenden.
Wieder andere entziehen sich; manche widersetzen sich auch direkt. Und es sind Menschen,
die angeblich oder tatsichlich >nur< zuschauen oder zufillig etwas mitbekommen.™

Die Art des Wortschatzes, die in Hinsicht auf Gewaltdelikte und insbesondere gegeniiber den
gewalttitig Handelnden zum Einsatz kommt, weist eine starke Tendenz zur Damonisierung
auf. Die mediale Prdsenz von Bezeichnungen wie »Monster«, »Ungeheuer«, »Bestie« oder
Ahnlichem, spricht fiir die empfundene Emporung und das AusmaB des gesellschaftlichen
Normverstofles, der soweit zu reichen scheint, dass Delinquenten auf sprachlicher Ebene ent-
menschlicht werden.” Die einleitenden Worte, die LUDTKE fiir seinen Artikel Akteure wihlt,
machen noch einmal deutlich, dass hinter jeder Waffe, jedem Panzer, jeder Bombe eine Per-
son steht.

Aus der zitierten Textpassage lassen sich drei unterschiedliche Positionen herausfil-
tern, die im Zuge eines Gewaltaktes eingenommen werden konnen: Eine klassische — wenn-
gleich grobe Einteilung — erfolgt in »Titer«, »Opfer« und »Zuschauer«, allerdings weist

LUDTKE mit Berechtigung darauf hin, dass eine strenge Trennung zwischen diesen Kategorien

2 ygl. Gelles 2002, S. 1045.

Febd. S. 1045.

3 AIf Liidtke: Akteure. In: Christ, Michaela / Gudehus, Christian (Hgg.): Gewalt. Ein interdisziplinires Hand-
buch. Stuttgart / Weimar: Metzler 2013, S. 177-183, hier: S. 177.

% Fiir die Benennung von Titern lassen sich unzihlige Beispiele finden. Exemplarisch konnen folgende Zei-
tungsartikel die erwidhnte Tendenz bezeugen:
(1) Mordprozess Endingen: Lebenslang fiir ein ,,Monster*?
https://www.tt.com/artikel/13788796/mordprozess-endingen-lebenslang-fuer-ein-monster (26.04.20)
(2) Die Bestie von Omaha Beach.
https://www .spiegel.de/spiegel/print/d-31031436.html (26.04.20)
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problematisch ist, da sich anhand der Untersuchung von tatsdachlichen Gewaltsituationen ge-
zeigt hat, dass die Grenzen zwischen diesen Rollen oftmals nur unscharf auszumachen sind.
Innerhalb von Gewaltsituationen, insbesondere wihrend ldnger anhaltenden Gewaltperioden,
zu denen etwa Kriege zu ziihlen sind, kdnnen Positionen wechseln.”® Aus Jigern werden Ge-
jagte, aus vormaligen Zuschauern werden aktive Ausiibende oder Opfer erméchtigen sich und
iben selbst Gewalt aus: Es bietet sich in dieser Hinsicht eine Vielzahl an Moglichkeiten an.
Zu erwihnen sei auch, dass mit der genannten Einteilung in drei Haupttypen die
Schuldfrage nicht anndhernd beantwortet werden kann. Hier offenbart sich ein komplexes
Geflecht aus Umstédnden, das es zu beriicksichtigen gilt. Der Zeuge einer Gewalttat ist nicht
automatisch frei von Schuld, er macht sich aber auch nicht unwillkiirlich schuldig, indem er
ein Gewaltdelikt beobachtet. So gilt es etwa zu bemessen, ob ein etwaiger Handlungsspiel-
raum gegeben ist, in dem Hilfeleistung geboten werden kann, oder ob sich eine in der Rolle

des Zuschauers befindende Person durch ein Eingreifen selbst in Gefahr begeben wiirde.
133 Codierung

Rein intuitiv ist der Begriff »Gewalt« wohl negativ konnotiert und mit einer ganzen Reihe an
unangenehmen Assoziationen verkniipft. Betrachtet man hingegen einzelne Gewaltakte und
bezieht deren Kontexte mit ein, kann sich die pejorative Bewertung einer Gewaltsituation
schnell in ihr Gegenteil verkehren. Dies ldsst sich etwa am Beispiel heimkehrender Soldaten
illustrieren, die einerseits als Kriegshelden gefeiert, deren Taten aber auch unter dem Aspekt
eines brutalen Verbrechens gesehen werden konnen. Denn welches Gewaltverstdndnis in ei-
ner Gesellschaft herrscht, wie Gewalt thematisiert wird und welche Art der Gewalt als recht-
miBig oder unrechtméBig eingestuft wird, ist wesentlich davon abhingig, von welchem sozio-
kulturellen Milieu ausgegangen wird.”” Der »Codierung« immanent ist die Deutung prakti-
scher sozialer Verhaltens- und Vorgehensweisen in ihrem zugehorigen Bezugsrahmen, wobei
der Fokus darauf liegt, Gewaltakte anhand signifikanter kultureller Eigenarten zu interpretie-
ren und zu charakterisieren.’®

MICHAELA CHRIST legt drei Ebenen dar, anhand derer sie aufzeigt, dass Gewalt stets in
einem kulturellen Kontext steht und durch diesen geformt wird. Zum einen obliegt die Aner-
kennung und Wertung von Gewalt keinem allgemeinen Regelwerk, sondern richtet sich nach

der gegenwirtigen Herrschaftsstruktur und demjenigen, dem die Diskurs- und Definitions-

* vgl. Liidtke 2013, S. 177-178.

" ygl. Michaela Christ: Codierung. In: Christ, Michaela / Gudehus, Christian (Hgg.): Gewalt. Ein interdisziplini-
res Handbuch. Stuttgart / Weimar: Metzler 2013, S. 190-196, hier: S. 190.

#ygl. ebd. S. 190.
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macht zufillt. Zum anderen lédsst sich aus den verschiedenen Gewaltpraktiken herauslesen,
iiber welches kulturelles Wissen eine Gruppe oder ein Individuum in Bezug auf die Verletz-
barkeit des menschlichen Leibes verfiigt.” Zuletzt, so hiilt CHRIST fest, ,»spricht< die Gewalt
wesentlich zu denjenigen, die in der Lage sind, die jeweiligen Codes der Gewalt zu entzif-
fern.“*’ Keine Gewaltpraktik ldsst sich aus ihrem kulturellen Umfeld entkoppeln. Aus jeder
Handlung lassen sich Riickschliisse auf ihre gesellschaftliche Einbettung ziehen, selbst wenn
Gewaltakte impulsiv und beliebig erscheinen, denn sie ,,sind hervorgebracht und gekenn-
zeichnet durch das, was der Akteurin oder dem Akteur an Wissen iiber Gewalt, iiber Gewalt-
praktiken, iiber das Opfer, iiber die Zeichensysteme der jeweiligen Gesellschaft oder iiber

«61

Korperbilder zur Verfiigung steht.
134  Geschlecht

Gerade in der neueren Gewaltforschung hat sich das Thema »Geschlecht« als Gegenstand mit
fruchtbringenden Perspektiven etabliert. Im Zentrum steht dabei, wie die Handlungsmacht in
Hinsicht auf Genderkategorien verteilt ist, welches Geschlecht mit Gewaltakten in Verbin-
dung gebracht wird oder auch wie spezifische Gewaltduerungen zwischen Mann und Frau in
Erscheinung treten — etwa wenn sie sich im Kontext »hiuslicher Gewalt« zutrigt. Uberdies
ergriindet die geschlechterorientierte Gewaltforschung die Auswirkungen der an Frauen ver-
iibten Gewalt, die Konsequenzen auf deren Physis und Psyche und wie Gewalt die Hand-
lungschancen der einzelnen Akteure beeinflusst.

Insbesondere jene Art der Gewalt, die sich in den privaten vier Winden — etwa zwi-
schen PartnerInnen — zutrdgt, wird vom Bild des gewaltausiibenden Mannes begleitet, so die
Einschédtzung MICHAEL MEUSERS:

Von Minnern systematisch praktizierte, kontrollorientierte, gegen Frauen gerichtete hédusliche
Gewalt kann sich auf die alltagsweltliche >Gewissheit« stiitzen, dass der Mann gegeniiber der
Frau und insbesondere gegeniiber seiner Ehefrau in der Position des Verletzungsméchtigen ist.
Gewalt ist in diesem Sinne eine den Ménnern mehr als den Frauen zur Verfiigung stehende
Ressource zur Kontrolle sozialer Beziehungen. Sie dient der Durchsetzung minnlicher Domi-
nanzanspriiche.*

Sobald Geltungsanspriiche in Frage gestellt werden und bis dato herrschende Dominanzver-
hiltnisse bedroht zu sein scheinen, kann Brutalitét als Mittel der Wiederherstellung von Hie-

rarchien beziehungsweise deren Untermauerung ins Spiel kommen, denn beigemessene oder

¥ vgl. Christ 2013, S. 190-191.

®ebd. S. 191.

® ebd. S. 194.

2 Michael Meuser: Geschlecht. In: Christ, Michaela / Gudehus, Christian (Hgg.): Gewalt. Ein interdisziplinires
Handbuch. Stuttgart / Weimar: Metzler 2013, S. 209-214, hier: S. 211.
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ausgefiihrte Verletzungshoheit ,,ist ein strukturelles Element der méannlichen Dominanzord-
nung. In diesem Sinne ist von Minnern veriibte Gewalt an Frauen ein Bestandteil des hierar-
chisch strukturierten Geschlechterverhiltnisses.“®> MEUSER betont, dass schematisch wieder-
kehrende Gewalt an Frauen dazu fiihrt, dass sie ihre Rolle als Verletzungsoffene nicht
verlassen konnen und darin feststecken. Dadurch ist auch zu erkldren, warum Opfer von hius-
licher Gewalt, die einer solchen minnlichen Gewaltausiibung ausgesetzt sind, oftmals in ih-
rem Gewaltmilieu verharren.®* In den zu analysierenden Texten THOMAS BERNHARDS wird
dieser Umstand noch zum Tragen kommen.

Aus MEUSERS Ausfiihrung ldsst sich noch ein weiterer Aspekt heraushoren, der nur
subtil in den Darlegungen durchdringt: Gewalt gegen Frauen ist eine Form »struktureller Ge-
walt«, d.h. die Gewaltakte, die Frauen gegeniiber zum Einsatz kommen, sind in die Sozial-
struktur eingebettet. Mit dem Terminus der »strukturellen Gewalt« bezeichnet man ,,Formen
sozialer Hierarchisierungen und Unterdriickung, ohne daf3 gesellschaftliche Ordnungs- und
Machtverhiltnisse generalisierend als gewaltsam gekennzeichnet werden miissen.“” Oder
anders ausgedriickt umfasst »strukturelle Gewalt« alle gesellschaftlichen, wirtschaftlichen,
politischen oder kulturellen Bedingungen, die Individuen oder Gruppen benachteiligen oder
diskriminieren — die Bandbreite reicht dabei von der globalen Wohlstandskluft iiber die Ursa-
chen und Folgen des Klimawandels bis hin zu ungleichen Bildungschancen, dem Gender Pay
Gap oder Armut.®® Gerade Frauen sind im Erwerbsleben — im Vergleich zu den minnlichen
Kollegen — von niedrigeren Lohnen betroffen oder arbeiten Teilzeit, damit die Kinderbetreu-
ung gewihrleistet ist.”” Dieser Umstand, dem Frauen ausgesetzt sind, ist das Risiko finanziel-
ler Abhingigkeit inhirent, der es im Falle eines gewalttitigen héduslichen Umfelds immens
erschwert, aus der Gewaltsituation zu entkommen.

Es sollte erwidhnt werden, dass das Konzept der »strukturellen Gewalt« nicht frei von
Kritik ist. Gegenstimmen sprechen etwa davon, dass hier eine Generalisierung des Gewaltbe-
griffs stattfindet, wodurch eine Differenzierung einzelner Gewaltphinomene kaum bis gar
nicht mehr moglich wire.”® Zudem wurde befiirchtet, dass mit der Verwendung des Begriffs
eine Verschleierung der Tatsache einhergehen wiirde, dass Gewalttaten von Menschen veriibt

werden und eine Struktur selbst nicht handlungsfihig ist.”” Hinsichtlich des Diskurses um die

% Meuser 2013, S. 212.

% ygl.ebd. S.212.

% Geier 2005, S. 41.

% ygl. Christ / Gudehus 2013, S. 3.

7 Fiir weitere Informationen zu dieser Thematik sei die Homepage der bff: Frauen gegen Gewalt E.V. genannt.
www.frauen-gegen-gewalt.de (27.04.20).

% ygl. Christ / Gudehus 2013, S. 3.

“vygl.ebd. S. 3.
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Geschlechterverhiltnisse ist die Idee strukturell veriibter und verankerter Gewalt aber durch-
aus forderlich, denn mit diesem Terminus konnen Gewaltphinomene fassbar gemacht und im

Kontext von gesellschaftlichen und strukturellen Machtverhiltnissen analysiert werden.”
13.5 Emotion

,,Bei Gewalt sind Gefiihle jeder Art und Intensitit zentral, bei allen“’', konstatiert ALF LUDT-
KE und spricht damit die fundamentale Triebfeder fiir Gewalthandlungen an. Wesentlich bei
LUDTKES Aussage ist dabei, dass Gewaltakte nicht nur als spontan erfolgende Reaktionen auf
ein unmittelbares Geschehen verstanden werden, die auf pl6tzlich aufflammender Wut beru-
hen. Alle Gefiihle — selbst jene, die gemeinhin mit Harmonie und Friedfertigkeit in Verbin-
dung gebracht werden — konnen ein Motiv fiir gewaltvolle Handlungen sein. Gewalt wird
folglich nicht nur aus Hass veriibt, sie kann zum Schutz eines oder einer Anderen erfolgen
und damit auf Liebe fiir oder Sorge um jemanden entstehen.

SONJA FUCKER und CHRISTIAN VON SCHEVE, die sich mit Emotionen im Gewaltkon-
text auseinandergesetzt haben, weisen darauf hin, dass sich Gefiihle als Instrument der Deu-
tung sozialen Umgangs etabliert haben, was mit ihrer Ambivalenz zusammenhéngt. Diese
besteht darin, dass Gefiihle sowohl eine Komponente des Ich-Bewusstseins darstellen, als
auch durch die Anziehungs- und Abstofungskrifte hinsichtlich sozialer Bindungen reprisen-
tiert werden.”” Auf Emotionen fuBt die Aufrechterhaltung von zwischenmenschlichen Bezie-
hungen, an ihnen lassen sich kiinftige Handlungstendenzen eines Gegeniibers ablesen und
somit etwaige Konsequenzen oder Verhaltensweisen bereits vorab erahnen.” Wie bereits an
anderer Stelle erwihnt, handelt es sich bei »Gewalt« um ein soziales Phinomen, das stets in
einem gruppendynamischen Kontext gesehen werden muss — durch sie kann Macht verteilt,
um Ansehen gekdmpft oder gegen das Gefiihl der Ohnmacht vorgegangen werden. Obgleich
also Gewalthandlungen einen Versto3 gegen die soziale Norm bedeuten — so FLUCKER und
VON SCHEVE - sind diese nicht gleichbedeutend mit einer psychosozialen Abnormitét des ge-
walttitig Handelnden:

Gewaltakte bedingende oder durch sie hervorgerufene Emotionen kénnen vielmehr als habitu-
alisierte und institutionalisierte Reaktionsmuster auf Ereignisse verstanden werden, in deren
Verlauf ein situationsabhingiger >Kippmoment< oft den Ausschlag fiir die Ausiibung von Ge-
walt gibt: So entscheiden ein akuter Affekt oder die Kumulierung zuriickliegender emotionaler
Erfahrungen héufig dariiber, ob ein bestimmtes Ausmaf} an oder ein akuter Ausbruch von

" ygl. Christ / Gudehus 2013. S. 3.

" Liidtke 2013, S. 177.

2 vgl. Sonja Fiicker / Christian von Scheve: Emotionen. In: Christ, Michaela / Gudehus, Christian (Hgg.): Ge-
walt. Ein interdisziplindres Handbuch. Stuttgart / Weimar: Metzler 2013, S. 197-202, hier: S. 197.

ygl.ebd. S. 197.
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Waut, Trauer, Arger, Scham oder Ohnmacht zum Ausloser von Gewalt werden (z.B. bei héusli-
cher Gewalt oder bei Krinkungen).”*

Wesentlicher Faktor beim Einsatz von Gewalt ist auch das individuelle Empfinden von Be-
drohungen, die in ihrer Art mannigfaltig ausgeprégt sein konnen: Der sich in Gefahr befindli-
che Korper spielt hier ebenso eine Rolle wie der Wunsch nach einer intakten psychischen
Kondition.” Gewalt und Emotionen sind aber nicht nur im Kontext von Angriff und Verteidi-
gung zu sehen, d.h. als Reaktionen auf ein vorangegangenes Ereignis. Aus Gewalthandlungen
selbst konnen emotionale Auswirkungen erfolgen. Wie bereits in Kapitel 1.2.1 angedeutet,
kann die Ausiibung von Gewalt mit Befriedigung und Wohlbefinden einhergehen, etwa wenn
sich durch Gewaltanwendung Vorteile auftun. Gewalt kann aber auch ,,starkes Lustempfinden
auslosen und eine Form der Empathie evozieren, die ihren Ausdruck in Schadenfreude fin-
det.”® Dass Gewaltausiibung aber auch zum reinen Selbstzweck avancieren kann, in dem der
Lustgewinn aus dem Akt der Brutalitit selbst geschopft wird, soll im Zuge des néchsten Kapi-
tels kurz umrissen werden, denn in diesem Fall handelt es sich um eine spezifische Ausfor-

mung der Gewalt: Sie ist der Kategorie des »Sadismus« zuzuordnen.
14 Aggression und Aggressivitit

Die enge Verkniipfung von »Emotion« und »Gewalt« wurde bereits dargelegt, soll aber im
Folgenden durch einen weiteren spezifischen Aspekt vervollstindigt werden: Die » Aggressi-
on« als menschlicher Gefiihlszustand und Motor fiir Gewalthandlungen steht nachfolgend im
Zentrum der Uberlegungen. Vor allem im Bereich der Verhaltensforschung wird »Aggressi-
on« als eine essentielle Schnittstelle zwischen Gewalt fordernden oder hervorrufenden Emoti-
onen und praktischer Gewaltausiibung gesehen.”’ Ihr ist aber vor allem deshalb ein eigenes
Kapitel gewidmet, da es sich bei den minnlichen Protagonisten BERNHARDS um hochgradig
aggressive Miannerfiguren handelt. Diese sind nicht nur aggressiv im Sinne einer schnellen
Reizbarkeit, sondern die Versessenheit und Hartnédckigkeit, mit der sie ihre Ziele und vor al-
lem ihre Arbeit verfolgen, durchdringt in ihrer Intensitét die Grenze zum Pathologischen.

Der Begriffserklarung von PETER IMBUSCH folgend definiert sich »Aggression« auf
folgende Weise: Der Terminus entspringt der Fachrichtung der Psychologie und meint im
Sinne eines aggressiven Verhaltens zum einen ein Gebaren, das auf die korperliche oder men-

tale Schiadigung eines Gegeniibers abzielt ,,oder aber im weiteren Sinne als Aggressivitit ein

" Fiicker / von Scheve 2013, S. 197.
ygl.ebd. S. 198.

" ebd. S. 198.

vygl.ebd. S. 198.
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latentes Potenzial bzw. Disposition fiir eine solche Handlung bzw. ein solches Verhalten
[...]1.”* NIcO SCHULTE-EBBERT verweist mit Riickgriff auf IMBUSCH darauf, dass die »Aggres-
sivitit« als Ausgangspunkt betrachtet werden muss, dem die »Aggression« nachfolgt. Dem-
nach ist »Aggression« die manifeste AuBerung von »Aggressivitiit«, oder anders ausgedriickt,
hat die »Aggressivitiit« das Potential zur » Aggression«.”

Die nun anschlieBende Aufschliisselung der Begrifflichkeiten soll verdeutlichen, dass
»Aggression« nicht alleinig im Kontext von Destruktivitdt gesehen werden darf, sondern sich
in ihr auch produktives und konstruktives Potential manifestiert. Die nachfolgende Darstel-
lung beruht dabei groBtenteils auf der Forschung ERICH FROMMS und stiitzt sich auf dessen

Unterscheidung von »gutartiger« und »bosartiger« Aggression.
14.1  Gutartige Aggression

Unter »gutartiger Aggression« fasst FROMM jene Aggressionsausformungen zusammen, die
als Antwort auf eine Gefahrensituation zu verstehen sind und somit dem Schutz von Leib und
Leben dienen. Diese Art von Aggression ist ,,nicht spontan und steigert sich nicht von selbst,
sondern sie ist reaktiv und defensiv; sie zielt darauf ab, die Bedrohung zu beseitigen, indem

sie sie entweder vernichtet oder ihre Ursache beseitigt.«*

»Gutartige Aggression« ist also ein
Schutzmechanismus, der — biologisch bedingt — sowohl bei Menschen als auch bei Tieren zu
finden ist und nicht primér auf die Verletzung eines Gegeniibers abzielt, sondern als Verteidi-
gungsstrategie zur Sicherung der eigenen Unversehrtheit fungiert.’

Die Kategorie der »gutartigen Aggression« beschrinkt sich aber nicht nur auf die im
Zuge eines Uberlebenstriebes aktivierte Aggression, sondern kann noch weiter ausdifferen-
ziert werden. Zu nennen ist dabei die sogenannte »Pseudoaggression«, die eine spezifische
Art an aggressiven Handlungen bezeichnet, bei denen eine Schidigung des Gegeniibers zwar
geschehen kann, dies aber in keiner Weise willentlich geschieht.*” Unterschieden werden kann
dabei zum einen die »unbeabsichtigte Aggression«, die Menschen verletzt, ohne dass dies
intendiert wére. Zum anderen zdhlt die »spielerische Aggression« zu dieser Kategorie, die

etwa im sportlichen Kontext zu beobachten ist, nicht durch Hass motiviert ist und eher der

Erprobung des eigenen korperlichen Geschicks dient. Eine dritte zu nennende Klasse um-

8 Peter Imbusch: »Der Gewaltbegriff.« Internationales der Gewaltforschung. Wiesbaden: Westdeutscher Verlag
2002, S.26-57, hier: S. 33.
[Zitiert nach: Schulte-Ebbert 2015, S. 48]

" vgl. Schulte-Ebbert 2015, S. 48.

8 Erich Fromm: Anatomie der menschlichen Destruktivitit. In: Funk, Rainer (Hg.): Band VII. Aggressionstheo-
rie. Stuttgart: dtv 1999 (= Erich Fromm. Gesamtausgabe in 12 Binden. Bd. 7), S. 167.

8 vgl.ebd. S. 167.

82 vgl.ebd. S. 168.
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schlieBt die »der Selbstbehauptung dienende Aggression«®, die wohl keiner weiteren Erkli-
rung bedarf.

Die »defensive Aggression« wurde bereits kurz angesprochen und dabei dargelegt,
dass im Angesicht von Bedrohungen das aggressive Potential im Menschen zugunsten der
Verteidigung geweckt wird. Dieser Mechanismus wird insbesondere dann aktiv, wenn die
Freiheit des Menschen in Gefahr ist. Es gibt aber auch innerhalb der »defensive Aggression«
Unterscheidungen, die getroffen werden konnen. Die »konformistische Aggression« bezeich-
net etwa jene Handlungsakte, die deshalb von jemandem gesetzt werden, weil sie ihm aufge-
tragen worden sind. Sie entspringen nicht dem eigenen Interesse und sind wiederum nicht
durch Hass motiviert, der Ausfiihrende empfindet es jedoch als seine Pflicht, zu gehorchen.
Die »instrumentale Aggression« wiederum zielt auf die Beschaffung von etwas zwingend
Notwendigem ab — wiederum geschehen die Verletzungen, die im Zuge eines solchen Er-
werbs verursacht werden, nicht mit Absicht, man muss wohl eher von einem Kollateralscha-
den sprechen.*

Wie sich sehen lasst, ist die eben besprochene Art der Aggression ein wichtiger Be-
standteil der menschlichen Biologie, die zu seinem Uberleben beitrigt. Der mogliche verlet-
zende und schidigende Charakter dieser Aggressionsform bleibt zwar erhalten und ldsst sich
auch durch die Bezeichnung »gutartig« nicht verschleiern. Allerdings sei festgehalten, dass es
einen groflen Unterschied macht, mit welcher Intention ein Gegeniiber angegriffen wird. Die
hier beschriebenen Aggressionskategorien zielen nicht auf Zerstérung ab — ganz im Gegen-

teil: Sie zielen auf Erhaltung ab, ndmlich der, des eigenen Lebens.
14.2 Bosartige Aggression

Die Schattenseiten der Aggression, ihr gebiindeltes negatives Potential und die damit einher-
gehenden destruktiven Akte, die bewusst und mit der zielgerichteten Intention veriibt werden,
jemanden zu verletzen und / oder die Kontrolle iiber jemanden zu gewinnen, fasst ERICH
FrROMM in den Begriff der »bosartigen Aggression«. Dieser Aggressionstypus dient nicht zur
Verteidigung gegen Angreifer, ,,sie kennzeichnet allein den Menschen; sie ist biologisch
schidlich, weil sie sozial zerstorerisch wirkt; ihre Hauptmanifestationen — Mord und Grau-
samkeit — sind lustvoll, ohne daB sie einem anderen Zweck zu dienen brauchen; [...].“** Im
Gegensatz zu anderen Lebewesen, so FROMM, unterscheidet sich der Mensch dadurch, dass er

aus veriibter Grausamkeit Lust gewinnen kann, ohne daraus Vorteile zu ziehen und dabei

8 vgl. Fromm 1999, S. 168-1609.
84 vgl. ebd. S. 178-186.
8 ebd. S. 167.
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nicht davor zuriickscheut, die eigene Art zu vernichten. Dieser genuin menschliche Zersto-
rungsdrang ist kein Trieb — es handelt sich hier ausdriicklich um keinen Instinkt — dennoch
gehort die »bosartige Aggression« zu den Wesensziigen des Menschen.*

Die »Destruktivitit«*’, die in weiterer Folge im Blickpunkt steht, duBert sich auf zwei
Arten: Zum einen kann sie spontan, d.h. temporir und aus einem Impuls heraus, auftreten,
zum anderen kann sie ein Teil des menschlichen Charakters sein und damit permanent beste-
hen.® Auch hinsichtlich der Destruktivitit kann differenziert werden. Exemplarisch sei an
dieser Stelle die »rachsiichtige Destruktivitdt« herangezogen, die sich als ,,spontane Reaktion
auf intensive und ungerechtfertigte Leiden, die einer Person oder den Mitgliedern einer Grup-
pe zugefiigt wurden, mit denen sich die betreffende Person identifiziert“®, versteht. Da die
»rachsiichtige Destruktivitit« erst dann zum Ausdruck kommt, wenn zuvor bereits eine Ver-
letzung zugefiigt worden ist und das Element der Verteidigung entféllt, ist sie nicht der Kate-
gorie der »defensiven Aggression« zuzuordnen. Aullerdem ist der Grad an daraus gewonne-
nem Lustempfinden zumeist eklatant hoher als es bei defensiven Arten der Destruktivitit der
Fall ist. Das AusmaB an Intensitiit ist immens.”

Mit den Werken BERNHARDS im Hinterkopf lohnt sich ein Blick auf FRoMMS Darle-
gungen zu einem ganz essentiellen Teil der Destruktivitdt: dem »Sadismus«. Sadismus muss
nicht zwangslidufig mit sexueller Befriedigung verbunden sein, auch wenn diese Meinung
wohl gemeinhin verbreitet ist — das Wesen des »Sadismus« liegt viel eher in der Passion des
Menschen,

absolute und uneingeschrdnkte Herrschaft iiber ein lebendes Wesen auszuiiben, ob es sich nun
um ein Tier, ein Kind, einen Mann oder eine Frau handelt. Jemand zu zwingen, Schmerz oder
Demiitigung zu erdulden, ohne sich dagegen wehren zu konnen, ist eine der Manifestationen
absoluter Herrschaft, wenn auch keineswegs die einzige. Wer ein anderes lebendes Wesen vol-
lig beherrscht, macht dieses Wesen zu einem Ding, zu seinem Eigentum, wihrend er selbst
zum Gott dieses Wesens wird.”’

Damit ist also die Komponente der uneingeschrinkten Machtausiibung — nebst gewonnenem
Lustgefiihl aus den Handlungen selbst — ausschlaggebend. Die Wurzel des »Sadismus« sieht
FROMM dabei in einem universellen Problem, ndmlich der Tatsache, als Mensch auf diese

Welt gekommen zu sein: Sadismus bietet eine Antwort auf Ohnmacht oder Uberwiltigung im

8 vgl. Fromm 1999, S. 196.

8 Fromm verweist darauf, dass er den Ausdruck »Destruktivitit« hier sowohl fiir die eigentliche Destruktivitét
(»Nekrophilie«) als auch fiir den »Sadismus« verwendet (vgl. ebd. S. 245, Fuinote).

8 vgl. ebd. S. 245.

% ebd. S. 246.

P ygl. ebd. S. 246.

lebd. S. 262.
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Angesicht der oftmals konfusen Weltordnung.”” Durch Gewalt- und Machtausiibung entsteht
eine neue Form von Hierarchie, die von den Machtausiibenden angefiihrt wird, die die totale
Kontrolle iiber ihr Umfeld erhalten. Der Mensch kann hier sein Mensch-Sein iiberwinden und
sich (temporir oder andauernd) dem Gefiihl hingeben, den Status absoluter Uberlegenheit
einzunehmen, der bis hin zu einer transzendenten Vorstellung der eigenen Position reicht.”
»Sadismus« ist seinem Wesen nach Selbstzweck und damit nicht zielgerichtet, ,.er ist nicht
»trivial«, sondern »devotional«. Er ist die Verwandlung der Ohnmacht in das Erlebnis der
Allmacht ©** Ein Sadist totet nicht mit Vorsatz, denn mit dem Ableben seines Opfers ver-
schwindet auch sein Objekt der Machtausiibung, durch welches er iiberhaupt erst zum Beherr-
schenden wird:,,Eben das unterscheidet ihn vom nekrophil-destruktiven Menschen. Dieser
mochte sein Opfer beseitigen, eliminieren, er mochte das Leben selbst vernichten; der Sadist

mochte die Empfindung haben, das Leben zu beherrschen und zu drosseln %

1.5 Praktiken der Gewalt

Wie sich Gewalt in konkreten Handlungen zeigt, welche Arten es zu unterscheiden gilt und
welch mannigfaltige Observanz mit dem Begriff »Gewaltpraktiken« in Verbindung steht, ist
Gegenstand der nachfolgenden Untersuchung. Eine erste vergleichsweise simple Einteilung
betrifft das Angriffsziel der Gewalthandlung. So wird im Folgenden zwischen korperlicher
Gewalt und all jenen Ausformungen unterschieden, die nicht die Physis betreffen, wobei die-
sen zwei Typen jeweils textanalytisch relevante Praktiken zugeordnet werden.

Wie sich im Laufe der Geschichte immer wieder gezeigt hat, beweist der Mensch ins-
besondere bei Foltermethoden ein immenses Mall an Kreativitdt. Die Vielfalt an quilenden
Verfahren, der Einfallsreichtum, der hinsichtlich des Zufiigens von Leid schier nicht enden
wollend ist und die Hilfsmittel, die zur Umsetzung von Gewalttaten verwendet werden, spre-
chen Binde. Da diese Arbeit aber im spezifischen Kontext zweier Werke THOMAS BERN-
HARDS steht, zielt die anschlieBende Aufzdhlung an Gewalthandlungen nur auf jene Formen
ab, die auch in den Zusammenhang mit dem literarischen Schaffen BERNHARDS gestellt wer-
den konnen. Die genannten Beispiele konnen als Ausgangspunkt gesehen werden, von dem
aus eine erste Zuteilung geschieht, die in weiterer Folge als Hilfestellung bei der Einordnung
der in den Texten aufscheinenden Gewalthandlungen dienen soll. Da also bereits im Vor-

hinein eine grobe Sondierung und Klassifizierung stattgefunden hat, erhebt die nachfolgende

2 ygl. Fromm 1999, S. 263.
% vgl.ebd. S. 263.

% ebd. S. 263.

% ebd. S. 264.
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Aufzihlung in keiner Weise Anspruch auf Vollstiandigkeit, sie wird aber — so viel sei bereits
an dieser Stelle gesagt — im Analyseteil um einige Punkte erweitert. Nicht alle Aspekte, die
etwa in Gewalt. Ein interdisziplindres Handbuch genannt werden, finden sich hier wieder, es
seien aber all jene Phdnomene dargelegt, die fiir die Analyse der BERNHARD 'SCHEN Gewalt-

praktiken relevant sind.”
1.5.1  Physische Gewalt

Dass der Gewaltbegriff seine Tiicken aufweist und die Auffassung seiner Semantik durch-
wegs breit gefidchert ist, zeigt sich nach wie vor am fehlenden Konsens iiber seine Definition.
Einig zu sein scheint man sich aber bei einem der Hauptgegenstinde der Gewaltforschung,
ndmlich der Interpretation von »physischer Gewalt«: ,,Aktivitdten, die darauf abzielen, vor-
satzlich die korperliche Unversehrtheit eines Menschen zu beschidigen, werden als physische
Gewalt bezeichnet.*”’

Nach JAN PHILIPP REEMTSMA werden drei verschiedene Formen physischer Gewalt
anhand ihres spezifischen Korperbezugs unterschieden: »lozierende Gewalt«, »raptive Ge-
walt« und »autotelische Gewalt«. Die »lozierende Gewalt« versteht den Korper als Hindernis
und bezieht sich auf den Ort, der einem solchen zugewiesen wird, d.h. es geht um das gezielte
Platzieren oder Deplatzieren eines Korpers, um an individuelle Ziele zu gelangen. Worin die-
se Ziele bestehen — ob sie etwa materieller Form sind oder nicht, ist von ebenso vielfiltiger
Auspriagung wie die Art und Weise, wie ein Korper konkret aus dem Weg geschafft wird: Das
Spektrum reicht von verbal ausgedriickten Drohungen bis hin zu tatsichlich korperlichen An-
griffen, die mitunter todlich sein konnen. REEMTSMA untergliedert die »lozierende Gewalt« in
zwei Unterkategorien, von denen die erste als »dislozierende Gewalt« bezeichnet wird und
davon handelt, dass ein Korper an einem gewissen Ort nicht zu sein hat. Die »captive Gewalt«
dagegen will den Korper an einem exakt definierten Ort wissen. Hinsichtlich der »raptiven
Gewalt« handelt es sich um das haben-Wollen eines anderen Korpers, der dann fiir die Zwe-
cke des Gewaltausiibenden zur Verfiigung stehen soll. Auch hier konnen die Motive divers
ausfallen, REEMTSMA weist jedoch ausdriicklich darauf hin, dass es hier nicht ausschlielich

um Akte sexueller Gewalt gehen muss. Zuletzt sei auf die »autotelische Gewalt« verwiesen,

% Zur Aufzihlung an Gewaltpraktiken siehe Michaela Christ / Christian Gudehus (Hgg.): Gewalt. Ein interdis-
ziplindres Handbuch. Stuttgart / Weimar: Metzler 2013, S. 99-176.
Die Autorlnnen nennen hier unter anderem die Kategorien » Amok«, »Attentat«, »Bombardierung«, »Hinrich-
tung«, »Mobbing«, »Pogrom«, »Schlédgerei«, »Ohrfeige« und »Vergewaltigung«. Da sich diese Gewaltformen
nicht in den zu besprechenden Texten Bernhards finden lassen, werden sie in weiterer Folge nicht explizit
untersucht.

7 Christ / Gudehus 2013, S. 2.
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die rein auf die Zerstorung eines Korpers abzielt. Sie dient dem Selbstzweck, ist nicht zielge-
richtet und definiert sich iiber die Handlung des Zerstdrens selbst.”® Damit ist die »autoteli-
sche Gewalt« in vielerlei Hinsicht des zuvor erwidhnten »Sadismus« dhnlich: Die Befriedi-
gung erfolgt aus der Tat heraus. Besieht man sich der angefiihrten Aufzdhlung, wird iiberdies
klar, dass REEMTSMAS Kategorien ,,sowohl etwas {iber das Verhiltnis zwischen Téter und
Opfer aus[sagen], iiber den Stellenwert, den die Gewalt als Handlung hat, als auch {iber die
kommunikative Dimension gewalttitiger Ereignisse .*

Zur Dimension des korperlich erlittenen Schmerzes sei an dieser Stelle die Publikation
ELAINE SCARRYS angefiihrt, die den Titel The Body in Pain triagt. In diesem Werk verweist
die Autorin darauf, dass physisches Leid sich jedweder Versprachlichung entzieht. Das Aus-
mal der empfundenen Qual und die ablaufenden korperlichen Prozesse wihrend des Zustands
des Erleidens bleiben vor all jenen, die sich selbst nicht in einer unmittelbaren korperlichen
Schmerzsituation befinden, verschlossen. Der Schmerz eines Gegeniibers kann — bei aller
Empathie — nie in seinem vollen Umfang begriffen werden und enthilt sich einer Mitteilbar-
keit."” Damit unterscheidet sich der physische Schmerz eklatant vom psychischen, denn im
Gegensatz zu dessen schweigendem Charakter zeugt gerade die Literatur von den vielfiltigen
verbalen Ausdrucksformen psychischer Qual. Kaum ein literarisches Werk handelt nicht von
Leid."”" SCARRY geht jedoch noch einen Schritt weiter und verharrt nicht beim Aspekt der
Kommunikationslosigkeit von korperlicher Pein oder der Unzulédnglichkeit der Sprache, in-
dem sie Folgendes verlautbart: ,,Physical pain does not simply resist language but actively
destroys it, bringing about an immediate reversion to a state anterior to language, to the sound
and cries a human being makes before language is learned.*'"> Physisch erlittener Schmerz hat

die Macht, Sprache zu zerstoren. Er ist stumm und bleibt damit immer in irgendeiner Form

diffus.
15.1.1 Folter

Die nun folgenden zwei Beispiele korperlicher Gewalt, die — wie sich zeigen wird — in eben-

solcher oder abgewandelter Form bei BERNHARD zum Einsatz kommen, sind »Folter« und

% vgl. Jan Philipp Reemtsma: Die Natur der Gewalt als Problem der Soziologie. In: Rehberg, Karl-Siegbert
(Hg.): Die Natur der Gesellschaft: Verhandlungen des 33. Kongresses der Deutschen Gesellschaft fiir Soziolo-
gie in Kassel 2006. Teilbd. 1 und 2. Frankfurt am Main: Campus 2008, S. 42-64, hier: S. 52-53.

% Christ / Gudehus 2013, S. 2.

1% ygl. Elaine Scarry: The Body in Pain. The Making and Unmaking of the World. Oxford u.a.: Oxford Univer-
sity Press 1985, S. 3-4.

" yvgl. ebd. S. 11.

192 ebd. S. 4.
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»Mord«. Zunidchst bei ELAINE SCARRY verweilend sei zum Instrument der »Folter« und ihrer
Definition Folgendes angemerkt:

Torture consists of a primary physical act, the infliction of pain, and a primary verbal act, the
interrogation. The first rarely occurs without the second. As is true of the present period, most

historical episodes of torture, such as the Inquisition, have inevitably included the element of

interrogation: the pain is traditionally accompanied by “the Question*."”

Es sind demnach also zwei beziehungsweise drei Elemente, die kennzeichnend fiir die Folter
sind: Zum einen setzt sie sich aus der Komponente eines zugefiigten — in aller Regel physi-
schen — Schmerzes und zum anderen aus der Komponente eines verbalen Verhors in Form
eines Fragens und Antwortens zusammen. Insbesondere durch die Komponente des Fragens
wird dabei suggeriert, dass in erster Linie ein gewisser Informationsgewinn im Vordergrund
steht, der den Einsatz korperlicher Gewalt zu legitimieren versucht. Damit kann der vermeint-
liche Eindruck vermittelt werden, es handle sich um ein “edles* Ziel, das iiber die Methode
der Gewaltanwendung zu erreichen gedacht wird: Die Wahrheitsfindung. Die Vorstellung,
dass das Bediirfnis nach Information die korperliche Grausamkeit initiiert, ist jedoch eher der
hier gewaltverschleiernden Form der Befragung geschuldet als dem tatsédchlichen Gegenstand
des Dialogs. Unabhiingig von der Relevanz ihres Inhalts werden Fragen gestellt, so als ob sie
die veriibten Griiuel begriinden wiirden oder die Antwort tatséichlich entscheidend wiire.'**
Das Befragen, so SCARRY, wird also filschlicherweise als Motiv zur Gewaltanwendung ver-
standen, die den Befrager von seiner Schuld entlastet und seine Brutalitdt legitimiert; das
Antworten wiederum wird als vermeintlicher Verrat angesehen, die den Antwortenden dis-
kreditiert und ihn dazu bringt, sich selbst und seine Weltvorstellungen zu verlieren.'”

Folter arbeitet also auf verschiedenen Ebenen, ist durch einen mafBgeblichen Gewalt-
akt und einem dazugehorigen Verbalakt gekennzeichnet und macht sich durch Letztgenannten
die Mechanismen der Gewaltverschleierung zu eigen. Folter besitzt das Potential, Sprache zu
zerstoren'”® — eben dieses Potential dringt durch das Verfahren des Befragens nach aufen,
denn darin wird deutlich, dass das Ziel des Befragens nicht in erster Linie dem Lukrieren
notwendiger Information dient, sondern auch sichtbar die Stimme des Erleidenden dekonstru-
iert werden soll.'""”

Die Drastik, mit der Folter vernichtet und die weitreichenden iiber den Korper hinaus-

gehenden Folgen der Selbigen, spricht REINHOLD GORLING mit folgenden Worten an:

193 Scarry 1985, S. 28.

1% ygol. ebd. S. 28-29.

1% ygl. ebd. S. 35.

1% vgl. ebd. S. 19: Scarry spricht davon, dass physischer Schmerz ,,language-destroying® ist.
7 ygl. ebd. S. 19-20.
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Direkter als andere Praktiken der Gewalt wird Folter mit der Verletzbarkeit des Menschen
verbunden, der Verletzbarkeit seines Korpers, seiner Seele, seiner beides umfassenden unver-
duBerlichen Wiirde. Folter ist die einzige Form unmittelbarer Gewalt, die in einer eigenen UN-
Konvention durch einen volkerrechtlich verbindlichen Vertrag verboten ist.'”

Damit zeigt GORLING auf, dass es sich bei Folter um kein Phinomen handelt, das ausschliel3-
lich den korperlichen Aspekt in den Vordergrund stellt, sondern dass sie eine Multidimensio-
nalitdt aufweist. Obzwar Folter zumeist an einem Korper oder anhand eines Korpers ausge-
fiihrt wird, richtet sie sich gleichermaBlen gegen die Psyche und “Seele* des Menschen. Daher
ist auch die breiter gefasste Definition der UN-Konvention, auf die sich auch GORLING stiitzt,
nachvollziehbar, die in Artikel 1 vermerkt:

[...] the term “torture* means any act by which severe pain or suffering, whether physical or
mental, is intentionally inflicted on a person for such purposes as obtaining from him or a third
person information or a confession, punishing him for an act he or a third person has comitted
or is suspected of having committed, or intimidating or coercing him or a third person, or for
any reason based on discrimination of any kind, when such pain or suffering is inflicted by or
at the instigation of or with the consent of aquiescence of a public official or other person ac-
ting in an official capacity. It does not include pain or suffering arising only from, inherent in
or incidental to lawful sanctions.'”’

»Folter« kann also an den Kennzeichen »hochgradig korperlicher Schmerz« oder »hochgradig
psychischer Schmerz«, »intentional«, »auf Informationsgewinn ausgelegt« oder »zur Strafe
veriibt« festgemacht werden, wobei sich hier zusitzlich die Attribute »unter behordlicher
Aufsicht« oder »mit potentiellem Wissen einer Behorde« finden, die dem Rahmen geschuldet
sind, in dem diese Worte verfasst wurden — niamlich in einem global-politischen. Die Paralle-
len zwischen dieser Begriffsauffassung und jener SCARRYS sind aber offensichtlich und zeu-
gen von einem gemeinsamen Schnittpunkt.

Aufschlussreich in Bezug auf die konkreten Erscheinungsformen der »Folter« ist der
Beitrag von RAPHAELLE BRANCHE und FRANCOISE SIRONI mit dem Titel Torture and the bor-
ders of humanity. Wie eingangs erwihnt, ist die menschliche Kreativitit unermesslich in Be-
zug auf Foltermethoden, eine vollstindige Aufzihlung kann somit auch hier nicht vorgebracht
werden. Zur Orientierung und Bewusstmachung, in wie vielen Aufmachungen die Folter in
Erscheinung treten kann, ist ihre Auflistung aber mehr als praktikabel. So gehort zur Folter
etwa der Entzug von Nahrungsmitteln, das Vorenthalten medizinischer Versorgung oder auch

Freiheitsentzug im Sinne einer andauernden Isolation. Ebenso zihlt veriibter Terror zur Folter

1% Reinhold Goérling: Folter. In: Christ, Michaela / Gudehus, Christian (Hgg.): Gewalt. Ein interdisziplinires
Handbuch. Stuttgart / Weimar: Metzler 2013, S. 122-128, hier: S. 122.

19 United Nations. Treaty Collection: Chapter IV: Human Rights. 9. Convention against Torture and Other
Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment. New York, 10. Dezember 1984, Artikel 1.
[https://treaties.un.org/doc/Treaties/1987/06/19870626%2002-38%20AM/Ch_IV_9p.pdf (28.04.20)]
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(etwa durch Scheinexekutionen, wiederholten Mordversuchen, erzwungenes Foltern anderer
Gefangener oder von Familienmitgliedern, erzwungenes Mitansehen von Folter, Vergewalti-
gung nahestehender Angehoriger, etc.), wie auch explizit korperliche Qual (beispielsweise
durch Abtrennen von Gliedmallen, Zufiigen von Verbrennungen, etc.), das Zufiigen von De-
miitigungen durch Formen sexueller Gewalt, Tabubriiche durch Einsatz von Exkrementen o.4.
oder ausgekliigelt arrangierte Gewaltszenarien jedweder Art.'"’

Die Liste liee sich wohl endlos erweitern. So divers die Methoden sind, die hier ange-
fiihrt wurden, so universell bleibt ihr Kern: Nie geht es wirklich darum, einen Menschen zum

Sprechen zu bringen — ganz im Gegenteil: Die Opfer sollen eigentlich zum Schweigen ge-

bracht werden.'"!
15.1.2 Mord

Im Angesicht der vorangegangen Aufzihlung an Folterpraktiken erscheint eine der einschnei-
dendsten Gewaltausformungen, die am Menschen veriibt werden kann, verhiltnisméfig mild:
Die Rede ist von der konkreten Ausloschung eines Gegeniibers.

Dass nicht jede Gewalthandlung auch auf gesellschaftlichen Widerstand st6Bt, wurde
bereits im Kapitel zur Codierung vorweggenommen (siehe Kapitell.3.3). Selbiges gilt ebenso
fiir den Mord, der immer durch seinen Kontext gewertet und bewertet wird. Unter anderem
ausschlaggebend scheint dabei zu sein, so SEBASTIAN SCHEERER, wer eine Handlung setzt und
um welche Person es sich etwa beim Mordopfer handelt. Hat sich dieses selbst schuldig ge-
macht (etwa im Fall von Kriegsverbrechern), oder stellt die Person eine unmittelbare Gefahr
fiir das Umfeld dar, etc.? Auch die Frage, ob eine Tat aus dem Effekt heraus geschehen, oder
lange Planung vorausgegangen ist, entscheidet dariiber, wie ein Mord moralisch aufgefasst
wird.'"” Ausschlaggebende Faktoren sind zusammenfassend also das Wer (Wer ist der Tiiter,
wer ist das Opfer?), das Wie (Impulshandlung oder geplante Tat) und das Warum (im Zuge
der Selbstverteidigung, als Racheakt, etc.). SCHEERER denkt alle Delikte mit todlichem Aus-
gang von mindestens einem oder einer Beteiligten als Kontinuum und verortet an einem Ende
etwa die durchaus positiv konnotierten Handlungen sogenannter Kriegshelden, siedelt die
ungewollte Ermordung eines Anderen und deren gesellschaftlich weniger strenge Verurtei-
lung im Mittelfeld an und stellt die mit Kalkiil oder mittels besonderer Grausamkeit veriibten

Morde der Kategorie »Kriegsheld« als kontrdres Extrem gegeniiber. In dieser Rolle wird der

119 yo1. Raphaélle Branche / Francoise Sironi: Torture and the borders of humanity. In: International Social Sci-
ence Journal, Dezember (2002), S. 539-548, hier: S. 540-541.

" vgl. ebd. S. 539

12 ygl. Sebastian Scheerer: Mord. In: Christ, Michaela / Gudehus, Christian (Hgg.): Gewalt. Ein interdisziplini-
res Handbuch. Stuttgart / Weimar: Metzler 2013, S. 141-146, hier: S. 141.
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Morder zur Personifikation allen Bosen. Daher lédsst sich auch nachvollziehen, worin der bis-
weilige Impuls von Menschen begriindet liegt, einem Totschlidger dasselbe Schicksal wie sei-
nem Opfer zu bereiten.'"”

Nicht jedes Totungsdelikt ist gleichsam Mord, denn lediglich ,,diejenigen Formen der
Ausloschung von Leben werden als Mord bezeichnet, die als eine in hochstem Malle empo-
rende Verletzung fundamentalter Verhaltenserwartungen angesehen werden.“''* Die vorherr-
schende moralische Einstellung innerhalb einer Gesellschaft trigt demnach wesentlich zur
Beurteilung von T6tungen bei und wirkt sich auf deren Bewertung und in weiterer Folge auch
auf die daraus resultierenden juristischen Konsequenzen aus:

Die folgenreichsten Definitionen des Mordes sind diejenigen des Gesetzes. Das heifit aber
nicht, dass die von sozialen Gruppen benutzten (und manchmal mit dem Anspruch auf allge-
meine verbindliche Anerkennung vorgetragenen) Definitionen unbedeutend wéren. Der 6f-
fentliche Streit darum, was »eigentlich< als Mord gelten miisste, ist kein bloBer Streit um Wor-
te, sondern um die Entscheidung dariiber, welche Handlungsweisen die verwerflichsten sind
und — e contrario — was in hochstem Mafle wertvoll und schiitzenswert ist [...]. Wer also den
Mord definiert, definiert nicht nur, was er auf keinen Fall sein will — sondern gleichsam spie-
gelverkehrt auch die Grundziige einer idealen Gesellschaft.'"

Wie lassen sich Morde nun kategorisieren und welche Unterscheidungen lassen sich zwischen
ihnen treffen? SCHEERER zieht hierbei die Auflistung des Federal Bureau of Investigation
(FBI) zu Hilfe''° und erldutert vier Mordklassen niher: »Criminal Enterprise Murder«, »Per-
sonal Cause Murders«, »Sexual Homicide« und »Group Cause Homicide«. Die erste Gruppe
fasst hier alle Morde zusammen, die in irgendeiner Art auf die Vorteilverschaffung des Téaters
abzielen (d.h. es stehen materielle oder immaterielle Interessen im Vordergrund). Zweitere
Gruppe bezieht sich — nomen est omen — auf Morde, die aus personlichen Griinden geschehen,
etwa zwischen Intimpartnern, Familienmitgliedern oder Personen, die durch etwaige andere
sozialen Beziehungen miteinander verbunden sind (beispielsweise Arbeitskolleglnnen oder
Vorgesetzte). Der dritte Typus umfasst jene Taten, die mit einer sexuellen Intention gesche-
hen und die letzte Gruppe definiert sich iiber den Aspekt der vorherrschenden Gruppendyna-
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mik. ' Zu erwihnen sei bei dieser Einteilung, dass nicht jeder Téter oder jede Téaterin bewusst

iber ihr Handeln entscheidet. Damit sind nicht die Impulshandlungen gemeint, aus denen ein

'3 vgl. Scheerer 2013, S. 141.

4 ebd. S. 141.

5 ebd. S. 142.

18 Konkret bezieht sich Scheerer hier auf John E. Douglas u.a. (Hgg.): Crime Classification Manual. A Standard
System for Investigating and Classifying Violent Crimes. San Francisco: Jossey-Bass 2006.

"7 ygl. ebd. S. 142-143.
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Mord resultieren kann, sondern der mentale Zustand eines Mdérders — auch psychische Krank-
heiten kénnen todbringende Konsequenzen haben.'"®

Zusammengefasst konnen Morde also »zweckrational« (vorteilverschaffend), »wertra-
tional« (aus Uberzeugung), »affektuell« (als Reaktion auf eine Situation) oder »traditionell
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(regelbefolgend) begriindet sein.” Mit welcher Begriindung die Ausloschung eines Men-
schenlebens auch immer von Statten geht, die Konsequenz bleibt immer die gleiche: die end-

giiltige Vernichtung eines Menschen.
1.5.2  Uber den Korper hinaus

Gewalt, die in erster Linie den Korper verletzt oder auf die Beschddigung eines solchen ab-
zielt, kann, nebst duBerlich sichtbarer Wunden, sehr wohl seelische Implikationen mit sich
bringen. Gewalt hingegen, die ausschlieflich auf die Psyche eines Menschen gerichtet ist,
zeigt keine dublerlich sichtbaren Spuren und ist gerade deshalb wesentlich schwerer zu identi-
fizieren: Sie bleibt vor dem Auge verborgen.

Das nun anschlieende Kapitel umreifit eben jene Gewaltausformungen, die oftmals
unsichtbar, deshalb aber in ihrer Wirkkraft nicht weniger invasiv sind. Jene Arten der Gewalt,
die den Korper selbst unversehrt lassen, sollen Erwdhnung finden — konkret geraten dabei
zwei zusammengehorige Formen in den Blickpunkt: »psychische Gewalt« und »sprachliche
Gewaltakte«. Eine Trennlinie zwischen diesen zu ziehen, ist im Grunde kaum moglich — die
Unterteilung in zwei verschiedene Kategorien ergibt sich lediglich aus der speziellen Art, aus
der heraus die sprachliche Gewalt agiert und der genug Raum gegeben werden soll. Der erste

Punkt dient demnach dem Uberblick, der zweite ist als Spezifikation des ersten zu verstehen.
1.5.2.1  Psychische Gewalt

Die Facetten der psychischen Gewalt sind nicht minder divers in ihren Ausprigungen als die
Arten der korperlichen Gewalt. Grundsitzlich ist das wichtigste Kennzeichen wohl schon
genannt worden — der Korper bleibt von der veriibten Gewalt verschont, was jedoch nicht
bedeutet, dass sich psychische Gewalt nicht in weiterer Folge auf den Korper auswirken kann
(etwa anhand von Schlafstérungen o.4.).

Auf den Gewaltbericht des BMSG'® aus dem Jahr 2001 bezogen findet sich auf der

Plattform gegen Gewalt eine Ubersicht iiber die wichtigsten Formen »psychischer Gewalt« im

'8 vgl. Scheerer 2013, S. 144.

9 vgl.ebd. S. 144.

120 siehe BMSG (Hg.): Gewalt in der Familie — Gewaltbericht 2001. Von der Enttabuisierung zur Professionali-
sierung. [https://www.gewaltinfo.at/uploads/pdf/bmwfj_gewaltbericht_2001_gesamt.pdf (29.04.20)].
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sozialen Nahraum, die auf alle Altersstufen, Geschlechter oder soziale Schichten anwendbar
ist. Genannt werden hier zum einen »Isolation« oder »soziale Gewalt«, d.h. das Aussprechen
von Kontaktverboten, Einsperren oder in Bezug auf Kinder auch Liebesentzug; »Drohung«,
»Notigung« oder »Angstmachen«; zum anderen aber auch »Beschimpfungen«, » Abwertun-
gen« oder »Diffamierung«, d.h. verbale Herabsetzungen und »Beldstigung« und »Terror«,
etwa in Form von sogenanntem “Stalking*. Insbesondere in Bezug auf Kinder sind auch die
Kategorien »Vernachldssigung« und »Mobbing« zu nennen, durch die psychische Gewalt
ausgeiibt werden kann.'”!

Wie sich anhand dieser Aufzéihlung einschétzen ldsst, kann »psychische Gewalt« sehr
offenkundig ausgeiibt werden, etwa durch das klare Verhdngen von Restriktionen. Gewalt, die
eine Verletzung der mentalen Verfassung, der Integritit oder Autonomie beabsichtigt, kann
aber auch wesentlich subtiler ablaufen und lange unbemerkt bleiben. Schleichend auftretende,
sich wiederholende und an Intensitédt kontinuierlich gewinnende Gewaltakte konnen zum All-
tag werden, wodurch das Ausmal} der Gewalt verschleiert wird: Repetieren sich gewisse
Handlungen regelméBig, werden sie schnell zur Gewohnheit und gleichsam zur lebensweltli-
chen Normalitdt. Die aufgelisteten Formen psychischer Gewalt beziehen sich alle auf den
sozialen Nahraum, d.h. die involvierten Personen sind auf irgendeine Weise miteinander ver-
traut. Diese soziale Konstellation erschwert das Erkennen von Gewaltstrukturen, gerade dann,

wenn man sich selbst mitten in einer gewaltvollen Umgebung befindet.
1.5.2.2  Gewalt und Sprache

Gerade der Sprache fillt als Instrument der Gewalteinwirkung und -ausiibung eine zentrale
Rolle zu. Dies ldsst sich aus dem vorangegangenen Kapitel zur »psychischen Gewalt« ent-
nehmen. JUDITH BUTLER geht in ihrem Werk Haf3 spricht explizit auf die Rolle der Sprache in
Gewaltkontexten ein und stellt fest, dass man Sprache Handlungsmacht zuspricht, sobald da-
von die Rede ist, dass man durch Sprache eine Verletzung erlitten hat — durch Sprache wird

'22 BUTLERS Darlegungen beruhen auf den Erkenntnis-

gehandelt, aber auch Sprache handelt.
sen J. L. AUSTINS und dessen Sprechakttheorie'”, welche die Wirkkraft und Performativitit
von Sprache zum Gegenstand hat. Um nachvollziehen zu kénnen, wodurch Sprache ihren
handelnden Effekt bekommt, muss eine Aussage laut AUSTIN zuerst in ihrer »gesamten

Sprechsituation« verortet werden. Da er aber zwischen »illokutiondren« und »perlokutioni-

12l ygl. Plattform gegen Gewalt: Psychische Gewalt. https://www.gewaltinfo.at/fachwissen/formen/psychisch/

(29.04.20).

122 ygl. Judith Butler: Haf spricht. Zur Politik des Performativen. Berlin: Suhrkamp “2013 (= Edition Suhrkamp
Bd. 2414),S.9.

' siehe dazu: John Langshaw Austin: Zur Theorie der Sprachakte.
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ren« Sprechakten unterscheidet, gestaltet sich dieses Unterfangen — so BUTLER — durchaus
schwierig, denn es stellt sich die Frage, wo die Grenzziehung stattfindet: Bei »illokutiondren«
Sprechakten erfolgt die Handlung aus der Rede selbst und zwar zeitgleich, d.h. Sprechakt und
Handlung verstehen sich als ein Ganzes. »Perlokutiondre« Sprechakte wiederum umfassen die
Effekte, die nach einer getitigten Aussage in Erscheinung treten, d.h. Sprechakt und Wirkung
sind zwei verschiedene Angelegenheiten. Sie fallen nicht zusammen."** Hinsichtlich des spe-
zifischen sprachlichen Aktes der »Drohung« merkt BUTLER etwa an, dass es sich hier zwar
nicht um eine unmittelbare Tat handelt, auf die verwiesen wird, dieser Sprechakt aber von
einer ganz bestimmten Zeitlichkeit geprigt ist, ,,in der man gerade die Zerstorung der Erwar-
tung erwartet und damit zugleich gar nicht erwarten kann*'*: Die Ausfiihrung einer Handlung
wird nicht nur kundgetan, sondern kann bereits in ihrer Versprachlichung als aktive Hand-
lungseinleitung verstanden werden.'*

Auch ist die Sprechsituation weder gleichzusetzen noch als einfache Abwandlung von
»Kontext« zu verstehen, denn durch sprachliche Verletzungen wird der Erleidende eben jenes
Kontextes beraubt, was mit einem Kontrollverlust einhergeht:

Auf verletzende Weise angesprochen zu werden bedeutet nicht nur, einer unbekannten Zu-
kunft ausgesetzt zu sein, sondern weder die Zeit noch den Ort der Verletzung selbst zu kennen
und diese Desorientierung iiber die eigene Situation als Effekt dieses Sprechens zu erleiden. In
diesem vernichtenden Augenblick wird gerade die Unbestidndigkeit des eigenen »Ortes« in-
nerhalb der Gemeinschaft der Sprecher sichtbar. Anders gesagt: Man kann durch dieses Spre-
chen »auf seinen Platz verwiesen« werden, der aber moglicherweise gar keiner ist.'”’

Damit Sprache verletzen kann, braucht es ein Konglomerat an verschiedenen Faktoren: Zum
einen gilt als Grundvoraussetzung — wenn man wie BUTLER davon ausgeht, dass im Sprechen
nicht nur Emotionen vermittelt werden — die Anerkennung der Sprache als handelnd. Zum
anderen richtet sich verletzende Sprache gegen jemanden, d.h. es braucht einen Empfinger,
an den die Worte adressiert sind. Uberdies braucht der / die Sprechende eine bestimmte Posi-
tion, aus der heraus sein / ihr Sprechen wirken kann. Fehlt diese, bleiben die gebildeten Sitze
ohne Konsequenzen fiir den Adressaten: Sie haben keine Wirkkraft und verfehlen ihr Ziel.
Unter diesem Aspekt bedeutet sprachliches Handeln also nicht, dass zwingend Folgeerschei-
nungen aus den getiitigten Sprechakten resultieren miissen.'*®

Wie sich sprachliche Gewalt konkret duflern kann, sei nachstehend anhand zweier Bei-

spiele illustriert. Zum einen kann ein verbaler Gewaltakt im Zuge einer verletzenden »Anre-

124 ygl. Butler 2013, S. 11.
' ebd. S. 22.

126 ygl. ebd. S.22.

27 ebd. S. 13.

%8 vgl. ebd. S. 32-33.
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de« des Gegeniibers erfolgen, da der Eigenname die Funktion besitzt, ein Subjekt sprachlich
zu konstituieren'” und der Akt der Benennung den anderen sowohl sozial verortet als auch in
eine soziale Zeit versetzt.” In der Art und Weise der Benennung (oder aber auch des
Schweigens) wird dem Gegeniiber also ein spezifischer Platz zugewiesen und Hierarchien
konnen festgelegt oder untermauert werden. Der bei der Geburt erhaltene Eigenname kann
dabei eine erneute Benennung nicht verhindern — potentiell ist es jederzeit moglich, ein Sub-
jekt mit einem neuen Namen zu versehen, wodurch aber auch jederzeit das Risiko einer er-
neuten Verletzung gegeben ist."”'

Zum anderen stellt die »Beleidigung« eine vorrangig im Medium der Sprache ange-
siedelte Form eines Ubergriffs dar'*?, die auf die Diffamierung eines Gegeniibers abzielt. An-
hand der Beleidigung lésst sich veranschaulichen, wovon schon bei JUDITH BUTLER die Rede
war: Durch sie wird eine Person in einen sozialen Raum eingebettet. Diese spezielle Platzie-
rung eines Korpers geschieht dabei von auflen und hat immer das Ziel, einen Korper von sei-
nem urspriinglichen Platz zu verdringen."”” Die Beleidigung ist aber keine EinbahnstraBe, die
nur in eine Richtung funktioniert, denn sobald eine Beleidigung ausgesprochen wird, besteht
die Moglichkeit, dass der Angegriffene reagiert. Allerdings kann auch auf diese Antwort eine
Reaktion des Angreifers mit sich bringen."”* STEFFEN K. HERRMANN spricht in diesem Zu-
sammengang davon, dass sich drei unterschiedliche Krifteverhiltnisse identifizieren lassen:
Wenn auf eine Beleidigung eine Antwort mit gleichviel Kraft erfolgt, kann dies zu einem
Ausgleich fiihren und die vorangegangene verbale Provokation wird aufgehoben. Eine weite-
re Strategie zur Rekompensation einer Beleidigung besteht in der positiven Umdeutung des
beleidigenden Aktes, wodurch sich ihre Wirkkraft verliert. AuBBerdem kann auf eine Beleidi-
gung insofern reagiert werden, als dass man mit einer noch verletzenderen Aussage antwortet,

was aber immer mit der Gefahr der Eskalation verbunden ist."*’

12 vgl. Butler “2013, S. 9-10.

30 vgl. ebd. S. 52.

Blebd. S. 53.

132 Steffen K. Herrmann verweist darauf, dass Beleidigungen auch mithilfe des Korpers ausgedriickt werden
konnen, d.h. anhand obszoner Gesten oder durch Anspucken [siche Ders.: Beleidigung. In: Christ, Michaela /
Gudehus, Christian (Hgg.): Gewalt. Ein interdisziplindres Handbuch. Stuttgart / Weimar: Metzler 2013,
S. 110-115, hier: S. 110]. Da in diesem Kapitel aber die Zielpunkte der Verletzung selbst im Vordergrund
stehen und Gesten den Korper eines anderen in diesem Sinne nicht schidigen, wird die Beleidigung hier einer
Kategorie nicht-korperlicher Gewalt zugeordnet.

33 vgl. Herrmann 2013, S. 112.

4 vgl.ebd. S. 113.

3 ygl.ebd. S. 113-114.
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2 Mann & Frau — Die Figurenkonzeption bei Thomas Bernhard

Wie im Zuge der vorangegangenen Aufschliisselungen der Gewaltaspekte zu zeigen versucht
wurde, ist die Thematik der »Gewalt« eine enorm komplexe, die aus verschiedenen Perspek-
tiven betrachtet werden kann und muss. Je nach Blickwinkel ergeben sich weitere Komponen-
ten, die in die Gewaltdefinition miteinflieBen und das Feld dadurch fast uniiberschaubar grof3
werden ldsst. So muss etwa die Intentionalitdt der Gewalthandlung noch nichts {iber die tat-
sdchliche Verletzung eines Gegeniibers bei ihrer Durchfiihrung aussagen, gleichsam aber
konnen auch nicht-gewaltintendierte Handlungen zu Verletzungen fiihren. Es gilt immer kon-
textabhingig zu untersuchen, inwiefern eine tatsdchliche Gewaltausiibung vorliegt und
wodurch diese Gewalt zum Ausdruck kommt.

Im Folgenden wird der Fokus nun von der Gewaltthematik abgewandt und soll auf die
Figurenkonzeption bei THOMAS BERNHARD gerichtet werden. Da an spiterer Stelle speziell
auf die an Frauen veriibte Gewalt eingegangen werden soll, muss vorerst geklart werden, wer
die Figuren sind, die bei BERNHARD handeln und wie sie funktionieren. Als erstes werden
dazu die Minnerfiguren untersucht, deren Charakteristiken festgemacht und zu beschreiben
versucht, was den Typus des »Geistesmenschen« oder »Kiinstlers« auszeichnet. Dem gegen-
iibergestellt werden dann die Frauenfiguren, die wiederum hinsichtlich ihrer Merkmale begut-

achtet werden.
2.1 Die Minnerfiguren bei Thomas Bernhard

Grundsitzlich kann bei der Betrachtung der BERNHARD SCHEN Minnerfiguren festgestellt
werden, dass es sich um Charaktere handelt, die sich zum einen nach Macht und Prestige ver-
zehren und die sich zum anderen stark tiber ihr Tun definieren. Der ménnliche Teil des Figu-
renrepertoires BERNHARDS geht wissenschaftlichen, literarischen oder kiinstlerisch-
interpretierenden Titigkeiten nach und sie gieren danach, sich in ihrem Feld zu profilieren."*
Doch so stark ihr Wille auch ist und so verzweifelt sich das Bediirfnis nach Anerkennung
oder der Schaffung eines Werks auch gestaltet, so sehr gehort doch das Scheitern der ménnli-
chen Charaktere zum (Euvre THOMAS BERNHARDS. Um schwichliche Figuren handelt es sich
bei ihnen aber keinesfalls, auch wenn die Minner in ihren Vorhaben versagen — sie vollbrin-
gen AuBerordentliches und sind sich ihrer Leistungen auch durchaus bewusst. Selbst im An-

gesicht des eigenen Fehlschlagens wird ihre Arbeit nicht geschmilert — da ihr Tun stets von

136 ygl. Klaus 1988, S. 121.
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einem Absolutheitsanspruch geprigt ist, schwebt schlieBlich immer die Gefahr der Niederlage
tiber ihnen."’

Hinsichtlich der Konstruktion der Minnerfiguren beziehungsweise der Méannlichkeit
bei THOMAS BERNHARD verweist MIREILLE TABAH darauf, dass es speziell eine Konstante ist,
iber die das Bild des Mannes geschaffen wird: Es braucht ein » Anderes«, ihnen Gegeniiber-
stehendes, in Abgrenzung zu ihnen Seiendes, damit sie sich in ihrer Ménnlichkeit definieren
konnen.'*® TABAH fasst zusammen, dass der Kern und das wesentliche Kennzeichen der Mén-
nerfiguren der »Geist« beziehungsweise das »Rationale« ist, der in Opposition zum Weibli-
chen gestellt wird, das mit den Schlagworten »vernunftfern«, »korperlich« und »Natur« be-
schrieben werden kann."”” Sie geht davon aus, dass den Minnerfiguren ein Identititsmangel
inne ist, den sie zu verbergen suchen, ,indem sie sich mit patriarchalischen Uber-Ich-
Instanzen identifizieren, mit Wissenschaftlern, Philosophen, Kiinstlern, in deren Meisterwer-
ken die Souverinitiit des minnlichen Geistes sich konkretisiert hat.“'* Die genannten Meis-
terwerke werden fetischisiert und symbolisieren geballte geistige Kraft, allerdings bedarf es
auch eines selbstgeschaffenen (geistigen) Produkts, damit sich die minnlichen Figuren ihres
Selbst vergewissern konnen.'*' Das Weibliche, oder eher die in den Texten BERNHARDS ver-
mittelte Vorstellung von Weiblichkeit, wird fiir den Mann fiir den Aufbau oder das Fortbeste-
hen seiner ménnlichen Identitit verwendet, indem er sich eben diesem »Anderen«, »Weibli-
chen« entgegensetzt. Demnach fehlt es den Ménnerfiguren essentiell an Autonomie, denn gibt
es kein Gegeniiber, das als negativ-Spiegel fungiert, konnen auch sie nicht existieren.'** Das
Fazit, das MIREILLE TABAH zieht, lautet demnach folgendermal3en: ,,Bernhards Minnergestal-
ten haben gegen allen Anschein keine feste Geschlechtsidentitét: [...] Sie haben {iberhaupt
kein eigenes Ich. Sie sind nur Marionetten, die von den Mythen der phallogozentrischen Ideo-

logie unserer abendlindischen Kultur bewegt sind.*“'*
2.1.1 Der Typus des Geistesmenschen

,Dieser so genannte >Geistesmensch< ldsst sich knapp skizzieren: Er ist ménnlich, frauen-

feindlich, asozial und auf die Abfassung einer den hochsten geistigen Anspriichen geniigen-

7 ygl. Alexandra Pontzen: Kiinstler ohne Werk. Modelle negativer Produktionsisthetik in der Kiinstlerliteratur
von Wackenroder bis Heiner Miiller. Berlin: Erich Schmidt 2000 (= Philologische Studien und Quellen Bd.
164), S. 335.

138 ygl. Tabah 2002, S. 133-144, hier: S. 136.

% vgl. ebd. S. 136.

9 ebd, S. 140.

“I'vgl. ebd. S. 140.

42 ygl. ebd. S. 140.

3 ebd. S. 141.

38



den Studie fixiert.“'** So lautet das priignante Resiimee VERENA RONGES zum Typus des
»Geistesmenschen«. Und ganz unrecht hat sie damit nicht: Tatsichlich sind es stets Ménner,
die sich exzessiv mit einer geistigen Arbeit beschéftigen, die sich rdumlich und sozial isolie-
ren und denen es zweifelsohne ofters an Empathie fehlt. Hinter dem »Geistesmenschen«
steckt aber noch mehr, wie hier erlautert werden soll.

Wie bereits angesprochen wurde, zeichnet sich der »Geistesmensch« ,,durch alle die
Eigenschaften und Fihigkeiten aus, die dem menschlichen Geist zugesprochen werden.*'*
Mit dem »Geistesmenschen«, so OLIVER JAHRAUS, greift BERNHARD eine Tradition der Auf-
kldarung auf, die eine Relation zwischen Geistigkeit, Ratio und Verstandesgebrauch herstellt,
die wiederum in der Figur des Geistesmenschen kulminiert. Er merkt jedoch an, dass die
»Geistigkeit«, von der in Zusammenhang mit BERNHARD die Rede ist, iiber den reinen Ge-
brauch des Verstandes hinausgeht und sich als semantisches Konglomerat versteht, das auch
die Begriffe »Intellekt« und »Sensibilitidt« miteinschlieft. Das Moment der »Reflexion« ist
iberdies ein konstitutives Merkmal des Geistesmenschen, wobei diese Reflexivitit hochgra-
dig ausgeprigt ist und die Wahrnehmung einer stets bewussten Reflexion unterzogen wird.
Die Umwelt wird beinahe zwanghaft einer konstanten Priifung unterzogen. Fiir die Lebens-
fiilhrung des Geistesmenschen hat diese Dominanz der Reflexion jene Konsequenz, dass die
oberste Prioritit auf der Durchfiihrung geistiger Leistung bzw. geistiger Akte liegt. Dies kann
soweit gehen, dass »Geistesmensch« und »geistige Akte« ineinander flieBen, bis die Grenzen
nicht mehr erkennbar sind.'** Das stiindige Hinterfragen des »Geistesmenschen« ist keine un-
problematische Angelegenheit, ganz im Gegenteil: Diese Art der Welterfahrung miindet auch
in der Erkenntnis der Defizite der Welt und ist somit durchaus schmerzlich. Alles, was nicht
den Anspriichen einer “geistigen” Welt entspricht, wird tendenziell als negativ empfunden
und gilt es daher abzulehnen.'*” Das Resultat dieser konsequent ablehnenden Haltung gegen-
iiber allem nicht-Geistigen ist schliellich die grofiteils selbstverschuldete soziale Ausgren-
zung. Der Geistesmensch ertriagt die ungeistige Umwelt nicht, die Umwelt wiederum ertragt
den meist als wahnsinnig abgetanen Geistesmenschen nicht. »Geistigkeit« und »Ungeistig-

keit« prallen aufeinander und stoBen sich gegenseitig ab. Sie sind nicht zu vereinen.'**

144 Verena Ronge: Der Geistesmensch in der Wiederholungsschleife oder: Die Macht des Performativen im Werk
Thomas Bernhards. In: Thomas Bernhard Jahrbuch (2005/2006), S. 105-117, hier: S. 105.

145 Oliver Jahraus: Das ‘monomanische” Werk. Eine strukturale Werkanalyse des (Buvres von Thomas Bernhard.
Frankfurt am Main u.a.: Peter Lang 1992 (= Miinchener Studien zur literarischen Kultur in Deutschland Bd.
16), S.99.

16 ygl. ebd. S. 99-100.

147 ygl. Oliver Jahraus: Die Wiederholung als werkkonstitutives Prinzip im (Buvre Thomas Bernhards. Frankfurt
am Main u.a.: Peter Lang 1991 (= Europdische Hochschulschriften: Reihe 1, Deutsche Sprache und Literatur
Bd. 1257),S. 81 - 82.

18 ygl. Jahraus 1992, S. 100-101.
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Die Geistigkeit fiihrt aber nicht nur zu kontraindizierten Handlungen, sie hat auch durchaus
produktive Seiten. Die Geistesmenschen streben danach, eigene geistige Produkte zu schaf-
fen, allerdings liegt in dieser Tendenz ,,die Gefahr, daf} die Bewegung, die mit der Geistigkeit
gekoppelt ist, sich selbst paralysiert, indem sie iiberanstrengt oder ergebnislos vorangetrieben
wird.“'* In BERNHARDS Werken gibt es zahlreiche Beispiele fiir diesen Figurentypus, der sich
vergebens darum bemiiht, ein hochgeistiges Opus zu erschaffen: Gemeint sind die (Studien-)
Schreiber, wie sie etwa in Das Kalkwerk, Der Untergeher, Korrektur oder Beton auftreten.

An dieser Stelle soll nochmals der Aspekt der »Aggression« in den Blickpunkt riicken,
der schon in Kapitel 1.4 mittels der Theorien ERICH FROMMS aufbereitet wurde. NICO SCHUL-
TE-EBBERT baut auf eben jenen Theorien FROMMS auf und differenziert im Folgenden zwi-
schen den Termini » Aggression« und »Aggressivitit«, die er in einem gegensinnig zueinander
stehenden Verhiltnis sieht.”” Erstgenannten charakterisiert er als eine bosartige und zerstore-
rische Gewalt, wihrend zweitgenannter Begriff als gutartig und mit kreativem Potential aus-
gestattet verstanden wird:

e Aggression/Differenzlosigkeit/Identitit = Angriff auf die Integritit des Individuums; In-
filtration, Zerstdérung = Gewalt im herkommlichen/alltdglichen Sinne;

e Aggressivitit/Differenz/Alteritit = >gewaltsame<« Abschottung/Abgrenzung (des Geistes-
menschen) als Schutz der Personlichkeit/Eigentlichkeit/Integritit."!

Bernhards »Geistesmenschen« sind nicht einfach zerstérende Kreaturen, denen es primédr um
die Destruktion ihres Umfelds geht. Sie sind — um es mit einer Wortschopfung SCHULTE-
EBBERTS auszudriicken — hochgradig »adgressiv«."””> Der »Geistesmensch« ist ein extremer
Charakter, der von der schier wahnhaften Vorstellung getrieben wird, ein geistiges Produkt zu
materialisieren. In diesem Prozess iiberschreitet er Grenzen — vor allem missachtet er die
Grenzen anderer — sein Motiv dafiir muss aber zumeist in der Sehnsucht nach der Fertigstel-
lung seines Opus gesucht werden, die obsessive Ziige aufweist. Versteht man den »Geistes-
menschen« auf diese Weise, ldsst sich der Begriff der »Aggressivitit«, so wie SCHULTE-
EBBERT ihn auffasst, mit dem der »intrinsischen Motivation« zusammenfiihren, nur dass die-
sem ein gewalttitiges Potential beigefiigt werden muss. ,,Fiir seine extremen Zwecke greift
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der Geistesmensch zu ebenso extremen Mitteln* ~°, schreibt MIREILLE TABAH und darin ist ihr

19 Jahraus 1991, S. 82.

130 vgl. Schulte-Ebbert 2015, S. 55.

5lebd. S. 241.

32 Da sich »Aggression« und »Aggressivitit« im Deutschen das Adjektiv »aggressiv« teilen, fiihrt Schulte-
Ebbert als Hilfsmittel den Neologismus »adgressiv« ein, der auf die (gutartige, kreative) Aggressivitit ver-
weist. Siehe hierzu: Schulte-Ebbert 2015, S. 52-53.

133 Mireille Tabah: Narrentum und Anarchie. Thomas Bernhards subversive Poetik des Licherlichen. In: Mitter-
mayer, Manfred / Tabah, Mireille (Hgg.): Thomas Bernhard. Persiflage und Subversion. Wiirzburg: Konigs-
hausen & Neumann 2013, S. 15-26, hier: S. 21.
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absolut zuzustimmen, wie sich auch bei der spiteren Analyse zeigen wird. Die Kombination
aus vollkommener Isolation, Skrupel- und Riicksichtslosigkeit gegeniiber Anderen, aber auch
gegen sich selbst und die stindige Konzentration auf das geistige Schaffen kulminieren hier in
,,Familien-, Frauen-, Menschen- und Selbsthass mit zerstorerischen bzw. todlichen Konse-
quenzen. In seiner Sucht nach dem Wahren und Schonen entwickelt sich Bernhards Geistes-
mensch zu einem vor nichts zuriickschreckenden Megalomanen und morderischen Ungeheu-

er w154

2.1.2  Der Typus des Kiinstlers

Der Typus des »Kiinstlers« weist eklatante strukturelle Ahnlichkeiten mit dem »Geistesmen-
schen« auf: Es eint sie etwa die radikale Herangehensweise an ihre Arbeit, der unermiidliche
Versuch, GroBles zu schaffen und der unbarmherzige Perfektionsanspruch an sich selbst.

Wodurch sich die BERNHARD SCHEN Kiinstler auszeichnen, hat SUSANNE OBERPAR-
LEITER zusammengetragen. Mit Blick auf die Geschichte des Kiinstlermythos vermerkt sie als
eines der zentralen Merkmale, dass sie ,,durch die Inspiration befidhigt [sind], der Menschheit
wahre und unvergingliche Kunstwerke zu schenken.”'”> Ein gewisses Mal an AuBeneinfluss
wird hier also vorausgesetzt, d.h. eine Quelle der Kreativitit, die dann zur kiinstlerischen Be-
tiatigung fiihrt. Der Prozess der Kunstschaffung wurde immer wieder in den Kontext des gott-
lichen Schopfungsaktes gesetzt und mit diesem verglichen. Eine transzendente Eingebung, die
ebengenannte »Inspiration«, die dem Kiinstler zu Teil wird, bestrebt ihn dabei, etwas Voll-
kommenes — der gottlichen Schépfung Ebenbiirtiges — zu schaffen.'”® Die in BERNHARDS Der
Untergeher auftretenden Kiinstlerfiguren werden zwar nicht als religiose Menschen beschrie-
ben, dennoch stehen sie formal in der Tradition der Inspirationsmythologie, schlieBlich sind
auch sie von dem Gedanken durchdrungen, der unerreichbaren Perfektion nachzueifern und
nie Dagewesenes zu schaffen.””’ Besieht man sich der Kiinstlerkonstellation im Untergeher,
fallt auf, dass BERNHARD seine Figuren mit spezifischen Charakteristiken ausgestattet hat, die
aus dem Inventar dieses Kiinstlermythos schopfen.

Wie SUSANNE OBERPARLEITER festgestellt hat, haben die Protagonisten des Werks —
Glenn Gould, Wertheimer und der Ich-Erzihler — ,,in ihrem Wesen eine unterschiedlich aus-

prigte [sic!] Kombination zwischen Kunst bzw. Genie und Verriicktheit.“'*®* Angesprochen

'3 Tabah, S. 21.

155 Susanne Oberparleiter: “Der Untergangskiinstler”. Kiinstlermythos und Destruktion in Thomas Bernhards Ro-
man “Der Untergeher. Diplomarbeit. Univ. Wien 1990, S. 57.

36 vgl. ebd. S. 57.

57 vgl. ebd. S. 57.

138 ebd. S. 10.
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wird hier eine weitere konstitutive Komponente des Kiinstlerverstindnisses — der Wahnsinn,
der von den Kunstschaffenden Besitz ergreift. Dort, wo Kunst in Obsession miindet, dort, wo
jeder Lebensaspekt von Kunst durchdrungen und unterworfen wird, zeigt sich der Grenzbe-
reich zwischen Leidenschaft und pathologischer Besessenheit. Historisch betrachtet wurzelt
die Gleichsetzung von »Kiinstler« und »Verriicktem« in der Aufklidrung, in der die Fantasie
mit Krankheit verkniipft wurde. Seit dem sechzehnten Jahrhundert wiederum ist auch die Me-
lancholie fixer Bestandteil des Kiinstlerbildes, das von existentieller Not und Pessimismus
disponiert wird."” Ein gewisser Hang zur Lebensverneinung erscheint substanziell. OBERPAR-
LEITER spricht davon, dass Wertheimer und der Ich-Erzdhler ,,an die Tradition jener Kiinstler
an[kniipfen], die an und iiber die Grenze des Wahnsinns gelangen und auf ihre Weise Kunst
und Irrsinn miteinander vereinen.'®

Ein weiteres Merkmal, das die Kiinstlerfigur auszumachen scheint, ist die Verherrli-
chung von Leid, Krankheit und Qual. Diese Bestandteile des Kiinstlermythos sind seit dem
18. Jahrhundert nicht nur Teil der Kiinstleraura, sondern auch wichtige Antriebskraft zur
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Kunstproduktion.”” Um die Anerkennung der Umwelt zu gewinnen, werden Schmerz und

Entbehrung idealisiert und so auf gewisse Weise fruchtbar gemacht:

Die Kiinstler-Martyrer-Legenden bauen auf dem Postulat der Leidensfihigkeit auf und fiithren zu einer
pathetischen Leidensrechtfertigung. Der Mythos um die Leidensweihen des Kiinstlertums wirft seine
Schatten iiber das gesamte neunzehnte Jahrhundert hinaus und selbst bis in unsere Zeit hinein. Seither
ist der von Schwermut und Leiden gezeichnete Kiinstler nicht nur salonfihig, sondern Inbegriff des Ge-
nies.'®?

THOMAS BERNHARDS Figuren entsprechen auch diesem Kiinstlersujet. Die nach Ruhm und
Anerkennung diirstenden Klavierspielerfiguren im Untergeher sind von der eigenen Optimie-
rung zerfressen, leiden an der geistigen Unzulédnglichkeit des auflerkiinstlerischen Umfelds
und dem Leistungsdruck, den sie sich zumeist selbst auferlegen. Sie entsprechen dem Stereo-
typ der sozialen und gesellschaftlichen Auflenseiter, ertragen den Umgang mit anderen Men-
schen kaum oder zeigen gar misanthropische Ziige.

Wie auch die »Geistesmenschen« sind BERNHARDS Kunstschaffende »Kiinstler ohne
Werk« und das im doppelten Sinne. Zum einen widmen sich sowohl die geistigen Arbeiter als
auch die Musikausiibenden ihr Leben lang einer kriftezehrenden Titigkeit, die nie mit den
Friichten des Erfolgs gekront wird.'” Der Geistesmensch vermag es nicht, sein geistiges Pro-

dukt in physische Form zu bringen, er scheitert an der Umsetzung seines Vorhabens und ver-

'3 vgl. Oberparleiter 1990, S. 11.
10 ebd. S. 10.

%! vgl. ebd. S. 15.

12 ebd. S. 15.

'3 vgl. Pontzen 2000, S. 311.
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bleibt so in einem Zustand frustrierender Ergebnislosigkeit. Zum anderen — und das betrifft
nun explizit die Kiinstlerfiguren — handelt es sich im Untergeher nicht etwa um Komponisten,
die eigene, nie dagewesene Musikstiicke schaffen, sondern um Interpreten bereits existieren-
der Werke. Thre Kunst ist auf den Teilbereich der Reproduktion und Neuinterpretation be-
schriankt und exkludiert den Aspekt der Originalitit. Die heikle Frage nach dem Kiinstlersta-
tus der BERNHARD SCHEN Figuren wird damit aufgeworfen, da im Grunde die essentielle
Basis fiir das erkldrte Ziel der Musiker — den Geniestatus — fehlt: GERHARD PRUGGER hat sich
intensiver mit eben jener Problematik auseinandergesetzt und nennt einen Losungsansatz, der
mit der Kunstfertigkeit der Darbietung verbunden ist. Uber das Hilfsmittel des »Virtuosen-
tums« kann eine Legitimation der Geniebezeichnung erzielt werden. Indem die Publikumsre-
zeption miteingeschlossen wird, kann eine Erhohung des Virtuosen erzielt werden, die so aus
dem Interpreten ein Genie macht. Dadurch eroffnet sich auch fiir rein interpretierende Kiinst-
lerlnnen — wie etwa Singerlnnen, TénzerInnen oder MusikerInnen, die sich hauptsédchlich
iber ihre performative Leistung auszeichnen und als »KiinstlerInnen ohne Werk« auftreten —
die Moglichkeit, den Geniestatus zu erlangen.'®

Sowohl die »Geistesmenschen« als auch die »Kiinstler« zeichnen sich bei BERNHARD
dadurch aus, dass sie alles nicht-Geistige, beziehungsweise nicht-Kiinstlerische konsequent
ablehnen. Wie sich zeigen wird, erweist sich dies vor allem dann als problematisch, wenn
eine gegenseitige Abhingigkeit zwischen »Geistesmenschen« und nicht-geistigen Personen

besteht.
2.2 Die Frauenfiguren bei Thomas Bernhard

Eine Einteilung der weiblichen Charaktere in Kategorien, so wie dies im vorangegangenen
Kapitel bei den ménnlichen Figuren geschehen ist, wird hier nicht erfolgen. Aufgrund der
Tatsache, dass sich die weiblichen Protagonistinnen in BERNHARDS Das Kalkwerk und Der
Untergeher hinsichtlich ihrer Eigenschaften signifikant dhneln und eine Differenzierung, etwa
gegebenenfalls anhand ihrer Profession, nicht sinnvoll erscheint, werden sie zusammengefasst
behandelt.

Das Geschlechterbild, das in den Texten BERNHARDS tradiert wird, folgt einer sehr
traditionell anmutenden Auffassung von Minnlichkeit und Weiblichkeit. Ebenso konsequent,
wie sich die ménnlichen Figuren in den prestigebehafteten Sphiren der Wissenschaft oder

Musik befinden, siedelt sich die Position der Frauen im Milieu der Familie und des Eigen-

1% ygl. Gerhard Priigger: ,,Spielend in den Untergang®. Das Motiv der KlavierspielerInnen in der dsterreichi-
schen Literatur des 20. Jahrhunderts am Beispiel der Romane Die Klavierspielerin von Elfriede Jelinek und
Der Untergeher von Thomas Bernhard. Diplomarbeit. Univ. Wien 2013, S. 28-29.
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heims an.'”” Wenn Frauen nicht gerade in der Rolle der Wirtin auftreten, wie beispielsweise
im Untergeher, sind sie meist in Form von Miittern oder Schwestern vertreten, haben kein
eigenes, regelméBiges, durch Verrichtung von Lohnarbeit einlangendes Einkommen und be-
finden sich damit oftmals in finanzieller Abhingigkeit von einem Mann. Auf die Frage, wo
die Wurzeln dieses auf Haus und Heim festgelegte Weiblichkeitsbild liegen, bietet VERENA
HALLER eine mogliche Antwort: Sie meint zum einen die Uberlegungen ARTHUR SCHOPEN-
HAUERS wiederzuerkennen, die sich in dessen Schrift Uber die Weiber finden lassen und wo-
rin die Frau mehr oder minder auf eine einzige Funktion reduziert wird: das Erhalten ihrer
Art. Frauen seien listig, nicht oder nur marginal mit geistigen Fiahigkeiten ausgestattet und
sollten laut SCHOPENHAUER lieber schweigen.'®® Zum anderen verweist HALLER auf OTTO
WEININGER, welcher den Frauen einen grundsitzlichen Mangel an Individualitidt und Charak-

ter unterstellt und im Weiblichen vorrangig eine Bedrohung sieht.'®’

Zieht man nun beispiels-
weise folgende Aussage des Protagonisten Konrad aus dem Kalkwerk zu Rate, lassen sich
inhaltliche Parallelen zwischen dessen Meinung zur weiblichen Geistigkeit und denjenigen
SCHOPENHAUERS kaum in Abrede stellen:

[...] naturgemil sei das ja gerade das Wesen der Frau, daB3 sie auf halbem Wege und zwar im-
mer in dem Augenblicke der allerhdchsten Konzentration und zwar immer auch im Augenbli-
cke der allergrofiten Erfolgswahrscheinlichkeit eine disziplindre Geistes- und Geisteswillens-
anstrengung aufgebe. (KW 27)

221 Die Funktion der Frauenfiguren

In den zu behandelnden Werken erscheinen die Frauenfiguren — wie auch RiA ENDRES es be-
schreibt — als passive Figuren, die nicht eigenstindig auftreten und denen keine Selbstbe-
stimmung zugestanden wird.'®® Die Frauen nehmen kaum je eine vordergriindige Position ein,
kommen selten selbst zu Wort und werden so meist nur iiber die Beschreibung beziehungs-
weise die Zuschreibungen ihrer miinnlichen Protagonisten greifbar.'®

Die Frauenfiguren erfiillen bei BERNHARD vor allem eine ganz spezifische Funktion:
Sie stellen den Gegenpol zu ihren minnlichen Mitstreitern dar, sie sind — das soll an dieser

Stelle nochmals Erwihnung finden — das »Andere«, »nicht-Rationale«, »Ungeistige«. Uber

1% ygl. Klaus 1988, S. 120-121.

1% vgl. Verena Haller: "Das Bild der Frau" in ausgewihlten Theaterstiicken Thomas Bernhards. Diplomarbeit.
Univ. Wien 1992, S. 44.
Die Autorin verweist an dieser Stelle auf: Arthur Schopenhauer: Uber die Weiber. In: Arthur Schopenhauer
Ziiricher Ausgabe. Bd. X. Ziirich: Diogenes 1977, S. 675

17 ygl. Haller 1992, S. 44-45.
Die Autorin verweist an dieser Stelle auf: Otto Weininger: Geschlecht und Charakter. Eine prinzipielle Unter-
suchung. Miinchen: Matthes & Seitz 1980, S. 400.

1% vgl. Endres 1980, S. 98.

1 vgl. Haller 1992, S. 43. Die Autorin bezieht sich in ihrer Aussage explizit auf die Prosawerke Bernhards.
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diese Andersartigkeit konnen die ménnlichen Figuren ihr Ich definieren, sich iiber die als
geistesfern proklamierten Frauen stellen und trotz eigener Unzulédnglichkeit bei der Produkti-
on ihrer geistigen Arbeit in einer Position der Erhabenheit verweilen. Die Frauen dienen als
Projektionsfldche, auf die alles Unkontrollierbare, psychisch nicht Handhabbare und daher
bedrohlich Anmutende abgewilzt wird — ihnen wird die Schuld an etwaigen Fehlleistungen
zugeschoben und die minnlichen, aus ihrem Scheitern resultierenden Emotionen skrupellos
an ihnen ausgelassen. Eigenverantwortung iibernehmen die Minner nicht.'” Diese Geschlech-
terdichotomie stand und steht immer wieder in der Kritik und brachte BERNHARD vor allem in
feministischen Kreisen den Ruf eines frauenfeindlichen Autors ein.'”' MIREILLE TABAH stellt
sich dieser langldufigen Meinung entgegen und argumentiert, dass durch die Mittel der Wie-
derholung und Uberzeichnung keine Reproduktion patriarchaler Machtstrukturen geschieht,
sondern sich ein subversives Potential in BERNHARD 'SCHEN Minnerfiguren offenbart:

Der Autor reinszeniert die Geschlechterdifferenz aus der karikierenden Perspektive von zu-
gleich pathetischen und grotesken Geistesmenschen, die sowohl die eigene Verabsolutierung
des Logos als angebliches Wesen der Minnlichkeit wie auch die eigenen Weiblichkeitskon-
zepte als absurde »Minnerphantasien« entlarven. Bernhards Frauenfiguren fungieren dabei als
negative Spiegelbilder jenes imagindren Minnlichkeitsideals, dem der tragikomische Geistes-
mensch sich immer wieder vergeblich zu geniigen bemiiht und an dem er nicht selten zugrun-
de geht.'”?

Es geht nicht um eine literarische, perpetuelle Abwertung von Frauen. In der Hochstilisierung
des Mannes liegt gleichsam der Verweis auf deren briichige Existenz.

Die Frauenfiguren dienen aber nicht nur als negatives Abbild der midnnlichen Charak-
tere, sie erfiillen noch eine weitere essentielle Funktion, wie VERENA RONGE anschaulich dar-
legt: Sie fungieren als personifiziertes Speichermedium, als weilles Blatt Papier, auf dem
nicht nur die Gedankengénge der Protagonisten festgehalten werden, sondern auf dem sich

auch die minnliche Identitit manifestiert.'”

Dies ldsst sich folgendermallen begreifen: Die
Sprachgewalt obliegt in den Texten BERNHARDS in erster Linie den Ménnerfiguren — sie er-
greifen aktiv das Wort und reden teils pausenlos, was vor allem in BERNHARDS Dramen of-
fensichtlich wird."”* RONGE kommt zu dem Ergebnis, dass dieser Redeschwall mit der Kon-

struktion und Stabilisierung der minnlichen Identitit in Verbindung steht. Die Sprache der

170 ygl. Mireille Tabah: Weiblichkeitsimagines bei Thomas Bernhard. In: ide. Information zur Deutschdidaktik.
Zeitschrift fiir den Deutschunterricht in Wissenschaft und Schule 29/4 (2005), S. 51-59, hier: S. 53.

' Das Werk von Ria Endres spricht in diesem Zusammenhang Binde. Auch Verena Ronge verweist auf diesen
Umstand, siehe: Dies.: Ist es ein Mann? Ist es eine Frau? Die (De)Konstruktion von Geschlechterbildern im
Werk Thomas Bernhards. Koln / Weimar: Bohlau 2009 (= Literatur — Kultur — Geschlecht Bd. 51), S. 9.

172 Tabah 2005, S. 52.

'3 vgl. Verena Ronge: Subversion und Geschlecht — die (De)Konstruktion von Geschlechterbildern im Werk
Thomas Bernhards. In: Mittermayer, Manfred / Tabah, Mireille: Thomas Bernhard. Persiflage und Subversi-
on. Wiirzburg: Konigshausen & Neumann 2013, S. 159-173, hier: S. 167.

" vgl.ebd. S. 166.
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BERNHARD SCHEN Minner bringt die Handlung nicht vorwirts, sie kreist stets um sich selbst
und erfiillt in diesem Sinne keinen textnarrativen Zweck. Die Ménner ,,sprechen vielmehr, um
performativ einen Beweis ihrer eigenen Existenz zu liefern.“'” Damit diese Existenz dauer-
haft gefestigt werden kann, braucht es aber irgendeine Form der Fixierung — hier kommen
wiederum die Frauen ins Spiel, die selbst zwar von der Sprache ausgeschlossen sind, die aber
zur Aufrechterhaltung des minnlichen Selbstbildes dienen, indem sie die Aussagen, die ihnen

von den Protagonisten in den Mund gelegt werden, repetieren.'”
2.2.2  Weibliche Eigenschaften

Ja, es gibt sie — die positiven Frauenfiguren bei THOMAS BERNHARD. Allerdings steht ihnen
eine Unzahl an negativen Frauengestalten gegeniiber, so das erniichternde Ergebnis von
ADELHEID KLAUS, die sich in ihrer Diplomarbeit explizit mit den Frauenfiguren BERNHARDS
und deren Eigenschaften beschiftigt hat.'”” Sie spricht davon, dass es der Konzeption des
Weiblichen an jedweder Vielfalt mangelt und es sich nur um die Errichtung eines ,,Negativty-
pus [handelt], zugerichtet darauf, die Inferioritit des Weiblichen immer wieder unter Beweis
zu stellen.«'”®

KLAUS trdgt eine ganze Liste an weiblichen Zuschreibungen zusammen, die sie aus
den Prosawerken THOMAS BERNHARDS gefiltert hat. Diese soll hier zwar nicht in voller Linge
dargelegt werden, allerdings seien jene Beispiele angefiihrt, die sich explizit auf die hier im
Blickpunkt stehenden Werke beziehen. Zum Untergeher fiihrt KLAUS keine spezifisch weibli-
chen Attribuierungen an, zur Darstellung des Weiblichen im KALKWERK jedoch wird Folgen-
des zusammengetragen:

- Sie sind nicht in der Lage, eine disziplinédre Geistesanstrengung durchzuhalten. [...]

- Sie sind dumpf, gehor- und gehirnarm. [...]

- Geistige Interessen werden von ihnen nur geheuchelt; weder von Literatur, noch von Mu-
sik, geschweige denn von Philosophie haben sie eine Ahnung. ("Kalkwerk", "Korrektur",
"Holzféllen", "Alte Meister", "Ausloschung") [...]

- Sie sind ekelerregend, abstoBend, viele Male mit physischen Méngeln behaftet, wie Ver-
letzungen und Geschwiiren an den Beinen, die Beine sind "fett und verwissert und blutun-
terlaufen", ("Frost", "Korrektur") sie sind bucklig oder an den Rollstuhl gefesselt [...]."”"

Dieses Konvolut an negativen Zuschreibungen zeugt von der Drastik, mit der das Weibliche
dem Minnlichen antithetisch gegeniibergestellt wird. Die Frauenfiguren erscheinen als cha-

rakterlich undifferenzierte, in eigenem Antrieb und Willen mangelnde, geistig beschrinkte

75 Ronge 2013, S. 167.

"6 vgl.ebd. S. 167.

17 vgl. Klaus 1988, S. 104-107.
178 ebd. S. 104-105.

17 ebd. S. 105-106.
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Wesen.'® Wihrend die minnlichen Figuren ihren intellektuell anspruchsvollen Titigkeiten
nachgehen und die Kiinste, die Wissenschaften und den Verstand selbst schier zum Go6tzen
erheben, wird den Frauen kein Inspirations- oder Durchhaltevermodgen zur Schaffung eigener
Werke zugestanden: ,,Die Frau ist weder in der Lage, noch bereit, auch nur ein minimales
Verstindnis aufzubringen fiir die wissenschaftliche, philosophische oder poetische Arbeit

ihres genialen Mannes, Bruders oder Vaters.*'®'

2.3 Die Paarbeziehungen

Nachdem versucht wurde, die grundsitzlichen Eigenschaften der ménnlichen und weiblichen
Figuren zusammenzufassen und ihre spezifischen Merkmale beziehungsweise Funktionen
darzulegen, soll anschlieend kurz auf die Dynamik zwischen »Mann« und »Frau« im Kon-
text der »Paarbeziehung« eingegangen werden. Unter diesem Begriff werden im Folgenden
nicht nur Ehepaare zusammengefasst, sondern auch die Beziehung zwischen Geschwistern
soll als Paarkonstellation verstanden werden. Diese Auffassung ergibt sich aus den Beziehun-
gen, die im Kalkwerk und im Untergeher beschrieben werden: In ersterem Fall steht ein Ehe-
paar im Zentrum, das durch gleichsam bestehende Blutsverwandtschaft doppelt miteinander

verbunden ist.'®

Die im UNTERGEHER vorliegende Beziehung zwischen dem Klavierspieler
Wertheimer und seiner Schwester dhnelt wiederum in ihren Grundziigen der eines miteinan-
der liierten Paares: Zum einen teilen sie sich einen gemeinsamen Wohnraum, in dem ihrer
beider Leben vorrangig stattfindet, zum anderen sind sie sich gegenseitig die nichsten Sozial-
kontakte. Dass dieser Umstand nicht freiwillig herbeigefiihrt wurde und aus der iibergriffigen
Dominanz Wertheimers resultiert, der die Sozialkontakte seiner Schwester weitestgehend
unterbindet, tut dem keinen Abbruch.

Bei der Betrachtung der Paarbeziehungen in den Texten BERNHARDS fillt auf, dass ei-
ne vermeintlich grundlegende Emotion kaum je Erwidhnung findet: die Liebe! BARBARA HA-
RING hat die ehelichen und geschwisterlichen Beziehungen bei BERNHARD einer eingehenden
Priifung unterzogen und kommt zu dem Schluss, dass Ménner und Frauen scheinbar nur aus
einem Grund zusammenleben, ,,dem der gegenseitigen Beherrschung, die zumeist zur psychi-

schen und in der Folge physischen Vernichtung eines Teiles fiihrt.“'*’ Die Beziehungen sind

vorrangig von Macht- und Gewaltausiibung geprigt - die Darstellung einer gliicklichen Part-

'8 ygl. Klaus 1988, S. 121-122.

'8l ebd. S. 122.
Die Autorin verweist an dieser Stelle darauf, dass es nur eine einzige Ausnahme gibt! Die Dichterin Maria in
Ausloschung ist die einzige Frau in den Werken BERNHARDS, die sich kiinstlerisch und geistig betitigt.

182 Konrads Gattin ist gleichzeitig auch seine Halbschwester (vgl. KW 17)

83 Hiring 1997, S. 4.
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nerschaft muss als Leerstelle betrachtet werden. Obgleich sich mitunter subtile Verweise auf
einstige zufriedene(re) Tage finden lassen (vgl. KW 186), haben die besagten Paarkonstellati-
onen ihren Zenit in aller Regel bereits iiberschritten.'® Hinsichtlich der ehelichen Partner-
schaft sei dabei angemerkt, dass in keinem einzigen Prosawerk BERNHARDS je von einer Lie-
besheirat die Rede ist oder tiefere Empfindungen den Ausschlag fiir den Heiratsentschluss

135 Die Akteure, d.h. in diesem Fall die minnlichen Charaktere, entscheiden

geben wiirden.
sich meist aufgrund einer (fiir sie) giinstig ausfallenden Kosten-Nutzen-Rechnung fiir eine
dauerhafte Bindung (vgl. KW 228).

Konstitutiv fiir alle Beziehungen in BERNHARDS Prosa, ob nun ehelich oder geschwis-
terlich, erscheint das Motiv der Dominanz. Es scheint ein durchgingiges Beziehungsmuster
zu sein, dass ein Partner den anderen beherrscht und die Bahnen seines Lebens lenkt — dies
zeigt sich sowohl anhand aktiver Gewaltausiibung, als auch in Form von unterschwelliger
Beeinflussung.'® Ein harmonisches Miteinander oder eine Partnerschaft, in der Mann und
Frau einander auf Augenhohe begegnen, ist praktisch nicht gegeben. Diese Tatsache spiegelt

sich auch innerhalb der familidren Banden wieder:

Die Eltern fiihren eine unheilvolle Beziehung, welche sich dann auf die iibrigen Familienmit-
glieder auswirkt. Die Geschwister sind entweder vollig gegensitzlich oder von erschreckender
Ahnlichkeit. Die Viter und GroBviter werden zumeist geliebt oder geachtet [...], wohingegen
die "Miitter" von den meisten Figuren abgelehnt werden. Auch das Verhéltnis zu den Briidern
ist nicht selten schlecht.'’

Vor allem die ménnlichen Figuren BERNHARDS sind im Grunde nicht fihig, stabile, auf
Wohlwollen und Liebe beruhende Beziehungen einzugehen. Sie ,,k6nnen sich kaum partner-
schaftlich oder auch nur freundschaftlich binden, sodaf} ihre einzige Bindung eigentlich nur
innerhalb der Familie liegt.“'® Wie jedoch schon zuvor dargelegt wurde, sind auch diese in-
nerfamilidren Bindungen nicht selten problembehaftet und zeugen kaum je von einem liebe-

vollen Umgang miteinander.

'8 vgl. Hiring 1997, S. 4.
185 vgl. ebd. S. 24.

'8 vgl. ebd. S. 34.

187 Haller 1992, S. 52.

188 ebd. S. 51.

48



3 Frauen und Gewalt in Thomas Bernhards Prosa

Fiir die Analyse literarischer Gewaltphdnomene gilt es laut ANDREA GEIER drei inhaltliche
Ebenen zu unterscheiden, die zur ErschlieBung der Konzeptionalitit von Gewalt beitragen.
Zum einen kann »Gewalt« als »interpersonales Geschehen« auftreten, wobei hier hin-
sichtlich des temporalen Aspekts sowohl einmalige Handlungen als auch permanente, regel-
miBig wiederkehrende Gewaltvorfille eingeschlossen werden. Der Ursprung dieser Gewalt-
akte kann dabei in einer vorhandenen ,,asymmetrischen Macht-Konstellation*'* liegen, deren
Konsequenz in letzter Instanz die Ausiibung von Gewalt darstellt. GEIER spricht davon, dass
sich ein interpersonales Machtverhiltnis sowohl iiber eine tatsidchliche, physische Gewalttat,
als auch iiber die Androhung einer solchen ausdriicken kann: ,,In diesem Fall kann ein inter-
personales Machtverhiltnis von einer Person als Gewaltverhiltnis empfunden werden, ohne
daB es tatsiichlich zu gewalttitigen Handlungen kommen muB.“'*® Da in dieser Arbeit unter
»Gewalt« sowohl korperliche als auch nicht-korperliche Gewaltakte (wie z.B. Zwang) ver-
standen werden und das Bedrohen einer Person als gewalttitiger Sprechakt — und somit als
gewalttitiges Handeln — betrachtet wird, bedarf es hinsichtlich der eben genannten Aussage
einer Prézisierung. GEIERS Gewaltverstdndnis scheint vorrangig auf dem Aspekt der physi-
schen Verletzung zu beruhen. Die Kernaussage scheint daher darin zu bestehen, dass dieser
ersten Kategorie sowohl physische als auch psychische (bzw. verbale) Gewalterfahrungen
zuzuordnen sind. Zum anderen kann »Gewalt« als ,,Effekt gesellschaftlich-politischer Struk-

turen“191

gesehen werden. Damit gemeint sind etwa unterdriickende politische Systeme wie
Diktaturen, die meist mittels Beschneidung von Grundrechten agieren, oder auch individuell
verspiirte Gewaltstrukturen, die beispielsweise auf der Diskriminierung aufgrund von Ge-
schlecht oder Herkunft beruht.'”* Als dritte und letzte Ebene spricht GEIER Gewalt als ,,Spie-
gelung von Subjekt- und Strukturebene* an, wobei ein interpersonales Macht- oder Gewalt-
verhéltnis ,,als Ausdruck gesellschaftlicher Machtverhiltnisse verstanden oder ein
Gewaltgeschehen [...] als Resultat der gesellschaftlichen Verhiltnisse interpretiert [wird].“'*?
Mit dieser spezifisch auf die Literatur bezogenen Unterteilung der Gewalt soll nun zur
eigentlichen Analyse der im Fokus stehenden Werke BERNHARDS {iibergeleitet werden. Der
erste Teil besteht aus einer Darlegungen zum KALKWERK und den darin zwischen Konrad und

seiner Frau erkennbaren Gewaltausformungen und Machtdemonstrationen. Im Zentrum des

"% Geier 2005, S. 20.
" ebd. S. 20.
P'ebd. S. 20.
"2 vgl. ebd. S. 20-21.
" ebd. S. 21.
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zweiten Analyseteils steht dann Der Untergeher, der den Blick auf die Beziehung zwischen
Wertheimer und seiner Schwester richtet und versucht, die zwischen ihnen stattfindenden
gewalttitigen Ubergriffe zu identifizieren, zu kategorisieren und zu interpretieren. Im Zuge
dessen soll versucht werden, die Werke miteinander zu vergleichen und etwaige Parallelen

oder Unterschiede herauszuarbeiten.
3.1 Das Kalkwerk

Nach der Publikation von Frost (1963) und Verstorung (1967) greift THOMAS BERNHARD in
seinem dritten Roman Das Kalkwerk (1970) zum ersten Mal in seiner Werkgeschichte die
Thematik des »Studienschreibers« auf. Dieser Text zeichnet sich vor allem durch seine spezi-
elle Erzahlstruktur aus: Das im Protokollstil verfasste Werk ldsst die im Fokus stehenden Pro-
tagonisten, Konrad und seine Frau, kein einziges Mal selbst zu Wort kommen. Das Gesche-
hen im Kalkwerk, das eheliche Leben und alle damit verkniipften Interaktionen oder
Martyrien werden aus der Sicht von Dritten wiedergegeben, d.h. alle Informationen, die den
Rezipientlnnen zugespielt werden, unterliegen einem Filter. Vor allem im ersten Teil des
Romans fungieren die umliegenden Gasthduser Sickings als Hauptauskunftsquelle fiir den
nach Antworten suchenden Erzéhler. Dieser — es handelt sich vermutlich um einen Versiche-
rungsvertreter — findet in den Gaststétten vorrangig ein wildes Potpourri an Vermutungen,
Gerlichten und Spekulationen. In spiterer Folge sind es vor allem die Liegenschaftsverwalter
Fro und Wieser, deren teils prizise anmutenden, teils vage gehaltenen oder vollkommen wi-
derspriichlichen Auskiinfte selbsterlebter Interaktionen mit Konrad den Text dominieren. Die
Erzihlinstanzen bleiben damit diffuse Gestalten, die weder in ihrer Sprechart charakterisiert
werden, noch durchscheinen lassen, wie die erhaltenen Auskiinfte von ihnen sondiert und
interpretiert werden, ,,weswegen der Leser die Subjektivitdt des Mitgeteilten nur vermuten,
nicht aber richtig einschitzen kann *“'**

Die der Leserschaft zugetragenen Aussagen haben oftmals einen mitunter mehrstufi-
gen, textinternen Vermittlungsprozess durchlaufen, bevor etwaige Informationen an die Rezi-

' Damit werden unwillkiirlich Assoziationen mit dem Stille-Post Spiel

pientIlnnen dringen.
geweckt, das strukturell ganz dhnlich funktioniert und anhand dessen sich die prekire Infor-

mationskette in BERNHARDS Text wohl am besten illustrieren ldsst. HEINRICH LINDENMAYR

% Eva Marquardt: Gegenrichtung. Entwicklungstendenzen in der Erzdihlprosa Thomas Bernhards. Tiibingen:
Niemeyer 1990 (= Untersuchungen zur deutschen Literaturgeschichte Bd. 54), S. 38.

vgl. Heinrich Lindenmayr: Totalitit und Beschrinkung. Eine Untersuchung zu Thomas Bernhards Roman
»Das Kalkwerk®. Konigstein im Taunus: Forum Academicum - Verlagsgruppe Athendum / Hain / Scriptor /
Hanstein 1982 (= Hochschulschriften Literaturwissenschaft 50), S. 24.
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verweist nebst permanentem Unsicherheitsfaktor, der den Schilderungen anhaftet, darauf,
dass unter dem Gebrauch konjunktivischer Satzkonstruktionen die Emotionalitét leidet und so
die skizzierten Situationen um einen Gutteil ihrer Aussage reduziert werden."”® Damit wird
den LeserInnen ein andauerndes Gefiihl von Misstrauen eingepflanzt. Im Angesicht all jener
widerspriichlichen Kommentare und Wissensliicken, die sich im Kalkwerk finden lassen,
scheint es anmaBend, die Wahrheit herausfinden zu wollen. Es obliegt rein den Lesenden,
wem sie Glauben schenken und welche Version des Tathergangs sie annehmen. Das einzige,
das als Tatsache festgemacht werden kann, ist der Umstand, dass es sich bei Konrad um den

Morder an seiner Frau handelt.
3.1.1 Die Akteure: Téter, Opfer, Zuschauer

Besieht man sich der Rollenaufteilung im Kalkwerk, fillt es auf den ersten Blick nicht schwer,
den einzelnen Figuren eine Positionen zuzuordnen: Obgleich Uneinigkeit dariiber herrscht,
wie viele Schiisse abgefeuert wurden (vgl. KW 8-9), so steht doch Konrad von Anfang an als
»Téter« und Morder seiner Frau fest. Ebenso unkompliziert gestaltet sich die Zuschreibung
»Opfer« fiir Konrads Gattin, die — wie sich in weiterer Folge detailliert zeigen wird — nicht
nur das Mordopfer Konrads ist, sondern grundsitzlich als Opfer hiuslicher Gewalt bezeichnet
werden muss. Auch die Position des »Zuschauers« beziehungsweise der »Zuschauer« ist be-
setzt und betrifft vor allem jene Personen, die direkten Kontakt zu den Kalkwerkbewohnern
haben — namentlich fallen etwa Fro, Wieser, der Baurat und der Hausknecht Holler in diese
Kategorie. Fasst man den Begriff des »Zuschauers« weiter, konnten aber letzten Endes alle
Figuren als solche bezeichnet werden, die von den Zustdnden im Kalkwerk wussten oder de-
nen diesbeziigliche Informationen zugetragen wurden.

Betreffs Konrad ist festzuhalten, dass er seinem Wesen nach dem prototypischen
»Geistesmensch« entspricht: Er ist ein Mann des Verstandes und des Intellekts, er begreift
sich selbst als Wissenschaftler, sein ganzes Dasein ist auf die Niederschrift seiner Studie aus-
gelegt und er verabscheut alles nicht-Geistige zutiefst. Oder, wie HEINRICH LINDENMAYR es
formuliert:

Die Eigenart von Konrads Natur besteht darin, da3 er gerade nicht von Natur aus, sondern
vom Gehirn aus handle. Das Gehirn als Konrads Instrument der Selbstbestimmung hat sich an
den Widerstidnden herausgebildet, es ermoglicht Behauptung und Durchsetzung gegeniiber al-
len gesellschaftlichen und natiirlichen Hindernissen.""’

1% vgl. Lindenmayr 1982, S.24.
7 ebd. S. 54.
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Konrad ist ein ewig Unverstandener. Er ist ein Sonderling, auf dessen Arbeit mit einem Kopf-
schiitteln reagiert wird und dessen Ansichten in stetigem Konflikt mit der Aulenwelt stehen.
Schon in der frithen Kindheit st68t der stetig Kriankelnde auf Abneigung. Die Beziehung zu
Eltern und Geschwistern gestaltet sich schwierig und ist von Zwang und Ausgrenzung ge-
prigt, so dass die Jahre seiner Adoleszenz von den Gefiihlen der Isolation und Ablehnung
durchdrungen sind (vgl. KW 49-53). Konrad ist insofern ein Mangelwesen, als dass ihm Lob
und Anerkennung versagt geblieben sind. JOHANNES FREDERIK G. PODSZUN sieht hinter dieser
fehlenden Akzeptanz auch den Grund fiir die Verfassung der Studie: Alles, was ihm in der
Kindheit an Zuwendung vorenthalten wurde, soll durch eine umfassende, bedeutungsvolle
Geistesarbeit nachgeholt und ausgeglichen werden. Dies verdeutlicht die Bedeutung der Stu-
die — an sie kniipfen sich die Identitdt und der Selbstwert Konrads. AuBBerdem symbolisiert
sein Geisteswerk die Gestaltung eines eigenen Denkraums, in dem er sich verwirklichen kann
— frei von den Zwingen und Verpflichtungen, die ihm schon als Kind von den Eltern aufok-
troyiert wurden. Die Niederschrift der Studie steht somit auch fiir einen Akt der Emanzipati-
on.'”® Mit diesen Uberlegungen im Hinterkopf wird nachvollziehbar, warum Konrad bereit ist,
alles fiir die Studie zu opfern. Die Bedeutung, welche die Studie fiir ihn hat, kann kaum hoch
genug eingeschitzt werden. Unter Riickgriff seiner innerfamilidr gemachten Erfahrungen und
der damit verbundenen, jahrelang erlittenen Dominanz wird aber auch deutlich, wie aus einem
einstigen Opfer spiter selbst ein Téter werden kann: Die am eigenen Leibe erlebte Fremdherr-
schaft projiziert er in weiterer Folge auf seine Frau. Auch Konrads durchwegs negative Ein-
stellung zu anderen Menschen lésst sich in den Zusammenhang mit der Studie stellen. Wie
BERNHARD SORG anmerkt, sind Konrads misanthropische Ziige vorrangig als Symptome eines
gescheiterten Lebensmodells zu verstehen. Seinen Menschenhass gilt es als sekundires Phi-
nomen zu begreifen — Konrad ist in erster Linie Studienschreiber, der unter der Herrschaft
seiner mehr und mehr vereinnahmenden Obsession steht. Erst aus dem Umstand heraus, dass
diese Arbeit bis zuletzt nicht von Erfolg gekront ist und Konrad an ihrer Verschriftlichung
scheitert, wird er zum aktiven Misanthropen.'”

Wie bereits erwihnt, handelt es sich bei Konrad um einen hochgradig adgressiven
Menschen, der eine massive Radikalitédt in Bezug auf seine Arbeit an den Tag legt. Er ist aber

auch »aggressiv« im landldufigen Sinne. HEINRICH LINDENMAYR verweist zu recht darauf,

1% Johannes Frederik G. Podszun: Untersuchungen zum Prosawerk Thomas Bernhards. Die Studie und der Geis-
tesmensch. Entwicklungstendenzen in der literarischen Verarbeitung eines Grundmotivs. Frankfurt am Main
u.a.: Peter Lang 1998 (= GieBener Arbeiten zur Neueren Deutschen Literatur und Literaturwissenschaft Bd.
20), S. 69-71.

19 vgl. Bernhard Sorg: Der Kiinstler als Misanthrop. Zur Genealogie einer Vorstellung. Tiibingen: Max Niemey-
er 1989 (= Untersuchungen zur deutschen Literaturgeschichte Bd. 51), S. 102-104.
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dass sich in seiner Sprache eine geballte, wenn auch triviale Aggression gegen alles Studien-

20 Eg ist im Werk selbst aber auch davon die Rede, dass Konrad nicht da-

behindernde zeigt.
vor zuriickscheut, von seinen Handfeuerwaffen Gebrauch zu machen, um das Kalkwerk gegen
mutmaBliche Einbrecher und ,,Fremdelemente* zu schiitzen (KW 7) und dass er bereits wegen
,Ehrenbeleidigung® und ,,leichter und schwerer Korperverletzung® (KW 105) vorbestraft ist.
Gegen wen sich diese Straftaten konkret gerichtet haben, erfahrt man aus dem Text nicht, als
sein vorrangiges Opfer muss jedoch seine Frau bezeichnet werden.

Das Wesen, die Interessen und die Lebensplanung der Eheleute stehen sich komple-
mentidr gegeniiber. Die bereits im Zuge der Figurenkonzeption angesprochene antithetische
Gegeniiberstellung von Mann und Frau driickt sich im Kalkwerk in aller Deutlichkeit aus:
Konrad ist vom Kalkwerkskauf besessen (vgl. KW 15-16), bevorzugt die Lektiire Kropotkins
(vgl. KW 82) und will von seiner Umwelt nichts wissen (vgl. KW 61); seine Frau hingegen
mochte sich in Toblach niederlassen (vgl. KW 18), gibt Novalis den Vorzug bei der Lektiire-
wahl (vgl. KW 82) und sehnt sich nach Sozialkontakten (vgl. KW 89-90). Konrads Frau kann
damit als defekte Spiegelung Konrads verstanden werden, die in jeder Hinsicht das kontrire
Gegenteil ihres Mannes und somit dessen negativer Doppelgiinger ist.”!

Hinsichtlich der an ihr veriibten Ubergriffe lasst sich festhalten, dass es sich zum einen
um »Gewalt im sozialen Nahraum« handelt, da die Gewaltakte im gemeinsamen Wohnraum
und zwischen den Ehepartner stattfinden. Zum anderen ist das Opfer korperlich beeintridch-
tigt, wodurch man also nicht nur von den Kategorien »héusliche Gewalt« beziehungsweise
»Gewalt an Frauen« sprechen muss, sondern es iiberdies den Aspekt »Gewalt an Menschen
mit Behinderungen« zu beriicksichtigen gilt. Wie grausam berechnend Konrad sein kann,
stellt er gerade in dieser Hinsicht unter Beweis:

[...] ja, gerade weil sie krank und verkriippelt, also verkriippelt durch ihre Krankheit die Hilfs-
bediirfigste gewesen war, habe er sie geheiratet, eine Frau, die vollkommen auf mich angewie-
sen ist, heirate ich, habe er, Konrad, damals iiberlegt gehabt, und: die mich einerseits braucht,
haben muf}, ohne mich nicht existieren kann, oder wenigstens glaubt, ohne mich nicht existie-
ren zu konnen, die mir andererseits aber bedingungslos fiir meine Zwecke, und das heift, fiir
meine Wissenschaft, zur Verfiigung steht, die ich, wenn es sein mul3, wenn es, wie Konrad zu
Wieser gesagt haben soll, wenn es die wissenschaftlichen Umsténde erfordern, mibrauchen
kann. (KW 228)

Hier ldsst sich ableiten, wie friih sich die Idee einer bedeutenden, wissenschaftlichen Arbeit in
Konrads Kopf eingenistet haben muss — noch bevor die eigentliche Eheschlieung vonstatten
gegangen ist, beginnt der Gedanke an ein eigenes Werk in ihm zu giren. Ebenso manifestiert

sich in dieser Textstelle aufs Neue die Wichtigkeit der Geistesarbeit, denn schliellich beein-

20 yo1. Lindenmayr 1982, S. 40.
2! ygl. Schulte-Ebbert 2015, S. 71.
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flusst sie als maBigebliches Kriterium an wen sich Konrad — bis dass der Tod uns scheidet —
bindet. Und auch die zuvor erwihnte Beziehungscharakteristik BERNHARDS lésst sich deutlich
ablesen: Liebe stellt weder Motiv noch Voraussetzung fiir eine partnerschaftliche Bindung
dar. Konrad arbeitet mit Kalkiil, er unterstellt der Fertigung seiner Studie jeden einzelnen Le-
bensaspekt und trifft Entscheidungen mit langwierigen Konsequenzen, ohne sonderlich Acht
auf die Bediirfnisse seines Gegeniibers zu geben. Darin beweist er ein schier unfassbares Mal}
an Kaltbliitigkeit.

Nimmt man den Gewaltbegriff PASCAL DELHOMS ernst, demnach ,,Gewalt [...] eine

“202 tut sich in Hinblick auf die Informanten im

Form des Handelns oder des Unterlassens [ist]
Kalkwerk eine neue Perspektive auf. Wie aus den unterschiedlichen, in ihrem Kern aber zu-
meist dhnlichen Aussagen hervorgeht, haben nicht wenige Personen Kenntnis von den Ge-
walttaten, die sich zwischen Konrad und seiner Frau zutragen. In den Gaststuben zerreillen
sich die Leute das Maul dariiber — womdoglich nicht erst, nachdem Konrads Gattin ihr Leben
verloren hat. Was sich mit Sicherheit feststellen lisst, ist, dass zumindest neun Personen dau-
erhaft dariiber informiert waren, was sich zwischen dem Ehepaar abspielt. Neben Fro, Wieser
und dem Baurat pflegt Konrad auflerdem mit ,,dem Holler, dem Bicker, dem Rauchfangkeh-
rer, dem Friseur, dem Gemeindearzt und der Storschneiderin® [KW 17] regelméfigen Kon-
takt. Wie sich aus deren Aussagen schlieBen ldsst, haben sie ein relativ prizises Bild von
Konrads Umgang mit seiner Frau, allerdings scheint sich niemand dazu bemiifligt zu fiihlen,
aktiv einzugreifen. Den Dingen wird ihr Lauf gelassen, die bestindig wiederkehrenden Bruta-
litditen werden nicht unterbunden und somit der Grundstein fiir ein andauerndes Gewaltver-
hiltnis zwischen den Ehepartnern gelegt. Die Zuschauer konnen damit nicht als Unbeteiligte
bezeichnet werden — durch ihr Mitwissen und nicht-Handeln machen sie sich schuldig und

werden im Grunde zu Mittitern, die das Gewalt- und Machtsystem Konrads stiitzen.
3.1.2 Isolation

HAJO EICKHOFF merkt an, dass BERNHARD in seinen Werken ,,eine Theorie der Disziplinie-
rung entwickelt, die ein Geriist seiner Romane bildet. [...] Disziplinierung ist ein Mittel, das
Kultur erzeugt. Es formt Seele, Korper und Geist des Menschen und gibt ihm eine kulturelle

Form.“*” Dieser Disziplinierungsprozess vollzieht sich anhand von vier unterschiedlichen

22 Pascal Delhom: Phinomenologie der erlittenen Gewalt. In: Staudigl, Michael (Hg.): Gesichter der Gewalt.
Beitriige aus phinomenologischer Sicht. Paderborn: Wilhelm Fink 2014 (= Ubergiinge. Texte und Studien zu
Handlung, Sprache und Lebenswelt Bd. 65), S. 155-174, hier: S. 155.

2 Hajo Eickhoff: Die Stufen der Disziplinierung. Thomas Bernhards Geistesmensch. In: Honold, Alexander /
Joch, Markus (Hgg.): Thomas Bernhard. Die Zurichtung des Menschen. Wiirzburg: Konigshausen &
Neumann 1999, S. 155-162, hier: S. 155.
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Etappen, die durch die Symbole »Haus«, »Stadt«, »Schule« und »Stuhl« widergespiegelt wer-
den. Die erste Etappe, die die riumliche Bindung an einen Ort und eine damit einhergehende
Domestizierung bedeutet, ist ein vom Menschen selbst erschaffener Mikrokosmos, wihrend
die »Stadt« als gleichsam kulturell erzeugter Lebensraum eine Erweiterung des Eigenheims
darstellt, in dem die Zivilisierung des Menschen geschieht. Die Erziehung und die damit ein-
hergehende Disziplinierung im engeren Sinne geschehen in den Ausbildungsstitten und las-
sen sich als dritte Etappe festhalten, wihrend die vierte kulturelle Etappe dadurch gekenn-
zeichnet ist, dass die Domestizierung, die Zivilisierung und die Disziplinierung bereits
abgeschlossen sind, wodurch unter Miteinbezug aller genannten Kategorien eine wortwortli-
che “Sesshaftwerdung* geschieht.”** EICKHOFF sieht im »Geistesmenschen« eine Kulmination
dieser Disziplinierungsvorgidnge, dem er den Aspekt der Krankheit beifiigt. Aus dieser Kom-
bination schopft sich sein geistiges Potential, wobei er die kulturelle Pragung am eigenen Leib
weiterfiihrt und so die Idee des vernunftdurchdrungenen Menschen zu realisieren versucht.””
Der raumliche und soziale Riickzug des Geistesmenschen, der mit der Freimachung von Sin-
neseindriicken einhergeht, entspricht einer radikalen Abschottung, in der er auf Stille und
Frieden hofft, um seine geistige Arbeit entweder zu beginnen, sie fortfilhren zu konnen oder
abzuschlieBen.**

Die selbstindizierte Isolation stellt somit ein essentielles Merkmal des »Geistesmen-
schen« dar, wobei der Drang zur dufleren Abkapselung ,,nicht nur dem durch Negation ge-
kennzeichneten Verhiltnis zur Gesellschaft [entspringt], sondern ist gleichzeitig die grundle-
gende Bedingung fiir das Verfassen einer wissenschaftlichen Studie.“*”” Im Kalkwerk betrifft
diese Isolation aber nicht nur eine einzelne Person — d.h. den »Geistesmenschen« selbst —

sondern Konrad involviert in seinen Abschottungsprozess noch eine weitere: seine Frau.
3.1.2.1  Réumliche Isolation

»Nur das Abgeschnittensein kann ihn [den Kiinstler beziehungsweise Geistesmenschen;
Anm.] zu sich selbst fiihren und dadurch Grundlage fiir seine Weiterentwicklung sein, die ihn
befihigen konnte, durch das Sprengen seiner Grenzen seine Ziele zu verwirklichen**, ver-
merkt BETTINA SCHIEFER und fiihrt weiters aus, dass die Beschiftigung mit einer Geistesar-

beit als Mittel des Dialogs fungiert, durch die der Geistesmensch mit sich selbst in Kontakt

204 ygl. Eickhoff 1999, S. 155-156.

2 ygl. ebd. S. 156-157.

26 yol. ebd. S. 157.

27 Verena Ronge: Ist es ein Mann? Ist es eine Frau? Die (De)Konstruktion von Geschlechterbildern im Werk
Thomas Bernhards. K6ln / Weimar / Wien: Bohlau 2009 (= Literatur — Kultur — Geschlecht Bd. 51), S. 26.

208 Schiefer 1991, S. 36.

55



tritt, da die Kommunikation mit der AuBenwelt stets mit der Komponente des nicht-
verstanden-Werdens in Verbindung steht.””” Konrad sucht eben diese vollkommene riumliche
Abgeschiedenheit und sieht im Kalkwerk anfinglich den idealen Ort fiir seine wissenschaftli-
chen Tétigkeiten. In aller Ausfiihrlichkeit wird den Rezipientlnnen verdeutlicht, wie miihselig
sich die Inbesitznahme des Kalkwerks gestaltet und welch unbindigen Aufwand es bedeutet
hat, sich seines zu bemichtigen (vgl. KW 15-16). Der Wunsch, der Eigentiimer des Kalk-
werks zu werden, soll ,,drei oder gar vier Jahrzehnte* (KW 15) in ihm gewesen sein, bis sich
dieser endlich erfiillt konnte. Mit selbiger Intensitédt, mit der sich Konrad um den Erwerb des
Kalkwerks bemiiht, versucht seine Frau, ihn von dieser Idee abzubringen:

[...] habe also die Konrad alles versucht und auch alles getan, um nicht in das Kalkwerk gehen
zu miissen, er, ihr Mann, meint Wieser, habe naturgemif} immer nur an seine Studie gedacht,
fiir die ihm immer das Kalkwerk als ein ideales erschienen war, sie aber befiirchtete schon zu
der Zeit, in welcher ihr Mann die ersten, damals von ihr kaum noch ernstgenommenen Gedan-
ken in das Kalkwerk, wie sie spiter immer wieder gesagt habe, regelmifig, ja mit einer in der
Folge zunehmenden leidenschaftlichen Gewohnheit, gehabt habe, daB} ihr ja schon genug trau-
riges Leben mit der Verwirklichung des Vorhabens ihres Mannes, ins Kalkwerk einzuziehen,
in eine mehr oder weniger fiirchterliche Existenz einmiinden werde, was sich auch, wie man
heute weil}, bewahrheitet hat; (KW 17)

Konrads Gattin geht in keiner Weise freiwillig ins Kalkwerk — sie “wird gegangen®. Den
Kauf des Kalkwerks versucht sie mit allen Mitteln zu sabotieren: Den Neffen Konrads, der
der vormalige Besitzer des Kalkwerks ist, versucht sie zu bestechen, zu erpressen und bedroht
ihn sogar (vgl. KW 18), doch letzten Endes hat sie keine Wahl. Dies verifiziert der Text
selbst, denn es wird gesagt, ,,die Abhingigkeit seiner Frau von ihm [Konrad; Anm.] war die
vollkommenste* (KW 17), die Entscheidungsgewalt obliegt folglich nicht ihr. Konrad kann
von der tief in ihm verankerten Idee, das Kalkwerk zu seinem Refugium zu machen, nicht
abgebracht werden, so dass sich seine Ehefrau schlicht und ergreifend fiigen muss. Wire es
nach ihrem Willen gegangen, hitte sich das Ehepaar in Toblach niedergelassen, ihrem ,,Ret-
tungsort™ (KW 18), an dem sich auch ihr Elternhaus befindet. Da Konrad aber die Fertigung
seiner Studie abhidngig von speziellen Bedingungen sieht, worunter auch der Anfertigungsort
fallt, ist fiir ihn eine Niederlassung in Toblach gleichbedeutend mit der Aufgabe seiner Geis-
tesarbeit (vgl. KW 17) und steht deshalb aufler Frage. Gezwungenermaflen finden sich also
beide Ehepartner im Kalkwerk ein, denn ,,[k]ein Mensch gehe mit, wenn man nicht einen
Menschen zwinge, mitzugehen, zum Beispiel eine Frau ganz einfach zwinge, kein Mensch

gehe mit*“ (KW 75).

29 ygl. Schiefer 1991, S. 36.
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Zieht man an dieser Stelle die Einteilung korperlicher Gewaltausiibung nach REEMTSMA zu
Hilfe, lasst sich der erzwungene Schauplatzwechsel als Akt »captiver Gewalt« sehen. Ein
Korper, in diesem Fall jener von Konrads Gattin, wird mit Intention an einen speziell gewihl-
ten Ort gebracht und soll dort auch verbleiben. Das Kalkwerk zu verlassen steht ihr nicht frei,
wodurch sich der Lebensmittelpunkt auf einen spezifischen Ort verlagert. Ihr Dasein im
Kalkwerk ist iiberdies kein temporirer Zustand, sondern wird vom Aspekt der Permanenz
begleitet. Wihrend dieser Raum fiir Konrad — zumindest vor dem eigentlichen Kauf des Bau-
werks — die Moglichkeit symbolisiert, seine geistigen Prozesse in materielle Form zu bringen,
erweist sich das Kalkwerk und sein Standort fiir seine Frau als Geféangnis: , Natiirlich sei
Sicking ein Kerker, sagte Konrad zu Fro, und es mache ja auch von auflen schon den Ein-
druck eines Kerkers, eines Arbeitshauses, einer Strafanstalt, eines Zuchthauses, [...]“ (KW
19). Konrad ist sich demnach vollkommen im Klaren dariiber, wie sein Zuhause auf andere
wirkt und teilt diese Gedankenverkniipfung mit ihnen, allerdings wertet er diese Begriffe
wohl anders und verbindet mit ihnen auch die Vorstellung von Sicherheit. Assoziationen mit
den genannten Institutionen werden bereits anhand der Beschreibung des Kalkwerks geweckt.
Konrad verwendet viel Zeit, Energie und Ressourcen darauf, das Gebdude nach auflen hin
abzusichern. Im Zuge der Umbauarbeiten, die Konrad anordnet, wird jedweder duferlicher
wZierrat entfernt und im Gegenzug ,,Fenstergitter (KW 20) und ,,schwere Riegel” (KW 21)
angebracht, um sich gegen etwaige Bedrohungen zu schiitzen. Vor den Blicken der Ortsansés-
sigen bewahrt er sein Obdach, indem er Gestriipp importieren ldsst, das er um die Aulenmau-
ern anpflanzt (vgl. KW 22). Das Kalkwerk wird zu einer Festung, die ihn vor allem Auflen-
einfluss behiiten soll - gleichsam entsteht aber auch der Eindruck, dass eine Flucht von Innen
verunmoglicht werden soll.

Wihrend grofles Augenmerk auf die duBlerliche Beschaffenheit des Kalkwerks gelegt wird,
fehlt es den Innenrdumen an Gestaltung. Es gibt kaum Mobel und die ohnehin schon spérliche
Ausstattung wird aufgrund finanzieller Schwierigkeiten noch dazu sukzessive weniger (vgl.
KW 33-38). Die Einrichtung ist spartanisch - das einzige vollstindig eingerichtete Zimmer ist
jenes von Konrads Frau. Alles deutet darauf hin, dass das Kalkwerk in erster Linie »Arbeits-
ort«, nicht aber »Wohnraum« ist. Das Bauwerk steht fiir die Studie an sich, es spiegelt aber
auch Konrads Wesen wieder und schlieBlich vereinen sich Konrad, die Studie und das Kalk-
werk zu einem miteinander verschmelzenden Korrelat. Dadurch wird eine etwaige Ablehnung
von Studie oder Kalkwerk immer auch in Relation zu Konrad selbst gesehen, wie sich auch
aus dem Text erschlie3t: ,,Sie [Konrads Frau; Anm.] sei immer gegen Sicking gewesen, habe

Konrad zu Fro gesagt, immer gegen das Kalkwerk und also auch schon immer gegen ihn
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selbst, gegen seine Studie, also, konsequent zu Ende gedacht, auch gegen sich selbst (KW
19).

Trotz scheinbar bester Bedingungen fiir die Studienniederschrift erweist sich das
Kalkwerk am Ende als Schreckensort und zwar sowohl fiir Konrad, als auch fiir seine Gattin,
wenngleich auch aus unterschiedlichen Griinden. Das Gebdude wird fiir Konrads Gattin zum
Ort des Martyriums und zum Gefingnis, wihrend Konrad sich eingestehen muss, dass auch
hinter den dicken Mauern des Kalkwerks keine Geistesarbeit geschrieben werden kann und
sein Kraft- und Ressourcenaufwand vollig umsonst waren: ,,Und jetzt, hier im Kalkwerk, [...]
zeige sich auch alles als das Ungiinstigste fiir die Niederschrift der Studie, wo ich doch immer
geglaubt habe, daf} das Kalkwerk am forderlichsten sei fiir die Studie® (KW 54). Schlussend-
lich, so lautet auch das Resiimee BETTINA SCHIEFERS, ist es nicht nur die AuBBenwelt, die sich
als Hindernis bei der Beschiftigung mit der Studie erweist. Die selbstgewihlte Isolation und
der auserkorene Isolationsort werden in letzter Konsequenz nicht mehr ertréiglich, sodass das

erklirte Ziel der Studienniederschrift letzten Endes scheitert.?'”

3.1.2.2  Soziale Isolation

Im Zuge der rdumlichen Isolation, die Konrad durchfiihrt, konstatiert er auch einen Riickzug
aus dem Sozialleben. Die Anzahl an Personen, mit denen er in Austausch steht beziehungs-
weise in Austausch stehen muss, wird von ihm auf ein Minimum reduziert. Allerdings zwingt
er diese soziale Entsagung, die er fiir sich selbst bewusst wihlt, auch seiner Frau auf. Die
Pflege von Sozialkontakten versucht Konrad zuerst mittels eindringlicher Uberzeugungsarbeit
zu unterbinden, indem er anstrebt, seiner Frau die eigene Verwandtschaft und ihr nahestehen-
de Freunde auszureden (vgl. KW 89). Nach etlichen erfolglosen Uberredungsversuchen zeigt
sein penetrantes Zureden wohl doch Wirkung, schlieBlich zeugt das Endergebnis von einem
zu seinen Gunsten ausfallenden, vollkommenen Kontaktabbruch:

Wir brauchen alle diese Leute nicht, soll Konrad zu seiner Frau gesagt haben, immer wieder,
so lange, bis alle diese Leute endlich ausgeblieben sind und sich nicht einmal mehr brieflich
zu melden getraut haben. Er, Konrad, soll er zu Wieser gesagt haben, habe ihr, seiner Frau,
zuerst alle diese Leute ausgeredet, schlieBlich habe er ihr diese Leute unmoglich gemacht.
(KW 89)

Die zur Kontaktaufnahme und Kontaktpflege verwendeten Kommunikationsmedien sind im
Kalkwerk praktisch nicht vorhanden. Auf Konrads ausdriicklichen Wunsch hin wird kein Te-
lefon installiert (vgl. KW 41-42) , wodurch die Verbindung zur Auflenwelt auf (immer weni-

ger werdende) schriftliche Korrespondenzen oder personliche Unterredungen beschrinkt ist.

210 yo1. Schiefer 1991, S. 36.
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Mit wem seine Frau in Kontakt tritt, wird von Konrad genauestens kontrolliert. Wer fiir sie
ein geeigneter Umgang ist und wer nicht, unterliegt seinem Ermessen und lésst sich im Grun-
de sehr knapp zusammenfassen: Konrad — und ausschlieBlich Konrad — ist in seinen Augen
der addquate Umgang. ,,Seit Jahren hitten sie keinerlei Menschenumgang und das heille, kei-
nerlei Umgang mit ihnen beiden entsprechenden Menschen® (KW 88), berichtet Konrad, was
wiederum so viel heifit, als dass Personen, die iam nicht entsprechen — und als Geistesmensch
entspricht ihm niemand — auch seiner Frau nicht zu entsprechen hitten.

Sie hitten schon lange keinerlei Menschenumgang mehr, soll Konrad zu Wieser gesagt haben,
denn alle diese fiir sie notwendigen Menschen, wie der Bicker, der Holler, wie der Stor-
schneider, seien fiir sie kein Menschenumgang, das seien eben notwendige Menschen, kein
Menschenumgang. (KW 89)

Wie sich anhand dieses Beispiels zeigt, funktionalisiert Konrad die Menschen in seiner Um-
gebung. Einzig der Nutzen, den sie bringen, legitimiert ihre Anwesenheit. Sie sind ein not-
wendiges Ubel, das in Kauf genommen werden muss; mit Nichten werden sie als Individuen
betrachtet oder als solche behandelt.

Was hier in Hinblick auf das soziale Umfeld von Konrads Frau geschieht, muss als
subtil verhingtes, von Konrad ausgehendes Kontaktverbot gewertet werden. Die Gattin wird
ihrer engsten Familie beraubt und bekommt nur noch die besagten ,,notwendigen* Menschen
zu Gesicht. IThrem Interaktionsbediirfnis wird kein Gehor geschenkt, so wie ganz grundsitz-
lich kaum auf ihre Bediirfnisse eingegangen wird. Das Beschneiden des sozialen Milieus und
die Kontrolle, der sich Konrads Frau in dieser Hinsicht permanent ausgesetzt sieht, stellt eine
Form psychischer Gewalt dar. Durch ihre Ausiibung kann dabei beispielsweise sichergestellt
werden, dass es Konrads Gattin verwehrt bleibt, etwaige Informationen zu den an ihr veriibten
Griueltaten nach auflen zu tragen. Wie bereits erwdhnt wurde, gibt es unter den regelmifBigen
Kalkwerk-Gisten geniigend Mitwissende, allerdings beschrinkt sich das Personeninventar
hier auf einen ganz spezifischen Menschenkreis, der etwa die Familie von Konrads Ehefrau
exkludiert. Ein eingeschrinktes bis nicht existentes Sozialleben bedeutet gleichsam, dass
Konrad jederzeit Zugriff auf seine Frau hat. Sie verweilt permanent im gleichen Wohnraum
wie er und steht ihm damit immer zur Verfiigung. Fiir die Aulenwelt ist Konrads Frau kaum
zugéanglich, man kann fast davon sprechen, dass Konrad seine Gattin im Kalkwerk ver-

schwinden ldsst.
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3.1.3 Experimente

Ein essentieller Teil der an Konrads Frau veriibten Gewalt findet innerhalb eines spezifischen
Rahmens statt, namlich im Zuge der an ihr vollzogenen Experimente. Sie gehoren zur All-
tagsstruktur und werden mit duBerster Konsequenz jeden Tag durchgefiihrt. Nachfolgend soll
aufgeschliisselt werden, welche grundsitzlichen Gegebenheiten die Bedingungen fiir das Ex-
perimentieren darstellen, inwiefern es sich hier um die Ausiibung von Macht- und Gewalt
handelt und welche Art der Gewalt sich vollzieht, sowie welche Funktionen den Experimen-

ten zugeschrieben werden konnen.
3.1.3.1  Voraussetzungen

Um ungestort experimentieren zu konnen, braucht es Ruhe und Abgeschiedenheit. Gerade bei
einer Studie, die das Gehor zum Thema hat, sind etwaige AuBeneinfliisse unvorteilhaft. Ein
wichtiger Grundstein fiir die Durchfiihrung der Experimente wurde daher bereits erwihnt: Die
Isolation stellt eine essentielle Bedingung dar!

Auf zwischenmenschlicher Ebene lésst sich feststellen, dass zwischen den Ehepartnern
ein asymmetrisches Machtverhiltnis besteht. Dies ergibt sich aus mehreren Griinden: Zum
einen hat BARBARA HARING festgestellt, dass als eine grundsitzliche Bedingung fiir alle

2 Die Bezie-

BERNHARD SCHEN Partnerschaften und Ehen die Unterordnung der Frau gilt.
hung zwischen den Protagonistlnnen begriindet sich von vorne herein auf einem feststehen-
den Ungleichgewicht, das von der Dominanz eines Partners aufrechterhalten wird. In diesem
Fall ist Konrad unschwer als dominanter Teil der Lebensgemeinschaft erkennbar, der die
Triebfeder aller experimentellen Handlungen ist und sicherstellt, dass die Horiibungen kon-
stante Wiederholung erfahren. Da er mit seiner Gattin ehelich verbunden ist und den Wohn-
beziehungsweise Arbeitsraum mit ihr teilt, steht das vorrangige Experimentierobjekt auch
jederzeit zur Verfiigung.

Zum anderen herrschen zwischen den Eheleuten auf mehreren Ebenen Abhingigkeiten, wel-
che die Experimentdurchfiihrung ermoglichen. Konrads Frau ist aufgrund ihrer korperlichen
Beeintriachtigung an den Rollstuhl gefesselt und somit nicht in der Lage, ein vollkommen ei-
genstidndiges Leben zu fiihren. IThr Mann ist demnach nicht nur Ehepartner sondern gleichsam
Pflegekraft und oberste Versorgungsinstanz. Sie ist aufgrund ihrer physischen Verfassung

nicht mehr in der Lage, sich selbststindig anzuziehen oder in ihrem Zimmer einzuheizen und

verliert zusehends die Fihigkeit, sich die gebrachten Speisen selbst zuzufiihren (vgl. KW 86),

' ygl. Héring 1997, S. 63.
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d.h. sie ist in jeder Hinsicht auf ihren Mann angewiesen und kann sich schwerlich gegen et-
waige Testungen wehren. Gerade ihre Verkriippelung und ihre damit einhergehende Ohn-
macht waren der ausschlaggebende Grund, warum Konrad sie iiberhaupt geehelicht hat (vgl.
KW 228), daher ist VERENA RONGE nur beizupflichten, die davon spricht, dass

der Wunsch der Beméchtigung von Anfang an das Verhiltnis zwischen Konrad und seiner
Frau [bestimmt]. So sucht er sich bewusst eine ihm — zumindest korperlich — unterlegene Part-
nerin, um sie als Forschungsobjekt fiir seine noch zu vollendende Studie iiber das Gehor zu
missbrauchen und gleichzeitig die vom Weiblichen ausgehende Gefahr der Reaktivierung der
Ungeistigkeit durch das scheinbar zu seinen Gunsten angelegte Abhéngigkeitsverhiltnis ge-
ring zu halten [...].*"

Konrads Frau ist ihm schutzlos ausgeliefert. Die Entscheidungsgewalt dariiber, ob, wann und
wie lange experimentiert wird, obliegt in erster Linie ihm.

Andererseits ist aber auch Konrad von seiner Frau abhingig, wenngleich dieser Um-
stand wesentlich weniger klar zu Tage tritt als umgekehrt. Es besteht eine wechselseitige, von
diversen Unfreiheiten geprigte Bindung: ,,[...] die Ehepartner sind genauso angewidert vonei-
nander wie angewiesen aufeinander, sie bekdmpfen sich und klammern sich aneinander, um
weitermachen zu konnen.**"> Konrads Abhingigkeit von seiner Frau steht im Zusammenhang
mit der Studienniederschrift. Die an die Studie gekniipften vorbereitenden Experimente sind
immer auch an ein Experimentierobjekt und dessen Mitarbeit gebunden, wodurch der Gewinn
neuer Erkenntnisse erst gewéhrleistet wird: ,,Und hétte er seine sich ihm vollkommen aufop-
fernde Frau nicht, er hitte die Studie nicht im Kopf. Sie ermogliche ihm an jedem Tag und in
jedem Augenblick immer wieder die Studie* (KW 101), sagt Konrad. Ihr Stellenwert bei ihm
ist nicht zu unterschitzen, selbst wenn sich dieser Umstand nicht auf zirtliche Emotionen
begriindet! Konrads Frau verkorpert die wichtigste Bedingung fiir die Studie, daher liegt es
auch in Konrads Interesse, sie in einer derartigen korperlichen und geistigen Verfassung zu
belassen, dass zum einen seine Experimente kontinuierlich fortgefiihrt werden kénnen, zum
anderen aber das bestehende Machtgefiige und seine damit einhergehende Uberlegenheitspo-
sition nicht angegriffen werden. Seine Frau muss gewissermalen “funktionstiichtig® bleiben,
damit auch die Horiibungs-Routine bestehen bleibt. Ein Mindestmal} an korperlicher und geis-
tiger Unversehrtheit muss gewahrt werden.

Paradoxerweise verunmoglicht Konrads Frau aber gerade durch jene Merkmale, die
sie als Experimentierobjekt ideal erscheinen lassen, immer wieder die Studienniederschrift.
Sie ist damit zugleich die Bedingung fiir die Studie, aber auch die Verhinderin der selbigen.

Die konstante Hilfsbediirftigkeit von Konrads Gattin wird zu einer zeitintensiven Angelegen-

212 Ronge 2009, S. 60.
213 Lindenmayr 1982, S. 49.
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heit. Die Bereiche, in denen Unterstiitzung gebraucht wird, werden zusehends mehr, wodurch
auch Konrads Pflegebeteiligung in immer groBlerem Ausmal} stattfinden muss. Je mehr ihr
korperlicher Niedergang fortschreitet, desto schwieriger gestalten sich iiberdies die Experi-
mente, denn auch ihre Wahrnehmungsfahigkeit — die oberste Pramisse fiir aussagekréftige
Ergebnisse — beginnt zu leiden und wird zum uniiberwindbaren Problem *"*

Aus dieser prekdren Situation heraus wird Konrads Frau gleichsam zum Siindenbock
fiir das Scheitern der schriftlichen Fixierung von Konrads Arbeit. IThr wird die Position als
Hauptstorquelle zugeschoben, da der Gatte in keiner Weise Eigenverantwortung {ibernimmt -

Schuld an seinem Versagen triigt in jedem Fall das Umfeld.*"”
3.1.3.2  Die Horiibungen

Die Positionen, die wihrend der Experimente an Konrads Frau eingenommen werden, sind
stets dieselben: Konrad ist ausschlieBlich in der Rolle des Forschers, wihrend seine Gattin
immer das Experimentierobjekt darstellt. Ein Rollenwechsel ist ausgeschlossen. Auf diesen
Umstand verweist auch KARIN BOHNERT, die von einer Eindimensionalitit der Positionen und
einer damit einhergehenden Eindimensionalitidt der ihnen zugehorigen sozialen Positionen
spricht, die sich in weiterer Folge zu a-sozialen Rollen verkehren.”'®

Die Horiibungen nutzen einem spezifischen Zweck — sie sollen der Vervollstandigung
von Konrads Studie dienen (vgl. KW 57). Urspriinglich jedoch unterzog Konrad seine Frau
dieser Praxis, um ihr Gehor zu sensibilisieren und ihr Sinnesorgan zu trainieren, um so ihrer-
seits eine Heranfiihrung an seine Position des vergeistigten Verstandesmenschen zu erreichen
(vgl. KW 27). Allerdings gelangt Konrad bald ,,zu der fiir den Geistesmenschen typischen
Erkenntnis der naturgemiBen geistigen Unterlegenheit der Frau [...].“*"” SchlieBlich, so Kon-
rads eigene Aussage, verschiebt sich der Fokus: Die zuerst lehrende, mit Hinblick auf Weiter-
bildung praktizierte Tétigkeit entwickelt sich zu einer Handlung, die nur noch zu Konrads
Zwecken fortgefiihrt wird: ,,Die urbantschitsche Methode, die er an ihr, seiner Frau, vor allem
von dem Zeitpunkt des Einzugs in das Kalkwerk an mit grofer Riicksichtslosigkeit trainiere,
habe er ja nurmehr noch fiir seine Zwecke, nicht mehr fiir sie auf dem Programm gehabt*

(KW 27).

214 ygl. Lindenmayr 1982, S. 55.

215 ygol. Klaus 1988, S. 45.

216 ygl. Karin Bohnert: Ein Modell der Entfremdung. Eine Interpretation des Romans "Das Kalkwerk" von
Thomas Bernhard. Dissertation. Univ. Wien 1973, S. 112-113.

27 Ronge 2009, S 61.
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Wie der Akt des Experimentierens nun konkret aussieht, fasst die folgende Textstelle priag-
nant zusammen:

Er, Konrad, tyrannisiere seine Frau mit unverstindlichen Sétzen, die er einmal laut, einmal lei-
se, einmal kurz, einmal lang, abwechselnd in eines ihrer beiden schon auf das schmerzvollste
entziindeten Ohren hineinrede, indem er die Arme, wie auch immer wieder von der Konrad
gesagt wird, die von ihm in sie hineingesprochenen Sétze kommentieren lasse bis zur Bewul3t-
losigkeit. (KW 118)

Immer intensiver werden die Horiibungen, immer radikaler und riicksichtsloser geht Konrad
dabei mit seiner Frau um, die bereits von Otalgie gezeichnet ist (vgl. KW 56). Doch ein Ende
der Experimente liegt nicht im Bereich des Moglichen:

Er konne aber, soll er zu Wieser gesagt haben, mit dem Experimentieren an ihr nicht plétzlich
aufhoren, weil er in dem Experimentieren an ihr schon zu weit fortgeschritten sei. Er habe die
urbantschitsche Methode weiter und weiter entwickelt, zu einem Martyrium fiir sie, wie er
sich ausgedriickt haben soll. (KW 57)

Wie aus diesen Beispielen hervorgeht, ist sich Konrad durchaus dariiber im Klaren, was er
seiner Frau mit den Ubungen antut. Ihm fehlt es nicht an Reflexion, doch das hilt ihn nicht
davon ab, immer wieder und immer weiter zu experimentieren. Die korperliche und geistige
Anstrengung, zu denen die Horiibungen fiihren, entgehen Konrad keineswegs - die Symptome
ihrer Qual sind offensichtlich und mehr als ein Mal wird im Text explizit davon gesprochen,
dass Konrads Frau in ihrem Sessel zusammenbricht (vgl. bspw. KW 79, 80, 98). Doch das
Leid seiner Frau wird schlichtweg hingenommen und als Kollateralschaden aufgefasst, denn
die Studie verlangt ihre Opfer und die nimmt Konrad in Kauf. Jahrzehnte hat er bereits der
Studie gewidmet, daher kann Konrad die Experimente nicht einfach stoppen. Das gesamte
Unterfangen erwiese sich dann als sinnlose Miihe und die auf die Studie verwendeten Jahre
als vergeudete Zeit. Er, der sich zu einem GroBteil iiber sein Schaffen definiert, wiirde die
Grundlage seiner Existenz verlieren, sobald er die Experimente — die er schlie3lich als Bedin-
gung seiner Studie sieht — ad acta legt. Die Bediirfnisse seiner Frau stehen immer hinter der
Studie, daraus macht Konrad keinen Hehl und scheut sich auch nicht davor, diese Meinung
der Offentlichkeit kundzutun: ,,Es mag Thnen unwahrscheinlich vorkommen, soll Konrad zu
Wieser gesagt haben, aber vor die Alternative gestellt, meine Frau oder die Studie, entscheide
ich mich naturgemi8 fiir die Studie” (KW 42). Dementsprechend radikal und barbarisch sind
auch seine Handlungen. Da sich die Ubungen aber tiglich wiederholen und so zum Alltag
geworden sind, wird auch der angerichtete Schaden zur Gewohnheit: ,,Den Vorwurf, er expe-
rimentiere zu lange, habe er Tausende Male von ihr gehort, aber mit der Zeit vollkommen

iiberhort. Er habe sich mit der Zeit an das Uberhoren gewohnt (KW 80).
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Wie sich bereits aus der ersten Textstelle herauslesen lésst, ist die Struktur der Experimente
durch ein Frage-Antwort-System gekennzeichnet. In seiner Funktion als ausfiihrender Wis-
senschaftler obliegt es Konrad, sich Worte und Sitze auszudenken®'®, die er im Zuge der
Horiibung seiner Frau vorspricht. Sie wiederum muss ihm dann — je nachdem, wie die Frage-
stellung konkret lautet — genaue Auskunft {iber die Wirkungsweise des Gesprochenen geben:
,,Der Satz Im Innviertel habe ich nichts sei ein Kernsatz in seinen Ubungen gewesen, sagt Fro.
Er habe den Satz gesprochen und sie habe sofort kommentiert. Immer schneller gesprochen,
immer schneller kommentiert, soll Konrad zu Fro gesagt haben* (KW 80). So muss die Gattin
Konrads etwa ,,zwischen dem harten und dem weichen I unterscheiden” (KW 80) oder ihre
Meinung zu den Worten ,,Luster®, , Liister” und ,,Laster” abgeben: ,,Ist das O diister?, frage
er, ist das U diister? ist das O diister?* (KW 100). Diese Komponente des Fragens, die bei den
Experimenten von entscheidender Bedeutung ist, trigt auch zur Kategorisierung hinsichtlich
des Gewaltkontextes bei. Ruft man sich das Werk von ELAINE SCARRY in Erinnerung, kann
der Experimentiervorgang ohne Zweifel als »Folter« bezeichnet werden. Das Charakteristi-
kum der »Befragung« ist leicht zu identifizieren, der ,,physical act” und ,,the infliction of
pain“*'’, die SCARRY als weitere Merkmale nennt, stehen damit in Zusammenhang, sind aber
als sekundir auftretende Phinomene zu betrachten. Konrad will seiner Frau nicht in erster
Linie Schmerz zufiigen, das erlittene korperliche Leid und die psychische Qual sind eher als
Produkt der stundenlangen, verbalen Tortur zu sehen. Aulerdem wire das zusitzliche Herbei-
fiihren korperlichen Schmerzes nicht sinnvoll, schlie8lich besagt der Text selbst folgendes:

Alles verursache ihr Schmerz. Sie konne oft nicht mehr sagen, was ihr mehr Schmerz verursa-
che, der Korper oder der Kopf und sie wisse nicht, solle sie gegen die Kopfschmerzen kdamp-
fen oder gegen die Korperschmerzen, Kopf und Korper seien ihr die ldngste Zeit schon nur-
mehr noch ein einziger Schmerz und daB sie existiere, konne sie nurmehr noch an ihren
Schmerzen erkennen. (KW 87)

Im Vordergrund steht beim Experimentieren (zumeist) der Informationsgewinn, der iiber die-
se Vorgehensweise erhofft wird. Um das gewiinschte Ergebnis zu erhalten, schreckt Konrad
nicht davor zuriick, die Intensitit seiner Ubungen konstant zu steigern und die Experimente
als Bestandteil ihrer Paarbeziehung zu etablieren: ,,Sein ganzer Umgang mit ihr wire nur ein
einziges Experimentieren gewesen, soll Konrad zu Fro gesagt haben. Zum Baurat: auf der

urbantschitschen Methode beruhend, experimentiere ich sie (seine Frau) zu Tode* (KW 99).

218 Wie aus dem Text hervorgeht, hat Konrad aber auch mit Gerduschen an seiner Frau experimentiert: ,,Ein
ganzes Jahr habe er sich nur mit der Wirkung von Kratzgerduschen auf das Gehor beschiftigt, mit Schlagge-
rduschen, Bohrgerduschen, Tropfgerduschen, Sausen, Surren und Summen, denke er, soll er zu Fro gesagt
haben“ (KW 99).

219 Scarry 1985, S.28.
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Ein weiterer Aspekt, unter welchem die Konrad’sche Marter betrachtet werden kann, hingt
wiederum mit der von REEMTSMA vorgelegten Einteilung zusammen. Der Experimentierakt
lasst sich demnach ndmlich auch als aktive Ausiibung »raptiver Gewalt« verstehen. Zur Erin-
nerung sei angemerkt, dass es sich dabei um eine Form der Inbesitznahme eines Korpers han-
delt — der Téter will den Korper besitzen, er will ihn haben, damit er ihn fiir seine Zwecke
nutzen kann. Stellt man diese Ansicht dem Werk BERNHARDS gegeniiber, zeigt sich, dass
Konrad nicht auf die Vernichtung seiner Frau aus ist. Ganz im Gegenteil — er braucht sie un-

0 weiter an ihr erproben kann. Er ist

versehrt genug, damit er die Urbantschitsche Methode
auf ihren Korper aus, genauer gesagt: auf ihr Gehor, das er fiir sich zu beanspruchen gedenkt.
Im Zuge dieser Beanspruchung beweist er zum einen ein horrendes Mal3 an Egozentrismus
und Empathielosigkeit, zum anderen zeugen seine Taten von schier unfassbarer Grausamkeit:
»Monstrose Inhumanitit erweist sich hier als Kehrseite der Fixierung des Geistesmenschen
auf sein hehres wissenschaftliches Vorhaben.“**' Konrad vergisst sich wihrend seiner Expe-
rimente und lebt nur noch fiir die Studie, da er allerdings stindig experimentiert und dadurch
alle Zeit von der Studie vereinnahmt wird, sind auch seine Handlungen fast durchgehend bru-
taler Natur. Neben der Studie erscheint alles andere nichtig. Nicht einmal Feiertage werden im

Angesicht der Wissenschaft eingehalten, denn alles verliert im Vergleich dazu an Bedeutung:

[...] er soll diesen Satz an die achtzig- oder neunzigmal in ihr Gehor hineingesagt haben, im-
mer wieder man macht sich an den Menschen nur schmutzig, und sie habe jedesmal zu kom-
mentieren gehabt, so lange, bis sie in ihrem Sessel zusammengebrochen sei, erst gegen elf Uhr
sei ihm, Konrad, eingefallen, daB ja Heiliger Abend sei, sie habe darauf, durch die intensive
Beschiftigung mit der urbantschitschen Methode, ginzlich vergessen gehabt und er habe sie
nicht mehr daran erinnert und sie beide seien gegen ein Uhr frilh zu Bett gegangen [...].
(KW 98)

Dass Konrads Frau die Rolle des “Versuchskaninchens* nur widerwillig einnimmt, steht au-
Ber Frage, doch ,,sie fiige sich® (KW 112), heiit es im Text, wodurch ihre Resignation zum
Ausdruck kommt. SchlieBlich hat sie auch keine andere Wahl, als sich diesem perfiden Spiel
zu ergeben — als Unterlegene, Abhidngige und zum Objekt Degradierte hat sie wenig Einfluss
dariiber, wie mit ihr verfahren wird. Die scheinbar unter Einverstindnis stattfindende Partizi-

pation an den Experimenten kann aber auch als Strategie des Selbstschutzes verstanden wer-

22 Heinrich Lindenmayr verweist im Zusammenhang mit der Urbantschitschen Methode auf Folgendes: ,,Die
urspriingliche Intention urbantschitscher Horiibungen: "So mancher Schwerhorige, der sich wegen eines sehr
erschwerten Sprachverstindnisses verdiistert abgeschlossen hat, erhilt durch die Horiibungen neue Anregun-
gen und fiihlt sich ich [sic!] mehr und mehr wieder als Mitglied der {ibrigen Gesellschaft, von der er sich als
ausgeschlossen betrachtete."

Lindenmayr zitiert Victor Urbantschitsch nach: Jens Tismar: Gestorte Idyllen. Uber Jean Paul, Adalbert Stif-
ter, Robert Walser und Thomas Bernhard. Miinchen 1973, S. 134 (= Reihe Literatur als Kunst). Siehe Lin-
denmayr 1982, S. 44-45 [zu finden in der FuBinote].

22! Ulrich Kittstein: Gestorte Ordnung. Erzihlungen vom Verbrechen in der deutschen Literatur. Heidelberg:
Winter 2016 (= Beitrdge zur Neueren Literaturgeschichte Bd. 359), S. 242.
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den. Vielleicht schwingt die Hoffnung mit, dass bei ordnungsgemiflem Verhalten wihrend
der Horlibungen ein schnelleres Ende in Aussicht gestellt wird.

Man sieht sich mit der Frage konfrontiert, wie ein zu solchen Gréuel fihiger Mensch
seine Taten vor sich selbst und vor anderen verantworten kann. Auch in dieser Hinsicht bietet
der Text eine breite Palette an Erkldrungen an, die die veriibten Gewalttaten zu legitimieren
versuchen. Konrad etwa ist der Uberzeugung, dass ihm das Recht zustehe, seine Frau zu
missbrauchen: ,,Zuerst habe er sich fiir sie aufgeopfert, soll Konrad einmal zu Fro gesagt ha-
ben, jahrzehntelang fiir sie und ihre Verkriippelung, jetzt habe sie sich ihm aufzuopfern, die
Studie erfordere, daf} sie sich ihm restlos aufopfere, er habe kein schlechtes Gewissen® (KW
90). Seine zwangsldufige Rolle als Pflegekraft giibe ihm somit die Berechtigung, die eigene
Gattin fiir seine Zwecke auszunutzen. Es ist also eine gewisse “Auge-um-Auge, Zahn-um-
Zahn“-Mentalitiit, mit der er seine Brutalitit rechtfertigt. Uberdies spricht er aber auch stindig
davon, dass ein so bedeutendes Werk wie das seine eben Opfer verlange (vgl. KW 74-75). Er
stellt sich, sein Leben und das Leben seiner Frau sozusagen in den Dienst einer hoheren Sache
und legitimiert die gewalttitigen Ubergriffe mit dem Argument der wissenschaftlichen Dring-
lichkeit. Da die Studie im Endeffekt aber nie zu Papier gebracht wird, merkt ALFRED
PFABIGAN an, entfillt auch die Legitimation fiir alle vorgenommenen Experimente.””” Ein
weiteres Kriterium, das Einfluss auf das bestehende Macht- und Gewaltverhiltnis ausiibt, ist
die Tatsache, dass es sich in BERNHARDS Text um ein miteinander verheiratetes Paar handelt.

Die Ehe bildet demnach den Rahmen, der die Versklavung der Gattin legalisiert.
3.1.3.3  Zur Funktion der Experimente

Wie bereits festgestellt wurde, ist zumindest der Deckmantel, der iiber den Experimenten
liegt, ein wissenschaftlicher Anspruch: Ziel ist die Vervollstindigung der geistigen Arbeit und
die Einarbeitung der Horiibungs-Ergebnisse in die von Konrad angestrebte Studie. Den Expe-
rimenten konnen dariiber hinaus aber noch weitere Funktionen zugesprochen werden.

Das grof3e, schier uniiberwindbare Problem an der Studie liegt an ihrer Verschriftlichung.
Konrad wird nicht miide zu betonen, dass er sein gesamtes Werk bereits im Kopf hitte und es
nur noch zu Papier gebracht werden miisste (vgl. KW 62), scheitert aber immer wieder genau
an diesem Punkt. Trotzdem ist Konrad nicht génzlich dokumentarisch untétig: ,,Er mache in
einer Stunde etwa zwei Seiten Notizen, vernichte diese Notizen aber meistens gleich wieder,

damit man nicht wisse, wie er arbeite, finde man die Notizen* (KW 80). Da er dem Papier als

222 ygl. Alfred Pfabigan: Thomas Bernhard. Ein Osterreichisches Weltexperiment. Wien: Sonderzahl 2009, S.
243.

66



Medium der Fixierung augenscheinlich nicht sehr zugetan ist und er der Uberzeugung ist,
,»das Papier macht lacherlich, was man denkt” (KW 126), muss er sich ein anderes Medium
suchen, von dem weniger Spott ausgeht und bei dem er um die Geheimhaltung seiner Metho-
dik nicht fiirchten muss. NICO SCHULTE-EBBERT verweist in diesem Zusammenhang auf fol-
genden Umstand: ,,Daher [aus den eben genannten Griinden; Anm.] benutzt Konrad den Kor-
per seiner Frau, um sein Experiment und damit seine Studie zu >schreiben< und sie somit zu
fixieren.“** Konrads Frau wird somit endgiiltig Verdinglicht, zum Gedankengefil umfunkti-
oniert und verschmilzt damit auch zu einem Grofteil mit dem Opus Magnum ihres Mannes.

BETTINA SCHIEFER wiederum sieht die Experimente als Teil einer Ablenkungsstrate-
gie, die, zusammen mit allen anderen “Storelementen®, einerseits unbewusst von Konrad ge-
wiinscht werden und denen er sich andererseits gleichsam nicht entgegenstellt. Immer stehen
die AuBenfaktoren, die ihn am Schreiben behindern, im Vordergrund und er wird nicht miide,
sich dariiber wortstark zu beschweren. Die Studie selbst bleibt dabei auf der Strecke.”* Der
eigentliche Akt des Schreibens kommt nie zu einer Ausfiihrung, wird aber stets als dullerste
Dringlichkeit empfunden: ,,Die Sehnsucht nach dem Produkt {iberspringt den Produktions-
akt, meint R1A ENDRES, denn der ,,ist immer eine ungeheuerliche Qual.“**’

Wihrend Konrad Mittel und Wege findet, um sich nicht aktiv mit der eigentlichen
Produktion seiner Geistesarbeit auseinandersetzen zu miissen, werden die Horiibungen mit
eiserner Disziplin und mit ungeheurer RegelmiBigkeit praktiziert; immer erscheinen sie Kon-
rad ,,wichtig und er habe keinen Tag ohne Experimentieren voriibergehen lassen* (KW 79-
80). Sie sind inzwischen nichts Ungewohnliches mehr, sondern gehoren als fixer Bestandteil
zum téglichen Leben dazu. Von Konrads Frau wird sogar gesagt, sie hétte sich ,,in den ganzen
Jahren, in welchen er mit ihr in der urbantschitschen Methode arbeite, an die Form seines Ex-
perimentierens gewohnt™ (KW 80). Die Experimente sind ein wichtiges, tagesstrukturierendes
Element fiir das Ehepaar, das sich so ein Stiick weit aus der Leere ihres Daseins 16sen kann,
denn was bliebe auch iibrig, wiirde man diese Experimentierroutine aus ihrem Alltag entfer-
nen? Die Dominanz der permanent durchgefiihrten Horiibungen geht schlieflich so weit,
,»dass sie [die Experimente; Anm.] de facto von der tdglichen Ehefiihrung nicht zu unterschei-
den sind;*“**° Die Grundlage ihrer Beziehung, die ohnehin schon immer von der Studie durch-
drungen war, basiert mehr und mehr auf der einzigen aktiv ausgefiihrten Handlung, die in den

Zusammenhang mit der Produktion eines Geisteswerks in Verbindung steht: ,,Im gegenseiti-

23 Schulte-Ebbert 2015, S. 104.

22 ygl. Schiefer 1991, S. 55.

225 Endres 1980, S. 50.

226 Micaela Latini: Die Korrektur des Lebens. Studien zu Thomas Bernhard. Wiirzburg: Konigshausen &
Neumann 2017, S. 28.
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gen Austausch von Liigen vollzieht sich daher die Ehe der Konrads als auf ein grausames und
nutzloses Experimentieren reduziert.“**’

Neben ihren Funktionen als Ablenkung, Strukturierung des tdglichen Lebens und als
partnerschaftliches Bindeglied dienen die Experimente aber auch noch in einem spezifisch

gewaltintendierten Kontext: Sie werden als Mittel der Bestrafung eingesetzt.
3.14 Strafen

Die Studie an sich, insbesondere aber die vorgenommenen Horiibungen, erfordern die Koope-
ration von Konrads Frau. Dies gilt als Primisse, da sonst nicht nur die Studie an sich leidet,
sondern unter Beriicksichtigung der bereits erwihnten Funktionen, die den Experimenten zu-
geschrieben werden konnen, auch samtliche Lebensaspekte des Ehepaars betroffen sind. Kon-
rad selbst sagt: ,,Die Studie verlange absoluten Gehorsam nicht nur seinerseits, sondern auch
ihrerseits® (KW 94-95) und ist dieser Gehorsam ihrerseits nicht gegeben, zieht dies Konse-
quenzen nach sich.

Das einzige wirkliche Machtinstrument, das Konrads Frau zur Verfiigung steht, ist ihr
Gehor und sie spielt es ,,als Waffe aus, wenn sie sich weigert, ihrem Mann zuzuhéren, der ihr
Laute, Buchstabenfolgen und Worter entgegenwirft, um durch ihr Hérvermogen Schliisse
iiber das Gehor als Grundlage fiir seine Studie zu ziehen.“”*® Dieses Machtmittel #ndert je-
doch nichts an der Tatsache, dass sie innerhalb der Paarbeziehung die Unterlegene ist und ihre
Rolle nicht verlassen kann. Ihr Aufbegehren bleibt nie ohne Folgen und am Ende des Tages
sind ihre Karten immer schlechter als die ihres Mannes. So werden etwa die Horiibungen zu
einem Werkzeug des Strafvollzugs umfunktioniert, die mit dem eigentlichen wissenschaftli-
chen Ansatz nichts mehr zu tun haben. Konrad ldsst es beispielsweise zur Gewohnheit wer-
den, bei diversen Zuwiderhandlungen seiner Frau die fiir sie erschopfenden Ubungen zu ver-
langern (vgl. KW 92). Die Worte und Sitze, die er ihr wieder und immer wieder vorspricht,
vorschreit, vorfliistert, sind Ausdruck seiner Rache, wann immer seine Frau es sich erlaubt,
seine Autoritit in Frage zu stellen.

Da die Figuren gegengleich konzipiert sind, kann alles, was Konrad Vergniigen berei-
tet, zur Qual fiir seine Frau werden. Die Mittel, die zur Bestrafung eingesetzt werden, reichen
dabei von der eben beschriebenen invasiven Tortur der Urbantschitschen Methode bis hin zu

subtilen Gemeinheiten im alltdglichen Zusammensein.

227 Latini 2017, S. 29.
228 Schiefer 1991, S. 55.
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3.14.1 Vorlesen

Das Vorlesen nimmt in der Beziehung zwischen Konrad und seiner Frau einen besonderen
Stellenwert ein: Je nachdem, welches Werk vorgelesen wird, dient die Lektiire entweder als
Belohnung oder als Bestrafung.

Auch hinsichtlich ihrer priferierten Literatur unterscheidet sich das Ehepaar grundle-
gend voneinander: Konrad bevorzugt die ,,Kropotkinschen Memoiren* (KW 140), wihrend
das Lieblingsbuch seiner Gattin der Ofterdingen ist (vgl. KW 140). Mit der tdglichen Lek-
tiirewahl geht ein erbitterter Machtkampf einher und es wird deutlich, wie aus einer an sich
kultivierten, dem Vergniigen dienenden Titigkeit ein Instrument der Disziplinierung werden
kann.*® Dass Konrad sich seines Handelns dabei vollkommen bewusst ist und den Kropotkin
wissentlich gegen seine Frau einsetzt, bezeugt die folgende Textstelle:

Er denke, sie will aus dem Ofterdingen vorgelesen haben und er lese ihr aus dem Kropotkin
vor, damit sekkiere er sie, keine andere Strafe sei wirksamer, als wenn er ihr anstatt aus dem
Ofterdingen, ihrem Buch, aus dem Kropotkin, seinem Buch, vorlese. Fiir Unaufmerksamkei-
ten wihrend des Experimentierens mit der urbantschitschen Methode oder iiberhaupt fiir jede
Art von Unaufmerksamkeit oder jede Art von Aufmucken, strafe er sie durch Vorlesen aus
dem Kropotkin. (KW 91)

Der Kropotkin ist Konrads Waffe in einem von vornherein ungleichen Kampf. KARIN BOH-
NERT ist der Ansicht, dass die Isolation, die Konrad fiir sich und seine Frau gewihlt hat, noch
weitestgehend in seinen Wesensziigen begriindet liegt. Was jedoch die Lektiire betrifft, sind
die Werke ,,als Instrumente der Gewaltanwendung eindeutig sozialbezogen, ndmlich gegen
den anderen gerichtet. > Es reicht jedoch nicht, dass Konrads Gattin dazu gezwungen wird,
in regelmifBigen Abstinden ein Werk horen zu miissen, das ihr widerstrebt. Auch in den Akt
des Vorlesens selbst baut Konrad Schikanen ein: ,,Was habe ich dir denn gerade vorgelesen?,
soll er seine Frau dann ganz abrupt gefragt haben, naturgeméall antwortete sie ihm nicht oder
antwortete ihm auf das hilfloseste vollkommen unbefriedigend* (KW 92). Konrad fordert zu
jeder Zeit die ungeteilte Aufmerksamkeit seiner Frau. Durch seine unwillkiirlichen Fragen
wihrend der gemeinsamen Kropotkin-Lektiire kontrolliert er, ob seiner Forderung auch nach-
gekommen wird und benutzt das unkonzentrierte Zuhoren seiner Gattin wiederum als Ausre-
de, um sie weiter bestrafen zu konnen. Wie im Text vermerkt wird traut sich Konrads Frau

mit zunehmender Zeit immer seltener, unaufmerksam zu sein. Die Drohungen, mit denen er

2 Julia Timm: Subjektverhandlungen zwischen Bildungsroman und Atiologie in Thomas Bernhards Das Kalk-
werk. In: Internationales Archiv fiir Sozialgeschichte der deutschen Literatur 41/2 (2016), S. 376-394, hier: S.
391.

230 Bohnert 1973, S. 82.
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sie bei Nichtbeachten seines Aufmerksamkeitsgebots konfrontiert, wiirde er nimlich immer
ofter in die Tat umsetzen (vgl. KW 92).

Ob und wie lange aus dem Ofterdingen vorgelesen wird, liegt ausschlielich in der
Hand Konrads. Selten liest er aus diesem Werk, um seiner Frau etwas Gutes zu tun, zumeist
scheint es, als wiirde er damit sein schlechtes Gewissen beruhigen. Dafiir sprechen vor allem
die Zeitpunkt, an denen er zum Ofterdingen greift: Insbesondere nach langen Experimentie-
reinheiten glaubt Konrad wohl das entstandene Leid und die korperliche Erschopfung seiner

Frau mit einigen Seiten aus dem Ofterdingen wieder gut machen zu konnen (vgl. KW 92).
3.14.2  Strafen mit Abhingigkeitsbezug

Untersucht man den Einsatz der Musik im Kalkwerk, kommt man zu einem dhnlichen Ergeb-
nis wie beim Vorlesen. Das Muster ist dasselbe: Fiigt sich Konrads Frau oder wurde sie im
Zuge der Experimente iiberbeansprucht, wird ihr ihre Lieblingsplatte — die Haffnersymphonie
Mozarts — vorgespielt, denn ,,das beruhigte sie* (KW 81) und wohl auch Konrads Gewissens-
bisse. Er hingegen ist ganz angetan von der Zwolftonmusik, die auch ,,die grofite Rolle in sei-
nem Experimentieren” (KW 99) spielt und so wiederum als Gewaltinstrument interpretiert
werden kann. In BERNHARDS Werk lassen sich aber auch Strafmethoden identifizieren, die
nicht anhand kiinstlerischer Ausdrucksmittel vollzogen werden.

Es ist explizit davon die Rede, dass Konrad auf seine Frau angsteinfloBend wirkt, da er
die ihr gegeniiber ausgesprochenen Drohungen immer oOfter tatsdchlich umsetzt, die etwa aus
,Essensperre, Verldngerung der Urbantschitschiibungen, lidngeres Verweigern der Zim-
merentliiftung, plotzliches Durchliiften ihres Zimmers, wobei sie sich vor der eiskalten Luft
nicht schiitzen habe kénnen, Verdoppelung der Vorlesung aus dem Kropotkin etcetera® (KW
92) bestehen. In all diesen Belangen ist Konrads Frau vollkommen abhingig von ihrem
Mann: Sie ist nicht in der Lage, sich eigenstindig zu erndhren, geschweige denn fiir sich zu
kochen; Da sie nur mit Unterstiitzung einige wenige Schritte gehen kann, ist es ihr unmoglich,
die Fenster zum Liiften eigenstindig zu 6ffnen oder diese bei Bedarf wieder zu schlieBen. Den
Alltag kann sie alleine nicht meistern und genau aus dieser Tatsache zieht Konrad seine Vor-
teile. Alles, wozu die Gattin Unterstiitzung braucht, kann so zu einer Strafmaf3nahme werden.
Nicht anders verhélt es sich mit dem Ankleiden oder Kleiderwechsel, die Konrad gewdhrt
oder verbietet — je nachdem, ob ihm danach der Sinn steht oder nicht. Die folgende ldngere
Textpassage zeugt aber nicht nur von den Machtspielen, die sich im simplen Akt des Beklei-

dens verbergen, sondern ein weiterer Gewaltaspekt tritt hervor:
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Jeden Tag soll sie von ihm, Konrad, verlangt haben, daf} er ihr ein anderes Kleid anziehe, soll er
zu Fro gesagt haben, er, Konrad, verweigerte ihr aber, tiglich ein anderes Kleid anzuziehen, allein
konnte sie sich kein Kleid anziehen, er half ihr meistens nicht zweimal in der Woche, weil ihm
einmal in der Woche ausreichend erschien, eine Frau koénne doch wohl eine ganze Woche ein und
dasselbe Kleid anhaben, habe Konrad gesagt, noch dazu, wenn das Anziehen so groe Umstéinde
macht. Half er ihr, so war er recht ungeduldig, mehrere Male soll er seine Frau wihrend des Klei-
derwechsels verletzt haben, so der Bicker, der ofter Zeuge des Kleiderwechsels der Konrad gewe-
sen sein soll. Die Entscheidung, was fiir ein Kleid sie anziehe, soll Konrad auch nicht immer sei-
ner Frau iiberlassen haben, manchmal soll sie ein Kleid anziehen haben miissen, das er fiir richtig
hielt, sie nicht, es habe oft stundenlange nicht wiederzugebende Wortwechsel (der Baurat) dariiber
gegeben, ob sie das Kleid, das er ihr anziehen wollte, anziehen oder doch das Kleid, das sie anzie-
hen wollte, beinahe immer habe er aber seinen Willen durchgesetzt, er, Konrad, soll in diesen Fil-
len die Erschopfung seiner Frau ausgeniitzt haben. (KW, S. 93)

Im Kalkwerk ist nie von expliziten Handgreiflichkeiten zwischen Konrad und seiner Frau die
Rede. Das ldsst sich wohl darauf zuriickfiihren, dass die veriibten Gewalthandlungen zumeist
auf einer sehr viel subtileren Ebene anzutreffen sind. Physische Verletzungen oder korperli-
che Erschopfungszustinde sind eher im Zuge von jenen Ubergriffen anzutreffen, deren ei-
gentliches Ziel nicht die Beschddigung des Korpers ist. Die Ausiibung korperlicher Gewalt,
die ein Partner am anderen titigt, ldsst sich nur ein einziges Mal wirklich nachweisen und
zwar in der obig angefiihrten Textstelle. Die grundsitzliche Gewaltbereitschaft Konrads ist
bekannt und auch seine Vorstrafen aufgrund von Korperverletzung wurden bereits erwihnt.
Die Opfer seiner Aggression werden nicht namentlich genannt, man weif3 also nicht, wem
Konrad seine Vorstrafen verdankt. Allerdings erscheint es unwahrscheinlich, dass Konrad von
seiner eigenen Frau angezeigt wurde — wire dem so, hitten sich die Lebenswege mit Sicher-
heit bereits (auf welche Art auch immer) getrennt. Demnach ist der einzige tatsidchlich statt-
findende korperliche Angriff zwischen den Eheleuten an dieser Stelle zu verzeichnen. Der
Kontext, der in dieser Textpassage gegeben wird, verweist auf eine Impulshandlung Konrads,
der ,,recht ungeduldig® beim An- und Umziehen ist. Es erstaunt wenig, dass Konrad auch in
Bezug auf den Kleiderwechsel dariiber bestimmt, wann seine Frau ein neues Kleid anziehen
darf, schlieBlich ist er in dieses Tun, das auch mit einem gewissen Miihsal verbunden ist, di-
rekt involviert. Auerdem entscheidet Konrad auch in allen anderen Lebensbereichen dariiber,
wann und in welchen Abstinden gewisse Handlungen zu erfolgen haben. Es wirkt allerdings
durchaus irritierend, dass nicht einmal die Kleiderwahl von Konrads Frau selbst getroffen
werden darf. Geradezu absurd erscheint jedoch die Tatsache, dass der Bicker ,,0fter Zeuge
des Kleiderwechsels* gewesen sein soll, dieser Prozedur demnach beigewohnt hat und trotz
augenscheinlicher Gewalteinwirkungen auf Konrads Frau nicht eingegriffen hat. An dieser
Stelle wird nicht nur deutlich, wie aus einem vermeintlich unbeteiligten Zuschauer ein Mitti-

ter und Mitwisser wird, der sich durch unterlassene Hilfeleistung schuldig macht, sondern
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auch der entwiirdigende Umgang Konrads mit seiner Gattin. Es handelt sich beim Anziehen
um einen sehr intimen Moment. Durch die Anwesenheit des Bickers wird der entblofite Frau-
enkorper der Offentlichkeit preisgegeben und somit der Sphire des Privaten entrissen. Wie
Konrads Frau auf diesen Umstand reagiert, wird nicht erwihnt - der Text schweigt zu ihren
Befindlichkeiten. Beinahe {iiberliest man die Herabsetzung, die Konrads Ehefrau durch die
Pridsenz des Bickers erfahren muss, wird dies doch lediglich in einem Nebensatz abgehandelt.
Eine neue Gewaltperspektive eroffnet sich hier, die im Text weder davor noch danach Erwéh-
nung findet: Konrad entwiirdigt seine Gattin! Sie wird vor den Augen ihres Mannes und des
Bickers gedemiitigt. Sie wird wie eine Puppe an- / um- und ausgezogen, ohne dass darauf
Riicksicht genommen wird, wer sich sonst noch im Raum befindet. Dies spricht deutlich da-
fiir, dass ihr hier der Status als Mensch aberkannt wird und man sie zu einem Gegenstand de-
gradiert, mit dem man jederzeit und allerorts so verfahren kann, wie es einem gerade passt.
Auf ihre Wiirde wird nicht geachtet. Es zeigt sich aber auch, dass Konrad nicht immer unbe-
dingt deshalb seinen Willen bekommt, weil seine Dominanzstrategien funktionieren — in die-
sem spezifischen Fall gewinnt er den Machtkampf um die Kleiderwahl nur, weil seine Frau
irgendwann ihrer korperlichen Erschopfung unterliegt. In diesem Beispiel beweist er lediglich
Durchhaltevermégen, dass ihm das Endergebnis entspricht, resultiert aber nicht aus einer von
ihm ausgefiihrten effektiven Handlung.

Ebenfalls in Zusammenhang mit dem Ankleiden, beziehungsweise mehr noch mit des-
sen Verweigerung, steht der Aspekt der »Verwahrlosung«. Auch diese stellt eine Gewaltform
dar und ist im Kalkwerk vorzufinden. Absorbiert von der Idee der Studie und geistig erschopft
vernachldssigt Konrad nicht nur sich selbst, sondern auch seine Frau und den gemeinsamen
Wohnraum. Das Kalkwerk selbst ist ebenso verschmutzt wie die Kleidung des Ehepaars (vgl.
KW 87). Durch eine sich zusehends verschlimmernde Sehschwiche ist es der Frau Konrads
nicht mehr moglich, den Zustand, in dem sie und ihr Mann sich befinden, in seinem ganzen
Ausmall abzuschitzen: ,,Dall vor allem die Bettwische vollkommen schmutzig ist, weil sie
monatelang nicht gewechselt wird, sehe sie nicht und er habe nicht die Moglichkeit, die Bett-
wische zu sdubern, nicht mehr die Kraft dazu [...]* (KW 87-88) sagt Konrad, der eigentlich in
der Verantwortung stiinde, sich um ein gewisses Mal} an Sauberkeit — korperlich wie raumlich
— zu kiimmern. Doch die Studie ist zeitintensiv und neben dieser Aufgabe erscheint alles ge-
genstandslos, so dass Konrad sich und seine Frau immer weiter in die Verwahrlosung und
Verkiimmerung stiirzt. Dabei vernachldssigt er seine Frau nicht nur im hygienischen Sinne,

sondern auch hochgradig emotional: Liebe und Anerkennung bleiben ihr immer vorenthalten.
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3.1.5 Sprachliche Gewalt

»Die Wucherungen der Sprache sind asketisch. Das ist kein Widerspruch. Es gibt nur ein

Moment der Lust: das Sprechen‘*'

, schreibt RIA ENDRES. Tatsdchlich zeigt sich in den Tex-
ten BERNHARDS eine ungemeine Sprachwucht, die dennoch — wie anhand des Kalkwerks er-
sichtlich wird — in ihrem Informationsgehalt beschnitten erscheint. Die minnlichen Protago-
nisten geben sich langatmigen und detailreichen Monologen hin, die jedoch thematisch um
sich selbst kreisen. Im Falle des Kalkwerks ist es immer und immer wieder die Studie, die
Versuche ihrer Niederschrift und die Niederschriftverhinderung, die in aller Genauigkeit und
unter konstantem Einsatz von Superlativen thematisiert werden.

In Hinblick auf die Gewaltdarstellung im Kalkwerk kann man sagen, dass die Sprache
eine Sonderstellung einnimmt. Die Sprache wird zum Gewaltwerkzeug funktionalisiert und
erhilt im Zuge der Experimente die Eigenschaft eines Folterinstruments. Gleichzeitig wird ihr
das Hauptmerkmal entnommen: Worter und Sétze dienen nicht mehr der Kommunikation.
Verbale AuBerungen sind im Kalkwerk kaum noch Mittel des gegenseitigen Austausches,
sondern nur noch leere Hiilsen, die mit der Semantik von Macht und Dominanz, Lug und Be-
trug gefiillt werden. Jeder sprachliche Ausdruck ist immer auch ein Teil von Konrads Expe-
rimenten, daher kann festgehalten werden, dass eine Storung und Zerstorung der gesamten
Kommunikation vorliegt:

Dal er zeitweise nicht experimentiere, glaube sie Ofter, soll Konrad zu Wieser gesagt haben,
wihrend er doch ununterbrochen experimentiere, auch wenn er Guten Morgen und Gute Nacht
sage, experimentiere er, wenn er frage: willst du ein anderes Kleid anziehen? soll ich dich
kdammen? willst du essen?, experimentiere er. Er frage sie, soll ich dir aus dem Ofterdingen
vorlesen?, und experimentiere. Stehe er auf, setze er sich hin, gehe er auf und ab, schweige er,
experimentiere er. Sein ganzer Umgang mit ihr wére nur ein einziges Experimentieren gewe-
sen, soll Konrad zu Fro gesagt haben. (KW 99)

Aus Konrads Studienobsession ,,entsteht auf der Handlungseben menschlicher Kommunikati-
on ein myriadenfaches, jederzeit gegenwirtiges Experimentieren.“*** Soziale Interaktion auf
Grundlage gegenseitiger Zuneigung existiert nicht. Die Sprache ist ausgehohlt, inhaltsleer und
immerzu zweckgebunden: Sie dient in erster Linie der Studie, und zwar immer. Mittels Spra-
che macht Konrad sein Opfer aber auch gefiigig. Sein priferiertes Mittel der Machtdemonst-
ration scheint dabei die Drohung zu sein, auf die auch schon im Zuge des Kapitels zur »psy-
chischen Gewalt« eingegangen wurde. Mit dieser kann er seine Frau kontrollieren und
gegebenenfalls zum Gehorsam zwingen. Wie bereits anhand der erwihnten Strafmaflnahmen

ersichtlich wurde, bleibt es nicht nur bei einem verbalen Akt, mit dem Konrad seiner Frau

231 Endres 1980, S. 27.
22 Bohnert 1973, S. 117-118.

73



zusetzt, sondern er scheut auch nicht davor zuriick, die angekiindigten Handlungen in die Tat
umzusetzen. Auch seinem finalen Gewaltakt — dem Mord an seiner Frau — ist eine solche
Drohung vorausgegangen (vgl. KW 183) und findet sich auf subtiler Ebene auch in einer sei-
ner Horlibungen wieder: ,,Gerechtigkeit, wenn einer den andern umbringt (KW 98).

Eine weitere Perspektive auf sprachliche Gewaltausiibung, die in diesem Zusammen-
hang fruchtbringend ist, stellt PASCAL DELHOM vor. Dieser nennt in seinem Aufsatz Phdno-
menologie der erlittenen Gewalt die Kategorie der »ausschlieBenden Gewalt«, die sich zum
einen anhand eines konkreten Ortes, wie etwa dem Gefingnis, darstellen ldsst, die anderer-
seits aber auch auf sprachlicher Ebene zum Tragen kommt. DELHOM ist der Ansicht, dass
Menschen aufgrund ihrer sprachlichen Konstitution auch dadurch Verletzungen erfahren, dass
sie von sprachlicher Interaktion ausgenommen werden. Als Beispiel fiihrt er etwa an, dass es
eine Form von Gewalt ist, wenn Personen nicht angesprochen werden und lediglich iiber sie
gesprochen wird oder ihnen schlichtweg die Moglichkeit verwehrt wird, selbst zur Sprache zu
kommen. Dies kann sowohl im politischen Rahmen als auch im Raum des Sozialen gesche-
hen, indem Menschen bewusst nicht gehort oder beriicksichtigt werden, um sie so systema-
tisch ihrer Stimme zu berauben.*”

Legt man diese Uberlegungen auf das Kalkwerk um, wird eben jene von DELHOM be-
schriebene Form der Gewalt deutlich. Die Bediirfnisse von Konrads Frau werden konsequent
ignoriert und ihre Wiinsche selten ernst genommen. Es ist zwar davon die Rede, dass Konrad
sich ab und an dazu hinreiflen ldsst, ihr aus dem Ofterdingen vorzulesen, ,,wenn sie darauf
beharrt” (KW 91), auf ihre Sehnsucht nach Sozialkontakt wird aber beispielsweise nicht ein-
gegangen - ganz im Gegenteil, der Umgang mit anderen wird weitestgehend unterbunden.
Auch textintern wird deutlich, dass Konrads Ehefrau im Grunde nie zu Wort kommt. Es gibt
zwar eine Stelle, an der eine Interaktion zwischen ihr und dem Baurat geschildert wird (vgl.
KW 87), ansonsten verbleibt sie aber stumm. Dafiir wird in aller Ausfiihrlichkeit iiber sie ge-
sprochen.

VERENA RONGE verweist wiederum darauf, dass bereits in der Benennung von Kon-
rads Frau ein sprachlicher Akt getitigt wird, der mit JUDITH BUTLERS »hate speech« in Ver-
bindung gebracht werden kann.”** Unter Beriicksichtigung MARI J. MATSUDAS und PATRICIA
WILLIAMS fiihrt BUTLER aus, dass ,hate speech ihren Adressaten im Augenblick der AuBe-
rung [konstituiert]. Sie beschreibt keine Verletzung und ruft auch keine Verletzung als Folge

hervor; vielmehr ist hate speech in der AuBerung selbst die Ausfiihrung der Verletzung, wo-

23 ygl. Delhom 2014, S. 170.
% ygl. Ronge 2009, S. 172-173.
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bei »Verletzung« als gesellschaftliche Unterordnung verstanden wird.“*> Mit der Bezeich-
nung ,,Hauptversuchsperson®“ (KW 79), so RONGE, verweist Konrad seine Frau mittels Spra-
che auf ihre niedere soziale Position.”*® Aber nicht nur die spezifische Benennung als Experi-
mentierobjekt ist in Hinblick auf Konrads Frau auffillig, auch ihr fehlender Eigenname ist
kein Versehen, sondern eine mit Kalkiil verfolgte, literarische Strategie BERNHARDS. Wird auf
Konrads Gattin verwiesen, finden sich zumeist zwei Bezeichnungen: Entweder es ist von
,,Konrads Frau“ / ,,seiner Frau‘ die Rede, oder es findet sich die Kombination aus weiblichem
Artikel und Konrads Namen wieder. In jedem Fall ist ein direkter Bezug zu ihrem Ehemann
gegeben. Sie wird ihm auf sprachlicher Ebene einverleibt, wodurch ihr keine eigene Identitit
zugestanden wird. Der weibliche Teil des Ehepaares steht damit nicht nur in Bezug auf die
korperliche Einschriankung in Abhingigkeit zu ihrem Mann, sondern die Schirmherrschaft des
Ehemannes driickt sich auch in Form der Anrede aus, indem bei ihrer Bezeichnung stets der
Name ,,Konrad*“ mitgenannt wird. Sie besitzt keine eigene sprachliche Existenz, sie existiert
immer nur in Bezug auf jemanden und wird so in jeder Hinsicht als Mangelwesen ausge-

zeichnet.
3.1.6 Mord

,Der Tod erscheint letztlich als einzige Moglichkeit, sich aus einer Ehe zu befreien“*’, kon-
statiert BARBARA HARING und tatsédchlich trifft ihre Aussage im Falle des Kalkwerks zu. Der
Tod von Konrads Frau — beziehungsweise ihre Ermordung durch die Hand ihres Mannes —
stellt aber nicht nur den Endpunkt ihres Lebens dar, er ist gleichsam auch der Tod der Studie
(vgl. KW 184): ,Im selben Moment, da die Studie, weil von der Frau nicht mehr bedroht,
moglich zu werden scheint, ist sie, weil jene jetzt fehlt und Konrad das Kalkwerk verliert,
unmoglicher denn je.“*** Sie ist die Bedingung fiir die Geistesarbeit und das Objekt aller Ex-
perimente, gleichsam verunméglicht sie Konrad aber auch die Niederschrift, indem sie durch
ihre korperliche Beeintrichtigung einen Gutteil seiner Aufmerksamkeit und Zeit beansprucht.
Mit ihrem Tod 16st sich auch das Spannungsfeld zwischen Produktionsdrang und unmoglicher
Niederschrift auf — die Idee, ein bedeutendes wissenschaftliches Opus zu schaffen, entgleitet
endgiiltig. Mit dem Wissen um die Auswirkungen des Mordes erscheint die folgende Aussage

Konrads, die er noch zu Lebzeiten seiner Frau titigt, geradezu ironisch: ,,Man miisse eine

235 Butler 2013, S. 36.
Die Autorin verweist auf: Patricia Williams: The Alchemy of Race and Rights. Cambridge 1991, S. 236 und
Mari J. Matsudas Einfiihrung in Words That Wound.

238 yg1. Ronge 2009, S. 173.

>7 Hiring 1997, S. 56.

238 Pontzen 2000, S. 320.
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Ungeheuerlichkeit oder gar ein Verbrechen an der ganzen sogenannten Menschheit oder an
einem einzelnen Menschen in Kauf nehmen, soll Konrad gesagt haben, um ans Ziel zu kom-
men* (KW 74). Mit dem letzten Verbrechen an seiner Frau geschieht jedoch das genaue Ge-
genteil: Sein Ziel wird unerreichbar, der Mord zerstort seine Existenzgrundlage.

In den Gasthidusern wird die Nachricht vom gewaltbedingten Ableben der Konrad begierig
aufgesaugt. Schier lustvoll wird iiber den Tathergang diskutiert und auch {iber die etwaigen
Mordmotive gibt es Spekulationen:

Wahrscheinlich habe er sie, heifit es im Stiegler, auf ihren eigenen Wunsch erschossen, ihr
Leben sei nichts als qualvoll und an jedem Tag eine noch groBere Qual als an dem vorausge-
gangenen gewesen und es sei gut, daB die Arme, als die sie fast immer und {iberall bezeichnet
wird, tot sei. (KW 14)

Wie sich zeigt, wird Konrads Gattin unter dem Aspekt der armen, bedauernswerten und jahr-
zehntelang tyrannisierten Frau betrachtet, die nun endlich nicht mehr leiden muss. Sie wurde
erlost. Konrad hingegen wird als Verriickter bezeichnet, der wohl in einem Anfall von Wahn
zur Waffe gegriffen haben muss (vgl. KW 14-15). Uber ihre eigene Rolle in diesem tragi-
schen Szenario reflektieren sie nicht — dass eine solche Bluttat durch rechtzeitiges Eingreifen
verhindert werden hitte konnen, kommt ihnen nicht in den Sinn.

TiM MEHIGAN, der sich mit dem Mord im Kalkwerk auseinandergesetzt hat, sieht in
der letzten Gewalttat, die Konrad veriibt, die Kompensation fiir seine bis dahin anhaltende

«20 " wie MEHIGAN es ausdriickt, steht dem Still-

Untiitigkeit.””* Ein Moment ,,of pure action
stand entgegen. Er verweist aber auch darauf, dass Konrad sich durch den Mord gleich in
doppelter Weise schuldig macht:

[H]e is culpable not only on account of murder, but also because of a murderous loyality to an
idea in whose name tyranny upon others as well as upon self was executed. In fact murder
becomes entirely consistent with idealism. The search for the ideal conjunction of perception
and the reality of the object is [...] only achievable by a death: the death of the subject in
whom all perception can be extinguished forever.**!

Das Ableben von Konrads Frau erscheint somit als einzig logische Konsequenz, denn dem
Absolutheitsanspruch, den er sich und seiner Umwelt aufoktroyiert, ist unmoglich nahezu-
kommen.

Die Mordthematik 14sst sich aber noch aus einem anderen Blickwinkel heraus betrach-

ten. Geht man davon aus, so wie MIREILLE TABAH es tut, dass sich der Mann durch die Frau

2% ygl. Tim Mehigan: Violent Orders in Robert Musil’s “Der Mann ohne Eigenschaften” and Thomas Bern-
hard’s “Kalkwerk”. In: Hiippauf, Bernd (Hg.): War, Violence and the Modern Condition. Berlin / New York:
de Gruyter 1997 (= European Cultures. Studies in Literature and the Arts Bd. 8), S. 300-316, hier: S. 315.

0 ebd. S.315.

#lebd. S.315.
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permanent bedroht fiihlt, braucht es die Opferung der Frau, damit das mentale und gesell-
schaftliche Gleichgewicht restituiert wird.*** Unablissig streben die BERNHARD SCHEN Min-
nerfiguren danach, sich gegen die Schrecken der AuBlenwelt, das Chaos, das Unkontrollierba-
re, die Natur zu behaupten, ,indem sie ihre bedrohliche Umwelt durch weibliche
Reprisentationen ersetzen, die von ihnen besessen und beherrscht, ausgegrenzt und vernichtet
werden, ja indem sie oft buchstiiblich iiber Frauenleichen gehen.“** Die Vernichtung des
Weiblichen ist der Versuch, sich selbst zu erhalten. In Konrads Fall grenzt die Ermordung
seiner Frau aber an einen Selbstmordversuch, da Frau und Studie untrennbar miteinander ver-

bunden sind - wird ein Element getotet, wird auch das andere zerstort.
3.1.7 Die wehrlose Frau?

Bislang wurde Konrads Gattin iiberwiegend unter dem Aspekt des ohnmichtigen Opfers dar-
gestellt, das vor allem aufgrund ihrer korperlichen Beeintrichtigung nicht in der Lage ist, sich
aus dem gewalttitigen Umfeld eigenstindig zu befreien. Es stimmt zwar, dass sie immerzu
die Unterlegene ist und gegen die heimische Tyrannei nicht ankommen kann, das bedeutet
aber nicht automatisch, dass sie keine Mittel und Wege findet, um kleinere Schlachten fiir
sich zu gewinnen. Zwischen den Eheleuten spielen sich tdgliche Machtkdmpfe ab, mit denen
sie einander triezen. Dabei hat jeder sein eigenes Repertoire an Strategien, um den anderen zu
irritieren, zu piesacken, zu quilen oder abzulenken.***

Zu diesem Repertoire von Konrads Frau gehort beispielsweise das von ihr geforderte
An- und Umziehen, von dem sie weil}, dass es ihrem Gatten grofite Miihen bereitet:

Kaum hatte sie und das heiB3t natiirlich er ihr das goldbestickte Kleid angezogen, da sagte sie,
sie wolle das goldbestickte Kleid wieder ausziehen [...]. Kaum habe ich ihr das schwarze,
goldbestickte Kleid ausgezogen, will sie das graue Kleid mit dem weilen Samtkragen anzie-
hen [...]. Er zieht ihr also das graue Kleid mit dem weiflen Samtkragen an, kaum hat er es ihr
angezogen, richtet sie sich so gut es geht auf und schaut sich in den Spiegel und sagt: nein,
auch das Kleid nicht. (KW 180)

In diesem spezifischen Fall beansprucht die Konrad ihren Mann nicht willkiirlich. Kurz zuvor
wird erwihnt, dass Konrad von ihr verlangt habe, eine zweistiindige Kropotkin-Lektiire auf
sich zu nehmen. Sie habe Einspruch erhoben und sich dagegen gewehrt, woraufhin Konrad
ihr einen Kleiderwechsel in Aussicht gestellt hitte, wenn sie sich fligen wiirde ( vgl. KW

180). Nach iiberstandener Leseeinheit wird ihr das Umziehen auch tatsdchlich gewéhrt, aller-

2 ygl. Tabah 2005, S. 54.

3 ebd. S. 54.

2% ygl. Charles W. Martin: The Nihilism of Thomas Bernhard. The portrayal of existential and social problems
in his prose works. Amsterdam / Atlanta: Rodopi 1995 (= Amsterdamer Publikationen zur Sprache und Lite-
ratur Bd. 121), S. 76.
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dings scheint sie im Zuge dieser Prozedur auf ihre Weise Rache zu iiben und den Kleider-
wechsel kiinstlich in die Lange zu ziehen. Eine weitere Erkldrung konnte auch sein, dass sie
weitere Experimente fiirchtet und deshalb versucht, moglichst viel Zeit mit der Kleiderwahl
zu schinden. Allerdings muss dazu angemerkt werden, dass aus dem Text diesbeziiglich keine
konkreten Informationen herauszufiltern sind. Fest steht jedoch, dass ,,[i]hre Pflegebediirftig-
keit, die sie von Konrad abhingig macht und sie als Opfer erscheinen 14ft, [...] auch ihr
Machtfaktor [ist].“** Sie weiB}, wie sie Konrads Aufmerksamkeit bekommen kann, bezie-
hungsweise wie sie seinen Fokus von der Studie lenkt. Zwar sind nicht alle ihre Methoden
erfolgreich — auf ihr Geldute, das Konrad verriickt macht, wird beispielsweise irgendwann
nicht mehr reagiert (vgl. KW 207) — doch sie schafft es immer wieder, ihren Mann fiir sich zu
beanspruchen.

Nicht nur Konrad benutzt das Liiften als StrafmaBnahme, auch seine Frau hat diese Art
der Sanktionierung fiir sich entdeckt: ,,Aber es komme auch vor, daf sie sage, er solle liiften,
wenn er gerade geliiftet habe, er solle das Fenster aufmachen, wenn er das Fenster gerade zu-
gemacht habe. Damit versuche sie, ihn zu peinigen* (KW 94), beschwert sich Konrad:

Andauernd miisse er ihr Zimmer liiften, will sie frische Luft haben und er miisse fortwidhrend
die Fenster auf- und zumachen, driicke ihn das Nichtniederschreibenkonnen der Studie, sei er
seiner Frau vollkommen ausgeliefert, willenlos, sie konne dann machen, was sie wolle, und sie
riache sich, beispielsweise verlange sie von ihm, dal} er sie kimmt, stundenlang will sie von
ihm gekdmmt sein und er kimmt sie, dabei seien sie von geradezu exemplarischer Wortlosig-
keit (Fro). (KW 93-94)

An diesem Beispiel wird nicht nur eine weitere Strategie der Konrad ersichtlich, die das
Kéammen instrumentalisiert, sondern auch eine signifikante Methode Konrads, der sich hier an
einer Verkehrung der Tatsachen versucht: Nicht seine Frau sei das Opfer, sondern er.
Die Palette an gegenseitigen Peinigungen ist schier endlos: Konrads Frau verlangt nach der
,» Toblacher Zuckerzange*, mochte sie dann aber doch wieder zuriickgelegt wissen (vgl. KW
155). Sie schickt ihren Mann in den Keller, um ihr ein Glas Most zu holen, trinkt dieses dann
aber zumeist nicht und schiittet ihn weg (vgl. KW 168). Ohne Konsequenzen bleibt dieses
Verhalten natiirlich nicht und wird meist mit einer Kropotkin-Leseeinheit geahndet (vgl. KW
168).

Durch ein ganz markantes Verhalten spiegelt Konrads Gattin aber auch das Unvermo-
gen ihres Mannes wieder, seine Studie zu Papier zu bringen: Ein halbes Jahr lang strickt sie
an einem Paar Fiustlinge fiir ihren Mann, bringt dieses aber nie zu Ende. Kurz vor der Fertig-

stellung trennt sie ihr Werkstiick immer wieder auf, will doch einen anderen Garn verwenden

245 Schiefer 1991, S. 55.
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oder ist mit der Farbwahl unzufrieden (vgl. KW 152-153). Da Konrad Fiustlinge nicht aus-
stehen kann (vgl. KW 154), enttarnt sich diese vermeintlich liebevolle Geste als Akt der Pei-
nigung. Durch die Kritik, die sie iiber das weiblich konnotierte Stricken iibt, ,,verkehrt die von
ihm an ihr permanent praktizierte soziale Kontrolle ihre Richtung und zwingt ihn in jenen
Zustand, selbst extremer sozialer Kontrolle zu unterliegen.“*** Es ist aber nicht nur ihr Han-
deln, mit dem sie die Studienversessenheit ihres Mannes auf subtile non-verbale Weise bean-
standet. Sie scheut auch nicht davor zuriick, Konrad direkt anzugreifen und ihm Vorwiirfe zu
machen: ,,Im Grunde, soll die Konrad oft zu ihrem Mann gesagt haben, sei sie ja weniger mit
einem Verriickten, mehr mit einem Kriminellen verheiratet [...] (KW 157), heif3t es da etwa.
Konrads Frau hilt ihm aber nicht nur regelméBig seine Vorstrafen vor (vgl. KW 157), sondern
trifft mit ihren Beanstandungen auch oftmals einen fiir Konrad wunden Punkt: seine epochale
wissenschaftliche Arbeit. Er, der stindig davon spricht, die Studie fertig im Kopf zu haben,
wird mit der folgenden, wenig schmeichelnden Aussage seiner Frau konfrontiert: ,,[...] konnte
man deinen [...] Kopf umkippen, so fiele etwas Entsetzliches heraus, Mist, Verfaultes, Unde-
finierbares, Erschreckendes, vollig Wertloses. Die sogenannte Studie [...] sei in Wirklichkeit
nichts anderes als ein Hirngespinst“ (KW 160). Ob er seine Studie jemals abschliefen kann,
bezweifelt sie — wie sich zeigt — zu recht. Aber im Grunde ist es ihr einerlei, ob Konrad Erfolg
hat oder scheitert, solange nur einer dieser beiden Zustinde erreicht werden konnte, damit ihre
Pein endlich ein Ende habe (vgl. KW 182).

Wie man sieht, ist Konrads Frau bei aller Einschriankung durchaus in der Lage, sich
Verteidigungsstrategien zu iiberlegen. Damit entkommt sie ihrer passiven Rolle zwar nicht, da
schlieBlich jede ihrer Taten stets ungiinstige Folgen fiir sie hat, aber das Priddikat des durch
und durch wehrlosen Opfers kann man ihr auch nicht verleihen. Es gibt jedoch eine Situation,
in der sie sich wirklich ermichtigt und ein expliziter Rollentausch, beziehungsweise Macht-
wechsel zwischen dem Ehepaar stattfindet: in Konrads Traum. Darin erreicht er sein Lebens-
ziel, bringt die Studie tatsdchlich in einem einzigen Zug zu Papier und sinkt danach erschopft
an seinem Schreibtisch zusammen. In diesem Zustand der Ohnmacht (!) erhebt sich seine
Frau aus dem Rollstuhl, tritt an ihn heran und wirft sein eben entstandenes Werk ins Feuer
(vgl. KW 163-165). Dieser Akt der Emanzipation findet zwar nur in der nichtlichen Fantasie
Konrads statt, allerdings zeugt sein Alptraum von der Kulminierung seiner Angste: Das
Weibliche darf sich nicht erheben, denn befreit sich die Frau aus der minnlichen Dominanz,

bedeutet dies den Untergang seiner Geistesarbeit. Solange er die Kontrolle iiber seine Frau

246 Bohnert 1973, S. 121.
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behilt und er sie sich gefiigig machen kann, scheint ihm auch eine Realisation der Studien-

niederschrift moglich. Gelingt es ihm nicht mehr, sie in Schach zu halten, ist dies sein Ende.

3.18

Schematische Darstellung der Gewaltakte

Fasst man nun alle im Zuge dieser Arbeit erwidhnten von Ménnern veriibte Gewaltakte zu-

sammen, ergibt sich die folgende Darstellung:

Was Wie Wo Warum
spezifischer Gewaltakt Instrument der Art der Handlung/ Funktion / Spezifikum
Ausfiihrung Angriffspunkt des Gewaltakts

Isolation (rdumlich) Zwang korperlich Abschottung; Inbesitznahme des Kor-
pers; Ausiibung »captiver« Gewalt

Isolation (sozial) Zwang nicht-korperlich Abschottung; Instrument der Kontrolle;
vermeintliche Férderung der Studienar-
beit

Experimente Sprache korperlich / Folter; Bestrafung; Aufschub der Studi-

nicht-korperlich enniederschrift; Tagesstruktur; erhoffter

Erkenntnisgewinn;
Ausiibung »raptiver« Gewalt

Drohung Sprache nicht-korperlich verbaler Gewaltakt; Machtausiibung;

gefiigig machen

Liiften des Raumes Offnen des Fensters | korperlich Bestrafung; Machtdemonstration
Verweigern des Umklei- | Entsagung korperlich / Bestrafung; Machtdemonstration
dens nicht-korperlich

Ankleiden vor anderen Akt des Ankleidens | nicht-korperlich Demiitigung

Verletzung wihrend des | Akt des Ankleidens | korperlich Impulshandlung

Ankleidens

Essensentzug Entsagung korperlich Bestrafung; Machtdemonstration
Vernachldssigung Entsagung korperlich Bestrafung; Machtdemonstration
(Korper)

Vernachldssigung Entsagung nicht-korperlich Bestrafung

(Liebesentzug)

Vorlesen (Kropotkin) Sprache nicht-korperlich Strafe

Mord an der Ehefrau Schusswaffe korperlich mutmaBliche Impulshandlung

Abb. 1: Schematische Darstellung der Gewaltakte im Kalkwerk

Die an Konrads Frau veriibte Gewalt ist zumeist zweckgebunden — kaum je geht es darum, ihr
wirklich Schmerz zuzufiigen, viel eher ist das Leid, das sie ertragen muss, an die Studiennie-
derschrift gekniipft: Dazu zédhlen sowohl die rdumliche als auch die soziale Isolation, jede
Form von Experimenten aber auch die ausgesprochenen Drohungen, mit denen sie dominiert
und gefiigig gemacht wird. Das asymmetrische Machtverhiltnis zwischen dem Ehepaar
driickt sich in den Strafen aus, die von Konrad verhidngt werden und die wiederum dazu die-

nen, seine Frau in der Position der Unterdriickten zu halten, damit sie ihm fiir seine Studie
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weiter dienlich sein kann. Sexuelle Gewalt findet nicht statt und die erlittenen korperlichen
und psychischen Schiden sind vor allem als eines zu betrachten: als Kollateralschidden, die in
Kauf genommen werden miissen.

Die Gewalttaten zwischen den Ehepartnern fein sduberlich zu kategorisieren erweist
sich als schwieriges Unterfangen. Die Gewaltakte sind immer in einen groferen Kontext aus
Machtausiibung und Studienniederschrift gebettet, nicht alle iiber den Korper vollzogenen
Ubergriffe haben auch einen Effekt auf den Korper und oftmals schweigt der Text, ob das
Opfer gewisse Handlungen auch als Grenziiberschreitung empfindet (sieche das Umkleiden
vor Zeugen). Je nachdem, welcher Gewaltbegriff die theoretische Grundlage bildet, werden
auch andere Gewaltkategorien sichtbar. Die tabellarische Auflistung der identifizierten Ge-
waltpraktiken versteht sich somit als Versuch einer Veranschaulichung und beruht auf der
Unterscheidung zwischen korperlicher und nicht-korperlicher Gewalt. Als Sonderfall erwei-
sen sich dabei die Horiibungen, die zum einen auf die Beantwortung der gestellten Fragen
abzielen und somit nicht-korperlich gewertet werden konnen, zum anderen aber auch als Mit-
tel der Bestrafung fungieren und somit das mit den Ubungen verbundene, korperliche Er-
schopfungspotential ausnutzen. Sie miissen demnach beiden Kategorien zugesprochen werden
und stehen sowohl fiir eine »pseudoaggressive« als auch »aggressive« Verhaltensweise im

Sinne FROMMS.
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3.2 Der Untergeher

THOMAS BERNHARDS 1983 publiziertes Werk Der Untergeher dreht sich vorrangig um die
Beziehung zwischen den drei Protagonisten Wertheimer, dem nicht namentlich genannten
Ich-Erzdhler und dem als »Genie« bezeichneten Glenn Gould. Die Mann-Frau-Beziehung,
beziehungsweise die gewalttitige Geschwisterbeziehung, die nachfolgend Gegenstand der
Untersuchung ist, spielt fiir die Handlung zwar keine unwesentliche Rolle, ist aber im Ver-
gleich zum Kalkwerk wesentlich weniger zentral angesiedelt.

Geschildert werden die Ereignisse aus der Sicht des Ich-Erzéhlers, der die Beziehung
zu seinen beiden Wegbegleitern und ihre gemeinsamen Studienjahre an sich voriiberziehen
lasst. Ausschlaggebend fiir seine Reflexion ist der Tod Wertheimers, der sich das Leben ge-
nommen hat und iiber dessen, seinen eigenen und Glenn Goulds Lebensverldaufe er sich in
weiterer Folge seine Gedanken macht. Wie auch im Kalkwerk spielt der Roman mit der Fakti-
zitdt der dargelegten Ereignisse, wodurch sich strukturell gesehen eine Parallele zwischen den
Werken feststellen ldsst. Denn auch hier bleiben die RezipientInnen weitestgehend von einer
endgiiltigen Wahrheit entfernt: ,,Wiederholtes Lesen [...] fiihrt hier zu einem verbliiffenden
Ergebnis: Widerspriiche in der Darstellung von Sachverhalten, paradoxe Raumverhéltnisse,
Irrtiimer des Erzéhlers sind so zahlreich, da3 sie hier gar nicht alle mitgeteilt werden kon-
nen.“**’ Das Moment der Unsicherheit durchzieht auch hier den Text. Die zwischen den
Kiinstlern einst ausgetauschten Worte etwa sind nichts anderes als Erinnerungen des Ich-
Erzihlers, der das Geschehen von vor ca. 30 Jahren rekapituliert und woméglich auch modifi-
ziert. Zumindest ldsst sich der Verdacht duflern, dass es nicht um eine exakte Wiedergabe der
Geschichte geht, schlieBlich widerspricht sich der Erzihler immerzu, korrigiert seine Uberle-
gungen oder zieht neue Schliisse aus bereits bekannten, innerfiktionalen Tatsachen. Den Lese-
rInnen steht es also offen, welche Positionen, Uberlegungen und Betrachtungsweisen sie bei
der Lektiire fiir richtig erachten und welcher Version sie Glauben schenken. Nur zwei Aus-
nahmen konnen beziiglich der sonst fehlenden direkten Kommunikation festgestellt werden.
Zum einen tritt der Erzéhler in direkten Kontakt mit der Wirtin der Dichtelmiihle, zum ande-
ren spricht er mit dem Holzknecht Franz und verldsst auch an dieser Stelle die sonst konse-
quent rekonstruierte Kommunikationsebene.

Im Zentrum des Werks selbst stehen drei (teils ehemalige) Klavierspieler, deren Leben
sehr unterschiedlich verldauft. Wihrend Glenn Gould bis zu seinem natiirlichen Ende eine

glinzende Musikerkarriere verfolgt und als genialer Virtuose in aller Munde ist, wenden sich

27 Marquardt 1990, S. 51.
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sowohl der Erzihler als auch Wertheimer von der Musik ab. Obgleich die genauen Griinde
immer wieder revidiert und modifiziert werden, ldsst sich doch festhalten, dass die ungeheu-
ren Fihigkeiten Goulds wesentlichen Einfluss auf diese Entscheidung der beiden hat. Alterna-
tiv gehen sowohl der Erzdhler als auch Wertheimer in die Geisteswissenschaft: Erstgenannter
widmet sich fortan dem Philosophischen (vgl. U 11), Wertheimers geisteswissenschaftliche

Betitigung beschrinkt sich zumeist auf das Schreiben von Aphorismen (vgl. U 59).

3.2.1 Die Akteure: Téter, Opfer, Zuschauer

«248  schreibt WENDELIN

,Der Virtuose ist die Ursache der Katastrophe: Er vernichtet
SCcHMIDT-DENGLER. Und tatsichlich scheint sich dieses Diktum zu bewahrheiten: Die Kiinst-
lerfiguren vernichten die Beziehung zu ihnen Nahestehenden, sie vernichten sich aber auch
gegenseitig. Wertheimer gehort zu jenem Typus an BERNHARD SCHEN Figuren, ,,die sich nur
durch die Unterwerfung eines anderen Menschen, den sie unverriickbar an sich binden, am
Leben erhalten.“**” Im konkreten Fall bezieht sich diese Aussage auf den Umgang, den er mit
seiner Schwester pflegt, denn ihre Beziehung ist vor allem durch eines geprigt: Wertheimers
Dominanz. Auch im Untergeher kann also im Zusammenhang von »Frauen« und »Gewalt«
ein eindeutiger »Téter« identifiziert werden. Wie gleichsam aus dem Text hervorgeht ist aber
auch Wertheimer in vielerlei Hinsicht ein Opfer, wenngleich nicht von Gewalt die Rede ist:
Im Untergeher werden sowohl Wertheimer als auch der Ich-Erzihler zu Opfern Goulds, der
durch seinen Geniestatus den nach Perfektion strebenden Musikern eine berufliche Zukunft

20 Die Positionen innerhalb des Triumvirats sind klar verteilt und werden durch

versagt.
Goulds selbsterdachte Titel fiir die einzelnen Klavierspieler zusitzlich unterstrichen. Die
Rangordnung, die durch die Bezeichnungen ,,Philosoph* (U 19) fiir den Erzéhler und ,,Un-
tergeher* (U 18) fiir Wertheimer versprachlicht wird, wird dadurch beinah plakativ in Szene
gesetzt. Die Figur des Untergehers Wertheimer entspricht nicht einer einfachen Verliererfigur,
der die Position des Scheiternden zukommt - schlieBlich scheitert auch der Erzdhler seine
Karriere betreffend. Wertheimer verkorpert den BERNHARD 'SCHEN ,,Typus des Dilettanten,

deshalb, weil sein kiinstlerisches Handeln kein authentisches ist, weil er allein die Wirkung

Glenn Goulds in der Offentlichkeit als erstrebenwerte Anerkennung vor Augen hat.“**' Der

% Wendelin Schmidt-Dengler: Der Verrammelungsfanatiker. In: Diirhammer, Ilija / Janke, Pia (Hgg.): Der
»Heimatdichter« Thomas Bernhard. Wien: Holzhausen 1999, S. 157-167, hier: S. 160.

9 Manfred Mittermayer: Thomas Bernhard. Stuttgart / Weimar: Metzler 1995 (= Sammlung Metzler Bd. 291),
S.123.

20 ygl. Schiefer 1991, S. 57.

21 Otto Kolleritsch: Die Musik, das Leben und der Irrtum. In: Ders. (Hg.): Die Musik, das Leben und der Irrtum.
Thomas Bernhard und die Musik. Wien / Graz: Universal Edition 2000 (= Studien zur Wertungsforschung
Bd. 37), S. 10-20, hier: S.14.

83



Begriff des »Dilettanten« hat aber noch eine weitere Komponente, die iiber eine Definition
des einen Extrems im Vergleich zu einem anderen hinausreicht. »Dilettantismus« wird in Be-
zug auf Wertheimer zum Sinnbild des ,,Scheiterns an der Existenz [...].“*>* Es wird gesagt,
Wertheimer ,,wollte Kiinstler sein, Lebenskiinstler geniigte ihm nicht, obwohl doch gerade
dieser Begriff alles ist, das uns gliicklich macht [...]* (U 93), womit genau dieser Zustand des
Versagens am Leben angesprochen wird. Der von Ehrgeiz zerfressene Wertheimer wird als
Gegensatz zu Glenns Genie eingefiihrt. Seine und Goulds Figuren bilden den Referenzrahmen
zwischen Erfolg und Scheitern. Die beiden Protagonisten stehen einander somit in konstanter
Dichotomie gegeniiber: Glenn erreicht seine Ziele, Wertheimer erliegt seinen Versuchen:
»Glenn ist ein gliicklicher Mensch, ich bin ein ungliicklicher*, heilit es von Wertheimer (U
90).

In der Figur Wertheimers lisst sich ein Ubergang vom »Kiinstlertypus« zum »Geis-
tesmenschen« illustrieren, der mit dem Wechsel seiner Profession einhergeht. Allerdings, cha-
rakteristisch fiir diesen BERNHARD 'SCHEN Figurentypus, misslingt auch dieser Versuch einer
Karriere. In Wertheimers Fall handelt es sich somit um ein doppeltes Scheitern: Eine Musi-
kerlaufbahn bleibt ihm ebenso verwehrt wie eine Profilierung in der Geisteswissenschaft. So
verharrt er im Schreiben von Aphorismen, wéhrend er sein Tun dabei permanent selbst ab-

wertet (vgl. U 59). Ein Opus Magnum entspringt seiner Feder nicht.

Auf sich selbst zuriickgeworfen, ringen diese Menschen um Grofes, ,,das Werk*, und gehen,
obsessiv Scheiternde und quasi professionelle ,,Untergeher*, am Kleinen zugrunde. Das Ob-
jekt, das den Lebenssinn setzt und an dem sich das existentielle Versagen des Individuums
vollzieht, ist die scheiternde, nie begonnene, nicht zu Ende gebrachte oder nach Vollendung
zerstorte, verschwundene Studie. Sie stellt durch ihre Abwesenheit das fehlende Zentrum der
dezentrierten Texte dar und wird als Leerstelle zur suggestiv bildlosen Metapher.>”

Wertheimer vereint viele Ziige des »Geistesmenschen« in sich, so ausgeprédgt und konsequent
wie bei Konrad treten diese Wesensmerkmale aber nicht in Erscheinung. Beispielsweise
scheint er dem Weiblichen, explizit dem weiblichen Korper, nicht vollkommen abgeneigt zu
sein, wie anhand seiner Beziehung zur Wirtin ersichtlich wird (vgl. U 104). MARCO HUMMER
merkt in diesem Zusammenhang an, dass sexuelle Verbindungen zwischen Protagonistinnen
stets eine untergeordnete Rolle einnehmen. BERNHARDS ,,eigenartigen und vermeintlich ase-

xuellen Geistesménner fiktionalisieren in klar definierten (Existenz-)Grenzen ihre Identitét

22 Stephan Atzert: Schopenhauer und Thomas Bernhard. Zur literarischen Verwendung von Philosophie.
Freiburg im Breisgau: Rombach 1999 (= Rombach Wissenschaften: Reihe Cultura Bd. 7), S. 160-161.
233 Pontzen 2000, S. 312.
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zum (Geistes-)Wissenschaftler ohne Libido.“*** Doch genau diesem Bild entspricht Werthei-
mer nicht. Die sonst vorherrschende Ablehnung allem Korperlichen, allem Weiblichen, allem
Sinnlichen wird hier nicht eingehalten. Die Theorie HUMMERS, dass Wertheimer die Wirtin
als ,,Objekt der Inbesitznahme**> verwendet, muss mit Vorsicht genossen werden. Dass Se-
xualitiit eine Rolle zwischen ihnen gespielt hat, ldsst der Erzédhler anklingen (vgl. U 104), ob
er aber bei der Wirtin die gleiche Tendenz zur Vereinnahmung zeigt wie bei seiner Schwester,
bleibt reine Spekulation. Der Text schweigt dazu.

Die Position des »Opfers« médnnlicher Gewalt nimmt im Untergeher klar die Schwes-
ter Wertheimers ein. Diese ist nach dem Tod der Eltern die ihm néchststehende Person (vgl. U
90) und nimmt eine Art “Ersatzehefrau-Rolle* ein. Diese Beziehungsstruktur, die dem eines
Ehepaares dhnelt, findet sich laut BARBARA HARING immer wieder:

In gewisser Weise nimmt die Geschwisterbeziehung eine Stellung zwischen den Polen Ehe
und Geistesfreundschaft ein, denn die Schwesterfiguren in Bernhards Prosa reprisentieren ei-
nerseits zum Teil die wenigen Protagonistinnen, mit denen eine geistige Verstindigung mog-
lich ist, andererseits ist die Bruder-Schwester-Beziehung dhnlich (negativ) charakterisiert wie
die Ehe.”®

Uber 20 Jahre lang teilen sich Wertheimer und seine Schwester den Wohnraum (vgl. U 25)
und er selbst sagt, ,.er habe sich vorgestellt, in dieser Kohlmarktwohnung alt zu werden mit
seiner Schwester, mit ihr werde ich hier alt, in diesen Zimmern, hat er mir einmal gesagt” (U
27). Die eheidhnlichen Zustinde, in denen sich die Geschwister befinden, sind somit kaum zu
iibersehen. Dass auch eine gewisse Zuneigung zueinander gehegt wird, ist gleichsam nicht
anzuzweifeln, ,,[d]ie Liebe oder Verehrung hat aber auch stark repressive Ziige.“”’” Die ge-
meinsame Zeit ist von autoritirem Umgang, Kontrolle und Missbrauch geprigt, bis es der
Schwester Wertheimers letztendlich gelingt, sich von ihrem Bruder zu l6sen.

Auch im Untergeher weill das Umfeld iiber die Schattenseiten der Geschwisterbezie-
hung Bescheid. Mit frappierender Ahnlichkeit zum Kalkwerk gibt es auch hier »Zuschauer,
die sich ebenso der Mittiterschaft schuldig machen wie die Personen rund um Konrad und
seine Frau. Allen voran sei der Erzdhler genannt, der dariiber reflektiert, wie Wertheimer sei-
ne Schwester ,tyrannisiert (U 26) und dominiert hat. Und auch der Holzknecht hat ein sehr
genaues Bild von den Zustinden zwischen den Geschwistern, spricht er doch davon, wie

Wertheimer Schwester ,,gepeinigt” wurde (U 141).

2% Marco Hiimmer: Uber die vagen Maskulinititen. Beobachtungen zu Gender und Minnlichkeit in Thomas
Bernhards Der Untergeher. In: Thomas Bernhard Jahrbuch (2009/2010). Wien: Bohlau 2011, S. 137-154,
hier: S. 138.

ebd. S. 140.

% Hiring 1997, S. 67.

»7 Carl Niekerk: Der Umgang mit dem Untergang: Projektion als erzihlerisches Prinzip in Thomas Bernhards
Untergeher. In: Monatshefte 85/4 (1993), S. 464-477, hier: S. 468.
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3.2.2 Isolation

Wie sich bereits anhand des Kalkwerks zeigen hat lassen, sind die BERNHARD SCHEN Figuren
Einzelginger, die eine Tendenz zur Abschottung aufweisen. VERENA HALLER spricht davon,
dass die Personen nie zueinander gehoren, sondern stets auseinander gedacht werden miissen:
,Dies zeigt einerseits eindeutig den [sic!] Trend, den Bernhards Figuren vertreten, anderer-
seits sind sie jedoch nicht in der Lage, diese "Einzelgingertour" bis zur letzten Konsequenz zu
verfolgen.“** Die Minner- und Frauenfiguren sind nie vollkommen alleine, selbst wenn sie
vom kompletten Aulenweltausschluss traumen. Es besteht immer zu zumindest einem weite-
ren Menschen durchgehender Kontakt, den sie zu gleichen Teilen verabscheuen wie auch
brauchen. Denn nicht selten erfordert gerade das Schaffen einer geisteswissenschaftlichen
Arbeit die Anwesenheit eines Gegeniibers, das an der Entstehung beteiligt ist und von dem
das Gelingen abhéngt. BETTINA SCHIEFER merkt aber an, dass auch die Loslosung von Men-
schen, die nicht unmittelbar zur Schopfung eines Geisteswerks beitragen, als schmerzvoller
Prozess empfunden werden kann.* Im Zusammenhang mit dem Untergeher verweist sie da-
rauf, dass Wertheimer und der Ich-Erzidhler wihrend ihrer klavierspielenden Jahre nicht an
andere Personen gebunden sind und spricht {iberdies davon, dass auch nach Beendigung der
Musikerkarriere in den Sphidren der Geisteswissenschaften und der Philosophie eigentlich
keine anderen Menschen im Umfeld notwendig wéren. Allerdings konnen sie auch die Ein-
samkeit nicht aushalten und sind darum immerzu an andere Individuen gebunden.*® Dies hat
einen Teufelskreis aus Anziehung und AbstoBung zur Folge, der immer auch mit Macht, Do-
minanz und Gewalt in Verbindung steht.

Abgesehen von der Beziehung zu seiner Schwester und dem Verhiltnis zu seinen Mu-
sikerkollegen hat Wertheimer kaum soziale Beziehungen vorzuweisen. Zum einen scheint
ihm der gesellschaftliche Umgang nicht wichtig, zumindest verweist die fehlende Pflege von
Kontakten darauf, zum anderen wird auch textintern darauf verwiesen, dass er Menschen nur
schwerlich ertrigt (vgl. U 25), womit ihm wiederum ein Merkmal des Geistesmenschen zuge-
sprochen werden kann. An einer Stelle heifit es sogar: ,,Wie Glenn, duldete auch Wertheimer
keine Menschen um sich® (U 28). Dieser Satz wirft allerdings die Frage auf, ob Wertheimers
Abneigung gegeniiber anderen Menschen nicht noch eine andere Ursache hat als die bereits
genannten. In Anbetracht der Tatsache, dass Wertheimer Glenn verehrte und als ,,ununterbro-

chener Nacheiferer allem nachstrebte, ,,von dem er glaubte, daf} es besser gestellt sei als er

238 Haller 1992, S.51.
2% ygl. Schiefer 1991, S. 37-38.
260 yol. ebd. S. 38.

86



[...]“ (U 84), wire es durchaus moglich, dass er diese Eigenschaft schlicht von Glenn iiber-
nommen und auch Jahre nach der gemeinsamen Studienzeit und einer drastischen Anderung
der Karrierepldne nicht wieder abgelegt hat. ,,Isolation ist notwendig, eine unabdingbare Vo-
raussetzung kiinstlerischer Titigkeit; je intensiver die Isolation, umso intensiver die Kunst —
so zumindest lautet der idealistische und die Gemeinschaft zerstorende Anspruch, der im
Verhalten Goulds zur Evidenz kommt.“**' Damit bringt es WENDELIN SCHMIDT-DENGLER auf
den Punkt. Gould vertritt eine ganz und gar radikale Auffassung von Isolation, die schon wih-
rend seiner Ausbildung deutlich wird: ,,Alle drei waren wir die geborenen Verrammlungsfa-
natiker. Glenn aber hatte seinen Verrammelungsfanatismus am weitesten vorangetrieben® (U
19). Bis zu einem gewissen Grad teilen Glenns Kommilitonen den Wunsch nach Einsamkeit,
doch die Unbarmherzigkeit, die Gould dabei an den Tag legt, bleibt uniibertroffen.

Die drei Kiinstler im Untergeher sehen sich gezwungen, die Umwelt moglichst von
sich fern zu halten und gehen in die selbstgewdhlte Isolation. Wertheimers Schwester wiede-
rum hat keine Entscheidungsgewalt dariiber, ob sie sich ebenso isolieren will oder nicht. Wie-
der muss sich die Frauenfigur der Dominanz des Mannes fiigen, die unweigerlich mit der Ab-
schottung von der Aullenwelt einhergeht. Das angestrebte Exil des Mannes ist gleichsam das

Gefingnis der Frau, in dem sie beherrscht und dominiert wird.
3.2.2.1 Réaumliche Isolation

Laut OLIVER JAHRAUS ist ,,die Isolation zumal in einer geistfeindlichen Umwelt die conditio
sine qua non, unter der sich Geistigkeit iiberhaupt erst ausdriicken kann.“*** Diese rdumliche
Distanz zur AuB3enwelt tritt bei den drei Klavierspielern das erste Mal auf, als sie sich zu ihrer
Studienzeit ein Haus in Leopoldskron mieten, um ungestort ihrer Téatigkeit nachgehen zu
konnen (vgl. U 14). Ihre Kunst kann sich erst dadurch offenbaren, ,,weil sie sich in einem ent-
legenen gesellschaftlichen Ghetto aufhalten. Durch die extreme Isolierung von der Gesell-
schaft sind die Kiinstler mehr auf ihre Innenwelt konzentriert und kénnen sich ganz ihrer
Kunst hingeben.**** Nach Abschluss ihrer Studienjahre wird diese rdumliche Isolation weiter-
gefiihrt und verlagert sich in Wertheimers Fall vom eben genannten Salzburger Stadtteil in die
Wohnung seiner Schwester. Wie im Text gesagt wird hat Wertheimer ,,liber zwei Jahrzehnte
bei seiner Schwester auf dem Kohlmarkt Zuflucht gefunden, in einer der groften und luxuri6-

sesten Wiener Wohnungen* (U 25).

261 Schmidt-Dengler 1999, S. 159.
262 Jahraus 1992, S. 158.
263 Oberparleiter 1990, S. 67.
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Wertheimer, fiir den zwischenmenschliche Beziehungen vor allem dann von Interesse sind,
wenn er einen Vorteil daraus erzielen kann, versucht seine Schwester vollkommen zu verein-
nahmen®* — das gilt auch in Bezug auf den Ort, an dem sie sich befindet. Obgleich Werthei-
mers Schwester im Vollbesitz ihrer korperlichen Krifte ist und, im Gegensatz zu Konrads
Frau, grundsitzlich in der Lage wire, jederzeit einen Ortswechsel zu vollziehen, ist der von
ihrem Bruder ausgeiibte Druck so stark, dass sie an ihn gebunden bleibt. Das heif3t, ,,[aJuch
sie wird eingesperrt, [...] in eine dreistdckige Luxuswohnung am Wiener Kohlmarkt“**> und
ist de facto in einem goldenen Kifig gefangen. Die Dominanz, die von ihrem Bruder ausgeht,
verunmoglicht ihr iiber Jahrzehnte hinweg ein Fortkommen.

Auch Wertheimer will den Korper seiner Schwester an einem spezifischen Ort wissen.
Das muss nun nicht unbedingt ein spezifischer Raum wie die Wiener Wohnung oder das elter-
liche Haus in Traich sein — er will ihn bei sich wissen. Der Hauptort, an dem seine Schwester
sein soll, manifestiert sich daher in ihm selbst. Damit kann auch die Machtausiibung Wert-
heimers als spezifischer Akt »captiver Gewalt« gesehen werden, wenngleich im Text nicht
explizit davon die Rede ist, dass Wertheimers Schwester tatsdchlich “hinter Schloss und Rie-
gel“ gebracht wird, sondern vorrangig auf metaphorischer Ebene davon gesprochen wird, dass
er ,einen vollkommen sicheren Kerker fiir seine Schwester gebaut [hitte], einen total aus-
bruchsicheren [...] (U 43). Von der heimischen Unterdriickung zeugt hier auch die Stimme
des Erzdhlers: ,,Die Sechsundvierzigjihrige hatte sich ihre Ausginge bei ihm zu erbitten, [...]
hatte iiber jeden dieser Besuche Rechenschaft abzugeben* (U 43). Sie befindet sich demnach
in einer Situation des »Entzugs« - im speziellen Fall des »Freiheitsentzugs« - wodurch der ihr
auferlegte Zwang, bei ihrem Bruder zu verbleiben, im Lichte des Gewaltvollzugs gesehen
werden muss.**

Wie aus dem Text hervorgeht wird die Schwester dazu genétigt, dem Bruder nach
Traich zu folgen. Ihr ist dieser Ort verhasst, dieser Umstand hélt Wertheimer aber nicht davon
ab, auf ihr Mitkommen zu insistieren.

Wertheimer habe seine Schwester immer zwingen miissen, nach Traich zu kommen, er, Franz,
glaube sogar, dall Wertheimer seine Schwester gehal3t habe, aber ohne sie in Traich nicht exis-
tieren habe konnen und ich dachte, dal Wertheimer immer von Alleinsein geredet hat, ohne
tatsdchlich allein sein zu konnen, er war kein Alleinmensch, dachte ich, und so hat er seine
Schwester, die er im iibrigen, obwohl er sie gehalit hat, auch wie keinen anderen Menschen
sonst auf der Welt, geliebt hat, immer nach Traich mitgenommen, um sie auf [143] seine Wei-
se zu mifibrauchen. (U 142-143)

264 ygl. Schiefer 1991, S. 57.

263 Pfabigan 2009, S. 309.

266 pascal Delhom verweist darauf, dass die Erfahrung des »Entzugs« als Gewaltakt gesehen werden kann, wenn
»ihre Ursache einer Instanz zugeschrieben wird, die sich erstens der Verletzlichkeit der Erleidenden und zwei-
tens der negativen Normativitit ihres Erleidens bewusst ist oder zumindest sein konnte und entsprechend sein
sollte.”“ Siehe Delhom 2014, S. 171.
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3.2.2.2  Soziale Isolation

Wertheimer ertrigt in seinem Umfeld keine Menschen - sie sind ihm unertriglich und er sei
wiederum ihnen unertriglich (vgl. U 28), hei3it es. Dementsprechend klein ist die Anzahl sei-
ner sozialen Kontakte, die sich mit den Jahren und insbesondere nach dem Studium immer
weiter ausdiinnt. Davon ausgenommen ist nur seine Schwester, die er in jeder erdenklichen
Weise zu kontrollieren versucht. Ahnlich wie auch bei Konrads Frau wird ihr kein eigenes
(soziales) Leben zugestanden. Ob und mit wem sie sich trifft, muss immer erst vom Bruder
abgesegnet werden, allerdings schweigt der Text zu etwaigen erlaubten Ausfliigen, sondern
spricht immer wieder davon, was ihr verwehrt bleibt: ,,Als seine Schwester ihn einmal um
Erlaubnis gebeten hat, auf den sogenannten Bdckerberg gehen zu diirfen auf eine Tanzveran-
staltung im Zusammenhang mit dem Ersten Mai, mit einer Nachbarsfrau, hat er es ihr verbo-
ten, sagte der Franz® (U 141-142). Wertheimer habe ,,ihr jahrelang Kontakte zu Ménnern und
tiberhaupt zur Gesellschaft unmoglich gemacht, sie abgeschirmt, sie an sich gekettet sozusa-
gen* (U 26). Insbesondere die zweite Passage, in der konkret vom Umgangsverbot mit Mén-
nern die Rede ist, erweckt hier Aufsehen. Eine andere minnliche Person ertrigt Wertheimer
anscheinend nicht neben sich, davon zeugt auch der abgrundtiefe Hass, den er gegeniiber sei-
nem Schwager hegt, den er als ,,grauenhaften Charakter” (U 26) bezeichnet. Er wirkt wie ein
eifersiichtiger Ehemann, der seine Gattin an einen anderen Mann verliert. Alle Menschen um
ihn herum sind Konkurrenten — bei seinen Studienfreuden angefangen bis hin zum Ehemann
seiner Schwester, der ihm den Traum eines lebenslangen Zusammenseins mit der Schwester
ruiniert: ,,Wir konnen keinen Menschen an uns binden, sagte ich, wenn dieser Mensch es
nicht will, miissen wir ihn in Ruhe lassen, sagte ich. Wertheimer hat seine Schwester fiir im-

mer und ewig an sich binden wollen, sagte ich, das war sein Fehler* (U 110).
3.2.3 Musik, Macht und Missbrauch

Wie MARCO HUMMER in Hinsicht auf die Minnerfiguren im Untergeher klarstellt sind die
ménnlichen Charaktere durchaus ambivalent und ,,gehen iiber die klar definierten Grenzen
stereotypisierter Auffassungen hinaus. Ihre patriarchalische Strukturmacht dagegen zieht sich
als auffallend dominante Konstante durch simtliche Werke des Autors.“*’” Alle Figuren ste-
hen im Untergeher in irgendeiner Form unter der Schirmherrschaft eines anderen. Werthei-
mer und der Ich-Erzéhler sind Glenn Gould ausgeliefert, der zum einen durch seine uner-

reichbaren Fihigkeiten am Klavier das Leben seiner zwei Freunde essentiell beeinflusst, der

27 Hiimmer 2011, S. 150.
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ihnen andererseits aber auch seine spezifischen Eigenarten zum Gesetz macht. Wertheimer
wiederum quélt seine Schwester und entliddt an ihr seine Frustration:

Gould vernichtete mit Riicksichtslosigkeit (ihm fehlt Einfiihlsamkeit und Willen zur Entschul-
digung) Wertheimer, der Erzihler betreibt an seinen beiden Freuden Menschenstudien, Wert-
heimer ahmte den Erzédhler nach und beniitzte seine Schwester — eine gegenseitige Funktiona-
lisierung *®

Die hier beschriebene gegenseitige Funktionalisierung ldsst sich auch auf einer Metaebene
betrachten. BERNHARDS Frauenfiguren initiieren bei ihren méannlichen Figuren eine nicht sel-
ten schmerzliche Reflexion iiber ihr eigenes Dasein und den Verlauf ihres Lebens. Sie sind es
aber auch, die die Lebensbedingung fiir den »Geistesmenschen« darstellen, denn diese brau-
chen entweder ein Opfer fiir ihre Studie oder ein anderes Gegeniiber, das sie beherrschen
konnen, um sich selbst zu erheben.”® Im Falle des Untergehers ist es ,,der an sich selbst und
seiner Kunst zweifelnde Wertheimer, der sich nur durch die Unterdriickung seiner Schwester
vor dem eigenen Untergang bewahren kann.“*” Es ist im Grunde kein komplexes Abhiingig-
keitsgefiige, in dem sich Wertheimer und seine Schwester befinden — es kann klar festgestellt
werden, dass er sie weit mehr braucht als umgekehrt. Beide sind finanziell gut gestellt und
damit 6konomisch voneinander unabhingig. Auflerdem sind beide korperlich unversehrt und
damit nicht auf die Pflege eines anderen angewiesen, was etwa im Kalkwerk ein ausschlagge-
bender Punkt in Bezug auf die vorherrschenden Machtstrukturen darstellt. Wertheimer schafft
es vorrangig durch Dominanz, seine Schwester gefiigig zu machen und ist mit seinem Vorha-
ben, sie an sich zu binden, augenscheinlich jahrzehntelang erfolgreich.

Wie aus dem Werk hervorgeht, ist Wertheimer der fixen Idee verfallen, seine Schwes-
ter wiirde ihm alleine zustehen: ,, Tatsdchlich sagte er mehrere Male, dal seine Schwester fiir
ihn geboren worden sei, um bei ihm zu bleiben, sozusagen um ihn zu schiitzen. Niemand hat
mich so enttduscht, wie meine Schwester! hat er einmal ausgerufen, dachte ich* (U 28-29).
Den Absolutheitsanspruch, den die BERNHARD 'SCHEN »Geistesmenschen« sonst an ihre Stu-
dien stellen, iibertrigt Wertheimer hier auf seine Schwester. Sie unterstehe nur und aus-
schlieBlich ihm — sie stehe ihm zu! Damit gibt er sich selbst eine Rechtfertigung dafiir, wie er
mit ihr umgeht, denn jemand, der nur fiir einen selbst geboren worden ist, kann man auch be-
handeln, wie es einem passt. Die Frau existiert nur fiir den Mann und um dessen Bediirfnisse
zu befriedigen. Mit der Flucht der Schwester in die Schweiz stellt sich diese Vorstellung

Wertheimers als Illusion heraus. Aus der verdinglichten, funktionalisierten Frau wird im Zuge

268 Schiefer 1991, S. 39.
2 ygl. Ronge 2009, S. 84.
20 ebd. S. 84.
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der Trennung ein eigenstindiger Mensch, der nun die Chance hat eigenen Bediirfnissen nach-
zukommen. Bis zum Bruch zwischen den Geschwistern besteht der Alltag der Schwester
vorwiegend aus Vorschriften und Fremdherrschaft, die jede Alltagssituation durchziehen:

Er [Franz; Anm.] erinnere sich, daf} sie einmal, ohne ihn zu fragen, ob ihrem Bruder das recht
sei, die Vorhinge aufgezogen habe in seinem Zimmer, worauf er sie wiitend aus seinem Zim-
mer gejagt habe. Wollte sie Géste einladen, hat er es ihr verboten, sagte der Franz, sie hatte
sich auch nicht kleiden diirfen, wie sie wollte, hatte immer nur die Kleider zu tragen gehabt,
die er an ihr sehen wollte, auch bei kiltestem Wetter durfte sie niemals ihren Tirolerhut auf-
setzen, denn ihr Bruder hafite Tirolerhiite und haflte, wie auch ich weif}, alles, das mit Tracht
zu tun hat, wie er ja auch selber niemals etwas getragen hat, das auch nur im entferntesten an
eine Tracht erinnerte [...]. (U 141)

Besonders auffillig an dieser Passage ist das Moment des Ankleidens, das zuvor im Kalkwerk
bereits eine zentrale Stellung eingenommen hat. Wie sich die Schwester duferlich prisentiert,
wird nicht ihr selbst {iberlassen, sondern obliegt der Entscheidung des Bruders. Seinem &sthe-
tischen Empfinden miissen die Kleider entsprechen, ob sich die Schwester in ihnen wohl oder
attraktiv fiihlt, steht nicht zur Debatte. Um jede Kleinigkeit muss sie bitten und betteln, wobei
immer damit zu rechnen ist, dass ihre Wiinsche (ohne Begriindung) abgelehnt werden. Wert-
heimer ist die oberste Urteilsinstanz in allen Belangen, erscheinen sie auch noch so trivial:
Weder die Linge noch die Richtung ihrer Spazierginge darf die Schwester selbst entscheiden,
Musikhoren wird ihr grundsitzlich untersagt und wenn es drauflen kalt wird, darf nur das
Zimmer des Bruders, nicht aber ihr eigenes geheizt werden (vgl. U 143). BARBARA HARINGS
Einschdtzung scheint sich hier zu bewahrheiten, die davon ausgeht, dass das Zusammenleben
zwischen einem »Geistesmenschen« und einem anderen Menschen nur dann in Ansitzen
funktionieren kann, wenn dieser sich dem »Geistesmenschen« vollkommen unterwirft. Will
man eine solche Beziehung erhalten, gelingt dies nur iiber eine konsequente Verneinung der
eigenen Bediirfnisse.””' Der »Geistesmensch« absorbiert in seinem grenzenlosen Narzissmus
jede andere Person in seinem Umfeld, demnach kommt es einem selbstdestruktiven Akt
gleich, freiwillig eine Verbindung mit ihm einzugehen. Im Untergeher handelt es sich aber
um einen speziellen Fall, denn die Akteure sind Geschwister und damit familidir aneinander
gebunden. Es ldsst sich daher nachvollziehen, dass Wertheimers Schwester erst nach Jahren
des Martyriums einen Schlussstrich zieht und den Bruder verldsst, denn méglicherweise ist es
der nahe Verwandtschaftsgrad, durch den sie sich an ihn gebunden und vielleicht auch fiir ihn
verantwortlich fiihlt. Der Preis, den sie wihrend dieser gemeinsamen Zeit zahlen muss, ist
aber ein ungemein hoher. Von der Schwester wird gesagt, man habe sie ,,nie aufkommen las-

sen“, ihre ,,Wiinsche seien von ihm nie erfiillt worden* und man hitte sie ,,immer nur gepei-

" vgl. Haring 1997, S. 74.
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nigt die Arme* (U 141). Wie sich anschlieend zeigen wird, manifestiert sich diese erlittene

Pein vor allem in einem konkreten Kontext, dem der Musik.
3.2.3.1 Das Spiel am Harmonium

Der Holzknecht Franz scheint iiber die Geschehnisse zwischen den Geschwistern gut im Bilde
zu sein. Auf seiner Darstellung der Geschehnisse fuflt folgende Textstelle:

Eine seiner Gewohnheiten sei es gewesen, die Schwester mitten in der Nacht aufzufordern, in
sein Zimmer zu kommen, um ihm auf dem alten Harmonium, das er in seinem Zimmer stehen
hat, etwas von Héndel vorzuspielen, tatsichlich sagte der Franz Hdndel. Die Schwester habe
um ein oder zwei Uhr in der Nacht aufstehen und sich ihren Schlafrock anziehen und in sein
Zimmer kommen und sich an das Harmonium setzen miissen in dem kalten Zimmer und Hén-
del spielen, sagte Franz, was natiirlich zur Folge gehabt hat, sagte er, daf} sie sich verkiihlte
und in Traich auch andauernd an Verkiihlungen gelitten hat. Er, Wertheimer, habe die
Schwester nicht gut behandelt, sagte der Franz. Er habe sich von ihre eine Stunde Héndel vor-
spielen lassen auf dem alten Harmonium, sagte Franz, und ihr dann in der Friihe beim gemein-
samen Friihstiick, das sie in der Kiiche eingenommen hitten, gesagt, dall ihr Harmoniumspiel
unertriaglich gewesen sei. (U 142)

Wie gesagt wird, leidet Wertheimer unter Schlafstérungen und kommt nichtens schwerlich
zur Ruhe (vgl. U 142). Seine Schwester benutzt er daher als lebendes Abspielgerit, die ihn
mit Musik wieder zum Einschlafen bringen soll. Sie wird instrumentalisiert und rein fiir
Wertheimers Zwecke mitten in der Nacht aus dem Bett gejagt. Paradoxerweise scheint er ihr
Spiel nicht einmal zu genieBen, sondern findet es ,,unertriglich®, wodurch sich die Frage
stellt, warum er sie immer wieder zu sich ruft, damit sie sich an das Harmonium setzt.

Es wire durchaus denkbar, dass Wertheimer, fiir den das Klavier auch lange nach Be-
endigung seiner Karriere eine grofe Rolle spielt, schlichtweg die Beruhigung braucht, dass es
sozusagen “unter ihm* einen Menschen gibt, der weit schlechter spielt als er. Seine Schwester
wiirde ihm demnach zur eigenen Erhohung dienen und seinen Selbstwert stabilisieren, der
von Glenn Goulds Geniegeist grundlegend zerstort worden ist. Ob Wertheimers Schwester
wirklich so miserabel spielt, wie er behauptet, kann im Ubrigen nicht verifiziert werden. Die-
se Annahme stiitzt sich nur auf die Aussage Wertheimers, die gleichsam nur mit der Intention
getitigt werden konnte, sie herabzusetzen. Wie es wirklich um ihre Begabung steht, bleibt im
Dunklen. Vielleicht verbirgt sich hinter der erzwungenen Hiéndel-Darbietung aber auch eine
Form der Bestrafung. Dazu gelte es aber einen Bestrafungsgrund zu ermitteln, der in diesem
Fall nicht ersichtlich wird. Uberdies lisst sich — ginge man von einem Racheakt aus — die re-
gelmiBige Wiederholung nicht erkldren, mit der sich die Schwester an die Tasten setzen
muss. Moglicherweise handelt es sich hier wiederum um eine Form der Kontrolle: Wenn

Wertheimers Schwester bei ihm ist, kann er sich sicher sein, dass sie an keinem anderen Ort
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oder womoglich bei einem anderen Mann ist. Dass sich Wertheimer die langen Nachstunden,
die er sonst alleine mit seinem Kopf verbringen miisste, durch die Anwesenheit eines anderen
Menschen ertriglicher machen will und dafiir auch ein vermeintlich grissliches Harmonium-
spiel in Kauf nimmt, scheint eine wenig plausible Antwort auf die Harmoniumfrage zu sein,
kann aber auch nicht ausgeschlossen werden.

Es gibt also mehrere Erkldrungsmodelle, die den Umstand des sich wiederholenden
nichtlichen Spiels zu ergriinden suchen. Diese miissen jedoch — das sei hier offen zugegeben
— unter dem Aspekt reiner Spekulation betrachtet werden. Der Text gibt keine genaueren De-
tails preis und bleibt hier offen fiir Interpretationen. Fakt ist lediglich, dass die geschilderte
Tortur ein repetitives Muster aufweist, somit wohl bereits den Status des Gewohnten besitzt
und dass es anscheinend keine Mdoglichkeit gibt, sich den ndchtlichen Weckrufen zu widerset-
zen. Die Macht, die Wertheimer iiber seine Schwester hat, muss enorm sein, schlieBlich ist
kein Laut der Gegenwehr zu vernehmen.

Nur am Rande werden die physischen Beschwerden erwihnt, die durch Wertheimers
Hiéndel-Routine verursacht werden. Diese korperlichen Symptome der unter Zwang ausge-
fiihrten Handlung miissen dabei wieder als Sekundidrphianomene eingestuft werden, die sich
aus dem Umstand ergeben, dass es in Wertheimers Zimmer wihrend der Nacht sehr kalt ist
und sie sich darum regelmifig verkiihlt. Direkte korperliche Gewalt, die auf die Schiadigung
der Physis abzielt, ist im Untergeher — im Gegensatz zum Kalkwerk — nirgends zu finden,

oder zumindest wissen die Zeugen nichts davon.
3.2.3.2  Die Umblitterin

Ein zweiter, mit der Musik in Verbindung stehender Akt der Machtdemonstration wird an-

hand der folgenden Textstelle ersichtlich:

Im Grunde habe ich meine Schwester doch nur zum Umbldttern mif3braucht, sagte er einmal,
dachte ich. Niemand hatte so gut umblittern konnen, ich habe es ihr beigebracht auf meine
riicksichtslose Weise, sagte er einmal, sie konnte ja urspriinglich keine Note lesen. Meine ge-
niale Umbldtterin, hat er einmal gesagt, dachte ich. Er hatte seine Schwester zur Umblétterin
degradiert, das hat sie sich auf die Dauer nicht gefallen lassen. (U 42-43)

Bereits aus der Wortwahl ldsst sich der félschliche, egoistische Gebrauch der Schwester able-
sen: Sie wird ,,miBBbraucht” und ,,degradiert”. Gleichsam offensichtlich ist, dass Wertheimers
Schwester nicht aus freien Stiicken den Part der Umblitterin {ibernimmt und etwa aus Zunei-
gung ihre Hilfe anbietet. Sie trigt keinen Vorteil daraus, sich fiir diesen — im Auge des Kiinst-

lers — niederen Dienst herzugeben. Ruft man sich in Erinnerung, dass Musiker viele Stunden
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am Tag damit zubringen sich am eigenen Instrument zu erproben, bedeutet das wiederum
einen immensen Zeitaufwand fiir die Schwester, die ihr Leben dem des Bruders unterordnen
muss. Die langen Phasen der Ubung, derer Wertheimers Schwester beisitzen muss, sind wohl
ein Mittel zur Kontrolle — Wertheimer kann sie im Auge behalten und muss sich nicht darum
sorgen, wo und mit wem sie sonst ihre Zeit verbringen konnte. Unter dem Deckmantel der
praktizierten Hochkultur wird die Schwester somit konstant {iberwacht. Thre Unfreiheit kann
so mit dem Argument legitimiert werden, dass sie ihrem Bruder bei der Ausiibung seiner ed-
len musikalischen Titigkeit Beihilfe leistet, sich sozusagen selbst in den Dienst der Kunst
stellt, wenngleich nicht als aktive Ausfiihrende. Bringt man diese Uberlegungen mit dem
Kalkwerk in Zusammenhang, ergibt sich noch eine weitere Perspektive auf die Téatigkeit des
Umblitterns. Wie bereits erwidhnt wurde, intendierte Konrad mit seinen Experimenten ur-
spriinglich das Gehor seiner Frau zu verbessern und sie in seine geistige Sphére zu erheben
(siehe Kapitel 3.1.3.2 Die Horiibungen). Es scheint nicht abwegig, dass sich im Umblittern
ein dhnlicher Vorgang widerspiegelt, der den Zweck verfolgt, Wertheimers Schwester Ein-
gang in die musikalische Sphire zu gewihren und sie dem Kiinstlerstatus ihres Bruders nédher
zu bringen.

Nichtsdestotrotz erfolgt das Umblittern nicht auf Wunsch von Wertheimers Schwes-
ter, sondern unter der Bedringnis von Wertheimer selbst. Was sich aus der genannten Text-
stelle aber gleichsam eruieren lisst, ist, dass Wertheimer sich sehr wohl dariiber im Klaren zu
sein scheint, dass seine Handlungen verwerflich sind und er sich an seiner Schwester schuldig
gemacht hat. Diese Erkenntnis erfolgt jedoch in Retrospektive — zu einem Zeitpunkt, an dem
die Schwester bereits mit einem Schweizer Industriellen verheiratet ist und nicht mehr unter

der unmittelbaren Schirmherrschaft des Bruders steht.
3.24  Sprachliche Gewalt

Hinsichtlich der sprachlichen Charakteristiken, die im Untergeher zu finden sind, ldsst sich
wiederum eine eklatante Ahnlichkeit zum Kalkwerk feststellen. Keine der Frauenfiguren hat
einen Eigennamen, stets ist es der Name des nédchsten méannlichen Angehorigen, der dem ih-
ren vorangestellt wird. So ist in sdmtlichen Variationen von ,,Wertheimers Schwester (U 24),
der ,,Schwester Wertheimers®“ (U 112) oder auch der ,,Frau Wertheimer”“ (U 48) die Rede.
Gelegentlich findet sich auch nur der Verweis auf ,die Schwester (U 41) oder ,,seine
Schwester (U 42), wihrend nach der Vermihlung mit einem Schweizer Industriellen von der
»Frau Duttweiler” (U 108) gesprochen wird. In funktionalisierter Form findet sich auch die

von Wertheimer geprigte Bezeichnung ,,Meine geniale Umblditterin® (U 43), den wirklichen
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Vornamen erfahren die RezipientInnen aber nie. Zwei weitere Frauengestalten, die gleichsam
farblos in ihrer Bezeichnung bleiben, konnen dariiber hinaus identifiziert werden. Zum einen
tritt ,,die Wirtin“ (U 102) mit ihrer funktionsorientierten Benennung auf, zum anderen wird in
einer einmaligen Randbemerkung eine ,,New Yorker Freundin® (U 56) des Erzihlers erwihnt.
Das Spezifikum am Untergeher ist aber, dass diese sonst so spezifisch weibliche Form der
Benennung, die sich nur als defizitir und zweckgerichtet beschreiben lédsst, auch auf einen
Teil der minnlichen Protagonisten iibertragen wird. Sinnvoll erscheint der unbekannte Vor-
name des Ich-Erzéhlers, aus dessen Sicht schlielich die vergangenen Ereignisse geschildert
werden, wodurch sich seine Benennung auf den von Gould erteilten Spitzname der ,,Philo-
soph“ (U 18) beschrinkt. Anders verhilt es sich bei Wertheimer, der ausschlieBlich bei sei-
nem Nachnamen oder Titeln wie ,,Untergeher (U 18), ,,Der Gekrdnkte* (U 30), ,,Nacheife-
rer (U 84), ,Schuhfetischist* (U 42) oder &dhnlichen Bezeichnungen mit pejorativem
Unterton genannt wird. ,,Er, der Untergeher, legte Wert auf grole Namen. Er war nach Salz-

burg gekommen, weil ihn Horowitz angezogen hatte*’*

, sagt OTTO KOLLERITSCH und legt
damit das verletzende Potential der Glenn Gould“schen Benennungen offen. Er selbst hat also
sprachliche Gewalt im Sinne einer verbalen Herabsetzung erfahren, er iibt aber auch selbst
sprachliche Gewalt aus.

Im Zusammenhang mit dem Harmoniumspiel weil3 Franz folgendes zu berichten: ,,Er
hatte sich von ihr vorspielen lassen, um wieder einschlafen zu kénnen, sagte der Franz, denn
der Herr Wertheimer litt ja immer an der Schlaflosigkeit und dann hat er ihr in der Friihe ge-
sagt, sie spiele wie eine Sau* (U 142). An keiner anderen Stelle wird eine Person so direkt
verbal herabgewiirdigt wie in dieser. Wertheimer greift seine Schwester aktiv an und setzt sie
einer Form von Beleidigung aus, die sie zum einen entmenschlicht, da sie mit einem Tier
gleichgesetzt wird, die sie gleichzeitig aber auch herabsetzt und ihr — iiberspitzt formuliert —
den spezifischen Ort des Saustalls zuweist. Mit dieser unschonen Kritik an ihrem Spiel weil3
Wertheimer sie zu demiitigen und erzeugt durch sprachliche Mittel zwei Pole: er, der Klavier-
kiinstler gegen sie, die Dilettantin. Er kreiert so einen Raum, in dem immer noch er der Pro-
fessionist ist, grenzt sich so von vermeintlichen Nichtskonnern ab und verschleiert die Tatsa-
che seines eigenen Scheiterns, die Gould mit seinem Virtuosentum verursacht hat.

Auch im Untergeher wird das Weibliche und Korperliche auf sprachlicher Ebene ver-

273

unglimpft™, erstaunlich ist aber, dass zwischen Wertheimer und seiner Schwester keine ein-

zige Drohung ausgesprochen wird und Zwang hier keine sprachliche Realisierung findet.

272 Kolleritsch 2000, S. 12.
213 siehe die Gedanken des Erzihlers: U 102.
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3.2.5 Wertheimers Selbstmord

Der Tod ist so endgiiltig wie unausweichlich. Wann das eigene Leben sein natiirliches Ende
findet, weill niemand - bis es soweit ist. Wertheimer hingegen nimmt die Dinge selbst in die
Hand, trifft eine irreversible Entscheidung und erhingt sich unweit vom Haus seiner Schwes-
ter in der Schweiz. Damit wird ein Endpunkt gesetzt, der auch schon im Kalkwerk zu ver-
zeichnen war: Erst wenn entweder der Aggressor verstirbt oder das Opfer getttet wird, findet
das jahrelang ertragene Martyrium wirklich ein Ende. Eine Trennung “im Guten®, die in ei-
nem friedvollen Auseinandergehen realisiert wird, stellt in den Texten BERNHARDS scheinbar
keine Option dar.

Im Kalkwerk erschiefit Konrad seine Frau, was — wie bereits erwidhnt — als »Erlosung«
des Opfers gesehen wird, die nun endlich keine Schmerzen mehr erleiden muss und deren
Qualen durch den Mord beendet werden (siehe Kapitel 3.1.6 Mord). Konrads Studienversuche
scheitern endgiiltig und so trigt er nicht nur seine Frau zu Grabe, sondern auch seinen lebens-
erhaltenden Wunschtraum, die geisteswissenschaftliche Arbeit iiber das Gehor schriftlich zu
fixieren. Die von Macht und Gewalt dominierte Beziehung existiert nicht mehr und die sich
fiir die Studie aufopfernde, erduldende und erleidende Frau erlangt den Status der Mértyrerin.
Auch im Untergeher muss erst eine der zwei Personen des dominanzgeprigten Verhiltnisses
hinscheiden, damit ein endgiiltiges Ende der Ubergriffe besiegelt werden kann, denn auch
nach dem Auszug der Schwester drangsaliert Wertheimer sie weiter: Er versucht Kontakt auf-
zunehmen und schreibt ihr weiter Briefe, in denen er sie bekniet, wieder zu ihm zuriickzu-
kommen. Er versucht, Einfluss auf ihre Ehe zu nehmen, ihr den Gatten auszureden und sie
von einer Trennung zu {iberzeugen, um sie damit wieder in sein Machtrefugium zu locken. Da
aber alle seine Schreiben unbeantwortet bleiben, scheitert sein Ziel, die Schwester erneut an
sich zu binden (vgl. U 110). Mit der Tatsache seines Verlusts konfrontiert und im Angesicht

seiner gescheiterten Musiker- und Wissenschaftsexistenz sieht er nur noch einen Ausweg.
3.2.5.1  Voraussetzungen

Wie NicOo SCHULTE-EBBERT anmerkt, kann Wertheimer durchaus als tragische Figur bezeich-
net werden. Sein urspriinglicher Lebensplan, eine musikalische Grofle zu werden, wird durch
die Unerreichbarkeit von Goulds Fihigkeiten vereitelt. Die Sphére der Musik ist durch diesen
Konkurrenten unwiderruflich besetzt und bietet ihm nicht mehr die Méglichkeit, sich zu pro-
filieren. Ebenso versagt er im geisteswissenschaftlichen Feld, das ihm als Ersatz fiir die Mu-

sik dient, denn iiber das Schreiben von Aphorismen kommt er nicht hinaus. Ein bedeutendes
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Werk zu vollbringen, das nach dem Klavierspielen einen identitétsstiftenden Zweck erfiillen
oder sein angeschlagenes Ego restituieren konnte, bleibt ein Wunschtraum.””* Bereits in der
letzten Handlung vor seinem Ableben, wo er wie besessen auf einem minderwertigen und
verstimmten Fliigel seine Géste in den Wahnsinn spielt, zeigt sich sowohl ein letzter Akt der
Machtausiibung und des Funktionalisierens anderer, als auch sein offensichtlicher Hang zur
Selbstzerstorung (vgl. U 145-150): ,,In diesem Tun steckt Aggressivitit, ja praziser noch: Au-
toaggressivitdt, denn Wertheimer verletzt sich selbst, fiigt sich durch den schrecklich klingen-
den Fliigel Schmerzen zu.“*”

Wertheimer, der ewige Nacheiferer, ,,widre gern Glenn Gould gewesen, wire gern
Horowitz gewesen, wire wahrscheinlich auch gern Gustav Mahler gewesen oder Alban Berg.
Wertheimer war nicht imstande, sich selbst als ein Einmaliges zu sehen [...]* (U 83) und
scheitert schlieBlich an der unertridglichen Schwere seines Daseins. Die einzige, unumsto81i-
che Konstante stellt jahrzehntelang seine Schwester dar. Sie ist der unverriickbare Fixpunkt,
wihrend er sich von seinen Karrierepldnen verabschieden muss und eine neue Existenz auf-
zubauen versucht. Mit der Erkenntnis, dass er niemals an Goulds Klavierkiinste herankom-
men wird, bricht das Chaos tiber ihn herein, das mit einem massiven Kontrollverlust einher-
geht. Da er, seiner Identitit beraubt, in einen Zustand der Ohnmacht abrutscht, klammert er
sich an seine Schwester und versucht, im Sinne einer Ersatzhandlung jeden Aspekt ihres Le-
bens zu kontrollieren, wo es doch unmoglich scheint, Herr iiber sein eigenes zu werden.
Durch die Dominanz seiner Schwester gegeniiber erlangt er Stabilitidt. Dementsprechend kata-
strophal sind die Auswirkungen, die ihre Flucht mit sich bringt und es zeigt sich, welch
schwacher Charakter Wertheimer im Grunde ist. Obgleich er den dominanten Part in der Ge-
schwisterbeziehung {ibernimmt, ist er derjenige, der in einem drastischen Abhingigkeitsver-
hiltnis lebt. Der Erfolg und Misserfolg des verfolgten Ziels, ,,die eigene Unzulidnglichkeit
durch die Unterdriickung eins noch ,,schwicheren Menschen, einer Frau, zu {iberspielen,
hingt [...] vom guten oder bosen Willen der Frau ab: Wertheimer war letzten Endes viel eher
auf seine Schwester angewiesen als sie auf ihn.“”’® Diese Tatsache tritt aber erst mit dem
Weggang der Schwester in aller Deutlichkeit zu Tage.

Ahnlich wie Konrad, der sich seiner Frau ausgeliefert sieht (vgl. KW 94), weill auch
Wertheimer seine Taten zu verschleiern und sich selbst den Opferstatus zuzuschreiben: ,,Sie

hat mich im Stich gelassen, jammerte Wertheimer immer wieder* (U 26), heilit es da. Oder

27 ygl. Schulte-Ebbert 2015, S. 95.

25 ebd. S. 95.

276 Mireille Tabah: Selbsterhaltung durch Frauenvernichtung. Zur Dialektik der Frauenfeindlichkeit in Thomas
Bernhards Werk. In: Sprachkunst. Beitridge zur Literaturwissenschaft 30/2 (1999), S. 283-298, hier: S. 289.
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auch: ,,Wir haben eine ideale Schwester fiir uns und sie verldt uns im ungiinstigsten Mo-
ment, vollig skrupellos, sagte Wertheimer® (U 37). Dass dieses Verlassen nicht ohne Grund
geschieht, ldsst Wertheimer zwar durchscheinen (vgl. U 37, 42), im Vordergrund steht aber
immer seine eigene Rolle als Hinterbliebener, dem mutwillig Leid angetan wurde. In Retro-
spektive verkehrt er seine Machtposition in eine Ohnmachtsposition und projiziert seine eige-
nen Fehlleistungen auf seine Schwester, die er dadurch zum Siindenbock fiir seine gescheiter-
te Existenz macht:

Er verstieg sich mehrere Male zu der Behauptung, er habe sein Klaviervirtuosentum seiner
Schwester zuliebe aufgegeben, wegen ihr habe ich Schluf3 gemacht, meine Karriere geopfert,
sagte er, alles aufgeopfert, das mir mein Ein und Alles gewesen ist. So versuchte er, sich aus
seiner Verzweiflung herauszuliigen, dachte ich.” (U 26)

Dieses Motiv der » Aufopferung«, durch das wiederum eine Querverbindung zu Konrad her-
gestellt werden kann, ist der zweifelhafte Versuch einer Legitimation. Er hétte alles fiir sie
getan, sie dagegen sei undankbar gewesen und hétte seine Miihen nicht zu schitzen gewusst:

Mehrere Male mit der Schwester in der sogenannten Praterhauptallee, um ihren Gesundheits-
zustand zu verbessern, so er, damit sie frische Luft einatmen konne, aber sie honorierte diese
Ausfliige nicht, warum nur die Praterhauptallee und nicht das Burgenland, warum nur die
Praterhauptallee und nicht Kreuzenstein oder Retz, sie war nie zufriedenzustellen, alles habe
ich fiir sie getan, sie hat sich jedes gewiinschte Kleid kaufen kénnen, so er. Ich habe sie ver-
hitschelt, so er. Auf dem Hohepunkt der Verhitschelung, so er, ist sie davongelaufen [...].

(U 45-46)

Durch bewusstes Verdrehen der Tatsachen entkommt Wertheimer so der Konfrontation mit
der eigenen Schuld. Die Schwester, die ihm laut eigener Aussage zusteht (vgl. U 28), ist “die
Bose*. Sie sprengt das bestehende familidare Machtgefiige und erdreistet sich - aus Werthei-

mers Perspektive -, den sie liebenden, alles fiir sie tuenden Bruder zu verlassen.
3.2.5.2 Funktion

Wie aus den vorangegangenen Darlegungen hervorgegangen ist, sind die Griinde, warum
Wertheimer seinem Leben ein Ende setzt, mannigfaltig. In seiner finalen Tat beendet er nicht
eine ungliickliche, gescheiterte Existenz, sondern 16st sich aus der geschwisterlichen Abhén-
gigkeit und entldsst auch seine Schwester in die Freiheit. Allerdings scheinen die Effekte, die
Wertheimers Selbstmord auslosen, als Nebenprodukte seines Handelns hervorzugehen. Aus
seinen eigenen Aussagen und den Uberlegungen des Ich-Erzihlers lisst sich ableiten, dass der
Suizid Wertheimers eine letzte, verletzende Funktion in Hinsicht auf seine Schwester erfiillt:
einen intendierten Racheakt.

Dass sich hinter Wertheimers Selbstmord mehr als nur eine personliche Verzweif-

lungstat verbirgt, ldsst sich bereits hinsichtlich des Vollzugsorts ersehen. Seine letzte Reise
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fiihrt ihn nach Zizers vor das Haus seiner Schwester, wo er sich an einem Baum aufhéngt. Die
betreffende Textstelle lautet wie folgt:

Wertheimer hatte Glenn nacheifern wollen, dachte ich, es gleichzeitig der Schwester zeigen
wollen, ihr alles heimzahlen wollen, indem er sich ausgerechnet nur hundert Schritte vor ihrem
Haus in Zizers erhédngt hat. Er hat sich eine Fahrkarte nach Zizers bei Chur gel6st und ist nach
Zizers gefahren und hat sich hundert Schritte vor dem Haus der Schwester aufgehéngt [...].
Wertheimers Berechnung war aufgegangen: er hat seine Schwester durch die Art und Weise
und durch die Wahl des Ortes seines Selbstmords in ein lebenslidngliches Schuldgefiihl ge-
stiirzt, dachte ich. Aber er hat sich dadurch erbiarmlich gemacht, dachte ich. Er war schon in
der Absicht, sich hundert Schritte vor dem Haus der Schwester an einem Baum aufzuhéngen,
von Traich abgereist, dachte ich. Lange vorausberechneter Selbstmord, dachte ich, kein spon-
taner Akt von Verzweiflung.” (U 48-49)

Schenkt man den Gedankengédngen des Erzihlers Glauben, so handelt es sich bei Wertheimers
Freitod um eine geplante, mit Kalkiil veriibte Rachehandlung, mit der er der Schwester die
Verantwortung fiir sein Ableben in die Schuhe zu schieben versucht: ,,Abgekartet war ja auch
ein Wort von ihm, auf diesen Selbstmord trifft dieser Begriff tatsidchlich zu, dachte ich, sein
Selbstmord war abgekartet [...]* (U 58) geht aus der Reflexion des Erzihlers hervor. Wert-
heimers Selbstzerstorung entspringt also keinem Impuls, der in eine uniiberlegte Entschei-
dung miindet. Es handelt sich hier um den Versuch, noch ein letztes Mal Kontrolle iiber seine
Schwester zu gewinnen und ihr durch seinen Tod Schmerzen zuzufiigen. Uber sie wird die
,Hochststrafe® (U 54) verhidngt, wie es heillt, deren Ziel die Zerstérung ihres neu gewonnen
Gliicks ist. Unter keinen Umstinden darf die Schwester einfach so davon kommen, sie soll
dafiir biiBen, Wertheimer verlassen zu haben. Aus der Radikalitit der briiderlichen Handlung
lasst sich die Tragweite seines emotionalen Ausnahmezustandes erahnen, in dem Hass, Rache
und Selbstmitleid in der Destruktion der eigenen Person kulminieren. Um der Schwester zu
schaden, nimmt Wertheimer den eigenen Tod in Kauf und stellt damit einen ungeheuren Ext-
remismus zum Beweis, der seinem Charakter innewohnt.

Wiederum lidsst sich der Versuch einer Schuldumkehr aus Wertheimers Gebaren her-
auslesen, der nicht in der Lage zu sein scheint, fiir sich selbst die Verantwortung zu iiberneh-
men. Seiner Schwester soll auf ewig der Ruf der Schuldtragenden anhaften, so begeht er nicht
im stillen Kdmmerlein Suizid, sondern hdngt sich in und vor aller Offentlichkeit auf. Der Akt
an sich reicht nicht aus, um sie zu strafen, Wertheimer involviert durch seine Ortswahl auch
das neue Umfeld der Schwester, um ihre Reputation zu schidigen:

[...] das Provinznest Zizers wird von jetzt an den Selbstmord des Bruders der Chemiekonzern-
besitzersfrau immer in Rechnung stellen, dachte ich, und die Unverschdamtheit, sich gegeniiber
dem schwesterlichen Haus an einem Baum zu erhéngen, wirkt sich noch schwerwiegender ge-
gen sie aus. (U 53)
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Wertheimers Handeln muss unter dem Aspekt der »Grausamkeit« gesehen werden. TRUTZ
VON TROTHA spricht in diesem Zusammenhang davon, dass »grausame« Handlungen immer
mit Intention vollstreckt werden: ,,Ich will der Person, die ich grausam behandle, das antun,
was ich ihr antue. Mit >absichtsvollem Handeln« ist allerdings nicht gemeint, dass grausames
Handeln immer in einem unqualifizierten Sinn >freiwillig< ist.“*”” Mit der angesprochenen
»Freiwilligkeit« ist hier die Rolle der Ausfiihrenden gemeint, denn grausam handeln konnen
Individuen sowohl aus freien Stiicken und aus personlicher Motivation heraus, als auch im
Zuge der Ausfiihrung eines von anderen erteilten Befehls.”’”® Der Kern der grausamen Hand-
lung bleibt aber in jedem Fall bestehen: Es ist die Intention einer Person, ,,seinem Opfer
Schmerz und Leid zuzufiigen, die bis zur Totung oder zum Selbstmord des Opfers gehen
konnen. Grausames Handeln ist die absichtsvolle Ausniitzung der korperlichen und psychi-
schen Verletzungsoffenheit des Menschen.**”” In dieser Hinsicht unterscheiden sich Werthei-
mer und Konrad eklatant voneinander. Obzwar man auch Konrad grausames Verhalten vor-
werfen kann und seine Experimente, bei aller Hingabe fiir die Studie, in keiner Weise
gerechtfertigt werden konnen, will er seiner Frau nicht in erster Linie Schmerz zufiigen. Das
oberste Ziel ist immer die Geistesarbeit, die ihre Opfer fordert. Werden die Experimente als
Strafmittel eingesetzt, hat auch dies zum Ziel Konrads Frau gefiigig zu halten, damit sie in
weiterer Folge zweckgebunden ausgenutzt werden kann. Wertheimer dagegen will seiner
Schwester unter allen Umstinden wehtun. Sein Tun ist zielgerichtet und von der Hoffnung
durchzogen, seiner Schwester moglichst grolen und moglichst lang anhaltenden Schmerz zu
verursachen. Es gibt kein hoheres Ziel, das seine Grausamkeit in irgendeiner Form legitimie-
ren konnte, es geht nur darum, Schaden zuzufiigen und ein allerletztes Mal seine Macht unter
Beweis zu stellen, denn: ,,Grausames Handeln ist eine Machtaktion.<**

Wie erfolgreich Wertheimers Versuch ist, seiner Schwester ,,ein lebenslanges Schuld-
gefiihl“ (U 48) einzureden, muss unbeantwortet bleiben. Es ist durchaus denkbar, dass sie in
erster Linie erleichtert ist, dass ihr ,,Quilgeist” und ,,Zerstorer* (U 133), wie der Erzihler
Wertheimer auch bezeichnet, endgiiltig vom Erdboden verschwunden ist. Moglicherweise
scheitert also auch der letzte Versuch des Untergehers, seine Macht geltend zu machen und

verpufft zu einer seiner Illusionen.

2" Trutz von Trotha: Grausamkeit. In: Christ, Michaela / Gudehus, Christian (Hgg.): Gewalt. Ein interdisziplini-
res Handbuch. Stuttgart / Weimar: Metzler 2013, S. 221-226, hier: S. 221.

B ygl.ebd. S. 221.

¥ ebd. S.221.

0 ebd. S.223.
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3.2.6 Die emanzipierte Frau?

Anhand des Textes wird ersichtlich, dass auch Wertheimers Schwester Mittel und Wege fin-
det, um der Dominanz ihres Bruders, die iiber die Zeit ihres Zusammenwohnens hinweg all-
gegenwirtig ist, zumindest kurzfristig zu entkommen: ,,Der Herr Wertheimer hat seiner
Schwester nicht erlauben wollen, in die Kirche zu gehen, sagte der Franz, aber sie ging heim-
lich in die Abendandacht* (U 144). Zwischen allen Restriktionen und Vorschriften schafft
sich die Schwester also hinter dem Riicken Wertheimers ihre Freirdume. Ihr wohl grofter
Triumpf ist aber die endgiiltige Trennung des Geschwisterpaars, die durch ihren Weggang
vollzogen wird. Der Begriff »Weggang« muss hier als Euphemismus bezeichnet werden,
schlieBlich heilit es im Text, dass sie bei der Reise in die Schweiz all ihre Kleider zuriickge-
lassen hitte (vgl. U 42). Sie ist eine Fliichtende, die schnell handeln muss, damit sie ihrem
»Existenzvernichter (U 37) entkommen kann. Das Faktum des Weggehens unterscheidet die
Geschwister grundlegend voneinander. Wihrend Wertheimer sich nie wirklich von seiner
Familie loslosen kann, seine letzten Jahre im familidren Landhaus in Traich zubringt und na-
hezu ein Leben lang an die eigene Schwester gebunden ist, bricht ebengenannte aus dem sa-
distischen Machtsystem aus.”®' Mit ihrer Flucht verkehrt sie damit die Machtstrukturen, die
zwischen ihr und ihrem Bruder vorherrschen:

Es ist die Frau, die sich als iiberlegen erweist und durch ihre ,,Emanzipation* vom ménnlichen
Verfiigungswunsch die Methode der Selbsterhaltung des Geistesmenschen durch die Funktio-
nalisierung der Frau als eindimensionale Negativfolie (im Fall der Mutter) oder als idealisierte
Erginzung ad absurdum fiihrt. Anstatt den Status des Mannes zu festigen, setzt sie bei dem
Geistesmenschen einen Reflexionsprozess in Gang und fiihrt ihm sein eigenes Scheitern vor
Augen**

Mit der Entscheidung, sich der gewaltdurchzogenen Geschwisterbeziehung zu entziehen,
stiirzt sie Wertheimer in eine Existenzkrise von ungeahntem Ausmalf. Die gebiindelte Negati-
vitit Wertheimers, seine Frustration und sein Verdruss konnen solange im Zaum gehalten
werden, wie auch die Schwester als Kontroll- und Kompensationsobjekt zur Verfiigung steht.
Durch ihre Flucht verliert er den letzten Rest an Stabilitét und steht vor den Triimmern seiner
Existenz, denn im Grunde hilt er sich nur dadurch am Leben, dass er seine Schwester be-
herrscht.

Der Weggang der Schwester darf durchaus als Akt der Befreiung verstanden werden,
es hat aber seine Griinde, warum VERENA RONGE den Terminus ,,Emanzipation® in der obig

angefiihrten Textstelle unter Anfiihrungszeichen setzt. Die schwesterliche Flucht aus der

281 vgl. Pfabigan 2009, S. 309.
82 Ronge 2009, S. 85.
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ménnlichen Dominanz steht wieder im Zusammenhang mit einer Minnerfigur: ihrem Ehe-
mann. Anscheinend braucht es in irgendeiner Form einen Mann, damit die Frauenfiguren aus
der Passivitat kommen konnen. Diese Auffilligkeit unterstreicht auch BARBARA HARING, die
davon spricht, dass jene Figuren, die aus einem Abhéngigkeitsverhiltnis fliechen, sich oftmals
,in eine neuerliche Abhingigkeit begeben, nimlich in die einer Ehe.“**’ Daher bleibt bei der
Betrachtung von Wertheimers Schwester ein bitterer Nachgeschmack. Ob man hier tatséch-
lich von einer »Emanzipation« sprechen kann, muss angezweifelt werden, denn der Bruch mit
dem Bruder wird vorrangig durch die Mitwirkung eines anderen Mannes herbeigefiihrt,
wodurch es schwer fillt, ihr die Position einer selbsterméchtigten Frau zuzusprechen.

Eine weitere Wissensliicke, die nicht gefiillt werden kann, betrifft die Qualitit der Ehe,
in die sich die Schwester hineinbegibt. Ob sie wirklich ihr Gliick findet oder sich erneut in

einer gewalttitigen Beziehung wiederfindet, geht aus BERNHARDS Text nicht hervor.
3.2.7 Schematische Darstellung der Gewaltakte

Versucht man nun, die spezifischen Gewaltakte im Untergeher zusammenzufassen, ergibt sich

das folgende Bild:

Was Wie Wo Warum
spezifischer Gewaltakt Instrument der Art der Handlung/ Funktion / Spezifikum
Ausfithrung Angriffspunkt des Gewaltakts

Isolation (rdumlich) Zwang korperlich »captive« Gewalt; Dominanz; Macht-
ausiibung

Isolation (sozial) Zwang nicht-korperlich Dominanz; Machtausiibung; Kontrolle

Spiel am Harmonium Zwang nicht-korperlich Kontrolle; Dominanz;

Umblittern Zwang nicht-korperlich Kontrolle

Verweigerung des Ein- Unterlassung korperlich Machtdemonstration

heizens

Kleidervorschrift Zwang nicht-korperlich Entzug freier Kleiderwahl; Dominanz

Beschimpfung Sprache nicht-korperlich Herabsetzung

Wertheimers Selbst- Strick nicht-korperlich Bestrafung; Racheakt; Hervorrufen von

mord Schuldgefiihlen

Abb. 2: Schematische Darstellung der Gewaltakte im Untergeher

Wie aus dieser Darstellung ersichtlich wird, konnen wesentlich weniger konkrete Ubergriffe
als im Kalkwerk festgestellt werden. Auch die Art der Ubergriffe ist im Untergeher von ande-

rer Natur und funktioniert primir iiber den Einsatz von Macht. Sexuelle Gewalt oder direkte

*%3 Héring 1997, S. 27.
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korperliche Angriffe konnten nicht identifiziert werden - wie auch im Zuge der Experimente
im Kalkwerk gehen korperliche Beschwerden als Sekundédrphdnomene nach erlittener psychi-
scher Gewalt hervor. Im Untergeher dominieren Restriktionen und Verbote, die das Opfer
»erleidet«, daher sind es diese Gewaltformen, die den {iberwiegenden Anteil der Gewalthand-
lungen im Werk ausmachen. Eine Sonderstellung nimmt dabei der Selbstmord Wertheimers
ein, der sich selbst — im Zuge eines autoaggressiven Verhaltens — Gewalt antut, um dadurch
das ,,Gehirn* seiner Schwester lebenslinglich zu zerstoren (vgl. U 54).

Eine Frage, die sich im Zuge der Untersuchungen immer wieder gestellt hat, sich aber
bis zum Schluss nicht beantworten lassen konnte, ist, woraus Wertheimer seine Macht be-
zieht. Warum fiigt sich die Schwester, wenn doch keine einzige Drohung seitens des Bruders
ausgesprochen wird? Es konnten keine Handgreiflichkeiten festgestellt werden, mit denen
etwaiges Verhalten sanktioniert wiirde, gleichsam konnen keine drohenden Gesten oder ver-
bale Kampfansagen ausgemacht werden: Es ist also vollig unersichtlich, warum Wertheimer
die Fdden in der Hand hat und weshalb es die Schwester permanent zuldsst, sich von ihm
Vorschreibungen machen zu lassen. Sie ldsst sich beschimpfen und dominieren, und zwar
iiber Jahrzehnte hinweg, allerdings erscheint es bei ndherer Betrachtung vollig unerklarlich,
wie Wertheimer es schafft, seine Schwester dermafien klein zu halten. Denn Abhingigkeiten
finanzieller Natur oder anderer Art gehen aus dem Text nicht hervor. Eine bloBe Mutmaliung
ist, dass der Bruder aufgrund des nahen verwandtschaftlichen Grades ertragen wird und die
familidre Bindung eine Rolle in diesem Machtgefiige spielt. Die Eltern sind nicht mehr am
Leben, d.h. die Kernfamilie hat sich auf zwei Personen reduziert. Sie haben nur einander,
sonst ist niemand mehr iibrig. Moglicherweise ist dieser Umstand ausschlaggebend, dass

solch einschneidenden Ubergriffen stattgegeben wird.
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Conclusio

Die Facetten der Gewalt sind vielfiltig! Wie sie sich darstellt und wie man sie bewertet hiangt
immer von jener Gewaltdefinition ab, die als Schablone angelegt wird und auch der Kontext
ist von entscheidender Wichtigkeit, wenn die Thematik der Gewalt im Zentrum steht.

Wie anhand dieser Arbeit ersichtlich wurde, ist die Gewaltforschung ein breites Feld,
das interdisziplindr zu ergriinden versucht wird, daher herrscht auch nicht in allen Belangen
Konsens — zu unterschiedlich sind die Herangehensweisen und Perspektiven. Einig ist man
sich in Bezug auf Gewaltakte aber dariiber, dass stets von mindestens zwei sich gegeniiber-
stehenden Polen ausgegangen werden muss: einem ausfiihrenden Agens und einem erleiden-
den Patiens. Dariiber hinaus kann die Position des Zuschauers / der Zuschauerin eingenom-
men werden, allerdings hat sich im Zuge der Untersuchungen die Fluiditit dieser
Rollenaufteilung bewiesen: Aus einstigen Opfern konnen ebenso schnell TéterInnen werden,
wie scheinbar unbeteiligte MitwisserInnen in die Rolle der MittiterInnen wechseln konnen.
Gewalt ist kein Phdnomen, das unabhéngig von anderen stattfindet, sondern primér ein sozia-
les Geschehen, das unter Einwirkung der Aspekte »Geschlecht«, »Emotion«, »Handelnde«,
»Erleidende« oder »Tatmotiv« unterschiedlich codiert wird. Nicht jede Gewalthandlung wird
negativ konnotiert und als gesellschaftlicher Normversto3 gewertet, gleichsam kann nicht jede
Gewalttat legitimiert werden, die vorgibt, aufgrund eines hoheren Ziels ausgefiihrt worden zu
sein. Die Komplexitidt der Thematik ist deutlich zu Tage getreten und hat unter anderem ge-
zeigt, wie eng die Verbindung zwischen »Macht« und »Gewalt« ist. Macht auszuiiben bedeu-
tet gleichsam Handlungschancen zu vergroBern und — aus psychologischer Sicht — den Grad
an subjektiv empfundener Zufriedenheit zu steigern. Um Macht ergreifen zu konnen oder aber
ein gingiges Machtgefiige zu stabilisieren, ist es wiederum die Gewalt, die oftmals zu diesem
Zwecke zum Einsatz kommt. Es wurde versucht, die Wechselwirkung von »Macht« und
»Gewalt« deutlich zu machen und es wurde ihnen der Begriff der »Ressourcen« nebenan ge-
stellt, denn Ressourcen zu besitzen ist eine Form von Macht und um Ressourcen zu erlangen,
wird nicht selten zu Gewalt gegriffen.

Im Verlauf der Ausdifferenzierung des Gewaltterminus wurde vor allem Augenmerk
auf die »Aggression« als Triebfeder gewalttitiger Aktionen gelegt und zwischen »gutartiger«
und »bosartiger« Aggression im Sinne ERICH FROMMS unterschieden. Die »gutartige« Ag-
gression und alle ihre Unterkategorien verstehen sich vorrangig als Schutzmechanismus ge-

gen etwaige Bedrohungen (etwa des eigenen Leibes oder Lebens, der personlichen Integritit
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oder auch des Selbstwerts). Bei dieser Form konnen andere durchaus verletzt werden, es ist
aber nie das erklérte Ziel, einem Gegeniiber Schaden zuzufiigen, sondern die dabei entstehen-
den Verletzungen resultieren aus einem Abwehrinstinkt. Im Gegensatz dazu steht die »bosar-
tige« Aggression, der auch der »Sadismus« angehort. Zwar handelt es sich hier um keinen
menschlichen Trieb, sehr wohl aber gehort diese Form der Destruktivitit zum Wesen des
Menschen. Die »bosartige« Aggression zielt explizit auf die Vernichtung eines Anderen oder
das intendierte Zufiigen von Schmerzen ab, wobei diese Handlungen als lustvoll empfunden
werden und dariiber hinaus nicht unbedingt einen Vorteil fiir den Ausfiihrenden in Aussicht
haben miissen. Eine auf dieser Unterscheidung FROMMS aufbauende Differenzierung, die ge-
nannt wurde, findet zwischen »Aggression« und »Aggressivitit« statt. Diese leistet gerade in
Hinsicht auf die Charakterisierung der BERNHARD 'SCHEN Figuren einen essentiellen Beitrag
zur Erfassung der Figurenkonzeption.

Wie zu illustrieren versucht wurde, handelt es sich bei den Ménnerfiguren um durch-
wegs aggressive und adgressive Protagonisten, die sich mit Leib und Seele einem Projekt ver-
schrieben haben und bereit sind, alles dafiir zu opfern. Der Typus des »Geistesmenschen«
wurde dabei mit dem Typus des »Kiinstlers« verkniipft und auf Parallelen untersucht. Dabei
konnte festgestellt werden, dass beiden der Status des »Geistesarbeiters« zugesprochen wer-
den kann und sie stets ein »Anderes«, ihnen gegeniiberstehendes Negativum brauchen, um
existieren zu konnen und ihre briichige Identitdt zu stabilisieren. Diese Aufgabe féllt den
weiblichen Figuren zu, die als »geistesferne«, intellektuell unterlegene Wesen den ménnli-
chen Protagonisten antithetisch gegeniibergestellt werden.

Anhand der Analyse der BERNHARD 'SCHEN Texte hat sich gezeigt, dass Gewalt hier
immer einer Kombination aus Macht und Abhingigkeit entspringt, wobei der dominante Part
stets von den ménnlichen Figuren iibernommen wird. Im Kalkwerks steht sich von Anfang an
ein ungleiches Paar gegeniiber, das sich in einem asymmetrischen Machtverhiltnis befindet.
Aufgrund der korperlichen Beeintrichtigung der Protagonistin verfiigt ihr miannlicher Gegen-
spieler, der gleichsam ihr Ehemann ist, iiber jedwede Entscheidungsgewalt. Er verfiigt iiber
den gemeinsamen Wohnort, isoliert sie beide von der AuBenwelt und missbraucht seine Gat-
tin fiir seine Zwecke. Konkrete Gewaltakte konnten vor allem in Bezug auf die tédglich voll-
zogenen Experimente festgestellt werden, die sowohl mit dem Ziel des Erkenntnisgewinns
gerechtfertigt werden, als auch als Foltermethode und Strafinstrument dienen. Bis auf den
korperlichen Schaden, den die Ehefrau wihrend des Ankleidens erleiden muss, wird keine
gewalttitige Handlung mit der Intention ausgefiihrt, die Gattin physisch zu verletzen. Im Mit-

telpunkt steht immer und zu jeder Zeit die Studie, die Konrad zu Papier bringen will. Alle
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Gewalttaten miissen unter dem Aspekt der Geistesarbeit gesehen werden, selbst wenn die
Gattin mit Horiibungen gequiélt wird oder sie die ihr verhasste Lektiire des Kropotkin erdul-
den muss. Alle Mallnahmen, die gesetzt werden — auch alle Bestrafungen, denen ein hochgra-
diges Verletzungspotential genuin inne ist — werden deshalb gesetzt, um das Opfer gefiigig zu
halten. Konrad braucht den Gehorsam seiner Frau, damit seine wissenschaftliche Arbeit Aus-
sicht auf Erfolg hat. Aus diesem Grund finden zahlreiche Machtkdampfe statt und eben deshalb
wird der Frau Schmerz zugefiigt. Der entstandene Schaden muss primir als Kollateralschaden
aufgefasst werden, denn es hat nicht den Anschein, dass Konrad in irgendeiner Weise Lust
dabei empfindet, seine Frau zu quilen. Er selbst ist ein Gequélter und wird von der Dringlich-
keit gemartert, seine Studie endlich schriftlich zu fixieren. Dieses Martyrium {ibertragt er auf
seine Frau, legitimiert aber jede seiner Handlungen mit der Vervollstindigung seiner wissen-
schaftlichen Abhandlung. Sein aggressiver, wenngleich passiver Zustand der Schreibunféhig-
keit spitzt sich schlieBlich zu und entlddt sich als gewalttdtiger Akt der Zerstorung im aktiven
Moment des Totens seiner Frau.

Im Untergeher wiederum fungieren alle von Wertheimer gesetzten Aktionen als Mittel
der Machtausiibung. Gewalt im Sinne einer Zufiigung korperlichen Schadens ldsst sich nicht
feststellen, dafiir ldsst sich eine Unzahl an Beschrinkungen und Auflagen identifizieren, die
Wertheimer seiner Schwester gegeniiber ausspricht. Hier geht es vorrangig um Kontrolle und
das in-Besitz-Nehmen eines anderen Menschen. Anhand der dargelegten Biographie Wert-
heimers und den damit verkniipften Fehlschldgen in seinem Leben konnte gezeigt werden,
dass seine Schwester sein einziger Fixpunkt ist. Wie auch im Kalkwerk sind es die Frauenfi-
guren, die den Minnern als stabile GroBe, gleichsam aber auch als Missbrauchsobjekt und
Projektionsfliche eigener Fehlleistungen dienen. Die Dominanz, die Wertheimer ausiibt,
zeugt vom hilflosen Versuch, die Kontrolle iiber sich selbst wiederzuerlangen. Sobald sich die
Schwester entzieht, wird seine Abhingigkeit von ihr offensichtlich und sein ohnehin labiler
Zustand miindet im Selbstmord. Auffillig beim Suizid Wertheimers ist, dass alle Indizien fiir
einen mit Kalkiil ausgefiihrten Racheakt sprechen. Die Intention hinter der Selbstdestruktion
ist nicht nur die Beendigung des eigenen Lebens, sondern die Hoffnung, der Schwester le-
benslange Schuldgefiihle bereiten zu konnen und sie fiir ihre Flucht zu bestrafen. Auf ewig
soll sie sich mit dem Gedanken quélen, Anteil am Tod des Bruders zu haben. Sexuelle Gewalt
konnte wiederum nicht ausgemacht werden, allerdings zeugt der Text von gezielten Demiiti-
gungen, die iiber den verbalen Akt der Beschimpfung realisiert werden.

In beiden Werken sind es vor allem Freiheitsentzug und Zwang, die ein dominantes

Element in der Textkonzeption darstellen. Ein Gegeniiber zu beherrschen und fiir sich zu be-
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anspruchen, wird in jeder erdenklichen Form durchexerziert, wobei die médnnlichen Figuren
mit erschreckender Radikalitit und exzeptionellem Egoismus zur Tat schreiten. Die Frauen
sollen ihnen jederzeit zur Verfiigung stehen, nur fiir sie da sein und sich fiir die Zwecke der
Minner aufopfern. Doch sie wissen sich zu wehren. Im Kalkwerk werden permanente Macht-
spielchen veranstaltet, deren Regeln Konrads Frau durchaus bewusst sind und die weil3, wie
sie ihren Mann zur Weillglut bringen kann. Sie ist nicht nur das ohnméchtige Opfer, sie be-
gehrt auf, obgleich sie ihre unterlegene Position nie verlassen kann. Wertheimers Schwester
wiederum wagt den Weggang und verlédsst ihren Bruder und seine stindige Kontrolle. Das
Einzige, das in dieser Hinsicht storend bleibt, ist die Tatsache, dass sie sich aufgrund eines
Mannes von ihrem Bruder trennt. Sie emanzipiert sich nur bedingt von Wertheimer und be-
gibt sich moglicherweise nur in eine andere Form der Abhéngigkeit: der Ehe. Nicht geklirt
werden konnte, wodurch Wertheimer seinen Machtanspruch erhélt. Wie gezeigt worden ist,
werden zwischen den Geschwistern keine Drohungen ausgesprochen und keine strafenden
Gewaltakte vollzogen, es bleibt demnach unverstindlich, weshalb Wertheimer derartig domi-
nant agieren kann.

Eine entscheidende Rolle tridgt hinsichtlich der Macht- und Gewaltverhiltnisse in
BERNHARDS Werken das soziale Umfeld der Protagonistinnen. In beiden Texten wissen die
nichsten Nachbarn, Bekannten oder Freunde iiber die Misshandlungen Bescheid, greifen aber
nicht ein. Niemand verstindigt die Behorden, aber man saugt den Gesprichsstoff als
Klatschthema begierig auf und diskutiert die Vorfille in allen Einzelheiten durch. Die hier
unterlassene Hilfeleistung stabilisiert und fordert die vorhandenen Gewaltstrukturen der un-
tersuchten Paare und lésst sie iiberdauern. Die MitwisserInnen sind ebenso MittiterInnen und,

so viel steht fest, nicht frei von Schuld.
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Zusammenfassung

Zwei Werke THOMAS BERNHARDS - Das Kalkwerk und Der Untergeher - werden in der vor-
liegenden Arbeit auf die Relation zwischen den Polen »Frauen« und »Gewalt« untersucht. In
diesen Texten stehen sich wahnhafte Schaffensmanie und kldgliches Scheitern, Macht- und
Ohnmachtsverhiltnisse, Dominanz und Unterordnung gegeniiber: Die Gewalt, die in ihnen zu
Tage tritt, scheint dabei aber immer mit einer spezifischen Funktion versehen zu sein. Will-
kiirliche Gewaltakte, die zwischen Mann und Frau stattfinden, sind kaum zu finden, vielmehr
streben die ménnlichen Protagonisten danach, ein hoheres Ziel zu erreichen, das zumindest
scheinbar den Einsatz von Gewalt oder die Vereinnahmung eines Gegeniibers erfordert. Im
Zentrum steht einerseits die Ausdifferenzierung des Gewaltbegriffs und dessen Ankniip-
fungspunkte, Uberlappungen und Abgrenzungen in Bezug auf die Termini »Macht« und
»Dominanz«, andererseits wird die Dynamik der Paarbeziehungen analysiert, die Stellung der
Geschlechter durchleuchtet und die identifizierten Gewaltakte kontextualisiert. Welche Ge-
waltformen sichtbar werden, weshalb und an wem gewalttitige Handlungen ausgefiihrt wer-
den und wie sich die Rollenverteilung in den jeweiligen Machtgefiigen verhilt, steht hier zur

Diskussion.
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