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l. Einleitung

1. Problemstellung und Relevanz

.information und Meinungsbildung sind in demokratischen Gesellschaften seit jeher die
Aufgabe journalistischer Medien“ (Schweiger, 2017: VII). Damit kommt dem Journalismus
eine essentielle demokratiepolitische Funktion zu. Diese Verantwortung birgt allerdings auch
eine groRe Verantwortung im Umgang mit Informationen sowie deren Verbreitung (vgl.
Presserat, 0.D.1).

Journalistische Medien sind damit fir die Demokratie, vor allem auch in Osterreich,
unverzichtbar. Sie tragen zur Informiertheit der Blrger sowie zur politischen Bildung bei,
welche Grundsteine fur die Demokratie bilden. Denn nur wer informiert ist, kann sich eine
verlassliche Meinung bilden. Und nur informierte Blrger kénnen ihre Meinung auch auf3ern

und damit am offentlichen Diskurs teilnehmen.

In Europa unterliegen diese traditionellen Medien einer Reihe von Vorschriften. Diese
betreffen unter anderem: Unparteilichkeit, Medienpluralismus, kulturelle Vielfalt, schadliche
Inhalte, Werbung und gesponserte Inhalte (vgl. Europadische Kommission, 26.04.2018: 1).
Dies ist besonders wichtig, denn ,freie und unabhangige Medien bilden die Grundlage der

Demokratie in Europa.” (Europaische Kommission, 26.04.2018: 1).

Journalistische Medien also stellen der Gesellschaft objektive Informationen Uber das
Geschehen in der Welt zur Verfugung. Als sogenannte ,vierte Gewalt' beobachten,
kommentieren und kritisieren sie das Geschehen auf der Welt. Ihre Macht ergibt sich daraus,
Entscheidungen, Skandale und Fehler zu verdffentlichen und sie mdglichst vielen
Burgerinnen bereitzustellen. Jahrelang fihrte dies nach Schweiger zu keinem Problem, da
Fernsehen, Radio und Zeitungen mit ihrer Berichterstattung fast die gesamte Bevolkerung
erreichen konnten (vgl. Schweiger, 2017: VII). Doch in den letzten Jahren gab es einen
groRen Wandel, denn im Internet ist ein unendliches Angebot an nicht-journalistischer Inhalte
entstanden. Soziale Medien sowie Suchmaschinen und alternative Medien sind fir einen
gro3en Teil der Gesellschaft beliebte Informationsquellen und bieten Plattformen zum
Meinungsaustausch (vgl. Schweiger, 2017: VII).

Ein weiteres Problem stellt dar, dass immer mehr Menschen heutzutage nur noch
sporadischen Kontakt mit journalistischen Nachrichten oder diese sogar ablehnen. Dabei ist
der Journalismus von dem tiefgreifenden Strukturwandel ohnehin geschwéacht (vgl.
Schweiger, 2017: VII). Der Journalismus leidet unter sinkenden Erldsen in den traditionellen

Medien. Diese ist auch der geringen Zahlungsbereitschaft fir journalistische Leistungen im



Internet geschuldet (Schweiger, 2017: 18). Der Journalismus leidet dadurch unter einem
okonomischen Druck. Dieser wiederum fiihrt zu Einsparungen bei vielen Nachrichtenmedien.
Darunter leiden oftmals die journalistische Qualitat sowie die Unabhangigkeit. Da dies auch
beim Publikum nicht unbemerkt bleibt, leidet darunter der ohnehin schon groRe Bedeutungs-

und Vertrauensverlust journalistischer Nachrichten (vgl. Schweiger, 2017: VII).

Nach Schweiger (2017:14) haben sich in den letzten Jahren nun zwei Entwicklungen
ereignet. Beide Entwicklungen sind zurzeit noch nicht abgeschlossen. Sie haben ungeahnte
Folgen fur den Journalismus und beeinflussen den Journalismus und dessen Nutzung durch
das Publikum entscheidend.

Die erste Entwicklung zeigt sich innerhalb des Journalismus, da Nachrichtenmedien im
Allgemeinen, vor allem Tageszeitungen und Online-Nachrichten, wie oben beschrieben,
unter enormen 0konomischen Druck geraten sind. Wéahrend die Nutzung von klassischen
Printmedien und damit dessen Verkaufseinnahmen und Werbeeinnahmen stetig sinken,
vergroRRert sich die Reichweite von Online-Angeboten und damit dessen Werbeeinnahmen
(vgl. Schweiger, 2017:14). Dadurch entsteht ein stetiger Kampf um Reichweiten und das
trotz Kostensenkungen. Allen voran versuchen Medienunternehmen Personalkosten zu
senken. Dadurch werden fixe Stellen abgebaut und stattdessen freie Journalistinnen
eingesetzt, die sie kostenglnstiger beschaftigt werden kénnen und dadurch Einsparungen
vorgenommen werden koénnen. Allerdings haben dadurch Redaktionen generell weniger
Mittel an Personal. Damit bleibt kaum Zeit fir das Recherchieren und Produzieren von
Nachrichten. Sich intensive Recherchen, die Politik und Wirtschaftsprobleme aufdecken zu
leisten, ist daher den meisten Redaktionen nicht mehr méglich (vgl. Schweiger, 2017:14).
Weiters hat sich durch das Internet einerseits das Volumen und die Vielfalt der Nachrichten,
die zur Verfugung stehen erhoht. Andererseits hat sich auch die Art, wie die Birger auf
Nachrichten zugreifen sowie wie sie sich mit ihnen beschaftigen veréndert. Insbesondere fir
jungere Nutzer sind Online-Medien die wichtigste Informationsquelle (vgl. Europaische
Kommission, 26.04.2018: 1). Durch die leichtere Verflgbarkeit qualitativ hochwertiger
Informationen, konnten sich die demokratischen Prozesse partizipativer und inklusiver
gestalten. Jedoch koénnen neue Technologien, vor allem sozialen Medien, auch zur
Verbreitung von Desinformation verwendet werden. Dies ist nun in einem Ausmal3, einer
Geschwindigkeit und einer Zielgenauigkeit moglich, wie sie bisher kaum denkbar war (vgl.
Européaische Kommission, 26.04.2018: 1).

Desinformation beeintrdchtigt nun das Vertrauen in die Institutionen und in digitale und
traditionelle Medien. Sie schadet Demokratien, da die Burger keine rationalen, auf Fakten

und ihrer eigenen Meinung basierenden Entscheidungen mehr treffen kénnen. Durch



Desinformation werden auf3erdem haufig radikale beziehungsweise extremistische Ansichten
und Aktivitaten unterstiitzt (vgl. Europdische Kommission, 26.04.2018, 1). Auflerdem
schrankt sie die Freiheit der MeinungsaulRerung ein (vgl. Europaische Kommission,
26.04.2018, 1).

Auch wenn nur ein kleiner Teil der Internetnutzer den Fake Glauben schenkt oder diese teilt,
ist damit die potentielle Auswirkung auf die demokratische Gesellschaft erheblich (vgl.
Moller, 2020: 6-9).

Doch nicht nur die sozialen Medien, auch andere Akteure wie Werbetreibende ermdglichen
die Verbreitung einer ganzen Fake News-Okonomie. Es ist egal, ob etwas wahrhaftig ist oder
nicht, im Vordergrund steht, dass geklickt wird und so Werbeeinnahmen generiert werden.
Zusammen mit der viralen Verbreitung Uber soziale Medien ist so eine ideale Mdglichkeit zur
Monetarisierung fur Falschmeldungen und Propaganda entstanden (vgl. Mdller, 2019: 6-9).

Welche Problematik Fake News darstellen zeigt auch Reiner Nowak von ,Die Presse” auf. Er
auBBert sich zu dem Thema folgendermalRen: ,Seit Donald Trumps Wahlkampf und
Wabhlerfolg sind Fake News leider wirklich zum Allgemeingut geworden. Qualitatsmedien
brauchen darin aber keine Bedrohung zu sehen, sondern kénnen es als Chance nehmen:
indem sie beweisen, dass solide und nur den Fakten verpflichtete Recherche fir den

offentlichen Diskurs wertvoll, ja unverzichtbar ist.” (vgl. Starmuhler, 2019: 7).

Zusammenfassend stellt also die Verbreitung von Desinformation Europa und die ganze
Welt vor eine grol’e Herausforderung: ,Die Tatsache, dass die Blrgerinnen und Birger in
grolRem Umfang der Desinformation, unter anderem irrefihrenden und schlichtweg falschen
Informationen, ausgesetzt sind, ist eine groRe Herausforderung fir Europa“ (vgl.
Europaische Kommission, 26.04.2018, 1). Desinformation ist ein globales Problem, welches
Uber den politischen Bereich hinaus, alle Bereiche der Information betrifft (vgl. Ireton /
Posetti, 2018: 20). Dieses globale Bild wandelt sich t&glich. Vor allem aufgrund der
Reaktionen einzelner Staaten, aus denen viele Vorschriften und Gesetze entstehen um das
Problem anzugehen. Auch einzelne Technologiegiganten haben bereits Bemuhungen
unternommen, um Des- und Falschinformation auf ihren Plattformen entgegenzuwirken (vgl.
Ireton / Posetti, 2018: 20).

Desinformation und Fehlinformation gehen daher tber die bloRe Infragestellung des Rufs
von Journalistinnen hinaus. Sie hinterfragen ihren Zweck und ihre Wirksamkeit (vgl. Ireton /
Posetti, 2018: 21). Die Verbesserung der Standards und der sozialen Relevanz liegt daher

im Interesse aller Journalistinnen sowie der Gesellschaft.



Die Gesellschaft sowie die Gesetzgeber sind also vor die groRe Herausforderung gestellt,

wie dieses Phanomen behandelt werden kann, ohne die Meinungsfreiheit zu gefahrden.

2. Erkenntnisinteresse und Ziel

Die empirische Basis die den Umfangs dieser Phanomene bewertet ist jedoch klein® (vgl.
Moller, 2020: 6-9). Daher ist die Auseinandersetzung mit Desinformation &ufRerst relevant

sowie aktuell.

Doch wie sieht die Medienbranche in Osterreich dieses Thema? Nehmen die Medien dies
als relevantes Problem wahr? Liegt es ihrer Meinung nach in ihrer Verantwortung etwas
dagegen zu tun beziehungsweise es zu verhindern? Wenn ja, stellt sich natirlich die Frage,
ob und was die Medien bereits tun um dies zu verhindern. Was fir Regelungen oder
Gesetze es gibt, an die sich die einzelnen Medien halten mussen. Ebenso welche
Vorschriften sich die Medien selbst auflegen.

Gibt es Strategien, die sie verfolgen um die Verbreitung von Desinformation zu verhindern?
Wie werden die Informationen tberprift bevor sie verbreitet werden? Wie vielen Kontrollen
werden Artikel unterzogen bevor sie veroffentlicht werden? Wenn falsche Informationen ,die

Runde machen”, klaren sie die Rezipientinnen auf? Wie wirken sie dem entgegen?

Es ist bedeutend zu wissen, was Medien konkret machen, um die Verbreitung von
Falschinformationen zukunftig einzuddmmen oder sogar ganz zu verhindern. Nur wenn die
Medien dies Uberhaupt als entscheidendes Problem wahrnehmen und es in ihrer
Verantwortung sehen, die Verbreitung von Desinformation zu bekampfen, kénnen in Zukunft

Falschinformationen in den Medien eingedammt werden.

Diese Forschungsarbeit beschéaftigt sich daher mit der Auseinandersetzung der
Osterreichischen Medien mit dem Thema ,Desinformation®, ,Falschnachrichten“ sowie deren
Verbreitung, Folgen und mogliche zukinftige Strategien, um die Verbreitung dieser zu
verhindern.

In dieser Arbeit soll ein Uberblick dariiber gegeben werden, welche gesetzlichen und
ethischen Vorgaben es in Bezug auf die Verbreitung von Desinformation gibt, welche
Strategien Medien verfolgen um Desinformation einzudammen und was gemacht werden
kann, um die zukinftige Arbeit der Redakteurinnen in Bezug auf die Prifung von

Informationen zu erleichtern.



Im Besonderen ist neben den gesetzlichen Vorgaben im Medien- und EU-Recht auch die
Auseinandersetzung der verschiedenen Ethik-Kodizes von Bedeutung flir dieses Thema.

Der Umgang der Medien selbst mit diesen Regelungen ist ein weiterer Punkt. Welche
Vorgaben gibt es und wird sich auch an diese Vorgaben gehalten? Es gilt weiters sich mit
der Frage zu beschaftigen, welche Vorsichtsmalihahmen von Medienunternehmen selbst
getroffen werden. Welche Vorgaben gibt es, um der Verbreitung von Desinformationen

entgegenzuwirken und wie werden die Rezipientinnen diesbezuglich aufgeklart.

Ziel dieser Arbeit ist es, einen Uberblick tber die Auseinandersetzung der Gsterreichischen
Medien mit den Themen Desinformation, Fake News und Informationen im Allgemeinen zu
geben, die gesetzlichen sowie ethischen Vorschriften darzulegen und dies kritisch zu
hinterfragen. Es sollen Ldsungsstrategien gefunden werden, wie zukunftig die alltagliche
Arbeit von Redakteurlnnen im Umgang mit falschen Informationen erleichtert werden kann.



Il. Theorie

1. Definition

Diese Arbeit orientiert sich vorwiegend an den Definitionen von Desinformation, Fake News
und Fehlinformation von Berger (2018, 7).

Es soll es vermieden werden, anzunehmen, dass der Begriff ,Fake News’ eine eindeutige
oder allgemein verstandliche Bedeutung hat (vgl. Berger, 2018: 7). Dies liegt vorwiegend
daran, dass ,Nachrichten“ nachweisliche Informationen im 6ffentlichen Interesse sind. Daher
verdienen Informationen, die diesen Standards nicht entsprechen, die Bezeichnung als
Nachrichten nicht. Somit handelt es sich bei dem Begriff ,Fake News* um ein Oxymoron (vgl.
Berger, 2018: 7). Dieses schwaécht die Glaubwirdigkeit von Informationen, welche sich

sowohl der Echtheit und dem 6ffentlichen Interesse verpflichten.

Der Begriff ,Desinformation wird verwendet, um absichtliche Versuche zu bezeichnen,
Menschen durch dessen Ubermittlung zu verwirren oder zu manipulieren. Dies geht oft mit
Kommunikationsstrategien sowie einer Reihe anderer Taktiken wie zum Beispiel Hacken
einher (vgl. Berger: 2018, 7). Der Begriff ,Fehlinformation” wird hingegen im Allgemeinen
verwendet, um auf irrefihrende Informationen hinzuweisen, die ohne manipulative oder
boswillige Absichten erstellt oder verbreitet wurden. Beides sind Probleme fur die
Gesellschaft, aber Desinformation ist besonders geféhrlich, da sie haufig organisiert, gut
ausgestattet und durch automatisierte Technologien verstarkt wird (vgl. Berger: 2018, 7).

Desinformation und Fehlinformation unterscheiden sich vom (Qualitats-) Journalismus,
welcher den professionellen Standards und der Ethik entspricht. Gleichzeitig unterscheiden
sie sich auch von Féllen eines schwachen Journalismus, der seinen eigenen Anspriichen
nicht gerecht wird. Diesen Journalismus bezeichnet Berger (2018: 8) als ,Problematischen
Journalismus®. Darunter fallen beispielsweise laufende und unkorrigierte Fehler, die sich aus
mangelhafter Forschung oder mangelhafter Uberprifung ergeben. Sie beinhaltet
Sensibilisierung, die fur den Effekt Ubertrieben wird und eine voreingenommene Auswahl von
Fakten auf Kosten der Fairness.

Minderwertiger Journalismus lasst manchmal zu, dass Desinformation und Fehlinformation
im realen Nachrichtensystem entstehen oder in dieses eindringen (vgl. Berger, 2018: 9). Die
Ursachen und AbhilfemaRnahmen fir schwachen Journalismus unterscheiden sich jedoch

von Desinformation und Fehlinformation. Daher ist ein starker ethischer Journalismus



erforderlich, um als Gegenmittel gegen die Verschmutzung der Informationsumgebung zu
wirken (vgl. Berger, 2018: 9).

Damit soll kein Ideal des Journalismus signalisiert werden. Jeder Journalismus enthalt
Erzahlungen. Das Problem des unterdurchschnittichen Journalismus ist nicht, das
Vorhandensein von Erzahlungen, sondern eine mangelnde Professionalitat. Aus diesem
Grund ist nach Berger schwacher Journalismus nicht dasselbe wie Desinformation (vgl.
Berger, 2018: 8).

Die Europaische Kommission definiert Desinformation folgendermalR3en:

,pDesinformation ist eine nachweislich falsche oder irrefihrende Information, die zum
wirtschaftlichen Nutzen oder zur vorsatzlichen Tauschung der Offentlichkeit erstellt,
prasentiert und verbreitet wird“ (Europaische Kommission: 17.06.2019). Diese Definition
deckt sich weitgehend mit der von Berger. Desinformation kann schwere Folgen haben. Sie
kann der Offentlichkeit Schaden zufigen, die demokratische und politische
Entscheidungsprozesse gefdhrden und sogar den Schutz der EU-Burger gefahrden (vgl.
Europaische Kommission: 17.06.2019).

Fur eine ausfuhrlichere Definition schlagen Zimmermann und Kohring den Begriff ,aktuelle
Desinformation® (Zimmermann/Kohring, 2018: 530) vor, den sie anhand folgender expliziter

Kriterien erortern:

1. Kommunikation (vgl. Zimmermann/Kohring, 2018: 530-532)

Als soziale Handlung richtet sich Desinformation an mindestens einen anderen Akteur und
stellt folglich eine Form der Kommunikation dar. Daraus ergeben sich folgende Erkenntnisse:
Desinformationen beruhen auf Mitteilungen. Nicht-kommunikative Formen, darunter fallen
Geheimhaltung, Irrefihrung oder die blof3e Zurlickhaltung von Informationen, nicht in diese
Kategorie. Dann sind noch die Begrifflichkeiten der Mitteilung und der durch sie vermittelten
Nachricht, also ihrem Bedeutungsinhalt, zu differenzieren. Im Zusammenhang mit
Desinformation stehen Mitteilungen die wahrheitsfahig sind und einen reprasentationalen
Gehalt haben, im Vordergrund (vgl. Zimmermann/Kohring, 2018: 530-532). Sie zeigen einen
bestimmten Wirklichkeitsausschnitt und prasentieren ihn auf eine bestimmte Art. Insofern gilt
auch eine unwahre, also falsche Desinformation als eine Information. Im Gegensatz zur
Lige, welche ausschlie3lich auf eine verbale Irrefihrung ausgerichtet ist, schlie3t der
Desinformationsbegriff auch visuelle Formen mit ein (vgl. Zimmermann/Kohring, 2018: 530-
532). Dadurch kann aktuelle Desinformation auch in Form von manipulierten Fotografien und

Videos stattfinden, sofern diese einen bestimmten Wirklichkeitsausschnitt darstellen (vgl.



Zimmermann/Kohring, 2018: 530-532). Doch dabei ist der Verstehensakt auf Seiten des
Adressaten nicht aul3er Acht zu lassen. Denn eine Desinformation ist erst dann
abgeschlossen, wenn ein(e) Rezipientin die ihm/ihr prasentierten Bedeutung dieser
Mitteilung auch als so eine erkannt hat, unabhangig davon ob er ihn glaubt. Der Rezipient /
Die Rezipientin erkennt also, dass es sich bei dieser Aussage oder diesem Bild um das
Abbild eines bestimmten Wirklichkeitsausschnitts handeln soll (vgl. Zimmermann/Kohring,
2018: 530-532). Das bedeutet jedoch, wie oben bereits angedeutet, nicht, dass diese
Desinformation auch erfolgreich sein muss. Die Bezeichnung als Desinformation h&ngt nicht
zusatzlich von einem bestimmten Effekt beim Adressaten ab (vgl. Zimmermann/Kohring,
2018: 530-532). Die (falsche) Information bleibt auch dann falsch, wenn Rezipientinnen die
entsprechende Information nicht glauben.

2. Aktualitat (vgl. Zimmermann/Kohring, 2018: 532-533)

Diese Art der Desinformation fokussiert ihren Aktualitédtsbezug (vgl. Zimmermann/Kohring,
2018: 532-533). Aktualitdt bezieht sich hierbei nicht nur auf den zeitlichen Aspekt.
Stattdessen geht es neben dem Neuigkeitswert, also dem zeitlichen Bestandteil, auch um
deren offentliche Relevanz, also den sozialen Bestandteil (vgl. Zimmermann/Kohring, 2018:
532-533). Im Hinblick auf die Aktualitat besteht die spezifische Qualitat von Journalismus
darin, aktuelle Abbildungen von sich selbst sowie von fremden Ereignissen anzubieten.

Auch die aktuelle Desinformation orientiert sich an diesen Aktualitatskriterien (vgl.
Zimmermann/Kohring, 2018: 532-533). Daher sind Uberraschende Themen, welche eine
grotmaogliche Auswirkung auf die Gesellschaft haben, besonders beliebt. Dadurch kénnen
beim Publikum Erwartungen geschaffen werden und eine Orientierung in einer komplexen
Welt geboten werden. Aktuelle Desinformation beschéftigt sich also nicht mit Nachahmungen
journalistischer Inhalte, sondern bildet selbst eine Form von journalistischer Kommunikation
(vgl. Zimmermann/Kohring, 2018: 532-533). Ihr journalistischer Charakter ergibt sich dabei
nicht aus der Art oder dem Ursprung ihrer Verbreitung. Aktuelle Desinformation kann sowohl
im redaktionellen Kontext als auch von einer Einzelperson erstellt werden (vgl.
Zimmermann/Kohring, 2018: 532-533). Auch das Format der Mitteilung ist hierbei nicht
entscheidend. Ebenso ist das eingesetzte Medium zur Verbreitung nicht fir die Bezeichnung
als aktuelle Desinformation bedeutend. Aktuelle Desinformation wird zwar vorwiegend tber
das Internet und besonders tber Social Media verbreitet, dennoch kann sie aber genauso
von Offline-Medien, wie Print oder Rundfunk aber auch sogar uber interpersonalen
Kommunikation verbreitet werden.

Abzugrenzen ist diese besondere Art von Desinformation zum einen von nicht-aktueller
Desinformation. Dazu gehdren zum Beispiel historische Ligen wie die Leugnung des

Holocausts, die keine neue Erkenntnis prasentieren, sondern lediglich bekannte Aussagen



wiederholen (vgl. Zimmermann/Kohring, 2018: 532-533).

3. Wahrheitsanspruch (vgl. Zimmermann/Kohring, 2018: 533)

Journalistische ~ Medieninhalte  werden erst dann zu sozial verbindlichen
Wirklichkeitsbeschreibungen, wenn sie sich auch auf Faktizitat ausrichten und nicht nur nicht
auf den Neuigkeitswert und die Relevanz einer Nachricht (vgl. Zimmermann/Kohring, 2018:
533). Auch die aktuelle Desinformation beansprucht nach Zimmermann und Kohring die
Gultigkeit ihrer Informationen (vgl. Zimmermann/Kohring, 2018: 533). Erst wenn eine
Nachricht vorgibt, sich an Faktizitat zu orientieren, begrindet sie ihren Status als
desinformierende Nachricht (vgl. Zimmermann/Kohring, 2018: 533).

Daher setzt die aktuelle Desinformation, genauso wie die Lige, voraus, dass der Sprecher
die Gultigkeit seiner Aussage garantiert. Auch andere Autoren implizieren dies, indem sie die
Lige als eine Behauptung einstufen. Was eine Behauptung ausmacht ist die Zusicherung,
dass der Inhalt der Aussage eine wirkliche und wahre Sachlage darstellt. Demnach der
Geltungsanspruch der Wahrheit (vgl. Zimmermann/Kohring, 2018: 533).

Dieser Wahrheitsanspruch findet allerdings einzig und allein auf Seiten des Irrefiihrenden
statt. Dabei ist der Glaube des Rezipienten / der Rezipientin unbedeutend. Entscheidend ist

alleine die Intention beziehungsweise der Glauben des Sprechers / der Sprecherin.

4. Unwahrheit (vgl. Zimmermann/Kohring, 2018: 534)

Im Kontrast zur ,wahren“ Nachrichten erfullt die aktuelle Desinformation den zuvor
beschriebenen Wahrheitsanspruch nicht (vgl. Zimmermann/Kohring, 2018: 534). Stattdessen
birgt sie die Gefahr falsche Vorstellungen zu einem Thema aufseiten des Adressaten
auszulésen. Dieses irrefuhrende Potential besitzen nur tatsachlich unzutreffende
Behauptungen. Die aktuelle Desinformation ist also zwingend empirisch falsch (vgl.
Zimmermann/Kohring, 2018: 534).

Das Urteil der Wahrheit bezieht sich dabei, wie angedeutet, allerdings nicht auf die Mitteilung

selbst sondern immer auf deren Bedeutung.

5. Unwahrhaftigkeit (vgl. Zimmermann/Kohring, 2018: 535)

Die Bedingung der Unwahrheit, wie oben beschrieben, genigt allerdings nicht um den
Begriff der aktuellen Desinformation in seiner Ganze zu begreifen. Hinzu kommt das
entscheidende Kriterium der Unwahrhaftigkeit hinzu. Denn das Gegenteil einer Lige ist die
Wahrhaftigkeit und nicht die Wahrheit (vgl. Zimmermann/Kohring, 2018: 535). Eine Llge
bedingt also eine unwahrhaftige beziehungsweise falsche Aussage. Der Sprecher glaubt
demnach selbst nicht an deren Giiltigkeit (vgl. Zimmermann/Kohring, 2018: 535). Die

Behauptung des Kommunikators und sein subjektiver Glaube an die Wabhrheit der



Information stehen also in Konflikt miteinander.

Daher muss sich selbst bei einer Desinformation der Kommunikator bewusst sein, dass die
Nachricht die er verbreitet, nicht der Wahrheit entspricht. Das Desinformieren ist damit eine
bewusste, unaufrichtige Handlung (vgl. Zimmermann/Kohring, 2018: 535). Die
Unwabhrhaftigkeit trennt daher die unwissentliche Fehlinformation - misinformation von
vorsatzlicher Desinformation - disinformation (vgl. Zimmermann/Kohring, 2018: 535).

Dies grenzt die aktuelle Desinformation von redaktionellen Fehlern ab. Redaktionelle Fehler
entstehen im Gegensatz zur Desinformation unbewusst, aufgrund von Geldmangel oder
Zeitdruck. Auch wenn beide dieser Formen als potenziell irrefiihrend einzustufen sind,
unterscheiden sie sich fundamental in ihrer Qualitat der Falschinformation und in ihrer Moral
(vgl. Zimmermann/Kohring, 2018: 535). Verfasser von journalistischen Fehlern bemuhen sich
meist darum, diese zu vermeiden beziehungsweise, sollten diese aufgedeckt werden, sie
umgehend zu korrigieren. Das Gegenteil ist bei der aktuellen Desinformation der Fall. Diese
wird bewusst mit dem Wissen ihrer Falschheit in  Umlauf gebraucht (vgl.
Zimmermann/Kohring, 2018: 535). Damit passiert die madgliche Irrefihrung der
Rezipientinnen vollkommen wissentlich und beabsichtigt und eben nicht unbewusst. Damit
handeln Verfasser von aktueller Desinformation vorséatzlich.

Dabei ist es allerdings keine Voraussetzung, dass die aktuelle Desinformation direkt von
einem unwahrhaftigen Kommunikator bezogen wird (vgl. Zimmermann/Kohring, 2018: 535).
Falschmeldungen die bewusst in die Welt gesetzt wurden, kénnen auch durch die
Weiterverbreitung von Journalistinnen oder Freundinnen weitergetragen werden, da diese
die Informationen fir wahr empfunden haben. Die Meldung verliert dadurch trotzdem nicht
ihren Status als Desinformation, obwohl diese Personen dann lediglich unbewusst und ohne

bdse Absicht fehlinformieren (vgl. Zimmermann/Kohring, 2018: 535).

6. TAuschungsabsicht (vgl. Zimmermann/Kohring, 2018: 536)

Nun stellt sich die Frage, ob aktuelle Desinformation auch zwingend mit einer
Tauschungsabsicht verbunden ist. Muss sie gezielt aufseiten des Rezipienten falsche
Vorstellungen hervorrufen oder ob unter den Begriff ,aktuelle Desinformation® auch
wissentliche Falschmeldungen fallen, denen andere Anlasse zugrunde liegen? Einige
Autoren, die sich mit dem Gegenstand der Lige befassen, beharren darauf, dass die Absicht
zu tauschen eine Definitionsbedingung der Lige darstellt und damit unerlassliche ist (vgl.
Zimmermann/Kohring, 2018: 536). Andere stellen dies infrage und verweisen auf
offensichtliche und erzwungene Ligen.

Genau diese Tauschungsabsicht seitens des Kommunikators wird auch im Zusammenhang
mit Desinformation haufig betont (vgl. Zimmermann/Kohring, 2018: 536). Diese Bedingung

schrankt den Geltungsbereich der Desinformation allerdings sehr stark ein. Zimmermann

10



und Kohring nennen hier beispielsweise Falschinformationen, die in Wikipedia-Artikel
eingefligt werden, ausschlie3lich um zu Uberprifen, ob diese Falschnachrichten von den
Verantwortlichen entdeckt und wie schnell sie korrigiert werden. Auch wenn hier meist nicht
unbedingt eine Irrefihrung des Lesers beabsichtigt wird, kénnen die dadurch resultierenden
Falschinformationen weitreichende Folgen haben, sollten sie weiterverbreitet werden. Diese
fallen dennoch, genau wie die vorsatzlich tauschende Desinformation, unter intentionale
Irrefuhrungen. Dies hat vor allem den Grund, dass die falschen Informationen bewusst, also
zu einem bestimmten Zweck in Umlauf gebracht werden (vgl. Zimmermann/Kohring, 2018:
536). Damit geschieht eine mdgliche Irrefihrung nicht zuféllig, sondern wird bewusst in Kauf

genommen.

Die Bestimmung des Begriffs ,Desinformation” in dieser Arbeit umfasst also, ebenso wie die
von Zimmermann und Kohring, einerseits eine absichtlich tauschende Falschmeldung
beziehungsweise Desinformation, deren Verfasser unter anderem politische Ziele verfolgen
(vgl. Zimmermann/Kohring, 2018: 536). Dadurch sollen Rezipientinnen mithilfe von
unwahren Behauptungen manipuliert werden und damit ihr Handeln sowie ihre Ansicht in
eine bestimmte Richtung gelenkt werden. Allerdings gibt es auch wissentliche
Falschmeldungen, die keine Tauschungsabsicht verfolgen (vgl. Zimmermann/Kohring, 2018:
536). Zum Beispiel fallt darunter die Clickbait-Desinformation, die sich um Werbeeinnahmen
im Internet zu generieren, falscher Informationen bedient. Ebenso fallen darunter rei3erische
und (Uberspitzte Uberschriften von Artikeln oder Videos, welche die Neugier der
Rezipientinnen wecken und deren Aufmerksamkeit generieren soll. Fur die Produzentinnen
ist es dabei allerdings unerheblich, ob diese Meldungen schlussendlich geglaubt werden
oder nicht. Die Generierung hoher Klickzahlen zur Gewinnmaximierung ist ihr eigentlicher

Zweck (vgl. Zimmermann/Kohring, 2018: 536).

11



2. Strategien der Desinformation

In diesem Kapitel werden einige Strategien von Desinformation vorgestellt. Es beansprucht
in keiner Weise eine Vollstandigkeit, sondern soll einen kurzen Uberblick tber die als
bedeutend erachteten Werkzeuge der Desinformation bieten.

In Nachrichten, sowohl als auch in Desinformation und Falschinformation sind Erzahlungen
vorhanden (vgl. Wardle/Derakhshan, 2018: 46). Die Erzahlung ist also eingebettet in das,
was in den Nachrichten als hervorstechend ausgewahlt wird oder in das, was aus dem
Kontext herausgenommen oder erfunden wird.

Eine Nachrichtenmeldung tber Kriminalitat, die keine Desinformation oder ahnliche Form ist,
kann es als relevant erachten, die mutmafiliche Rasse oder Nationalitéat von Tater und Opfer
zu erwadhnen. Es kann eine Tatsache sein, dass ein mutmaflicher Stral3enrauber ein Migrant
ist und mannlich, wahrend das scheinbare Opfer eine Staatsangehdrige, und weiblich ist. Ob
etwas davon flr die Geschichte tatsachlich hervorsticht, ist jedoch eine Funktion der
Ermittlungsmacht des Journalisten, der Journalistin, und insbesondere ein Teil der Ideologie,
der Perspektive und der Erzéhlung von Bedeutung und Kausalitat, die der Reporter bewusst
oder unbewusst zur Sprache bring (vgl. Wardle/Derakhshan, 2018: 46). Dies ist ein Grund,
warum das "Fact-Checking” gewinnbringend mit dem “narrativen unpacking"
(Wardle/Derakhshan, 2018: 46) einhergehen kann, also der Untersuchung der
Bedeutungsstrukturen, innerhalb derer Fakten und Nicht-Fakten fir bestimmte Zwecke
mobilisiert werden. Die Narrative innerhalb des legitimen Journalismus kénnen variieren. Die
Tatsache, dass sie existieren bedeutet allerdings nicht, dass der Journalismus seine
Unterscheidungskraft verliert, wenn er mit den Narrative in anderen Kommunikationsformen,

wie den unten aufgefiihrten, verglichen wird: (vgl. Wardle/Derakhshan, 2018: 46)

2.1. Erfundener Inhalt

Diese Art von Inhalt kann ein Textformat sein, wie zum Beispiel vollstdndig erfundene
"Nachrichtenseiten". Sie kann ebenfalls visuell, also in Form von Grafiken, zum Beispiel in
sozialen Netzwerken, sein.

Die Offentlichkeit im Allgemeinen und die Journalistinnen im Besonderen mussen die
"Elemente" der "Informationsstorung” gesondert untersuchen: den Agenten, die Nachrichten
und die Dolmetscher (vgl. Wardle/Derakhshan, 2018: 48). In dieser Matrix gibt es Fragen, die
zu jedem Element gestellt werden mussen. Der Agent, der eine gefélschte Botschaft erstellt,
konnte sich von dem Agenten, der diese Botschaft produziert, unterscheiden. Auch dieser

konnte sich von dem Agenten unterscheiden, der die Botschaft verbreitet. Genauso ist
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ebenfalls ein grundliches Verstandnis dariber erforderlich und bedeutend, wer diese
Agenten sind und was sie motiviert. Die verschiedenen Arten von Botschaften, die von den
Agenten verbreitet werden, miussen ebenfalls verstanden werden, damit es méglich ist das
Ausmall jeder einzelnen Botschaft abzuschéatzen und sie anzusprechen (vgl.
Wardle/Derakhshan, 2018: 48).

Es gibt drei verschiedene Phasen der "Informationsstérung”: Erstellung, Produktion und
Verbreitung (Wardle/Derakhshan, 2018: 48).

2.2. Manipulierter Inhalt

Unter einem manipulierten Inhalt ist zu verstehen, wenn echter Inhalt in gewissen Arten
manipuliert wird, um andere Leute damit zu tauschen (vgl. Wardle/Derakhshan, 2018: 48).
Dies kann zum Beispiel durch verschiedene Bearbeitungsprogramme passieren und ist

besonders haufig bei Videos, die Uber Social Media verbreitet werden.

2.3. Irrefihrender Inhalt

Diese Art von Inhalt liegt vor, wenn Informationen irrefihrend verwendet werden, um
Themen oder Personen auf bestimmte Weise einzurahmen (vgl. Wardle/Derakhshan, 2018:
47). Dies geschieht unter anderem indem Fotos zugeschnitten oder Zitate oder Statistiken
selektiv ausgewahlt werden. Dies kann auch als Framing bezeichnet werden.

Zur Verbreitung irrefihrender Informationen ist Bildmaterial ein besonders wirksames Mittel,
da unsere Gehirne weniger kritisch gegeniber Bildmaterial sind (vgl. Wardle/Derakhshan,
2018: 47). Ebenfalls fallt in diese Kategorie zum Beispiel bezahlte Werbung, die nicht

ausreichend als gesponsert gekennzeichnet ist.

2.4. Falsche Verbindung

Ein Beispiel fir eine falsche Verbindung wéare zum Beispiel, wenn Uberschriften, Grafiken
oder Bildunterschriften den Inhalt nicht unterstiitzen (vgl. Wardle/Derakhshan, 2018: 47).

Das haufigste und wohl bekannteste Beispiel fir diese Art von Inhalt sind Clickbait-
Schlagzeilen. Um Klicks zu generieren, miissen, angesichts des zunehmenden Wettbewerbs
um die Aufmerksamkeit des Publikums, die Redakteurinnen zunehmend sensationelle
Schlagzeilen schreiben. Auch wenn das Publikum beim Lesen des Artikels das Gefihl hat,
dass es getduscht wurde. Dies kann auch passieren, wenn Bilder oder Bildunterschriften
verwendet werden um einen bestimmten Eindruck zu erwecken, der nicht durch den Text
untermauert wird. Insbesondere passiert dies auf Websites wie Facebook. Besonders

problematisch ist dies allerdings, wenn Menschen durch ihre Feeds der sozialen Netzwerke
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scrollen, ohne dabei die Artikel selbst anzuklicken. Dann konnen Bilder mit irrefiihrenden

Bildunterschriften besonders gefahrlich sein (vgl. Wardle/Derakhshan, 2018: 47).

2.5. Falscher Kontext

Wardle und Derakhshan finden, dass der Begriff ,Fake News® gerade deshalb so wenig
hilfreich ist, weil echte Inhalte oft aus ihrem urspriinglichen Kontext heraus wieder verbreitet
werden (vgl. Wardle/Derakhshan, 2018: 47). Dies passiert besonders haufig bei Bildern, zum
Beispiel von Fluchtlingsszenen, die oftmals als aktuelle Bilder vorgetauscht werden, wahrend
sie in Wahrheit bereits mehrere Jahre alt sind.
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3. Ursachen fur die Verbreitung von Desinformation

,Die Verbreitung von Desinformation hat miteinander verknlpfte wirtschaftliche,
technologische, politische und ideologische Ursachen. (Europdische Kommission,
26.04.2018: 5).

Erstens zeigt sie sich als Folge fur Phanomene in Gesellschaften, die raschen
Veranderungen unterworfen sind. Darunter fallen zum Beispiel wirtschaftliche Unsicherheit
und kulturelle Veranderungen welche Angste schiiren und Desinformationskampagnen
fordern, die gesellschaftliche Spannungen und Misstrauen anstreben (vgl. Europdaische
Kommission, 26.04.2018: 5). Weiters setzen Organisationen und einflussreiche Akteure
Desinformation zur Manipulation von politischen und gesellschaftlichen Debatten ein.
Dessen Auswirkungen unterscheiden sich zwischen den Gesellschaften und sind vom
Bildungsniveau abhangig sowie von der demokratischen Kultur, dem Vertrauen in die
Institutionen und von sozialen und wirtschaftlichen Ungleichheiten (vgl. Europaische
Kommission, 26.04.2018: 5).

Zweitens findet gerade ein drastischer Wandel im Mediensektor statt (vgl. Europaische
Kommission, 26.04.2018: 5). Dies bildet einen besonderen N&ahrboden fir die Verbreitung
von Falschinformationen. Die Zunahme von Medienplattformen hat Journalistinnen und
professionelle Nachrichtenmedien stark in beeintrachtigt. Immer mehr Medien bemiihen sich
deshalb, ihre Geschéftsmodelle anzupassen. Ein groRes Problem stellt auch dar, dass
immer mehr Plattformen Funktionen Ubernehmen, die traditionellen Medienunternehmen
zufallen, und daher im Nachrichtengeschéft als Inhalteaggregatoren und -verteiler tatig sind,
ohne meist Uber die redaktionellen Kompetenzen der Medienunternehmen zu verfligen (vgl.
Europaische Kommission, 26.04.2018: 5).

Drittens werden die Technologien fiir soziale Netze so manipuliert, dass sie Desinformation
in mehreren Schritten verbreiten. Einerseits bei der Generierung, durch die Verstarkung tber
soziale Medien und andere Online-Dienste sowie Uber die Verbreitung durch die Nutzer (vgl.
Européaische Kommission, 26.04.2018: 6).

Nach Berger (vgl. Berger, 2018: 8) wird die Verbreitung von Des- und Fehlinformation
weitgehend durch soziale Netzwerke und Social Messaging ermoglicht. ,,Online-Plattformen,
die Inhalte verbreiten, insbesondere soziale Medien, Videoplattformen und Suchmaschinen,
spielen eine wichtige Rolle bei der Verbreitung und Verstarkung von Falschinformationen im

Internet.” (Europaische Kommission, 26.04.2018: 3). Dies wirft die Frage nach dem Ausmalf}
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der Regulierung und Selbstregulierung von Unternehmen auf, die diese Dienste anbieten.
Diese unterlagen bisher namlich lediglich einer Light-Touch-Regierung, aufgrund ihrer
Eigenschaft als vermittelnde Plattformen und nicht als Ersteller von Inhalten (vgl. Berger,
2018: 8).

In der Veréffentlichung von Ireton und Posetti betont Berger (2018: 10, dass es von
Bedeutung ist, dass Nachrichteninstitutionen und Journalistinnen die unkritische Verbreitung
von Desinformation und Fehlinformation vermeiden. In vielen heutigen Nachrichtenmedien
hat die Streichung von Stellen, die interne Faktenprifungen vorsehen, dazu gefiihrt, dass die
Funktion nun von Bloggern und anderen externen Akteuren Ubernommen wird. Dies wirft
allerdings ein positives Licht auf Nachrichtenmedien, da es das Interesse der Gesellschaft an
glaubwuirdigen Informationen stéarkt (vgl. Berger, 2018: 10). Journalistinnen sollten daher die
Arbeit unabhéngiger Faktenprifung einem groReren Publikum zuganglich machen. Die
Fahigkeit von Nachrichtenpraktikern, die Richtigkeit der Behauptungen der Betroffenen zu
untersuchen, muss allerdings verbessert werden. Journalistinnen kénnen es nicht
faktenpriifenden Organisationen (iberlassen, die journalistische Arbeit zur Uberpriifung
fragwirdiger Behauptungen zu leisten (vgl. Berger, 2018: 11). Die Medien sollten darauf
achten, dass externe Korrekturen nach der Veroffentlichung nicht die internen Prozesse der

Qualitatskontrolle ersetzen.

Der Journalismus muss auch proaktiv neue Falle und Formen der Desinformation erkennen
und aufdecken. Dies ist fur die Nachrichtenmedien von entscheidender Bedeutung und stellt
eine Alternative zu regulatorischen Ansatzen dar. Als unmittelbare Antwort ist es hilfreich
Strategien wie Medien- und Informationskompetenz zu starken (vgl. Berger, 2018: 11), mit
denen das Publikum zwischen Nachrichten, Desinformation und Fehlinformation
unterscheiden kann. In seinem Text betont Berger (2018: 11) auch, dass Journalistinnen, in
einen gesellschaftlichen Dialog dariber treten sollen, wie Menschen im Allgemeinen Uber
Glaubwirdigkeit entscheiden und warum einige von ihnen unveroéffentlichte Informationen

weitergeben.
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4. Folgen der Verbreitung von Desinformation

4.1. Fur die Gesellschaft
4.1.1. Einfluss auf die 6ffentliche Meinung

Die Auswirkungen von Desinformation unterscheiden sich zwischen den Gesellschaften. Sie
sind abhangig vom Bildungsniveau, von sozialen und wirtschaftlichen Ungleichheiten, von
der demokratischen Kultur, vom Vertrauen in die Institutionen sowie von der Rolle des
Geldes in der Politik (vgl. Europdische Kommission, 26.04.2018: 5).

Die Verbreitung von Desinformation ist deshalb nicht zu unterschatzen, weil sie sich auf
politische Entscheidungsprozesse auswirkt, da die offentliche Meinung verzerrt wird (vgl.
Europaische Kommission, 26.04.2018: 2-3). Inlandische und auslandische Akteure kénnen
durch Desinformation die Politik, die gesellschaftliche Debatte und das Verhalten der
Menschen in Bereichen wie Klimawandel, Migration, Sicherheit, Gesundheit und Finanzen
manipulieren. Durch Desinformation kann auch das Vertrauen in die Wissenschaft und in
empirische Nachweise erschittert werden (vgl. Européische Kommission, 26.04.2018: 2-3).
Desinformation beeintrachtigt das Vertrauen in Institutionen sowie in Medien. Sie schadet
den Demokratien, da die Burger keine soliden Entscheidungen mehr treffen kdnnen. Daher
schrankt Desinformation die Freiheit der MeinungséufRerung ein. Diese ist ein in der Charta
der Grundrechte der Europaischen Union niedergeschriebenes Grundrecht (vgl. Européische
Kommission, 26.04.2018: 1).

Eine der grol3en Gefahren, die von Fake News ausgehen, ist, dass sie aus unterschiedlichen
Grinden Unwahrheiten verbreiten, die mit hoher Wahrscheinlichkeit die 6ffentliche Meinung
beeinflussen. Im schlimmsten Fall kann dies dazu fihren, dass sowohl in 6ffentlichen als
auch politischen Diskussionen Realitat und Fiktion verschmelzen und damit, Entscheidungen
und Meinungen nicht mehr sachlich entstehen konnen, da es schwer ist, die korrekte
Faktenlage noch zu erkennen (vgl. Waldron, 2019: 61-71). Dies kann zum Beispiel dazu
fuhren, dass aufgrund von Unwahrheiten schlecht informierte Birgerinnen bei Wahlen
entgegen ihren eigenen Interessen wahlen und sich populistische Positionen leichter
durchsetzen (vgl. Waldron, 2019: 61-71). Um eine solche politische und gesellschaftliche
Destabilisierung zu verhindern, muss der Staat in Aktion treten und sich aktiv gegen Fake
News wehren. Dies stellt den Staat und die Gesellschaft allerdings vor eine grof3e
Herausforderung, da sich die Frage stellt, welche Aktionen der Staat sinnvoll setzen kann,
um Fake News zu bek&mpfen ohne dabei die Freiheiten und Rechte der Bevdlkerung zu
beschneiden (vgl. Waldron, 2019: 61-71).
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Das zeigt die immensen Auswirkungen und zugleich grofien Herausforderungen, die von

Falschnachrichten ausgehen.

4.1.2. Media Literacy

Ein weiteres Problem stellt die schwere Identifizierung von falschen Nachrichten dar.

Kinder lernen heutzutage wie sie Medien nutzen kénnen lange bevor sie Uberhaupt erst das
Alphabet lernen. Eine Welt ohne das Internet oder das Smartphone, ist kaum vorstellbar. Sie
sind fester Bestandteil Ihrer Kindheit geworden. Dies birgt ein grof3es Risiko, da soziale
Medien, Webseiten und Blogs mit einer Selbstverstandlichkeit konsumiert werden. Jeder
kann Botschaften Uber das Internet verbreiten, sie teilen und kommentieren. Doch der
Mangel an kritischer Hinterfragung von Informationen oder Nachrichten birgt das Potential,
das sich Fake News in Hochstgeschwindigkeit verbreiten.

Dieses Problem beschreibt die Fahigkeit der Medienkompetenz. Das Bundesministerium
fur Bildung, Wissenschaft und Forschung beschreibt Medienkompetenz (media literacy)
als ,...die Fahigkeit, Medien zu nutzen, die verschiedenen Aspekte der Medien und
Medieninhalte zu verstehen und kritisch zu bewerten...“ (BMBWF, oD.). Medienkompetenz
bezieht hier sich auf alle Medien, damit eingeschlossen auch das Fernsehen und Kino,
Radio, Zeitungen und Zeitschriften, Blicher sowie das Internet. Medienkompetenz hilft
dabei, bessere Entscheidungen zu treffen. Medienkompetenz ist daher notwendig, um
zuverlassig nicht nur zwischen den Medien wahlen, sondern auch um Inhalte und
Informationen besser bewerten zu kdénnen (vgl. BMBWF, oD.).

Buckingham (vgl. Buckingham, 1993: 36) sagt daher, dass Media Literacy also auf einer
Analogie zwischen einem relativ neuen Feld mit wenig Anerkennung, namlich den Medien
und den etablierten bewerteten Bereichen des Lesens und Schreibens ist. Literacy
beschreibt die grundlegende Féahigkeit des Lesens und Schreibens. Wahrend sich
Medienkompetenz nun eher auf die Kommunikation mit und durch Medien konzentriert,

fokussiert Media Literacy eher das Entschlisseln von Texten und Botschaften der Medien.

Laut einer reprasentativen Umfrage des Meinungsforschungsinstituts Kantar im Auftrag der
Bertelsmann Stiftung, kénnen 59 Prozent der Befragte in Osterreich den Wahrheitsgehalt
von Informationen nur ,eher schwer” bis ,sehr schwer® erkennen (vgl. Gaisberg Consulting
GmbH, 23.08.2019). Die Studie wurde anlasslich des Salzburger Trilogs 2019 durchgefiihrt.
In Osterreich wurden 500 Menschen ab 15 Jahren zwischen 23. Juli und 07. August 2019
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telefonisch befragt. Beim 18. Salzburger Trilog diskutierten fihrende Persénlichkeiten aus
Politik, Wirtschaft und Kulturilber die Frage eines gemeinsamen Verstindnisses von

Wahrheit und Wirklichkeit in unserer globalisierten Welt.

Fur die Mehrheit der dsterreichischen Bevolkerung ist es also schwierig, korrekte und falsche
Informationen auseinanderzuhalten. Weitere 81 Prozent gehen sogar davon aus, dass es flr
andere  Personen ‘"eher schwierig" beziehungsweise "sehr schwierig" sei,
Falschinformationen zu identifizieren (vgl. Gaisberg Consulting GmbH, 23.08.2019).

Schwierigkeit bei der Unterscheidung von korrekten
und manipulierten Nachrichten

meiner Erfahrung nach flr mich
flr die Menschen

m sehr schwierig

2 6
11

13

eher schwierig

eher nicht schwit¢

24 i gar nicht schwier

weild nicht,
keine Angaben

ntar; Befragungsaeitraum Juli 2019; Basis Osterreich: SO0 = 100 %,
es threr Erfabrung nach fr die Memchen/llr Sie, korrekte von manipulierten Nachwichten und

uhalten? | Bertelsmannst

Abbildung 1: Umfrage von Kantar

Aus diesem Grund ist es wichtig, einen Ansatz zur Bekdmpfung von Fake News in der
schulischen Vermittlung von Nachrichtenkompetenz fur Kinder und Jugendliche zu sehen
(vgl. Kalwey, 2019: 139). Dies fordert die bildungspolitischen Entscheider in Osterreich auf,
die Medienbildung an Schulen voranzutreiben.

An der Bekdmpfung von Fake News stehen Politik, eigenverantwortliches Handeln sowie der

Qualitatsjournalismus ganz am Anfang der Wertschépfungskette, jedoch verfligen sie selbst

nur Uber eine geringe Handlungsmacht (vgl. Kalwey, 2019: 139). Ein Gesetz gegen Fake
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News scheint angesichts der im Grundgesetz verankerten Pressefreiheit ebenfalls

unmdaglich.

Daher scheint die Verankerung der Medienkompetenz in Schulen der richtige Weg.

Damit Medienbildung auf schulischer Ebene stattfinden kann, muissen drei
Grundvoraussetzungen erfillt werden (vgl. Kalwey, 2019: 142). Politisch muss eine feste
Verankerung der Medienbildung in der Bildungspolitik vorgenommen werden. Gleichzeitig
mussen die Lehrerinnen geschult werden, um Uber die notwendigen Kompetenzen zur
Vermittlung zu verfiigen. Weiters muss an den Schulen die notwendige Infrastruktur
vorhanden sein (vgl. Wetterich, Burghart, Rave, 2014: 8). Wenn diese drei Faktoren gegeben
sind, besteht eine grundlegende Basis fur die schulische Medienbildung (vgl. Wetterich,
Burghart, Rave, 2014: 7).

4.2. Fur den Journalismus

Weiters untergrabt ,Desinformation (...) das Vertrauen in die Institutionen und in digitale und

traditionelle Medien“ (Europaische Kommission, 26.04.2018: 1).

Die osterreichischen Medien berichten taglich ausfihrlich und zuverlassig Uber aktuelle
Ereignisse. Sie vertffentlichen auch eine Vielzahl von Kommentaren. Normalerweise ist die
Abdeckung gut und verdient Vertrauen. Trotzdem gibt es immer wieder Ausnahmen, wo dies
nicht der Fall ist. Das Vertrauen der Offentlichkeit in die Berichterstattung der Medien hat
dadurch in der Vergangenheit deutlich gelitten (vgl. Kepplinger, 23.08.2019: 2).

Das Social Web ermdglicht es heutzutage jedem, Teil des Nachrichtenprozesses zu sein,
und hat den Verlust zentralisierter Gatekeeper zur Folge. Der Journalismus splrt diese
Konsequenzen. Wie jede technologiebedingte Stérung braucht es allerdings Zeit, diese zu
bewerten, zu messen und Antworten formulieren (vgl. Ireton / Posetti, 2018: 20). Es ist
unvermeidlich, dass es einige Zeit dauern wird, bis sich Forschung und konkrete bewéhrte

Verfahren herausbilden.

Nach Irrten und Posetti findet daher eine ,Informationsstérung® statt. Irrten und Posetti (2018:
62-63) definieren sechs Folgen dieser ,Informationsstérung“ fur den Journalismus und die
Nachrichtenindustrie:

1) Ein weiterer Rickgang des Vertrauens in Journalismus, Nachrichtenmarken sowie in

einzelne Journalistinnen, die ungenaue, erfundene oder irrefihrende Informationen
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teilen.

2) Das allgemeine Misstrauen wird erhoht, da die Qualitatsberichterstattung durch
Desinformation beeintréachtigt wird.

3) Auf das Geschaftsmodell des Journalismus wird der Druck erhoéht. In Krisen- und
Katastrophenzeiten wird sich daher das Publikum mdglicherweise nicht mehr an
Nachrichtenmedien wenden.

4) Schwéchung der Rolle von Journalistinnen als Vertreter der Rechenschaftspflicht mit
Auswirkungen auf die breitere Gesellschatft.

5) Durchgreifen, welches die Pressefreiheit und das Recht auf freie MeinungséufRerung
schwécht, sowie Stilllegungen des Internets, der Sperrung von Plattformen und Zensur.

6) Boswilliges Abzielen auf Journalistinnen durch Anbieter von Desinformation, die Online-
Belastigung einsetzen, um kritische Meldungen zu diskreditieren. Sowie bewusste
Versuche, Journalistinnen in die Weitergabe von Desinformation und Fehlinformation zu

verwickeln.
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lll. Methodische Vorgehensweise

1. Forschungsleitende Fragestellung

Diese Forschungsarbeit beschaftigt sich nun mit der folgenden Frage:
Welche Mafinahmen setzen Medien ein um die Verbreitung von Desinformation zu
verhindern und aus welchen Grunden sind diese bedeutend?

Weitere Unterfragen sind:

- Wie nehmen Journalistinnen selbst die aktuelle Lage in Osterreich rund um
Desinformation und Medien wahr?

- Wie ist Ihr konkreter Arbeitsablauf bei der Uberpriifung von Informationen?

- Welche Probleme und Herausforderungen im Zusammenhang mit Falschinformationen
begegnen lhnen in lhrer taglichen Arbeit?

- Welchen unternehmerischen Vorgaben unterliegen Medien in Osterreich in Bezug auf
Informationen?

- Welchen gesetzlichen Vorgaben unterliegen Medien in Osterreich in Bezug auf
Informationen?

- Welchen ethischen Vorgaben unterliegen Medien in Osterreich in Bezug auf
Informationen?

- Was kann zuklnftig gemacht werden, um die Verbreitung von falschen Informationen in

den Medien in Osterreich einzudammen?

2. Untersuchungsgegenstand

Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit ist die Medienlandschaft in Osterreich.
Im Besonderen sind folgende Medien von Bedeutung:

e Print

¢ Fernsehen

e Radio

e Online

Um eine besonders breitgefacherte Sicht auf die Medienlandschaft in Osterreich und deren
Umgang mit Falschinformation zu erhalten, wird sich der erste Teil der Arbeit, der
Literaturteil, mit der Osterreichischen Medienlandschaft im Gesamten auseinandersetzen.

Besonderes Augenmerk liegt auf dessen Umgang mit Falschinformationen, dessen
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Verbreitung sowie den gesetzlichen und ethischen Rahmenbedingungen. Neben dem
Umgang der Medien selbst mit Falschnachrichten, stehen daher auch die ésterreichischen

Gesetze, Vorschriften, Regelungen sowie ethischen Richtlinien im Fokus.

Im zweiten, empirischen Teil werden Experteninterviews durchgefiihrt. Um ein breites
Wissen Uber den Umgang mit Falschnachrichten aus den unterschiedlichen Bereichen zu
erhalten, werden Gesprache mit Medien- beziehungsweise Unternehmens-Expertinnen
gefluhrt.

Bei den Medienexpertinnen liegt der Fokus vor allem auf Redakteurinnen, da diese in ihrer
taglichen Arbeit mit einer Flut an Informationen zu tun haben und daher am besten Uber
Ihren Arbeitsablauf erzéhlen und tber mogliche Strategien zur Verhinderung der Verbreitung
von Falschnachrichten diskutieren kénnen.

Weiters sollen Expertinnen aus dem Regulierungsbereich herangezogen werden um den

Hintergrund von bestehenden Vorschriften, Richtlinien und Gesetzen zu erfragen.

3. Forschungsmethode

Durch die Auseinandersetzung mit dem Theorieteil konnte nun eine Basis geschaffen

werden, um zum empirischen Teil tberzugehen.

Da zu dem Thema ,Desinformation® und ,Falschnachrichten und den Strategien zur
Verhinderung der Verbreitung dieser noch wenig Literatur vorhanden ist, wurde ein
qualitativer Zugang gewahlt. Im Gegensatz zur quantitativen Forschung, wo Fragen und
Antworten mittels eines Fragebogens ausgewertet werden, geht es bei der qualitativen
Sozialforschung mehr um die Erhebung und Interpretation nicht standardisierter Daten (vgl.
Mayer, 2009: 26). Qualitative Forschung erforscht komplexe Felder und “strebt eine
moglichst genaue, vollstandige, aspektreiche Darstellung des Gegenstandsbereichs an®
(Lange, 2011: 26), wodurch sie sich besonders fiir diese Fragestellung eignet. Sie erzeugt
und verarbeitet Daten um dadurch neue Effekte zu entdecken (vgl. Bortz/Ddring, 2002: 687).
Die explorative Qualitdt des Verfahrens eignet sich gut, da dadurch neue Felder erforscht
werden und damit neue Theorien und Hypothesen gebildet werden koénnen (vgl.
Bortz/Déring, 2002: 667). Dies kann einen entscheidenden Schritt fiir die zukinftige

Forschung in diesem Bereich setzten und ebenfalls die Praxis verbessern.

23



3.1. Erhebungsinstrument Literaturrecherche

Der erste Teil dieser Arbeit ist eine Literaturrecherche. In diesem Literaturteil wird die
Osterreichische Medienlandschaft in Ganze untersucht. Hierfur werden die Medien im
Gesamten untersucht, insbesondere deren Websites, Diskussionen, Artikel. Hier soll der
mediale Diskurs Uber Desinformation und deren Verbreitung beobachtet werden. Vor allem
soll aber auch herausgefunden werden, ob und inwiefern sich Medien mit Fake News und
Desinformation auseinandersetzen. Einen weiteren, wichtigen Punkt stellen die gesetzlichen
Regelungen der Medien dar. Hierfir werden vor allem das Mediengesetz sowie diverse
Ethikkodizes von Verbanden herangezogen. Ein besonderes Augenmerk wird auch auf die
Strategien der Europaischen Kommission gelegt.

3.2. Erhebungsinstrument Leitfadeninterview

Um die gewonnen Erkenntnisse aus der Literaturrecherche noch weiter zu vertiefen und
Antworten auf die dargelegten Forschungsleitenden Fragen zu erlangen, wurde als weitere,
empirische Methode das Leitfadeninterview mit Einzelpersonen ausgewahlt. Die
Einzelpersonen sind Expertinnen ihres Faches. Bei der Zuschreibung des Experten / der
Expertin handelt es sich nach Meuser und Nagel (1991: 443) um einen relationalen Status.
Dabei ist die Kennzeichnung vom Erkenntnisinteresse abhéangig. Meuser und Nagel nennen
zwei Bedingungen, die erfullt werden mussen, damit der Expertenstatus zugeschrieben
werden kann. ,Als Experte wird angesprochen, wer in irgendeiner Weise Verantwortung tragt
fur den Entwurf, die Implementierung oder die Kontrolle einer Problemlésung oder wer einen
privilegierten Zugang zu Informationen tber Personengruppen oder Entscheidungsprozesse
verfugt (Meuser / Nagel, 1991: 443). Im Fokus dieser Form der Interviews stehen die
Zustandigkeiten und Aufgaben und die daraus entstehenden Wissensbestdnde und
Erfahrungen. Der Experte selbst stellt nicht den Gegenstand der Forschung dar, sondern ist
der Trager der Information (vgl. Meuser / Nagel, 1991: 442). Aus diesem Grund wird auch
ein Leitfadeninterview eingesetzt, da mithilfe dieser Interviewform versucht wird, inhaltliche

Aussagen zur Beschreibung von ausfuhrlichen Themen zu erhalten.

Das Experteninterview hat den Vorteil, dass die Einzelpersonen Uberitfachspezifisches
Wissen in einem bestimmten Bereich und organisatorische Zusammenhange verfligen (vgl.
Glaser & Laudel, 2009, S. 11f). Anhand ihres Wissens, ihrer taglichen Arbeit und ihren
Erfahrungen soll ein vollstandiger Uberblick tiber die Aufgaben und Herausforderungen im
Umgang mit Falschinformationen sowie Strategien zur Verhinderung der Verbreitung dieser

dargelegt werden. Mithilfe der Erhebungsmethode der Befragung werden die zustandigen
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Expertinnen beziehungsweise Journalistinnen zu den Themen Desinformation, Fake News,

deren Richtlinien und rechtliche Vorgaben sowie deren Umsetzung im Medium interviewt.

Mit dem gewonnenen Vorwissen aus dem Theorieteil sowie der Literaturrecherche der Arbeit
hat die Interviewerin ein umfassendes Wissen Uber den momentanen Diskurs und kann
gezielte Fragen stellen und auf gewonnene Erkenntnisse eingehen und nachfragen. Die

Forscherin nimmt die Rolle einer Quasi-Expertin ein.

Das Interview wird mithilfe eines Leitfadens geflhrt. Dieses wird basierend auf der
Voranalyse des Forschungsgegenstands und der Literaturrecherche erstellt. Der Vorteil des
Leitfadeninterviews ist der, dass spezifische sowie praktische Informationen tber ein zu
untersuchendes Phanomen generiert werden konnen, welche anders nicht zu bekommen
waren (vgl. Kaiser, 2014, S. 31). Mit offen gestellten Fragen soll versucht werden, moglichst
viele und ausfihrliche Informationen zu bekommen. Dadurch ist auch die Mdglichkeit
gegeben, dass die Befragten im Interview mehr Informationen preisgeben, als urspriinglich
gedacht war. Die Interviewerin hat die Freiheit mit spontanen Fragen nachzuhaken, sodass
am Ende des Gesprachs zwar jede Frage zu den gewlnschten Bereichen beantwortet wird,
allerdings auch komplett unerwartete Themen behandelt werden kénnen.

Die Befragung wird weiters eine teilstandardisierte sein, sodass einige Fragen an alle
Interviewpartner, also Medium-unabhangig gestellt werden und einige Fragen individuell an

das Medium des Interviewpartners angepasst werden kdnnen.

Es wurden insgesamt drei verschiedene Leitfaden erstellt:

Leitfaden A: richtet sich an Redakteurlnnen. Er fokussiert vor allem den Arbeitsablauf in
Bezug auf die Prifung von Informationen sowie auf die internen, ethischen und gesetzlichen
Vorgaben. Er wird pro Medium leicht angepasst.

Leitfaden B: wird fir das Interview mit APA erstellt. Aufgrund der neuen Position als
LVerification Officer®, wurde der Leitfaden A mit spezifischeren Fragen zu dieser Position
erganzt.

Leitfaden C: wurde auf das Interview mit dem Osterreichischen Presserat zugeschnitten.

Es werden insgesamt zirka sechs Interviews, zu je 20 bis 30 Minuten gefthrt.
Ziel der Interviews ist es, mithilfe der Aussagen der Expertinnen wissenschaftlich begriindete
Ruckschlisse ziehen zu kénnen. Diese Schlussbetrachtung basiert auf allgemeinen sowie

auf speziellen Fragestellungen.
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3.2.1. Kontaktaufnahme und Expertenauswahl

Die Kontaktaufnahme der Interviewpartnerlnnen erfolgte mittels E-Mail-Anfragen sowie durch
Kontakte und Vermittlung. Insgesamt wurden in etwa 22 E-Mailanfragen an die jeweiligen
Verantwortlichen aus den Redaktionen beziehungsweise den Unternehmen verschickt. Trotz
des sehr stressigen Alltags der Redakteurlnnen, war der Ricklauf gro3 und es kamen vor
allem von Print-Redakteurinnen vorwiegend positive Rickmeldungen mit einer groRRen
Bereitschaft die Interviews zu fiihren. Besonders viele positive Rickmeldungen kamen von
Chefredakteurlnnen. Redakteurinnen sind besonders wichtig fir diese Arbeit, da es gerade
Redakteurlnnen sind, welche mit Falschnachrichten und einer generellen Informationsflut zu
k&mpfen haben.

Sehr schwierig gestaltete sich allerdings die Terminkoordination und viele der Interviews
mussten aufgrund des stressigen Alltags oft verschoben oder sogar abgesagt werden.
Besonders schwierig erwies es sich allerdings Riickmeldungen von Radio-Redakteurlnnen

zu bekommen.

SchlieBlich konnten genug Redakteurlnnen aus unterschiedlichen Medien gefunden werden,
welche sich bereit dazu erklart haben ein Interview zu fiihren. Durch die Weiterempfehlung
von angeschriebenen Kontakten konnten weiters noch passende Interviewpartnerinnen
gefunden werden. Ebenfalls konnte durch personlichen Kontakt und Vermittlung ein
Interview mit einer Redakteurin von ORF 1 organisiert werden. Bei der Auswahl an
Gesprachspartnerinnen wurde besonders darauf geachtet, dass die Partnerinnen in lhrem
Alltag Kontakt mit Informationen beziehungsweise Falschinformationen haben und daher
auch die nétige Erfahrung mitbringen. Ein weiterer entscheidender Faktor bei der Auswahl
war die Vielfalt an Medien. Es soll je ein(e) Gesprachspartnerin aus den Bereichen Print,
Fernsehen, Radio und Online gefunden werden. Weiters soll eine Vielfalt an Qualitats- und
Boulevardmedien prasentiert werden. Da allerdings Strategien zur Verhinderung der
Verbreitung von Falschnachrichten gefunden werden sollen, sind ebenso Gesetzesgeber
und Expertinnen von ethischen Einrichtungen von Bedeutung. Daher wurde ebenfalls nach

Expertinnen des Osterreichischen Presserats und Gesetzgeberinnen gesucht.

Letztendlich konnten sieben Expertinnen gefunden werden, welche fir die Arbeit eine
exemplarische Ubersicht bieten kénnen. Es wurde ein breites Spektrum an Expertinnen
gewahlt. Es konnten fast alle Medien abgedeckt werden und ein ausgewogenes Verhaltnis
zwischen Qualitdts- und Boulevardmedien geschaffen werden. Leider konnten keine
Redakteurlnnen aus dem Radio-Bereich fir ein Interview gewonnen werden, da leider auch

nach erneuter Kontaktaufnahme keine Rickmeldung der Radiosender kam.
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Angesichts der Tatsache, dass die Anzahl der Gesprachspartner gering ist, kann in diesem
Fall kein Anspruch auf die Reprasentativitdt gewahrleistet werden. Vielmehr werden die
Erkenntnisse exemplarisch betrachtet. In diesem Zusammenhang bieten die Interviews eine
Annéherung an die Praxis, um eine Ubersicht der aktuellen Lage zu bieten, mégliche Trends
zu beleuchten und zukinftige Strategien zu erarbeiten.

Die Interviews wurden anschlieBend transkribiert und interpretiert. Die genaue

Vorgehensweise wird spater in diesem Kapitel erlautert.

Es wurden folgende Interviewpartnerinnen fur die Expertengespréache gewabhilt:

» Dr. Alexander Warzilek, Geschéftsfiihrer, Osterreichischer Presserat

e Mag. Florian Schmidt, Verification Officer Multimedia, APA - Austria Presse Agentur
o Michael Jager, stellvertretender Chefredakteur, Kurier

o Rainer Nowak, Chefredakteur, Die Presse

o Christian Korber, Redakteur, ORF.at

o Conny Bischofberger, Journalistin, Kronen Zeitung

e Fanny Stapf, Redakteurin, ORF 1

3.2.2. Inhalte der Interviews

Zu Beginn der Experteninterviews hat sich die Interviewerin vorgestellt und die Arbeit kurz
beschrieben. Es wurde ebenfalls die Einstimmung zur Aufnahme des Interviews sowie der

namentlichen Nennung der Interviewpartnerinnen eingeholt. Beidem wurde zugestimmt.

Das Interview soll vorrangig von der taglichen Arbeit der Redakteurlnnen im Umgang mit
Informationen handeln. Besonders interessant sind hierfir der Umgang mit
Informationsprifung, die Arbeitsprozesse, wie Informationen im Unternehmen kontrolliert
werden und welche gesetzlichen und internen Vorgaben die Befragten hierzu haben. Das
Interesse liegt vor allem daran, zukinftige Strategien zu erarbeiten, um die alltdgliche Arbeit

der Journalistinnen im Umgang mit Informationen zu erleichtern.

Mit folgenden Fragestellungen wird sich das Interview befassen:

e Wie schatzen Sie die aktuelle Situation in Osterreich rund um Desinformation und den
Umgang mit falschen Informationen ein?

e Welche Probleme und Herausforderungen im Zusammenhang mit Desinformation
begegnen lhnen in lhrer taglichen Arbeit?

e Welche konkreten Schritte setzen Sie, bzw. Ihr Medium im Alltag um die Informationen,

die Sie erhalten, zu tberprifen?
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¢ Halten Sie gesetzliche Regelungen fir wichtig? Welche waren dies?

¢ Finden Sie, dass es mehr interne Vorgaben im Umgang mit Informationen geben sollte?

e Gab es in der Vergangenheit einen Fall der unbeabsichtigten Verbreitung von
Desinformation? Wie konnten Sie den Fall aufdecken? Wie sind Sie danach
vorgegangen?

e Wie konnte man Ihrer Meinung nach, die Verbreitung von falschen Informationen
eindammen?

e Was wirden Sie sich fur die Zukunft im Umgang mit Informationen wiinschen?

¢ Welche Regelungen / Strategien wirden Sie sich wiinschen um zukinftig leichter falsche

Informationen zu erkennen?

3.2.3. Transkription

Da es bei Experteninterviews um spezifische Informationen mit objektivierbaren
Hintergrundwissen sowie Handlungen der Expertinnen geht, kann bei der Transkription auf
die Dokumentation von Gesprachspausen, der Koérpersprache und anderer nonverbaler
Aufféalligkeiten verzichtet werden (vgl. Blobaum / Nolleke / Scheu, 2015: 12). Um eine Basis
fur die Analyse zu schaffen, wird auf eine wortliche Transkription Wert gelegt und die
Audiodatei ins Schriftdeutsche tbertragen (vgl. Mayring, 2002: 89ff).

Angelehnt an Kuckartz kommen folgende Transkriptionsregeln zur Anwendung: (vgl.
Kuckartz, 2010: 44)

- Wortwortliches Transkribieren, d.h. keine lautsprachliche Wiedergabe sowie keine Dialekte
- Leichte Glattung und Interpunktion zur Anpassung an die Schriftsprache

Kirzel fur beteiligte Personen, jeweils der erste Buchstabe des Vor- und Nachnamens

Sprechwechsel durch Absatz zwischen den Sprechbeitragen gekennzeichnet

Mittels farblicher Kennzeichnung werden die Passagen den im Kategoriensystem erstellten
Hauptkategorien zugewiesen. Das Kategoriensystem sowie die Transkripte inklusive der

farblichen Markierungen sind im Anhang VIII ersichtlich.

3.3. Methode der Datenauswertung

Die Datenauswertung erfolgt mithilfe der qualitative Inhaltsanalyse nach Mayring. Diese
zeichnet sich vor allem durch die beiden Merkmale der Regel- und Theoriegeleitetheit der

Interpretation aus. Im Zuge der Analyse wird an die aus der Theorie gewonnenen
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Erfahrungen sowie denen aus der Literaturanalyse angekndpft. Im Zentrum steht das
Kategoriensystem, welches eine Vergleichbarkeit der Ergebnisse gewahrleistet (vgl.
Mayring, 2010: 49ff). Im Kategorienschema selbst wird das Experteninterview paraphrasiert,
reduziert und interpretiert um daraufhin die Ergebnisse darzulegen.

Unter Berlcksichtigung der Theorie sowie den bisherigen Befunden aus der
Literaturrecherche sollen die Daten mithilfe eines Schemas in eine sinnvolle Ordnung

gebracht werden.

Die qualitative Inhaltsanalyse nach Mayring (2007: 47ff, 114ff) ist in mehrere Arbeitsschritte
gegliedert. Die Analyse wird damit begonnen, dass das erhobene Datenmaterial mehrmals
durchgelesen wird, damit ein Uberblick gewonnen werden kann und Erkenntnisse dartber

gewonnen werden, welche Antworten fur die Auswertung von besonderer Relevanz sind.

Im ersten Schritt werden dann die Daten mittels Abstraktion in Begriffe geordnet. Diese
Begriffe werden in den darauffolgenden Schritten immer abstrakter. So wird ein
Kategorienschema rund um die Begriffe erstellt. Diese werden schlie3lich von Ober- zu
Unterkategorie gerahmt. Dies geschieht immer in Hinblick auf die Forschungsfragen.
AnschlieBend wird zwischen den Analysetechniken ,Zusammenfassung, Explikation und
Strukturierung® (vgl. Mayring, 2007: 58f) entschieden. Es wird nicht die gesamte
Datenmenge in das Schema aufgenommen, sondern durch ein wiederholtes Lesen der
Antworten werden wichtige Passagen herausgefiltert und in Kategorien zusammengefasst.

Die gebildeten Kategorien werden mit Ankerbeispielen untermauert (vgl. Mayring, 2007: 58f).

Bei der Zusammenstellung des Kategoriensystems missen folgende Aspekte bei jeder
Kategorie Beachtung finden: (vgl. Mayring, 2010: 5ff).

e Definition der Kategorien: Charakteristika, die Textbestandteile der Kategorie zuweiseniss!
e Ankerbeispiele: Anfiihrung konkreter Interviewstellen als Beispiele it

¢ Kodierregeln: Formulierte Regeln zur Vermeidung von Abgrenzungsproblemen

Zur besseren Veranschaulichung befinden sich sowohl die Interviewleitfaden, die

Transkriptionen als auch das gebildete Kategorienschema im VIII. Anhang dieser Arbeit.
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V. Empirie

Im Folgenden werden nun die Gesetze, Strategien, ethischen Regulierungen sowie die
medienspezifischen Vorgehensweisen der Medien in Bezug auf Informationen sowie
Falschinformationen aufgezeigt und beschrieben. Es handelt sich hierbei um eine
Bestandsaufnahme der Medien sowie der Richtlinien, welchen diese unterliegen, basierend
auf Recherche. Dies soll einen Uberblick tber den Umgang der Medien mit
Falschinformationen bieten.

In Kapitel ,V.Forschungsergebnisse® folgen die Forschungsergebnisse der durchgefiihrten

Experteninterviews.

1. Gesetze

Medienpolitische Regulierungen stoRen oft auf grof3e Skepsis. Damit kommt die grof3e
Beflrchtung, dass Malnahmen auf gesetzlicher Ebene Presse- und [/ oder

Meinungsauf3erungsfreiheit einschranken kénne.

Dennoch bek&mpfen immer mehr Staaten Falschnachrichten per Gesetz. Im Kampf gegen
Fake News und Desinformationen greifen immer mehr Staaten gesetzlich ein, um die

Verbreitung von Ligen zu bestrafen.

In Malaysia bekam Ende April 2018 ein Mann als Erster das eintretende Fake-News-Gesetz
zu spiren. Er veroffentlichte ein Video auf Youtube. In diesem behauptete er, dass die
Polizei in Malaysia mehr als 50 Minuten brauchte, um an den Tatort einer Schiel3erei zu
kommen (vgl. Pramer, 26.07.2018). Doch dies entspricht laut Polizei nicht der Wahrheit. Da
die Verbreitung von Unwahrheiten seit Janner 2018 in Malaysia verboten ist, musste der
Mann eine Strafe von umgerechnet ca. 2.000 Euro zahlen. Laut Gesetz drohen aber Strafen
bis zu 10.000 Euro oder sogar sechs Jahre Gefangnis. Sogar das Teilen von Ligen in den
sozialen Medien sei illegal (vgl. Pramer, 26.07.2018).

Doch mit dem Fake-News-Gesetz ist Malaysia nicht allein in Sidostasien, denn auch in
Indien, Indonesien, Kambodscha und Thailand wird die Verbreitung von Falschinformationen

bestraft.

Der Trend kam 2018 auch nach Europa. Die franzésische Nationalversammlung erlasst im
Juli 2018 einen umstrittenen Gesetzesvorschlag gegen Fake-News. Damit soll die

Verbreitung von Geruchten in Wahlkampfzeiten verboten werden. Parteien oder Kandidaten,
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die vor landesweiten Wahlen o6ffentlich Unwahrheiten verbreiten drohen damit bis zu drei
Monaten Haft (vgl. Pramer, 26.07.2018).

Seit Janner 2018 soll in Deutschland das in Kraft getretene Netzwerkdurchsetzungsgesetz in
sozialen Netzwerken durchsetzbar machen. Beleidigung, Verleumdung und Uble Nachrede
waren zwar schon vorher strafbar, allerdings formuliert das Gesetz das Verbot mit hohen
Strafen fir die Plattformbetreiber. In Hartefallen drohen sogar Strafen von bis zu 50 Millionen
Euro (vgl. Pramer, 26.07.2018).

Plattformen sollen gemeldete Postings an Einrichtungen der Selbstregulierung tbergeben.

Die Arbeit dieser wird wiederum von der Justiz Gberwacht.

International wird also stark Uber Gesetze gegen Falschmeldungen diskutiert. Und wéhrend
sich alle einig sind, man misse dringend Falschmeldungen im Netz starker sanktionieren
und sogar die Unionsfraktion fordert, es brauche einen Strafbestand fir
Desinformationskampagnen, schlug man hingegen in Osterreich 2016 eine komplett andere
Richtung ein. Hierzulande wurde namlich der entsprechende Paragraf aul3er Kraft gesetzt.

In Osterreich gab es von 1975 bis 2016 ein Gesetz gegen Fake-News. Laut Strafgesetzbuch
war bis Anfang 2016 die "Verbreitung falscher, beunruhigender Gerlichte"

(Rechtsinformationssystem des Bundes, 01.01.2002) verboten.

Text
Verbreitung falscher, beunruhigender Geriichte

§ 276. (1) Wer ein Gerlicht, von dem er wei3 (§ 5 Abs. 3), daB es falsch ist, und das
geeignet ist, einen groBen Personenkreis zu beunruhigen und dadurch die 6ffentliche Ordnung
zu gefahrden, absichtlich verbreitet, ist mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten oder mit
Geldstrafe bis zu 360 Tagessatzen zu bestrafen.

(2) Hat die Tat

1. eine schwere oder langere Zeit anhaltende Stérung des offentlichen Lebens,

2. eine schwere Schadigung des Wirtschaftslebens oder

3.den Tod eines Menschen oder die schwere Korperverletzung (§ 84 Abs. 1) einer

groBeren Zahl von Menschen zur Folge oder sind durch die Tat viele Menschen in Not
versetzt worden,

so ist der Tater mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu bestrafen.

(3) Hat die Tat aber den Tod einer groBeren Zahl von Menschen nach sich gezogen, so
ist der Tater mit Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren zu bestrafen.

Anmerkung
1. UR: Art. XII, BGBI. I Nr. 130/2001
2. Fassung zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 130/2001.

Abbildung 2: Verbreitung falscher, beunruhigender Geruchte
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Doch die Erfahrungen in Osterreich zeigen, dass ein entsprechender Paragraf in der Praxis
keinen Anwendungsbereich findet (vgl. Schmid, 19.12.2016). Nachdem es 20 Jahre lang
keine einzige Verurteilung gegeben hat, wurde der Paragraf mit 1. Janner 2016 aul3er Kraft
gesetzt. Daher habe eine Expertengruppe habe die Aufhebung des Paragraphen empfohlen.
Besser sei stattdessen eine gesellschaftliche Debatte sowie Widerrede gegen

Falschmeldungen.

Was allerdings nach wie vor aktiv ist, ist der Paragraf 264, der auch im Kampf gegen Fake
News zum Einsatz kommen konnte. Dieser Passus besagt die "Verbreitung falscher
Informationen vor einer Wahl“. Dort heil3t es, dass jeder, der dffentlich eine falsche Nachricht
verbreite, die geeignet sei "Wahl- oder Stimmberechtigte von der Stimmabgabe abzuhalten"
(Rechtsinformationssystem des Bundes: 14.09.2015) oder deren Wahlverhalten zu
veranlassen, mit einer Geldstrafe von 360 Tagessatzen oder einer Freiheitsstrafe von bis zu
sechs Monaten zu bestrafen sei. Daher kdonnen zum Beispiel Meldungen von einem
vermeintlich verschobenen Wahltag, wie sie vor der Nationalratswahl 2017 kursierten, also
strafbar sein. Wer um Falsche Nachrichten glaubwirdig erscheinen zu lassen, falsche oder
verfalschte Urkunden nutzt, "ist mit Freiheitsstrafe von bis zu drei Jahren zu bestrafen"

(Rechtsinformationssystem des Bundes: 14.09.2015)

Inkrafttretensdatum AuBerkrafttretensdatum
01.01.1975

Abkiirzung
StGB

Index
24/01 Strafgesetzbuch
Text
Verbreitung falscher Nachrichten bei einer Wahl oder Volksabstimmung

§ 264. (1) Wer offentlich eine falsche Nachricht tiber einen Umstand, der geeignet ist,
Wahl- oder Stimmberechtigte von der Stimmabgabe abzuhalten oder zur Ausiibung des Wahl-
oder Stimmrechts in einem bestimmten Sinn zu veranlassen, zu einer Zeit verbreitet, da eine
GegenduBerung nicht mehr wirksam verbreitet werden kann, ist mit Freiheitsstrafe bis zu
sechs Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessatzen zu bestrafen.

(2) Wer sich dabei einer falschen oder verfdlschten Urkunde bedient, um die falsche
Nachricht glaubwiirdig erscheinen zu lassen, ist mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu
bestrafen.

Abbildung 3: Verbreitung falscher Nachrichten bei einer Wahl oder Volksabstimmung
Einschrankend heil3t es allerdings in dem Paragrafen, dass die Verurteilung nur erfolgt, wenn

die Falschnachricht zu einer Zeit verbreitet wird, "da eine GegenaufRerung nicht mehr

wirksam verbreitet werden kann." (Rechtsinformationssystem des Bundes: 14.09.2015).
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Einige Rechtsexperten in Osterreich halten diesen Paragrafen fur quasi "totes Recht" (vgl.
Fabian Schmid, 19.12.2016). Fir sie ist es eindeutig, dass dieser nicht mehr in die aktuelle
Zeit von Social Media passe. Auch die Formulierung der wirksamen GegenaufRerung bezieht
eher eine Richtigstellung Uber Rundfunk oder Zeitungen in Betracht (vgl. Fabian Schmid,
19.12.2016). Fraglich bleibt daher, wie eine solche Gegenaullerung heutzutage aussehen
kann, wenn Menschen heutzutage die meisten ihrer Informationen aus sozialen Medien
beziehen (vgl. Fabian Schmid, 19.12.2016).

Trotzdem sind Gesetze wie diese weiterhin stark umstritten. Viele Journalistenorganisationen
kritisieren, dass Gesetze wie diese die Arbeit der Journalistinnen beeintréchtige und die
Pressefreiheit unter diesen Gesetzen leidet (vgl. Pramer: 26.07.2018).

Dabei sieht der Rechtsanwalt Noll Bemihungen, Falschnachrichten gesetzlich zu verfolgen
als schwierig (vgl. Fabian Schmid, 19.12.2016). Stattdessen wirde er es fir eine bessere
Idee halten, die grof3en Social-Media-Plattformen unter das Medienrecht zu stellen. Diese

sollen anschlielBend gezwungen werden, ihre verbreitenden Falschinformationen zu l6schen.

Ein Gesetz gegen Fake-News scheint aufgrund des Schutzes der Demokratie als wichtig und
sinnvoll. Allerdings werden derartige Gesetze oft als Instrument zur Unterdriickung in
autoritdren Systemen verwendet, was eine groRe Gefahr darstellt (vgl. Fabian Schmid,
19.12.2016). Daher ist es als sehr kritisch anzusehen, dass Regionen oft solche Gesetze
benutzen, um kritische Stimmen zum Verstummen zu bringen.

Stattdessen ware es wichtiger, gegen Fake News mit Aufklarung und Medienkompetenz in

der Bevolkerung vorzugehen.
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1.1. Osterreichisches Mediengesetz

Das Bundesgesetz vom 12. Juni 1981 Uber die Presse und andere publizistische Medien
(Mediengesetz — MedienG) soll ,,...zur Sicherung des Rechtes auf freie Meinungsaulierung
und Information die volle Freiheit der Medien gewahrleisten“ (Rechtsinformation des Bundes,
12.06.1981). Es wird ebenfalls betont, dass Beschrankungen der Medienfreiheit nur unter
den in der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten rechtlich sind,
ebenso, dass deren Ausubung Pflichten und Verantwortung mit sich bringt (vgl.
Rechtsinformation des Bundes, 12.06.1981).

Im dritten Abschnitt zum Persdnlichkeitsschutz sind die Verletzungen dieser sowie dessen
Konsequenzen aufgefiihrt. Beschrieben wird, unter anderem, das Vorgehen bei Ubler
Nachrede, Verletzung des hochstpersonlichen Lebensbereiches sowie der Schutz der
Unschuldsvermutung.

Im Paragraphen 9 wird weiters der Punkt ,Gegendarstellung“ beschrieben. In diesem wird
betont, dass jeder Anspruch auf eine Verotffentlichung einer Gegendarstellung in dem
Medium hat (vgl. Rechtsinformation des Bundes, 12.06.1981). Darunter fallen allerdings
Mitteilungen natdirlicher oder juristische Person nicht. Diese Gegendarstellung muss
unentgeltlich erfolgen und muss in einem periodischen Medium verbreitet werden. Die
Gegendarstellung darf nicht unwahr oder dessen Veroffentlichung aus anderen Griinden
ausgeschlossen sein. Demnach ist das Medium dazu verpflichtet, im Falle einer falschen
Veroffentlichung eine Gegendarstellung zu veréffentlichen. Eine Gegendarstellung beinhaltet
Angaben, die nach einer Prifung auf ihre Richtigkeit und Vollstandigkeit allgemein
zuganglich sind. Deren Aussage darf nicht blo3 in einer Wertung, Warnung vor dem
zukunftigen  Verhalten oder personlichen  Meinungsauf3erung  bestehen  (vgl.
Rechtsinformation des Bundes, 12.06.1981). Weiters muss in der Gegendarstellung in
ubersichtlicher Weise ausgefihrt werden, dass die Mitteilung unrichtig oder vollstandig war
sowie der Grund dafir erlautert werden. Der Umfang der Gegendarstellung muss im
gleichen Verhdltnis der falschen Mitteilung stehen. Auch die Gegendarstellung muss sich
derselben Sprache der Veréffentlichung bedienen (vgl. Rechtsinformation des Bundes,
12.06.1981).

Der Verband der Osterreichischen Zeitungen (VOZ) legt auf seiner Website alle
medienrelevanten Gesetze dar. Unter anderem lassen sich Informationen zu ,Medien &
Grundrechte”, ,Personlichkeitsrechte®, das .Medientransparenzgesetz* und

,Medienprivilegien“ finden (vgl. VOZ, oD.2)
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Thema sind im Mediengesetz unter anderem die Journalistische Sorgfalt im Kapitel
.Medienprivilegien“. Dieses Kapitel betont besonders die Bedeutung der Recherche:
.Berichterstattung Uber Begebenheiten von o&ffentlichem Interesse nach grindlicher

Recherche ist die ureigenste Aufgabe der Medien“ (VOZ, oD.2).

Trotzdem ist es quasi unvermeidbar, dass in der taglichen Arbeit der Journalistinnen sich
nicht doch Fehler einschleichen. Hier ist es leicht mdglich, dass Medien durch unrichtige
Behauptungen schnell in Konflikt mit dem Strafrecht in Bertihrung kommen. Hier betont
jedoch der Punkt ,Journalistische Sorgfalt* im Kapitel ,Medienprivilegien, dass es wichtig
sei, dass Medien nicht aus Angst vor den Konsequenzen mundtot gemacht werden (vgl.

VOZ, oD.2). Ihnen kommt eine wichtige Rolle in der Demokratie zu. Den

Medieninhaberinnen und Medienmitarbeiterinnen kommt daher ein Berufsprivileg zu. Dieses

besagt, dass Medieninhaberlnnen und Medienmitarbeiterinnen wenn beeintrachtigende

Tatsachen behauptet werden, nicht strafbar sind, sollten diese Voraussetzungen gegeben

sein:

e An der Veroffentlichung bestand ein berwiegendes Interesse der Offentlichkeit (vgl.
VOZ, oD.2). Dabei muss es sich um eine Nachricht handeln, die nicht nur subjektiv
betrachtet einen Nachrichtenwert hat. Sie darf nicht blof3 der Sensationslust dienen.

e Es wurde mit journalistischer Sorgfalt recherchiert (vgl. VOZ, oD.2). Es muss eine
sachgerechte Recherche erfolgen, welche zumindest die Prifung auf Zuverlassigkeit
sowie die Verifizierung der Informationen sicherstellt. Daher wiirde eine Weitergabe

ungeprufter Gerlchte nicht der journalistischen Sorgfalt entsprechen.

Das Mediengesetz legt damit konkret dar, dass Medien und Journalistinnen nur dann ihr
Berufsprivileg der Straffreiheit geniel3en koénnen, wenn die journalistische Sorgfalt der
korrekten und griindlichen Recherche eingehalten wurde.

1.2. KommAustria

Die  Kommunikationsbehtérde  Austria  (KommAustria) ist die  0Osterreichische
Regulierungsbehérde fur elektronische Audiomedien und elektronische audiovisuelle Medien
(vgl. RTR: o.D.a). Die KommAustria wird vom Fachbereich Medien der RTR in
verschiedenen Aufgabenbereichen unterstitzt (vgl. RTR: 0.D.a). Als Rechtsaufsichtsorgan
fur die privaten Rundfunkveranstalter ist sie verantwortlich fur diverse Aufgaben rund um den
digitalen Rundfunk. Sie kontrolliert weiters seit 2004 die Beachtung der werberechtlichen

Vorgaben durch den ORF und die privaten Rundfunkbetreiber (vgl. RTR: 0.D.a).
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2010 wurde die KommAustria auch mit der Rechtsaufsicht tber den Osterreichischen
Rundfunk (ORF) sowie dessen Tochtergesellschaften, den Aufgaben nach dem Fernseh-
Exklusivrechtegesetz sowie der Rechtsaufsicht (ber private Anbieter audiovisueller
Mediendienste im Internet betraut (vgl. RTR: o0.D.a). Die RTR steht der KommAustria als

Geschéftsapparat zur Seite.

1.2.1. RTR

2001 wurde per Gesetz die Rundfunk und Telekom Regulierungs-GmbH (RTR-GmbH)
gegrindet (vgl. RTR o0.D.c). Sie besteht aus zwei Fachbereichen: Medien sowie
Telekommunikation und Post. Sie unterstitzt als Geschaftsstelle die
Kommunikationsbehtrde Austria.  (KommAustria), die Telekom-Control-Kommission
(TKK) und die Post-Control-Kommission (PCK).

Aufgrund der Ausrichtung dieser Arbeit wird ausschliel3lich der Fachbereich Medien néher
beleuchtet.

Medien

.Mit der Neuordnung der Rundfunkbehérden im Frihjahr 2001 wurde die
Kommunikationsbehérde Austria (KommAustria) als One-Stop-Shop fiir alle behérdlichen
Rundfunkangelegenheiten in erster Instanz eingerichtet.“ (RTR o0.D.c). Damit hat die
KommAustria die Agenden der friheren Privatfunkbehérden im Bereich terrestrischer
Horfunk sowie Kabel- und Satellitenrundfunk tGbernommen. Ebenso Ubernahm sie die
rundfunkbezogenen Zustandigkeiten der Fernmeldebehdrden. Die KommAustria wurde
seitdem Audiovisuelle Mediendienste-Gesetz 2001 mit der Einfihrung von privatem
terrestrischem Fernsehen sowie des digitalen Rundfunks beauftragt. Im Oktober 2010 wurde

ihr ebenfalls die Rechtsaufsicht Uber audiovisuelle Mediendienste im Internet Ubertragen.

2010 wurde die KommAustria auch zur Rechtsaufsicht fur den Osterreichischen Rundfunk
und seine Tochtergesellschaften ernannt. Die RTR steht der KommAustria als

Geschéftsapparat zur Seite.

1.2.1. KommAustria-Gesetz

Im  KommAustria-Gesetz  wird im 1. Abschnitt die Regulierungsbehédrde

-Kommunikationsbehérde Austria“ sowie deren Aufgaben und Ziele beschrieben. Die
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KommAustria wurde eingerichtet, um die Verwaltungsfihrung und Besorgung der
Regulierungsaufgaben im Bereich der elektronischen Audiomedien und der elektronischen
audiovisuellen Medien zu Ubernehmen (vgl. Rechtsinformationssystem des Bundes:
19.07.2010). Darunter fallen ebenfalls die Aufsicht tiber den Osterreichischen Rundfunk und
seine  Tochtergesellschaften.  Der  Regulierungsbehdérde  obliegt  weiters  die
Forderungsverwaltung fur Medien nach MaRgabe bundesgesetzlicher Vorschriften (vgl.

Rechtsinformationssystem des Bundes: 19.07.2010).

Zu den Aufgaben der KommAustria zahlen neben der Verwaltungsfiihrung und Besorgung

der Regulierungsaufgaben. Ebenfalls werden die unterstehenden, fir diese Arbeit relevanten

Aufgaben in Paragraph 2 beschrieben: (Rechtsinformationssystem des Bundes: 27.04.2005)

e Wahrnehmung der Rechtsaufsicht tber private Rundfunkveranstalter und Mediendienste-
anbieter sowie Verwaltungsstrafverfahren i

e Beobachtung der Einhaltung der Bestimmungen des ORF-Gesetzes sowie der
werberechtlichen Bestimmungen durch den Osterreichischen Rundfunk und seine
Tochtergesellschaften. Zur Erfillung dieser Aufgabe hat die KommAustria in
regelmafiigen Abstanden bei allen Rundfunkveranstaltern und Mediendiensteanbietern
Auswertungen von Sendungen und Mediendiensten durchzuftihren. Hier sind im Fall des
Osterreichischen Rundfunks auch die Online-Angebote erfasst. Binnen vier Wochen hat
die Regulierungsbehorde die Sachverhalte, bei denen der begrindete Verdacht einer
Verletzung der genannten Bestimmungen vorliegt, von Amts wegen weiter zu verfolgen,

e Wahrnehmung der Rechtsaufsicht Uber den Osterreichischen Rundfunk und seine
Tochtergesellschaften sowie Fihren von Verwaltungsstrafverfahren nach Mal3gabe des
ORF-Gesetzes, !

¢ Wahrnehmung der Aufgaben: darunter fallen unter anderem die Forderungsverwaltung
im Bereich der Medien. Diese umfasst die der KommAustria durch gesonderte
gesetzliche Bestimmungen Ubertragenen Aufgaben, insbesondere: 1. Verwaltung und
Vergabe der Mittel, 2. Verwaltung und Vergabe der Mittel 3. Verwaltung und Vergabe der
Mittel.

Durch diese Aufgaben die die KommAustria wahrzunehmen hat, soll unter anderem die
Forderung der Qualitat der Rundpunkprogramme sowie die Sicherung der Meinungsvielfalt
sichergestellt werden. Weiters soll die Sicherstellung der Einhaltung européischer
Mindeststandards, insbesondere in Bezug auf den Kinder-, Jugend- und Konsumentenschutz

garantiert werden (Rechtsinformationssystem des Bundes: 27.04.2005).
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1.3. ORF Gesetz

Der ,Osterreichischer Rundfunk® ist eine Stiftung des offentlichen Rechts. Sie soll den
offentlich-rechtlichen Auftrag des Osterreichischen Rundfunks im Rahmen des ihm
zugetragenen Gegenstandes erfillen (ORF Gesetz: 11.09.2019).

Bei der Erfillung seines Auftrages hat der Osterreichische Rundfunk eine Reihe von
Grundsatzen zu achten. Dies schliet den Grundsatz der Freiheit, Grundséatze der
Osterreichischen Verfassungsordnung sowie den Grundsatz der Gleichbehandlung der
Lander mit ein (ORF Gesetz: 11.09.2019). Zu gewahrleisten sind ebenfalls eine
Unparteilichkeit der Berichterstattung, die Bertucksichtigung der Meinungsvielfalt, die
Sicherung der Objektivitat, die Unabhangigkeit des Osterreichischen Rundfunks sowie die
Ausgewogenheit der Programme (vgl. ORF Gesetz: 11.09.2019).

Im 1. Abschnitt des 6ffentlich-rechtlichen Auftrags des Osterreichischen Rundfunks wird in

Paragraph 4a das Qualitatssicherungssystem beschrieben (ORF Gesetz: 11.09.2019):

e Der Generaldirektor hat ein Qualitdtssicherungssystem zu erstellen. In diesem die
Unabhangigkeit und Eigenverantwortlichkeit aller programmgestaltenden
Mitarbeiterinnen betont werden sowie deren freie journalistische Berufsausibung.

¢ Dieses Qualitatssicherungssystem muss vom Stiftungsrat genehmigt werden. Zusatzlich
ist ein beauftragter Sachverstéandiger notwendig, der die Gesamtleistungen des
Qualitatssicherungssystems beurteilt. Besonders ist hier zu prifen, ob den
Qualitatskriterien entsprochen wurde. Dieser Sachverstandige darf keine Person des
Unternehmens sein, sondern muss eine auf3enstehende unabhangige Person sein, die

entsprechende berufliche Qualifikation und Erfahrung verfiigt.

Der 2. Abschnitt der Programmgrundsatze im ORF Gesetz schreibt Inhaltliche
Programmgrundsatze vor. Unter andrem bezieht sich der 5. Grundsatz auf die
Unabhangigkeit und Unparteilichkeit: ,Die Information hat umfassend, unabhangig,
unparteilich und objektiv zu sein. (ORF Gesetz: 11.09.2019). Demnach sollen alle
verfassten Berichte und Nachrichten eingehend auf dessen Herkunft gepriuft werden.
Nachricht und Kommentar sollen voneinander getrennt werden (vgl. ORF Gesetz:
11.09.2019).

In Paragraph 10 sind unter anderem folgende Punkte beschrieben: (ORF Gesetz:
11.09.2019)

e Alle Sendungen des Osterreichischen Rundfunks miissen in ihrem Inhalt sowie in ihrer

Aufmachung die Grundrechte und Menschenwirde anderer achten.

e Das Angebot bemiht sich um Integration, Innovation, Qualitdt sowie um
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Gleichberechtigung und Verstandigung.

o Die prasentierte vollstandige Information soll zur freien Meinungsbildung und damit zur
Demokratie beitragen.

¢ Die Information hat objektiv, unabhangig, unparteilich und objektiv zu sein. Daher sind alle
Nachrichten und Berichte sorgfaltig auf Wahrheit und ihre Herkunft zu prifen.

e Es soll die Vielfalt der vertretenen Meinungen angemessen bericksichtigt werden. Dabei
sind gleichzeitig Rechte wie Personlichkeitsrechte, Privatsphére sowie die zu achten.

e Die Sachlichkeit von Kommentaren und Analysen der Moderatorinnen ist von Bedeutung.
Diese sollen auf nachvollziehbaren Tatsachen beruhen.

Im Paragraph 10 des ORF Gesetzes wird damit in mehreren Punkten die Qualitat der
Berichterstattung betont. Gerade folgender Grundsatz: ,Die Information hat umfassend,
unabhéangig, unparteilich und objektiv zu sein. Alle Nachrichten und Berichte sind sorgfaltig
auf Wahrheit und Herkunft zu prifen. (ORF Gesetz: 11.09.2019) unterstreicht die
Bedeutung der Informationsitberprifung beim ORF. Wie genau die Nachrichten auf ihre

Herkunft und Wahrheit zu Gberprifen sind wird allerdings nicht ausgefiihrt.
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2. Europaische Kommission

Desinformation und Fake News stellen eine immer anspruchsvollere Herausforderung mit
weitreichender Tragweite auf Online-Plattformen und in sozialen Medien dar (vgl. Seehase,
2019: 71). Die Erstellung und Verbreitung von Fake News wird von Expertinnen als grof3e
Bedrohung fir die Demokratie und deren Grundwerte angesehen (vgl. Européische
Kommission, 26.04.2018: 12). Neue schnelllebige und moderne Kommunikationswege
heben traditionelle Sender- und Empfangerstrukturen auf. Dies hat erheblichen Einfluss auf
die Produktion, Vermarktung, Distribution und Qualitdét von Inhalten (vgl. Europaische
Kommission, 26.04.2018: 15-25). Verantwortlichkeiten der im Prozess beteiligten Instanzen
missen daher erkannt, kommuniziert und entsprechende MaRRnahmenstrukturen geschaffen
werden (vgl. Europaische Kommission, 26.04.2018: 15-25). Der Kampf gegen
Desinformation muss daher ein koordiniertes Bestreben sein, an der alle relevanten Akteure
beteiligt sind (vgl. Europaische Kommission: 17.06.2019). Dies betrifft Institutionen sowie

soziale Plattformen, Nachrichtenmedien und einzelne Nutzer.

Im Folgenden soll eine Ubersicht iiber die Bemiihungen der Europaischen Kommission zur
Bekampfung von Desinformation in den letzten 3 Jahren gegeben werden.

2.1. Desinformation in klassischen Medien

Die Europaische Kommission spricht sich fir die Unterstlitzung von Qualitatsjournalismus als
wesentliches Element einer demokratischen Gesellschaft aus.

»Qualitativ hochwertige Nachrichtenmedien, einschliellich der &ffentlichen Medien, und der
Journalismus spielen eine wichtige Rolle, wenn es darum geht, den Birgern hochwertige
und vielfaltige Informationen zur Verfigung zu stellen® (Europaische Kommission,
26.04.2018: 16-17). Denn, eine pluralistische und vielfaltige Medienlandschaf, kann
Desinformation aufdecken und abschwéchen. Die Kommission hélt es fur unerlasslich, dass
in einem digitalen Umfeld, in hochwertigen Journalismus investiert wird. Nur so kann das
Vertrauen in die demokratische Rolle von Qualitatsjournalismus gestarkt werden (vgl.
Européaische Kommission, 26.04.2018: 16-17). Weiters, sollen Journalistinnen die Chancen
nutzen, die sich durch die neuen Technologien ergeben, wodurch sie die notwendigen
digitalen Kompetenzen entwickeln kénnen, womit sie mithilfe der Analyse von Daten und
sozialen Medien die Ermittlung und Uberprifung von Fakten zu verbessern kénnen (vgl.
Europaische Kommission, 26.04.2018: 16-17)
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In der ,Joint declaration on freedom of expression and ,Fake News’, Disinformation and
Propaganda“ (vgl. Organization for Security and Co-operation in Europe, 3.3.2017) haben
sich 2017 die United Nations (UN), die Organization for Security and Co-operation in Europe
(OSCE), die Organization of American States (OAS) und die African Commission on Human
and Peoples’Rights (ACHPR) vereint, um gemeinsam unter anderem folgende Themen zu
diskutieren (vgl. Organization for Security and Co-operation in Europe, 3 March 2017: 1-2):
1) Zur Kenntnisnahme der zunehmenden Verbreitung von Desinformationen und
Propaganda in Print-Medien sowie sozialen Medien, sowie der verschiedenen Schéden,
zu denen Sie beitragen kénnen oder sogar die Hauptursache sein kdnnen.

2) Besorgnis dariiber zum Ausdruck zu bringen, dass Desinformation und Propaganda
haufig so konzipiert und umgesetzt werden, dass eine Bevolkerung irregefihrt wird.

3) Hervorhebung, dass einige Formen der Desinformation und Propaganda den Ruf und die
Privatsphare des Einzelnen beeintrdchtigen oder zu Gewalt, Diskriminierung oder
Feindseligkeit gegeniiber Gruppen in der Gesellschaft anregen kdnnen.

4) Bekraftigung der Verantwortung der Vermittler, die das Recht auf freie Meinungséuf3erung
durch digitale Technologien geniel3en, die Menschenrechte zu achten.

5) Die Bemihungen der Zivilgesellschaft und der Medien zur Identifizierung und
Sensibilisierung fiur absichtlich falsche Nachrichten, Desinformation und Propaganda

begrifRen und férdern.

Am 3. Marz 2017 wurde in Wien nun folgende “Joint Declaration on Freedom of Expression
and ‘Fake News’, Disinformation and Propaganda” eingeftihrt (vgl. Organization for Security
and Co-operation in Europe, 3 March 2017: 2-5).

Neben einigen Grundséatzen die die Einschrankungen des Staates auf die Meinungsfreiheit
sowie die freie MeinungsaufRerung betreffen, wurden Standards fur Desinformation und
Propaganda, die Zusammenarbeit der Interessensgruppen und Journalistinnen und Medien

beschrieben (vgl. Organization for Security and Co-operation in Europe, 3 March 2017: 2-5).

Standards fir Desinformation und Propaganda

1. Allgemeine Verbote der Verbreitung von Informationen, die auf vagen und mehrdeutigen
Vorstellungen beruhen, einschliellich ,falscher Nachrichten® oder ,nicht objektiver
Informationen®, sind mit den internationalen Standards fir Beschrankungen der
Meinungsfreiheit unvereinbar sollte abgeschafft werden (vgl. Organization for Security and
Co-operation in Europe, 3 March 2017: 5).

2. Die strafrechtlichen Verleumdungsgesetze sind Ubermalig restriktiv und sollten
abgeschafft werden. Die zivilrechtlichen Haftungsbestimmungen fur falsche und

diffamierende Aussagen sind nur dann legitim, wenn die Angeklagten die volle Gelegenheit
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erhalten, die Richtigkeit dieser Aussagen nicht nachweisen und auch von anderen
Verteidigungsmalnahmen wie fairen AuRRerungen Gebrauch machen (vgl. Organization for

Security and Co-operation in Europe, 3 March 2017: 5).

Journalistinnen und Medien

1. Die Medien und Journalistinnen sollten gegebenenfalls wirksame Systeme der
Selbstregulierung unterstitzen, sei es auf der Ebene spezifischer Mediensektoren (z. B.
Pressebeschwerdestellen) oder auf der Ebene einzelner Medien (Blrgerbeauftragte oder
offentliche Redakteurlnnen), die Standards fur das Streben nach enthalten Richtigkeit in den
Nachrichten inkludieren, einschlief3lich eines Rechts auf Berichtigung oder Beantwortung von
fehlerhaften Aussagen in den Medien (vgl. Organization for Security and Co-operation in
Europe, 3 March 2017: 5).

2. Medien sollten in Erwagung ziehen, Desinformation und Propaganda als Teil ihrer
Nachrichtendienste kritsch zu behandeln, um ihrer Uberwachungsfunktion in der
Gesellschaft gerecht zu werden, insbesondere bei Wahlen und bei Debatten Uber
Angelegenheiten von 6ffentlichem Interesse (vgl. Organization for Security and Co-operation
in Europe, 3 March 2017: 5).

Zusammenarbeit der Interessengruppen

Alle Interessengruppen, sowohl Zivilgesellschaft, Wissenschaft, Vermittler und Medien,
sollten dabei unterstitzt werden, partizipative und transparente Initiativen zu entwickeln, um
die Auswirkungen von Desinformation und Propaganda auf Demokratie, Meinungsfreiheit
und Journalismus besser zu verstehen sowie angemessen darauf zu reagieren (vgl.

Organization for Security and Co-operation in Europe, 3 March 2017: 5).

2.2. Desinformation in Social Media

Zwischen Januar und Mai 2019 hat die Europdische Kommission die Einhaltung der
Verpflichtungen durch Facebook, Google und Twitter unter besonderer Berticksichtigung der
Integritat der Wahlen zum Européischen Parlament gezielt Uberwacht. Insbesondere forderte
die Kommission die drei Plattformen, die den Verhaltenskodex unterzeichnet haben, auf,
monatlich tber ihre MaRnahmen Bericht zu erstatten, die ergriffen wurden, um die Kontrolle
von Anzeigenplatzierungen zu verbessern, die Transparenz politischer und
themenbezogener Werbung zu gewéhrleisten und unechte Konten zu bekampfen (vgl.

Européaische Kommission: 17.06.2019)
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Die Europaische Kommission beschaftigte sich Mitte 2019 intensiv mit der Bekampfung der
Online-Desinformation, denn ,Die Gefahrdung der Blrger durch Desinformation in gro3em
Ausmald, einschlie3lich irrefihrender oder véllig falscher Informationen, ist eine groRRe
Herausforderung fir Europa“ (Europdische Kommission: 17.06.2019). Die Kommission
bemiiht sich daher um ein umfassendes MalRhahmenpaket, welches die Verbreitung und die
Auswirkungen von Online-Desinformation in Europa bekampfen und damit den Schutz der

europaischen Werte und demokratischen Systeme gewéhrleisten soll.

2.2.1. Der Aktionsplan zur Desinformation

Im Juni 2019 hat die Européische Union einen Aktionsplan vorgelegt, um die Bemihungen

zur Bekdmpfung der Desinformation in Europa und dartber hinaus zu verstarken und sich

auf vier Schlusselbereiche zu konzentrieren. Dieser Plan soll dem Ausbau der Fahigkeiten

der EU sowie der Starkung der Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten dienen durch

folgende 4 zentrale Punkte (vgl. Europaische Kommission: 17.06.2019):

e Verbesserung der Erkennung, Analyse und Aufdeckung von Fehlinformationen

o verstarkte Zusammenarbeit und gemeinsame Reaktion auf Bedrohungen

e \Verbesserung der Zusammenarbeit mit Online-Plattformen und der Industrie zur
Bekampfung von Desinformation

e Sensibilisierung und Verbesserung der gesellschaftlichen Widerstandsfahigkeit

Die MalRnahmen stitzen sich auf die Mitteilung zur Bekdmpfung der Online-Desinformation
vom April 2018 (Europadische Kommission: 26.04.2018). In dieser wurde die Rolle der
Zivilgesellschaft und des Privatsektors bei der Bekampfung der Verbreitung der

Desinformation hervorgehoben. Naher wurde diese Mitteilung unten beschrieben.

2.2.2. Der Verhaltenskodex fiir Desinformation

Oktober 2018 wurde ein selbstverpflichtender Ansatz auf europaischer Ebene prasentiert.
Der Verhaltenskodex zur Desinformation (EU Code of Practice on Disinformation) ist der

erste selbstregulierende Standard zur Bekampfung der Desinformation.

Die Unterzeichner des Kodex legten dazu detaillierte Roadmaps vor, um MalRnahmen in 5

Bereichen zu ergreifen: (vgl. Européische Kommission: 17.06.2019)

e Es soll eine Unterbrechung der Werbeeinnahmen von Websites erfolgen, die
Desinformation verbreiten.

e Es soll politische und themenbezogene Werbung transparenter gemacht werden.

43



¢ Eine Behebung des Problems geféalschter Konten und Online-Bots;

¢ Eine Befahigung der Verbraucher, auf verschiedene Nachrichtenquellen zuzugreifen und
Fehlinformationen zu melden. Gleichzeitig sollen die Sichtbarkeit und Auffindbarkeit von
mafdgeblichen Inhalten verbessert werden.

e Eine Befahigung der Forschungsgemeinschaft zur Uberwachung von Online-
Desinformationen indem ein datenschutzkonformer Zugriff auf die Daten der Plattformen
gewahrt wird.

Der Kodex wurde am 16.10.2018 von Twitter, Facebook, Google, Mozilla, dem
Berufsverband der Online Plattformen sowie den Berufsverbanden der Werbeindustrie
(EACA, IAB Europe, WFA und UBA) unterschrieben (vgl. Seehase, 2019: 72). Dem Kodex
wurde eine Liste mit aktuellen Best-Practice Beispielen dieser unterzeichnenden Stakeholder
angehangt (vgl. Europdische Kommission, 26.09.2018). Hier befinden sich Beispiele von
Aktivitaten und Richtlinien dieser dem Kodex folgenden Stakeholder. Aufgefiihrt sind hier
beispielsweise Google’s ,About Ads Settings®, die jedem Nutzer die Einsicht und Anderung
jener Parameter erméglichen, nach denen ihm Werbung angezeigt wird (vgl. Seehase, 2019:
72). Ebenfalls ist Facebook’s ,Transparency Report on Fake Accounts® angefiihrt, welcher
gquartalsweise Uber das Vorgehen gegen Falschkonten berichtet. Zusatzlich werden
beispielhafte Aktivitdten von Vertretern der Werbeindustrie beziglich der Entwicklung von
Tools und MalBnhahmen gegen die Werbeplatzierung auf Desinformationskanalen aufgezeigt
(vgl. Seehase, 2019: 72).

Das Ziel des Kodex ist die Identifikation von Handlungsmoglichkeiten der Stakeholder, um

den Herausforderungen von Desinformationen online zu begegnen (vgl. Européische
Kommission, 26.09.2018).
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2.2.3. Die Mitteilung "Bekdmpfung der Online-Desinformation: ein europdischer

Ansatz"

In Kapitel 2.1. wurde bereits die ,Joint Declaration on Freedom of Expression and ,Fake
News®, Disinformation and Propaganda“ aus dem Jahr 2017 erértert. Wahrend Sie den
Schwerpunkt auf die Anwendung der internationalen Menschenrechtsnormen bei dem
Phanomen Desinformation legte, wurde in der Mitteilung 2018 der Standpunkt der
Kommission zu den Herausforderungen im Zusammenhang mit Desinformation im Internet
darlegt. Es handelt sich um die ,Mitteilung der Kommission an das Europaische Parlament,
den Rat, den Europaischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der
Regionen® (Europaische Kommission, 26.04.2018). Diese legt den Fokus auf die wichtigsten
ubergeordneten Grundsatze und Ziele fir MalRnahmen zur Sensibilisierung der Offentlichkeit
fur Desinformation. Es werden Mal3inhahmen zur Bekampfung aufgezeigt ebenso wie die
spezifischen MafRRnahmen, die die Kommission in diesem Zusammenhang zu ergreifen

gedenkt (vgl. Européische Kommission, 26.04.2018: 3-4).

Die im April 2018 vorgelegte Mitteilung "Bekampfung der Online-Desinformation: ein
europaischer Ansatz" (vgl. Europaische Kommission: 26.04.2018) enthielt mehrere
Instrumente zur Bekampfung der Verbreitung und der Auswirkungen der Online-
Desinformation in Europa und zur Gewahrleistung des Schutzes europaischer Werte und
demokratischer Systeme.

Es wurde von vier Prinzipien inspiriert: (vgl. Europaische Kommission: 26.04.2018)

1. Verbesserung der Transparenz in Bezug auf die Art und Weise, wie Informationen
produziert oder gesponsert werden;

2. Informationsvielfalt;

3. Glaubwiirdigkeit der Informationen;

4. Inklusive Losungen mit breiter Beteiligung der Stakeholder.

Ein Europaisches Konzept zur Bekdmpfung der Desinformation im Internet
Es gibt nicht fir alle Probleme im Zusammenhang mit Desinformation eine einzige L6sung,
trotzdem darf nach der Europaischen Kommission nicht vergessen werden, dass nicht zu

handeln ebenfalls keine Option ist (vgl. Europaische Kommission, 26.04.2018: 7).

Nach Auffassung der Kommission sollten folgende Grundsétze und Ziele fur die MalRhahmen
zur Bekdmpfung der Desinformation gelten: (vgl. Europdische Kommission, 26.04.2018: 7-8)
e Erh6hung der Transparenz: einerseits beziglich des Ursprungs der Informationen

andererseits beziglich der Art und Weise, wie diese generiert, verbreitet und
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weitergeleitet werden. Dies soll dazu beitragen, dass Blrger die Inhalte, auf die sie online
zugreifen, selbst bewerten und mégliche Manipulationsversuche selbst erkennen kénnen.

o Forderung der Vielfalt der Informationen, damit Birger fundierte Entscheidungen auf
Grundlage einer kritischen Prifung treffen kénnen. Es soll die Qualitat im Journalismus
sowie der Medienkompetenz geférdert werden. Ebenfalls der Abbau von
Ungleichgewichten zwischen Urhebern und Vertreibern von Informationen passieren.

e Erh6hung der Glaubwirdigkeit der Informationen durch Hinweise auf ihre Zuverlassigkeit
sowie durch eine bessere Ruckverfolgbarkeit und die Authentifizierung einflussreicher
Informationslieferanten.

e Befund von inklusiven Losungen. Wirksame langfristige Losungen erfordern
SensibilisierungsmalRnahmen, eine  erhéhte  Medienkompetenz ~ sowie  die
Zusammenarbeit der Behorden, der Online-Plattformen, der Werbetreibenden, der

vertrauenswirdigen Hinweisgeber, der Journalistinnen und der Medienkonzerne.

Ein transparenteres, vertrauenswirdigeres und verantwortungsvolleres Internet-
Okosystem

Laut der Europaischen Kommission missen Plattformen Anderungen ihres Verhaltens
vornehmen, ein  verantwortungsvolleres Informationsdkosystem  bilden, bessere
Faktenprifungskompetenzen implementieren und ein gro3eres Wissen Uber Desinformation
und die Nutzung neuer Technologien zur Verbesserung der Produktion und Verbreitung von
Informationen im Internet fordern (vgl. Européische Kommission, 26.04.2018: 8). Daher ist
ihr Apell an alle Online-Plattformen: sie missen rasch und effektiv reagieren, um die Nutzer
vor Falschinformationen zu schiitzen. Es sollen zukinftig nicht nur die Vorgaben des EU-
Rechts sowie des nationalen Rechts eingehalten werden, sondern auch ein angemessenes
Verantwortungsbewusstsein gebildet werden. Dadurch soll ein sicheres Online- Umfeld
gewahrleistet werden, in dem die Nutzer vor Desinformation geschitzt werden und

unterschiedliche Ansichten kennenlernen (vgl. Européische Kommission, 26.04.2018: 8).

Daher fordert die Kommission die Plattformen auf, ihre Bemuhungen zur Bekampfung von
Desinformation im Internet splrbar zu verstarken. ,Sie ist der Auffassung, dass die
Selbstregulierung zur Eindammung von Desinformation beitragen kann, wenn sie wirksam

umgesetzt und dberwacht wird.“ (Europaische Kommission, 26.04.2018: 8).
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2.3. Verbesserung der Faktenprifung

Sogenannte Faktenprufer haben sich als integraler Bestandteil der
Medienwertschopfungskette erwiesen (vgl. Europdische Kommission, 26.04.2018: 10-11).
Faktenprufer Gberprifen und bewerten die Glaubwurdigkeit von Inhalten auf der Grundlage
von Fakten und Nachweisen. Sie analysieren auflerdem die Quellen und Prozesse der
Generierung und Verbreitung von Informationen. Die Glaubwirdigkeit dieser Faktenprufer
hangt allerdings von der Einhaltung strenger Ethik- und Transparenzvorschriften sowie ihrer
Unabhangigkeit ab. Ein starkes Netz unabhangiger Faktenprufer ist eine wesentliche
Voraussetzung fur ein gesundes digitales Okosystem (vgl. Europaische Kommission,
26.04.2018: 10-11). Faktenprifer missen sich bei ihrer Tatigkeit auf hohe Standards wie den
Grundsatzekatalog des International Fact-Checking Network stutzen (vgl. Européische
Kommission, 26.04.2018: 10-11).

Die Verbesserung der Faktenprifung soll, der Europaischen Kommission nach, vor allem
durch die Erweiterung des kollektiven Wissens uber Desinformation und der Starkung der
Uberwachungskapazitaten erreicht werden (vgl. Europaische Kommission, 26.04.2018: 10).

Weiters sind viele Aspekte von Desinformation noch unzureichend erforscht. Ein weiteres
Problem stellt der Zugang zu den Daten der Online-Plattformen dar, welcher begrenzt ist
(vgl. Européaische Kommission, 26.04.2018: 10-11). Damit sich Rezipientinnen eine Meinung
bilden kénnen sind allerdings eine solide Menge an Fakten und Nachweisen betreffend die

Verbreitung von Desinformation und ihre Auswirkungen erforderlich.

Daher schlagt die Europaische Kommission (26.04.2018: 10-11) folgende Arbeitsbereiche
vor, welche die zusatzliche Datenerfassung und -analyse durch Faktenprifer und
Wissenschaftler umfassen sollte:

e Es soll eine kontinuierliche Uberwachung in Bezug auf den Umfang, der Techniken, der
Instrumente sowie der genauen Art und der potenziellen Auswirkungen von
Desinformation stattfinden.

e Es soll eine Bestandsaufnahme von Desinformationsmechanismen, welche zur digitalen
Verstarkung beitragen, stattfinden.

o Faktenprifer sollen dabei unterstiitzen, faire, zuverlassige und objektive Indikatoren fur
Quellentransparenz zu entwickeln.

o Das gewonnene Wissen soll an Nachrichtenmedien, Plattformen und Behdrden getragen

werden, um die Offentlichkeit starker zu sensibilisieren. st
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Die Europdaische Kommission wird daher die ,Schaffung eines unabhdngigen europaischen
Netzes von Faktenprifern® (Europaische Kommission, 26.04.2018: 11) unterstiitzen. Hierbei
steht die Festlegung gemeinsamer Arbeitsmethoden, der Austausch bewahrter
Vorgehensweisen und die Beteiligung an gemeinsamen Faktenprifungen und damit
verbundenen Tatigkeiten im Vordergrund. Weiters wird die Kommission eine ,sichere
europaische Online- Plattform zur Desinformation® (Européische Kommission, 26.04.2018:
11) einrichten, um das unabh&ngige européische Netz der Faktenprufer zu unterstiitzen. Die
Plattform sollte grenzibergreifende Datensammlungs- und Datenanalyseinstrumente
anbieten. Auf diese Weise kann das Netz als vertrauenswurdiger Hinweisgeber wirken.
Weiters wird die Plattform zu einem besseren Verstandnis von Desinformation im Internet

beitragen.

2.4. Forderung von Bildung und Medienkompetenz

Ein weiterer bedeutender Aspekt fur die Europdische Kommission ist die Forderung von
Bildung und Medienkompetenz (vgl. Europaische Kommission, 26.04.2018: 14-15). Ein
wichtiges Anliegen ist es, die Gesellschaft gegentiber Desinformation widerstandsfahiger zu
machen. Hierflr ist die lebenslange Entwicklung kritischer und digitaler Kompetenzen

insbesondere junger Menschen von entscheidender Bedeutung.

Bereits im Aktionsplan fir digitale Bildung, der von der Kommission im Januar 2018
angenommen wurde, wird auf die Risiken der Desinformation fur Lehrende und Studierende
hingewiesen (vgl. Europdische Kommission, 26.04.2018: 14-15). Ebenso wird die
Notwendigkeit, die digitalen Fertigkeiten und Kompetenzen aller Lernenden
weiterzuentwickeln betont. Die Kommission entwickelte daraufhin einen Referenzrahmen fir
digitale Kompetenzen, welcher Birgerinnen eine breite Mischung der alle bendétigten
Fertigkeiten, von Informations- und Datenkompetenz Uber die Erstellung digitaler Inhalte bis
hin zu Onlinesicherheit und digitalem Wohlergehen bietet (vgl. Europdische Kommission,
26.04.2018: 14-15).

Die Kommission sieht die Verbreitung bewahrter Vorgehensweisen in Bezug auf

Desinformation zu fordern als Aufgabe der EU, ebenso wie die Widerstandsfahigkeit der

Burgerinnen und Birger zu starken (vgl. Europaische Kommission, 26.04.2018: 14-15).
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Der EU Kodex zum Umgang mit Desinformation erscheint als Handlungsversuch der
Europaischen Union, Instanzen mit globaler Reichweite unter strenger Bewachung der
Meinungsfreiheit im Umgang mit Desinformation zu sensibilisieren und anzuleiten (vgl.
Seehase, 2019: 80). Dadurch haben erstmals wichtige Akteure ein gemeinsames
Verstandnis dessen geschaffen, was die Problematik ausmacht und wie ihr begegnet werden

kann.

Im Mediendiskurs, welchen Seehase in ihrer Arbeit durchgefihrt hat, zeigte sich vor allem
die kritische Haltung der Medien zu diesem Thema. Ebenfalls scheint eine inhaltliche Tiefe
zu fehlen (vgl. Seehase, 2019: 80). Die Berichterstattung zeigt sich teils als oberflachlich
oder bleibt gar komplett aus. Nach Seehase (2019, 80) lieBe sich dies auf mangelnde
Ernsthaftigkeit zurtckfihren, mit der die Medien dem EU Kodex begegnen.

Grund dafur konnte die man in der oberflachlichen Kritik der Artikel rauslesen. Diese
bezeichnen den Kodex beispielsweise als uneffektiv und inkonsistent (vgl. Seehase, 2019:
80). Ob und inwiefern diese Kritikpunkte der Medien auch der Wahrheit entsprechen, bleibt
vorerst noch unklar. Es gilt zu beobachten, ob und wie viele dem Beispiel der globalen
Internet-Riesen folgen und wie konsequent diese agieren werden. Seit Beginn der
Auseinandersetzung mit der Europaischen Kommission wurden bereits einzelne
Malnahmen umgesetzt und die EU Kommission scheint bemiiht, diese Vorgange zu

verfolgen. (vgl. Seehase, 2019: 80)

Es stellt sich die Frage, ob dieser Ansto3 geniigt um auf diese unverbindliche Weise
tatsachlich die Beteiligten Desinformation den Kampf ansagen. Es liegt in ihren Handen ob
sie diese Chance nutzen und auch selbst von ihr profitieren. Eine entscheidende Rolle spielt
dabei die Ernsthaftigkeit, mit der den Verpflichtungen begegnet wird (vgl. Seehase, 2019:
80). Sollten die Online-Giganten dies nicht nutzen, werden schlussendlich wohl rechtlich

bindende MaRRhahmen folgen missen.

LAUf lange Sicht kann Desinformation nur erfolgreich bekampft werden, wenn der klare
politische Wille besteht, die kollektive Widerstandskraft zur Wahrung unserer
demokratischen Grundlagen und europaischen Werte zu starken® (Europaische Kommission,
26.04.2018: 5).
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3. Ethische Richtlinien und Selbstregulierung

Professionelle Standards fur ethischen Journalismus sind ein wichtiger Abwehrmechanismus
gegen Desinformation und Fehlinformation (vgl. Ireton / Posetti, 2018: 21). Journalistinnen
haben Uber Jahre dem Journalismus seine besondere Arbeitsweise zu verleihen, wodurch
Standards zur verlasslichen Berichterstattung und Glaubwuirdigkeit geschaffen wurden.
Journalistinnen, kdénnen allerdings nicht immer Wahrheit garantieren. Das Streben nach der
Richtigkeit der Fakten und die Erstellung von Inhalten, die genau die Fakten wiedergeben
bleiben allerdings trotzdem Grundprinzipien des Journalismus (vgl. Ireton / Posetti, 2018:
22).

Daher ist ein ethischer Journalismus, der transparente Praktiken wahrt, ein wesentlicher
Bestandteil des Kampfes um die Verteidigung von Fakten und Wahrheiten.
Nachrichtenjournalistinnen miissen unabhangige Stimmen sein. Dies bedeutet, weder formal
noch informell im Namen besonderer Interessen zu handeln (vgl. Ireton / Posetti, 2018: 22).
Ethik-Kodizes, die das Sammeln und Uberprifen von Informationen im 6ffentlichen Interesse
unterstitzen sollen, unterscheiden den Journalismus und insbesondere die
Nachrichtenberichterstattung von anderen Arten der Kommunikation. Dies ist im digitalen
Zeitalter von zunehmender Bedeutung, wo es zu einem sténdigen Aufkommen von
Desinformation, Fehlinformation und Missbrauch kommt. In diesem Zusammenhang ist
ethischer Journalismus noch wichtiger als ein Rahmen fir die Schaffung von Modellen des
Journalismus, die Vertrauen und Rechenschaftspflicht fordern (vgl. Ireton / Posetti, 2018:
23).

Das Vertrauen in eine genaue und unabhéngige Berichterstattung ist unerlasslich, um das
Publikum fir sich zu gewinnen und eine gemeinsame Offentlichkeit zu schaffen, in der
Debatten auf der Grundlage gemeinsamer Fakten stattfinden konnen. Informierte
Zielgruppen, die sich mit glaubwirdigen Inhalten auseinandersetzen und diese teilen, sind
ein wesentliches Gegenmittel gegen die Verbreitung von Desinformation und Fehlinformation
(vgl. Ireton / Posetti, 2018: 23). ,In diesem Zusammenhang ist es fur die Nachrichtenmedien
an der Zeit, sich starker an berufliche Standards und ethische Grundsatze zu halten, die
Veroffentlichung ungeprifter Informationen zu vermeiden und sich von Informationen zu
distanzieren, die einen Teil der Offentlichkeit interessieren, aber nicht im 6ffentlichen

Interesse sind.” (Berger, 2018: 10)
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3.1. Osterreichischer Presserat

Genau aus diesem Grund und der Tatsache, dass Journalismus Verantwortung im Umgang
mit Informationen bedeutet (vgl. Presserat, 0.D.a), hat der Osterreichische Presserat den

,=Ehrenkodex fur die &sterreichische Presse” aufgestellt.

Der Osterreichische Presserat versteht sich als Selbstregulierungseinrichtung der
Osterreichischen Presse (vgl. Presserat, 0.Da). Er dient der redaktionellen Qualitatssicherung
und der Gewahrleistung der Pressefreiheit (vgl. Presserat, o.Da). Denn ,Journalismus
bedingt Freiheit und Verantwortung.“ (Presserat, 07.03.2019).

Journalistinnen  sowie  Herausgeberinnen,  Verlegerinnen und  Ho6rfunk-  und
Fernsehverantwortliche tragen eine gro3e Verantwortung fir die Freiheit der Massenmedien,
welche einen Grundpfeiler in einer Demokratie darstellen (vgl. Presserat, 07.03.2019). Der
Presserat macht es sich zur Aufgabe, auf Missstdnde im Pressewesen hinzuweisen und
ihnen entgegenzuwirken (vgl. Presserat, 07.03.2019). Damit kommt ihm eine wesentliche
demokratiepolitische Aufgabe zu. Der Presserat ist allerdings ausschlieBlich fir

Printprodukte beziehungsweise deren Online-Ableger zustandig.

Folgende Mitglieder sind Teil des Tragervereins des Presserats: Verband Osterreichischer
Zeitungen (VOZ), der Osterreichische Zeitschriften- und Fachmedienverband (OZV), der
Verband der Regionalmedien Osterreichs (VRM), der Verein der Chefredakteure, der
Presseclub Concordia (PCC) sowie die Journalistengewerkschaft in der GPA-DJP (vgl.
Presserat, 07.03.2019).

2009 haben sich die Journalistengewerkschaft und der Verband Osterreichischer Zeitungen
geeinigt, den Osterreichischen Presserat wieder einzufiihren. Seit 2010 wurde die
Geschéftsstelle in Wien er6ffnet, welche seitdem Dr. Alexander Warzilek leitet.

Der Presserat ,dient der redaktionellen Qualitatssicherung (...) sowie der Gewahrleistung der
Pressefreiheit” (Presserat, 07.03.2019). Seit Beginn des Presserats steigt die Zahl der durch
ihnen behandelten Falle stetig. Dies liegt wohl einerseits an dem gestiegenen
Bekanntheitsgrad, andererseits spiegelt sie aber auch die erhdhte Skepsis gegeniber den

Medien wider.

Die Besonderheit des Presserats ist, dass jeder eine Mitteilung oder Beschwerde an den
Presserat reichen kann, sollte er der Meinung sein, einen medienethischen Verstol3 in einem
Printmedium oder auf einer deren Websites entdeckt zu haben. Diese Mitteilung wird dann

an den zustandigen Senat weitergeleitet, welcher dartiber entscheidet, ob er ein Verfahren
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einleitet. Die Entscheidungsgrundlage daftr ist der ,Ehrenkodex flr die dsterreichische
Presse” (vgl. Presserat, 07.03.2019). Dieser beinhaltet Regeln fir verantwortungsvolles

journalistisches Handeln und stellt damit eine ethische Richtung fir Medienschaffende da.

In dessen Ehrenkodex formuliert der Presserat Grundsatze fir die publizistische Arbeit. Er
beinhaltet Regeln fir die tagliche Arbeit der Journalistinnen. Dieser soll die Wahrung der
journalistischen Berufsethik sicherstellen (vgl. Presserat, 07.03.2019). Unter anderem
behandelt dieser folgende Bereiche: Freiheit, Genauigkeit, Unterscheidbarkeit,
Einflussnahme und Intimsphére. Der 6sterreichische Presserat ist eine Plattform fir Medien,
die sich der Wahrheitsfindung verpflichten und gewillt sind, auch all dies vom Presserat
prifen zu lassen. Der Presserat bezeichnet diese Art von Selbstkontrolle als geeignetes
Mittel zur Uberprifung, um den Verpflichtungen der Presse gerecht zu werden (vgl.
Presserat, 07.03.2019).

In seinem Ehrenkodex geht der Presserat auf die Genauigkeit der journalistischen Arbeit ein.
Hierbei gelten vor allem Gewissenhaftigkeit und Korrektheit in dem Prozess der Recherche
sowie der Wiedergabe von Nachrichten als oberste Verpflichtung von Journalistinnen (vgl.
Presserat, 07.03.2019). Sobald eine Redaktion Kenntnis dariiber erlangt, dass sie eine
falsche Information verdffentlicht hat, sollte eine freiwillige Richtigstellung verdffentlicht
werden. Ebenfalls betont der Presserat, dass keine unlauteren Methoden bei der
Beschaffung von mindlichen und schriftichen Unterlagen sowie von Bildmaterial
angewendet werden durfen (vgl. Presserat, 07.03.2019). Darunter fallen unter anderem die
Auslibung von Druck, Einschiichterung, eine Ausnltzung von emotionalem Stress sowie

Irrefiihrung und die Verwendung von geheimen Abhérgeraten.

Es gibt zwei Verfahren vor den Senaten des Presserates:

1) Das ,,selbstandige Verfahren“ (Presserat, 0.D.b) kann von jedem uber eine Mitteilung,
die den potentiellen medienethischen Verstol3 in einem Printmedium oder auf einer
zugehdrigen Webseite beinhaltet, eingereicht werden. Hierbei muss sich das Medium nicht
gegenltber dem Presserat verpflichten. Der Senat entscheidet dann, ob der Artikel den
medienethischen Grundsatzen des Ehrenkodex entspricht. Das betroffene Printmedium
muss die Entscheidung allerdings nicht abdrucken. Auf der Website des Presserats werden
interessante Entscheidungen allerdings regelmafig veroffentlicht.

2) Das ,,Beschwerdeverfahren® (Presserat, 0.D.b): Beim Beschwerdeverfahren ist es eine
Voraussetzung, dass sich derjenige der sich an den Presserat wendet, individuell von der
eingereichten Berichterstattung betroffen ist. Zu Beginn missen der Betroffene und das

betroffene Medium eine Schiedsvereinbarung abschlieBen, in welcher sich der
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Beschwerdefuhrer durch Unterzeichnung einer Erklarung dazu verpflichtet, den
Osterreichischen Presserat in als Schiedsgericht anzuerkennen. Ebenfalls muss auf die
Einschaltung des Gerichts verzichtet werden. Dadurch koénnen in Bezug auf den
Beschwerdegegenstand keine Schadenersatzanspriiche vor Gericht geltend gemacht
werden (vgl. Presserat, 0.D.b).

Auch das betroffene Medium muss sich dazu verpflichten, den Presserat als Schiedsgericht
sowie dessen Entscheidung anzuerkennen. Medien, die sich dem Presserat gegeniber
schon verpflichtet haben, haben sich sowieso schon der Schiedsgerichtsbarkeit des
Presserats unterworfen. Sollte die Beschwerde vor dem Osterreichischen Presserat
erfolgreich sein, wird als Sanktion lediglich die Veroffentlichung des Urteils in dem Medium
vorgesehen. Das betroffene Medium hat sich dazu verpflichtet, die Entscheidung des
Presserats zu veroffentlichen (vgl. Presserat, 0.D.b).

Doch die Wahrheitsfindung erweist sich als schwierig. Es kommt durchaus vor, dass
Journalistinnen Fehler machen und dadurch etwas Falsches berichten, weil zum Beispiel die
Grundregeln von Recherche und Gegenrecherche nicht eingehalten wurden. Oft ist der
Hintergrund einer Beschwerde aber auch, dass eine Person oder ein Personenkreis durch
bestimmte Inhalte verletzt werde. Das sind zutiefst ethische Fragen, Uber die ein Senat des

Presserats zu entscheiden hat.

3.2. Verband Osterreichischer Zeitungen (VOZ)

Der Verband Osterreichischer Zeitungen (VOZ) ,ist ein freiwilliger Zusammenschluss von
Tageszeitungen, Wochenzeitungen und Magazinen“ (VOZ, 0.D.1). Er befasst sich unter
anderem mit allen Agenden, die fur die Verlage von Bedeutung sind. Neben Medienpolitik
und -recht, fallen darunter auch Marketing, Vertrieb sowie die Regelung von
Arbeitsbedingungen und Aus- und Weiterbildung der Journalistinnen.

Fur die genannten zentralen Schlisselbereiche sind vier themenbezogenen Boards
organisiert. Diese sind: ,Lesermarkt‘, ,Werbemarkt‘, ,Digitale Medien* sowie
,Vereinbarungen mit kollektiven Partnern, Arbeits- und Sozialrecht* (vgl. VOZ, 0.D.1).
Weiters diskutieren zwei themenulbergreifende Beirdte, der ,Publizistische Beirat® und der
,Juristische Beirat® (VOZ, 0.D.1) uber die erarbeiten Entscheidungsgrundlagen fir die
Organe des Verbandes.

Derzeit besteht der VOZ aus 54 ordentlichen Mitgliedern (vgl. VOZ, 0.D.1). Unter ihnen

befinden sich 13 Tageszeitungen sowie 41 Wochenzeitungen.
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Der Verband dient unter anderem dem Zweck der gemeinsamen herausgeberischen und
verlegerischen Interessen der 0Osterreichischen Zeitungen. Darunter fallen auch die
Interessen von Unternehmen sowie deren Tatigkeiten, die den Interessen von
osterreichischen Zeitungen dienen (vgl. VOZ, 23.06.2016: 1).

Der Verband hat folgende Aufgaben zu erfillen (vgl. VOZ, 23.06.2016: 1):
1) Reprasentation der Zeitungsherausgeber und Zeitungsverleger gegeniber der
Offentlichkeit, der Wirtschaft, der Behorden sowie den Organen des Staates, der Lander und
Gemeinden.

2) Ausarbeitung von Stellungnahmen, Gutachten sowie Vorschlage zu Gesetzen,
Verordnungen und Verfligungen.

3) Regelung der Arbeitsbedingungen fur die Angestellten und Arbeiter der
Verbandsmitglieder durch den Abschluss von Kollektivvertragen.
4) Vertretung der oOffentlichen Aufgabe und der gesellschaftspolitischen Bedeutung der

Presse in Osterreich.

Die ordentlichen Mitglieder des Vereins verpflichten sich unter anderem dazu, die Interessen
des Verbandes sowie die Integration von Zeitungen in die schulische Ausbildung zu férdern
(vgl. VOZ, 23.06.2016: 3). Die Mitglieder sind im Gegenzug dazu berechtigt, das aktive und
passive Wahlrecht im Verband auszuiiben, mit ihren Zeitungen an allen Einrichtungen des
Verbandes aktiv Anteil zu nehmen sowie an allen Vorteilen, die der Verband fir seine
Mitglieder durchsetzt, teilzuhaben (vgl. VOZ, 23.06.2016: 3).
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4. Gegeninitiativen

4.1. Verification Units

In den Newsrooms haben zurzeit Verifizierungsteams und Fact Checking-Units
Hochkonjunktur. Seit jeher ist es eine der zentralen Aufgaben von Qualitditsmedien
Informationen zu Uberprifen und zu verifizieren. Doch der Zeitdruck macht dies fur
Redakteurlnnen in ihrem stressigen Alltag immer schwieriger. Der Faktencheck ist
schlie3lich als neues journalistisches Format zu verstehen, mit dem sich die Redaktionen flr

die unsichere Nachrichtenlage wappnen.

Daher haben in den vergangen Jahren Immer mehr Redaktionen einzelne Faktenchecker
oder sogar ganze Faktencheck-Teams oder Verification Units eingestellt beziehungsweise
aufgebaut oder planen eine solche Umsetzung. Sie setzen auf separate Abteilungen zur
Verifizierung von Informationen um sich somit besser gegen Fake News riisten zu kénnen.

Diese Strategie verfolgt auch seit Anfang des Jahres 2020 die ,Austria Presse Agentur®.

Mit 2020 hat die ,APA — Austria Presse Agentur® seinen Faktencheck verstarkt. MultiMedia-
Redakteur Florian Schmidt tlbernahm mit Jahresbeginn die Rolle als Verification Officer und
koordiniert damit kiinftig Faktencheck-Projekte der Redaktion (vgl. APA OTS, 24.01.2020).
Er leitet und koordiniert kiinftig die Recherchen und Aktivitdten in diesem Bereich. Damit
starkt die APA nicht nur den Bereich Faktencheck, sondern baut auch ihr Know-how zur

Prifung von Informationen, Bildern und Videos aus Internet und sozialen Netzwerken aus.

Laut APA-Chefredakteur Johannes Bruckenberger gehdren “Check, re-check und double-
check [...] fur Nachrichtenagenturen schon immer zum journalistischen Handwerk." (APA
OTS, 24.01.2020). Die Verbreitung von richtigen, glaubwiirdigen und vertrauenswiurdigen
Informationen sei immer schon ihr Kerngeschéft gewesen, da aber Fake News, Gerlchte
und Propaganda im Netz zugenommen haben, seien neue Fahigkeiten, spezielle Software
und Datentools sowie hohe Social-Media-Kompetenz immer bedeutender (vgl. APA OTS,

24.01.2020). Genau dies setzt die APA nun mir der neuen Funktion von Florian Schmidt um.
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4.2. Rechercheplattformen

Als Unterstitzung kénnen auch Faktenchecker-Webseiten helfen, die mittlerweile zahlreich
im Internet zu finden sind. Sie Uberprifen eine mogliche Desinformation und veréffentlichen
anschlieRend die Uberpriften Fake News (vgl. Lippisch, 2019: 40). Auf einigen Websites
kann auch ein Fake News-Verdacht gemeldet werden. Daraufhin wird die Nachricht Uberprift
und das Ergebnis nach wenigen Tagen bekannt gegeben. Auf diesen Seiten kann nach
vermeintlichen Fake News recherchiert werden, da es unter Umstanden bereits eine
Veréffentlichung zu der Nachricht gegeben hat (vgl. Lippisch, 2019: 40).

Darunter fallen zum Beispiel der Faktenfinder der ARD oder Mimikama sowie Redaktionen,
die Nachrichten auf Fake News prifen und ihre Ergebnisse anschliel3end verdéffentlichen
(vgl. Lippisch, 2019: 40). An sie konnen auch Nachrichten zur Uberprifung tbermittelt
werden. First Draft News gibt Leitfaden an die Hand wie Gerlichte, Bilder und Videos in
Sozialen Medien zu verifizieren sind (siehe Kapitel 4.2.2.). Die Hoax-map bietet einen
ortsgebundenen Uberblick. Auf einer Deutschland-Karte werden widerlegte Falschaussagen
aufgezeigt. Meist geht es dabei um gefliichtete Menschen oder Einwanderer. Mit dem SWR-
Fakefinder kann das Erkennen von Fake News erlernt werden (vgl. Lippisch, 2019: 40). Dies
kann besonders hilfreich sein, wenn sich mit diesem Thema Recherche und dem

Gegenprifen zum ersten Mal auseinandergesetzt wird und noch Unsicherheit herrscht.

4.2.1. Mimikama

Besonders gern genutzt werden sogenannte ,zivilgesellschaftliche Initiativen“ (Lippisch,
2019: 40) wie die Plattform Mimikama. Dessen Starke ist ihre Aufbereitung, die meist
besonders zielgruppenspezifisch ist (vgl. Lippisch, 2019: 40).

Mimikama ist ein Verein der sich der Aufklarung Uber Falschmeldungen, Internetbetrug und
Computersicherheit widmet. Er fordert Medienkompetenz und ist eine Beobachtungsstelle fir
Desinformation und Social Media Analysen (vgl. Mimikama, 0.D.).

Ihr Ziel ist es, Internetmissbrauch, Internetbetrug und Falschmeldungen entgegenzuwirken
und zu bekadmpfen (vgl. Mimikama, 0.D.). Sie legen ihren Fokus auf soziale Medien wie
Facebook, Twitter und WhatsApp.

-S0cial Media Plattformen sind der Ausgangspunkt fir eine Vielzahl von Informationen®
(Mimikama, o0.D.). Informationen werden von Nutzern oft unreflektiert, ungeprift und
unkritisch  wiedergegeben. Und genau dies ist es, dass Nutzer anfallig
far Falschmeldungen macht (vgl. Mimikama, o0.D.). Folgend daraus, nutzen einige

Informationsgeber das Netz, um bewusst falsche Inhalte zu streuen.

56



Zur Bekadmpfung von Desinformation ist Mimikama seit September 2019 Teil des
europaischen Recherchenetzwerks ,SOMA* (vgl. Mimikama, o.D.). SOMA st ein
unabhangiges Netzwerk von Faktenpriufern, welches Falschmeldungen und Desinformation
im Internet bekampft. Es verfolgt Ziel, die Verbreitung und die Auswirkungen von Online-

Desinformationen in Europa zu bekampfen (vgl. Mimikama, 0.D.).

Daher hat Mimikama es sich zur Aufgabe gemacht, Falschmeldungen zu entlarven,
verdrehte Inhalte klarzustellen sowie auf Nutzerprobleme zu reagieren (vgl. Mimikama, 0.D.).
Sie decken unter anderem im deutschsprachigen Raum Falschmeldungen auf.

Nutzer konnen selbst Gber ein Meldeformular auf der Mimikama Website Inhalte, die ihnen
dubios erscheinen, melden. Mimikama verfasst anschlieend auf den von ihnen
gewonnenen Erkenntnissen Analyse- und Rechercheberichte dartber, die dann Uber ihre

Plattformen zu den Nutzern gelangen.

4.2.2. First Draft

Wahrend sich ,zivilgesellschaftliche Initiativen® (Lippisch, 2019: 40) wie die Plattform
Mimikama einer groRen Beliebtheit freuen, stehen medienlubergreifende Kooperationen erst
am Anfang. Als Beispiel ist die franzosische Plattform CrossCheck zu nennen. Sie wird von
First Draft News und Google News Lab gehostet. Bis 2017 widmeten sich fur die Zeit des
franzésischen Prasidentschaftswahlkampfes zahlreiche Redaktionen Frankreichs dem
Aufdecken von falschen Nachrichten. Besonders an diesem Konzept ist, dass das
“Debunking”, die Aufdeckung von falschen Nachrichten, kollaborativ erfolgt (vgl. First Draft,
0.D.). Die Medien steuern ihre Ressourcen zum Recherchepool bei und segnen die

Ergebnisse zudem mir ihren Logos ab (“crosschecked”) ab.

Hinter dieser Initiative steckt First Draft. First Draft ist eine globale gemeinnitzige
Organisation, die Journalistinnen, Akademikerinnen und Technologinnen dabei unterstitzt,
Herausforderungen im Zusammenhang mit Vertrauen und Wahrheit im digitalen Zeitalter
anzugehen (vgl. First Draft, 0.D.).

Im Rahmen lhres CrossCheck International-Initiative veranstalten sie ein globales Netzwerk
fur Verifizierungs-Ermittlungen, arbeiten mit ihrer Community zusammen, um innovative und
experimentelle Forschungsprojekte durchzufihren. Sie entwickeln weiters kontinuierlich
Online- und Offline-Schulungen, um Best Practices in Nachrichtenredaktionen und
Journalistenschulen zu erweitern (vgl. First Draft, 0.D.).

First Draft konzentriert sich stark auf die Bekdmpfung von Informationsstérungen und baut

auf seiner Pionierarbeit im Bereich Wahlen sowohl in den USA, Frankreich, Grof3britannien,
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Deutschland, Brasilien und Nigeria auf.

First Draft wurde Juni 2015 als gemeinnltzige Koalition mit neun Grindungspartnern
gegriindet und bietet praktische und ethische Anleitungen zum Auffinden, Uberpriifen und
Veroffentlichen von Inhalten aus dem Social Web (vgl. First Draft, 0.D.). Im September 2016
wurde unsere urspriingliche Koalition zu einem internationalen Partnernetzwerk aus

Nachrichtenredaktionen, Universitaten, Plattformen und Organisationen der Zivilgesellschaft.

First Draft ist dabei, CrossCheck zu erweitern, ein globales Netzwerk von Reportern und
Forschern zu grinden, welches Online-Inhalte wahrend der Wahlen und dariiber hinaus
gemeinsam untersucht (vgl. First Draft, 0.D.). In den USA, Frankreich, Brasilien, Nigeria,
Spanien, Australien und der EU hat CrossCheck gezeigt, dass konkurrierende
Nachrichtenredaktionen fir eine effektivere, effizientere und verantwortungsvollere
Berichterstattung zusammenarbeiten kdnnen (vgl. First Draft, 0.D.).

Im Rahmen dieser Erweiterung und im Vorgriff auf mogliche Parlamentswahlen hat First
Draft einen eigenen Arbeitsbereich fir CrossCheck in GrofRbritannien eingerichtet. Sie
erleichtern die gemeinsame Berichterstattung und untersuchen verdéachtige Online-Inhalte

und -Verhalten, die Schaden verursachen kénnen.

CrossCheck wendet die Uberwachungs-, Newsgathering- und Verifikationstechniken an, die
First Draft zu einem flhrenden Unternehmen im Bereich der Bekdmpfung von
Desinformation gemacht haben (vgl. First Draft, 0.D.). Die redaktionelle Ausgabe des
Projekts zielt darauf ab, den Kontext und die Analyse aktueller Informationen mit
transparenten, verantwortungsvollen und evidenzbasierten Berichten bereitzustellen. Dabei
ist CrossCheck kein Dienst zur Uberpriifung von Fakten. Offensichtliche Unwahrheiten
werden entlarvt und Beweise fur umstrittenes Online-Material vorlegt, allerdings widmet sich
CrossCheck den Geschichten und dem Kontext hinter Desinformation, anstatt einzelne
Stiicke als wahr oder falsch zu kennzeichnen. Nachrichtenorganisationen konnen ihre

eigenen Geschichten Uber Ergebnisse von CrossCheck-Untersuchungen veroffentlichen.
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4.3. Kunstliche Intelligenz

Auch die Bekampfung von Fake News mit Hilfe von kunstlicher Intelligenz (KI) wird in den
letzten Monaten immer wieder thematisiert. Fake News werden hier aus einer anderen
Perspektive betrachtet. Es soll ein Blick in die Zukunft geworfen werden. Wie erfolgreich der
Einsatz von Kl zur Bekdmpfung von Fake News ist, werden erst die nachsten Jahre zeigen.

Viele der Techniken, Konzepte und Projekte, die Jannik Mentzel im Buch ,Was tun gegen
Hate Speech und Fake News® vorgestellt, sind neu und es wird sich erst herausstellen
mussen, ob und wie effektiv diese gegen Fake News angewendet werden kdnnen (vgl.
Mentzel, 2019: 129). In Mentzels Arbeit werden Projekte vorgestellt, die auf verschiedene
Weisen Kl implementieren, um Fake News zu erkennen, aufzuzeigen und einzudammen
(vgl. Mentzel, 2019: 129-135). Behandelt werden ausschlie3lich Fake News in Form von
Texten, die im Internet verbreitet werden. Hierbei soll nicht der technische Hintergrund
betrachtet werden, sondern die Moglichkeiten die Kls gegen Fake News bieten kénnen

aufgezeigt werden.

Kl nutzt maschinelles Lernen, um mithilfe von groRen Datensatzen, im englischen Big Data
genannt, Lésungen fir neue Probleme zu erarbeiten (vgl. Mentzel, 2019: 129). Da diese
Datenmengen von Tag zu Tag gréRer werden, wird auch die Kl immer intelligenter. Neben
dem groReren Speicherangebot und schnellerer Hardware sind dies einer der Griinde,
warum Kl immer haufiger und erfolgreicher eingesetzt wird (vgl. Mentzel, 2019: 129).

Durch Fake News prasst eine immer grol3ere Datenmenge auf die Gesellschaft ein. Kl kann
helfen dieser gerecht zu werden und diese bearbeiten und prifen. Die menschlichen
Fahigkeiten reichen oft vor allem der Geschwindigkeit wegen nicht aus, wenn es um das
Aufspuren von Fake News geht (vgl. Mentzel, 2019: 129). Es ist wichtig ist, dass Fake News
schnell erkannt werden und ihre Verbreitung verhindert wird, damit ein moglicher Schaden,
der von den Fake News ausgeht, verhindert werden kann. Kl kann dabei helfen Fake News
zu erkennen und setzt bestenfalls vor der viralen Verbreitung dieser an. ,Denn, wenn Fake
News sich einmal verbreitet haben, sind Menschen gewillt diesen zu glauben® (Mentzel,

2019: 130). Nach Mentzel, wird dann oft sogar Faktenprifern nicht mehr vertraut.

Auch Intermedidre, wie zum Beispiel Facebook, setzen vermehrt auf Kl um gegen
unerwuinschte Inhalte vorzugehen. Mark Zuckerberg schlagt vor, mithilfe von maschinellem
Lernen zum Beispiel Hate Speech auf Facebook zu verhindern (vgl. Mentzel, 2019: 130).
Doch ein entscheidendes Problem liegt hier nach Zuckerberg noch vor: das Textverstandnis

der KI. Dieses ist auch ein wichtiger Bestandteil beim Erkennen von Fake News. Bei beiden
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Anwendungen ist es entscheidend, die genaue Bedeutung des Textes zu erfassen. Nach
Zuckerburg funktioniert die automatische Erkennung von Terroristenpropaganda schon sehr
gut: “Today, as we sit here 99 percent of the ISIS and Al Qaeda content that we take down
on Facebook® (Zuckerberg 2018, zitiert nach Caruso 2018). Dies hat wahrscheinlich den
Grund, dass diese mit vielen wiederkehrenden Worten und Formulierungen arbeitet und sich
auf die gleichen Themen fokussiert (vgl. Metzel, 2019: 130). Fake News kennen jedoch

keine thematischen Grenzen und sind damit auch wesentlich schwerer aufzuspiren.

4.3.1 Verschiedene Vorgehensweisen fir Kl

Es gibt mehrere Arten auf welche Kunstliche Intelligenz Fake News identifizieren kann. Laut
den Wissenschaftlern Baly et al. (vgl. Baly et al.,, 2018: 2) haben sich seit 2016 in
verschiedenen Forschungsarbeiten vier Hauptvorgehensweisen herausgestellt. Diese

werden in vier Ebenen unterteilt.

e Die erste Ebene ist die inhaltliche Ebene (,claim-level* (Baly et al., 2018: 2)). Diese
bezieht sich auf den Wahrheitsgehalt von Behauptungen innerhalb von Nachrichten. Die
inhaltliche Ebene beschreibt, den Gebrauch von Sprache, um bestimmte Inhalte und
Ansichten zu verbreiten. Dabei ist entscheidend, dass die Kl erkennt, was der Sinn einer
Nachricht ist, was der Kern dieser ist und ob politische Ziele sie verfolgt (vgl. Mentzel,
2019: 131). Dafur filtert die Kl die Behauptungen aus dem Artikel heraus, der dann
Uberprift wird. Nach dem Kommunikationsquadrat von Schulz ist die Kl in diesem Szenario
der Empfanger. Dieser muss die Fake News des Senders verarbeiten (vgl. Mentzel, 2019:
131). Die Faktenlage des Gesagten befindet sich auf der Ebene des Sachinhalts. Diese
beschreibt, ob eine Nachricht wahr oder falsch, relevant oder irrelevant ist (vgl. Mentzel,
2019: 131). Damit dies erreicht wird, muss die Kl den Inhalt des Textes verstanden haben.
Genau dies stellt die grof3e Herausforderung dar, da es fur Kl auch heute noch sehr schwer
ist, die Bedeutung von Text zu verstehen. Die Intention hinter dem Gesagten zu verstehen

ist eine grof3e Herausforderung (vgl. Mentzel, 2019: 131).

e Die zweite Ebene ist die Artikelebene (,article-level® (vgl. Baly et al., 2018: 1)). Diese
fokussiert sich auf den Aufbau eines Artikels. Sie Uberprift diesen auf verschiedene
Eigenschaften, wie die Semantik und die Wortvielfalt. Diese Ebene Uberprift Artikel auf
verschiedene Eigenschaften wie Komplexitat, Sprachsti und psychologische
Charakteristika (vgl. Metzel, 2019: 132). Auf der Artikelebene wird auch die Tatsache
Uberprift, dass Fake News viele Informationen in den Titel packen und der eigentliche

Artikel viel kirzer und simpler ist. Andere Kls gehen noch einen Schritt weiter und
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analysieren Artikel nach Struktur, Gefuihl, Engagement, Ausrichtung und Moral (vgl. Metzel,
2019: 132). Auch hier spielt der Beziehungshinweis aus dem Kommunikationsquadrat eine
Rolle. Dieser sollte bei Nachrichtenseiten immer distanziert und professionell sein,
wahrend, wenn der Empfanger auf einer Ebene angesprochen wird, es ein Hinweis fir eine
wenig seriose Quelle sein (vgl. Metzel, 2019: 132). Diese Ebene ist laut Baly et al.
momentan am vielversprechendsten und liefert die zuverlassigsten Ergebnisse (vgl. Baly et
al., 2018: 7).

¢ Die dritte Ebene ist die Nutzerebene (,user-level“ (vgl. Baly et al. 2018: 1). Sie setzt den
Fokus auf die Verbreitung der News durch die Leser. Dabei geht es vorrangig um das
Beobachten der Verbreitungswege auf Social Media (vgl. Metzel, 2019: 132). Der
Anhaltspunkt daftr ist, dass sich Fake News schneller als richtige Nachrichten verbreiten
(vgl. Baly et al., 2018: 1). Daher ist es wichtig, sich die Reichweite von Fake News
anzuschauen. Weiters werden Accounts beobachtet, die die Verbreitung von Fake News
fordern, damit zukinftig aufkommende Nachrichten schnell gefunden werden kénnen (vgl.
Metzel, 2019: 132).

e Die vierte Ebene ist die mediale Ebene (,medium-level“ (vgl. Baly et al. 2018: 1)). In dieser
Ebene steht die Quelle der Fake News im Vordergrund. Kl-Lésungen beziehen Aspekte
aus mehreren dieser Ebenen mit ein, da eine Kombination dieser einen Mehrwert bietet.
Um die Glaubwurdigkeit der Artikel einzuordnen, werden auf der medialen Ebene die
Quellen dieser Artikel analysiert. Dabei wird unter anderem die URL der Seite untersucht.
Weiters werden Artikel auf Grundlage friherer Artikel, welche von einer solchen Seite
erstellt wurden, erkannt und kénnen als Fake News gekennzeichnet werden (vgl. Baly et
al.,, 2018: 3). Abgesehen davon koénnen webseitenfremde Inhalte herangezogen werden
(vgl. Mentzel, 2019: 132). Dazu zahlen Wikipediaeintrdge und Social Media Seiten der zu
untersuchenden Quelle. (vgl. Baly et al. 2018: 5) Die Webseiten kénnen dadurch nach
ihrem Wahrheitsgehalt bewertet werden.

4.3.2. Grenzen der Kl

Aktuell sind alle Ansétze die Fake News mit Kiinstlicher Intelligenz bek&dmpfen noch auf den
Menschen angewiesen. Das liegt vor allem daran, dass heutzutage nur dieser den finalen
Faktencheck einer Nachricht zuverlassig durchfiihren kann (vgl. Mentzel, 2019: 133). Da
Menschen prinzipiell Computer gepriften Inhalten sehr skeptisch gegeniberstehen wirden.
Ein weiteres Problem ist, dass sich Betreiber von Fake News Seiten der Techniken der Ki

immer mehr bewusstwerden und diesen dann gezielt ausweichen (vgl. Mentzel, 2019: 133).
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4.3.3. Beispiele

Im Folgenden werden zwei Projekte vorgestellt, die unterschiedliche Ansatze verfolgen, um

die Verbreitung von Fake News mit Kl zu verhindern.

o Prifen der Glaubwirdigkeit einer Fake News Quelle

Wissenschaftler des MIT und Qatar Computing Research Instituts (QCRI) haben im Oktober
2018 eine Arbeit namens ,Predicting Factuality of Reporting and Bias of News Media
Sources” (Baly et al., 2018: 1) verdffentlicht. Diese soll Fake News Quellen identifizieren
konnen. Hierbei wird maschinelles Lernen genutzt, um Fake News Medien auf Grundlage
einer Datenbank von bereits Uberprifter Fake News zu identifizieren (vgl. Mentzel, 2019:
133). Dafluir verwendeten die Forscher 2500 von der Seite Media Bias Fact Check geprfte
Nachrichtenquellen (vgl. Baly et al., 2018: 6). Dabei konzentriert sich die Studie auf die Fake
News Quellen. Ihr Ziel ist es, diese Seiten als nicht vertrauenswirdig einzustufen
identifizieren (vgl. Mentzel, 2019: 133). Artikel werden auf bis zu 900 Variablen auf
Artikelebene und medialer Ebene geprift. Auf der oben bereits erlauterten Artikelebene
wurden 141 Variablen untersucht, die diese Charakteristika des Artikels beschreiben (vgl.
Baly et al., 2018: 4). Auf der medialen Ebene wurden einerseits die URL, die Wikipedia Seite
und die Twitterseite untersucht. Die Abwesenheit einer Wikipedia Seite lasst nun darauf
schliel3en, dass eine Webseite nicht vertrauenswaurdig ist (vgl. Baly et al., 2018: 5). Hat eine
Nachrichtenseite einen Twitter Account und ist dieser dazu noch von Twitter verifiziert, ist es
wabhrscheinlich eine vertrauenswirdige Quelle (vgl. Baly et al., 2018: 4).

Durch die Uberpriifung einer solch groRen Zahl an Variablen in unterschiedlichen Bereichen,
erhoffen die Forscher ein aussagekraftiges Ergebnis zu erhalten. Aktuell bendtigt das
System 150 Artikel, um vertrauensvoll zu sagen, ob einer Nachrichtenquelle vertraut werden
kann. Dadurch konnen zukinftig neue Fake News Nachrichtenseiten gefunden und
gekennzeichnet werden, bevor diese eine groRen Schaden den anrichten. Die Kl erzielte mit
einem Maximum von 65 % Richtigkeit der Zuordnung keinen durchbrechenden Erfolg (vgl.
Metzel, 2019: 134). Trotzdem ist diese Methode nur eine von vielen, um mit KI gegen Fake
News vorzugehen und in Zukunft wird die KI durch maschinelles Lernen weiter verbessern.
Auch wenn die Glaubwirdigkeit der Webseite zu erfassen nichts Uber die einzelnen
Nachrichtenmeldungen aussagen kann, hilft eine generelle Einstufung von Webseiten diese
zu markieren und kann von Intermedidren genutzt werden, um Inhalte dieser auf sozialen
Netzwerken zu kennzeichnen (vgl. Mentzel, 2019: 134). So kann die Kl indirekt dazu genutzt

werden Nachrichtenverbreitung von grof3en Fake News Portalen zu unterbinden.
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e CURB - Unterstutzung der Meldefunktionen von Fake News und Missinformation
auf Social Media
CURSB ist ein Algorithmus, der am Max-Planck-Institut in Kaiserslautern entwickelt wurde
(vgl. Mentzel, 2019: 135). Dieser Algorithmus versucht, einen Ldsungsansatz fur das
Vorgehen verschiedener Social Media Seiten zu finden. Bisher missen Nutzer einzelne
Beitrage melden, damit sie anschlieBend bei den Social Media Seiten zur Uberpriifung
landen. Hier soll nun Algorithmus entscheiden, welche dieser gemeldeten Geschichten
gepriuft werden muissen (vgl. Mentzel, 2019: 135). Dies soll menschliche Faktenprifer
entlasten und Geld sparen.
Ziel des Projektes ist es, die Verbreitung von Missinformationen auf sozialen Netzwerken zu
verringern und dies bestenfalls bereits bevor diese viral werden (vgl. Mentzel, 2019: 135).
Trotzdem sind hier auch noch menschliche Faktenprufer Teil des Prozesses und
tubernehmen weiterhin den eigentlichen Faktencheck. Der Algorithmus entscheidet leidglich,
was wann gecheckt werden soll, kann jedoch selbst nicht erkennen, ob es sich um Fake
News handelt (vgl. Mentzel, 2019: 135). Er arbeitet auf der Nutzerebene und schaut sich
dabei das Verhalten der Nutzer in der Vergangenheit an, um Schllsse auf die Verbreitung
eines Posts in der Gegenwart zu bekommen (vgl. Doérhofer 2017). Der Algorithmus
unterscheidet jedoch noch nicht zwischen verschiedenen Nutzertypen.
Bei CURB handelt es sich also nicht um eine Kl, sondern lediglich um einen Algorithmus
(vgl. Metzel, 2019: 135). Jedoch spiegelt das Projekt gut wider, wie Algorithmen helfen
kénnen, Fake News zu erkennen. Diese Herangehensweise konnte den Aufwand des

Faktencheckens zukulnftig um vieles zu vereinfachen.

Es hat sich gezeigt, dass Kl gegen Fake News ein sehr pulsierendes Forschungsgebiet ist
(vgl. Mentzel, 2019: 136). Es gibt bereits jetzt viele Forschungsarbeiten mit verschiedensten
Herangehensweisen, die das Problem Fake News angehen. Oft fehlt es allerdings an einer
ausreichend groRen Menge an Daten fur das maschinelle Lernen, vor allem an bereits
geprufter Fake News. Hier ist noch nicht von Big News zu sprechen. Jedoch werden die
Daten von Tag zu Tag mehr. Dies konnte die Situation in den n&chsten Jahren verbessern
(vgl. Metzel, 2019: 136). Die Projekte zeigen, dass Kl zum Beispiel im Bereich der
Nutzerebene schon heute helfen konnte. Der Faktor Mensch als abschlielender
Faktenprufer wird allerdings weiterhin noch bendtigt.

Trotzdem ist sich Metzel sicher, dass Kl schon heute ,eine immer gré3er werdende Rolle
ubernehmen und den Prozess des Faktencheckens beschleunigen (Metzel, 2019: 136).
kann. Auch Soziale Netzwerke wie Facebook zeigen Anzeichen in Zukunft vermehrt mit Kl

gegen Fake News anzukampfen.
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V. Forschungsergebnisse

In diesem Kapitel werden die bei den Experteninterviews gewonnen Erkenntnisse
prasentiert. Wie im Kapitel Il beschrieben, wurden die Interviews transkripiert und
anschlieRend nach Mayring kategorisiert. Die Transkripte sowie das Kategoriensystem sind
im Anhang zu finden. Auf Grundlage des Kategoriensystems wurden die Ergebnisse nun
folgendermafien geclustert.

Im nachsten Kapitel VI. Fazit und Ausblick soll anschliel3end ein Fazit aus den gewonnenen
Ergebnissen der Experteninterviews sowie der Literaturrecherche gezogen und ein Ausblick

in zukunftige Forschungsbereiche gegeben werden.

1. Einschatzung zur Lage in Osterreich

1.1. Umgang der Medien mit Informationen

Die befragten, sieben Expertinnen, schétzten einstimmig den Umgang der Medien mit
Informationen in Osterreich als gut bis ,prinzipiell nicht schlecht (Nowak, 2020: 17) ein.
Florian Schmidt von der Austria Presse Agentur betont, dass ,die Medien durchwegs ganz
gut mit falschen Nachrichten umgehen kdnnen beziehungsweise die auch entdecken kénnen
und einschatzen kénnen“ (Schmidt, 2020: 9-10). Rainer Nowak von Die Presse denkt, dass
die Lage ,,,...wahrscheinlich auch besser als in anderen Landern® (Nowak, 2020: 17) ist.

Nach Nowak (vgl. Nowak, 2020: 18-20) sei die Wahrscheinlichkeit, dass eine echte
Falschmeldung in die breite Berichterstattung rutscht bisher tiberschaubar, weil noch tberall
Strukturen herrschen, die dies schwierig machen. Hiermit ist vor allem die grindliche
Recherche und die Vorgehensweise mittels Check, Double-Check und Re-Check gemeint,

welche alle Expertinnen betonten (siehe Kapitel 2.1.).

Conny Bischofberger von der Kronen Zeitung betont allerdings auch, dass sich ,die Situation
sehr verscharft hat nattrlich durch die sozialen Medien“ (Bischofberger, 2020: 14-15). Durch
Social Media kommen viel mehr Meldungen und dadurch auch Falschmeldungen zu einer
Zeitung. Dadurch, dass Journalistinnen auch sehr viel im Internet recherchieren, kostet es
mehr Zeit als friher, diese zu Uberpriifen. Bischofberger geht allerdings davon aus, dass alle
Medien sich gerustet haben, um Fake News schneller zu erkennen und jede(r) Journalistin
der/die in Osterreich arbeitet auch genau wei3, wie man sich vor diesen Fallen schiitzen
kann (vgl. Bischofberger 17-20).
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Bei den klassischen Medien wird also vorwiegend davon ausgegangen, dass die
journalistische Sorgfaltspflicht Prioritat hat (vgl. Kérber, 2020: 90-91; Stapf, 2020: 25-26) und
die Redakteurlnnen einen vertrauenswirdigen Umgang mit Quellen und Informationen

hegen.

Weniger optimistisch wird allerdings die Lage bei den Boulevardmedien in Osterreich
gesehen. Hier wird betont, dass die Boulevardmedien, ,sehr vorschnell Meldungen
rausschieflen® (Stapf, 2020: 11-12). Als Beispiel wurde hier der aktuelle Fall des Coronavirus
(COVID-19) genannt. Hier hat oe24.at eine Meldung gebracht, dass eine Schule evakuiert
worden sei. Diese Informationen stimmte allerdings nicht (vgl. Stapf, 2020: 12-14).
Problematisch sieht Stapf hier auch die Vorgehensweise, dass boulevardeske Medien
Meldungen oft in einem falschen Kontext setzen (vgl. Stapf, 2020: 28-38).

Medien wollen natirlich so schnell wie mdglich mit Meldungen rausgehen, bestenfalls die
Ersten sein. Darin verbirgt sich nach Stapf eine groBe Gefahr, dass Falschmeldungen
rausgeschickt werden, aber auch eine unbegriindete Panik verbreitet wird (vgl. Stapf, 2020:
14-17).

Problematisch wird auch das eingesetzte Framing der Medien gesehen: ,Natirlich findet
man aber auch immer wieder ein paar Sachen, die halt nicht so super sind. Da geht es aber
dann aber eher nicht richtige um die weitergeleitet werden, sondern eher so um Framing, um
Akzentuierung von Statistiken das die irgendwie, das da der Spotlight auf einen einzigen
Aspekt gelegt wird dadurch halt geframt wird...“, so Schmidt (2020: 11-14). Er bezieht sich
hier auf den im Kapitel Il 2.3. angesprochenen ,lrrefiGhrenden Inhalt, der vorliegt, wenn
Informationen irrefihrend verwendet werden, um Themen oder Personen auf bestimmte
Weise einzurahmen (vgl. Wardle/Derakhshan, 2018: 47).

Fraglich ist allerdings, wie hier mit Nachrichten umgegangen wird, die zu dem Zeitpunkt des
Veroffentlichens als wahr empfunden wurden. Dr. Warzilek vom Presserat merkt hierbei an,
dass ,die Journalisten ja nicht zur Wahrheit verpflichtet sind, sondern zur Wahrhaftigkeit*
(Warzilek, 136-137). Es kann daher durchaus sein, dass etwas falsch ist und trotzdem
korrekterweise berichtet wurde, weil zu dem Zeitpunkt es nicht moéglich war, es besser
aufzuklaren und das Interesse der Offentlichkeit so gro3 war, dass mit der Nachricht
rausgegangen wurde (vgl. Warzilek, 2020: 136-144). Medien stecken hierbei in einem

Zwiespalt zwischen der schnellen Berichterstattung und einer griindlichen Recherche.
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Nach Bischofberger missen sich Journalistinnen bewusst sein, dass sie dauernd mit Fake
News konfrontiert sind und dass sie da ihren Blick und ihr Misstrauen scharfen mussen (vgl.
Bischofberger, 2020: 141-144). Beklagt wird vor allem auch, dass die Medien immer wieder
mit Fake News zu kampfen haben und es vor allem Ressourcen und Geld kostet diese
aufzuklaren (vgl. Nowak, 2020: 20-23).

1.2. Gefahr der Verbreitung von Falschnachrichten

Die Gefahr, die von der Verbreitung von Falschmeldungen ausgeht ist ,riesig weil man muss
denken, dass viele Falschnachrichten aus einem gewissen Grund erstellt werden® (Schmidt,
2020: 17).

Einerseits liegt die Gefahr darin, dass ein politischer Spin hinter der Falschnachricht liegt.
Was weltweit beobachtet werden kann, ist, dass Teile der Politik versuchen, Fake News
selbst Uber Soziale Netzwerke zu verbreiten und damit klassische Medien zu umgehen. Hier
spielen dann auch oft klassische Medien mit, auch in Osterreich, so Koérber (2020, 71-80).
Kdrber nennt hier als Beispiele die USA (Trump) und Grof3britannien (Brexit).

Und wenn ein Medium oder eine Nachrichtenagentur diese Nachricht weiterverbreitet, dann
wird dieser Spin weitergetragen und dessen Wirkung vergré3ert (vgl. Schmidt, 2020: 17-21).
Ein weiteres Problem liegt darin, dass das Medium, wenn es Fake News weiterleitet einen
Vertrauensverlust erleidet. Nach Schmidt (2020, 17-26) sei die Gefahr bei der Weiterleitung
von Falschnachrichten groR3, dass sich Rezipientinnen beim nachsten Mal fragen, warum
dem Medium nun der Glaube geschenkt werden soll. Somit kdnne die Arbeit von
Journalistinnen zukulnftig infrage gestellt und der Vertrauensverlust den die Medien ohnehin

bereits erleiden noch verstarkt werden.

1.3. Verantwortung der Medien

Die Verantwortung, die die dsterreichischen Medien gegentber der Gesellschaft haben, wird
von allen befragten Expertlnnen als sehr grold eingeschéatzt (vgl. Bischofberger, 2020: 31,
Stapf, 2020: 40). Auch Koérber, Redakteur bei ORF.at schétzt die Verantwortung ,gerade als
Mitarbeiter eines oOffentlich-rechtlichen Senders (...) als sehr grof3 ein. Es ist unsere Aufgabe,

Menschen mit faktisch richtigen Nachrichten zu versorgen, sodass diese sich selbst ein Bild
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machen kénnen“ (Kérber, 2020: 97-99). Die Verantwortung ist deshalb so groB3, ,weil die
Medien stellvertretend fur die Offentlichkeit auftreten* (Warzilek, 2020: 37-38).

Doch die Funktion der Medien als Watchdog wird unterschiedlich gesehen. Warzilek vom
Presserat sieht die Medien in lhrer Verantwortung als Watchdog die Interessen der
Allgemeinheit wahrzunehmen und achtsam und sorgsam zu sein. Weiters soll mit der
Filterfunktion sorgsam umgegangen werden und die ethischen Prinzipien des Presserat
angewendet werden (vgl. Warzilek, 2020: 39-41). Schmidt (2020: 43-44) von der APA findet,
dass die Gatekeeper Funktion ,nicht mehr wirklich extent ist oder abgeschwacht worden ist
durch das Internet. Weil mittlerweile kann man sich Informationen Uberall suchen®. Gerade
dadurch sei die Verantwortung der klassischen Medien allerdings grof3er geworden, dass sie
gute Arbeit leisten und korrekt die Informationen Uberprifen, sodass die Gesellschaft diesen
klassischen Medien ,mehr Vertrauen als jetzt irgendeiner dubiosen Internetseite die dann
Uber irgendetwas anderes wettert® (Schmidt, 2020: 48-49) schenken kann. Klassische
Medien wie Printzeitungen mussen beziehungsweise konnen sich also vor allem mit
qualitativer Berichterstattung, welche eine korrekte und grindliche Recherche bedingt, von

vielen Online-Seiten und vor allem Social Media abheben.

Auch Fanny Stapf, ORF 1 Redakteurin sieht dies ahnlich. Durch das Internet, vor allem
durch Social Media, sei es heutzutage wichtig, dreifach zu verifizieren (vgl. Stapf, 2020: 40-
41). Man sei in der Verantwortung sich immer wieder selbst auf den Priifstand zu stellen. Sie
schatzt vor allem die Verantwortung gegeniiber der jungen Generation als sehr grof3 ein, da
durch Social Media immer mehr Plattformen zur Informationssuche genutzt werden (vgl.
Stapf, 2020: 49-57).
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2. Prifung von Informationen

2.1. Check, Re-Check, Double-Check

In Bezug auf die Priufung von Informationen, gehen ,alle Medien (...) nach ahnlichem
Gesichtsmuster vor* (Jager, 2020: 132).

Zumeist wird im Internet Info-Material gesammelt. AnschlieBend wird mit zusténdigen
Personen gesprochen, dies kénnen entweder Politikerinnen oder Pressesprecherinnen sein
oder die Redakteurlnnen haben Expertinnen an der Hand. Mit diesen werden Interviews
gemacht und um deren Einschatzung gebeten (vgl. Jager, 2020: 132-140).

Rainer Nowak nennt hier vor allem die Punkte ,Kanale prifen, Herkunft prifen, Plausibilitat
prufen, Check, Double-Check, Re-Check” (Nowak, 2020: 58-60).

Auch Bischofberger sieht als vorrangige PriifmalBnahme die klassische journalistische
Ausbildung. Dabei bezieht sie sich vorwiegend auf die alte Maxime von Hugo Portisch,
namlich Check, Re-Check, Double-Check (vgl. Bischofberger, 2020: 37-40). Dies fihrt die
einfache Recherche der Informationsfindung noch eine Stufe weiter und lasst den Artikel
noch von einer anderen Seite checken. Das kénnen mehrere Kollegen sein, das kdnnen
Expertinnen von auf3en sein oder sogar Personen, die eine entgegengesetzte Meinung
vertreten (vgl. Bischofberger, 2020: 40-49).

Dann kénnte es passieren, dass Bestande, die zuerst eventuell flr richtig angenommen
wurden wieder relativiert werden oder in einem anderen Zusammenhang erscheinen. Wenn
dieser Schritt dann abgeschlossen ist, sollte noch einen Double-Check gemacht werden. In
diesem Schritt sollte sich noch eine weitere Person den Artikel durchlesen. Zum Beispiel

ware hier ein(e) Kollegln aus einem anderen Ressort geeignet.

2.2. Prafung durch Tools

Stapf fuhrt als einzige Expertin den Einsatz von Tools zur Prifung von Informationen an (vgl.
Stapf, 2020: 89-103). Sie nennt unter anderem das Recherche-Netzwerk Correctiv, welches
sie ofter zur Prifung und Korrektur verwendet. Ebenfalls nennt sie Mimikama, eine Seite wo

Uberprift werden kann, ob Videos oder Seiten dort bereits verifiziert worden sind.

Weiters erwahnt sie die Website von Amnesty International, auf welcher fir Kriegs-Videos
oder Online-Videos eine riickwarts laufende Suche zur Uberprifung benutzt werden kann.
Es wird Uberprift, ob dieser Content schon einmal in einen anderen Zusammenhang existiert
hat (vgl. Stapf, 2020: 89-99).
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3. Probleme und Herausforderungen

3.1. Zeitmangel

Immer wieder kam bei den Experteninterviews der Zeitdruck zur Sprache. Laut Jager, hatte
der/die Journalistin vor einigen Jahren noch ,wesentlich mehr Zeit gehabt flir die Recherche
als (...) heute* (Jager, 2020: 50). Nach ihm, konnte sich friher die Recherche brisanter
Themen auch schon Uber Tage oder Wochen ziehen bis etwas veroffentlicht wurde (vgl.
Jager, 2020: 50-53). Diesen Luxus hatten Journalistinnen heutzutage nicht mehr.

Dies liegt vor allem an der immer schneller werdenden Gesellschaft sowie der Tatsache,
dass im Internet, vor allem auf Social Media, Informationen 24 Stunden taglich veréffentlicht

werden und die klassischen Medien hier versuchen missen mitzuhalten.

Auch nach Stapf (2020: 44-51) muss man sich zum Beispiel bei Videos die im Internet
auftauchen ofter selbst auf den Prifstand stellen. Dies macht man, ihrer Meinung nach,
allerdings zu wenig, aufgrund des Zeitdrucks. Auch als Chef vom Dienst sei der Zeitdruck
enorm, sodass gar nicht die Zeit bleibt alles zu Uberprifen. Hier muss dann als Chef vom
Dienst seinen Redakteurlnnen Vertrauen geschenkt werden, dass sie ihre Arbeit mit besten
Gewissen gemacht haben (vgl. Stapf, 2020: 55-57).

3.2. Fulle an Informationen und Falschinformationen

Einher mit dem Zeitmangel, geht die Fille an Informationen, mit welchen die Medien
tagtaglich konfrontiert sind. Diese alle dreifach — ganz nach dem Check, Re-Check und
Double-Check Prinzip - zu Uberprifen scheint ausgeschlossen: ,Ja, es gibt eben sehr viele
Informationen in der heutigen Zeit des Internets. Man wird Uberflutet und auch die
Journalisten und Journalistinnen werden tberflutet mit Informationen® (Warzilek, 2020: 143-
144). Auch Schmidt sieht es als Herausforderung, dass die Fiille an Informationen so grofl3

ist, dass man sich fragen muss, was tatsachlich das Wichtige ist (Schmidt, 127-128).

Dr. Warzilek sieht die Fille an Informationen aber auch als Chance, als Medium seine
Filterfunktion wahrzunehmen und fir die Leute zu gewichten, sichten und bewerten
(Warzilek, 2020: 146-147). Die Gefahr sei allerdings grof3, dass Journalistinnen aufgrund

des Drucks auf falsche Informationen zurtickgreifen.
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3.3. Schwierigkeiten der Verifizierung

Ebenfalls negativ beglinstigt den ohnehin schon sehr groRen Zeitdruck der Redakteurinnen

sowie die Fille an Informationen, noch die Schwierigkeit der Verifizierung der Informationen.

Bischofberger von der Kronen Zeitung spricht hier vor allem die Schwierigkeit der
Verifizierung von Informationen von Informantinnen aus dem Ausland an: ,Wenn der
schreibt, er hat in Afrika eine Situation so und so erlebt und da seine eigenen Emotionen
hineinbringen (sic!). Wie kann der in Hamburg in der Recherche Abteilung tberprifen, ob
das stimmt also ob er den getroffen hat, wie hat er sich gefuhlt. Es ist unmoglich.”
(Bischofberger, 2020: 156-158).

Nach Bischofberger kdnnen lediglich die hard facts Uberprift werden und selbst dies sei
manchmal nicht leicht (vgl. Bischofberger, 202: 160-162).

Auch Schmidt sieht dies ahnlich. Es gébe Informationen, die so schwer zu verifizieren sind,
dass der/die Redakteurln stundenlange Recherche betreiben misste (vgl. Schmidt, 2020:
129-130). Und am Ende sei das Ergebnis der Verifikation noch immer nicht zu 100 Prozent
eindeutig. ,Das sind grof3e Problematiken und natirlich auch sehr frustrierend teilweise*
(Schmidt, 2020: 136).

Auch er spricht vor allem von den Problemen, die mit internationalen Informationen
einhergehen (vgl. Schmidt, 2020: 129-132). Vor allem in Bezug auf das Coronavirus sei dies
problematisch, da sich hier auf chinesische Seiten begeben werden muss, um Informationen

zu Uberprifen.
Eine Herausforderung ist vor allem auch, dass Redakteurinnen selber die Warnsignale

erkennen, wann eine Meldung tatsachlich eine bedeutende (richtige) Meldung ist oder wann
es sich einfach nur Aufmerksamkeits-Hascherei handelt (vgl. Stapf, 2020: 144-147).
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4. Vorgaben

4.1. Interne Vorgaben

Alle Befragten nannten als bedeutendste und hauptsachliche interne Vorgabe in Bezug auf
die Prifung von Informationen ,die typischen journalistischen Grundsatze® (Schmidt, 2020:
84-85).

Darunter fallt unter anderem die Maxime: Check, Re-Check, Double-Check, wie im Kapitel

2.1. beschrieben.

Unterschiedlich ist allerdings, wie diese internen Vorgaben im Unternehmen festgehalten
werden. Wahrend es bei der Austria Presse Agentur, ein eigenes Redaktionshandbuch gibt
in welchem genau angefihrt ist, wie bei dem Check der Quellen vorgegangen werden muss
(vgl. Schmidt, 2020: 86-89), gibt es zum Beispiel bei der Kronen Zeitung kein schriftlich
festgelegtes Regelwerk (vgl. Bischofberger, 2020: 71).

Auch im ORF steht die Eigenverantwortung und eigene Sorgfaltspflicht der Journalistinnen
im Vordergrund (vgl. Stapf, 2020: 106-107). Nach der eigenen Recherche und dem
Verfassen, geht der Beitrag zur Zwischenkorrektur an die Chefs vom Dienst.
Die gleiche Vorgehensweise beschriebt auch Bischofberger bei der Kronen Zeitung. Der /
Die Mitarbeiterln ist bei der sorgfaltigen Recherche in der Eigenverantwortung und im
Anschluss wird der Artikel an den/die Chefredakteurin zur Uberpriifung weitergeleitet. Stapf
(2020, 46-49) kritisiert allerdings, dass Chefs vom Dienst meist nicht genug Zeit hatten, alles
zu Uberpriufen. Daher muss oft den jeweiligen Redakteurlnnen Vertrauen geschenkt werden,

dass alles mit bestem Gewissen Uberpruft wurde.

Fur Korber gelten formal bei ORF.at die inhaltlichen Grundsatze und die journalistische
Sorgfaltspflicht (vgl. Kérber, 2020: 111). Wobei es intern sogar eine Redaktionseinkunft einer
strengeren Prifung gibt. Der Grund ist fur ihn ganz klar: ,Jede Art von Zweifel an der
Richtigkeit von Nachrichten schéadigt das hochste Gut eines seriésen Nachrichtenmediums,
namlich die Glaubwurdigkeit (Kérber, 2020: 113-114).

4.2. Gesetzliche Vorgaben

Als gesetzliche Vorgabe wurde vor allem das Mediengesetz erwahnt (vgl. Jager, 2020: 169;
Korber, 2020: 147; Bischofberger: 2020: 165).

Jager erwahnt weiters noch das Strafgesetz sowie das Zivil- und Urheberrecht (vgl. Jager,
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2020: 131).

Fur ihn ist die Einhaltung der Gesetze selbstverstandlich. Qualitatsmedien missen sich an
die Gesetze halten, da sie sich sonst diversen Vorwirfen aussetzen wirden (vgl. Jager, 169-
182). Fur ihn ist dies selbstverstandlich und musste Journalistinnen nicht grof3 erklart

werden, da die meisten Journalistinnen dies bereits beherrschen (vgl. Jager, 2020: 169-182).

Fur Korber (2020, 147) von ORF.at spielt noch ein weiteres Gesetz eine grof3e Rolle: das
ORF Gesetz. Im Alltag spielen diese fir seriose Nachrichtenredaktion allerdings kaum eine
Rolle, weil der Berufsethos und das journalistische Regelwerk, an das sich die Redaktion
von ORF.at halt, dies noch strenger sieht (vgl. Korber, 2020: 148-151). An sich hélt er die
gesetzlichen Regelungen wie sie sind fur sinnvoll (vgl. Kérber, 2020: 150).

Bischofberger erwéhnt weiters die Problematik, dass das Mediengesetz, fur Medien wie
Facebook nicht gilt.

4.3. Ethische Vorgaben

Der Osterreichische Presserat setzt sich stark fir die Einhaltung von ethischen Richtlinien
ein.

Die Kernaufgabe des Presserats ist die Bearbeitung von Beschwerden und Mitteilungen.
Jeder kann eine Mitteilung machen und der Presserat legt diese dann einem der drei Senate
vor. Diese entscheiden dann, ob ein Verfahren eingeleitet wird oder nicht. Hier werden

Artikel auch unter anderem auf ihnren Wahrheitsgehalt Gberprift (vgl. Warzilek, 2020: 56-59).

Unter den Punkt ,Genauigkeit* im Ethik-Kodex schreibt der Presserat, dass es die oberste
Verpflichtung von Journalistinnen sei, gewissenhaft und korrekt in der Recherche sowie der
Wiedergabe vorzugehen (vgl. Warzilek, 2020: 15). Diese gilt nach Warzilek als
Generalklausel, da immer hinterfragt werden kann, wie gut etwas recherchiert wurde (vgl.
Warzilek, 2020: 15-21).

Nach Warzilek versteht der Presserat unter diesem Punkt eine ordentliche, sorgfaltige und
achtsame Recherche (vgl. Warzilek, 2020: 94-95). Es mussen gewisse Recherche-Schritte
gesetzt werden, nach dem klassischen Prinzip des Check, Re-Check, Double-Check. Siehe
hierfir Kapitel 4.1. Seines Verstandnis nach, kann allerdings trotzdem das ethische Prinzip
beachtet werden, wenn etwas zwar falsch ist aber davor sorgfaltig recherchiert wurde (vgl.
Warzilek, 2020: 94-99). Wenn etwas allerdings falsch ist und es wurde nicht ordentlich

recherchiert, dann wurde das ethische Prinzip nicht beachtet.
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5. Verhalten bei Verbreitung von Falschnachrichten

5.1. Offenheit mit den eigenen Fehlern

Sollte dann doch der Fehler passiert sein und unbeabsichtigt Falschnachrichten oder sogar
Desinformationen verbreitet worden sein, betonen die Befragten die Offenheit mit den
eigenen Fehlern. Jager meint, dass man dazu stehen muss, sollten einmal Fehler passiert
sein und dass der KURIER auf dem Standpunkt steht, dass eine Qualitatszeitung dies
umgehend transparent machen muss und es nicht verschweigen darf (vgl. Jager, 2020: 194-
2020). Der KURIER bemiht sich, entweder noch am selben Tag eine Aktualisierung
vorzunehmen oder sollte es im Print Bereich passiert sein, es spater richtigzustellen (vgl.
Jager, 2020: 194-202). Sollte eine Online-Geschichte nicht stimmen, wird sie vom Netz

runtergenommen.

Auch Stapf sieht die Notwendigkeit zu seinen eigenen Fehlern zu stehen (vgl. Stapf, 2020:
217). Sie betont aber auch, dass man sich dadurch zu einem gewissen Grad angreifbar
macht, sollte man seine Fehler zugeben (vgl. Stapf, 2020: 217-218). Sie findet aber
trotzdem, dass die Medien es den Leuten schuldig seinen und es authentisch und ehrlich sei
(vgl. Stapf, 2020: 217-220). Online-Seiten machen dies bereits aktiv und geben bekannt,
wenn ein Artikel korrigiert wurde. Daher sollten nach Stapf (2020, 223-225) die Medien offen
dazu stehen und sich entschuldigen. Ehrlichkeit den Zuseherlnnen beziehungsweise den

Leserlnnen gegeniiber sei die einzig richtige Vorgehensweise.

5.2. Korrektur des Fehlers

Einher mit der Offenheit der Fehler, geht die anschlieBende Korrektur des Fehlers:
,Richtigstellen, klarstellen, dass das falsch war und wenn es notwendig ist mit dem

entsprechenden Bedauern zu versehen® (Jager, 2020: 194-195).

Bei der Nachrichtenagentur APA gibt es im redaktionellen Handbuch Korrektur-Regeln (vgl.
Schmidt, 2020: 102). Wenn wirklich eine Meldung rausgeschickt wurde, in welcher etwas
Falsches geschrieben stand, gibt es genaue, festgehaltene Ablaufe, die durchgegangen
werden missen (vgl. Schmidt, 2020: 102-109).

Auch bei der APA ist daher ein Fehler nach Schmidt sehr schnell korrigiert (vgl. Schmidt,
2020: 175-177). Es wird eine extra APA-Meldung ausgeschickt, in der klargestellt wird, dass
es sich wahrscheinlich um Fake News handelt. Diese wird an alle Kunden der APA

versendet und diese werden gebeten, ihre Meldungen in ihrem eigenen Medium zu
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korrigieren.

Besonders einfach ist es nach Kérber im Onlinejournalismus, da ,Onlinejournalismus (..)
immer work in progress ist‘ (Korber, 2020: 118). Daher werden Artikel standig ausgebaut
und aktualisiert. Hierbei kommt es aber auch stark darauf an, wie relevant die falschen
Informationen fir den Kern der Nachricht sind. Je relevanter die falschen Informationen fur
die Nachricht sind, desto eher muss in der richtig gestellten Variante des Texts ausgefuhrt
werden, dass es vorher eine falsche Information gab und auf welchen Quellen diese, wie
auch die Richtigstellung, beruhte (vgl. Kérber, 2020: 117-130).

Etwas schwieriger gestaltet sich dies im Print-Bereich. Aber Bischofberger (2020: 55) betont,
dass es immer die Chance gibt, etwas in der nachsten Ausgabe zu korrigieren. Sollte der
Fehler bereits friiher bemerkt werden, kann dies zum Beispiel in einer anderen Lander-
Ausgabe korrigiert werden.

Auch im Fernsehen, wird laut Stapf bei ORF 1 der Fehler einfach in der ndchsten Moderation
richtiggestellt (vgl. Stapf, 2020: 135-136).
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6. ZuklUnftige Strategien

6.1. Mdgliche Interne Strategien
6.1.1. Faktenchecker

Ein viel diskutiertes Thema in den Interviews war der Einsatz von Faktencheckern
beziehungsweise die Einrichtung von eigenen Abteilungen, die sich ausschlie3lich auf die
Prifung von Fakten spezialisiert (vgl. Schmidt, 2020: 55-62; Warzilek, 166-173; Stapf, 2020:
236-253).

Um den wachsenden Anforderungen an Nachrichtenredaktionen zu begegnen, starkte die
APA kirzlich den Bereich Faktencheck und baut damit ihr Know-How zur Prifung von
Informationen, Bildern und Videos aus. Florian Schmidt ist Faktenchecker bei der APA. Dort
leitet und koordiniert er grof3ere Projekte, die im Bereich Verification anzugehen sind. Diese
Stelle wurde erst Anfang 2020 ins Leben gerufen. Es gehe darum, den Workflow bei
Verifizierungsprozessen zu optimieren und die redaktionelle Zusammenarbeit im Bereich des
Faktenchecks zu intensivieren.

In der Zukunft will er in seiner Position mehr MaRhahmen in den Redaktionen umsetzen, um
Fake News zu bek&mpfen. Weiters soll mit externen Partnern Projekte angehen um Fake
News zu verifizieren (vgl. Schmidt, 2020: 55-62).

Nach Schmidt, hat eine solche Abteilung beziehungsweise Position vor allem den Vorteil,
dass sich vermehrt mit dem Thema auseinander gesetzt werden kann (vgl. Schmidt, 2020:
73-74).

Auch Fanny Stapf, Redakteurin bei ORF 1, findet, dass die Verifizierungsfaktoren beim ORF
noch ausgebaut werden sollten, damit sich die Redakteurlnnen sicherer flihlen kénnen und
mit ihrer Verantwortung weniger alleine gelassen werden (vgl. Stapf, 2020: 120-125). lhrer
Meinung nach, muissen sich Medienhauser zukinftig mehr darauf einstellen, wo Uberall
Falschmeldungen herkommen kdnnen. Daher ware es ein wichtiger Schritt, Task-Forces zu
griinden, die sich genau darauf spezialisieren (vgl. Stapf, 2020: 236-253). Nach ihr sind es
neben automatisierten Tools und Algorithmen vor allem noch ein geschultes menschliches

Auge, dass die Fakten am besten Uberprtfen kann (vgl. Stapf, 2020: 236-253).
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6.1.2. Schulungen

Florian Schmidt, Verification Officer Multimedia bei der Austria Presse Agentur betont auch
die Bedeutung von internen Schulungen (vgl. Schmidt, 159-162). Seiner Meinung nach, ist
die fachliche Schulung der Redakteurlnnen wichtig: ,...mein Anliegen ware es eher, dass
man mehr auf Bildung und Schulungen setzt* (Schmidt, 2020: 159-160). Jede(r) Redakteurln
in jedem Medienhaus sollte ein gewisses Know-How haben, wie mit Material umgegangen
werden soll und wie dies Uberprtft werden soll. Er halt dies fiur bedeutender als Gesetze (vgl.
Schmidt, 2020: 159-162). Daher ist seit drei Jahren ein Teil seines Arbeitsbereiches bei der
APA auch die Schulung von Redakteurinnen.

Auch der Osterreichische Presserat setzt stark auf die Schulung von Journalistinnen. Der
Presserat versucht am Diskurs teilzunehmen, sowohl am Diskurs mit der Allgemeinheit als
auch an dem Diskurs mit der Branche. Sie besuchen daher regelmafiig die Redaktionen um
dort Falle vorzustellen oder um Féalle zu besprechen, die die Redaktion selbst betroffen
haben (vgl. Warzilek, 2020: 59-71).

Dadurch soll fur Aufmerksamkeit und Awareness in der Branche sowie in der Gesellschaft

gesorgt werden.

6.2. Mogliche gesetzliche Strategien

Gegen gesetzliche Regelungen, die den Umgang mit Informationen beziehungsweise
Falschinformationen vorschreiben, haben sich alle befragten Expertinnen ausgesprochen
(vgl. Nowak, 2020: 76; Stapf, 2020: 156-158). Conny Bischofberger, glaubt nicht ....., dass es
neue Gesetze dafur braucht® (Bischofberger, 2020: 168).

Als vorwiegenden Grund wurde hier vor allem die drohende Einschrankung der
Meinungsfreiheit genannt. Warzilek sieht es als ,Spannungsfeld zwischen Meinungsfreiheit
und Personlichkeitsinteressen der Betroffenen oder auch dem Interesse der Allgemeinheit,
dass korrekt informiert wird® (Warzilek, 2020: 177-180). Auch Schmidt findet, dass eine
gesetzliche Regelung ,sehr schnell zur Zensur werden kann“ (Warzilek, 2020: 143). Wenn
Gesetze vorschreiben wirden, es dirfen gewisse Informationen nicht verwendet werden,
dann ist es fragwurdig, ob dies dann tatséchlich gerechtfertigt ist oder ob dies eher einen

Schaden anrichtet.

Auch im Internet wére eine solche gesetzliche Vorgabe besonders schwierig, weil das

Internet ein demokratischer Ort ist, der alle Stimmen zulasst. Hier ware es fahrlassig einige
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Seiten zu zensieren (vgl. Stapf, 2020: 166-171).

Auch nach Koérber kollidieren strengere Mediengesetze im Allgemeinen mit dem Prinzip der
Pressefreiheit (vgl. Kérber 2020: 153-162). Auch im Bereich Social Media glaube er nicht,
dass sich die Probleme durch neuere Regulierungen I6sen lassen. Stattdessen ware es ein
erster Schritt, ,die bestehenden Gesetze dort ordentlich umzusetzen“ (Kérber, 2020: 161-
162).

Als weiterer Grund wurde die Problematik genannt, dass die Beispiele von
Falschinformationen so individuell sind (vgl. Schmidt, 2020: 156-158). Schmidt sieht es
daher als besonders schwierig an, wenn Gesetze vorgeben sollen, was Falschmeldungen
sind. Auch Dr. Warzilek (2020: 179-182) sieht es als eine Abwéagungsfrage im Einzelfall.

Als weitere Problematik sieht Stapf die Tatsache, dass eine gesetzliche Beschréankung zu
einer sehr monotonen Medienlandschaft fuhren wirden (vgl. Stapf, 2020: 181-182), da die
Osterreichische Medienlandschaft von der unterschiedlichen Vorgehensweise und

Berichterstattung lebt.

6.3. Ethisches Bewusstsein

Nach Dr. Alexander Warzilek, Geschéftsfilhrer des Osterreichischen Presserats ist neben
Leitlinien fur die Redaktion vor allem der Ehrenkodex von Bedeutung. Er ist Uberzeugt

davon, dass es zur Bekampfung von Falschnachrichten ethische Richtlinien bedarf.

Obwohl sich der Presserat immer dem Vorwurf stellen muss, er sei ,zahnlos* (Warzilek,
2020: 185), halt Alexander Warzilek den Vorwurf fur falsch, da seiner Meinung nach, die
Entscheidungen vom Presserat in der Branche durchaus ernst genommen werden (vgl.
Warzilek, 2020: 185-205). Die Entscheidungen des Presserats gelten allerdings nur als eine
Erg&nzung zu den Gerichten.

Dafur geht der Presserat auch noch weiter als Gerichte. Die medienethischen
Bestimmungen gehen noch weiter als das Rech. Daher muss eine Person auch selbst nicht
einmal personlich betroffen sein um gegen Artikel vorzugehen. Zum Beispiel, wenn es um
die Diskriminierung einer grof3eren Gruppe geht, kann ein einzelnes Mitglied der Gruppe vor
Gericht nichts erreichen. Beim Presserat kann dies gemeldet werden. Die Medienethik reicht
weiter, allerdings sind die Konsequenzen schwacher als bei Gericht (vgl. Warzilek, 2020:
185-2019).
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Er betont weiters, dass sich in der Vergangenheit durch die Entscheidungen des Presserats
auch durchaus Veranderungen in der Branche gezeigt haben. Es habe in der Vergangenheit
bereits im Bereich des Opferschutzes, bei der Verpixelung oder bei der Frage, ob man
Mordopfer zeigen darf, ein Umdenken gegeben (vgl. Warzilek, 2020: 212-213). Hier wird nun
selbst bei Boulevardzeitungen zurlickhaltender agiert. Dr. Warzilek sieht daher ,schon in

verschiedenen Bereichen, dass es Auswirkungen hat* (Warzilek, 2020: 222).

Alexander Warzilek wiinscht sich daher, dass Journalistinnen die Prinzipien des Ehrenkodex
berlicksichtigen und einhalten und das ethische Konzept, das sich im Ehrenkodex
widerspiegelt ernst nehmen (vgl. Warzilek, 2020: 262-263).

6.4. Ausbau von Tools

Eine weitere mogliche und hilfreiche MalRBnahme waére laut Stapf (2020: 217-221) der Ausbau
von Tools zur Recherche: ,Was noch helfen kann sind natirlich noch bessere Tools* (Stapf,
2020, 2217). Diese werden bereits standig weiterentwickelt. Es gibt immer bessere Tools
und immer mehr automatisierte Tools, womit Informationen schneller Uberprift werden
kénnen. Dies ist nach Stapf eine sehr sinnvolle MaRnahme und soll zukinftig weiter
ausgebaut werden.

Nach Stapf ware es wichtig, dass sich manche Hauser darauf einstellen wo uberall
Falschmeldungen herkommen kénnen und sich eben selber auch Tools oder Task-Forces
grunden, die sich genau damit auch spezialisieren oder darauf konzentrieren (vgl. Stapf,
2020: 236-253). Obwohl sie findet, dass es das menschliche Auge und den geschulten Blick
braucht, um Informationen zu prufen, findet Sie auch, dass man noch mit Algorithmen
arbeiten kann (vgl. Stapf, 2020: 236-253).

Sie spricht weiters unter anderem auch von einer potenziellen Alternative zu Google, die nur
von journalistischer Hand kommt und an welche sich Redakteurlnnen wenden kdnnen (vgl.
Stapf, 2020: 246-253). In Ihrer Wunschvorstellung wére dies sogar ein internationales Portal,

welches sich nicht nur auf den deutschsprachigen Raum konzentriert.
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6.5. Media Literacy

Als wichtige MaRRnahme gegen die Verbreitung von Falschnachrichten wurde bei vielen
Befragten auch das Thema ,Media Literacy“ und ,Medienkompetenz angesprochen (vgl.
Warzilek, 2020: 243-247; Schmidt, 2020: 159-162; Kdrber, 2020: 197-204; Bischofberger,
2020: 199-209).

~Wichtig ist Aufklarungsarbeit, vor allem bei den Jungen® (Warzilek, 2020: 243), so Dr.
Alexander Warzilek, Geschéaftsfiihrer des Osterreichischen Presserats. Diese seien sich oft
nicht bewusst, wie viele Falschnachrichten in den sozialen Medien verbreitet werden (vgl.
Warzilek, 2020: 244). Daher sollten sie trainieren, bewusst zwischen seribsen und
unseriosen Quellen unterscheiden zu kénnen.

Auch Frau Conny Bischofbeger von der Kronen Zeitung sieht einen Medienunterricht an
Schulen fur wichtig an, in welchem unter anderem die Themen Information und
Falschinformation gelehrt werden (vgl. Bischofberger, 2020: 199-203). Aber auch die Fallen
der Falscher und Scharfmacher sollen aufgedeckt werden, damit zukiinftig, die Menschen
kritischer und vorsichtiger im Umgang mit Medieninhalten werden (vgl. Bischofberger, 2020:
203-209).

Korber von ORF.at, sieht das Thema Medienbildung vor allem deshalb von so grofl3er
Bedeutung, da seiner Meinung nach, das wirksamste Gegenmittel gegen Falschmachrichten
»,mundige und medienkompetente Rezipientinnen (Kdrber, 2020: 199) sind. Auch Florian
Schmidt von der Austria Presse Agentur ist es als ein Anliegen, ,..., dass man mehr auf
Bildung und Schulungen setzt* (Schmidt, 2020: 159). Seiner Meinung nach, sei aber nicht
nur die Bildung der Jungen wichtig, sondern auch die fachliche Schulung der
Redakteurlnnen (siehe Kapitel 6.1.2.).

Wenn an den Schulen Media Literacy verstarkt fokussiert wird, tragt dies dazu bei, dass
generell die Allgemeinheit kritischer wird (vgl. Warzilek, 2020: 245-247). Und dies lasst nach
Warzilek auch die Medien kritischer werden (vgl. Warzilek, 2020: 250-260). Nach ihm ist dies
unmittelbar miteinander verkntpft. Denn es geht immer um Angebot und Nachfrage: ,Wenn
also die Bevdlkerung nicht so stark auf sensationelle Berichterstattung anspricht (...), dann
wird es das vielleicht auch weniger geben.” (Warzilek, 2020: 250-252). Demnach werden
auch Artikel, die als unserits erkannt werden weniger angeklickt und dadurch wirkt sich dies
auch auf Medien aus die ublicherweise Falschnachrichten verbreiten, da es hierflir dann

zukunftig keinen Markt mehr geben wirde.
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Allerdings gestaltet es sich fiir Leserlnnen schwierig, sich in der Flle von Informationen
Uberhaupt zurecht zu finden. Hierbei kbnnte es nach Warzilek ein Ansatz sein, ,...dass man
da sensibilisiert und versucht, die Bevolkerung aufzuklaren. Und der Bevdlkerung eine
gewisse Expertise mitzugeben® (Warzilek, 2020: 256-260).

Diese wichtige Aufklarungsarbeit leistet unter anderem bereits der Osterreichische
Presserat. Dieser ist an Schulen prasent, nimmt an Diskussionen teil und organisiert
Veranstaltungen zum Thema Medien und Pressefreiheit (vgl. Warzilek, 2020: 62-63).
Momentan nimmt er ebenfalls an einem Projekt teil, das von der EU gefordert wird in
welchem es um Media Literacy, und um Fallstudien geht. In der Form eines Rollenspiels
werden an Schulen Presseratsfalle durchgespielt. Der Presserat bemiiht sich stets, in den
Diskurs mit der Allgemeinheit zu treten (vgl. Warzilek, 2020: 64-69).
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VI. Fazit und Ausblick

Aus den durchgefuhrten Experteninterviews lasst sich erkennen, dass Journalistinnen in
Osterreich zur Uberprifung von Informationen durchgehend weiterhin auf das alte Prinzip
von Hugo Portisch setzen: Check, Re-Check, Gegen-Check. Da die Befragten zugeben,
dass vor allem der Gegen-Check im Alltag aufgrund des Zeitdrucks sehr schwer einzuhalten
ist, stellt sich die Frage, wie alltagstauglich dieses Prinzip weiterhin fir Redakteurlnnen ist.
Rechercheablaufe werden oft nicht eingehalten und Journalistinnen mit lhrer Verantwortung

alleine gelassen.

Daher braucht es zukunftig neue Strategien zur Uberpriifung von Informationen sowie im
Umgang mit Falschinformationen. In den Interviews sowie der Literaturrecherche konnten
nun, unter anderem, folgende Strategien zur zuklnftigen Entlastung der Redakteurinnen

erortert werden:

Erstens sind mehr interne Vorgaben in Bezug auf den Check von Informationen notwendig.
Meist haben die Journalistinnen eine Eigenverantwortung und Sorgfaltspflicht (vgl. Stapf,
2020: 106-107, Bischofberger, 2020: 71). Daher winscht sich unter anderem Stapf (2020,
121-126) einen Ausbau der Verifizierungsfaktoren, da die Redakteurinnen in ihrer
Verantwortung komplett alleingelassen werden. Vor allem junge Kolleglnnen mit weniger
Berufserfahrung bringen hier auch die hilfreichen Erfahrungswerte von alteren Kolleginnen
noch nicht mit. Bei der Austria Presse Agentur ist im Redaktionshandbuch genau angefiihrt,
wie bei dem Check der Quellen vorgegangen werden muss (vgl. Schmidt, 2020: 86-89),
wahrend es zum Beispiel bei der Kronen Zeitung oder beim ORF kein schriftlich festgelegtes
Regelwerk (vgl. Bischofberger, 2020: 71) gibt, sondern ganz in der Eigenverantwortung der
einzelnen Journalistinnen liegt. Die Verifizierung von Informationen und vor allem von
Falschinformationen geht allerdings weit Uber einen einzelnen Mitarbeiter, eine einzelne
Mitarbeiterin, hinaus. Deshalb ist es wichtig, Redakteurinnen nicht in ihrer Verantwortung

alleine zu lassen und als Medium auch klare Vorgaben hierzu zu definieren.

Zweitens braucht es eine geeignete Faktencheck-Abteilung (vgl. Schmidt, 2020: 55-62;
Warzilek, 166-173; Stapf, 2020: 236-253). Diese kann sich ausschlie3lich auf die Prifung
von Fakten spezialisieren. Dies wirde massiv zur Erleichterung der alltdglichen Arbeit der
Redakteurlnnen beitragen.

Die Austria Presse Agentur ging hier bereits mit positivem Beispiel voran und starkte Anfang
2020 den Bereich Faktencheck um den wachsenden Anforderungen an

Nachrichtenredaktionen zu begegnen und ihr Know-How zur Prifung von Informationen,
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Bildern und Videos auszubauen. Faktencheckerinnen kénnen sich vermehrt mit dem Thema
,Falschnachrichten® auseinandersetzen (vgl. Schmidt, 2020: 73-74) und sich damit eine
grof3e Expertise Uber den Bereich Faktencheck und Falschnachrichten aneignen und damit
eine Anlaufstelle fir Redakteurinnen bieten. Weiters kénnen gréRere Projekte angegangen
werden, um zukinftig die Verbreitung von Fake News zu bekampfen.

Auch die Europaische Kommission bemiht sich darum, ein internationales européaischen
Netz von Faktenpriufern (Europaische Kommission, 26.04.2018: 11) zu unterstitzen. Dies
bietet vor allem auf internationaler Ebene grof3e Chancen fir die Festlegung gemeinsamer
Arbeitsmethoden, eines Austauschs bewahrter Vorgehensweisen und der Beteiligung an
gemeinsamen Faktenprifungen. Eine damit einhergehende Plattform kann weiters
grenzubergreifende  Datensammlungs- und Datenanalyseinstrumente bieten  (vgl.
Europaische Kommission, 26.04.2018: 11).

Drittens gilt es weitere MalRnahmen zur Forderung der Recherche umzusetzen. Wie Jager
(2020, 49-50) betont, ist eine fundierte Recherche die beste Medizin gegen Fake News.
Neben den Automatisierungsprozessen durch Computer, braucht es auch klare Férderungen
der ,menschlichen“ Rechercheprozesse. ,Jede Malinahme zur Férderung der Recherche
(...) ist eine gute Investition in die Zukunft einer Mediengesellschaft, die nicht nur von Fake

News und sonstigen Pseudo-News beherrscht wird.“ (Jager, 2020: 264-266).

Viertens ist ein offener Umgang mit Fehlern notwendig. Auch, wenn sich Medien zu einem
gewissen Grad angreifbar machen, wenn sie zu ihren Fehlern stehen (vgl. Stapf, 2020: 217-
218), ist es ein Qualitatsmedium seinen Rezipientinnen schuldig, sie aufzuklaren. Fehler
passieren, jedoch ist das Medium in groRRer Verantwortung diese auch aufzuzeigen und offen
damit umzugehen. Dies fuhrt zukinftig zu einer offenen Fehlerkultur und kann auch auf
lange Sicht dazu beitragen, wieder ein groReres Vertrauen zwischen Medien und

Gesellschaft zu schaffen.

Funftens kommt mit der Offenheit in Bezug auf die eignen Fehler auch die Relevanz,
Offentlich Kritikk zu &uern. Nach Kepplinger (23.08.2019: 21) gibt es eine mangelnde
Bereitschaft, Fehler von Kolleginnen offentlich zu kritisieren. Er verdeutlicht wie wichtig es
ist, Kolleginnen offentlich zur Rede zu stellen. ,Journalisten, die ihr Publikum durch Unkritik
tauschen, sollten namentlich 6ffentlich kritisiert (...) werden® (Kepplinger, 23.08.2019: 21).
Dies trage eine entscheidende Rolle zur Qualitatssicherung bei. Auch Rainer Nowak von Die
Presse findet, dass dies ein entscheidender Ansatz ist: ,Ich glaube wir kommen nicht darum

herum, die, die falsche Meldungen verbreiten auch zu outen (Nowak, 2020: 90-91). Nach
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ihm mussen Hersteller und Verbreiter aufgezeigt werden. Er wiinscht sich damit auch mehr
Verantwortung bei den Personen in sozialen Medien. Hier sei es sogar bedeutender die
Personen offentlich zur Rede zu stellen, als gesetzlich einzuschreiten (vgl. Nowak: 2020: 92-
95).

Damit geht auch die Bedeutung von ethischen Prinzipien, wie die des ,Osterreichischen
Presserats® einher. Ethische Regulierungen gehen weiter als Gerichte, auch wenn die
Konsequenzen schwacher sind als bei Gericht. Trotzdem werden die Entscheidungen des
Presserats in den Medien durchaus ernst genommen (vgl. Warzilek, 2020: 185-205).
Dadurch haben sich auch in der Vergangenheit bereits durch die Entscheidungen des
Presserats Veranderungen in der Medienbranche gezeigt. Damit stellen ethische
Regulierungen und die damit verbundenen Entscheidungen auch eine wichtige Mafinahme
zur Verhinderung der Verbreitung von Falschnachrichten in den Medien dar.

Ein letzter wichtiger Faktor, welcher nicht von den Medien selbst ausgeht, ist die Forderung
von Medienkompetenz und Bildung. Es ist wichtig, die Gesellschaft gegenuber
Desinformation widerstandsfahiger zu machen und sie kritischer im Umgang mit Quellen
werden zu lassen. Die ,Europaische Kommission“ setzt sich bereits flr die Foérderung von
Bildung und Medienkompetenz, vor allem in Schulen, ein (vgl. Europdische Kommission,
26.04.2018: 14-15). Die Kommission entwickelte einen Referenzrahmen fir digitale
Kompetenzen, welcher Blrgerlnnen eine Mischung der bendétigten Fertigkeiten bietet (vgl.
Européische Kommission, 26.04.2018: 14-15). Auch der ,Osterreichische Presserat” ist an
Schulen prasent und organisiert Veranstaltungen zum Thema Medien und Pressefreiheit
(vgl. Warzilek, 2020: 62-63). Solche MalRnahmen sind besonders in Schulen wichtig, um
schon den Jungen Quellenkritik und den richtigen Umgang mit Medien, vor allem mit Social

Media, zu lehren.

Auch wenn alle Befragten die Lage in Osterreich in Bezug auf die Verbreitung von
Desinformation in den Medien als gut beziehungsweise ,...besser als in anderen Landern®
(Nowak, 2020: 17) einschéatzen, ist es trotzdem wichtig, sich weiterhin mit dem Thema
Desinformation und Falschnachrichten auseinanderzusetzen. Es ist von grof3er Bedeutung,
nicht aufzuhéren, weitere Strategien zu erarbeiten, um die Prifung und die alltdgliche Arbeit
der Redakteurinnen zu erleichtern. Der Druck auf die Medien, das wachsende Misstrauen
der Gesellschaft und die gefinkelten Strategien von Tauschern werden in Zukunft weiterhin

eine grol3e Herausforderung in Bezug auf die Prifung von Informationen darstellen.
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VIIl. Anhang

1.

1.1.

1)

2)

3)

4)

Interviewleitfaden

Interviewleitfaden A: Redakteurlnnen

Wie schéatzen Sie die aktuelle Situation in Osterreich in Bezug auf

Falschnachrichten in den Medien ein?

o Wie groR3 ist lhrer Meinung nach die Gefahr, die von der Verbreitung von
Falschnachrichten ausgeht?

e Wie finden Sie in Osterreich den Umgang der Medien mit Informationen im
Allgemeinen?

e Wie grol3 schétzen Sie hierzu ihre Verantwortung gegeniber der Gesellschaft ein?

Wie ist Ihr konkreter Arbeitsablauf bei der Uberpriifung von Informationen?

e Welche konkreten Schritte setzen Sie, bzw. Ihr Medium (im Alltag) um die
Informationen, die Sie erhalten, zu Gberprifen?

e Gibt es Unterschiede bei der Uberpriifung- je nach Medium? zB. Wird weniger Zeit
bei der Prifung von Informationen die online veroffentlicht werden verwendet?

e Welche Vorgaben in Bezug auf die Prifung von Informationen haben Sie in Ihrem

el

e Angenommen, es wurden unabsichtlich falsche Informationen verbreitet: welche

Vorgaben gibt es hierfiir? Wie muss vorgegangen werden? iske!

e Finden Sie, dass mehr interne / unternehmerische Vorgaben im Umgang mit

Informationen sinnvoll bzw. nétig waren?

Welche Probleme und Herausforderungen im  Zusammenhang  mit
Falschinformationen begegnen lhnen in lhrer taglichen Arbeit?

¢ Wie bewadltigen diese?

Halten Sie gesetzliche Regelungen, welche den Umgang mit Informationen
(insbesondere Falschinformationen) vorschreiben fur wichtig?

e Welche Rolle spielen diese in Ihrem Alltag?

e Welche Gesetze sind dies?

e Winschen Sie sich mehr einheitliche Regelungen zB. Gesetze, ethische Richtlinien,

wie mit Informationen oder Falschinformationen umgegangen werden muss?
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5) Hatten Sie in der Vergangenheit einen Fall der unbeabsichtigten Verbreitung von
Falschinformationen?
e Wie konnten Sie den Fall aufdecken?

e Wie sind Sie danach vorgegangen?

6) Wie konnte man lhrer Meinung nach, die Verbreitung von falschen Informationen
eindammen und was wirden Sie sich fur die Zukunft wiinschen?
e Was wirde lhre alltagliche Arbeit in Bezug auf Falschinformationen erleichtern?
e Welche Regelungen / Strategien wirden Sie sich wiinschen um zukinftig leichter

falsche Informationen zu erkennen?
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1.2.

1)

2)

3)

4)

5)

Interviewleitfaden B: APA

Wie schéatzen Sie die aktuelle Situation in Osterreich in Bezug auf

Falschnachrichten in den Medien ein?

e Wie grol3 ist lhrer Meinung nach die Gefahr, die von der Verbreitung von
Falschnachrichten ausgeht?

e Wie finden Sie in Osterreich den Umgang der Medien mit Informationen im
Allgemeinen?

e Wie grol3 schatzen Sie hierzu ihre Verantwortung gegeniiber der Gesellschaft ein?

Ihre Position als Verification Officer bei der APA wurde erst Anfang 2020 ins Leben
gerufen. Was war die Intention dahinter?
¢ Welche Aufgaben beinhaltet diese Position?

¢ Warum ist lhrer Meinung nach, eine solche Stelle besonders wichtig?

Wie ist Ihr konkreter Arbeitsablauf bei der Uberpriifung von Informationen?

e Welche konkreten Schritte setzen Sie, bzw. Ihr Medium (im Alltag) um die
Informationen, die Sie erhalten zu Gberprifen?

e Welche Vorgaben in Bezug auf die Prifung von Informationen haben Sie in lhrem
Unternehmen?

¢ Angenommen, es wurden unabsichtlich falsche Informationen verbreitet: welche
Vorgaben gibt es hierfir? Wie muss vorgegangen werden?

e Sie waren ja zuvor schon bei der APA als MultiMedia-Redakteur tatig — wie war hier

Ihr Vorgehen in Bezug auf den Faktencheck?

Welche Probleme und Herausforderungen im  Zusammenhang  mit
Falschinformationen begegnen Ihnen in lhrer taglichen Arbeit?

o Wie bewdltigen diese?

Halten Sie gesetzliche Regelungen, welche den Umgang mit Informationen
vorschreiben fur wichtig?

e Welche Rolle spielen diese in Ihrem Alltag?

e Welche Gesetze sind dies?

e Winschen Sie sich mehr einheitliche Regelungen zB. Gesetze, ethische Richtlinien,

wie mit Informationen oder Falschinformationen umgegangen werden muss?
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6) Hatten Sie in der Vergangenheit einen Fall der unbeabsichtigten Verbreitung von
Falschinformationen?
o Wie konnten Sie den Fall aufdecken?

¢ Wie sind Sie danach vorgegangen?

7) Wie konnte man lhrer Meinung nach, die Verbreitung von falschen Informationen
eindammen und was wirden Sie sich fur die Zukunft wiinschen?
e Was wirde lhre alltagliche Arbeit in Bezug auf Falschinformationen erleichtern?
e Welche Regelungen / Strategien wirden Sie sich wiinschen um zukinftig leichter

falsche Informationen zu erkennen?
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1.3.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Interviewleitfaden C: Osterreichischer Presserat

Einleitend wirde ich Sie gerne erst einmal fragen, wie Sie die aktuelle Situation in

Osterreich in Bezug auf Falschnachrichten in den Medien einschétzen?

e Wie grol3 ist lhrer Meinung nach die Gefahr, die von der Verbreitung von
Falschnachrichten ausgeht?

e Wie grof3 schatzen Sie hierzu die Verantwortung der Medien gegentber der
Gesellschaft ein?

Inwieweit betrifft die Verbreitung von Falschnachrichten den Presserat bzw. wie
wirkt sich dies sich auf den Presserat aus?
e Eine der Aufgaben des Presserats ist ja, die Missstande im Pressewesen
aufzuzeigen und Ihnen entgegenzuwirken —> welche Schritte setzen Sie hierfur?
¢ Haben sich in den letzten Jahren die Meldungen von Falschnachrichten beim

Presserat vermehrt?

Im Ehrenkodex fur die Osterreichische Presse formuliert der Presserat unter dem

Punkt Genauigkeit: , Gewissenhaftigkeit und Korrektheit in Recherche und

Wiedergabe von Nachrichten sind oberste Verpflichtung von Journalistinnen.” —>

was genau meinen Sie mit ,,Gewissenhaft und Korrektheit“?

e Wie ware lhrer Meinung nach, der korrekte Prozess zur Uberpriifung dieser
Informationen? Wie sollten Redakteure Ihrer Meinung nach bei der Recherche

vorgehen?

Angenommen, ein Fall wurde aufgrund von angeblicher Falschaussage dem
Presserat gemeldet. Was tun sie um dies zu lUberprifen?

e Wie gehen Sie danach vor?

e Wie Uberprifen Sie diese Information?

e Was muss/ soll das Medium tun?
Was denken Sie, sind die grof3ten Probleme und Herausforderungen im
Zusammenhang mit Falschinformationen in der taglichen Arbeit der

Journalistinnen?

Finden Sie, dass es mehr interne / unternehmerische Vorgaben im Umgang mit

Informationen geben sollte?
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7)

8)

9)

Halten Sie gesetzliche Regelungen, welche den Umgang mit Informationen
(insbesondere Falschinformationen) vorschreiben fur wichtig?

e Welche Gesetze wéaren dies?

¢ Winschen Sie sich mehr einheitliche Regelungen zB. Gesetze, ethische Richtlinien

usw. die vorschreiben, wie mit Falschmeldungen umgegangen werden muss?

Denken Sie, dass ethische Richtlinien bzw. eine Selbstregulierung, wie der

Presserat, etwas bewirken kdnnen?

e Haben Sie in der Vergangenheit bei Medien schon eine Veranderung im Verhalten
gemerkt?

Zum Abschluss noch ein Blick in die Zukunft: Wie kénnte man lhrer Meinung
nach, die Verbreitung von falschen Informationen verhindern bzw. eindammen
und was wirden Sie sich fur die Zukunft wiinschen?

¢ Welche Regelungen / Strategien wirden lhrer Meinung nach dabei helfen, falsche

Informationen zu erkennen?
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2. Transkription der Interviews

Hauptkategorie 1: Einschatzung zur Lage in Osterreich
Hauptkategorie 2: Prifung von Informationen

Hauptkategorie 3: Probleme und Herausforderungen
Hauptkategorie 4: Vorgaben

Hauptkategorie 5: Verhalten bei Verbreitung von Falschnachrichten

Hauptkategorie 6: Zuklnftige Strategien

2.1. Interview 1

Interviewer: (Kirzel CP)

Befragter 1: Dr. Alexander Warzilek, Geschéftsfilhrer, Osterreichischer Presserat (Kirzel
AW)

Interviewleitfaden: C

Datum: 14.02.2020, 09:00 Uhr

Dauer: 26:22 Minuten

CP: Zu Beginn mochte ich Sie bitten, sich kurz vorzustellen und etwas Uber ihre
Position und ihre tagliche Arbeit zu erzéhlen.

AW: Mein Name ist Alexander Warzilek. Ich bin der Geschaftsfiihrer des Presserats. Mache
diese Arbeit ungefahr seit zehn Jahren, knappe zehn Jahre sind's glaube ich, begonnen.
Habe mich vorher im Medienrecht spezialisiert und jetzt beschéaftige ich mich eben mit
Medien ethischen Themen. Wir haben beim Presserat drei Senate mit jeweils elf Mitgliedern
die wir betreuen. Mein Team und ich, mein kleines Team und ich, sorgen wir daftr, dass die
Ablaufe in den Senaten aber auch beim Tragerverein des Presserats gut funktionieren.
Bereiten Falle vor und auf. Und haben auch Kontakt mit den Beschwerdefiihrern und sind
sozusagen fir alles zustandig was rund um den Presserat geschieht.

CP: Einleitend wiirde ich sie gerne einmal fragen, wie sie die aktuelle Situation in
Osterreich in Bezug auf Falschnachrichten in den Medien einschéatzen?

AW: Ja, das Thema Fake News ist ja in aller Munde, wenn man so will und
Falschnachrichten wére der altmodischere Begriff oder der deutsche Begriff. Naturlich haben
wir in der taglichen Arbeit damit zu tun. Wir haben eine Bestimmung im Ehrenkodex wo es
um die korrekte Recherche und Wiedergabe von Informationen geht. Diese Bestimmung
kann man so gut wie immer einsetzen bei jedem Artikel oder bei jedem Artikel kann man
hinterfragen ob ausreichend recherchiert wurde oder etwas genau genug dargestellt wurde.

Das ist fast so eine Art Generalklausel wenn man so moéchte und die kommt sehr stark zum
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20 Einsatz. Nicht immer erfolgreich aber wir haben doch auch Falle wo wir sagen da wurde
21 nicht ausreichend recherchiert. Wir haben im Jahr ungefahr 300 Falle die unsere Senate
22 entscheiden und in 30, 35 Fallen sagen wir das in Ethik-Verstol vorliegt, so kann man sich

23 das vorstellen. Und nicht alles betrifft nattirlich diesen Punkt 2 des Ehrenkodez, wir haben

24 auch andere Bestimmungen. Aber es ist eine sehr wichtige und essenzielle Bestimmung. Die

25 Bestimmung gehort sicher zu den zentralen Bereichen bei uns. Und allgemein zur Lage in

36 CP: Wie grol3 schatzen Sie hierzu die Verantwortung der Medien gegentiber der

37 Gesellschaft ein?

51 CP: Es ist schwierig dann zu filtern.

52 AW: Ja, und es ist auch nichts Neues, dass die sozialen Medien eben gerade diese

53 polarisierenden und auch die falschen Nachrichten besonders pushen, weil die halt quasi auf
54 der Gerlchtebdrse entsprechend stark wahrgenommen werden oder sie sich entsprechend
55 gut weiterverbreiten.

56 CP: Eine Aufgabe des Presserats ist es ja die Missstande im Pressewesen
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aufzuzeigen und ihnen entgegenzuwirken. Welche Schritte setzen Sie hierflr?

AW: Ja also, unsere Kernaufgabe ist die Bearbeitung von Beschwerden und Mitteilungen.
Also jeder kann sich an uns wenden und eine Mitteilung machen. Und wir legen das dann
einem der drei Senate vor. Und die entscheiden dann ob sie ein Verfahren einleiten oder
nicht. Also die Uberprufung von einzelnen Artikeln auch auf ihnren Wahrheitsgehalt. Das ist
unsere Kernaufgabe. Darlber hinaus versuchen wir auch prasent zu sein, an Schulen zu
gehen, an Diskussionen teilzunehmen, Veranstaltungen zu organisieren zum Thema Medien
und Pressefreiheit. Und da auch Aufklarungsarbeit zu leisten Wir nehmen jetzt zum Beispiel
an einem Projekt teil das von der EU geférdert wird wo es um Media Literacy, um die
Fallstudien geht, fir Schulen zu Presseratsféallen, also zu Fallen von verschiedenen
europaischen Presseraten. Und wo man dann in der Form eines Rollenspiels diese Félle
durchspielen kann an einer Schule. Also wir versuchen am Diskurs teilzunehmen, am
Diskurs mit der Allgemeinheit, aber auch mit der Branche. Wir besuchen auch die
Redaktionen und stellen dort unsere Falle vor oder besprechen Falle die die Redaktion
betroffen haben. Also wir versuchen einfach im Gespréch zu bleiben und gleichzeitig auch
unsere Entscheidungen zu treffen und dann Uber Presseaussendungen da auch fir
Aufmerksamkeit oder Awareness zu sorgen, wenn man so will.

CP: Das ist super, dass ihre Arbeit nicht rein mit der Entscheidung aufhért, sondern dass sie
dann auch Aufklarung leisten. Das ist schon ein wichtiger Punkt um auch etwas zu bewirken.
AW: Ja, wir bemihen uns auch diese Felder zu bestellen. Wir sind ein kleines Team in der
Geschéftsstelle, aber wir schauen und achten darauf, dass wir moéglichst umfassend etwas
leisten und etwas beitragen kénnen.

CP: Haben sich in den letzten Jahren die Meldungen die eingetroffen sind zu
Falschnachrichten beim Presserat erh6ht oder haben Sie das festgestellt?

AW: Das kann ich jetzt so gar nicht sagen, weil wir das statistisch nicht erfassen nach
welchen Bestimmungen des Ehrenkodex die Verurteile oder die Ethik-Verstol3e erfolgt sind.
Ich wiirde das aber eher verneinen vom Geflhl her, weil diese Bestimmung, ob etwas
gewissenhaft und korrekt recherchiert und dargestellt wurde auch schon davor ein Thema
war, auch vor den sozialen Medien. Das ist einfach so zentral immer schon gewesen, dass
sich jetzt bei unserer Arbeit nicht behaupten wiirde, dass es da zu einer Zunahme
gekommen ist. Ich habe ja schon gesagt, das widerspricht dem zwar jetzt ein bisschen, aber
vielleicht kann man das dadurch auch ein bisschen relativieren, der Druck ist grof3er
geworden der Medien und es geht schneller etwas raus vor allem eben Online als friiher im
Print. Aber nichtsdestotrotz, die sozialen Medien und Internet gibt es doch schon einige Zeit.
Daher wirde ich meinen dass, das in den letzten Jahren einigermal3en vergleichbar
gewesen ist.

CP: Sie haben ja bereits den Punkt "Genauigkeit" im Ethik-Kodex schon
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angesprochen. Da sagen Sie: "Gewissenhaftigkeit und Korrektheit in Recherche und
Wiedergabe von Nachrichten sind oberste Verpflichtung von Journalisten." Was
genau meinen Sie mit Gewissenhaftigkeit und Korrektheit?

AW: Es muss sorgsam recherchiert werden, ordentlich recherchiert, genau recherchiert
werden, sorgfaltig recherchiert werden, achtsam recherchiert werden. Also man muss
gewisse Rechercheschritte setzen und eben das klassische Prinzip von Check, Re-Check,
Double-Check verfolgen. Und der Wahrheitsgehalt muss auch entsprechend vorhanden sein
also das ist ja miteinander verknupft. Wenn man, habe ich vorher auch schon angedeutet,
sehr sorgféltig etwas recherchiert und es ist trotzdem nicht wahr, dann wird man dieses
ethische Prinzip trotzdem beachtet haben. Wenn aber etwas falsch ist und man hat nicht
ordentlich recherchiert, dann hat man Probleme damit. Oder wenn etwas offensichtlich
falsch, falsch oder be-, am meisten kommt es sogar vor, dass etwas bewusst falsch
geschrieben wird, weil man zum Beispiel eine Kampagne als Medium fahren méchte. Und
das fallt dann natirlich entsprechend ins Gewicht, da kann man dann von einer sorgfaltigen
Recherche nicht mehr sprechen. Oder wenn, wenn, ein Extrembeispiel ist die Féalschung
eines Interviews, also das widerspricht diametral diesem Prinzip. Die Falle kommen jetzt
nicht so oft vor, dass das Medium wirklich vorsatzlich etwas falsch bringt aber wir haben es
auch schon gehabt.

CP: Angenommen ein Fall wurde aufgrund von angeblicher Falschaussage beim
Presserat gemeldet. Wie gehen Sie dann vor? Was tun Sie um dies zu Uberprifen?
AW: Also Falschaussage, in dem Sinn das eine falsche Information gebracht wurde?

CP: Ja.

AW: Also, wir legen den Fall dann in einem ersten Schritt dem zustandigen Senat vor und
der entscheidet dann ob er es fir notwendig erachtet, dass man ein Verfahren einleitet.
Wenn man ein Verfahren einleitet, dann kann das Medium innerhalb von zwei Wochen
Stellung nehmen. Es gibt dann noch auch eine Verhandlung wo auch das Medium
teilnehmen kann. Und, es kann aber auch natirlich sein, gerade in diesen Fallen, dass die
Geschaéftsstelle des Presserats den Auftrag von einem Senat bekommt, dass wir
nachrecherchieren, dass wir bei der Polizei nachfragen oder bei einer anderen Institution
nachfragen, die die betroffenen ist oder dazu Auskinfte erteilen kann. Und wir machen dann
quasi die Recherchearbeit, die der Journalist hatte machen sollen von Anfang an. So kann
man sich das dann vorstellen. Aber es ist manchmal auch so, dass etwas gemeldet wird und
es wird gesagt, dass das nicht stimmt. Und wenn es daflr jetzt aber keine Ansatzpunkte gibt,
kann es auch sein, oder Anhaltspunkte, kann es auch sein, dass der Senat sagt, es ist nicht
unsere Aufgabe das jetzt nachzurecherchieren, ohne das es gewisse Indizien gibt daftr.
Also wir kdnnen nicht jeden Fall nachrecherchieren. Das ist auch eine Abwéagungsfrage. Und
das Entscheidende der Senat. Wenn aber jemand zu uns kommt und beispielsweise ein

99



131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167

Dokument vorlegt aus das dem hervorgeht, dass das nicht stimmt was in der Zeitung steht,
dann héatten wir einer solchen Anhaltspunkten und dann kann es sein, dass uns der Senat
einschaltet.

CP: Das kommt wahrscheinlich auch auf die Gewichtung dieser -

AW: Ja, eben es hangt davon ab, wie wichtig ist diese Information. Wie wichtig ist auch
diese Information innerhalb des Artikels. Wenn das nur ein Nebensatz ist, ein unwichtiges
Detail betrifft. Also wir hatten zum Beispiel einmal einen Fall, da hat sich jemand aufgeregt
und gesagt: die Situation war nicht in Graz sondern in Klagenfurt, oder der Unfall. Das war
aber nur ein kurzer Satz innerhalb einer langen Reportage. Dann stimmt das zwar, dass das
nicht richtig ist aber es fallt nicht so ins Gewicht das wir sagen das ist bereits in Ethik-
Verstol3. Das ist ein unwichtiges Detail. Das hat nichts mit dem Hauptthema der Geschichte
zu tun. Und deswegen leiten wir dann kein Verfahren ein. Wir geben dem Leser oder der
Leserin zwar Recht und sagen: Okay es mag sein, dass es falsch ist, aber es ist nicht so
wichtig, dass wir da jetzt irgendwie einschreiten.

CP: Sie haben ja schon den Zeitdruck angesprochen. Was denken Sie sind sonst noch
die gréRten Probleme und Herausforderungen im Zusammenhang mit Informationen
in der taglichen Arbeit der Journalisten?

AW: Ja, es gibt eben sehr viele Informationen in der heutigen Zeit des Internets. Man wird
Uberflutet und auch die Journalisten und Journalistinnen werden Uberflutet mit Informationen.
Und eigentlich ist es auch irgendwo eine Chance die Filterfunktion wahrzunehmen und fur
die Leute die Informationen zu gewichten,, zu sichten und zu bewerten. Aber die Gefahr
besteht eben, dass auch ein Journalist auf eine falsche Information zurtickgreift, weil der
Druck stark ist oder weil die Information auch so brisant ist und im Nachhinein stellt sich
dann aber vielleicht heraus, dass, da ist gar nichts dran. Gerade auch wenn es um
irgendwelche Bombenanschlage geht oder Terroranschlége. Da ist vieles ungewiss in den
ersten Stunden. Und da ist der Druck auch der Offentlichkeit enorm dass da eine Information
geliefert wird.

CP: Dass man da dann erst erstmal mit der Information rausgeht.

AW: Ja es ist halt schwierig. Weil jeder mdchte etwas wissen. Oder auch wenn man eine
Live-Sendung zum Beispiel hat, da muss man irgendwie reagieren. Das ist halt eine
Gratwanderung. Man muss abwagen zwischen der korrekten Recherche oder der richtigen
Recherchearbeit und dem 6ffentlichen Interesse an einer moglichst schnellen Information. Es
ist ein Dilemma das man nicht auflésen kann. Aber das hat sicher zugenommen durch die
Live-Berichterstattung, durch die sozialen Medien, wo oft auf Twitter dann auch
beispielsweise etwas gebracht wird wo es noch unklar ist ob das jetzt wirklich stimmt oder
nicht, werden viele Gerlichte gestreut. Manches ist aber auch sehr interessant und auch

wahr. Oder entspricht den tatsachlichen Umstanden. Die Informationen sind ja oft auch sehr
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dienlich fur den Journalismus. Und da ist es halt oft eine schwierige Entscheidung ob man
dann darauf zurtickgreift oder nicht. Und wie schnell vor allem.

CP: Finden sie, dass es mehr interne bzw. unternehmerischen Vorgaben im Umgang
mit Informationen geben sollte?

AW: Ja, also Leitlinien fir die Redaktion sind sicher etwas Gutes. Neben unserem
Ehrenkodex fur die Osterreichische Presse, neben dem Pressekodex. Das man nochmal
Redaktionsleitlinien macht. Also es ist sicher von Vorteil. Und es ergeben sich ja auch neue
Maoglichkeiten. Datenjournalismus oder das man Faktencheck-Checker einsetzt. Das hat sich

176 jain den letzten Jahren etabliert, dass es eigene Teams zum Faktencheck gibt weil auch die
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Politiker oft einfach dreist etwas Falsches behaupten und damit teilweise durchkommen. Es
gibt da schon auch eine Gegenbewegung und man kann MalRnahmen setzen die da
dagegenhalten.

CP: Was halten Sie von Gesetzen, gesetzliche Regelungen?

AW: In Bezug auf Falschinformation?

CP: Ja.

AW: Ja, da gibt's jetzt - das ist auch wieder so ein Spannungsfeld zwischen Meinungsfreiheit
und Personlichkeitsinteressen der Betroffenen oder auch dem Interesse der Allgemeinheit,
dass korrekt informiert wird. Es ist immer eine Abwagungsfrage im Einzelfall und das ist sehr
schwierig. Aber natlrlich kann man Uberlegen in Bezug auf Falschinformation, in Bezug auf
Hasspostings, dass man da die Justiz zum Beispiel mit mehr Mitteln ausstattet oder auch
mehr Expertise innerhalb der Justiz aufbaut.

CP: Denken Sie, dass ethische Richtlinien bzw. eine Selbstregulierung wie der
Presserat, auch tatsachlich in Bezug auf Falschnachrichten etwas bewirken kann?
AW: Ich glaube schon. Es heif3t ab und zu, dass der Presserat so zahnlos sei, ein zahnloser
Tiger ist immer das gefligelte Wort. Auch in Deutschland wird unseren Kollegen vom
Deutschen Presserat der Vorwurf gemacht. Ich halte den Vorwurf fir falsch weil unsere
Entscheidungen in der Branche sehr stark wahrgenommen werden. Also die Pranger-

Wirkung ist wirklich da. Wir sind au3erdem nur eine Erganzung zu den Gerichten. Es kann ja

196 jemand der von einer Beleidigung in einem Medium zum Beispiel betroffen ist auch zu den
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Gerichten gehen und dann Schadenersatz, Unterlassung etc. fordern. Der Vorteil bei uns ist
es kostenlos, das heil3t man braucht keinen Anwalt, man keine Gebthren zu tragen. Wir
schauen uns das an und haben da auch ein bisschen eine Funktion im Bereich
Konsumentenschutz. Wenn wir den jetzt auch auf die Leserinnen und Leser beziehen. Und
es kann sich auch jeder an uns wenden der nicht von dem Artikel betroffen ist. Man muss
nicht personlich betroffen sein es kann jede Leserin, jeder Leser zu uns kommen. Und dann
reichen unsere Medienethischen Bestimmungen auch noch weiter als das Recht, zum

Beispiel wenn es um die Diskriminierung einer grof3eren Gruppe geht, einer
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gesellschaftlichen Gruppe. Dann kann man da als einzelnes Mitglied der Gruppe vor Gericht
nichts erreichen. Bei uns kann man aber sich schon melden. Und wir kbnnen dann sagen,
diese Gruppe wurde als Ganzes diskriminiert und beleidigt. Die Medienethik reicht weiter,
aber natirlich die Konsequenzen sind schwécher als bei Gericht. Also wir kénnen keine
Strafe aussprechen, wir kénnen keinen Schadenersatz zusprechen. Aber das liegt irgendwo
in der Natur der Sache weil wir ja eine Selbstkontroll-Einrichtung sind und auch nicht tiber
Zahlungsmittel, Gber staatliche Zwangsmittel verfigen. Aber man sollte es nicht
unterschatzen. In der Branche, das weil} ich aus eigener Erfahrung, wird das sehr stark
diskutiert was wir machen. Und auch von Journalistinnen und Journalisten von Medien die
sich dem Ehrenkodex nicht verpflichtet haben. Also das sind in Osterreich die Kronen
Zeitung und die Heute. Die beiden Boulevardmedien haben sich bisher nicht dem
Ehrenkodex verpflichtet. Alle anderen Zeitungen haben das gemacht.

CP: Haben Sie da in der Vergangenheit bei gewissen Medien schon eine Veranderung
gemerkt?

AW: Ja, doch, zum Beispiel im Bereich des Opferschutzes bei der Verpixelung oder bei der
Frage, ob man Bilder von Mordopfern zeigen darf hat es sicher ein Umdenken gegeben.
Auch bei den Boulevardzeitungen. Da wird jetzt viel starker verpixelt oder zurtickhaltender
agiert. Oder auch bei der Suizid-Berichterstattung. Da hat es eben vor einigen Jahren
Grenzuberschreitungen gegeben, obwohl es viele Jahre davor so eine Art Gentlemens-
Agreement gegeben hat, dass man da zuriickhaltend ist. Auch wegen der Gefahr, dass
andere suizidgefahrdete Personen die einem Bericht zu dem Suizid lesen dann eine
Nachahmungstat begehen wenn der Bericht zu detailliert ist. Und da haben wir uns sehr
stark gewehrt gegen diese Tendenz und ich glaube da hat es wieder ein Umdenken
gegeben, das ist besser geworden. Also ich sehe das schon in verschiedenen Bereichen,
das es Auswirkungen hat.

CP: Was sind denn noch die Konsequenzen die ein Medium tragen muss? Muss er
das verdffentlichen das Statement?

AW: Wir haben zwei unterschiedliche Verfahren. Das eine ist das Beschwerdeverfahren. Da
muss man auch individuell also personlich betroffen sein. Und das lauft dann tber ein
Schiedsverfahren. Da muss man einen Rechtsverzicht abgeben als Betroffener. Da kann
man nicht mehr zum Gericht gehen. Und in dem Verfahren kann's dann sein, wenn man das
gewinnt quasi, dass das dann auch abgedruckt wird in dem Medium das betroffen ist. Und
die meisten Verfahren laufen aber tber die andere Schiene, Uber das selbststandige
Verfahren. Da kann sich jede und jeder an uns wenden. In dem Verfahren gibt es aber nicht
die Mdglichkeit. Dazu stellen wir den Ethik Verstol fest. Aber das Medium das von dem
Verstol3 betroffen ist muss das dann nicht abdrucken. Wir machen aber auch in diesem

Verfahren eine Presseaussendung die fast immer, also in 99 Prozent der Falle wirde ich
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sagen, von der Presseagentur, also von der APA als APA Meldungen dann auch gebracht
wird. Und damit dann noch einmal in die offizielle Berichterstattung einfliel3t und dann an alle
Redaktionen geht. Und dadurch eine entsprechende Verbreitung hat. Und dann berichten
verschiedene Zeitungen und Zeitschriften Uber die Entscheidung. Das obliegt nattrlich dem
einzelnen Medium. Aber es gibt Einige, die berichten auch sehr regelmafig Uber unsere
Falle.

CP: Zum Abschluss méchte noch ein Blick in die Zukunft werfen. Wie kdnnte man
Ihrer Meinung nach die Verbreitung von Falschinformationen eindammen und was
wirden Sie sich fur die Zukunft winschen?

AW: Wichtig ist Aufklarungsarbeit, vor allem bei den Jungen. Die sind sich oft nicht bewusst
wie viel Unfug da auch in den sozialen Medien verbreitet wird oder man sollte sie auch
trainieren zu unterscheiden, zwischen seriosen Quellen und unseriésen Quellen. Also ich
glaube, wenn man an die Schulen geht und eben Media Literacy verstarkt forciert, dann hilft
das das auch die Allgemeinheit da kritischer wird.

CP: Glauben Sie, wenn die Allgemeinheit kritischer wird, dann werden auch die
Medien kritischer? Glauben Sie, das eine beeinflusst das andere?

AW: Das héangt schon irgendwo miteinander zusammen, wirde ich meinen. Also wenn die
Bevolkerung nicht so sehr stark auf sensationelle Berichterstattung zum Beispiel anspricht,
dann es das vielleicht auch weniger geben. Es ist ja auch immer eine Frage von Angebot
und Nachfrage. Wenn dann solche Berichte die man als unserios erkennen kann weniger
angeklickt werden, nimmt sich das irgendwo dann auch bei den Boulevardmedien oder bei
den Online-Medien oder bei den Online Seiten, die auf Falschnachrichten setzen, auswirken.
Weil dann gibt es automatisch keinen Markt. Also als einzelner Kunde oder Leser hat man
schon auch eine gewisse Macht. Aber es ist halt schwierig sich da in dem Informations-
Gestriipp oder in dieser Informationsflut zurechtzufinden. Aber ein Ansatz ist es sicher, dass
man dass man da sensibilisiert und versucht, die Bevdlkerung aufzuklaren. Und der
Bevdlkerung eine gewisse Expertise mitzugeben.

CP: Und von den Medien, was wirden Sie sich da winschen?

AW: Da wirde ich mir wiinschen, dass man einfach die Prinzipien unseres Ehrenkodex
bericksichtigt und einhalt. Und auch dieses ethische Konzept das sich da im Ehrenkodex
widerspiegelt auch entsprechend ernst nimmt und dafur brennt und dafir lebt. Journalismus
ist ja eine wunderbare Aufgabe und es ist auch nicht die Quadratur des Kreises seridsen
Boulevardjournalismus zu betreiben. Also man kann durchaus auch die ethischen Prinzipien
einhalten und gleichzeitig sich an eine breite Bevolkerung wenden. Es ist nicht unmdglich.
Manchmal ist es halt der leichtere Weg auf Sensationen und Voroyismus zu setzen. Aber es
ist nicht unmdéglich auch in dem Bereich ordentlich zu arbeiten, ethisch ordentlich zu

arbeiten.
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279 CP: Ich moéchte mich herzlich fur das Interview bedanken. Danke, dass Sie sich die Zeit

280 genommen.
281 AW: Sehr gerne. Und viel Erfolg bei der Arbeit.
282 CP: Dankeschon.
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2.2. Interview 2

Interviewer: (Kirzel CP)

Befragter 2: Mag. Florian Schmidt, Verification Officer Multimedia, APA - Austria Presse
Agentur (Kurzel FS)

Interviewleitfaden: B

Datum: 19.02.2020, 11:00 Uhr

Dauer: 17:51 Minuten

CP: Zu Beginn mochte ich Sie bitten sich kurz vorzustellen und etwas ihre Personen
und ihre alltagliche Arbeit bei der APA zu erzahlen.

FS: Sehr gerne. Mein Name ist Florian Schmidt. Ich bin seit J&nner 2017 in der APA. Ich bin
eigentlich ganz normaler Redakteur bei APA Multimedia. Und jetzt eben mit 2020, mit Janner
2020 zum Verification Officer beférdert worden, wo ich mich jetzt mehr um das Thema
Verification im Allgemeinen kimmere. Und das in der Redaktion verankere so zu sagen.

CP: Wie schitzen Sie die aktuelle Situation in Osterreich in Bezug auf den

Falschnachrichten in den Medien ein?

CP: Wie grol3 ist Ihrer Meinung nach die Gefahr die von der Verbreitung
Falschnachrichten ausgeht?

CP: Aber nicht nur die Arbeit des Mediums, das die Falschnachrichten verbreitet hat,

sondern aller Medien.
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FS: Ja, das ist das grol3e Problem das natirlich so in der Vorstellung der Leser gehéren alle
Medien ein bisschen zusammen. Das ist richtig.

CP: Es gab jain den letzten Jahren, wirde ich einmal behaupten, einen
Vertrauensverlust in die Medien. Haben Sie dies auch wahrgenommen?

FS: Beruflich wahrscheinlich eher weniger, weil wir ja keinen direkten Kontakt zu den Lesern
haben. Wir sind ja, als Agentur haben wir mehr Kontakt zu unseren Kunden, das sind die
Zeitungen. Ich glaube, dass die viel mehr konfrontiert sind mit. diesen direkten
Auswirkungen. Und natdrlich private merke ich es. Das naturlich das Standing des
Journalismus ein bisschen abgenommen hat. Aber da sehe ich auch grof3e Chancen durch
die zukunftigen Fakes und so, dass das Vertrauen wieder wachst. Wenn man jetzt ins
Internet einsteigt und alles ist voll mit Fake News, nattirlich sucht man sich irgendwen an
dem man sich richten kann. Und man weil3 Journalisten arbeiten gut.

CP: Wie grol3 schéatzen Sie hierzu lhre Verantwortung gegentiber der Gesellschaft ein
aber natlrlich auch gegeniiber den Medien?

FS: Die Verantwortung ist schon sehr grof3. Es ist nattrlich so, dass diese bisherige
Gatekeeper Funktion nicht mehr wirklich extent ist oder abgeschwacht worden ist durch das
Internet. Weil mittlerweile kann man sich Informationen tberall suchen. Aber gerade
deswegen ist wahrscheinlich die Verantwortung gréRer geworden ,dass wir gute Arbeit
leisten und dass wir eben den Leuten sagen, schaut her, wir checken wirklich was wir

publizieren. Wir stecken da viel Arbeit rein und uns kénnt ihr vielleicht mehr Vertrauen als

49 jetzt irgendeiner dubiosen Internetseite die dann Uber irgendetwas anderes wettert..
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CP: Ihre Position als Verification Officer bei der APA wurde ja erst Anfang des Jahres
ins Leben gerufen. Was war da die Intention dahinter?

FS: Man muss da - also es ist auf jeden Fall zu betonen, dass Fact-Checking in der APA

53 jetzt nicht erst durch diese Position eingefiihrt wurde. Fact-Checking ist schon immer
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passiert. Das ist im Verantwortungsbereich jedes Redakteurs passiert und wird es weiterhin
noch bleiben. Ich als Verification Officer bin dann eher so fiir die groReren Projekte dann da,
die im Bereich Verification anzugehen sind. Da geht es eher um die Leitung und
Koordinierung von gewissen Projekten.

CP: Was fur Projekte sind das ungefahr? .

FS: Das kann ich jetzt noch nicht so sagen. Es ist schon einiges jetzt in der Planung. Aber es
wird naturlich geschaut, dass wir in der Zukunft erstens viel mehr in der Redaktion machen
um Fake News zu bekampfen und zweitens auch mit externen Partnern vielleicht Projekte
angehen, das wir Fake News verifizieren.

CP: Das heifl3t das betrifft dann schon auch die einzelnen Abteilungen, wie sie ihre alltagliche
Arbeit erleichtern vielleicht auch kénnen?

FS: Auf jeden Fall. Auch alleine dadurch, dass ich natirlich schon wie die letzten drei Jahre

106



66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85

auch weiterhin Schulungen anbiete um die Redakteure zu schulen.

CP: Warum ist Ihrer Meinung nach diese Stelle besonders wichtig oder notwendig?
FS: Es wird immer wichtiger sich gegen Fake News zu riisten. Weil man natirlich merkt mit
der fortschreitenden Technologisierung das die Fake News erstens wahrscheinlich mehr
werden und zweitens immer komplexer werden zu Uberfiihren. Und die sind quasi immer so
einen Schritt voraus und man muss dann nachziehen. Und es ist halt nicht so gut wenn man
das neben der alltaglichen Arbeit als Journalist machen muss weil dann hat man fast keine
Ressourcen. Deshalb ist es auch wichtig eine eigene Stelle einzufiihren, eine eigene
Abteilung zu kreieren die sich dann vermehrt mit dem Thema beschéftigt.

CP: Wie ist jetzt Ihr konkreter Arbeitsablauf? Wie kdnnen wir uns das vorstellen? Wie
Uberprifen Sie Informationen?

FS: Das Problem ist, ich kann jetzt kein fixes Schema sagen wie man jetzt verdachtigem
Material vorgeht. Weil man muss jedes Material wirklich einzeln anschauen und sich
Gedanken machen, gibt es irgendwelche Auffalligkeiten die ich Gberprifen kann oder
Indizien die ich finde wo ich nachgehen kann ob das wirklich stimmt oder nicht. Aber das ist
bei jedem Beispiel so unterschiedlich. Da gibt's keinen Funf-Punkte-Plan den ich jetzt
durchgehen kann.

CP: Welche Vorgaben, vor allem auch interne Vorgaben haben Sie bei der Prifung von
Informationen?

FS: Bei der Prufung von Informationen gelten natiirlich vor allem die typischen

86 journalistischen Grundséatze. Bei uns gibt es auch ein eigenes Redaktionshandbuch wo das
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alles aufgefuhrt ist, wie man sich wirklich verhalt, dass man quasi die Quellen checken soll.
Typisches Check, Re-Check, Double-Check und so weiter. Auch natirlich das man
besondere Vorsicht bei Internet Quellen gelten lasst und sich bewusst ist dass da auch
immer ein Spin mitschwingen kann und da eben aufpassen sollte.

CP: Eine Fragen wegen Check, Re-Check: Was wird verstanden unter "Check"? Wo
recherchieren Sie da also wo uberprifen Sie diese?

FS: Naja, das kommt auch immer auf das Thema an. Auch hier gibt's nichts, kein Schema
das ich jetzt fUr alle Falle sagen kann. Aber da geht es dann zum Beispiel um irgendwelche
Datenabgleiche, das man in Datenbanken einsteigt und sich dann die Informationen holt und
sich dann vielleicht das wieder bestatigen lIasst von einer offiziellen Stelle und so weiter. das
ist ganz unterschiedlich.

CP: Das ist schon sehr zeitaufwendig, naturlich.

FS: Natdrlich. Aber das gehort zum journalistischen dazu.

CP: Angenommen es wurden jetzt unabsichtlich falsche Informationen verwendet. Wie
mussen Sie da vorgehen? Missen Sie ein Statement abgeben? Gibt es da interne

Vorgaben wie damit umgegangen werden muss?
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FS: Es gibt auch bei uns im redaktionellen Handbuch natuirlich auch so Korrektur-Regeln.
Das heif3t wenn wir wirklich eine Meldung rausgeschickt haben, wo etwas Falsches drinnen
steht. Und das kann durchaus o6fter passieren, weil sobald man irgendwie einen Namen
falsch schreibt oder eine Funktion falsch zuschreibt ist es wahrscheinlich schon eine
Korrektur wert. Und naturlich gibt's dann ganz genaue, festgehaltene Ablaufe die man
durchgehen muss. Wo man dann eben vor allem ganz transparent machen muss was jetzt
falsch war und warum man das korrigieren sollte. Das geht an alle unsere Kunden raus und
die werden auch gebeten ihre Meldungen dann zu korrigieren.

CP: Sie waren ja, ich weil3 nicht ob sie jetzt noch immer als Redakteur tatig sind, war lhr
Vorgehen da anders als es jetzt 2020 als Verification Officer ist oder deckt sich das
eigentlich?

FS: Im Bezug jetzt auf Fact Checks?

CP: Ja genau.

FS: Da muss ich sagen, dass ich ein bisschen eine Sonderrolle gehabt hab, weil ich war
Redakteur in APA Multimedia und Multimedia ist eigentlich so eine Schnittstelle zwischen
dem Basisdienst und den Kunden. Ich selbst habe keine Basisdienst-Texte produziert
sondern ich selbst habe die Basis-Texte, die meine Kollegen aus den Ressorts gemacht
haben, dann nochmal in die Hand genommen und daraus verschiedene Formate erstellt, wie
Teletext. Das heif3t all die Sachen, die ich gemacht habe, waren schon von den Kollegen
Fakt-gecheckt. Aber natirlich ist es so, dass man dann vielleicht mal drauf kommt bei einem
Text, kann das wirklich stimmen und dann fragt man nochmal, halt man Ricksprache mit
den Kollegen oder Uberpriift das selber. Das heif3t wir waren dann so ein zweiter Fact Check
noch.

CP: Welche Probleme und Herausforderungen begegnen ihnen im Umgang mit
Informationen?

FS: Mit falschen Informationen?

CP: Mit Informationen im Allgemeinen. Es ist doch eine Menge die auf einen eintrifft.

FS: Genau, das ist wahrscheinlich das erste Problem. Das einfach die Fulle von
Informationen so grof3 ist, dass man sich schon mal fragen muss: Was ist jetzt wirklich das
wichtige. Das wird auch jeder Redakteur wahrscheinlich ein bisschen anders handhaben.
Und jetzt in Bezug auf die Verification Sache, ist es natdrlich, gibt es ja viele Sachen die sehr
schwer zu verifizieren sind wo man wirklich. Wahrscheinlich Stunden reinstecken kann und
dann noch immer nicht zu einem Ergebnis kommt ob das jetzt zu 100% echt ist oder zu
100% Fake. Das ist natirlich sehr schwierig gerade wenn es um so Sachen geht wie
Coronavirus weil man sich dann auf irgendwelche chinesischen Seiten begeben muss. Das
versteht man dann Uberhaupt nicht. Das sind grof3e Problematiken und nattrlich auch sehr
frustrierend teilweise. Aber ja, so ist es halt.
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CP: Was halten Sie von gesetzlicher Regelungen die den Umgang mit Informationen
vorschreiben? Ich weild das ist ein viel diskutiertes Thema auch wegen - inwieweit das
dann Zensur ist.

FS: Genau. Es ist natirlich sehr sinnvoll, wenn es gesetzliche Regelungen gibt im Umgang
mit Informationen, wie zum Beispiel das Mediengesetz. Das halte ich fur sehr sinnvoll.
Allerdings muss man eben aufpassen bei gesetzlichen Regelungen weil es eben sehr
schnell zur Zensur werden kann. Also wenn jetzt Gesetze sagen: Ich darf irgendwelche
Informationen nicht verwenden, dann muss man sich fragen ob das wirklich gerechtfertigt ist
und ob das nicht eher Schaden anrichtet.

CP: Begegnen lhnen diese Gesetze auch im Alltag? Also zum Beispiel das
Mediengesetz. In Bezug auf den Faktencheck zum Beispiel.

FS: Das Mediengesetz das eigentlich bei uns allen, also bei jeden einzelnen Redakteur oder
Journalisten in der APA Alltag. Weil da sind ja auch so Sachen drinnen wie ldentitatschutz
oder Unschuldsvermutung usw. Und natirlich muss man sich danach richten. Das ist auch
sehr sinnvoll das es diese Gesetz gibt.

CP: Wiinschen Sie sich mehr einheitliche Regelungen? Also es missen nicht
unbedingt Gesetze sein, auch ethische Richtlinien die den Umgang mit Informationen
vorschreiben.

FS: Richtlinien sind glaube ich immer okay im Umgang mit Informationen. Nur eben bei
Gesetzen ist es immer fraglich. Gerade bei so Sachen wie Falschmeldungen weil wenn
Gesetze vorgeben, was Falschmeldungen sind und was nicht, ist das immer sehr fragwirdig
weil die Beispiele einfach so individuell sind. Also ich halte Richtlinien im Umgang mit
verdachtigem Material schon flr sinnvoll. Aber mein Anliegen ware es eher dass man mehr
auf Bildung und Schulungen setzt und die Redakteure in jedem Medienhaus wirklich so ein
Know How haben wie sie jetzt mit Material umgehen und wie sie das checken. Das wére viel
wichtiger als eben solche Gesetze, wahrscheinlich.

CP: Jetzt eine etwas spitze Frage: hatten sie in der Vergangenheit schon einen Fall der
unbeabsichtigten Verbreitung von Falschinformationen - Sie missten natirlich keinen
konkreten Fall nennen. Aber wie konnten Sie den aufdecken? Wie sind Sie danach
vorgegangen?

FS: Ist kein Problem dariiber zu reden, weil so etwas passiert naturlich. Da kann sich
wabhrscheinlich keiner schitzen. Wir hatten wirklich vor zwei oder drei Wochen ein Beispiel.
Da haben wir eine Agenturmeldung ibernommen aus dem Ausland wo es darum gegangen
ist, dass die chinesische Polizei die Birger mit Drohnen verfolgt und sie mahnt das sie
zuhause bleiben sollen wegen dem Corona Virus. Da sind wir dann darauf gekommen, dass
es wahrscheinlich gar nicht stimmen kann weil das so dubios war und wir haben dann ein

bisschen recherchiert und sind draufgekommen, dass das Video zwar echt ist aber das es ist
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177 nicht die Polizei ist die da die Leute verfolgt, sondern es war irgendein Fotograf oder

178 irgendeine Privatperson, die halt wirklich die Leute verfolgt hat. Und wir haben es das dann
179 sehr schnell korrigiert. Wir haben dann eine extra Meldung rausgeschickt, dass es sich dabei
180 wahrscheinlich um Fake News handelt. Und spater ist dann sogar von der auslandischen
181 Agentur eine Berichtigung gekommen, nachdem wir es berichtigt haben. Also wir waren
182 quasi schneller beim Uberpriifen und haben dann darauf hingewiesen.

183 CP: Und wie haben Sie das uberprift? Haben Sie da nachgefragt - ist ja auch schwierig mit
184 Ausland?

185 FS: Ja genau, das war sehr schwierig. Also Nachfragen haben wir nicht kénnen, da haben
186 wir keine Kontakte gehabt. Aber wir haben dann quasi tber sehr viel Twitter Recherche das
187 mitbekommen, da hat das schon jemand analysiert das das der und der Typ war und so
188 kann man das ein bisschen nachverfolgen. Und ja, das ist dann ganz gut aufgegangen.

189 CP: Welil Sie jetzt gerade Twitter angesprochen haben - heildt das auch, dass eigentlich die
190 sozialen Medien auch eine Hilfestellung bieten kénnen? Also nicht nur die "bdsen sozialen
191 Medien" sondern auch eine Hilfestellung im Zuge des Faktencheck und der Aufklarung

192 eigentlich auch bieten kénnen?

193 FS: Auf jeden Fall. Weil Soziale Medien sind halt Fluch und Segen. Weil einerseits

194 ermdglichen sie die Ausbreitung von Fake News. Andererseits kann man wahnsinnig viel
195 Informationen einholen und recherchieren. Und naturlich ist Social Media ein sehr sehr

196 wichtiger Teile vom Verification Prozess.

197 CP: Zum Abschluss noch: Wie kdnnte man, lhrer Meinung nach, die Verbreitung von
198 falschen Informationen einddmmen bzw. was wirden Sie sich fur die Zukunft

199 wiinschen von ihrem Medium, von |lhrer Presseagentur, aber vielleicht auch von

200 anderen Medien.

201 FS: Das ist sehr schwierig. Ich weif3 nicht ob man es einddmmen kann, weil Fake News sind
202 ja einfach nur eine neue Form von Lugen und Lugen hat in der Menschheitsgeschichte

203 immer gegeben - das wird sich auch wahrscheinlich nicht &ndern. Es wére nur wichtig

204 wirklich anzusetzen und sowohl bei Medienh&usern als auch beim Rezipienten, beim

205 Endkunden, also beim Leser sozusagen, dass man mehr Quellen-Bewusstsein und

206 Quellenkritik schult. Es muss einfach viel mehr Bewusstsein daflir da sein, wie man mit

207 Quellen umgeht, welche Quellen serids sind, das man sie selbst hinterfragt und nicht nur alle
208 Informationen annimmt die ins eigene Weltbild passen sondern mehr reflektiert und sich
209 fragt: glaube ich vielleicht nur daran, weil ich es besser zu meinem Weltbild passt und dann
210 muss ich mich selbst nicht in Frage stellen. Das sind eher die Fragen die es anzugehen gilt
211 und da hilft wahrscheinlich nur vermehrt Bildung. Aber ja.

212 CP: Im Bereich Media Literacy meinen Sie?

213 FS: Ja.
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CP: Was wirde Ihre alltagliche Arbeit, glauben Sie, erleichtern in Bezug auf die
Prifung von Informationen?

FS: Es ist immer leichter, wenn man mehr Ressourcen hat. Das Problem ist, dass es in den
heutigen Zeiten im Journalismus sehr schwierig sein kann viele Ressourcen dafir zu
aktivieren. Und gerade Verification braucht halt teilweise wirklich Stunden flr ein Beispiel.
Und so viel kann oder mag man sich halt meistens auch nicht leisten weil man natirlich auch
den normalen journalistischen Alltag dann eben hat. Aber darum ist es super, dass wir jetzt
quasi das so forcieren und eine eigene Abteilung bzw. eine eigene Funktion dafir schaffen.
Was noch helfen kann sind natirlich noch bessere Tools. Auch die werden sowieso standig
weiterentwickelt, auch wenn man natirlich immer einen Schritt hinter den Fake-News-
Erstellern hintennach ist. Aber es gibt immer bessere Tools und immer mehr automatisierte
Tools damit man Sachen schneller Uberprifen kann. Das ist sehr sinnvoll.

CP: Dann méchte ich mich herzlich fir das Interview bedanken. Vielen Dank.
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2.3. Interview 3

Interviewer: (Kirzel CP)

Befragter 3: Rainer Nowak, Chefredakteur, Die Presse (Klrzel RN)
Interviewleitfaden: A

Datum: 20.02.2020, 11:45 Uhr

Dauer: 10:48 Minuten

CP: Zu Beginn, mdchte ich Sie bitten sich kurz vorzustellen -

RN: Rainer Nowak, Chefredakteur und Geschéftsfiihrer der Tageszeitung "Die Presse".
Chefredakteur seit 2012. War vorher in der Innenpolitik Ressortleiter, Leiter der Presse am
Sonntag, davor Chronik Ressortleiter, Innenpolitikredakteur, davor Chronikredakteur.
Begonnen in der Mitte der neunziger Jahre.

CP: Zu Beginn, wollte ich gerne einmal fragen, wie schatzen Sie die aktuelle Situation
in Osterreich in Bezug auf Falschnachrichten in den Medien ein?

RN: Also im Vergleich zu den USA oder anderen Landern mit autokratischen Systemen a la
Russland und Turkei, vergleichsweise harmlos und vergleichsweise positiv. Nichts desto
trotz sind natdrlich die Falschmeldungen auch bei uns massiv im Vormarsch. Da gilt es zu
unterscheiden zwischen den Falschnachrichten von Weltverschworern und Deppen und
Einzelpersonen, die das einfach aus welchen Griinden auch immer tun. Und dann den
Organisierten, die Uber entweder politische Parteien oder staatliche Strukturen, Stichwort
Russland, manipulativ eingesetzt werden.

CP: Und wie finden Sie in Osterreich den Umgang der Medien mit Informationen und
Falschinformationen?

RN: Prinzipiell nicht schlecht. Besser, wahrscheinlich auch besser als in anderen Landern.
Die Wahrscheinlichkeit, dass eine echte Falschmeldung in die breite Berichterstattung
rutscht ist bis dato relativ Uberschaubar, weil noch tberall Strukturen herrschen, mit
Recherche und mit Check, Double-Check, Re-Check das relativ schwierig machen. Das
sowas einfach durchrutscht. Ich kann sagen, in den letzten Jahren haben wir mehrmals mit
Fake News zu tun gehabt und das kostet halt Ressourcen und damit auch Geld. Wir missen
uns mit Dingen rumplagen mit denen wir uns friher nicht rumplagen mussten. Ein Beispiel,
dass ich besonders gerne verwende. Wir haben im 2015 Jahr, die Meldung gehabt, dass
eine, in der Steiermark glaube ich, ein Supermarkt geplindert worden ware, der dann
geschlossen werden musste und nach einer zweitdgigen Recherche durch einen Kollegen
hat sich herausgestellt, die Geschichte ist eine vollig andere. Und hat einen mini mini Kern.
Der Kern besteht darin, dass es einen Greif3ler, also einen mini mini Supermarkt Betreiber

gegeben hat, der in einem Ort war an der Grenze, in dem tatsédchlich mehrere hunderte
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Flichtlinge durchgezogen sind und der mit seinem Sohn telefoniert hatte an dem Tag, dem
das geschildert hat, woraufhin der Sohn dem Papa gesagt hat er soll unbedingt den Shop
zulassen. Was nicht dazu gekommen ist, ist dass, der Sohn bei einer mehr oder weniger
rechtsextremen Gesinnung und Organisation war und das dann verbreitet hat. Absichtlich
falsch. Und diese Geschichte dann so in die Welt gekommen ist. Oder eine ganz andere
Geschichte, die mir mal passiert ist. Ich habe gemeinsam mit André Heller eine
Podiumsdiskussion geleitet und André Heller hat zu Beginn der Diskussion erzahlt Uber,
dass die Versuche Europas zu sagen "Wir helfen den Menschen vor Ort in Afrika und dann
kommt keiner mehr", also das ein bisschen komisch ist. Es wird immer Migration geben, weil
die Menschen verzweifelt sind und weil es halt einfach das Hoffnungsgebiet ist. Also man
muss schon sehr viel investieren, um dort etwas zu veréndern und viel tun. So reicht es nicht
und man kann auch nicht im Mittelmeer zusperren. Und dann zu einem spateren Zeitpunkt
hat er an dem Abend, weil es ein sehr personliches Interview von mir war, vor Publikum
begonnen lber seine Depression zu erzahlen, also die Depression vor Jahren, als es ihm
schlecht ging. Und da war eine junge Frau im Publikum die das so mitgenommen hat, die
geweint hat. Und irgendeine komische Seite in Deutschland hat daraus gemacht, dass André
Heller, der linke Kinstler, vor Millionen aus Afrika warnt und das so drastisch gemacht hétte,
dass die Menschen die da zugehdrt hatten bei der Veranstaltung zu weinen begonnen
hatten. Und der Mainstream-Chefredakteur der dort vor Ort anwesend war und das moderiert
hat, hat die Geschichte unterschlagen und keine Zeile dartiber geschrieben. Wir mussten
gegen das rechtlich vorgehen. Also ich sage mal, das sind schon so Dinge wo man sagen
kann "okay, das ist echt miihsam" und das dauert und kostet und dann muss man halt mal
schauen.

CP: Wie groR3 schatzen Sie die Gefahr ein, die von der Verbreitung Falschnachrichten
ausgeht?

RN: Grof3 sehe ich sie nicht, aber sie ist vorhanden. Das ist einfach ein latentes Risiko, mit
dem wir uns beschéftigen missen und auf das wir aufpassen mussen.

CP: Und wie ist jetzt konkreter Arbeitsablauf bei der Uberprufung von Informationen,
welche Schritte setzen Sie?

RN: Naja, die normalen journalistischen. Also einfach Kanale prifen, Herkunft prifen,
Plausibilitat prifen, Check, Double-Check, Re-Check. Das andert nichts ob das Fake News
ist oder OTS von einem Politiker. Das kann auch Fake News sein Ubrigens.

CP: Gibt es Unterschiede bei der Uberpriifung, je nach Medium? Weil Online muss
doch schneller rausgehen als eine Print Zeitung?

RN: Ja schon, natirlich wenn es die New York Times bringt, werden wir vielleicht weniger
genau hinschauen und mehr Vertrauen entgegenbringen. Als wenn es Breitbart ist. Nichts

desto trotz, auch selbst bei den geschatzten Kollegen vom Falter, haben wir uns auch in den
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letzten Monaten mehr dazu entschlossen einmal eine Runde zu drehen und zu schauen,
stimmt das wirklich. Also zu sagen, nur weil darauf der Stempel steht, von einem
geschatzten Kollegen-Medium. So leicht geht es nicht.

CP: Und welche internen Vorgaben haben Sie in Bezug auf die Prifung von
Informationen? Gibt es da Richtlinien?

RN: Ja klar, das habe ich gerade genannt. Das sind die hormalen, die ganz normalen, die
wir immer haben. Plausibilitat, Quelle, Check, Re-Check, Double-Check. Wir miissen eine
Information Uberprifen konnen. Ob sie stimmt oder nicht. Ganz einfach.

CP: Und was halten Sie von gesetzlichen Regelungen, die den Umgang mit
Informationen vorschreiben?

RN: Ich halte von gesetzlichen Vorgaben nur wenig. Weil ich glaube nicht, dass es
Gesetzgeber gibt - aber wer weil3, vielleicht rutschen wir einmal in eine Situation, eine Zeit in
der das notwendig sein wird, das kann ich nicht ausschliel3en. Deswegen tue ich mir da
immer schwer. Prinzipiell sage ich einmal, ich hatte ungern - so wie ich nicht will, dass das
Tischlerhandwerk, und das ist dann auch ein Handwerk, gesetzlich geregelt wird, ob der
Tischler das Holz gut schleift, so sollte unser Handwerk, Handwerk sein und bei guten
Handwerkern wie den Qualitditsmedien, kann man sich sicher sein, dass die Leistung stimmit.
Auf der anderen Seite, wenn es eine Troll-Fabrik mit 500 Leuten gibt, die den ganzen Tag
Fake News produziert, wird wohl der Staat irgendwann einmal aufgerufen sein etwas zu tun.
CP: Und welche Probleme und Herausforderungen im Zusammenhang mit
Falschinformationen begegnen lhnen in lhrer taglichen Arbeit?

RN: Geschichten, die wir mit unglaublichen Aufwand checken missen.

CP: Zum Schluss noch eine Frage: wie kénnte man lhrer Meinung nach die
Verbreitung von Falschinformationen eindammen, was wiirden Sie sich fir die
Zukunft winschen?

RN: Ich glaube wir kommen nicht darum herum, die, die falsche Meldungen verbreiten auch
zu outen. Und zwar nicht nur die Hersteller, sondern auch die Verbreiter. Da misste man
zum Beispiel auch endlich einmal in den sozialen Medien mehr Verantwortung bei den
Leuten festmachen mussen, und zwar jetzt gar nicht so gesetzlich sondern in der Etikett zu
sagen: "Freunde, diese Meldung ist erstens falsch oder diese Meldung ist, was oft passiert,
einfach alt."

CP: Gibt es etwas in Ihrer alltdglichen Arbeit, was Ihnen die Arbeit in Bezug auf
Falschinformationen erleichtern wiirde? Was momentan noch nicht so daist
vielleicht. Also alles an Regelungen, Strategien, Programme.

RN: Nein, nein. Ich bin froh, wenn man uns unseren Beruf machen l&sst.

CP: Okay, dann mochte ich mich herzlich fir das Interview bedanken. Vielen Dank, dass Sie

sich die Zeit genommen haben und einen schénen Tag noch.
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2.4. Interview 4

Interviewer: (Kirzel CP)

Befragter 4: Michael Jager, stv. Chefredakteur, KURIER (Kurzel MJ)
Interviewleitfaden: A

Datum: 20.02.2020, 14:25 Uhr

Dauer: 31:01 Minuten

CP: Ich m6chte Sie zu Beginn einmal bitten, sich kurz vorzustellen und etwas Uber
ihre Person und ihre alltagliche Arbeit zu erzahlen.

MJ: Mein Name ist Michael Jager. Ich bin Jahrgang 1958. Ich bin seit 40 Jahren im KURIER.
In den letzten drei Jahren stellvertretender Chefredakteur, davor war ich 37 Jahre in der
Chronik eigentlich tatig und davon lange Zeit auch als Ressortleiter in der Chronik. Also ich
kenne mich vor allem mit den ganzen - alles was mit Kriminal und sonstigen zu tun hat
genauso gut aus wie mit Politik also vor allem Regionalpolitik, das hat zu dem Bereich
dazugehort. In jungerer Zeit bin ich hier als Blattmacher tatig. Bin einer von drei
Blattmachern hier im Kurier. Das heif3t wir bestimmen hier, wir bewerten hier, das Angebot
der Geschichten aus den Ressorts und setzen die Inhalte entsprechend nach unseren
Kriterien die wir sagen, also in erster Linie naturlich eine Frage der Relevanz ist. Aber auch
eine Frage der Zeitungsmischung weil die Zeitung ja nicht rein nur aus reinen Heut-NEWS
besteht. Setzen wir diese Geschichten dann ein und das heil3t, wir sagen dann auf welchen
Platzen, welche GroRRe eine Geschichte zu erscheinen hat. Dazu gehort natirlich aber auch
die Tatigkeit das wir hinterfragen wie gut ist eine Geschichte wie dicht ist eine Geschichte.
Also wir lassen uns naturlich nicht von den Kolleginnen und Kollegen tberraschen bis sie ihr
Werk vollendet haben sondern reden mit ihnen natirlich schon vor der Verfassung der Texte
und der Inhalte, weil es auch um die Frage der grafischen Aufbereitung geht. Wir kimmern
uns auch um den Bereich wie das Ganze dann optisch riberkommt, wenn wir den Platz zur
Verfiigung stellen. Da wird schon im Vorfeld einiges hinterfragt und damit kommen wir eh
zum Kern unserer Geschichte. Naturlich tauchen da immer wieder mal heikle Geschichten
auf, wo wir natdrlich auch hinterfragen wie dicht seine Recherche ist. Im Wesentlichen
brauchen wir diese Informationen um dann bewerten zu kénnen wie grol3 wird dann etwas
oder wie viel Platz wir da zur Verfliigung stellen. Das ware jetzt einmal zu meiner taglichen
Tatigkeit, also das andere erspare ich lhnen dann. Also das gegenlesen und das ganze und
so weiter ich glaube das tut da nichts zur Sache.

CP: Wie schitzen Sie die aktuelle Situation in Osterreich rund um Falschnachrichten
in den Medien ein?

MJ: Da méchte ich Ihnen folgendes erzahlen. Fake News oder Falschmeldungen hat es ja
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eigentlich zu jeder Zeit gegeben. Also ich bin ja lebender Zeuge nach vier Jahrzehnten in der
Medienbranche. Also wo sind denn Geriichte gestreut worden? Friher sind Gerlchte
eigentlich am klassischen Stammtisch entstanden und haben dann sozusagen die Dorfrunde
gemacht. Diese Falschmeldungen sind zum Teil nattrlich weil die Journalisten friher viel
mehr auRerhalb der Redaktionen sich aufgehalten haben, auch von Journalisten
aufgeschnappt wurden und es hat schon damals gegeben, dass es Unseriése gab der hat
nicht recherchiert, der faule Journalist einfach manchmal solche Blodheiten iibernommen
hat. Nur die Zahl war nicht zu grof3. Damals hat es auch noch gegeben, dass du anonyme
Briefe als Hinweis bekommen hast, wovon man wahrscheinlich 19 von 20 gleich mal
weggeschmissen haben weil sie als Fake News sozusagen sofort erkennbar waren. Und wir
haben ja grundsétzlich damals, und das eigentlich auch bis zum heutigen Tag, habe ich es
so gehalten: also wenn sozusagen ein Informant sich nicht zu erkennen gibt, dann ist
sowieso einmal hdochste Alarmstufe und im Prinzip misste man dann solche Inhalte - sollte
man eigentlich immer eigentlich einmal gleich zur Seite legen. Wenn dann aber noch in den
Kuverts damals angeboten wurden irgendwelche Papiere - das kam gelegentlich vor - da hat
man sich da schon naher angeschaut. Grundséatzlich war es nicht so, dass man jeden
anonymen Brief komplett gleich einmal vernichtet haben sondern wenn also wirklich
tatsachlich Unterlagen dabei waren die auf den ersten Blick glaubwiirdig erschienen haben
und auch interessant flr die Zeitung erschienen haben, dann hat man es natdrlich - und was
macht man damals wie heute? Recherchieren. Ich glaube das ist eigentlich die beste
Medizin gegen Fake News ist - ist einfach die Recherche. Da glaube ich braucht man das
Rad ja nicht neu erfinden. Was wir aber neu haben ist, damals hat der Journalist wesentlich
mehr Zeit gehabt fir die Recherche als er das heute hat. Also ich kann mich erinnern, wenn
so heikle Sachen waren und das war nicht ganz klar, stimmt das stimmt das nicht, da hat
sich die Recherche Uber Tage oder Wochen gezogen. Bis man etwas veroffentlicht hat. Das
geht sich in der heutigen Zeit immer schwerer aus. Der Luxus den die Journalisten von
damals haben, den haben die meisten heute nicht mehr, Also nur noch einige Recherche-
Plattformen, die sich sicher sind, dass sie etwas ganz wirklich hundertprozentig alleine habe,
die kdnnen sich noch den Luxus erlauben, sich hinzusetzen. Das lauft normal bis wir es
wirklich so wasserdicht haben. Ich mein besonders rapide und rasant hat sich die
Entwicklung ja muss man sagen seit Donald Trump eigentlich eingestellt. Also der hat
sozusagen im Bewusstsein mit seinen Fake News, den alternativen Fakten, auch in einer
breiten Masse bewusst macht, dass hier sozusagen etwas im Gange ist was nicht mehr
sozusagen mit den bis vor noch wenigen Jahren giltigen Spielregeln in der Gesellschaft und
in der Medienlandschaft zu tun hatte. Friiher hatten Sie die Situation in Osterreich, dass die
klassischen Printmedien oder auch der ORF eine Art Deutungshoheit hatte. Also wenn

wirklich die top Geschichte ist - also wenn eine Presse, der Standard, der Kurier eine
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Geschichte gebracht haben, konnte man davon ausgehen, dass sie wasserdicht ist, dass sie
ordentlich recherchiert war, dass sie maximal glaubwirdig ist. Da hat sich ein bisschen was
verandert. Und die anderen Zeitungen vor allem Boulevard, der hat ja ohne Recherche
schon mal Dinge herausgeschossen, das war ja auch schon friher so. Das ist ja jetzt nicht
eine Erfindung der heutigen Zeit. Den Boulevard hat man ja nur bedingt immer ernst
genommen. Also wenn die etwas geschrieben haben, hat man halt gesagt "naja". Aber heute
haben wir eine andere Entwicklung und das sind diese sogenannten Medien-Plattformen, die
mit den klassischen Medien nichts zu tun haben. Nehmen wir mal das Beispiel die so
genannte "EU Infothek". Ich weil3 nicht, ob sie von der schon gehort haben. Aber tber die
wurden wahnsinnig viele Geschichten rund um diese Ibiza Affare lanciert. Da war viel
Unwahres dabei aber auch ein bisschen was, was dann schon gestimmt hat. Und die haben
also eben die Frage "Wer sind die Drahtzieher? Wer ist der Auftraggeber? Wer ist die
vermeintliche Oligarchin? Da gibt es dann die Geschichte die sie gebracht haben tber die
angeblichen OVP Mails zwischen Kurz und Blimel zur Ibiza Affare, die sich dann spater als
Féalschungen herausgestellt haben. All diese Dinge laufen Uber solche Plattformen, werden
einmal dort ausgespielt. Da haben natirlich Menschen im Hintergrund ein vitales Interesse,
dass das rausgeht und die Medien missen sich dann tberlegen bei einer derartig relevanten
Geschichte wie Ibiza, und da kbnnen dann auch die klassischen Qualitatsmedien nicht
hergehen und sagen "ist uns egal". Aber wir miissen es recherchieren. Und kommen jetzt
Dinge in Umlauf die wahnsinnig schnell dann die Runden machen, die dann auch
wahnsinnig rasch lber soziale Netzwerke und Medien verbreitet werden, auch Uber
Facebook geteilt werden. Dadurch kommen wir auch verstarkt aus meiner Sicht unter Druck.
Namlich diese Geschichten nicht links liegen zu lassen, sondern zumindest einmal
aufzunehmen und zumindest zu recherchieren. Und dann muss man sich die Folge
uberlegen. Wenn die Geschichte bei der Recherche nicht statik, ob man sie dann bringt oder
nicht bringt. Es hat zwei Seiten sozusagen. Das ist nicht so einfach, das man sagt: egal
rdumen wir das weg und machen wir es nicht. Dann kannst du ndmlich dann auch dich
einem schweren Vorwurf aussetzen namlich, dass Leute die dann auf Facebook und was
auch immer wo das gelesen haben plétzlich hergehen und sagen "die klassischen Medien
unterdricken Informationen”. Ja klar, weil sie falsch sind. Aber trotzdem macht das die
Runde. Das heil3t also die Glaubwurdigkeit der traditionellen Qualitditsmedien ist da ein
bisschen durch solche Medien Plattformen die irgendwas raus jagen doch auch bis zu einem
gewissen Grad etwas erschittert wurden. Es ist aber auch wenn Sie hergehen, und der von
Journalisten sehr geschétzte Peter Pilz ja, hat ja auch eine eigene Plattform. Man kann ja
auch nicht das Material des Peter Pilz eins zu eins nehmen, und einfach als Fakten
darstellen. Weil auch der Peter Pilz verfolgt ein politisches Interesse. Und dem geht es ja

nicht nur um die reine Wahrheit. Der Peter Pilz versucht nattirlich auch Medien zu
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missbrauchen in eigener Sache. Wenn er Informationen heraus gibt, da stellt sich ja fur uns
meistens die Frage: Erstens einmal welche Medien versucht er einzusetzen. Zweitens
einmal, wie dosiert geht er denn raus. Er gibt ja sein Material oft nicht zur Ganze raus
sondern in Portionen. Also daran erkennt man ja auch, dass da der Versuch eines
Missbrauchs der Medien hier stattfindet. Wir miissen insgesamt total aufpassen und noch
mehr aufpassen als friiher, dass man nicht instrumentalisiert werden von derartigen
Plattformen, von Politikern und sonstigen. Es wird immer mehr probiert in die Richtung zu
gehen

CP: Aber ist das nicht auch eine Chance, sich als ein vertrauenswuirdiges Medium zu
platzieren?

MJ: Das ist natirlich eine Chance, aber gleichzeitig, ich habe Ihnen auch gesagt, die Gefahr,
dass doch Teile der Offentlichkeit dann hergehen und sagen: wenn wir aufgrund der
Recherche erkennen, dass es keine Geschichte ist und wir nichts machen uns dann
trotzdem der Vorwurf gemacht wird ja wir verschweigen was. Das ist zum Beispiel etwas das
die FPO uber lange Zeit mit glaube ich mit groRer Intensitat getrommelt hat und bis zu einem
gewissen Grad hat das dann auch Wirkung gezeigt. Wir kdnnen ja das dann nachvollziehen,
wenn Sie sich dann auf unseren Seiten die Postings anschauen, kommen genau diese
Vorwirfe bei derartigen Geschichten zurtick. Die Chance, dass wir durch Recherche Profil
noch zusatzlich gewinnen, das wissen wir ja. Das versuchen wir auch. Das ist ja auch ein
alternativloser Weg. Einfach in die Recherche zu investieren aber wir haben nicht mehr
diesen Luxus wie vor zehn, zwanzig, vierzig Jahren das man sagt wir recherchieren jetzt
zwar zwei Wochen, drei Wochen, vier Wochen. Weil einfach die Meldungslangen sich so
galoppierend verandern und weiterentwickeln, dass du vielleicht nur in kleinen Teilbereichen
wirklich die Moglichkeit hast dich zurickzunehmen, aus dem Spiel zu nehmen und zu sagen:
so die Geschichte machen wir jetzt von allen Facetten her. Das ist etwas was man nicht
wegdiskutieren kann. Da steht man schon als Qualitatsmedien auch ein bisschen in diesem
Dilemma von diesen zwei Seiten, der Zeitdruck und wir stecken schon in dem Teufelskreis
drinnen. Ubernehmen wir Fake News, verbreiten wir sie, machen wir uns zum Werkzeug.
Machen wir sie nicht, wird der andere Vorwurf erhoben. Und Recherche alleine ist oft nicht
die alleinige Antwort, glaube ich.

CP: Aber wie ist dann hier ihr konkreter Ablauf bei der Uberprifung von
Informationen?

MJ: Das ist einfach. Alle Medien gehen nach ahnlichem Gesichtsmuster vor. Man versucht
einmal Info-Material zu bekommen. Heute wirde ich sagen man wird das im Internet einmal
schauen, was gibt es an Informationen dazu, die serids sind. Dann telefoniert man sich oder
spricht mit den entsprechenden Leuten. Sei es entweder bei Politiker, Pressesprecher oder

man hat dann halt Experten an der Hand mit denen man Interviews macht, wo man um
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Einschatzung ersucht. Und es gibt nattrlich auch je nach Thema halt auch den klassischen
Informanten nach wie vor, der dann halt nicht in der Zeitung erscheint sondern halt eine
vertrauenswirdige Person mit der du intensiven Kontakt hast und der dir entweder weiterhilft
oder dir direkte Informationen geben kann die du da braucht. Also es ist die Recherche.
Sonst nix.

CP: Gibt es da auch Unterschiede pro Medium? Weil Online muss alles schneller raus
als bei der Tageszeitung zum Beispiel?.

MJ: Naja ich glaube die Medien machen da jetzt keinen Unterschied. Wenn ich mir ansehe,
mancher Qualitdtsmedien wie auch der Boulevard immer gleich. Da macht man die
Grundinformationen, drei Zeilen, finf Zeilen und schreibt dann dazu: ausfiihrliche Geschichte
folgt. Beim Internet ist es so, wenn eine Geschichte aufpoppt ist es entscheidend, dass man
einfach einmal die Meldung rausbringt. Die meisten Erstmeldungen sind doch eher nur die
darren Fakten, die allenfalls bekannt sind und dann die Information "n&heres folgt in Kiirze".
Deswegen sage ich, fir mich macht es eigentlich keinen Unterschied ob ich jetzt fiir Online
oder fir die Zeitung arbeite. Die Recherche musst du da wie dort machen. Es hilft ja nichts.
Du kannst nur bei Online eben diesen Zwischenschritt machen, dass du eine Erstmeldung,
du kannst auch eine Zweitmeldung machen. Du kannst auch sicher, was es bei der Zeitung
nicht gibt, einen Newsticker machen. Dass du einfach sagst was kommt am Meldungen zu
dieser ganzen Geschichte. So wenn man nimmt von heute Nacht Hanau in Deutschland mit
den elf Toten, da kann man ja hergehen und sagen so online mafig, was kommt an
Agenturmeldungen rein und schaufelt das sozusagen in einen Newsticker hinein. Dann
entwickelt sich die Online-Geschichte im Laufe des Tages. Eine Print-Geschichte tut das nie
sondern die wird einmal sozusagen geschrieben und verdndert sich dann kaum. Ich kann ja
nur sagen, wir haben vor dreisig, vierzig Jahren in der Chronik, wenn da so eine
Mordgeschichte war, haben wir natirlich von der ersten Ausgabe bis zur Wien am morgen
diese Geschichte standig aktualisiert, so wie es heute eigentlich im Internet tblich ist. Nur die
Daten wurden trotzdem relativ, ich sag einmal so alle 2 bis 3 Stunden ist einmal die Version
neu gekommen. Beim Internet geht das in Minutenschnelle halt, da ist die Situation sicher
eine andere.

CP: Und welche Vorgaben in Bezug auf die Prafung von Informationen aber auch den
Umgang mit Falschmeldungen gibt es beim KURIER? Haben Sie da Vorgaben, die Sie
einhalten missen?

MJ: Naja Vorgaben. Die Geschichte muss stimmen. Es gibt zwei Grundregeln. Wir halten
uns eins an die Gesetze, egal vom Medienrecht bis zum Strafgesetzbuch. Wir werden im
Zuge unserer Recherche nicht um gesetzliches rum. Und zwar aus einem ganz simplen
Grund. Wirden wir mit unlauteren Mitteln zu unseren Informationen kommen, fallt das ja

sozusagen einem Qualitatsmedium auf den Kopf. Wirden wir uns sozusagen dann diverse
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Vorwirfe aussetzen. Das macht keinen Sinn. Daher ist mal die Einhaltung der Gesetze klar.
Aber ich glaube das muss man Journalisten nicht groR3 erklaren. Die meisten haben das eh
von Haus aus drauf. Und das Zweite ist maximale Recherche. Das heif3t von Fall zu Fall
prufen, welche Quellen kann man anzapfen, wen muss man wirklich fragen bevor man dann
sagt die Recherche ist da wasserdicht. In der Praxis sage ich, ist mit ein, zwei Anrufe das
Meiste getan. Erstmal nimmt man, wenn man einen Informanten hat, den Hintergrund wahr,
also einen der einen sagt, die Geschichte oder das Thema verhalt sich wie folgt. Und dann
versucht man halt Gber die offiziellen Stellen eine Bestétigung zu erhalten und hat man, dann
ist es wasserdicht. Dann kann man es ja machen ohne Probleme.

CP: Und wenn es einmal eine Falschmeldung rausgegangen ist, wie missen Sie da
vorgehen?

MJ: Ich habe jetzt einmal nachgedacht, Falschmeldungen, das ist die Frage. Die Frage ist,
ist es eine absichtliche Falschmeldungen oder war die Recherche schlecht. Es heil3t ja nicht
wenn ein Journalist recherchiert, dass das wasserdicht, lickenlos und fehlerfrei ist. Weil Sie
missen sich ja vorstellen, im Zuge von Gesprache, das ist ein Telefonat, da gibt es
Mitschriften. Manchmal interpretiert der Journalist das Gesagte falsch oder anders oder nicht
so wie es eigentlich der Faktenlage entspricht. Auch Journalisten sind Menschen kénnen
irren. Also wenn so etwas passiert, dann hast du plétzlich Fake News in der Zeitung drin
stehen. Wenn du ein Zitat falsch verstanden hast, dann ist es falsch. Dann wurde das so
nicht gesagt. Vielleicht hat man ein Beiwort Gberhort. Das aus einem Ja plétzlich ein Nein
wird. Was macht man dann? Richtigstellen, klarstellen, dass das falsch war und wenn es
notwendig ist mit dem entsprechenden Bedauern zu versehen. Kann passieren. Dazu muss
man auch stehen und wir stehen auf den Standpunkt eine Qualitatszeitung muss das auch
transparent machen und man kann das nicht einfach verschweigen. Das kommt bei dem
einen oder anderen Medium sicherlich mal vor, dass man erst gerichtlich die zwingen muss
etwas richtig zu stellen. Wir versuchen das eigentlich - wenn wir darauf hingewiesen werden,
entweder noch am selben Tag eine Aktualisierung oder wenn es wirklich eine ganze
Ausgabe durchgelaufen ist, dann halt spater richtigzustellen. Man nimmt dann die Online-
Geschichte, wenn sie falsch ist, nimmt man sie vom Netz runter. Solche MalRnahmen sind
aber vollig klar. Da brauche ich nicht einmal einen Zuruf eines KURIER Anwaltes, der uns
darauf aufmerksam macht, das wir da eine Klage haben. Sondern das wollen wir ja auch
nicht. Es kann passieren, aber was nicht passiert, ist dass wir wissentlich eine
Falschmeldung transportieren. Das tun wir sicher nicht und das glaube ich kann man sagen
gilt fur alle Qualitatsmedien, gilt aber nicht fiir alle Medien in Osterreich. Wie gesagt, die
Plattform, und ich wirde nicht ausschlieRen, dass das eine oder andere Boulevardmedium,
mit Augenzwinkern, nach dem Motto "man wird sich durch eine Recherche nicht eine gute

Geschichte zusammenhauen”. Weil dieses Motto hat es eigentlich vor vierzig Jahren auch
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schon gegeben. Das ist nicht neu.

CP: Gibt es hier Probleme und Herausforderungen im Zusammenhang mit der Prifung
von Informationen, die ihnen im Alltag begegnen?

MJ: Ja sicher. Das Problem ist ja, wenn es eine unangenehme Geschichte ist, dann sind die
Leute ja nicht erfreut wenn man anruft und fragt "lhnen wird dieses und jenes vorgeworfen,
stimmt das? Was ist die erste logische Reaktion von den Betroffenen? Sie werden dazu
entweder einmal nichts sagen wollen oder sie werden nur was sie wirklich zugeben mussen,
zugeben. Aber sie werden da sonst nichts dazu erzahlen. Die Bestatigung von Skandalen ist
naturlich eine schwierige Geschichte. Das ist auch natirlich beim Umgang mit den Gerichten
so. Der Staatsanwalt, haben Sie sicher auch im Fernsehen immer wieder entnommen, gibt
diese einsilbige Antwort "Sie sind noch beim ermitteln”. Und sagen dazu nichts. Jetzt hast du
als Journalist aber manchmal dann schon mehr Unterlagen am Tisch liegen. Sie kénnen sich
vorstellen, dass es ja nicht nur Gerichtsquellen, also Staatsanwaltsquellen gibt, es gibt ja
auch Anwaélte die Akten haben, als Beispiel. Journalisten reden gern mit Rechtsanwalten.
Warum reden sie gern mit Rechtsanwalten? Das ist natlrlich ein Material wo schwarz auf
weild drinnen steht, was sich an sich im Gerichtssaal befindet. Da muss man dann halt im
Zweifel sagen "Okay ich verlasse mich auf das mir entweder zugespielte oder das
Ubermittelte Material und zitiere aus dieser Quelle, auch wenn ich keine Bestétigung habe".
Diese Probleme hast du bei heiklen Geschichten dann und wann schon.

CP: Sie haben ja das Mediengesetz schon angesprochen, gibt es sonst gesetzliche
Regelungen -

MJ: Ja das Strafgesetz, Strafgesetzbuch, Zivil, Urheberrecht. Du kannst ja nicht jedes Foto
das du im Internet siehst einfach klauen und verdéffentlichen. Das kann extrem teuer werden.
Und wir haben hier zum Beispiel erst einen Kurs mit unseren Leuten gemacht zum Thema
Medienrecht und Umgang mit Infomaterial von Facebook und Co. Wir sind grundsétzlich der
Meinung, dass wir das nicht nehmen, auf3er in speziellen Féllen, wo wir als Chefredaktion
dann sagen, wir halten das jetzt aber vom Informationsbedurfnis flr unsere Leserschatt fur
so relevant, dass wir da die Ausnahme machen. Ich kdnnte Ihnen jetzt kein konkretes
Beispiel nennen. Aber vielleicht doch. Wir hatten heute Hanau. Das haben Sie mitbekommen
worum es da geht?

CP: Ja.

MJ: Wir hatten heute Hanau und hatten in der Frih die Diskussion. Da gibt es ein Foto von
diesem offenbar geistesgestorten Attentater, oder Amoklaufer muss man sagen, bringen wir
den. Boulevard hat den nattirlich ungepixelt gebracht. Wie gehen wir damit um? Jetzt vom
Mediengesetz her ist es Giberhaupt kein Problem das Foto zu zeigen, wenn man die
Urheberrechte hat. Den Namen auszuschreiben - der Mann hat sich selbst gerichtet - also

das ware jetzt rein rechtlich kein Grund das nicht zu machen. Wir werden den pixeln, wir
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werden den Namen abkirzen und wir werden zu seiner Identitat jetzt nicht wirklich sehr viel
mehr dazu schreiben. Welche wirren Thesen und so weiter. Weil wir nicht wollen, dass
dieses Gedankengut weiterverbreitet wird. Das steht in keinem Strafgesetzbuch, das heif3t
Sie haben gesetzliche Verpflichtungen, die man einzuhalten hat. Aber es gibt aber auch
Verpflichtungen die innerhalb einer Redaktion oder Anspriiche die man sich selbst stellt und
sagt das legen wir uns auf. Das passt nicht zu uns, wenn wir ein Qualitdtsmedien sein
wollen, dann kdnnen wir nicht hergehen und uns verhalten, wie sozusagen der Boulevard.
Das geht dann nicht. Aber das ist eine Sache die kann man nicht gesetzlich regeln sondern
diese Verpflichtungen muss jede Redaktion fiir sich definieren. Das ist eine Verantwortung
gegeniber dem eigenen Produkt und der eigenen Leserschatft.

CP: Eine Frage noch zum Schluss: Wie kdnnte man Ihrer Meinung nach die
Verbreitung von Falschinformationen einddmmen? Gibt es da etwas, was Sie sich
winschen wirden?

MJ: Es wird gestern wie heute und auch morgen eine gute Recherche, eine fundierte
Recherche, eine seriose Recherche nichts ersetzen kdnnen. Den Computer der das fir dich
Ubernimmt. Wir haben ja viel was man schon automatisieren kann auch in der
Medienbranche. Aber das nicht, das ist ausgeschlossen. Und damit dréngt sich eigentlich
ganz logisch dann die Erklarung auf. Jede MaRRnahme zur Férderung der Recherche, die
man von Seiten der Offentlichkeit her macht, ist eine gute Investition in die Zukunft einer
Mediengesellschaft, die nicht nur von Fake News und sonstigen Pseudo-News beherrscht
wird. Die Alternative ist ja, wenn es die klassischen Medien nicht mehr gibt, dann kann man
sich ausmalen was dann an News wirklich daherkommt. Dann tibernehmen halt Infothek und
andere Medien einfach die Meinungshoheit oder die Deutungshoheit Giber die Fakten zu
gewissen Themen. Und ob das eine Gesellschaft und eine Demokratie haben will, diese
Frage glaube ich missen sich vorwiegend die Regierenden beantworten. Ich glaube, die
Medien selbst, die klassischen Medien, machen seit Jahren darauf aufmerksam, wenn der
Qualitatsjournalismus einfach nicht geférdert wird, dann wird es ihn eines Tages einfach
nicht mehr geben. Ganz einfach. Und da gibt es halt diese anderen Medien und wir glauben
nicht, dass das gut ist fiir die Demokratie, fur die gesellschaftliche Entwicklung. Aber wie
gesagt, das missen sich Regierende beantworten und das ist dann deren Baustelle. Und
mehr winschen wir uns gar nicht, dass sich mit dieser Frage einmal serios und nicht in Form
von Bekenntnissen beschéftigt.

CP: Super, dann mochte ich mich herzlich fur dieses spannende Interview bedanken. Danke
nochmal, dass Sie sich die Zeit genommen haben.

MJ: Gerne.
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2.5. Interview 5

Interviewer: (Kirzel CP)

Befragter 5: Christian Kérber, Redakteur, ORF.at (Kurzel CK)
Interviewleitfaden: A

Datum: 21.02.2020

CP: Zu Beginn mochte ich Sie bitten, sich kurz vorzustellen und etwas uber lhre
Person und lhre tagliche Arbeit zu erzéhlen.

CK: Ich arbeite als leitender Redakteur und als einer der Chefs vom Dienst bei ORF.at. Das
heil3t ich bin als Tageschef fur die Gestaltung von ORF.at verantwortlich. An anderen Tagen
arbeite ich aber als normaler Nachrichtenredakteur. ORF.at hat eine eigenstandig arbeitende
und entscheidende Redaktion, natlrlich gibt es Austausch mit den anderen ORF-
Redaktionen, die Redaktionsentscheidungen werden aber autonom getroffen. ORF.at ist laut
OWA das bei weitem meistgelesene Onlinenachrichtenangebot Osterreichs.

CP: Wie schatzen Sie die aktuelle Situation in Osterreich in Bezug auf
Falschnachrichten in den Medien ein?

Bevor ich auf die Fragen antworten kann, muss ich ein bisschen ausholen und zwei Begriffe
hier ausdifferenzieren. Namlich "Falschnachrichten" und "Medien". In den vergangenen
Jahren gab es, ich nehme an, Ihre Arbeit steht auch in diesem Kontext, eine relativ breite
Debatte Uber Fake News. Und in der offentlichen Debatte verschwammen die Grenzen, was
Falschnachrichten oder Fake News sind, zunehmen auch weil Fake News als rhetorischer
und politischer Kampfbegriff verwendet wurde. Als Fake News wurden auch Nachrichten
diffamiert, weil man sich gegen die Inhalte stemmte oder diese fir nicht opportun hielt.
Popular wurde diese Methode auch durch US-Prasident Donald Trump. Zuletzt verlor die
Fake News-Debatte ein bisschen an Fahrt.

Was sind also Falschnachrichten? Erstens, der klassische Fall von Falschmeldungen sit due
gute alte ,Zeitungsente”, also Nachrichten, die einfach ganz oder teilweise faktisch falsch
sind und die sich zumeist aus Fehlleistungen von Journalistinnen erklaren. Hier muss man
wiederum unterscheiden, was genau an einer Meldung falsch ist: Ob es sich um ein
nebensachliches Detail, einen gréfReren Fehler handelt, oder, im schlimmsten Fall, der Kern
der Nachricht falsch ist. Fehler in Details kommen auch in seridsen Medien durchaus oft vor,
das konnen auch Schlampigkeitsfehler sein. Als Beispiel: Ein Ort wird in Niederdsterreich
angegeben, obwohl er sich in Oberotsterreich befindet. Die Funktion einer zitierten Person
stimmt nicht, etc. Gerade im schnellen Onlinejournalimus passiert das leichter, hier kann
man es allerdings auch rasch korrigieren. Ein Beispiel fur einen schlimmeren Fehler: Vor

kurzer Zeit gab es einen Brand in der Seestadt Aspern, mehrere Onlinemedien meldeten
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zundchst, das, recht bekannte und mittlerweile bewohnte, Holzhochhaus wiirde brennen.
Rasch stellte sich heraus: Es ist ein anderes, gerade im Bau befindliches Haus. Zweitens als
tatsachliche Fake News versteht man als Nachrichten getarnte Desinformation, die nicht
oder nur zu einem kleinen Teil auf Fakten basiert, und die aus politischen und/oder
kommerziellen Zwecken lanciert werden. Drittens, zwischen diesen beiden Varianten gibt es
noch weitere Nachrichteninhalte, die in der Debatte zu Recht oder zu Unrecht, in die Nahe
von Falschinformationen oder Fake News geriickt worden sind. Allen voran, es gibt den
Graubereich, in dem Nachrichten durch Betonung von Details, Auslassungen von relevanten
Fakten und ev. auch durch Framing verzerrt werden. Und das passiert natirlich in der Regel
absichtlich. Das muss man jeweils im Einzelfall bewerten, aber vor allem wenn der Titel stark
in Richtung kontrafaktisch zeigt, kann man so etwas auch unter Falschinformation oder Fake
News einordnen. Dann nicht oder kaum Uberpriifbare Meldungen. Beispiel: Die Syrische
Beobachtungsstelle fir Menschenrechte ist ein Ein-Mann-Betrieb in GroR3britannien, die Uber
Vorgange in Syrien berichtet. Die Stelle verfugt offenbar Uber ein dichtes
Informantennetzwerk, ist politisch aber tendenziell regimefeindlich - und ihre Infos lassen
sich praktisch nicht Uberprifen, da keine Journalisten oder andere vertrauenswirdigen
Quellen vor Ort sind. Als Quelle dient sie internationale dennoch, weil sich Meldungen im
nachhinein zumeist als recht zutreffend erwiesen haben. Weiters wurde Medien zuletzt auch
vorgeworfen Fake News zu verbreiten, wenn sie Personen zitieren, deren Aussagen
entweder nachweislich oder wahrscheinlich falsch sind. Die Nachrichtenmeldung an sich
ware ja nicht falsch, weil als Nachrichtenmedium berichtet man ja nur, was jemand sagt. Die
entscheidende Frage ist, wie man als Medium damit umgeht: Stellt das Nachrichtenmedium
die Aussage als Faktum dar, dann bin ich entweder bei einer Falschinformation oder gar
Fake News. Umgekehrt gibt es zumindest die Mdglichkeit, Fakten zu berichten, die die
Aussage entkraften oder zumindest infragestellen. Oder: Es kommt zusétzlich jemand im
Artikel zu Wort, der der ersten Person widerspricht. Ahnlicher Fall, der taglich weltweit
hunderte Male vorkommt: Ein Politiker verspricht etwas fur die Zukunft. Auch bei dem Begriff
Medien muss man differenzieren. Ich nehme mal an, Sie meinen den traditionellen
Massenmedienbegriff, der im Wesentlichen Print, TV, Horfunk und deklarierte
Nachrichtenonlinemedien umfasst. Schwieriger wird es naturlich, wenn man Soziale
Netzwerke insgesamt hier mit einschliel3t, wo ja jede Person, und jeder Bot, so tun kann, als
ob sie Nachrichten verbreiten wiirde — und hier ist freilich auch eines der Hauptprobleme im
Bereich ,Fake News“ und Falschmeldungen zu finden. Zwischen den beiden Bereichen
stehen Onlineplattformen, in seltenen Fallen mit Printoutlets, in anderen Landern fallweise
sogar mit TV- und Radiokanélen, die gezielt politische Desinformation betreiben. Prinzipiell
gibt es das auch jeder politischen Richtung, wirkungsméchtig und damit relevant sind derzeit

politisch rechts stehende Akteure. Das gilt fir Osterreich ahnlich wie andere Teile der
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westlichen Welt. Erfahrungsgeman pflanzen sich in diesen Kanalen politische Spins, ,Fake
News*® und Agitationen auch recht rasch international fort.

CP: Wie grol3 ist Ihrer Meinung nach die Gefahr, die von der Verbreitung von
Falschnachrichten ausgeht?

CK: Das kommt eben darauf an, welche Art von ,Falschnachrichten“ gemeint ist. Was man
prinzipiell weltweit beobachten kann, ist, dass Teile der Politik versuchen, Fake News und
gespinnte, halb- und viertel-richtige News selbst Uber Soziale Netzwerke und Uber
einschlagige agitativ handelnde Plattformen selbst zu verbreiten und klassische Medien zu
umgehen. Das ist, zu Ende gedacht, natirlich demokratiegefahrdend. Ein gutes Beispiel, wie
das funktioniert, wenn selbst einige klassische Medien da mitspielen, haben wir in den
vergangenen Jahren auch in Osterreich gesehen. Und in den USA (Trump) und in GB
(Brexit, Johnson) ist/war das auch ein ausschlaggebender Faktor. Es gibt also durchaus
weltweit einen Trend, bei dem versucht wird, die Grenzen von Fakten und ,alternative“
Fakten zu verwischen, der missliebige Fakten umgekehrt als Fake News desavouiert. Wie
man diesen Trend einschatzt, ist ein bisschen eine Glaubensfrage, ob man das sehr
fatalistisch sieht, oder optimistisch hofft, dass sich diese Strdmung nicht noch mehr an
Einfluss gewinnt. Seridse Medien sind da jedenfalls gefordert dagegenzuhalten. Wobei ganz
grundlegend gesprochen natirlich die Problematik besteht, dass es hundertprozentige
Objektivitat nie geben kann und Medien immer verkirzend darstellen. Aber Ziel muss es
sein, mdglichst objektiv zu berichten und auch klarzustellen, dass, auch wenn es keine
allgemeingultige Wahrheit geben kann, Wahrheiten nicht beliebig zu wahlen sind.

CP: Wie finden Sie in Osterreich den Umgang der Medien mit Informationen im
Allgemeinen?

CK: Das ist schwer zu beantworten. Bel den klassischen Medien, gehe ich davon aus, dass
die journalistische Sorgfaltspflicht einigermafen Prioritdt hat. Weniger optimistisch bin ich
allerdings bei Teilen des Boulevards. Beispiel: Unter dem Titel ,Corona-Alarm: Wiener
Schule gesperrt” versteckt sich die Nachricht, dass ein Kurs, der einmal in der Woche
stattfindet, einmal ausfallt. Thema in Osterreich ist sicher auch die versuchte Einflussnahme
politischer Parteien auf die Medien, der sicherlich grofer ist, als in anderen, westlichen,
Staaten.

CP: Wie grol3 schéatzen Sie hierzu ihre Verantwortung gegenuber der Gesellschaft ein?
CK: Gerade als Mitarbeiter eines Ooffentlich-rechtlichen Senders schatze ich die
Verantwortung nattrlich als sehr grofR ein. Es ist unsere Aufgabe, Menschen mit faktisch
richtigen Nachrichten zu versorgen, so dass diese sich selbst ein Bild machen kénnen.

CP: Wie ist Ihr konkreter Arbeitsablauf bei der Uberpriifung von Informationen?

CK: Als Onlinemedium leben wir zu einem Gutteil von der Arbeit von Nachrichtenagenturen,

die als Quelle dienen oder fiir weitere Recherchen den Ausgangspunkt liefern. Wir wissen,
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dass diese im Wesentlichen nach strengen journalistischen Kriterien arbeiten und verlasslich
sind. Und erfahrene Journalistinnen bemerken auch recht schnell, wenn Dinge merkwirdig
klingen, denen wird auch nochmals gesondert mit eigenen Nachrecherchen nachgegangen.
Ansonsten gilt das normale Prinzip von Check, Recheck, Doublecheck, also die
Mehrfachiberprifung. Und nattrlich gibt es recht genaue Erfahrungswerte, wie verlasslich
welche Quellen sind.

CP: Welche Vorgaben in Bezug auf die Priifung von Informationen haben Sie in lhrem
CK: Formal gelten die inhaltlichen Grundsatze nach dem ORF-Gesetz und die
journalistische Sorgfaltspflicht. Intern gibt es natirlich eine Redaktionsiibereinkunft einer
strengeren Priufung. Der Grund ist ganz klar: Jede Art von Zweifel an der Richtigkeit von
Nachrichten schadigt das hdchste Gut eines seriosen Nachrichtenmediums namlich die
Glaubwiirdigkeit.

CP: Angenommen, es wurden unabsichtlich falsche Informationen verbreitet: welche
CK: Im Onlinejournalismus ist es schwierig und einfach zugleich. Die Angaben werden
korrigiert. Onlinejournalismus ist immer work in progress. Artikel werden ausgebaut und
aktualisiert. Andert sich die Faktenlage stark, so wird im Text darauf hingewiesen, natiirlich
mit Verweis auf die Quellen. Natlrlich kommt es wiederum darauf an, wie relevant die
falschen Informationen fiir den Kern der Nachricht sind. Je relevanter, desto eher muss in
der richtig gestellten Variante des Texts ausgefuhrt werden, dass es vorher eine falsche
Information gab und auf welchen Quellen diese, wie auch die Richtigstellung beruhte. In
manchen Medienkulturen wird , wie friher im Print, auch Online ein Erratum extra
ausgewiesen und auf nachtragliche Korrekturen eines Textes aufmerksam gemacht. Da gibt
es gute Argumente daflir und gute dagegen. Ganz personlich finde ich das im Onlinebereich
eher verzichtbar, weil Texte sehr oft eben work in progress sind manchmal die Grenzen
zwischen Korrekturen und Updates verschwinden. Dazu stellt sich die schwierige Frage, ab
welchem Fehlergrad ein Erratum anzufihren sein soll: zum Beispiel schon bei einem
sinnverzerrenden Tippfehler?

CP: Finden Sie, dass mehr interne, unternehmerische Vorgaben im Umgang mit
Informationen sinnvoll bzw. nétig waren?

CK: Nein, die Vorgaben sind klar, wie auch das Verantwortungsbewusstsein der
Journalistinnen.

CP: Welche Probleme wund Herausforderungen im Zusammenhang mit
Falschinformationen begegnen Ihnen in lhrer taglichen Arbeit?

CK: Die gibt es ehrlich gesagt kaum, und wenn dann tber zwei Ecken. Einerseits gibt es ab

und an Leserlnnen, die per Mail an die Redaktion uns Falschinformationen unterstellen, was
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objektiv vollig unbegriindet ist. Andererseits schwirren, vor allem Uber soziale Netzwerke, ab
und an Falschinformationen bzw. Fake News so stark herum, dass man als seridoses
Nachrichtenmedium Uberlegt, darauf zu reagieren. Allerdings, denn wirde man diesen Fake
News noch mehr Raum geben und eventuell sogar zur Verbreitung beitragen. Insgesamt
sind in einer professionell agierenden Nachrichtenredaktion weder Kklassische
Falschinformationen noch Fake News ein Thema, das als grole Gefahr prasent ist.
Beherrscht man die grundlegenden Skills als Journalistin, ist das alles sehr schnell klar.

CP: Halten Sie gesetzliche Regelungen, welche den Umgang mit Informationen,
insbesondere Falschinformationen, vorschreiben fur wichtig?

CK: Da gibt es das Mediengesetz, fur uns das ORF-Gesetz und generell auch noch ein paar
Normen aus dem Strafgesetz. Im Alltag spielen die, wiederum fir eine seriose
Nachrichtenredaktion gesprochen, kaum eine Rolle, weil der Berufsethos und das
journalistische Regelwerk, an das wir uns halten, das noch strenger sehen. An sich halte ich
die gesetzlichen Regelungen wie sie sind fir sinnvoll. Einige Normen und vor allem die
vorgegeben Sanktionen sind im Onlinebereich ein bisschen aus der Zeit gefallen, das sind
aber alles Kleinigkeiten. Strengere Mediengesetze kollidieren im Allgemeinen mit dem
Prinzip der Pressefreiheit, das ist ein heikles Terrain, da bin ich sehr skeptisch. An
selbstverpflichtende Regelungen halten sich die einen sowieso, die anderen im Zweifelsfall
nicht, siehe Presserat, auch da gibt es wenig Potenzial nach oben. Auch im Bereich Social
Media glaube ich nicht, das sich die Probleme durch neuere Regulierungen Iésen lassen. Die
bestehenden Gesetze dort ordentlich umzusetzen, ware natirlich ein erster Schritt. Und
zumindest Uberlegenswert ware, Forderungen von offentlicher Hand, nicht nur in Form der
Presseférderung, sondern auch in Form von Inseraten, dort zu Uberdenken, wo
journalistische Grundséatze nicht beachtet oder gar mit FiRen getreten werden. Entscheiden
musste das freilich nicht die Politik, sondern ein unabhéngiges Expertinnengremium.

CP: Hatten Sie in der Vergangenheit einen Fall der unbeabsichtigten Verbreitung von
Falschinformationen?

CK: Fehler in Details gibt es immer wieder, die werden korrigiert und gegebenenfalls
berichtet, dass die Information friiher anders war. In solchen kleineren Details erfolgt die
Richtigstellung auf unterschiedlichen Wegen. Mal korrigieren Agenturen ihre Angaben, mal
weisen andere Redakteurinnen auf einen Fehler hin — und auch Leserinnen und Leser
weisen dankenswerterweise auf Fehler hin. Wirklich grof3e Fehler gibt es selten, als
lllustration ein paar Félle aus den letzten Jahren. Einer Falschmeldung aufgesessen ist
ORF.at 2018, als, wie praktisch alle européischen Medien auch, der Tod des russischen
Journalisten Arkadi Babtschenko vermeldet wurde. Nachtréglich stellte sich heraus, dass
dieser seinen Tod vorgetduscht hatte. Die Richtigstellung wurde von ORF.at natirlich auch

grof3 berichtet. Um zu zeigen wie komplex hier manches ist, vor einiger Zeit berichteten wir
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Uber ein innenpolitisches Thema, bei dem auch ein Unternehmen involviert war. Die Sache
war recht komplex, tauchte plétzlich auf und verlieBen uns bei der Berichterstattung teilweise
auf Recherchen von TV-Kolleginnen. Die Informationen wurden noch wahrend des
Verfassens unseres Artikels korrigiert, auch wird schrieben unsern Text um, es blieb aber ein
Halbsatz im veroffentlichten Artikel, der zumindest missverstandlich oder mehrdeutig war.
Fur sich genommen war er wohl eher faktisch falsch zu interpretieren, im Kontext des
Artikels flgte er sich in faktisch richtige Gesamtbild. Der Text ging am spéaten Abend online,
am nachsten morgen meldete sich ein Sprecher des Unternehmens und bat um
Umformulierung, dem kamen wir nach. Trotzdem entspann sich daraus ein eher muhsamer
juristisches Hin-und-her, das fur uns ohne Folgen blieb, fir die TV-Kolleginnen nicht ganz.
Und ein Positivbeispiel, sehr viele deutsche und 6sterreichische Medien vermeldeten 2018
basierend auf einer Reuters-Meldung, dass das Biindnis von CDU und CSU in Bruch gehe.
Allerdings, Reuters war auf einen gefélschten Tweet hineingefallen, ORF.at war eines der
ersten Medien, das das richtig vermeldete, weil wir der Sache nachgingen statt die Meldung
,blind“ weiterzuverbreiten.

CP: Wie kbnnte man |hrer Meinung nach, die Verbreitung von falschen Informationen
eindammen und was wirden Sie sich fur die Zukunft wiinschen?

CK: Auf die Frage kann ich so wie sie gestellt ist schlecht antworten, weil die tagliche Arbeit
jetzt praktisch nicht durch Falschinformationen erschwert wird, also muss man sie auch nicht
erleichtern. Und falsche Informationen sind in der Regel leicht zu erkennen. Betroffen sind
seridse Medien indirekt, weil Fake News-Schleudern natirlich strategisch so agieren, dass
sie seridse Medien angreifen und versuchen, deren Glaubwurdigkeit infrage zu stellen, um
ihre Wahrheiten in Stellung zu bringen. Das gelingt ihnen in einigen Offentlichkeiten und bei
einigen einschlagigen Zielgruppen auch ganz gut. Als Gegenmittel dazu braucht es
einerseits gut und serids arbeitende Redaktionen mit gentuigend Ausstattung an, zeitlichen
und personellen, Ressourcen und andererseits ist immer noch das wirksamste Gegenmittel
mundige und medienkompetente Rezipientinnen. Da wird in der Bildung, an den Schulen
noch immer viel zu wenig gemacht, das Hauptproblem ist aber nicht die Jugend, das sind
derzeit Erwachsene und vor allem &ltere Erwachsene. Aus dem Stand heraus hab ich da
aber auch kein Losungskonzept. Ja und dann gibt es die Fake News-Produzenten selbst und

die wird es geben solange ein Markt dafur da ist.
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2.6. Interview 6

Interviewer: (Kirzel CP)

Befragter 6: Conny Bischofberger, Journalistin, Kronen Zeitung (Kirzel CB)
Interviewleitfaden: A

Datum: 25.02.2020, 15:00 Uhr

Dauer: 25:08 Minuten

CP: Ich wirde Sie zu Beginn gerne einmal bitten sich kurz vorzustellen und etwas
Uber ihre Person und ihre tagliche Arbeit zu erzahlen.

CB: Mein Name ist Conny Bischofberger. Ich schreibe drei politische Kolumnen pro Woche:
jeden Montag, jeden Donnerstag und jeden Samstag auf der zweitwichtigsten Seite der
Zeitung, der Seite 3. Und ich fuhre die grof3en Sontags-Interviews mit aktuellen
Personlichkeiten zu relevanten und spannenden Themen der Woche. Und ich bin quasi in
der Kronen Zeitung groRRgeworden, bin dann zwar weggegangen und hab beim Kurier kurz

den Sonntagskurier geleitet und bin dann aber vom Junior-Chef, weil ich habe noch unter
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Hans Dichand sen. begonnen, unserem verstorbenen Herausgeber und Chefredakteur, und
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sein Sohn Dr. Christoph Dichand hat mich dann zurlickgeholt und seit 2011 bin ich jetzt
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wieder bei der Kronen Zeitung.
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CP: Wie schitzen Sie denn die aktuelle Situation in Osterreich in Bezug auf
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Falschnachrichten in den Medien ein?
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CP: Das heif3t, Sie finden in Osterreich den Umgang der Medien mit Informationen eigentlich
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generell gut?
CB: Schon ja.

N
[{e]

129



30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66

CP: Und wie grol3 schatzen Sie da lhre Verantwortung gegentiber der Gesellschaft
ein?

CB: Die ist riesengrof3. Das ist unsere Aufgabe. Ich meine jetzt die klassischen Medien, ich
meine jetzt natirlich nicht rechte Websites die das hier, und auch linke im tbrigen, die das ja
bewusst streuen diese Fake News. Die haben alle ihre eigenen Motive. Aber die klassischen
Medien glaube ich gehen sehr gut damit um und sind glaube ich auch gut gertistet dagegen.
CP: Und ist jetzt Ihr konkreter Arbeitsablauf bei der Uberpriifung von Informationen?
Gibt es da konkrete Schritte die Sie setzen?

CB: Naja das ist eigentlich diese klassische journalistische Aushildung die jeder Journalist in
dem Land erfahrt. Also es gibt ja noch diese alte Maxime von Hugo Portisch: Check, Re-
Check, Double-Check. Das ist eigentlich das beste Motto das man anlegen kann. Das man
eine Geschichte recherchiert. Dann glaubt man so ist es, weil man hat es ja gut recherchiert
und dann geht man eben diesen Schritt weiter und lasst das nochmal checken von einer
ganz anderen Seite. Das kann ein Kollege sein. Das kdnnen mehrere Kollegen sein. Das
kénnen von aul3en Experten sein, das kdnnen Leute sein die eine entgegengesetzte
Meinung vertreten. Und dann werden vielleicht Dinge die man zuerst fir richtig angenommen
hat wieder relativiert oder in einem anderen Zusammenhang erscheinen. Und wenn dieser
Schritt abgeschlossen ist, und ich gebe zu, da fehlt oft die Zeit dazu, sollte man noch einen
Double-Check machen. Namlich, dass noch jemand sich das durchliest und noch jemand
von aul3en ware natiirlich besser aber jedenfalls wenn wir jetzt von der Redaktion sprechen:
vielleicht ein Kollege eines anderen Ressorts. Also wenn ich einen politischen Beitrag
schreibe, dass ich einen Kollegen aus der Kultur oder aus dem Sport bitte, mit seinen Augen
also mit einem anderen Blick dariiber zu gehen oder die Sekretarin die vielleicht mit anderen
Augen sieht. Dann habe ich diese drei Schritte eigentlich gemacht, aber wie gesagt es ist oft
die Zeit leider nicht vorhanden. Das ist manchmal schon ein Problem. Wir haben ja auch
nicht so lang Zeit dazu zu recherchieren. Manchmal drangt einfach die Druck-Abgabe, dann
muss es schnell gehen, wobei dann hat man immer noch die Chance fur die nachste
Ausgabe etwas zu korrigieren. Wir kriegen ja auch oft dann Riickmeldungen zum Beispiel
Uber Twitter, Uber Facebook, Uber krone.at. Dann schreiben sie: hey, Sie haben einen Fehler
drinnen und dann schreiben wir: super, danke fur Ihre Aufmerksamkeit. Und was online
betrifft kann man ja jede Sekunde jeden Fehler korrigieren. Das ist das Schone. Die Zeitung
die gedruckt kann man nattrlich nicht a&ndern aber wir schreiben dann auch, zum Beispiel in
der Vorarlberg Ausgabe war der Fehler noch drin, aber in der Niederdsterreich Ausgabe ist
er schon korrigiert. Und darum ist manche Kritik oft ungerecht, weil eben auf Twitter zum
Beispiel schreiben dann die Leute: die Krone hat das falsch geschrieben. Dabei waren das
vielleicht 5000 Ausgaben. Aber in 100.000 Ausgaben war es richtig. Die Leute unterscheiden
da nicht und sie verzeihen es auch nicht. Aber ich finde, wenn man einen Fehler macht dann
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soll man ihn erstens korrigieren und sich zweitens entschuldigen. Hab ich selber auch immer
S0 gemacht.

CP: Gibt es Unterschiede bei der Uberprufung der Informationen je nach Medium?
Weil Sie haben ja schon Online angesprochenen. Da ist der Zeitdruck doch ein anderer als
bei einer Zeitung.

CB: Da ist der Zeitdruck oft ein anderer. Allerdings ist auf der anderen Seite dann wieder

73 jederzeit die Gelegenheit etwas richtig zu stellen. Also da werde ich leichteren Gewissens
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quasi einen Text online stellen wo ich mir jetzt vielleicht nur zu 90 Prozent sicher bin, dass
nicht vielleicht ein Fehler drin ist. Warum? Ich kann ihn in zehn Minuten korrigieren. Bei der
Print ist es schon heikler. Und wie gesagt wenn es dann in der Morgen-Ausgabe steht, dann
kann es, und das sind doch sehr viele, nicht korrigiert werden. Das ist schon ein anderer
Mal3stab.

CP: Und gibt es da von der Kronen Zeitung intern noch spezielle Vorgaben in Bezug
auf die Prufung, abgesehen von diesem Check, Re-Check, Double-Check.

CB: Jedenfalls keine schriftlichen, weil wir sind kein Haus mit Reglements und Regeln und
wir haben auch keine Social Media Guidelines. Also wir haben schon welche, aber nicht jetzt
solche die sie abrufen kdnnten oder die jeder Mitarbeiter auf seinen Computer bekommt oder
ausgedruckt in die Hand bekommt. Der interne Arbeitsprozess ist so: der Journalist schreibt
einen Text, jeder Journalist, oder fast jeder Journalist ist entweder dem Ressortleiter
unterstellt oder dem Chefredakteur. Bei meinen Kolumnen zum Beispiel ist es so, also ich
gehore zu keinem Ressort, ich habe keinen Ressortleiter. Aber der Chefredakteur bzw. die
drei Chefredakteure die wir haben, stehen quasi in der Rangordnung noch dartiber und die
lesen auch driiber. Ich lasse es aber bevor ich dem Chefredakteur sage "Meine Kolumne ist
fertig”, mindestens drei Leute lesen. Und einmal habe ich sogar einen Text sieben Leute
lesen lassen und alle haben den Fehler nicht bemerkt. Also das kommt auch vor leider.

CP: Wirden Sie sich da mehr interne, unternehmerischen Vorgaben wiinschen? Oder
sagen Sie, das ist die Freiheit eines jeden Journalisten?

CB: Nein, es ist ja keine Freiheit. Er ist ja unterstellt und es liest ja immer eine andere Stelle
noch bevor es dann - also wir nennen das die Autorisierung Stufen - also ein Text kommt ins
leere - also wir schreiben ja in das leere Layout, wie Sie wissen wahrscheinlich, und dann
gibt es unterschiedliche Stufen. Als erstes ist der Text, glaub ich heif3t der Autor, das heifl3t
nur der Autor hat ihn quasi gelesen und geschrieben. Dann kommt da auf "lesen”. Das heif3t
der Ressortleiter muss ihn lesen, dann kommt "das Korrektur". Wir sind eine, ich glaube die
einzige Tageszeitung in Osterreich die noch angestellte Korrektoren hat, also da sitzen
sechs oder acht Leute, also dann liest der Korrektor, und dann ist jeder Text in unserem
System fir jeden anderen Kollegen ersichtlich. Das heif3t wenn der Kollege von der

Wirtschaft die Zeitung durchgeht - jeder schaut sich einmal die Seiten an, zumindest jeder in
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Positionen die das erfordern, also Ressortleiter oder halt wichtige Autoren. Und dann kommt
es oft vor, dass jemand aus dem Sport mich anruft und sagt "Ja, aber die Schanze vom
Heinz Christian Strache, weil er geschrieben hat, er ist Uber eine 20 Meter Schanze
gesprungen und dann haben auf Twitter die Leute geschrieben "so ein Angeber, die
Schanze war nur eineinhalb Meter hoch" und dann hat der Sportredakteur der fur
Skispringen Experte ist, mich angerufen und hat gesagt "Du das ist ein Fehler, weil 20 Meter
Schanze heil3t nicht, sie ist 20 Meter hoch , sondern man kann 20 Meter springen, wenn man
daruberfliegt. Das sind solche Sachen die weil3 jemand der nicht in Skispringen sich nicht
auskennt nicht und da kdnnen ganz leicht Fehler sein. Und auf Twitter schert das kein
Schwein und da regen sich dann alle auf obwohl es nachweislich falsch ist. Aber das interne
Kontrollsystem, wenn man so will, ist, dass auch den Kollegen nicht egal ist was geschrieben
wird und jeder Fehler der entdeckt wird bevor die Druckmaschinen anlaufen ist quasi - ist
man stolz das man ihn entdeckt hat.

CP: Es ist super, dass da eigentlich - das wirkt flir mich so, als wér da so ein
gemeinschaftliches Qualitatsbewusstsein, wenn ich das so sagen darf.

CB: Ganz genau. Da geht es auch oft um ganz bléde Rechtschreibfehler oder so. Ich kann
Ihnen ein Beispiel erzahlen, wo es wirklich um Fake News geht. Ich hab eine Kolumne
geschrieben zum Opernball. Und da ist es gegangen um die Demonstrationen. Weil 1978,
glaube ich, war der erste Opernball Demonstration. Da wollte ich recherchieren, also kurz
abrufen, wie hat die Bilanz ausgeschaut also Verwiistungen, Verletzungen und so weiter.
Und dann habe ich die beste Zusammenfassung online gefunden von VICE, auch nicht
gerade ein unbekanntes Medium. Und die haben eine groRe Opernball Demo
Zusammenfassung geschrieben und da ist drinnen gestanden: "es gab Hunderte Verletzte
und zwei Tote". Und dann war ich zwar skeptisch, aber habe gedacht "naja, so genau kann
ich mich jetzt auch nicht erinnern” und hab das reingeschrieben. Und dann ist es
losgegangen. Dann hat ein Kollege aus der Politik mich angerufen und gesagt: "bist du dir
sicher, dass es da Tote gegeben hat? Das ist ein schwerer Mangel bei mir, dass ich das
nicht weil3". Und dann hat der Chefredakteur mich angerufen und hat gesagt "Ich bin
gestolpert tGber die Toten" und wir miissen unbedingt schauen, ob das stimmt. Und dann hab
ich dem Chef unseres Archivs - wir haben auch noch sehr oldschool ein Archiv - hab ich das
geschickt. Der hat dann Uberprft die Infos und mir geschrieben "es gab glaube ich sechs
Leichtverletzte und die hunderten Verletzten und die Toten sind Fake News, also das hat es
damals schon gegeben. Und das kommt heute natlrlich immer noch vor.

CP: Und was fur Probleme und Herausforderungen im Zusammenhang mit
Falschnachrichten begegnen lhnen in Ihrem Alltag?

CB: Das sind diese ganz Ublen Machenschaften die manche Medien anwenden um Fake
News auch in Umlauf zu bringen. Also man merkt es oft mit Fotos, dass dann irgendein ein
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Foto erscheint das in Wahrheit 10 Jahre alt ist und da gibts dann halt noch so Tricks, dass
man das auf Google Bildersuche eingibt und hochladt und dann kommt heraus dass das ein
Fotos aus 2007 oder aus 2014. Also kann es nicht eine Flichtlingsbewegung auf der
Balkanroute 2019 sein. Das ist zum Beispiel so eine Sache, dass bei Fotos irrsinnig oft
getrickst wird. Ich glaube schon, dass Journalisten sich bewusst sein missen, dass sie mit
Fake News dauernd natirlich konfrontiert sind und dass sie da ihren Blick und ihr Misstrauen
scharfen mussen. Aber ich glaube schon, dass das alle wissen auch. Es ist ja auch so wenn
eine Meldung - wenn man sich irrsinnig aufregt oder denkt "so ein Wahnsinn, das darf ja
nicht wahr sein”, kann man fast immer davon ausgehen, dass es nicht stimmt, weil die
Wirklichkeit ist jetzt meistens nicht so emotional aufgeladen und das nutzen naturlich diese
Falscher auch und formulieren so, dass die Leute witend sind oder sich irrsinnig argern.
Oder dass sie mit inrer Emotion gefangen werden und das die das dann retweeten oder
reposten oder ihrer Emotion folgen. Und man muss auch gegeniber seinen eigenen
Emotionen vorsichtig sein, skeptisch bleiben. Wie gesagt, der Spiegel - weil Sie gesagt
haben "winsche ich mir mehr Mechanismen®, ich finde unser interner Mechanismus
funktioniert eigentlich wirklich sehr gut, obwohl uns natiirlich auch Fehler passiert sind. Fir
meine eigenen habe ich mich entschuldigt. Und ich glaube der Spiegel ist das einzige
deutschsprachige Medium das diese Recherche Abteilung hat, die jeden Artikel quasi
nachrecherchiert, ich weil} jetzt nicht genau wie diese Abteilung heil3t. Aber der Fall Relotius
hat ja gezeigt, es nutzt ja nicht wirklich was. Wenn der schreibt, er hat in Afrika eine Situation
so und so erlebt und da seine eigenen Emotionen hineinbringen. Wie kann der in Hamburg
in der Recherche Abteilung Uberprifen ob das stimmt also ob er den getroffen hat, wie hat er
sich gefuhlt. Es ist unmdglich. Man kann ja auch nur hard facts tberprifen und das ist auch
manchmal nicht so leicht. Also wie gesagt man soll halt einfach sehr skeptisch sein und als
Grund Haltung ist eigentlich Distanz und Skeptik angebracht und halt den Willen haben das
dann wirklich aufzuklaren.

CP: Und was halten Sie von gesetzlichen Regelungen die den Umgang mit
Informationen vorschreiben?

CB: Also es gibt ja Gesetze, es gibt ja das Mediengesetz, nur gelten sie leider fir Medien in
Anfiihrungszeichen wie Facebook nicht. Aber wenn ich zum Beispiel Fotos aus Facebook
verwenden wiirde ohne Copyright oder ohne Honorar zu zahlen oder ohne den Urheber
kontaktiert zu haben, dann verstoRRe ich ja gegen Gesetze, also es gibt die Gesetze. Es
halten sich halt viele nicht dran. Aber ich glaube nicht, dass es neue Gesetze daflr braucht.
Es man muss einfach klar sein, auch den Leuten die auf Facebook und auf Twitter und auf
Instagram Infos verbreiten, denen muss auch klar sein, dass sie der Wahrheit verpflichtet
sind. Also nicht nur jetzt laut Mediengesetz, sondern auch moralisch ist man ja der Wahrheit
verpflichtet. Also ich kann nicht einfach irgendetwas behaupten was vielleicht gar nicht
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stimmt. Ich muss es schon Uberprifen.

CP: Da fangt ja dann die Wahrheitsfindung auch bei jedem selber an.

CB: Ja schon. Ich mein, wichtig ist ja in diesem Zusammenhang eben, dass die Quellen
einfach immer klar sind. Also wenn ich eine Aussendung bekomme vom Prasidenten des
Verfassungsgerichtshofs, dann werde ich das nicht kontrollieren. Das ist eine angesehene
Personlichkeit, die E-Mailadresse kenne ich auch, also es kann auch nicht wirklich ein
gefalschtes E-Mail in dem Sinne sein. Das muss ich naturlich nicht kontrollieren. Nur wenn
ich von Webseiten die zum Beispiel nicht einmal ein Impressum haben Informationen
tibernehme, dann bin ich ja schon mitten im Schlamassel drinnen. Ich kann ja nur Quellen
vertrauen, die auch vertrauenswurdig sind bzw. die sich Gberprufen lassen. Weil dann kann
ich ja schon, Impressum, Verein so und so und dann kann ich schauen, ja wer ist dieser
Verein, wo sitzt der, was macht der, was ist sein Auftrag. Also die Quelle ist ganz wichtig und
wenn man sich nicht sicher ist bei Quellen -also wenn der Herr Klenk vom Falter von
irgendwelchen anonymen Leuten Sachen zugespielt bekommt, muss er naturlich auch, und
ich nehme auch an, dass der das macht, den Inhalt Gberprifen. Das Ibiza Video hatten auch
eine Falschung sein, rein theoretisch. und ich bin mir sicher, dass das IT Experten und alle
mdglichen Leute von auRen eingehend gepriift haben, bevor das veroffentlicht worden ist.
Also da muss man schon irrsinnig aufpassen. Und die Frage, ob man von Leuten, die sich
gar nicht zu erkennen geben dann Dinge nimmt, weil in der Sache OVP hat ja der Falter
damit kein Glick gehabt. Weil das waren ja zum Teil auch nicht feststellbar, ob das Originale
waren oder Falschungen. Das ist sehr schwierig. Da muss man schon viele Untersuchungen
anstellen. Aber sowas veroffentlicht man auch nicht in drei Stunden.

CP: Zum Schluss méchte ich noch ein Blick in die Zukunft werfen: Wie kénnte man
Ihrer Meinung nach die Verbreitung von Falschinformationen einddammen bzw. gibt es
etwas, was Sie sich fur die Zukunft in Bezug dessen wiinschen wirden?

CB: Ich wiirde mir wiinschen, dass Thema Information, Falschinformation, die Fallen, die
Tricks der Falscher, die rechten und linken Scharfmacher, was die auffihren, das das schon
in den Schulen unterrichtet wird und das das schon im Medien Unterricht quasi zum
Basiswissen gehort. Und das einfach die Leute viel vorsichtiger vorsichtiger werden auch im
Umgang mit Medien, mit Medieninhalten. Ich meine jetzt nicht, dass sie Medien nicht
vertrauen sollen sondern dass sie gewissen Inhalten und gewissen Medien eben skeptischer
gegenuberstehen und fir die die es nicht interessiert, die sind dann halt selber schuld, die
sind dann falsch informiert, man kann es nicht ausschalten. Aber ich wiirde mir halt mehr
Bewusstsein winschen. Schon von Jugendlichen und tiberhaupt von den Konsumenten. Das
ist eigentlich ein Konsumententhema. Welil man lasst sich ja auch nicht gerne gefélschten
Whiskey oder gepanschten Wein oder Kosmetik unterjubeln wo das nicht drinnen ist, was

draufsteht.
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215 CP: Das ist dann eher so ein Media Literacy Thema, meinen Sie?
216 CB: Ja, genau, ganz genau. Aber ich glaube, dass die Krone das ganz gut machen und auch
217 wenn Fehler passiert sind, immer sehr offensiv eigentlich damit umgegangen ist.

218 CP: Dann mdchte ich mich wirklich herzlich fur das spannende Interview bedanken.
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2.7. Interview 7

Interviewer: (Kirzel CP)

Befragter 7: Fanny Stapf, Redakteurin, ORF1 (Kirzel FSt)
Interviewleitfaden: A

Datum: 25.02.2020, 19:00 Uhr

Dauer: 27:41 Minuten

1 CP: Zu Beginn, mdchte ich Sie bitten sich kurz vorzustellen und etwas lber lhre

2 Person und ihre alltagliche Arbeit zu zéhlen.

3 FSt: Ich heil3e Fanny Stapf, bin Redakteurin bei ORF 1 und derzeit eben vor allem zustandig
4 fir das Magazin 1, das ist ein tagliches Vorabend-Magazin, wo wir eben aber unter anderem
5 auch Online-Content machen. Und davor eben das letzte Jahr haben wir eben auch die ZiB
6 18, ZiB 20, ZiB Nacht und ZiB flashes betreut. Und fur den ZiB flash war ich eben unter

7 anderem auch als Chefin vom Dienst zustandig.

8 CP: Wie schatzen Sie die aktuelle Situation in Osterreich in Bezug auf

9 Falschnachrichten in den Medien ein?

18 CP: Finden Sie in Osterreich generell den im Umgang mit Informationen - finden Sie

19 der konnte noch besser sein? Also bei der Prifung von Informationen?

20 FSt: Ich glaube da muss man auch so ein bisschen selektieren also spricht man jetzt im
21 Umgang von wie es einzelnen Medienhdusern machen oder spricht man davon wie

22 individuell Journalisten damit umgehen?

23 CP: Eher beides, weil ich finde, die Medienh&auser sind ja auch fir ihre Journalisten

24 verantwortlich.

25 FSt: Also ich kann da jetzt vom ORF sprechen, wir haben ja unsere Sorgfaltspflicht, also die
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58 CP: Vielleicht auch Content zu bringen?

59 FSt: Genau. Zum Beispiel, dass ein offentlich rechtliche Sender wie der ORF auch mehr

60 Content auf Social Media macht der den Leuten bisschen etwas zum Anhalten gibt, vor allem
61 in so Krisensituationen.

62 CP: Das ist ja dann bei Tik Tok ein bisschen so, wie sich das heutzutage eigentlich bei

63 Facebook eingebiirgert hat oder bei Instagram. Da ist es eigentlich auch schon normal, dass
64 sich die Jungen dort die Informationen holen.

65 FSt: Genau, und ich finde es ja interessant, weil auf Instagram und Facebook sind ja viele
66 Medienhauser ganz aktiv und prasent auch und in vielen anderen Social Media Apps also so
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67 etwas wie Snapchat, Tik Tok usw. da spirt man das weniger.
68 CP: Aber ist es nicht einfach ein bisschen auch weil es zu neu ist vielleicht? Ich finde, bei
69 Instagram hat das auch sehr lange gedauert.
70 FSt: Was ich auch spannend finde vielleicht auch ein internationaler Unterschied, weil wenn
71 man so schaut das zum Beispiel amerikanische Medienhauser das schon sehr sehr frih
72 bedient haben alles. Vielleicht dauert auch dieser Prozess bis der ankommt in Osterreich,
73 Deutschland, Schweiz. Vielleicht braucht das auch seine Zeit, dass die Menschen das eher
74 erkennen, dass da auch Bedarf ist sich da zu zeigen. Oder die Hauser das halt erkennen.
75 Aber ich glaube, dass das vor allem der ORF bis zu einem gewissen Grad sehr verschlaft,
76 teilweise nicht absichtlich, ich weil3, dass das ORF Gesetz es auch nicht zulasst, dass man
77 im Internet so super présent ist. Aber ich glaube, dass es wichtig ist, also auch um so eine
78 Saule zu werden fur eben die jingere Generation, die jetzt da ist. Und was ja auch auffallt
79 ist, wenn man sich YouTube-Stars anschaut, wie viele junge Leute daraus ihr Wissen alleine
80 nur durch Youtube da raus generieren. Und Funk also mit der ARD und ZDF
81 Zusammenschluss fur Online, die haben das relativ friih erkannt und haben dann einfach
82 YouTuber die begonnen haben "Wissen to go" oder aktuelle Nachrichten einzuordnen,
83 haben die dann halt fur Funk dazu geholt und haben dann gemeinsam mit denen Content
84 erarbeitet.
85 CP: Das man vielleicht ein bisschen in der heutigen Zeit ankommt und die Jungen dort
86 abholt, wo sie sind.
87 FSt: Vor allem Junge abholt, wo ihnen Falschmeldungen sehr schnell begegnen.
88 CP: Und wie ist jetzt ihr konkreter Ablauf bei der Prifung von Informationen? Welche
89 Schritte setzen Sie da?
90 FSt: Dadurch, dass wir beim Magazin 1 auch ganz viele Online-Videos benutzen, kontrolliere
91 ich den einfachsten Weg einmal, welche Medienhauser haben das noch? Wo ist das noch in
92 etablierten Medien vorgekommen. Es gibt auch einzelne Tools, wo du das nochmal
93 Gegenchecken, also so Recherche-Netzwerk, Correctiv, zum Beispiel, schaue ich ofters
94 auch drauf. Oder Mimikama ist so eine Seite wo du einfach mal Uberprifen kannst ob Videos
95 oder Seiten oder sonstige Meldungen schon dort verifiziert worden sind zum Beispiel. Also
96 man kann sich nicht nur darauf verlassen aber ich schaue halt ganz oft diese Prozesse an.
97 Amnesty International zum Beispiel hat fiir Kriegs-Videos oder Online-Videos so eine
98 ruckwarts laufende Suche, wo quasi Uberprift wird, ob dieser Content schon mal in einen
99 anderen Zusammenhang existiert hat. Und das sind so Sachen die ich, wenn man noch
100 genug Zeit hat, dann noch einmal da Uberprifen kann. Dann natirlich das Wichtigste ist, was
101 man immer zuerst macht mal, mit Agenturen gegenchecken, also schauen hat das DPA,
102 APA etc. Ist es in diesen Agenturen vorgekommen. Was ich aber selber auch gemerkt habe
103 wegen den Nachrichtenseiten, Agenturmaterial, den auch nochmal genau lesen. Weil ganz
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104 oft passieren denen nattrlich auch Fehler und das man das da auch nochmal korrigiert.

105 CP: Welche Vorgaben in Bezug auf die Uberprufung von Informationen gibt es in

106 Ihrem Unternehmen?

107 FSt: Beim ORF ist es natrlich so, dass wir auch sehr stark in der Eigenverantwortung sind,
108 also wir eine eigene Sorgfaltspflicht haben das zu tberprifen. Dann gibt es nattrlich

109 nochmal die Zwischen-Korrektur der CvD's. Die sind eigentlich auch nochmal in der

110 Verantwortung, dass sie gegenchecken ob das was die Redakteure machen, auch so

111 stimmt, weil es kann jedem einmal ein Fehler passieren. Einfach dieses pragmatische, selber
112 auch noch mal hinterfragen, kann das stimmen, kann das nicht stimmen, das nochmal in den
113 Kontext setzen. Also es ist schon viel in Eigenverantwortung. Also ein Beispiel bei RTL oder
114 ntv - weil da gibt es nochmal eine eigene Gruppe von Leuten, die halt darauf spezialisiert
115 sind, die du z.B. anfragen kannst "ist diese Information richtig, ist dieses Foto richtig ist, ist
116 dieses Video korrekt. Das ist ein Verifizierungsteam und denen schickst du dann den Link
117 und die Gberprifen das noch einmal. Sprich, da ist noch einmal eine Instanz dazwischen.
118 Das gibt's bei uns jetzt zum Beispiel in der Form nicht.

119 CP: Wurden Sie sich das winschen? Wirden Sie sich da mehr unternehmerische

120 Vorgaben wiinschen?

121 FSt: Tatsachlich ja. Also ich glaube diese Verifizierungsfaktoren kénnte man deutlich

122 ausbauen noch beim ORF, weil man einfach ganz oft das Geflihl hat bis zu einem gewissen
123 Grad als Redakteur "alleingelassen” mit dem, also mit der Verantwortung das jetzt alles zu
124 hundert Prozent korrekt ist und vor allem, wenn du jung bist und jetzt noch keine 50 Jahre
125 Berufserfahrung hast, gehst du auch ganz anders damit. Du hast natirlich viel mehr Respekt
126 davor etwas falsch zu machen. Also ich finde das ist ausbauféhig.

127 CP: Vor allem in Bezug auf eine eigene Abteilung?

128 FSt: Genau. Also ich finde auch eben genau zu der Zeit wo man auch als

129 Medienunternehmen so viel im Internet préasent ist, fande ich es schon wenn wir eigens

130 konkret Leute dafir hatten die das nochmal tberpriifen oder wo man im Notfall, wenn man
131 selber da im Zwiespalt ist, einfach nochmal anklopfen kann. Das fehlt, muss man jetzt ehrlich
132 sagen.

133 CP: Und sollte dann ein Fehler passiert sein und Falschmeldungen rausgegangen

134 sein, gibt es da Vorgaben wie damit umgegangen werden muss?

135 FSt: Also eigentlich so eine klare, verbalisierte Vorgabe gibt es nicht. Aber es ist natirlich
136 immer diese Vorgabe der Richtigstellung, also dass man das in der Moderation dann

137 nochmal richtig stellen kann oder korrigieren kann. Und was ich jetzt in meiner alltéaglichen
138 Arbeit zum Beispiel immer vermieden habe bei Nachrichten sind Todesopfer-Zahlen. Also
139 Zahlen die sich aktualisieren kdnnen, niemals in den direkten Text einflie3en lassen, weil die
140 einfach immer, stiindlich falsch sein kénnten. Also direkte Vorgabe gab es zumindest bei
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141 meinem Dienstbeginn in dem Sinne nicht.

142 CP: Welche Probleme und Herausforderungen im Zusammenhang mit

143 Falschinformationen, aber auch generell mit Informationen, begegnen lhnen in lhrem
144 Alltag?

145 FSt: Herausforderung ist vor allem, dass man selber diese Warnsignale auch hat zu

146 erkennen wann eine Meldung wirklich eine Meldung ist oder wann das einfach nur

147 Aufmerksamkeits-Hascherei ist. Einfach eine Herausforderung, weil es so schnell halt alles
148 viral geht und zu schnell Themen, die vielleicht gar kein Thema sind, grol3 gemacht werden.
149 Und glaube ich auch, dass man dann den Mut hat zu sagen ich berichte da jetzt nicht driiber.
150 Und das ist die grofRe Schwierigkeit glaube ich. Das man einfach auch fur sich erkennt,

151 steige ich jetzt auf diesen Zug auf oder nicht.

152 CP: In einem Interview hat zum Beispiel jemand gesagt, dass es schwierig ist wenn etwas
153 eine Falschmeldung ist und man bringt sie absichtlich nicht, weil sie eben falsch ist, muss
154 man sich trotzdem der Kritik stellen das man sie nicht gebracht hat weil man sie

155 unterschlagt.

156 FSt: Ich glaube in dem Fall, also wenn man eine Falschmeldung erkennt und merkt die kriegt
157 so viel Raum, finde ich ist man eigentlich, vor allem als 6ffentlich-Rechtliche, in der

158 Verantwortung, dass man die aufklart, die Falschmeldung. Also das man wenn man dann
159 vielleicht in demselben Kontext dieses Thema auch bringt, das man dann sagt "wie vielleicht
160 falschlicherweise sie schon gehdrt haben oder woanders berichtet worden ist, das und das
161 ist nicht so." Also wenn das bewusst ist. Ich finde jetzt, wenn eine Falschmeldung wo kursiert
162 die nicht von Relevanz ist, finde ich nicht, dass man in der Bringschuld ist das

163 wiederzugeben. Weil damit unterstiitzt man die Falschmeldung ja. In dem Fall nehmen wir
164 jetzt das Beispiel mit dem Coronavirus in dieser Schule, ist man zu 100% in der

165 Verantwortung, dass man das richtigstellt. Dass man sagt, diese Schule wurde nicht

166 evakuiert.

167 CP: Halten Sie gesetzliche Regelungen die den Umgang mit Informationen

168 vorschreiben fur wichtig?

169 FSt: Erstens ist die Frage, wie soll so eine solche gesetzliche Vorgabe ausschauen konkret.
170 Weil du kannst vor allem im Internet wenn du sagst das ist ein demokratischer Ort, der alle
171 Stimmen zulasst, finde ich es dann sehr fahrlassig zu sagen "ich zensiere jetzt aber einzelne
172 Seiten", Homepages. Man muss aber natirlich unterscheiden, sobald etwas in einem

173 rechtlichen Rahmen nicht mehr legal ist, sobald es um Hetze geht, dann muss natdrlich

174 eigentlich ein Mechanismus einsteigen, der finde ich oftmals auch gar nicht da ist. Vor allem
175 wenn man bedenkt wie schnell man eigentlich ins Dark Net eigentlich kommt, ohne viel

176 Wissen zu benétigen dafiir. Und das ist zum Beispiel eine Welt die hdchst interessant ist.

177 Also man findet da wirklich teilweise Schriftstiicke, die du mit drei Klicks erreicht. Die von
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178 natirlich Holocaust, Verleugnung ecc. bis zu leichter konsumierbaren Themen wie

179 Alienglauben gehen. Bei sowas sind viele Regierungen zu wenig prasent. Da finde gehort
180 mehr Regelung und sonst im Netz, wie gesagt, finde ich es schwierig weil man einfach bis zu
181 einem gewissen Grad schon da schon diese Moglichkeit der Informationsgabe gegeben
182 lassen muss.

183 CP: Und in Bezug auf die Uberpriifung - also das das Gesetz vorschreiben wiirde wie
184 da vorgegangen werden muss?

185 FSt: Finde ich sehr schwierig weil, dann bist du direkt in einer sehr monotonen

186 Medienlandschaft. Und eine Medienlandschaft besteht nun mal daraus dass du

187 unterschiedlichste - sei es Privatfernsehen, 6ffentliches Fernsehen, Zeitungen, die vielleicht
188 eher konservativ sind, ich denke jetzt an die taz also dass die so eine gewisse Tendenz

189 haben. Und sobald du sagst. "ihr misst alle eure Meldungen nach diesem Schema

190 Uberprifen”, dann hast du berhaupt keinen individuellen Content mehr. Also finde ich bist
191 du auch dem Volk gegenuber nicht mehr fair. Weil du dann einfach den Leuten nicht mehr
192 die Mdglichkeit gibst aus einer breiteren Masse zu wéhlen oder aus den verschiedenen - es
193 ist natirlich wenn wir jetzt reden nur von reinen Nachrichten, dann lasst es sich halt insofern
194 diskutieren, weil da kannst du relativ schnell feststellen, ist das eine richtige Meldung, also
195 stimmt sie so wie sie ist, also auf Fakten Uberprifen. Und wenn du jetzt sagst du hast nur ein
196 Tool das Faktentechnisch Uberprufungen macht, dann ist es okay, aber ich wei? nicht wie
197 das ausschauen soll. Nur Zahlen, Namen, so etwas Uberprifen lassen. Und ich finde das
198 macht jeder Journalist, sollte jeder Journalist, schon in seiner taglichen Arbeit machen.

199 CP: Hatten Sie in der Vergangenheit schon einen Fall der unbeabsichtigten

200 Verbreitung von Falschmeldungen und wie sind sie da vorgegangen?

201 FSt: Also ich gehe da ganz offen mit um. Da war ich noch in der Journalistenschule und
202 habe bei ntv gearbeitet und mit ist ein Fehler unterlaufen. Da ging es um ein

203 Gerichtsverfahren von einem Raser und mir ist ein Fehler unterlaufen bei der Angabe von
204 seinem Strafausmalf3. Ich hatte da einen Zahlenverdreher drinnen und das ging halt so auf
205 Sendung. Normalerweise bei ntv gibt es zwei verschiedene, eigentlich drei verschiedene
206 Prufungsverfahren bevor der Beitrag auf Sendung geht. Aber es war schon super knapp.
207 Und das war dann auf Sendung und dann wurde es leider Gottes sogar zwei Mal

208 hintereinander gespielt. Und dann kam ein Anruf aus Berlin von der anderen ntv Abteilung
209 die dann gesagt haben "das geht nicht, das ist falsch, da stimmt was nicht". Und dann wurde
210 es halt sofort korrigiert und ging dann korrigiert auf Sendung. Aber ja, sowas passiert, und
211 selbst auch wenn du offenbar mehrere Instanzen hast die das Uberprifen und das hat mich
212 aber sehr gepragt. Muss ich sagen, dass ich jetzt vor allem bei Zahlen sehr prazise bin oder
213 eben schaue dass ich die vielleicht in einer Moderation drinnen habe.

214 CP: Was bedeutet "es wurde der Beitrag korrigiert gebracht"? Wurde der Beitrag beschnitten
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215 oder neu eingespielt?

216 FSt: Genau, der Beitrag wurde also umgeschrieben nochmal und neu vertont. Und dann
217 ging er nochmal auf Sendung. Ich glaube zu wissen, dass der eine Moderator das sogar
218 dann nochmal on air korrigiert hat also gesagt, dass wir das vorher nicht richtig

219 wiedergegeben haben.

220 CP: Finden Sie sollte man zu seinen Fehlern stehen?

221 FSt: Hundert Prozent. Naturlich bis zu einem gewissen Grad macht man sich angreifbar,
222 wenn man sagt, okay wir haben diesen Fehler gemacht. Aber ich finde man ist es den

223 Leuten auch schuldig. Es ist authentisch und es ist ehrlich und deswegen sieht man ja auch
224 immer mehr - egal welche Online-Seite man zum Beispiel konsumiert, die Zeit macht das
225 zum Beispiel ganz aktiv - wenn irgendwo ein Fehler drinnen war dann schreiben die das

226 oben nochmal hin wann der Artikel korrigiert worden ist. Und ich finde das muss man auch
227 machen. Man sollte auch dazu stehen und offen sagen "Es tut uns leid, dass es so passiert".
228 Und klar konnen manche populistische Stimmen das dann fir sich nutzen. Das ist halt die
229 grol3e Gefahr. Aber ich glaube trotzdem, dass man nachwievor mit Ehrlichkeit den Zusehern
230 gegenlber am besten fahrt.

231 CP: Zum Schluss mdchte ich noch einen Blick in die Zukunft werfen: Wie kdnnte man
232 lhrer Meinung nach die Verbreitung von Falschinformationen eindammen bzw. was
233 wirden Sie sich fur die Zukunft wiinschen?

234 FSt: Also ich glaube eindammen... Wenn wir Uber Falschmeldungen sprechen, sprechen wir
235 auch ganz oft Giber Facebook, Instagram, das Uber solche Kanale Falschmeldungen

236 verbreitet werden. Und da muss ich tatsachlich sagen, sind halt einfach die US-Unternehmen
237 selbst in der Verantwortung auch, da eine Korrektur zu vollziehen was auch langsam immer
238 mehr passiert. Ich glaube, dass man da auch regelmafig die Wunde aufzeigen muss oder
239 auch Druck machen muss. Wo ich der Meinung bin, dass viele Lander das noch viel zu

240 wenig machen. Grundsatzlich glaube ich auch, dass es wichtig ist, dass manche Hauser
241 sich, was wir auch vorher schon gesagt haben, sich auch darauf einstellen wo tberall

242 Falschmeldungen herkommen kdnnen und sich eben selber auch Tools oder Task-Forces
243 grinden, die sich genau damit auch spezialisieren oder darauf konzentrieren. Bestes

244 Beispiel Faktenchecker bei der Tagesschau. Man hat eigentlich so "einfache" Mittel die

245 Fakten zu Uberprufen. Ich glaube, dass man da natirlich einerseits mit Algorithmen noch
246 arbeiten kann aber ich bin trotzdem der Meinung das es auch menschliche Auge noch

247 braucht, also diesen geschulten Blick und das groRe Ganze halt auch zu sehen und Skepsis.
248 Also ich glaube tatsachlich das ware fir mich das sinnvollste. Was ich mir schon oft gedacht
249 habe - na klar gibt es Suchmaschinen wie Mimikama das aber grundsatzlich ist es ja so dass
250 vorwiegend Google der erste Weg ist um zu kontrollieren. Mal zu schauen, wo ist diese

251 Meldung uberall aufgetaucht. Und ich wiirde mir wiinschen, dass es da irgendwie ein

142



252 Ersatzportal gibt, das vielleicht auch nur von journalistischer Hand kommt, an das man sich
253 wenden kann. Und ich finde es sollte eigentlich auch ein internationales Portal sein, nicht nur
254 immer konzentriert auf deutschsprachigen Raum, oder franzdsischen Raum oder

255 amerikanischen Raum. Also das fande ich einmal so ein schones Gedankenkonstrukt das
256 natirlich sehr utopisch ist, aber einfach auch weil man verlasst sich, mich mit

257 eingeschlossen, man verlasst sich nattrlich dann wieder auf einen amerikanischen Konzern
258 der mir Suchen rausspiilt.

259 CP: Und es ware auch einfach der Rahmen ein anderer, weil die Zielgruppe ist eine ganz
260 andere.

261 FSt: Genau, viel breiter gefachert.

262 CP: Ich finde, wenn die Zielgruppe die allgemeine Gesellschaft ist, ist das schon ein grof3er
263 Unterschiede als wenn die Zielgruppe Journalisten waren.

264 FSt: Genau. Und was ich sehr schade finde, dass so Recherche Plattformen wie Correctiv
265 auch finanziell so zu kdmpfen haben. Man hat auch oft das Gefuhl, dass unsere

266 Medienlandschaft, die Gesellschaft Giberhaupt noch nicht so weit ist. Die Relevanz zu sehen
267 von solchen Einrichtungen. Und du hast dann immer die grof3en Hauser eben wie

268 Sluddeutsche usw. die eben ihren investigativen Journalismus nach auf3en tragen. Aber es
269 gibt so viele einzelne Organisationen die sich schon bemiihen da Aufklarung zu betreiben.
270 Oder eben auch teilweise macht das ja auch "Reporter ohne Grenzen". Die bringen auch
271 immer mehr Inhalte Gber Falschmeldungen.

272 CP: Dann mochte ich mich herzlich fiir das Interview bedanken.
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3. Kategorieschema

Hauptkategorie 1:

Einschatzung zur Lage

in Osterreich

1.1. Unterkategorie:

Umgang der Medien mit

Informationen

Kodierregeln:
Alle Aussagen, die

eine Einschatzung
zum Umgang der
Medien mit

Informationen geben.

Ankerbeispiele:

»Im Prinzip ganz gut, weil mir kommt
vor dass die Medien durchwegs ganz
gut mit falschen Nachrichten
umgehen konnen bzw. die auch
entdecken kénnen und einschéatzen
kénnen.” (Schmidt, 2020: 9).

,Prinzipiell nicht schlecht. Besser,
wahrscheinlich auch besser als in
anderen Landern.“ (Nowak, 2020:
17)

1.2. Unterkategorie:

Gefahr der Verbreitung
von Falschnachrichten

Alle Aussagen, die
von der Gefahr der
Verbreitung von
Falschnachrichten
handelt.

Ankerbeispiele:

,Die Gefahr ist natdrlich riesig weil
man muss denken dass Vviele
Falschnachrichten aus einem
gewissen Grund erstellt werden.”
(Schmidt, 2020: 17).

,Gerade als Mitarbeiter eines
offentlich-rechtlichen Senders
schatze ich die Verantwortung

naturlich als sehr grof3 ein.“ (Koérber,
2020: 97).

1.3. Unterkategorie:

Verantwortung
der Medien

Kodierregeln:

Alle Aussagen, die die
Verantwortung der
Medien gegeniber
der Gesellschaft
beschreiben.

Ankerbeispiele:

,Die  Verantwortung ist natlrlich
grof3, weil die Medien stellvertretend
fir die Offentlichkeit auftreten.”
(Warzilek, 2020: 37).

,Die Verantwortung ist naturlich grof3,
weil die Medien stellvertretend fir die
Offentlichkeit  auftreten.”  (Stapf,
2020: 31).

Hauptkategorie 2:
Prifung von
Informationen

2.1 Unterkategorie:

Check, Re-Check,
Double-Check

Kodierregeln:
Alle Informationen, die

von der
Vorgehensweise
mittels Check, Re-

Check und Double-

Ankerbeispiele:

.Naja das ist eigentlich diese
klassische journalistische Ausbildung
die jeder Journalist in dem Land
erfahrt. Also es gibt ja noch diese
alte Maxime von Hugo Portisch:
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Check handeln.

Check, Re-Check, Double-Check.”
(Bischofberger, 2020: 37).

,Naja, die normalen journalistischen.
Also einfach Kandle prifen, Herkunft
priufen, Plausibilitat prifen, Check,
Double-Check, Re-Check.” (Nowak,
2020: 58).

2.2. Unterkategorie:

Prifung durch Tools

Kodierregeln:

Alle Aussagen, die
von der Prifung von
Informationen  durch
ein Tool handeln.

Ankerbeispiele:

,ES gibt auch einzelne Tools, wo du
das nochmal Gegenchecken, also so
Recherche-Netzwerk, Correctiv, zum
Beispiel, schaue ich o&fters auch
drauf. Oder Mimikama ist so eine
Seite wo du einfach mal Uberprifen
kannst ob Videos oder Seiten oder
sonstige Meldungen schon dort
verifiziert worden sind zum Beispiel.”
(Stapf, 2020: 91)

Hauptkategorie 3:
Probleme und
Herausforderungen

3.1. Unterkateqgorie:

Zeitmangel

Kodierregeln:

Alle Aussagen, die
den Zeitmangel der
Redakteurlnnen  als
Problem beschreiben.

Ankerbeispiele:

+~Was wir aber neu haben ist, damals
hat der Journalist wesentlich mehr
Zeit gehabt fur die Recherche als er
das heute hat.“ (Jager, 2020: 50).

,und wenn dieser Schritt
abgeschlossen ist, und ich gebe zu,
da fehlt oft die Zeit dazu, sollte man
noch einen Double-Check machen.”
(Bischofberger, 2020: 46).

3.2 Unterkateqorie:

Fille an Informationen
und Falschnachrichten

Kodierregeln:
Alle Aussagen, die die

von der Problematik
der Fulle an
Informationen
handeln.

Ankerbeispiele:

,pDas einfach die Fille von
Informationen so grof3 ist, dass man
sich schon mal fragen muss: Was ist
jetzt wirklich das wichtige.“ (Schmidt,
2020: 127).

,Man wird Uberflutet und auch die
Journalisten und Journalistinnen
werden Uberflutet mit Informationen.”
(Warzilek, 2020: 143).

3.3 Unterkategorie:

Schwierigkeiten der
Verifizierung

Kodierregeln:

Alle Aussagen, die
von den
Schwierigkeiten  bei
der Verifizierung von
Informationen

Ankerbeispiele:

,In Bezug auf die Verification Sache
[...] gibt es ja viele Sachen die sehr
schwer zu verifizieren sind wo man
wirklich  wahrscheinlich  Stunden
reinstecken kann und dann noch
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handeln.

immer nicht zu einem Ergebnis
kommt ob das jetzt zu 100% echt ist
oder zu 100% Fake.“ (Schmidt, 2020:
129).

.Herausforderung ist vor allem, dass
man selber diese Warnsignale auch
hat zu erkennen wann eine Meldung
wirklich eine Meldung ist oder wann
das einfach nur Aufmerksamkeits-
Hascherei ist.“ (Stapf, 2020: 144).

Hauptkategorie 4:

Vorgaben

4.1 Unterkateqorie:

Interne Vorgaben

Kodierregeln:
Alle Aussagen, die die

internen Vorgaben
des Mediums
erklaren.

Ankerbeispiele:

Jntern gibt es naturlich eine
Redaktionsubereinkunft einer
strengeren Prifung.” (Korber, 2020:
112).

,Jedenfalls keine schriftlichen, weil
wir sind kein Haus mit Reglements
und Regeln und wir haben auch
keine Social Media Guidelines.*
(Bischofberger, 2020: 71).

4.2 Unterkateqorie:

Gesetzliche Vorgaben

Alle Aussagen, die die
gesetzlichen
Vorgaben des
Mediums
beschreiben.

Ankerbeispiele:

,Wir halten uns eins an die Gesetze,
egal vom Medienrecht bis zum
Strafgesetzbuch. Wir werden im
Zuge unserer Recherche nicht um
gesetzliches rum.” (Jager, 2020:
169).

,Da gibt es das Mediengesetz, flr
uns das ORF-Gesetz und generell
auch noch ein paar Normen aus dem
Strafgesetz.“ (Koérber, 2020: 147).

4.3 Unterkateqorie:

Ethische Vorgaben

Kodierregeln: Alle
Aussagen, die von
ethischen  Vorgaben
des Mediums
handeln.

Ankerbeispiele:

LWir haben eine Bestimmung im
Ehrenkodex wo es um die korrekte
Recherche und Wiedergabe von
Informationen geht. Diese
Bestimmung kann man so gut wie
immer einsetzen bei jedem Artikel
oder bei jedem Artikel kann man
hinterfragen ob ausreichend
recherchiert wurde oder etwas genau
genug dargestellt wurde.” (Warzilek,
2020: 15).
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Hauptkategorie 5:
Verhalten bei
Verbreitung von
Falschnachrichten

5.1. Unterkategorie:

Korrektur des Fehlers

Kodierregeln:
Alle Aussagen, die ein

Ankerbeispiele:

,Die  Angaben werden Korrigiert.

Vorgehen der | Onlinejournalismus ist immer work in
Korrektur des Fehlers | progress. Artikel werden ausgebaut
bei einer | und aktualisiert.“ (Korber, 2020: 117).
tj/g?g;lﬁﬁhtlgten von .Richtigstellen, klarstellen, dass das
Falschnacﬁrichten falsch war und wenn es notwendig ist
beschreiben mit dem entsprechenden Bedauern
’ zu versehen.” (Jager, 2020: 194).
5.2. Unterkategorie: Kodierregeln: »<Ankerbeispiele:
Offenheit mit den eigenen | Alle Aussagen, die | Dazu muss man auch stehen und wir
Fehlern von einer Offenheit | stehen auf den Standpunkt eine
mit den  eigenen | Qualitdtszeitung muss das auch
Fehlern bei der | transparent machen und man kann
Verbreitung von | das nicht einfach verschweigen.”
Falschnachrichten (Jager, 2020: 194).
handeln. e .
LAber ich finde man ist es den Leuten
auch schuldig. Es ist authentisch und
es ist ehrlich...“ (Stapf, 2020: 218).
Hauptkategorie 6:
Zukunftige Strategien
6.1. Unterkategorie: Kodierregeln: Ankerbeispiele:
Mdgliche interne Alle Aussagen, die | ,Deshalb ist es auch wichtig eine
Strategien von internen | eigene Stelle einzufihren, eine
Strategien eigene Abteilung zu kreieren die sich
) . dann vermehrt mit dem Thema
als Mdoglichkeit zur gy . )
Verhinderung von beschéftigt.“ (Schmidt, 2020: 73).
Falschnachrichten LAlso ich glaube diese
handeln. Verifizierungsfaktoren kénnte man
deutlich ausbauen noch beim OREF,
weil man einfach ganz oft das Gefihl
hat bis zu einem gewissen Grad als
Redakteur  "alleingelassen”  mit
dem...“ (Stapf, 2020: 120).
6.2. Unterkategorie: Kodierregeln: Ankerbeispiele:
Mogliche gesetzliche Alle Aussagen, die | ,lch halte  von gesetzlichen

Strategien

von gesetzlichen
Strategien

als Madglichkeit
Verhinderung
Falschnachrichten

Zur
von

Vorgaben nur wenig.“ (Nowak, 2020:
76).

,Gerade bei so Sachen wie
Falschmeldungen weil wenn Gesetze
vorgeben, was Falschmeldungen
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handeln.

sind und was nicht, ist das immer
sehr fragwirdig weil die Beispiele
einfach so individuell sind.“ (Schmidt,
2020: 156).

6.3. Unterkategorie:

Ethisches Bewusstsein

Kodierregeln:
Alle Aussagen, die

von ethischem
Bewusstsein als
Moglichkeit zur
Verhinderung von

Falschnachrichten
handeln.

Ankerbeispiel:

,Da wirde ich mir wiinschen, dass
man einfach die Prinzipien unseres
Ehrenkodex  bertcksichtigt  und
einhédlt. Und auch dieses ethische
Konzept das sich da im Ehrenkodex
widerspiegelt auch entsprechend
ernst nimmt und dafir brennt und
dafur lebt.” (Warzilek, 2020: 262).

6.4. Unterkateqorie:

Schulungen

Alle Aussagen, die
Schulungen als
mogliche Malnahme
zur Verhinderung von
Falschnachrichten
beschreiben.

Ankerbeispiele:

,...dass ich natirlich schon wie die
letzten drei Jahre auch weiterhin
Schulungen  anbiete um  die
Redakteure zu schulen. (Schmidt,
2020: 73).

»<Aber mein Anliegen ware es eher,
dass man mehr auf (...) Schulungen
setzt und die Redakteure in jedem
Medienhaus wirklich so ein Know
How haben wie sie jetzt mit Material
umgehen und wie sie das checken.*
(Schmidt, 2020: 159).

6.5. Unterkateqorie:

Ausbau von Tools

Kodierregeln:
Alle Aussagen, die

von Tools als
mogliche Strategie zur
Verhinderung von

Falschnachrichten
handeln.

Ankerbeispiele:

Was noch helfen kann sind
naturlich noch bessere Tools.
(Schmidt, 2020: 217).

»...Sich eben selber auch Tools oder
Task-Forces grinden, die sich genau
damit auch spezialisieren oder
darauf konzentrieren.“ (Stapf, 2020:
236).

6.6. Unterkateqgorie:

Media Literacy

Kodierregeln:

Alle Aussagen, die
von Media Literacy als
magliche Strategie zur
Verhinderung von
Falschnachrichten
handein.

Ankerbeispiele:

~Wichtig ist Aufklarungsarbeit, vor
allem bei den Jungen.” (Warzilek,
2020: 243).

»2Aber mein Anliegen ware es eher
dass man mehr auf Bildung [...]
setzt...” (Schmidt, 2020: 159).
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4. Abstract in Deutsch

Journalistische Medien sind fur die Demokratie unverzichtbar. Sie tragen zur Informiertheit
der Burger sowie zur politischen Bildung bei, welche den Grundstein fiir die Demokratie
bilden. Desinformation beeintrachtigt nun das Vertrauen in genau diese Institutionen. Sie
schadet Demokratien, da Burger keine rationalen, auf Fakten und ihrer eigenen Meinung

basierenden Entscheidungen mehr treffen konnen.

Diese Forschungsarbeit beschaftigte sich daher mit der Auseinandersetzung der
Osterreichischen Medien mit dem Thema ,Desinformation®, ,Falschnachrichten“ sowie deren
Verbreitung, Folgen und mdgliche zukinftige Strategien, um die Verbreitung dessen zu
verhindern. Anhand einer Literaturrecherche sowie Experteninterviews mit dsterreichischen
Redakteurlnnen wird in dieser Arbeit ein Uberblick dariiber gegeben, welche gesetzlichen
und ethischen Vorgaben es in Bezug auf die Verbreitung von Desinformation gibt, welche
Strategien Medien verfolgen um Desinformation einzudammen und was gemacht werden
kann, um die zukunftige Arbeit der Redakteurlnnen in Bezug auf die Prifung von

Informationen zu erleichtern.

Die Ergebnisse zeigen, dass die Befragten den Umgang der osterreichischen Medien mit
Desinformation als durchwegs gut einschatzen. Trotzdem wurden wichtige Strategien
erarbeitet, um fur zukiinftige Herausforderungen gewappnet zu sein:

Zukunftig sind mehr interne Vorgaben in Bezug auf den Check von Informationen notwendig.
Es braucht au3erdem eine geeignete Faktencheck-Abteilung in den Redaktionen, welche
sich ausschlie3lich auf die Prifung von Fakten spezialisiert.

Drittens, gilt es weitere Malinahmen zur Foérderung der Recherche umzusetzen, da eine
solide Recherche das beste Gegenmittel fiir Falschnachrichten darstellt.

Weiters, ist ein offener Umgang mit eigenen Fehlern sowie die 6ffentliche Kritik an Fehler

anderer notwendig.
Zusétzlich wird zukiinftig eine weitere Auseinandersetzung mit Medienbildung in Schulen

notwendig sein, damit auch von Rezipientinnen-Seite aus eine Verantwortung zu diesem

Thema tbernommen werden kann.
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5. Abstract in English

Journalistic media are indispensable for democracy. They contribute to the awareness of
citizens as well as to political education, which form the cornerstone for democracy.
However, Disinformation affects the trust in precisely these institutions. It harms democracies

since citizens can no longer make rational decisions based on facts and their own opinions.

This Master thesis therefore focused on the Austrian media’s confrontation with the topic of
“disinformation”, “fake news” as well as their dissemination, consequences and possible
future strategies to prevent it's spread. On the basis of a literature research and expert
interviews with Austrian editors, this work provides an overview of the legal and ethical
requirements regarding the dissemination of disinformation, the strategies that media persue
to curb disinformation and what can be done to support the future work of editors regarding

the examination of information.

The results show that the interviewed experts assess the Austrian media's handling of
disinformation as consistently good. Nevertheless, to be prepared for future challenges
important strategies were developed:

In the future, more internal guidelines regarding the check of information will be necessary.

In addition, a suitable fact-check department in the editorial offices, which specialises
exclusively in checking facts, is needed.

Thirdly, further measures must be implemented to promote research, since a solid research
is the best counteragent to false news.

Furthermore, an open handling of one's own mistakes as well as public criticism of the

mistakes of others are necessary.

In addition, a further examination of media education in schools will be necessary in the

future, so that the recipients can also take on responsibility for this topic.
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