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Vorwort

Als Kurdin habe ich meine Identitit zum ersten Mal in meiner Kindheit hinterfragt und tue es bis
heute. Jedes Jahr im Sommer verbrachten wir immer einen Monat im Jahr in meinem Dorf Yapali,
in Konya (Tiirkei). Die Sprache, die in der Offentlichkeit gesprochen wurde, stimmte nicht mit der
Sprache iiberein, die zuhause gesprochen wurde . Hinzu kam iiberdies, dass meine beiden jiingeren
Geschwister und ich tiirkisch sprachen und oft von Bekannten ermahnt bzw. dazu aufgefordert
wurden, unsere Muttersprache, Kurdisch, zu lernen und zu verwenden. Meine dlteste Schwester
konnte sich auch in ihrer Muttersprache ausdriicken. Sie wurde in der Tiirkei geboren und wuchs
dort auch zehn Jahre auf. Wir fiihlten uns wie AusldnderInnen in unserem Heimatdorf. Viele dltere
Menschen in unserem Umfeld verstanden uns nicht, die anderen konnten kaum fehlerfrei tiirkisch
sprechen. Erschwerend wog die Tatsache, dass man uns auch in Osterreich als AusldnderInnen
betrachtete. Wieso durften TiirkInnen in der Tiirkei ihre Sprache sprechen. Osterreicherlnnen
sprachen auch Deutsch.

Eine dutzend Fragen beschiftigten mich: Was war an uns anders? Warum mussten wir uns
auflerhalb des Dorfes verstellen. Warum waren manche Namen verboten? Warum sprachen meine
Geschwister und ich tiirkisch, unsere gleichaltrigen Freundlnnen aber tiirkisch und kurdisch.
Warum freuten wir uns jedes Mal, wenn wir etwas Kurdisches im Fernsehen sahen? Es wurde
immer betont, dass man ,,Geschwister* sei — dass man aber als Kurde/Kurdin benachteiligt wurde,
merkte ich schon als Kind. Ich stellte nach einiger Zeit fest, dass unsere Muttersprache tatsdchlich
Kurdisch war und dass es damals noch verboten war, 6ffentlich kurdisch zu sprechen. Diese
Tatsache schien mir damals bereits absurd. So begann ich, meinem GrofBvater, mit dem ich es
liebte, mich zu unterhalten, diese Fragen zu stellen. Ich bekam zwar Antworten, diese waren aber
sehr vage.

Im Laufe der Zeit lernte ich vieles dazu und recherchierte extensiv iiber Kurdlnnen und meine
Vorfahren. Mein GroBvater erzédhlte mir, dass unsere Vorfahren vor ungefahr 200 Jahren aus
Ostanatolien, seiner Aussage nach aus Adiyaman (kurd. Semsur), ausgewandert wéren, um
fruchtbaren Boden und Weiden fiir das Vieh zu finden. Das konnte verifiziert werden, denn Konya
ist eine tiirkische Stadt. KurdInnen bilden eine Minderheit und sind nur in einigen bestimmten

Regionen présent. So sind sie wahrscheinlich spiter dazugekommen. Nun ist mir bewusst, dass der



Grund fiir die ,,Auswanderung® hochstwahrscheinlich aus dem Grund so dargestellt worden ist,
um mogliche Rebellionen gegen die Hoheit zu vermeiden und Menschen nicht aufzuhetzen. Die
mehrheitlich kurdische Bevolkerung bewohnte die 0Ostliche Tiirkei, die ich nach heutigem
Wissensstand Kurdistan nennen mochte. Er erwidhnte auch, dass meine Vorfahren miitterlicherseits,
12 Geschwister, gegen die Hoheit rebelliert hétten. Diese wurde aber niedergeschlagen und die
einzelnen Angehorigen der Familie im ganzen Land verstreut, sozusagen verbannt. Damals gab es
noch keine Nachnamenregelung, sie waren als der ,,Okcu*“-Stamm bekannt. Es gebe noch
zahlreiche Geschichten von meinem Grofvater, diese wiirden hier aber den Rahmen sprengen. Die
Frage, warum meine Geschwister und ich Tiirkisch, meine dltere Schwester und unsere Eltern aber
Kurdisch sprachen, lie sich spéter auch beantworten. Anscheinend trug es zur Beruhigung meiner
Eltern bei, wenn wir Tiirkisch statt Kurdisch sprachen. Mit der tiirkischen Sprache war man auf der
,,sicheren Seite®.

Das langjdhrige Interesse an der Erforschung dieser Problematik war der ausschlaggebende Grund,
warum ich das Geschichtestudium aufnahm und mich in der vorliegenden Abschlussarbeit mit den

Kurden beschiftige.
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Einleitung

a. Einleitende Worte

Die heutige Zeit ist geprdgt von globalen kulturellen Strémungen, neues Zusammen- und
Auseinanderleben entsteht iiberall auf der Welt. In diesem Konflikt der heutigen Zeit, der eine
lange historische Vorgeschichte hat, geht es um das Gelingen oder das Nicht-Gelingen des
Zusammenlebens von Kulturen mit unterschiedlicher Geschichte, Religion, Tradition und
Herkunft. In diesem Kontext stellt das Osmanische Reich als multiethnisches und multireligioses
Gebiet, das viele hundert Jahre im System bestand hatte, ein passendes Beispiel dar. Im
Osmanischen Reich des 19. Jahrhunderts herrschte ndmlich eine Situation, wie man sie heute
weltweit vorfindet. Die Osterreichische Geschichte ist iiber viele Jahrhunderte dhnlich verlaufen,
denkt man an das grof3e Habsburgerreich, den Vielvdlkerstaat, der durchaus mit dem Osmanischen
Reich vergleichbar ist.

Im Genaueren werde ich mich mit dem Thema beschéftigen, unter welchen rechtlichen, religiosen,
ideologischen, teilweise auch organisatorischen und administrativen Voraussetzungen diese
multiethnische Reichskonstruktion funktioniert hat. SchlieBlich handelte es sich um ein komplexes
System, in dem Konflikte aufgetreten sind. Das Regelwerk war allerdings stark genug, um jedes
Mal eine Kompromissformel vorweisen zu konnen.

In der vorliegenden Arbeit mochte ich zeigen, dass die kurdische Situation gleichsam flexibel

reagiert — einmal mit weniger, einmal mit mehr Autonomie.

b. Forschungsfrage und Kapiteliibersicht

Die Abhandlung dieser Arbeit orientiert sich an folgender Forschungsfrage:
»Gibt es im Osmanischen Reich Strukturen der Religionspolitik, die das Zusammenleben
verschiedener Religionsangehoriger unter einem Dach regelt?«
Da die Fragestellung mehrere komplexe Themenbereiche umfasst, wurde die Arbeit in drei grof3e

Kapitel geteilt.
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Der erste Teil der Arbeit widmet sich dem vielschichtigen und diversifizierten Verwaltungssystem
des Osmanischen Reiches. Hier wird erdrtert, wie das Osmanische Reich zur Verwaltung von
Nichtmuslimen das Milletsystem einfiihrte, welche Stellung die einzelnen ,,Religionsnationen®
hatten und welche Faktoren dazu fiihrten, dass dieses System im 19. Jahrhundert zerfiel.

Im zweiten Teil wird der Frage nachgegangen, mit welcher Struktur muslimische KurdInnen im
Osmanischen Reich verwaltet wurden. Kurdlnnen hatten demgemal3 eine besondere Stellung,
niamlich ,,Religionsbriider* unterschiedlicher Ethnie. Angesichts dessen folgt eine Ubersicht der
kurdischen Geschichte und des kurdischen Gesellschaftssystems. Im Zusammenhang damit stellt
sich folgende wissenschaftliche Fragen: Wie wurde Kurdistan in das Osmanische Reich
eingegliedert? Was waren die Schwéchen der kurdischen Gesellschaft?

Der letzte Teil der Arbeit befasst sich mit der politischen Situation der Kurdlnnen im 19.
Jahrhundert. Diese zeigt sich deswegen betrachtenswert und interessant, weil man aus den
Geschehnissen Schlussfolgerungen fiir die Gegenwart ziehen kann. Die Analyse der damaligen
politischen Situation trdgt zum Verstindnis bei, warum Kurdistan heutzutage in vier Lander
unterteilt ist.

Das Résumé fasst alle drei Kapitel zusammen und bietet eine Ubersicht iiber die Lage der

KurdInnen in der Gegenwart.

c. Methode

Methodisch basiert die Arbeit auf einer intensiven Literaturrecherche zur islamischen, kurdischen
und osmanischen Geschichte. Viele dltere Quellen sind in gedruckter Form zuginglich. Die
besondere Schwierigkeit bestand darin, authentische, sachlich richtige und objektive Quellen zu
finden. Um einen ersten Uberblick zu gewinnen, wurde auf , Kiirtler und Kiirdistan* (,,Kurden und
Kurdistan) von Abdurrahman Qasimlo zuriickgegriffen. Die daraus gewonnen Erkenntnisse
wurden mit ,,Kiirdistan Tarihi (,,Die Geschichte Kurdistans®) von M.S. Lazarev & S.X. Mihoyan
erginzt. Uberdies trugen die Werke von Ferdinand Hennerbichler und Martin van Bruinessen
mafigeblich zur Entstehung dieser Arbeit bei. Es gestaltete sich aber schwierig, kurdische

Primérquellen aus dessen Perspektive zu finden. Aufgrund der Tatsache, dass Informationen zur
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Beantwortung der Forschungsfragen nur breit gestreut in der Literatur zu finden sind, ist es das

Ziel dieser Arbeit, eine umfassende Ubersicht darzulegen.
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1. Teil: Das vielschichtige und diversifizierte
Verwaltungssystem der grofiten Religionsgruppen
des Osmanischen Reiches

1.1. Ein multiethnisches Imperium: Das Osmanische Reich

Das multiethnische und multireligiose Imperium war ein Vielvolkerstaat, der den Balkan,
Anatolien, die Lander des Schwarzen Meeres, Mesopotamien und die arabische Halbinsel bis nach
Nordafrika umfasste. Die Angehorigen des Landes setzten sich aus unterschiedlichen Ethnien und
Religionsgemeinschaften zusammen, deren grofter Teil aus Muslimen bestand. Unter den
nichtmuslimischen Minderheiten bildeten die griechisch-orthodoxen Christen die grofte Gruppe.
Weitere bedeutsame Bevolkerungsgruppen waren auBerdem die Kopten in Agypten und die
Armenier in Ostanatolien und Konstantinopel, die Zahl der Katholiken und Protestanten im
Osmanischen Reich war hingegen gering. Die jiidische Bevolkerung des osmanischen Reichs setzte
sich aus dort ansédssigen Juden und von der Iberischen Halbinsel eingewanderten Juden
zusammen. !

Die Zusammensetzung des Imperiums aus unterschiedlichen Ethnien und Religionen hatte fiir die
Regierung durch die Sultane im Sinne von Integration und Toleranz aber keine politische Relevanz.
Trotzdem wurden nichtmuslimische Gemeinschaften im frithneuzeitlichen Osmanischen Reich im
Alltag toleriert, was im Gegensatz zu den Religionskonflikten Europas stand. Laut islamischer
Lehre wurde Juden und Christen der Status der ,,Schutzbefohlenen* (dhimmis) zugewiesen.

Der Soziologin Karen Barkey zufolge diente diese Form der Tolerierung primér als
Herrschaftsinstrument, um den Frieden im Lande zu gewéhrleisten. Es wurde darauf abgezielt, die
Loyalitdit nichtmuslimischer Gruppen zu stirken und die verschiedenen Gemeinschaften
»herrschaftsaffin® zu organisieren. Die im Dhimma-System festgeschriebenen Differenzen wurden

iiberdies als niitzlich erachtet, um das Reich und somit auch die Machtverhiltnisse

! Vgl. Joachim Jakob, Ostsyrische Christen und Kurden im Osmanischen Reich des 19. und friihen 20. Jahrhunderts
(Wien 2014). S. 16.
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aufrechtzuerhalten, da sowohl die Erweiterung des Reiches als auch die groBtmogliche Nutzung
der Ressourcen dieser Gruppierungen im Interesse der Osmanen lagen. 2

Im Sinne einer angestrebten Erweiterung und auf Basis der Erhaltung der Machtverhéltnisse wurde
Gewalt gegen nichtmuslimische Gruppen aber auch nicht ausgeschlossen, wenn diese fiir die
Zielen der Osmanen zweckdienlich erschien. Daher kam es zu Eskalationen interethnischer und
interreligioser Konflikte, als die Stabilitdt des Reiches abnahm und diese Destabilisierung fiir die

Bevolkerung spiirbar wurde.?

Zeitnah nach Einnahme der letzten byzantinischen Festungen und Territorien war das islamische
System den neuen Bediirfnissen angepasst worden. Konstantinopel wurde zum Machtzentrum des
Osmanischen Reiches und von Beginn an von Vielfalt geprigt. Das Milletsystem, in dem jede
religidse Gemeinschaft eine Religionsnation bildete, passte gut in diese (zivil-)gesellschaftlichen
Verhiltnisse. Eine Religionsnation entspricht jeweils einer eigenen millet. Zunéchst bestanden
diese aus Griechen, Armeniern und Juden. Die Anerkennung derer Oberhdupter (milletbaschi)
wurde durch ein offizielles Dokument durch den Sultan ausgewiesen. Die Christen waren damit
den Muslimen zwar nicht gleichgestellt, konnten ihr Personen- und Familienrecht im Einklang mit

dem eigenen religidsen Rechtskodex aber autonom regeln.*

1.2. Die Stellung der Nichtmuslime im Islam

1.2.1. Die Entstehung der verschiedenen Rechtsschulen im Islam

Nach der Emigration Mohammeds im Jahre 622 n. Chr. von Mekka nach Medina konnte er sich
dort als Heerfiihrer und schlussendlich als Gesetzgeber der umma (muslimische Gemeinde)
etablieren. Der Koran enthilt keine systematische Behandlung juristischer Félle, daher erhielten

weitere Uberlieferungen (hadith) eine Bedeutung. Die Textstellen des Korans, die Rechtsfragen

2 Vgl. Jakob, Ostsyrische Christen und Kurden, 17.
3 Vgl. Jakob, Ostsyrische Christen und Kurden, 18.
4 Vgl. Gabriele Yonan, Ein vergessener Holocaust (Gottingen/Wien 1989). S. 15.
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thematisieren, behandeln vor allem Veruntreuung, Diebstahl, Mord, Betrug beim Handeln etc.

Als Mohammed im Jahre 632 n. Chr. starb, existierte kein schriftlich verzeichnetes islamisches
Gesetz. Auch der Koran wurde erst in den darauffolgenden Jahren zu einem gebundenen Buch
zusammengestellt. Allerdings schritt die islamische Expansion bald nach Mohammeds Tod voran.
Das bedeutete fiir die eroberten Gebiete, dass eine islamische Verwaltung sowie ein islamisches
Rechtssystem etabliert werden musste.

In Folge dessen begannen Dispute zwischen Gelehrten und Gefahrten des Propheten und Juristen,
wie die Uberlieferungen des Propheten und die Regelungen, die das Rechtliche betrafen,
anzuwenden wiren. Es war von grof3er Bedeutung, welche Quellen zur Rechtsfindung, folglich zur
Beantwortung neuer Fragen anerkannt werden sollten. Die ersten Jahrzehnte nach Mohammeds

Tod fiihrten so zur Entstehung mehrerer Rechtsschulen.®

Es wird zwischen vier sunnitischen Rechtsschulen unterschieden. Diese werden in Prinzipien der
Normenfindung, die als al-fikh bezeichnet wird, und in besondere Einzelregelungen (furu)
unterteilt. Sie unterschieden sich auch auf ritueller Ebene, etwa beim Gebet oder den
Reinheitsbestimmungen.

Insgesamt wird heute zwischen acht islamischen Rechtsschulen unterschieden, wovon vier davon
dem sunnitischen Islam zugeschrieben werden: die hanafitische, die malikitische, die schafiitische
und die hanbalitische Rechtsschule. Zusédtzlich zu den vier sunnitischen Richtungen gibt es zwei
schiitische Abzweigungen, die Dschafariyya und die Zaidiyya. Zwei weitere Rechtsschulen sind

die Zahiriyya und die Ibadiyya, welche nur wenige Mitglieder verzeichnen (Abb.1).8

S Vgl. http://www.efg-hohenstaufenstr.de/downloads/texte/is07_rechtsschulen.html (Stand: 13.05.2018, 20:20)
6
Vgl. ebd.
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Abbildung 1: Die Ausbreitung der islamischen Rechtsschulen.

1.2.2. Die hanafitische Rechtsschule

Die hanafitische Schule ist nach dem Juristen Abu Hanifa ibn Thabit (699-767 n. Chr.) benannt und
kann als die liberalste Richtung bezeichnet werden. Sie wurde als die Rechtsschule der Abbasiden
begriindet. Abu Hanifa hatte einen eingeschriinkten Zugang zu den Uberlieferungen des Propheten,
da er in Kufa lebte. Durch den rdumlichen Abstand waren der Verstand und seine eigene Meinung
fiir die Losung von rechtlichen Féllen fiir ihn von Prioritdt, wenn kein direkter Nachweis aus dem
Koran oder der Sunna zu finden war.

Heute erkennt diese islamische Richtung die von asch-Schafii definierten vier Rechtsquellen an:
den Koran, die Uberlieferung, den Konsens und den Analogieschluss. AuBerdem wird die
personliche Rechtsfindung des Juristen akzeptiert.

Der hanafitischen Rechtsschule gehdren Anhénger aus der Tiirkei, auf dem Balkan, aus dem

Kaukasus, aus Afghanistan, Pakistan, Zentralasien, Indien, Bangladesch und China an.’

"Vgl. ebd.

18



1.2.3. Die malikitische Rechtsschule

Die malikitische Rechtsschule wurde von Malik ibn Anas ibn Malik al-Abai (708-795 n. Chr.)
begriindet. Malik ibn Anas ibn Malik al-Abai lebte in Medina, wo die Sunna sehr tragend war.
Nach der Sunna hatten sich islamische Verhaltensweisen herauskristallisiert. Somit tradierte Malik
in seiner Rechtsfindung die unverfilschte und authentische islamische Tradition. Diese islamische
Richtung entstand allerdings als Gegenbewegung des hanafitischen Wirkens von Abu Hanifa in
Kufa. Die Malikiten erkennen aufler den von asch-Schafii definierten vier Bezugsquellen den
Rechtsentscheid im Dienste der Beibehaltung des 6ffentlichen Interesses an.

Lander, in denen die malikitische Rechtsschule Ful3 fasste, sind Spanien, Westafrika, Zentralafrika

und Nordafrika. Heute ist sie in Bahrain und Kuwait verbreitet.?

1.2.4. Die schafiitische Rechtsschule

Der Namensgeber dieser Rechtsschule ist der ,,Vater der Rechtswissenschaften®, Muhammed ibn
Idris asch-Schafii (767-820 n. Chr.). Er setzte die Sunna, die Entscheidungen des Propheten in allen
rechtlichen Fragen, durch. Bei Widerspriichen zwischen dem Koran und den Uberlieferungen ist
fiir asch-Schafii die Uberlieferung verbindlich. Zudem definierte er die oben genannten vier
genannten Rechtsquellen des Islam unter Rechtsgelehrten. Diese Schule verbreitete sich heute vor

allem unter den Kurden, in Indonesien, Siidarabien, Ostafrika und Siidostasien.’

1.2.5. Die hanbalitische Rechtsschule

Die hanbalitische Rechtsschule wurde von Ahmad ibn Hanbal (780-855 n. Chr.) gegriindet. Ahmad
ibn Hanbal war Schiiler des Hanafiten Abu Yusuf und Muhammad ibn asch-Schafii. Er stammte

aus Bagdad und wirkte vor allem dort. Die hanbalitische Schule ist die am wenigsten vertretene

8 Vel. ebd.
9 Vgl. ebd.
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und auch die konservativste, was als Grund fiir die geringe Représentation betrachtet werden kann.
Diese Schule erkennt nur den Koran und die Uberlieferung als Rechtsquelle an. Menschliche
Rechtsfindung und Kritik an den Traditionen werden ebenso wie das kritische Nachdenken
abgelehnt, denn dies sei die einzige Moglichkeit, die Einigkeit der Umma zu bewahren. Der
Einfluss der Hanbaliten war bis ins 18. Jahrhundert gering, bis Mohammad ibn-Abd al-Wahhab
(1703-1792) die ,,wahhabitische Bewegung™ griindete. Mit dieser begann der Einfluss dieser
Rechtsschule in Afrika, Indien, Agypten und vor allem auf der Arabischen Halbinsel.

Heute ist sie in den Vereinigten Arabischen Emiraten, in Katar und Saudi-Arabien verbreitet.

1.2.6. Welche Rechtsschule hat sich im Osmanischen Reich durchgesetzt?

Die hanafitische Rechtsschule verbreitete sich anfianglich im Gebiet des heutigen Irak, wo Abu
Hanifa wirkte. Schlielich expandierte der Einflussbereich bis in die Gebiete des alten Syriens. Die
Schule wurde seit der Seldschuken-Zeit auch in den anatolischen und syrischen Gegenden
favorisiert. Die sonstigen Schulen waren in diesen Gebieten nicht verbreitet, was die Verbreitung
der Theologie der Hanifiten in der Bevolkerung erleichterte.Im Osmanischen Reich wurde
schlussendlich die hanafitische Rechtsschule zu der Rechtsschule erklért, auf die alles abgestimmt
war. Sultan Siilleyman I. lieB von seinem Obermufti Mehmed Ebusuud Efendi schlieBlich
Richtlinien zur Umsetzung der Scharia erstellen. So bekam Sultan der Préchtige seinen
osmanischen Beinamen ,,Kanuni® (,,Gesetzgeber). Die osmanische Regierung setzte fiir jede
Provinz (eyalet) einen Mulfti ein.

Somit etablierte sich die hanifitische Rechtsschule als die ,,Staatsrechtsschule” und bildete

Grundlage fiir Bestimmungen von Einzelregelungen.!!

10 vgl. ebd.
1 Vgl. http://www.eslam.de/begriffe/s/seldschuken.htm (Stand: 13.05.2018, 20:42)
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1.3. Nichtmuslimische Minderheiten im Osmanischen Reich

In der Tat ,,gab es im Islam zu keiner Zeit eine uniforme Verwaltung der Nicht-Muslime, sondern
stets eine Fiille von Einzelentscheidungen der Herrschenden und gro3e Unterschiede in juristischen
Meinungen“.'? Folgend werden einige Grundsitze des Verhaltens gegeniiber Nichtmuslimen sowie
deren Behandlung dargelegt. Die ersten Grundsétze entwickelten sich in der Friihzeit des Islam;
sie dienten auch in den folgenden Jahrhunderten als Grundlage islamischer Politik, u. a. auch im

Osmanischen Reich.!®

1.3.1. Die theoretische Stellung der Juden, Christen und Zoroastrier in der
Frihzeit des Islam

»The policies of the Ottomans toward their Christian and Jewish subjects were part of larger

pattern of relations between Muslims and non-Muslims that emerged during centuries of Islamic

rule.«

In Bezug darauf wird zuerst ein Blick auf die Geschichte bzw. Stellung der nichtmuslimischen
Untertanen in der Friihzeit des Islam geworfen, da diese den Grundstein zukiinftiger Politik
hinsichtlich Nichtmuslimen darstellt — nicht zuletzt auch im Osmanischen Reich.

Die Christen, die Juden, die Sabder des Jemen, die Mandéer im Irak sowie die Zoroastrier in

Persien’® gehorten nach dem Koran zu den ,,Buchvédlkern* (,,ahl al-kitab*):'®

,»Wahrlich, diejenigen, die glauben, und die Juden, die Christen und die Sabéer, wer an Allah und

den Jiingsten Tag glaubt und Gutes tut - diese haben ihren Lohn bei ihrem Herrn und sie werden

weder Angst haben noch werden sie traurig sein.“’

12 Jakob, Ostsyrische Christen und Kurden, 25.

13 Vgl. Jakob, Ostsyrische Christen und Kurden, 25.

14 Jakob, Ostsyrische Christen und Kurden, 25.

15 Vel. www.perlistige.com/article/leute-der-schrift (Stand: 16.04.18, 19:21)
16 Vgl. Baum, Tiirkei und ihre christlichen Minderheiten, 11.

7 Abu-r-Rida Muhammad ibn Ahmad ibn Rassoul, Der edle Qur'an. Die ungefahre Bedeutung in der deutschen
Sprache (Ko6ln 2015). Sure 2:62, S. 12.
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»Diejenigen, die ungldubig sind unter den Besitzern des Buches und den Gotzenanbetern,
mochten nicht, dass euch etwas Gutes von eurem Herrn herabgesandt werde, doch Allah zeichnet

mit Seiner Barmherzigkeit aus, wen Er will, und Allah besitzt die groBe Huld.«!8

»Sprich: "O Leute der Schrift, ihr fullit auf nichts, ehe ihr nicht die Thora und das Evangelium
und das in die Tat umsetzt, was von eurem Herrn zu euch herabgesandt wurde." Aber gewiss,

das, was von deinem Herrn zu dir herabgesandt wurde, wird viele von ihnen in ihrem Aufruhr

und Unglauben bestirken. Darum betriibe dich nicht iiber die ungldubigen Leute.“°

,Jene, die geglaubt haben, und die Juden und die Sabéer und die Christen - wer an Allah glaubt

und gute Werke tut -, keine Furcht soll iiber sie kommen, noch sollen sie traurig sein. %

Den Nichtmuslimen, die unter der Bezeichnung ,,ahl-al Kitab* zusammengefasst wurden, war
somit personliche Freiheit und Eigentum zugesichert, ihnen wurden aber spezielle Pflichten und
Einschrinkungen auferlegt. Der Kalif Omar II. (717-720) etwa verbot in der sogenannten
,,Ubereinkunft Omars* den Bau neuer Kirchen und Kldster sowie deren Renovierung. AuBerdem
wurde in diesem Abkommen festgeschrieben, dass dem Zeugnis von Christen vor Gericht wenig
bzw. kein Wert beigemessen wird. Weiters durften sie nicht dieselbe Kleidung wie Muslime tragen
und keine gesattelten Pferde reiten. Das Tragen von Waffen wurde ithnen ebenfalls verboten. Diese
Bestimmungen bzw. besagte ,,Ubereinkunft* diente(n) in der Zeit danach fiir viele, aber nicht alle

muslimischen Regionen als Vorbild, vor allem im Osmanischen Reich.?

Das Vertragsverhiltnis der nichtmuslimischen Untertanen mit der islamischen Fiihrerschaft wurde
mit dem Begriff ,,dhimmi* bezeichnet. Der arabische Ausdruck ,,dhimma‘ bedeutet Ehre, Schutz,
Garantie u. A. und kann mit der Ubersetzung ,,Schutzbefohlenheit“ passend umschrieben werden.
In einer vereinfachenden, wiewohl grundsitzlich korrekten Wendung wird das islamische

Herrschaftsgebiet als ,,dar ul-islam*, ,,Haus des Islam*, die restliche Welt als ,,dar el-harb®, als

18 Ibn Ahmad, Qur'an, Sure 2:105, S. 17.

19 Ibn Ahmad, Qur'an, Sure 5:68, S. 86.

20 bn Ahmad, Qur'an, Sure 5:69, S. 86.

2 Vgl. Baum, Tiirkei und ihre christlichen Minderheiten, 11.
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,JHaus des Krieges* bezeichnet.??

Politisch betrachtet mag das Fazit erlaubt sein, dass es nicht zuletzt diese rechtliche Zuriicksetzung
von Nichtmuslimen war, welche die islamische Herrschaft sicherte, nachdem, wenn sie — wie in

den ersten Jahrhunderten — in der ,,dar ul-islam* selbst sogar eine Minderheit bildete.

1.3.2. Die Organisation der nichtmuslimischen Minderheiten im Osmanischen
Reich

Die Herrschaftsperiode Sultan Selims I. (1512 — 1520) und Sultan Suleimans I. (1520 — 1566) war
eine Zeit enormer Ausdehnung der osmanischen Einflussbereiche. Im Gegensatz zu den Kalifaten
des Islam stellten Muslime in den zentralen Teilen des Reichs die demographische Mehrheit, wobei
einige Regionen weiterhin einen hohen nichtmuslimischen Bevdlkerungsanteil aufwiesen,
insbesondere bestimmte Provinzen auf dem Balkan. Zwar stieg auch dort die Anzahl der Muslime
kontinuierlich, dennoch blieb sie bis zum Ende der Osmanischen Herrschaft in der Minderheit. Im
Zuge der osmanischen Eroberungen bereiteten die neuen Verhdltnisse besonders fiir die
einheimische Aristokratie einige Schwierigkeiten. Vor allem war es ihnen ohne Ubertritt zum Islam
auf Dauer nicht mdglich, traditionelle Fiihrungspositionen zu behalten. Christliche Bauern,
Handwerker und Héandler waren von dieser Problematik nicht betroffen. Die Branchen, in denen
dieser Teil der Bevdlkerung titig war, spielten weiterhin eine wichtige Rolle fiir die christlich
gebliebene Mehrheit auf dem Balkan. In der Hauptstadt Konstantinopel stellten Juden und Christen
gemeinsam auch nach der Eroberung der Osmanen zu Beginn des 16. Jahrhunderts noch ungefahr
40 Prozent der Bevolkerung. Dieser Anteil blieb bis Ende des 17. Jahrhunderts relativ konstant.
Auch im 19. Jahrhundert, als mehr als eine Million Menschen in der Hauptstadt lebten, machten
die Nichtmuslime noch immer nahezu die Halfte der Einwohner aus. Konstantinopel blieb bis ins

19. Jahrhundert die groBte griechische Stadt.?®

Der Blick auf die Organisation der Nichtmuslime vor dem 19. Jahrhundert empfiehlt sich vor allem

22 yg]. ebd.
23 Vgl. Jakob, Ostsyrische Christen und Kurden, 33f.
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deswegen, weil das Milletsystem fiir diese Organisation von zentraler Bedeutung war. Diese
Organisation wird im Folgenden anhand von Marlene Kurz néher erldutert.

Staatsrechtlich waren die vom Sultan erlassenen Gesetze (kanun) maligeblich, deren Wurzeln in
Verordnungen aus vorislamischer Zeit und im regionalen Brauchtum zu finden sind. Mit
unterworfenen Nichtmuslimen wurden keine eigenen Vertrige geschlossen. Es wurde fiir die
jeweiligen Provinzen eine Kopfsteuer (cizye) in den Gesetzbilichern (kanunname) festgelegt. Die
cizye wurde 1691 erstmals reformiert und als Personalwesen definiert — davor war die Kopfsteuer
gewOhnlich pro Familie oder Haushalt eingehoben worden. Da Christen und Juden osmanische
Untertanen (reaya) waren, hatten diese wie die Muslime einen bestimmten Anspruch auf Schutz
und faire Behandlung durch den Staat.?*

AuBerdem gab es Ubereinkommen zwischen kirchlichen Wiirdentriigern und dem osmanischen
Staat, in denen bestimmte (Sonder-)Rechte verankert wurden. Der Sultan stellte etwa dem
Metropoliten zum Amtsantritt ein Ernennungsdiplom (berat) aus, im Gegenzug entrichtete der
Metropolit eine Antrittsanzahlung (piskes). In dieser speziellen osmanischen Form lebt die dhimmi-
Politik weiter.

Von einiger Bedeutung ist das 16. Jahrhundert, denn es markierte insofern einen gewissen
Wendepunkt in dieser Politik, als die religiose Komponente durch die Auseinandersetzungen mit
dem Safawiden-Reich, dem christlichen Europa und der Eroberung der heiligen Stitte in Mekka
und Medina, eine Stirkung erfuhr.?®

Zusiatzlich zum kanun standen die Nichtmuslime, wie alle anderen osmanischen Untertanen der
Scharia, unbeschadet in ihrem Dhimmi-Stand, der ihnen erlaubte, ihre religiose Angelegenheiten
intern zu regeln. Somit besafen sie jedoch keine vollstdndige rechtliche Selbststdndigkeit. Diese
Zwitterstellung ermoglichte es Nichtmuslimen, sich auch dort, wo sie ihre Angelegenheiten
innerhalb der Gemeinde mit eigenen Regeln hitten 16sen konnen, sich an islamische Gerichte zu
wenden. Wenn Juden oder Christen sich an islamische Gerichte wandten, kann angenommen
werden, dass diese eine in ihrem Fall giinstigere Rechtssprechung boten, als es in der eigenen
Gemeinschaft moglich gewesen wére. Dazu kam, dass Urteile islamischer Gerichte im Gegensatz

zu manchen Urteilen nichtmuslimischer Gerichtshofe auch tatsdchlich durchsetzbar waren.

24 Vgl. Jakob, Ostsyrische Christen und Kurden, 34.
25 ygl. ebd.
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AuBerdem wurden finanzielle Angelegenheiten prinzipiell bei den osmanischen (islamischen)
Gerichten registriert. Die groflere Rechtssicherheit brachte Nichtmuslime also héufig dazu, sich an
die islamischen Gerichtshéfe zu wenden. Obwohl sie als Nichtmuslime verfahrensrechtlich
benachteiligt waren, konnten sie doch Verfahren gewinnen, wenn sie muslimische Zeugen

beibringen konnten.?®

Zusammenfassend kann gesagt werden: Das Osmanische Reich behandelte seine
nichtmuslimischen Biirger als dhimmi-Untertanen, wobei die Religionsoberhdupter nur in
kirchlichen Angelegenheiten und in internen Zivilrechtsfragen, Vorfillen iiber etwa
Eigentumsfragen o.4., iiber Handlungsfreiheit verfiigten. Erst Sultan Mustafa III. (1757-1774)
erlaubte den armenischen und griechisch-orthodoxen Religionsoberhduptern, auch auf dem
politisch-staatsrechtlichem Feld tétig zu werden, um z. B. Unruhen innerhalb der Gemeinde zu

schlichten und die Betreffenden ohne Berichtspflicht an islamische Gerichte zu bestrafen .2’

1.4. Das Milletsystem

Wie bereits erwdhnt musste das islamische System im Osmanischen Reich an die neuen
Bediirfnisse angepasst werden. Da in der neuen Hauptstadt Konstantinopel keine ethnische und
religidse Einheit herrschte, musste ein eigenes System geschaffen werden — das Milletsystem. Jede

religiose Gemeinschaft bildete somit eine Religionsnation.?®

Der Orientalist Albert Hourani beschreibt das Milletsystem wie folgt:

,»The Christians and Jews did not form part of the community of the State, and had no share
either in its military or its religious organization [...]. But they constituted recognized

communities of their own, with a considerable degree of autonomy. [...] After the fall of

26 Vgl. Jakob, Ostsyrische Christen und Kurden, 35.
27 ygl. ebd., S. 36.
28 Vgl. Yonan, Ein vergessener Holocaust, 35.
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Constantinople, Sultan Mehmet the Conqueror conferred upon the Greek Orthodox Patriarch of
the city of civil as well as religious headship of the millet or 'nation' of the Orthodox.

Subsequently other autonomous Christian millets, ech coterminous with the Empire, were

recognized by the Government [...]. The Jews also constituted a millet.“?

Dieses System diente dem Osmanischen Reich also zur Verwaltung seiner nichtmuslimischen
Biirger. Der Historiker Benjamin Braude wies darauf hin, dass millet zunédchst nur ein einziges
religids bestimmtes Volk bezeichnet — ndmlich (vor den Reformen des 19. Jahrhunderts) die
Gemeinschaft der Muslime. Dazu im Gegensatz sei fiir Christen und Juden der Begrift ,,dhimmi*
verwendet worden. Orientalisten, die nur diplomatische Quellen in Betracht zogen, folgerten
hingegen, dass auch Christen und Juden innerhalb des Osmanischen Reiches als millets angesehen
wurden. In offiziellen osmanischen Akten wurden diese allerdings nach ihren Gemeinschaften
benannt. Das heif3t sie wurden zum Beispiel schlicht als ,,Griechen®, ,,Juden®, ,,Armenier oder
wurden iiberhaupt nur als gebran (christliche ,,Ungldubige*) oder, je nach dem, als zimmi / cemaat
(religiose Schutzbefohlene), besonders aber als faife (Gruppe, Volk, Stamm) bezeichnet. Erst durch
die Reformbewegung im 19. Jahrhundert wurde der Begriff millet auch fiir nicht-muslimische
Gemeinschaften tiblich. Fiir Braude weist das Fehlen eines allgemeinen Verwaltungsbegriffes
darauf hin, dass es kein weitreichendes eigenes Verwaltungssystem fiir die Organisation der
Nichtmuslime in der Frithen Neuzeit gab. Es gab allerdings bereits andere prizise definierte

Terminologien in der osmanischen Biirokratie.*

Dazu sei im Folgenden ein Beispiel genannt. Im 16. Jahrhundert wurde der Terminus millet, der
vom arabischen milla kommt, nur fiir jenen Bevolkerungsteil verwendet, der muslimisch war. Die
christlichen und jidischen Gemeinschaften wurden unter der Bezeichnung ,ta‘ifa*
zusammengefasst.

Im 17. Jahrhundert hatte sich das Verstindnis der Bedeutung des Ausdrucks millet nicht
ausschlaggebend geédndert bzw. gab es keinen einheitlichen Konsens dazu. Das hing wohl auch mit
der Flexibilitdt in der Fithrerschaft der verschiedenen Volker des Osmanischen Reiches zusammen,

was sich vor allem im Handel zeigte. Geschéftsbeziehungen gingen iiber die Grenzlinien der

29 Jakob, Ostsyrische Christen und Kurden, 36.
30 Vgl. Jakob, Ostsyrische Christen und Kurden, 37.
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einzelnen millets hinaus, was natiirlich auch zu internen Konflikten fiihren konnte.*

Ankniipfend an die Thesen Braudes meint der Orientalist Michael Ursinus, dass der Terminus der
millet erst nach der Bliitezeit des Reiches, aber wohl vor dem 19. Jahrhundert, auftaucht. Es sollen
zur Benennung von Nichtmuslimen vor allem die Begriffe taife und cemaat verwendet worden
sein.

Demgemél wére millet noch kein imperialer Verwaltungsbegriff im engeren Sinne des Wortes.
Wie kompliziert und komplex die Situation ist, zeigt der Umstand, dass diese Terminologien mit
millet kombiniert wurden, oder millet mit den Begriffen wie faife oder cemaat ersetzt wurde.
Ursinus ist im Gegensatz zu Braude der Ansicht, dass der Begriff milla im Koran nicht mit ,,Volk*
zu libersetzen ist, sondern mit ,,Religion®. Als solche sei der Ausdruck auf diplomatischer Ebene
der islamischen Staaten bis ins 19. Jahrhundert nachzuweisen. Aus dieser Sicht hitte es also keine
eindeutige und einstimmige Interpretation von millet als ,,Masse®, ,,Gruppe* oder ,,Volk* im Orient
gegeben. Auch aus dem Abendland — jedenfalls gemal3 Ursinus, konnte der Begriff nicht in das
Osmanische Reich eingefiihrt worden sein. Infolgedessen meint Ursinus ergédnzend, dass der
Terminus millet sich innerhalb des Reiches selbst entwickelt habe. Hierzu weist er ein Dokument
aus dem Jahr 1697 nach — die friiheste Erwédhnung einer griechisch-orthodoxen millet. Die
armenische millet wird erstmals 1746 erwihnt. Fazit: Der Terminus millet taucht also tatsdchlich
bereits vor dem 19. Jahrhundert als Bezeichnung fiir eine religidse nicht-muslimische
Gemeinschaft auf. In dieser Weise war der Ausdruck der ,,drei millets* (milel-i selase) schon gegen
Ende des 18. Jahrhunderts ein bestimmter Teil der Fachsprache der osmanischen

Fiskalverwaltung.?

Wie auch immer man Ursinus' Interpretationen liest, dass von ,millet-dhnliche[n]
Verhdltnisse[n]**® in der Fritlhen Neuzeit im Osmanischen Reich gesprochen werden kann,
erscheint evident.

Im 19. Jahrhundert war das islamische Imperium dann bestrebt, das vom Auseinanderbrechen

bedrohte Reich vor dem Zerbrechen zu retten und fiihrte aus diesem Grund Reformen ein. Man

31 Vgl. Jakob, Ostsyrische Christen und Kurden, 37f.
82 Vgl. Jakob, Ostsyrische Christen und Kurden, 38.
33 Jakob, Ostsyrische Christen und Kurden, 39.
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versuchte Nichtmuslime davon zu {iberzeugen, dass ihnen das Osmanische Reich bessere
Bedingungen bot als ein Nationalstaat. Die Folge war, dass unter Sultan Mahmud II. (1808-1839)
zwischen vier millets (milel-i erbaa) — das waren Muslime, Juden, Armenier und Griechisch-
Orthodoxe — unterschieden wurde. Diese sollten gleichberechtigt sein. Das fiihrte dazu, dass immer
mehr Religionsgemeinschaften als millet anerkannt werden wollten. Die Millets selbst erhielten
neue Organisationsformen, wo die jeweiligen Laien mehr Stirke und Einfluss hatten, was sie
allerdings auch fiir nationalistische Bestrebungen nutzen konnten. Unter diesem Aspekt lief die

neue Reform den Absichten des Sultan Mahmud II. zuwider.3*

1.4.1. Die Organisation der Juden im Osmanischen Reich

Das Osmanische Reich war ein besonderes Migrationsland fiir die Juden aus dem Europa des 15.
und 16. Jahrhunderts, wo sie aus verschiedensten Griinden diskriminiert und verfolgt wurden. Nach
der Zuriickdringung der muslimischen Herrschaft auf der Iberischen Halbinsel, der spanischen
Reconquista, mussten sich nicht nur tausende Muslime, sondern auch sephardische Juden auf die
Suche nach einer neuen Heimat begeben. Da das Osmanische Reich gegeniiber Juden toleranter
war, kam es fiir sie als Exil durchaus in Frage. Unter den Osmanen beispielsweise gab es keine
strengen Vorgaben oder Beschrdnkungen, wie sie in den europdischen Landern vorgegeben waren.
Im Gegenteil, die Osmanen wollten durch die Einwanderung sephardischer Juden, die sich ja
hauptsdchlich mit Dingen aus dem Bereich der Wirtschaft beschéftigten, dass diese zum
wirtschaftlichen Wiederaufstieg im Imperium beitrugen. Somit wurde die Ansiedlung von Juden

aktiv beworben und gefordert.®®

Jiidische Gemeinden prosperierten, und die wirtschaftliche und stédtische Entwicklung zogen an.
Die Juden im Osmanischen Reich waren besonders stark in den Branchen der Steuerpacht, des
Zollwesens sowohl im internationalen Handel titig. Bereits gegen Ende des 16. Jahrhunderts

spielten sie in ihren Wohngebieten eine iiberragende Rolle. Thr Handelsbereich erstreckte sich bis

34 Vgl. Jakob, Ostsyrische Christen und Kurden, 39.
35 Vgl. Jakob, Ostsyrische Christen und Kurden, 52.
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nach China und Indien, was wiederum dazu beitrug, dass sich auch Konstantinopel zu einem
Zentrum eines Handelsnetzes entwickelte. Juden hatten im Gegenteil zu anderen Minderheiten den
Vorteil, dass sie kulturelle und religiose Grenzen liberwinden und in alle Sphiaren und Gruppen
vordringen konnten, wie folgendes Zitat veranschaulicht: ,,singularly were able to leap across
cultural and religious boundaries and compete in all spheres and with virtually all groups* >® Somit
spielten sie eine wichtige Rolle, in Bezug auf die Beziehungen zwischen dem Osmanischen Reich
und dem Westen, da sie Verbindungen in bestimmte Lénder hatten und teilweise den Sultanen,
Wesiren oder Gouverneuren als Banker, Arzte oder Berater beistanden. Das betraf die Oberschicht
der Juden. Die Unterschicht, die von der Iberischen Halbinsel geflohen war und auch nur wenig
von ihrem Vermogen mitnehmen durfte bzw. konnte, war in urbanen Gewerben und im Handel
tétig.

Nichts desto weniger bestand aber selbst im Osmanischen Reich eine gewisse Wahrscheinlichkeit,
als Jude Opfer von Angriffen oder Raubiiberfillen von seitens der Muslime oder Christen zu

werden.?’

Im Judentum als Religion gibt es keine hierarchische Organisation und Autoritit und im
Osmanischen Reich lebten demnach sephardische, aschkenasische, griechische und
arabischsprachige Juden.®

Die einzelne Gemeinde, die im Hebrdischen kahal (, Plural kehalim) genannt wird, war die
Grundlage der jiidischen Selbstverwaltung — Familien kamen in der Synagoge der eigenen
Gemeinde oder in der Umgebung freiwillig zusammen. Die kehalim wurde durch einen Exekutivrat
(ma'mad), der aus Laienvertretern (parnassim) bestand, und einem oder mehreren Rabbinern
(hebrdisch rav, osmanisch haham) geleitet. Obwohl sich die Aufgabenbereiche der beiden
Instanzen nicht stark unterschieden, war es die Aufgabe des Exekutivrates die Finanzen zu regeln
und die Gemeinde zu verwalten. Die Rabbiner beschiftigten sich hingegen mit den religidsen
Angelegenheiten. In groen Stddten wurden wiederum kehillot gebildet (Singular kehillah, Plural
kehillot) — mehrere Gemeinden schlossen sich zu einer institutionalisierten Gemeinschaft

zusammen. Diese kehillot bildeten im 15. und 16. Jahrhundert die fiihrende Selbstverwaltungsform

36 Jakob, Ostsyrische Christen und Kurden, 52.
87 Vgl. Jakob, Ostsyrische Christen und Kurden, 52.
38 Vgl. Jakob, Ostsyrische Christen und Kurden, 53.
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des Judentums im Osmanischen Reich und konnten auch ihre Vertreter (kethiida) gegeniiber den
osmanischen Behorden bestimmen. Um die Machtzentralisierung innezuhaben, wurde eine
hierarchische Ordnung entwickelt. Im Zuge dessen wurde Moses Kapsali (ca.1420-1496/97) als
»Rabbi und Metropolit“ (rav ve metropolid) beauftragt. Somit war er als haham basi
(Oberrabbiner) fiir die jiidischen Gemeinden im Lande verantwortlich. Kapsali war bereits in

byzantinischer Zeit fiir fhnliche Aufgabenbereiche verantwortlich®

1.4.2. Die Organisation der Christen im Osmanischen Reich

Das griechisch-orthodoxe Patriarchat von Konstantinopel

Sultan Mehmed I1. legte 1466 fest, dass die griechischen Untertanen ein millet bilden sollten. Somit
waren nun die christlichen Griechen eine sich selbst verwaltende Gemeinde mit einem Patriarchen,
der die Amtsgewalt innehatte. Der Sultan {ibergab diesem folgende Insignien: Ornat, Bischofsstab
und das Brustkreuz. Die Byzantiner benannten sich selbst als ,,rhomaioi” (=“Rémer*) und
demnach®® wurde die millet der orthodoxen Kirche von den Osmanen als ,,millet-i Rum“
bezeichnet.*! Dem Patriarchen wurde mit einem Schriftstiick die Unverletzlichkeit der Person, die
Steuerfreiheit, die Bewegungsfreiheit, und die Sicherheit vor einer Absetzung versichert. Darin
wurde auch festgehalten, dass diese Privilegien auf die Nachfolger iibergehen sollten (Abb. 2).
Auch Gerichtshofe konnte der Patriarch einstellen. Diese sollten zivile Angelegenheiten, wie z.B.
das Eherecht oder Testamente regeln, da diesen religidse Bedeutung zukam. Strafrechtliche Félle

mit Muslimen konnten allerdings nur mit tiirkischen Gerichten geregelt werden.

3 vgl. ebd.
40 Vgl. Wilhelm Baum, Die Tiirkei und ihre christlichen Minderheiten (Klagenfurt/Wien 2005). S. 23.
4 Vgl. Jakob, Ostsyrische Christen und Kurden, 43.
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Abbildung 2: Mehmed II empfingt Gennadios II. Scholarios (Okumenischer Patriarch von Konstantinopel
von 1454 bis 1464)

Die griechisch-orthodoxe millet war von ethnischer und sprachlicher Verschiedenheit geprigt. Es
umfasst neben den Griechen auch die Angehdrigen der Balkanvdlker und auch orthodoxe Araber,
wobei die Griechen die Schliisselposition des Patriarchats von Konstantinopel innehatten. Somit
konnten sie auch finanzielle Angelegenheiten verwalten, was eine Verbindung mit Korruption
hervorbrachte, und sie zeigten aber auch wenig Verstindnis fiir ihre Glidubigen anderer Ethnie.*?

Die orthodoxen Patriarchate von Jerusalem, Antiochien und Alexandrien wurden ab 1517
Konstantinopel unterstellt. Mit diesem Verwaltungssystem war die christliche Gemeinde im

Osmanischen Reich gut organisiert.

Abbildung 3: Die byzantinische Mouchliotissa-Kirche (1261). Sie ist heute die einzige griechisch-

orthodoxe Kirche in Istanbul.

42 ygl. ebd.
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Christliche Kirchen blieben erhalten, aber unter Androhung hoher Strafen, neue Kirchen zu bauen
(Abb. 3). Der Bezirksvorsteher war fiir Steuereintreibungen verantwortlich. Geistliche waren
davon befreit. AuBBerdem war es nur den Geistlichen erlaubt, Birte zu tragen. Man sollte an der
Kleidung erkennen, dass sie Christen waren. Sie durften auch keine Waffen tragen. Die Knabenlese
wurde beibehalten, d.h. christliche Kinder wurden zum Wehrdienst bei den Janitscharen
zwangsverpflichtet. In der Hauptstadt wurden Christen vier Bezirke zugeteilt — nur in diesen
konnten sie ihre Kirchen behalten. Bis zum 18. Jahrhundert waren dann schlieBlich nur noch drei
Kirchen iibrig, da diese im Laufe der Zeit abgetragen wurden. Der Patriarch hatte seinen Sitz in der

Apostelkirche, ab 1454 aber in der Pammakaristoskirche.*?

Den Status der zimmi (,,dhimmi = Schutzbefohlene) im Osmanischen Reich ist mit der Situation
der Leibeigenen in den christlichen Landern zu vergleichen. Sie mussten eine Kopfsteuer bezahlen,
die als ,,harac* bezeichnet wurde.

1475 gab es zum ersten Mal einen serbischen orthodoxen Patriarchen. 1478 wurde in einer
Hauserzdhlung erfasst, dass sich in Konstantinopel 8951 muslimische, 3151 griechische, 1647

jildische und 273 armenische Hiuser befinden.*

Das armenische Patriarchat von Konstantinopel

In einer Quelle von 1786 berichtet der armenische Geschichtsschreiber Michael Tschamtschian,
dass Sultan Mehmed II. 1461 eine millet fiir Armenier gebildet haben soll. Hierbei geht es um den
armenischen Bischof Yovakim von Brussa. Allerdings sind diese Informationen laut Wilhelm

Baum aus zeitgendssischen Quellen nicht bestitigt worden.*®

Das Zentrum der Armenier war damals das Gebiet der Turkmenenstimme Ak-Koyunlar und Kara-
Koyunlar. Diese hatten gegeniiber Armeniern eine tolerante Verhaltensweise. Der Grund dafiir war,
dass sie ihre Unterstiitzung im Osmanischen Reich gewinnen wollten. Demzufolge wurden
Armenier aus den Ostlichen Gegenden nach Konstantinopel und in die Balkanldnder deportiert. Das

armenische Patriarchat von Konstantinopel diente somit auch der Sicherung der Loyalitit der

43 Vgl. Baum, Tiirkei und ihre christlichen Minderheiten, 24.
* vgl. ebd.
45 ygl. ebd., S. 24f.
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Armenier.
Es entwickelte sich allerdings im Laufe der Jahre zu einem grofen bzw. aufrichtigem millet, da

dessen kirchliche Legitimitit kaum anerkannt wurde.*®

Markus Rahn sah die Errichtung des armenischen Patriarchats als wahrscheinlich. Allerdings fiigt
er hinzu, dass die Autoritit des Patriarchen anfanglich auf die Hauptstadt begrenzt war. Die
Autoritdt und die Funktion als Oberhaupt der Armenier als Patriarchen entwickelten sich im Laufe
der Jahrhunderte. Das Hauptsiedlungsgebiet der Armenier war der Osten des Landes. Dort wirkten
die Katholikate von Edschmiatzin, Sis und Aghtamar. Im Nahen Osten wurde die kirchliche
Jurisdiktion vom Patriarchat von Jerusalem ausgeiibt. Erst im Laufe des 18. Jahrhunderts konnte
das Patriarchat von Konstantinopel die Fiihrerrolle iiber alle anderen Armenier im Land gewinnen.
Die Macht des armenischen Patriarchen wurde durch die Verfassung {iber die armenischen millet
von 1863 eingeschrinkt. Er wurde allerdings auch zum ersten Mal als der einzige Vertreter der

Armenier im Osmanischen Reich anerkannt.*’

1.4.3. Die Identitat der muslimischen Biirger durch Religion im
Osmanischen Reich - die Umma

Nachdem das Osmanische Reich ein multiethnisches Imperium wurde, kam dem am dichtesten
besiedelten allerdings flichenmifBig kleinsten Teil des Reiches (,,Rumeli*) eine besondere Stellung
zu, denn 40 % der Einnahmen wurden von dort erwirtschaftet und es trug durch die freiwillige
Konversionen zum Islam zur Rekrutierung der hoheren Schicht des Reiches bei.

Die militirische und auch zivile Elite definierten sich durch die Zugehdrigkeit zur Gemeinschaft
der Muslime, der Umma (arab.) und iiber die Loyalitit zum Sultan. Die Ethnie war demgemal
nicht von besonderer Bedeutung. Die Fithrung der Umma wurde nach der Einnahme der Heiligen
Stitten von den Osmanen in Anspruch genommen.

Die muslimischen Untertanen wurden somit geringer besteuert und hatten verschiedene Privilegien

46 ygl. ebd., S. 24.
a7 Vgl. Jakob, Ostsyrische Christen und Kurden, 48.
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gegeniiber anderen nichtmuslimischen Untertanen. Die muslimische Bevdlkerung unterstand der
geistlichen Fithrung der in Institutionen des Reiches ausgebildeten Rechtsgelehrten, Vorbeter und
Koranlehrer, die im Osmanischen Reich als ,,ulema‘ bezeichnet wurden. Auflerdem unterstanden
sie der Gerichtsbarkeit. Staatliche und geistliche Macht war getrennt, jedoch mit der Dominanz des
Staates. Parallel zu diesem Aspekt muslimischen Lebens kam den Sufi-Bruderschaften (tarikat)
eine beachtenswerte Rolle im muslimischen Leben zu. Dariiber hinaus wurden Anhinger des
Alevitentum, die aufgrund der roten Kopfbedeckung als ,,qizilbas* bezeichnet wurden, im 16.
Jahrhundert verfolgt und zogen sich in die abgelegenen Gebiete des Reiches zuriick. Die
Zugehorigkeit zu einem Stamm oder das sprachliche Idiom und auch lokale Loyalitidten kdnnten
zusétzliche Kriterien partieller Identitéten sein. SchlieBlich wurden im ganzen Reich verschiedene
Sprachen wie Tiirkisch und Arabisch gesprochen.

Die ideale Umma war im Osmanischen Reich jedoch nicht gegeben, da eine einheitliche
Gemeinschaft der Muslime im Land nicht gegeben war. Die Zugehorigkeit zur Umma brachte aber
vor allem gegeniiber den nichtmuslimischen osmanischen Untertanen rechtliche Vorteile mit sich

und gewann somit in dieser Hinsicht handfeste Bedeutung.*®

1.4.4. Der Zerfall des Milletsystems im 19. Jahrhundert: die Tanzimat-
Reformen und die nichtmuslimischen Minderheiten

Das 19. Jahrhundert ist von der Schwiche des Imperiums gepragt — trotz der
Modernisierungsversuche im Reich, konnte nicht gegen die Inferioritdt der Osmanen vorgegangen
werden. Neben den Modernisierungsversuchen gab es auch eine Reform fiir die Armee und auch
weitere Erneuerungen, die allerdings bei einer kleinen Gruppe in der Elite Wirkung hatten. Diese
MafBnahmen betrafen auch die Juden und Christen und fanden auch tatsdchlich durch den Druck

der europdischen GroBmichte statt.

48 Vgl. https://www.aies.at/download/2005/kapeller.pdf (Stand: 13.05.2018, 23:35)
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Die Tanzimat — Reformen

Im 18. Jahrhundert hatte sich das Osmanische Reich in den Kriegen mit europdischen Michten
geschwicht und war somit auch nicht konkurrenzfahig. Somit sah Sultan Selim III. (1787-1807)
sich vor allem fiir die Reorganisation des Militdrs verantwortlich. Dadurch sahen sich die
Janitscharen (yeniceri), das stehende Heer des Reiches, gefiahrdet und setzten den Sultan im Mai
1807 ab. Auch sein Nachfolger, Mustafa I'V. (1807-1808) wurde abgesetzt. Mit Mustafas Bruder
Mahmud II. (1808-1839) begann die neue ,,Reform-Periode. Er griindete zunichst eine neue
Janitschareneinheit (,,Sekban- i Cedit“ = neue Hundewéchter). Nachdem die Janitscharen sich
gegen die neue Truppe der Kdmpfer (eskinci) erhoben, veriibten loyale Truppen im Juni 1826 in
Konstantinopel ein Massaker. Die Janitscharentruppen wurden aufgehoben. Stattdessen traten die
Asakir-i Mansure-yi Mohammediye (Siegreiche Mohammedanische Armee). Mahmuds Nachfolger
Abdiilmecid I. (1839-1861) setzte die Reformbewegung der Modernisierung fort. Die Mallnahmen,
die nun umgesetzt wurden, wurden als Tanzimat-i Hayriye (Heilsame Neuordnung) bezeichnet.
Erst in dieser Phase ,entstanden Rechisnormen, die das Zusammenleben der muslimischen

Mehrheit mit den Nichtmuslimen ausdriicklich regelten*.*®

Der Hatt-i Serif (Edles Handschreiben) von Giilhane vom 3. November 1839 markierte den
Aufbruch der Tanzimat-Periode. Mit diesem Schreiben waren alle Anhédnger aller
Religionsgemeinschaften nun gleichberechtigte Staatsbiirger des Osmanischen Reiches. Somit
wollte man auch die Eingriffe der européischen Groméchte in die inneren Angelegenheiten des
Reiches unterbinden, da dieses von den europdischen Herrschaften unter dem Vorwand die

Minderheiten zu schiitzen versucht wurde.>®

Im Jahr 1856 wurde von Abdiilmecid I. der ,,Hatt-i Hiimayun* (GroBherrliches Handschreiben)
erlassen. Damit wurde den Christen uneingeschriankte Religionsfreiheit und der Zugang zu zivilen
Amtern erlaubt. Das entscheidende Kriterium fiir die Ernennung von Staatsbeamten war
demzufolge nicht mehr die Konfession, sondern die Qualifikation. Gleiche Rechte bedingten

gleiche Pflichten. Im Zuge dessen wurden auch Christen zum Wehrdienst verpflichtet. Sie konnten

49 Jakob, Ostsyrische Christen und Kurden, 60.
50 Vgl. Jakob, Ostsyrische Christen und Kurden, 60.
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sich jedoch dieser Pflicht entziehen, wenn sie einen Ersatzmann stellten oder aber auch eine
Wehrsteuer (bedel-i askeriye) abgaben. Diese Steuerinstitution kann als die Nachfolge, fiir die seit
1857 nicht mehr entrichtete Kopfsteuer dargestellt werden.>!

Mit dem Hatt-i Hiimayun wurde deutlich vom ,, Abkommen des Umar* abgekehrt und er
wbestimmte das Verhdltnis der Religionsgemeinschaften im Sinne eines geregelten
Nebeneinander*.>

AulBlerdem konnten mit dem Hatt-i Hiimayun auch kleinere Kirchen kiinftig als autonome millets
anerkannt werden, da im Milletsystem nun alle nicht-muslimischen Gemeinschaften sich selbst

verwalten konnten. Folglich stieg im 19. Jahrhundert die Zahl der anerkannten millets an.>®

Laut Carter V. Findley waren mit dem Hatti-i Hiimayun jidische und christliche Beamten
allerdings noch immer nicht mit muslimischen Beamten gleichgestellt, da sie immer noch keine
Stellen in religiosen Institutionen erhielten. Nichtmuslime waren hingegen in der Zivilverwaltung
vertreten. Dabei ging es um Institutionen, wie beispielsweise Gerichtshofe, lokale Behorden,
Ministerien, Botschaften und Konsulate. Findley weist allerdings darauf hin, dass nicht-
muslimische Vertreter auch in diesen Branchen den Muslimen nicht gleichgestellt waren, da sie nur
ein Drittel der amtlichen Positionen in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts vertraten. Diese

verdankten sie ithren Fremdsprachenkenntnissen.

Im Zuge der Provinzialgesetzgebung im Jahre 1864 waren Nichtmuslime auch an der
Justizbiirokratie und der Verwaltung beteiligt. Im Jahr 1868 waren christliche Kirchen im Justizrat
mit fiinf von insgesamt 13 Mitgliedern vertreten. Mit dem Staatsbiirgerschaftsgesetz von 1869,
welches in folgendem Zitat zum Ausdruck kommt, konnten die Ungleichheiten teilweise beseitigt

werden:

»Das Staatsbiirgerschaftsgesetz von 1869 brachte den osmanischen Nichtmuslimen zudem
wenigstens formal den gleichen staatsbiirgerlichen Status wie den Muslimen, indem es in Artikel

1 erklidrte, dass jedes Individuum, das einen osmanischen Vater und eine osmanische Mutter oder

1 ygl. ebd., S. 61.
52 Jakob, Ostsyrische Christen und Kurden, 61.
53 Vgl. Jakob, Ostsyrische Christen und Kurden, 61f.
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nur einen osmanischen Vater habe, ein osmanischer Untertan sei. Allerdings wurden diese so
definierten Staatsbiirgern untersagt, eine fremde Staatsbiirgerschaft anzunehmen, wenn der
osmanische Staat dem nicht zustimmte. Dieses Verbot richtete sich auch gegen die Praxis der

Nichtmuslime, sich dem Schutz europdischer Konsulate zu unterstellen, was sie den

Zugriffsmoglichkeiten der Osmanen entzog.“%*

In der weiteren Entwicklung der Situation von Nicht-muslimen im Osmanischen Reich waren
auBenpolitische Ereignisse sehr pragend. Um den Einfluss der europdischen GroBmaéchte fiir die
christlichen Minderheiten bzw. Ethnien zu verhindern, trat an die Stelle des Absolutismus eine
konstitutionelle Monarchie mit einem Parlament. AuBerdem fand die 7ersane - Konferenz statt.

Der damalige Sultan Abdulhamit II. (1876-1909) leitete somit das Ende des Absolutismus ein.

Noch im Dezember des Jahres 1876 wurde das neue Grundgesetz (Kanun-u Esasi) verkiindet. Das
Gesetzbuch erkliarte den Islam zur Staatsreligion. Nichtmuslimen wurde die Religionsfreiheit
gewihrt. Dieses Gesetz fiihrte zu politischer Gleichberechtigung und sie hatten auch Zugang zu
staatlichen Amtern. Es wurde auch festgesetzt, dass jeder Untertan — gleichgiiltig, welcher Religion
er angehort — osmanischer Staatsbiirger sein sollte. Aulerdem war die Griindung eines Senats
vorgesehen, wobei die Angehorigen des Senats vom Sultan gewihlt wurden. Die Vertreter des
ersten Parlaments wurden indirekt bestimmt: Die Provinzverwaltungsrite wirkten als
Wahlgremium des Parlaments. Im Wahlgremium waren Muslime und Nichtmuslime hinsichtlich
threr Bevolkerungszusammensetzung reprasentiert. Als das Parlament am 19. Mérz 1877 eroftnet
wurde, setzte es sich aus 67 Muslimen und 48 Nichtmuslimen — in der Summe waren es 115
Abgeordnete, die hauptsdchlich den hoheren Gesellschaftsschichten angehorten, zusammen. Nach
der Kriegserkldrung Russlands im April 1877, die beabsichtigte, die nichtmuslimischen Bewohner
des Reiches unter Schutz zu nehmen, standen viele nicht-muslimische Abgeordnete loyal auf der
Seite des Osmanischen Reiches. SchlieBlich ermodglichte das Osmanische Reich der nicht-
muslimischen Bourgeoise wirtschaftlichen Erfolg. Aulerdem sollten der neuen Verfassung zufolge

Muslime und Nichtmuslime im Reich gleichberechtigt und gleichgestellt werden.>®

54 Jakob, Ostsyrische Christen und Kurden, 65.
55 Vgl. Jakob, Ostsyrische Christen und Kurden, 65f.
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Das Konzept des ,,Osmanismus“ gab allen Untertanen gleiche Rechte und Pflichten. Alle
Untertanen waren osmanische Staatsbiirger — unabhingig von der Religionszugehdrigkeit und der
Ethnie. Unter den Nichtmuslimen gab es jedoch separatistische Tendenzen. Um diese zu entkréften
sollten Juden und Christen in die Verwaltung eingebunden, womit man diese flir den Staat
gewinnen wollte. Infolgedessen wurden wichtige diplomatische Amter von Griechen und
Armeniern besetzt. Im Parlament waren Nichtmuslime durch deren Abgeordneten vertreten.
Trotzdem sahen die Nichtmuslime im Konzept des ,,Osmanismus® den Widerspruch mit ihren
eigenen nationalstaatlichen Ambitionen. Muslime hingegen fiirchteten die islamische Tendenz des
Staates und standen deswegen der Modernisierung ablehnend gegeniiber. Die Tanzimat—Reformen
fanden demzufolge vor allem in der Elite Anklang. AuBler Provinzbeamte des Osmanischen Reiches
folgte kaum jemand der im Hatt-i Hiimayun festgesetzten Glaubens- und Gewissensfreiheit. Der
Grund fiir die verschiedenen Ansichten iiber die Religionsfreiheit ist beispielsweise jener: Fiir
Muslime war es vollkommen unverstidndlich, weshalb sich jemand von der ,.einzigen wahren
Religion* abwenden sollte.

Schlussendlich setzte sich das Konzept, das mit den Tanzimat — Reformen begonnen hatte, nicht

durch und war somit erfolglos.*

56 Vgl. Jakob, Ostsyrische Christen und Kurden, 67f.
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2. Teil: Die Verwaltungsstruktur der muslimischen
Kurden im Osmanischen Reich

2.1. Uberblick: Kurdische Geschichte bis ins 20. Jahrhundert

2.1.1. Das 7. Jahrhundert: Die Islamisierung der Kurden

Kurdistan war eines der Lénder, das von muslimischen Arabern im 7. Jahrhundert unter Zwang
zum Islam bekehrt, und militdrisch besetzt worden war. Mehrdad Izady stellt fest, dass die
Islamisierung der Kurden ein lange andauernder Prozess war, jedoch sind die Kurden nicht aus
freiem Willen zur neuen Religion, dem Islam, iibergetreten. Sie haben maBlosen Widerstand
geleistet und sind auch danach keine ,,typischen Muslime* geworden, so wie es ihre Nachbarn, die
Araber oder Perser, bezeichnet hidtten. Kurden haben schlieBlich eigene, uralte, meist
synkretistische Religionen bewahrt und haben die Religion auch nicht in das Zentrum ihres Lebens
gestellt. Nach einem tiirkischen Sprichwort wiére der Glaube der Kurden mit dem eines
Ungldubigen gleich. 1zady macht auch darauf aufmerksam, dass islamische Autoren, wie Nizam
al-Mulk oder Ibn Athir, die Kurden im Mittelalter als ,,mushkir®, also als Polytheisten bezeichnet
hétten.>’ Izady bejaht diese Einschitzung durch folgendes Zitat:

It appears that Islam touched Kurdistan rather superficially and primarly on its peripheries. While
there existed a notable minority of Kurdish Muslims the majority adhered to the old religion (Culf
of Angels, Judaism, and Christianity) resisting Conversion until a gradual change in the
socioeconomic life of the predominantly agriculturalist Kurdistan began to take shape from the
12th to the 15th centuries, and the destructive migration of the Turkic nomads through

Kurdistan. %8

Izady sieht Indizien dafiir, dass die meisten Kurden sehr spét, offensichtlich erst im 16. Jahrhundert

zum Islam konvertierten. Dieser Sachverhalt ist daran zu erkennen, dass viele kurdische Schreiber

57 Vgl. Hennerbichler, Die Kurden, 354.
58 Hennerbichler, Die Kurden, 354.

39



und Denker aus peripheren Stidten entstammten, die nur in der Nachbarschaft muslimischer
Bevolkerungsgruppen waren.

Die neue Religion trug hingegen dazu bei, die Kurden aus der Isolation zu fiihren. Spéter wurden
Kurden zu fiithrenden muslimischen Kopfen. Im urbanen Kurdistan entwickelte sich eine
traditionelle, islamische Kultur. Die Mehrheit der Kurden schloss sich auch der konventionellen,

islamischen Gesellschaftsordnung an.*

Das Judentum hatte seit der ersten Hélfte des 1. Jt. v. Chr. einen Einfluss in Kurdistan. Dieser
Einfluss auf Kurdistan wird gesamthistorisch grofer als jener des Christentums eingeschétzt. Vom
5. bis 12. Jh. n. Chr. waren Kurdistans Nachbarn hauptsédchlich Christen. Kurdistan hat auBerdem
die mit der Islamisierung zusammenhdngende Arabisierung durch friedliche Integrierung

weitgehend problemlos geldst.®°

2.1.2. Das Mittelalter: Wachsender Machteinfluss kurdischer Grof3familien

Die geostrategische Lage Kurdistans blieb auch im Mittelalter erhalten. Kurdische Klein-
Fiirstentiimer und Adelsfamilien hatten den Niedergang des Sassaniden-Reiches und spiter des
Byzantinischen Reiches iiberlebt. So konnten sie ihre traditionelle Eigenstindigkeit verteidigen.
Urbane Gebiete, wie z.B. Arbil, blieben fiir Invasoren anfillig. Kurdische Stammesfiihrer haben
dabei im Zuge der Arabisierung und zwangvollen Islamisierung ein Ziel verfolgt: Eigeninteressen
zu vertreten, um zu ,,iberleben‘ und ihren territorialen Machteinfluss zu konsolidieren. Die neuen
arabischen ,,Invasoren wurden teilweise bekdmpft, teils ging man Verbindungen mit ihnen ein
oder vielfach wurde auch rebelliert. Man wollte die regionalen Vorherrschaften verhindern.
Teilweise wurden auch Fronten gewechselt und wurden ihrem Ruf auch gerecht, besonders durch
Kampfe gegeneinander, ihre eigenen grofften Feinde zu sein. Denn auch kurdische Stammesfiihrer
wollten sich machtpolitisch stdrken. Voriibergehend gelang ihnen dies auch. Als im 10./11. Jh. die

Zentralmacht des Kalifats einzubrechen begann, hatten Kurden einige ihrer einflussreichsten

59 Vgl. Hennerbichler, Die Kurden, 354.
60 ygl. ebd.
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Fiirstentiimer im Mittelalter etabliert.%!

Die Gebiete des Kaukasus und Armeniens wurden von Shaddadiden regiert. Aserbaidschan wurde
von Rawwadiden und Westkurdistan von Marwaniden beherrscht. Haddanwayhiden,
Fadilwayhiden, Kakawaydiden und Ayyariden herrschten liber Zentral-Zagros. Im Iran spielten die
Shabankaraner eine wichtige Rolle. Friihe islamische Quellen berichten auch von der Existenz von
mehr als zehn anderen kurdischen Familienclans, die sich mit der lokalen Bevolkerung vermischt

haben sollen.®?

Die Eyyubiden erkdmpften eine Sonderstellung in ihrer Zeit. Sie galten als Wachter der heiligen
Stddte des Islam und wuchsen zu einer Weltmacht ihrer Zeit. Sie wurden von einem Kurden
Nordirak, dem Salah al-Din Yusuf ibn Ayyub, genannt Saladin (~1138-1193) begriindet. Er schlug
die Kreuzfahrer im Heiligen Land nieder und somit scheiterte die Christianisierung des
mittelalterlichen Orients wesentlich. Sultan Saladin hatte den Ruf, ein menschlicher und
groBmiitiger Herrscher zu sein. Die Eyyubiden beherrschten von ihrer Hauptstadt Kairo aus weite
Teile des Morgenlandes, darunter auch den Grofiteil Kurdistans. Sie waren allerdings ein
1slamisches Imperium und kein kurdisches Konigreich. Viele Kurden vertraten wichtige Stellungen
innerhalb der Regierung. Saladin selbst soll auch ein geringes kurdisches Bewusstsein entwickelt

haben.®®

Im Schatten des islamischen Kalifats entwickelten sich kurdische Stammesfiirstentiimer zu Puffer-
Staaten zwischen Arabern, Persern und Byzantinern. Es entwickelten sich traditionelle
Machtzentren kurdischer Stimme in der Peripherie. Die Moglichkeit einer eigenstindigen Klein-
Monarchie erdftnete sich den Kurden. Territorial gesehen hing der Lebensraum dieser kurdischen
Fiirstentlimer grofteils zusammen. Infolgedessen versuchten die Byzantiner und spéter die Tiirken
und Perser, die Entstehung eines maéchtigen und unabhidngigen kurdischen Reichs, das von
Zentralanatolien bis zum Norden Mesopotamiens und dem Nordwest-Iran reichen wiirde, zu

verhindern. Die Politik der Vertreibung, Vernichtung und Aufteilung der Kurden sollte dazu

61 vgl. ebd., S. 355.
62 ygl. ebd.
83 vgl. ebd., S. 355f.
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dienen.%

2.1.3. Das 10. bis 12. Jahrhundert: Renaissance der Byzantiner und die
Tirkisierung von Kurden

Nach Auflosung des islamischen Kalifats (661-1258), eroberte das Byzantinische Reich (610-
1453) groB3e Teile Anatoliens vom Kaukasus bis zum Mittelmeer zu erobern. Menschen, die nicht-
christlich gewesen waren, wurden deportiert oder ermordet, darunter auch Kurden. Die Kurden in
Commagene, Kappadokien, in der Jezira-Region und im Ost-Pontus wurden ausgerottet. Stidte
wie Mardin, Nesibin, Diyarbakir, Sivas, Erzincan, Malatya, Maras, Urfa und Kayseri wurden von
Kurden entvolkert. Seit dem 10. Jahrhundert wurden christliche Aramider angesiedelt, eine

langfristige Besiedelung gelang ihnen allerdings nicht.®®

Byzanz erlitt darauthin gegen die vordringenden Seldschuken eine blutige Niederlage bei
Malazgirt (1071). Seldschuken drangen immer weiter vor und fanden die damals von Kurden
belebten Gebiete menschenleer vor. Aufgrund dessen war es einfach, diese Territorien unter ihrer

Kontrolle zu halten.®

Die seldschukische Tiirkisierung der kurdischen Gebiete hatte fatale Folgen fiir die Kurden. Die
Zerstorungskraft, ihr Bevolkerungsdruck und Wucht hatten weitreichende Auswirkungen fiir
Kurdistan. Die langfristige Migration von Turknomaden und ihr militdrischer Vormarsch nach
Westen fiihrten zu einem Chaos. Schlielich wurde die lokale kurdische Bevolkerung
wirtschaftlich von verschiedenen Turk-Imperien anhéngig und einige kurdische Fiirstentiimer

gerieten in tiirkische Obhut. Einige konnten allerdings doch bis ins 17. Jh. selbststindig bleiben.®’

64 ygl. ebd., S. 356.
85 vgl. ebd., S. 356f.
%6 vgl. ebd.

67 vgl. ebd., S. 357.
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2.1.4. Das 13. bis 16. Jahrhundert: Die Mongolen - Verwilistung

Die Herrschaft der Mongolen dauerte von 1256-1525/26. Sie fielen seit dem 13. Jahrhundert in
Vorderasien ein. Das Einstiirmen der Mongolen war durch Verwiistung, Chaos und Zerstérung
gekennzeichnet. Kurden mussten nochmals wirtschaftlich und kulturell schwierige Zeiten
iiberstehen. Kurdistan formierte sich zu einem Gebiet mit verschiedenen kleineren Machtzentren.
Oft kam es auch vor, dass sich diese bekdmpften und sich dadurch selbst schwéchten. Kurdistan
konnte sich erst nach der Vertreibung der Mongolen zeitweise rehabilitieren. Die Wirtschaft und
Kultur entfaltete sich neuerlich und neue Machtzentren entstanden. Kurdistan blieb dennoch sehr

erschopft.®

2.1.5. Das 17. bis 18. Jahrhundert: Turken und Perser teilen Kurdistan auf

In den folgenden Jahrhunderten dominierten zwei Grofméchte in Vorderasien um Kurdistan: Die
Safawiden (1502-1736) im Westen und die Osmanen (1299-1918) im Osten. Beide strebten um
eine Vormachtstellung in ithrem Raum. Kurden waren sozusagen zwischen zwei GrofSméchte
»gedrangt worden. Die Machtkdmpfe zwischen den beiden dominierenden Méchten hatten
katastrophale Folgen fiir die Kurden. Zum ersten Mal in der Geschichte wurde Kurdistan formell
aufgeteilt. Dieser Prozess dauerte 274 Jahre und wurde am 17. Mai 1639 im Abkommen von Zohab,
das von Sultan Murat IV. (1623-1640) und vom Schah Safi 1. (1629-1642) besiegelt wurde,
festgehalten. Dieses Abkommen wurde spater mehrmals bestétigt (4. September 1746, 28. Juli
1823, 31. Mai 1847) und in den Jahren 1913 und 1914 als internationale Grenze formell anerkannt.
Das Ziel, einen kurdischen Pufferstaat zu verhindern, wurde somit erreicht. Die Expansionspolitik
der beiden GroBmachte war letzten Endes seit dem Mittelalter darauf ausgerichtet, ein autonomes
kurdisches Land zu verhindern.

Die Art und Weise, wie dies vonstatten ging, war oft blutig. Deportationen, Teilung, Stirkung von
Zentralmichten, Entvolkerung von Grenzregionen, Einsatz moderner Waffen, Aufspaltung und

Massaker waren wesentliche kennzeichnende Merkmale dieser Politik. Die Kurden versuchten

68 ygl. ebd., S. 358.
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dem oft eine Guerilla-Taktik entgegenzusetzen.%

Die Kurden wurden im Zuge der Expansionspolitik der Safawiden und Osmanen immer wieder
vertrieben, entvolkert, massakriert und verbannt.
Die Umvolkerungspolitik des Osmanischen Reiches verfolgte in diesem Zustand nach J.R. Perry
fiinf grof3e Ziele:

1. Um gefdhrliche Kurdenstimme zu entschérfen, wurden sie ins Exil verbannt.

2. Kurden sollten den Osmanen als Grenzposten in Randgebieten dienen.

3. Kurden sollten auch Gebiete auB3erhalb Kurdistans bewohnen, in denen es an Arbeitskriften

fehlte.
4. Sie sollten aulerdem auch entfernt werden, da sie als unzuverlissig galten.
5. Die lokale Bevolkerung sollte in die wichtigen Gebiete Kurdistans deportiert werden und

landwirtschaftliche Grundlagen sollten zerstort werden.

Die Safawiden verfolgten aullerdem das Ziel, Randgebiete des Osmanischen Reiches bis zum
Kaukasus im Norden zu entvdlkern. So sollte der Zusammenhalt der Safawiden gewdihrleistet
werden. Darauffolgend wurden hunderttausende Kurden, Armenier, Turkmenen und Azeris aus
Randgebieten ausgesiedelt und sie sollten nach dieser Vertreibung im Inneren des Iran weiterleben.
Viele Kurden wurden in die Elburz-Berge und nach Baluchistan verschleppt, wo sie bis heute

Enklaven im Iran bilden.”*

Nach dem Abkommen von Zohab (1639) war die Lage in Kurdistan lange Zeit entspannt. Nach
dem Niedergang des Safawidenreiches im Jahr 1722 flammten neue Auseinandersetzungen um
Kurdistan auf. Das Osmanische Reich nutzte die Schwiche des Irans und begann mit
Eroberungsziigen. Die Osmanen annektierten den Grofteil Kurdistans. Nadir Shah (1736-47)
erhob sich dagegen und wurde spiter ermordet. Zentral- und Stidkurdistan waren zu einem
Schauplatz von Pliinderungen, Verfolgungen, Krieg und Elend geworden. Kurden wurden wieder

in das zentral-iranische Hochland, in die Gebiete Elburs und Khorasan deportiert. Karim Khan

69 Vgl. ebd., S. 358f.
0ygl. ebd., S. 359.
L ygl. ebd., S. 359f.
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Zand l6ste nach dem Tod des Nadir Shah im Jahr 1750 die Afschariden ab und begriindete ein

letztes kurdisches Konigshaus, dessen Herrscher er bis 1779 war.’2

2.2. Das kurdische Gesellschaftssystem: Stamme, Stammesfiihrer und
Herrschaft in Kurdistan

2.2.1. Der kurdische Stamm und seine Unterteilungen

Kurdistan ist ein Gebiet, in dem sich aufgrund vieler regionaler Auswirkungen bestimmte
politische und soziale Organisationen entfaltet haben.

Der segmentdre Stamm bildet sich aus patrilineages, die durch Endogamie geprigt sind.
Stammesangehorige und Nichtstammesangehorige werden von den Kurden selbst bestimmt. Nicht
alle Kurden sind Stammesangehorige. In einigen Gebieten bilden Nichtstammeskurden die

Mehrheit.”®

Im Allgemeinen gliedert sich der kurdische Stamm in Unterstimme, die wiederum in Einheiten,
Lineages, Klane etc. unterteilt sind. Auf der untersten Ebene befindet sich der einzelne Haushalt.
Die Oberhdupter der Haushalte stammen vom gleichen Vater, Grofvater oder Vorfahren ab. Diese
handeln unter Umstdnden unabhingig von anderen Haushalten zusammen. Eine derartige Gruppe
wird von Sozialanthropologen als Lineage bezeichnet. Die unterschiedliche Tiefe der Lineage
hingt davon ab, wie weit die gemeinsamen Vorfahren zuriickreichen. Bei den Kurden ist es
besonders wichtig, eine politische Verbindung zu einer Lineage zu haben, als eine reale

Verwandtschaft.”

Fiir das weitere Verstdndnis der Schilderungen, ist es wichtig, die Unterscheidung zwischen ,,Klan*

2ygl. ebd., S. 360.
3 Vgl. Martin van Bruinessen, Agha, Scheich und Staat (Berlin 1989). S. 59.
4 ygl. Kulturelle Schnittstelle S. 127,
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und ,,Lineage® herauszuarbeiten. Von Sozialanthropologen wird der Begriff ,,Klan“ fiir Gruppen
verwendet, wo die Abstammung eine Fiktion ist. ,,Lineage* wird hingegen bei Gruppen verwendet,
wo ein gemeinsamer Vorfahre ausfindig gemacht wird. Die Lineages, um die es in der vorliegenden

Diplomarbeit geht, sind kleiner als Clans.”

Kurden schlossen sich aus verschiedensten Griinden Clans an. Sie verstehen sich als deren
Angehorige, weil sie bei entsprechenden Anldssen gleich handeln. Nach ein bis zwei Generationen
werden deren Nachkommen als Vollmitglieder anerkannt. Manche Lineages oder Clans entstanden
aus einer groflen und méchtigen Familie, die durch ihren militarischen oder politischen Erfolg viele
Anhidnger bzw. auch ganze Lineages um sich versammeln konnte. Nach ein paar Generationen
wurden diese Urspriinge vergessen. Rondot schildert diesen Prozess mithilfe der Klane Etmankan
und Mehmudkan. Diese bilden gemeinsam den Omeryan-Stamm in den Tor-Abdin-Bergen.
Mehmud und Etman, die nicht verwandt gewesen sein sollen, bilden neben einigen Alteren im
Stamm die beiden Anflihrer. Thre Gefolgsleute wurden nach ihnen benannt. Ein Konflikt war der
Grund dafiir, dass sich ein jiingerer Sohn Etmans den Mehmudkan anschloss. Dieser war
militdrisch besonders tiichtig, was dazu fiihrte, dass die Mehmudkan ihn dann zu ihrem Anfiihrer
machten. Somit hatten beide Clans einen Fiihrer aus derselben Familie — aus der Familie der
Etmans. Der Streit wurde dann geschlichtet und spéter wurde behauptet, Mehmud und Etman seien

Briider.’®

IS Vgl. Bruinessen, Agha, Scheich und Staat, 60.
6 ygl. ebd., S. 60f.
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Abbildung 4: Segmentire Lineage-Struktur der kurdischen Gesellschaft.

Das graphische Modell in Abbildung 4 veranschaulicht einen Lineagestammbaum. Die
horizontalen Reihen entsprechen den Generationen und das Dreieck in der ersten Reihe (I)
reprasentiert die gemeinsamen Vorfahren der Gruppe. Jedes andere Dreieck stellt ebenfalls eine
reale lebende oder tote Person dar. Die Abbildung kann aber auch als eine Veranschaulichung der
segmentédren Struktur eines Stammes betrachtet werden. Jeder Reihe entspricht somit einer Ebene
der sozialen Organisation. Diese Ebenen sind jeweils mit Stamm (I), Clan (II), Lineage (III),
Sublineage (IV) und Haushalt (V) gekennzeichnet. Die Dreiecke reprédsentieren bei dieser
Betrachtungsweise soziale Einheiten statt Individuen. Die Nummer 1 stellt einen Haushalt, [9] eine

Lineage etc. dar.”’

2.2.2. Charakteristika von kurdischen Stammen

» Der ,,Stamm® hat fiir einen Stammesangehdrigen die Bedeutung einer ,militidrischen

Aristokratie”.  Stammesangehorige  unterscheiden zwischen sich  selbst und

T vgl. ebd.
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Nichtstammesangehdrigen.
> Das hervorstechendste Merkmal ist die segmentédre Organisation. Dieses Charakteristikum
wird bei Blutfehden und anderen Konflikten sowie in politischen Machtkdmpfen zwischen

kurdischen Fiihrern erkennbar.

> Ein nicht geringer Teil der Stammesangehorigen stammt von wenigen gemeinsamen
Vorfahren ab. Dieses Merkmal steht in Beziehung zur Ideologie der gemeinsamen

Herkuntft.

> Die Tendenz zur Endogamie verstirkt die Homogenitét der Abstammung — dies reicht bis

zur untersten Stufe der Segmentierung.

> Oberhalb der Stufe der Einzelhaushalte (bei Nomaden) sind die wichtigsten 6konomischen
Einheiten die Zeltgruppe und das Dorf. Die Zeltgruppe kann unregelmifBig

zusammengesetzt sein, wobei das Dorf einer Sektion des Stammes entspricht.

> Stamm und Territorium héngen oft zusammen. Die Bezeichnung des einen wird oft zur
Benennung des anderen benutzt. Die territoriale Einheit ist nicht immer gegeben. Personen
desselben Stammes leben voneinander entfernt, wobei ein Territorium von mehreren

Stammen bewohnt sein kann.

> Die Anerkennung eines Stammesfiihrers hangt mit Krieg und internen Stammeskonflikten
zusammen. In kleinen Stimmen ist der Agha (Fiihrer) oft mit den Stammesangehdrigen
verwandt. Bei groBeren Stimmen ist der Fiihrer meist fremder Herkunft. Somit dndert sich
der Charakter der Fiihrerschaft von Stamm zu Stamm. Ein héherer Stammesfiihrer wird von
vielen anerkannt, wobei seine Funktionen sehr unklar sind.

> Neben der Funktion als politischer Fiihrer besitzt er eine vornehme 6konomische Stellung
und er erhélt von Hirtennomaden Geschenke, wie beispielsweise Tiere. Es gibt Fille, in
denen der Agha als Landeigentlimer seine Unterlegenen wirtschaftlich ausbeutet.

> Stammesfiihrer gehen oft Bilindnisse mit duleren Machten ein, um ihren Einfluss zu

vergroBern.’®

Es ist in Betracht zu ziehen, dass mehrere dieser Merkmale mit den spezifischen Gegebenheiten

8 ygl. ebd., S. 163f.
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des Hirtennomadismus zusammenhingen. Das sind somit Charakteristika, die kurdische Stimme
mit anderen nomadischen Stimmen gemeinsam haben. Die Charakteristika der Fiihrerschaft und

auch die soziale Schichtung sind eher durch bestimmte historische Gegebenheiten bedingt.

Martin van Bruinessen schildert die Organisation kurdischer Stimme folgendermalien:

»Komplexere Formen der sozialen und politischen Organisation finden sich beispielsweise meist
in den Ubergangszonen zwischen den Ebenen und Bergen, wohingegen in den hdheren
Bergregionen und kaum zuginglichen Télern eine sehr einfache Organisation tiberwiegt. Der
evolutiondre Ansatz wiirde zur Untersuchung derjenigen Faktoren fiihren, welche die Entwicklung
politischer Institutionen erleichtern oder behindern. Obwohl ich nicht abstreiten mochte, dass eine
differenzierte Entwicklung eine Rolle gespielt hat, meine ich, dass der evolutiondre Standpunkt
blind machen konnte fiir ein bemerkenswertes Faktum: Die kurdischen Stdmme reprisentieren
kein Entwicklungsstadium, das dem Staat vorangeht, sondern sind, ganz unterschiedlich,

Schépfungen der umliegenden Staaten.“™

Laut Bruinessen sind Stimme manchmal von Staaten ,,geschaffen® oder meistens von ihnen
gepriagt wurden. Es gibt viele dokumentierte Beispiele, wo der Staat als Autoritit in die politischen
Gegebenheiten des Stammes eingriff und somit dessen 6konomische und auch die soziopolitische
Organisation umgestaltete. Auch wenn der Staat selbst nicht direkt intervenierte, fiihrte der Kontakt
des Stammes mit dem voll ausgebildeten Staat zu Verdnderungen in der Stammesorganisation. Die

Einfithrung von Bargeld ist ein dramatisches Beispiel dafiir.2°

& Bruinessen, Agha, Scheich und Staat, 166.
80 vgl. ebd., S. 167.
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Abbildung 5: Kurdische Fiihrer, kein Datum.

Demgegeniiber haben im Mittleren Osten Stimme stets eine besonders wichtige Rolle gespielt.
Beinahe alle Herrscherméchte wurden von Stammesfiihrern begriindet (Abb. 5). Thre Féahigkeit, die
Regierungsmacht zu erhalten, ging auf die von ihrem Stamm vertretene ,,faszinierende* Gewalt
zuriick. Erst in den 20er-Jahren des 19. Jahrhunderts konnten die letzten beiden groBen
Stammesdynastien gestiirzt werden. Im Jahr 1923 setzte Atatilirk Sultan Mehmed VI. Vahideddin -
den letzten osmanischen Sultan — ab. 1925 wurde der letzte Qajaren-Schah Ahmad von Reza Khan
entthront. Uberdies gefihrdete 1963 eine politisch motivierte Revolte der Qashqa'i®® die iranische

Regierung (Abb. 5, Abb.6).82

81 Qashqa'i sind eine der groen Stammeskonfdderationen im Iran.

82 Vgl. Bruinessen, Agha, Scheich und Staat, 167.
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Abbildung 6: ,,Juive®, Frau eines kurdischen Fiihrers, ca. 1890-95.

2.3. Die Inkorporation Kurdistans ins Osmanische Reich

In der Region zwischen dem Vansee und dem Urmiasee waren hauptsichlich Kurden anséssig.
Dieses Gebiet wurde im 16. Jahrhundert von den Osmanen erobert. Fiir die Bewohner des Gebietes
wurde eine einzigartige Verwaltungsstruktur eingerichtet, um deren Loyalitit bei Konflikten bzw.
Auseinandersetzungen mit den Safawiden im benachbarten Persien zu gewinnen. Durch diese
spezielle Form der Verwaltung blieb die Unabhédngigkeit der kurdischen Emire erhalten. Im 19.
Jahrhundert zerfiel diese Ordnung durch die Politik der Zentralisierung der Osmanen wieder,
wodurch auch das Verhiltnis zwischen den Minderheiten und den Kurden eine gravierende

Verinderung erfuhr.®

Obwohl nicht alles Einwohner Kurdistans in Stimmen organisiert waren, blieb weiterhin eine tribal

83 Vgl. Jakob, Ostsyrische Christen und Kurden, 91.
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geprigte Gesellschaft erhalten. Nichtstammesangehorige Kurden lebten in 6konomischer und auch

politischer Abhiingigkeit von stammesangehdrigen Kurden®, sodass

»dtdmme und Stammesstrukturen eine dominante Rolle in der sozialen Organisation dieser
Gebiete hatten. Es gab Stimme, die unter einem starken mir vereinigt waren; andere waren durch
rivalisierende Fiihrer gespalten; ein dritter Typ von Stimmen ging Allianzen mit benachbarten

Grofireichen ein. In Kurdistan lebten Stammes- und Nichtstammesgruppen, Christen und

Muslime.“®

Hinsichtlich der Religion gehdren die meisten Kurden dem sunnitischen Islam und der
schafiitischen Rechtsschule an. Sunnitische Iraker und Tiirken werden der hanafitischen
Rechtsschule zugerechnet, wobei die islamische Mystik, die von den Sufiorden bzw.
Derwischorden praktiziert wird, eine betréchtliche Rolle im Volk spielt. Eine Minoritét der Kurden
sind Angehdrige der Zwolfer-Schia. Diese wurde von den Safawiden zur Staatsreligion erhoben.
Die Aleviten (kizilbas), die unter den Kurden eine Minderheit darstellen, vertreten eine Auspragung
der Schia, die von Sunniten und Siiten nicht akzeptiert wird. Zudem gibt es in Kurdistan
verschiedene Gruppen, wie beispielsweise die Ahl-i Haqq (,,Leute der Wahrheit“, in Irak werden
sie als Kakai bezeichnet) oder die Jesiden, die sich keiner der islamischen Konfessionen
unterordnen. Auch christliche Minderheiten sind in Kurdistan vertreten, wobei diese sich nach
threm Selbstverstindnis nicht als Kurden bezeichnen. Dariiber hinaus waren auch Juden in
Kurdistan présent. Diese wanderten allerdings nach der Errichtung des jlidischen Staates Israel

(1948) fast zur Ginze aus.®

Zuverldssige Quellen iiber Kurden gibt es erst seit dem Mittelalter, nachdem diese den Islam
angenommen hatten. Die Herkunft der Kurden ist somit nicht vollstindig nachvollziehbar. Die
Vorfahren der Kurden wanderten wahrscheinlich um die Wende vom 2. Jt. zum 1. Jt. v. Chr. von

Osten in den Iran ein, wo sie sich im Westen mit der einheimischen Bevolkerung vermischten. Ab

84 Vgl ebd,, S. 91.
8 Martin Strohmeier, Die Kurden (Miinchen 2016). S. 205.

86 Vgl. Jakob, Ostsyrische Christen und Kurden, 91f.
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dem 12. Jh. n. Chr. wurde dieses Gebiet als Kurdistan bezeichnet.®’

Die Kurden bilden die Mehrheit in den heutigen Staaten Tiirkei, Irak, Iran und Syrien. Diese
Territorien wurden von Arabern im Zuge der muslimischen Expansion gegen Mitte des 7.
Jahrhunderts erobert, konnten aber nicht dauerhaft unter Kontrolle gehalten werden , da die
kurdischen Dynastien und Stammesfiihrer eine Konkurrenz fiir die islamischen Herrscherhduser
darstellten. Trotzdem nahmen Kurden den Islam an, da dieser mit den Normen und Briauchen bzw.

mit der Mentalitit der Bevolkerung vereinbar war.®

Die Geschichte Kurdistans war folgend bis ins 20. Jahrhundert vom Gegensatz zwischen Osmanen
und vor allem Safawiden (1501-1722) gepragt. Das Osmanische Reich vergroferte sein Territorium
in Anatolien liberwiegend friedlich. Im 16. Jahrhundert grenzte das Territorium dann an jenes der
Safawiden, was zu Konflikten zwischen den beiden Grofreichen fiihrte.

Die Auseinandersetzungen erfolgten sowohl auf politischer als auch auf religioser Ebene. Die
Safawiden fokussierten eine Schiitisierung Irans, die Osmanen hingegen erkannten den
sunnitischen Islam als Staatsreligion an. In der Schlacht von Caldiran® im August des Jahres 1514
entluden sich die Spannungen. Das Osmanische Reich konnte die Schlacht gewinnen und sicherte
sich somit den grofleren Teil Kurdistans: Die Kurden hatten kein gutes Verhiltnis mit Schah Ismail
I. (1501-1524), dem Begriinder der Safawiden-Dynastie. Dieser unterwarf groflere Gebiete
Kurdistans, entmachtete viele Stammesfiihrer und betrieb eine antisunnitische Politik. Somit
fanden die Osmanen bei den sunnitischen kurdischen Fiirsten (Emire, mir) eher Unterstiitzung in
Konflikten bzw. Kidmpfen gegen die kizilbas® (,Rotkdpfe). Die kizilbas verehrten wie die
Schiiten den Propheten Ali und kdmpften daher auf der Seite der Safawiden. Die kurdischen
Stammesfiihrer verteidigten sich nach der Schlacht von Caldiran gegen die Safawiden, die nach
Westen vordringen wollten. Nach dem Riickzug der siegreichen Truppen der Osmanen aus Persien
verhalfen also die kurdischen Stammesfiirsten den Osmanen zur dauerhaften Herrschaft {iber
Kurdistan selbst.

Zeitgleich begannen die kurdischen Emire die Riickkehr in ithre Festungen, die von den kizilbas

87vgl. ebd., S. 92.

8 vgl. ebd., S. 92f.

89 Caldiran liegt nordostlich des Van-Sees.

90 Kizilbas werden seit dem 20. Jahrhundert als ,,Aleviten bezeichnet.
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besetzt worden waren. Tatsdchlich sicherte sich Sultan Selim I. (1512-1520) damit die Loyalitat
der Kurdenfiirsten gegen das Safawiden-Reich, indem er die kurdischen Fiirsten als erbliche
Distriktstatthalter einsetzte. Aullerdem wurde im Autonomieabkommen von Caldiran, das am 9.
August 1515 zwischen Sultan Selim und den kurdischen Emiren festgehalten wurde, festgelegt,
dass sich die kurdischen Emirate innerhalb des Osmanischen Reiches weiterhin selbst verwalten
durften. Die Kurden verpflichteten sich hingegen, die Osmanen im Kriegsfall zu unterstiitzen und
Steuerleistungen abzugeben. Im Gegenzug wurde den Kurden auch den Schutz der Osmanen vor

duBerlichen Angriffen zugesagt.

Bis zum Niedergang der Safawiden-Dynastie im 18. Jahrhundert versuchten beide Grofreiche,
kurdische Fiirsten der Gegenpartei fiir sich zu gewinnen. Die mit den Safawiden sympathisierenden
kizilbas wurden als ,,Ungldubige* stigmatisiert und wohnten in Rand- und Bergregionen, daher lag
deren Status im Osmanischen Reich noch unter den Juden und Christen. Auch mit den Tanzimat-
Reformen wurden die Vorurteile gegeniiber Aleviten nicht revidiert, was das Interesse von
Missionaren aus dem Westen auf diese Gruppe zog, da sie als besonders empfanglich fiir das

protestantische Christentum galt.%

Der groBte Teil der Quellen iiber diese Periode der Geschichte wurde aus der Perspektive der
herrschenden Schichten verfasst. Die Historie wird als ein abenteuerlicher Kampf zwischen
politisch und militarisch fithrenden tiirkischen und kurdischen Personlichkeiten geschildert. Somit
existieren kaum Quellen vom einfachen Volk. Es finden sich nur einige Chroniken von christlichen
Untertanen, die in aramdischer Sprache festgehalten wurden. Eine dieser Quellen schildert die
Geschehnisse wihrend der Besetzung von Cezire durch Muhammad Beg Ustajlu. Es wird von einer

nicht endenden Kette von Katastrophen wie Qizilbas, Kurden, Heuschrecken etc. berichtet:*?

»Shah Isma'il, der sich selbst fiir Gott hielt und den ganzen Osten erobert hatte, sandte einen
bosartigen, heimtiickischen und hartherzigen Mann namens Muhammad Beg als Statthalter nach
Armenien. Er hieB ihn, jeden Konig zu toten, der sich ihm widersetzte, und jede Stadt zu zerstdren,

die sich gegen ihn erhob.' Mir seref, der 'Konig' (Mir) von Cezire, verweigerte seine Unterwerfung

o Vgl. Jakob, Ostsyrische Christen und Kurden, 93f.
92 Vgl. Bruinessen, Agha, Scheich und Staat, 185.
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und schickte auch keine Geschenke an Muhammad Beg, der darauthin seine Truppen marschieren
liel und den Mir besiegte. 'Er pliinderte das ganze Land aus; er nahm die Tiere weg; er totete die
Bewohner in groBer Zahl; er schlachtete Priester, Diakone, Kinder, Bauern, Handwerker, junge
und alte Leute hin; er brannte Dorfer nieder; er zerstorte die Kloster und die Kirchen und nahm
viele junge Manner und Frauen als Sklaven. Konig seref muflte danach mit ihm Frieden schlieBen
und ihm eine seiner Nichten zur Frau geben.'

Im néchsten Jahr waren es nur die Heuschrecken, die das Leben erbarmlich machten; ein Jahr
darauf revoltierte Mir seref. Muhammad Beg sandte sofort Truppen nach Botan, ins Gebiet der
kurdischen Untertanen des Mir. Viele Muslime und Christen wurden massakriert. Um Muhammad
Beg daran zu hindern, die Stadt Cezire einzunehmen, befahl Mir seref den (hauptsidchlich
christlichen) Einwohnern ausnahmslos, sie zu verlassen, und lie$3 sie von seinen Kurden in Brand
setzen. Er selbst zog sich mit den Kurden in seine Bergfestung nach sax zuriick. Als die Qizilbash
eintrafen, stieBen sie beim Einzug in die Ruinen der Stadt auf keinen Widerstand. Sie zwangen die
Einwohner zur Riickkehr und zum Wiederaufbau.

Kaum war die Stadt wiederaufgebaut, brach neues Elend iiber die Menschen herein. Auf das
Geriicht hin, Shah Isma'il sei von einem 'tapferen Volk, das sich den Kopf mit Filz bedeckt',
angegriffen und geschlagen worden, schlossen sich iiberall kurdische Stimme zusammen. Sie
kamen aus den Bergen herab, wohin sie sich zuriickgezogen hatten, und griffen die Qizilbash an.
Der lokale Statthalter von Cezire wurde besiegt. Muhammad Beg schickte darauthin
Verstirkungen, die von den Einwohnern begriifit wurden, da sie die Kurden gerne losgeworden
wiaren. Diese Truppen toteten ohne Ausnahme Christen und Muslime, Menschen und Tiere, 'sie
vergewaltigten sogar die Ehefrauen der anderen...' 'Die Stadt wurde niedergebrannt. Muslime,
Syrer (Jakobiten) und Juden, die dem Blutbad entkommen waren, wurden in die Gefangenschaft
verschleppt. Alle, die unterwegs aus Erschopfung die erzwungene Reise nicht fortsetzen konnten,
wurden getdtet. Diese ungliickseligen Gefangenen wurden einer wie der andere auf die Insel und

in ferne Linder verkauft.' %

Innerhalb des Territoriums des Osmanischen Reiches kann zwischen den timarli (Kernprovinzen)

und den salyaneli (dulleren Provinzen) unterschieden werden. Die Kernprovinzen schlielen den

Balkan und Anatolien ein und wurden unter dem timar-System regiert. In den dufleren Provinzen

herrschte das Osmanische Reich indirekt, somit blieb die bestehende Verwaltungsstruktur

93 Bruinessen, Agha, Scheich und Staat, 185f.
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unberiihrt. Es wurden allerdings Ubereinkiinfte mit den lokalen Potentaten getroffen. AuBerdem
wurde in diesen Gebieten ein Steuerpachtsystem eingefiihrt. Die Provinzen im Osten Anatoliens
zahlten auch zu den salyaneli. Diese lagen geographisch dem Safawiden-Reich nahe und waren
somit von groBBer Bedeutung. In den kurdischen Gebieten im Osmanischen Reich, die zu diesen
Provinzen gehorten, bildeten sich drei Systeme, die fiir die Osmanen den Zweck hatten, die
Kurdengebiete entsprechend der traditionellen Herrschaftsstrukturen in das Reich einzugliedern:
Die kurdischen Vasallenfiirstentiimer, die halb unabhéngig waren, wie beispielsweise Hakkari,
bezogen als kurdische hiikiimets (Regierung/Herrschaft) vollig selbststindige bzw. autonome
Regierungen. Diese wurden auch offiziell als solche benannt. Der Fiirst versprach dem Sultan
Gehorsam. Wie schon erldutert, war dessen Amt erblich — die Zentralregierung konnte sich auch
nicht in die Thronfolge des Fiirsten einmischen. AuBerdem wurden neben diesen selbststdndigen
Fiirstentiimern 20 sancaks in Kurdistan errichtet (ekrad beyligi). An der Spitze der sancaks standen
kurdische Adelsfamilien oder osmanische Statthalter, die dem Osmanischen Reich gegeniiber
verantwortlich waren. Diese Provinzgouverneure wurden vom Generalgouverneur (beylerbeyi)
eingefiihrt. Das Amt des beylerbeyi wurde spéter in vali umbenannt, denn es existierten noch kleine
Familienbesitztiimer, mit deren Verwaltung entsprechend der tribalen Gesellschaftsstruktur
Stammesoberhdupter als Aghas belehnt wurden. In Folge dessen waren die kurdischen Gebiete

nicht sehr dicht in das Osmanische Reich eingebunden;®*

»die Osmanen hatten die iiberlegene Kraft, in kurzen Schlagen Aufsdssigkeit zu bestrafen und

punktuell Fiigsamkeit zu erzwingen — nicht aber dauerhaft die einheimische Machtteile in

Kurdistan zu ersetzen.“%

Der Prozess des Niedergangs der zentralisierten Ordnung, der sich zugunsten der Gouverneure
entwickelte, setzte darum in Kurdistan frither ein als in anderen osmanischen Gebieten. Mit dem
Niedergang des Osmanischen Reichs konnten die Gouverneure ihren Einfluss in den Provinzen
erweitern.

Parallel zu dieser Entwicklung fand eine stindige Auseinandersetzung mit den Safawiden statt.

Beide Grof3reiche versuchten, kurdische Staimme durch die Zusage betrachtlicher Selbststindigkeit

% Vgl. Jakob, Ostsyrische Christen und Kurden, 94f.
9 Jakob, Ostsyrische Christen und Kurden, 95.
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im Gegenzug fiir Loyalitit fiir die eigene Seite zu gewinnen.*

2.4. Kurdistan und das Osmanische Reich

2.4.1. Die Verwaltungsstruktur im osmanischen Kurdistan im 15. und 16.
Jahrhundert

Die Osmanen setzten ein Reich fort, das auf drei Traditionen folgte. Die erste Tradition bildeten
tirkische Stammesangehdrige, die die herrschende Schicht vertraten und das Reich griindeten.
Deren Traditionen wurden durch die Annahme des Islams modifiziert. Islamische Vorschriften gab
es fiir alle Lebensbereiche. Das ganze Gebiet war von fremden Méchten erobert worden. Die
Gebriuche der einheimischen Bevolkerung und die Einrichtungen dieser Staaten blieben, teilweise
in abgewandelter Form, bestehen. Das fiihrte in den unterschiedlichen Gebieten des Osmanischen
Reiches zu bedeutenden Abweichungen im Grundbesitz- und Steuersystem und zur Modifizierung

der Verwaltung mit zahlreichen lokalen Ausnahmen. ¥’

Zwei Verwaltungssysteme kennzeichnen das Osmanische Reich: Die Amter wurden durch
Anordnung des Sultans in Anspruch genommen. Jeweils ein beg, ein Militirkommandant, regierte
in einem Distrikt. Ein gadi (Kadi) trug die Verantwortung fiir die Rechtssprechung, was sehr gute
Kenntnis der shari'a (das islamisch religiose Gesetz) voraussetzte. Zudem wurde Expertise in der
qanunname (Gesetzbiicher) verlangt und der Amtstrdger musste {iber die juristischen
Entscheidungen der Sultane informiert sein. Die ganunname regelte die Zolle, das Strafrecht, die
Pflichten und Privilegien der Beamten, die Steuern etc. Der gadi vertrat die richterliche Autoritét.
Der Sultan, der praktische Gesetze anordnen konnte, reprasentierte die legislative Autoritét die aber
letztendlich in die shari'a eingebettet war. Jeder Bezirk verfiigte iiber einen mufti (Rechtsexperten).

Diese hatten die Pflicht, das koranische Recht mit seinen spéteren Ausarbeitungen zu kennen und

% Vgl. Jakob, Ostsyrische Christen und Kurden, 95.
9 Vgl. Bruinessen, Agha, Scheich und Staat, 198.
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auf neue Situationen anzuwenden. Der Mufti antwortete mit einem Fatwa auf rechtliche Probleme
des Volkes. Ein Fatwa ist ein Dekret, das eine konkrete rechtliche Frage unter Beriicksichtigung
der schari'a beantwortet. Im sunnitischen Islam kann nur durch eine fatwa eine rechtliche
Erneuerung vollzogen werden. Der beg vertrat die exekutive Autoritdt. Dieser erhielt vom Sultan

eine sanjaq. Der beg wurde dann mit sanjakbegi tituliert.%®

Uber mehrere sanjakbegi wurde schlieBlich ein beglerbegi gestellt. Daher wurde die aus mehreren
Sandschaks zusammengesetzte territoriale Einheit unter seinem Kommando als beglerbegilik bzw.
eyalet bezeichnet. Die Verwaltung der Gebiete unter dem Namen sanjak oder eyalet wurde mehrere

Male durch eine Verkleinerung der Einheiten verbessert. %

Der Kern der osmanischen Armee bestand aus einer als ,,feudal” bezeichneten Stammesreiterei
(sipahi). Die Angehorigen erhielten fiir den Dienst im Militdir Landschenkungen. Der
,Lehenstrager hatte drei Verpflichtungen: Er musste richterliche und administrative Aufgaben
iibernehmen, wie beispielsweise Streitigkeiten um Landes zwischen Bauern zu regeln. Des
Weiteren musste er Steuern fiir den Staat eintreiben. Die zweite Pflicht bestand in der Verhinderung
der Abwanderung von Bauern , sodass das Land kontinuierlich bestellt werden konnte. Die letzte
Aufgabe bestand darin, eine bestimmte Anzahl von jebelii (Berittenen) bewaffnen. Diese sollten
jederzeit mobilisierbar und somit geriistet sein.

Die Relation zu den Einnahmen aus seinem Lehen war fiir die Anzahl der Berittenen, die er stellen
musste relevant. Diese Einnahmen unterschieden sich stark; der Rang oder der Verdienst eines

sipahi erwiesen sich im Ausmal seines Lehens. Dieses wird umgerechnet in agches'®. 10t

Im Osmanischen Reich wurden drei Arten von Lehen vergeben.
Der timar wurde den verdienstvollen sipahi gewéhrt. Dieser brachte Einkiinfte bis zu 20.000 Agche
pro Jahr.

Der zeamet wurde an sipahi — Oftiziere oder hohe Beamte - vergeben. Die Einkiinfte der zeamet

98 vgl. ebd., S. 198f.

9 vagl. ebd., S. 199.

100 Aqche: Die zugrundeliegende Geldeinheit.

101 o1, Bruinessen, Agha, Scheich und Staat, 199f.
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lagen zwischen 20.000 und 100.000 Agche.

Die dritte Form der Lehen stellt der khass dar. Der khass wurde an hochrangige Personen, wie
beispielsweise einem sanjakbegi, verliehen. Dieser brachte einen Ertrag von 100.000 bis 600.000
Aqche fiir sanjakbegi oder fiir beglerbegi bis zu einer Million.

Mit diesem System wurde die hierarchisch geordnete Sipahi-Armee auf die territoriale Einheit des

Reiches ,,iibertragen*. 102

Die sipahi in groBeren Dorfern waren dem jeribashi (subalterner Offizier) verantwortlich. Die
timar-Lehenstriger unterstanden gemeinsam mit ihrem jebelii, die eine militirische Einheit
bildeten, einem Offizier, der subashi genannt wurde. Dieser hatte selbst ein khass oder zeamet als
Lehen. Die subashi eines sanjaks prigten mit thren Angehdrigen das Sandschak-Regiment, das
unter dem Oberbefehl des sanjakbegi stand. Die sanjakbegi eines eyalet waren hingegen dem
beglerbegi untergeordnet. Der beglerbegi war der oberste Kommandeur der Armee und bestand
aus den Sandschak-Regimenten. Im Jahre 1475 soll es im europdischen Teil des Osmanischen
Reiches 22.000, im asiatischen Teil, zu jener Zeit noch ohne Kurdistan, 17.000 timarbesitzende
sipahi gegeben haben. Zur Zeit des Sultan Siileyman I. wurden im européischen Teil 50.000 sipahi

und im asiatischen Gebiet 20.000 sipahi verzeichnet.1%®

102 o, ebd., S. 200.
103y, ebd.
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| »n SPAHIS. %)

Abbildung 7: sipahi - Ritter aus dem 17. Jahrhundert

Das timar-System unterschied sich mit den folgenden Merkmalen vom westeuropéischen
Feudalismus:
» Das Land war Besitz des Staates, nicht Eigentum des Lehenstrdgers, somit hatte die
Zentralgewalt mehr Einfluss. Der Lehenstrdager konnte nur festgesetzte Einkiinfte beziehen.
» In Europa war der Feudalherr alleiniger Richter und sprach sein Recht nach dem
Gewohnbheitsrecht. Die sipahi, subashi und beg besal3en hingegen ein sehr eingeschrianktes
richterliches Entscheidungsrecht. Bei zivil- oder strafrechtlichen Fillen musste der Kadi
einberufen werden.
> Die Bauern des osmanischen Reiches hatten erbliche Pachtrechte, was bedeutet, dass der
sipahi dem Bauern ohne einen bestimmten Grund das Land nicht entziehen konnte. Falls
der Bauer das Land drei aufeinanderfolgende Jahre lang nicht bebaute, konnte der sipahi
ithm das Land entziehen und neu vergeben.
> Das Prinzip der Lehenstreue, das in Europa tragend war, gab es im Osmanischen Reich
kaum. Der sipahi war militdrischer Disziplin unterworfen, somit war eine Loyalitdtsbande

nach oben wie nach unten fiir das System bedeutungslos.%

104 ygl. ebd., S. 201.
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In Zeiten einer schwachen Zentralregierung kam es vor, dass die Regeln des Systems durchbrochen
wurden. So malten sich begs und sipahis groBBere Privilegien an. Das System dhnelte unter diesen

Umstdnden vor allem in Kurdistan dem europdischen System.

Nicht alle Teile des Landes wurden als Lehen vergeben. Zum Teil war es in Besitz der Kronlédnder
(khass-i hiimayun, emlak oder der Sultanskhass). Ein anderes Land, das der Staat besal3, war von
einem beglerbegi oder vom Sultan als Schenkung (vagf) abgezweigt worden. Die Einnahmen aus
solchen Besitzungen wurden fiir den Erhalt der Moscheen, Brunnen etc. verwendet. Ein sehr
kleiner Teil des Landes war Privateigentum (miilk). Diese Kategorie war in einigen Reichsgebieten,
im siidlichen Irak und auf der Arabischen Halbinsel, beschrinkt. Jedoch eigneten sich in der Praxis
viele Machthaber Landstiicke an und behandelten diese als ihr Privateigentum. Einige Sultane
verpflichteten die Betroffenen, zehn Prozent des Ertrages ('ushr) dem Staat zu entrichten, andere

Sultane enteigneten miilk und stellten das Eigentum wieder her.1%®

Es herrschte eine starke Trennung zwischen den re'aya'® und der Militirklasse. Zum Empfang
eines timar waren die Angehorigen der militdrischen Elite (auch Nichtmuslime), die S6hne der
sipahi und die qullar (,,Sklaven*) des Sultans oder der begs berechtigt. Die qullar waren christliche
Kinder, die in jungen Jahren von ihrer Familie weggenommen und islamisch erzogen wurden. Sie
waren nun Angehorige der Militirklasse und waren ,,Eigentum* des Sultan oder anderen
Wiirdentragern. Das bedeutete allerdings keinen niedrigen Status, viele Staatsdmter wurden von
solchen Kindern ausgeiibt. Die re'aya besaen keine militdrischen Pflichten und Privilegien. In den
Gesetzbiichern wurde zusétzlich innerhalb der re'aya je nach Umfang des von ihnen bebauten

Landes unterschieden. 17

Die Bauern mussten eine Reihe von Abgaben und Steuern entrichten. Einige der Verordnungen

gingen auf die scharia zuriick, andere wurden durch die osmanische Gesetzgebung gehandhabt.'%

105 ygl. ebd., S. 201f.

108 Re'aya: Steuerzahlende Untertanen, hauptsdchlich Bauern.
107 Vgl. Bruinessen, Agha, Scheich und Staat, 202.

108 ygl. ebd.
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Im Folgenden werden die wichtigsten Steuern im Osmanischen Reich angefiihrt:

>

Eine Kopfsteuer, auch jiziye oder kharaj genannt: Die jiziya wurde von allen ménnlichen,
nichtmuslimischen Untertanen je nach finanzieller Lage erhoben. Mit der Entrichtung der
Kopfsteuer erfolgte eine Befreiung vom Militardienst. Die Einnahmen aus der Kopfsteuer
flossen in die Staatskassa, somit zogen Lehenstrager diese Steuer nicht fiir sich selbst ein.
Fiir einen bestimmten Grundbesitz gab es zwei sharia-Steuern. Der 'ushr umfasste zehn
Prozent des Ertrages und wurde vom pachtfreien Grundbesitz von Muslimen erhoben.

Der kharaj bzw. kharaj-i erziye, eine Abgabensteuer, schloss 20 bis 33 Prozent der Ernte
nichtmuslimischer Untertanen ein, die bestimmte Lindereien besal3en.

Das resm-i cift wurde in Form einer jdhrlich festgesetzten Summe von Pichtern eines
ciftlik*® an den timar-Besitzer entrichtet.

In der Regel mussten die Péachter zusitzlich zum resm-i cifi eine Summe bezahlen, die dem
Umfang ihres Pachtlandes entsprach: resm-i doniim.

Die an den sipahi bezahlte Steuer bestand manchmal in einem Anteil (30 Prozent) an der
Ernte. Diese Steuer wurde salariye genannt und war anfanglich eine Lebensmittel- und
Futterabgabe fiir die Erndhrung der jebelii und ihrer Reitpferde.

Viehziichter zahlten ebenso jahrlich eine Tiersteuer, das resm-i aghnam.

Auch Nomaden mussten an den timar-Besitzer Abgaben entrichten, da sie dessen Land als

Weide benutzten. 110

Neben diesen Steuern gab es mehrere kleinere Steuern, Abgaben, Zolle etc. Die Steuern wurden

vor allem in Naturalien entrichte

t.lll

2.4.2. Die Ausfiihrung der osmanischen Verwaltung in Kurdistan

Das osmanische Kurdistan, das 1514-1517 in das osmanische Territorium eingebunden wurde,

109 Ein ciftlik entspricht ca. 6 bis 15 Hektar, je nach Qualitdt des Bodens.
110 Vgl. Bruinessen, Agha, Scheich und Staat, 203.
11 ygl. ebd., S. 203ff.
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wurde in drei Teile, eyalet, unterteilt: Diyar Bekr, Raqqa und Mosul. Anfénglich wurde in Diyar
Bekr, welches den grofiten Teil von Nordkurdistan umfasste, die Verwaltung organisiert. Raqqa ist
die heutige Provinz Urfa und die syrische Provinz Raqqga, welche von wohlhabenden syrischen

Bauern bewohnt wurde. Mosul befindet sich im heutigen Nordirak.'?

Idris Bitlisi war ein bedeutender Staatsmann, der die Kurdenpolitik der osmanischen Sultane, vor
allem des Sultan Selim 1., maBgeblich beeinflusste. Ihm wurde die Errichtung der Administration
zugeteilt. Er teilte den alten und wichtigen kurdischen Herrscherfamilien die Stellung zu, ihre
politische Position zu festigen und zu stirken. Die unzuginglichsten Gebiete behielten ihre
Autonomie, wobei ihre Fiirsten offizielle Ernennungsurkunden erhielten. Der Staat bemiihte sich
kaum darum, sich in die Thronfolge einzumischen. Das Amt wurde weitervererbt und der
tatsdchliche Nachfolger wurde von der einheimischen Bevolkerung gewéhlt. Diese autonomen
Gebiete wurden Kiird hiikumeti (,,kurdische Regierung®) genannt. Diese entrichteten keine Tribute
und leisteten keinen Militdrdienst. Thre Regionen waren nicht von den timar- oder zeamet-
Regulierungen betroffen. Der Rest der Region wurde in etwa 20 Sandschaks gegliedert.!!3

Einige davon sollten von sanjagbegi regiert werden, die zentral ernannt wurden. In den anderen
Sandschaks, auch yurtlug, ekrad begligi oder ojaqliq (,,Familienbesitz*“ oder ,kurdischer
Sandschak*) genannt, regierte die kurdische Herrscherfamilie. Die Zentralregierung behielt sich in
diesen Distrikten ein Interventionsrecht vor und wurde durch die beglerbegi vertreten. Die
beglerbegi war ein vom Sultan eingesetzter Statthalter, der das Amt des Regierungschefs
verwaltete. Hierflir kamen nur Mitglieder der herrschenden Familien in Frage. Bei Konflikten
innerhalb der Herrscherfamilie konnte der Staat die Initiative ergreifen und einen
Lieblingskandidaten einsetzen. Die ganze Familie zu iibergehen war allerdings kaum moglich. Es
ist sehr wahrscheinlich, dass sich osmanische Beamte bis in das 19. Jahrhundert an diese
Regelungen gehalten haben, wobei diese Regelungen und das Verwaltungssystem sich vor allem

durch den Unabhingigkeitssinn der Kurden auswirkten.!'*

Die kurdischen sanjakbegi hatten dieselben Verpflichtungen wie ihre Amtsgenossen. Diese

12 yel. ebd., S. 206.
13 ygl. ebd., S. 2061,
114 ygl. ebd., S. 207f.
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mussten an militdrischen Aktivititen teilnehmen und waren dem beglerbegi untergeordnet.
AuBerdem musste ein Teil der Einkiinfte aus den Sandschaks an den Staat abgegeben werden.
Meistens gab es zwei Moglichkeiten fiir eine Reaktion des sanjakbegi. Die kurdischen sanjakbegi
kamen ihren Verpflichtungen nach, wenn die Oberhoheit bzw. die ,,Zentrale* stark war und die
Streitkrifte des Sultans in der Ndhe standen. Wenn dies nicht der Fall war, neigten sie eher dazu,
ihren eigenen Weg zu gehen und kiimmerten sich somit wenig bzw. kaum um ihre militdrischen

und auch finanziellen Verpflichtungen.!*®

Die kurdischen Sandschaks waren auch, so wie die anderen, nach dem timar- und zeamet-System
untergliedert. Die jeweiligen Lehenstriger besal3en dieselben Verantwortlichkeiten wie die anderen

Sipahis. Bei Vernachlissigung der Pflichten wurde das Lehen entzogen. !

,»Es musste aber einem Sohn oder anderen Verwandten gegeben werden und durfte nicht an

Fremde gehen. !t

Somit hat man diese Lehen offensichtlich nur an Verwandte verliehen. Aus dieser Vergabe entstand
eine Festschreibung von Machtverteilung und Einflussbereichen.!8
Evliya Celebi kommentiert die Tatsache, dass die Regenten keine Abgaben zahlten,

folgendermallen:

,.lhre Statthalter iiben die volle Autoritdt aus und erhalten nicht nur die Einkiinfte aus dem Land,
sondern auch alle anderen Steuern, die in den Sandschaks dem Besitzer eines zeamet oder timar

bezahlt werden, etwa die Weide-, Ehe-, Pferde-, Weinberg- und Obstgartensteuer.“!*

Nachdem andere Gebiete Kurdistans in das Osmanische Reich eingegliedert wurden, gab es
dhnliche Ubereinkiinfte wie in den selbstéindigen kurdischen Sandschaks von Diyar Bekr. Uber den

Zustand im siidlichen Kurdistan gibt es keine gut dokumentierten Quellen. In diesen wurden jedoch

115 yol. ebd., S. 208.

116 vgl. ebd.

Y17 Bruinessen, Agha, Scheich und Staat, 208.

118 Vgl. Bruinessen, Agha, Scheich und Staat, 208.
119 Bryinessen, Agha, Scheich und Staat, 209.
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keine ekrad begligi oder Kiird hiikumeti eingerichtet. Es sind jedenfalls Beinahe-Unabhingigkeiten
der Emirate von Baban und Soran bekannt, die bis ins 19. Jahrhundert hineinreichen. Osmanische

Quellen erwihnen diese autonomen Gebiete, allerdings nicht mit dem Status eines Sandschaks.

Hammer berichtet iiber das eyalet von sehrizor folgendermaBen:*?°

»In diesen Sandschaks gibt es auch einige ashiret begi oder Stammesfiirsten, die keinem
sanjagbegi untergeordnet, sondern unabhingig sind, aber keine Fahne und Trommel haben (die
Attribute des sanjakbegi). Sie ziehen mit den sanjagbegi in den Krieg, und ihre Wiirde vererbt
sich nach ihrem Tode auf ihre Soéhne. Nur in dem Fall, daf} die Familie ausstirbt, wird sie

Fremden von der Regierung iibertragen.*'?!

Birken erstellte hingegen eine Liste mit Sandschaks aus verschiedenen Zeiten. Hier wird erkennbar,
dass in spdteren Zeiten auch einige andere Gebiete von Diyar Bekr als ekrad begligi aufgezeichnet
wurden. Dies deutet darauf hin, dass der Status der kurdischen Stammesfiihrer gegeniiber dem
Provinzstatthalter eine Stirkung erfuhr.

In Zeiten einer geschwichten Zentralverwaltung oder -herrschaft gab es vergleichbar &hnliche

Entwicklungen in anderen Provinzen. Im Folgenden wird ein Beispiel formuliert:!??

,Das armenische Flirstentum von Samtskhe im Kaukasus (nordlich von Kars), das hauptsichlich
von armenischen Bauern bewohnt wurde, das aber auch Wandergebiet fiir kurdische Nomaden
war, wurde 1514 Vasallenstaat des Osmanischen Reiches und 1578 bis 1579 als das eyalet Cildir
voll in das Reich inkorporiert. Seine Herrscher erhielten Titel und Stellung eines beglerbegi.
Im 17. Jahrhundert bestand Cildir aus 15 Sandschaks, von denen vier ,,nomadisch® oder
,erblich® waren — was kaum etwas anderes bedeuten kann, als daB3 sie von kurdischen
Stammesfiihrer regiert wurden. Um 1800 werden 22 Sandschaks erwéhnt, davon drei normale
und 19 kurdische Sandschaks mit erblichen Begs!

Offenbar konnte der beglerbegi dieser Grenzprovinz keine hinreichend starke Autoritét geltend

machen, so daB kleine kurdische Stammesfiihrer unabhéngig wurden; worauthin die

120 \o1. Bruinessen, Agha, Scheich und Staat, 209.
121 Bruinessen, Agha, Scheich und Staat, 209.
122761, Bruinessen, Agha, Scheich und Staat, 209.
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administrative Verteilung den de-facto-Verhiltnissen angepaBt wurde.*!?®

Idris Bitlisi wird bis auf die Errichtung des Kiird hiikkumeti und des ekrad begligi ein anderes
politisches Vorgehen nachgesagt. Dem Reisenden Lynch (Ende des 19. Jahrhunderts) soll erzahlt
worden sein, dass nach der Schlacht von Caldiran kurdische Stammesangehorige aus ihrem
Heimatgebiet in Diyar Bekr auf das armenische Gebiet nahe der persischen und georgischen
Grenze iibersiedelt worden seien. Sie sollen an der Grenze als Wachmiliz fungiert haben — im
Gegenzug wurden sie von der Besteuerung befreit. Die Berichte Lynchs' werden vom Konsul
Taylor bestdtigt. Somit ist es sehr wahrscheinlich, dass die Kurden auf dem armenischen Plateau
eigentliche Einwanderer aus den umliegenden Gebieten von Diyar Bekr waren und auch als
Grenzwachen fungierten. AuBerdem seien dort nur die ,,Mamekanlu® ansissig.}?* Es ist allerdings
sehr unwahrscheinlich, dass dies auf Idris' Initiative geschah.

Tatséchlich war diese Praxis im Mittleren Osten weit verbreitet. Dariiber hinaus gibt es auch viele
Beispiele von Kurden, die als Grenzmilizen auftraten, z. B. die Germiyan. Diese sind ein
Konglomerat aus yezidischen kurdischen Stammesangehorigen und Tiirken. Die Germiyan wurden
von den Seldschuken ebenfalls zum Schutz der Grenze als Wehrkraft in Westanatolien eingesetzt,
um diese vor gefahrlichen tiirkischen Stimmen zu schiitzen bzw. zu verteidigen. Auch von Shah
Abbas wurden kurdische Stdmme nach Khorasan geschickt, um das persische Land vor
usbekischen Invasionen zu schiitzen. Sultan Abdulhamid stellte die Hamidiye-Milizen auf und

setzte sie als Polizeikrifte in den Ostlichen Provinzen ein.1?

Bis ins 19. Jahrhundert kam es durch die Eingliederung der kurdischen Gebiete oder Emirate in
das Osmanische Reich zu einigen bedeutenden Verdnderungen. Die Neuerer der osmanischen
Verwaltung versuchten eine effektive zentrale Uberwachung bzw. Kontrolle durchzusetzen und

hoben diese Emirate am Ende auf.1%®

123 Bruinessen, Agha, Scheich und Staat, 210.

124 Bryinessen, Agha, Scheich und Staat, 210.

125 Vgl. Bruinessen, Agha, Scheich und Staat, 210f.
126 yol. ebd., S. 211.
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2.4.3. Die innere Organisation der kurdischen Emirate

Die Anerkennung der kurdischen Regenten und ihre Funktion als sanjakbegi oder selbststindige
Herrscher hatte Folgen fiir die innere Organisation der Emirate. Durch die Verleihung des Erbrechts
an die herrschenden kurdischen Familien bzw. Stimme verfestigte sich die Machtverteilung. Da
die Familien sich am Vorbild des osmanischen Hofes orientierten, wurden die Sandschaks
,staatsdhnlicher. Diese Entwicklungen sind aber schwer zu belegen, weil diese ,,staatsdhnlichen
Institutionen in den kurdischen Emiraten im 16. und 17. Jahrhundert existiert haben sollen, lange
vor der Errichtung eines osmanischen Staates. Beispielsweise waren die Melik von Hisnkeyf die
Abkommlinge der Eyyubiden. Das Emirat war demzufolge ein Nachfolgestaat der Eyyubiden, der
dessen Staatsapparat iiberwiegend bewahrt hatte. Jedoch nahmen manche der kurdischen
Dynastien immer die Form des osmanischen Staatsapparats an, da diese sehr lange Zeit ohne

Unterbrechung als Vasallen/Vertreter der Sultane gefiihrt wurden.?”

2.5. Die materiell bedingten Schwachen der kurdischen Gesellschaft

»Heute sind die Kurden inmitten des Nahen Ostens eine zersplitterte und aufgeteilte, iiber keinen
politischen Status verfiigende und noch nicht einmal als Kolonie existierende Nation. Schwer
bewaffnete Miachte haben die durch Minenfelder, Stacheldrdhte, Spurfelder, Wachtiirme und
Spionageflugzeuge getrennt. Diese Méachte, die Kurdistan zersplittert und aufgeteilt haben, sehen
es als ihre Hauptaufgabe an, das Entstehen organischer Beziehungen zwischen den Kurden zu

verhindern.“1%

Fiir die betroffenen Nationen ist es eine Katastrophe, Opfer der ,,Teile-und-herrsche“-Politik der
GroBmaéchte zu werden. Voraussetzung fiir so eine Spaltung sind Schwéchen in der Gesellschaft.
Die Schwichen der kurdischen Gesellschaft hat Ismail Besikci in seinem Werk , Kurdistan

internationale Kolonie* behandelt. Im Folgenden wird darauf eingegangen und ein Einblick {iber

127y/g1. ebd.
128 Vgl. ismail Besik¢i, Kurdistan internationale Kolonie (Frankfurt am Main 1991). S. 173.
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die Zusammenhénge und Betrachtungsweise Besikcis gegeben.

2.5.1. Die Besonderheiten der Struktur der Nomadenstamme

Kurdistan ist eine iiberwiegend bergige Region, in der vor allem Viehwirtschaft als wichtigste
Beschiftigungsform und Einkommensquelle betrieben wird. Die Ebenen und Weiden des
kurdischen Gebietes bieten gute Voraussetzungen fiir diesen Wirtschaftszweig. Die Familien und
Sippen, die Viehwirtschaft betreiben, dulden keine Ansiedlung von anderen Familien und Sippen
in den Gegenden, in denen sie leben und wirtschaften bzw. deren Potenziale sie nutzen. Ziel der
Viehwirtschaft ist die Erhdhung der Anzahl der Tiere und damit die Ausweitung der Weidefldchen.
Durch eine stirkere Besiedlung und eine damit einhergehende Verkleinerung der Weideflachen
kann die Anzahl des Viehs nicht erhoht werden. Dieser Umstand hat die Sippen, die Viehhaltung
betreiben, voneinander isoliert. Die Sippen halten Abstand zueinander und versuchen, die eigenen
Weiden von den anderen abzuschotten. Es haben sich aufgrund dieser Situation auch bewaftnete
Gruppen gebildet, wofiir der hierarchische Aufbau eine gute Grundlage bietet. Durch die
Notwendigkeit der Ausweitung der Weiden fiir die Entwicklung der Tierzucht entstanden

kriegerische Auseinandersetzungen mit anderen Sippen.!?®

Im Gegensatz zur Viehwirtschaft konnen in der Landwirtschaft Familien und Sippen auf ihren
landwirtschaftlichen Flachen gegenseitige Freundschaft entwickeln. Es ist eine arbeitsintensivere
Erwerbsquelle und fordert somit den Nachrichtenaustausch und Beziehungen zwischen den
Menschen. ,,Sie bildet eine giinstige Atmosphdre fiir das Entstehen nationaler Gefiihle.“**°

Im Vergleich dazu findet die Tierhaltung in einem geschlossenen Gebiet statt und fordert das
Geflihl der gegenseitigen Ablehnung. Besikci bezeichnet diese Lebensform als ,,freies® Leben.
Unter diesen Voraussetzungen nur an die eigene Familie und eigene Sippe gedacht. Der Bestand

dieser Strukturen und die Nichteinmischung in die inneren Gegebenheiten der Sippe sind eine

Grundvoraussetzung der Einigung mit Eroberern. SchlieBlich wird die Sippe ,,Sklave* der

129yol. ebd., S. 177.
130 Besik¢i, Kurdistan internationale Kolonie, 177.
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Eroberer, wenn sie nicht in der Lage ist, die innere Ordnung in der eigenen Sippe zu behaupten. So

wiirde die Sippe ihre eigene Identitit verlieren.!3!

2.5.2. Kurdistan auf den Wanderungs- und Invasionswegen

Da Kurden die eigenen Weiden bewahren mochten, werden die Einigung und die Zusammenarbeit
von Gegnern, die von auflen kommen, angestrebt. Dieser Prozess wird nur gegen andere Familien
bzw. Sippen entwickelt. Wenn der von &ufBleren Einfliissen kommende Druck von Gromaéchten
erfolgt, wird es die vorherrschende Haltung, sodass der Bestand der eigenen Existenz nur mit dieser
Kraft gewdhrleistet werden kann. Unter diesen Bedingungen kann die Sippe das ,,freie” Leben
fortfiihren. Die Sippe wird nicht versklavt, aber sie ist nicht in der Lage, eine Einheit und zentrale
Struktur gegen diese Invasionsméchte, zu bilden. Folglich kdnnen die Invasoren nicht verjagt
werden.

Kurdistan ist der Ort der wichtigen Invasionsstrecken von Westen nach Osten und von Osten nach
Westen.  Invasionen  aus  beiden  Richtungen  verhinderten = Ordnungs-  und
Zentralisierungsbemiihungen. Die arabische Eroberung im 7. Jahrhundert, die der Oghus-Tiirken
im 11. Jahrhundert, die Invasion der Mongolen im 13. Jahrhundert und die Tamerlaninvasion im
15. Jahrhundert hatten grofen Einfluss auf die gesellschaftlichen, 6konomischen und politischen
Strukturen.

Die Zentralisierungsbestrebungen nahmen im 10. und 11. Jahrhundert unter dem Anreiz der
Schwichung des Omayyaden-Reiches zu. Die Hasanveyhi in Siidkurdistan und die Merwani in
Diyarbakir und Cizre forcierten den Zentralisierunsprozess. Auch in den Gegenden des Gro3en und
des Kleinen Lor konnten d@hnliche Bestrebungen beobachtet werden. Parallel dazu wurde das Reich
der Ayyubiden gegriindet. SchlieBlich stoppten die Oghus-Tirken mit ihren Einféllen aus
Mittelasien den Zentralisierungsprozess. Der Aufbau dauerhafter politischer Strukturen konnte
nicht weitergefiihrt werden. Spéter erfolgten, wie bereits erldutert, Eroberungen der Mongolen und

Invasionen der Tamerlan. Diese fiihrten zur Weiterfithrung der zerstreuten Lebensweise und auch

131 Vgl. Besikei, Kurdistan internationale Kolonie, 177f.
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der Instabilitit im kurdischen Gebiet.132

Auch der Caldiran-Feldzug von Yavuz Sultan Selim im Jahre 1514 war eigentlich auf Kurdistan
gerichtet. Darauf folgten weitere osmanisch-persische Kriege, die vor allem fiir Kurdistan schwere
Folgen hatte, da sich die GroBmichte dort begegneten und ihre Kriege austrugen. Beide Machte
rekrutierten kurdische Truppen gegeneinander, was einen schwerwiegenden Eingriff in die Struktur
der kurdischen Gesellschaft bedeutete.'*3

Das kurdische Leben fand in der Folge weiterhin voneinander isoliert und in einzelnen

Sippenstrukturen statt.

2.5.3. Die wertvollen nattirlichen Ressourcen Kurdistans

Ende des 19. und Beginn des 20. Jahrhunderts fiel die Aufmerksamkeit der westlichen Staaten auf
die reichen Ressourcen Kurdistans, vor allem das Erd6l, womit ein Wettrennen um den Besitz der
Quellen begann. ,,Die Reichtiimer Kurdistans wurden immer mehr zu seinem gréften Feind.“**
Die imperialistischen Méchte merkten auch schnell, dass sie Kurdistan nicht als Ganzes bekommen
konnten. Eine Aufteilung wére der beste Weg zur Beherrschung des Gebietes, was durch die
ohnehin geteilte Struktur leicht moglich war. Die Kurden konnten aus thren wertvollen Ressourcen
keinen Nutzen ziehen — im Gegenteil. Wihrend die Kurden um das eigene Land kidmpften, hatten

sie durch die Zusammenarbeit der imperialistischen Staaten keine Chance.'®®

132 ygl. ebd., S. 181.

133 ygl. ebd., S. 178f.

134 Begsikei, Kurdistan internationale Kolonie, 181.

135 Vgl. Besikg¢i, Kurdistan internationale Kolonie, 182.
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Abbildung 8: Erdolreserven in Kurdistan.

2.5.4. Die Struktur der kurdischen Nomadenstamme

Nach Besikci liegt die grofite Schwiche Kurdistans zweifellos in der besonderen Sippenstruktur
der Kurden. Die Kurden sind ein Nomadenvolk, das Viehzucht betreibt und sich in Sippen
organisiert. Die Sippe kann auch als eine verwaltungstechnische Einheit betrachtet werden — als
ein kleiner ,,Staat”. Den Kern der staatlichen Verwaltung bildet die Sippe, die in einer Hierarchie
organisiert ist. Aullerdem ist die Sippe durch das Prinzip von Befehl und Gehorsam, die
Verwandtschaftsbande und die Blutsfehde eine disziplinierte Institution. Diese Disziplin herrschte
nur bei inneren Angelegenheiten. Im Umgang mit anderen Sippen herrscht Anarchie. Fiir das

Ausniitzen von Schwichen anderer Sippen und die Ubernahme derer Territorien und Besitztiimer
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gab es keine Regeln. Die Sippenkonfdderationen bilden eine hoher stehende Einheit als die Sippen.
Falls eine Sippenkonfdderation angestrebt wird, muss der Sippenchef einige Vollmachten an den
Fiihrer der Sippenkonféderation iibergeben. Innerhalb der Sippe ist dies sehr schwierig, denn der
Kampf der Sippen um den Namen, die Ehre und die Ahnenreihe steht dem entgegen. Diese Form
ist nur dann moglich, wenn die Sippe sich durch die eigene tiberragende Macht von den anderen
Steuern erheben kann. Dies ist ein bedeutender Schritt zur Erstellung einer zentralistischen

Organisation, also zur Staatsbildung.!3®

136 ygl. ebd., S. 182-184.
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3. Teil: Die politische Geschichte der Kurden im
19. Jahrhundert

3.1. Die Neufassung des Begriffes Kurdistan im Zuge nationalistischer
Bestrebungen

3.1.1. Kurdistan als geographischer und politischer Begriff

Der Begriff Kurdistan unterliegt vielen verschiedenen Auffassungen — somit gibt es keine
allgemein giiltige geographische Definition Kurdistans. Die Staaten, auf deren Gebieten Kurdistan
liegt, leugnen den Begriff oder ignorieren ihn, wihrend kurdische Nationalisten ihn mit Nachdruck
verwenden. Kurdistan ist in der Tiirkei ein verpontes Wort bzw. ein verbotenes Wort. Es wird nicht
gestattet, sich offentlich iiber Kurdistan zu duBlern. Auf der anderen Seite ist Kurdistan ein
politischer Kamptbegrift eines groflen Teils der Kurden. Das Problem hierbei ist die Tatsache, dass
der Begriff Kurdistan nie mit einer staatlich-politischen Einheit desselben Namens
zusammengefallen ist. Kurdistan ist ein schwer zugéngliches Gebiet, somit war es ohnedies vor
Beginn der Moderne nicht moglich, dementsprechende Grenzziehungen zu setzen.**’

Die Region Kurdistan existiert unzweifelhaft seit etwa einem Jahrtausend. Kurdistan bedeutet
persisch ,,Land der Kurden®. Sie bezeichnete eine Provinz des Seldschukenreiches, die groBen
Gebiete des Vorderen Orients beherrschten. Auch im Osmanischen Reich gab es eine Provinz
(evalet) Kurdistan. Diese bestand aus drei Distrikten: Diyarbakir, Mus und Dersim. Heute wird der
Terminus Kurdistan offiziell fiir eine Provinz im Iran und fiir die autonome Region Kurdistan im
¢ 138

Irak verwende

Im Scharafname wird Kurdistan folgendermal3en beschrieben:

,Das Land Kurdistan beginnt bei Hormuz, das am indischen Meer [gemeint ist ein Ort an der
Strale von Hormuz zwischen dem Persischen Golf und dem Golf von Oman] gelegen ist, und

erstreckt sich von da in einer geraden Linie bis zum Land Malatya und Maras. Im Norden dieser

137 Vgl. Strohmeier, Die Kurden, 20.
138 ygl. ebd.
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Linie liegen Fars, der persische Irak, Aserbaidschan und Armenien, im Stiden Diyar Bakr, Mosul

und der arabische Irak*.*®

Kurdistan ist durch seine gebirgige Beschaffenheit geprégt. Ararat (5165 m) ist der hochste Berg
im duflersten Norden. Dieser gebirgige Charakter Kurdistans brachte bestimmte wirtschaftliche
und gesellschaftliche Verhiltnisse mit sich. Aufgrund dieser Umstédnde konnten Verwaltungen nur
bedingt ihre Kontrolle in den kurdischen Gebieten durchsetzen oder verzichteten gar darauf.
Andererseits konnten wirtschaftliche Verbindungen nur mithsam hergestellt werden. Deswegen

blieb Kurdistan eine Zeit lang von grofen Handelsstromen unberiihrt. 4

Kurdistan ist auf die Staaten Tiirkei, Iran und Irak verteilt und wird hauptsidchlich von Kurden
dominiert. Kurden leben auch verteilt in unterschiedlicher Dichte in Armenien, Aserbaidschan,
Syrien und in den ehemaligen Sowjetstaaten. Da Kurden zu unterschiedlichen Zeiten in
verschiedene Stddte aullerhalb Kurdistans umgesiedelt sind, lebt auch eine betrachtliche Zahl von

Kurden z.B. in Istanbul, Bagdad, Teheran oder Damaskus.*!

Im Laufe der Geschichte bildeten sich dhnelnde Terminologien, das ,,Land der Kurden* bzw. die
Gebiete, die von Kurden beheimatet wurden, zu bezeichnen. Zu Beginn brachten die Sumerer die
Bezeichnung ,kur fir Landbewohner in Umlauf. Dieser Ausdruck bildete die erste
terminologische Wurzel fiir Fremd-, Feindes- und Berglandbewohner, vor allem aber die Vilker
im Zagros im Norden und im Osten. Ihre Nachfolger, semitische Akkader konnten zur Gromacht
aufsteigen und nannten die ehemalige Bevolkerung starke, kriegerische und méachtige Bergvolker.
Dafiir verwendeten sie das sumerische Wort ,.kur*. Im Akkadischen bedeutete das nun Kriegertum
»qurdu‘‘. Das Adjektiv ,,gardu* bedeutete heldenhaft, kriegerisch. Aus diesen beiden Begriffen
entstanden ,.kurd* - und ,,kard* - Varianten des Begriffs Kurden.4?

Seit dem 12. Jh. wird schlieBlich der Begriff ,,Kurdistan* als gebrauchlicher Heimatbegriff der

Kurden verwendet. Keine der Heimatbegriffsformen bezeichnete einen kurdischen Staat, somit

139 Strohmeier, Die Kurden, 22.

140 Vgl. Strohmeier, Die Kurden, 22f.

141 vgl. ebd., 8. 22.

142 Vgl. Hennerbichler, Die Kurden, 176.
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kam auch nie ein Staatenbegriff in Verwendung. SchlieBlich war auch keines der voriibergehend
gebildeten Staaten von Grenzen im modernsten Sinne umschlossen. Im 17. Jh. wurden kurdische
Siedlungsgebiete durch die Aufteilung der Herrschaftsgebiete der Perser und der Osmanen geteilt.
Seit dem Mittelalter wurden Heimatbegriffe fiir administrative Verwaltungen, wie Provinzen,
verwendet, wobei deren Ausdehnung sich mehrfach dnderte.

Letztlich war damit nie ein eindeutig festgelegtes Gebiet umfasst. Der Heimatbegrift blieb aber die
Summe einer Lebensraum-Identitét in allen Lindern, in denen Kurden leben. Kurdistan wurde auch

zum Ausdruck fiir einen méglichen Kurdenstaat.!*®

3.1.2. Geburt des kurdischen Nationalismus: 16.-18. Jahrhundert

Aufgrund von Massendeportationen, Zerstorung, Vertreibung, Elend und Hunger durch die
Fremdherrschaft begannen Kurden, sich gegen diese zusammenzuschlieBen. Intellektuelle riefen
das Volk zur Verteidigung der Heimat gegen fremde Herrscher, zur Pflege der kurdischen Sprache
und Kultur und zur Griindung eines vereinigten Kurdistans auf. Im Jahre 1695 verfasste Ehmedé
Xani ,,Mem u Zin“, in dem die Kurden auch dazu aufgerufen werden, einen unabhdngigen
kurdischen Staat zu griinden. Ab diesem Zeitpunkt kann von der Geburt des kurdischen

Nationalismus gesprochen werden. Darauf folgten Aufstinde von Kurden bis in die Gegenwart.!#*

Seit dem Mittelalter bot das Osmanische Reich kurdischen Fiirsten zunichst eine gute Option als
sunnitische Partner an, die den Kurden auch Autonomie gewéhrte. Der schiitische Iran hingegen
lehnte die Autonomie ab, da sie nicht mit dem Glauben vereinbar sei und sie diese als Gefahr fiir
das eigene Land fiirchteten. Somit setzten viele kurdische Adelshduser auf die osmanische
Autonomie-Option. Folge war, dass nach den grolen Auseinandersetzungen zwischen Osmanen
und Persern um Mesopotamien und Anatolien beinahe drei Viertel der kurdischen Gebiete unter
osmanische Herrschaft fielen. Es begann die Entwicklung eines kurdischen Nationalbewusstseins,

das sich im Vergleich zu den Nachbarstaaten aufgrund von Isolation und Kontaktmangel zum

143 ygl. ebd., S. 191.
144 yol. ebd., S. 361.
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Ausland verzogert hatte. Auch die Autonomie, die die Osmanen den kurdischen Fiirsten gewahrten,
erwies sich mit der Zeit als triigerisch. Dieser Status wurde schlieBlich genutzt, Kurdistan in
Stammesgebiete zu teilen, somit zu schwéchen und als Folge dessen Kurden-Fiihrer gegeneinander
auszuspielen. Zur selben Zeit bemiihte sich das Osmanische Reich, Kurden zu integrieren. So
wurden die Hamidiye-Regimenter gebildet, die vorwiegend aus Kurden rekrutiert wurden. Spiter
wurden diese Regimenter allerdings fiir blutige Vertreibungen und Ermordungen von Armeniern

eingesetzt.1*

Zu Beginn des 19. Jahrhunderts begann das Osmanische Reich, fiihrende kurdische Adelsfamilien
zu entmachten, deren Fiirstentiimer zu stiirzen und so das kurdische Adelssystem gezielt zu
zerstoren. Der damalige Gouverneur von Sivas, Mehmed Rasid Pasa wurde damit beauftragt,
tiirkische Gouverneure in Kurdistan einzusetzen. Somit wollte man Kurdistan unterwerfen. Es gab
weitreichende Folgen: Mit Aufstinden und Revolten kurdischer Fiirsten wurde um das
machtpolitische Uberleben des kurdischen Volkes gekdmpft. Nach deren Niederwerfung Ende des
19. Jahrhunderts blieb ein System zuriick, das auf Stammesfeudalismus basierte. Der gestiirzte
kurdische Adel (Scheichs, Agas etc.) nahm Schliisselstellungen ein. Die Ausbildung der Ansétze

eines Biirgertums begannen erst in den 40-er Jahren des 20. Jahrhunderts.14°

3.1.3. Aufstande kurdischer Fursten und der Kampf um die machtpolitische
Unabhangigkeit

Obwohl kurdische Fiirsten seit der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts Aufstinde gegen die
Zentralmacht verschérften, gelang es nicht, territoriale und machtpolitische Unabhédngigkeit
zwischen den Osmanen und den Persern durchzusetzen. Griinde dafiir sind, dass die Fiirsten meist
Eigeninteressen verfolgten und den Einfluss ihrer Gebiete auf Kosten von zentralen Méchten
starkten. Es gab bereits Ansétze zur Staatenbildung, indem teilweise Steuern eingehoben, eigene

Miinzen geprédgt und Flaggen des Fiirstentums angefertigt wurden. Dies fiihrte allerdings nicht zu

145 yro]. ebd.
146 o] ebd.
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einem Bruch mit der Zentralmacht und oder zur Ausrufung eines kurdischen Staates. Zudem gab
es unter den Kurden chronische Streitereien und Tendenzen, das eigene Interesse durchzusetzen.
Daher appellierten kurdische Fiirsten in Aufstdnden und Revolten in erster Linie an die Religion,
um Massen anzusprechen. Nicht das ,,Kurdentum®, sondern der Islam war die grof3e Klammer, die
die Kurden verband, da ein kurdisches Nationalbewusstsein fehlte bzw. zu schwach war. Ein Appell
an das Nationalbewusstsein wiirde Fithrungsrivalitdten und somit eine Schwichung der Revolte
zur Folge haben. 7

Neben Problemen wie Niedergang, Hunger, Seuchen, Vertreibung, Krieg, Elend und
Massensterben, vor allem im 19. Jahrhundert, fehlte kurdischen Fiirsten auch die wirtschaftliche
Kraft, ganze Peschmerga-Armeen aufzustellen, und mit diesen militérisch einen eigenen Staat zu
erkdmpfen.

Daher konnten kurdische Fiirsten erst Anfang des 20. Jahrhunderts konkrete Pléne verfolgen, einen
unabhingigen kurdischen Staat aus den Resten des osmanischen Reiches zu gestalten, was aber
auch zu diesem Zeitpunkt misslang. Der Aufstand von Scheich Said 1880-1925 kann dazu als
Wendepunkt betrachtet werden.

Bis heute konnte kein kurdischer Fiihrer einen eigenen unabhéngigen Staat aller Kurden auf den

Gebieten aller Staaten, in die das Gebiet aufgeteilt wurde - Kurdistan, durchsetzen.*®

3.2. Veranderungen in Kurdistan im 19. Jahrhundert

3.2.1. Politische Veranderungen - Zentralisierungsbhemiihungen der Hohen
Pforte

Das Osmanische Reich erlebte ab dem 17. Jahrhundert einen langsamen, aber stetigen Verfall und
war im 19. Jahrhundert so schwach, dass es dem Niedergang nahe war. Diese Umstdnde boten
Anlass fiir Unabhéngigkeitsbestrebungen an der Peripherie. Erstmals war der Einfluss europdischer

Herrschaften deutlich spiirbar und wurde als eine weitere Schwiche des Reiches interpretiert.

147 ygl. ebd., S. 3611,
148 ygl. ebd., S. 362.
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Dieser Einfluss regte Sultan Mahmud II. (1808 — 1809) zur Verwaltungsreform an, indem er
begann, die Zentralgewalt wiederherzustellen. Dementsprechend wurden in dieser Zeit alle

kurdischen Emirate aufgelost, nur von ihnen erlebten eine noch nie gesehene Stirke.!4°

Infolge der Thronbesteigung Mahmuds II. waren nicht nur kurdische Mir teils unabhéngig, sondern
auch lokale einflussreiche Familien in ganz Anatolien, was diese zu praktisch unabhingigen
Regenten — ,,derebeyi* werden lieB3. Viele amtierende Gouverneure handelten eigenstéindig, ohne
sich um die Zentralgewalt zu kiimmern. So erlangte Agypten nach einer kurzen franzosischen
Besetzung (1798 — 1801) unter Muhammad Ali (1805-1848) seine Unabhingigkeit. Die Russen
besetzten zeitweise Erzurum und Trabzon — als Folge waren einige Randgebiete Kurdistans
kurzzeitig vom Reich abgetrennt. Griechische Nationalisten griindeten, nach mehrmaliger
Unterdriickung Mahmuds, 1828 einen autonomen griechischen Staat. Zwei Jahre danach wurde
der Sultan von europdischen Maichten dazu gezwungen, Griechenlands Unabhingigkeit

anzuerkennen.®®

Muhammad Ali fiihlte sich von Mahmud II. betrogen und besetzte 1831 Syrien. Ein Jahr darauf
besiegte sein Sohn und General das osmanische Heer in Anatolien. In Westkurdistan (in der Néhe
von Nizib) kam es abermals zu einer osmanisch-dgyptischen Begegnung, die mit der Niederlage

der Osmanen endete.'®!

Vor dieser Niederlage hatte die osmanische Armee Feldziige in Kurdistan gefiihrt. Er warf
aufstindische Paschas und derebeyis nieder und setzte von Istanbul gesendete Beamte ein. Ab
1826, nachdem alle derebeyi besiegt waren, setzte er zur ,Befreiung™ Kurdistans an. Reshid
Muhammed Pasha, General des Sultans, organisierte die nachfolgenden Feldziige. Ab Mitte des
19. Jahrhunderts gab es keine kurdischen Emirate mehr. Kurdistan wurde von nun an offiziell von
osmanischen Gouverneuren beherrscht. Die osmanische Macht in Kurdistan erwies sich allerdings

als unwirksam. Die Gouverneure hatten zwar Macht, allerdings keine Autoritit.!5?

Zwei kurdische Mir lehnten sich gegen die Zentralgewalt auf und reagierten so auf die

Zentralisierungsversuche und die internationale politische Lage. Sie stellten die ruhmvolle alte Zeit

149 Vgl. Bruinessen, Agha, Scheich und Staat, 235.
10 yo]. ebd., S. 235f.
11ygl. ebd., S. 236.
152 ygl. ebd., S. 236.

78



ihrer Emirate wieder her und eroberten weite Gebiete: Mir Mihemed von Riwandiz und Bedr Xan
Beg. Mir Mihemed {ibernahm 1814 das Emirat von Soran, zwanzig Jahre spiter eroberte er den
heutigen Nordirak. Da der Vali von Bagdad den Mir nicht aufhalten konnte, erkannte er seine

Eroberungen an.'®

Als Mir Mihemed seine Streitkrifte Richtung Nesibin und Mardin schickte und der Verdacht laut
wurde, er habe Verbindung mit Ibrahim Pasha von Agypten, wurde Reshid Muhammad Pasha
gegen ihn gesandt. Mire Kor (der ,blinde Mir“ - so wurde Mir Mihemed wegen einer
Augenkrankheit genannt) musste sich dem Sultan unterwerfen, im Gegenzug durfte er Gouverneur
von Riwandiz bleiben (1835). Er machte sich auf den Weg nach Istanbul, wo er mit Ehren {iberhéduft
wurde. Allerdings verschwand Mire Kor auf der Riickreise auf mysteriose Weise. Sein Nachfolger
war sein Bruder Resul. Er war einige Zeit lang Gouverneur von Riwandiz. Er wurde vom Vali von
Bagdad im Jahre 1847 entthront. Das Emirat ging zu Ende und Riwandiz wurde von nun an von

tiirkischen Vertretern regiert.!>*

Das zweite Emirat war Botan unter Mir Bedr Xan Beg. Seine Herrschaft und Rebellion wird von
vielen Kurden als erster Ausdruck eines aufkommenden kurdischen Nationalismus gesehen. Das

Emirat von Botan wird im Folgenden genauer erdrtert.'>®

3.2.2. Sozialpolitische Veranderungen - auslandische Einfliisse in Kurdistan

Die wichtigste sozialpolitische Verdnderung im 19. Jahrhundert war das FEindringen des
europdischen Imperialismus. Den Kurden und auch ihren christlichen Nachbarn war es bewusst,
dass europdische Staaten, vor allem GroBbritannien, Frankreich und Russland, einen grofen
Einfluss im Reich hatten. So sahen sie darin eine Konfrontation beider Seiten, der Christen und
Muslime, und hegten den Verdacht, dass sich europdische Herrscher mit den Christen im

Osmanischen Reich verbiinden konnten. Dementsprechend wurden Missionare als Vertreter einer

153 ygl. ebd.
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direkten militaristischen Intervention angesehen. Spannungen zwischen christlichen Angehdrigen
Kurdistans und Kurden waren unvermeidbar. Auf diese Weise konnten religiose Fiihrer mit
antichristlichen und fremdenfeindlichen Emotionen unter der ummah politische Beriihmtheit

erlangen.®®

Der Einfluss der europdischen Méchte bei der Auflosung der Emirate in Kurdistan war besonders
pragend. SchlieBlich hatten deutsche Offiziere das osmanische Heer unterstiitzt. Die Mir wurden
nacheinander abgesetzt und durch tiirkische Beamte ersetzt. Das Ergebnis waren Unruhen,
Konflikte und streitende Stamme. Die Herrschaft der Mir war streng geregelt, manchmal brutal,
aber verldsslich. Es herrschte Ordnung und Gesetz, dass die Menschen zu schitzen vermochten.
Die ,,fremden® Gouverneure besallen kein Wissen iiber lokale Phinomene und waren deshalb auch
nicht in der Lage, Stammeskonflikte zu verhindern. Manche Gouverneure versuchten sogar, durch
eine Teile-Herrsche-Politik zu herrschen, was als Folge Gesetzlosigkeit und Unsicherheit mit sich

brachte.'®’

Dieser Zustand verhalf Scheichs in die Lage, als politische Fiihrer zu agieren. Sie schlichteten
Stammeskonflikte, vor allem, wenn sie in keiner Verbindung zu beiden Stimmen standen.
Regierungsbeamte besaflen diese Autoritét nicht. Diese Tatsache gab den Scheichs eine politische
Superioritit. Das Versohnen zweier verfeindeter Seiten ist heute noch ein Kriterium fiir den
sicheren politischen Aufstieg. Stammesangehorige begriiiten Scheichs als Friedensstifter und so

reichte deren Autoritit weit iiber Grenzgebiete.'®

Der letzte Mir von Soran, Mihemed Pasa (Mire Kor), wurde 1834 von osmanischen Truppen
niedergeworfen und festgenommen. Soran und auch Behdinan kamen nun unter die Herrschaft des
tyrannischen Mehmed Pasha. Zentralkurdistan war nun fiir ausldndische Missionare besser
zuganglich. Die Aktivititen der europdischen und amerikanischen Reprisentanten fiihrte zu einer
rapiden Verschlechterung der muslimisch-christlichen Beziehungen in Zentralkurdistan.

Bruinessen schildert diese Lage folgendermalfen:

156 yol. ebd., S. 3011,
157 vgl. ebd., S. 302f.
158 yol. ebd., S. 303.
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, 1843 griffen die Kurden aus dem Emirat Botan die assyrischen Christen des Tiyari-Distriktes an,
die vordem dem Verbiindeten Botans, Hekari, tributpflichtig gewesen waren, aber die Bezahlung
ihrer jéhrlichen Tribute unterbrochen hatten. Etwa zehntausend Menschen wurden getdtet, viele
Frauen und Kinder wurden in die Sklaverei verschleppt. Selbst Layard, der dem Mir von Botan
keine groBen Sympathien entgegenbrachte, mufite zugeben, dal das Massaker zumindest teilweise
durch den Bau einer festungsdhnlichen Schule samt Unterkunft durch die amerikanischen
Missionare provoziert worden war. Er schob jedoch die Hauptschuld fiir die gewaltsamen
antichristlichen Gefiihle der Ortlichen Kurden auf einen “fanatischen* Scheich, der am Hof von
Botan lebte, Séx Seyyid Taha, der schon damals grofien Einfluss hatte. Es handelt sich iibrigens
um das fritheste Beispiel, auf das ich gestoBen bin, daB3 ein Scheich betrichtlichen politischen

EinfluB besal.<!%®

Das Massaker von Tiyarl war der Anlass, dass die Briten Druck auf die osmanische Regierung
ausiibten. So wurde ein Feldzug gegen Bedr Xan Beg von Botan und Nurullah Beg von Hekard,
seinem Verbiindeten, gefiihrt. Beide wurden 1845 unterworfen und exiliert. Zwei Jahre spéiter
wurde Ehmed PasSa Baban besiegt und das letzte Emirat Baban aufgeldst. Nun begann die Zeit der
Scheichs. Alle wichtigen politischen Fiithrer waren seit diesem Abschnitt entweder selbst Scheich
oder deren Familienangehorige. Der Aufstieg der Scheichfamilien folgte unmittelbar nach dem

Zusammenbruch der Emirate.6°

,Die Sadaté Nehri: Schon seit einiger Zeit scheint es in dem Distrikt siidlich von Hekari eine Art
Doppelherrschaft gegeben zu haben, die sich der Mir des kleinen Emirats von Semdinan und diese
Scheichs teilten. Séx Seyyid Taha I. gewann ziemlichen Einflu im Emirat von Botan, indem er
mit den religiosen Gefiihlen der Kurden spielte und diese gegen Christen aufhetzte. Nach der
Gefangennahme Bedr Xan Begs entkam er nach Nehri, der Residenz des Mir von Semdinan, Miisa
Beg. Als Layard 1849 Nehri besuchte, war Miisa Beg wahrscheinlich der letzte Mir, der sich den
Tiirken noch nicht formell unterworfen hatte. Seine Position war jedoch prekér, und er verlor seine
Macht zusehends an Seyyid Taha (Layard: 1853 1, S. 376). Tahas Sohn Ubeydullah konnte bereits

die Herrschaft iiber ein gro3es Territorium antreten, da zu seiner Zeit bereits alle weltliche Macht

159 Bruinessen, Agha, Scheich und Staat, 304.
180 g1, Bruinessen, Agha, Scheich und Staat, 304f.
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an die Scheichs iibergegangen war. Ende der vierziger Jahre des 19. Jahrhunderts gewann eine
neue Autoritit im Gebiet siidlich von Semdinan rasch an EinfluB: der neue Fithrer des Zibari-
Stammes, Nemet AXa. Dieser Stamm hatte frither zum Emirat von Bedhinan gehort, aber als Nemet
AXa seinem Vater auf den Thron folgte, schickte ihm der Vali von Mosul den Kronungsmantel und
machte ihn damit formell zum Vasallen. Das ist das fritheste Beispiel solch eines indirekten
Herrschaftsverhéltnisses, an dem ein Stammesfithrer und nicht ein Mir beteiligt war, das ich
entdeckte. Nemet AxXa setzte seine Macht bei den Nachbarstimmen und selbst in Teilen von
Semdinan schnell durch. Fiihrer anderer Stimme zahlten iiber den Vali von Mosul an ihn Tribut.
Wahrscheinlich um den Aufstieg von Nemet AXa entgegenzutreten, sandte Seyyid Taha seinen
khalifa Ebdurrehman Barzani (auch als Tacedin bekannt) in das Dorf Barzan im Zibari-Gebiet.

Seither sind die Scheichs von Barzan und die Aghas der Zibarl geschworene Feinde, und das gilt

bis auf den heutigen Tag.*6!

Die Macht eines Scheichs konnte, sobald diese etabliert war und ein Netzwerk von Ortlichen
Sympathisantengruppen bestand, von den Mitgliedern zu anderen Intentionen benutzt werden,
auch fiir Initiativen mit Klassencharakter. Das war allerdings kein Faktor fiir die Konstitution der
Macht eines Scheichs. AuBerdem unternahmen die Scheichs nichts dagegen, wenn ihre murid ihr

Netzwerk in ein Instrument des Klassenkampfes verwandelten.162

3.2.3. Soziookonomische Veranderungen - die tapu-Registrierung

Die tapu-Registrierung war eine der bedeutenderen Reformen in der zweiten Hilfte des 19.
Jahrhunderts. Sie hatte zur Folge, dass mehrere einflussreiche Scheichfamilien ihre Stellung
sichern konnten. Scheichs, Aghas, reiche Biirger und lokale Beamte, die in Kontakt mit fapu-
Beamten standen, profitierten davon. So konnten sie das meiste Land und Boden ihr Eigen nennen.
Durch Schenkungen von Anhdngern wurde ihr Besitz noch vergroBert. Diese Schenkungen und der

Ertrag aus geschenktem Land sollten fiir die Renovierung von Moscheen oder dhnlichen Zwecken

161 Bruinessen, Agha, Scheich und Staat, 305.
182 Vg1, Bruinessen, Agha, Scheich und Staat, 306f.
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dienen. Das war ein sehr alter Brauch. Die Scheichs, die diese Schenkungen, das vagf-Land
erhielten, behandelten diese wie Privatbesitz. Dieser Wohlstand vergroBerte wiederum ihre

Macht.163

3.3. Die politische Organisation und Rebellionen im 19. Jahrhundert

3.3.1. Aufstandsmotive

Kurdische Fiirsten erhoben sich in erster Linie, weil sie mit der Aushohlung der Privilegien an
Macht zu verlieren drohten. Die Aufstinde hatten also hauptsichlich machtpolitische, aber auch
religiose, ethno-kulturelle und wirtschaftliche Griinde. Manche Fiirsten nutzten auch die Tatsache,
dass osmanische Sultane schwécher wurden, und versuchten sich regional zu behaupten. Kurdische
Adelsrevolten hatten also auch nationale und religiose Motive. Religion spielte in zweierlei

Hinsicht eine bedeutende Rolle:

In Kurdistan iibten seit dem Mittelalter religiose Orden, wie der Sufismus, beachtlichen
gesellschaftlichen Einfluss aus. Sie trugen zur kulturellen Entwicklung und zur Bildung bei. Der
Nakschbandi—Orden, der im 14. Jahrhundert in Zentralasien entstand, gewann auch politischen
Einfluss. Diese Orden konnen als Vorlaufer gesellschaftlicher Organisationen, wie beispielsweise
Vereinigungen, Clubs und spéter auch Parteien gesehen werden. Nicht nur Kurden, sondern auch
verschiedene Gesellschaftsgruppen, wie z.B. die Tiirken, waren Teil dieser Orden. Einige kurdische

Fiirsten sollen die Funktion der Orden zu eigenen politischen Zwecken genutzt haben. 54

Uberdies wurde der Islam in schwierigen Zeiten von der osmanischen Zentralmacht dazu
herangezogen, um Massen zu mobilisieren. Kurdische Fiirsten nutzten die Religion ebenso fiir

diesen Zweck.. Einige kurdische Fiirsten waren tief religios und auch militant gegeniiber Christen

163 Vgl. Bruinessen, Agha, Scheich und Staat, 308.
164 Vgl. Hennerbichler, Die Kurden, 379.
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eingestellt. Kurden schlossen sich Revolten eher aus religidsen, als aus nationalen Griinden an. Der
Grund dafiir war, dass der kurdische Nationalismus nicht markant ausgepragt war. SchlieBlich
bestand Kurdistan aus mehreren feudalen Stammesstrukturen, deren Vereinigung noch lange nicht
in Aussicht stand. Moderne gesellschaftlichen Strukturen in Politik, Verwaltung, Militdr und
Diplomatie waren in Kurdistan nicht bekannt. Bekannt und verbreitet waren hingegen islamische
Pfarrhofe und Adelssitze feudaler Beghs, Aghas und Scheichs. Obwohl diese gesellschaftlichen
Strukturen immer 6fter in Frage gestellt wurden, wurden sie dennoch nicht gdnzlich von Vereinen
oder Clubs verdringt. Die soziologische Veranderung in Kurdistan war somit von den kurdischen

Einzelpersdnlichkeiten und deren Strategien abhingig. %

Die Aufstande kurdischer Fiirsten entwickelten sich erst in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts
zu inter-regionalen Revolten bis Nordmesopotamien, in den Nordwestiran und spéter bis in die
Ararat-Gegend. Das osmanische Reich verlor im 19. Jahrhundert Ost-Europa und war wiederum
bestrebt, den Osten des Landes nicht an potenzielle Nationalstaaten von Armeniern und Kurden zu
verlieren. Diese Politik wurde, wie schon mehrmals in der gemeinsamen Geschichte des
osmanischen Reiches und des Kurdistan, mit Unterdriickung und Ausrottung ausgeiibt.
Zusammenfassend kann man sagen, dass Aufstinde von Fiirsten nicht in einer Massenrevolution

fiir einen Kurdenstaat miindeten.%®

Nach dem Niedergang des Osmanischen Reiches benutzte der Nachfolgestaat, die laizistische,
republikanische Tiirkei, den Islam abermals als Ordnungsprinzip. Die ,,Religionsnation* gewéhrte

Volkern wie Kurden, als Moslems ethnokulturelle Minderheitenrechte.*’

3.3.2. Aufstdnde und damit einhergehende Verdanderungen im 19.
Jahrhundert und das erste Stadium der kurdischen Nationalbewegung

Das Osmanische Reich fiel aufgrund der industriellen Entwicklung zu Beginn des 19. Jahrhunderts

165 y/o]. ebd.
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wirtschaftlich und technisch zuriick. So geriet es zunehmend in den Einfluss imperialistischer
Staaten, wie z.B. Grof3britannien und Deutschland. Aullerdem fanden auf dem Balkan nationale
Freiheitskdmpfe statt. Dadurch, dass das Osmanische Reich im Westen zerfiel, verlegten die
Osmanen ihren Schwerpunkt, wie bereits erwihnt, in den Osten. So begannen sie, die Autoritét der
kurdischen Fiirsten einzuschrinken, mehr Kurden fiir ihre Armee zu rekrutieren, mehr Steuern
einzuheben und den wirtschaftlichen Ertrag zu steigern. Infolgedessen wurde die autonome
Struktur der Fiirstentiimer, die seit 1514 existierte, aufgehoben. Selbstverstindlich fiihrte die
Einnahme erhohter Steuern zu Unzufriedenheit der Bauern und Armen. Der verstarkte Druck, die
Ausbeute und die Unterdriickung des Osmanischen Reiches zog zahlreiche Revolten nach sich,
die von 1830 bis 1880 andauerten. Ziel der Revolten waren nicht die Unabhéngigkeit eines
kurdischen Staates oder die Errichtung eines kurdischen Konigtums. Ausschlaggebend war vor
allem die Befiirchtung kurdischer Fiirsten, ihre Privilegien abgeben zu miissen. Trotzdem fiihrten
die Aufstinde zum ersten Mal zur Entwicklung eines kurdischen Nationalgedankens und koénnen

deswegen als die erste Phase der kurdischen Nationalbewegung gesehen werden.

Die kurdischen Revolten kamen dem britischen Imperialismus zugute. Diese ermunterten
schlieBlich auch indirekt die Araber, Assyrer und Kurden dazu, sich gegen die Osmanen
aufzulehnen. Die Aufstinde und die Staatsschwiche fiihrten andererseits dazu, dass sich die
Osmanen und die Perser den Briten anniiherten. Die Briten wollten bekanntlich die Olreserven in
Mesopotamien unter ihre Kontrolle bringen. Diese imperialistische Politik der Briten kann als eine

Teile-Herrsche-Politik beschrieben werden.

Die nationale Erhebung der Kurden durchlief seit Beginn des 19. Jahrhunderts zahlreiche Phasen.
Im Folgenden wird eine Ubersicht der Revolten des 19. Jahrhunderts dargelegt, in denen kurdische

Adelsfamilien um die Eigenstindigkeit ihrer Fiirstentiimer kimpften.1®

1806

Der erste wichtige Aufstand des 19. Jahrhunderts war der Baban—Aufstand. In Stidkurdistan war
das Fiirstentum der Baban in vielerlei Hinsicht das entwickelteste. Der Aufstand wurde von

Abdurrahman Pascha angefiihrt. Weite Teile Siidkurdistans wurden befreit, eine osmanisch-

168 Vgl. https://www.yxkonline.org/akademie/geschichte-kurdistans/9/ (Stand: 30.03.2020, 20:23)

85


https://www.yxkonline.org/akademie/geschichte-kurdistans/9/

kurdische Allianz fiihrte nach zwei Jahren aber zu einer Niederlage.1®

1828

Ein Teil des osmanischen Transkaukasiens und Gebiete bis zum Kars werden von Russland

erobert.1’°

1830-1831

Der Aufstand der Yeziden in Hakkari und Bitlis und der Serifxan—Aufstand in Bitlis werden rasch
niedergeschlagen. Zur selben Zeit beauftragte das ,,American Board of Commissioners for Foreign
Missions (ABCFM)*“ H. G. O. Dwight und Eli Smith, eine Forschungsreise nach Kurdistan zu
unternechmen. Im Jahr 1833 wurde ein Bericht publiziert, der die Informationsgrundlage fiir

missionarische Titigkeiten bilden sollte.}

1830-1837

Der Herrscher von Soran, Mir Mohammed, hegte Ambitionen, Konig eines kurdischen Staates zu
werden. Er befreite ganz Stidkurdistan bis Botan und erobert auch Behdinan. Da Botan jedoch nicht
auf ein Biindnis einging, erklirte er 1830 seine Unabhingigkeit und lieB Miinzen prigen. Der
Aufstand von Mir Mohammed war der erste groBe Aufstand im 19. Jahrhundert. Er lie} in den
vielen Waffenschmieden, die er besall, Kanonen produzieren. Der osmanische Gouverneur in
Bagdad erkannte zuerst seine Unabhéingigkeit an. Doch als er 1835 auch viele Teile Ostkurdistans
befreite, begannen die Osmanen gegen ihn vorzugehen. Ein Jahr spéter scheiterten osmanische
Armeen abermals gegen Mir Mohammed. Daraufhin schlossen sich osmanische Soldaten
zusammen und eroberten einige Gebiete zuriick. Aufgrund eines erlassenen fatwa und
Bestechungen des kurdischen Adels, musste der Mir zu Verhandlungen nach Istanbul reisen.
Wihrenddessen wurden die befreiten Areale Kurdistans von den Osmanen zuriickerobert. Als er

zuriickkehrte, wurde er von einem ,,Unbekannten‘ bei Trabzon ermordet. Das Fiirstentum Soran

169 v gl. Biilent Tekin, Kiirt Sorunu ve Sayilmayan Isyanlar 1514-1919 (Istanbul 2013). S. 92ff.
10vgl. Tekin, Kiirt Sorunu. S. 102f.
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wurde danach ein Teil der Provinz Bagdad.

Der deutsch-preuBlische Offizier Moltke, der auch als osmanischer Militarberater tatig war, schrieb
nieder, dass er kein vergleichbares Gemetzel gesehen hitte, wie das des Osmanischen Reiches
gegen die Kurden. So wurde Moltke Zeuge der brutalen ,,Pazifizierung® Kurdistans und der

heftigen Rekrutierungen durch die Osmanen.'’2

1830-1847

Der Baban - Aufstand in Siidkurdistan, gefiihrt von Ahmad Pascha Baban, endete 1847, als der

Gouverneur von Mossul ihn bei Koya besiegte.

1831-33

Der K6nig von Agypten, Muhammed Ali, eroberte das osmanische Syrien und stellte auch fiir eine

kurze Zeit eine Bedrohung fiir Anatolien dar. Er wurde 1833 nach Agypten zuriickgedringt.!"®

1839-1876

Unter dem osmanischen Sultan Mahmud II. gab es Erneuerungsmalinahmen. Die Tanzimat
schlossen an diese und umfassten auch die prinzipielle Gleichberechtigung der Untertanen und die
Religionsfreiheit. Aullerhalb der osmanischen ,,Ostprovinzen® wurden die neue Verwaltung und
die liberalen Grundsétze nicht verwirklicht und es kam {iberdies zu einer Doppelbesteuerung. So
wurden zentralstaatliche Steuern und auch die bisherigen Abgaben der kurdischen und armenischen
Kleinbauern an Lokalherren eingehoben. Trotzdem erlaubten die freiheitlichen Bedingungen ein
Aufkommen des Millet-Schulwesens. In den 1840er-Jahren begannen die Kapuziner und das
ABCFM (American Board of Commissionars for Foreign Missions), Stationen in den dstlichen

Gebieten zu griinden. Sie forderten demnach orientalische Christen.

172y gl. https://www.yxkonline.org/akademie/geschichte-kurdistans/9/ (Stand: 30.03.2020, 20:23)
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1843-1846

1843 wurden groBe Teile Kurdistans von Bedirxan, dem Herrscher des Botan, befreit und unter
seiner Fiihrung vereinigt. Er war sich bewusst, dass eine militdrische Organisation notwendig war
und die Auseinandersetzungen unter den Stidmmen aufhéren mussten. Im von ihm befreiten
Kurdistan konnten sich auch nicht-muslimische Religionen entfalten. Andere Vélker wurden den
Kurden gleichgesetzt. Ein unabhéngiger kurdischer Staat sollte aufgebaut werden. Die Osmanen
hatten es allerdings geschafft, alte Rivalititen zwischen den kurdischen Fiirsten wieder autkommen
zu lassen. Der Neffe von Bedirxan, Yezdan Sher, der auch Kommandeur der Hilfte der kurdischen
Truppen war, wurde von den Osmanen ,,gekauft”. Bedirxan kapitulierte 1846 aufgrund von Kilte,
Hunger und Tod und starb 1868 in der Verbannung. Nachdem der Aufstand von Bedirxan
niedergeschlagen worden war, annektierte das Osmanische Reich die letzten unabhidngigen

kurdischen Fiirstentiimer. Diese wurden durch sogenannte Valis (tiirk.: Gouverneure) ersetzt.!’

1853-1856

Der russisch-osmanische Krieg hatte auch in Nordkurdistan fatale Folgen: Massaker an der

Zivilbevolkerung und groBflichige Zerstdrungen auf beiden Seiten.!™

1855-1858

Der zweite Aufstand von Botan, der von den beiden S6hnen Bedirxans angefiihrt wurde, war nicht

so gro wie der vorherige und scheiterte.!’®

1855

Yezdan Sher wurde in Hakkari seines Gouverneurspostens enthoben. Er nutzte den osmanisch-
russischen Krieg aus und machte sich auf, um Kurdistan zu erobern. Wan, Amed, Siirt, Bitlis und

Mossul standen im Frithjahr 1855 unter seiner Kontrolle. Die Briten konnten ihn zu Verhandlungen

174 Vgl. Tekin, Kiirt Sorunu. S. 151f.
175 Vgl. https://www.yxkonline.org/akademie/geschichte-kurdistans/9/ (Stand: 30.03.2020, 20:23)
176 Vgl. ebd.

88


https://www.yxkonline.org/akademie/geschichte-kurdistans/9/

iiberreden. Er wurde daraufhin verhaftet und der Aufstand versiegte.!’’

1876

In diesem Jahr wurde Abdulhamid II. der neue osmanische Sultan. Aufgrund der Balkankrise, der
antiosmanischen Aufstinde und des Krieges mit Serbien, setzten sich die Osmanen militdrisch

durch. Am 23.12.1876 trat eine neue Verfassung in Kraft, die zu neuen Parlamentswahlen fiihrte.1’8

1877/78

Das Osmanische Reich musste grofle Kriegsverluste auf dem Balkan erleiden. Im armenisch-
kurdischen Siedlungsgebiet im Osten kam es durch den osmanisch-russischen Krieg zu einem
Interregnum. Die Neuordnung jenes Gebiets wurde in der ,,armenischen Frage* aufgegriffen und
auf der Berliner Konferenz (1878) diskutiert. Die Osmanen wurden zu Schutzmafnahmen und
Verwaltungsreformen gegen ,tscherkesische und kurdische Gewaltakte® verpflichtet. Diese
internationalen Reformforderungen wurden sowohl vom Sultan als auch durch die Tanzimat
unsicher gewordenen Kurden als Einmischung und drohende armenische Autonomie interpretiert.
Sie widersetzten sich einer Reforméinderung. Die Nichtmuslime im Reich wurden dadurch

gestirkt. 1"

1880-1882

In diesen Jahren fand der Ubeydullah-Aufstand in Hakkari (auch: Nehriaufstand) statt. Es war der
letzte grofle Aufstand und wurde von Ubeydullah, dem Sohn des letzten geistlichen Fiihrers

muslimischer Kurden, im osmanischen und persischen Teil gefiihrt.

Anfangs unterstiitzte das Osmanische Reich indirekt die Kurden im Iran mit Waffen. Das Blatt
wandte sich, als die Kurden Ostkurdistan befreiten. Auf den Hilferuf des Irans wurde Ubeydullah

von den Osmanen angegriffen. Er fiihrte den Krieg nun an zwei Fronten. Ubeydullah wurde von

7 Vgl. ebd.
178 Vgl. ebd.
19 Vgl. ebd.
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den Briten dazu iiberredet, nach Istanbul zu fahren, um Verhandlungen zu fiihren. Er entfloh
allerdings der Diplomatie und so wurde der Aufstand beendet. Kurze Zeit spiter starb er im Exil.
Er konnte die Unterstiitzung von 220 Stammesfiihrern und Scheichs gewinnen und ein nationales
Geflihl entwickeln. Auch christliche Volker, wie beispielsweise Armenier und Nestorianer, standen
auf seiner Seite. AuBerdem wurden adelige Kurden von ihm dazu bewegt, in Europa zu studieren

und liberale Ideen aufzubauen.*®

1880er-Jahre

Aufgrund des Ausbleibens bedeutender Reformen fiir Armenier entstand eine armenische
Revolutionsbewegung. Es wurden zwei Parteien gegriindet, die sich gegen das mittlerweile
geschwichte Osmanische Reich, gegen die kurdischen Lokalherren und die armenische

Bourgeoisie richteten: die Huntschak-Partei (1887) und die Daschnak-Partei (1890).181

Ende des 19. Jh.: Das Versagen

Im 19. Jahrhundert versagten viele kurdische Aufstinde. Die feudale Struktur der Stimme und
deren Fiihrer verhinderten eine politische Einheit. Die Fiirsten folgten eher ihren persénlichen oder
lokalen Interessen. Die politische Naivitdt war auch ein Grund, warum die Aufstinde keinen Erfolg
hatten. Auch aufgrund des wenig entwickelten Nationalgefiihls, das bereits erlautert wurde, blieben
die Revolten erfolglos. Nach den versagten Aufstinden versuchte Sultan Abdulhamit II. die
Integration kurdischer Fiihrer und ihrer Familien ins Machtgefiige des osmanischen Staates
vorzunehmen. Die Kinder der damaligen Fiirsten wurden an die Hochschulen nach Istanbul

geschickt. Mit dieser Phase wurde auch die erste, noch indirekte Assimilation, vorangetrieben.

In diesem Zeitabschnitt rekrutierte der Sultan 36 Truppen aus den iibrig gebliebenen kurdisch-
sunnitischen Stimmen: die Hamidiye-Kavallerie. Gleichzeitig wurden auch bewusst alevitisch-
sunnitische Gegensétze geziindelt. An der Hamidiye-Kavallerie beteiligten sich hauptsichlich
Stamme, die sich zuvor bei den Revolten neutral verhalten hatten. Araber und Turkmenen waren

in diesen Truppen nur zu einem geringen Teil vertreten. Die Hamidiye-Milizen unterstanden den

180vgl. Tekin, Kiirt Sorunu. S. 158f.
181 Vgl. Tekin, Kiirt Sorunu. S. 163ff.
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jeweiligen osmanischen Kommandanten. Die Hauptaufgabe dieser Kavallerie bestand darin, die
Vormachtstellung in Kurdistan zu sichern. Mit dieser neuen militdrischen Struktur stirkten die
feudalen Stimme ihre Position und verhielten sich dem Sultan gegeniiber loyal. Die Auflehnung
kurdischer Bauern wurde oft von Hamidiye-Milizen niedergeschlagen. Sie wurden aber besonders
gegen nicht-muslimische Volker in und um Kurdistan zum Einsatz gebracht: Beim Genozid an den

Armeniern im Jahre 1915 spielte die Hamidiye-Kavallerie eine entscheidende Rolle.!82

1894

Der Bauernaufstand in Sasun, in der Provinz Batman, der von Huntschak-Revolutioniren angefiihrt
wurde, wurde durch massiven militdrischen Einsatz niedergeschlagen. Die Reformfrage wurde als

Folge international reaktiviert.'8

1895

Es wurden etwa 100.000 Armenier durch osmanische Truppen, vor allem in Kappadokien,

umgebracht. Dieses Massaker war das erste offene Vorgehen der Osmanen gegen die Armenier. 84

3.3.3. Bekampfung von Aufstanden: Die Schaffung von Hamidiye-Milizen

Die Hamidiye—Kavallerie entstand 1891 und bestand hauptsédchlich aus nomadischen Kurden und
Turkvolkern. Nach Darstellung des Historikers Martin van Bruinessen galten die Kosaken als
Vorbild fiir diese Einheiten. Mit der Aufstellung der Hamidiye—Regimenter sollte an erster Stelle
die Loyalitdt der Kurden gegeniiber dem Sultan gefordert werden. Sie ibernahmen vor allem im
Osten des Reiches die polizeiliche Kontrolle. Die Aufstellung dieser ,,Polizeikontrolle* hatte seine

Griinde: Russland stellte eine Gefahr fiir die Ostlichen Provinzen dar und Grofbritannien zeigte

182 ygl. Tekin, Kiirt Sorunu. S. 244ff.
183 Vgl. https://www.yxkonline.org/akademie/geschichte-kurdistans/9/ (Stand: 30.03.2020, 20:23)
184 Vgl. ebd.
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Interesse und Engagement in der ,,Armenierfrage*.

Seyh Ubeydullah Nehri initiierte eine Rebellion im Jahre 1880. Ziel dieses Aufstandes war es, mit
britischer Hilfe einen unabhédngigen kurdischen Staat zu griinden. Muslimischen Kurden stand es
frei, in solchen Krisenfillen dem Sultan folgen, der auch die Position des Kalifen innehatte. Die
Aufstellung der Hamidiye sollte also vor diesem Hintergrund betrachtet werden. Die Griindung
solcher Einheit stellte fiir Kurden eine Moglichkeit dar, sich dem Sultan loyal zu zeigen und

gleichzeitig das Gstliche Anatolien in Krisenzeiten unter Polizeikontrolle zu halten.

Die Hamidiye—Regimenter bestanden aus ca. 800 bis 1.000 Mann. Bis 1899 waren 62 Regimenter
aufgestellt worden. Eine weitere Aufgabe der Hamidiye war es, gegen die separatistischen
armenischen Aktivititen vorzugehen. Der Sultan, Abdulhamid II., der die Kurden zu einer
stairkeren Loyalitdt verpflichtete, hatte mit seinem Vorgehen Erfolg. Er wurde von Kurden als
»Bave Kurdan* (,,Vater der Kurden*) bezeichnet. Britische Konsuln erkannten aber darin die

Moglichkeit, die Kurden zu spalten, um dann iiber sie herrschen zu konnen.

Bei den Massakern (1894-1896) gegen die Armenier spielten die Hamidiye eine auB3erordentliche
Rolle. Die Armenier hatten sich wegen der doppelten Besteuerung erhoben. Die Hamidiye wurden
entsandt, um die Revolte niederzuschlagen. Folgen waren Uberfille und Angriffe auf armenische
Dorfer. Zehntausende wurden getdtet oder beraubt. Die Befehle kamen vom Sultan, wobei die

Hamidiye auch in Eigeninitiative handelten.

Mit den jungtiirkischen Revolutionen endete Abdulhamids Herrschaft (1908). Danach 16sten sich
auch die Hamidiye auf und die S6hne kurdischer Stammesfiihrer wurden degradiert. Diese waren
in der reguldren Armee zu Offizieren ernannt worden. Da sich allerdings die Einheit der Hamidiye

als besonders notwendig und niitzlich erwies, wurden sie etwas spéter als ,,Milizen* wiederbelebt.

Diese kdmpften im Balkankrieg (1912/13), im Ersten Weltkrieg und im Tirkischen
Unabhéngigkeitskrieg.
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Abbildung 9: Eyiib Pasa und Hamidiye-Milizen in Gumgum, 1890.
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Résumeé

Kurden waren eine der Minderheiten im Osmanischen Reich und eine Nation, die den Osmanen
vertrauten und sie als Schutz wahrnahmen.

Im osmanischen Vielvolkerstaat herrschte, im Gegensatz zum nationalistisch gepragten
Nachfolgestaat der Tiirkischen Republik, ein friedliches Verwaltungssystem. Neben der
Amtssprache wurden die Sprachen anderer Vilker gesprochen und es gab keinen Druck oder
Einschrankungen gegeniiber Minderheitensprachen. Der seldschukische Beg Sancar, der vor den
Osmanen herrschte, nannte die Orte, an denen Kurden lebten, ,,Kurdistan“, und dies wurde als
normaler geografischer Ort definiert. Die heutigen nationalistischen Ansitze sind jedoch dermaflen
diskriminierend, dass dieses Wort als abgrenzend wahrgenommen wird. Das Osmanische Reich
war zwar kein demokratisches Reich, in dem alle Biirger gleichberechtigt waren, es gab aber auch
keine Konfrontationen wie heute. Mit dem Konzept der ,,Eroberung und Besatzung* versuchten
sie, die unterlegenen Volker zu islamisieren oder beispielsweise hohe Steuern fiir Nicht-Muslime
einzufiihren. Andere Minderheiten als Kurden, ungleich derselben Religion, lebten lange Zeit unter
harten Bedingungen. Wenn man die Lage aus Sicht der Kurden betrachtet, war das Leben der
Kurden im Osmanischen Reich einer der Hauptgriinde, die das Osmanische Reich stirkten.

In der letzten Periode der Osmanen erhoben Kurden tatséchlich ihre Stimmen und rebellierten erst
gegen die Osmanen, als sich die gewohnte Ordnung aufgrund der eigenen Fehler und

Unzulédnglichkeiten der Osmanen verschlechterte.

Die Osmanen konnten mit den Entwicklungen, die die Reformation und die Aufkldrung in Europa
brachten, nicht Schritt halten. Sie setzten ihre klassischen, ihnen bekannten Methoden in Technik
und Mentalitdt fort. Die Osmanen, die sich wirtschaftlich und technisch nicht weiterentwickelten,
begannen, die Steuern der Kurden und anderer Minderheiten zu erhéhen, um diese in Produktion
und Technik investieren zu kdnnen. Die Kurden trugen mal3geblich dazu bei, warum die Osmanen
Richtung Westen, also nach Europa, ziehen konnten, da sie immer Steuern zahlten und in
Kriegszeiten Soldaten zur Verfiigung stellten. AuBBerdem war der Osten durch die Kurden, den

sicheren Hafen der Osmanen, geschiitzt. SchlieBlich gingen Kurden und Osmanen viele Biindnisse
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ein und waren gemeinsam in vielen Kriegen erfolgreich. Aus diesem Grund konnten die Osmanen
Feldziige unternehmen, die bis nach Wien reichten.

Die Kurden waren enttduscht dariiber, dass ihre Steuern erh6ht wurden, denn im Osmanischen
Reich herrschte weder tiirkischer, noch kurdischer, arabischer oder persischer Nationalismus.
Vielmehr hielten Menschen als Angehdrige einer Religion zusammen. Der Islam war die einzige
Identitdt. So gab es lange Zeit keinen mit heute vergleichbaren Nationalismus oder eine
Diskriminierung einzelner Volker. Das Osmanische Reich verdankte seine starke Prédsenz im
Nahen Osten dem Verstidndnis der Umma. Die Macht der Umma brachte die Osmanen einst in die
Position des michtigsten Reiches der Welt. Als die Osmanen mehr Steuern und mehr Soldaten zum
Kampf forderten, verstirkten sich die kurdischen Revolten, die Anfang des 19. Jahrhunderts im
Gebiet Mosul begannen, und schlieBlich dazu fiihrten, dass die Osmanen ab der zweiten Hélfte des

19. Jahrhunderts geschwécht wurden.

Die Griinde der Aufstinde beruhten auf ethnischen und nationalistischen Ideen. Vielmehr ging es
allerdings darum, dass sich die Interessen der kurdischen beg und die der osmanischen Herren nicht
iibereinstimmten. Diese Revolten verwandelten sich mit der Schwichung der Umma in
nationalistische Bewegungen. Es gab auch andere Minderheiten, wie die Christen, Juden und
andere, die sich immer schon mit der ,,osmanischen Identitit” kennzeichneten.

Anders als das Umma- oder Millet-System, gab es eine charakteristische ,,osmanische Identitit®,
zu der alle Minderheiten, sei es religids oder ethnisch, gehdrten. Durch die empfindlichen
Steuererhdhungen fiir Minderheiten und mehr Forderungen wurde diese Identitdt geschwicht. Das
Osmanische Reich verlor sein System, das es lange Jahre geschiitzt hatte, weil es durch dieses stark
war. Tatsdchlich durchlebte der Islam keine Reformation, wie sie das Christentum in Europa erfuhr
und konnte somit den Entwicklungen in Europa, der technischen und wissenschaftlichen

Renaissance, nicht Schritt halten.

Heute sind die Kurden ein Volk, die keinen Staat, aber eine gro3e Bevolkerung haben, obwohl sie
im Laufe der Geschichte sehr wohl Reiche gegriindet haben, beispielsweise das Reich der Meder
oder das der Mittani. Es gibt einige Griinde, warum es zu keiner kurdischen Staatsgriindung kam,
die bis heute gehalten hétte: das Eindringen der Tiirken in Anatolien, die Griindung des

Osmanischen Reiches und das Vorherrschen eines sehr starken Umma-Glaubens in diesem. Das
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Osmanische Reich schiitzte und verteidigte auch die Kurden mit dem Umma—Glaubensgrundsatz.
So sahen die Kurden nicht die Notwendigkeit oder kamen in Versuchung, einen eigenen Staat
anzustreben. Bereits vor dem Osmanischen Reich definierte Saladin, ein Kurde, der mit dem
Umma-Verstiandnis den groBten Staat des Nahen Ostens und der islamischen Welt griindete und
Jerusalem zur Hauptstadt machte, seinen Staat nicht als kurdischen, sondern als islamischen Staat.
Mit der Verschirfung der Aufstande der Kurden, richteten die Osmanen zur Unterdriickung der
kurdischen Aufstinde ihre Aufmerksamkeit vermehrt nach Osten. So begann auch der Westen,
insbesondere der Balkan, schwécher zu werden. Es stellt sich die Frage, warum die Kurden keinen
Staat griinden konnten, als das Reich geschwicht war. Es waren einige Jahrhunderte vergangen,
dass die Kurden einen eigenen Staat gegriindet hatten. Die Fiirstentiimer und Stimme der Kurden
hatten sich in das osmanische System integriert und dort etabliert. Das Staatsbewusstsein war
schwicher als urspriinglich. Die Osmanen erhielten Unterstlitzung von einigen kurdischen
Fiirstentiimern, indem sie vorgaben, im Namen der islamischen Gemeinschaft vorzugehen. So
versuchten sie mit Riickhalt mancher kurdischen Fiirsten die Revolten anderer kurdischer
Fiirstentiimer zu unterdriicken. Es wire nicht sehr realistisch zu erwarten, dass die Kurden Anfang
und Mitte des 19. Jahrhunderts einen kurdischen Staat errichten hétten kénnen, da die Idee des

Nationalismus im Nahen Osten nicht sehr verbreitet war.

Einige Kurden weigerten sich, zu viel Steuern zahlen zu miissen und Soldaten zu schicken,
wihrend andere Kompromisse mit den Osmanen eingehen wollten. In Kurdistan gab es auch
Armenier, die der christlichen, und Kurden, die der zoroastrischen Religion angehorten. Auch eine
Minderheit von Jesiden lebte in Kurdistan. Selbst in den letzten Jahren des ,,kranken Mannes®
wurde versucht, die Aufstdnde zu unterdriicken.

Eine weiteres Diskussionsthema war und ist der armenische Volkermord, der von den Hamidiye—
Regimenten verilibt wurde. Das iibertriebene Umma—Verstindnis entwickelte sich in den letzten
osmanischen Jahren zu extremen nationalistischen Ideen und fiihrte zu Deportationen und zum
Volkermord an den Armeniern. Obwohl der Nachfolgestaat des Osmanischen Reiches den
Volkermord bis heute bestreitet, erkennen ihn viele europdische Lénder an.

In der letzten Periode des Osmanischen Reiches trieben die westlichen Lénder den Beginn von
Aufstinden gegen das Osmanische Reich an, in dem sie mit Religion und Nationalismus

propagierten. Insbesondere GroBbritannien schaffte es, vor dem Ersten Weltkrieg auf der
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arabischen Halbinsel die arabischen Stimme auf seine Seite zu ziehen, so dass auch diese
begannen, gegen die Osmanen zu rebellieren. Auf dem Balkan wurde auch Nationalismus
angeheizt und die Osmanen dadurch zuriickgeschlagen und geschwicht. Der ,,Atatiirk-
Nationalismus* kam nach der Niederlage der Osmanen im ersten Weltkrieg auf und begeisterte
Tiirken. Der Umma—Glaube konnte sich bei den Kurden durchsetzen. So konnten beide Seiten
gemeinsam im Befreiungskrieg kimpfen und siegreich daraus hervorgehen. Der erste Kongress
Atatiirks wurde im grof3teils kurdisch bevolkerten Erzurum abgehalten. Er besuchte aulerdem auch
Bitlis und Diyarbakir, um die Unterstiitzung des kurdischen Scheichs zu gewinnen. Im vorldufigen
kurdischen Parlament versprach er die Autonomie der Kurden. Nach dem Krieg, als man ihn an
seine Rede erinnerte, lehnte er diese Versprechungen ab und erwihnte mehrmals, dass es sein
einziges Ziel gewesen sei, eine absolute tiirkische Nation aufzubauen. Er unterdriickte die Revolten

der Kurden mit Massakern.

Die Kurden sind weiterhin ein Volk, das um sein Bestehen in der Region und um die kurdische
Identitdt in der Tiirkei, im Iran, im Irak und in Syrien kémpft. Es ist klar, dass die heutigen Probleme
und Widerspriiche mit den Fehlern in der Geschichte zusammenhéngen. Aber der Nationalismus,
der in den letzten zwei Jahrhunderten gewachsen ist, hat einen gro3en Einfluss auf den Ursprung
der Diskriminierung an Kurden und an allen anderen Minderheiten. Um die Leiden und Konflikte,
die heutzutage als Folge dieser genannten Problematik erlebt werden miissen, zu verstehen und zu
16sen, sollte man diese nicht aus einer positiven geschichtswissenschaftlichen Perspektive
betrachten, sondern sachlich und objektiv auffassen. So konnte diese Komplexitét geldst oder in
Zukunft vermindert werden. Denn: ,,Geschichte steckt in der Gegenwart und die Gegenwart ist in

der Geschichte verborgen®.
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Anhang

1. Begriffsglossari8s

aga, agha Stammesflihrer, (GroB-) Grundbesitzer. Militdrischer
Rang im Osmanischen Reich.

ahl al-kitab Vom Islam  anerkannte  Offenbarungsreligionen.
,.Schriftbesitzer®;

Aleviten Sind Anhénger und Verehrer Alis. Religionsgemeinschaft
in der Tiirkei. In osmanisch—safawidischer Zeit wurden
sie auch als kizi/bas bezeichnet.

al-fikh Prinzipien der Normenfindung im Islam.

akge Wihrung des Osmanischen Reiches.

asiret (kurd. egiret) Stamm.

bedel-i askeriye

Wehrsteuer der christlichen osmanischen Untertanen.

berat Ernennungsdiplom des Metropoliten, das ihm zum Antritt
vom Sultan gegeben wird.

bey Stammesfiihrer, militdrischer Anfiihrer oder hoher
Verwaltungsbeamter.

beylerbeyi Der Gouverneur einer Provinz (eyalet oder beylerbeyilik,

185 Vgl. Strohmeier, Die Kurden, 243ff.
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bestehend aus einer bestimmten Anzahl von sancak).

cebelii

Berittene Soldaten im Osmanischen Reich.

cemaat-i gayr-i Muslima

Nichtmuslimische Gemeinschalft.

cizye Kopfsteuer, die von nichtmuslimischen Untertanen in
islamischen Landern entrichtet wird.

ceribast Subalterner Offizier im Osmanischen Reich.

dal al-harb (arab.) ,,Haus des Krieges*

dar al-islam

(arab.) ,,Haus des Islam*

derebeyi

,.Herr des Tales*; Dere kommt aus dem Tiirkischen und
bedeutet ,,das Tal“. ,,Bey* kommt aus dem Kurdischen

,bey (siehe ,,bey™).

dhimmi, auch: zimmi

(arab.) ,,Schutzbefohlener. Ein dhimmi 1ist ein
nichtmuslimischer Untertan in islamischen Staaten, der

zum einen der Buchreligionen gehort.

ekrad beyligi »Kurdischer sancak®. Ist die Provinz, die dem
Osmanischen Reich einverleibt wurde. Das Amt des
Gouverneurs ist hierbei innerhalb einer kurdischen
Herrscherfamilie erblich.

emir (arab. amir, ,Fiirst, ,Befehlshaber, im kurdischen

Kontext mir). Ist im Osmanischen Reich und im Iran der

Herrscher eines kurdischen Fiirstentums.
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eskinci

Truppe der Kampfer, die von Mahmud II. gegriindet

wurde.

eyalet Ist eine grofe osmanische Provinz, das aus einer Anzahl
von sancak besteht.

fatwa (arab. fatwa, tirk. fetva), (Religioses) Dekret, das von
einem mufti in Beantwortung einer bestimmten
rechtlichen Frage erstellt wird.

furu Einzelregelungen des Islam.

gebran Christliche Unglaubige.

hadith Uberlieferungen von Muhammed.

haham (hebr. rav) Rabbiner.

haham bagi Oberrabbiner.

hamidiye Kurdische Stammesregimenter. Ab 1890 von Sultan
Abdiilhamid eingerichtet.

harag Kopfsteuer, die von dhimmis im Osmanischen Reich
entrichtet werden musste.

hiikiimet Regierung, Herrschaft.

kahal (hebr., Pl. kehalim) Einzelne Gemeinde der Juden im
Osmanischen Reich.

kanun Vom Sultan erlassene Gesetze.
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kanunname

Gesetzbiicher.

kethiida Titel im Osmanischen Reich, das fiir Stellvertreter oder
Verwalter stand.

kizilbas (tiirk. ,,Rotkopfe*) Abwertende Bezeichnung fiir Aleviten
(seit 15. Jahrhundert)

kul (osmn. pl. kullar) ,,Sklaven®. Diener des Sultans.

ma'mad Exekutivrat der jiidischen Gemeinde.

metropolid Metropolit.

millet Religionsgemeinschaft im Osmanischen Reich, die
Selbstverwaltung und eigene Gerichtsbarkeit hatten.

milletbasi Oberhaupt einer millet.

mir (arab. amir) Herrscher eines halbunabhingigen
Fiirstentums (Emirats).

mufti Experte im (religiésen) Recht.

murid Ein Novize, der sich einem Scheich oder Pir anvertraut,
um einen mystischen Weg zu gehen.

miilk Privateigentum im Osmanischen Reich.

parnassim Laienvertreter der jiidischen Gemeinde.

piskes Antrittsanzahlung des Metropoliten zum Amtstritt.
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qadi

Ist ein Richter im Osmanischen Reich, der islamisches

Recht sprach und die Funktion einer Art Notar wahrnahm.

reaya (arab./tiirk.  ,Herde*) Wurde urspriinglich fiir
nichtmuslimische Untertanen im Osmanischen Reich
verwendet, spéter dann auch allgemein fiir steuerzahlende
Untertanen, d.h. Christen und Muslime.

salyaneli AuBere Provinzen des Osmanischen Reiches.

sancak Verwaltungstechnische Territorialeinheit unter einem
sancakbeyi im Osmanischen Reich (Provinz).

scharia (arab., tlirk., seriat) Islamisches Recht.

Schia (arab. ,,Partei”) Eine der beiden Glaubensrichtungen des
Islams. Die andere Konfession ist die Sunna.

sipahi Angehoriger der ,,feudalen* Reiterei. Wird fiir seine
Dienste als Belohnung mit einem ,,L.ehen* belehnt.

subasi Offizier im Osmanischen Reich.

sufi (kurd. sofi) Mystiker.

Sunna (arab.  ,Brauch®“) Die groBere der beiden
Glaubensrichtungen des Islams. Sunniten folgen dem
Vorbild des Propheten.

taife (arab. ta'ifa) Stamm, Bruderschaft, Clan. Terminus fiir

Stimme und ihre Unterabteilungen.
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tapu Dokument, das die Eigentumsrechte zeigt.

tarikat Beispielsweise: Sufi-Bruderschaften.

timar »Lehen. Wird im Osmanischen Reich an einen sipahi
oder einen Zivilbeamten als Entlohnung fiir militdrische
Dienste gewdhrt.

timarl Kernprovinzen des Osmanischen Reiches.

umma (arab. ,,Volk®, tiirk. timmef) Die Gemeinschaft der
Muslime.

ulema Rechtsgelehrte im Osmanischen Reich.

ushr Eine der zwei scharia — Steuern.

vali Gouverneur einer groflen Provinz (vilayet) im
Osmanischen Reich. Gleichgestellt mit beylerbeyi.

vakif, vaqf Fromme Stiftung.

yenigeri Janitscharen.

zeamet (arab./tiirk.) Eine Art GroB3-timar-.

zimmi, cemaat

Kongregation, religiose Gemeinschaft
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2. Chronik der kurdischen Geschichte186

2.Jt. v. Chr. MutmaBliche Einwanderung indogermanischer Arier nach Iran,
darunter Vorfahren der Kurden.

612 v. Chr. Legende: Totung des Tyrannen Dehak durch den Schmied Kawa
(21.3)).
Meder erobern Ninive.

5./4. Jh. v. Chr. Das Volk der Karduchen, die von manchen Forschern mit den Kurden
identifiziert werden, wird in der Anabasis Xenophons erwihnt.

1. Jh. v. Chr. ,Kyrtii“ wird in der Geographie des lateinisch schreibenden Strabon
erwéhnt.

3.-7. Jh. Sassaniden in Iran, Zoroastrismus ist Staatsreligion.

6./7. Jh. Wirken des Prophet Muhammad (569-632), Stifter des Islams.

7. Jh. Mit der Expansion der muslimischen Araber Richtung Iran beginnt die
Islamisierung der Kurden.

9./10. Jh. Kurdische Nomaden-Stdmme werden bei arabischen Geographen
erwéhnt.

10./11. Jh. Kurdische Lokaldynastien in Aserbaidschan (Schaddadiden 951-
1031) und Iran.

11. Jh. Marwaniden in Siidost-Anatolien und Nord-Mesopotamien.
Invasionen nomadischer Tiirken in den Vorderen Orient.

12. Jh. ,.Kurdistan“ wird erstmals als Name einer Provinz des
Seldschukenreiches in Persien erwéhnt.
Tétigkeit des Sufi-Scheich Adi ibn Musafir in Kurdistan. Er wird
spater Griinder des Yezidismus.

12./13. Jh. Ayyubiden in Agypten, Mesopotamien und Syrien.

186 Vgl. Strohmeier, Die Kurden, 247.
Vgl. Bruinessen, Agha, Scheich und Staat, 198f.
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1250-1517 Mamluken in Aypten und Syrien.

13./14. Jh. Ilchane (mongolische Dynastie) in Iran.

um 1300 Griindung des Osmanischen Reiches.

15. Jh. Kurdistan unter der Herrschaft der turkmenischen Dynastien der
Akkoyunlu und Karakoyunlu.

1514 Biindnis des Sultan Selim I. mit kurdischen Fiirsten gegen die
Safawiden, im Gegenzug Gewéhrung einer Quasi-Autonomie.

16.-18. Jh. Safawiden-Dynastie in Iran.

1597 Scharaf ad-Din Bitlisi verfasst sein Scharafname.

16./17. Jh. Bliitezeit kurdischer Dichtung; Abfassung des Epos Mam u Zin durch
Ahmad-i Chani.

18.-20. Jh. Qadscharen-Dynastie in Iran.

19. Jh. Reformperiode (7Tanzimat 1839-1876) im Osmanischen Reich;
Bestrebungen mit dem Ziel, die Provinzen der Kontrolle der Hohen
Pforte unterzuordnen; Unterwerfung der kurdischen Fiirstentiimer;
Zunahme des Einflusses religioser Bruderschaften und ihrer
Oberhéupter.

1880-82 Aufstand Scheich Ubeydullah von Nehri.

1890 Einrichtung der kurdischen Hamidiye-Regimenter.

1898 Die erste kurdisch- und osmanisch-sprachige Zeitung Kiirdistan wird
durch Angehorige der Bedir Chan-Familie gegriindet; Verbot der
Verbreitung im Osmanischen Reich.

1908 Jungtiirkische Revolution; Sturz Sultan Abdiilhamids; Griindung
kurdischer Gesellschaften und Zeitungen und nicht Verbot dieser
(nicht streng durchgenommen).

1919-22 Unabhingigkeitskampf der national-tiirkischen Bewegung unter dem

Armeegeneral Mustafa Kemal.
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1919-26 Aufstinde des Kurdenfiihrers Simko in Nordwest-Iran.

1920 Friedensvertrag von Sevres: Artikel 64 stellt einen kurdischen Staat in
Aussicht.

1923 Griindung der Republik Tiirkei

1923 ,,Kurdische Autonome Provinz® in der ASSR Aserbaidschan bis 1929

1924 Abschaffung des Kalifats

1924 Vertrag von Lausanne: Aufhebung der Bestimmungen von Sévres,
Herstellung der Souverénitét der Regierung in Ankara.

1925 Scheich Said - Aufstand in der Tiirkei (Februar bis April); Hinrichtung
der Fiihrer (Juni).

1934 ,Besiedlungsgesetz* (Iskan Kanunu, Nr. 2510) vom 14.6. ermoglicht
die Umsiedlung ,,nicht-tiirkisch-sprachiger* tiirkischer Staatsbiirger
innerhalb der Tiirkei; Ziel st die Zerschlagung von
Stammesstrukturen und der Macht von Scheichs und Agas.

1937 Vertrag von Saadabad zwischen Iran, Irak und der Tiirkei.

1942 Griindung der zunéchst geheimen ,,Gesellschaft zur Wiedererweckung
Kurdistans* (Komala-i Dschiyanawa Kurdistan) in der iranischen
Kleinstadt Mahabad.

1945 Umwandlung der Komala in Demokratische Partei Kurdistans in Iran
(DPKI).

1946-47 Ausrufung der ,,Republik Kurdistan® in Mahabad (22.1.) durch Qadi
Muhammad; im Dezember Wiederherstellung der Autoritit der
Teheraner Regierung im Gebiet von Mahabad; Hinrichtung Qadi
Muhammads (Méarz 1947); Flucht Mulla Mustafa Barzanis in die
Sowjetunion.

1970 Autonomieregelung flir Kurden wird vereinbart, aber nicht umgesetzt.

1978 Griindung der PKK (Partiye Karkeren Kurdistan, ,,Arbeiterpartei

Kurdistans*) durch Abdullah Ocalan.
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1980-88

Iran — Irak — Kriege: Beide Staaten unterstiitzen zwecks
Destabilisierung die Kurden der Gegenseite.

1980 Militérputsch in der Tiirkei (12.9.).

1983 Gesetz Nr. 2392 (19.10.): Verbot des Gebrauchs aller Sprachen, ,,die
nicht erste Amtssprache von der Tiirkei anerkannter Staaten* sind,
richtet sich implizit gegen das Kurdische (Sicili Kavanini Bd. 64,
1983, S.9541t.).

1988 Ca. 5000 Menschen sterben nach dem Giftgaseinsatz irakischen
Militdrs in der kurdischen Stadt Halabdscha.

1992 Wabhlen in Irakisch-Kurdistan, Einberufung eines Parlaments und
Bildung einer ,,Kurdischen Regionalregierung® (Mai).

2005 Dschalal Talabani wird erster kurdischer Staatsprésident Iraks.
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3. Eidesstattliche Erklarung

Ich erklire hiermit an Eides Statt, dass ich die vorliegende Diplomarbeit selbststindig verfasst und
ohne Benutzung anderer als der angegebenen Hilfsmittel angefertigt habe.
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gemacht.

Die Arbeit wurde bisher in gleicher oder d&hnlicher Form keiner anderen Priifungsbehorde vorgelegt

und auch noch nicht veroffentlicht

Wien, Mirz 2020 Duygu Karadag
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Abstract

1. Deutsch

Die Diplomarbeit ,,Osmanisches Milletsystem, Modernisierungsbewegungen und die Position der
Kurden im 19. Jahrhundert” befasst sich mit dem Thema, welche Strukturen im Osmanischen Reich
das Zusammenleben verschiedener Religionsangehoriger regelte. Zur besseren Veranschaulichung
wird die Thematik in drei Teile geteilt, wobei sich der erste Kapitel genauer mit dem genannten
Inhalt beschiftigt. Der zweite Teil beschiftigt sich mit den muslimischen Kurden im Osmanischen
Reich. Im dritten Teil wird die politische Situation der Kurden im 19. Jahrhundert betrachtet,
woraus wir Schlussfolgerungen fiir die Gegenwart zichen konnen.

Schwerpunkt dieser Arbeit ist es, anhand des Osmanischen Reiches als multiethnisches und
multireligidses Grofreich aufzuzeigen, wie unterschiedliche Religionen, Traditionen und Ethnien
unter einem Dach vereint werden konnen. Die Osterreichische Geschichte verlief auch dhnlich.
Deswegen ist es interessant zu betrachten, dass dhnliche Reichskonstruktionen aufgrund dhnlicher

QGriinde zerfielen.

2. Englisch

The diploma thesis “Ottoman millet system, modernization movements and the position of the
Kurds in the 19th century” deals with the topic of which structures in the Ottoman Empire regulated
the coexistence of subjects belonging to different religions. For better illustration, the topic is
divided into three parts, with the first chapter dealing more precisely with the content mentioned.
The second part deals with the Muslim Kurds in the Ottoman Empire. The third part looks at the
political situation of the Kurds in the 19th century, from which we can draw conclusions for the
present. The focus of this work is to observe the Ottoman Empire as a multi-ethnic and multi-
religious great empire to show how different religions, traditions and ethnic groups can be united
under one roof. Austrian history was also similar. It is therefore interesting to consider that similar

empire constructions fell apart for similar reasons.
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