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1. Einleitung

Wir stehen am Beginn eines grolen standardsprachlichen Verdnderungsprozesses, der sich
nicht nur im Bereich der aktuellen orthographischen Reformen niederschldgt. Das
Zeitgebundene und Althergebrachte ist im Begriff, sich in neuere Formen aufzulosen. Die
ehemals kodifizierten Aussprachenormen entbehren einen tatsdchlichen Realisierungsgrad,
sind teilweise obsolet oder spiegeln umgangssprachliche Elemente wider. Man wird auch
neue Definitionen dafiir finden miissen, was in welcher Form, fiir welches Land und welche
Schicht als Standardaussprache bezeichnet werden kann. Der plurizentrische Ansatz im
Bereich der Aussprachenormen wird vor allem in Zukunft durch die vorherrschenden
Inkonsequenzen innerhalb der groBBen Aussprachekodizes wieder mehr Beachtung finden.
Die Aussprachekodifikationen der kiinstlich entwickelten Normen von Siebs, GWDA und
WDA haben ldngst an Bedeutung verloren und miissen nun aktuellen, empirischen
Ausspracheerhebungen weichen.

Erst im Jahr 2007 wurde in wissenschaftlichen Kreisen mit dem Osterreichischen
Ausspracheworterbuch  (OAWB) und der Osterreichischen Aussprachedatenbank
(ADABA) ein orthoepischer Kodex vorgelegt, der in deskriptiver Weise die dsterreichische
Aussprache Osterreichischer Modellsprecher erfasst. Die Osterreichische Aussprachevarietit
wurde damit erstmals umfassend dokumentiert und in einem Ausspracheworterbuch
kodifiziert. Die in dem Kodex dargestellte Varietdt wird als ,Medienprasentationsnorm’
bezeichnet, da sie die Aussprachegewohnheiten von professionellen Mediensprechern
widerspiegelt. Da es sich um eine ,Medienaussprache’ handelt, die nicht den Anspruch auf
vollstindige Abbildung der Standardaussprache der gebildeten Elite Osterreichs (z. B.:
Politiker, Akademiker) erhebt, sondern nur die Aussprache der ORF-Mediensprecher
berticksichtigt, darf sie nicht mit einer einheitlichen Osterreichischen Standardlautung
gleichgesetzt werden, da es eine solche nicht gibt und dariiber hinaus der
Sprechwirklichkeit auBerhalb des Medienbetriebes nahe kommen wiirde. Daher wére eine
erklirende Bemerkung angebracht gewesen, ob die Varianten im OAWB der
Standardvarietéit nun als zugehorend betrachtet werden konnen oder eben nicht. Zumindest
hiatte der Unterschied zwischen ,Standard’- und ,Medien’-Prasentationsnorm explizit
dargelegt werden miissen. Die Kodifikation kann damit als deskriptiv und nicht
normativ/praskriptiv gewertet werden, da die Aussprachegewohnheiten auflerhalb der
Modellaussprachen nicht erfasst wurden. Dadurch ergeben sich dhnlich wie bei der Siebs-

Kodifikation vielschichtige Probleme. Das OAWB wird dariiber hinaus in
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Wissenschaftskreisen oft als ,Einzelunternchmen’ des Verfassers, als Kodifikation am
griinen Tisch, betrachtet. Es besteht daher ein akutes Interesse, eine Bestitigung oder auch
Verwerfung der jiingst verdffentlichten Gsterreichischen Korpusanalyse, die erstmals eine
vollstindige  phonetische  Transkription  erhdlt,  durchzufiihren. Denn jeder
Aussprachekodifikation muss eine solide und auch tatséchlich gesprochene Gebrauchsnorm
zugrunde liegen, um als formell anerkannte Osterreichische Standardaussprache zu gelten.
Dariiber hinaus liefert das OAWB keine empirisch fundierten Daten iiber verschiedene
Sprachschichten (nicht nur die Schicht der Modellsprecher) fiir den Osterreichischen
Sprachraum, was aufgrund der Inkonsequenzen innerhalb des Kodices wiinschenswert
ware.

Davor gab es in Osterreich keinen eigenen Kodex der Orthoepie, in dem man die
oOsterreichische Aussprache hitte nachschlagen konnen. Zwei éltere Schriften zur
Osterreichischen Orthoepie, die zwar einen hohen zeitdokumentarischen Wert besitzen, aber
so antiquiert sind, dass sie, wenn iiberhaupt, nur noch iiber das Antiquariat beziehbar sind,
wurden in Luicks Deutscher Lautlehre (1904) mit dem Osterreichischen Beiblatt zu Siebs
(1957) in einem Nachdruck (1996) gemeinsam verdffentlicht.

Hinweise zu Osterreichischen Aussprachevarianten findet man dann erst wieder in
der 19. Auflage des Siebs von 1969 und im Osterreichischen Worterbuch (OWB). Das
OWB bezieht sich ganz zweckgemiB vorwiegend auf lexikalische Varianten, die
Behandlung der Aussprache bleibt in diesem Kodex auf die Beziehung zwischen
Schreibung und Lautung beschrinkt. Immerhin konnen aus dem Kapitel , Texte der
amtlichen Regelungen (OWB 2008, S. 925-1002) sehr wertvolle Riickschliisse auf die
Aussprache des Osterreichischen Standarddeutsch gezogen werden. Die Laut-Buchstaben-
Zuordnung liefert vor allem im Vokalismus, insbesondere bei der orthographischen
Kennzeichnung von Lang- und Kurzvokalen, implizite Hinweise auf die Osterreichische
Aussprachevarietit. Dariiber hinaus bedenke man an dieser Stelle, dass das OWB das
einzige nationale Warterbuch Osterreichs darstellt und als amtliches Regelwerk (weil durch
das Bundesministerium fiir Unterricht, Kunst und Kultur autorisiert) die
standardsprachlichen Merkmale des Osterreichischen Sprachraumes festhdlt. Insofern
werden die aus dem Regelkatalog ableitbaren Aussprachemerkmale' auch in dieser Arbeit

mitberticksichtigt.

! Im Hinblick auf die addquate Terminologie merkt Muhr zu Recht an, dass man den Begriff ,Besonderheiten des
osterreichischen Deutsch® vermeiden solle, weil damit immer eine dominierende Varietit als Mafstab impliziert werde.
Besser wire es daher von ,,Merkmalen des Osterreichischen Deutsch* zu sprechen, weshalb ich mich dieser Terminologie
gerne anschlieen mochte (vgl. Muhr 2000, S. 37).
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Von der Aussprachekodifikation des Siebs wissen wir hingegen, dass sie in
Wissenschaftskreisen als liberholt gilt und die Osterreichische Varietit nur aus Sicht einer
asymmetrischen  Plurizentrizitit betrachtet. Die anderen nationsiibergreifenden
Aussprachekodizes (i. . WDA, GWDA, Aussprache-Duden) stellen die sterreichische (als
auch die schweizerische) Standardvarietit auf die gleiche Stufe wie siiddeutsche Dialekte.
Auf der anderen Seite sind Hinweise in diesen drei Kodizes oftmals gegenseitige
Anlehnungen an die entsprechenden Hauptwerke (so bei Siebs und WDA bzw. GWDA, als
auch bei Siebs und den frithen Auflagen des Aussprache-Duden).

Die ehemals im Rechtschreib-Duden (1991) vorhandenen Aussprachehilfen sind
zum einen rudimentér dokumentiert und zum anderen erneut an der nationsiibergreifenden
deutschldndischen Aussprachenorm angelehnt. Dariiber hinaus sind sie in den neueren
Auflagen (1991ff.) nicht mehr enthalten. Auch in der Sonderreihe zum GroRen Duden
(Band 8) wurde von Jakob Ebner ein kleines, Osterreichspezifisches Worterbuch mit dem
Titel Wie sagt man in Osterreich? Worterbuch der Gsterreichischen Besonderheiten
verdffentlicht. In den ersten beiden Auflagen der Jahre 1969 und 1980 wurden wichtige
Anmerkungen zur Aussprache des Osterreichischen Standarddeutsch gegeben (1969, S.
259ff. und 1980, S. 211ff.), die jedoch in der dritten, vollstdndig iiberarbeiteten Neuauflage
(1998) fehlen, weshalb dieses Werk in der vorliegenden Arbeit nur als Kontrastwerk
beriicksichtigt werden kann. Dieser Verlust stellt erneut einen eklatanten Nachteil fiir die
Wissenschaft dar, wie wir das bereits von der Deutschen Lautlehre und dem
Osterreichischen Beiblatt zu Siebs her kennen.

In einem anderen wichtigen Werk, dem Variantenworterbuch des Deutschen. Die
Standardsprache in Osterreich, der Schweiz und Deutschland sowie in Liechtenstein,
Luxemburg, Ostbelgien und Siidtirol (2004) wird dafiir ein hervorragender Uberblick iiber
eine Vielzahl typisch Osterreichischer Aussprachemerkmale geboten. Die phonetischen
Merkmale sind systematisch nach Lautklassen geordnet, die sich damit als theoretische
Grundlage zur Etablierung einer allgemeingiiltigen Osterreichischen Kodifikation eignen.
Die Aussprachehinweise konnen damit zumindest als valide Vergleichswerte fiir die
empirischen Ergebnisse der hier vorliegenden Arbeit herangezogen werden.

Den Ausgangspunkt der vorliegenden Arbeit stellt die Untersuchung der
vorherrschenden Aussprachegewohnheiten von Studentlnnen dar, die aufgrund der
gewahlten Studienrichtung als Représentantlnnen einer Osterreichischen
Standardaussprache gelten. Studierende gehoren quasi der gebildeten Schicht einer

gegebenen Sprachgemeinschaft an und vor allem als Lehramtskandidatlnnen haben sie mit
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ihren Aussprachen Vorbildwirkung auf die Allgemeinheit. Sie fungieren daher im weitesten
Sinne als Modellsprecherlnnen und ihre Aussprachen werden als Grundlage fiir die
orthoepische Untersuchung herangezogen. Allen Modellsprechern ist gemein, dass sie die
iiberregionale Aussprachenorm einer gegebenen Sprachgemeinschaft reprisentieren, diese
gewissermallen vorgeben und implizit formen und damit letztendlich auch kodifizieren
(vgl. OAWB 2007, S. 35). Die vorliegende Sprech- und Sprachstandserhebung der
Osterreichtypischen-orthoepischen Merkmale erdffnet neue Perspektiven fiir eine
zukiinftige Osterreichische Aussprachekodifikation. Eine umfangreiche Analyse der uns
heute vorliegenden Normen kann weiters dazu beitragen, eine neuerliche Aufmerksamkeit
auf den tatsdchlichen Sprechstand von ModellsprecherInnen auflerhalb des Medienbetriebes
zu lenken, was zum einen aufgrund der Inkonsequenzen und Defizite in den derzeit
verfiigbaren Kodizes von OAWB, Siebs, GWDA und Aussprache-Duden, zum anderen
aufgrund des Fehlens einer allgemein giiltigen bzw. im Buchhandel erhéltlichen
Osterreichischen Aussprachenorm wiinschenswert wére. Aulerdem soll diese Arbeit Anlass
dazu geben, im Bereich der Berufsprecherlnnenausbildung ein einheitlicheres
Ausbildungsniveau herbeizufiihren, wodurch die Berufsgruppe der Osterreichischen
Sprecherzieherlnnen, Schauspielerlnnen und Sprecherlnnen eine solide Aufwertung
erfahren wiirde. Derzeit gibt es in allen Bereichen der Lautlehre groe Unsicherheiten, was
sich in immer wiederkehrenden Sprechersitzungen niederschldgt, in denen {iber die
hierzulande ,richtige’ Aussprache diskutiert wird. Da die Quellenlage und die
divergierenden Meinungen dariiber weitldufig auseinander gehen, kommt es bei den
meisten Sitzungen zu keinem befriedigenden Konsens. Denn gerade die praktizierenden
SprecherzieherInnen sind es, die am Beginn der sprechsprachlichen Verdnderung stehen.
Sie sind die expliziten Vermittler einer iiberregionalen Aussprachenorm und haben als
sprachliche Bewahrer die Aufgabe, das Sprachniveau einer gegebenen Sprachgemeinschaft
zu heben. Threr Vorbildwirkung gemil miissen vor allem Sprecherzieherlnnen die
Ausspracheregeln beherrschen und didaktisch addquat vermitteln konnen. Dazu bedarf es
wiederum klarer amtlicher Legitimationen und Abgrenzungen fiir den Osterreichischen
Sprachraum, die derzeit zwar in den Kopfen der Fachleute existieren, aber in keiner
allgemein zugdnglichen Kodifikation fiir jedermann verfligbar ist. So muss derzeit im
sprecherzieherischen Unterricht weiterhin zum Aussprache-Duden gegriffen werden, weil
Siebs, GWDA und OAWB keine zufriedenstellende Variante kodifizieren und — was noch

wichtiger ist — im Buchhandel {iberhaupt nicht vertrieben werden.
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Die Auffassung tiber das Osterreichische Deutsch ist dariiber hinaus oftmals sehr ambig.
Warum das so ist, ldsst sich zum einen wohl auch damit erkléren, dass die Aussprache in
Filmen, Serien etc. nur in seltenen Fillen auch tatsdchlich Osterreichisches Deutsch
reprasentiert (vgl. Wéchter-Kollpacher 1995, S. 270), mit Ausnahme natiirlich der typisch
Osterreichischen Serien wie SOKO-Kitzbuhel, teilweise auch Medicopter 117, da diese
Serie eine Kooperation von ORF und RTL darstellt. AuBerdem spielen in Serien auch in
gleichen Anteilen deutsche Schauspieler mit, die natiirlich deutsche Schauspielschulen
durchlaufen haben und daher keine typisch Osterreichischen Aussprachegewohnheiten

widerspiegeln kdnnen. Muhr stellt in diesem Zusammenhang richtigerweise fest, dass

das ODt. [dsterreichische Deutsch, Anm. K. E. ] durch den intensiven
Fernsehkonsum synchronisierter amerikanischer Filme und von
Sendungen des Deutschen Privatfernsehens massiv unter Druck [steht]

(Muhr 2003, S. 200).

Auf der anderen Seite ist man in der Bevdlkerung auch der gédngigen Ansicht, dass in
Osterreich ausschlieBlich Dialekt gesprochen werde, weil man ja das eigene, minderwertig
konnotierte Deutsch tagtiglich mit dem ,anderen’, hoherwertigen deutschldndischen
Deutsch konfrontiert sieht, entweder durch Teutonismen oder durch das deutsche
Fernsehen. Da kommen dem Osterreicher schon Zweifel an der eigenen sprachlichen
Kompetenz auf. Moser fasst hier zu Recht die Grundeinstellung der Osterreichischen

Sprachteilnehmer zusammen, dass man hierzulande der Auffassung wire, dass

phonetisch gutes Deutsch das Deutsch der Anderen [sei]. Das ist sicher
eine der Quellen fiir das sprachliche Minderwertigkeitsgefiihl vieler
Osterreicher — neben der Uberzeugung, dass allgemein viel Dialekt

gesprochen wird (Moser 1989, S. 19).

Ein anderes Ziel dieser Arbeit soll daher sein, einen Beitrag zur Erforschung der
Einstellungen und Meinungen zur Osterreichischen Standardvarietét zu leisten. Auch sollen
die Ergebnisse der Untersuchung in nachfolgende Arbeiten -einflieBen, also als
Kontrastwerte herangezogen werden. Eine empirisch fundierte Basis — sowohl was die
Einstellungen als auch die orthoepischen Merkmale einer solchen Varietit betrifft — soll

einer zukiinftigen Aussprachenormierung des Osterreichischen Deutsch eine Hilfe sein.
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Dariiber hinaus muss in Zukunft eine eigenstindige Osterreichische Varietét der gemiBigten
Variante der deutschlindischen Standardaussprache gegeniiberstehen, eine klare
Abgrenzung geschaffen werden und eine Osterreichische Varietit in den Kopfen der
Sprachteilnehmer nicht weiter als Sub-Standard oder Abweichung von der
deutschlédndischen Standardaussprache gelten. Auch stellt die Erforschung der
landeseigenen, iiberregionalen Varietdt einen kulturpolitischen Auftrag dar, weil der
Osterreicher ein eingeschriinktes Sprachbewusstsein und Wissen iiber seine eigene Varietiit
besitzt (vgl. Muhr 2003, S. 201f.). Das Wissen und Bewusstsein, dass die Osterreichische
Aussprache eine eigene Varietdt des Deutschen darstellt, wird vor allem in Kindergirten,
Schulen und Universitdten nicht klar kommuniziert, weil die derzeit titige Lehrergeneration
noch nach monozentrischer Sprachauffassung ausgebildet wurde (vgl. Muhr 2003, S. 206).
Daher orientiert man sich grundlegend an den Duden-Normen, weil das
osterreichspezifische OWB zwar einen groflen Verbreitungsradius besitzt, aber aufgrund
der lexikalischen Ausrichtung kaum Hinweise auf die landeseigene Aussprache gegeben
werden. Die Merkmale der Osterreichischen Orthoepie zu erfassen bedeutet aber nicht
gleichzeitig, dass diese mittels Eingang in einen Osterreichischen Aussprachekodex fixiert
werden miissen, sondern zuallererst, dass der Kulturnation Osterreich die notige
Wertschédtzung entgegengebracht wird, um Potenzial flir diesen Weg zu schaffen.
AuBerdem kénnen typisch Osterreichische Aussprachevarianten, die im OAWB nicht
beriicksichtigt werden, aber in meiner empirischen Untersuchung aufscheinen, ins
Bewusstsein der Kodifizierer gelangen. Moge diese Arbeit zumindest ein kleiner Beitrag in
diese Richtung sein. Eine Osterreichische Aussprachekodifikation muss, um nicht weiterhin
als Desiderat zu gelten, der rigorosen Sprachférderung dienlich sein, weil sich nur dadurch
bestehende Unstimmigkeiten zu den Fachkollegen in Stuttgart und Halle zukiinftig besser
ausgleichen lassen konnen.” Auch soll diese Arbeit dazu beitragen, dass der vor allem in
den letzten Jahren padagogisch stark vernachlissigte Bereich der Aussprachekodifikation

des Osterreichischen Deutsch wieder mehr Beachtung findet.

? Die Staatliche Hochschule fiir Musik und Darstellende Kunst in Stuttgart bietet den vierjahrigen Diplomstudiengang
Sprecherziehung in einer einzigartigen Monopolstellung an. Fiir Osterreich oder die Schweiz gibt es nichts Vergleichbares.
Die Hochschule verleiht den akademischen Titel ,,Diplom-Sprecherzieher”. In Halle wird gerade der Nachfolger von Siebs
und GWDA, mit dem Titel Deutsches Aussprachewdrterbuch vorbereitet, das leider zum Zeitpunkt der Abfassung noch nicht
vorlag und daher in dieser Arbeit nicht mitberiicksichtigt werden konnte.
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2. Vorbemerkungen

2.1. Terminologie und Begriffsabgrenzung

Zuerst soll die in dieser Arbeit verwendete Terminologie dargestellt werden, denn
besonders im Hinblick auf Standard herrscht immer wieder Unsicherheit, was damit
eigentlich gemeint sein soll. Der Begriff Standarddeutsch etwa wird als Oberbegriff fiir die
in Worterbiichern kodifizierte Standardvarietdt der deutschen Sprache verwendet. Er
referiert auf alle Bereiche der Sprache gleichermaflen, wenngleich in Teilbereichen, wie
etwa der Aussprache, genauere Termini nétig sind. Standarddeutsch ist ein neutraler Begriff
und ersetzt in der neueren Forschungsliteratur das problematische Hochdeutsch. Letzteres
ist einerseits mehrdeutig, da es im dialektgeographischen Sinne ,,die Gesamtheit aller
Dialekte, die von der Zweiten Lautverschiebung erfasst wurden* (BuSmann 2002, S. 281)
bezeichnet. In diesem Sinne sind alle Varietdten, die siidlich der Benrather Linie, also in
zirka zwei Dritteln des deutschen Sprachraumes, gesprochen werden, als Hochdeutsch zu
bezeichnen, wihrend die im nordlichen Drittel bodenstdndige Varietit als Niederdeutsch
bezeichnet wird. Andererseits ist Hochdeutsch ein wertender Begriff im
sprachsoziologischen Sinne. Er wird volkstiimlich und in der &lteren Forschungsliteratur
synonym fiir Standarddeutsch verwendet und referiert auf die kodifizierte, liberregional
giiltige Standardvarietit im Gegensatz zur Umgangssprache (vgl. BuBmann 2002, S. 281).
Da diese Arbeit weder um die Disziplin der Dialektgeographie noch um die Soziolinguistik
herumkommit, ist es wichtig, sich einer Terminologie zu bedienen, die unmissverstiandlich
und von interdisziplindrer Giiltigkeit ist. Da der Begriff Hochdeutsch ungenau ist, wird er
im Folgenden nicht mehr verwendet. Dennoch sollen weitere dialektgeographische Begriffe
und die diachrone Entwicklung einzelner Varietiten im ndchsten Kapitel besprochen
werden.

An dieser Stelle soll zunéchst geklart werden, was unter einer Varietat zu verstehen
ist. Dieser hdufig gebrauchte Begriff ist wertneutral und bezeichnet allgemein jede
spezifische Ausprdgung einer Sprache, egal von wem oder wo sie gesprochen wird.
Obgleich ein solches Vorgehen der neutralen Werthaltung entgegenlduft, wird in der Praxis
iiblicherweise eine Standardvarietdt angenommen, um alle anderen davon abweichenden

Varietdten zu beschreiben. In der neueren Forschung wird das Deutsche als plurizentrische
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Sprache aufgefasst, innerhalb welcher mehrere Standardvarietiten bestehen. Varietiten

sind aber grundsitzlich als Klassifizierungsbegriff im Kontrast zu Sprachen zu sehen.

Im Gegensatz zu verschiedenen Sprachen unterscheiden sie sich kaum in
der Grammatik und nur teilweise im Wortschatz und in der Aussprache.
Vor allem an den Besonderheiten (Varianten) in Wortschatz und
Aussprache konnen die Angehorigen einer Varietdt erkannt werden

(Variantenworterbuch 2004, S. XXXII).

Vereinfacht dargestellt besteht die deutsche Sprache aus drei nationalen Varietiten — einer
osterreichischen, einer deutschen und einer schweizerischen Standardvarietit. Natiirlich ist
hier Varietit als ein abstrakter Begriff auf sprachsystematischer Ebene zu sehen, der im
Diskurs liber Sprache nétig ist. Die konkreten Merkmale, die in ihrer Gesamtheit eine
Varietdt konstituieren, nennt man Varianten. Geht man von einem plurinationalen Zugang
aus, sind konkrete sprachliche Merkmale, die fiir die Sprache einer Nation typisch sind,
,hationale Varianten* (vgl. Ammon 1996, S. 243). Auf lexikalischer Ebene ist es relativ
einfach, solche Varianten zu bestimmen. Der in Osterreich gebriuchliche Rauchfangkehrer
steht dem in Deutschland hiufigeren Schornsteinfeger gegeniiber, Marille trifft auf
Aprikose, Paradeiser auf Tomate usw. Auch auf grammatikalischer Ebene sind Varianten
moglich. Das kann den Gebrauch von Auxiliarverben (bin gesessen vs. habe gesessen)
ebenso betreffen wie den Tempusgebrauch. Gleichermaflen betroffen sind Orthografie
(schweiz.: kein B) und Aussprache, wobei letztere am schwierigsten zu kodifizieren ist.
Dabei ist es aber wichtig zu bemerken, dass nationale Varianten standardsprachlich sind,
ebenso wie die nationalen Varietdten, die sich aus ihnen zusammensetzen. Je nach Zugang
definieren sich diese Standards aber in unterschiedlicher Weise.

Die unterschiedlichen Zugénge zu den einzelnen Varietiten manifestieren sich in
der verwendeten Terminologie. Lange Zeit galt ein monozentristischer Ansatz, der das
osterreichische Deutsch als Nebenvariante zur bundesdeutschen Hauptvariante ansah (vgl.
Schrodt 1997, S. 13). Dieser Ansatz hat heute seine Giiltigkeit verloren und wurde durch
andere Modelle ersetzt. Sie alle erkennen unterschiedliche Varietéiten als gleichberechtigt
und gleichwertig an, jedoch unterscheiden sie sich in deren Abgrenzung. Eine stark
vereinfachende und deshalb unwissenschaftliche Sichtweise ist der plurinationale Zugang.
Dieser Terminus suggeriert, dass jede deutschsprachige Nation ihre eigene nationale

Varietét besitzt. Die Vorstellung, man spreche innerhalb der Staatsgrenzen des Staates A
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Varietit A, des Staates B die Varietit B usw. ist zwar praktisch, aber zu ungenau. Neben
dem problematischen Begriff der Nation (vgl. Ammon 1996, S. 243), auf den hier nicht
ndher eingegangen werden soll, sprechen auch dialektologische Griinde gegen diesen
Begriff. Es ist eine Tatsache, dass die Dialektgrenzen nicht mit den Staatsgrenzen
iibereinstimmen; so gehdren etwa Vorarlberg und ein Teil Tirols zum alemannischen
Sprachgebiet, wihrend der Rest von Osterreich Bairisch spricht. Um dieses begriffliche
Problem zu entschirfen, haben sich andere Zuginge entwickelt.

Der géngigste Terminus in diesem Zusammenhang ist der 1984 von M. Clyne

eingefiihrte Begriff der plurizentrischen Sprache.

Die plurizentrische Auffassung von der deutschen Sprache bedeutet,
dass sprachliche Besonderheiten nationaler Zentren nicht als
Abweichungen  von einer  nationeniibergreifenden  deutschen
Standardsprache gelten, sondern als gleichberechtigt nebeneinander
bestehende  standardsprachliche ~ AuBerungen des  Deutschen

(Variantenworterbuch 2004, S. XXXII).

Wichtig ist dabei, dass den Varietiten zwar Zentren zugeschrieben werden, die auf
Nationen referieren, aber nicht mit deren Grenzen (in Sinne von Staatsgrenzen)

zusammenfallen.

Plurizentrische Sprachen sind grenziibergreifende Sprachen mit
konkurrierenden, aber auch interagierenden, nationalen (und gar
iibernationalen) Standardvarietiten mit verschiedenen Normen, die eine
gemeinsame Tradition teilen. Die Bezeichnung will nicht auf territorial
fest umrissene ,,Zentren“ hinweisen, sondern auf Situationen, in denen
dieselbe Sprache in verschiedenen identifizierbaren

Gesellschaftsentititen gebraucht wird (Clyne 1995, S. 7).

Sehr wohl weist Clyne aber darauf hin, dass die Varietdten plurizentrischer Sprachen nur
theoretisch gleichberechtigt sind. In der Praxis sind sie ,,aufgrund historischer, politischer
und wirtschaftlicher Machtverhiltnisse sowie demographischer Faktoren asymmetrisch®
(Clyne 1995, S. 8). Dies zeigt sich daran, dass von der Bevolkerung manche Varietéten als

hochwertiger angesehen werden als andere, bzw. daran, dass Nationalvarietiten wegen
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iiberschneidender formaler Merkmale mit Dialekten verwechselt werden (vgl. Clyne 1995,
S. 9). Zu einem symmetrischen Plurizentrismus, bei dem Varietdten auch von der breiten
Bevolkerung als gleichwertig empfunden werden (etwa British English und American
English) kommt somit auch ein asymmetrischer Plurizentrismus. In diesem Zusammenhang
spricht Clyne von dominanten (D) und anderen (A) Varietdten. Hier tritt unter anderem

folgendes Problem auf:

Die D-Nationen betrachten ihre Nationalvarietidten im Allgemeinen [sic]
als Standard und sich selbst als Trager der [Hervorhebung im Original]
Standardnormen. Sie beschreiben die Nationalvarietiten der A als
Abweichungen, Nicht-Standard und exotisch, herzig, charmant und

etwas veraltet (Clyne 1993, S. 3).

Dieses Problem kann auch auf umgekehrtem Wege gesehen werden, ndmlich so, dass die
Osterreichische Bevolkerung keine klare Vorstellung davon hat, ob sie eine Osterreichische
Standardvarietdt gebraucht, oder ob gewisse ,,Austriazismen® doch eher dem dialektalen
Bereich zugehorig sind. Aus dem mangelnden Selbstverstindnis der Osterreichischen
Varietdt gegeniiber resultiert oft eine Anpassung an die bundesdeutsche Varietit, die
mitunter als ,,korrekter angesehen wird.

Das Konzept des Deutschen als plurizentrische Sprache ist heute weit verbreitet und
wurde von Linguisten wie Ammon und Muhr weiterentwickelt. Die Abgrenzung gegeniiber
dem plurinationalen Zugang ist allerdings unscharf. Ammon beflirwortet die plurinationale
Auffassung der deutschen Sprache (vgl. Ammon 1996, S. 244), jedoch grenzt er den

Begriff der Nation gegeniiber dem nationalen Zentrum ab.

Ein voll entwickeltes nationales Zentrum (Vollzentrum) verfiigt [...]
iiber einen eigenen Sprachkodex (Worterbuch, Grammatik und dgl.), in
dem die standardsprachlichen Formen in gewisser Weise festgelegt sind
und nachgeschlagen werden konnen. Solche nationalen Vollzentren des
Deutschen sind Deutschland, Osterreich und die deutschsprachige
Schweiz. Nationale Halbzentren des Deutschen (kein eigener Kodex,
aber einzelne besondere Sprachformen) sind Liechtenstein, Luxemburg,
Stidtirol [...] und die deutschsprachige Gemeinschaft in Belgien
(Ammon 1996, S. 244).
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Man erkennt, dass auch der plurizentrische Ansatz noch stark mit dem Konzept der Nation
verbunden ist, auch wenn diese nicht mehr im Vordergrund steht. Nun gibt es Tendenzen,
die einzelne Varietiten noch stirker von der Nation abldsen wollen und von Arealen anstatt
von Zentren sprechen. Der pluriareale Ansatz wird hauptsédchlich von Linguisten vertreten,
deren Fachgebiet die Dialektologie ist, wie etwa Scheuringer. Dies ist verstidndlich, da die
Untersuchung der Basisdialekte des deutschen Sprachraumes andere Ergebnisse
hervorbringt als die Untersuchung der Standardvarietiten. So erstreckt sich beispielsweise
der bairische Sprachraum iiber Bayern und weite Teile Osterreichs, was bedeutet, dass in
diesem Areal auf basisdialektaler Ebene mehr Gemeinsamkeiten auftreten als zwischen
Vorarlberg und dem Burgenland. Hinsichtlich der Standardsprache kann eingewendet
werden, dass sich moglicherweise Bayern zur bundesdeutschen Varietdt bekennt, wihrend
Osterreich seine eigene Osterreichische Standardsprache beansprucht. Dementsprechend
kritisiert auch der pluriareale Ansatz, dass Fragestellungen der Dialektologie mit denen der

Standardsprache vermengt werden. Die Zahl der echten Austriazismen sei gering und die

[...] Entstigmatisierung ,,umgangssprachlicher” Worter wird [...] als
Hinweis auf die dahinterstehende sprachpolitische Absicht gesehen, eine
,osterreichische Nationalsprache® schaffen zu wollen, was potenziell
auch ein Zeichen fiir ,nationalistische bzw. ,isolationistische*

Einstellungen und Absichten sei (Muhr 1997, S. 47).

Muhr weist diese Behauptungen zuriick und vertritt die Auffassung von Deutsch als
plurizentrischer Sprache. Es sei nicht das Ziel, eine Nationalsprache zu schaffen, sondern
das staatliche Territorium als Ausgangspunkt der Beschreibung von Sprache zu nehmen
(vgl. Muhr 1997, S. 48). Da in dieser Arbeit die dsterreichische Standardvarietit untersucht
werden soll, ist der plurizentrische Ansatz sicherlich der sinnvollste.

Nun da hinreichend geklart ist, dass es eine Osterreichische Standardsprache gibt
soll der Fokus auf den hier zu untersuchenden Teilaspekt der Aussprache gerichtet werden.
Zunichst ist festzuhalten, dass die Standardaussprache nicht mit der Standardsprache
gleichgesetzt werden kann, weil jene nur auf die Ebene der Phonetik bzw. Phonologie
bezogen ist. Von Phonetik sprechen wir in diesem Zusammenhang, wenn konkrete
sprachliche AuBerungen (parole) beschrieben werden, wihrend Phonologie auf das
abstrakte Sprachsystem (langue) referiert. Dies ist insofern von Bedeutung, als im

empirischen Teil zwischen normbezogenen Phonemen (in Schrigstrichen / /) und
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tatsichlich realisierten Phonen (in eckigen Klammern [ ]) unterschieden wird. Soll nun also
die osterreichische Standardaussprache (im Folgenden OS) untersucht werden, ist dieser
Terminus gegeniiber anderen kritisch abzugrenzen. Analog zu dem Begriffspaar
Hochsprache/Standardsprache gibt es neben der neutralen Bezeichnung Standardaussprache
den problematischen Terminus Hochlautung. Zwar ist dieser nicht zweideutig (im
dialektgeographischen Sinne), doch driickt er ebenso wie Hochdeutsch eine gewisse
Wertung aus. Es dringt sich unweigerlich die Assoziation von ,,hoch® mit ,,hochwertig®,
sbesser und ,korrekt“ auf, weshalb ,Hochlautung®“ aus soziolinguistischer Sicht

unbrauchbar ist.

Der Ausdruck bringt somit die Gefahr einer unkritischen
Hoherbewertung bestimmter Sprecher und Sprachvarietiten, wihrend
andere Sprachgruppen diskriminiert werden. [...] Ebenso werden
Sprachteilnehmer dazu verleitet anzunehmen, dass es nur eine einzige
richtige Sprachform gibt. Jedoch ist keine Sprachform der anderen

iiberlegen, besser oder schlechter gestellt (Ehrlich 2008, S. 13).

Wenngleich die Standardsprache auch nicht hoher gestellt ist als andere Varietiten, so ist
sie durch umfassende Sprachpflege doch in einem gewissen Sinne hoher entwickelt (vgl.
Ehrlich 2008, S. 14). AufBlerdem hat die Umbenennung der Hochlautung in
Standardaussprache eine Differenzierung verwischt, die fiir das Verstindnis von
Aussprachenormen  hochst  wichtig ist. Hochlautung war als Synonym fiir
Bihnenaussprache zu verstehen, welche nicht als Standard fiir einen breiten Kreis, sondern
als Referenzgrundlage fiir Berufssprecher und Schauspieler gedacht war (vgl. Ehrlich 2008,
S. 15). Was Siebs als die gemaRigte Hochlautung (im Gegensatz zur reinen Hochlautung)
bezeichnete, passt eher auf die heutige Auffassung von Standard. Somit soll heute, wenn
von einem fiir eine breite Schicht gedachten Aussprachestandard als Teil einer
Standardvarietét die Rede ist, der Begriff Standardaussprache verwendet werden, wihrend
Hochlautung, wenn iiberhaupt, nur mehr im Sinne der Siebs’schen Biihnenaussprache

zuléssig ist.
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2.2 Diachronische Entwicklung

Die Erforschung der Standardsprache ist unmittelbar mit der diachronen
Sprachwissenschaft und mit der Dialektologie verbunden. Deshalb soll in diesem Abschnitt
kurz auf sowohl historische als auch dialektale Sprachstufen eingegangen werden.

Das Hochdeutsche im dialektgeographischen Sinn hat seinen Anfang im
Althochdeutschen, das sich schon im Friihmittelalter durch die 2. Lautverschiebung gegen
das Altniederdeutsche (bzw. Altsdchsische) abgrenzte. Bis heute kennzeichnen sich die
Basisdialekte nordlich der Benrather Linie dadurch, dass sie die 2. Lautverschiebung nicht
durchgefiihrt haben, wihrend siidlich davon wesentliche lautliche Verdnderungen
vonstatten gegangen sind. Aufgrund sozio-politischer Faktoren und nicht zuletzt durch die
Bibeliibersetzung Martin Luthers erlangte das Hochdeutsche ein hoheres Prestige und bildet
daher die Grundlage fiir unsere heutige Standardsprache. Es war primir das
Ostmitteldeutsche, welches, vermengt mit Einfliissen aus anderen Dialektrdumen, zur
angesehensten Varietdt avancierte und besonders im Norden des deutschen Sprachraumes
die bodenstindigen Dialekte stark zurlickdringte. Heute spricht man auch im
niederdeutschen Sprachgebiet vorwiegend Hochdeutsch, wobei der niederdeutsche Dialekt
in seiner reinen Form als Plattdeutsch auftritt. Im Siiden traf die angesehene
Ostmitteldeutsche Varietit auf stirkeren Widerstand. Noch heute wird in Osterreich, aber
auch im Siidwesten des deutschen Sprachraumes primir Dialekt gesprochen, wihrend das
Standarddeutsche sich auf den schriftlichen Gebrauch, auf offizielle Kommunikation und

auf die Stadte konzentriert.

Die Standardsprache ist in Osterreich die Sprache der Schriftlichkeit und
jener miindlichen Sprechakte, die als o6ffentlich und/oder formell gelten,
wie Ansprachen, Predigten, Vorlesungen, Nachrichten und Kommentare
in den elektronischen Medien. [...] Ahnlich wie in Siiddeutschland ist
das Sprachleben Osterreichs geprigt vom flieBenden Ubergang zwischen
rein standardsprachlichen und rein dialektalen Strukturen, [...]. Es hat
sich als zweckmiBig erwiesen, die ganze Bandbreite dazwischen als
,umgangssprache* zusammenzufassen, [...]. (Variantenworterbuch

2004, S. XXXVI).
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Die Einteilung der sprachlichen Realitit in Osterreich in Dialekt — Umgangssprache —
Standardsprache ist freilich ungenau’, soll fiir unsere Zwecke aber geniigen. Wihrend fiir
die Umgangssprache genaue Definitionen und Untersuchungen fehlen, ist die
Dialektgeographie gut erforscht (vgl. Wiesinger 2006, S. 49). Auch wenn diese Arbeit sich
mit der Standardaussprache beschiftigt, ist es doch lohnend, einen Blick auf die
Dialektsituation in Osterreich zu werfen. Da die Mehrheit der dsterreichischen Bevolkerung
fiir ihre Alltagskommunikation Dialekt (bzw. Umgangssprache) verwendet, ist zu erwarten,
dass das eine oder andere lautliche Merkmal in die Standardsprache durchschldgt. Ob und
in welchem Ausmal} dies der Fall ist, soll im empirischen Teil gezeigt werden, doch an
dieser Stelle folgen einige Bemerkungen zum dominantesten der Osterreichischen Dialekte
— dem Bairischen.

Nicht zu verwechseln mit der Bezeichnung fiir das heute zu Deutschland gehorige
Bundesland Bayern ist das Volk der Baiern, nach dem die in Osterreich und Bayern
dominante Dialektvarietit benannt ist. Das Stammesflirstentum der Baiern war in
sprachlicher Hinsicht gewiss pragend, wenngleich auch die Babenberger, die Bohmen und
nicht zuletzt die aus der Schweiz stammenden Habsburger ihre Einfliisse hinterlassen haben
(vgl. Ebner 1969, S. 253). Ebenso bedeutend fiir die Beibehaltung der bodenstindigen
Dialekte im Vergleich zu Norddeutschland war der konfessionelle Gegensatz, der durch die

Reformation entstand.

Mittel- und Norddeutschland wurden zu einem grofen Teil
protestantisch, wihrend der Siiden, besonders Bayern und Osterreich,
katholisch blieb. Da die neuhochdeutsche Schriftsprache sehr eng mit
der Lutherbibel verkniipft war, lehnte man im Siiden auch die neue
Schriftsprache ab. [...] Da im Volk die Mundart und in der Schule das
Latein im Vordergrund standen, wurde die Pflege der Schriftsprache im
Gegensatz zum Norden des deutschen Sprachraumes vernachldssigt

(Ebner 1969, S. 255).

Auch Kaiserin Maria Theresia sprach privat Dialekt, jedoch war sie bestrebt, in der
Offentlichkeit die prestigetrichtigere mitteldeutsche Varietit durchzusetzen. Schreiber
wurden angehalten, Erldsse nach mitteldeutschem Muster zu verfassen und Geistlichen

wurde verboten, in ithrer Mundart zu predigen (vgl. Ebner 1969, S. 255).

3 Fiir eine ausfiihrlichere Darstellung vgl. Moosmiiller 1987, S. 28-40.
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Daraus sehen wir den noch heute bestehenden Zustand: die fiir
Osterreich und den ganzen Siiden des deutschen Sprachraumes typische
Zweigleisigkeit in der Sprache. Im privaten Bereich wird vor allem
Mundart gesprochen, wihrend die Hochsprache mehr auf das 6ffentliche

Leben und den schriftlichen Bereich beschréankt ist (Ebner 1996, S. 255).

Diese Zweigleisigkeit war aufgrund sozialer Verdnderungen im 18. Jhdt. jedoch noch
wesentlich stirker ausgeprigt, da Sprachnormierungsversuche erst in ihren Anfdngen
waren. Etwa ab 1750 wurden in Osterreich wie auch in Deutschland Versuche
unternommen, einheitliche Regeln fiir die deutsche Sprache hinsichtlich Grammatik und
Orthografie, aber auch der Aussprache zu schaffen. Einer der bekanntesten deutschen
Sprachnormierer war Christoph Gottsched; erst wesentlich spidter erschien das erste
Waérterbuch Konrad Dudens. Fiir Osterreich ist besonders der Wiener Literat Leopold Alois
Hoffmann zu nennen, der fiir eine ,,reinere* Sprache in Predigten eintrat (vgl. Wiesinger
2006, S. 358f.). Ebenso trug der von Maria Theresia berufene Schulreformer Johann Ignaz
von Felbiger als anonymer Verfasser von Schulbiichern wesentlich zur Verbreitung des
Hochdeutschen in Osterreich bei (vgl. Wiesinger 2006, S. 362). Es muss jedoch
festgehalten werden, dass im 18. Jhdt. den Sprachnormierern noch keine wissenschaftliche
Grundlage fiir die Kodifikation der Aussprache zur Verfligung stand. In Ermangelung einer
phonetischen/phonologischen Beschreibungsweise wurde meist auf die Schrift als
Richtlinie fiir die Aussprache verwiesen. Von den beiden von Gottsched stammenden
Ausspriichen ,,Sprich, wie du schreibst* und Schreib, wie du sprichst* war fiir Osterreich
nur der erste giiltig (vgl. Wiesinger 2006, S. 363).

Wenngleich die Normierungsbestrebungen des 18. Jahrhunderts wesentlich zur
Verbreitung der mitteldeutschen Schriftsprache beigetragen haben, so ist auch heute noch
die Sprache der breiten Bevolkerung Osterreichs der bairische Dialekt. Auch wenn sich der
bairische Sprachraum neben der klassischen Unterteilung in Siidbairisch, Stidmittelbairisch
und Mittelbairisch in noch kleinere Rdume zergliedern lésst (vgl. Wiesinger 2006, S. 249),
soll es hier geniigen, vereinfachend das Mittelbairische als besonders dominante Varietét
nédher zu beleuchten.

Sowie in frithneuhochdeutscher Zeit das Ostmitteldeutsche eine besondere Rolle bei der
Auspriagung der modernen Standardsprache hatte, so war fiir die Dialekte des Donauraumes

die Wiener Hofsprache besonders pragend. Bis heute stehen éltere, bodenstindige Formen
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in Konkurrenz mit den Varianten, die von Osten her aufgrund ihres hoheren Prestiges nach

und nach den Donauraum eroberten. Wir haben es hier

[...] mit der Wirkung einer Wiener Hofsprache zu tun. [...] Am
Babenbergerhof entwickelte sich eine friankisch beeinflusste bayerische
Hofsprache. [...] Wien gewann immer mehr an Bedeutung, damit auch
die hier gesprochene Sprache an Durchschlagskraft [...] Wiener
Sprachgut griff nach Norden und Siiden aus, im Osten stie3 es bald auf
fremdes Volkstum; im Westen aber 6ffnete sich ihm der leichte Weg des
Donautales und der noch leichtere Landweg siidlich der Donau (Grau

1942, S. 15).

Im Folgenden soll nun der mittelbairsche Dialekt hinsichtlich seiner lautlichen
Charakteristika mit dem Standarddeutschen und mit dem Mittelhochdeutschen verglichen
werden. Zunidchst sollen einige Beispiele fiir den Vokalismus, spéter flir den
Konsonantismus genannt werden (vgl. Hornung 2000, S. 20-23).

Mhd. a und a bleiben im nhd. beziiglich der Vokalqualitdt erhalten, fallen aber im
mbair. lang /o0:/ zusammen. So wird beispielsweise mhd. tac zu nhd. Tag, aber mbair.
/do:g/. Ahnlich wird mhd. har zu nhd. Haar (hier bleibt auch die Vokalquantitit gleich).
Das auslautende /r/ wird — wie im mbair. iiblich vokalisiert und als zentralisiertes oder
mittelgaumiges a bzw. als a-Schwa realisiert.

Die ungerundeten palatalen Mittelzungenvokale, kurz e-Phoneme, stellen ein
interessantes Gebiet dar, da sie im Mhd. zahlreicher waren als heute. In weiten Teilen des
mhd. Sprachraumes, so auch im bairischen, wurden drei kurze und zwei lange e-Phoneme
unterschieden. So hat mhd. € im Gegensatz zu dem geschlossenen Primdrumlaut e offene
Aussprache und hat so eine bedeutungsunterscheidende Position zwischen e und A&.
Beispicele dafiir sind régen (der Regen) und regen (sich regen) von germ. *ragjan. Noch
offener als die Zwischenstufe € wird der jlingere Umlaut (Sekunddrumlaut) &
ausgesprochen (vgl. Weinhold 1994, S. 22f)). Diesen drei unterschiedlichen Kurzvokalen
standen ein langes, geschlossenes € und ein langes, offenes @& gegeniiber. Da ein solches
asymmetrisches Phonemsystem zum Zusammenfall neigt, unterscheiden wir im heutigen
Standarddeutsch nur mehr ein kurzes, offenes und ein langes, geschlossenes e-Phonem.
Jedoch spiegelt die moderne Orthografie nicht immer eindeutig die standardisierte

Aussprache wider und schon gar nicht die dialektale Aussprache. So wird beispielsweise
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das e im Wort gestern (mhd. gestern) standarddt. offen, im Dialekt jedoch geschlossen
gesprochen. Ahnlich ist die Aussprache des Primirumlautes in fertig von mhd. vertec,
wobei das e im Dialekt geschlossener als im Standarddeutschen und somit dhnlicher dem
Mhd. ausgesprochen wird. Interessanter ist aber das historische €, da es mehrere
unterschiedliche Aussprachen erfdhrt. Das germanische € kommt im Infinitiv in drei
Verbalklassen vor, ndmlich in den Ablautreihen IIIb, IV und V. Die Worter 1€sen und
gében (Kl. V) erfahren im Standarddt. eine Dehnung und werden somit heute
standardsprachlich wie dialektal geschlossen ausgesprochen. Im Gegensatz dazu wird
némen (KI. IV) im Mbair. mit offenem e ausgesprochen. In stéln (KI1. IV) und hélfen (KI.
ITIb) kommt ein neues Phinomen hinzu; das 1 nach dem & bewirkt dessen Rundung zu 6 im
Mbair. Im Dialekt fallen also hier die beiden Verbalklassen zusammen, wihrend sie sich im
Standarddt. noch durch die Vokalquantitdt im Infinitiv unterscheiden (helfen ist kurz,
stehlen ist lang). Das kurze & kommt als Sekunddrumlaut iiblicherweise nur in Plural- und
Komparativformen bzw. Flexionsparadigmata von Wortern vor, die ein a aufweisen. So
lautet damals wie heute der Plural von Nacht bzw. naht Nachte bzw. nadhte, jedoch der
Dialekt kennt andere Varianten. Das lange mhd. & fallt in der nhd. Lautung oft mit dem
gedehnten germanischen € zusammen und teilt auch im Mbair. manche lautliche
Auspragung. Analog zum kurzen mhd. & wird auch das lange & wie in ich ware im Dialekt
als langes a ausgesprochen.

Das Mhd. kennt ein kurzes 1 und ein langes 1, wobei sich das kurze 1 weder im Nhd.
noch im Mbair. besonders verdndert. Das lange 1 hingegen wird im Zuge der nhd.
Diphthongierung zu <ei> bzw. /ai/. Der so entstandene Diphthong jedoch zeigt eine grofe
Schwankungsbreite in seiner tatsdchlichen Realisierung innerhalb des mbair.
Sprachraumes. Im Wort Weihnachten rithrt der Diphthong tatséchlich von einem langen
mhd. 1 her (ze den wihen nahten), analog dazu, nur eben mit Nasalierung, werden die
Lautungen fiir Wein und heute (eigentlich heint von hinaht, nicht von hiute) wiedergegeben.

Eines der wichtigsten Merkmale im Konsonantismus, das den mbair. Dialekt sowohl
vom Siidbairischen als auch vom Standarddeutschen unterscheidet, ist die in weiten
Réumen wirksame Mitlautschwichung (vgl. Hornung 200, S. 17). Das bedeutet, dass
Fortis-Plosive zu Lenis-Plosiven abgeschwécht werden, also p>b, t>d und k vor I, n, r > g.
Vor Vokal und im Auslaut bleibt k ein aspirierter Fortis-Plosiv. Weiters werden labiale
Plosive haufig zu w, beispielsweise in lieber>liawa. Velare bzw. palatale Frikative werden
oft ganz weggelassen, wie in brauchen > [braua]. Aber auch Lenis-Plosive kénnen ganz

wegfallen, beispielsweise in Feld > [fce] oder Garten > [goan]. Im letzteren Fall spricht man
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auch von Verschmelzungs- und Angleichserscheinungen, wenn die Endsilben -den zu n und
-ben zu m verschmelzen, so in reden > [re:n] und leben > [le:m]. Analog dazu wird die
Silbe -gen zu 1 vereinfacht.

Inwieweit nun die lautlichen Merkmale des Mittelbairischen die Osterreichische
Standardaussprache beeinflussen, bleibt in der folgenden empirischen Untersuchung zu
zeigen. Da die Gewdhrspersonen der jungen gebildeten Schicht angehoren, sind starke
dialektale Einschldge nicht zu erwarten. Dennoch wird besonders der Vergleich mit den
bundesdeutschen Kodizes interessante Aufschliisse dariiber geben, was die Osterreichische

Standardaussprache nun tatsdchlich ausmacht.
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3. Die orthoepischen Kodifikationen
3.1 Die deutschlandischen Aussprachekodizes

In Deutschland gibt es im Unterschied zu Osterreich derzeit vier giiltige Aussprache-
kodizes, wobei drei davon nur mehr iiber das Antiquariat zu beziehen sind. Allen Kodizes
ist gemein, dass sie nationslibergreifend, zumindest in Wissenschaftskreisen, auch in
Osterreich und der deutschen Schweiz ihre Verwendung finden. Die Kodizes konnen
weiters entsprechend ihrem Geltungsradius klassifiziert werden. Wéhrend sich mit Siebs
vorwiegend Sprecherzieherlnnen und Wissenschaftlerlnnen linguistischer Fachdisziplinen
auseinandersetzen, richtet sich der Aussprache-Duden a priori an ecin schr allgemein
gehaltenes Zielpublikum, das groBteils nicht linguistisch geschult ist. Dariiber hinaus wird
bei allen Kodizes der nationale Geltungsbereich nicht explizit geltend gemacht, wie dies
beispielsweise beim Osterreichschen Aussprachewdrterbuch (OAWB) der Fall ist. Hier
wird der nationale Geltungsbereich bereits im Vorfeld spezifiziert und damit auf den
nationsiibergreifenden Impetus verzichtet. Die hier behandelten Kodizes, die zwar auf eine
nationale Einschrinkung verzichten, aber aufgrund ihres Inhaltes nur eingeschriankt als
nationsiibergreifende Varianten gelten konnen, werden in den folgenden Kapiteln ndher

behandelt.

3.1.1 Der Siebs (1898 ff.)

Der Germanist Theodor Siebs gab den finalen Ansto3 zu den offiziellen Beratungen der
deutschen Bithnenaussprache in Berlin.* Vom 14. bis 16. April 1898 versammelten sich
erstmals Germanisten, Sprachwissenschaftler und Biihnenvertreter aus Deutschland und
Osterreich, um iiber eine gemeinsame Ausspracheregelung fiir die Biihne zu beraten.
Allerdings waren bei dieser ersten Generalversammlung weder Schauspieler noch andere
Kiinstler (z. B. Sénger) anwesend, was in spdterer Folge auch kritisiert wurde. Den Vorsitz
fiihrte Generalintendant Bolko Graf von Hochberg (Berlin) und Karl Freiherr von Ledebur
(Schwerin). Als wissenschaftliche Vertreter waren unter anderen die Universitdtsprofessoren

Dr. Karl Luick (Graz), Dr. Theodor Siebs (Greifswald) und Dr. Eduard Sievers (Leipzig)

* Die weitere Beschreibung der Siebs’schen Aussprachekodifikation lehnt sich an Ehrlich (2008, S. 33f.) an.
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anwesend. AuBlerdem duBerten sich die Universititsprofessoren Dr. Wilhelm Viétor
(Marburg) und Dr. Josef Seemiiller (Innsbruck) mittels eines schriftlichen Gutachtens zu den
Vorschlagen der Siebs’schen Biihnenaussprache. Der deutsche Biihnenverein empfahl
infolgedessen, die Arbeiten von Theodor Siebs als Regelkanon fiir die Aussprache auf den
deutschen Biihnen einzufiihren (vgl. Siebs 1900, S. 3f.). Neben der sprachwissenschaftlichen

Leistung kann man Theodor Siebs auch noch verdanken, dass er

von Anfang an um institutionellen Riickhalt [bemiiht war], wohl in der
Hoffnung, der von ihm vorgesehenen Kodifizierung der
Biihnenaussprache einen wenigstens offiziosen Charakter geben zu

konnen (Stock 1996, S. 44).

Noch im selben Jahr folgten weitere Beratungen, unter anderem mit deutschen Philologen
und Lehrern, bis man schlieBlich zu einer fiir alle Seiten befriedigenden Einigung gelangte.
Das Ergebnis der Beratungen erschien 1898 in der 1. Auflage unter dem Titel Deutsche
Bihnenaussprache: Nach den Ergebnissen der Beratungen zur ausgleichenden Regelung der
deutschen Blhnenaussprache, die vom 14. bis 16. April 1898 im Apollosaale des Koniglichen
Schauspielhauses zu Berlin stattgefunden haben (Albert Ahn Verlag, Berlin, KoIn, Leipzig).’
In diesem erstmals vorgelegten Regelwerk wurde die hochdeutsche Aussprache nach
niederdeutschen Lautwerten beschrieben. Zum einen trennte man dabei zwischen
stimmhaften und stimmlosen Plosiven, zum anderen verlangte man grundlegend nach einer
mundartfreien Aussprache. Insbesondere die nordwestdeutsche Aussprachevariante von <sp>
und <st> als [[p] und [[t] wurde als dialektale Aussprache abgelehnt (vgl. Ehrlich 2007, S.
113).

Die korrekte Aussprache von Espe, haspeln, Geist wurde mit [sp] und [st] festgelegt,
wahrend die Aussprache als *Eschpe, *haschpeln, *Geischt als dialektal und daher
unzuldssig erklart wurde. Auch die Aussprache von *Versch, ¥*Kommersch, *andersch, statt
Vers, Kommerz, anders, oder *misch, *isch statt mich, ich wurde als mundartliche Eigenart
abgelehnt (vgl. Siebs 1900, S. 37). Als unzuldssig erkldrt wurden ebenfalls die entrundeten
Ausspracheformen (z.B. schon statt *scheen) sowie eine nasalierte Aussprache der Vokale,

die nur bei (meist franzdsischen) Fremdwortern gebilligt wurde (vgl. Ehrlich 2007, S. 113).

3 Die weitere Beschreibung der Siebs’schen Richtlinien lehnt sich an Ehrlich (2007, S. 113) an.
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Der Verlauf der Entstehungsgeschichte der Biihnenaussprache, die am sprachlichen
Gebrauch der Schauspieler vorwiegend vom Niederdeutschen gepriagt war, bis zur
historischen Entwicklung der deutschen Standardaussprache, die, mehrheitlich aullerhalb des
Biihnenbetriebs, eher von Kanzleien des gebildeten Biirgertums im 18. Jahrhundert geprigt
war, hinterldsst den Eindruck, dass die gesprochene Varietét im niederdeutschen Raum der in
den Ausspracheworterbiichern kodifizierten Standardaussprache am néchsten zu sein scheint.
Einerseits war eine urspriingliche Orientierung an niederdeutschen Lautwerten gegeben,
andererseits war die Hochsprache wiederum in ihrer Aussprache vom Séchsischen und daher
von einer deutlich ostmitteldeutschen Varietit gepragt (vgl. Rossler, Brief vom 17. Mirz
2005). Die bestehenden Diskrepanzen unter synchroner Perspektive bleiben natiirlich
bestehen, und der Schein, ,,dass die im niederdeutschen Raum gesprochenen Varietiten [...]
bedeutend standardsprachndher sind [...], triigt bzw. ist seinerseits das Ergebnis einer
sprachhistorischen Entwicklung® (Linke, Nussbaumer und Portmann 2004, S. 437). Auch
Trenschel konstatiert an dieser Stelle, dass zwar ein GrofBteil der Ausspracheregelungen einer
einseitigen Ausrichtung nach norddeutschem Muster entsprechen, aber nicht automatisch
davon ausgegangen werden kann, dass ein direkter Weg vom Niederdeutschen zur
Biihnenaussprache und danach zur Standardaussprache fiihrte (vgl. Trenschel 1997, S. 207).
Am Beginn des 20. Jahrhunderts wurde daraufhin der Siebs’sche Kodex von den
Schulen und den {ibergeordneten Unterrichtsverwaltungen flir den Deutschunterricht als
Nachschlagewerk empfohlen (vgl. Winkler 1954/55, S. 321). Da sich die
Biihnenaussprache inzwischen fiir alle offiziellen Redelagen® zur allgemeingiiltigen Norm
etablierte, wollte man dies auch in einem neuen Titel kundtun.” In der Auflage von 1922
wurde daher dem Titel Deutsche Bihnenaussprache die Zusatzbezeichnung Hochsprache
beigefiigt, um damit die neue Funktion der Biithnenaussprache auferhalb des engen
Geltungsbereichs der Biihne zu bestitigen.® Gerade diese Ausdehnung des bisher
eingeschriankten Geltungsbereichs war es jedoch, die vor allem in wissenschaftlichen
Kreisen von Anfang an kritisiert wurde. Denn es zeigte sich sehr frith, dass die
Ausspracheregeln wegen ihrer realititsfremden Kodifizierung kaum in die Praxis umgesetzt
werden konnten. Die Biihnenaussprache war aufgrund ihrer Beschaffenheit auch mehr auf

»Wortdeutlichkeit und ,,Fernwirkung® ausgerichtet, weil es ja nicht darum ging, ,,in

% Als Redesituationen, in denen nach den Siebs’schen Regeln gesprochen werden soll, nennt Winkler die folgenden: die Rede
auf der Kanzel und dem Katheder, fiir den Unterricht, insbesondere den Deutschunterricht fiir Ausldnder (vgl. Winkler
1954/55, S. 321).

" Die folgende Darlegung iiber die Biihnenaussprache lehnt sich an Ehrlich (2007, S. 113f) an.
§ Zur spiteren Neuauflage des Siebs siehe v. a. Kuhlmann (1956, S. 88-89).
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kleinen Rdumen von Mensch zu Mensch zu kommunizieren* (Ehrlich 2007, S. 114). Die
Biithnenaussprache basiert vielmehr auf dem Gebrauch der trainierten, atemgestiitzten
Kraftstimme, die man sich im Rahmen einer sprecherzieherischen und stimmlichen
Ausbildung aneignet, und deren Anwendung in der Alltagssprache durchwegs Probleme
bereitet. Im Hinblick auf die Siebs’sche Kodifizierung konstatiert Krech: ,,An den
Siebsschen Forderungen, jedes R als Zungenspitzen- oder Zapfchen-r zu artikulieren und
jedes Endungs-e zu realisieren, trat die Diskrepanz zwischen Sprechrealitit und
Kodifizierung besonders krass [sic!] zutage® (GWDA 1982, S. 12).

Als einheitliche Aussprachenorm wurden daher die Siebs’schen Regeln auflerhalb
des Biihnenbetriebs von allen Seiten kritisiert. Um dem entgegenzuwirken, versuchte man
fiir die Nachfolgeauflagen des Siebs, aus der bisherigen Biihnenaussprache Regeln fiir
einen reduzierten Gebrauch abzuleiten. Auch um den vorherrschenden Diskrepanzen
zwischen der regionalen Lautvarianz und der Kodifizierung nach niederdeutschen
Lautwerten entgegenzuwirken, trennten die Herausgeber der 19. Auflage 1969 die ,reine
Hochsprache’ von der ,Biihnensprache’ und der ,Alltagslautung’ ab. In der ,gemafigten
Hochlautung” wurde das Werk um regionale (nicht niederdeutsche) Varianten, die
osterreichischen und Schweizer Sonderheiten, ergénzt. Noch zu Lebzeiten erweiterte Siebs
das umfangreiche Worterverzeichnis und ergdnzte das Werk um Regeln fiir den
Sprechvortrag und die Gesangsaussprache (vgl. Ehrlich 2007, S. 114.).

Das Werk hatte sich folglich in den unterschiedlichsten Gesellschaftsschichten
durchgesetzt und bewidhrt. Neben dem Duden fiir die Rechtschreibung (Orthografie) trat der
Siebs fiir die Rechtlautung (Orthoepie) ein (vgl. WDA 1971, S. 11; vgl. Keller 1995, S.
534). Siebs lebenslanges Ziel war es, ,.eine ausgleichende Regelung und Normierung der
hochsten Formstufe der Biihnenaussprache® (Fiukowski 2002, S. 465) zu schaffen. Der
Siebs, wie man ihn heute in Fachkreisen bezeichnet, wurde von ihm selbst bis zu seinem
Tod 1941 betreut und erweitert. Der Verfasser erlangte noch zu Lebzeiten groen Ruhm,
weil er es als FEinziger verstanden hatte, die Interessen aller Seiten sinnvoll

zusammenzufiihren (vgl. Siebs 1969, S. 9).
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3.1.2 Das Worterbuch der deutschen Aussprache (WDA) (1964) und Grolies Worterbuch
der deutschen Aussprache (GWDA) (1982)

In der Mitte des 20. Jahrhunderts entwickelten sich neue Malstidbe, die sich in einer
verénderten sthetischen Bewertung der Aussprache ausdriickten.” Zwar war man sich noch
dariiber einig, bei der Entwicklung einer neuen Aussprachenorm den Siebs’schen
Kodifizierungsstandard als Grundlage heranzuziehen, doch bestand nunmehr das Bediirfnis,

eine Ausspracheregelung zu entwickeln, die einem Grof3teil der Menschen nahe kam:

Ziel war es, ein Ausspracheworterbuch der allgemeinen deutschen
Hochlautung zu schaffen. Es sollte Formen empfehlen, die auf der
Ebene der Hochlautung allgemein gebrduchlich und damit auch
allgemein erreichbar waren [Hervorhebung im Original, Anm. K. E.]
(E.-M. Krech 1996, S. 27).

Es war ein Anliegen, eine mundartfreie Aussprachenorm zu entwickeln, die den
alltdglichen Kommunikationsaufgaben gerecht wird und in jeder Lebenssituation
angemessen variiert werden kann. Sie sollte ebenfalls von so gut wie allen
deutschsprachigen Sprechern ohne grofle Miihe erlernt und im Alltag realisiert werden
konnen. Zu dieser Zeit stand die Kommunikation als zwischenmenschlicher Austausch im
Vordergrund, sodass die Wissenschaft keine Aussprachenorm erhalten wollte, die elitdr ist
und einen sozialen Abstand zwischen den Menschen schafft. Dieses neue Bediirfnis konnte
jedoch durch die Biihnenaussprache nicht gedeckt werden. Zur Entwicklung einer solchen
Ausspracheform musste eine neue BezugsgroBe geschaffen werden, um den tatsdchlichen
Sprachgebrauch einer groBeren Gemeinschaft — als die der Biihnenschauspieler — zu
ermitteln. Der rasante technische Fortschritt gegen Mitte der 60er Jahre hatte dabei einen
wesentlichen Einfluss auf die Entstehung einer neuen Sprachform. Durch die Ausbreitung
von Rundfunk, Film und Fernsehen bis in die entlegensten Dorfer konnte die Gesellschaft
iiberall die neuen Massenmedien empfangen. Da die Gesellschaft nun tdglich und {iberall
mit einer beinahe einheitlichen Aussprache konfrontiert wurde, hatten die Sprecher der
modernen Medien bald eine gewisse Vorbildfunktion fiir die Gemeinschaft. So wurde
erstmals die Aussprache der Rundfunk- und Fernsehmoderatoren als neuer Standard

angesehen und deren Sprachform als ,Standardsprache’ bezeichnet. Die Expansion des

? Der folgende Absatz ist aus Ehrlich 2008 (S. 36-39) entnommen.
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neuen, mundartfreien ,Standards’ in allen Gesellschaftsschichten wurde durch die weitere
Ausbreitung von Rundfunk, Film und Fernsehen, durch die Bevdlkerungsvermischung nach
dem zweiten Weltkrieg und die erhohte Mobilitdt der Menschen gefordert und stabilisiert
(vgl. Drosdowski und Henne 1980, S. 623).

Die Wissenschaftler, allen voran Hans Krech (1885-1861), machten sich aufgrund
neuerer sprachwissenschaftlicher Untersuchungen an die Arbeit, eine einheitliche Regelung

fir den neuen ,Standard’10

auf Basis der ,,Sprechweise des Funks* festzulegen (E.-M.
Krech 1961, S. 26). Damit sollte gewihrleistet werden, dass die Standardaussprache, im
Gegensatz zur Bithnenaussprache, der Sprechwirklichkeit einer groferen Personengruppe
nidher kommt, womit sie im Alltag leichter zu realisieren ist als die Biihnenaussprache.
Hans Krech und sein Kollektiv waren sich einig, dass die Standardaussprache
ausschlieBlich nach dem tatsdchlichen Sprechgebrauch festgelegt werden soll. Von der
deutschen Standardaussprache forderte man, dass sie der Hochlautung angehort und daher
normierbar ist, aber trotzdem keinen Abstand zur Sprechrealitit aufweist (vgl. E.-M. Krech
1961, S. 27). Diese Aussage Krechs scheint mir jedoch nicht sehr einleuchtend. Unter
»Sprechrealitit” wird verstanden, dass eine bestimmte Personengruppe bzw. Schicht diese
Varietét spricht, die durch die Beobachtung tatséchlicher sprachlicher Gebriuche fundiert
und kodifiziert wird. ,Hochlautung™ ist die standardisierte bzw. kodifizierte
Aussprachenorm, die in Anlehnung an den bestehenden Sprechgebrauch deutscher
Biithnenschauspieler entwickelt worden ist. Sie kann daher a priori nicht der
»oprechrealitdt entsprechen, weil es sich um ein Substrat verschiedener
Aussprachevarianten handelt, deren Abweichungen zu einer homogenen Einheit
zusammengefasst worden sind. Unter diesem Gesichtspunkt wird deutlich, dass die
»Sprechrealitit™ weder die Aussprache eines einzelnen Schauspielers wiedergibt noch einer
bestimmten Personengruppe entspricht, da die Hochlautung ein vereinheitlichter Mittelwert
ist, der auch mit der Sprechrealitit der Alltagssprache nicht {ibereinstimmen kann. Gegen
woprechrealitit® kann ferner eingewendet werden, dass die Biihnenaussprache eine
kiinstliche, frei entwickelte und daher nicht ,reale’ Aussprachevariante darstellt. Werner
Besch konstatiert hier gleichfalls, dass die Biithnenaussprache keine ,,Gebrauchsnorm®,
sondern ,,Praskriptiv-Norm* ist (Besch 2003, S. 16). Die Termini ,,Hochlautung®“ und

»oprechrealitdt sind daher meines Erachtens nicht vereinbar. Die Abfassung des

1 Bei den sogenannten ,Neuerungen® handelt es sich meist nur um Abschwichungen der Regelungen im Siebs, wie Littmann
feststellen konnte: ,,Mit Hilfe der exakten Untersuchungen, deren Ergebnisse von einem Redaktionsausschuss nochmals
gepriift wurden, konnten eine Reihe von Abweichungen — meist Abschwéchungen — von der bisher geltenden Norm des S
[Siebs, Anm. K. E.] einwandfrei ermittelt werden.* (Littmann 1965, S. 71)
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Ausspracheworterbuches sollte daher ausschlieBlich auf empirischen Untersuchungen
basieren, um tatsachliche Sprachphdanomene zu kodifizieren, die nicht grundlegend auf der
Hochlautung beruhen.

Die Redaktion des neuen orthoepischen Worterbuches wurde am 6. Februar 1959
nach ,langwierigen Unterhandlungen® gegriindet (H. Krech 1961, S. 48). Bei der
Entwicklung des Kodex war es ein Hauptanliegen, ,,die Misere der innerdeutschen Grenzen
nicht noch zu vertiefen und eine Angleichung der Standpunkte fiir das wichtigste
Kontaktmittel, die gesprochene Sprache, zu sichern® (H. Krech 1961, S. 48f.). Im Jahr 1964
wurde schlieBlich das Worterbuch der deutschen Aussprache (VEB Bibliographisches
Institut, Leipzig) von Hans Krech und seinem Autorenkollektiv herausgegeben.'' Das Werk
wurde ,,im Gegensatz zu den Neuauflagen des sehr traditionsbewussten ,Siebs’ zu einem
Reformwerk fiir die deutsche Hochlautung [...]* (Kohler 1971, S. 147). Als der Begriinder
der Arbeit im Jahre 1961 starb, wurde die Leitung von Eva-Maria Krech (geb. 6.11.1932)
iibernommen und das Werk unter dem neuen Titel Grofles Worterbuch der deutschen
Aussprache (1982) weitergefiihrt. Uber die Anfinge der Entwicklung des
Standarddeutschen schreibt E.-M. Krech in der 1. Auflage:

In wiederholten Beratungen entwickelte die Kommission [...] auf der
Grundlage der Untersuchungsergebnisse neue Ausspracheempfehlungen,
die in der 1964 erschienenen 1. Auflage des Worterbuches der deutschen
Aussprache systematisch dargestellt wurden. Die Untersuchung der
Standardaussprache wird seitdem planmdBig weitergefiihrt; wichtige
Forschungsresultate sind jeweils in den Neuauflagen des Werkes

beriicksichtigt worden (GWDA 1982, S. 13).

3.1.3 Das Duden-Ausspracheworterbuch (Aussprache-Duden) (1962ff.)

Im Jahre 1962 erscheint unter der Leitung von Max Mangold erstmals in der Geschichte ein
Dudenband unter dem Titel Duden. Das Aussprachewdrterbuch.’? Das Werk wird als
sechster Dudenband in eine zehnbdndige Serie Der Grofle Duden eingefiihrt. Die

Besonderheit der Erstauflage liegt darin, dass erstmals zwischen der ,,Biihnenhochlautung*

! Eine umfangreiche Beschreibung des WDA findet sich bei Littmann (1965, S. 65-89).
'2 Die nachfolgende Darstellung der Diachronie lehnt sich teilweise an Ehrlich (2008, S. 39-41) an.
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und einer ,,gemiBigten Hochlautung® differenziert wird."” Wesentliche Merkmale, die sich
vor allem ,,durch verminderte Deutlichkeit und groBere Toleranz* kennzeichnen, werden in
einem Aussprachekodex erstmals dargelegt (Aussprache-Duden 1962, S. 39). Diese
Regelungen finden jedoch keinen Eingang ins Worterverzeichnis, da Mangold der
Auffassung war, dass die Biihnenhochlautung den obersten Mafistab fiir eine
Aussprachekodifikation darstelle. Demnach habe die Biihnenhochlautung nach wie vor

oberste Prioritit, weil

[...] es uns fiir ein Buch dieser Art nach wie vor besser erschien, von
einer Hochnorm auszugehen, als ein Mittelmal3 zu verlangen, das sich
ohnedies beim Sprechen allzu leicht von selbst einstellt (Aussprache-

Duden 1962, Vorwort).

Zwolf Jahre spéter, im Jahre 1974, erscheint die 2. Auflage unter demselben Titel, wobei
erstmals ein Untertitel hinzugefligt wurde: Woérterbuch der deutschen Standardaussprache.
Das Werk wurde um eine einleitende phonologische Darstellung, eine Skizze der
Biihnenaussprache sowie Bemerkungen zur Umgangs- und Uberlautung erginzt (vgl.
Mangold 1985, S. 1499). Anstatt eine Biihnenhochlautung zu kodifizieren, wurde diesmal
von einer allgemeinen Gebrauchsnorm bzw. Standardaussprache gesprochen, da diese einer
Allgemeingiiltigkeit mehr entspricht als die bisherige Biihnenhochlautung. Insgesamt
gewinnt man den Eindruck, sowohl was die Terminologie als auch den Inhalt betrifft, dass
die Ergebnisse des bereits 1962 erschienenen WDA in den Aussprache-Duden einflie3en.
Die 3. Auflage des Aussprache-Duden zielt ferner darauf ab, ,eine allgemeine
Gebrauchsnorm, die sogenannte Standardaussprache oder Standardlautung® zu kodifizieren
(Aussprache-Duden 1990, Vorwort), die fiir alle Sprechsituationen gilt, in denen man sich
weder der Mundart noch der Umgangssprache bedient. Die nachfolgende 4. Auflage
erschien im Jahre 2000 und entsprach, bis auf wenige Ausnahmen, der 3. Auflage. Es
wurde vermerkt, dass dem Sprecher durch das Erlernen der Standardlautung gewisse
Vorteile entstehen, indem durch eine ,,mundartlich gefirbte oder umgangssprachliche
Aussprache® hervorgerufene Missverstindnisse verhindert werden konnen (Aussprache-
Duden 2000, Vorwort). Die 6. und bisher letzte Auflage wurde im Jahr 2005 publiziert,

wobei nunmehr der kommunikative Aspekt des Deutschen, nicht die Asthetik der

13 AuBerdem wird die recht negativ konnotierte Bemerkung der vierten Auflage der ,als iibersteigert empfundenen
Biihnenaussprache™ (Aussprache-Duden 2000, Vorwort) durch die abgeschwiéchtere Form ,,an der heute etwas kiinstlich
wirkenden traditionellen Bithnenaussprache* (Aussprache-Duden 2005, Vorwort) ersetzt, was m. E. auch notwendig war.
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Aussprache, in den Vordergrund gestellt wurde. Die Zielgruppe des Standardwerkes wird
erstmals um ,,Zuwanderer erweitert (Aussprache-Duden 2005, Vorwort). Demnach fordere
das Erlernen der Standardlautung deren Integration im deutschsprachigen Raum. Im
Hinblick auf die Biihnenaussprache wird zusitzlich vermerkt, dass sie sich ,fiir das
ausdrucksvolle Sprechen iiber weite Distanzen und ohne technische Hilfsmittel eignet®

(Aussprache-Duden 2005, Vorwort).

3.2 Die Aussprachemerkmale des 6sterreichischen Standarddeutsch

Theodor Siebs hat — wie eingangs geschildert wurde — 1898 in seinem Regelwerk die
,hochdeutsche Aussprache’ nach niederdeutschen Lautwerten beschrieben. Seit dieser
Aussprachekodifikation sind mehrere Arbeiten erschienen, die auch die siidlichen
Aussprachevarianten entsprechend dargestellt haben. Der oberdeutsche Sprachraum war bis
zur Mitte des 20. Jahrhunderts weit unterreprisentiert gewesen und es mangelte lange Zeit
an empirischen Studien, was die richtige Aussprache in Siiddeutschland, Osterreich und der
Schweiz betraf. Dies fithrte dazu, dass die Osterreichische und schweizerische
Standardvarietdt des Deutschen, oftmals auch von einheimischen Osterreichern und
Schweizern selbst, als Dialekt bezeichnet wurde, weil es keine entsprechende
Reprédsentation in einem nationalen Kodex gab. Nachdem 1984 der Begriff der
Plurizentrizitit des Deutschen eingefiihrt wurde, der das Deutsche mit weitestgehend
unabhingigen Sprachzentren beschrieb, wurden vor allem in den letzten Jahrzehnten
Anstrengungen unternommen, die Osterreichische Standardvarietidt empirisch zu fundieren
und entsprechend darzustellen. Im folgenden Kapitel beginnen wir — der zeitlichen
Anordnung dem erstmaligen Erscheinen der Publikation entsprechend — mit den Schriften

zur Aussprache des Osterreichischen Standarddeutsch.

3.2.1 Deutsche Lautlehre von Luick (1904f.)

Die von dem Wiener Orthoepiker Karl Luick verfasste Deutsche Lautlehre — Mit
besonderer Berticksichtigung der Sprechweise Wiens und der 6sterreichischen Alpenlander
(erste Auflage 1904) hat heute noch einen — in vielen Bereichen uniibertroffenen —

wissenschaftlichen, aber auch historischen Wert. Luicks dritte Auflage der Deutschen
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Lautlehre (1932), die vom Konzept her groBartig ist, sich aber noch auf die 13. Auflage des
Siebs von 1922 stiitzt, wurde als Nachdruck im Jahre 1996 im OBV Pidagogischen Verlag
vom Honorarprofessor fiir Linguistik, Otto Back, herausgegeben. Von diesem
Wiederabdruck von 1932 hat jedoch selbst der Verlag keine Restbestinde mehr auf Lager
und das OBV-Werk ist leider auch nicht {iber das Antiquariat erhiltlich. Es war ein
zukunftsweisendes Projekt, weil das beinahe unter Ausschluss der Offentlichkeit
erschienene, und daher heute schwer zugingliche, Osterreichische Beiblatt zu Siebs (1957),
das sonst nur noch im Tysk Fonetik (ein Abdruck in Korlén/Malmberg 1957, S. 158-161)
publiziert wurde, gleich als Anhang der Deutschen Lautlehre beigefiigt wurde. Beim
Osterreichischen Beiblatt zu Siebs handelt es sich um eine bibliographische Raritit. Der
Nachdruck in Luicks Deutscher Lautlehre schlieBt daher ecine empfindliche
Forschungsliicke in der wissenschaftlichen Fachliteratur zum Thema 6sterreichische
Standardaussprache.14 Zur Funktion und Nutzbarkeit beider Texte, dir durch Back erstmals
in einem Werk vereint wurden, schreibt der Herausgeber in seinem Vorwort zum Reprint

der Erstauflage:

Luicks Buch in seinen drei Auflagen deckt das erste Jahrhundertdrittel
ab; das ,,Beiblatt® tritt kurz nach Jahrhundertmitte in Erscheinung [...]

Und weiter zur Nutzbarkeit beider Texte:

Luicks Lautlehre ist trotz ihres Alters eine in vielen Punkten giiltige [...]
Gesamtdarstellung des Gegenstandes geblieben. Dagegen diirfte beim
»Beiblatt“ wohl das kulturgeschichtliche Interesse den wissen-

schaftlichen Erkenntniswert {iberwiegen (Luick 1996, Vorwort: S. 7)

Das Osterreichische Beiblatt zu Siebs ist im Rahmen des sogenannten ,Erweiterten
Siebsausschusses® (1954), also erst ein halbes Jahrhundert nach Luicks Erstauflage der
Deutschen Lautlehre (1904), entstanden. Wie gesagt war es ein bahnbrechendes Projekt
von groBBer Bedeutung, weil Otto Back es verstand, gleich zwei bedeutende Werke zur
Aussprache des oOsterreichischen Standarddeutsch zu vereinen. Leider hat man diese

gliickliche Fusion unmittelbar nach der Erstauflage wieder eingestellt, obwohl das Thema

4 Ich zitiere im Folgenden aus dem Nachdruck von Luicks Deutscher Lautlehre (1932), weil mir keine selbstédndige
Fassung des Beiblattes zugdnglich war. Das Osterreichische Beiblatt zu Siebs wird damit kiinftig zitiert als (Beiblatt 1957,
S. 137-140).
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damit erstmals in deskriptiver und préskriptiver Weise dargestellt wurde und der

zeitdokumentarischen Funktion beider Texte erstmals Rechnung getragen wurde.

3.2.2 Osterreichisches Beiblatt zu Siebs (1957)

Die Entstehungsgeschichte des Siebs wurde grofteils unter Punkt 3.1.2 dargestellt. Generell
wird sie an anderer Stelle detaillierter beschrieben (vgl. Ehrlich 2007, S. 107ff.; Ehrlich
2007a, S. 41ff.; Ehrlich 2008, S. 43ff.). Im nachfolgenden Abschnitt sollen nur diese Teile
referiert werden, die die letzte, 19. Auflage des Siebs von 1969 betreffen, weil sie sich auf
die im Siebs referierten landschaftlichen Besonderheiten beziehen. Dariiber hinaus wird auf
die phonetischen Merkmale, die sowohl im Siebs als auch im Osterreichischen Beiblatt zu
Siebs vorkommen, Bezug genommen.

In der bisher letzterschienenen, 19. Auflage (1969) wurde das Standardwerk unter
dem neuen Titel Siebs Deutsche Aussprache — Reine und gemaRigte Hochlautung mit
Aussprachewdrterbuch (Walter de Gruyter, Wiesbaden) weitergefiihrt.'” Das Werk, das nun
mittlerweile 494 Seiten umfasst, geht im Wesentlichen mit dem Inhalt der 18. Auflage
konform, lediglich bei der Aussprache fremdsprachlicher Worter und Eigennamen sind
kleine Anderungen vorgenommen worden (vgl. Siebs 1969, S. 15). Die wohl wichtigste
Neuerung war, dass die Hochlautung nun erstmals in eine ,reine’ und eine ,gemafigte’
Variante differenziert wurde. Ferner sind erstmals regionale Varianten im Rahmen der
,geméaBigten’ Hochlautung mitberiicksichtigt worden, die im Worterverzeichnis als (6.) und
(schweiz.) gekennzeichnet wurden. Die Einfiihrung der geméBigten Hochlautung wurde als
besonders begriilenswerte Neuerung bezeichnet, weil im Worterverzeichnis nun auch
endgiiltig die Osterreichischen und schweizerischen Besonderheiten markiert wurden (vgl.
Korlén 1971, S. 149f.). Zum anderen wurde diese neue Kodifizierung kritisiert, weil man
die rudimentire Darstellung als unvollstindig erachtete und deshalb a priori an ihrer
Adéquatheit zweifelte. Reiffenstein kritisiert hier bereits im Vorfeld nicht nur die regional-
spezifische Kodifikation als Ganzes, sondern auch die Gesamtkonzeption des Siebs als

inadédquat:

[I]n Osterreich [gebraucht] wahrscheinlich so gut wie niemand die

deutsche Hochsprache, von einigen professionellen Sprechern

15 Der nachfolgende Absatz lehnt sich zum Teil an Ehrlich (2008, S. 51f.) an.
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abgesehen. Aber das ist in den anderen Gebieten deutscher Sprache nicht
prinzipiell anders — und ich halte das nicht fiir ein Problem der deutschen
Hochlautung, sondern viel eher fiir eines der Siebs-Norm (Reiffenstein

1983, S. 20).

Reiffenstein gibt damit zu verstehen, dass der plurizentrische Ansatz im Siebs seiner
Auffassung nach keine ausreichende Beachtung findet und stattdessen eine fiktive
Heterogenitit der deutschen Sprache angenommen wird. Aus dem Satz ldsst sich
schlussfolgern, dass eine Anwendung der Siebs’schen Regelungen innerhalb der
deutschsprachigen Bevolkerung gar nicht moglich wire, weil ja dessen Beherrschung nur
den professionell ausgebildeten Berufssprechern obliege und sie dadurch keinesfalls fiir die
Umsetzung in der Alltagssprache geeignet erscheint. Im Gegensatz dazu spricht sich Sieber
ausdriicklich fiir die Einfithrung der 6sterreichischen und schweizerischen Besonderheiten
aus, da man beide Varietiten erstmals auf die Ebene der Hochlautung stelle und sie dadurch
erstmals ,,salonfahig gemacht hétte (Sieber 1992, S. 37).

Der oben angefiihrte Absatz macht nur deutlich, dass es nicht nur Befiirworter einer
regionalen Aussprachekodifikation gab. Was die Geschichte der Aussprachekodifikation
betrifft, wird jedoch die Tatsache bewusst, dass erst durch die 19. Auflage des Siebs von
1969 versucht wurde, einer Osterreichischen Variante Rechnung zu tragen. Die Grundlage
fiir diesen Schritt lieferte das Osterreichische Beiblatt zu Siebs (1957), das im Rahmen des
,Erweiterten Siebsausschusses™ von 1954 entwickelt wurde. An dieser Beratung nahmen
sowohl wissenschaftliche Vertreter aus Osterreich als auch der Schweiz teil. Oberstes Ziel
der Tagung war die Etablierung eines MaBnahmenkatalogs ,.fiir den unterrichtenden
Vortrag in Osterreich und insbesondere fiir die Zwecke der osterreichischen Schule®
(Beiblatt 1957, S. 137). Im Beiblatt werden jedoch keine Anderungen der bisherigen
Regelungen im Siebs vorgenommen, sondern lediglich eine gewisse Variationsbreite fiir
den 0Osterreichischen Sprachraum als zulédssig erklart. Es geht hierbei mehr um praktische
Beziige, als um die Darlegung spezifisch Osterreichischer Besonderheiten, wie man sich das
aus dem vollstandigen Titel heraus hitte erwarten konnen. Das Hauptwerk von Siebs wird
als bekannt vorausgesetzt und ebenso, dass die ,,hochsprachliche Regelung™ des Siebs
natiirlich auch in Osterreich als ,,grundsitzlich verbindlich® (Beiblatt 1957, S. 137) gilt.
Damit wird eine Osterreichische Adaption postuliert, die das Dilemma zwischen
gesprochener Realitidt und Aussprachekodifikation unberiicksichtigt 1dsst. Eine Anlehnung

der oOsterreichischen an die deutschldandische Varietit bedeutet, dass ,,nur in Randbereichen
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Unterschiede® zugelassen werden, weil der Osterreichischen Varietdt ja ein ,striktes
Konzept von Standardaussprache zugrunde liegt* (Muhr 2006, S. 96). Dieser Einwand ist
m. E. mehr als berechtigt, weil in diesem Fall wiirde der Standard bereits implizit
vordefiniert. Diese Problematik sollte unbedingt explizit diskutiert werden.

Obwohl die praktischen Hinweise nun eine theoretische Stellungnahme zur
spezifischen Sprechsituation in Osterreich implizieren, sieht sich die sprecherzieherische
Praxis an den Osterreichischen Universitidten aullerstande, diesen Hinweisen in der Lehre
auch tatsichlich gerecht zu werden. Dies geht aus der FuBnote des Osterreichischen
Beiblattes hervor. Demzufolge versuchen die an den Osterreichischen Universitdten mit
Sprecherziehung betrauten Lektoren zur ,,Pflege der reinen Hochsprache™ zwar die im
Beiblatt dargelegten Richtlinien ,,wissensméfig zu vermitteln* (Beiblatt 1957, S. 137), aber
es kam in der Folge, laut Moser, zu keiner Implementierung, weder in der
sprecherzieherischen Lehre noch im universitiren Alltag. Moser konstatiert ferner, dass
dieses Dekret vom 30.9.1954 bis zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht mehr revidiert wurde,
und gibt damit zu verstehen, dass die Wissensvermittlung in grosso modo nur auf
theoretischer Ebene erfolgte. So distanzieren sich gerade die an den Universititen
beschéftigten Lektoren von einer Umsetzung der Osterreichischen Regelungen (vgl. Moser
1990, S. 14), entweder weil das Beiblatt keine ausreichend systematische Beschreibung der
Osterreichischen Besonderheiten liefert oder einfach weil sie aus Unwissenheit der
Hauptregelungen nicht in der Lage sind, die abweichenden Regelungen einzubeziehen.
Werden doch im Beiblatt die Regelungen des Siebs schon im Vorfeld als bereits bekannt
vorausgesetzt, wohingegen man im Siebs auf die untergeordneten Regeln im Beiblatt nicht
mehr hingewiesen wird. Das kann schlimmstenfalls zu einer sehr allgemeinen Auslegung
einer Osterreichischen Standardaussprache fithren, vor allem in Anbetracht des
plurizentrischen Ansatzes, der impliziert, dass die sprachlichen Varianten Osterreichs, also
der Osterreichischen Varietdt, nicht als Abweichung einer nationsiibergreifenden
deutschldndischen Standardaussprache gewertet werden kann. Das osterreichische Deutsch
stellt also keine Abweichung der Hauptvariante dar, so wie das bereits im Titel des
Osterreichischen Beiblatt zu Siebs impliziert wird, sondern lisst alle drei
Standardvarietiten wertfrei nebeneinander stehen. Der Status der Sprachzentren ist in der
Tat nicht so gleichmdBig ausgeprigt, wie man sich das in der wissenschaftlichen
Fachliteratur gerne vorgestellt hitte.

Das Hauptwerk des Siebs besteht aus zwei Teilen, zum einen aus dem allgemeinen

Teil, der die Einteilung der Laute und die regionalen Besonderheiten darstellt, und zum
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anderen aus dem Worterbuchteil, der den Hauptteil des Werkes ausmacht. Im zweiten Teil
werden die Lemmata und ihre transkribierten Formen in IPA dargestellt, wobei auch
regionalspezifische Besonderheiten mit ,,Schwz.“ und ,,0%. markiert werden. Leider werden
die orthoepischen Merkmale der osterreichischen Standardaussprache im Siebs nicht
klassifikatorisch beschrieben, weshalb ich sie hier der Ordnung halber wie folgt

zusammenfasse (vgl. Siebs 1969, S. 145ff.; Takahashi 1997, S. 213):

Tabelle 1: Merkmale des 6sterreichischen Deutsch im Siebs

Phonetische Merkmale Beispiele

Kurzvokale Geburt, Nistern, Borse, Kredit, Barsch

Langvokale Walfisch, Walross, Walnuss

Fehlende Nasalierung
Kurze geschlossene Vokale

[st] und [sp] statt [[t], [[p] im Anlaut
[k] statt [¢] im Anlaut

[1k] statt [1¢] im In- und Auslaut

[f] bei <v>

[p], [t] oft unbehaucht

Fehlende Mouillierung des 1-Lautes

Andere Betonung

Bonbon, Chiffon, Pardon
Herzog, vielleicht
Standard, Stenographie, Standarte

China, Chemie, Chinese

Koénig, ewig, beleidigt, gebandigt
nervig

Park, Ton, Kappe, Ratte

Vanille, Quadrille
Anis, Kaffee, Mathematik, Telefon

Vor allem was den Vokalismus betrifft, sind die Anmerkungen, was die Quantitit der
Vokale betrifft, nur unzureichend markiert. So werden im allgemeinen Teil 43
Osterreichspezifische Lemmata genannt (vgl. Siebs 1969, S. 145), die jedoch im
Woérterbuchteil nur selten mit ,,0.* markiert werden. Mit Ausnahme von Barsch ,,(Schwz.,
O. auch)*, Geburt , (5., schwz. auch), Behorde (6.) Nister (6., schwz.), bei denen
Kurzvokal fiir Osterreich und Schweiz als zulissig erklirt wird, fillt im Wérterbuchteil die
Markierung der im allgemeinen Teil angefiihrten Austriazismen meist vollstandig aus, oder
es wird stattdessen nur eine der beiden Varianten angefiihrt. Auch ist hier fraglich, was die
Zusatzbezeichnung ,,auch® bedeutet bzw. worin der Unterschied zwischen ,O.% und ,,0.
auch liegt und warum ,,Schwz.“ und ,O. einmal in Grof3schreibung, ein anderes Mal in

Kleinschreibung als adjektivische Bezeichnung gefiihrt wird und welche Auswirkung die

Erstnennung von ,,Schwz.“ vor ,,0. auf die linderspezifische Varietit hat. Man kénnte
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hierbei annehmen, dass die Hinzufligung des ,,auch® bedeutet, dass in Deutschland
markierte Varianten gebriuchlich sind, wohingegen sie in Osterreich eben ,auch*
vorkommen kdnnen. Damit kénne impliziert werden, dass das OWB eine andere Varietiit
zur Grundlage hat. Bei anderen Lemmata wurde hingegen nur eine der beiden Varianten
markiert und entweder die Osterreichische oder schweizerische (obwohl im allgemeinen

Teil als kurz und offen gefiihrter [¢]-Laut als Helvetismus und Austriazismus angefiihrt)

Bezeichnung weggelassen, so gesehen bei Erde (Schwz. auch) und Krebs (6.). Die Liste der
Inkongruenzen kann natiirlich hier endlos erweitert werden, aber sie trdgt zu der
vorliegenden Thematik keine weitere Wertschopfung bei, soll jedoch zeigen, dass im Siebs
zwar erstmals die Osterreichische Varietdt eine Beriicksichtigung erfahrt, die dazugehdrige
Markierung im Worterbuchteil aber zumeist entfdllt oder unvollstindig ist. Diese
Inkonsequenz erweckt den Eindruck, dass der allgemeine Teil und der Worterbuchteil von
verschiedenen Bearbeitern bzw. Verfassern erstellt wurden, was man aus der
verschiedenartigen Bearbeitung (z. B.: GroB- und Kleinschreibung von ,,6“ und ,,0%
einmal ,,0. zuerst, dann wieder ,,Schwz. zuerst genannt etc.) ableiten kann. Dariiber
hinaus merken auch andere Forscher in diesem Zusammenhang Bedenken an, weil durch
diese Inkonsequenzen der Eindruck entstehe, dass die im Siebs vorkommenden
Osterreichischen Ausspracheformen ,,wissenschaftlich nicht ausreichend fundiert seien®
(Takahashi 1997, S. 214). An anderer Stelle wird darauf hingewiesen, dass der Siebs fiir die
Osterreichische Varietit lediglich als ,,Reibebaum* oder als ,,Gegenfolie* (Biirkle 1995, S.

216), also lediglich als Kontrastwerk fiir nachfolgende Untersuchungen zu dienen hat.

3.2.3 Das Osterreichische Worterbuch (OWB) (1951ff.)

Das OWB ist ein direkter Nachfolger des orthographischen Regelwerkes Regeln fiir die
deutsche Rechtschreibung nebst Wérterverzeichnis (1879).'° Damals beinhaltete das Werk
eine einfache Wortliste ohne allgemeine Regelungen. Die Erstauflage des OWB wurde im
Verordnungsblatt des Bundesministeriums fiir Unterricht am 1. Jdnner 1950 als ein

Nachschlagewerk angekiindigt, das

'® Eine detaillierte Beschreibung der Entstehungsgeschichte, der Ziele, der Gestaltung und der Leistung des OWB liefert
Wiesinger (2006, S. 177-201); iiber die Zielsetzungen und Funktionen gibt Reiffenstein (1995, S. 158-165) umfangreiche
Auskunft, weshalb ich mich, um im Rahmen dieser Arbeit zu bleiben, im nachfolgenden Abschnitt nur auf die Eckdaten und
die phonetischen Merkmale beziehen werde.
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den in Osterreich gebriuchlichen Wortschatz enthilt und fiir alle Fragen
der Rechtschreibung, die erfahrungsgemill in Schule, Amt oder Biiro

auftauchen, eine passende Losung findet (OWB 2008, Vorwort: S. 7).

Erschienen ist das OWB dann erstmals im Jahre 1951 und damit kann es bereits auf eine
sehr lange Tradition von knapp sechs Jahrzehnten zuriickblicken. Denn heute liegt das
Osterreichische Worterbuch (2008) mittlerweile in seiner 40., neu bearbeiteten Auflage
vor. Bis zu seiner 33. Auflage (1977) blieb das OWB vom Inhalt und formal nahezu
unverindert. Erst in der 35. Auflage wurden zahlreiche Anderungen vorgenommen, die sich
nicht nur in einem groBeren Umfang des Werkes durch die gesteigerte Anzahl der Lemmata
niederschlugen. In der 38. Auflage wurde ein neues Forscherteam gebildet, das eine
Ausweitung der Lemmata auf 60.0000 nach sich zog. Auch wurden erstmals Hinweise zur
Aussprache und die (damals) neue Orthografieregelung gleich mitabgedruckt. Die heute
aktuelle, 40. Auflage von 2008 beinhaltet, neben einem umfangreichen Worterbuchteil,
mittlerweile auch ein Sammelsurium an grammatischen, sprachwissenschaftlichen und
sonstigen Informationen, die alle recht zweckdienlich der Allgemeinbildung dienen.'’
Hinsichtlich der Verbreitung des OWB sei angemerkt, dass es als Nachschlagewerk in
erster Linie flir schulische Zwecke kodifiziert wurde. Diesem Anspruch, ein
Schulwérterbuch und ein Worterbuch fiir Amter in Osterreich sein zu wollen, wird das
OWB auch heute noch gerecht. Das OWB ist ein von Osterreichern selbst durch das
Bundesministerium in Auftrag gegebenes und als verbindlich erklirtes Nachschlagewerk;
es kodifiziert Austriazismen, weshalb ihm fiir den Geltungsbereich in Osterreich auch
besondere Bedeutung zukommt. Dariiber hinaus hat es auch Bestrebungen gegeben, den
engen Geltungsbereich von Schule und Amtern zu verlassen und ein Wérterbuch |, fiirs
Leben zu sein®, ,fiir eine breite Offentlichkeit und vor allem fiir den Gebrauch im
administrativen Bereich® (OWB 2008, Vorwort: S. 7).

Das OWB konzentriert sich in erster Linie auf die Erfassung der lexikalischen
Eigenheiten des osterreichischen Deutsch. Was nun die Ausspracheangaben im OWB
betrifft, die uns in der vorliegenden Arbeit als Kontrastwerte dienen sollen, ergibt sich
leider ein sehr unzufriedenstellendes Bild. Generelle Aussagen oder Empfehlungen zur

osterreichischen Aussprache sucht man darin vergebens. Das OWB gibt néimlich nur dann

17 Nachdem das Buch den Anspruch erhebt ,,ein Buch filirs Leben zu sein“, wurde umfangreiches Zusatzmaterial in den
Anhang gestellt: Infos zur deutschen Sprache in Osterreich, die wichtigsten grammatischen Ausdriicke, Deklinationen,
Konjugationen, Grof- und Kleinschreibung, Getrennt- und Zusammenschreibung, Zeichensetzung, Worttrennung, ferner
viele Tabellen zu MaBeinheiten, Kraftfahrzeugkennzeichen (!), Texte der amtlichen Regelungen, eine Darstellung zur
Geschichte der Rechtschreibung in Osterreich (um nur einiges davon zu nennen) (vgl. OWB 2008, S. 5f.).
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Hinweise zu einzelnen Lemmata, wenn die Aussprache in Osterreich im Vergleich zur
deutschldndischen Variante schwankt. Bei einigen Siebs-Wortern konnte eine solche
Markierung gefunden werden, die dann einfach dem gehobenen Stil zugeordnet wird (z. B.:

Erde [geh. auch: e:]) (vgl. OWB 2008, S. 203). Eine soziolinguistische Markierung, wie sie

das OWB vornimmt, stellt aber fiir Laienbenutzer, und an solche richtet sich das Werk laut
eigenen Angaben im Vorwort bekanntlich ja, ein groBes Problem dar. Die im
Worterbuchteil vorkommenden Stilschichten werden im OWB folgendermafBen bezeichnet:
abwertend (abw.), beschonigend (beschon.), derb, gehoben (geh.), ironisch (iron.), salopp
(sal.), scherzhaft (scherzh.) (vgl. OWB 2008, S. 12). Zu Recht kritisiert hier Wiesinger,
dass solche Markierungen der subjektiven Wertung des Verfassers unterliegen und sie im
allgemeinen Sprachgebrauch nahezu entbehrlich sind (vgl. Wiesinger 2006, S. 196).

An anderer Stelle wird nur dann die richtige Aussprache angegeben, wenn sie aus
dem Lemma nicht unmittelbar ableitbar ist, also generell etwa bei Fremdwortern (z. B.:

Bonbon [auch: ba'bs:]) (vgl. OWB 2008, S. 121). In solchen Fillen wird die Aussprache in

eckigen Klammern in internationaler Lautschrift dargestellt. Damit gewinnt man insgesamt
den Eindruck, dass die Orthoepie zum sekundéren Beschreibungsmerkmal degradiert wird
und dem Werk auller der Orthografie auch nichts anderes zu entnehmen ist. Das Buch wird
eben dem Zweck eines Worterbuches gerecht. Man darf aber nicht darauf hoffen, dass auf
die Osterreichische Aussprache Riicksicht genommen wird. Zu erwédhnen wire auch die
etwas eigentiimliche Verwendung der Lautzeichen [s] und [e] im OWB. Die Bemerkung,
dass das e [] in unbetonten Nebensilben in Osterreich normalerweise wie [¢] klinge und
deshalb im OWB nicht als [s] sondern [¢] dargestellt werde (vgl. OWB 2008, S. 16),
widerspricht absolut dem Darstellungsusus aller Kodizes und kann daher nur angezweifelt
werden. Dariiber hinaus wird auch der giingige a-Schwa im OWB anders dargestellt, weil

auch dieser Laut in Osterreich anders gesprochen werde. So verwendet das OWB fiir den

abgeschwichten a-Laut, der in allen Kodizes als [e] dargestellt wird, sowohl fiir englische
als auch fiir deutsche Lemmata den IPA-Laut [s], weshalb der in den anderen Werken
verwendete [e]-Laut im OWB nicht benétigt wird (vgl. OWB 2008, S. 16). Auch eine sehr
eigentlimliche Auffassung und Verwendung der gelernten und gut eingebiirgerten
phonetischen Lautzeichen, wie ich finde, weil man in die Verlegenheit gerit, die einmal

gelernte Umschrift nun fiir die Bediirfnisse des OWB umfunktionalisieren zu miissen.

Diese Form der Darstellung wire auch dem weniger geschulten Benutzer schwer
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verstindlich. Man kann daher ruhig eindeutige Lautzeichen fordern, wie sie auch die

anderen Kodizes benutzen, z. B. e-Schwa als [s] oder a-Schwa als [e].

Takahashi (1997, S. 215) stellt richtigerweise auch noch fest, dass im OWB die
Differenzierung zwischen offenen und geschlossenen Kurzvokalen keine Beachtung findet,
was aber aufgrund der Darstellung orthoepischer Austriazismen wiinschenswert wire. Im
Siebs, Aussprache-Duden, GWDA und natiirlich OAWB werde stets darauf hingewiesen,
dass in Osterreich und der Schweiz alle Kurzvokale geschlossen gesprochen werden —
zumindest was die theoretische Fundierung betrifft. Auch Biirkle (1993, S. 29) und
Biirkle/Rusch (1994, S. 44) beschreiben das Lautsystem fiir Osterreich ohne entsprechende
offene Kurzvokale, wie dies in der deutschldndischen Standardvarietét tiblich sei.

Aufgrund der Méngel in der richtigen Bezeichnung der Laute und der rudimentéren
Darstellung der Osterreichischen Orthoepie in dem wohl einzigen Osterreichischen
Worterbuch kénnen daraus keine wertvollen Hinweise fiir den Verlauf der nachfolgenden
Untersuchung generiert werden. Wertvolle Indizien zur Aussprache des Osterreichischen
Standarddeutsch gehen dadurch natiirlich verloren. Das OWB ist nach Ansicht einiger
Forscher ein brauchbares, aber leider nur in einem eingeschriankten Geltungsbereich
notwendiges Buch (vgl. Reiffenstein 1995, S. 164). Abgesehen von den Osterreichischen
Schulen und den Amtern, wo das Werk verpflichtend ist, ,,schert sich die Bevélkerung
kaum darum. Der Duden scheint nach wie vor das Buch zu sein, dem die Osterreicher am
meisten vertrauen” (Muhr 2003, S. 221). Eine denkmégliche Alternative fiir das OWB stellt
also der Rechtschreib-Duden dar, der ebenfalls Austriazismen markiert, aber noch
zusétzlich einen groBeren Lemmaanteil liefert. Was die Angaben zur Osterreichischen
Aussprache betreffen, sind sie aber auch in diesem Werk eher gering gehalten und sowohl

quantitativ als auch qualitativ sehr mangelhaft (vgl. Takahashi 1997, S. 219).
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3.2.4 Das Osterreichische Sprachdiplom Deutsch (2000)

Die Tabelle folgt im Wesentlichen der Reihenfolge und der Beschreibung der

phonologischen Merkmale des Osterreichischen Deutsch, wie sie in Muhr (2000, S. 43{f.)

bei den Lernzielkatalogen des Osterreichischen Sprachdiplom Deutsch (OSD) vorkommen.

Tabelle 2: Merkmale des 6sterreichischen Deutsch in den Lernzielkatalogen des OSD

Phonologische Merkmale des Osterreichischen Deutsch

Beispiele

Geschlossener Offnungsgrad der Kurzvokale

Nasalierung und Zentralisierung des Vokals vor <Nasal +
Konsonant> oder Entfall

Keine Unterscheidung zwischen <e> und <&>

Fehlende Rundung und Zentralisierung des <i> vor <r +
Konsonant>

Unterschiedliche Offnungsgrade bei Diphthongen <eu, #u, au>
Vokalisierung des postvokalischen [r] mit
Vokalzentralisierung

Langung der Kurzvokale [e], [a], [i] zu Halblingen
Fehlen des unbetonten [s] in den Nebensilben;
Stattdessen: unterschiedliche Reduktionsvokale z. B.: [¢], [3]

Stimmlosigkeit des anlautenden <s>

Die Plosive [p]/[b], [t]/[d], [k]/[g] haben wenig bis keine

Behauchung und keine Unterscheidung durch Stimmlosigkeit
bzw. Stimmhaftigkeit

Verminderung der Auslautverhdrtung und Behauchung der
Plosive [b], [d], [g]

Die velaren Plosive [g] und [k] werden vor offenen oder

halboffenen Vorderzungenvokalen deutlich palatalisiert

Nachsilbe <ig> mit Verschlusslaut [1k]
Unterschiedliche Realisierung des <r>, z. B. [r], [s]

Anlautendes <ch> in Lehnwortern als [k] bzw. [¢]

Lippe, hétte, ppig

schauen, senken

Bar, ware, Gewahr

Kirche, wirklich

Hauser, Euter

Dorf, urspriinglich

Gestellt, gemacht, Angst
Wasser, zerfallen, behalten,

Achsel, Affe

singen, sehr
Geback, Gepack, danken,

tanken

Lieb, Rad

klein, gleich

lustig, fleiRig
Rabe, harren

Chemie, China
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3.2.6 Das Variantenworterbuch des Deutschen (2004)

Seit Dezember 2004 liegt das umfangreiche Variantenwdrterbuch des Deutschen vor, das
mit seinen 954 Seiten ein absolutes Novum am Worterbuchmarkt darstellt. Das Werk
kodifiziert, wie auch im Titel angefiihrt, die Standardsprache in Osterreich, der Schweiz
und Deutschland sowie in Liechtenstein, Luxemburg, Ostbelgien und Siidtirol und erhebt
damit den Anspruch, dem plurizentrischen Ansatz Rechnung zu tragen. Der Begriinder, der
deutsche Soziolinguist Ulrich Ammon, und ein Forscherteam begriindeten 1997 ein
trilaterales Forschungsprojekt, das sich erstmals in der Worterbuchgeschichte zum Ziel
machte, sowohl regionale als auch nationale Besonderheiten der deutschen Sprache
festzuhalten und damit zu kodifizieren (vgl. Esterhammer 2006, S. 67). Das
Variantenworterbuch nimmt damit in der Soziolinguistik und im Bereich der
Sprachkodifikation eine absolute Sonderstellung ein. Der ,Erfinder hat sich der
Herausforderung gestellt, ,,die bisherige Typologie jener Worterbiicher zu korrigieren, die
in irgendeiner Form diatopische Variation zum Gegenstand haben‘ (P61l 2006, S. 79). Was
die Gesamtkonzeption des Werkes betrifft, wurde von Anfang an darauf geachtet, dass die
regionale und lédnderspezifische Lexik dargestellt wird und auch in einem eigenen Kapitel
auf die jeweiligen Aussprachemerkmale eingegangen wird. Der Einfachheit halber teilt das
Variantenworterbuch — gegen die géngigen Ausspracheworterbiicher kodifizierend — in
zwel Varietiten des Deutschen, und zwar in eine dominante und eine nicht dominante
Varietdt, wobei das VariantenwOrterbuch jeweils beide Varietiten differenziert und auch
die Schnittmenge beider Varietiten beschreibt. Es ist also ein ,,differenzielles Worterbuch
beider Varietdten® (Poll 2006, S. 80). Die Schnittmenge beider Varietiten wird in der

Einleitung wie folgt dargestellt:

In das vorliegende [sic!] Worterbuch wurden [...] nicht alle Worter und
Wendungen des Standarddeutschen aufgenommen, sondern nur solche,
die nationale oder regionale (areale) Besonderheiten aufweisen, sowie —
soweit vorhanden — deren gemeindeutsche Entsprechungen

(Variantenworterbuch 2004, S. XI)

Die Verfasser beziehen sich ausschlieflich auf die schriftliche Ebene der deutschen
Standardaussprache, wobei im Kapitel 4 auch rudimentdr auf die grundlegendsten

Ausspracheangaben und die internationale Lautschrift eingegangen wird. Im
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Worterbuchteil wird dann nicht mehr auf die richtige Aussprache verwiesen, was einen
Verlust der dsterreichischen Orthoepie darstellt und den Wert des Werkes m. E. verringert.
Weiters wird auf den Umstand verwiesen, dass die dsterreichische Standardaussprache in
der Regel mit einer regional bzw. dialektal gefdrbten Aussprache realisiert wird und eine
deutschliindische Standardaussprache in Osterreich vielfach als zu artifiziell empfunden
wird (vgl. Poll 2006, S. 83). Die Verfasser kommen daher zu dem Schluss, dass das
Verhidltnis zwischen deutschldndischer und Osterreichischer Varietit das einer
asymmetrischen Plurizentrizitét ist, die sich nicht nur im Bereich der Lexik, sondern auch
bei den Aussprachebesonderheiten widerspiegelt. Demnach gébe es eine dominante
Varietdt und mehrere unterschiedlich stark dominierende Varietiten. Als Kritikpunkt merkt
Poll richtigerweise an, dass im Variantenworterbuch Osterreich, Deutschland und die
Schweiz als Vollzentren bezeichnet werden (vgl. Poll 2006, S. 90f.). Jedoch impliziert ein
Vollzentrum auch eine amtlich giiltige Kodifikation in allen Bereichen der Sprache, also
Grammatik, Lexik und natiirlich auch Aussprache, was zumindest fiir Osterreich nicht der
Fall ist, weil ja das Muhr’sche Aussprachewérterbuch unter Ausschluss der Offentlichkeit
erschienen ist und ergo nur auf Bestellung erhéltlich ist. Insofern kann die Bewertung —
zumindest fiir die dsterreichische Standardvarietdt — als unzutreffend gesehen werden, weil
eine Aussprachekodifikation auf dem Niveau eines OWB vorausgesetzt werden miisste, um
per definitionem als Vollzentrum zu gelten. Natiirlich kann durch die Dreiteilung der
Vollzentren der plurizentrischen Sprachen die damit verbundene Methodenproblematik

verschleiert werden und

wegen der spezifischen Gegebenheiten der Plurizentrik des Deutschen
lasst sich somit das konzeptuelle Design dieses Worterbuches nicht

rechtfertigen (Poll 2006, S. 91).

Ein anderer Kritikpunkt, der m. E. weniger schwer wiegt, ist die problematische
Makrostruktur mit zahlreichen Liicken bei den Lemmata, die sich vor allem auf den
Auswertungsmodus zurlickfithren lésst. Auch liegt eine liickenhafte und defizitire
Markierungspraxis vor, die von anderen Forschern festgestellt wurde (vgl. Poll 2006, S.
92).

Was nun die Hinweise zu den relevanten Aussprachemerkmalen der
Osterreichischen Standardvarietdt im Variantenworterbuch betrifft, wird zusammenfassend

festgestellt:
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Alles in allem unterscheidet sich das Standarddeutsch Osterreich nicht

stark, aber doch merklich vom Standarddeutsch Deutschlands oder der

Schweiz. Die auffilligsten Unterschiede findet man im Wortschatz und

in der Aussprache einschlieflich der Intonation (Variantenworterbuch

2004, S. XXXVIII).

Die Aussprachemerkmale des Osterreichischen Standarddeutsch lassen sich wie folgt

zusammenfassen (vgl. Variantenwdrterbuch 2004, S. XXIff. und LIIIff. Einleitung)

Tabelle 3: Merkmale des 6sterreichischen Deutsch im Variantenworterbuch

Phonologische Merkmale des Osterreichischen Deutsch

Beispiele

Fehlender Stimmritzenverschlusslaut

Kurzes offenes e [¢] statt [s] in unbetonten Endsilben

Osterreichische Erstsilbenbetonung
Unterschiede in der Lange und Kiirze der Vokale

<on> Suffix mit langem geschlossenem o [o:] statt Nasalierung
Verdumpfung des [a:]-Lautes
offenes [=:] oft geschlossen

offenes [1] meist geschlossen

geschlossenes [u:] immer geschlossen

offenes [u] teilweise geschlossen

offenes [v] oft geschlossen

[b], [d], [g] meist als stimmlose Lenis gesprochen

[p], [t] fallen meist mit stimmlosen Lenis [b], [d] zusammen
[p], [t], [k] werden in allen Positionen behaucht

silbisches [m] meist als [am] gesprochen

silbisches [n] meist als [an] gesprochen

Realisierung oft als Zapfchen-[r], bei Pra- und Suffixen als [e]
meist stimmloser [s]-Laut

Meist stimmloser [3]-Laut

Anlautendes <ch> in Lehnwortern als [k] bzw. [¢]

Verein, geeint

Leben

absichtlich, unglaublich
Andacht, Stadte, Barsch

Beton, Salon, Tampon
Mann, Rat, Orange
Ganse, hatte, garen

bin, nicht

Geruch, gut

Bus

Hutte

Baden, Daunen, gehen
Plan, Tag

Prater, hatte, danken
groRem

Haken

Rache, Ware, erlaubt, Tiger
Sonne, Lause

Regie, Garage

Chemie, China, Chemiker
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Neben- und Endsilbe <ig> mit Verschlusslaut [ik] ewig, gebandigt, beerdigt

<ng> wird oftmals mit Plosiv [nk] realisiert Zeitung, lang, Jiingling

3.2.7 Osterreichisches Ausspracheworterbuch (OAWB) und Aussprachedatenbank
(ADABA) (2007)

Obwohl es mittlerweile eine beachtliche Reihe von Verdffentlichungen zur Aussprache des
osterreichischen Standarddeutsch gibt, ist dieser Themen- und Problemkreis zum
gegenwartigen Zeitpunkt empirisch nur unzureichend erforscht. Auffillig ist vor allem das
Fehlen einer préaskriptiven und damit allgemein verbindlichen — analog zu den
deutschldandischen Aussprachekodizes von Siebs, GWDA und Aussprache-Duden -
osterreichischen Aussprachenorm. Das erst vor zwei Jahren verdffentlichte Osterreichische
Aussprachewérterbuch (OAWB)'® von Muhr (2007) und die dazugehorige Osterreichische
Aussprachedatenbank (ADABA)" wurde im Rahmen des Projekts ,,Varietiten des
Osterreichischen Deutsch: Standardaussprache und Varianten der Standardaussprache an
der Forschungsstelle fiir Osterreichisches Deutsch des Instituts fiir Germanistik der
Universitdt Graz erstellt. Das Projekt wurde sowohl von der Nationalbibliothek als auch
vom ORF und vom Jubildumsfonds gefordert und unterstiitzt (vgl. Muhr 2006, S. 95). Das
OAWB liegt sowohl in elektronischer und gedruckter Form als auch als Teil der
Aussprachedatenbank vor. Es umfasst ca. 50.000 Eintrdge und beinhaltet eine umfangreiche
(wenngleich oft fehlerhafte) Einleitung iiber die phonetischen Merkmale der
Osterreichischen Standardaussprache (vgl. Muhr 2006, S. 108). Das Werk ist im Peter Lang
Verlag erschienen, womit sich fiir den Allgemeinbenutzer folgende Probleme ergeben: Die
Biicher des Peter Lang Verlages sind iiber den Buchhandel nur auf Bestellung erhiltlich,
weil der Verlag keinen (oder zu wenig) Rabatt gibt und so viel Versand berechnet, dass die
Buchhéndler nicht gerne bei ihm bestellen. Daraus ergibt sich ein folgenschweres
Distributionsproblem fiir den potenziellen Ausspracheworterbuch-Benutzer. Nicht nur, dass
der Kodex nur auf konkrete Anfrage verfiigbar ist, weil die Buchhandlungen keine Peter-
Lang-Biicher auf Lager haben, sondern auch, dass aufgrund der mangelnden Prisenz in den
sprachwissenschaftlichen Abteilungen keine Kéaufer generiert werden kdnnen, wirkt sich

negativ auf den Verbreitungsradius eines Kodexes aus. Es stellt sich hiermit die Frage, was

'8 Wird kiinftig zitiert als OAWB (2007).
Y Das Akronym steht fiir AusspracheDAtenBankAustria.
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ein Osterreichisches Ausspracheworterbuch bewirken soll, wenn der Zugriff darauf
dermaBlen erschwert wird. Dartiber hinaus st63t man in Wissenschaftskreisen auch nur per
Zufall auf den Kodex, weil sich die Werbeaktivititen des Verlages nur auf Aussendung der
Neupublikationsliste beschrankt. Wenn man das Werk also nicht durch einen Kollegen
erhilt, ist die Wahrscheinlichkeit gering, von dieser positiven Neuerscheinung auf anderen
Wegen zu erfahren. In diesem Zusammenhang wire es sinnvoll zu erheben, ob und
inwiefern das OAWRB tatséichlich in Osterreich verbreitet ist und in welchen Zweifelsféllen
und von welcher Zielgruppe es verwendet wird. Dariiber hinaus kann die OAWB-
Kodifikation als ,,reine Binnenkodifizierung*“*® (Ammon 1995, S. 137) gelten, die nicht
vom Bundesministerium flir Wissenschaft und Forschung unterstiitzt bzw. in Auftrag
gegeben wurde (wie vergleichsweise beim OWB das Bundesministerium fiir Unterricht,
Kunst und Sport) und dem Kodex somit kein amtlicher Status zugeschrieben werden kann.
AuBerdem ist das Auffilligste am OAWB, dass mehrere sterreichische
Aussprachevarianten toleriert werden und man sich daher die ,richtige’ (also variable)
Aussprachevariante aussuchen kann. So viel zur Problematik des OAWB.

Was den Inhalt des Werkes betrifft, l4sst sich Folgendes dariiber sagen: Das OAWB
ist mit einer dazugehorigen Gsterreichischen Aussprachedatenbank (ADABA) in Form einer
CD-ROM veréffentlicht worden und stellt damit eine empirische Basis von rund 100.000
Einzelwortrealisierungen, 172 Texten und weiteren 100 Stunden Aufnahmematerial zur
Verfiigung (vgl. Muhr 2006, S. 103). Die Lemmata und Texte werden sowohl in
Groflbuchstaben als auch in Lautschrift dargestellt und kdnnen von der beiliegenden CD
abgehort werden.”' Die CD enthilt eine Aussprachedatenbank mit Aussprachedaten der drei
Hauptvarietiten des Deutschen mit insgesamt 42.000 Eintrdgen. Die CD beinhaltet alle
2.353 osterreichischen Gemeindenamen und 2.101 haufige Osterreichische Familiennamen.
Dariiber hinaus noch 75.964 Audiofiles zum Abhoren der Aussprache von 6
Modellsprechern aus Osterreich, Deutschland und der Schweiz sowie insgesamt 54 Texte
zum Abhoéren, die verschiedenen Textsorten angehdren und neben Modellaussprachen auch
die Variation in Osterreich dokumentieren. Den groBten Teil des 524 Seiten umfassenden
Ausspracheworterbuchs umfasst das Kapitel F ,,Das Worterverzeichnis* (ca. 80 %), das
Kapitel D beschreibt ,,Die Merkmale der Aussprache des osterreichischen Deutsch im

Vergleich®, allgemein und im Hinblick auf Pri- und Suffixe sowie auch auf Lehnworter.

20 Von einer Binnenkodifizierung spricht Ammon, wenn der Kodex innerhalb des betreffenden Sprachzentrums angefertigt
wurde (also in diesem Fall in Graz), wihrend die AuBlenkodifizierung aulerhalb des Sprachzentrums (also in Deutschland)
angefertigt wird.

! Der folgende Absatz lehnt sich an die Rezension des OAWB von Pohl (2007, S. 137-141) an.
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Damit steht — nach eigenen Angaben — erstmals eine umfassende Dokumentation der
Osterreichischen Standardaussprache zur Verfligung, die kontrastiv der deutschldndischen
und schweizerischen Varietit gegeniibergestellt wird. Die ADABA und das OAWB stellen

die verschiedenen Ausspracheformen der drei Hauptvarietiten einander gegeniiber und

bieten Hilfen fiir die Ausspracheschulung an. Die im OAWB/in der
ADABA dargestellte Aussprache ist die Beschreibung der derzeit in
Osterreich iiblichen ,,Medienprisentationsnorm* und zugleich die Lese-
und Sprechaussprache geschulter Sprecherlnnen (OAWB 2007, S. 7,
Vorwort)

Diesem hohen Anspruch des Buches wird das OAWB jedoch — laut Auffassung einiger
Forscher — keinesfalls gerecht.”> Als empirische Basis wurden die Aussprachen von ORF-
Berufssprecherlnnen herangezogen. Angesichts der grolen Bandbreite von regionalen
Aussprachen, die man bei den 6sterreichischen BerufssprecherInnen beobachten kann, wére
es wiinschenswert, dass die Frage der Auswahl ndher diskutiert wiirde. Zur Auswahl der
Modellsprecherlnnen ldsst sich hingegen nur Folgendes sagen: Das Hauptkorpus besteht
aus einem weiblichen und einem minnlichen Modellsprecher aus Osterreich; das
Zusatzkorpus besteht aus jeweils drei Sprecherlnnen der ORF-Landesstudios (ebenfalls
beiderlei Geschlechts) (vgl. Muhr 2006, S. 103). Das gesamte Korpus fiir die
Osterreichische Varietit spiegelt damit die Aussprachegewohnheiten von insgesamt acht (!)
Modellsprecherlnnen wider. D. h. sowohl der Worterbuchteil als auch der allgemeine Teil
basieren auf der Realisierung von acht Osterreichischen Sprecherlnnen mit ihren
individuellen Aussprachegewohnheiten. Dariiber hinaus wird gerade die Auswahl der
oOsterreichischen ModellsprecherInnen nicht genauer beschrieben, sondern nur auf die

Auswahl der deutschen und Schweizer Sprecherlnnen eingegangen wie folgt:

Die vier nicht-Osterreichischen Modellsprecherlnnen wurden von den
Chefsprecherlnnen der jeweiligen Medienanstalt nominiert und gelten

dort als ,,Modellsprecher” (Muhr 2006, S. 104).

22 Die meisten Fehler betreffen falsche Betonungsangaben und auch falsche Ausspracheangaben (z. B. von y und v). Auch ist
die alphabetische Reihenfolge bei einigen Buchstaben durcheinander geraten (vgl. dazu auch Pohl 2008, S. 29f.). Ich habe
zusitzlich noch viele falsche Transkriptionen und von der IPA abweichende (eigens produzierte?) Diakritika entdeckt, die in
keinem anderen Kodex verankert sind und deren Aussprache mehr als unklar bleibt. Diese Mingelliste deckt sich groBteils
auch mit den von Mangold ermittelten Fehlern, wobei er noch einige hinzuzufiigen hat, wie wir spéter noch sehen werden.
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Die Beweggriinde zur Auswahl der dsterreichischen Modellsprecherlnnen kann man nur
implizit aus einer FuBnote entnehmen, in der angemerkt wird, dass man Eva-Wéchter
Kollpacher (der Chefsprecherin des ORF bis zum Jahre 2004) ,herzlich fiir ihre wertvolle
Hilfe und die umfangreiche Unterstiitzung bei den Aufnahmen danke bzw. dass dieses
Projekt ohne sie wohl nie ,,zustande gekommen wére* (Muhr 2006, S. 104). Fiir die
Aufnahme der Osterreichischen Varietdt wurde meiner Auffassung nach kein aufwindiges,
fiinfstiindiges Auswahlverfahren aus einer ausgewahlten Gruppe von 35 Sprecherlnnen des
ORF durchgefiihrt, weil die Chefsprecherin und Sponsorin des Projektes das gesamte
Textkorpus nimlich selbst sprechen durfte.”® Inwiefern ein Aussprachewdrterbuch, das die
Aussprachen fiir Osterreich mit sechs Sprechern erfasst, wobei die orthoepische
Reprisentantin fiir Wien bereits vorab ausgewéhlt wurde, weil die Hauptsponsorin des
Projektes auch als Hauptsprecherin in Personalunion auftritt, fiir Osterreich reprisentativ
sein kann®*, sei dahingestellt.

Pohl und Mangold ermitteln sowohl im OAWB als auch in der ADABA einige
Inkonsequenzen und Schlampigkeitsfehler”, die iiber das OAWB nichts Gutes aussagen
und darauf hindeuten, dass das Werk ein Konglomerat aus individuellen Aussprachen
verschiedener Fernsehsprecherlnnen aus Osterreich, Deutschland und der Schweiz darstellt.
Das Werk wurde wohl in sehr kurzer Zeit verfasst und spiegelt keinesfalls das Gesamtbild
einer tatsdchlich gesprochenen Osterreichischen Mediensprache wider. Pohl stellt dartiber
hinaus zu Recht fest, dass die Ausspracheunterschiede zwischen der deutschen und

osterreichischen Standardaussprache manchmal konstruiert werden:

Es ist einfach nicht richtig zu sagen, Charisma laute in Osterreich
[karisma] und in Deutschland [karisma] (so im Buch, nicht [¢-] wie
Duden), sondern korrekt wére der Hinweis [karisma, ¢-, x-] oder
[karisma] — je nachdem, ob man das Wort nach griechischem oder

lateinischem Vorbild ausspricht (Pohl 2007, S. 139).

2 Dies geht wiederum aus der Danksagung im OAWB vor, weil man Eva Wichter-Kollpacher dafiir dankt, dass sie der
ADABA ihre Stimme zur Verfiigung gestellt habe. Sie war es auch, die ,.im ORF entscheidende Uberzeugungsarbeit leistete
und in der ersten Projektphase die Vorauswahl [also sich selbst, Anm. K. E. ] der potenziellen Modellsprecherlnnen sowie
Probeaufhahmen mit ihnen vornahm* (OAWB 2007, S. 9 Danksagung).

* Dies wird ja wirklich postuliert: ,Ihre Ausspracheformen sind daher sowohl aufgrund ihrer Professionalitit, als auch
aufgrund ihrer Funktion représentativ, sodass die Kontrastierung der osterreichischen Ausspracheformen mit jener der beiden
anderen Varietéten auf einer représentativen Grundlage beruht* (Muhr 2006, S. 104).

% Die Schlampigkeitsfehler beziehen sich vor allem auf falsche Transkriptionen. So werden die Lemmata fehlen als ['tsi:on] /
['tsi:n] und vollen als ['bly:an] / ['bly:n] transkribiert (vgl. OAWB 2007, S. 46: bei Punkt 2. -en auslautend nach langem Vokal).
Bei Punkt 16 wird helfen mit ['negativn] transkribiert (vgl. OAWB 2007, S. 48: Punkt 16 -en auslautend nach Frikativ v).
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Der deutsche Orthoepiker Max Mangold stellt dhnliche Mingel am OAWB und in der
ADABA fest. Er hat das Werk in 30 Stunden gelesen und hat, nach eigener Aussage, in
seinem Leben noch nie ,derartige Aussprachefehler entdeckt. Die Diakritika seien
benutzerunfreundlich, die Diphthongbezeichnungen uniibersichtlich, die Alphabetisierung
der Orthografie sei in vielen Fillen schlichtweg falsch (mindestens 50 gezidhlte Fille), es
wird oftmals eine falsche Lautschrift verwendet. Das Werk ist ein ,,absolutes Chaos und ein
unmogliches Durcheinander®. Die CD stimme auch nicht mit dem allgemeinen Teil
iiberein. Bei manchen Lemmata ist die Transkription unvollstindig; gelegentlich ist auch
festzustellen, dass nicht alle drei Hauptvarietiten dargestellt werden. Neben falschen
Betonungsangaben, vor allem was Stiddte- und Lénderangaben betrifft, treten auch
Fehleintrage in Form von umgangssprachlichem Wortgut auf. Diese Ungenauigkeiten
fithrte Mangold zum einen auf Schlampigkeit (,,das Werk musste wohl schnell fertiggestellt
werden®), zum anderen auf die mangelnde Vertrautheit mit den deutschen versus
Osterreichischen Sprachgegebenheiten zuriick. Darliber hinaus wére aus dem Werk
ersichtlich, dass sich Muhr noch sehr am monozentrischen anstatt plurizentrischen Konzept
orientiere [personliches Gesprach mit Max Mangold vom 28. April 2008]. So viel zur
Innenperspektive vom Verfasser des Aussprache-Duden personlich zum Thema OAWB-
Aussprachekodifikation. Im Folgenden werden die orthoepischen Merkmale des OAWB

iibersichtlich zusammengefasst, weil sie zumindest als Kontrastwerte dienen sollen:

Tabelle 4: Merkmale des dsterreichischen Deutsch im OAWB

Phonetische Merkmale Beispiele

Kurzvokale Geburt, Nustern, Borse, Kredit, Barsch
Langvokale Walfisch, Walross, Walnuss

Fehlende Nasalierung Bonbon, Chiffon, Pardon

Kurze geschlossene Vokale Herzog, vielleicht

[st] und [sp] statt [[t], [Jp] im Anlaut |Standard, Stenographie, Standarte

[K] statt [¢] im Anlaut China, Chemie, Chinese

[1k] statt [1¢] im In- und Auslaut Konig, ewig, beleidigt, gebandigt
[f] bei <v> nervig

[p], [t] oft unbehaucht Park, Ton, Kappe, Ratte

Fehlende Mouillierung des I-Lautes | Vanille, Quadrille

Andere Betonung Anis, Kaffee, Mathematik, Telefon
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4. Zielsetzung und Methodik

4.1 Ansatzpunkte der Erhebung

Der folgende Teil beschiftigt sich mit der empirischen Untersuchung der phonetischen
Merkmale der Osterreichischen Standardvarietdt. Entsprechend dem Forschungsinteresse
musste ein bestimmter Zugang gewéhlt werden. So lassen sich idealtypisch — wie etwa auch
in den Sozialwissenschaften iiblich — folgende Zugidnge unterscheiden (vgl. Diekmann

2007, S. 33):

explorative Untersuchung
deskriptive Untersuchung
Priifung von Hypothesen und Theorien

Evaluation

In diesem Fall handelt es sich um einen stark explorativen Zugang, da es sich um ein noch
nicht bearbeitetes Gebiet in der Germanistik handelt. Gleichzeitig werden jedoch
theoretische Zugidnge aus der einschldgigen Literatur beriicksichtigt, die mit den
vorliegenden Ergebnissen verglichen werden. Entsprechend dem Forschungsinteresse

sollen zwei Themengebiete in der empirischen Untersuchung abgedeckt werden:
A) Das Auffinden der phonetischen Merkmale der dsterreichischen Standardvarietét
B) Die Wahrnehmung der Eigenheiten der dsterreichischen Standardvarietit

Der erste Teil der empirischen Sprech- und Sprachstandserhebung untersucht die
Aussprache jener Personen, deren Lebensmittelpunkt die lingste Zeit in Osterreich war und
die Deutsch als ihre Muttersprache angegeben haben. Zu diesem Zweck wurde eine neue
Variable (,,Osterr*) erzeugt, die diese Personengruppe im Sample eindeutig identifiziert. Im
zweiten Teil der Erhebung sollen Unterschiede in der Aussprache zwischen Personen, die
die ldngste Zeit in Wien gelebt haben und jenen, die in anderen Bundeslédndern

aufgewachsen sind, aufgedeckt werden.”® Diese Information wurde mittels der Variable

%6 Eine feinere Differenzierung macht aus Griinden der Signifikanz der Ergebnisse keinen Sinn.
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,LebensMP* abgefragt. Es konnen abermals nur jene Personen untersucht werden, deren
Lebensmittelpunkt die lingste Zeit in Osterreich war und die Deutsch als Muttersprache
haben. Im dritten Teil der empirischen Untersuchung stehen die FEigenheiten der
oOsterreichischen Standardvarietdt im Vordergrund. Dabei ist von Interesse, wie die
Osterreichische  Standardvarietit — insbesondere im Vergleich zur deutschen
Standardaussprache — wahrgenommen wird, wo diese eventuell vorzufinden ist, welche
Bevolkerungsgruppen sie sprechen und wie sich ihre Charakteristik beschreiben ldsst.

Um diesen Fragenkomplex zu behandeln, mussten Personen hinsichtlich ihrer
Einstellungen und Einschéitzungen befragt werden. Um auch relevante Ergebnisse zu
erzielen, erschien es sinnvoll, nur Personen mit einschligigem Wissen in der Thematik zu
befragen. Daher wurden Studentlnnen der Germanistik und solch mit Lehramt Deutsch, die
bereits Einfiilhrungskurse im Bereich Phonetik/Phonologie erhalten haben, als zu
befragende Stichprobe ausgewihlt. Insofern sind sie nicht Laien im herkdmmlichen Sinn.
Als Erhebungsinstrument wurde ein halbstandardisierter Fragebogen ausgewéhlt.

Die Eingabe und Auswertung der quantitativen Daten erfolgt mittels des
Programmes SPSS (,,Statistical Package for the Social Sciences*) (vgl. Baur 2008). Auch
die Ergebnisdarstellung in den Abbildungen entspricht der Ausgabe des SPSS. Die
Statistiksoftware SPSS ist ein umfassendes Programmpaket, das die Analyse,
Visualisierung und Darstellung von statistischen Daten in nahezu allen Formaten
ermoglicht. Die vorliegenden Ergebnisse werden in Tabellenform und Diagrammen sowie
grafischen Darstellungen von Verteilungen mithilfe des ,,SPSS fiir Windows* (Version 16)
erstellt. Damit soll die Analyse im Sinne deskriptiver Statistik ermdglicht werden. Bei der
qualitativen Analyse der offenen Fragen wurden géngige Methoden verwendet (vgl.

Mayring 2007).

4.2 Methodische Vortberlegungen

4.2.1 Die Stichprobe

Die Erhebung wurde im Rahmen einer ,willkiirlichen Auswahl“ (engl. covenience
sampling) typischer Einzelfdlle durchgefiihrt (vgl. Schnell/Hill/Esser 2008, S. 297-304).

Diesbeziiglich wurden folgende Uberlegungen angestellt:
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1. Die Entscheidung, ob eine Person in die Stichprobe kommt, liegt rein im Ermessen

des Forschenden.

2. Zentral: Nur Zufallsstichproben erlauben den Représentationsschluss, also

Riickschluss auf eine Grundgesamtheit.

3. Vom wissenschaftlichen Standpunkt sind willkiirliche Auswahlen deshalb immer

problematisch.?’

Die Stichprobenauswahl in vorliegender Erhebung ist damit ein klassischer Vertreter von
Stichproben, die nicht auf dem Zufallsprinzip beruhen. Sie wird in der Fachliteratur im
Allgemeinen als Beurteilungsstichprobe bezeichnet (vgl. Leiner 1994, S. 7). Es handelt sich
hierbei um eine willkiirliche Stichprobe, weil die Probanden/Befragten nach bestimmten
Eigenschaften ausgewihlt werden, die flir einen eingeschriankten Teil der Bevdlkerung
reprasentativ sind. Eine solche Vorgehensweise ist dann sinnvoll, wenn die ausgewéhlte
Bevolkerungsgruppe eine relativ homogene Zusammensetzung aufweist, d. h. wenn diese
Personen beispielsweise eine dhnliche Ausbildung erfahren, dadurch, dass sie dieselbe
Studienrichtung gewdhlt haben. Bei dieser Vorgehensweise wird eine Auswahl von
typischen Probanden/Befragten getroffen, um damit eine allgemeine Aussage iiber diese
Personengruppe zu treffen (vgl. Leiner, 1994, S. 8). Eine Beurteilungsstichprobe ist im
Allgemeinen einfacher gestaltet und weniger zeit- und kostenaufwiéndig als eine reine
Zufallsstichprobe. Eine reine Zufallsauswahl wire mit ihren ,,strengen Prinzipien* und den
zugrunde liegenden Bediirfnissen nicht sinnvoll, weil sie eine Unmenge statistischer Daten
produziert, die zu keinen exakteren Ergebnissen fithren wiirden, als wir sie ohnehin schon
bekommen haben. Dariliber hinaus kann die systematische Auswahl von Probanden
erfolgreich ,,zur Schitzung von Erwartungswerten und Hochrechnungen eingesetzt werden*
(Leiner 1994, S. 61). Der Nachteil einer solchen Beurteilungsstichprobe liegt auf der Hand.

Zum einen

[...] weisen Beurteilungsstichproben mehr oder weniger stark subjektive
Elemente auf, so dass sie objektiven Kriterien wie Nachvollziehbarkeit
und Wiederholbarkeit im Sinne wissenschaftlicher Untersuchungen nicht

standhalten (Leiner 1994, S. 7).

7 Ich schitze einmal, dass 90 Prozent aller Qualifikationsarbeiten diese Regel verletzen.
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Zum anderen konnen die Ergebnisse von Beurteilungsstichproben auch nicht weiter mit
Hilfe von Wahrscheinlichkeitsrechnung tiberpriift werden (vgl. Leiner 1994, S. 61). Diese
Kritik trifft die vorliegende Untersuchung voll, da sowohl bei der Auswahl der Probanden,
als auch bei der Auswahl und der Auswertung des Datenmaterials subjektive Elemente
einflieBen. Dariiber hinaus wére natiirlich auch die Auswertung des statistischen
Datenmaterials von der Erhebung zu trennen bzw. Erhebung und Auswertung von
unterschiedlichen Personen durchfiihren zu lassen. Was sich natiirlich in Summe gerechnet
positiv auf das Ergebnis auswirken wiirde, weil die Ergebnisse damit zuverldssiger wéren
(vgl. Leiner 1994, S. 7).

Die akribische Analyse von einem gro3 angelegten Corpus, das insgesamt 255
Variablen beinhaltet und von 369 Personen stammt, die zwar nicht nach dem Zufallsprinzip
ausgewdhlt werden, sondern gezielt — nach bestimmten orthoepischen Kriterien —, stellt
sicher einen groferen Beitrag zur Definierung eines giiltigen Mallstabs dar, als dies eine
reine Zufallsstichprobe iiber mehrerer soziale Schichten hinweg leisten kann (vgl. Biirkle

1995, S. 66).

4.2.2 Zur Reprasentativitat

Stichproben sollten, um statistisch reprisentativ zu sein, zuféllig gezogen und von einer
unabhingigen Person ausgewertet werden. Die Auswahl der Stichprobe sollte also nach
objektiven und nicht nach subjektiven Kriterien erfolgen. Die Anforderungen, die an eine
echte Zufallsauswahl gestellt werden, sind hoch. In der vorliegenden Arbeit wurden die
Probanden/Befragten nach bewussten Kriterien ausgewéhlt, die alles andere als zufillig
waren. Statt durch Zufall wurde eine bestimmte Auswahl an Personen getroffen, die
statistisch représentativ fiir einen bestimmten Teil der Bevdlkerung ist. Es wird also
versucht, durch Planung ein Abbild der Wirklichkeit einer Bevolkerungsgruppe zu
erstellen.

Wie bereits angefiihrt, konnen Untersuchungen, die einen Anspruch auf
Représentativitdt erheben, nur zufdllig gezogene Stichproben sein. Will man mit einer
Aussage oder einem Befund auf die gesamte Gesellschaft schlieBen, kann dies nur {iber
Reprisentativitit geschehen. Wenn eine Erhebung repridsentativ ist, kann sie reale
Einstellungen und Meinungen einer Gesellschaft oder umschriebener Teile der Gesellschaft

widerspiegeln (vgl. Atteslander 2008, S. 61). Man will also von den geschitzten Werten
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einer Stichprobe auf die wahren Werte einer groBeren Gesamtheit schlielen
(,,Représentationsschluss®). Mit anderen Worten: Die einzige Bedeutung von
Représentativitit ist eine reine Zufallsauswahl. Oftmals treten bei einer empirischen
Erhebung weitere Storbereiche auf, die folgendermaBlen zusammengefasst werden kénnen

(vgl. Atteslander 2008, S. 61):

1. Fehler bei der Auswahl der Probanden (fehlende Stichprobenrepriasentativitét)
Fehler bei der Erhebungsart

Fehler bei der Auswertung

> »w D

Fehler bei der Ergebnisformulierung

Die Losung der oben genannten Probleme kann nur folgendermafen diskutiert werden:

1. Offenlegen des eingeschrinkten Geltungsbereichs
2. Mogliche Begriindung: Es ist ein Fachwissen iiber die Standardsprache notwendig,
deshalb Auswahl aus einer spezifischen Personengruppe

3. Daher: Germanisten, Lehramtskandidaten und Sprachwissenschaftler

Die Sprech- und Sprachstandserhebung stellt daher das Sprechverhalten von 369 Probanden
bestimmter Studienrichtungen dar. Es wird eine gezielte Auswahl von Studentlnnen aus
den Bereichen Germanistik, Lehramt und Linguistik getroffen. Daneben wurden auch
diverse Sprechberufler in das Sample integriert. Das Sprechverhalten dieser bewusst
ausgewihlten Auskunftspersonen soll nun typisch fiir eine bestimmte Bevolkerungsgruppe,
also Germanisten, LehrerInnen, Sprecherlnnen und sprachwissenschaftlich geschulte

Personen sein.

4.2.3 Eigenschaften der Probanden

An dieser Stelle muss man sich iiberlegen, welche Eigenschaften fiir die Auswahl
herangezogen werden konnen und warum diese Eigenschaften die Probanden besonders
dafiir qualifizieren, an dieser Studie teilzunehmen. Dariiber hinaus war von Interesse, ob
Beziehungen zwischen Variablen in der Grundgesamtheit (und nicht in der gesamten

Bevdlkerung!) vorhanden sind oder ob diese nur aufgrund des Zufalls zustande gekommen
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sind. Die Auswahl des Samples fillt daher nach normentheoretischen Uberlegungen auf
osterreichische Modellsprecher, Sprachnormautoritaten und Sprachexperten. Diese drei
Termini werden von Ammon erstmals eingefiihrt und sind durch seine Arbeiten einschliagig
geprégt. Sie bediirfen aber, um eine konsequente Verwendung im Rahmen dieser Arbeit
sicherstellen zu konnen, einer ndheren Erlduterung. Der Terminus ,Modellsprecher’ meint
gebildete Eliten, deren Sprachverhalten als mustergiiltig angesehen werden kann,
wohingegen ,Sprachnormautorititen’ Personen sind, die von Amts wegen das
Sprachverhalten = anderer  Personen  korrigieren miissen (also  Lehrerlnnen,
Sprecherzieherlnnen etc.). Als Modellsprecher fungieren sowohl Berufssprecher, wie
Sprecherlnnen, Schauspielerlnnen, als auch die akademisch gebildete Schicht einer
gegebenen Sprachgemeinschaft. Zu den ,Sprachexperten’ zdhlt Ammon im Wesentlichen
linguistisch geschulte Fachleute (wie etwa Germanisten, Linguisten, Lehramtskandidaten,
und Studierende des Daf/Daz-Bereichs). Vereinfacht gesagt, kann die Aussprache dieser
sozialen Gruppe als standardsprachlich bewertet werden. Laut Ammon sind es genau diese
soziale Schichten, die eine ,Grundlage fiir die empirische Feststellung der
standardsprachlichen Formen* darstellen (Ammon 1996, S. 245). Die Aussprache dieser
Berufs- und Personengruppe soll als Basis fiir die orthoepischen Merkmale einer
Standardvarietét dienen (vgl. Ammon 1989, S. 90f.). Das Sample besteht daher aus hoher
gebildeten  Studenten, Germanisten, Linguisten, Lehramtsstudenten, Sprechern,
Sprecherziehern und Lehrern etc., da sie Modellsprecher, Sprachnormautorititen und
Sprachexperten im engeren Sinne sind. Eine Zufallsstichrobe wire aufgrund der
Fragestellungen nicht sinnvoll gewesen, weil sich die gesamte Untersuchung a priori an

Personen mit einschldgigem Wissen in der Thematik richtet.

4.3 Zur Sprech- und Sprachstandserhebung: orthoepische Merkmale

4.3.1 Quantitativ orientierte Erhebung

Zu Beginn der empirischen Arbeit ist es auch sinnvoll, sich {iber die Qualitit der
Erhebungsmethode Gedanken zu machen. Quantitative Studien unterscheiden sich im
Grunde genommen von qualitativen in erster Linie dadurch, dass zuerst Hypothesen und
Theorien iiber einen bestimmten Erhebungstatbestand gebildet werden, die dann mit den

Daten einer sozialen Realitdt iiberpriift werden. Mit anderen Worten liegt jeder
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quantitativen Sozialforschung eine ,,wissenschaftstheoretische Grundposition* (Atteslander
2008, S. 70) zugrunde, die durch Erfassung der statistischen Daten {iberpriift, bestitigt oder
widerlegt wird. Jedes statistische Messverfahren sollte daher bestimmte Kriterien erfiillen,
die mit den Begriffen Objektivitat, Reliabilitat, Validitat und Wiederholbarkeit beschrieben
werden.” Ein Messverfahren ist dann objektiv, wenn das Ergebnis unabhingig von der
auswertenden Person ist, d. h. es miissen bei unterschiedlichen Testleitern und
Testauswertern gleiche Ergebnisse vorliegen. Das Ergebnis muss also unabhéngig und
objektiv von der auswertenden Person sein. Die soziale Realitdt wird folglich als eine
objektiv messbare Grofle angesehen, die man mit kontrollierbaren statistischen Methoden
erfassen kann. Die Aufgabe der quantitativen Sozialforschung liegt darin, theoriegeleitet
Daten iiber diese messbar vorhandene soziale Realitdt zu sammeln. Wissenschaftler haben
in diesem Zusammenhang nur die Aufgabe, unabhingige Beobachter zu sein, ,.die die
soziale Realitdt von auflen und moglichst objektiv erfassen sollen (vgl. Atteslander 2008,
S. 70).

Der zweite Punkt betrifft die Reliabilitit, also die Zuverldssigkeit eines
Messverfahrens. Eine Erhebungsmethode ist dann reliabel, wenn sie misst, was sie zu
messen vorgibt, also ob die erfassten Daten beispielsweise mit dem Auswertungsprogramm
tibereinstimmen und ob die Codierungen bzw. Auswertungen der Daten dem
Statistikprogramm angemessen sind. Das Verfahren muss also erfassen, was es erfassen
soll. Hier spielt demzufolge die Genauigkeit des statistischen Messverfahrens eine grof3e
Rolle.

Die Validitit bezieht sich auf die Giiltigkeit eines Messverfahrens, also im Grunde
genommen auf dessen Addquatheit. Die Wiederholbarkeit zielt hingegen darauf ab, dass bei
mehrmaliger Wiederholung der Untersuchung bei ein und demselben Probanden auch
dieselben Ergebnisse auftreten. Das Verfahren muss also wiederholbar sein, die
Bedingungen miissen also gleich bleiben.

Unter diesem Aspekt betrachtet, sind die Methoden, die ich in meiner Untersuchung
verwende, in mehrfacher Hinsicht kritisierbar, da sowohl beim Abhorchen der
orthoepischen Merkmale als auch bei der Auswertung des gesamten Datenmaterials
subjektive Kriterien eine grofle Rolle spielen. Aus diesem Grund kann auch kein Ergebnis

im Sinne von Wiederholbarkeit und Reliabilitit erwartet werden. Die Sprech- und

28 Bei Atteslander werden die Termini Objektivitat und Wiederholbarkeit durch die synonymen Begriffe der Reprasentativitit
und der intersubjektiven Uberprifoarkeit ersetzt. Die quantitative Erhebungsmethode hat laut Atteslander die Aufgabe,
theoriegeleitet Daten iiber eine soziale Realitdt zu sammeln, wobei diese Daten eben den oben genannten Kriterien der
,Reliabilitat, der Validitat sowie der Reprasentativitat und der intersubjektiven Uberpriifoarkeit zu geniigen haben [...].“
(Atteslander 2008, S. 70)
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Sprachstandserhebung in der vorliegenden Arbeit geht hingegen aufgrund der qualitativen
Anpassung vom Grundsatz der Konsistenz aus. Ob die Ergebnisse nachvollziehbar sind
oder ob ein anderer Orthoepiker dieselben Ergebnisse erhélt und ob die Ergebnisse bei
mehrmaliger Wiederholung des Abhorverfahrens bei unterschiedlichen Testleitern und
Testauswertern ident bleiben, kann natiirlich nicht nachgewiesen werden. Eine andere
Methode wire allerdings fiir einen solchen Erhebungstatbestand nicht moglich gewesen.

Ein anderer Zugang war also nicht zu finden.

4.3.2 Die Befragungssituation

Die Befragungen wurden im Wintersemester 2008/09 am Institut fliir Germanistik der
Universitit Wien zwischen Oktober 2008 und Februar 2009 durchgefiihrt. Die
Teilnehmerlnnen waren vorwiegend Studentlnnen meiner sprachwissenschaftlichen
Vorlesung ,Stimmbildung und Sprecherziehung (Atem- und Sprechtechnik)’, was natiirlich
ein einschligiges Interesse und eine gewisse Vorbildung auf diesem Gebiet impliziert. Dass
hier eben die Aussprache der gebildeten Osterreichischen Schicht als Untersuchungsobjekt
fiir das Sample gewéhlt wurde, liegt — neben der theoretischen Fundierung — auch daran,
dass man von dieser Gruppe (i. e. Studierende der Germanistik, Linguistik und Lehramt)
erwarten kann, dass sie die Osterreichische Standardaussprache beherrschen. Dieser
Untersuchung liegt damit die Hoffnung zugrunde, dass die systematische Auswahl von
Zielpersonen dazu fiihren soll, ein Abbild des Sprechverhaltens zu schaffen, das typisch fiir
eine bestimmte Bevolkerungsgruppe ist.

Die Studierenden waren demnach im Rahmen der Absolvierung ihrer Vorlesung zu
der vorliegenden Sprech- und Sprachstandserhebung verpflichtet, zumal ich auch
ausdriicklich darauf hinwies, dass die Teilnahme an dieser Studie priifungsdquivalent wére.
Dazu wurden im Horsaal Terminlisten mit jeweils 20-miniitigen FEinzelterminen
durchgegeben und die Studierenden aufgefordert, sich mit Name und Matrikelnummer
darin einzutragen. Zusitzlich haben einige Berufssprecherlnnen, wie Sprecherlnnen von
Rundfunk und Radio, Sprecherzieherlnnen und Schauspielerlnnen aus meinem niheren
Bekanntenkreis an der Untersuchung mitgewirkt.

Um die Tauglichkeit der Probanden fiir die Erfassung orthoepischer Merkmale einer
Osterreichischen Standardvarietét zu attestieren, wurden im Vorfeld einige Fragen zur
Person gestellt, die vor allem die sozialstatistischen Daten sowie Daten zur sprachlichen

Pragung als auch standardsprachliche Beeinflussung durch Stddte skizzieren. Abgefragt
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wurde in diesem Zusammenhang das Geschlecht, das Alter, das Bundesland, das lédngste
Zeit Lebensmittelpunkt war, der Hauptwohnort, der Wohnsitz in einer Landeshauptstadt,
die Erstsprache, die hochste abgeschlossene Schulbildung der Eltern und der Beruf bzw. die
Haupttitigkeit des Befragten. Die Haupttétigkeit wurde wiederum in verschiedene
Sprechberufe® untergliedert. Dariiber hinaus wurde in dieser Fragebatterie die erste
Muttersprache ermittelt, wodurch Personen deren Muttersprache nicht Deutsch war,
eindeutig markiert werden konnten. Was die offene Frage nach der Muttersprache betrifft,
wurde SPSS so programmiert, dass es moglich war, die genannte Erstsprache in das
Programm einzugeben, was normalerweise ein erhebliches Problem darstellt, weil das
System auf vorgegebene Antwortkategorien fixiert ist und keine offenen Fragen zulésst.
Nach einer Umfunktionalisierung konnten nunmehr die deutschen Muttersprachler von den
nicht-deutschen Muttersprachlern unterschieden werden. So kommt natiirlich auch die
abweichende Anzahl der tatsdchlich in das Sample aufgenommenen Probanden zustande,
weil ja insgesamt 369 Probanden befragt wurden, aber die verwertbare Anzahl nur 304

Probanden betragt.

4.3.3 Das Statistik-Dilemma

Zuallererst musste das SPSS-Programm fiir die Zwecke einer linguistischen Datenerhebung
nutzbar gemacht werden. Da, laut Aussage einiger Sozialwissenschaftler, mit diesem
Programm bislang keine orthoepischen Merkmale verarbeitet wurden, begab ich mich mit
dieser neuen Erhebungsmethode auf statistisches Neuland. Es konnten keine
Mustervorlagen oder andere Arbeiten als Kontrastwerke herangezogen werden. Schlielich
wurden 255 Variablen (eine Variable entspricht einem Wort) in das System eingegeben und
eine mehrmalige Codierung® mit moglichen Mehrfach- oder Einfachantworten
vorgenommen. Vor der eigentlichen Sprachstandserhebung wurden Antwortkategorien fiir
den sozialwissenschaftlichen Teil definiert, die vor allem den sozialen Stand, Beruf und
Muttersprache der Befragten beleuchten. Darunter wurden Antwortkategorien definiert, die
das Geschlecht (ménnlich, weiblich), das Alter (Eingabe der Zahl), den Lebensmittelpunkt,
den Wohnort (Hauptwohnort), die Landeshauptstadt (Wohnen Sie in einer

2 Als solche wurde folgende Auswahl genannt: Studentln Germanistik, StudentIn Schauspiel, Studentln Lehramt, andere
Studienrichtung, LehrerIn, Sprecherzieherln, Sprecherln, ModeratorIn, PolitikerIn, anderer Beruf.

3 Die letzte Fassung vom Codebook befindet sich im Anhang, S. 169
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Landeshauptstadt?), die Sprache (erste Muttersprache) oder andere Erstsprache (Wenn
andere Muttersprache, welche?), die Bildung (héchste abgeschlossene Schulbildung der
Eltern) und den Beruf (Haupttitigkeit) der Befragten ermitteln. Bei der Datenerfassung
konnten also bereits relevante Kategorien vergeben werden. Den einzelnen Kategorien
mussten nur noch die jeweiligen Zahlen zugeordnet werden. Die entsprechende Ziffer
musste nur noch am Bildschirm eingegeben werden. Entsprechend dem Statistikprogramm
SPSS wurden sogenannte ,Labels’ gebildet, was die jeweiligen Codierungen am Bildschirm
bedeuten sollen. Beispielsweise wurde bei Geschlecht die Codierung ,,0... ménnlich®, ,,1...
weiblich® vorgenommen (vgl. Atteslander 2008, S. 284).

Vor allem die Codierung der sprachwissenschaftlichen Antwortkategorien, also
beispielsweise im Vokalismus (a, e, 1, o, u, 6, 0): ,,0... kurz offen, ,,1... kurz halboffen®,
»2... kurz geschlossen®, ,,3... lang geschlossen®, bereitete anfangs grofle Schwierigkeiten.
Vor der ersten Aufnahme wurden daher mehrere Testlaufe mit Gsterreichischen Sprechern
organisiert, die letztendlich zu dem Ergebnis fiihrten, dass einige Antwortkategorien einer
weiteren Differenzierung bedurften. Das Codebook wurde dahingehend stidndig adaptiert
und an die tatsdchlich gesprochene Varietdt der Sprecherlnnen angepasst, weil erst bei den
Testldufen, trotz einer soliden theoretischen Fundierung der Merkmale — vor allem im
Vokalismus —, unzéhlige neue Varianten horbar wurden, die erst danach im System codiert

werden konnten.

4.3.4 Die Wortliste

Zur Abfassung der Wortliste31, die von den Probanden vorzulesen war, ldsst sich sagen,
dass die meisten Worter eine Auswahl von typischen Grenzfillen der Sprecherziehung
darstellen. Ich habe vor allem Lautumgebungen in bestimmten Wortern gewdhlt, die in
meiner langjdhrigen Praxis als Sprecherzieherin Probleme bereiten, in den Kodizes
unterschiedlich kodifiziert werden oder deren Aussprache in der vorherrschenden
Fachliteratur kontrovers diskutiert wird. Auch habe ich solche Lautumgebungen gewéhlt, in
denen der vorherrschende Gebrauch der Osterreichischen Aussprache oftmals schwankt.
Ebenfalls habe ich generische Worter gewéhlt, die oftmals nur als Stellvertreter fiir
bestimmte Lautkombinationen gelten. Dariiber hinaus habe ich versucht, die jeweils

wichtigen Lautumgebungen zu berilicksichtigen, also Anlaut, Inlaut, Auslaut,

3! Die gesamte Wortliste wurde in den Anhang gestellt, S. 160.
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intervokalisch, aber auch postvokalisch oder nach Konsonant, um fiir jeden Worttypus
einen geeigneten Vertreter zu finden.”> Auch habe ich — meinem persénlichen Interesse
folgend — einige Siebs-Worter, also Worter in denen nach Theodor Siebs eine vielfach
schwankende Quantitdt der Aussprache vorherrschend war, in das Wortmaterial
beigemischt. Dies betraf vor allem den Vokalismus und Worter, bei denen die
oOsterreichische Aussprache vielfach von der norddeutschen Aussprachegewohnheit
abweicht.”> Die phonetisch relevanten Merkmale der Wortliste lassen sich in folgende

Kategorien einteilen:

1. Vokalismus: a, e, i, 0, u, 0, i, 4, ei-ai-ay, du-eu, au, Prifix ge-, Suffixe (-el, -em, -en,

-er), Suffix -on

2. Konsonantismus: s, r, Aspiration, ig, Ch-, b-d-g, ng, ng+t, chs, St-, Sp-

3. Homorgane Laute: d+t, t+t, (t)t+d, d+sch, t+s, s+s, f+f, b+b, g+k, g+g, ck+g, ck+k

4. Betonung: erste Silbe, letzte Silbe

Bei der Auswahl der Worter fiir die Wortliste spielen natiirlich subjektive Kriterien eine
groBe Rolle. Um aber einen Beitrag zur Erforschung eines orthoepischen Standards zu
leisten, ist es notig ein Corpus zu erschaffen, das nachvollziehbar einen tatséchlich
gesprochenen Standard widerspiegelt. Da es sich um keine Zufallsauswahl von
unbestimmten Variablen, sondern um typisch dsterreichspezifische orthoepische Merkmale
handelt, waren die Phoneme bis zu einem gewissen Grade auch vorherbestimmt und
mussten nur in die addquaten Morpheme integriert werden. Anderes war an dieser Stelle
nicht zu leisten, und eine Auswahl an zufilligem Wortmaterial hitte in diesem
Zusammenhang nur zu einer Unmenge von statistisch irrelevanten Daten gefiihrt, fiir deren
Auswertung in dieser Qualifikationsarbeit weder die Zeit noch die finanziellen Mitteln zur

Verfligung gestanden wéren.

32 Also im Vokalismus beispielsweise: kurzer offener, langer geschlossener oder auch halboffener Vokal.

3 Also Worter wie: Walfisch, Walross, Walnuss; aber auch Herzog wird kontrovers diskutiert und wurde daher in die
Wortliste aufgenommen.
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4.3.5 Ablauf der Befragung

Die Befragung bestand aus einem miindlichen face-to-face Interview, das anhand von
strukturierten Fragebatterien als Einzelinterview gefiihrt wurde. Der erste Teil beinhaltete
das prizise Abfragen der Sozialdaten in Form eines strukturierten und standardisierten
Fragekatalogs. Der zweite Teil bestand aus dem Vorlesen einer neunseitigen Wortliste mit
insgesamt 255 Variablen (Prima Vista). Der Befragungsablauf war jeweils folgendermallen

aufgebaut:

1. Fragen zu den Sozialdaten (Frage 1-9: Geschlecht, Alter, Lebensmittelpunkt,
Wohnort, Landeshauptstadt, Sprache, Andere Sprache, Bildung, Beruf)

2. Vorlesen von 255 Variablen (= Wortern)

Das Abhoren der gesamten Wortliste wurde bei jedem Proband mit einem angeschlossenen
Olympus Digital Voice Recorder WS-210S und einem Linguaphone Mini Lab Mk2
Kassettenrecorder mitgeschnitten. Dazu wurde ein Mikrophon Philips SBC MES570 an
beide Gerdte angeschlossen. Die Daten wurden damit gleichzeitig digital und analog
gespeichert, um eine maximale Datenbestindigkeit zu gewihrleisten. Nach einer 90-
miniitigen Aufnahmezeit wurde die Aufnahme des digitalen Recorders auf den
Standcomputer iibertragen, um eine Weiterverarbeitung als WMA-Datei (Windows Media-
Audiodatei) zu gewihrleisten. Das Dateiformat der WMA-Dateien ist mit allen
Computerplattformen kompatibel. Dariiber hinaus wurde das Abfragen der Wortliste mit
dem Linguaphone-Sprachaufnahmegerit auf Kassette®® aufgenommen, weil sich bei den
Testldufen gezeigt hat, dass mit dem Diktiergerdt ein Zuriickspielen an eine gewiinschte
Stelle nicht mdglich war. Man konnte lediglich an den Anfang oder das Ende der
Aufnahmedatei springen, nicht jedoch in die Mitte der Aufnahme eines bestimmten
Probanden hinein, um beispielsweise — bei Unsicherheiten der lautlichen Realisierung — ein
bestimmtes Wort nochmals abzuhoren. Das Linguaphone-Aufnahmegerit erwies sich damit
als gute Erginzung zur digitalen Variante. Ein mehrmaliges Abhoren unterschiedlicher

Textstellen konnte damit gewahrleistet werden.

3 Das gesammelte Material der gesamten Aufnahmezeit liegt dem Institut fiir Germanistik der Universitit Wien vor. Das
sind: 68 Tonbandkassetten mit einer Abspielzeit von jeweils 90 Minuten und 369 WMA-Dateien gespeichert auf 14
Datentrigern, mit zusitzlich 14 WMA-Dateien der Testldufe.
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Die Befragungen wurden schlieBlich innerhalb des gesamten Wintersemesters 2008/09 an
drei Wochentagen, montags zwischen 8.00 Uhr und 10.30 Uhr (unmittelbar vor der
Lehrveranstaltung), mittwochs zwischen 17.00 Uhr und 20.00 Uhr (fiir berufstétige
Studierende) und samstags zwischen 9.00 und 15.00 Uhr in meiner Sprechstunde am
Institut fir Germanistik durchgefiihrt. Die Aufnahmen fanden jedes Mal in meinem
Arbeitszimmer an der Universitit Wien statt. Die Gewéhrspersonen waren schon vor der
Aufnahme iiber den Zweck und Nutzen der Untersuchung aufgeklart worden, um bei den
jeweiligen Aufnahmen viel Zeit zu sparen, weil ich mir damit einleitende und vor allem
erklairende Worte sparen konnte. Dennoch war es so, dass manche Aufnahmen sehr
zeitintensiv waren. Das lag zum einen an den unerwartend auftretenden technischen
Problemen, die wiahrend der Aufnahmen auftraten, zum anderen auch an den individuellen,
sprecherspezifischen Besonderheiten, auf die jeweils Riicksicht genommen werden musste.
Die meiste Zeit wurde von der synchronen Handhabung der beiden Aufnahmegeréte
beansprucht. Die Gerdte waren ja mit einem Mini-Klinke-Kabel miteinander gekoppelt und
mussten bei jedem Proband gleichzeitig an- und abgeschaltet werden, um fiir jeden
Probanden eine eigene Datei anlegen zu konnen. Vor allem das Umdrehen und Wechseln
der Kassetten nach einer 45-miniitigen und dann wieder 90-miniitigen Abspielzeit, das
Speichern und Ubertragen der Daten vom digitalen Diktiergerit auf den universitiren
Standcomputer und natiirlich der Umgang mit dem umfangreichen SPSS-System auf
meinem Notebook, der fiir mich vollig neu war, waren zeitraubende Faktoren, die mich
oftmals an meine physischen Grenzen gefiihrt haben.

Die Probanden wurden aufgefordert, — nach Moglichkeit — in der fiir sie richtigen
Osterreichischen Standardaussprache zu sprechen. Sie wurden also aufgefordert, in dem
Register zu sprechen, welches sie fiir die dsterreichische Standardaussprache hielten. Nach
den Fragen zu den Sozialdaten wurden beide Aufnahmegerite eingeschaltet und die
jeweilige Gewdhrsperson aufgefordert, das vorliegende Wortmaterial von der Wortliste
vorzulesen. Wéhrend des gesamten Lesevorganges sal3 ich den Probanden mit dem Laptop
gegeniiber und registrierte die jeweiligen gesprochenen Laute, die ich direkt in das
Auswertungsprogramm eingegeben habe. Die Antwortkategorien waren jeweils im SPSS-
System mit den Ziffern 0-4 vorprogrammiert, sodass die Daten nunmehr hintereinander in
die jeweiligen Spalten eingegeben werden mussten. Vor allem bei mittelgroBen
Datenmengen ist dies eine gingige Methode, weil sich bei der direkten Eingabe der Daten

bestimmte Fehleingaben vermeiden lassen. Die Eingabe von Zahlen statt beispielsweise
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Phonemen verhindert eine Falscheingabe und ermoglicht ein schnelles Erfassen der
abgehorten Laute.

Bei einigen Probanden musste ich ausdriicklich darauf hinweisen, dass es sich nicht
um einen Vorlesetest handelt, weil ich bei manchen — iiberwiegend Lehrpersonal oder
Lehramtskandidaten — eine hyperkorrekte Aussprache (vor allem der Schwa-Laute)
feststellen konnte. Bei diversen Lesefehlern, vor allem bei Wortern, die den Probanden
nicht bekannt waren (z. B. das Wort Thonet), bat ich um eine Wiederholung des Wortes,
meist ohne begleitenden Kommentar, sondern nur mit: , Konnen Sie mir das bitte
wiederholen?*, jedenfalls ohne das Wort selbst vorzusprechen, um nicht damit eine
,richtige’ Aussprache zu suggerieren. Simultan wurden die richtigen Lautungen mithilfe der
codierten Zahlen in das Statistikprogramm eingegeben. Bei den Plosivlauten habe ich,
wenn ich mir nicht ganz sicher war, die Sonoritit bzw. das Fehlen der Sonoritdt durch das
Auflegen von Zeige- und Mittelfinger auf den Kehlkopf des Probanden iiberpriift.”> Bei der
Quantitit der Vokale habe ich die Probanden manchmal Worter nachsprechen lassen, die
nicht auf der Liste standen, um die Rundung, den Lippenbreitzug und Kiefer6ffnungsgrade
sowie Lippenflexibilitit zu testen und Kontrastwerte fiir die in der Liste vorhandenen
Worter zu erhalten. Vor allem bei den langen, geschlossenen a-, e- und 0-Lauten war dies
eine haufige Vorgehensweise, weil hier grole Unsicherheiten vorherrschten.

Jede Aufnahmesitzung dauerte mindestens acht und in extremen Hirtefdllen bis zu
maximal 20 Minuten. Insgesamt wurden schlieflich Daten von 369 Studierenden erhoben.
Von diesen 369 Gewihrspersonen waren 304 Personen sampletauglich, weil sie Deutsch als
ihre Erstsprache genannt haben und dariiber hinaus Osterreich das Land war, das bei ihnen

langste Zeit Lebensmittelpunkt gewesen ist.

35 Eine in der Sprecherziehung gingige Technik zur Uberpriifung von Stimmtonbeteiligungen bei Plosivlauten.
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4.4 Zur Fragebogenerhebung: Einstellungen und Wahrnehmungen zur

Osterreichischen Standardaussprache

4.4.1 Ansatzpunkte der Erhebung

Im vorhergehenden Abschnitt wurde die Beschreibung der phonetischen Merkmale der
oOsterreichischen Standardvarietdt vorgenommen. Der folgende Teil erfasst die typischen
Einstellungen, die Menschen zur Osterreichischen Standardvarietéit haben. Auch die Art und
die Haufigkeit des Kontakts mit der Osterreichischen Standardaussprache und das
Verhiltnis zwischen deutscher und osterreichischer Standardaussprache werden in diesem
Teil der Arbeit berticksichtigt. Bei der Erfassung einer Osterreichischen Standardvarietit ist
es vor allem wichtig, auch die jeweiligen Einstellungen der Muttersprachler zu ihrer
eigenen Varietdt in die Analyse mit einzubeziechen. Als Erhebungsinstrument wurde ein
halbstandardisierter Fragebogen ausgewdhlt. Die Gewdihrspersonen mussten einen

Fragebogen ausfiillen, der unter Beriicksichtigung folgender Aspekte entwickelt wurde:

e Was versteht man unter dem Terminus Osterreichische Standardvarietit?

e Welche Einstellungen haben deutsche Muttersprachler zur 0Osterreichischen

Standardvarietit?
e Wo wiirde man die dsterreichische Standardaussprache suchen?

e Hingt die Verwendung der Osterreichischen Standardvarietdt mit unterschiedlichen

Berufsgruppen zusammen?
e Wo kann man sich die dsterreichische Standardvarietdt gezielt aneignen?

e Wo hat man die Gelegenheit, mit der Osterreichischen versus der deutschen

Standardvarietét konfrontiert zu werden?
e Wie ist das Osterreichische Sprachbewusstsein zur eigenen Varietit?

e Wird die Osterreichische Standardvarietdt als eingestindige  Varietit

wahrgenommen?
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e Sollte es eine einheitliche Standardaussprache fiir den gesamten deutschen

Sprachraum geben?

Die Fragen gliedern sich in zehn Punkte mit teilweise untergliederten Antwortkategorien.
Dabei werden bei sieben von zehn Fragen geschlossene Fragen gestellt, bei denen es zwei
oder mehrere Antwortmdglichkeiten gibt. Die Probanden hatten also die Mdoglichkeit,
Alternativantworten oder Mehrfachantworten anzukreuzen. Bei den Fragen drei, fiinf und
zehn wurden jeweils offene Fragen gestellt, bei denen die Gewidhrspersonen die
Moglichkeit hatten, ihre eigene Meinung im Hinblick auf die Osterreichische
Standardaussprache kundzutun. Die drei offenen Fragen enthielten keine vorgegebenen
Antwortkategorien, sodass die Befragten ihre subjektiven Einstellungen und Meinungen
selbstindig formulieren konnten. Erst bei der endgiiltigen Datenauswertung wurden die
unterschiedlichen Antworten teilweise codiert bzw. kategorisiert, um die Daten des
Fragebogens in das SPSS-Programm eingeben zu konnen. Bei zwei Fragen war eine
abschlieBende Subkategorisierung der Antworten — aufgrund der starken Divergenzen — nur
eingeschriankt moglich. Bei den geschlossenen Fragen wurden den Befragten gleichzeitig
alle moglichen Antworten vorgelegt, aus denen sie die ihrer Meinung nach ,richtige*
Antwort auswidhlen konnten. Zur qualitativen Analyse offener Fragen gingige Methode
vgl. Mayring (2007) und Atteslander (2008).

Um die formulierten Hypothesen zu iiberpriifen, wurden zehn Fragen entwickelt, zu
denen die Daten mithilfe des Fragebogens erfasst wurden. Bei den qualitativen Merkmalen,
wie etwa Geschlecht, Beruf, Geburtsjahr etc. wurden die Daten codiert und nominalskaliert.
Die qualitativen Merkmale der Frage zehn konnten aufgrund der divergierenden Antworten
nicht codiert werden. Die Codierung erfolgt wiederum jeweils durch Zahlen bzw. bei den

zwei offenen Fragen durch eine qualitative Analyse ohne Kategorisierung.

4.4.2 Aufbau des Fragebogens

Der Fragebogen®® war nun dem Erhebungstatbestand gemif wie folgt aufgebaut: Unter (0)
Angaben zu lhrer Person erfasst er im Wesentlichen die statistischen Sozialdaten, wie
Geschlecht, Beruf, Geburtsjahr, Geburtsort, Muttersprache und Ort(e), an dem/denen die

Probanden aufgewachsen sind. Frage (1) Was ist die deutsche Standardaussprache fur

38 Der Fragebogen ist im Anhang angefiihrt, S. 156



4. Zielsetzung und Methodik 69

Sie? versucht relevantes Hintergrundwissen der Probanden zu erfragen. Unter Frage (2)
Was ist die Osterreichische Standardaussprache fur Sie? wird ein Bezug zur
Osterreichischen Varietét hergestellt, um ein Bild iiber das Sprachbewusstsein zu ermitteln.
Frage (3) Was macht die osterreichische Standardaussprache lhrer Meinung nach
aus? zielt bereits auf die Einstellungsanalyse zur Osterreichischen Varietit ab, wéhrend
Frage (4) Welche Berufsgruppen mussten lhrer Meinung nach 0Osterreichische
Standardaussprache sprechen? die Einstellung der Gewihrspersonen auf bestimmte
Berufs- bzw. Personengruppen ausdehnt. Unter Frage (5) Wo wirden Sie die
Osterreichische Standardaussprache suchen? wird allgemein auf die Erfassung von
Institutionen (Schule, Verwaltung, Politik, Medien etc.) abgezielt. Die Frage (6) Gibt es
Maglichkeiten, sich die dsterreichische Standardvarietat gezielt anzueignen? will den
Spracherwerbsprozess des Osterreichischen Standards erfassen. Bei Frage (7) Kreuzen Sie
die fur Sie richtigen Ausdriicke an wird die Moglichkeit einer Introspektion gegeben. Die
Probanden koénnen an dieser Stelle ihre Meinung kundtun, ob es nur eine
Standardaussprache geben soll und ob die Probanden ihrer Auffassung nach iiberhaupt
Gelegenheit haben, die deutsche bzw. Osterreichische Standardaussprache zu horen. Bei
Frage (8) Osterreichische Standardaussprache ist lhrer Meinung nach... und Frage (9)
Deutsche  Standardaussprache ist lhrer Meinung nach... sind jeweils
Mehrfachantworten moglich. Diese Fragebatterien zielen darauf ab, die Stereotypien der
Einstellung zur osterreichischen und deutschen Standardaussprache zu erfassen. Auch soll
ein klares Bild entstehen, welche Standardvarietit fiir ,korrekt”, ,,unzutreffend” oder
»akzeptabel“ gehalten wird. Aus diesen Aussagen lassen sich Riickschliisse auf den Status
und das Prestige der Osterreichischen Varietdt ziehen. Unter Frage (10) Sonstige
Bemerkungen zu diesem Thema, die lhrer Meinung nach relevant sind wird den
Probanden abschlieBend die Moglichkeit gegeben, eigene Bemerkungen zum Thema

anzufiigen.

4.4.3 Forschungsverlauf

Die Fragebogen wurden im Wintersemester 2008/09 am Institut fiir Germanistik der
Universitdit Wien in der Vorlesung ,Stimmbildung und Sprecherziehung (Atem- und
Sprechtechnik)’ zwischen Oktober 2008 und Februar 2009 an 486 Studierende ausgeteilt

und in einigen Fillen per E-Mail versandt. Zusétzlich haben einige Berufssprecherlnnen,
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wie Sprecherlnnen, Sprecherzieherlnnen und Schauspielerlnnen aus dem Bekanntenkreis
an der Untersuchung mitgewirkt. Insgesamt wurden schlieBlich 304 Fragebogen ausgefiillt
iibermittelt und ausgewertet.

Die quantitativen Daten der Fragebdgen wurden erneut mit Hilfe des ,,SPSS fiir
Windows (Version 16)“ (,,Statistical Package for the Social Sciences®) verarbeitet. Zur
qualitativen Analyse der offenen Fragen (i. e. Frage drei und Frage zehn) wurden gingige
Methoden angewendet (vgl. Mayring, 2007). Bei Frage fiinf wurden die Daten — obwohl es
sich hierbei ebenfalls um eine offene Frage handelt — wiederum mittels SPSS ausgewertet,
weil bei dieser Frage eine Antwortclusterbildung moglich war und daher eine quantitative
Darstellung als sinnvoll erachtet wurde. Die Kategorien fiir die jeweiligen Antworten
wurden in diesem Falle im Nachhinein gebildet, weil die Probanden dhnliche und/oder

idente Antworten auf diese Fragestellung gegeben haben.

4.4.4 Methodische Einschrankungen

Der im Vorfeld angestrebte Vergleich zwischen Studentlnnen und Berufssprecherlnnen
(Sprecherlnnen, SchauspielerInnen, Sprecherzieherlnnen) war aufgrund der zu geringen
Haufigkeit nicht sinnvoll. Dariiber hinaus war die Gruppe, die nicht die ldngste Zeit in
Osterreich gelebt hat oder keine deutsche Muttersprache hat, zu heterogen, um als
Kontrastwert herangezogen zu werden.

Der Fragebogen selbst wurde nach Vorgabe der gingigen Standards gestaltet, d. h.
die Fragen wurden ,,prazise, eindeutig und verstindlich formuliert” (Leiner 1994, S. 6).
Dariiber hinaus wurde in mehreren Voruntersuchungen tiberpriift, ob der Fragebogen gut
gestaltet wurde. Ein Problem stellt die Vorgabe von Antwortkategorien dar, weil der
Untersuchung bereits eine bestimmte Richtung gegeben wird. Der Antwortende findet sich
vielleicht nicht in den vorgegebenen Antworten und kreuzt stattdessen sozial erwiinschte
Antworten an. Dies kann zum Problem werden, wenn, so Leiner (2008), ,,der Antwortende
keine Gelegenheit findet, seine abweichende eigentliche Antwort zu formulieren® (S. 6f.).
Dieses Problem wurde dadurch gemindert, dass den Befragten die Mdglichkeit gegeben
wurde, ihre eigene Meinung zum Thema niederzuschreiben, was zumindest 26 Prozent der
Probanden auch gemacht haben. Nachdem die Fragebdgen in der Vorlesung verteilt oder in
einigen Féllen per E-Mail verschickt wurden und die ausgefiillten Ausdrucke bei mir

abgegeben wurden, waren die Befragten zeitlich und rdumlich nicht gebunden. Damit war
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eine individuelle Bearbeitung des Fragebogens zu Hause mdglich, was sich wiederum
positiv auf das Antwortverhalten der Probanden auswirkte, weil natiirlich keine

Beeinflussung des Interviewers auf den Probanden mdéglich war.

4.5 Methodenkritik

In den bisherigen Kapiteln wurden bereits mehrere Hinweise zur Methodenkritik
vorweggenommen, vor allem im Kapitel 4.4.4 Methodische Einschriankungen. Gegen
quantitative Erhebungsmethoden werden grundsitzlich vielfach Einwidnde erhoben.
Oftmals wird angemerkt, dass durch zu strenge Standardisierung und Quantifizierung meist
nur noch ,,Scheinobjektivitdten und Messartefakte generiert werden® (Atteslander 2008, S.
70). Hier soll daher ein genauerer methodenkritischer Abriss geboten werden, weil die
Methoden, die ich in dieser Arbeit verwende, in mehrfacher Weise kritisierbar sind — wie
bei anderen Qualifikationsarbeiten und empirischen Untersuchungen auch. Bei empirischen
Untersuchungen dieser Art entstehen oftmals methodische Probleme, die meist auf Zeit-
oder Kostengriinde oder sonstige mangelnde Ressourcen zuriickzufiihren sind. Es existieren
auch noch eine ganze Reihe anderer systematischer Fehlerquellen, die etwa durch die
Auswahl der Stichprobe oder durch die Interviewsituation selbst bedingt sein kdnnen. In
diesem Zusammenhang kann man nur ganz oberflichlich auf einen mdoglichen
Verzerrungsfaktor hinweisen, dessen Auswirkungen leider noch immer nicht geniigend
erforscht sind (vgl. Atteslander 2008, S. 261).

Bei allen ,ohrenphonetischen” Untersuchungen, die nur durch direkte auditive
Kontrolle des Gesprochenen oder von Tonband- und Kassettenaufnahmen herriihren, ist der
geschulte ~ Wissenschaftler  die  letzte  Instanz  des  Beschreibungs-  und
Untersuchungsgegenstandes. Eine subjektive Einschitzung der Lautgegebenheiten ist damit
nicht zu vermeiden, weil letztendlich der Forscher entscheidet, was er in welcher Form
gehort hat. Auf der Seite der Probanden hingegen ist bei solchen Untersuchungen die
Gefahr einer Explorationsaussprache gegeben. Dies wird auch immer als bedeutsames
Argument gegen ohrenphonetische Erhebungsmethoden genannt. Man darf dabei nicht
vergessen, dass es sich bei solchen Untersuchungen um eine ,kiinstliche Laborsituation’,
also um kein natiirliches Gespréachsverhalten handelt und die Gefahr eines Bias in Form
einer sozial erwiinschten Leseaussprache vorhanden ist. Der Vorleseprozess birgt immer

das Problem mit sich, dass Probanden in der Regel ,gut verstanden’ werden wollen, also
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um der Verstindlichkeit willen phonologische Prozesse unbewusst unterdriicken, um nicht
undeutlich zu sprechen. Vielfach wird hier, vor allem wenn es sich um einzelne
Wortbeispiele handelt, der natiirliche Sprechfluss unterdriickt und eine langsamere
Leseaussprache generiert. Dabei werden Sprosslaute unterdriickt und vielfach deutliche
Lesepausen eingeschoben, die einen recht artifiziellen Eindruck hinterlassen kénnen. An
dieser Stelle muss man sich nun fragen, wie man es als Forscher schaffen kann, den
immanenten Widerspruch zwischen natiirlichem Sprechverhalten und Deutlichkeitsstreben
entgegenzuwirken, weil sich diese beiden Extremformen nicht unbedingt ausschlieen
miussen.

Aus diesem Grund erhebt diese Arbeit auch nicht den Anspruch, eine reliable
Sprechwirklichkeit wiederzugeben. Es ist eben eine ,kiinstliche’ Sprache des Labors und
keine natiirliche, weil die Probanden sich in einer Versuchssituation befunden haben. Sie
wurden nicht in der freien Rede beobachtet bzw. ohne ihr Wissen abgehort. Das gewéhlte
Register der Probanden wird damit wohl am oberen Ende der Skala liegen, weil sich die
Befragten um eine ,korrekte’, bzw. ,lautreine’ Aussprache bemiihen konnten, ohne dass
dies in der phonetischen Untersuchung aufgefallen wire. Der Einfluss dieser sozial
akzeptierten Leseaussprache auf das Untersuchungsergebnis kann also nicht abgeschétzt
werden. Weil eben die untersuchte Sprache eine Laborsprache ist, verhindert diese Tatsache
auch ein Ableiten praskriptiver Regeln fiir einen tatsdchlich gesprochenen Standard. Aus
dieser Arbeit konnen also keine direkten praskriptiven Ausspracheempfehlungen abgeleitet
werden. Durch Zusatzbemerkungen, wie etwa die, ein ,natiirliches’ Sprechverhalten zu
realisieren, wurde natiirlich versucht, den Bias auf ein Mindestmal} zu reduzieren, wobei
solche Randbemerkungen nicht minder problematisch sind. Als ,natiirliches’
Sprechverhalten wird fiir viele Osterreicherlnnen der Dialekt angenommen (vgl. Clyne
1993, S. 3). Da nun die vorliegende Untersuchung die Merkmale einer Osterreichischen
Standardvarietdt erhebt, ist die Frage, welches Deutsch denn bei der
standardvarietdtsbezogenen Fragestellung gemeint ist? Ein Osterreichisches Deutsch ist ja
als solches in keiner Osterreichischen Bundesverfassung verankert. Hier kommt nun die
problematische Einstellung der Osterreicherlnnen zum Tragen, ihr eigenes Deutsch wiire
reine Dialektaussprache. Demzufolge wird die eigene, Osterreichische Variante als ,,eher
miindlich, eher regional geprégt, eher nicht standardsprachlich angesehen* (Muhr 2003, S.
201). Auch die Einstellung der Wissenschaft zum Dialekt an sich ist ambig. Einerseits wird
er als eine Varietdt der deutschen Sprache angesehen und weist auf der gesamtsprachlichen

Ebene Affinititen zur Standardsprache auf (besonders im Wortschatz und der Grammatik)
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(vgl. Muhr 2003, S. 199). Andererseits unterscheiden sich die sprachlichen
Strukturelemente der Standardaussprache vom Dialekt wieder so stark, dass man den
Dialekt mit einem eigenen phonetischen System, also mit einer eigenen Lautschrift
beschreiben miisste. Beide Gesichtspunkte, die Affinitit und die Differenzierung, liefern in
dieser Hinsicht ein relativ unbefriedigendes Bild, weil die damit einhergehenden
Abgrenzungsschwierigkeiten zwischen Standard und Non-Standard nicht behoben werden
konnen (vgl. Ammon 1996, S. 243). Deshalb muss man sich an dieser Stelle auch dariiber
Gedanken machen, ob nun die Osterreichische Standardvarietdt als a priori ,natiirliches’
Sprechverhalten gelten kann oder ob es sich dabei um eine Umsetzung der deutschen
Schriftsprache handelt. Welche regionale Standardform beeinflusst den Sprecher in seiner
Aussprache? Und nach welchem Leitbild richtet sich der Sprecher, wenn er versucht, in
einer genuinen Osterreichischen Standardaussprache zu sprechen? Orientiert sich der
Sprecher an der landldufigen Osterreichischen Rundfunkaussprache oder der Aussprache
der osterreichischen Nachrichtensprecher oder etwa der hiesigen Politiker? Und damit ist
ein logischer Knackpunkt dieser Arbeit erreicht, was ihren Wert nicht weiter mindert, ihr
aber bis zu einem gewissen Grad eine valide Einschriankung verleiht.

Wenn des Weiteren der Wissenschaftler selbst durch seinen eigenen subjektiven
Horeindruck und damit aufgrund seiner eigenen Wahrnehmung entscheidet, welchen Laut
er hort, und dann Riickschliisse auf die artikulatorischen Gegebenheiten zieht, wird dies als
Ohrenphonetik bezeichnet. Diese Untersuchung kann daher alleine schon aus diesem Grund
nur eingeschrénkt giiltige Ergebnisse liefern. Es sei hier dariiber hinaus zu betonen, dass die
vorliegende Arbeit keinen definitiven Endbefund zur Aussprache des Osterreichischen
Standarddeutsch geben kann, weil sie a priori nicht den Anspruch auf Vollstindigkeit
erhebt. Diese Arbeit ermittelt die orthoepischen Merkmale einer Osterreichischen Varietit,
kann und soll aber niemandem vorschreiben, diese auch in die Sprechrealitdt umzusetzen.
Es wird lediglich ein deskriptiver und nicht préskriptiver Zugang gewéhlt, der bei einer
zukiinftigen Kodifikation des 0Osterreichischen Standarddeutsch helfen soll, die
vorhandenen Unterschiede zwischen den Varietiten des Deutschen, aber auch Tendenzen
der Aussprachegewohnheiten einer Nation aufzuzeigen. Sowohl die Gestaltung des Corpus
als auch die Auswahl der Probanden, aber auch die Stirken und Schwichen der Etablierung
von phonetischen Merkmalen innerhalb eines sozialwissenschaftlichen Statistikprogramms
stehen einem derartigen Anspruch auf Abbildung einer vollstindigen Standardvarietit
entgegen. Diese Arbeit kann daher lediglich als zukunftsweisende Richtschnur gelten, die

letztendlich fiir eine zukiinftige Aussprachekodifikation herangezogen werden kann.
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5. Analyse und Auswertung der Ergebnisse

5.1 Erhebung der 6sterreichischen Orthoepie

Nachdem die Erstellung des Testmaterials und die Datenverarbeitung und -aufbereitung
nun hinreichend beschrieben worden sind und auch die theoretische Auseinandersetzung in
den vorigen Kapiteln umfangreich erfolgt ist, wird nun die Analyse und Auswertung der
Forschungsergebnisse vorgenommen. Die Auswertung des Datenmaterials wird im
Folgenden erldutert und die erhaltenen Ergebnisse werden dargestellt und diskutiert. Im
Anschluss an die Untersuchungsergebnisse wird bei vorhandenen Kontrastwerten auch die
gingige Fachliteratur beriicksichtigt.

Dariiber hinaus sei vermerkt, dass eine bewusste Auswahl der orthoepischen
Merkmale getroffen werden musste und keinesfalls alle relevanten Laute in die
Untersuchung miteinbezogen werden konnten. Das schmilert den Wert dieser Arbeit nicht,
weil durch die Beschreibung des Untersuchungsgegenstandes klare Erkenntnisse zu

gewinnen sind und durchgingige Tendenzen offenbar gemacht werden.

5.1.1 Stichprobe

Es werden im Folgenden nur jene Personen untersucht, deren Lebensmittelpunkt die ldngste
Zeit in Osterreich war und die Deutsch als Muttersprache angegeben haben! Zu diesem
Zweck wurde eine neue Variable (,,Osterr*) erzeugt, die diese Personengruppe eindeutig

identifiziert.

Es gaben insgesamt 304 Respondenten an, den Lebensmittelpunkt die lidngste Zeit in
Osterreich gehabt zu haben und Deutsch als Muttersprache zu haben. Darunter waren
14,8 % maénnliche und 85,2 % weibliche Befragte. In der Stichprobe, die sich primir aus
Studenten  zusammensetzt, waren erwartungsgemill  jlingere  Personen. Das
Durchschnittsalter betrdgt nur 22,96 Jahre, mit einem Minimum von 18 und einem

Maximum von 55 Jahren.
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AuBerdem wurde die Haupttitigkeit (Beruf) abgefragt. Knapp die Hilfte der Befragten
(51,3 %) waren Studenten der Germanistik, etwa ein Drittel LehramtsstudentInnen (29,3 %)
sowie ein Teil aus anderen Studienrichtungen (11,5 %). Auch war ein kleiner Anteil an
SprecherInnen, LehrerInnen, SchauspielerInnen in der Stichprobe enthalten.

Der Grofiteil der Befragten (rund 95 %) hat erwartungsgeméil seinen Wohnsitz derzeit in

Wien. Beziiglich der regionalen Herkunft ergab sich folgendes Bild:

Abbildung 1: Bundesland, das langste Zeit Lebensmittelpunkt war

Bundesland, das langste Zeit Lebensmittelpunkt war
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Da die untersuchte Personengruppe grofBtenteils in Ausbildung ist, schien es sinnvoll, den
Bildungshintergrund der Eltern zu erfragen. 93,8 % gaben an, dass einer der Elternteile eine
hohere Schule (AHS, HTL, HAK) abgeschlossen hat, weitere 4,3 % besuchten eine
Universitdt oder Hochschule. Somit waren Nachkommen von Eltern mit einer geringeren

Bildung kaum vertreten.
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5.1.2 Ergebnisse

Im Folgenden werden die Untersuchungsergebnisse der quantitativen Analyse vorgestellt,

wobei die Interpretation die Ergebnisse begleiten wird.

5.1.2.1 Vokalismus

Abbildung 2: Haufigkeitsverteilung Vokalismus a
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Fiir den Vokalismus a ist ersichtlich, dass die Worte Walfisch, Walross und Walnuss von
iiber zwei Drittel der Personen mit langem, geschlossenem a gesprochen werden. Wahrend
diese Worter im Ausspracheworterbuch von Siebs mit Kurzvokal kodifiziert sind, ist in
Osterreich ein langes a gebriuchlicher. Die anderen Worte weisen ein recht durchgingiges
Bild auf — primir kurzes offenes a, gefolgt von kurzem halboffenen a. Geschlossene
Varianten kommen kaum vor.

Das OAWB nimmt fiir die Kurzvokale eine Dreiteilung in offene, halboffene und
geschlossene Vokale vor (vgl. OAWB 2007, S. 19). Alle anderen Kodizes verwenden die in

der internationalen Phonetik {ibliche Vokalteinteilung zwischen geschlossenen ([i], [e:],
[o:], [u], [e:], [y:], die in betont offener Silbe auftreten) und offenen Vokalen (alle

Kurzvokale in geschlossener Silbe mit Ausnahme von [¢:] und [a]). Im Siebs und in Luick
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wird beim a-Laut konstatiert, dass die Unterscheidung zwischen offen und geschlossen
kaum ins Gewicht fillt (z. B. Wahn, wann) und der dazugehérige Hinweis eigentlich
vernachléssigt werden kann (vgl. Siebs 1969, S. 21, Luick 1932, S. 73). Der a-Laut ist also
entweder lang oder kurz und streng genommen kann auf die zusitzliche Bezeichnung offen,
halboffen, geschlossen verzichtet werden.

Im Hinblick auf die Vokalquantitit unterscheiden Siebs, Osterreichisches
Ausspracheworterbuch (OAWB), Osterreichisches Worterbuch (OWB),
Variantenworterbuch des Deutschen, Luick und der Aussprache-Duden gleichermaflen
zwischen Lang- und Kurzvokalen, aber im GWDA nimmt man eine recht ungewdhnliche
Dreiteilung in Kurz-, Lang- und Halblangvokale vor, die sonst nirgends zu finden ist.

Bei der Kodifizierung des a-Lautes unterscheiden Ebner (1980, S. 217), das
Variantenworterbuch (2004, LVI Einleitung) und GWDA (1982, S. 37) ein helles und
dunkles a, wobei das helle a in Osterreich verdumpft wird, also weiter hinten im Mund
(velar) gebildet wird. Das Variantenworterbuch erginzt ferner, dass in Osterreich der
standardsprachliche a-Laut nur in der hyperkorrekten Leseaussprache hell gesprochen und
ansonsten verdumpft wird (vgl. Variantenworterbuch 2004, S. LVI). Im GWDA kommt
noch zusitzlich ein nasaliertes a hinzu, das kurz, lang, halblang sein kann und in folgender

Umschrift dargestellt wird: [a], [a], [a], [2]. Es wird kodifiziert, dass ein dunkleres langes a
[a:] bei Schreibung a in -am, bei Schreibung a in den Suffixen -bar, -nam, -sal zu lauten ist
(vgl. GWDA 1982, S. 37). Auch der erste Bestandteil der Diphthonge [ae] und [ao] ist im

GWDA mit einem hellen, vorderen (palatalen) kurzen a kodifiziert worden (vgl. Ehrlich
2008, S. 77). GWDA unterscheidet also zwischen einem hellen, vorderen (palatalen) a [a]

und einem dunklen, hinteren (velaren) a [a]. Gegen diese eigentiimliche Einteilung ist

einzuwenden, dass die Zungenstellung bei beiden a-Lauten ungefdhr gleich ist. Im Siebs
wird vermerkt, dass der Unterschied zwischen einem dunkleren und helleren a sehr gering
ist und in der orthoepischen Kodifikation daher keine Beachtung findet, wéhrend bei
GWDA die Unterscheidung bei allen Regeln konsequent durchgefiihrt wird (vgl. Siebs
1969, S. 53; GWDA 1982, S. 36ff.). Der Aussprache-Duden unterldsst die Unterscheidung
und geht auch nicht ndher auf diesen Punkt ein (vgl. Duden. Aussprachewdrterbuch 2005,
S. 69-71).
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Abbildung 3: Haufigkeitsverteilung VVokalismus e
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Der Vokalismus e zeigt ein kohdrentes Bild in Bezug auf kurze offene bzw. kurze
halboffene Aussprache. Auffillig ist das Wort Thonet, das fiir Unklarheit sorgte. Hier findet
sich auch das lange geschlossene e. Grund dafiir konnte sein, dass es sich hierbei um ein
Wort handelt, das sich entweder gar nicht oder nur ansatzweise im aktiven Wortschatz der

Gewdéhrspersonen befindet.

Abbildung 4: Haufigkeitsverteilung Vokalismus i
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Die tiberwiegende Mehrheit spricht die abgefragten Worter mit kurzem offenen oder
halboffenen i, lediglich bei Viertel und Distel kommen auch geschlossene Varianten vor.
Die auffdllige Haufigkeit von langem, geschlossenen i in Viertel ist wahrscheinlich darauf
zurlickzufiihren, dass sich manche Gewdéhrspersonen am Schriftbild orientieren und das
Graphem <ie> lang aussprechen.

Interessant ist auBerdem, dass Viertel und Distel zu den Wortern gehoren, deren
Aussprache nach Siebs mit kurzem, offenen i geregelt ist, obgleich in der
sprechsprachlichen Wirklichkeit auch andere Varianten vorkommen. Die groBle Streuung
von Aussprachevarietdten unter den Befragten bestitigt die Siebs’sche Annahme, dass hier
ein besonderer Kodifizierungsbedarf besteht.

Osterreichspezifische Kodizes und wissenschaftliche Fachpublikationen auf diesem
Gebiet verweisen an dieser Stelle auf die unterschiedliche Realisierung der Offnungsgrade

im 6sterreichischen Deutsch, vor allem bei [i], [1], [y], [¥]*" und [u], [v] (vgl. u. a. OAWB

2007, S. 41; Luick 1932, S. 73; OWB 2008, S. 14f.; Variantenworterbuch des Deutschen
XXIft.). Dies kann wohl darauf zuriickgefiihrt werden, dass offene Vokale eine groBere
Offnung im Gaumensegelbereich (,,Gahnspannung®) sowie auch in der Mundhéhle
benotigen — der Kiefer ist offener als bei den geschlossenen Vokalen. Durch die groflere
Offnung kann der Ton in den Kérper ,zuriickklingen — daher ist die Klangfarbe bei
offenen Vokalen auch abgedunkelter als bei geschlossenen Vokalen und eine
Unterscheidung erscheint daher aus klangésthetischen Griinden sinnvoll zu sein.

Wie die Ergebnisse in diesem Kapitel zeigen, kann die These, dass in der
osterreichischen Orthoepie die kurzen, offenen Vokale ausschlieflich geschlossen
gesprochen werden, nur teilweise unterstiitzt werden. Eine Vertiefung dieses Phinomens

finden wir auch in den nachfolgenden Kapiteln des Vokalismus.

37 Nur bei Luick (1932, S. 73) wird an dieser Stelle noch zusitzlich [o], [5] und [e], [ce] angefiihrt, bei allen anderen entfallen
diese Laute, weshalb ich sie auch nur der Ordnung halber in der Fufinote anfiihre.
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Abbildung 5: Haufigkeitsverteilung Vokalismus o
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Die Ergebnisse fiir kurz o sind relativ konsistent; nur beim Wort Herzog gibt es signifikante
Abweichungen in der Aussprache zugunsten der geschlossenen Variante. Wihrend bei den
anderen Wortern das lange geschlossene o praktisch nicht vorkommt, macht diese Variante
bei Herzog knapp 20 % aus. Ein moglicher Grund hierfiir ist die verminderte
Auslautverhédrtung im osterreichischen Deutsch und das daraus resultierende Phanomen des
,Pre-Lenis-Lengthening®. Wéhrend also im bundesdeutschen Deutsch das Graphem <g> im
Auslaut als /k/ realisiert wird und folglich das /o/ kurz ausgesprochen wird, hat die
lenisierte Aussprache von <g> als /g/ eine Langung des /o/ zur Folge.

Abgesehen davon gehort auch Herzog zu den Wortern, die bei Siebs kodifiziert
werden, da es eine breite Streuung an Aussprachevarianten gibt. Dies belegen auch die

Werte dieser Erhebung deutlich. Die von Siebs bevorzugte Variante ist jedoch die mit

kurzem, geschlossenem o. Diese wird von etwa 10 % der Gewihrspersonen realisiert.
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Abbildung 6: Haufigkeitsverteilung Vokalismen 6, u und

Vokalismus (6, u, U)
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Die hier abgefragten Worter weisen durchwegs kurze offene bzw. halboffene Vokale auf,
ausgenommen das Wort Geruch. Mehr als die Hélfte der Probanden artikuliert das u lang
und geschlossen, und auch die kurze geschlossene Variante ist hdufiger als in den anderen
Fillen. Wihrend etwa der Aussprache-Duden Geruch mit kurzem u kodifiziert, scheint in
Osterreich die lange Variante ebenso hiufig zu sein.

Das Wort Geruch findet sich auch unter den von Siebs besonders hervorgehobenen
Wortern, da die Aussprache des u offensichtlich stark schwankt. Wie auch der Aussprache-
Duden und das GWDA kodifiziert Siebs das Lexem Geruch mit kurzem, offenen u,
wihrend das OAWB, sowohl fiir die oOsterreichische als auch die deutsche und

schweizerische Varietit beide Varianten als zuldssig erklart.
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Abbildung 7: Haufigkeitsverteilung Vokalismus a
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Wenig iiberraschend und sehr einheitlich prasentiert sich das Bild fiir die Worter wéchst
und wachsern — fast alle Gewéhrspersonen artikulieren ein kurzes, offenes 4. Die iibrigen
Worter weisen hauptsdchlich langes, geschlossenes 4 auf, jedoch sind auch andere
Varianten in signifikantem Ausmall vorhanden. Bei Barte und Méarchen entfallen jeweils
20 % auf langes, offenes bzw. kurzes offenes 4, bei spat und spaterhin fehlen die kurzen
Varianten vollig. Interessant sind die in ihrer Silbenstruktur dhnlichen Worter wahlen und
wahrend. Letzteres wird von doppelt so vielen Gewéhrspersonen mit langem, offenen &
gesprochen als wahlen. Das mag darin begriindet liegen, dass die Artikulationsstelle von /1/
in wahlen cher eine geschlossene Aussprache des vorhergehenden Vokals verursacht,
wohingegen das /r/ in wahrend eine offenere Aussprache begiinstigt. Auch bei den iibrigen
Wortern ist diese Tendenz erkennbar, dass vor /r/ mehr Gewéhrspersonen den offenen
Vokal bevorzugen.

Das Osterreichische Beiblatt zu Siebs sieht vor, dass das lange, offene [e:] in der

Vortragssprache auch offen zu sprechen sei (vgl. Siebs 1969, S. 64), was aufgrund der
vorliegenden Ergebnisse nicht unterstiitzt werden kann. Im OAWB (2007, S. 42) wird
hingegen das geschriebene Umlaut-d als offener, mittelhoher Vokal [e] kodifiziert. Der

geringere Offnungsgrad des Lang- und Kurzvokals [¢:] und [¢] wird mit einem zusétzlichen

diakritischen Zeichen markiert und die Vokale werden als halboffene Variante des e

gesprochen.
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Abbildung 8: Haufigkeitsverteilung Diphthong ei-ai
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Mehr als die Hélfte der Befragten spricht die Worter mit einem standardsprachlichen,
offenen Diphthong, knapp 40 % zeigen eine geschlossene Diphthong-Aussprache. Der
Monophthong lang a kommt nicht vor, die damit einhergehende Ersatzdehnung entfallt
damit auch (vgl. Moosmiiller 1996, S. 211).

Die Diphthonge werden in Siebs, OAWB und GWDA sehr ihnlich, aber im

Aussprache-Duden unterschiedlich transkribiert.*® Im Siebs wird eine Transkription als [ae]

vorgenommen, die nicht der IPA-Lautschrift entspricht, wihrend im GWDA und im
Aussprache-Duden zwar IPA-konform transkribiert wird, die Aussprachevarianten jedoch
voneinander abweichen.”” Die Umschrift ist im GWDA und im Siebs in etwa die gleiche,
mit dem Unterschied, dass im GWDA die Gleitbewegung von einem Vokal zum anderen

durch ein diakritisches Zeichen [ ] vermerkt wird, wihrend diese zusitzliche

Kennzeichnung im Siebs fehlt. Im GWDA wird die Transkription der Diphthonge ei als ae
[ae] vorgenommen, wihrend der Aussprache-Duden die Diphthonge ei als ai [ai]
kodifiziert. Im Aussprache-Duden werden die Diphthonge nach eigener Aussage

absichtlich simplifiziert und als [ai, 2y, au] statt [ai ay oy] wiedergegeben, obwohl eigens

betont wird, dass die phonetische Schreibung mit offenen Vokalen als zweitem

Diphthongteil [a1 ay oy] genauer sei (vgl. Aussprache-Duden 2005, S. 36).

38 Der folgende Absatz ist in Anlehnung an Ehrlich (2008, S. 85) verfasst.

39 Im Siebs wird unter Punkt 9. einmalig [ao] wie im GWDA und Aussprache-Duden verwendet. Nachdem diese Form der
Umschrift in spdterer Folge nicht mehr erscheint, kann davon ausgegangen werden, dass es sich hier um einen Schreibfehler
handelt (vgl. Siebs 1969, S. 81).
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Der zweite Diphthongteil wird bei Takahashi fiir Osterreich deutlich geschlossener, also
gespreizt kodifiziert, wiahrend die deutschlindische Variante mit offenen, also gerundeten
Lautwerten kodifiziert worden ist (vgl. Takahashi 1996, S. 170). Dies entspricht nur zu
40 % unseren Forschungsergebnissen, weil iiber 60 % der Probanden den zweiten
Diphthongteil standardsprachlich konform mit Siebs und GWDA, aber gegen den

Aussprache-Duden realisieren.

Abbildung 9: Haufigkeitsverteilung Diphthong au-eu
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Der Diphthong <eu> bzw. <du> zeigt ein iiberraschend einheitliches Bild, indem sich bei
allen Wortern ziemlich genau eine Hélfte der Probanden fiir eine gerundete, die andere
Hilfte fiir eine gespreizte Aussprache entscheidet. Reine Monophthonge kommen auch hier
nicht vor.

Im GWDA wird die Transkription der Diphthonge eu-du als [2g] vorgenommen,
wihrend der Aussprache-Duden die Diphthonge als [oy] kodifiziert (GWDA 1982, S. 22;
Aussprache-Duden 2005, S. 30). Der zweite Diphthongteil wird im OAWB fiir Osterreich

nicht gerundet, sondern gespreizt als [oe] bzw. [ge] kodifiziert, wahrend die

deutschldandische Variante mit offenen, also gerundeten Lautwerten kodifiziert worden ist
(vgl. OAWB 2007, S. 43). Bei Takahashi gilt fiir Osterreich erneut eine andere Variante,

und zwar als [ae] bis hin zur Monophthongierung zu [e:], was durch die vorliegenden

Ergebnisse nicht unterstiitzt werden kann (vgl. Takahashi 1996, S. 170).
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Abbildung 10: Haufigkeitsverteilung Diphthong au
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Der Diphthong <au> wird von etwa 60 % geschlossen gesprochen, wihrend etwa 40 % die
offene Aussprache wihlen. Da auch bei diesem Diphthong keinerlei Monophthongierung
feststellbar ist, kann man annehmen, dass eine solche generell als Kennzeichen einer
Substandardvarietét eingestuft wird.

Im GWDA wird die Transkription des Diphthongs au als [ao] vorgenommen,
wihrend der Aussprache-Duden den Diphthong mit [au] kodifiziert. Das OAWB kodifiziert
hier Siebs- und GWDA-konform mit [ao], was zumindest zu 60 % den Ergebnissen der
Untersuchung entspricht. Auf die offenere Diphthongaussprache [as] weist keiner der

Kodizes hin, obwohl zumindest 40 % der Probanden diese Aussprachevariante realisiert

haben.
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Abbildung 11: Haufigkeitsverteilung Prafix ge-
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Eine moglicherweise fiir die Osterreichische Standardaussprache typische Eigenheit zeigt
sich beim Préfix ge-. Etwa 70 % der Befragten verwenden ein kurzes offenes e, wahrend
nur knapp 30 % den e-Schwa verwenden. Eine vollstindige Tilgung kommt hingegen nie
vor. Diese Variante, die in weiten Teilen Osterreichs in der Umgangssprache hiufig
vorkommt, wird offenbar von keiner der Gewahrspersonen als Standard aufgefasst.

Dies entspricht auch dem Urteil der géngigen Fachliteratur, weil das unbetonte e in
Pri- und Suffixen in Osterreich meist als [¢] oder [e] gesprochen wird (vgl. u. a. Takahashi
1996, S. 171; Ebner 1980, S. 218). Im OAWB wird ein eigenes Symbol zur Kennzeichnung
der typisch Osterreichischen Sprechweise beim Prifix ge- verwendet: [3], wobei angemerkt

wird, dass es sich um einen relativ offenen e-Schwa-Laut handelt (vgl. OAWB 2007, S.
42f.). Das Variantenworterbuch stellt hingegen fest, dass in der schwach betonten Silbe ein
kurzes offenes e [¢] — zumindest bei nichtprofessionellen Sprechern — realisiert wird, was
durch die oben angefiihrte Ergebnisse eindeutig bestitigt werden kann (vgl.
Variantenworterbuch 2004, S. LIV)
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Abbildung 12: Haufigkeitsverteilung Suffixe -el, -em
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Die Worter Gabel, Kugel und Himmel ergeben hinsichtlich der Aussprache des Suffix -el
ein sehr einheitliches Bild. 20 % artikulieren den Schwa, ca. 45 % tilgen ihn, und die
restlichen 35 % sprechen ein kurzes offenes e. Letztere Variante kann wiederum als typisch
fiir die Osterreichische Standardaussprache angesehen werden. Viele Gewaihrspersonen
orientieren sich am Schriftbild und produzieren ein kurzes offenes ¢ in der Annahme,
besonders genau zu artikulieren. Knapp die Hélfte spricht statt des Schwa ein silbisches /1/
und spiegelt so nicht nur die sprechsprachliche Wirklichkeit in weiten Teilen des deutschen
Sprachraums wider, sondern geht auch mit der im Aussprache-Duden kodifizierten
Variante konform. Die verbleibenden 20 %, die den Schwa artikulieren, bedienen sich der
von Siebs favorisierten Variante.

Anders verhilt es sich mit dem Suffix -em in einem, wo der Schwa wesentlich
seltener getilgt wird. Uber 40 % artikulieren einen Schwa und entsprechen damit der
Duden-Norm, wihrend bei fast 50 % das bereits oben erwdhnte Phanomen auftritt, bei dem

ein am Schriftbild angelehntes kurzes, offenes e realisiert wird.
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Abbildung 13: Haufigkeitsverteilung Suffix -en
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Die bei diesen Wortern interessante Variable ist die mehr oder weniger hdufige Tilgung des
Schwa in der Endsilbe. Wéhrend die Belege fiir kurzes, offenes e und fiir den e-Schwa
einander die Waage halten, variieren die Werte fiir die Tilgung zwischen 10 % und knapp
50 %. Ausschlaggebend fiir diese starke Schwankungsbreite ist unter anderem die lautliche
Umgebung in der der Schwa steht.

Die geringsten Ausfille finden sich mit unter 10 % in zweisilbigen Wortern nach /r/,
etwa irren und murren. Die beiden anderen Worter mit /r/, ausleeren und florieren sind
dreisilbig und weisen mehr als doppelt so oft einen Ausfall des Schwa auf. Hier lésst sich
die Vermutung aufstellen, dass das Suffix bei dreisilbigen Wortern noch weniger prominent
ist als in zweisilbigen, was zu einer groleren Wahrscheinlichkeit der Tilgung des letzten
Vokals fiihrt.

Ebenfalls relativ selten ist der Ausfall von Schwa nach Lateral oder Vokal (fehlen,
blihen). In diesem Punkt geht also die Mehrheit der Gewahrspersonen mit den
beispielsweise im Aussprache-Duden kodifizierten Regeln konform.

Anders verhilt es sich mit den Wortern, die die Lautkombination Plosiv + —en
aufweisen; also ablegen, abdecken, meiden und unterreden. Auch hier sieht der Duden bei
langsamer, deutlicher Aussprache den Erhalt des Schwa vor, weist jedoch darauf hin, dass
dieser in der Normalaussprache iiblicherweise elidiert wird. Anders als bei der Endsilbe

-em ist bei -en die Wahrscheinlichkeit grof3, dass der Schwa nach Plosiv getilgt wird.
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Abbildung 14: Haufigkeitsverteilung Suffix -en (Fortsetzung)
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Durchwegs hohe Werte fiir die Tilgung des Schwa finden sich auch fiir die hier abgefragten
Worter. Uberraschend ist, dass die lautliche Umgebung dabei kaum eine Rolle zu spielen
scheint. Sowohl nach Plosiv (gelitten) als auch nach Lateral (abstellen) sowie nach Frikativ
(sprachen) wird in gut 40 % der Fille elidiert. Etwas geringer sind die Werte bei
steigenden, fehlen und nachtlichen, wobei es sich jedoch wiederum um jeweils um Plosiv,
Lateral und Frikativ als lautliche Umgebung handelt. Die einzige Erklarung hierfiir konnte
eine gewisse Verunsicherung oder Ermiidung seitens der Gewihrspersonen sein.

Die Ergebnisse stimmen grosso modo mit den Untersuchungen von Biirkle tiberein,
der den Ausfall des e-Schwas am héaufigsten nach Frikativ und nach Plosiv ermitteln
konnte. Auch in anderen Lautumgebungen decken sich die hier vorliegenden Ergebnisse in
etwa mit den von Biirkle ermittelten Werten, wenngleich der Ausfall des e-Schwas von ihm

haufiger festgestellt wurde (vgl. Biirkle 1995, S. 211).
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Abbildung 15: Haufigkeitsverteilung Suffix -er
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Die bei weitem héufigste Realisierung von -er ist die Variante mit a-Schwa, was auch der
im Aussprache-Duden beschriebenen Norm entspricht. Der bei langsamer, deutlicher
Aussprache vorgesehene r-Laut kommt immerhin in 12 % der Félle bei Kater vor, bei den
iibrigen Wortern jedoch seltener.

Ein osterreichisches Charakteristikum ist moglicherweise die Realisierung von -er
als kurzes, offenes /a/. Diese Variante scheint im Wortauslaut (Kater, sicher) mit iiber 20 %
hiufiger Anwendung zu finden als im Wortinlaut (Héferl, AuBerung), wo weniger als 20 %
der Gewihrspersonen diesen Laut verwenden.

Hier stimmen die Ergebnisse ebenfalls mit den von Biirkle und Kénig ermittelten
Werten liberein. Beide Arbeiten stellen hauptsdchlich eine vokalisierte Aussprache fest,
wobei immerhin 6 % der Artikulationen r-Reste aufzuweisen haben, was durch die oben
angefiihrten Ergebnisse (4 % - 15 %) ungefdhr bestétigt werden kann (vgl. Biirkle 1995, S.
210f.). Takahashi generalisiert die Ergebnisse unzureichend, wenn er das Suffix -er als
extrem kurzes [e] transkribiert und keine anderen Varianten als zuldssig erklart (vgl.
Takahashi 1996, S. 171). Auch das Variantenwdrterbuch schlieBt sich der Auffassung an,
dass die Silbe -er ,,ganz in einen a-Laut verwandelt™ wird, und transkribiert stattdessen mit

a-Schwa [e] (vgl. Variantenworterbuch 2004, S. LIX).
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Abbildung 16: Haufigkeitsverteilung Suffix -on
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Die Ergebnisse fiir die hier abgefragten Worter widerlegen die Annahme weitgehend, dass
in Osterreich das Suffix -on oft als langes nasaliertes o gesprochen wird. Der Ausfall von
auslautendem /n/ liegt bei gebrauchlichen Wortern (Balkon, Waggon, Beton) unter 10 %.
Lediglich bei einem eher wenig gebrdauchlichen Wort (Chiffon) fdllt das /n/ bei einem
Drittel der Gewéhrspersonen aus, und es wird stattdessen ein langes nasaliertes o realisiert.
Somit ist die Variante mit langem nasalierten o in Osterreich wesentlich seltener als
angenommen und lduft auch teilweise der Dudennorm zuwider. Der Duden kodifiziert fiir
Chiffon ausschlieBlich o, wihrend bei den anderen Wortern diese Variante zwar die
bevorzugte ist, aber auch andere Varianten moglich sind, ndmlich sowohl mit alveolarem
als auch mit velarem Nasal.

Das Untersuchungsergebnis entspricht der in der gingigen Fachliteratur

vorherrschenden Annahme, dass die Endsilbe -on in Osterreich als [o:n] phoniert wird,
wihrend die deutschlidndische Variante auf [on] auslautet (vgl. Variantenworterbuch 2004,

S. LV; Ebner 1980, S. 212; OAWB 2007, S. 59).
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5.1.2.2 Konsonantismus

Abbildung 17: Haufigkeitsverteilung Konsonantismus s
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Wenig tliberraschend bei Osterreichischen Gewéhrspersonen fillt das Ergebnis fiir /z/ aus.
Eine voll stimmhafte Realisierung ist selten. Die Werte fiir stimmloses [s] liegen bei
Wortern mit s im Anlaut etwas iiber 50 %, bei s im Inlaut etwas darunter. Kaum relevant ist
die lautliche Umgebung fiir die tatsdchliche stimmhafte Realisierung; die Werte fiir [z]
liegen durch die Bank zwischen 10 % und 20 %.

Interessant ist jedoch, dass etwa ein Drittel der Befragten zumindest ein leicht
stimmbhaftes /s/ spricht. Dieses ist wiederum tendenziell im Inlaut hdufiger als im Anlaut.
Offenbar ist ein /z/ eher stimmhaft, wenn es von zwei Vokalen umschlossen ist, als wenn es
am Wortanfang steht. Das Ergebnis wird auch vom OAWB unterstiitzt, in dem Muhr die
intervokalische Aussprache des /z/ fiir den Osterreichischen Sprachraum als nur mifBig
stimmhaft kodifiziert (vgl. OAWB 2007, S. 57). Moosmiiller hat in ihrer Untersuchung zur
Osterreichischen  Standardaussprache ebenfalls eine stimmhafte Realisierung des
inlautenden /z/ festgestellt (vgl. Moosmiiller 1991, S. 185). Dagegen sprechen andere
Forscher, die an- und inlautendes /s/ im Osterreichischen Deutsch als zumeist stimmlos
werten. In Deutschland stehe an diesen Stellen hingegen oft ein stimmhafter Laut, der aber
auch miBig stimmhaft realisiert werde oder in manchen Regionen Deutschlands auch

entfallen kann (vgl. u. a. Luick 1932, S. 95; Beiblatt 1957, S. 140; Ransmayr 2006, S. 49).
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Abbildung 18: Haufigkeitsverteilung Konsonantismus s (Fortsetzung)
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Die hier abgefragten Worter weisen durchwegs /z/ im Inlaut auf und zeigen hinsichtlich
ihrer Realisation dhnliche Tendenzen wie die in Abb. 17. Lediglich das Wort Weiller
fungiert als Distraktor, da es standardsprachlich mit /s/ gesprochen wird. Fast 80 % der
Befragten ist dieser Umstand klar und nur wenige verwenden ein stimmhaftes oder leicht
stimmhaftes s.

Fiir die ibrigen Worter liegen die Werte (wie oben) fiir stimmloses s tiber 50 %, die
fiir stimmhaftes s unter 20 % und die fiir leicht stimmhaftes s bei knapp 30 %. Jedoch lésst
sich die Tendenz erkennen, dass am chesten nach Langvokal (Abldse, Krise) stimmhaft
realisiert wird und am seltensten nach Fortisplosiv (wirksam, ratsam).

In Takahashi wird der stimmhafte Lenis [z] oft als ein stimmloser Lenis [z] bzw.
stimmloses [s] realisiert und das Variantenworterbuch gibt die Unterscheidung zwischen
Lenis-Fortis vollstindig auf, weil eine Stimmhaftigkeit bzw. Stimmlosigkeit bei Frikativen
fiir ungeiibte Ohren kaum wahrnehmbar sei (vgl. Takahashi 1996, S. 171;
Variantenworterbuch 2004, S. LVII). Lipold macht darauf aufmerksam, dass im gréf3ten
Teil Osterreichs der Lenis [z] im An- und Auslaut eines Wortes seine Stimmhaftigkeit
einbiiflt, ohne dass es dabei zu einer Fortisierung kommen wiirde (Lipold 1988, S. 45). In
Osterreich gibe es demnach keine stimmhaften Frikative, was durch die

Untersuchungsergebnisse nicht bestétigt werden kann.
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Abbildung 19: Haufigkeitsverteilung Konsonantismus r
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Ein sehr uneinheitliches Bild ergibt sich fiir den Konsonantismus von r. Es empfiehlt sich
deshalb, die abgefragten Worter noch in Untergruppen zu unterteilen.

Zunichst ist zu den Wortern Unterrock und unterrichten zu sagen, dass eine
Vokalisierung bzw. Elision von r schwer zu erheben ist, da es sich hierbei um Komposita
handelt und auf das betreffende Segment ein zum zweiten Wortteil gehoriges r folgt. Es ist
folglich in praktisch allen Belegen ein r-Laut zu horen.

Dann ldsst sich eine Gruppe von Wortern ausmachen, die 80 % elidierte und 20 %
gesprochene r-Laute aufweist. Bis auf eine Ausnahme handelt es sich hierbei um Worter,
bei denen r auf lang a folgt (Fahrkarte, Gefahr, Abfahrt, Jahr, Haar). Lediglich Storch
weist trotz seinem vorhergehenden kurzen o iiberraschenderweise dieselben Werte auf.
Ebenfalls auffallig ist, dass abfahren in diese Gruppe von Waortern passen wiirde, jedoch
vollig andere Werte aufweist. Hier wird der r-Laut in zwei Dritteln der Félle realisiert.

Relativ einheitlich sind dann wiederum die Werte fiir die Worter, bei denen r auf
Kurzvokal folgt (antworten, Kirche, durch, wirklich, horchen). R-Vokalisierung und
Realisation von r halten einander in etwa die Waage.

Die Ergebnisse fiir Unterrock und unterrichten sind nicht signifikant und die
Ergebnisse fiir Storch scheinen mir sehr zweifelhaft zu sein — ich héatte hauptsdchlich

Vokalisierung als oa-Diphthong wie in antworten erwartet.
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Abbildung 20: Haufigkeitsverteilung Aspiration
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Die bei Fortisplosiven vorgesehene Aspiration fillt in Osterreich erwartungsgemif3 eher
schwach aus. Am stirksten ist sie mit fast 30 % fiir die Worter Pathos und Pathologie
belegt; bei allen {ibrigen Wortern ist sie iiberwiegend schwach ausgeprigt. Offenbar ist eine
starke Aspiration im Anlaut wahrscheinlicher als im Inlaut.

Das Osterreichische Beiblatt zum Siebs sieht eine Aspiration im Anlaut und
Verhirtung im Auslaut ohne Aspiration vor (vgl. Beiblatt 1957, S. 140). Das Varianten-
worterbuch fordert die Aspiration bei allen Fortisplosiven (vgl. Variantenworterbuch 2004,
S. LVIII), was das vorliegende Ergebnis nur eingeschrinkt bestétigt, weil der Grad der
Aspiration nicht explizit angegeben wird. Takahashi widerspricht in diesem Punkt, weil

stimmloses [t] am Wortende oder in schwach betonten Silben immer als stimmloser Lenis
[d] realisiert werde (vgl. Takahashi 1996, S. 171), was wiederum gegen die Ergebnisse von

Moosmiiller spricht (vgl. Moosmiiller 1991, S. 184). Valaczkai hat in einer
experimentalphonetischen Untersuchung der Fortisplosive festgestellt, dass sie stets als
stimmlos und aspiriert zu charakterisieren sind (vgl. Valaczkai 1998, S. 90ff.). Dariiber
hinaus sind auch in anderen auditiven Untersuchungen deutliche Aspirationseffekte
nachgewiesen worden (vgl. Stor 1989, S. 101). Das OAWB bestitigt diese Auffassung und
spezifiziert zwischen starker, schwacher und fehlender Aspiration (vgl. OAWB 2007, S.
46), weshalb ich mich dieser Dreiteilung angeschlossen habe. Fiir die OAWB-Kodifikation
spricht, dass fiir die Osterreichische Standardlautung stets schwache Aspiration vorgesehen

ist, was wiederum durch die erhaltenen Ergebnisse durchwegs bestétigt werden kann.
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Abbildung 21: Haufigkeitsverteilung Aspiration (Fortsetzung)
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Die hier abgefragten Worter weisen standardsprachlich alle Fortisplosiv im Auslaut auf,
jedoch wird ersichtlich, dass eine starke Aspiration nur selten vorkommt. Neben der
iiberwiegend schwachen Aspiration kommt auch volliger Entfall der Aspiration vor. Dies
passiert hauptsiachlich bei Wortern mit einem ,,weichen* Konsonanten am Wortende (Geld,
Berg, Dieb). Bei knapp einem Viertel der Gewahrspersonen findet die Auslautverhértung
also tatsdchlich nicht statt, weswegen auch die Aspiration entféllt. Dennoch kann beim
Grofiteil der Belege von einer miBigen Verhdrtung bzw. einer schwachen Aspiration
gesprochen werden. Einen iiberraschend hohen Wert fiir den Ausfall der Aspiration zeigt
das Wort Stopp, obwohl das Graphem <pp> auf einen ,,harten” Konsonanten hindeutet.

Das vorliegende Ergebnis widerspricht der Auffassung des Variantenworterbuches,
weil dort eine fehlende Auslautverhirtung flir die dsterreichische Varietit postuliert wird.
Die Auslautverhidrtung wire eine Sonderentwicklung Norddeutschlands und im
osterreichischen Sprachraum wiirde im Auslaut stets stimmloser Lenis gesprochen (vgl.
Variantenworterbuch 2004, S. LVII). Ransmayr postuliert lediglich eine verminderte
Auslautverhirtung, also eine leichte Fortisierung und Aspiration im Auslaut (vgl. Ransmayr
2006, S. 49). Das Ergebnis zeigt, dass die schwache Aspiration bei Geld, Berg, Dieb, Stopp
zwar riickldufig ist und die fehlende Auslautverhdrtung auf 18 % bis 24 % ansteigt, aber die
verminderte Auslautverhédrtung trotz der umfangreichen theoretischen Fundierung dennoch

rund 80 % der Realisationen ausmacht.
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Abbildung 22: Haufigkeitsverteilung -ig-
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Die generelle Priaferenz der Osterreichischen Sprecherinnen und Sprecher ist die
Aussprache von -ig- als Plosiv. Auffillig ist jedoch, dass héufiger ein Frikativ verwendet
wird, wenn -ig im Wortauslaut steht (KOnig, ewig). Fiir diese Worter liegt die Haufigkeit
von Frikativaussprache bei 30 %; bei allen iibrigen unter 20 %.

Das Osterreichische Beiblatt zum Siebs gestattet wortfinal die Realisierung des

Suffixes -ig als [1k], ,,wie es die Hochsprache erfordert, aber nicht vor einem Konsonant.*

Bei nachfolgendem /s/ oder /t/ wird also nur in Osterreich der Plosiv zugelassen, also bei
Wortern wie haufigsten, bendtigt, beleidigt (vgl. Beiblatt 1957, S. 140; Siebs 1969, S. 114).
Luick wusste iiber diese Problematik Bescheid und meinte, dass fiir Osterreich keine

Entscheidung getroffen werden konne, ob -ig nun als [ik] oder [i¢] zu sprechen wére, weil ja

der ,tatsdchliche Sprachgebrauch® seiner Meinung nach noch nicht ausreichend geklért
worden sei. Man miisse also abwarten, bis eine der beiden Ausspracheformen ,,das
Ubergewicht* erlange (Luick 1932, S. 92).

Hier trennen sich nun endgiiltig die Meinungen, weil andere Orthoepiker feststellen,

dass in Osterreich das Suffix -ig immer ofter als [i¢] realisiert wird (vgl. Lipold 1988, S. 46;

Biirkle 1995, S. 209f.). So meint auch Winkler, dass die Aussprache des -ig-Suffixes als
Frikativ nicht dem Schriftbild entspreche und gegen das Grundprinzip der

" In der Lautfolge -igs, -igst und -gt ist die Aussprache in Osterreich als [ks], [kst] und [kt] fiir zuldssig erklirt worden (vgl.
Beiblatt 1957, S. 140).
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Standardaussprache verstoe. Denn diese solle sich am Schriftbild orientieren und daher
moglichst schriftnah sein (vgl. Winkler 1954/55, S. 323).

Im Siebs und GWDA gelten dieselben Aussprachenormen wie im Aussprache-
Duden. Der Frikativ wird im Wortauslaut und vor Konsonant gesprochen, wenn nicht
unmittelbar danach die Ableitungssilbe -lich folgt. Die Ausspracheregeln zur Neben- und
Endsilbe -ig- werden also in den heutigen deutschlandischen Aussprachekodizes in allen
Auflagen konsequent auf Frikativ kodifiziert. Der Aussprache-Duden bezeichnet dariiber
hinaus die plosivische Realisierung als ,,Umgangslautung®, die man als ungenormte
Lautung werten solle. Sie wiirde in ,bestimmten Gebieten als unfein gelten®, und in
anderen als ,lediglich fremdartig abgelehnt* (Aussprache-Duden 2005, S. 64f.). Im Siebs
wird die Aussprache als Plosiv fiir die gemiBigte Hochlautung in Osterreich als zulissig
erklirt (vgl. Siebs 1969, S. 100). Das OAWB prizisiert, dass Frikativ in Deutschland und
Plosiv in Osterreich gesprochen werde (vgl. OAWB 2007, S. 50). Auch Takahashi bestitigt
diese Regel, indem er Plosiv fiir Osterreich in allen Positionen fordert (vgl. Takahashi
1996, S. 171). Vonficht vertritt hier gleichermalBlen die Ansicht, dass die Aussprache als
Plosiv die einzig richtige sei, obwohl in manchen hochdeutschen Mundarten eine
Aussprache als Frikativ vereinzelt zu finden wire (vgl. Vonficht 1954, S. 362)*'. Ebner
stellt fest, dass in Osterreich durchgiingig Plosiv realisiert wird, wenngleich der Frikativ als
standardsprachlich gelte (vgl. Ebner 1980, S. 219).

Laut Variantenworterbuch sei eine frikativische Aussprache in Osterreich eher
uniiblich, aber sie kdme dort dennoch in einer sehr gehobenen Aussprache nach dem
Muster der Biithnenaussprache vor (vgl. Variantenworterbuch 2004, S. LVIII). An diese
Meinung schliele ich die oben zitierten Untersuchungsergebnisse an, weil vor allem bei
bereits orthoepisch geschulten Studierenden davon ausgegangen werden kann, dass sie die
im Unterricht am héufigsten genannten Beispielworter beherrschen, aber — wie die
Ergebnisse zeigen — nicht in der Lage waren, addquate Analogien zu bilden, also eine
einmal gelernte Regel auch auf dhnlich gelagerte Félle zu libertragen. Das wird vor allem
durch die Tatsache bestitigt, dass die Frikativwerte im absoluten Auslaut am hochsten sind

und rund 30 % der Gesamtrealisationen ausmachen.

*1 Vonficht bezieht sich auf die Neuauflage des Siebs von 1954 und stellt fest, dass sich bei der Regelung von -ig
Inkonsequenzen ergeben haben. Als Beispiel nennt er die Lexeme Tag und Tage, die mit Plosiv zu sprechen wiren, jedoch
vollig mit Frikativ und vollige mit Plosiv zu realisieren seien (vgl. Vonficht 1954, S. 362). Dem ist zu entgegnen, dass es sich
bei Tage um eine Pluralsuffix und keine -ig-Suffix handelt und sich die Beispiele daher als unpassend herausstellen.
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Abbildung 23: Haufigkeitsverteilung stimmlos glottaler Plosiv
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Der stimmlos glottale Plosiv ist wider Erwarten recht hiufig realisiert — er kommt mit
Ausnahme der Worter Verein und tberall in tiber 80 % der Félle vor. Besonders fiir die
Ausnahmen gilt nun zu bedenken, ob in der Praxis das <r> realisiert oder vokalisiert bzw.
elidiert wird. Besonders die Warter Verein und tberall werden in Osterreich hiufig mit r
realisiert, was den Ausfall des glottalen Plosivs zur Folge hat.

Die deutschliandischen Kodizes fordern im vokalischen Anlaut, insbesondere im
Wortanlaut, sowie im Inlaut nach Prifixen oder Sprechpausen den Glottisschlageinsatz.
Das Variantenworterbuch sieht fiir die Osterreichische Standardlautung das Fehlen des
Stimmritzenverschlusslautes vor. Demnach fehlt sowohl die Kennzeichnung bei Silben, die
mit einem Vokal beginnen (Ver/ein, geleint), als auch im Wortanlaut (vgl.
Variantenworterbuch 2004, S. LIII). Auch Takahashi ist der Auffassung, dass der
Glottalverschluss vor Wort- und Silbengrenzen sowie zwischen zwei Wortern in Osterreich
vollstdndig fehle (vgl. Takahashi 1996, S. 172). Diese Auffassung wird auch von Luick
vertreten, weil der Glottisschlageinsatz den meisten Osterreichern fremd sei (vgl. Luick
1932, S. 37). Die Ergebnisse sprechen fiir sich und bestétigen, dass diese These fiir
Osterreich nicht weiter haltbar ist. Vielmehr sprechen die FErgebnisse fiir ein
nationsiibergreifendes ~ Phédnomen, das  nicht nur den  deutschldndischen

Aussprachekodifikationen vorbehalten ist.
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Abbildung 24: Haufigkeitsverteilung ch-
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Fiir <ch> am Wortanfang zeigt sich fiir osterreichische Gewéhrspersonen ein relativ klares
Bild: Ca. 90 % bevorzugen die Realisation mit Plosiv, knapp 10 % entfallen auf den
palatalen Frikativ und nur in Einzelfdllen wir das Wort Chirurg mit alveolarem Frikativ
gesprochen.

Fiir Osterreich sieht das Variantenworterbuch durchwegs die Aussprache als Plosiv
vor, obwohl die gingigen Aussprachekodizes alle auf Frikativ kodifizieren. Ferner wird
angemerkt, dass professionelle Berufssprecher in Deutschland in jedem Fall Frikativ
realisieren (vgl. Variantenworterbuch 2004, S. LVIII). Dieser Auffassung schlief3t sich auch
das OAWB an (vgl. OAWB 2007, S. 63). Das Osterreichische Beiblatt zum Siebs erklirt
die Aussprache als Plosiv neben Frikativ zuldssig, gibt aber generell keiner der beiden
Varianten den Vorzug, sondern ldsst beide Varianten fiir den Osterreichischen Sprachraum
gleichermallen gelten (vgl. Beiblatt 1957, S. 140). Luick gibt der Aussprache als Plosiv
eindeutig den Vorzug, weil die Aussprache als Frikativ in Osterreich ,,bereits gekiinstelt
klinge (Luick 1932, S. 99). Er merkt aber an, dass es sich hier um ein Element des
Substandard handle, weil man sich hierzulande nur in der unbefangenen Umgangssprache
dessen bediene (vgl. Luick 1932, S. 98). Ransmayr und Wiesinger legen ebenfalls bei
Fremd- bzw. Lehnwortern oder auch Landernamen die Aussprache von anlautendem <ch>,

z. B. in Chemie, China, Chirurg, ausschlieBlich als [k] fest (vgl. Ransmayr 2006, S. 50;
Wiesinger 2006, S. 11). Lipold schlieBt sich dieser Auffassung an (vgl. Lipold 1988, S. 46).
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Abbildung 25: Haufigkeitsverteilung Konsonantismen -b-, -d-, -g-
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Die Lenisplosive /b/, /d/, /g/ werden in Anlaut und Inlaut fast ausschlieBlich stimmhaft
realisiert, wobei die Worter friedlos und friedlich reduzierte Stimmhaftigkeit aufweisen.
Dies ist moglicherweise auf die lautliche Umgebung des /d/ zuriickzufiihren. Es ist denkbar,
dass die Losung des Plosivs aufgrund des nachfolgenden /1/ als stimmloser lateraler Frikativ
realisiert wird, was wiederum die Stimmhaftigkeit des Plosivs negativ beeinflusst. Warum
dieses Phdnomen beim Wort Handler nicht wirksam wird, ist fraglich.

Das Osterreichische Beiblatt zum Siebs fordert die deutliche Unterscheidung von
Lenis- und Fortisplosiven, wobei in der Volksschule auf die Sonoritidt von /b/, /d/, /g/
verzichtet werden darf (vgl. Beiblatt 1957, S. 140). Lipold sieht den Verlust der Sonoritét
dieser Lenes ohne Fortisierung als wichtiges Osterreichisches Merkmal an (vgl. Lipold
1988, S. 45). Bei Luick sind Lenisplosive, auler im Auslaut nach Kurzvokal (z. B.: ab, ob,
weg) und vor /t/, /st/ (z. B.: gabt, gabst), immer als Lenisplosiv zu sprechen (vgl. Luick
1932, S. 91). Damit wird natiirlich eine fehlende Auslautverhdrtung postuliert, weil die
Regelung bei Wortern wie Grab, Tag nicht anwendbar ist. Moser sieht Lenisierung nur bei
/k/ im Anlaut, nicht aber im Auslaut (z. B.: gritikh ,,Kritik*) (vgl. Moser 1989, S. 15).

Valaczkai sieht, dass bei /b/ im Anlaut vor Vokalen eine stimmlose, aber
intervokalisch stimmhafte Realisierung vorherrschend ist. Das /d/ zeige hingegen immer

leichte Ansdtze von Sonoritdt, vor allem intervokalisch, aber die Verschlussldsung erfolge
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auch hier eindeutig stimmlos (vgl. Valaczkai 1998, S. 90ff.), was durch die oben
angefiihrten Ergebnisse nur teilweise bestitigt werden kann.

Meinhold und Stock haben hingegen im absoluten Anlaut bei /b/, /d/, /g/ in 22,6 %
der Fille ,,stimmhafte Plosionsphasen groferer oder geringerer Quantitdt™ festgestellt. Im
Satz- oder Wortinlaut nach stimmloser Konsonanz lagen die Werte bei 1,3 % (vgl.
Meinhold und Stock 1963, S. 145). Dies bedeutet, dass die Berufssprecher die — per
definitionem — ,stimmhaften’ Plosivlaute im absoluten Anlaut zu 77,4 % und im Inlaut zu
98,6 % stimmlos sprechen, was durch unser Untersuchungsergebnis nicht bestitigt werden
kann. Das Ergebnis der Untersuchung fassen Meinhold und Stock im Hinblick auf den
derzeitigen Kodifizierungsstand wie folgt zusammen: Die orthoepische Forderung der
Sonoritdt nach stimmlosen Lauten im Inlaut verstoBBe gegen die Sprechrealitit und die
stimmhaften Plosionen miissten de facto als ,hyperkorrekte, falsche Formen aufgefasst

werden* (Meinhold und Stock 1963, S. 148).
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Abbildung 26: Haufigkeitsverteilung -ng-
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Uber 80 % der Befragten realisieren die Graphemkombination <ng> als Nasal. Die
Wahrscheinlichkeit, dass Plosiv gesprochen wird, ist héher, wenn -ig im Auslaut steht als
wenn es im Wortinneren vorkommt (Zunge).

Das Osterreichische Beiblatt zum Siebs schlieBt sich in diesem Punkt den
Regelungen des Hauptwerkes Siebs an (vgl. Beiblatt 1957, S. 139). Das
Variantenwdrterbuch stellt fest, dass geschriebenes <ng> im absoluten Wortauslaut haufig

als [nk] gesprochen werde (also mit Plosiv in Zeitung, aber nicht in Jungling) und dass diese

Realisierung in Osterreich oftmals iiblich sei. Dariiber hinaus wire eine solche
Osterreichtypische Realisierung im iibrigen deutschen Sprachgebiet nicht zu finden
(Variantenworterbuch 2004, S. LIX). Luick spricht sich gegen die plosive Aussprache von
<ng> aus, obwohl sie zum Teil hartnickig sei, vor allem im Silbenauslaut bei Wortern wie
Jungfrau oder langsam. Jedenfalls solle man, mit Ausnahme in intervokalischer Position, z.

B. Kongo, Mangan, Ungarn, bei der standardsprachlichen Realisierung als [n] bleiben

(Luick 1932, S. 83f.).
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Abbildung 27: Haufigkeitsverteilung ng + t
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Die hier abgefragten Worter lassen sich eindeutig in zwei Gruppen unterteilen. Diejenigen,
die mit -ngt bzw. -nkt geschrieben werden, wurden in einigen Féllen mit Nasalklinger ohne
/k/ realisiert, wohingegen die mit -ngst bzw. -nkst immer mit /k/ realisiert wurden.
Interessant ist, dass die Kodifikation dieser Worter in verschiedenen
Ausspracheworterbiichern  sehr  kontrovers  behandelt  wird.  Fiir  dieselbe
Graphemkombination ~ sind  bei  unterschiedlichen = Wortern — unterschiedliche
Ausspracheformen kodifiziert, von denen hier nur eine Auswahl angefiihrt werden kann.
Zur ersten Gruppe ist zu sagen, dass wiederum das Schriftbild die Aussprache
beeinflusst. Die Worter mit <k> (trinkt, schenkt) weisen seltener einen Ausfall von /k/ auf
als die mit <g> (drangt, springt, fangt, singt). Das OAWB kodifiziert hier drangt und singt
mit /k/, also [drenkt'] und [sinkt'], widhrend féngt ohne /k/, also als [fent], und

paradoxerweise springt mit beiden Varianten [ [prigkt] und [ fprigt], also sowohl mit /k/ als

auch ohne /k/ kodifiziert wird.

Auch fiir die zweite Gruppe von Wortern liegen betridchtliche Differenzen zu den
Aussprachekodizes vor. Wiahrend beispielsweise langst und langstens in Siebs, GWDA,
Aussprache-Duden und OAWB ohne /k/ angefiihrt werden, ist der dsterreichische Sprach-
usus eindeutig anders. Die Graphemkombination -nkst bzw. -ngst wird generell mit /k/

realisiert.



5. Analyse und Auswertung der Ergebnisse 105

Abbildung 28: Haufigkeitsverteilung -chs-
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Mit Ausnahme eines Wortes realisieren etwa drei Viertel der Gewéhrspersonen <chs> als
[ks], die iibrigen als Frikativ. Lediglich bei hochstens ergeben sich die Proportionen
umgekehrt. Die Préferenz fiir den Frikativ mag darin liegen, dass dieser im
Flexionsparadigma (hoch — hoher — am hdchsten), sei es nun velar oder glottal, dominant
ist.

Dariiber hinaus entsprechen die Ergebnisse — mit einer Fehlerquote von rund 20 %
bis 25 % — den Werten der in den gingigen Aussprachekodizes angegebenen Regeln.

Demnach gibt es fiir die Lautverbindung [ks] fiinf verschiedene Schreibweisen: <x>, <cks>,
<chs>, <gs>, <chs>, die jedoch phonetisch alle gleich als [ks] realisiert werden. Dabei wird
<chs> immer als [ks] gesprochen, wenn das /s/ mit dem /ch/ in allen Formen fest verbunden
ist. In anderen Féllen bleibt <chs> erhalten und wird nicht als [ks] realisiert, weil in der

Stammform kein <chs> vorkommt, also wenn das /s/ erst durch den Ausfall eines Vokals
hinzugefiigt wird z. B.: lachen — lachst (= Ausfall des {¢} und Hinzufiigung des Morphems
{st}). Wie man sehen kann, widerspricht diese Regelung also nicht dem Osterreichischen

Sprachusus.
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Abbildung 29: Haufigkeitsverteilung st-, sp-
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Sparte (bzw. Sparten) wird fast ausschlieBlich mit sch gesprochen, was auch die einzige im
Aussprache-Duden angegebene Variante ist. AuBerdem wird noch Stenographie mit sch
angegeben, was etwa 70 % der Gewihrspersonen realisieren. Fiir die iibrigen Worter gibt
der Duden sowohl die Variante mit sch, als auch mit s an. Interessanterweise werden
stereotyp und Strategie von unter 40 % der Befragten mit sch gesprochen, die iibrigen
Worter aber von mehr als der Hilfte.

Fiir den Osterreichischen Sprachraum konstatiert Luick, dass die Aussprache im
Anlaut als [[p] und [[t] ,,sowohl fiir unsere Umgangs- als fiir die Biihnensprache* gelte,
wihrend die Aussprache als [sp] und [st] im Inlaut als Provinzialismus zu werten und daher
zu vermeiden sei (Luick 1932, S. 96). Das Osterreichische Beiblatt zum Siebs schlieBt sich
zur Ginze daran an und weitet diese Regelung auch auf den Auslaut aus (vgl. Beiblatt
1957, S. 140). Im Hinblick auf die richtige Aussprache von /st/ wird angemerkt, dass in
Osterreich in vielen Fillen neben [Jt] auch [st] vorkommt (vgl. Siebs 1969, S. 98).
Diesbeziiglich werden 16 Wortbeispiele angefiihrt, wobei nur Strelitzen als dsterreichische
Aussprache im Worterbuchteil markiert wird. Bei den Wortern Staket und Status wird sogar
nur eine Aussprachevariante als ['[ta'ket] und ['staitus] angegeben. Diese Inkongruenzen
sind bedenklich, da der Leser in die Verlegenheit gerit, sich entweder fiir die Variante im

allgemeinen Teil oder im Worterbuchteil entscheiden zu miissen (Ehrlich 2007, S. 121).
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5.1.2.3 Homorgane Laute

Abbildung 30: Haufigkeitsverteilung homorgane Lauted +t, t +t, (t)t +d, d + sch

homorgane Laute
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Auffillig ist hier, dass zwischen zwei aufeinander treffenden Plosiven mit derselben
Artikulationsstelle eher getrennt wird als zwischen Plosiv und Frikativ, wobei nach
Fortisplosiv (Stadtteil, Betttuch, Bettdecke) cher getrennt wird als nach Lenisplosiv
(Handtuch, Handtasche, Landtag).

Die Ausspracheworterbiicher kodifizieren hier zwar einheitlich, jedoch ist gerade
diese Kodifikation unzureichend oder unvollstindig, weil in einigen Kodizes die
Absorption inlautender Konsonanten durch nachfolgenden homorganen Konsonanten als

zuldssig erklart wird (also Handtuch wird zu [han.tux])** oder nicht alle Warter in allen

Kodizes gleichermaflen vertreten sind und oft nur in GWDA und OAWB, aber nicht in
Aussprache-Duden und Siebs vorkommen. Die Worter Handschuh, Handtuch, Handtasche,
Landtag, Landschaft sind, mit der Ausnahme des OAWB, in anderen Kodizes meist nicht
vertreten (vgl. OAWB 2007, S. 232 und S. 285).

2 Das OAWB gibt keinen Hinweis auf das Zusammentreffen zweier homorganer Plosive und man kann eine sinnvolle
Regelung nur aus dem Worterbuchteil, also implizit aus den Wortbeispielen Betttuch, Bettdecke, Stadtteil entnehmen, bei
denen Verschlussldsung bei beiden Lauten transkribiert wird (OAWB 2007, S. 121 und S. 410). Das spricht natiirlich gegen
die Siebs-Kodifikation, weil Verschlusslosung hier erst beim zweiten Laut gefordert wird, was sogar noch mit einem eigenen
diakritischen Zeichen (d. h. einer Schleife unter den beiden homorganen Plosiven) markiert wird (vgl. Siebs 1969, S. 203;
Beispielwort: Bettuch).
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Abbildung 31: Haufigkeitsverteilung homorgane Lautet +s,s +s, f+ f
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Die oben angedeutete Tendenz, dass weniger oft getrennt wird, wenn ein Frikativ beteiligt
ist, bestdtigt sich hier in allen Féllen. Sowohl Plosiv/Frikativ, als auch Frikativ/Frikativ
werden verschmolzen.

Inlautendes <s> wird im deutschldndischen Deutsch, auch bei den Suffixen -sal,

-sam, immer stimmhaft ausgesprochen, z. B. Schicksal [fikzai]. In Osterreich steht, laut

OAWB-Kodifikation, an dieser Stelle meist ein schwach stimmhafter Laut, Luick ist
hingegen der Ansicht, dass eine stimmhafte Realisierung des /z/ in Osterreich nicht
durchfiihrbar wére (vgl. Luick 1932, S. 95). Ebner schlie8t sich dieser Auffassung an,
indem er die stimmbhaften /z/-Laute in Osterreich als , hdchstens angelernt* bewertet (Ebner
1980, S. 218f). Das Osterreichische Beiblatt zum Siebs priferiert ,fiir die gehobene
Sprache des Vortrags® stimmhaftes /z/, wobei ein lbertriebenes Summen vermieden
werden solle (vgl. Beiblatt 1957, S. 140).

Die oben angefiihrten Ergebnisse widersprechen den Kodifikationen aller Kodizes,
weil bei allen Wortern Trennung und Neueinsatz mit stimmhaftem /z/ und bei Schifffahrt
mit silbenanlautendem /f/ vorgesehen ist. Diese Regelung zieht sich durch alle Kodizes.
Nur im OAWB wird fiir Osterreich die (m#Big) stimmhafte Realisierung des /z/ beim
Suffix -sam nur bei sittsam, jedoch nicht bei seltsam gefordert, was sich wohl um eine
Inkonsequenz handelt. Alle anderen Kodizes kodifizieren gleichermaf3en auf Trennung und

stimmhafte Realisierung des im Silbenanlaut befindlichen /z/.
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Abbildung 32: Haufigkeitsverteilung homorgane Laute b+b, g+k, g+g, ck+g, ck+k
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Bei den hier abgefragten Wortern erhdrtet sich die These, dass zwischen Plosiven mit
derselben Artikulationsstelle hiufig getrennt wird. Jedoch ergeben sich unterschiedliche
Werte fiir bilabiale und velare Plosive. Im ersten Fall wird etwa gleich oft getrennt wie
verschmolzen, im zweiten Fall wird sogar in zwei Drittel der Falle getrennt.

Die Regelung im Siebs sieht bei homorganen Verschlusslauten vor, dass der erste
Laut nicht behaucht und der Verschluss erst mit dem zweiten Laut gedftnet, also Raubbau,
abputzen, Sackgasse, Fortdauer, weggehen, zurlickgeben zusammengezogen gesprochen
werden, was einem Ausfall des ersten Plosivlautes gleichkommt.*’ Bei nichthomorganen
Lauten sieht die Kodifikation hingegen Verschlusslosung und Behauchung beider Laute
vor, also bei Abgott, Lichtblick, Raubtier, Abt, abtragen, wegtragen. Die erhaltenen
Ergebnisse unterstiitzen diese widerspriichliche Kodifikation nicht. Wir schlieen uns hier
der Kodifikation des OAWB an, weil Muhr hier als einziger Silbenauslautverhirtung und
damit einhergehend Verschlusslosung und Aspiration bereits beim ersten Laut vorsieht und
damit eine deutliche Realisierung ohne Assimilierung beider Laute fordert (vgl. OAWB
2007, S. 74).%

+ Vgl. dazu analoge Regeln in: Duden. Die Grammatik 2005, S. 53; Fiukowski 2002, S. 108; Balser-Eberle 2004, S. 106;
Siebs 1969, S. 109).

* Vgl. dazu die Beispielworter: abbauen, abbiegen, abbrechen, Abbruch, weil keine Kodifikation im allgemeinen Teil
vorhanden ist. Die Regelungen kann man — wie so oft — nur implizit aus dem Worterbuchteil entnehmen.
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5.1.2.3 Betonung

Abbildung 33: Haufigkeitsverteilung Betonung
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(n=304; *Mathematik — vorletzte/letzte Silbe, *ausfiihrlich — erste/zweite Silbe)

Die Frage nach der Betonung einzelner Worter ergibt ein sehr einheitliches Bild — es
scheint kaum Uneinigkeit dariiber zu geben, welche die in Osterreich ,,richtige” Aussprache
sei. Kaffee, Tabak und Telefon werden auf der letzten Silbe betont, Anis und ausfihrlich auf
der ersten und Mathematik auf der vorletzten.

Im  VariantenwOrterbuch  wird die = Wortbetonung  als  wichtiges
Unterscheidungsmerkmal zwischen Osterreichischem und deutschldndischem Deutsch
genannt. Die meisten Forscher sind sich dariiber einig, dass in Osterreich generell die
Neigung zur Erstgliedbetonung vorherrschend sei, wiahrend man in Deutschland eher die
Zweitglied- bzw. Stammsilbenbetonung préferiere (u. a. Lipold 1988, S. 40;
Variantenworterbuch 2004, S. LIV; Wiesinger 2006, S. 10f)*. Ebner spricht sich bei
manchen Wortern gegen die Erstbetonung fiir Osterreich aus, beispielsweise bei Kaffee
(Ebner 1980, S. 212). Die Anfangs- bzw. Erstgliedakzentuierung stimmt, beim Fremdwort
Anis und bei der traditionellen osterreichischen End- und Zweitgliedbetonung bei Kaffee,

mit dem erhaltenen Ergebnis {iberein (vgl. Wiesinger 2006, S. 10).

4 Als Beispielworter seien hier nur absichtlich versus absichtlich, unglaublich versus unglaublich angefiihrt (vgl.
Variantenworterbuch 2004, S. LIV Einleitung)
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5.1.2.4 Unterschied: Wien und andere Bundeslander

Im vorhergehenden Abschnitt wurden die Ergebnisse deskriptiv dargestellt. Der folgende
Teil soll Unterschiede in der Aussprache zwischen Personen, die die ldngste Zeit in Wien
gelebt haben, und jenen, die in anderen Bundeslindern aufgewachsen sind, aufdecken.*
Diese Information wurde mittels der Variable ,,LebensMP* abgefragt. Es konnen abermals
nur jene Personen untersucht werden, deren Lebensmittelpunkt die ldngste Zeit in
Osterreich war und die Deutsch als Muttersprache haben.

Um diesen Sachverhalt zu testen, wird ein Test der schlieBenden Statistik
verwendet: Der Chi-Quadrat-Test (vgl. Babbie et al. 2000, S. 275ff), der fiir Daten dieser
Art geeignet ist. Die sogenannte Nullhypothese ist, dass kein Unterschied zwischen diesen
beiden Gruppen (Wien/andere) besteht. Der Test priift nun die Abweichung von der
statistischen Unabhéngigkeit (Gleichverteilung), d. h. ob eine Beziehung gegeben ist. Dabei
ist von Interesse, ob Beziehungen zwischen Variablen auch in der Grundgesamtheit (nicht
in der gesamten Bevolkerung, aber im Sample hoher gebildete Studenten, Germanisten,
Lehramtsstudenten, Sprecher) vorhanden sind oder ob diese nur aufgrund des Zufalls
zustande gekommen sind.

Ublicherweise wird mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 5 % (Alpha-Fehler)
gearbeitet. Das heif3t, nur in 5 % (p = 0,05) der Félle wird eine richtige Nullhypothese (hier:
Nichtbeziehung) verworfen. Ist diese Wahrscheinlichkeit des Irrtums kleiner 5 % (<0,05),
dann spricht man von statistisch signifikanten Unterschieden.

Fiir folgende Worter lassen sich in Bezug auf das Bundesland (Wien/andere) signifikante

. 47
Unterschiede erkennen:

- Kaiser und Bayern: Personen aus Wien weisen héufiger eine offene
Diphthongaussprache auf.

- Eule und treu: Personen aus Wien tendieren hdufiger zu gerundeter
Diphthongaussprache.

- Geld: Bei Personen aus Wien ist die Aspiration tendenziell weniger vorhanden.
Personen aus anderen Bundesldndern weisen vermehrt eine starke oder schwache

Aspiration auf.

46 Eine feinere Differenzierung macht aus Griinden der Signifikanz der Ergebnisse keinen Sinn.

47 Es werden ferner nur jene Ergebnisse betrachtet, die im Sinne geniigend groBer aufgetretener Haufigkeiten relevant sind
(vgl. im Detail: Bortz 2005, S. 176f.). Wie der vorige Abschnitt zeigte, gab es phonetische Kategorien, die kaum vorzufinden
waren.
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Ha&ufigsten: Personen aus Wien tendieren hiufiger zu plosiver Aussprache.
Eribrigen, erinnern, ertffnen, erobern: Personen aus Wien weisen den stimmlos
glottalen Plosiv hdufiger auf, d h. er ist eher vorhanden.

Dréngt, springt, fangt, singt: Personen aus Wien weisen signifikant haufiger die ,,ng
+ k(s)t* Aussprache auf.

Stenographie: Personen aus Wien tendieren hdufiger zur st-Aussprache.

Ad weitere Auswertungen:

Vergleich Studenten vs. Sprecher, Schauspieler ist aufgrund zu geringer
Haufigkeiten nicht sinnvoll!
Gruppe, die nicht die lingste Zeit in Osterreich gelebt hat oder keine deutsche

Muttersprache hat, ist zu heterogen!
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5.1.3 Zusammenfassung

Die Auswertung der Erhebung zeigt, dass keineswegs geklart ist, was die Osterreichische
Standardaussprache ist. Manche der verbreiteten Meinungen zu dieser Aussprachevarietit
finden sich echer bestitigt als andere, manche konnen sogar widerlegt werden.
GleichermafBlen sind in einigen Bereichen die Unterschiede zu den am bundesdeutschen
Sprachraum orientierten Aussprachekodizes kleiner als angenommen, anderswo ergeben
sich eklatante Unterschiede.

Konkret seien als Beispicle die bei Siebs mit Kurzvokal kodifizierten Worter
Walfisch und Walnuss angegeben, die in Osterreich iiberwiegend lang gesprochen werden.
An anderer Stelle haben wir gesehen, dass bei Wortern auf -on wie etwa Beton keineswegs
ein nasaliertes o zum Ausfall des n fiihrt. Die beinahe klassischen Streitpunkte -ig wie in
Konig und ch- wie in Chemie als Plosiv sind zugunsten der Osterreichischen Variante
ausgefallen. Sehr eindeutige Ergebnisse liefern auch die Belege zur Betonung. Die
Abgrenzung zur deutschen Standardaussprache ist durchaus spiirbar. Dennoch gibt es auch
Belege, dass die Gewihrspersonen dialektale Elemente aus der Standardsprache
ausklammern. So sind etwa monophthongierte Diphthonge wie etwa in Haus nicht zu
finden. Ebenso kann nicht ldnger behauptet werden, die fehlende Auslautverhdrtung sei ein
Merkmal der osterreichischen Standardaussprache — der GroBteil der Befragten aspiriert
auslautende Plosive zumindest schwach. Ahnlich verhilt es sich mit der Stimmbhaftigkeit
des s. Wenngleich es oft stimmlos vorkommt, artikulieren doch einige Personen diesen
Laut stimmhaft, weshalb die Aussage, die Osterreichische Standardaussprache verfiige iliber
keine stimmhafte Variante des s, nicht haltbar ist.

Generell ist festzustellen, dass der Grof3teil der Gewidhrspersonen sich einer Varietit
bedient, die sich an den in den Ausspracheworterbiichern kodifizierten Normen orientiert.
Dennoch sind immer wieder erstaunliche Abweichungen zu erkennen, die fiir die

Osterreichische Gegenwartssprache charakteristisch sind.
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5.2 Einstellungen und Wahrnehmungen zur
Osterreichischen Standardaussprache

5.2.1 Stichprobe

Die Stichprobe =zur Untersuchung der ,Einstellungen und Wahrnehmung der
Osterreichischen Standardaussprache® umfasste insgesamt 368 Personen. Davon waren
13 % der Befragten ménnlich und 87 % weiblich. Der liberwiegende Teil (91 %) gab als
berufliche Stellung ,,StudentIn‘ an. Das durchschnittliche Alter betrug rund 24 Jahre.

Auch wurde in der Untersuchung nach der Muttersprache gefragt. Der GroBteil (86,7 %)
der Befragten hatte Deutsch als Muttersprache, 10,9 % wuchsen mit einer anderen Sprache

auf und weitere 2,4 % gaben an, zweisprachig aufgewachsen zu sein.

5.2.2 Ergebnisse

Die Ergebnisse wurden teilweise in Tabellen dargestellt, weil die langen Sétze oftmals nicht
in die Grafiken gepasst haben. Dariiber hinaus wurde damit auch eine bessere Lesbarkeit
gewihrleistet. Bei den Mehrfachnennungen sind immer die Prozentwerte angegeben, die
sich immer auf die Gesamtzahl der Personen (sprich z. B. 34 % aller 368 Personen)
beziehen. Da ich fast iiberall Mehrfachnennungen zugelassen habe, ist die wesentliche
Botschaft nur: Was ist am héufigsten bzw. welche Aussagen und Einstellungen kommen
am hiufigsten vor. Dariiber hinaus kann ein Vergleich zwischen deutscher/sterreichischer
Standardaussprache angestellt werden. (Signifikanz oder dergleichen gibt es ja jetzt nicht,
weil es in dem Fall kein Schwerpunkt war). Es geht ja primdr um die Wahrnehmung
dessen, was die Einstellung zur sterreichischen Standardaussprache ist. Ich habe daher nur
kleine Kommentare dazugegeben, weil die von den Probanden ausgewihlten Aussagen an
sich schon aussagekriftig genug sind. Die Angaben zum Ort des Aufwachsens etc. habe ich

weggelassen, weil sie redundant sind.
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5.2.2.1 Was ist die Standardaussprache

Tabelle 5: ,,Was ist die deutsche Standardaussprache fir Sie?*

die Aussprache, die in einem Ausspracheworterbuch kodifiziert ist 79,1
die Aussprache, die man im Film, Fernsehen und Radio spricht 30,7
die Aussprache, die von Nachrichtensprechern gesprochen wird 53,8
die Aussprache, die von Schauspielern gesprochen wird 26,6
die Aussprache, die von der gebildeten Schicht gesprochen wird 11,1
die Aussprache, die von der wohlhabenden Oberschicht gesprochen wird 1,9
die Aussprache, die in bestimmten Stidten gesprochen wird 7,6

(n=368; Mehrfachnennung mdglich; in Prozent)

Tabelle 6: ,,Was ist die dsterreichische Standardaussprache fir Sie?*

die Aussprache, die in einem Ausspracheworterbuch kodifiziert ist 39,4
die Aussprache, die man im Film, Fernsehen und Radio spricht 39,1
die Aussprache, die von Nachrichtensprechern gesprochen wird 60,6
die Aussprache, die von Schauspielern gesprochen wird 20,9
die Aussprache, die von der gebildeten Schicht gesprochen wird 12,2
die Aussprache, die von der wohlhabenden Oberschicht gesprochen wird 3,0
die Aussprache, die in bestimmten Stédten gesprochen wird 11,1

(n=368; Mehrfachnennung mdglich; in Prozent)

Von jenen Personen, die angaben, die Standardaussprache wire in bestimmten Stidten zu
finden, gab der Grofteil an, die deutsche Standardaussprache wire im Raum Hannover oder
auch Berlin zu finden. Die Zuordnung der Osterreichischen Standardaussprache fiel weniger
klar aus. Offenbar wird sie den Befragten zufolge in Wien, aber tendenziell auch in allen
Landeshauptstddten gesprochen.

Die offenen Antwortkategorien (Frage 2 + 3) unter Punkt 5.2.3.1 und Punkt 5.2.3.2

werden dartiber hinaus sonstige Ansichten zur Standardaussprache einfangen.

Tabelle 7: Kodifizierung der Standardaussprache

deutsche oOsterreichische
Standardaussprache Standardaussprache
74,9 Duden-Aussprachewdrterbuch 69,0
27,5 GroBles Worterbuch der deutschen Aussprache (GWDA) 20,0
13,4 Worterbuch der deutschen Aussprache (WDA) 9,7
32,0 Siebs-Deutsche Aussprache 20,0
(n=291) (n=145)

(Mehrfachnennung maéglich; in Prozent)
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Einige Personen gaben unter der Kategorie ,sonstige Kodifizierung™ an, dass die
Standardaussprache auch im (allgemeinen) Osterreichischen Wérterbuch (OWB) sowie in

einem speziellen dsterreichischen Ausspracheworterbuch zu finden wire.

Interpretation:

Dass die osterreichische Standardaussprache kodifiziert ist, nimmt im Vergleich zur
deutschen offenbar nur etwa die Halfte an. Stattdessen glaubt man eher, dass die
Standardaussprache bei den Nachrichtensprechern und in den Offentlichen Medien im

Allgemeinen zu finden ist.

5.2.2.2 Berufsgruppen

Welche Berufsgruppen miissten Threr Meinung nach Osterreichische Standardaussprache

sprechen?

Abbildung 34: Berufsgruppen, die ésterreichische Standardaussprache sprechen sollten
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(n=368; Mehrfachnennung mdglich; in Prozent)

Interpretation:
Es scheint durchwegs eher unklar zu sein, was die ,,0sterreichische Standardvarietat*

wirklich ist. Zwar wird sie mit gewissen Berufsgruppen verbunden — sprich: solchen mit
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Qualifikation und Ausbildung dazu. Andere Ergebnisse legen aber auch nahe, dass sie
uberall (Bundeslénder) zu finden wéare. Auch wird die dialektale Farbung als wichtigstes

Merkmal genannt.

5.2.2.3 Aneignen der Osterreichische Standardvarietat

Auf die Frage, ob es eine Moglichkeit gibt, sich die dsterreichische Standardvarietét gezielt

anzueignen, antworteten 87,8 % der Befragten mit ,,ja*.

Wenn ja, auf welche Weise?

Abbildung 35: Aneignung der Standardvarietat von/iber
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5.2.2.4 Differenzierung der Standardaussprache
Abbildung 36: Differenzierung der Standardaussprache

Ja Nein
Ich hore oft die deutsche Standardaussprache 61,0 39,0
Ich hoére oft die Osterreichische Standardaussprache 78,9 21,1
Ich hére keine Unterschiede zwischen deutscher und dsterreichischer Standardaussprache 7,9 92,1
Ich finde, dass Osterreicher und Deutsche die gleiche Standardaussprache sprechen sollten 10,6 89,4

(n=368; in Prozent)

5.2.2.5 Osterreichische und deutsche Standardaussprache im Vergleich

Abbildung 37: Eigenschaften der Standardaussprachen im Vergleich
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Interpretation:

Die Beschreibungen der dsterreichischen Standardaussprache wurden nach der Haufigkeit
sortiert, um sie dann mit der Beschreibung der deutschen Standardaussprache zu
vergleichen. De facto lasst sich ein Kontinuum von positiven Eigenschaften (h&aufige
Nennung) Uber neutrale Eigenschaften bis hin zu negativen Eigenschaften (kaum genannt)
erkennen. Die deutsche Standardaussprache erfahrt dabei jedoch eine eher neutralere
Bewertung. (Ich vermute dahinter auch so etwas wie ,,gunstigere Bewertung der

Eigengruppe*, da es sich hier ja hauptsachlich um 6sterreichische Studenten handelt.)
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5.2.3 Qualitative Ergebnisse der offenen Antworten

5.2.3.1 Frage (2) — Einstellung zur 6sterreichischen Standardaussprache

Zu Frage (2): ,,Was ist die Osterreichische Standardaussprache fiir Sie?* — Kategorie
wdonstiges”. Hier wird die Einstellung der Befragten gegeniiber der oOsterreichischen
Aussprache erhoben. Diese Frage ist aber relativ redundant, da ja Frage (3) dieses Thema
genau anspricht. Man kann aber trotzdem folgende Kategorien bilden und diese mit den

Antworten der nachfolgenden Fragestellung abgleichen:

alles in O, was als Hochdeutsch verstanden wird

Aussprache mit osterr. Akzent/Dialekt

Aussprache, die bei gewissen Wortern anders ist (Kénich/Konig)
Aussprache, die man im Geschéft oder Café miteinander spricht

DaF Unterricht

Dialektgeprégte "Sprache"

Dialekt kommt iiberall vor

Dialekte

Die variantenreiche Dialektlandschaft in O

fiir ihn als Deutscher, aufgrund der vielen Dialekte schwer zu beantworten
gibt nur dialektale Farbungen

ich kann mir keine vorstellen

In einer 6sterr. Schule

in Stddten

keine Osterr. Standardaussprache bekannt

kommt auf Region an

Logopédin, Kindergartentante

Medien in O

Mischung, Standard und Lokalkolorit

Nachrichtensprecher in O

Osterr. Aussprache ohne Dialekt

Osterr. Sprecher, Sprecher ohne Sprechausbildung

Osterr. Standardsprache gleicht der deutschen, doch es gibt sterr. Eigenheiten, die nicht aufgezeichnet sind
Schuldeutsch

Spezifika wie Karotte vs. Mohre

Sprache, die ein gebiirtiger Osterreicher spricht, wenn er hochdeutsch spricht
Standardaussprache mit sprachspezifischen dsterreichischen Abweichungen
Standardisiertes Osterreichisch

Umgangssprache

unabhéngig vom sozialen Status

Variation einer lebenden Sprache, im Lauf der Geschichte verdandert

vor Gericht

Werbung
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5.2.3.2 Frage (3) — Besonderheiten der dsterreichischen Varietét

Fast alle Probanden haben zur Frage (3) ,Was macht die 0sterreichische
Standardaussprache lhrer Meinung nach aus?** ihre Meinung niedergeschrieben, aus den
Antworten wird hier nur eine Auswahl vorgestellt. Bei dieser Frage wurde versucht, die
Besonderheiten, vor allem orthoepischer Natur, zu ermitteln. Den Gewahrspersonen wurde
dariiber hinaus ermoglicht, ihre eigene Meinung im Hinblick auf die Osterreichische
Standardaussprache kundzutun.

Auffallend war vor allem, dass linguistisch nicht geschulte Studierende mit dem
Terminus Standardaussprache nicht viel anfangen konnten. Dies kann vor allem darin
begriindet werden, dass dieser Terminus ausschlieBlich in Wissenschaftskreisen anstelle
von Hochlautung eingefiihrt wurde und die meisten Studierenden noch den Terminus
Hochdeutsch und Hochsprache aus ihrer Alltagssprache her kennen. Dariiber hinaus wird
der Unterschied zwischen Standardsprache und Standardaussprache in den seltensten Fillen
ausreichend hervorgehoben. Damit kommt es vor allem in den ersten Studienjahren zu
Verwechslungen zwischen Standardsprache und Standardaussprache, weil sich viele nicht
im Klaren dariiber sind, dass die Standardsprache ein genereller Uberbegriff ist, der
Gebrauchsregeln einer Sprache (Grammatik, Syntax, Phonetik usw.) mit einschliet und
sich a priori nicht nur auf die orthoepische Ebene einer Sprache bezieht. Aus einem
erstaunlich groen Anteil der Aussagen ldsst sich indirekt erkennen, dass die betreffenden
Begriffe nicht bekannt sind oder dass die Probanden zumindest keine klare Vorstellung von

ihnen haben. Beispiele hierfiir sind etwa:

andere Worter als in anderen Standardsprachen der dt. Sprache z. B:

Tomate — Paradeiser (Nr. 21; Studentin, 24, NO)

Austriazismen (Vokabular) (Nr. 22; Student, 26, Niedersachsen (D))

grammatische Unterschiede (,,bin gegangen® statt ,,ging® usw.) (Nr. 81,

Studentin, 21, NO)

Aussagen wie diese sowie das vollige Auslassen der Frage 3 zeigen, dass einige Probanden
die Frage nicht verstanden haben, falsch verstanden haben oder mit dem Begriff der

osterreichischen Standardaussprache liberhaupt nichts anfangen koénnen.
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Einige Probanden sind auch explizit der Meinung, dass es so etwas wie eine Osterreichische
Standardaussprache nicht gibt. Dabei unterscheiden sich die Aussagen aber in ihren
Begriindungen. Einige sind der Auffassung, es ,,gibt keine*, weil in der Sprache der
Osterreicher immer eine ,,dialektale Féarbung® zu erkennen sei, sie sei ,,zu sehr dialektal
geprigt, um zu vereinheitlichen®, sie sei ,,je nach Bundesland verschieden* und hétte ,,kein
Zentrum® und sei ,,nicht eindeutig festzumachen®, da ,,keine Kodifizierung™ bekannt ist.
Zwei Probanden konstatieren schlicht und ohne Erkldrung ,,gibt’s nicht. Hochst interessant
sind die Aussagen von drei Befragten, die behaupten, es gebe ,keinen Unterschied zur
deutschen Standardaussprache®. Wéhrend die liberwiegende Mehrheit, auch wenn sie nicht
genau weill, was mit dem Begriff der Osterreichischen Standardaussprache gemeint ist,
dieselbe mit der deutschen kontrastiert, sind nur drei Personen der Auffassung, es gebe nur
eine Standardaussprache. Ob sich dieser Befund mit den Aussagen in Frage 7.3 (,,Ich hore
keine Unterschiede zwischen Osterreichischer und deutscher Standardaussprache®) deckt,
wird sich spiter zeigen. Moglicherweise flihrt auch die Verneinung in dieser Frage zu
einem leicht verfélschten Ergebnis. So hat etwa eine Person, offenbar verunsichert durch
die Fragestellung, neben die anzukreuzenden Felder fiir ja und nein den Kommentar ,,ich
hore einen Unterschied” hinzugefiigt. Diese Aussage spiegelt auch die Tendenz der in
Frage 3 gegebenen Antworten. Fast immer wird der Unterschied zur deutschen
Standardaussprache als Kriterium herangezogen. Unterschiedlich ist jedoch die
Einschitzung der Stirke der Abweichung. Eine Gruppe von Probanden bezeichnet die
Osterreichische S. als ,,Varietit der bundesdeutschen Hochsprache®, ,,der deutschen
grofBiteils dhnlich, aber mit Eigenheiten®, ,,die dt. S. mit spezifisch dialektalen Einfliissen®,
,dem dt. Standard nahe, aber mit Unterschieden in der Phonetik.* Eine andere Gruppe hebt

den Unterschied stdrker hervor und definiert die 6. S. sogar explizit dariiber:

Sie unterscheidet sich sehr stark von der deutschen Standardaussprache.

(Nr. 321, Interviewerin, Sofia (BG) & Wien)

Sie hat sich von der dt. S. zu unterscheiden. (Nr. 230, Studentin, 21, NO)

Abgrenzung vom dt. Deutsch — ist leider nicht klar gefasst. (Nr. 273,
Studentin, 22, 00)
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Aussagen wie diese sind moglicherweise Ausdruck eines ausgeprigten Osterreichischen
Selbstverstindnisses. Besonders die Formulierungen ,hat sich zu unterscheiden und
»leider nicht klar gefasst zeugen von einer fast radikalen anti-deutschen Einstellung.
Jedoch geht aus manchen Fragebdgen auch heraus, dass der Begriff der Plurizentrizitat der
deutschen Sprache einigen ein Begriff ist. Die betreffenden Probanden sehen das Bediirfnis
nach einer Osterreichischen Standardaussprache wissenschaftlich legitimiert, nehmen aber
gleichzeitig die sprachliche Realitdt in der Weise wahr, dass es keine kodifizierte S. fiir
Osterreich gibt, und bedauern diesen Umstand. Auch die folgende Aussage spiegelt diese

Haltung wider:

[...] wird allgemein eher als ,geduldete kleine Schwester angesehen als
als vollwertige — als vollwertig wurde mir im Schulunterricht die

deutsche Standardsprache vermittelt. (Nr. 271; Studentin, 28, Bgld.)

Eher wertfrei beurteilt den Sachverhalt die folgende Gruppe von Probanden. Sie nennt
grundsitzlich die liberregionale Verstindlichkeit als Merkmal von Standard, fiigt aber oft
hinzu, dass das Osterreichische bestimmte Eigenheiten aufweist. Fiinf Personen bezeichnen
die 6. S. als ,allgemein verstindlich®, vier als ,,im gesamten deutschen Sprachraum
verstdndlich® und eine als ,,in allen Bundesldndern verstindlich®. Die letzte Aussage ist
interessant, da sie nicht den Anspruch an die &. S. stellt, auBerhalb Osterreichs verstindlich

zu sein. Der Zusatz der Andersartigkeit findet sich in folgenden Aussagen:

fiir breiten Kreis gedacht, analog zur dt. S., jedoch bestimmte spezifische
Phoneme, die unserem Land eigentiimlich sind. (Nr. 98, Studentin, 38,

NO)

Unterschiede zur dt. S. die Phonetik und die Lexik betreffend geben der
ost. S. einen eigenen Charakter. (Nr. 60, Studentin, 22, Wien & 00)

nach der Schrift sprechen und trotzdem wie ein Osterreicher klingen!

(Nr. 109, Studentin, 22, Schwerin (D) & Klagenfurt)

Neben den vorerst noch nicht ndher definierten Besonderheiten der 6. S. fallt besonders

beim dritten Zitat der Gebrauch des Begriffs ,nach der Schrift sprechen® auf. Diese
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Bezeichnung findet sich auch noch bei anderen Gewéhrspersonen wieder und zeugt von
einer eher unwissenschaftlichen Sichtweise. ,,Schriftsprache” kann wohl in den meisten
Féllen als Synonym fiir ,,Standardaussprache* verstanden werden, wenngleich diese
Begriffsverwirrung auch etwas iiber die osterreichische Auffassung von Standard aussagen
konnte. Ungeiibte Sprecher, die primédr im Osterreichischen Dialekt sozialisiert wurden,
neigen zu tiberdeutlicher Artikulation, wenn sie ,nach der Schrift“ sprechen, also
versuchen, Standard zu sprechen. Vielleicht klingen sie nicht wie Osterreicher, obwohl sie
»hach der Schrift” reden, sondern gerade deswegen. In jedem Fall aber belegen Aussagen
wie ,,Worte werden gesprochen, wie sie geschrieben werden®, dass viele Probanden keinen
genauen Begriff von Standard haben. Eine wesentlich prizisere Auffassung von Standard

hat folgende Gewidhrsperson:

Gebrauchsnorm, die der Sprechwirklichkeit nahekommt, einheitlich,
schriftnah und deutlich ist. Sie ist allgemeingiiltig und fiir 6ffentliche
Kommunikationssituationen (Medien, Uni, Schule) verbindlich; wobei
die Artikulation anders als in der Schweiz oder Deutschland ist. (Nr. 48,
Studentin, 22, Mazedonien & Osterreich)

Neu an diesem Statement ist die Auffassung von Standard als Gebrauchsnorm, die sich an
der Sprechwirklichkeit orientiert. Ob und wie dieser Standard zu kodifizieren sei, bleibt
offen. Ahnlich und doch auf ihre eigene Weise interessant ist folgende Definition:
»Mischung aus Umgangs- und Schriftsprache. Wieder erscheint die 6. S. als Sprachform,
die nicht an der absoluten Spitze des Kontinuums steht. Laut diesem Statement steht iiber
dem hypothetischen Standard noch die ,,Schriftsprache®, wie auch immer diese definiert
sein mag. Hier stehen wir wieder vor dem eingangs besprochenen Dilemma der
Begriffsverwirrung. Man kann nie mit Bestimmtheit feststellen, was die Gewéhrsperson mit
den von ihr gewéhlten Begriffen tatsdchlich meint.

Ein sehr haufig gebrauchter Begriff zur Beschreibung der 6. S. ist die ,,dialektale
Farbung®. Dieser Umstand legt den Schluss nahe, dass viele Probanden eine deskriptive
Haltung gegeniiber dem Begriff Standard einnehmen und, ebenso wie die zuletzt zitierten
Probanden, eine der Sprechwirklichkeit nahekommende Gebrauchsnorm zu beschreiben
versuchen. Interessanterweise wird der Dialekt weitaus hdufiger als die Umgangssprache
als prigendes Element genannt. So sehen etwa 35 Befragte eine mehr oder weniger starke

»dialektale Farbung®, wihrend nur zwei Personen angeben, die Umgangssprache
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beeinflusse den Standard. Das mag darin begriindet liegen, dass der Begriff ,,Dialekt™ ein
landldufig bekannter, unscharf definierter Sammelbegriff fiir vom Standard abweichende
Varietiten gebraucht wird, wéhrend ,,Umgangssprache* ein Fachterminus ist.

Eine andere, wenngleich kleinere Gruppe von Befragten nimmt eine eher
préaskriptive Haltung ein. Die 6. S. wird als ,,dialektfrei®, ,,nicht dialektal gefarbt* und als
,.korrekt, ohne regionale Farbung® beschrieben. Auch die ,,Abgrenzung vom Dialekt* wird
als Kriterium genannt. Zwei Probanden versuchten, etwas genauer zu differenzieren, indem
sie die 6. S. zwar vom Dialekt abgrenzten, ihr aber einen ,,Akzent“ bzw. eine
»osterreichische Wortfarbung® zuschrieben. Letztere Angaben bezeugen einen préziseren
Dialektbegriff, sind aber immer noch nicht imstande, die Charakteristika der 6. S. zu
definieren. Noch befinden wir uns auf einem Level der Beschreibung, auf dem die
Probanden zwar erahnen, dass es so etwas wie eine spezifisch Osterreichische
Standardaussprache geben muss, sie aber nicht genau beschreiben konnen. Jedoch sind die
Blickwinkel der Befragten aufschlussreich, wenn man bedenkt, dass sich aus dem
konstatierten Vorhandensein bzw. Fehlen einer dialektalen Farbung nicht nur eine eher
deskriptive und eine eher praskriptive Haltung ablesen ldsst, sondern diese Unterscheidung
auch auf verschiedene Bezugsgroflen hinweist. Diejenigen, die der 6. S. eine dialektale
Farbung attestieren, miissen logischerweise annehmen, es gebe im Gegensatz zu ihr einen
dialektfreien Standard. In diesem Fall scheint die BezugsgroB3e entweder ein konstruierter
Standard® oder ein als dialektfrei empfundener deutscher Standard zu sein. Die andere
Gruppe hingegen, die die 6. S. vom Dialekt abgrenzt, zieht die vielféltigen dsterreichischen
Dialekte als Bezugsgrofle heran. Der Gegensatz zwischen den Beschreibungen der 6. S. als
,dialektal gefarbt® einerseits, und ,,dialektfrei* andererseits konnte also kleiner sein, als er
auf den ersten Blick scheint. Gegeniiber der BezugsgroBe ,,Dialekt” ist die 6. S.
»dialektfrei®, gegeniiber der BezugsgroBe ,,deutscher Standard ist sie ,,dialektal gefarbt®.
Wieder stehen wir vor dem Problem, dass zwar die Existenz einer 6. S. angenommen wird,
aber eine konkrete Beschreibung fehlt.

In Ermangelung sprachwissenschaftlicher Terminologie verwenden viele der
Befragten zur Beschreibung der 6. S. Adjektive wie etwa ,,weich®. Auffallend ist dabei,
dass sehr oft der Komparativ, etwa ,,weicher”, verwendet wird, was wiederum auf eine
angenommene BezugsgroBe hinweist. Meist ist diese Bezugsgrofle die deutsche
Standardaussprache, in manchen Féllen aber auch der Osterreichische Dialekt. Hiufig geht

aus den Aussagen nicht eindeutig hervor, mit welcher Varietét die 6. S. kontrastiert wird.

8 Als konstruierter Standard wiirde aus heutiger Sicht z. B. die Bithnenaussprache nach Siebs gelten.
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Eines der am héufigsten genannten Adjektive ist mit 16 Belegen ,,weich® bzw. ,,weicher®.
Weiters wird die 6. S. oft als ,musikalisch(er)*, ,melodisch(er)”, ,,melodids(er)®,
Lwrund(er), ,,angenehm(er)“, ,freundlich(er)®, ,,sympathisch(er) oder ,harmonisch(er)*
bezeichnet. Diese und zahlreiche andere Adjektive driicken subjektive Empfindungen aus,
die einiger Interpretation bediirfen, welche aber ihrerseits wieder nur spekulativ sein kann.
So kann man beispielsweise annehmen, dass die 6. S. als ,,weicher* als die deutsche
Varietit empfunden wird, da in Osterreich grundsitzlich Fortisplosive nicht (oder weniger
stark) aspiriert werden. Begriffe wie ,,melodios* deuten darauf hin, dass die 6. S. eine
andere, womoglich stérkere, Intonation aufweist. Doch schon an diesem Punkt ist strittig,
ob nun der Aussprachestandard mit der deutschen Varietit oder mit dem Osterreichischen
Dialekt verglichen wird. Dies spiegelt sich auch in gegenldufigen Aussagen wider; etwa
wenn die 6. S. als ,unwirsch®, ,barsch®, ,einténig®, ,unmusikalisch® und ,trocken*
bezeichnet wird. Derartige Aussagen sind allerdings deutlich in der Unterzahl gegeniiber
positiv konnotierten Begriffen.

Stark subjektiv sind natiirlich Adjektive wie ,,freundlich® und ,,angenehm®. Hier
kann man wieder mutmaBen, dass solchen Aussagen eine gewisse anti-deutsche Haltung
zugrunde liegt, die der vertrauteren Osterreichischen Varietit den Vorzug gibt. So wird
beispielsweise auch ,vertrauter Klang*“ als Kriterium angegeben. Die gewlinschte
Abgrenzung zur deutschen Standardaussprache spiegelt sich auch in Aussagen wie ,,dhnlich
der dt., aber weniger hochgestochen, gekiinstelt™. Interessant ist in einzelnen Aussagen
auch ein gewisses Minderwertigkeitsgefiihl, etwa wenn die 6. S. als ,freundlicher,
sympathischer, aber weniger korrekt” beschrieben wird. Selten wird ihr auch
Undeutlichkeit bzw. Unverstindlichkeit attestiert.

Werden im Gegenzug aber Verstdndlichkeit und klare Artikulation als Kriterien
angefiihrt, ist anzunehmen, dass der Dialekt bzw. die Umgangssprache als Bezugsgroflen
herangezogen wurden. Man sieht also quer durch die Menge der Befragten eine gewisse
Ambivalenz gegeniiber der Osterreichischen Standardaussprache. Die iiberwiegende
Mehrheit gebraucht positiv konnotierte Begriffe, die auf eine starke Identifikation mit den
oOsterreichischen Eigenheiten hinweist, indem oft der Komparativ verwendet wird. Auch der
Begriff ,,Authentizitit™ (bzw. das Adjektiv ,,authentisch) belegt dies. In manchen Fillen
wird aber eine gewisse Ungenauigkeit in der Aussprache festgestellt und als Manko
gegeniiber der deutschen Varietdt dargestellt. Sie wird gleichermal3en als ,,besser als die
deutsche* wie als ,,nicht so schon* bezeichnet, was die Osterreichische Seele im Zwiespalt

zwischen Minderwertigkeitskomplex und Patriotismus gegeniiber Deutschland darstellt.
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AuBlerdem sehen viele die 6. S. als notwendige Kodifikation eines Standards an, der {iber
der Umgangssprache steht und ,,deutlich artikuliert®, , kultiviert” und ,,stilvoll* sein soll.

Im Folgenden wollen wir diese eher spekulative Ebene verlassen und uns mit
sprachwissenschaftlich leichter fassbaren Faktoren beschéftigen. Zunéchst sollen Aussagen
iber Prosodie behandelt werden, um dann iiber den Bereich der Morphologie zum vielleicht
zentralsten Aspekt dieser Untersuchung, der Phonologie, zu kommen. Zunichst sollte
allerdings klargestellt werden, dass in der Fragestellung kein Hinweis auf die Prosodie oder
andere linguistische Teildisziplinen als mogliche Aspekte der Beschreibung der 6. S.
gegeben war, sondern dass lediglich die Auswertung der Antworten eine gewisse
Gliederung erforderlich machte. Auch kann aufgrund der gegebenen Statements nicht
angenommen werden, dass alle Probanden mit den Prinzipien der Sprachwissenschaft
vertraut sind.

Das am hiufigsten genannte Stichwort zur Beschreibung der 6. S., das in
Verbindung mit Prosodie zu bringen ist, ist ,,Betonung® mit 10 Nennungen. Doch schon
hier wird die anzunehmende Unkenntnis dieses Terminus problematisch, da nicht
ersichtlich ist, ob die Probanden damit Wortakzent, Satzakzent, oder, viel allgemeiner,
Aussprache meinen. Landldufig wird nidmlich der Begriff Betonung synonym mit
Aussprache verwendet, was seine Nennung ziemlich redundant macht. Auf die Frage, was
die Osterreichische Standardaussprache ausmache, zu antworten, ,,die Aussprache®, ist wohl
unfreiwillig komisch und wenig aussagekriftig. Jedoch kann angenommen werden, dass
vielen auch sehr wohl bewusst ist, dass zwischen der Osterreichischen und der deutschen
Varietit Unterschiede beziiglich des Wortakzents herrschen. Zweimal wird
»Akzentuierung® genannt, einmal ,,Akzent auf 2. Silbe* und nur einmal wird der korrekte
Terminus mitsamt Beispiel angefiihrt: ,,Wortakzent; z. B. Kaffee. Hiermit ist ein
wesentliches, wenngleich hinreichend bekanntes Charakteristikum der 6. S. genannt.

Der zweite wichtige Aspekt im Bereich der Prosodie betrifft die Intonation.
Immerhin fiinf Probanden haben diesen Terminus angefiihrt; viele weitere nennen
»Melodie*, ,andere Sprachmelodie® ,melodische Intonation* oder ,,Singsang®“ als
Kriterien. Demgegeniiber stehen jedoch zwei gegenldufige Aussagen — sie schreiben der 6.
S. eine ,.einheitliche Tonhohe* bzw. einen ,monotonen Tonfall“ zu. Insgesamt kann
festgestellt werden, dass Intonation zwar als Kriterium erkannt wurde, jedoch keine
konkreten AuBerungen diesbeziiglich getiitigt wurden. Einzelmeinungen, die die 6. S. als
entweder melodisch oder monoton bezeichnen sind, wenig aussagekriftig. Jedoch soll hier

kurz an die Passage weiter oben erinnert werden, die sich auf Adjektive zur Beschreibung
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konzentriert. Bezieht man die Begriffe ,,musikalisch®, ,,melodisch* und ,,melodiés* auf die
Intonation, so haben diese eine wesentlich hdhere Prominenz als die gegenldufigen, wie
,sunmusikalisch® und ,,einténig®. Man kommt also auch bei diesem Blickwinkel nicht um
eine Interpretation der Werthaltung der Probanden herum, da positiv konnotierte
Formulierungen iiberwiegen. Die Intonation der Osterreichischen Standardaussprache wird
als anders (als die deutsche?), meist aber positiv bewertet. Jedoch bleibt ein
Unsicherheitsfaktor, da nicht klar ist, ob immer die deutsche Standardaussprache als
Bezugspunkt herangezogen wird oder ob auch die Umgangssprache als kontrastives
Element dient.

Ahnlich verhilt sich die Problematik bei der Auswertung der Aussagen zur
Morphologie. Drei Probanden konstatieren, dass Silben bzw. Endsilben verschluckt oder
ausgelassen werden, wihrend drei andere angeben, dass dies eben nicht der Fall sei.
Offensichtlich halten die ersten drei Personen das Verschlucken von Silben fiir typisch
osterreichisch im Gegensatz zur deutschen Varietdt. Interessanter ist aber, dass drei andere
Personen extra anfiihren, dass dies in einer Standardaussprache nicht vorkommt oder
vorkommen soll. Wéhrend also die Ersten sich an der Sprechwirklichkeit der
Umgangssprache orientieren, also deskriptiv argumentieren, konstatieren die Zweiten, was
Standard sein bzw. nicht sein soll, argumentieren also eher praskriptiv. Weitere interessante

Beitrdge im Feld der Morphologie sind etwa:

,»til der Verkleinerungen®, ,,verschluckter e-Schwa bei Wortern auf
-el“, ,,Fugen-s (z. B. Schweinsbraten)“ und ,,das Suffix -ts bei Verben in

der 2. Person Plural* (Nr. 252, Studentin, 25, Wien & NO)

Zur ersten Aussage ist zu bemerken, dass tatsdchlich Diminutive im bairischen
Sprachgebiet hdufiger mit einem el- oder I-Suffix gebildet werden als im nordlichen Teil
des deutschen Sprachraumes. Dies ist insofern fiir die Etablierung einer Osterreichischen
Standardaussprache relevant, als in Osterreich hiufig zwei Varianten eines Wortes bekannt
sind — ndmlich die mit 1-Suffix und die nordliche Form mit -chen. Der Unterschied
zwischen ,,Glischen und ,,Glaserl“ ist somit zwar ein morphologischer, wird aber
moglicherweise von vielen Sprechern doch als unterschiedliche Aussprache empfunden.
Ahnlich verhilt es sich mit dem Fugen-s, welches in Osterreich produktiver zu sein scheint
als anderswo. Beispielsweise wiirde man hierzulande einem ,,Schweinebraten” den

»Schweinsbraten vorziehen. Auch hier ist die grammatikalische Dimension der
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unterschiedlichen Interfixe fiir die Sprachbeniitzer wohl weniger entscheidend als ihre
lautliche Ausformung.

Wenn wir uns schlieBlich der Phonologie zuwenden, soll an dieser Stelle kurz
erwéhnt sein, dass man dariiber streiten kann, ob man sich bei der Beschreibung der 6. S.,
die ja eine noch nicht kodifizierte Sprachnorm ist, wirklich von Phonologie oder doch eher
von Phonetik sprechen sollte. Letztlich geht es um eine oft subjektive Einschéitzung von
linguistisch ungeschulten Einzelpersonen, die ein nicht klar definiertes Sprachsystem zu
beschreiben versuchen. Im Folgenden soll also von phonetischen Merkmalen die Rede sein.

Eine sehr hdufig getdtigte Aussage betrifft die Vokalquantitdt der Osterreichischen
Standardaussprache. Etwa zehn Probanden geben an, dass ,,gedehnte oder ,,langgezogene
Vokale* charakteristisch seien. Eine Person spricht von ,,Langvokalen, wo Kurzvokale sein
sollten®, gibt aber keine Beispiele dafiir an. Weiters ist die Rede von einer ,breiteren
Aussprache von <a>*“, einer ,,stirkeren Dehnung von <a>‘ sowie einer ,,Dehnung von <i>*.
In einem Fall werden Beispiele fiir Worter mit Langvokalen angefiihrt, die in Deutschland
mit Kurzvokal artikuliert werden; ndmlich Rad, Geschof3 und Spaf3. Wéhrend aber Geschol3
und SpaB tatsdchlich zwei standardisierte Aussprachevarianten aufweisen, die auch im
Warterbuch belegt sind®, handelt es sich bei der Aussprache von Rad mit Kurzvokal eher
um eine regionale bzw. umgangssprachliche Variante, die in Deutschland vorkommt.
Interessant ist, dass so viele Personen eine generelle Tendenz des Osterreichischen sehen,
Vokale zu ldngen.

Beziiglich der Vokalqualitét finden sich einige undifferenzierte Aussagen, die eine
generelle Andersartigkeit der Vokalfiarbung feststellen. Es ist von Lautfirbung, anderer
Vokalfarbung und Vokalaussprache die Rede, die offenbar mit der deutschen Aussprache
kontrastiert wird. Weiters werden die Vokale als ,,weiter hinten* oder ,,dunkler” bezeichnet,
wohingegen ein Proband von ,,offeneren Vokalen* spricht. Ohne konkrete Beispiele sind
diese Beschreibungsversuche jedoch relativ wenig aufschlussreich, da keines der beiden
Phanomene als allgemeingiiltig fiir die 6. S. angesehen werden kann.

Ein relativ hdufig genanntes Phidnomen ist die tendenzielle Monophthongierung des
Osterreichischen. Das Spektrum reicht von unwissenschaftlichen Aussagen wie ,au-
Aussprache” und ,,schlampige Diphthonge* bis hin zu Versuchen, das Phinomen zu

illustrieren, wie etwa ,,Monophthongierung /ai/ > [¢]*“. Zu bedenken ist, dass es sich bei der

“9 Sowohl im Osterreichischen Wérterbuch (OWB) als auch im Aussprache-Duden finden sich fiir GeschoB bzw. Geschoss
die der Orthografie entsprechenden Aussprachevarianten mit langem /o0:/ bzw. kurzem /o/. Bei SpafRl hingegen bietet der
Duden (wohl entgegen der Erwartungen mancher Osterreicher) nur die Variante mit langem /a:/ an, wihrend das OWB auch
kurz /a/ erlaubt.
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Monophthongierung um ein  Merkmal der ostosterreichischen Dialekte bzw.
Umgangssprachen handelt. Offenbar wird es aber auch als Charakteristikum der
Osterreichischen Standardaussprache angesehen. Das mag daran liegen, dass seit jeher Wien
die Sprache der Nation nachhaltig beeinflusst. Mittlerweile haben sich neben der
Monophthongierung auch andere Phinomene, die urspriinglich wienerisch waren, auf weite
Teile Osterreichs — insbesondere den Donauraum — ausgebreitet und bodenstéindige Formen
verdrangt. Geht man nach den erwédhnten Aussagen, sollten Elemente der Wiener
Umgangssprache in der 6. S. verankert sein, was die Vorbildwirkung der Stadtsprache
unterstreicht.

Fiir sechs Probanden klingt die 6. S. ,,nasal“, ,,nasaler*, weist ,,viecle Nasallaute* auf
oder zeichnet sich durch ,,nasaliertes a*“ aus. Auch hier lasst sich die Vermutung anstellen,
dass eine gewisse Varietdt der Wiener Stadtsprache als Referenz fiir einen Osterreichischen
Aussprachestandard dient.

Als letzter Punkt zu den Eigenschaften von Vokalen soll auf zwei Statements
hingewiesen werden, die erneut die These der unterschiedlichen Bezugsgroflen
untermauert. Es ist einerseits von ,,deutlich gesprochenen Vokalen bzw. Umlauten® die
Rede, andererseits werden angeblich die ,,Vokale nicht so genau gesprochen®. Verglichen
mit verschiedenen Dialekten sollten die Vokale also ,,deutlich gesprochen sein; vergleicht
man sie aber mit der deutschen Varietdt werden sie als ,,nicht so genau“ empfunden.
Abgesehen von den divergenten BezugsgroBen und der priskriptiven bzw. deskriptiven
Haltung ist noch interessant zu bemerken, dass die Feststellung, die Vokale der 6. S. seien
,hicht so genau® wieder eine defizitare Stellung gegeniiber einer scheinbar genaueren bzw.
korrekteren Norm zum Ausdruck bringt und somit die Existenz einer 6. S. praktisch negiert.
Wire die 6. S. eine kodifizierte Norm, hétte sie ein Vokalsystem, das sich eventuell {iber
Unterschiede zu anderen Varietiten, aber nicht dadurch, dass die Vokale ,,ungenau‘ sind,
beschreiben ldsst.

Was den Konsonantismus der 6. S. betrifft, so sind sechs Befragte der Meinung,
dass die ,,Konsonanten weicher* bzw. die ,,Plosive im Anlaut weicher* seien oder dass eine
,Lenisierung der Fortisplosive im Anlaut* stattfindet. Drei weitere stellen weniger oder
keine Aspiration von Plosiven fest. Eine Person konstatiert {iberhaupt, dass <t> und <d>
bzw. <p> und <b> gleich ausgesprochen wiirden. Gemil3 einem deskriptiven Ansatz
beschreiben diese Personen die Sprechwirklichkeit in Osterreich, wihrend nur eine Person

eine gegenldufige, praskriptive Haltung einnimmt, indem sie angibt, die 6. S. zeichne sich
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durch die ,,Fortisierung von Plosiven im Anlaut” aus, und somit eine sich vom Dialekt
abgrenzende Sollnorm verfolgt.

Ahnlich wird das Phinomen der Auslautverhirtung behandelt, indem zwei
Probanden der Meinung sind, dass diese weniger ausgeprédgt ist, wihrend eine andere
Person meint, sie sei dominanter. Die fehlende oder schwach ausgebildete
Auslautverhédrtung ist bestimmt ein Charakteristikum des mittelbairischen Sprachraumes,
doch herrscht offenbar auch in diesem Punkt Uneinigkeit, ob dieses Merkmal in einen
kodifizierten Standard aufzunehmen ist oder ob gerade die Unterdriickung dieser Eigenart
einen Aussprachestandard ermdglicht.

Ein mit 14 Belegstellen sehr hdufig genanntes Merkmal der 6. S. ist die Aussprache
von [k] statt [¢] bei <-ig>, wie etwa in Konig. Gleichermallen wird die Aussprache von
<ch> im Anlaut als [k] statt als [¢] oder [[], etwa bei China oder Chemie angegeben. Einen
Sonderfall stellt das Wort Giraffe dar, da es im selben Kontext genannt wird, aber <gi> im
Anlaut aufweist. Wahrscheinlich hilt der Proband [[i‘Rafo] fiir die Ssterreichische Variante.
Fast ebenso héufig (in elf Féllen) wird das Fehlen des stimmhaften [z] in der
osterreichischen Standardaussprache festgestellt. Auch hier wird dieses Merkmal als
kennzeichnend fiir die 6. S. angenommen und nicht als auszumerzendes Defizit dargestellt.

Des Weiteren finden sich noch vereinzelte Aussagen zu verschiedenen Phanomenen
des Konsonantismus, wie etwa eine unterschiedliche Aussprache von <st> oder <r>. Die
erste Aussage kann so interpretiert werden, dass fiir den Probanden die Realisierung von
<st> als [Jt] als Ssterreichisch gilt, wihrend er andere Varietiten kennt, die <st> als [st]
aussprechen. Es ist natiirlich zu bedenken, dass auch im deutschen Standard nicht alle
Graphemkombinationen <st> als [st] realisiert werden, sondern dass es sich in vielen Féllen
um umgangssprachliche Formen handelt. Was das <r> betrifft, so spielen zwei Probanden
auf das Vorkommen von apikalem [r] gegeniiber velarem [R] oder [¥] im deutschen
Sprachgebiet an. Welche davon aber die Osterreichische sein soll, geht aus den Statements

nicht hervor.



5. Analyse und Auswertung der Ergebnisse 132

5.2.3.3 Frage (10) — Sonstige Bemerkungen der Befragten

Am Ende des Fragebogens wurde den Probanden noch die Mdglichkeit gegeben, ihre
eigene Meinung iiber das Thema niederzuschreiben: ,,Sonstige Bemerkungen zu diesem
Thema, die ihrer Meinung nach relevant sind:* Aufgrund des fakultativen Charakters der
Fragestellung haben nur 26 % der Probanden eine Aussage getroffen.

In Bezug auf Standardvarietiten des Deutschen sind einige Probanden der
Auffassung, dass die Plurizentrizitit des Deutschen zu wenig Beachtung findet. Die
vielleicht hédufigste Aussage lautet, dass es begriilenswert ist, sich mit der 6. S. zu
beschiftigen und sie als gleichberechtigte Varietit neben anderen Standardvarietiten des
Deutschen zu sehen. Es wird eine Kodifikation der 6. S. gewiinscht, um sie aus dem derzeit

empfundenen Stand der Minderwertigkeit zu heben.

Die beiden Standardaussprachen sind so unterschiedlich, dass sie
eigentlich in einem deutschen und einem Osterreichischen SAS

Worterbuch angefiihrt werden miissten. (Nr. 26, Studentin, 25, Sbg.)

Die  osterreichische  Standardaussprache ist der  deutschen
Standardaussprache keineswegs unterlegen und sollte gleichberechtigt
zu ihr und nicht als minderwertige Variante an Auslandsinstituten
gelehrt werden. (Nr. 102, Studentin, 26, Waldviertel, Baden-
Wiirttemberg, Stidtirol)

Gleichwertigkeit der deutschen und Osterreichischen Standardaussprache
wire anzustreben. Duden und Siebs als fiihrende Nachschlagewerke
bestirken Herabminderung der 6. S. Ziel: Worterbuch mit beiden

Varianten und Schweizer Spezifika. (Nr. 302, Studentin, 31, Linz)

Nur weil es Deutsche gibt, die richtig /‘rigti¢/ sagen, heifit das noch
lange nicht, dass das Osterreicherlnnen auch tun sollen. Warum sich eine
Norm aufoktroyieren lassen, die jeder mithsam lernen muss? Es gibt
auch Deutsche, die /[laxtsor¢/ ,,Schlachzeuch* sagen, sollen wir das dann
auch tun, oder wie? Das Gleiche gilt fiir die Siebs-Worter! So ein

Blodsinn. (Nr. 326, Studentin, 25, NO)
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Jedoch wird auch der Begriff Standard an sich hinterfragt und als theoretisches Konstrukt
dargestellt, das in der Sprechwirklichkeit kaum Anwendung findet. Die Kritik reicht von
,»Standard als Utopie®, in dem Sinne, dass in der Realitdt auch Standardsprecher fast immer
einen leichten Akzent aufweisen, der dem geschulten Ohr Auskunft tiber dessen Herkunft
geben kann, weil letztlich jeder seinen ,,Idiolekt™ spricht, bis hin zur Infragestellung der

Notwendigkeit von Standard an sich.

Standardsprache ist eine Utopie, wenn man sich mit Dialekten

beschéftigt hat, merkt man bei den meisten Sprechern eine regionale

Firbung. [...] (Nr. 136, Student, 27, OO)

Nicht alles, was ,,Standard* ist, ist deswegen gut oder schon oder richtig
oder wahr oder deutsch oder Gsterreichisch. Sprache lebt — jeder kann sie

gestalten! (Nr. 167, Student, 28, Wien)

Den ,,Standardsprecher einer Sprache gibt es nicht wirklich. Jeder
Mensch hat eine personlich eingefdrbte Betonung und Aussprache. (Nr.

183, Fremdsprachensekretdrin, Stuttgart (D))

Ich finde, dass die rigide Angleichung bestimmter Worter den Zweck
einer iiberregionalen Verstindlichkeit verfehlen [kann] und ihr im
Gegenteil Natiirlichkeit nimmt, was den Horer unter Umstinden irritiert.

[...] (Nr. 218, Studentin, 24, Wien)

Es wird also darauf hingewiesen, dass die perfekte Anpassung der individuellen
Sprachvarietit an einen Standard nicht nur kaum mdoglich, sondern auch wenig forderlich
fiir die Kommunikation ist. Als Stichworte, die auch schon in Frage 3 Eingang gefunden
haben, sollen hier noch einmal ,,Natiirlichkeit* und ,,Authentizitit* genannt werden.

Im Gegensatz zu Frage 3 gab es bei Frage 10 nur wenige Meinungen, die eine
Bedeutsamkeit der Standardaussprache zur Uberbriickung von Kommunikations-

schwierigkeiten aufgrund divergierender Dialekte hervorheben.

Standardaussprache ist wichtig, weil man sich ja verstdndigen will und

dabei auch verstanden werden will. Ich komme vom Land und hatte
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oftmals das Problem, dass mir mein Dialekt im Weg war. Ich finde
Dialektsprechen schon, aber jeder sollte auch die Standardaussprache

beherrschen. (Nr. 22, Studentin, 24, Bgld.)

Finde es wichtig und spannend, sich mit korrekter Aussprache zu
befassen, und auch erschreckend, wie wenige Personen, die im
Offentlichen Raum titig sind, das wirklich tun und korrekt sprechen. (Nr.

37, Student, 20, O0)

Finde es wichtig, dass zumindest in Filmen, im Radio/TV die
Standardsprache [sic!] gesprochen wird — Sie dient einem besseren
Verstiandnis & ist sehr angenehm zu horen. Dialekte werden oft nicht

von allen Zuhorenden verstanden. (Nr. 100, Studentin, 20, OO)

Ich bin leidenschaftliche Dialektsprecherin, beherrsche aber ebenfalls
die Standardaussprache und kann — bei Bedarf, je nach
Sprechgelegenheit — zwischen beiden Registern wéihlen. Manchmal lasse
ich auch dialektale Einsprengsel in meine gehobene Aussprache
einflieBen, weil ich damit Sympathiepunkte sammeln will! (Nr. 36,

Studentin, 28, Salzburg)

An dieser Stelle sollten auch zwei Aussagen festgehalten werden, die die Lehrveranstaltung
Stimmbildung und Sprechtechnik als besonders interessant und wichtig hervorheben (Nr.
46 & 47). Nach den Aussagen dieser Probandinnen sollte es mehr LVen dieser Art geben.
Es ldsst sich hier die Vermutung aufstellen, dass diejenigen Probanden, die einen
Aussprachestandard als Hilfe flir die iiberregional verstindliche Kommunikation fiir
sinnvoll befinden, diese Meinung schon im Laufe der Fragen 1-9 kundtun konnten,
wihrend die Gruppe, die einer Standardisierung eher skeptisch oder ablehnend
gegeniibersteht, dieser Haltung nun unter Frage 10 Ausdruck verleiht. So gibt es
Auskunftspersonen, die groBen Wert auf Dialekte legen und die Aussprache als
Ausdrucksmittel der Personlichkeit sehen. Jede Normierung von Sprache wird als etwas
,L,unnatiirliches”, ,,Gekiinsteltes” betrachtet, das mit einem Verlust von Authentizitit

einhergeht.
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Ich finde, dass zu viele Menschen glauben, sie seien besser/schlechter
aufgrund ihrer Fahigkeit, was die sogenannte Standardsprache [sic!]
betrifft. Als iiberzeugte Dialektsprecherin ist es mir aber sympathischer,
wenn man — gerade im Alltag — ganz natiirlich redet und z. B. nur im
beruflichen Umfeld auf die Standardsprache [sic!] zuriickgreift. Gerade
die regionalen Unterschiede machen die Wiirze im deutschen

Sprachraum aus! (Nr. 28, Studentin, 24, Sbg.)

Zu Punkt 9 [Deutsche Standardaussprache ist ihrer Meinung nach] wére
meiner Meinung nach der Ausdruck ,,unangenehm® passend. Es kommt
natiirlich stets auf den Sprecher/die Sprecherin an, doch gerade bei
Sprecherlnnen eines Dialekts, die versuchen, ,Hochsprache® zu

sprechen, wirkt dies gekiinstelt. (Nr. 42, Studentin, 22, Tirol)

Es ist schade, dass in Osterreich der Dialekt keinen so hohen Stellenwert
im Offentlichen Leben hat wie z. B. in der Schweiz. (Nr. 261, Student,
23,00)

Um diese Vermutung weiter auszufiihren, lohnt es sich auch, die Ausdrucksweise und die
Interpunktion der unter Frage 10 angefiihrten Statements zu betrachten. Besonders jene
Probanden, die sich fiir den Erhalt der sprachlichen Vielfalt und gegen Normierung von
oben aussprechen, bedienen sich starker Ausdriicke und Rufzeichen. Dieser Umstand
untermauert die These, dass besonders solche Gewidhrspersonen an Frage 10 teilgenommen
haben, die einen eher emotionalen Zugang zum Thema Sprachstandardisierung haben.
Hinter so mancher Formulierung kann man erahnen, wie sehr sich manche Dialektsprecher

durch einen ,,aufoktroyierten” Sprachstandard in ihrer Identitét verletzt fithlen.

5.2.4 Zusammenfassung

Unter Frage 3, ,,Was macht die Osterreichische Standardaussprache Threr Meinung nach
aus?*“ haben etwa 90 % der Probanden ihre zumeist sehr subjektive und weitgehend
unwissenschaftliche Meinung ausgedriickt. Versucht man die Aussagen in groBere

Sinnzusammenhénge zu stellen, kann man mehrere Gruppen unterscheiden. Ein Teil der
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Befragten befasst sich mit allgemeinen Fragen, etwa ob es einen Osterreichischen Standard
iiberhaupt gibt, wer ihn bendtigt und wer ihn festlegt. Sehr haufig diskutiert ist das Moment
der dialektalen Farbung. Eine andere Gruppe versucht, die 6. S. mittels Adjektive zu
beschreiben. Auffillig ist, dass positiv konnotierte Begriffe iiberwiegen und die 6. S.
zumeist iber ihre Unterschiede zur deutschen Varietdt definiert wird, indem der
Komparativ des betreffenden Adjektivs verwendet wird. Andere Ebenen der Beschreibung
beinhalten prosodische, morphologische und phonetische Merkmale der Osterreichischen
Standardaussprache. Generell kann gesagt werden, dass sich durch die Masse an Antworten
eine ambivalente Haltung erkennen lasst. Die Mehrheit driickt implizit oder explizit eine
starke Identifikation mit der Osterreichischen Varietit aus, besetzt sie mit positiven
Begriffen und wiinscht eine Kodifikation, jedoch wird sie auch oft als etwas minderwertig
oder weniger korrekt empfunden. Hier ist zu bedenken, dass auch die jeweilige
Bezugsnorm eine Rolle spielt. Wird die 6. S. im Kontrast zur deutschen Varietét dargestellt,
sind andere Ergebnisse zu erwarten, als wenn sie mit den Osterreichischen Dialekten
verglichen wird. Letztlich herrscht aber eine allgemeine Unsicherheit, was denn die
osterreichische Standardaussprache iiberhaupt ist.

Bei Frage 10 nahm etwa ein Viertel der Befragten die Gelegenheit wahr, ergdnzende
Bemerkungen bzw. subjektive Einschidtzungen zur osterreichischen Standardaussprache
anzugeben. Der Tenor der Antworten ist, dass es wichtig sei, sich mit der 6. S. zu
beschiftigen, sie gegen die bundesdeutsche Variante abzugrenzen und aufzuwerten.
Wéhrend aber bei Frage 3 noch allgemeiner von der Sinnhaftigkeit eines
Aussprachestandards zum Zweck der iiberregionalen Kommunikation die Rede ist, ist bei
Frage 10 haufiger ein kritischer Unterton zu horen. Am héufigsten driickt sich dieser
dadurch aus, dass gegen das ,,Aufoktroyieren® einer deutschen Varietdt und fiir die
Aufwertung der Osterreichischen Varietét pladiert wird, wobei nicht ndher definiert wird,
was letztere sei. Neben einigen Stimmen, die behaupten, eine 6. S. sei eine Utopie, da
ohnehin jeder Osterreicher an seiner dialektal gefirbten Sprache zu erkennen sei, gibt es
auch Stimmen, die recht emotional auf das Thema Aussprachestandardisierung reagieren.
So werden etwa Dialektsprecher, die versuchen, ,Hochsprache zu sprechen, als
,wunangenehm® oder ,,gekiinstelt“ empfunden und ,,Siebs-Worter* als ,,Blodsinn® abgetan.
Eine vollige Ablehnung der Osterreichischen Standardsprache ist jedoch nie explizit zu
finden. Viel wesentlicher ist das durchwegs vorhandene grof3e Interesse der Probanden an

der osterreichischen Standardaussprache. Generell herrscht relativ groBe Unsicherheit, was
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diese eigentlich sei, doch der Ruf nach einer Kodifikation einer Osterreichischen Varietit,

die einer Vielzahl an Anforderungen und Geschmickern entsprechen muss, ist omnipréisent.
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6. Zusammenfassung

Im Deutschen gibt es keine amtlich geregelte Aussprache der Standardvarietit. Es liegt
bislang auch keine préskriptive Standardaussprache fiir das osterreichische Deutsch vor, die
etwa von einem Minister sanktioniert wire und deren Aussprache als Zielnorm gilt. Einzig
das jiingst verdffentlichte Nachschlagewerk Osterreichisches Ausspracheworterbuch
(OAWB) hilt in deskriptiver Weise die tatsichlich vorkommenden Ausspracheformen des
oOsterreichischen Sprachraums fest. Ein sehr hdufig gebrauchter Begriff zur Beschreibung
der Osterreichischen Standardaussprache ist laut dieser Untersuchung die ,,dialektale
Féarbung®. Dieser Umstand legt den Schluss nahe, dass sehr viele eine deskriptive Haltung
gegeniiber dem Begriff Standard einnehmen und eine der Sprechwirklichkeit nahe
kommende Gebrauchsnorm zu beschreiben versuchen. Interessanterweise wird der Dialekt
weitaus hdufiger als die Umgangssprache als prigendes Element genannt. Das mag darin
begriindet liegen, dass der Begriff ,,Dialekt™ ein landldufig bekannter, unscharf definierter
Sammelbegriff fir vom Standard abweichende Varietdten gebraucht wird, wéhrend
,umgangssprache® ein Fachterminus ist. In der vorliegenden Arbeit werden daher die
Ergebnisse der Sprech- und Sprachstandserhebung deskriptiv dargestellt. Die Arbeit deckt
auch Unterschiede in der Aussprache auf zwischen Personen, die die ldngste Zeit in Wien
gelebt haben, und jenen, die in anderen Bundeslindern aufgewachsen sind. Fiir bestimmte
Worter lassen sich in Bezug auf das Bundesland (Wien/andere) signifikante Unterschiede
erkennen. So weisen Personen aus Wien haufiger eine offene Diphthongaussprache auf und
tendieren zu einer gerundeten Diphthongaussprache. Bei Personen aus Wien ist die
Aspiration tendenziell weniger vorhanden und Personen aus anderen Bundesldndern weisen
vermehrt eine starke oder schwache Aspiration bei den Plosiven auf. Bei der Neben- und
Endsilbe -ig- tendieren Personen aus Wien haufiger zu plosiver Aussprache, wéihrend der
stimmlos glottale Plosiv bei Personen aus Wien hédufiger auftritt, d. h. er ist eher vorhanden.
Bei den Beispielswortern drangt, springt, fangt, singt weisen Personen aus Wien signifikant
haufiger die ng + k(s)t Aussprache auf. Und beim Wort Stenographie tendieren Personen
aus Wien hdufiger zu einer st-Aussprache.

Die Auswertung der orthoepischen Ergebnisse macht deutlich, dass keineswegs
geklart ist, was die Osterreichische Standardaussprache iiberhaupt ist. Manche der
verbreiteten Meinungen zu dieser Aussprachevarietdt finden sich eher bestdtigt als andere,
manche konnen sogar widerlegt werden (z. B.: die fehlende Auslautverhdrtung in der

Osterreichischen Standardvarietét, die sogar vom Variantenwoérterbuch postuliert wird!).
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Gleichermaflen sind in einigen Bereichen die Unterschiede zu den am bundesdeutschen
Sprachraum orientierten Aussprachekodizes kleiner als angenommen (z. B. bei der
Sonoritit des an- und inlautenden <s>), wéhrend sich anderswo eklatante Unterschiede
ergeben (z. B. bei der anlautenden <ch>-Realisation).

Generell ist festzustellen, dass der Grof3teil der Gewidhrspersonen sich einer Varietit
bedient, die den in den deutschlindischen Aussprachewdrterbiichern kodifizierten Normen
durchaus sehr &hnlich zu sein scheint. Dennoch sind immer wieder erstaunliche
Abweichungen zu erkennen, die fiir die Osterreichische Gegenwartssprache charakteristisch
sind (z. B. die Realisierung der Neben- und Endsilbe <ig> mit auslautendem Plosiv).

Eine vollige Ablehnung der Osterreichischen Standardaussprache ist jedoch nie
explizit zu finden. Viel wesentlicher ist das durchwegs vorhandene grofle Interesse der
Probanden an der Osterreichischen Standardvarietit. Auch spiegelt sich das Gefiihl einer
sprachlichen Inferioritit der Osterreicher in einer Vielzahl von negativ konnotierten
Antworten wider. Der Osterreicher diirfte durchaus ein gespaltenes Sprachbewusstsein
besitzen; er ist sich also einerseits im Klaren dariiber, dass sich seine Varietdt von den
anderen Hauptvarietiten abhebt, und verfligt auf der anderen Seite iiber ein enormes
sprachliches Selbstbewusstsein. Andererseits ist er iiber die lautlichen Unterschiede nicht
informiert, weil sie ja in den Standardwerken zur deutschen Sprache (z. B.: OWB, Wahrig,
Duden) nicht aufscheinen, was zu seiner sprachlichen Inferioritit beitrégt.

Generell herrscht also eine relativ grole Unsicherheit, was die Osterreichische
Standardaussprache eigentlich ist, doch der Ruf nach einer Kodifikation einer eigenen
Varietdt, die einer Vielzahl an Anforderungen und Geschmickern entsprechen muss, ist

omniprasent.



7. Schlussbetrachtung 140

7. Schlussbetrachtung

Die vorliegende Studie leistet auf empirischer Basis einen Beitrag zur Erforschung der
Aussprache des Osterreichischen Standarddeutsch. Ausgangspunkt der Beobachtung war
die divergierende Auffassung der orthoepischen Merkmale in der gegenwirtigen
Fachliteratur, die sich vor allem in einem hohen Maf3 an Verunsicherung widerspiegelt. Die
Untersuchung soll ein realistischeres Bild des tatsichlichen Sprachgebrauchs in Osterreich
liefern.

Auch wenn die Fiille des vorliegenden Datenmaterials nur einen winzigen Bruchteil
des noch vorhandenen phonologischen Materials zur Aussprache des Osterreichischen
Standarddeutsch darstellt, so lassen sich doch relativ durchgidngige Zusammenhénge und
Tendenzen erkennen. Die einzelnen Ergebnisse zu den jeweiligen Phdnomenen lassen sich
mit Kontrastwerken vergleichen und stehen durchaus in Konkordanz zueinander.

Im Bedarfsfall kann das eine oder andere Ergebnis dadurch verifiziert werden, dass
weiteres Datenmaterial zusidtzlichen Messanalysen zugefiihrt wird und weitere
Wortbeispiele analysiert werden.

Teilweise konnten die in der gingigen Fachliteratur gewonnenen Ergebnisse
bestitigt werden, wobei sie an anderer Stelle wiederum vollstindig widerlegt werden
konnten.

Die Phinomene der Osterreichischen Standardaussprache lassen sich nach diesen
Ergebnissen nicht so einfach durch die in der gingigen Fachliteratur zitierten Ergebnisse
erkldren. Es liegen hier anscheinend andere Zusammenhinge vor, die sich nur durch die
Kooperation von Orthoepikern, historischen Sprachwissenschaftlern und Sprecherziehern
endgiiltig kldren lassen.

Dariiber hinaus sei hier nochmals betont, dass die vorliegende Arbeit keinen
absoluten Befund iiber die Aussprache des Osterreichischen Standarddeutsch liefern kann.
Sowohl die Auswahl des Korpus als auch die der Probanden, aber auch die
Umfunktionalisierung des SPSS-Programms fiir sprachwissenschaftliche Zwecke stehen
einem solchen Anspruch entgegen. Die Ergebnisse wollen deskriptiv die Merkmale des
Osterreichischen Standarddeutsch beschreiben und erheben a priori keinen Anspruch auf
Priskriptivitit. Diese Arbeit soll keinem Osterreicher vorschreiben, wie er zu sprechen hat,
sondern lediglich aufzeigen, wie er spricht, um damit einen Beitrag zur weiteren

Erforschung der Osterreichischen Varietét beitragen zu kdnnen.
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In der vorliegenden Arbeit war es daher ein Anliegen, eine Momentaufnahme der
oOsterreichischen Varietdt in Form einer phonetischen Sprech- und Sprachstandserhebung zu
erstellen. Die Auswahlkriterien dieser deskriptiven Bestandsaufnahme der phonetischen

Artikulationen sind teilweise an Back (1995, S. 283) angelehnt:

e Haufigkeit des betreffenden Aussprachemerkmals (Héufigkeitsverteilung)

e positive gesellschaftliche Einschitzung des Aussprachemerkmals

e hohe Stillagen der Artikulationen

e auditive Deutlichkeit der Artikulationen

e Ubereinstimmung mit einer der derzeit giiltigen Aussprachenormen

e Wahrung des Zusammenhaltes mit Aussprachekodifikationen des iibrigen deutschen
Sprachraumes

e Erfassung von individuellen, sprecher- und landschaftsspezifischen Artikulationen

e Ubereinstimmung mit vorherrschenden dsterreichischen Entwicklungstendenzen

e Vergleich mit der historischen Gsterreichischen Aussprachekodifikation von Luick
(1932)

e Vergleich mit der aktuellen dsterreichischen Aussprachekodifikation des OAWB
(2007)

e FErfassung von Abweichungen und Ubereinstimmungen von den in
Siebs/GWDA/Aussprache-Duden kodifizierten Normen

e Erfassung von Unterschieden im Lautinventar und in der Distribution

e Ermittlung von typisch Osterreichischen Aussprachebesonderheiten

Ziel der phonetischen Bestandsaufnahme war es, den Status quo einer Osterreichischen
Standardvarietiit zu erfassen. Als eine in Osterreich durchgefiihrte Untersuchung kann sie
eine Innenperspektive liefern, die zu wissenschaftlichen, aber auch zu sprecherzieherischen
Zwecken herangezogen werden kann, und damit als Grundlage fiir die vom
Bundesministerium angestrebte allgemeingiiltige Kodifikation einer Osterreichischen
Aussprachenorm dienen. Die Untersuchungsergebnisse wurden daher sowohl in absoluten
Zahlen als auch in Prozentwerten angegeben, um theoretische Uberlegungen iiber den
tatsdchlichen Realisierungsgrad der orthoepischen Merkmale anzustellen, aber auch um
Riickstrahlungseffekte einer  deutschldndischen = Aussprachenorm  auf  die

Aussprachegewohnheit dsterreichischer Sprecher zu erfassen.
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AbschlieBend lésst sich sagen, dass die vorliegende Arbeit eine Grundlagenforschung zur
Osterreichischen  Varietit darstellt. Die Erforschung des Sprechverhaltens in
unterschiedlichen Sprachschichten verschieden ausgebildeter Menschen wiirde eine
Komplettierung des untersuchten Korpus darstellen, weil die gesprochene
Standardaussprache letztendlich nicht auf den begrenzten Radius des Universitdtsbetriebes
eingegrenzt werden kann. Als Ankniipfungspunkt fiir weitere Untersuchungen bietet sich
an, die in der vorliegenden Arbeit gewonnen Ergebnisse mit den von Moosmiiller und
Dressler  (1989)° ermittelten phonologischen Merkmalen der osterreichischen
Standardaussprache zu vergleichen, denn iiber die Unterschiede zwischen deutsch-
deutscher und oOsterreichisch-deutscher Aussprachenorm wissen wir heute auch recht
wenig. Es bleibt zu hoffen, dass viele weitere Untersuchungen in dieser Richtung folgen
werden, um langfristig eine staatsnationale Identittsstiftung zu generieren, indem der
nationalen Variante ihre notwendige Wertschitzung entgegengebracht wird. Der
kodifizierten deutsch-deutschen Aussprachenorm kann sich ruhig eine autonome

Osterreichische Aussprachenorm entgegenstellen. Und last but not least:

Der Weg ist umlagert von Missverstehern [sic!], Missdeutern und
Hanswursten. Wer nicht weil, was es mit der gegenwértigen
Lautungskodifikation auf sich hat, mag sich bei der Nachricht von ihrer
Osterreichischen Neugestaltung bestenfalls nicht, eher aber alles

mogliche Unsinnige oder SpaBlige vorstellen (Back 1995, S. 284).

3% Als Korpus wurden hier nicht die Artikulationen Ssterreichischer Studierender, sondern die der Nachrichtensprecher des
ORF, der Vorlesungen und Unterrichtsstunden von Universititspersonal ermittelt (vgl. Moosmiiller/Dressler 1989, S. 82f.)
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Anhang 1: Fragebogen

FRAGEBOGEN ZUR AUSSPRACHE DES OSTERREICHISCHEN
STANDARDDEUTSCH

Die vorliegende Erhebung ist Teil meiner Dissertation, in der ich die phonetischen Merkmale
der oOsterreichischen Standardvarietéit erfasse. Ich mochte mit Threr Mithilfe die typischen
Einstellungen untersuchen, die Menschen zur Gsterreichischen Standardvarietit haben. Fiir
Ihre freundliche Mithilfe bin ich Thnen iiberaus dankbar!

Dipl.-Sprech. Mag. Karoline Ehrlich, MIB

(0) Angaben zu lhrer Person
Geschlecht: o weiblich o méannlich

BTU T e ——e et ——————————eeeeeta—————————————————

(1) Was ist die deutsche Standardaussprache fur Sie?
o die Aussprache, die in einem Ausspracheworterbuch kodifiziert ist?
Wenn ja, in welchem?
0 Duden-Ausspracheworterbuch
o GroBles Worterbuch der deutschen Aussprache (GWDA)
o Worterbuch der deutschen Aussprache (WDA)

o Siebs-Deutsche Aussprache

o die Aussprache, die man im Film, Fernsehen und Radio spricht

o die Aussprache, die von Nachrichtensprechern gesprochen wird

o die Aussprache, die von Schauspielern gesprochen wird

o die Aussprache, die von der gebildeten Schicht gesprochen wird

o die Aussprache, die von der wohlhabenden Oberschicht gesprochen wird
o die Aussprache, die in bestimmten Stadten gesprochen wird

Wenn ja, in WEIChEN?.....c.ooiiiiiiiiiiii e
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(2) Was ist die osterreichische Standardaussprache fur Sie?
o die Aussprache, die in einem Ausspracheworterbuch kodifiziert ist?
Wenn ja, in welchem?
0 Duden-Ausspracheworterbuch
o GroBles Worterbuch der deutschen Aussprache (GWDA)
o Worterbuch der deutschen Aussprache (WDA)

o Siebs-Deutsche Aussprache

o die Aussprache, die man im Film, Fernsehen und Radio spricht

o die Aussprache, die von Nachrichtensprechern gesprochen wird

o die Aussprache, die von Schauspielern gesprochen wird

o die Aussprache, die von der gebildeten Schicht gesprochen wird

o die Aussprache, die von der wohlhabenden Oberschicht gesprochen wird
o die Aussprache, die in bestimmten Stiddten gesprochen wird

Wenn ja, 1IN WEIChEN?......ccuiiiiiee e e

(4) Welche Berufsgruppen missten lhrer Meinung nach  Osterreichische
Standardaussprache sprechen?

o Akademiker o Lehrer o Germanisten

o Angestellte o Verkiufer o Rechtsanwilte

o Nachrichtensprecher o Schauspieler o Universititsprofessoren

o Politiker o Sprecherzieher o Opernsédnger

o Arzte 0 Moderatoren o prominente Personlichkeiten

(5) Wo warden Sie die 6sterreichische Standardaussprache suchen?
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(6) Gibt es Mdglichkeiten, sich die Osterreichische Standardvarietat gezielt anzueignen?

oJa o Nein
Wenn ja, auf welche Weise?
o Schule o Universitét o Deutschkurs
o von den Eltern o Sprechtechnik-Unterricht o Lehrbuch zum Selbststudium
o im Radio o CD/Horbiicher o Ausspracheworterbuch
o im Fernsehen o von Schauspielern o von Prominenten
o von Moderatoren o von Freunden o von Universititsprofessoren

(7) Kreuzen Sie die fur Sie richtigen Ausdricke an:

Ich hore oft die deutsche Standardaussprache olJa o Nein
Ich hore oft die dsterreichische Standardaussprache olJa o Nein
Ich hore keine Unterschiede zwischen deutscher olJa o Nein

und Osterreichischer Standardaussprache
Ich finde, dass Osterreicher und Deutsche die gleiche olJa o Nein

Standardaussprache sprechen sollten

(8) Osterreichische Standardaussprache ist Ihrer Meinung nach:

[Kreuzen Sie die passenden Ausdriicke an! (mehrmaliges Ankreuzen moglich)]

o stilvoll o schon o bduerlich  olebendig o dialektal gefarbt
o grob o landlich o schlampig o gekiinstelt o authentisch

o kultiviert o vulgér o deftig o neutral o minderwertig
oarrogant o undeutlich o ungehobelt o nobel o musikalisch

o angenechm o freundlich o unartikuliert o unterwiirfig o geschmackvoll

(9) Deutsche Standardaussprache ist Ihrer Meinung nach:

[Kreuzen Sie die passenden Ausdriicke an! (mehrmaliges Ankreuzen moglich)]

o stilvoll 0 schon o bdauerlich olebendig o dialektal geféarbt
o grob o landlich o schlampig o gekiinstelt o authentisch

o kultiviert o vulgir o deftig o neutral o minderwertig

o0 arrogant o undeutlich o ungehobelt o nobel o musikalisch

o angenehm o freundlich o unartikuliert o unterwiirfig o geschmackvoll
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(10) Sonstige Bemerkungen zu diesem Thema, die IThrer Meinung nach relevant sind:
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Anhang 2: Wortliste

WORTLISTE ZUR AUSSPRACHEERHEBUNG DES OSTERREICHISCHEN
STANDARDDEUTSCH

VOKALISMUS

a
Anfang
Pass
Lamm
anbinden
Walfisch
Walross
Walnuss
Monat

€

exakt
existent
abdecken
Ticket
Thonet
Lizenz
Dirigent
[

Import
Blitz
Lippe
Viertel
Distel

0]
Operand
Operation
Onkel

abgebrochen



Anhang 2: Wortliste

161

Alkohol
Tarock
Tatort
Autogramm
Hochzeit
Apotheker
Herzog
Stopp

0
Abkoémmling
Boschung
Geroll

u

Geruch

u

Hiitte

a

Birte
Mairchen
Maidchen
Pérchen
spat
spaterhin
wichst
wichsern
wihlen
wihrend
Diphthong ei-ai-ay
eine

Eier
meine

drei
Kaiser

Waise
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Bayern
Diphthong &u-eu
Europa
Eule
dullern
hiuslich
heute

treu
Diphthong au
Aula

Haus
genau
Prafix ge-
gewalttitig
getestet
gesund
gesprochen
Suffix -el
Gabel
Kugel
Himmel
Suffix -em
einem
Suffix -en
irren
murren
fehlen
blithen
ausleeren
florieren
ablegen
abdecken
meiden

unterreden



Anhang 2: Wortliste

163

gelitten
glauben
Gruppen
steigenden
fehlen
néchtlichen
abstellen
sprachen
helfen
negativen
feilschen
Suffix -er
Kater
sicher
Haferl
AuBerung
Suffix -on
Balkon
Waggon
Chiffon

Beton

KONSONANTISMUS

S

satt
somit
basiert
beweisen
Bluse
Signal
Sitte
Superposition
Basar
Position

Ablose
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Krise
Weiller
Gesang
Scheusal
Labsal
einsam
wirksam
ratsam

r

abfahren
Fahrkarte
Gefahr
Storch
Abfahrt
antworten
Jahr

Haar
Kirche
durch
wirklich
horchen
Unterrock
unterrichten
Aspiration
Pathos
Pathologie
Tag
Laken
gebeten
gewalttitig
geschafft
leitet
Monate

Geld
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Last
Gerticht
geschétzt
Geschmack
Dreck
Berg

Dieb
Stopp

-ig-
haufigsten
bendtigt
wenigsten
Konig
ewig
beleidigt
stimmlos glottaler Plosiv
eriibrigen
erinnern
erdffnen
erobern
Verein
verarbeiten
iiberall

ch

China
Chinese
Chemie
Chirurg
Chemiker
b, d, g
Héandler
spenden
Reisenden

Friede
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friedlos
friedlich
griinden
baden
dehnen
gehen

ng
Zunge
Ubung
Grinzing
jung

ng +t
drangt
springt
fangt
trinkt
singt
schenkt
langst
langstens
denkst
schwankst
sprengst
chs
Ochse
sechstel
hochstens
Deichsel
Fuchs
Wachs
sechs

st
Standard
Stenographie
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Stereotyp
Strategie
Sp

Sparte
Sparten
Spezies
Spektrum
homorgane Laute:
d+t,t+t, (Ht+d
Handtuch
Handtasche
Landtag
Stadtteil
Betttuch
Bettdecke
d + sch
Handschuh
Freundschaft
Feindschaft
Landschaft
t+s
seltsam
sittsam
ratsam
furchtsam
achtsam
S+S
aussitzig
Aussage
Aussicht
lossagen
aussOhnen
f+f
Schifffahrt
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b+b
Abbruch
abbiegen
abbauen
abbrechen
g+k,g+g,ck+g,ck+k
Burgkirchen
Bergkapelle
weggehen
zuriickgeben
Eckkasten
Betonung
Anis

Kaffee
Mathematik
ausfiihrlich
Tabak

Telefon
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Anhang 3: Kodierung
Sozialstatisitk: Sprache
(Erste Muttersprache)
Geschlecht 0... Deutsch
0... ménnlich 1... Andere
1... weiblich
AndereSpr
Alter (Wenn andere Muttersprache, welche?)
(Zahl) (offene Frage)
LebensMP Bildung
(Bundesland, das langste Zeit (hochste abgeschlossene Schulbildung der
Lebensmittelpunkt war) Eltern)
1... Wien 1... Pflichtschule
2... Niederosterreich 2... Lehre
3... Burgenland 3... Fachschule
4. Steiermark 4... Hohere Schule (AHS, HAK, HTL)
5 Oberdsterreich 5... Universitit, Hochschule
6... Salzburg
7... Kérnten Beruf e 1
8... Tirol (Haupttatlgkelt) .
1... Student(in) Germanistik
9... Vorarlberg 2... Student(in) Schauspiel
10... Nicht Osterreich 3... Student(in) Lehramt
4... andere Studienrichtung
Wohnort 5... Lehrer(in)
(HaupFWOhHOIT) 6... Sprecherzieher(in)
1... Wien 7... Schauspieler(in)
2... Niederosterreich 8... Sprecher(in)
3... Burgenland 9... Moderator(in)
4... Steiermark 10... Politiker(in)
5... Oberdsterreich 11... anderer Beruf
6... Salzburg
7... Kérnten
8... Tirol
9... Vorarlberg
10... Nicht Osterreich

LandesHst

(Wohnen Sie in einer Landeshauptstadt?)
1... Wien

2... St. Polten
3... Eisenstadt
4... Graz

5... Linz

6... Salzburg
7... Klagenfurt

8... Innsbruck

9... Bregenz

10... Keine Landeshauptstadt



Anhang 3: Kodierung

170

Vokalismus:

Vokalismus (a, e, i, 0, u, 0, U)
0... kurz offen

... kurz halboffen

... kurz geschlossen

... lang geschlossen

W N~

Vokalismus (&)

0... lang offen

1... lang geschlossen
2... kurz offen

3... kurz halboffen

Diphtonge ei-ai

0... geschlossene Diphthongaussprache (ei)
1... offene Diphthongaussprache (ae/ai)
2... Monophthong lang a

Diphtonge du-eu
0... gespreizte Diphthongaussprache (oi)
1... gerundete Diphthongaussprache (00)

Diphtonge au
0... geschlossene Diphthongaussprache (ao/au)
1... offene Diphthongaussprache (atkurzes

offenes 0)
Prifix ge-
0... e-Schwa

1... relativ offener e-Schwa
2... Tilgung des e-Schwa
3... kurzes offenes e

Suffixe (-el, -em, -en, -er)

0... e-Schwa

1... a-Schwa

2... Tilgung des e-Schwa
3... kurzes offenes e

4... er mit r-Laut

5... kurzes offenes a
Suffix -on

0... langes nasaliertes o
l...n

2...ng

Konsonantismus:

_S_

0... stimmhaftes s

1... leicht stimmbhaftes s
2... stimmloses s

_r-

0... R-Elision

1... Vokalisierung

2... gesprochener r-Laut

Aspiration
0... stark
1... schwach

2... nicht vorhanden

_ig_
0... Frikativ
1... Plosiv

Stimmlos glottaler Plosiv
0... vorhanden
1... nicht vorhanden

Ch-

0... Frikativ
1... Plosiv
2...Sch

_b, d, g-

0... stimmhaft

1... reduzierte Stimmhaftigkeit
2... stimmlos

_ng_

0... Nasal
1... Plosiv
ng +t
0...ng
1...ng + k(s)t
-chs-

0... chs
I... ks [x]
St-

0... scht
I...st
Sp-

0... schp

L...sp
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Homorgane Laute:

d+t,t+t (Ht+d
0... Verschmelzung
1... Trennung

d +sch
0... Verschmelzung
1... Trennung

tts
0... Verschmelzung
1... Trennung

sts
0... Verschmelzung
1... Trennung

f+f
0... Verschmelzung
1... Trennung

b+b
0... Verschmelzung
1... Trennung

g+k,gtg cktg ck+k
0... Verschmelzung
1... Trennung

Betonung:

Anis
0... erste Silbe (a)
1... letzte Silbe (i)

Kaffee
0... letzte Silbe (e)
1... erste Silbe (a)

Mathematik
0... vorletzte Silbe (a)
1... letzte Silbe (i)

ausfiihrlich
0... erste Silbe (au)
1... zweite Silbe (i)

Tabak
0... letzte Silbe (a)
1... erste Silbe (a)

Telefon
0... letzte Silbe (0)
1... erste Silbe (¢)
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Anhang 4: Ergebnisse der Sprachstandserhebung

(Es werden hier nur jene Personen untersucht, deren Lebensmittelpunkt die lingste Zeit in
Osterreich war und die Deutsch als Muttersprache angegeben haben!)

Vokalismus (a) in %

kurzes offenes a

kurzes halboffenes a
kurzes geschlossenes a
langes geschlossenes a

Vokalismus (e) in %

kurzes offenes e

kurzes halboffenes e
kurzes geschlossenes e
langes geschlossenes e

Vokalismus (i) in %

kurzes offenes i

kurzes halboffenes i
kurzes geschlossenes i
langes geschlossenes i

Vokalismus (0) in %

kurzes offenes o

kurzes halboffenes o
kurzes geschlossenes o
langes geschlossenes o

kurzes offenes o

kurzes halboffenes o
kurzes geschlossenes o
langes geschlossenes o

Vokalismus (6, u, G) in %

kurzes offenes 6, u, U
kurzes halboffenes 6, u, U

kurzes geschlossenes 6, u, U
langes geschlossenes 6, u, U

Anfang Pass Lamm anbinden Walfisch Walross
55,92 55,92 55,59 57,57 18,09 17,43
39,14 39,47 37,83 37,83 6,91 6,91

4,28 4,28 4,61 3,29 0,99 0,66
0,66 0,33 1,97 1,32 74,01 75,00
exakt existent abdecken Ticket Thonet
56,91 55,59 55,92 56,91 48,36
39,47 40,79 39,80 39,14 35,20
3,29 3,62 4,28 3,95 3,95
0,33 0,00 0,00 0,00 12,50
Import Blitz Lippe
55,59 57,89 56,91
40,46 39,14 39,47
3,95 2,96 3,62
0,00 0,00 0,00
Operand  Operation Onkel abgebrochen
52,63 54,61 56,25 56,58
37,83 39,80 39,47 39,47
4,61 4,61 4,28 3,95
4,93 0,99 0,00 0,00
Tatort Autogramm Hochzeit Apotheker
56,58 56,25 55,26 57,89
39,47 40,46 38,49 38,49
3,62 2,96 5,59 3,29
0,33 0,33 0,66 0,33
Abkémmling Bdschung Geroll
57,89 57,89 59,21
39,14 38,49 37,17
2,96 3,29 3,62
0,00 0,33 0,00

Wallnuss
20,07
9,21
0,99
69,74

Lizenz
56,25
39,80

3,95
0,00

Viertel
50,33
27,30

8,55
13,82

Alkohol
55,26
39,47

3,95
1,32

Herzog
40,79
28,29
13,49
17,43

Geruch
30,26
13,82
10,53
45,39

Monat
56,25
36,84

3,95
2,96

Dirigent
56,58
39,80

3,62
0,00

Distel
50,66
37,50
6,58
5,26

Tarock
55,26
39,47

3,62
1,64

Stopp
58,22
38,16
3,62
0,00

Hutte
54,61
40,79
4,28
0,33
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Vokalismus (&) in %
Barte Méarchen Méadchen Péarchen spat
langes offenes a 18,75 21,05 9,87 20,72 12,17
langes geschlossenes a 60,86 59,87 78,29 66,12 87,17
kurzes offenes a 20,07 18,75 11,18 13,16 0,33
kurzes halboffenes a 0,33 0,33 0,66 0,00 0,33
spaterhin wachst wachsern wahlen wéahrend
langes offenes & 8,88 0,66 0,66 8,88 25,33
langes geschlossenes a 90,46 0,99 1,32 87,50 69,41
kurzes offenes & 0,33 95,07 94,74 2,96 4,61
kurzes halboffenes & 0,33 3,29 3,29 0,66 0,66
Diphthong (ei-ai) in %
Eier meine drei Kaiser Waise Bayern
geschlossene Diphthongaussprache (ei) 35,86 36,84 40,13 41,78 37,17 35,86 35,20
offene Diphthongaussprache (ae/ai) 63,82 62,83 59,54 57,89 62,50 63,82 64,47
Monophthong lang a 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33
Diphthong (au-eu) in %
Eule auBern hauslich heute treu
gespreizte Diphthongaussprache (oi) 51,32 50,33 50,99 50,66 50,33
gerundete Diphthongaussprache (006) 48,68 49,67 49,01 49,34 49,67
Diphthong (au) in %
Aula Haus genau
geschlossene Diphthongaussprache (ao/au) 59,80 60,47 61,54
offene Diphthongaussprache (a+kurzes offenes 0) 40,20 39,53 38,46
Prafix ge- in %
gewalttatig getestet gesund gesprochen
e-Schwa 30,26 29,93 25,99 25,99
relativ offener e/a-Schwa 3,29 3,29 3,62 2,30
Tilgung des e-Schwa 0,00 0,00 0,00 0,66
kurzes offenes e 66,45 66,78 70,39 71,05
Suffix -el, -em in %
Gabel Kugel Himmel einem
e-Schwa 20,72 19,41 19,41 43,42
a-Schwa 0,00 0,00 0,33 0,66
Tilgung des e-Schwa 45,72 45,39 46,05 7,89
kurzes offenes e 33,55 35,20 34,21 48,03
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Suffix -en in %
irren murren fehlen blihen ausleeren florieren ablegen
e-Schwa 42,11 41,78 37,17 34,87 30,69 29,61 25,00
a-Schwa 0,66 0,66 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33
Tilgung des e-Schwa 7,89 8,22 16,45 20,07 24,42 24,67 38,16
kurzes offenes e 49,34 49,34 46,05 44,74 44,55 45,39 36,51
abdecken meiden unterreden  gelitten  glauben Gruppen steigenden
e-Schwa 24,34 25,33 20,72 23,36 23,03 21,38 27,30
a-Schwa 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,66
Tilgung des e-Schwa 37,50 36,51 46,38 43,75 43,09 42,11 35,53
kurzes offenes e 37,83 37,83 32,57 32,57 33,55 36,18 36,51
fehlen nachtlichen  abstellen sprachen helfen negativen  feilschen
e-Schwa 26,32 25,66 24,34 24,01 23,03 24,34 24,34
a-Schwa 0,66 0,66 0,66 0,66 0,66 0,66 1,64
Tilgung des e-Schwa 34,54 36,84 41,12 40,46 40,46 38,82 38,49
kurzes offenes e 38,49 36,84 33,88 34,87 35,86 36,18 35,53
Suffix -er in %
Kater sicher Haferl AuRerung
e-Schwa 0,33 0,99 0,99 1,64
a-Schwa 57,89 63,16 71,05 76,97
Tilgung des e-Schwa 0,66 0,66 0,66 0,66
kurzes offenes e 0,99 0,33 0,66 0,66
er mit r-Laut 14,14 9,87 7,89 4,61
kurzes offenes a 25,99 25,00 18,75 15,46
Suffix -on in %
Balkon Waggon Chiffon Beton
langes nasaliertes o 4,28 6,91 36,51 7,24
n 95,72 93,09 63,49 92,76
"s"in %
satt somit basiert beweisen Bluse Signal Sitte
stimmhaftes s 11,84 12,17 15,46 16,12 16,12 11,84 12,83
leicht stimmhaftes s 33,55 33,88 38,82 39,80 41,45 36,18 33,55
stimmloses s 54,61 53,95 45,72 44,08 42,43 51,97 53,62
Superposition Basar  Position Abldse Krise Weiller  Gesang
stimmhaftes s 12,50 17,11 12,83 17,76 15,46 4,28 14,80
leicht stimmhaftes s 35,20 37,17 32,24 33,88 35,53 17,11 32,89
stimmloses s 52,30 45,72 54,93 48,36 49,01 78,62 52,30
Scheusal Labsal einsam  wirksam ratsam
stimmhaftes s 13,49 12,17 11,18 10,20 11,18
leicht stimmhaftes s 31,91 28,62 31,91 26,97 25,99
stimmloses s 54,61 59,21 56,91 62,83 62,83
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"r"in %
abfahren Fahrkarte Gefahr Storch Abfahrt antworten Jahr
R-Elision 26,64 75,33 80,92 79,61 79,61 5,59 78,95
Vokalisierung 2,96 1,32 1,32 2,96 2,96 52,63 0,66
gesprochener r-Laut 70,39 23,36 17,76 17,43 17,43 41,78 20,39
Haar Kirche durch wirklich  horchen Unterrock unterrichten
R-Elision 75,33 3,29 0,99 0,33 0,66 0,33 0,33
Vokalisierung 1,32 50,99 51,64 58,22 46,38 0,99 0,33
gesprochener r-Laut 23,36 45,72 47,37 41,45 52,96 98,68 99,34
Aspiration in %
Pathos Pathologie Tag Laken gebeten gewalttatig geschafft leitet Monate
stark 27,30 27,63 4,93 0,66 0,33 0,66 2,30 0,99 1,32
schwach 67,43 66,78 77,96 89,47 89,14 91,45 92,76 94,08 94,08
nicht vorhanden 5,26 5,59 17,11 9,87 10,53 7,89 4,93 4,93 4,61
Geld Last Gerlicht geschatzt Geschmack Dreck Berg Dieb  Stopp
stark 2,63 3,62 2,63 2,30 3,95 6,91 559 6,91 8,55
schwach 73,36 88,49 92,11 92,76 92,76 88,82 68,09 69,74 73,36
nicht vorhanden 24,01 7,89 5,26 4,93 3,29 4,28 26,32 23,36 18,09
"ig" in %
haufigsten bendétigt  wenigsten Konig ewig beleidigt
Frikativ 12,50 17,43 12,50 29,93 30,26 19,41
Plosiv 87,50 82,57 87,50 70,07 69,74 80,59
Stimmlos glottaler Plosiv in %
erlbrigen  erinnern  eréffnen erobern Verein verarbeiten Uberall
vorhanden 90,46 83,55 89,14 88,49 47,70 80,26 65,13
nicht vorhanden 9,54 16,45 10,86 11,51 52,30 19,74 34,87
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Vokalismus (a)
100% -
80% - - - -
60% - - . - o — - - S - |mlanges geschlossenes a
m kurzes geschlossenes a
m kurzes halboffenes a
40% - o kurzes offenes a
20% +- [--14 |[-- II -
0% ‘
O 5 & Q Q S >
N\ & S &L & &
@ > OIS X o N\ N
QO Q ¥ N N A O
¥ VS e ¢ & Y
Vokalismus (e)
100%
80% - - - - - - - - - --
60% - - R R I R _— R ~ | mlanges geschlossenes e
m kurzes geschlossenes e
m kurzes halboffenes e
40% - @ kurzes offenes e
20% -
0%
NS N & & & & &
> Q NS oF $ 1) 2
4 & O O S Q& O
2 Q;\} ‘beQ R & S o\&
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100%

80%

60%

40%

20%

Vokalismus (i)

m langes geschlossenes i
m kurzes geschlossenes i
m kurzes halboffenes i

O kurzes offenes i

0%
Import Blitz Lippe Viertel Distel
Vokalismus (0)
100% -
80% - - B B - e B S - N B B
60% - . N . . I . . . || |m@langes geschlossenes o
m kurzes geschlossenes o
m kurzes halboffenes o
40% + N P P N P N B || |&kurzes offenes o
20% - - e - e - R
O% T T T T T T T
> > > X $ N 3 )
& Q &) Q J S &L ) o R
£ & & FE ,qéo & & g @Q\’k. & ° >
OQ Q"Qﬁ e \00.) \2\0 Q0 g
S ¥ v
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Vokalismus (6, u, 0)
100% -~
80% - - e  EEEEE - -
60% - - BN B ) ~_ |mlanges geschlossenes 6, u, U
m kurzes geschlossenes 6, u, U
m kurzes halboffenes 6, u, U
40% - N B B e ~ |@kurzes offenes 6, u, U
20% - - |- - -
0%
BN QN (2
.QQ (\q &0 O B
Q O
N R X & N
© &
N
Vokalismus (8)
100% - — o B
o
80% - | ,,, I - - . . . . -
60% 1 - N . - - - - - - ~ | mkurzes halboffenes &
m kurzes offenes &
m langes geschlossenes &
40% - T B . T T T T T T ~ |mlanges offenes a
20% + - - -- -- -- -- -
% | I I || I I O S o I
@ & & N g & & Q & &L
Q;&\ &S «é\z * %e’,\‘\ \g&é\ 5\"’@ 372}& &
N R L4 & & &




Anhang 4: Ergebnisse der Sprachstandserhebung 179

Diphthong (ei-ai)
100% -
80% - - -
m Monophthong lang a
60% + - -
m offene Diphthongaussprache
(ae/ai)
40% - - -~ |@mgeschlossene
Diphthongaussprache (ei)
20% + - -
O% T T T T T T 1
eine Eier meine drei Kaiser Waise Bayern
Diphtong (&u-eu)
100% -
80% -
60% - B gerundete Diphthongaussprache
(00)
O gespreizte Diphthongaussprache
40% - (oi)
20% -
0% ‘ ‘ ‘ ‘ \
Europa Eule  &uRBern hauslich heute treu
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Diphthong (au)
100% -
80% - - - [WEEEEEL - B ----
60% - B=== B - |moffene Diphthongaussprache
(atkurzes offenes 0)
o geschlossene
40% - |1 1 0 o Diphthongaussprache (ao/au)
0%+ | 1 | -
0%
Aula Haus genau
Prafix ge-
100% -
80% + - -
60% - -~ |mkurzes offenes e
m Tilgung des e-Schwa
m relativ offener e/a-Schwa
40% - -~ |me-Schwa
20% + - -
0%
gewalttatig getestet gesund gesprochen
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Suffix -el, -em
100% -
80% -
60% - @ kurzes offenes e
m Tilgung des e-Schwa
m a-Schwa
40% - - - O e-Schwa
20% + - - - -
0%
Gabel Kugel Himmel einem
Suffix -en
100% -
80% - - . —_ - - . - - - -] -
0, 1] o I o ] o I o ]
60% @ kurzes offenes e
@ Tilgung des e-Schwa
40% + B a-Schwa
O e-Schwa
20% - . . S - . . S - -
O% T T
Qo Q Q QO Q Q Q Q Q Qo
¢ ¢ ¢ ¢ E &S
@ AS) @\Q %O ,89 é& ((\ \'?}
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Suffix -en
100% -
80% -
60% -
@ kurzes offenes e
@ Tilgung des e-Schwa
40% - B I P o ~ | | | ma-Schwa
O e-Schwa
20% - - BN EEE B - o -
0%
N Q Q N N Q N Q
& & & & R N I G
& N e s & A~ N
© @é\ ¥ K & @
Suffix -er
100%
80% +--{ |-———--| |-———---P------ --
m kurzes offenes a
60% @ er mitr-Laut
@ kurzes offenes e
@ Tilgung des e-Schwa
40% W a-Schwa
O e-Schwa
20% —+ - - - - - - - - [ - - - - B --
0%
Kater sicher Héaferl AuRerung
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Suffix -on

100% -

80% - - -

60% -

40% |

20% - - -

0%

En
O langes nasaliertes o

Balkon Waggon Chiffon

Beton

100%

80%

60%

40%

20%

0%

@ stimmloses s
M| leicht stimmhaftes s

[ stimmhaftes s
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100% -

8o% I - BB BB

-- -- - -1 | - | @stimmloses s

60% - 7777,,, o
I l I I I I I m leicht stimmhaftes s

200 B B[ | B OB e

I [ stimmhatftes s

20+ B8 B om0 BB BB

100% -

80% -

60% - M| gesprochener r-Laut|

[\ Vokalisierung

40% - [ R-Elision

20% -
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100% -

80% -

60% | -

40% |+ -

20% -

0%

Aspiration

@ nicht vorhanden
m schwach

[ stark

100%

80%

60%

40%

20%

0%

Aspiration

M@ nicht vorhanden
W schwach

O stark
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_ig_

100% -

80% -

60% -
| Plosiv
0O Frikativ

40% -

20% + - -——- -——- -——- -——- -——- -—-

0% ; ;

haufigsten  bendtigt  wenigsten Koénig ewig beleidigt

Stimmlos glottaler Plosiv

100% -

80% | | N . N B .

60%

[ vorhanden

| nicht vorhanden

a4 | | R A .

20| | | | | | e .

0%
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Anhang 5: Ergebnisse der Einstellungsanalyse

Was ist die deutsche Standardaussprache fur Sie?

die Aussprache, die in einem Ausspracheworterbuch kodifiziert ist

die Aussprache, die von Nachrichtensprechern gesprochen wird

die Aussprache, die man im Film, Fernsehen und Radio spricht

die Aussprache, die von Schauspielern gesprochen wird

die Aussprache, die von der gebildeten Schicht gesprochen wird

die Aussprache, die in bestimmten Stédten gesprochen wird

die Aussprache, die von der wohlhabenden Oberschicht gesprochen wird

Berufsgruppen, die ésterreichische Standardaussprache sprechen sollten

prom.Pers.
Verkéufer
Angestellte
Opernsédnger
Arzte
Rechtsanw.
Akademiker
Schauspieler
Germanist
Uni.Prof.
Politiker
Moderator
Lehrer
Sprecherz.
Nachrichtenspr.

Aneignung der Standardvarietét von/iber

Schauspielern

Universitatsprofessoren

Moderatoren

22
31
32
44
75
120
134
168
173
199
217
217
262
303
319

Lehrbiicher/Selbststudium

Deutschkurs
CD/Horbiicher
Fernsehen
Radio
Freunden
Universitat

Aussprachewdrterbuch

Eltern
Schule

Sprechtechnik-Unterr.

16,6
16,6
17,7
18,8
242
24,5
26,4
28,0
28,3
332
34,5
36,1
41,0
59,0

6,0%
8,4%
8, 7%
12,0%
20,4%
32,6%
36,4%
45,7%
47,0%
54,1%
59,0%
59,0%
71,2%
82,3%
86,7%

16,6%
16,6%
17,7%
18,8%
24,2%
24,5%
26,4%
28,0%
28,3%
33,2%
34,5%
36,1%
41,0%
59,0%

79,1
53,8
30,7
26,6
11,1
7,6

1,9

Nachrichtenspr.

Sprecherz.

Lehrer

Moderator

Politiker

Uni.Prof.

Germanist

Schauspieler

Akademiker

e

Rechtsanw. |l
Arzte |l
Opernsénger [l

Angestellte [l
Verkaufer [l

prom.Pers. E

0%

20%

40%

60% 80%

100%

Sprechtechnik-Unterr.

Schule

Eltern

Aussprachewdrterbuch

Universitéat

Freunden |
Radio |

Fernsehen Il

COIHorbiche (]
Deutschiurs [

LehrbUcher/SeIbststudium=
Moderatoren| ]
Universitarsprofessoreni=
Schauspielern}=

0%

10% 20% 30% 40% S0% 60%

70%
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Eigenschaften der Standardsprachen im Vergleich

Osterreichisch deutsch @ Osterreichisch @ deutsch
bauerlich 7,9% 0,3% neutral =
minderwertig 0,5% 0,8% kuliviert | ‘ ‘
Jandlich 14,1% 1.1% stivol | ‘
unterwiirfig 1,1% 1,6% gkg”I = ;
vulgir 1,6% 1,6% angenehm | |
schlampig 8.4% 22% schon ‘
ungehobelt 1,6% 2,4% _ a”‘he”ﬁf‘:h, ‘ ‘
unartikuliert 3% 24% | ]
deftig 5,4% 4,6% freundich [E—
undeutlich 12,2% 5,4% nobel = |
grob 4,3% 7,3% el B
musikalisch 25,5% 7,6% i — |
geschmackvoll 12,2% 9,8% undeutiich [EEL____ | |
nobel 43%  12,8% e By
freundlich 41,0% 13,3% g‘:'b; f;h
lebendig 39,4% 14,9% = | |
dialektal gefirbt  60,1% 15,5% viigar } } }
authentisch 51,1% 18,8% unterw trfig. | : : :
schén 340%  19.8% e ;==
angenehm 58,7% 24.2% baverich L 3 3 3
arrogant 5,2% 28,8% 0% 16% 26% 36% 46% 56% 66% 70%
gekiinstelt 8,2% 30,7%
stilvoll 19,6% 31,0%
kultiviert 23,6% 36,7%

neutral 16,8% 40,2%
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Anhang 6: Kreuztabellen und Chi-Quadrat-Test

,Kaiser (absolute Haufigkeiten und Spaltenprozent):

Crosstab

Wien_andere Wien vs. alle
anderen Bundeslénder

0 andere
Bundeslander 1 Wien Total
Kaiser 0 geschlossene Count 85 28 113
Diphthong Diphthongaussprache % within Wien andere
(ei-ai) (ei) Wien vs. alle anderen 41,1% 29,2% 37,3%
Bundeslander
1 offene Count 122 68 190
Diphthongaussprache % within Wien_andere
(aefai) Wien vs. alle anderen 58,9% 70,8% 62,7%
Bundeslander
Total Count 207 96 303
% within Wien_andere
Wien vs. alle anderen 100,0% 100,0% 100,0%
Bundeslander

(Chi-Quadrat: p=,046; die Kategorie ,,Monophthong lang a*“ wurde hier nicht beriicksichtigt, da es nur 1 Fall

gab)

,Bayern® (absolute Haufigkeiten und Spaltenprozent):

Crosstab
Wien_andere Wien vs. alle
anderen Bundeslander
0 andere
Bundeslander 1 Wien Total
Bayern 0 geschlossene Count 82 25 107
Diphthong  Diphthongaussprache % within Wien andere
(ei-ai) (ei) Wien vs. alle anderen 39,6% 26,0% 35,3%
Bundeslander
1 offene Count 125 71 196
Diphthongaussprache % within Wien_andere
(ae/ai) Wien vs. alle anderen 60,4% 74,0% 64,7%
Bundeslander
Total Count 207 96 303
% within Wien_andere
Wien vs. alle anderen 100,0% 100,0% 100,0%
Bundeslander

(Chi-Quadrat: p=,021; die Kategorie ,,Monophthong lang a*“ wurde hier nicht beriicksichtigt, da es nur 1 Fall

gab)
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»EBule (absolute Haufigkeiten und Spaltenprozent):

Crosstab
Wien_andere Wien vs. alle
anderen Bundesléander
0 andere
Bundeslander 1 Wien Total
Eule 0 gespreizte Count 115 42 157
Diphthong Diphthongaussprache % within Wien_andere
(au-eu) (oi) Wien vs. alle anderen 55,6% 43,3% 51,6%
Bundeslander
1 gerundete Count 92 55 147
Diphthongaussprache % within Wien_andere
(00) Wien vs. alle anderen 44,4% 56,7% 48,4%
Bundeslander
Total Count 207 97 304
% within Wien_andere
Wien vs. alle anderen 100,0% 100,0% 100,0%
Bundeslander
(Chi-Quadrat: p=,046)
»treu® (absolute Héaufigkeiten und Spaltenprozent):
Crosstab
Wien_andere Wien vs. alle
anderen Bundeslénder
0 andere
Bundeslander 1 Wien Total
treu 0 gespreizte Count 113 40 153
Diphthong Diphthongaussprache % within Wien_andere
(&u-eu) (o) Wien vs. alle anderen 54,6% 41,2% 50,3%
Bundeslander
1 gerundete Count 94 57 151
Diphthongaussprache % within Wien_andere
(00) Wien vs. alle anderen 45,4% 58,8% 49,7%
Bundeslander
Total Count 207 97 304
% within Wien_andere
Wien vs. alle anderen 100,0% 100,0% 100,0%
Bundeslander

(Chi-Quadrat: p=,030)
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,Geld (absolute Haufigkeiten und Spaltenprozent):

Crosstab
Wien_andere Wien vs. alle
anderen Bundeslénder
0 andere
Bundeslander 1 Wien Total
Geld 0 stark Count 8 0 8
Aspiration % within Wien_andere
Wien vs. alle anderen 3,9% ,0% 2,6%
Bundeslander
1 schwach Count 155 68 223
% within Wien_andere
Wien vs. alle anderen 74,9% 70,1% 73,4%
Bundeslander
2 nicht vorhanden Count 44 29 73
% within Wien_andere
Wien vs. alle anderen 21,3% 29,9% 24,0%
Bundeslander
Total Count 207 97 304
% within Wien_andere
Wien vs. alle anderen 100,0% 100,0% 100,0%
Bundeslander
(Chi-Quadrat: p=,050)
,haufigsten* (absolute Haufigkeiten und Spaltenprozent):
Crosstab
Wien_andere Wien vs. alle
anderen Bundeslander
0 andere
Bundeslander 1 Wien Total
haufigsten 0 Frikativ Count 32 6 38
-ig- % within Wien_andere
Wien vs. alle anderen 15,5% 6,2% 12,5%
Bundeslander
1 Plosiv Count 175 91 266
% within Wien_andere
Wien vs. alle anderen 84,5% 93,8% 87,5%
Bundeslander
Total Count 207 97 304
% within Wien_andere
Wien vs. alle anderen 100,0% 100,0% 100,0%
Bundeslander

(corr. Chi-Quadrat: p=,036)>"

3! Das ,,corrected Chi-Quadrat wird hier als strengerer Wert bei sehr kleinen (<10) Zellhdufigkeiten verwendet.
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»eriibbrigen” (absolute Haufigkeiten und Spaltenprozent):

Crosstab
Wien_andere Wien vs. alle
anderen Bundeslénder
0 andere
Bundeslander 1 Wien Total
erlibrigen stimmlos 0 vorhanden Count 180 95 275
glottaler Plosiv % within Wien_andere
Wien vs. alle anderen 87,0% 97,9% 90,5%
Bundeslander
1 nicht vorhanden Count 27 2 29
% within Wien_andere
Wien vs. alle anderen 13,0% 2,1% 9,5%
Bundeslander
Total Count 207 97 304
% within Wien_andere
Wien vs. alle anderen 100,0% 100,0% 100,0%
Bundeslander
(corr. Chi-Quadrat: p=,005)
»erinnern® (absolute Haufigkeiten und Spaltenprozent):
Crosstab
Wien_andere Wien vs. alle
anderen Bundeslander
0 andere
Bundeslander 1 Wien Total
erinnern stimmlos 0 vorhanden Count 166 88 254
glottaler Plosiv % within Wien_andere
Wien vs. alle anderen 80,2% 90,7% 83,6%
Bundeslander
1 nicht vorhanden Count 41 9 50
% within Wien_andere
Wien vs. alle anderen 19,8% 9,3% 16,4%
Bundeslander
Total Count 207 97 304
% within Wien_andere
Wien vs. alle anderen 100,0% 100,0% 100,0%
Bundeslander

(corr. Chi-Quadrat: p=,032)
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»eroffnen’ (absolute Haufigkeiten und Spaltenprozent):

Crosstab
Wien_andere Wien vs. alle
anderen Bundeslander
0 andere
Bundeslander 1 Wien Total
erdffnen stimmlos 0 vorhanden Count 177 94 271
glottaler Plosiv % within Wien_andere
Wien vs. alle anderen 85,5% 96,9% 89,1%
Bundeslander
1 nicht vorhanden Count 30 3 33
% within Wien_andere
Wien vs. alle anderen 14,5% 3,1% 10,9%
Bundeslander
Total Count 207 97 304
% within Wien_andere
Wien vs. alle anderen 100,0% 100,0% 100,0%
Bundeslander
(corr. Chi-Quadrat: p=,005)
»erobern® (absolute Haufigkeiten und Spaltenprozent):
Crosstab
Wien_andere Wien vs. alle
anderen Bundeslander
0 andere
Bundeslander 1 Wien Total
erobern stimmlos 0 vorhanden Count 177 92 269
glottaler Plosiv % within Wien_andere
Wien vs. alle anderen 85,5% 94,8% 88,5%
Bundeslander
1 nicht vorhanden Count 30 5 35
% within Wien_andere
Wien vs. alle anderen 14,5% 5,2% 11,5%
Bundeslander
Total Count 207 97 304
% within Wien_andere
Wien vs. alle anderen 100,0% 100,0% 100,0%
Bundeslander

(corr. Chi-Quadrat: p=,029)
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,drangt™ (absolute Haufigkeiten und Spaltenprozent):

Crosstab

Wien_andere Wien vs. alle
anderen Bundeslander
0 andere
Bundeslander 1 Wien Total
drangt 0 ng Count 50 6 56
ng +t % within Wien_andere
Wien vs. alle anderen 24.2% 6,2% 18,4%
Bundeslander
1 ng+k(s)t Count 157 91 248
% within Wien_andere
Wien vs. alle anderen 75,8% 93,8% 81,6%
Bundeslander
Total Count 207 97 304
% within Wien_andere
Wien vs. alle anderen 100,0% 100,0% 100,0%
Bundeslander
(corr. Chi-Quadrat: p<,001)
,»springt* (absolute Haufigkeiten und Spaltenprozent):
Crosstab
Wien_andere Wien vs. alle
anderen Bundeslander
0 andere
Bundeslander 1 Wien Total
springt 0 ng Count 53 8 61
ng +t % within Wien_andere
Wien vs. alle anderen 25,6% 8,2% 20,1%
Bundeslander
1 ng +Kk(s)t Count 154 89 243
% within Wien_andere
Wien vs. alle anderen 74,4% 91,8% 79,9%
Bundeslander
Total Count 207 97 304
% within Wien_andere
Wien vs. alle anderen 100,0% 100,0% 100,0%
Bundeslander

(corr. Chi-Quadrat: p=,001)
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,fangt* (absolute Haufigkeiten und Spaltenprozent):

Crosstab

Wien_andere Wien vs. alle
anderen Bundeslander
0 andere
Bundeslander 1 Wien Total
fangt 0 ng Count 47 8 55
ng +t % within Wien_andere
Wien vs. alle anderen 22, 7% 8,2% 18,1%
Bundeslander
1 ng +k(s)t Count 160 89 249
% within Wien_andere
Wien vs. alle anderen 77,3% 91,8% 81,9%
Bundeslander
Total Count 207 97 304
% within Wien_andere
Wien vs. alle anderen 100,0% 100,0% 100,0%
Bundeslander
(corr. Chi-Quadrat: p=,004)
,,singt™ (absolute Haufigkeiten und Spaltenprozent):
Crosstab
Wien_andere Wien vs. alle
anderen Bundeslander
0 andere
Bundeslander 1 Wien Total
singt 0 ng Count 26 4 30
ng +t % within Wien_andere
Wien vs. alle anderen 12,6% 4,1% 9,9%
Bundeslander
1 ng +Kk(s)t Count 181 93 274
% within Wien_andere
Wien vs. alle anderen 87,4% 95,9% 90,1%
Bundeslander
Total Count 207 97 304
% within Wien_andere
Wien vs. alle anderen 100,0% 100,0% 100,0%
Bundeslander

(corr. Chi-Quadrat: p=,036)
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»Stenographie (absolute Haufigkeiten und Spaltenprozent):

Crosstab

Wien_andere Wien vs. alle
anderen Bundeslander
0 andere
Bundeslander 1 Wien Total
Stenographie 0 scht Count 154 57 211
St- % within Wien_andere
Wien vs. alle anderen 74,4% 59,4% 69,6%
Bundeslander
1 st Count 53 39 92
% within Wien_andere
Wien vs. alle anderen 25,6% 40,6% 30,4%
Bundeslander
Total Count 207 96 303
% within Wien_andere
Wien vs. alle anderen 100,0% 100,0% 100,0%
Bundeslander

(Chi-Quadrat: p=,008)
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Anhang 7: Lebenslauf

Personliche Daten

Geburtsdatum: 25.05.1978

Familienstand: verheiratet

Bildungsgang

Universitat Wien

Deutsche Philologie — Doktoratsstudium seit 10/07

Dissertationstitel: )
Die Aussprache des Osterreichischen Standarddeutsch —
umfassende Sprech- und Sprachstandserhebung der dsterreichischen Orthoepie

Universitat Wien

Deutsche Philologie — Magistra der Philosophie mit Auszeichnung

Diplomarbeit:

Deutsche Aussprachenormen. Systematischer Vergleich und Unterscheidung der
Aussprachenormen von Siebs, GWDA und Aussprache-Duden

Prayner Konservatorium fir Musik und dramatische Kunst

Diplomstudium Hauptfach Sprechen — Dipl. Sprecherin

The International University — Vienna
M.I.B. Master of International Business — mit Auszeichnung

Wirtschaftsuniversitat Wien
Akademisch geprifte Werbe- und Marketingkauffrau — mit Auszeichnung

BRG fur Berufstatige Henriettenplatz in Wien
Matura — mit Auszeichnung

Lehrtatigkeit

VWV Kunst & Lehrbeauftragte fir Lehrgang Kommunikation
Kommunikation » Dauer des Lehrganges: 2 Semester

Werkstatte » 2 SWS pro Semester: Stimmbildung und Sprecherziehung
Kunstberufe » Berufsorientierte Qualifikation auf Universitatsniveau
Universitét Lehrbeauftragte am Institut fir Germanistik

Salzburg » 2 SWS UE Stimmbildung und Sprecherziehung

MA 10 Sprachforderassistentin in Wiener Kindergarten

der Stadt Wien » Projekt ,Friihe Forderung 1+1’ (befristet auf 3 Jahre)
(Wiener » Betreuung von 7 Kindergarten (Alt Wien-MUKO)
Kindergérten) » Durchfiihrung von Sprech- und Sprachstandserhebungen
Lauder Referentin fir Masterstudiengang

Business » 2 SWS fur Masterstudierende

School » Workshops for Graduates (englische Phonetik)

Padagogische
Hochschule

Baden

Referentin fur Lehrerinnen-Erstausbildung
» 4 SWS Stimmbildung und Sprecherziehung
» Pflichtlehrveranstaltung der Hauptschulehrer-Erstaushildung

03/05-06/07

09/03-06/04

05/02-05/03

09/99-07/01

06/95-06/99

ab WS 10/09

seit 03/09-jetzt

seit 10/08-jetzt

seit 05/08-jetzt

seit 02/08-jetzt
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Universitat Wien

Konservatorium
fur Musik und
dramatische
Kunst Wien

Schule des
Sprechens

Akademie fiir

Sprechkunst
und Schauspiel

Sprachen

Englisch:
Serbokroatisch:
Tarkisch:

Publikationsliste

Lehrbeauftragte am Institut fir Germanistik

» 2 SWS Proseminar Stimmbildung und Sprecherziehung (Atem-
und Sprechtechnik)

> seit WS 2008/09 Weiterfiihrung als Vorlesung

> Erstellung der Dissertation am Institut

Lehrbeauftragte der Abteilung Schauspiel

» 6 SWS Stimmbildung und Sprecherziehung

» Referentin flr Bihnenschauspieler des zweiten Jahrgangs
» Vorbereitung zur paritatischen Zwischenprifung

Lehrtatigkeit, wissenschaftliche Projektmitarbeiterin

» Einzelstunden im Bereich Akzenttraining/Sprecherziehung
» Beratungsfunktion als Phonetikerin

» wissenschaftliche Mitarbeit am Sprecherprifungskatalog

Lehrtéatigkeit als Stimmbildnerin und Sprecherzieherin
» Stimm-, Sprech- und Atemtechnik flr Schauspieler

» Vorbereitung auf die Paritatische Biihnenreifepriifung
» Einzelstunden im Bereich artikulatorische Phonetik

seit 10/07-jetzt

09/06-02/07

06/06-09/07

06/02-5/06

sehr gut in Wort und Schrift
sehr gut in Wort und Schrift

Basiswortschatz

Neunte Siinde Sprechverbot

Zwischenwelten — Liebe zwischen den Welten.

Wien: Praesens Verlag 2009
ISBN-13: 978-3-7069-0553-4

Herzschmerz und Zuggemiit

Quellen der Liebe und In einem Zug. Gedichte. In einem Zug.

Wien: Praesens Verlag 2009
ISBN-13: 978-3-7069-0538-1

Stimmbildungs- und Sprechunterricht in der Lehrerlnnenbildung.

Wirkung mit Nachhaltigkeit.

In: Lehrerin werden/sein/bleiben. Aspekte zur Zukunft der Lehrerinnenbildung
Padagogik fur Niederosterreich, Erwin Rauscher (Hg.), Bd 2 (2008), S. 601-610
ISBN-13: 978-3-9519897-1-6

Wie spricht man "richtig" Deutsch? Kritische Betrachtung der

Aussprachenormen von Siebs, GWDA und Aussprache-Duden

Wien: Praesens Verlag 2008
ISBN-13: 978-3-7069-0481-0

Stimme — Sprechen — Spielen. Praxishandbuch Schauspiel.

Stimmbildung und Sprecherziehung des Schauspielers. Ein Lehr- und Ubungsbuch

Peter-Lang Verlag. Europaischer Verlag der Wissenschaften. Frankfurt am Main u. a.
320 Seiten, 7 Abb., 13 Tabellen.

ISBN-10: 978-3-631-55563-7

ISBN-13: 3-631-55563-6

2009

2009

2008

2008

2007
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Walther von der Vogelweide. Politische Propaganda in der Sangspruchdichtung
GRIN Verlag (Broschiert — August 2007) Broschiert: 56 Seiten

Verlag: GRIN Verlag, Minchen u. a.; Auflage: 1 (August 2007)

ISBN-10: 3-638-71424-1

ISBN-13: 978-3-638-71424-2

Kriemhild als Strukturprinzip - Am Beispiel ausgewahlter Aventiiren des Nibelungenliedes

GRIN Verlag (Broschiert — August 2007) Broschiert: 76 Seiten
Verlag: GRIN Verlag, Minchen u. a.; Auflage: 1 (August 2007)
ISBN-10: 3-638-71426-8

ISBN-13: 978-3-638-71426-6

Poesie der Grammatik und Grammatik der Poesie von Roman Jakobson —
Am Beispiel des Gedichtes ,Die Jungfraunballade” von Bertolt Brecht.
GRIN Verlag (Broschiert — August 2007) Broschiert: 21 Seiten

Verlag: GRIN Verlag, Mlnchen u. a.; veroffentlicht als E-Book.

ISBN-10: 3-638-54397-8

Hartmann von Aue. Forschungsiberblick und sprachliche Befunderhebung
in Hinblick auf Versmald und rhetorische Stilfiguren

GRIN-Verlag, (Broschiire — 1. Januar 2006) Broschiert: 20 Seiten

Verlag: GRIN Verlag, Minchen u. a.; veroffentlicht als E-Book.

ISBN-10: 3-638-54396-1

Kriemhild als Strukturprinzip - Am Beispiel ausgewahlter Aventiiren des Nibelungenliedes
2006 GRIN-Verlag, (Broschire — 1. Januar 2006) Broschire: 34 Seiten

Verlag: GRIN Verlag, Minchen u. a.; veroffentlicht als E-Book.

ISBN-10: 3-638-54529-6

George Tabori: Mutters Courage. Ein Vergleich zwischen Erzahlprosa- und Dramen-
fassung. Ist eine Vereinfachung im Hinblick auf Sprache und Inhalt in dem
Theaterstiick gegeniiber der Erzahlung zu erkennen?

Verlag: GRIN-Verlag, Miinchen u. a., 22 Seiten, vertffentlicht als E-Book.

ISBN-10: 3-638-54398-6

Hartmann von Aue: Erec

GRIN Verlag (Broschiire — 1. Januar 2005) Broschiire: 3 Seiten
Verlag: GRIN Verlag, Minchen u. a.; (1. Januar 2005)
ISBN-10: 3-638-54404-4

Die Welt durch das Sieb des Worts gesiebt — Der Aphorismus im Werk von Karl Kraus
GRIN Verlag (Broschiire — 1. Januar 2005) Broschiire: 16 Seiten

Verlag: GRIN Verlag, Minchen u. a.; (1. Januar 2005)

ISBN-10: 3-638-54400-1

Die Lehre der Sainte-Victoire von Peter Handke

GRIN Verlag (Broschiire — 1. Januar 2005) Broschiire: 14 Seiten
Verlag: GRIN Verlag, Minchen u. a.; (1. Januar 2005)

ISBN-10: 3-638-54403-6

Kriemhilds untriuwe und die Ehre der M&nner im Rosengarten zu Worms
GRIN Verlag (Broschiire — 1. Januar 2005) Broschiire: 13 Seiten

Verlag: GRIN Verlag, Minchen u. a.; (1. Januar 2005)

ISBN-10: 3-638-54530-2

Die Figuren in Arthur Schnitzlers Leutnant Gustl

GRIN Verlag (Broschiire — 1. Januar 2004) Broschiire: 7 Seiten
Verlag: GRIN Verlag, Minchen u.-a.; (1. Januar 2004)
ISBN-10: 3-638-54401-3

2007

2007

2006

2006

2006

2005

2005

2005

2005

2005

2004
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Anhang 8: Abstract in Deutsch

Im Deutschen gibt es keine amtlich geregelte Aussprache der Standardvarietdt. Es liegt
bislang auch keine préskriptive Standardaussprache fiir das dsterreichische Deutsch vor, die
etwa von einem Minister sanktioniert wire und deren Aussprache als Zielnorm gilt. Einzig
das jiingst verdffentlichte Nachschlagewerk ,,Osterreichisches Aussprachewdrterbuch® hilt in
deskriptiver Weise die tatsdchlich vorkommenden Ausspracheformen des Osterreichischen
Sprachraums fest. Ein sehr hdufig gebrauchter Begriff zur Beschreibung der Osterreichischen
Standardaussprache ist laut dieser Untersuchung die ,,dialektale Farbung®. Dieser Umstand
legt den Schluss nahe, dass sehr viele eine deskriptive Haltung gegeniiber dem Begriff
Standard einnehmen und eine der Sprechwirklichkeit nahe kommende Gebrauchsnorm zu
beschreiben versuchen. Interessanterweise wird der Dialekt weitaus hdufiger als die
Umgangssprache als prigendes Element genannt. Das mag darin begriindet liegen, dass der
Begriff ,,Dialekt” ein landlaufig bekannter, unscharf definierter Sammelbegriff fiir vom
Standard abweichende Varietiten gebraucht wird, wiahrend ,,Umgangssprache® ein
Fachterminus ist. In der vorliegenden Arbeit werden daher die Ergebnisse der Sprech- und
Sprachstandserhebung deskriptiv dargestellt. Die Arbeit deckt auch Unterschiede in der
Aussprache auf zwischen Personen, die die ldngste Zeit in Wien gelebt haben, und jenen, die
in anderen Bundesldandern aufgewachsen sind. Fiir bestimmte Worter lassen sich in Bezug auf
das Bundesland (Wien/andere) signifikante Unterschiede erkennen. So weisen Personen aus
Wien héufiger eine offene Diphthongaussprache auf und tendieren zu einer gerundeten
Diphthongaussprache. Bei Personen aus Wien ist die Aspiration tendenziell weniger
vorhanden und Personen aus anderen Bundesldndern weisen vermehrt eine starke oder
schwache Aspiration bei den Plosiven auf. Bei der Neben- und Endsilbe -ig- tendieren
Personen aus Wien héufiger zu plosiver Aussprache und der stimmlos glottale Plosiv ist bei
Wortern wie erinnern, eréffnen eher vorhanden als bei Personen aus den Bundesldndern. Bei
den Beispielswortern drangt, springt, fangt, singt weisen Personen aus Wien signifikant
haufiger die ng + K(S)t Aussprache auf. Und beim Wort Stenographie tendieren Personen aus
Wien hdufiger zu einer st-Aussprache.

Die Auswertung der orthoepischen Ergebnisse macht deutlich, dass keineswegs
geklart ist, was die Osterreichische Standardaussprache iiberhaupt ist. Manche der verbreiteten
Meinungen zu dieser Aussprachevarietit finden sich eher bestétigt als andere, einige konnen

sogar widerlegt werden (z. B.: fehlende Auslautverhirtung wird sogar vom
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Variantenworterbuch postuliert), weil der GroBteil der Befragten auslautende Plosive
zumindest schwach aspiriert. GleichermaBlen sind in einigen Bereichen die Unterschiede zu
den am bundesdeutschen Sprachraum orientierten Aussprachekodizes kleiner als
angenommen, z. B. bei der Sonoritdt des an- und inlautenden <s>, weil einige Personen
diesen Laut stimmbhaft realisiert haben, obwohl die Osterreichische Standardaussprache iiber
keine stimmhafte Variante des s verfiige. Auf der anderen Seite haben sich ebenfalls eklatante
Unterschiede ergeben (z. B. bei der anlautenden <ch>-Realisation oder auslautendem <ig>).
Diese klassischen Merkmale sind zugunsten der Osterreichischen plosiven Variante
ausgefallen. Sehr eindeutige Ergebnisse liefern auch die Belege zur Osterreichischen
Betonung. Die Abgrenzung zur deutschen Standardaussprache tritt hier deutlich zum
Vorschein. Dennoch gibt es auch Belege, dass die Gewéhrspersonen dialektale Elemente aus
der Standardsprache ausklammern. So sind etwa monophthongierte Diphthonge wie etwa in
Haus nicht zu finden. Generell ist festzustellen, dass der GroBteil der Gewidhrspersonen sich
einer Varietit bedient, die den in den deutschldndischen Ausspracheworterbiichern

kodifizierten Normen durchaus sehr dhnlich sind.
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Anhang 9: Abstract in English

In German there is no officially regulated pronunciation for the Standard Variety. Up until
now there also exists no prescriptive Standard Variety for the Austrian German which is, for
example, sanctioned by a government Ministry or considered to be pronunciation norm. Only
recently has there been a published reference book “Osterreichisches Aussprachewdrterbuch”,
which pins down the actual pronunciation of the Austrian language area in a descriptive way.
In this research a very frequently used term for the Austrian Standard variety is “dialektale
Féarbung”, which suggests that many people have a descriptive attitude towards the Standard
and they try to describe a speaking reality that is similar to a usage norm. Most interestingly
the dialect is mentioned a lot more than the colloquial language as a formative element. One
reason for that could be that the term “dialect” is a commonly known collective term for all
the non-standard varieties, whereas the term “colloquial language” is a technical term. Hence
in this paper the results of the standard language and language-use research are going to be
displayed in a descriptive way. It will also cover the differences in pronunciations between
people who lived most of their lives in Vienna and those who grew up in other provinces.
Certain words show major differences relative to the provinces (Vienna/others). The Viennese
repeatedly have an open pronunciation of the diphthongs and tend towards a round
articulation of diphthongs. By trend their aspiration is less existent compared to people from
other provinces who display increased aspiration of plosives. With the affix —ig- the Viennese
tend more often to plosive pronunciations and also use a glottal plosive in such words as
erinnern, erdffnen; which means these phonetic sounds are more prevalent. Viennese
articulate significantly more frequently the words dréngt, springt, fangt, singt with ng + k(s)t
and the word Stenografie with st.

The analysis of the orthoepy results reveals that what the Austrian Standard
Pronunciation is remains unclear. Some common opinions of this Pronunciation Variety are
more confirmed than others and several can even be refuted (e.g. absence of terminal
devoicing is even postulated by the Variantenworterbuch), because the majority of the
interviewees aspirate, at least weakly, final-sound-plosives. Comparably in some areas the
differences to the Codes of Pronunciation, which are geared to the language area of Germany,
are smaller than expected, e.g. the sonority of the initial sound/medial <s>. Several people
voiced this sound although it is postulated that the Austrian Standard Pronunciation lacks a

voiced s. On the other hand striking differences can be likewise seen (e.g. implementation of
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the initial <ch> or the final sound <ig>). These classical characteristics have benefited the
identity of the Austrian Plosive Variety. The Austrian intonation also provides unambiguous
results; the boundary to the German Standard Variety can be seen clearly. However there is
also evidence that people exclude dialectal elements from the Standard, e.g. monophthongised
diphthongs, such as in Haus, cannot be found. In general one can say that the majority of the
interviewees use a Variety which comes close to the norms of the codified German

Pronunciation Dictionaries.



