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Einleitung

1. Einleitung

1.1. Begriindung der Themenwahl

Die Debatte um die bestmdgliche Beschulung von Kindern mit besonderen Bediirfnissen
wird national sowie international seit Jahrzehnten ,heftig und kontrovers gefiihrt™ (vgl.
Horstkemper & Tillmann, 2012, S.348). Dabei wird dariiber diskutiert, ob und, wenn ja, wie
Kinder mit besonderen Bediirfnissen mit anderen Kindern gemeinsam unterrichtet werden
sollten. Diese Inklusionsdebatte ist jedoch nicht ausschlieBlich auf die Schule begrenzt:
Auch in der Frithpadagogik ist Inklusion zu einem bildungspolitischen Leitbegriff geworden
(vgl. Prengel, 2014, S.11). Bis heute haben sich verschiedene Ansitze frithpaddagogischer
Inklusion entwickelt, bei denen die Gleichberechtigung aller Kinder im Mittelpunkt steht
(vgl. ebd., S.6). Hierzu zdhlt beispielsweise die Montessoripddagogik, der Situationsansatz
sowie auch die Aneignungstheorie (vgl. Hossl, 1997, S.149).

Dass dieses Thema der Inklusion in den letzten Jahren dermaBlen an Bedeutung
gewonnen hat, liegt an den zahlreichen nationalen und internationalen Zielsetzungen. Vor
allem die im Jahr 2006 entstandene Behindertenrechtskonvention der Vereinten Nationen
nimmt hier eine zentrale Rolle ein (vgl. Horstkemper & Tillmann, 2012, S.349). Diese
Konvention lieferte ndmlich den AnstoB fiir grundlegende MaBBnahmen, die ,,Menschen mit
Behinderungen in verschiedenen Lebensbereichen bei einer gleichberechtigten und
diskriminierungsfreien Teilhabe [...] unterstiitzen* sollten (Trumpa, Janz, Heyl & Seiftried,
2014, S.242). Dazu zihlt auch der Bildungsbereich. So wird im Artikel 24 die Umsetzung
einer Bildung ohne jegliche Art von Diskrimination gefordert:

[Dler 24. Artikel der UN-Konvention fokussiert mit seinen inklusionsbezogenen

Bestimmungen auf die Zielperspektive Eine Schule fiir alle und damit auf die Schaffung

eines inklusiven Bildungssystems, in welchem behinderte und nicht-behinderte Kinder

gemeinsam unterrichtet und geférdert werden sollen [Hervorhebung im Original]. (Kriiger

& Kriiger, 2014, S.1)

Im Jahr 2008 hat auch Osterreich diese Konvention iiber die Rechte von Menschen
mit Behinderung ratifiziert (vgl. Biewer, 2017, S.9) und sich somit verpflichtet, die
Forderungen nach einem inklusiven Bildungssystem praktisch umzusetzen (vgl. Albers,
2012, S.323). Das Ziel eines solchen Systems ist es, alle Kinder, unabhdngig von
Behinderung, Geschlecht, sozialer Herkunft oder Sprache, gemeinsam zu unterrichten und

dabei alle entsprechend ihren Bediirfnissen zu fordern (vgl. Werning, 2014, S.606). Obwohl

diese Konvention mit Begriffen wie Unterricht oder Schule in erster Hinsicht auf das
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Schulsystem ab der Primarstufe eingeht, kann der davon ausgehende Einfluss auf die
Inklusion in der Frithpddagogik nicht verleugnet werden:

Dieser von der Behindertenrechtskonvention ausgehende Impuls ist fiir die Frithpddagogik

hoch einzuschétzen: Fiir alle Beteiligten — fiir die Kinder mit und ohne Behinderung, aus

verschiedenen Kulturen, mit verschiedenen Befdhigungen und mit verschiedenen

Geschlechtern, fiir die Eltern aller dieser Kinder sowie fiir die Angehdrigen

multiprofessioneller Teams — ist somit ein anerkennendes Verstindnis aller Lebens- und

Lernweisen entworfen, die in heterogenen Gruppen vorkommen. (Prengel, 2014, S.17)

Zudem wird im Artikel 24 dieser Konvention explizit darauf hingewiesen, dass
Inklusion auf allen Ebenen des Bildungssystems zu verwirklichen ist, so auch im
Kindergartenbereich — auf den sich die vorliegende Masterarbeit bezieht.

Nicht nur international, sondern auch national ist Inklusion im Kindergarten zu einer
rechtlichen Verpflichtung geworden. In diesem Sinne wird in allen Kindergartengesetzen
der Osterreichischen Bundesldnder die Inklusion von Kindern mit besonderen Bediirfnissen
thematisiert. Im niederdsterreichischen Kindergartengesetz (2006, S.3) heif3t es: ,,Kinder mit
besonderen Bediirfnissen sind auch nach integrativen Grundsétzen zu betreuen und in ihrer
Entwicklung zu fordern und zu unterstiitzen. Die Bediirfnisse der Kinder haben dabei im
Mittelpunkt zu stehen.” Infolgedessen entstanden drei Betreuungsformen — die
Einzelintegration, die heilpddagogisch integrative Gruppe wund der Versuch
heilpddagogischer Betreuung —, die auf unterschiedlichen Rahmenbedingungen basieren,
jedoch alle die Inklusion von Kindern mit besonderen Bediirfnissen zum Ziel haben.

Aufgrund dieser zahlreichen gesetzlichen Rahmenbedingungen und der damit
einhergehenden quantitativen Erweiterung inklusiver Einrichtungen ist es unabdingbar, sich
mit der Qualitdt dieser Einrichtungen zu beschiftigen, denn nur wenn eine gewisse Qualitét
besteht, kann Inklusion erfolgreich sein (vgl. Leyser & Kirk, 2004, S.273). Bei der Frage
nach qualitativer Bildung und Erziehung sollten allerdings nicht nur PolitikerInnen oder
Lehrerlnnen bzw. Kindergartenpadagoglnnen zu Wort kommen, sondern es sollte vor allem
die Perspektive der Eltern beriicksichtigt werden (vgl. u.a. Bertelsmann Stiftung,
2015/Duhaney & Salend, 2000/Trumpa et al., 2014). Eltern sind ndmlich die ,,Experten fiir
die Entwicklung und Erziehung ihres Kindes™ (Kobelt Neuhaus, 2012, S.310). In diesem
Sinne behaupten Duhaney und Salend (2000, S.121):

Because parents are particularly affected by the impact of inclusion programs on their
children, they can also be instrumental in providing feedback on the academic, social, and
behavioral development of their children, assessing the effectiveness of the inclusion
practices and policies, and identifying and making recommendations concerning policies
and practices that are in need of revision.
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Die Untersuchung ihrer Zufriedenheit mit der Qualitdt der inklusiven Einrichtung
ermoglicht Aspekte zu identifizieren, die verbessert werden miissen, um eventuelle
Barrieren fiir eine erfolgreiche Inklusion zu beseitigen (vgl. Zanobini, Viterbori, Garello &
Camba, 2018, S.611). Diese Untersuchung ist von grofer Bedeutung, denn eine
Unzufriedenheit auf Seiten der Eltern zeigt, dass der Kindergarten dem Kind nicht gerecht
wird (vgl. Miiller, 2013, S.14). Die Elternzufriedenheit, die auf deren Erfahrungen basiert,
ist also ein Indikator, der ermdglicht, festzustellen, ob alle Kinder die notwendige
Unterstiitzung und Forderung bekommen. Nur wenn man die Erfahrungen und
Einschitzungen der Eltern beriicksichtigt, kann man einen qualitativen Kindergarten
schaffen, in dem alle Kinder entsprechend ihren Bediirfnissen gefordert werden (vgl. Schelle
& Friederich, 2015, S.68).

Besonders in Niederosterreich — ein Bundesland, indem samtliche Sonderkindergérten
abgeschafft wurden und alle Kinder mit besonderen Bediirfnissen entweder einen
allgemeinen, einen heilpidagogisch integrativen Kindergarten (vgl. NO Kindergartengesetz,
2006, S.3) oder einen Kindergarten mit Versuch heilpddagogischer Betreuung besuchen —
ist es dullerst relevant, die Sicht der Eltern auf die Qualitit des Inklusionskindergartens zu
untersuchen, um so eventuelle Schwachstellen zu identifizieren und allen Kindern die
entsprechende Forderung zu bieten.

In der vorliegenden Masterarbeit wird es somit nicht darum gehen, die Legitimitit von
inklusiven Einrichtungen zu belegen bzw. iiber die Vor- und Nachteile zu reflektieren — dies
wurde schon ofters erforscht —, sondern deren Gestaltung soll untersucht werden. Im
Mittelpunkt steht nicht die Frage nach dem ,,warum®, sondern die Frage nach dem ,,wie®. In
diesem Sinne behauptet auch Kobelt Neuhaus (2012, S.305): ,,Die Herausforderung
inklusiver Friihforderung liegt heute weniger in der Frage, ob Integration oder Inklusion
gelingen kann, sondern vielmehr darin, ,wann‘ und ,wo‘ sie stattfindet und ,wie‘ sie
gelingen kann®.

Nicht nur sind die Eltern Experten ihrer Kinder und kdnnen somit helfen, die Qualitit
der Kindergérten zu bewerten und gegebenenfalls zu verbessern, sondern zudem haben
inklusionserfahrende Eltern groBen Einfluss auf das 6ffentliche Inklusionsbild: ,,Die Eltern
prigen in besonderem MaBe das Bild der einzelnen Schule in der Offentlichkeit und schaffen
damit auch die Grundlage fiir die Schulwahlentscheidungen zukiinftiger
Elterngenerationen® (Miiller, 2013, S.11). Die Zufriedenheit von Eltern mit der inklusiven

Einrichtung ist aus diesem Grund entscheidend fiir die Zukunft von Inklusion in Osterreich.
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Um also die Qualitit von Inklusion in den Kindergirten zu beurteilen, diese
gegebenenfalls zu verbessern und die Entwicklung von Inklusion zu fordern, sollten die
Erfahrungen der Eltern bei der Reflexion iiber die Entwicklung inklusiver Kulturen,
Strukturen und Praktiken — so wie es der Index fiir Inklusion vorsieht — nicht zu kurz
kommen (vgl. Boban & Hinz, 2015, S.23ff.). Das Ziel der Masterarbeit ist es somit folgende

Forschungsfrage zu beantworten:

Wie zufrieden sind Eltern mit der Qualitét der inklusiven Kindergérten ihrer Kinder

in Niederosterreich?

Mittels qualitativer Interviews und standarisierter Befragungen sollen zusitzlich
folgende Unterfragen beantwortet werden:
1) Stimmen die Anspriiche und Wiinsche der Eltern mit der erlebten Praxis {iberein?
2) Welche Anldsse der Un-/Zufriedenheit nennen die Eltern?
3) Wo sehen die Eltern die Vor- und Nachteile inklusiver Betreuung?
4) Wie schitzen Eltern die Struktur-, Prozess- und Ergebnisqualitit des
Inklusionskindergartens ihrer Kinder ein?

5) Welche Faktoren beeinflussen die Zufriedenheit der Eltern mit dem Kindergarten?

1.2. Aktueller Forschungsstand

Obwohl, wie gerade dargestellt wurde, Eltern eine wichtige Rolle beziiglich der Qualitét
inklusiver Bildung und Erziehung spielen, standen ihre Erfahrungen mit integrativen bzw.
inklusiven Einrichtungen bisher nur selten im Mittelpunkt des Forschungsinteresses (vgl.
Bertelsmann Stiftung, 2015, S.4/Miiller, 2013, S.57/Trumpa et al., 2014, S.244). Im
Folgenden soll nun der aktuelle Forschungsstand beziiglich der Sicht der Eltern auf
integrative bzw. inklusive Einrichtungen dargestellt werden. Da — wie sich im Verlauf dieser
Arbeit noch zeigen wird — der Begriff ,,Inklusion® als Weiterentwicklung von Integration
erst seit einigen Jahren etabliert ist, ist bei einigen dlteren Studien noch von Integration die

Rede.

1.2.1. Studien aus dem schulischen Bereich

Aufgrund der vielen Studien zu diesem Thema, welche auf den schulischen Bereich
fokussieren und zudem auch noch interessante Erkenntnisse zu Tage bringen, die im
Hinblick auf den Kindergarten unerforscht bleiben, erachte ich es als wichtig, in einem

ersten Schritt auf einige dieser Studien aufmerksam zu machen. Hierbei wird zuerst auf die
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allgemeinen FEinstellungen, dann auf die Zufriedenheit mit integrativen bzw. inklusiven

Schulen eingegangen.

1.2.1.1.  Allgemeine Einstellungen zu Integration/Inklusion

Studien, die die allgemeinen Einstellungen der Eltern zu Integration/Inklusion untersucht
haben, konnten herausfinden, dass die Eltern integrativer bzw. inklusiver Bildung eher
positiv gegeniiberstehen (vgl. Horstkemper & Tillmann, 2012/Kriiger & Kriiger, 2014/
Trumpa et al., 2014). Als Vorteil sehen die Eltern die Verbesserung in der sozialen
Kompetenz von Kindern o/ne besondere Bediirfnisse (vgl. Horstkemper & Tillmann, 2012/
Klicpera & Gasteiger-Klicpera, 2005). Sie wiirden auf die reale Welt vorbereitet werden und
lernen, dass alle Menschen verschieden sind (vgl. Duhaney & Salend, 2000/Klicpera &
Gasteiger-Klicpera, 2005/Leyser & Kirk, 2004). In der Studie von Kriiger und Kriiger (2014)
gehen die Eltern zudem davon aus, dass Kinder ohne besondere Bediirfnisse im inklusiven
Setting Sensibilitdt fiir andere entwickeln, die individuellen Unterschiede eher akzeptieren
und sich iiber die eigenen Schwiéchen und Stirken bewusst werden.

Auf Seiten von Kindern mit besonderen Bediirfnissen nannten die Eltern die
,Forderung der Akzeptanz von Kindern mit Behinderung in der Gesellschaft, die Erlangung
von Unabhingigkeit, die vermehrte Teilnahme an Aktivitdten, die Erhohung der Motivation
und Forderung des emotionalen Erlebens® (Kriiger & Kriiger, 2014, S.6). Diese
Elterngruppe geht zudem davon aus, dass Inklusion das Selbstbild ihrer Kinder verbessern
und sie auf das reale Leben vorbereiten kann (vgl. Duhaney & Salend, 2000). In der Studie
von Klicpera und Gasteiger-Klicpera (2005) wurde mehrheitlich behauptet, Kinder ohne
besondere Bediirfnisse wiren ein Vorbild fiir Kinder mit besonderen Bediirfnissen: Letztere
konnten sich ,,etwas abschauen und lernen® (ebd., S.253).

So geben auch die Eltern, die im Zuge der Studie der Bertelsmann Stiftung (2015)
befragt wurden, an, dass alle Kinder, unabhédngig von ihrem Forderbedarf, voneinander
profitieren und lernen kdnnen. Allerdings ist fiir die von Leyser und Kirk (2004) befragten
Eltern sonderpadagogisch ausgebildetes Personal von grofler Bedeutung.

Im Allgemeinen sprechen die Eltern sich somit positiv fiir diese Schulform aus, stehen
der Integration bzw. Inklusion von Kindern mit geistiger Behinderung oder mit
Verhaltensauffilligkeiten oft aber kritischer entgegen (vgl. Bertelsmann Stiftung,
2015/Horstkemper & Tillmann, 2012/Klicpera & Gasteiger-Klicpera, 2005). Zudem
behaupten Eltern von Kindern ohne besondere Bediirfnisse oft, dass durch das gemeinsame

Lernen die Leistungen ihrer Kindern gebremst werden konnen (vgl. Bertelsmann Stiftung,
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2015/Duhaney & Salend, 2000/Horstkemper & Tillmann, 2012), dass diese zu wenig
Aufmerksamkeit bekommen (vgl. Kriiger & Kriiger, 2014) und dass ihre Kinder das
unangebrachte Verhalten von Kindern mit besonderen Bediirfnissen nachahmen (vgl.
Duhaney & Salend, 2000).

Eltern von Kindern mit besonderen Bediirfnissen haben Angst, dass ihre Kinder nicht
geniligend individuelle Forderung bzw. Unterstiitzung bekommen (vgl. Horstkemper &
Tillmann, 2012/Kriiger & Kriiger, 2014/Leyser & Kirk, 2004). In der Studie von Klicpera
und Gasteiger-Klicpera (2005) zeigt sich zusétzlich, dass Eltern von Kindern mit besonderen
Bediirfnissen sich vor Auswirkungen auf die Lernmotivation und das Selbstwertgefiihl ihrer
Kinder fiirchten und es als schwierig erachten, Lehrer zu finden, die auf die individuellen
Bediirfnisse der Kinder eingehen konnen. Leyser und Kirk (2004) fanden zudem heraus,
dass Eltern Bedenken im Hinblick auf die soziale Isolation von Kindern mit besonderen
Bediirfnissen haben. Beide Elterngruppen sorgen sich auBerdem um die Kompetenzen und
die Qualifizierung der Lehrkrifte (vgl. Duhaney & Salend, 2000/Kriiger & Kriiger,
2014/Leyser & Kirk, 2004).

Was die Einstellungen der Eltern beeinflusst, haben Kriiger und Kriiger (2014)
untersucht: Sie konnten feststellen, dass Viter, Eltern mit hohem Bildungsabschluss und
Eltern mit Migrationshintergrund der inklusiven Schule kritischer gegeniiber stehen.
Trumpa et al. (2014) konnten auBerdem nachweisen, dass Eltern, die ein Kind mit
besonderen Bediirfnissen haben, positivere Einstellungen gegentiiber der inklusiven Bildung

haben als Eltern von Kindern ohne besondere Bediirfnisse.

1.2.1.2. Zufriedenheit der Eltern

Neben den Studien zur allgemeinen Zufriedenheit gibt es auch einige (allerdings weniger)
Studien, die sich mit den konkreten Erfahrungen von Eltern mit integrativen bzw. inklusiven
Schulen beschiftigt haben. Viele davon haben (unteranderem) zum Ziel, die Zufriedenheit
von Integrations- bzw. Inklusionseltern mit der Zufriedenheit von Sonderschuleltern zu
vergleichen (vgl. Bertelsmann Stiftung, 2015/Klicpera & Gasteiger-Klicpera, 2005/Liike &
Ritterfeld, 2011/Parsons, Lewis, Davison, Ellins & Robertson, 2009). Da diese Unterschiede
fiir die Forschungsfrage der vorliegenden Arbeit nicht von groBer Relevanz sind, werden sie
hier nicht weiter ausgefiihrt. Im Fokus steht lediglich die Zufriedenheit von Eltern aus
Integrations- bzw. Inklusionsschulen.

Studien, die diese Zufriedenheit untersucht haben, konnten feststellen, dass Eltern die

Schule ihrer Kinder als sehr positiv bewerten: Die Mehrheit der befragten Eltern ist
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zufrieden mit der integrativen bzw. inklusiven Schule, auch wenn sie gelegentlich einige
Verbesserungsvorschlige nennen (vgl. Bertelsmann Stiftung, 2015/Klicpera & Gasteiger-
Klicpera, 2005/Liike & Ritterfeld, 2011/Parsons et al., 2009/Zanobini et al., 2018).

So zeigte sich in der Studie der Bertelsmann Stiftung, dass sogar ,,rund drei Viertel der
Eltern positive Erfahrungen mit dem gemeinsamen Lernen ihrer Kinder* machen
(Bertelsmann Stiftung, 2015, S.6). Die Eltern loben besonders die ,,Mdglichkeit ihrer
Kinder, im eigenen Tempo zu lernen®, den sozialen Zusammenbhalt in der Klasse sowie das
elterliche Engagement und die Kompetenzen und das Engagement der Lehrkrifte.
Allerdings zeigen sich Unterschiede in der Bewertung zwischen den beiden Elterngruppen:
Eltern von Kindern mit besonderen Bediirfnissen bewerten die Schule etwas besser als Eltern
von Kindern ohne besondere Bediirfnisse.

Auch in der Studie von Parsons et al. (2009) zeigen sich die Eltern sehr zufrieden: Die
Mehrheit der Eltern bewertet die Unterstiitzung ihrer Kinder sehr gut, allerdings sehen
besonders Eltern von verhaltensauffélligen Kindern diesbeziiglich Verbesserungsbedarf.

Obwohl in der Studie von Klicpera und Gasteiger-Klicpera (2005) die Mehrzahl der
Eltern von positiven Erfahrungen mit der integrativen Schule berichtet und vor allem das
gute Klima und die gute Entwicklung ihrer Kinder lobt, zeigen sich vereinzelte Eltern
unzufrieden mit den FordermaBnahmen und den Kompetenzen der Lehrer. So wurde in
Niederdsterreich ,,[...] von jungen engagierten, aber wenig erfahrenen Lehrern berichtet
[...]¢ (ebd., S.279). Auch behauptet ein Drittel der Eltern, dass ihre Kinder in der Gruppe
eher AuBlenseiter sind und auflerhalb der Schule den Kontakt zu anderen Kindern nicht
aufrechterhalten konnen. Nichtdestotrotz bereuen die Eltern ihre Entscheidung fiir eine
Integrationsklasse nicht.

Die meisten Zufriedenheitsstudien mit integrativen bzw. inklusiven Schulen haben
sich jedoch auf die Untersuchung von Faktoren fokussiert, welche diese Un-/ Zufriedenheit
der Eltern voraussagen konnen. Auf Seiten der Kinder zeigt sich vor allem die Art der
Behinderung als wichtiger Einflussfaktor: Eltern von Kindern mit schwerer Behinderung
sind deutlich zufriedener mit der Schule ihrer Kinder (vgl. Klicpera & Gasteiger-Klicpera,
2005/Zanobini et al., 2018). Bei Parsons et al. (2009) sind es Eltern von Kindern mit
Verhaltensauffilligkeiten, die die Schule schlechter bewerten.

Weiterhin konnten auf Seiten der Elfern einige Merkmale erkannt werden, die die
Zufriedenheit beeinflussen. Zum einen ist in den Studien wiederholt zu beobachten, dass das
Bildungsniveau eine grofe Bedeutung fiir die Zufriedenheit hat: Eltern mit hohem

Bildungsabschluss zeigen sich unzufriedener gegeniiber der inklusiven Schule ihrer Kinder
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(vgl. Zanobini et al., 2018). Zum anderen bewerten auch Eltern mit Migrationshintergrund
die inklusive Schule ihrer Kinder etwas negativer als Eltern ohne Migrationshintergrund
(vgl. Miiller, 2013). Miiller (2013) kam zudem zur Erkenntnis, dass Eltern von Médchen,
Eltern, die sich bewusst fiir die inklusive Schule entschieden haben und Eltern, deren Kinder
bereits die Schule gewechselt haben, im Allgemeinen zufriedener mit der Schule sind.
Weiterhin zeigt sich héufig der Befund, dass Eltern von Kindern mit besonderen
Bediirfnissen die Schule ihrer Kinder etwas besser bewerten als Eltern von Kindern ohne
besondere Bediirfnisse (vgl. Bertelsmann Stiftung, 2015/Klicpera & Gasteiger-Klicpera,
2005, Miiller, 2013). Einen weiteren Einflussfaktor findet sich in der Studie von Klicpera
und Gasteiger-Klicpera (2005): Eltern mit deutscher Muttersprache sind hier zufriedener als
Eltern mit nicht-deutscher Muttersprache. SchlieBlich konnten Klicpera und Gasteiger-
Klicpera (2005) auch feststellen, dass die Zufriedenheit mit dem integrativen Setting sich
mit der Zeit verstirkt: Je mehr Erfahrung die Eltern mit Integration haben, desto zufriedener
sind sie.

Neben den Faktoren auf Seiten der Kinder und Eltern haben einige Studien
Rahmenbedingungen identifiziert, die den Grad der Zufriedenheit beeinflussen. Von
besonderer Bedeutung fiir die Elternzufriedenheit zeigt sich hier die Lehrperson (vgl.
Klicpera & Gasteiger-Klicpera, 2005/Miiller, 2013): Eltern legen grolen Wert auf
engagierte Lehrer, die bereit und fahig sind, die Kinder entsprechend ihren Bediirfnissen zu
fordern und mit den Eltern zu interagieren bzw. zu kooperieren. Auch die Klassengrdf3e, das
Schulklima, das Wohlbefinden der Kinder sowie der Umgang der Kinder untereinander

spielen fiir die Elternzufriedenheit eine grofle Rolle (vgl. Miiller, 2013).

1.2.2. Studien aus dem vorschulischen Bereich

Studien iiber die elterliche Sichtweise auf integrative bzw. inklusive Kindergdrten sind
seltener. Viele davon fokussieren ausschlieBlich auf die allgemeinen Einstellungen

gegeniiber Integration/Inklusion, weshalb auch hier zuerst diese Studien dargestellt werden.

1.2.2.1.  Allgemeine Einstellungen zu Integration/Inklusion

In der von Rafferty und Boettcher (2001) durchgefiihrten Fragebogenstudie sind sowohl
Eltern von Kindern mit und Eltern von Kindern ohne besondere Bediirfnisse sehr positiv
beziiglich Inklusion eingestellt. Auf Seiten von Kindern mit besonderen Bediirfnissen
werden vor allem die Akzeptanz, die Forderung der Selbststindigkeit und die Férderung der
Entwicklung aufgrund der Orientierung an den anderen Kindern betont. Kinder ohne
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besondere Bediirfnisse wiirden lernen, mit der Andersartigkeit umzugehen und ihre Starken
und Schwichen eher erkennen. Als Bedenken nennen die Eltern auf Seiten der Kinder mit
besonderen Bediirfnissen das unqualifizierte Personal, die unzureichende Forderung und die
Isolation. In Bezug auf Kinder ohne besondere Bediirfnisse stimmen viele Eltern der
Aussage zu, dass Kinder mit Verhaltensauftilligkeiten den anderen Kindern Angst einjagen
und sie verletzen kdnnen. Weitere Risiken von Inklusion wiren die Ubernahme von
negativem Verhalten und die unzureichende Aufmerksamkeit des Personals. Kritisch stehen
die Eltern der Inklusion von schwerbehinderten Kindern entgegen.

Zu édhnlichen Ergebnissen kommt die Fragebogenstudie von Lohmann, Wulfekiihler,
Wiedebusch und Hensen (2018). Auch hier zeigt sich, dass die Eltern fiir beide
Kindergruppen mehr Vorteile als Nachteile sehen. Kinder mit besonderen Bediirfnissen
wiirden selbstdndiger werden, durch die Observation der anderen Kinder sich besser
entwickeln und auch lernen, in der realen Welt zurechtzukommen. Der Tatsache, dass
Kinder mit besonderen Bediirfnissen im inklusiven Setting selbstbewusster werden, wird
weniger oft zugestimmt. Bei Kindern ohne besondere Bediirfnisse stehen besonders die
Akzeptanz von Unterschiedlichkeit und das Erlernen von sozialem Verhalten im
Vordergrund. Dabei gehen die Eltern, im Vergleich mit der Studie von Rafferty und
Boettcher (2001), weniger oft davon aus, dass Kinder ohne besondere Bediirfnisse ihre
Stiarken und Schwéchen besser erkennen wiirden. Potentielle Risiken seien fiir Kinder mit
besonderen  Bediirfnissen die  mangelnde  Unterstiitzung von  Seiten  des
Kindergartenpersonals und das Angebot an therapeutischen MaBBnahmen. Im Gegensatz zur
Studie von Rafferty und Boettcher (2001) fiirchten sich hier nur sehr wenige vor der Isolation
von Kindern mit besonderen Bediirfnissen. Auch in Bezug auf die Risiken fiir Kinder o/hne
besondere Bediirfnisse zeigen sich sowohl Gemeinsamkeiten als auch Unterschiede zur
Studie von Rafferty und Boettcher (2001): So geben die Eltern hier weniger oft an, dass die
Kinder Angst gegeniiber Kindern mit besonderen Bediirfnissen entwickeln und verletzt
werden konnten, allerdings flirchten die Eltern sich auch hier, dass sie das negative
Verhalten imitieren konnten. Zudem befiirchten sie, dass Inklusion sie in ihrem Lernen
bremsen konnte und dass sie nicht geniigend Aufmerksamkeit bekommen konnten.

Auch in der Studie von Sira, Maine und McNeil (2018), die mit Hilfe von Interviews
die Einstellungen von Eltern von Kindern ohne besondere Bediirfnisse untersucht haben,
konnte festgestellt werden, dass die befragten Eltern Inklusion sehr positiv sehen, allerdings
haben sie auch einige Bedenken. Vor allem behaupten sie, dass das Personal nicht geniigend

Zeit hat, den individuellen Bediirfnissen aller Kinder nach zu kommen. Vorteil sei aber, dass
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sie lernen wiirden, fiirsorglich zu sein und ihnen die Angst vor Andersartigkeit
weggenommen wird. Allerdings versichern sie, dass sie Inklusion noch positiver
entgegenstehen wiirden, wenn sie mehr dartiber informiert worden wéren: Sie bedauern, dass
sie unzureichend iiber die Situation von Kindern mit besonderen Bediirfnissen aufgeklart
wurden und sich aus diesem Grund nicht mit ihren Kindern tiber dieses Thema austauschen
konnen.

Knapp und Salzmann (2000) haben zwar vor allem die Erfahrungen der Eltern
untersucht, allerdings haben sie ihnen auch die Moglichkeit gegeben, allgemein die Vor-
und Nachteile von Integration zu reflektieren. Die befragten Eltern behaupten, das Kind
lerne in einem integrativen Setting besser mit seiner Behinderung umzugehen und sehe, dass
auch andere Kinder nicht alles konnen. Als Hauptnachteil nennen die Eltern eine zu geringe

Forderung durch ausgebildete Fachkréfte.

1.2.2.2. Zufriedenheit der Eltern

Welche Studien bisher die Zufriedenheit von integrations- bzw. inklusionserfahrenen Eltern
mit dem Kindergarten ihrer Kinder untersucht haben und damit ihre konkreten Erfahrungen
erhoben haben, wird im Folgenden dargestellt. Hier konnten insgesamt fiinf Studien
ausfindig gemacht werden.

Neben den allgemeinen Einstellungen haben Rafferty und Boettcher (2001) mittels
Fragebogen auch die Zufriedenheit der Eltern untersucht. Hier zeigt sich, dass sowohl Eltern
von Kindern mit besonderen Bediirfnissen als auch Eltern von Kindern ohne besondere
Bediirfnisse mit dem Kindergarten ihrer Kinder zufrieden sind und sich wieder fiir einen
integrativen Kindergarten entscheiden wiirden. Besonders zufrieden zeigen sie sich mit dem
angebotenen Programm, der Qualifizierung des Personals und mit der Beziehung zwischen
Eltern und Personal.

Auch Knapp und Salzmann (2000) haben neben den allgemeinen Einstellungen die
Elternzufriedenheit untersucht. Die quantitativen Ergebnisse der Studie zeigen, dass Eltern
weitgehend zufrieden mit dem Kindergarten und der Integration ihrer Kinder sind. Die
Eltern geben an, dass ,,die Integration im Kindergarten einen positiven Einfluss auf den
Entwicklungsverlauf ,behinderter* Kinder hat* (ebd., S.101). Besonders zufrieden zeigen
die Eltern sich mit der Verbesserung der Kontaktbereitschaft und des sozialen Verhaltens
ihrer Kinder. Eltern wiinschen sich eine vor allem eine ,,verstirkte Bewusstseinsbildung
hinsichtlich  der Integration wund die ,stindige Anwesenheit eines/einer

SonderkindergértnerIn® (ebd., S.109).
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Eine sehr bekannte Studie zum Thema der Qualitét in integrativen Kindergérten ist die
QUINTE (Qualitdtsstandards fiir die Integrationsentwicklung in Kindertageseinrichtungen
der Landeshauptstadt Miinchen) Studie aus dem Jahr 2003 (vgl. Heimlich & Behr, 2009).
Die Studie basiert auf dem 6kologischen Mehrebenenmodell der Qualitidtsentwicklung. Das
Ziel war es, mittels standarisierter Befragungen aus Sicht der Eltern aber auch der
ErzieherInnen, die Qualitét der padagogischen Arbeit zu untersuchen. In dieser Studie wurde
festgestellt, dass ,die integrative Qualitdit in den integrativen Kindergirten der
Landeshauptstadt Miinchen bereits zum gegenwirtigen Zeitpunkt gut entwickelt ist™ (ebd.,
S.34). Sowohl die Fachkrifte als auch die Eltern zeigen sich sehr zufrieden. Im Vergleich
zwischen Fachkriften und Eltern konnte jedoch festgestellt werden, dass es Unterschiede in
der Einschitzung von verschiedenen Qualitétskriterien gibt: So zeigen sich Eltern
beispielsweise unzufriedener mit der Beziehung zwischen Personal und Eltern.

In Bezug auf die gemeinsame Erziehung ist aber auch die Studie von Kron und Papke
aus dem Jahr 2006 zu nennen, da diese einen reprisentativen Uberblick iiber die Situation
von Kindern mit besonderen Bediirfnissen in Kindergérten gibt. In dieser Studie zur
Evaluation der Betreuung von Kindern mit besonderen Bediirfnissen wurden Interviews und
quantitative Befragungen mit Eltern, MitarbeiterInnen und Triagern durchgefiihrt. Beziiglich
der Eltern hat sich herausgestellt, dass fiir diese das Wohlfiihlen und die Selbststindigkeit
des Kindes als wichtige Kriterien wirksamer Betreuung ansehen werden. Das Kind sollte
teilnehmen konnen, eingebunden werden und Aufmerksamkeit bekommen. Es sollte sich
willkommen fiihlen und gerne in den Kindergarten gehen. Im Allgemeinen konnten diese
Vorstellungen der Eltern im Kindergarten ihrer Kinder realisiert werden. Die befragten
Eltern zeigen sich zufrieden mit der Entwicklung sowie der sozialen Teilhabe und dem
Selbstbewusstsein ihrer Kinder. Auch das Gruppenklima und die Kommunikation zwischen
Eltern und ErzieherIn wird als sehr positiv bewertet. Als Schwachstellen identifizieren die
Eltern bestimmte Rahmenbedingungen, wie die mangelnde therapeutische Versorgung und
die knappen personellen Reserven.

SchlieBlich hat auch Kobelt Neuhaus (2001) mittels Fragebogen die elterliche
Zufriedenheit mit integrativen Einrichtungen untersucht, jedoch beschrinkt sie sich auf
EinzelintegrationsmafBnahmen. Es zeigte sich, dass fiir die Eltern vor allem das
Wohlbefinden, die Selbststidndigkeit und die individuelle Forderung der Kinder durch
ausgebildete Fachkrifte wichtig sind. Die meisten Eltern sind sehr zufrieden mit diesen
Aspekten und sprechen sich fiir die gemeinsame Erziehung aus: Sie loben besonders die gute

Entwicklung ihres Kindes — ein Drittel der Eltern sieht aber ,,den Kontakt unter Kindern,
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den zu und unter Eltern sowie die Kooperation mit und unter Fachkréften” sowie das

Fachwissen der ErzieherInnen als verbesserungsfihig (ebd., S.62).

1.2.3. Forschungsliicke

Insgesamt ldsst sich anhand dieses Forschungsiiberblickes zeigen, dass die Studien zu den
allgemeinen Einstellungen beziiglich Inklusion tiberwiegen und bisher nur wenige Studien
auch die konkreten Erfahrungen der Eltern und damit ihre Zufriedenheit untersucht haben.
Viele von diesen Zufriedenheitsstudien haben zudem lediglich zum Ziel, die Faktoren, die
die Zufriedenheit der Eltern beeinflussen konnen, zu untersuchen (vgl. Miiller, 2013/
Zanobini, 2018) oder die Zufriedenheit von Inklusionseltern mit der Zufriedenheit von
Sonderschuleltern zu vergleichen (vgl. u.a. Liikke & Ritterfeld, 2011/Parsons et al. 2009).

AuBerdem wurden bislang im Vergleich zum schulischen Bereich eher wenige Studien
zu diesem Thema in Kindergérten durchgefiihrt, weshalb auch in diesem Punkt
Forschungsbedarf besteht: Die aus dem schulischen Bereich vorliegenden Ergebnisse
konnen ndmlich nicht einfach auf den Kindergarten iibertragen werden, da es hier andere
Rahmenbedingungen gibt bspw. beziiglich der Ausbildung der Fachkrifte (vgl. Lohmann et
al., 2018, S.3). AuBlerdem konnte laut Lohmann et al. (ebd.) in verschiedenen Studien
nachgewiesen werden, dass die Sichtweisen auf Inklusion eng mit dem Alter der Kinder
zusammenhdngen: ,,Research that compares the attitudes of parents whose children are of
different ages indicate that the younger their children are, the more parents exhibit positive
attitudes towards inclusive care.”

Vor allem in Niederosterreich sind solche Studien iiber die Zufriedenheit mit dem
inklusiven Kindergarten von grofler Bedeutung. In den fiinf soeben dargestellten Studien aus
dem Kindergartenbereich konnte gezeigt werden, dass Eltern im Allgemeinen zwar
zufrieden mit dem Kindergarten sind, jedoch wurde bisher nicht untersucht, ob dies auch bei
niederdsterreichischen Kindergarteneltern, die keine Wahl zwischen Sonderkindergarten
und Inklusionskindergarten haben, der Fall ist. Sind auch diese Eltern mit dem Kindergarten
ihrer Kinder zufrieden oder wiirden sie ihr Kind lieber in einem Sonderkindergarten betreuen
lassen?

Hierbei ist es wichtig, nicht nur herauszufinden, ob die Eltern grundsatzlich zufrieden
oder unzufrieden sind — ein Aspekt, auf den sich viele Studien beschridnken —, sondern der
Fokus sollte auch auf den Griinden der Zufriedenheit sowie auf den
Verbesserungsvorschligen liegen. Aus diesem Grund sind quantitative Befragungen, wie es

in vier der fiinf dargestellten Studien, die die Zufriedenheit von Kindergarteneltern
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untersucht haben, der Fall war (vgl. u.a. Heimlich & Behr, 2009/Knapp & Salzmann,
2000/Kobelt Neuhaus, 2001/Rafferty & Boettcher, 2001), nicht ausreichend. Diese
ermoglichen zwar zu untersuchen, ob Eltern grundsitzlich positiv oder negativ eingestellt
sind, jedoch geben sie keine ausreichende Auskunft iiber die Anldsse der Un-/Zufriedenheit.
Dafiir sind qualitative Verfahren, welche auf den subjektiven Erfahrungen der Eltern
basieren, notwendig. Allerdings sollte man sich auch nicht wie beispielsweise in der Studie
von Sira et al. (2018) ausschlieBlich auf qualitative Daten basieren: Das Thema sollte sowohl
quantitativ als auch qualitativ untersucht werden, da beide Methoden andere Erkenntnisse
zum Vorschein bringen kdnnen.

Insgesamt kann also festgestellt werden, dass in mehreren Hinsichten
Forschungsbedarf beziiglich der Elternzufriedenheit mit dem inklusiv arbeitenden
Kindergarten besteht. Diese Forschungsliicke sollte anhand einer empirischen Untersuchung

im Kontext dieser Masterarbeit verkleinert werden.

1.3. Aufbau der Arbeit

Bevor die Zufriedenheit der Eltern mit dem inklusiven Kindergarten in den Mittelpunkt
gestellt wird, sind als Ausgangsbasis noch einige Rahmeninformationen notwendig. Vor
diesem Hintergrund werden in dem an die Einleitung anschlieBende zweiten Kapitel die
zentralen Begrifflichkeiten geklért. Im Zentrum stehen Begriffe, deren Versténdnis bisher
nicht allgemein anerkannt ist. Dazu zdhlen der Begriff ,,Behinderung® sowie die Begriffe
»Inklusion* und ,,Integration. Ziel ist es, ein Verstindnis dafiir zu schaffen, wie diese
Begriffe in dieser Arbeit verstanden und benutzt werden. Nach diesen Begriffserklarungen
kann in Kapitel drei der Fokus auf die internationalen und nationalen Zielsetzungen zu
Inklusion in Osterreich gelegt werden. Hier stehen die Salamanca-Erklirung, die UN-
Behindertenrechtskonvention sowie der Nationale Aktionsplan Osterreichs im Vordergrund,
die eine groBe Rolle in der Ausweitung inklusiver Einrichtungen spielen. Aufgrund dieser
Verpflichtungen sind in  Osterreich  zunehmend inklusive Bildungs- und
Erziehungseinrichtungen entstanden, die den Forderungen gerecht werden sollten. Wie das
Betreuungssystem filir Kinder mit besonderen Bediirfnissen in Niederosterreich aussieht,
wird in Kapitel vier beschrieben: Welche Formen von Inklusionskindergirten gibt es in
Niederdsterreich und was sind deren jeweiligen Vor- und Nachteile? Aus welchen Griinden
Kinder mit besonderen Bediirfnissen die Moglichkeit haben sollten, in einem der
dargestellten inklusiven Settings betreut zu werden, wird — ohne zu sehr die Frage der

Legitimitit aufzugreifen — in Kapitel fiinf dargestellt. Die genannten Vorteile inklusiver
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Vorschulerziehung sind jedoch nur von Bedeutung, wenn eine gewisse Qualitit in den
Kindergirten besteht. Was Qualitit bedeutet und warum Qualitit als ein
mehrperspektivisches Konzept angesehen werden sollte, wird im Kapitel sechs erklart. In
der Frage nach der Qualitdt spielt das Kindergartenpersonal eine wichtige Rolle, denn um
eine qualitative Erziechung zu bieten, benodtigen sie gewisse Kompetenzen. Diese werden in
Kapitel sieben erldutert. AnschlieBend wird in Kapitel acht der Index fiir Inklusion ndher
beschrieben. Dieses Instrument zur Messung der Qualitét einer Einrichtung ist fiir die
empirische Untersuchung dieser Masterarbeit von grofler Bedeutung. Wie in der Einleitung
beschrieben, sollten die Eltern in diese Qualitdtsmessung eingebunden werden und ein
gewisses Mitspracherecht besitzen. Das Kapitel neun ist diesem Aspekt gewidmet. Vorerst
werde ich hier den Umgang der Eltern mit der Diagnose Behinderung beschreiben, da dieser
fiir die Arbeit im Kindergarten sehr entscheidend ist. Anschliefend werde ich mich mit der
Frage beschiftigen, warum es wichtig ist, die Eltern in den vorschulischen Inklusionsprozess
einzubeziehen. Mit dem Kapitel zehn beginnt der empirische Teil der Arbeit. Hier wird der
Forschungsprozess der Reihe nach dargestellt: Zuerst werden die wichtigsten Informationen
beziiglich der Forschungsplanung ausgefiihrt (Kapitel 10.1), bevor dann auf die qualitative
und quantitative Erhebung (Kapitel 10.2) sowie auf die Auswertung der erhobenen Daten
(Kapitel 10.3) und schlieBlich auf die Ergebnisse beider Verfahren (Kapitel 10.4)

eingegangen wird. Die Arbeit wird mit einem Fazit und Ausblick abgeschlossen.

2. Begriffsbestimmungen

Die Klidrung von =zentralen Begrifflichkeiten ist ein wichtiger Bestandteil jeder
wissenschaftlichen Arbeit. Im Folgenden werden die wesentlichen Begriffe dieser Arbeit
ndher erldutert. Diese Begriffserkldrungen sollen Einsicht geben, wie diese Begriffe im

weiteren Verlauf dieser Arbeit verstanden und verwendet werden.

2.1. Behinderung als soziale Konstruktion

Im alltdglichen Sprachgebrauch ,scheint der Begriff Behinderung klar und
unmissverstdndlich zu sein® (Knapp & Salzmann, 1998a, S.30). Versucht man ihn zu
definieren, erkennt man schnell, dass es sich dabei um einen sehr abstrakten Begriff handelt
(vgl. Textor, 2015, S.17) und es ,keinen einheitlichen, allgemein anerkannten
Behinderungsbegriff gibt“ (Sander, 1997, S.99). Behinderung ist ein Begriff, der

wissenschaftlich nicht exakt zu fassen ist, sondern immer mit sozialen Konstruktionen zu
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tun hat (vgl. Thalheim, 2008, S.43). Zudem gibt es verschiedene Formen und
Ausprigungsgrade von Behinderung (vgl. Knapp & Salzmann, 1998a, S.30). Mochte man
sich also mit dem Thema ,,Behinderung* auseinandersetzen, muss man sich diesem Problem
bewusst sein und zuerst die Frage kldren, welche Sichtweise man vertritt und was man unter
Behinderung versteht, denn das Verstéindnis von Behinderung hat Folgen fiir die Inklusion
der betroffenen Person (vgl. Sander, 1997, S.99).

Der Begriff Behinderung kommt urspriinglich aus dem Sozialrecht und hatte bis in die
1960er Jahre wenig Bedeutung im padagogischen Bereich (vgl. Biewer, 2017, S.43). Heute
gibt es in der Sonderpddagogik jedoch eine Reihe von unterschiedlichen Sichtweisen auf
den Begriff der Behinderung. Lange dominierte die medizinische Perspektive, bei der
Behinderung als ein individuelles Problem angesehen wird, als eine Art Schicksal (vgl.
Knapp & Salzmann, 1998a, S.31). Behinderung wird in diesem Modell ,,als Merkmal des
jeweiligen Menschen und damit als individuelle Kategorie betrachtet* (Biewer, 2017, S.45).
Die betroffene Person muss also geheilt werden und es ist ihre Aufgabe, sich an die
Gesellschaft anzupassen.

Knapp und Salzmann (1998a, S.34) stehen diesem Verstindnis von Behinderung sehr
kritisch entgegen: ,,Ein Begriff von ,Behinderung‘, der sich ausschlieBlich am
medizinischen Modell orientiert, ist nicht ausreichend, weil er soziale Phidnomene
weitgehendst ausklammert und zudem unzureichend beriicksichtigt, dass ,Behinderung® ein
dynamischer und relativer Begriff ist.“ Aus diesem Grund wird immer mehr das
medizinische Modell in Frage gestellt und auf die Bedeutung von sozialen Prozessen
hingewiesen. Es riicken Uberlegungen in den Mittelpunkt, dass Behinderung durch soziale
Bedingungen bestimmt ist (vgl. ebd., S.33). Behinderung wird nicht mehr als ,[...]
subjektives Defizit und Personeneigenschaft verstanden [...], sondern vielmehr als Prozess
der Interaktion zwischen Person und Umwelt“ (Heimlich, 2013, S.8). Demnach ,,sind
Menschen nicht behindert, sondern sie werden aufgrund von gesellschaftlichen Barrieren
behindert” (ebd.). In diesem sozialen Modell geht man davon aus, dass die Ursachen der
Behinderung nicht bei der betroffenen Person selbst — wie dies im medizinischen Modell der
Fall ist —, sondern in der Gesellschaft liegen.

Mit der ICIDH (International Classification of Impairments, Disabilities and
Handicaps) der Weltgesundheitsorganisation (WHO) von 1980 hat sich neben diesen beiden
traditionellen Modellen das sogenannte biopsychosoziale Modell von Behinderung
entwickelt (vgl. Biewer, 2017, S.65/Wansing, 2005, S.79). Ziel war ,,die Beschreibung von
Behinderungen als Krankheitsfolgephdnomen® (Biewer, 2017, S.65). In der ICIDH
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unterscheidet die WHO, wie im Titel schon angedeutet, zwischen drei Dimensionen:
Simpairment, ,disability* und ,handicap®. In der deutschen Fachliteratur findet man
unterschiedliche und zum Teil widerspriichliche Ubersetzungen dieser drei Begriffe (vgl.
Biewer, 2017, S.65/Sander, 1997, S.103). Laut Biewer (2017, S.66) kann in Einversténdnis
mit Bleidick und Hagemeister (1995) ,,impairment mit ,,Schiadigung des Korpers®,
»disability mit , Beeintrichtigung® und ,handicap® mit ,,Benachteiligung™ iibersetzt
werden. Diese Ubersetzung kann auch laut Sander (1997, S.103) als die offizielle
Ubersetzung angesehen werden, da diese vom deutschen Bundesminister fiir Arbeit benutzt
wird. Man geht davon aus, dass eine vorliegende Schidigung (impairment) eine
Beeintrachtigung (disability) auslosen kann, welche wiederrum eine Benachteiligung
(handicap) im sozialen Umfeld zur Folge haben kann. Eine Behinderung wird somit als
Folge einer Schiddigung bezeichnet (vgl. Schoéler, Fritzsche & Schastok, 2005, S.14).
Behinderung entsteht damit erst, wenn die Schédigung zu einer sozialen Ausgrenzung fiihrt
(vgl. ebd.).

Im Jahr 2001 erschien dann eine Neufassung der ICIDH, bei der einige Verdnderungen
vorgenommen wurden (vgl. Biewer, 2017, S.66). So wurden beispielsweise mehrere
Anwendungsbereiche moglich und ein neuer Name wurde eingefiihrt. Das Dokument hief3
ab diesem Zeitpunkt ICF (International Classification of Functioning, Disability and
Health). Behinderung wird nicht mehr wie in der ICIDH als lineare Gegebenheit dargestellt,
sondern es wird erkannt, dass eine Behinderung viel komplexer ist. Die ICF versteht
Behinderung als ,,das Ergebnis der negative Wechselwirkung zwischen einer Person mit
einem Gesundheitsproblem und ihren Kontextfaktoren auf ihre funktionale Gesundheit*
(Schuntermann, 2007, zitiert nach Biewer, 2017, S.67). Nach dieser Auffassung ist
Behinderung also das ,,Produkt der Wechselwirkung von Gesundheitsmerkmalen und
kontextuellen Faktoren™ (Biewer, 2017, S.67). Die Ursache einer Behinderung liegt nicht
ausschlieBlich in der Person selbst (medizinisches Modell) oder in der Gesellschaf (soziales
Modell), sondern eine Behinderung entsteht durch die Wechselwirkung zwischen
individuellen Einschrinkungen und sozialen Bedingungen. Es handelt somit sich um ein
interaktives Modell, das sowohl individuelle als auch soziale Faktoren beriicksichtigt. Diese
Idee kommt in der Definition von Jantzen (zitiert nach Knapp & Salzmann, 1998a, S.33)
sehr deutlich zum Ausdruck:

Behinderung kann nicht als naturwiichsig entstandenes Phdnomen betrachtet werden. Sie
wird sichtbar und damit als Behinderung erst existent, wenn Merkmale und
Merkmalskomplexe eines Individuums aufgrund sozialer Interaktion und Kommunikation
in Bezug gesetzt werden zu jeweiligen gesellschaftlichen Minimalvorstellungen von
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individuellen und sozialen Féhigkeiten. Indem festgestellt wird, dass ein Individuum

aufgrund seiner Merkmalsauspragung diesen Vorstellungen nicht entspricht, wird

Behinderung offensichtlich [...].

Auch die UN-Behindertenrechtskonvention (2016, S.8)  vertritt  diese
interaktionistische Sichtweise:

Zu den Menschen mit Behinderungen zdhlen Menschen, die langfristige korperliche,

seelische, geistige oder Sinnesbeeintrachtigungen haben, welche sie in Wechselwirkung

mit verschiedenen Barrieren an der vollen, wirksamen und gleichberechtigten Teilhabe an
der Gesellschaft hindern konnen.

In dieser Arbeit wird ,,Behinderung“ nach diesem biopsychosozialen Modell
verwendet. Er wird jedoch nur selten benutzt, da dieser Begriff oft als sehr stigmatisierend
bezeichnet wird (vgl. Biewer, 2017, S.46/Kerschbaumer, 1997, S.26). Behinderung ist ein
sehr negativ konnotierter Begriff, weshalb in der Fachliteratur immer wieder andere Begriffe
wie ,,mit besonderen Bediirfnissen”, ,mit sonderpddagogischem Forderbedarf usw.
verwendet werden. Da die vorliegende Arbeit sich auf niederosterreichische Kindergérten
bezieht, werden in dieser Arbeit ,,Kinder mit Behinderungen* als ,,Kinder mit besonderen
Bediirfnissen* bezeichnet, um nicht nur weniger stigmatisierend zu sein, sondern auch, um
in der Wortwahl dem niederdsterreichischen Kindergartengesetz zu entsprechen (vgl. NO

Kindergartengesetz, 2006).

2.2. Inklusion als Weiterentwicklung von Integration

In der vorliegenden Arbeit ist zudem der Begriff Inklusion von zentraler Bedeutung. Dieser
Begriff hat sich vor allem durch die Salamanca-Erkldrung im Jahr 1994 im Bereich der
Péadagogik durchgesetzt (vgl. Biewer, 2017, S.129/Haug, 2008, S.39) und ist international
sowie auch national zu einem bildungspolitischen Leitbegriff geworden (vgl. Biewer, 2017,
S.131). Auch wenn aktuell verschiedene Auffassungen von Inklusion vorliegen, gibt es laut
Haug (2008, S.43) ,.einen wachsenden Konsens iiber einige zentrale Ziige.“ In diesem
Abschnitt werden diese Grundziige niher erldutert.

Nach dem zweiten Weltkrieg, in dem Menschen mit Behinderungen regelrecht
vernichtet wurden und als lebensunwert bezeichnet wurden (vgl. u.a. Biewer, 2017,
S.24ff./Klee, 2000, S.19/Kron & Papke, 2006, S.20), gab es zunehmend Verbesserungen im
Umgang mit dieser Menschengruppe. Wiahrend Kinder mit besonderen Bediirfnissen
anfangs ausschlieBlich in Sondereinrichtungen bzw. heilpaddagogischen Einrichtungen

betreut und unterrichtet wurden (vgl. Albers, 2011, S.9/Kron & Papke, 2006, S.21), um so
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,»die ,sozial Brauchbaren® herauszufiltern und die ,Minderwertigen‘ auszuscheiden* (Klee,
2000, S.21), gab es schon in den 70er Jahren Versuche von gemeinsamer Erziehung im
Kindergarten (vgl. Miihl, 1987, S.8/Sarimski, 2012, S.14). Es waren besonders Eltern, die
sich fiir die Integration ihrer Kinder im Kindergarten eingesetzt haben (vgl. Miihl, 1987,
S.8). So behaupten Kron und Papke (2006, S.21), dass es ,,ohne das Engagement der Eltern
von Kindern mit Behinderung [...] wohl kaum zu dem heute vorfindbaren umfassenden
System der Erziehung und Bildung von Kindern mit Behinderungen gekommen [wére]“. Es
entstand eine neue Sichtweise zur Bildung und Erziehung von Kindern mit besonderen
Bediirfnissen. Das Ziel war es, die Kinder mit und ohne besondere Bediirfnisse nicht
getrennt voneinander aufwachsen zu lassen und so gegenseitige Akzeptanz zu entwickeln
(vgl. ebd., S.21f). Zunehmend wird ndmlich behauptet, dass in isolierten
Sondereinrichtungen

wesentliche Entwicklungschancen nicht gewdhrt [werden], und zugleich erhélt man die

Voraussetzungen dafiir aufrecht, dass sich gesellschaftlich tradierte Angste, Vorurteile

und abweisende Einstellungen [...] immer wieder neu bilden, ohne Korrektur erhalten oder

sich vielleicht sogar noch verstérken. (Miedaner, 1986, S.23)

In diesem Sinne wurde der Begriff Integration ab den 1970er Jahren zu einem
wichtigen Leitbegriff in der Heilpidagogik, aber auch in der Offentlichkeit (vgl. Speck,
2010, S.9).

Integration ist kein ausschlieBlich pddagogischer Begriff (vgl. Biewer, 2017,
S.125/Heimlich, 2016, S.118). Er kommt von dem lateinischen ,,integer, was mit ,heil,
unvollstindig, ganz* iibersetzt werden kann (vgl. Biewer, 2017, S.125). Im Bereich der
Péadagogik bezeichnet man mit dem Begriff die gemeinsame Bildung und Erziehung von
Kindern mit und ohne besondere Bediirfnisse (vgl. ebd., S.126). Die institutionelle
Separation sollte abgebaut werden und Kinder mit besonderen Bediirfnissen in
Regeleinrichtungen betreut bzw. unterrichtet werden (vgl. Speck, 2010, S.9).

Der Begriff Integration wird jedoch zunehmend in Frage gestellt. Kritisiert wird zum
einen, dass nur sogenannte integrationsfahige Kinder integriert werden konnen (vgl.
Heimlich, 2016, S.121), zum anderen, dass nach wie vor zwischen von zwei Gruppen von
Kindern unterschieden wird: Die Kinder mit Behinderungen und die Kinder ohne
Behinderungen (vgl. Speck, 2010, S.57). Diese Etikettierung fiihrt erneut zu einer sozialen
Ausgrenzung (vgl. Heimlich, 2016, S.121). Aus diesem Grund wird in der heutigen
Fachliteratur der Begriff , Integration* zunehmend durch ,,Inklusion* ersetzt (vgl. Biewer,
2017, S.129/Speck, 2010, S.56): ,,Man sah in ihm eine neue Chance, der Idee des

gemeinsamen Lernens neuen Schwung und eine auch inhaltlich neue StoBkraft zu geben*
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(Speck, 2010, S.59). Laut Albers (2011, S.113) kann Inklusion als eine Art
Weiterentwicklung von Integration angesehen werden. So sagt auch Sander (2004, zitiert
nach Speck, 2010, S.78f.), dass sich Inklusion zu einer ,,optimierten und umfassend
erweiterten Integration weiterentwickelt habe.

Der Begriff Inklusion geht auf das lateinische Wort ,,includere* zuriick, was soviel wie
»einschlieBen® heiit (vgl. Speck, 2010, S.60). Urspriinglich stammt er aus der Soziologie
(vgl. ebd., S.63). Durch die Salamanca-Erkldrung aus dem Jahr 1994 wurde der Begriff
Inklusion zu einem wichtigen Leitbegriff in der Pddagogik (vgl. Biewer, 2017, S.129/Haug,
2008, S.39). Anders als bei der Integration liegt hier der Fokus nicht nur auf Kindern mit
Behinderungen, sondern auch auf anderen Merkmalen, die Diskriminierung zur Folge haben
konnen, wie z.B. Religion, Gender, sexuelle Orientierung, Alter und Kultur bzw. Ethnie (vgl.
Albers, 2011, S.13/Schelle & Friederich, 2015, S.69). Das Ziel von Inklusion ist es somit
»alle Barrieren flir Spiel, Lernen und Partizipation fiir alle Kinder auf ein Minimum zu
reduzieren* [Hervorhebung im Original] (Booth, Ainscow & Kingston, 2006, S.13), um so
das Recht auf Bildung fiir alle zu gewéhrleisten. Im Gegensatz zur Integration wird bei der
Inklusion auf jegliche Kategorisierung und Aussonderung verzichtet (vgl. Bottinger, 2016,
S.25).

Viele Autoren (vgl. u.a. Haug, 2008, S.36/Kron & Papke, 2006, S.26/Prengel, 2014,
S.42) weisen in diesem Kontext darauf hin, dass Inklusion nicht auf natiirliche Art und Weise
passiert, sondern die Begleitung und Instruktion durch Erwachsene erfordert: Inklusion ist
kein Selbstldufer. Es geht somit nicht ausschlielich um die ,,physische Platzierung aller
Kinder in derselben Institution* — was der Integration entsprechen wiirde — sondern jedes
Kind sollte qualitativ gefordert und unterstiitzt werden (vgl. Haug, 2008, S.36). Damit von
erfolgreicher Inklusion die Rede sein kann, miissen den Kindern, wenn ndétig,
sonderpddagogische Hilfen zur Verfligung stehen. So meint Haug (2008, S.40):

Die Institution soll so geformt werden, dass sie fiir alle passt. Der Fokus liegt in

geringerem Maf3e darauf, was mit dem Kind nicht stimmt und unter welche Kategorie es

fallt, sondern darauf, was der Kindergarten leisten kann in Bezug auf das, was dem Kind

Miihe bereitet.

Der Kindergarten hat also die Verantwortung, das Kind, unabhingig von seinen
Schwierigkeiten, zu unterstiitzen. Auch Albers (2011, S.10f.) behauptet, dass der Kontakt
zwischen beiden Kindergruppen nicht ausreicht: Die Einstellungen und Haltungen der
Akteure, die Herstellung von gemeinsamen Spielsituationen, die Bereitstellung einer
angemessenen Lernumgebung sowie Positionierung gegeniiber Diskriminierung spielen

ebenfalls eine wichtige Rolle in der Diskussion um eine erfolgreiche Inklusion. Nach dieser
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Auffassung gibt es keine Kinder, die nicht integriert werden konnen, sondern nur
Einrichtungen, die die notwendigen rdumlichen, personellen und sachlichen Bedingungen
nicht erfiillen:

Wenn man von der Gemeinsamkeit als einem Menschenrecht her denkt, ist nicht die Frage

nach der Integrationsfahigkeit des behinderten Kindes bedeutsam, sondern die Frage nach

der Integrationsfahigkeit der Einrichtung, die ein behindertes Kind aufnehmen soll.

Integrationsfahigkeit eines Kindergartens bedeutet Aufnahme und Annahme jedes Kindes

als gleichwertig bei ungleichen Leistungspotenzialen und anderen Merkmalen.

(Kerschbaumer, 1997, S.36)

Im Rahmen inklusiver Padagogik wird also die Einzigartigkeit und Vielfalt der Kinder
respektiert und geschétzt (vgl. Hansen, 2015, S.82). Die Verschiedenheit der Kinder wird
,hicht als Risiko, sondern als bereichernd anerkannt* (Albers, 2011, S.13). Erfolgreiche
Inklusion kommt mit Hilfe von UnterstiitzungsmaBBnahmen den individuellen Bediirfnissen
der Kinder zurecht: Es werden nicht die Defizite des Kindes hervorgehoben, sondern dessen
Kompetenzen und Stirken (vgl. Feuser, 2000, S.77). Prengel (2014, S.6f.) fasst dies
folgendermafien zusammen:

Inklusion geht aus von der Aufmerksamkeit fiir die Einzigartigkeit jedes Kindes sowie

vom Ideal des gemeinsamen Lebens und Lernens aller Kinder mit der ganzen Bandbreite

moglicher korperlicher, psychischer, sozialer und kognitiver Beschaffenheiten,
einschlieBlich aller vorkommenden Stirken und Schwéchen.

In diesem Sinne hat sich auch das Verstindnis von Behinderung verdandert. Im Rahmen
von Integration vertritt man die medizinische Sichtweise auf Behinderung: Das Problem
liegt beim Kind selbst, weshalb es geheilt werden muss. Das Inklusionskonzept hingegen
bezieht die soziale Umgebung mit ein und geht davon aus, dass die Schule sich verdndern
muss, um Teilhabe zu gewdhrleisten (vgl. Biewer, 2017, S.130). Im Mittelpunkt stehen
nicht, wie bei der Integration, die Schwichen der Kinder, sondern die Schwichen des
Bildungssystems (vgl. ebd., S.136). So meint Biewer (2017, S.130): ,, Inclusive Schools*
sollen sich in ihrer gesamten Struktur dndern, wahrend im Integrationsansatz eine bloBe
Addition integrativer Hilfsdienste bei der Aufnahme behinderter Kinder in einer ansonsten
traditionell weiterarbeitenden Schule gesehen wird.* Daraus ergibt sich, dass Inklusion und
Integration keine Synonyme sind, auch wenn sie oft als solche verwendet werden.

Obwohl, wie soeben dargestellt wurde, ein deutlicher Wandel von Integration zu
Inklusion zu erkennen ist, werde ich in dieser Arbeit noch die Bezeichnung
,Einzelintegration und ,heilpaddagogisch integrative Gruppe® verwenden, um in den
Begrifflichkeiten mit dem  niederOsterreichischen  Kindergartengesetz  (2006)

ubereinzustimmen.
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3. Internationale und nationale Zielsetzungen zu Inklusion in

Osterreich

Die gemeinsame Erziehung und Bildung von Kindern mit und ohne besondere Bediirfnisse
hat sich in den letzten Jahren sehr verbreitet. Hintergrund fiir diese Entwicklung sind die
zahlreichen Zielsetzungen sowohl auf nationaler als auch auf internationaler Ebene (vgl.
Thalheim, 2008, S.41). Diese geben ,eine inklusive sozial- und bildungspolitische
Ausrichtung verbindlich® vor (ebd., S.48). Ziel ist es, die rechtliche Stellung von Menschen
mit besonderen Bediirfnissen zu stirken, um somit deren Selbstbestimmung und Teilhabe
an der Gesellschaft zu gewdhrleisten (vgl. Ellger-Riittgardt, 2016, S.43). Im Folgenden
werde ich auf die Salamanca-Erkldarung von 1994, die UN-Behindertenrechtskonvention von
2006 und der Nationale Aktionsplan Behinderung von 2012 niher eingehen, da diese einen
groflen Einfluss auf die Entwicklung von inklusiven Bildungs- und Erziehungseinrichtungen

hatten und haben.

3.1. Salamanca-Erklirung (1994)

An der von der UNESCO und dem spanischen Bildungsministerium organisierten
Konferenz ,,Pddagogik fiir besondere Bediirfnisse” in Salamanca im Jahr 1994 haben
Vertreterlnnen aus 92 Léndern teilgenommen (vgl. Biewer, 2017, S.133). In der Salamanca-
Erklarung, dem Schlussdokument der Konferenz, wird das Recht auf Bildung fiir Kinder mit
besonderen Bediirfnissen anerkannt (vgl. Biewer, 2017, S.133/Ellger-Riittgardt, 2016,
S.32/Speck, 2010, S.59). Seither ,sind in vielen Léindern inklusive
Kindertageseinrichtungen und Schulen entstanden® (Heimlich, 2015, S.17).

Ziel dieser inklusiven Bildungsform ist nicht nur, allen Kindern Zugang zu Bildung zu
ermOglichen, sondern auch die Vorurteile gegeniiber Menschen mit besonderen
Bediirfnissen zu bekdmpfen und die Gesellschaft positiv zu beeinflussen (vgl. Biewer, 2017,
S.133). Kinder mit besonderen Bediirfnissen sollten die Moglichkeit bekommen, innerhalb
von Regeleinrichtungen betreut und unterrichtet zu werden (vgl. Bottinger, 2016, S.65).
Dabei sollte nicht das Kind sich anpassen miissen, sondern das Lernen ist am Kind
auszurichten (vgl. ebd., S.66). Die sogenannten ,,inclusive schools* sollten somit nicht nur
Kindern mit Behinderungen, sondern auch zum Beispiel hochbegabten Kindern und Kindern
aus kulturellen Minderheiten offen stehen (vgl. Biewer, 2017, S.133). Auf
Sondereinrichtungen sollte nur in Ausnahmefillen zuriickgegriffen werden. Nach der

Salamanca-Erkldrung sind somit ,alle Kinder ohne Riicksicht auf ihre physischen,
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intellektuellen, sozialen, emotionalen religidsen, ethnischen, sprachlichen Voraussetzungen
in die allgemeine Schule aufzunehmen, es sei denn, es gebe schwerwiegende Griinde fiir
eine andere Entscheidung* (Sarimski, 2012, S.12). Die Eigenschaften der Kinder sollten also
nicht mehr als Defizite, sondern als Selbstverstindlichkeiten betrachtet werden (vgl.
Bottinger, 2016, S.65).

Neben dem Salamanca Statement entstand auch der sogenannte ,framework for
action*, der konkrete Handlungsvorschlédge bieten soll (vgl. Biewer, 2017, S.133). In diesem
heif}t es:

Das Leitprinzip, das diesem Rahmen zugrunde liegt, besagt, dass Schulen alle Kinder,
unabhédngig von ihren physischen, intellektuellen, sozialen, emotionalen, sprachlichen
oder anderen Féhigkeiten aufnehmen sollen. Das soll behinderte und begabte Kinder
einschlieBen, Straen- ebenso wie arbeitende Kinder, Kinder von entlegenen oder
nomadischen Voélkern, von sprachlichen, kulturellen oder ethnischen Minoritdten sowie
Kinder von anders benachteiligten Randgruppen oder -gebieten. Diese Bestimmungen
schaffen eine Reihe von Herausforderungen an Schulsysteme. Im Zusammenhang mit
diesem Aktionsrahmen bezieht sich der Begriff ,besondere pddagogische Bediirfnisse* auf
all jene Kinder und Jugendliche, deren Bediirfnisse von Behinderungen oder
Lernschwierigkeiten herriihren. (Osterreichische UNESCO-Kommission, 1996, zitiert
nach Werning, 2014, S.603)
In diesem Zitat wird deutlich, dass Inklusion sich nicht ausschlieBlich auf Kinder mit
Behinderungen beschréankt, sondern alle Merkmale berticksichtigt, um so den Bediirfnissen

aller Kinder gerecht zu werden.

3.2. UN-Behindertenrechtskonvention (2006)

Aber erst die im Jahr 2006 entstandene UN-Behindertenrechtskonvention stellte ,,de[n]
bisherige[n] Hohepunkt einer seit Ende des zweiten Weltkriegs gefiihrten
Menschenrechtsdebatte fiir behinderte Menschen in den Vereinten Nationen® dar (Ellger-
Riittgardt, 2016, S.29). Spitestens mit dem Inkrafttreten dieser Konvention ist der Begriff
der Inklusion zu einem wichtigen Schlagwort geworden (vgl. Bottinger, 2016, S.17). Es
entfachte ,,eine breite dffentliche Debatte liber die bestmdgliche Beschulung von Kindern
mit Behinderungen* (Liike & Ritterfeld, 2011, S.325). Osterreich hat diese Konvention im
Jahr 2008 ratifiziert (vgl. Albers, 2011, S.27).

Das Ziel dieser Konvention iiber die Rechte von Menschen mit Behinderungen ist es,
,»den vollen und gleichberechtigten Genuss aller Menschenrechte und Grundfreiheiten durch
alle Menschen mit Behinderungen zu fordern, zu schiitzen und zu gewéhrleisten [...]* (UN-

BRK, Artikel 1, zitiert nach Ellger-Riittgardt, 2016, S. 32f.). Der Fokus der 50 Artikel liegt
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dabei auf der Nicht-Diskriminierung, der vollen und wirksamen Teilhabe an der Gesellschaft
sowie auf der Chancengleichheit (vgl. Biewer, 2017, S.144).

Alle Staaten, die diese Konvention ratifiziert haben, sind verpflichtet, in ihren
nationalen Gesetzgebungen die Rechte von Menschen mit Behinderungen zu
beriicksichtigen (vgl. Albers, 2011, S.13f.). Dazu zdhlt auch das Recht auf Bildung fiir alle:
Mit dem Inkrafttreten der Konvention stehen die Vertragsstaaten vor der Aufgabe, ein
inklusives Bildungssystem umzusetzen. Die Konvention fordert ein Bildungswesen, das
auch Kindern mit besonderen Bediirfnissen offen steht und mit Hilfe von individueller
Unterstiitzung auf deren Bediirfnisse eingeht. Artikel 24 lautet:

Die Vertragsstaaten anerkennen das Recht von Menschen mit Behinderungen auf Bildung.

Um dieses Recht ohne Diskriminierung und auf der Grundlage der Chancengleichheit zu

verwirklichen, gewdhrleisten die Vertragsstaaten ein integratives Bildungssystem auf

allen Ebenen und lebenslanges Lernen [...]. (UN-Behindertenrechtskonvention, Artikel

24, zitiert nach Prengel, 2014, S.16)

Auch wenn im Artikel 24 der Behindertenrechtskonvention Begriffe wie ,,Unterricht*
und ,,Schule® vorkommen, kann davon ausgegangen werden, dass der Elementarbereich
miteingeschlossen ist, anders als dies in Osterreich der Fall ist, denn die ,strikte
institutionelle Trennung zwischen Kindergarten und Schule ist in dieser Form international
nicht tiblich* (Prengel, 2014, S.17). Zudem verpflichtet Artikel 24 die Vertragsstaaten dazu
»ein inklusives Bildungssystem auf allen Ebenen* [Hervorhebung im Original] (UN-
Behindertenrechtskonvention, 2006, S.18) zu entwickeln, somit auch im vorschulischen
Bereich.

Die UN-Behindertenrechtskonvention basiert auf dem neusten Verstdndnis von
Behinderung: ,,Behinderung [wird] nicht mehr als subjektives Defizit und
Personeneigenschaft verstanden [...], sondern vielmehr als Prozess der Interaktion zwischen
Person und Umwelt* (Heimlich, 2013, S.8). Es wird also die Ansicht vertreten, dass der
Mensch nicht per se aufgrund seiner individuellen Einschrinkungen behindert ist, sondern
dass die Behinderung erst durch gesellschaftliche Hindernisse entsteht (vgl. Bottinger, 2016,
S.72). Nach diesem Verstindnis geht es also darum, die Barrieren abzubauen, damit a/le an
der Gesellschaft teilhaben konnen.

Im Zusammenhang mit der UN-Behindertenrechtskonvention wird oft darauf
hingewiesen, dass in der Originalfassung der UN-Behindertenrechtskonvention zwar von
»inclusive education* die Rede ist, dieser Begriff jedoch unzureichend mit ,,Integration* ins
Deutsche iibersetzt wurde (vgl. Albers, 2011, S.28). Immerhin ist nur die englische Version

rechtlich bindend, dennoch ist diese Ubersetzung problematisch, da, wie in Kapitel zwei
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dargestellt wurde, Inklusion und Integration keine Synonyme sind (vgl. Bottinger, 2016,
S.24). So hat Osterreich im Jahr 2016 eine Fassung verdffentlicht, in der
Falschiibersetzungen korrigiert wurden (vgl. Biewer, 2017, S.145).

Die UN-Behindertenrechtskonvention ist von groBer Bedeutung fiir die Teilhabe von
Menschen mit Behinderung, dennoch ist der Umsetzungsprozess noch lange nicht
abgeschlossen. In diesem Sinne behauptet Textor (2015, S.53), dass ,,die UN-BRK fiir sich
genommen zwar einen fundamentalen und symbolisch bedeutsamen Schritt fiir die
Gleichberechtigung behinderter Menschen und das Recht auf inklusiven Unterricht

darstellen mag, dieser Schritt alleine aber nicht ausreichend ist.*

3.3. Nationaler Aktionsplan Behinderung (2012)

Anschliefend daran erschien im Jahr 2012 der Osterreichische Nationale Aktionsplan
Behinderung (NAP) 2012-2020 mit dem Untertitel ,,Inklusion als Menschenrecht und
Auftrag® — eine Strategie zur Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention (vgl. NAP
Behinderung, 2012, S.9). Im November 2019 wurde beschlossen, den Plan um ein Jahr, bis
Ende Jahr 2021, zu verlédngern, sodass ein neuer Plan erstellt werden kann.

Der NAP sollte ,,die Leitlinien der osterreichischen Behindertenpolitik bis 2020
beinhalten (vgl. NAP Behinderung, 2012, S.8). Er ersetzt das sogenannte
,Behindertenkonzept der Osterreichischen Bundesregierung® aus dem Jahr 1992, in
welchem noch die Fiirsorge und Versorgung von Menschen mit Behinderung im
Vordergrund stand (ebd.) und wurde mit Hilfe von Betroffenen erstellt (vgl. ebd., S.10).

Insgesamt besteht der NAP aus 250 MaBnahmen, die Osterreich im Sinne der UN-
Behindertenrechtskonvention umsetzen mochte, mit den jeweiligen Zustindigkeiten und
Zeitspannen. Im Vorwort erklidrt die Bundesministerin, dass Ende 2018 68% der
MaBnahmen umgesetzt waren. Diese betreffen verschiedene Lebensbereiche wie Bildung,
Beschiftigung, Barrierefreiheit und Diskriminierungsschutz. Im Bereich der Bildung
wurden fiinf Mafinahmen im Zuge der vorschulischen Bildung entwickelt.

1) Finanzielle Forderung des verpflichtenden, kostenlosen Kindergartenbesuchs im

letzten Jahr vor der Schulpflicht

2) Ausbau der bestehenden Beratungs- und Diagnostikangebote zur bestmoglichen

Vorbereitung der betroffenen Familien, aber auch des Schulsystems auf die
Anforderungen der schulischen Inklusion

3) Fort- und Weiterbildungsangebote zum Thema Inklusion und Sonderpddagogik an

den Padagogischen Hochschulen
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4) Ausbildung in Osterreichischer Gebirdensprache fiir das pidagogische Personal
5) Hortaktische und hortechnische Fortbildung fiir das pddagogische Personal fiir den
Umgang mit schwerhorigen Kindern

Ziel des NAP ist es, Menschen mit Behinderungen ein selbstbestimmtes Leben und
eine gesellschaftliche Teilhabe zu ermdglichen (vgl. ebd., S.14). So heif}t es: ,,Behinderte
Menschen diirfen weder schulisch, beruflich, noch sozial ausgegrenzt und benachteiligt
werden (ebd.). Menschen mit Behinderungen sollten innerhalb der Gesellschaft
wertgeschitzt werden und Vorurteile sollten abgeschafft werden. Zusammengefasst sollte
eine ,,[...] inklusive Gesellschaft [entstehen], wonach behinderte und andere benachteiligte

Menschen an allen Aktivitidten der Gesellschaft teilhaben kdnnen (ebd.).

4. Das Betreuungssystem fiir Kinder mit besonderen Bediirfnissen in

Niederosterreich

Aufgrund dieser Zielsetzungen sind alle Bundeslinder in Osterreich dazu verpflichtet, alle
Menschen an der Gesellschaft teilhaben zu lassen. Dazu gehort auch die Inklusion von
Kindern mit besonderen Bediirfnissen im Kindergarten.

Da die Regelung des Kindergartenwesens in Osterreich zum Kompetenzbereich der
Bundeslidnder gehort und die Qualitit der Kindergérten somit vom jeweiligen Bundesland
abhiangt (vgl. Albers, 2011, S.32/Knapp & Salzmann, 1998a, S.54), ist eine
bundeslandspezifische  Analyse der Elternzufriedenheit notwendig, da kein
bundeseinheitliches Bild beziiglich der Qualitét von Inklusion gezeichnet werden kann. Die
empirische Untersuchung meiner Masterarbeit wird somit ausschlieBlich in einem
Bundesland, und zwar in Niederosterreich, durchgefiihrt, weshalb an dieser Stelle das
Betreuungssystem dieses Landes niher beleuchtet wird.

,Die Integrationsbestimmungen fiir den Kindergarten werden im Bundesland
Niederosterreich sehr ausfiihrlich im Kindergartengesetz abgehandelt* (Knapp & Salzmann
1998b, S.110). Hier findet man zum einen die strukturellen Rahmenbedingungen wie die
GruppengroBBe oder der Personalschliissel, zum anderen auch Hinweise zur Gestaltung
padagogischer Prozesse wie die Raumanforderungen (vgl. Albers, 2011, S.32). Mit diesem
Gesetz entstanden zudem verschiedene Formen von Kindergirten, die dem Ziel der
gemeinsamen Erziehung von Kindern mit und Kindern ohne besondere Bediirfnisse gerecht
werden sollten: Die Einzelintegration in allgemeinen Kindergartengruppen und die

heilpddagogisch integrativen Gruppen (vgl. Kerschbaumer, 1997, S.54). Neben diesen zwei

25



Das Betreuungssystem fiir Kinder mit besonderen Bediirfnissen in Niederdsterreich

Formen wird seit einigen Jahren eine neue Form praktiziert: der Versuch heilpadagogischer
Betreuung. Diese Form ist gesetzlich noch nicht verankert. Kinder mit besonderen
Bediirfnissen werden in einer der drei Kindergartenformen betreut, denn Sonderkindergérten
— Kindergérten nur fiir Kinder mit besonderen Bediirfnissen — gibt es seit 1999 in
Niederosterreich keine mehr. Welche Rahmenbedingungen es in den jeweiligen Formen gibt
und wie sie sich voneinander unterscheiden, wird in den folgenden Abschnitten ndher

erldutert.

4.1. Einzelintegration

Bei der Einzelintegration gehen ein bis zwei Kinder mit besonderen Bediirfnissen in einen
allgemeinen Kindergarten, der sich in Wohnortndhe befindet. Es handelt sich um den
Kindergarten, in den das Kind gegangen wire, wenn es keine besonderen Bediirfnisse gehabt
hétte. Insgesamt besteht eine allgemeine Kindergartengruppe aus 12 bis 25 Kindern. In
solchen Kindergirten werden ,,vorwiegend altersgemiB entwickelte Kinder betreut (NO
Kindergartengesetz, 2006, S.2).

Bevor ein Kind mit besonderen Bediirfnissen in eine allgemeine Kindergartengruppe
kommt, wird in einem sogenannten Integrationsgesprich ein pidagogisches Arbeitskonzept
entwickelt und in Bezug auf die Bediirfnisse des Kindes iiber eventuelle Anpassungen der
Rahmenbedingungen entschieden: Reduktion der Kinderzahl in der Gruppe sowie Einsatz
einer pidagogischen Stiitzkraft (vgl. Kerschbaumer, 1997, S.54). Laut dem NO
Kindergartengesetz (2006, S.3) st eine Stiitzkraft eine ,Person, die vom
Kindergartenerhalter zur Unterstiitzung des Kindergartenpersonals bei der Foérderung von
Kindern mit besonderen Bediirfnissen eingesetzt wird.” Bei der Einzelintegration steht
zusitzlich eine teilzeitliche heilpddagogische Kindergértnerin (auch Sonderkindergértnerin
genannt) zur Verfligung. So sollte das Kind die Forderung, die es zur Entwicklung seiner
Kompetenzen sowie zur Teilnahme an der Gesellschaft braucht, bekommen.

Trotzdem wird bei dieser Form ofters kritisiert, dass die Rahmenbedingungen
unzureichend verdndert werden, wenn Kinder mit besonderen Bediirfnissen aufgenommen
werden (vgl. Kerschbaumer, 1997, S.57). Im Zentrum der Kritik steht oft ,,die grof3e
GruppengroBBe, das nicht sonderpiddagogisch ausgebildete Personal sowie fehlende
therapeutische MaBBnahmen [...]* (Raunig & Salzmann, 1998, S.220). Es wird also an der
angemessenen Betreuung von Kindern mit besonderen Bediirfnissen gezweifelt. Vorteil der

Einzelintegration ist hingegen, dass der Kindergarten ,,in unmittelbarer Wohnortnihe liegt,
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so dass nicht nur eine relativ lange Autofahrt wegfillt, sondern vor allem der soziale Kontakt

zu den Kindern auch auBBerhalb des Kindergartens fortgefiihrt werden kann* (ebd.).

4.2. Heilpidagogisch integrative Gruppen

Die zweite Form gemeinsamer Erziehung im niederdsterreichischen Kindergarten stellen
heilpddagogisch integrative Gruppen dar. Diese werden im Gesetz (2006, S.2)
folgendermalBlen definiert: ,,Eine Gruppe, in der altersgemil3 entwickelte Kinder und Kinder
mit besonderen Bediirfnissen gemeinsam betreut werden“. Anders als bei der
Einzelintegration werden hier mehr Kinder mit besonderen Bediirfnissen aufgenommen.
Heilpédagogisch integrative Gruppen bestehen aus 12 bis 15 Kindern, davon benétigen
mindestens drei und maximal fiinf Kinder eine besondere Unterstiitzung.

Im Gegensatz zur Einzelintegration steht hier eine vollzeitbeschdftigte
heilpddagogische Kindergirtnerin (auch Sonderkindergartenpddagogin genannt) zur
Verfiigung. Bei Bedarf gibt es noch zusitzlich eine Stiitzkraft (vgl. Kerschbaumer, 1997,
S.59). In einer heilpddagogisch integrativen Kindergartengruppe gibt es im Unterschied zu
der allgemeinen Kindergartengruppe zudem eine behinderungsspezifische Ausstattung (vgl.
ebd., S.97).

Aus diesem Grund herrschen laut Kerschbaumer (1997, S.138) bei dieser Form ideale
Rahmenbedingungen fiir die Integration von Kindern mit besonderen Bediirfnissen: ,,Die
Ausstattungsvoraussetzungen und Rahmenbedingungen in den heilpddagogisch integrativen
Kindergirten entsprechen von der Struktur her von vornherein weitgehend den
Bedingungen, die behinderte Kinder bendtigen.” Als Nachteil werden immer wieder die
teilweise langen Anfahrtswege sowie der geringe Kontakt zu Gleichaltrigen au3erhalb des

Kindergarten genannt (vgl. Raunig & Salzmann, 1998, S.221).

4.3. Versuch heilpidagogischer Betreuung

Neben der Einzelintegration und der heilpddagogisch integrativen Gruppe gibt es auch den
sogenannten ,,Versuch heilpddagogischer Betreuung®. Diese Form wird erst seit kurzer Zeit
praktiziert, weshalb sie im niederdsterreichischen Kindergartengesetz von 2006 noch nicht
erwdhnt wird. Auch sonst gibt es keine Informationen beziiglich dieser Betreuungsform. Auf
Nachfrage bei der zustindigen Abteilung der niederdsterreichischen Landesregierung
konnte herausgefunden werden, dass der ,,Versuch heilpddagogischer Betreuung® eine

Mischform der beiden anderen Betreuungsformen darstellt und teilweise in die eine
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Richtung, dann wieder in die andere Richtung geht. Die Umsetzung scheint somit noch sehr
offen zu sein.

Dies konnte anhand der an der empirischen Untersuchung dieser Arbeit teilnehmenden
Kindergirten bestdtigt werden. Insgesamt waren hier sieben Gruppen mit ,,Versuch
heilpddagogischer Betreuung™ beteiligt. Dabei konnte kein einheitliches Bild verzeichnet
werden: Die Gruppengrofle liegt einmal bei 15 Kindern, einmal bei 22. Die Anzahl an
Kindern mit besonderen Bediirfnissen variiert, wie bei der Einzelintegration, zwischen
einem und zwei Kinder. Auch beziiglich der Personalbesetzung gibt es Unterschiede: Einmal
gibt es eine stationére Stiitzkraft in der Gruppe, einmal gibt es zwei ambulante Stiitzkrifte
fiir drei Gruppen.

Diese Betreuungsform scheint somit noch sehr im Wandel bzw. nicht allgemein
definiert zu sein, weshalb an dieser Stelle keine allgemeingiiltigen Rahmenbedingungen
dieser Betreuungsform genannt werden konnen.

In folgender Tabelle (Tabelle 1) werden noch einmal die Merkmale der dargestellten
Betreuungsformen zusammengefasst. Die Angaben in der rechten Spalte basieren auf den
an dieser Untersuchung teilnehmenden Gruppen bzw. den von mir festgestellten
Rahmenbedingungen, da es bisher keine landesweiten Regelungen gibt, welche die
Umsetzung verbindlich fiir alle Orte festlegen. Somit kann es lokal und regional zu

Abweichungen von den genannten Angaben kommen.

Tab. 1. Die drei Betreuungsformen

Heilpadagogisch Versuch
Einzelintegration . P . £08 heilpiddagogischer
integrative Gruppe
Betreuung
Gruppengrofle 12 bis 25 Kinder 12 bis 15 Kinder 15 bis 22 Kinder
Kinder mit besonderen | 1 bis 2 Kinder 3 bis 5 Kinder , )
.o 1 bis 2 Kinder
Bediirfnissen
ki drtnerIn?
SonderkindergirtnerIn? | Ja o N Ja . N Bei Bedarf
(teilzeitbeschéftigt) (vollzeitbeschéftigt)
Stiitzkraft? Bei Bedarf Bei Bedarf Bei Bedarf
Vorteil Wohnortnihe behinderungsspezifisc | Wohnortnéhe, gute
he Ausstattung, gute Rahmen-
Rahmenbedingungen bedingungen
Kritik grofle Gruppengrofle, | lange Autofahrt, kein
kein  ausgebildetes | Kontakt zu den Grofe
Personal, fehlende | Kindern aullerhalb G 58
therapeutische vom Kindergarten fUppEngrone
MafBnahmen
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Auch wenn diese drei dargestellten Formen unterschiedliche Rahmenbedingungen
haben, verfolgen sie das gleiche Ziel, ndmlich die Forderung gemeinsamer Erziehung von
Kindern mit und ohne besondere Bediirfnisse (vgl. Hossl, 1997, S.151). Warum dieses Ziel
vor allem im vorschulischen Bereich von groBer Bedeutung ist, wird im néchsten Abschnitt

erortert.

5. Die Bedeutung von Inklusion im Kindergarten

Inklusion ist ein Konzept, das oft nur im Hinblick auf die Schule benutzt wird (vgl. Albers,
2012, S.325). Die Zahl der inklusiv arbeitenden Kindergéarten steigt jedoch stetig, denn auch
Kindergirten, als erste Stufe des Bildungssystems, sind, wie in Kapitel drei dargestellt, in
Bezug auf zahlreiche Konventionen und Gesetzestexte dazu verpflichtet, inklusive
Péadagogik zu realisieren (vgl. Schelle & Friederich, 2015, S.68). So haben die
Vertragsstaaten beispielsweise laut dem Artikel 24 der UN-Behindertenrechtskonvention
die Pflicht, Inklusion auch im Elementarbereich umzusetzen. Doch neben dieser ,,politischen
Verpflichtung sprechen noch andere Griinde fiir die Umsetzung von Inklusion in
Kindergérten (ebd.).

Zum einen hat eine inklusive Einrichtung groBen Einfluss auf die kognitiven
Entwicklungen der Kinder (vgl. Prengel, 2014, S.42). Auch Hossl (1997, S.147) greift diesen
Vorteil auf: ,Darliber hinaus kann man nach den umfangreichen vorliegenden
Praxiserfahrungen davon ausgehen, dass eine frithzeitige gemeinsame Erziehung im
allgemeinen glinstigere Entwicklungschancen fiir behinderte Kinder bietet als die Betreuung
in reinen Sondereinrichtungen [...].“ Im inklusiven Setting werden nimlich die
Einzigartigkeit bzw. die individuellen Bediirfnisse der Kinder respektiert.

Neben der Beriicksichtigung der individuellen Unterschiede der Kinder hat Inklusion
im Kindergarten auch soziale Vorteile:

Fiir Kinder im Alter von drei bis fiinf Jahren sind die Interaktion und Auseinandersetzung

mit anderen Kindern hochst bedeutsam. Sie brauchen deshalb Peers dhnlichen Alters.

Wesentlich stirker als in Beziehungen zu Erwachsenen konnen sie sich als aktiv handelnd

und beeinflussend in Beziehungen erleben. (Jungmann & Albers, 2008, S.5)

Kindergartenkinder befinden sich laut Feuser (2000, S.66) in einer wichtigen
Entwicklungsphase. In diesem Alter entwickelt sich das sogenannte ICH, also das Selbst-
sowie Fremdbild, insbesondere interaktive, kommunikative und kooperative Kompetenzen.

Kinder lernen ihre Gemeinsamkeiten und Unterschiede kennen und werden offener

gegeniiber Andersartigkeit (vgl. Albers, 2011, S.18). Die Gemeinsamkeiten und
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Unterschiede der Kinder werden zur Normalitdt. Laut Wetzel (2000, S.136) ermoglicht
frithzeitige Inklusion die Entstehung von Vorurteilen zu vermeiden und die Akzeptanz von
,,Anderssein® zu lernen:

Will man der Entwicklung von Vorurteilen rechtzeitig vorbeugen, ist es notwendig und

sinnvoll, behinderte und nicht-behinderte Kinder so frith wie mdglich zusammenzufiihren,

da sich Einstellungen und Vorurteile bereits im Kindergartenalter bilden und von der

Umwelt Bewertungen von Behinderung {ibernommen werden konnen.

Auch fiir die Zukunft spielt vorschulische Inklusion eine wichtige Rolle: ,,In der
Entwicklungslogik ist es widersinnig, Kinder in ihrer wichtigsten Sozialisationsphase
voneinander zu isolieren und spéter von ihnen als Jugendliche oder Erwachsene zu
verlangen, dass sie sich gegenseitig in ihrer Besonderheit achten und akzeptieren* (Kron,
2011, zitiert nach Schelle & Friederich, 2015, S.69). Demnach kann Inklusion im
Elementarbereich zur Entwicklung einer inklusiven Gesellschatft, in der alle so, wie sie sind,
respektiert werden, beitragen (vgl. Schelle & Friederich, 2015, S.78).

In der Literatur (vgl. u.a. Haug, 2008, S.36/Kron & Papke, 2006, S.26/Sarimksi, 2012,
S.20/Prengel, 2014, S.42) wird jedoch immer wieder darauf hingewiesen, dass Inklusion
nicht einfach passiert, wenn behinderte und nicht-behinderte Kinder eine gemeinsame
Einrichtung besuchen:

Eine gemeinsame Bildung und Erziehung von Kindern mit und ohne Behinderungen

bedeutet eine Verdnderung des pddagogischen Konzepts der Kindertageseinrichtung als

Ganze. Integrative Pddagogik erschopft sich nicht darin, dass die Kindergirten fiir

behinderte Kinder gedffnet und mit einem Tiirschild ,Inklusive Einrichtung® versehen

werden. Wirkliche Inklusion erfordert beharrliche Bemiihungen um eine

Weiterentwicklung von péddagogischen Grundhaltungen, personeller Ausstattung und

padagogischen Konzepten. (Sarimski, 2012, S.20)

So hat auch Miihl schon im Jahr 1987 auf diese Idee aufmerksam gemacht: Das
Zusammensein zwischen Kindern mit und Kindern ohne besondere Bediirfnisse in einem
Raum ist ,eine notwendige aber keine hinreichende Voraussetzung gemeinsamer
Erziechung®“ (S.4). Gemeinsame Erziehung bedarf der ,aktiven Begleitung durch die
padagogische Fachkrifte (Prengel, 2014, S.42). Das Aufnehmen von Kindern mit
besonderen Bediirfnissen reicht nicht aus, denn das hei3t noch lange nicht, dass es auch ein
Kindergarten ist, der allen Kindern zu Gute kommt (vgl. Wetzel, 2000, S.129). Die soeben
genannten Potenziale vorschulischer Inklusion gelten somit nicht automatisch, sondern
héngen stark mit der Qualitit der Einrichtung zusammen: Inklusion im Kindergarten kann

sich nur positiv auf die Kinder auswirken, wenn die Qualitdt hoch ist (vgl. Schelle &

Friederich, 2015, S.68): ,,Auch wenn die Anforderungen an eine integrative Frithpadagogik
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zunichst hoch erscheinen, kann man davon ausgehen, dass nur eine qualitativ hochwertige
Einrichtung eine gute Einrichtung fiir alle Kinder ist (Jungmann & Albers, 2008, S.8). In
diesem Sinne konnte auch Tietze (1998, S.328ff.) in seiner empirischen Studie feststellen,
dass die Kindergartenqualitdt einen gro3en Einfluss auf die Entwicklung der Kinder hat. Die
Frage nach der Qualitét inklusiver Einrichtungen, die im Laufe dieser Arbeit am Beispiel
von Niederdsterreich untersucht werden soll, ist somit von groler Bedeutung, um das Ziel

,Kindergarten fiir alle“ zu schaffen.

6. Die Qualitit als mehrperspektivisches Konzept

Mit den zahlreichen Zielsetzungen und Gesetzestexten wurde Inklusion zu einer
gesellschaftspolitischer Herausforderung und es entstehen immer mehr inklusive
Einrichtungen (vgl. Ellger-Riittgardt, 2016, S.29). Besonders durch diese quantitative
Ausweitung stellt sich die Frage nach der Qualitit dieser Einrichtungen: ,Kann die
Integration bei einer flichendeckenden Ausweitung die Qualitdt halten, die von ihr erwartet
wurde und wird?* (vgl. Heimlich, 2015, S.17). Denn wenn Sondereinrichtungen geschlossen
werden, muss sichergestellt werden, dass ,,angemessene Strukturen an ihre Stelle” treten
(Ellger-Riittgardt, 2016, S.180). Vor allem in den letzten 25 Jahren hat die Frage nach guter
Betreuung von Kindern mit und ohne besondere Bediirfnisse die padagogische Arbeit der
Kindergirten begleitet und ist zu einem wichtigen Bestandteil der Diskussion im Bereich
der Frithpadagogik geworden (vgl. Heimlich & Behr, 2005, S.122/Kron & Papke, 2006,
S.25). Mit dieser zunehmenden Bedeutung pddagogischer  Qualitit in
Kindertageseinrichtungen geht laut Esch, Klaudy, Micheel und Stébe-Blossey (2006, S.241)

auch eine Aufwertung der Elementarpédagogik einher.

6.1. Der Qualitiitsbegriff

Um sich mit einer solchen Qualitdtsmessung beschéftigen zu kdnnen, muss zuerst geklirt
werden, was unter dem Qualitdtskonzept verstanden wird (vgl. Heimlich & Behr, 2005,
S.122). Auch wenn dieser Begriff im alltdglichen Sprachgebrauch haufig benutzt wird,
scheint es schwer, ihn zu definieren (vgl. Esch et al., 2006, S.17). Es herrscht Einigkeit
dariiber, dass unter Qualitét ein mehrdimensionales Konzept zu verstehen ist.

Der Begriff Qualitit unterliegt ,,einem historischen Wandel und ist abhédngig von
kulturellen Traditionen* (Wetzel, 2000, 130). Somit sind die Qualititskriterien immer in

einem zeitlichen und kulturellen Kontext zu erfassen (vgl. Thalheim, 2008, S.42). So
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unterscheiden sich die Kriterien einer guter Qualitdt in den 50er Jahren von den heutigen,
aber auch die Kriterien einer afrikanischen Kultur sind nicht mit dsterreichischen Kriterien
deckend. Die Frage nach der Qualitit einer Einrichtung muss somit immer im
gesellschaftlichen Kontext betrachtet werden: Welche Aufgaben weist die Gesellschaft der
Einrichtung zu einem gewissen Zeitpunkt zu (vgl. Colberg-Schrader, 1998, S.88)? Vor
diesem Hintergrund spricht Fthenakis (2003, S.208) von der ,,Qualitdt als dynamisches
Konstrukt*.

Esch et al. (2006, S.17) definieren Qualitit folgendermaBen: ,,Im Gegensatz zur
Quantitdt, die eine mengenmélige Bewertung beinhaltet, bezeichnet die Qualitit eine
Eigenschaft einer Sache, Leistung oder auch einer Person.” Laut Brack (1995, zitiert nach
Wetzel, 2000, S.132) kann man Qualitdt als ,,die Fidhigkeit eines Produktes oder einer
Dienstleistung, bestimmte vorher festgelegte und klar definierte Anforderungen zu erfiillen*
definieren. Dabei kommt es zum Vergleich ,,zwischen den Erwartungen hinsichtlich einer
Leistung (Soll-Zustand) und der tatsdchlich erbrachten Dienstleistung™ (Wetzel, 2000,
S.132). Laut Esch et al. (2006, S.20) kann auch Bildung und Erziehung als
Dienstleistungsangebote fiir Kinder und Eltern, die bestimmten Kriterien gerecht werden
muss. Qualitit ist somit ein MaB3stab, der die ,,Differenz zwischen geforderter und realisierter

Beschaffenheit™ misst (ebd., S.18).

6.2. Perspektiven der Qualititsbeurteilung

In dieser Definition von Brack wird deutlich, dass die Qualitéitsstandards von der jeweils
festgelegten Norm abhingig sind. Die verschiedenen Akteure (Eltern, Kinder und Fachleute)
haben eigene Erwartungen und vertreten somit auch unterschiedliche Perspektiven auf die
Qualititsstandards (vgl. Tietze, 1998, S.19). Katz (1993, zitiert nach Hartmann & Stoll,
1996, S.18) unterscheidet in dem Sinne zwischen der Top-down-Perspektive (aus Sicht der
Tréger), der Bottom-up-Perspektive (aus Sicht der Kinder), der Outside-Inside-Perspektive
(aus Sicht der Eltern), der Inside-Perspektive (aus Sicht des Personals) und der
gesellschaftlichen Perspektive (aus Sicht der Gesellschaft).

Aus der jeweiligen Sicht werden also Anspriiche formuliert, welche zu
unterschiedlichen Bewertungsmalstiben fithren (vgl. Tietze, 1998, S.20). Je nachdem
welche Perspektive eingenommen wird bzw. je nachdem welche Position der Befragte hat,
wird die Bewertung der Qualitdt anders ausfallen: ,,Zweifelsohne handelt es sich um ein
vielschichtiges und wertebezogenes Konzept, und in Abhingigkeit von der jeweiligen

Perspektive werden die unterschiedlichen, an der Tagesbetreuung von Kindern beteiligten
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Interessengruppen Verschiedenartiges darunter verstehen (ebd., S.340). So bewerten Eltern
beispielsweise eine Kindertageseinrichtung als qualitativ gut, wenn dieser lange
Offnungszeiten hat, wobei das Personal sich oft andere Arbeitszeiten wiinscht (vgl. ebd.,
S.19f.). Dieses Beispiel zeigt, dass Qualitit also von den jeweiligen Wertvorstellungen
abhingig ist und nur eine subjektive Realitit wiederspiegeln kann (vgl. Wetzel, 2000,
S.132). In diesem Sinne behauptet auch Fthenakis (2003, S.211):

Die Frage, was unter qualitativ hochwertiger Kinderbetreuung zu verstehen ist und wie

padagogische Qualitit zu konzeptualisieren sei, ldsst sich nicht entlang objektiver und

allgemein giiltiger Kriterien festlegen. Statt dessen ist dieser Bewertungsprozess
eingebettet in die spezifische Kultur, darin wiederum in den spezifischen historischen und
soziookonomischen Kontext, der letztlich getragen wird von den Zielen und

Wertsetzungen der Menschen.

Wie man die Betreuung bewertet, hingt somit davon ab, was man sich von der
Betreuung erwartet bzw. inwiefern die Einrichtung die Bediirfnisse der Eltern erfiillt (vgl.
ebd., S.213). So kénnen manche Eltern die Betreuungseinrichtung schon als gut bewerten,
wenn ihr Kind wihrend den Erwerbszeiten gut untergebracht ist bzw. wenn die Einrichtung
{iber ausreichende Offnungszeiten verfiigt oder sich in Wohnortnihe befindet (vgl. Colberg-
Schrader, 2003, S.275). Andere erwarten eine Verbesserung der sozialen Kompetenz ihrer
Kinder oder haben besondere Forderwiinsche (wie zum Beispiel das Lernen einer Sprache).
Daraus ergibt sich, dass es innerhalb der Elterngruppen unterschiedliche Vorstellungen gibt:
Es handelt sich um eine sehr heterogene Gruppe (bspw. beziiglich des Alters, der religidosen
oder ethnischen Zugehorigkeit,...). Diese Unterschiedlichkeit, die auch schon im
dargestellten Forschungstand deutlich wurde — hier konnte festgestellt werden, dass
verschiedene Merkmale die Zufriedenheit beeinflussen konnen — bezeichnet Fthenakis
(2003, S.213) als wahres Problem der Qualitdtsbeurteilung.

Qualitit ist somit ein multiperspektivisches Phanomen, das laut Heimlich und Behr
(2005, S.122) stets mit ,,subjektiven Normen zu tun* hat. Fthenakis (2003, S.208) spricht
diesbeziiglich von der ,,Qualitét als relativistisches Konstrukt* und ist der Meinung, dass

13

»[...] die Interessen unterschiedlicher Gruppen zu betonen und zu vereinen [...]* seien
(Eltern, Experten, ErzieherInnen, Kinder...). In der Einschitzung von Qualitét sollten somit
die Werte und Interessen aller Beteiligten Beachtung finden. Heimlich (2015, S.18) weist
neben dieser normativen Dimension aber auch auf die evaluative Dimension hin: Die
Messung einer Qualitit setzt immer eine gewisse Bewertung voraus.

Trotz dieser wertorientierten Qualitdtseinschitzung nennt Fthenakis (2003, S.215)

einige allgemeingiiltige Qualitétskriterien, die ,,[...] als so wichtig fiir das Wohlergehen der
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Kinder angesehen werden, dass sie in jeder Definition von Qualitdt quasi als Grundstein
enthalten sein sollten.“ Dazu gehoren die Sicherheit, die Gesundheit, die
Gleichberechtigung, die positive Interaktion mit Erwachsenen, das emotionale Wachstum

und die positiven Beziehungen mit anderen Kindern.

6.3. Qualitatskriterien

Um Qualitit bewerten zu konnen, braucht man klare Kriterien (vgl. Thalheim, 2008, S.42).
Da, wie gerade dargestellt, die Messung der Qualitdt immer mit einer gewissen Normativitét
zu tun hat, ist nicht ein fiir alle Mal definierbar was denn nun eine qualitative Einrichtung
ausmacht.

Qualitidt erfordert laut Heimlich (2015, S.19) verschiedene Aspekte: die
Beriicksichtigung individueller Unterschiede, die Forderung von Autonomie und
Selbstbestimmung, Professionalitdit und Kooperation zwischen den Beteiligten, die
Organisation von Strategien des Zusammenlebens sowie einen angemessenen Einsatz von
Personal und Material. Fir Wetzel (2000, S.131) sind folgende Kernelemente
ausschlaggebend fiir die Qualitdt im Kindergarten: eine sichere Betreuung durch die
Erzieherlnnen, eine gesundheitsfordernde Erziehung (Sauberkeit, Erndhrung, Bewegung,
Ruhe...), positive Interaktionen mit Erwachsenen und die Forderung der Beziehungen
zwischen den Kindern. Ganz  dhnlich sind die  Qualitdtskriterien  des
Kinderbetreuungsnetzwerkes der Europdischen Kommission. Auch hier stehen die
Sicherheit, die Gesundheit sowie die Beziehungen zwischen den verschiedenen Akteuren im
Mittelpunkt. Als weitere Kriterien werden hier die Forderung der kognitiven und sozialen
Entwicklung der Kinder, der Zugang zu Betreuungseinrichtungen und das Kosten-Leistung
Verhiltnis angefiihrt (vgl. Hartmann & Stoll, 1996, S.20f.). Auch die ,,National Association
for the Education of Young Children* aus den USA hat 91 Kriterien entwickelt, die
amerikanische Kindergirten erfiillen miissen, um staatlich anerkannt zu werden. Diese
beziehen sich neben der Interaktion zwischen den Akteuren, der Gesundheit und der
Sicherheit auch auf die Qualifikation des Personal und das Curriculum (vgl. ebd., S.20).

Welche Kriterien fiir die Eltern in Niederdsterreich am wichtigsten sind, soll die
empirische Untersuchung dieser Arbeit zeigen. Jedoch muss man sich bewusst sein, dass es
auch innerhalb der Elterngruppe zu unterschiedlichen Meinungen kommen kann, da die
Eltern sehr heterogene Lebenssituationen und Standpunkte haben (vgl. Wetzel, 2000,
S.134). Sie haben unterschiedliche Erziehungsvorstellungen und Wiinsche, die sich auf ihre

Bewertung der Qualitéit auswirken (vgl. Colberg-Schrader, 1998, S.88).
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6.4. Drei Ebenen von pidagogischer Qualitit

Die Kriterien qualitativer Erziehung konnen drei Ebenen zugeordnet werden (vgl. u.a. Esch
et al., 2006, S.24f./Tietze, 1998, S.21f./Wetzel, 2000, S.135):

o Strukturqualitdten: die Qualitdt der Rahmenbedingungen des Kindergartens, wie
z.B. die GroBe der Einrichtung und der Gruppen, die Qualifikation der Mitarbeiter,
die Offnungszeiten, die Ausstattung etc.

e Prozessqualitdten: die Qualitit der pddagogischen Prozesse in der Gruppe, wie z.B.
die Gesamtheit der angebotenen Aktivitédten, die Interaktion zwischen den Kindern
sowie zwischen den Kindern und ErzieherInnen, der Tagesverlauf, das Curriculum,
das Eingehen auf die individuellen Bediirfnisse der Kinder etc.

o [Ergebnisqualititen: die Qualitdt der kindlichen Entwicklungen, wie z.B. die
,»Verdnderungen bei den sozialen, intellektuellen oder sprachlichen Féahigkeiten der
Kinder* (Wetzel, 2000, S.135).

Ftehnakis (2003, S.228) macht darauf aufmerksam, dass bei der Einschitzung von
Qualitit alle Ebenen beriicksichtigt werden miissen. Dies begriindet er anhand von
Forschung, die zeigt, dass beispielsweise strukturelle Merkmale nicht alleine betrachtet
werden konnen, da ,,bei gleichen strukturellen Bedingungen in den Einrichtungen dennoch
unterschiedliche Qualitdt erzeugt werden kann.“ Auch sollte man den Blick nicht vor
kontextuellen Dimensionen verschliefen, die laut verschiedenen Studien zusitzlich die
Qualitdt beeinflussen (vgl. ebd., S.230). Hierzu zdhlen beispielsweise der Fithrungsstil der
Leitung, die Arbeitsbedingungen, die Vergilitung des Personals sowie die staatliche
Finanzierung.

Zudem wird in der Literatur (Fthenakis, 2003, S.229/Tietze, 1998, S.22/Wetzel, 2000,
S.148) auf den hohen (empirisch belegten) Zusammenhang zwischen der Strukturqualitét
und der Prozessqualitit hingewiesen: Es konnte so beispielsweise nachgewiesen werden,
dass die Qualifizierung der ErzieherInnen (Strukturqualitét) Einfluss auf die Gestaltung der
Aktivitaten (Prozessqualitét) hat. SchlieBlich wirkt sich die Prozessqualitét aber auch auf die
kindbezogene Ergebnisvariable aus. Daraus kann man laut Tietze (1998, S.41) die logische
Schlussfolgerung ziehen, dass die strukturellen Bedingungen Einfluss auf den Erwerb von

sozialen, intellektuellen oder sprachlichen Fahigkeiten der Kinder haben.
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7. Die Kompetenzen frithpadagogischer Fachkriafte

Fiir die Qualitdt inklusiver Betreuung sind die Kompetenzen der ErzieherInnen entscheidend
(vgl. Heimlich, 2015, S.27). Damit Inklusion erfolgreich sein kann, miissen die
Erzieherlnnen die ,entsprechende Kompetenzen im Umgang mit Vielfalt und
Unterschiedlichkeit zur Umsetzung einer Teilhabeorientierung® erwerben (Thalheim, 2008,
S.57).

Unter Kompetenz wird hier die Fahigkeit eines Menschen verstanden (vgl. Heimlich,
2015, S.23). Auf der Ebene inklusiver Kompetenzen handelt es sich also um die
»padagogischen Fahigkeiten zur Gestaltung solcher Situationen und Prozesse* (ebd.).
Zudem umfasst inklusive Kompetenz auch die angemessene Haltung gegeniiber Menschen
mit besonderen Bediirfnissen. Diese Kompetenzen lassen sich gemil dem
Mehrebenenmodell auf verschiedenen Ebenen verorten (vgl. ebd., S.24):

¢ Kinder mit individuellen Forderbediirfnissen

¢ inklusive Spiel- und Lernsituationen

e multiprofessionelle Teams

¢ inklusive Einrichtungskonzeptionen

¢ Unterstiitzungssysteme einschlieBlich der externen Kooperation

Beziiglich der ersten Ebene dieses Modells — Kinder mit individuellen
Forderbediirfnissen — miissen die ErzieherInnen lernen mit der Heterogenitit der Kinder
umzugehen (vgl. ebd., S.25). Sie miissen auf die individuellen Bediirfnisse eingehen und die
angemessene Unterstlitzung und Begleitung geben konnen, um so die Teilhabe aller Kinder
zu gewdhrleisten (vgl. Schelle & Friederich, 2015, S.72). Diese Kompetenz ist laut Heimlich
(2015, S.25) ,Grundlage fir eine hohe pédagogische Prozessqualitit in
Kindertageseinrichtungen.*

Zentrale Aufgabe der Erzieherlnnen ist auBerdem die Forderung inklusiver
Gruppenarbeit: ,,Frithpadagogische Fachkrifte sollten in der Lage sein, inklusive Spiel- und
Lernsituationen zu gestalten (ebd.). Hierzu zéhlen die Raumgestaltung sowie die Auswahl
der Spielobjekte. Die Fachkraft sollte in das Geschehen eingreifen und das Spiel ,,s0
beeinflussen, dass Kindern die Teilhabe am Spiel ermdglicht wird, die ansonsten vom
Spielprozess ausgeschlossen werden wiirden (Jungmann & Albers, 2008, S.8), denn
inklusive Prozesse in Kindertageseinrichtungen finden vor allem im gemeinsamen Spiel von
Kindern mit und ohne besondere Bediirfnisse statt (vgl. Heimlich & Behr, 2009, S.26). Im
Spiel lernen die Kinder viel voneinander und nehmen individuelle Unterschiede wahr.

Zudem sind Peer-Beziehungen laut Schelle und Friederich (2015, S.73) ein ,,entscheidender
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Indikator fiir Qualitdt™ und eine ,,Entwicklungsressource fiir Kinder. Diese Interaktionen
entstehen jedoch, wie schon mehrmals in dieser Arbeit erwéhnt, nicht automatisch, wenn
unterschiedliche Kinder zusammen betreut werden: ,,Entscheidend ist es daher, dass
kompetente Fachkréfte die Peer-Interaktion beobachten und begleiten, Anregung geben und
moderieren und die Dynamik nicht den Kindern allein {iberlassen bleibt* (ebd.).

Gemal der dritten Ebene des Mehrebenenmodells miissen die Fachkrifte in der Lage
sein, Teamarbeit zu entwickeln. Dies bedeutet, dass die Fachkridfte mit weiteren
professionellen ~ Kompetenzen  (z.B.  Therapeut/innen, = Sonderpddagogen/innen,
Sozialarbeiter/innen) zusammenarbeiten (vgl. Heimlich, 2015, S.26). Inklusive Erziehung
kann nur gelingen, wenn die Arbeit ,systematisch im Team geplant, umgesetzt und
reflektiert wird (Schelle & Friederich, 2015, S.74). Auch Heimlich und Behr (2009, S.26)
behaupten, die Inklusionsarbeit sei fiir einzelne pddagogische Fachkrifte nicht zu
bewiltigen. Die Unterschiedlichkeit der Mitarbeiter stellt eine grof3e Bereicherung dar, denn
eine erfolgreiche Inklusion braucht die Kompetenzen verschiedener Akteure (vgl. ebd.).
Auch das NO Kindergartengesetz (2006, S.4) verpflichtet ,,das Kindergartenpersonal [...]
bei der Erfiillung ihrer Aufgaben bei Bedarf mit den Einrichtungen der oOffentlichen
Jugendwohlfahrt oder Behindertenhilfe sowie mit Fachleuten verschiedener Disziplinen
(Medizin, Psychologie, Heilpddagogik, usw.) zusammenzuarbeiten.

Zudem sollten die Fachkrifte inklusive Konzeptionen erstellen konnen. Die Aufnahme
von Kindern mit besonderen Bediirfnissen verdndert die gesamte Kindertageseinrichtung
(vgl. Heimlich & Behr, 2009, S.27). Die Fachkréfte sollten von dem padagogischen Konzept
tiberzeugt sein und die Ziele von Inklusion klar formulieren kénnen (vgl. Heimlich, 2015,
S.26). Sie sollten ihre inklusive Haltung bewusst werden lassen und iiber ihre Arbeit
reflektieren, denn eine stetige Weiterentwicklung ist notwendig fiir eine qualitative
Erziehung (vgl. Schelle & Friederich, 2015, S.74).

Als letzte Kompetenz, die fiir die Qualitit der Kindertageseinrichtung entscheidend
ist, nennt Heimlich (2015, S.26) die Bildung regionaler Netzwerke. Dabei geht es um die
Kooperation mit externen Beteiligten. Hierzu zahlen laut Schelle und Friederich (2015, S.73)
vor allem die Eltern, die eine wichtige Bezugsperson fiir die Kinder darstellen. Die
Erwartungen der Eltern sollten ernstgenommen und respektiert werden und es sollte eine
»echte Erziehungspartnerschaft* entstehen (Heimlich, 2015, S.26). Neben den Eltern sollten
aber auch Experten miteinbezogen werden (vgl. ebd.). Die ErzieherInnen miissen sich

bewusst sein, dass sie ihre eigenen Kompetenzen mithilfe von denen anderer Fachleute
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ergidnzen sollen. Als wichtiger Bestandteil z&hlt hier auch ,die Bereitschaft zur
kontinuierlichen Fortbildung® (Dorrance, 2011, zitiert nach Heimlich, 2015, S.26).

Inklusion fordert somit eine ,,Qualifikation, die eine kind-, entwicklungs- und
kontextbezogene Sichtweise auf individuelle Entwicklungsverldufe und -bedingungen
ebenso einschlieBt, wie eine mehrperspektivische Herangehensweise, angereichert durch
interdisziplindre Zusammenarbeit [...]* (Thalheim, 2008, S.45f.).

Neben diesen genannten Kompetenzen spielt aber auch die Einstellung der Fachkrifte
eine wichtige Rolle fiir die erfolgreiche Realisierung von Inklusion: Inklusion ,,muss und
kann nur in unseren eigenen Kopfen beginnen® (Feuser, 2000, S.79f.). Die Fachkrifte
miissen hinsichtlich inklusiver Erziehung positiv eingestellt und von ihrer Wirksamkeit
iiberzeugt sein. Nur wenn man eine positive FEinstellung sowie die notwendigen

Kompetenzen besitzt, kann man die Anspriiche einer inklusiven Frithpddagogik erfiillen.

8. Der Index fiir Inklusion

8.1. Ein Instrument der inklusiven Qualititsentwicklung

Fiir die Einschéitzung von inklusiver Qualitit in Betreuungs- oder Bildungseinrichtungen
steht der Index fiir Inklusion zur Verfiigung. Dieser ist auch fiir die vorliegende Arbeit von
groBBer Relevanz, da er die Basis fiir den Elternfragebogen bildet.

Der Index fiir Inklusion wurde erstmals von Booth et al. (2006) in englischer Sprache
veroffentlicht und wurde dann von Boban und Hinz (2015) ins Deutsche iibersetzt.
Heutzutage existiert der Index fiir Inklusion nicht nur fiir Schulen, sondern auch fiir
Tageseinrichtungen. Ziel des Indexes ist es, die inklusive Qualitidt zu bewerten. Deppe-
Wolfinger (2005, zitiert nach Boban & Hinz, 2015, S.11) definiert den Index als ,.ein
Instrumentarium [...], mit dem Schulentwicklung als Prozess in Richtung Inklusion
schrittweise vorangebracht werden kann.“ Er ermoglicht es, die Sichtweisen von
Mitarbeitern, Eltern und Kindern darzustellen und unterstiitzt damit die Einrichtungen bei
der Umsetzung und Entwicklung von Inklusion (vgl. Booth et al., 2006, S.10). Der Index
stimmt mit den Prinzipien der UN-Behindertenrechtskonvention {iberein: Das Anliegen von
beiden ist es, ,[...] in der Bildung fiir alle Menschen Barrieren fiir Lern- und

Partizipationsprozesse abzubauen [...]* (Boban & Hinz, 2015, S.17).
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Der Index beruht auf einem prozessorientierten Verstandnis von Inklusion: Man geht
niamlich davon aus, dass Inklusion

[...] niemals vollstindig abgeschlossen ist, sondern die kontinuierliche Reflexion von
moglicherweise immer wieder neu auftauchenden Barrieren ein permanentes Unterfangen
ist. Inklusion bedeutet also fiir jede Bildungseinrichtung, eine lernende Institution zu sein,
die sich immer wieder moglichen Diskriminierungstendenzen stellt, sie selbstkritisch
analysiert und schrittweise so weit wie moglich beseitigt. (ebd., S.18)

8.2. Der Index-Prozess

Die Arbeit mit dem Index fiir Inklusion umfasst fiinf Phasen. Die erste Phase besteht aus der
Bildung eines Index-Teams, das sich aus Mitarbeitern, Eltern und Lernenden
zusammensetzt. Thre Aufgabe ist es zunéchst, sich das Material anzueignen und dann den
Entwicklungsprozess zu leiten (vgl. Booth et al., 2006, S.22). Mit Hilfe des angeeigneten
Wissens tiber den Index sollte das Team in einer zweiten Phase die Ist-Situation der
Bildungseinrichtung beleuchten. Hier nimmt man Riicksicht auf die Einschédtzungen der
beteiligten Gruppen (Mitarbeiter, Eltern und Lernende) (vgl. Boban & Hinz, 2015, S.45). In
der nichsten Phase werden ,,[...] die gemeinsam festgelegten Prioritdten in das bestehende
Entwicklungsprogramm eingearbeitet™ oder, sofern noch keins existiert, ein inklusives
Schulprogramm entworfen (Booth et al., 2006, S.23). In Phase vier wird versucht, diese
Priorititen in die Praxis umzusetzen, bevor dann in der letzten Phase der ganze Index-
Prozess reflektiert wird. Auf der Grundlage dieser Analysen werden schlielich neue

Prioritéten festgelegt (vgl. ebd.).

8.3. Die Dimensionen des Indexes

Der Index besteht aus drei Dimensionen, die ermdglichen sollen, die inklusive Qualitét der
Bildungseinrichtung zu evaluieren. Diese Dimensionen sind jeweils in zwei Bereiche
unterteilt (vgl. ebd., S.24f.):
1) Die erste Dimension besteht darin, inklusive Kulturen zu schaffen. Boban und Hinz
(2008, S.55) nennen es das ,,inklusive Selbstverstindnis* der Bildungseinrichtung.
Im Zentrum dieser Dimension steht die Bildung einer kooperativen Gemeinschaft
(Bereich Al), in der jeder geschitzt und akzeptiert wird, sowie die Entwicklung
inklusiver Werte (Bereich A2), die von allen Akteuren geteilt werden.
2) Bei der zweiten Dimension geht es darum, inklusive Strukturen zu entwickeln. Im

Fokus steht somit die innere Strukturierung der Einrichtung: Inklusion sollte alle
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Strukturen durchdringen. Diese Dimension ist eingeteilt in den Bereich der
»Entwicklung einer Schule fiir alle* (Bereich B1), welcher sich der Frage der
Zuginglichkeit widmet, und den Bereich der ,,Organisation der Unterstiitzung fiir
Vielfalt” (Bereich B2) (ebd.).

3) Bei der dritten und letzten Dimension ist das Ziel, inklusive Praktiken zu
entwickeln. Hier steht die inklusive Gestaltung der Praxis im Vordergrund: Es geht
darum, ,,die jeweilige Praxis so zu gestalten, dass sie die inklusiven Kulturen und
Strukturen der Bildungseinrichtung wiederspiegelt (ebd., S.26). Es gilt, die
Partizipation aller Lernenden bei den Aktivititen zu fordern und ihre Stirken
miteinzubeziechen (Bereich Cl) sowie Lern- und Partizipationsbarrieren zu

tiberwinden, damit ein gemeinsames Lernen mdglich wird (Bereich C2).
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2 Inklusive Werte verankem

Abb. 1: Dimensionen und Bereiche des Index fiir Inklusion

(Boban & Hinz, 2015, S.25)

Diese sechs Bereiche sind zudem in insgesamt 45 Indikatoren unterteilt (vgl. ebd.). Dabei
handelt es sich um die Zielsetzungen, die die Kommunikation zwischen den im Index-
Prozess Beteiligten fordern und so helfen, weitere Prioritdten zu erkennen (vgl. Booth et al.,
2006, S.27). Die Indikatoren werden jeweils durch Fragen vertieft. Diese 560 Fragen
ermOglichen, die ,,[...] eigene Situation in einer Bildungseinrichtung [...] zu reflektieren und
néchste Schritte der Entwicklung in Richtung Inklusion zu planen und zu realisieren (ebd.,
S.37). Das Ziel dieser Fragen ist es, sich die Ist-Situation bewusst zu machen und diese zu
evaluieren (vgl. ebd., S.22). Laut Booth et al. (2006, S.22f.) bilden diese Fragen lediglich
einen Orientierungsrahmen: Bestehende Fragen konnen veridndert und eigene Fragen

hinzugefiigt werden.
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9. Die Eltern im Inklusionsprozess

Im Index fiir Inklusion sollten auch die Eltern eingebunden werden, um die
Inklusionssituation aus deren Perspektive zu beleuchten. Um die Rolle der Eltern im
Inklusionsprozess verstehen zu konnen, muss zuerst ithr Umgang mit der Diagnose

Behinderung ndher untersucht werden.

9.1. Der Umgang mit der Diagnose Behinderung

Mit der Behinderung eines Kindes kommt zu intensiven Verdnderungen im Leben der
Eltern: Das Familienleben (Tagesablauf, Alltagsgestaltung...) verdndert sich und auch die
Organisation der bisherigen familiiren Lebensplanung (Berufstitigkeit der Eltern,
Freizeitverhalten, soziale Kontakte...) muss durch den zeitlichen Mehraufwand fiir die
Betreuung und Pflege eines Kindes mit Behinderung iiberdacht werden (vgl. Eckert, 2002,
S.33ff)). Diese zahlreichen Anderungen fiihren natiirlich zu Belastungen innerhalb der
Familien (vgl. ebd.). Zusétzlich dazu miissen die Eltern sich den Einstellungen der
Gesellschaft stellen und werden mit negativen Reaktionen konfrontiert, da ihr Kind von den
gesellschaftlichen Normen und Erwartungen abweicht (vgl. ebd.). Auch das soziale
Netzwerk einer Familie (Freundeskreis, Arbeitskollegen, Familie...) verdndert sich durch die
Behinderung, sodass dieses neustrukturiert werden muss (vgl. ebd.). SchlieBlich verédndern
sich auch die Bediirfnisse der Familien: Hierzu zéhlen einerseits Bediirfnisse, die auch Eltern
von Kindern ohne Behinderung haben, sich jedoch in der Intensitit unterscheiden,
andererseits auch Bediirfnisse, die durch die Situation entstehen konnen, wie das Bediirfnis
nach Information oder das Bediirfnis nach Unterstiitzung (vgl. ebd.)

Wird eine Behinderung beim Kind festgestellt, miissen die Eltern sich aber erst mit

der Diagnose auseinandersetzen und diesen Schock verarbeiten (vgl. Schmidt, 2002, S.45).
In dieser Auseinandersetzung und Verarbeitung durchlaufen die Eltern verschiedene Phasen:

1) Als erste Stufe nennt Schmidt (2002, S.45) die Unwissenheit: Eltern bemerken
vorerst nicht, dass ihr Kind eine Behinderung hat. Nach und nach werden die Eltern
unsicherer und suchen einen Arzt auf.

2) Mit der Diagnose Behinderung entsteht die sogenannte Schockphase (vgl.
Kerschbaumer, 1997, S.17). Aufgrund einer abrupten Verdnderung der
Lebenssituation geraten die Eltern in eine Krise (vgl. Becker, Meister & Schnitzler,
1991, S.67). Sie sind verwirrt und zeigen Angste und Sorgen im Hinblick auf die
Zukunft des Kindes und der Familie. Auch in ihrer Umgebung erfahren die Eltern
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Verunsicherung, da niemand weil3, wie man mit der Nachricht umgehen soll (vgl.
Schmidt, 2002, S.43). Die Eltern haben hohe Erwartungen an die Arzte und fithlen
sich abhidngig vom medizinischen Personal. Sie leiden, trauern und werden zudem
oft auch aggressiv. Sie fiihlen sich hilflos und haben Schuldgefiihle oder sogar
Depressionen. ,,Diese Reaktionen sind natiirlich und Ausdruck der tiefen
emotionalen Erschiitterung und der damit einhergehenden Verarbeitung der
Behinderung durch die Eltern* (Becker et al., 1991, S.67). Eltern stellen zunehmend
ihre Wertorientierungen und Zukunftsvorstellungen in Frage und haben das Gefiihl,
den ,eigenen und gesellschaftlichen Erwartungen von Gliick und Erfolg nicht
gerecht werden zu konnen [...]“ (ebd.). Die psychische Belastung ist sehr hoch und
die Eltern erfahren wenig Anerkennung fiir diese harte Zeit.

3) Nach und nach verarbeiten sie ihre Gefiihle und suchen nach Mdglichkeiten fiir ihr
Kind. Kerschbaumer (1997, S.17) spricht hier von der Reaktionsphase. Die Eltern
setzen sich mit der Enttiuschung, den Angsten und den Schuldgefiihlen
auseinander (vgl. ebd.). Entweder versuchen die Eltern mit der Behinderung ihres
Kindes zurecht zu kommen oder verleugnen die Situation und hoffen immer noch,
dass ihr Kind sich nur etwas langsamer entwickelt als andere Kinder (vgl.
Kerschbaumer, 1997, S.17/Schmidt, 2002, S.45).

4) SchlieBlich erreichen die Eltern die Phase der Adaption (vgl. Kerschbaumer, 1997,
S.17). Sie erkennen die Fahigkeiten ihres Kindes und akzeptieren die Situation. Sie
suchen nach Losungsstrategien und wollen therapeutische und pédagogische
MaBnahmen fiir ihr Kind (vgl. Schmidt, 2002, S.46). Die Eltern haben den Wunsch
nach Normalitit. Diese Phase bedeutet das Ende der Krise (vgl. Kerschbaumer,
1997, S.17).

Die Grenzen dieser Phasen verlaufen unscharf und Eltern durchlaufen sie in
unterschiedlicher Geschwindigkeit (vgl. ebd.). Zudem ist es moglich, dass die Eltern in eine
frithere Phase zuriickfallen, der Prozess durch die negativen Bewertungen des Umfeldes
gestort wird oder die letzte Phase gar nicht erst erreicht wird, da die Eltern sich nie mit der
Behinderung des Kindes abfinden (vgl. ebd.). Die Reaktionen sind laut Kniel und Kniel
(1986, S.38) vor allem durch den Grad der Behinderung sowie das Ausmaf an Unterstiitzung

bestimmt.
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9.2. Das Einbeziehen der Eltern im Inklusionskindergarten

Fiir Eltern stellt der Kindergarten ein wichtiger neuer Lebensabschnitt dar (vgl. Kniel &
Kniel, 1986, S.15/Salzmann, 1998, S.272). Das Kind dem Kindergarten zu {iberlassen ist ein
schwerer Schritt (vgl. Salzmann, 1998, S.272/Schéler et al., 2005, S.40). Sie miissen es in
einer fremden FEinrichtung zuriicklassen und fiir einen Teil des Tages die
Erziehungsverantwortung an den Kindergarten abgeben, was ein grofler Belastungsfaktor
darstellt (vgl. Albers, 2011, S.106). Zudem werden neue Erwartungen an das Kind gestellt
und Eltern haben Sorgen, ob das Kind diesen Erwartungen gerecht wird (vgl. Kniel & Kniel,
1986, S.15).

Dieser Ubergang in eine ,sekundire Sozialisationsinstanz“ (ebd.) erweist sich
besonders fiir Eltern von Kindern mit besonderen Bediirfnissen als sehr schwierig, da diese,
wie im vorherigen Abschnitt dargestellt, ,,noch mitten im Auseinandersetzungsprozess mit
der Behinderung ihres Kindes* sind (Schoéler et al., 2005, S.40). Zudem kommt es mit dem
Eintritt in den Kindergarten zu ,,oftmals schmerzhafte[n]“ Vergleichen zwischen der
Entwicklung des eigenen Kindes und der von gleichaltrigen Kindern, sodass die Probleme
des Kindes in den Vordergrund riicken (Kniel & Kniel, 1986, S.16).

Aus diesem Grund ist es wichtig, eine Bindung zwischen ErzieherIn und Eltern
herzustellen (vgl. Schoéler et al., 2005, S.41). Einerseits sollte das Kindergartenpersonal die
Eltern iiber die Arbeit im Kindergarten informieren und die Kindergartenaktivititen
transparent machen, um so eventuelle Missverstindnisse zu vermeiden (vgl. Salzmann,
1998, S.276). Zudem sollte das Personal sich durch Gesprache mit den Eltern {iber die
Lebenssituation des Kindes bzw. iiber das familidre Umfeld informieren (vgl. ebd.).

Andererseits sollten die Eltern ihre Angste formulieren und ihre Erwartungen
aussprechen konnen. Dieser Austausch zwischen Eltern und Kindergartenpersonal ist fiir das
gegenseitige Vertrauen von groBBer Bedeutung: Hinweise, Hilfen, Tipps und Bitten der Eltern
sollten berticksichtigt werden (vgl. Schoéler et al., 2005, S.48). ,,Die Eltern miissen erfahren,
dass wir auch fiir ihr Kind mit den besonderen Bediirfnissen den Kindergartenalltag so
gestalten, dass es wirklich teilhaben kann* (ebd.). Kindergidrten miissen die
unterschiedlichen Bediirfnisse, Anliegen und Perspektiven der Eltern von Kindern mit und
ohne besondere Bediirfnisse verstehen und ihren Beitrag zur Erziehung ihrer Kinder
schitzen (vgl. Rafferty & Boettcher, 2001, S.283). Die Bedenken der Eltern sollten
beriicksichtigt werden, ohne zu vergessen, dass die einige Eltern ,,eine besondere Geschichte

und einen Verarbeitungsprozess hinter sich haben* (Kerschbaumer, 1997, S.16).
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Die Erwartungen und Wiinsche der Eltern konnen jedoch, wie in Kapitel 6 dargestellt,
sehr verschieden sein und sich sogar widersprechen. Laut Colberg-Schrader (2003, S.275)
ist es somit unmoglich, es allen Eltern recht zu machen. So kann es zum Beispiel
vorkommen, dass die Erwartungen nicht mit den fachlichen Anspriichen und vorgegebenen
Arbeitsstrukturen der ErzieherInnen vereinbar sind. Allerdings ist es wichtig, dass die Eltern
und deren Anliegen ernst genommen werden und versuchen, ihnen bestmoglich entgegen zu
kommen und im Austausch Lésungen auszuhandeln (vgl. ebd.).

Die Eltern zédhlen als Experten fiir ihr Kind und miissen schon aus diesem Grund in
die péddagogische Arbeit mit einbezogen werden (vgl. u.a. Becker et al., 1991,
S.59/Jungmann & Albers, 2008, S.11/Kobelt Neuhaus, 2012, S.310). Sie ,,haben meist ein
umfassendes Wissen iiber die Behinderung ihrer Kinder und damit zusammenhéngender
Probleme. Fiihlen sich Eltern von ErzieherInnen als ,Experten‘ fiir ihr Kind angenommen,
als Partner akzeptiert, wirkt die Institution Kindergarten weniger ,angsteinfloend‘“* (Becker
et al., 1991, S.59f.). Die erfolgreiche Umsetzung von Inklusion basiert somit auf der
Interaktion zwischen Erzieherln und Eltern, da so Rahmenbedingungen identifiziert werden
konnen, die eine gute pddagogische Arbeit behindern (vgl. Becker et al, 1991,
S.69/Sarimski, 2012, S.61/Sira et al., 2018, S.33).

SchlieBlich, wie in der Einleitung schon erwihnt, ist das Einbeziehen der Eltern in den
Kindergarten ihrer Kinder ein entscheidender Faktor fiir den Erfolg und die Entwicklung
von Inklusion, da die Einstellung gegeniiber von Inklusion auf der Erfahrung mit Inklusion
basiert (vgl. Sira et al., 2018, S.33).

Jedoch sollten nicht nur Eltern von Kindern mit besonderen Bediirfnissen, sondern
auch Eltern von Kindern ohne besondere Bediirfnisse mit in den Inklusionsprozess
einbezogen werden, denn diese haben oft nicht genligend Wissen iiber Behinderungen und
sind im Umgang mit Menschen mit Behinderungen sehr unerfahren (vgl. Becker et al., 1991,
S.69). Sie zeigen eine gewisse Unsicherheit und distanzieren sich 6fters von behinderten
Kindern und deren Eltern. Unsicherheiten kdnnen sich leicht auf ihre Kinder tibertragen, was
den Inklusionsprozess behindert. Zudem haben die Eltern Angst, dass ihr Kind das Verhalten
des behinderten Kindes tibernimmt oder nicht geniigend Aufmerksamkeit bekommt (vgl.
ebd.). Auch dies kann die inklusive Arbeit im Kindergarten oder auch in der Schule
erschweren. Aus diesem Grund sollte das Personal diese Elterngruppe informieren und ihre

Bedenken ernst nehmen.
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Zusammenfassend stellt Salzmann (1998, S.293) fest:

Elternarbeit ist deshalb so wichtig, weil fiir das Gelingen von Integrationsbemiihungen der

Kontakt zu den Eltern — auch zu jenen der ,nicht-behinderten® Kinder —, ihr Verstidndnis

und ihre Uberzeugung fiir die integrative Arbeit von sehr groer Bedeutung sind.

Das Einbeziehen der Eltern in den Kindergarten hat aber nicht nur viele Vorteile,
sondern ist zudem gesetzlich verpflichtend. So steht im NO Kindergartengesetz (2006, S.4):
,Die Eltern (Erziechungsberechtigten) sind bei der Erfiillung der Aufgaben des Kindergartens

regelméBig einzubeziehen (z. B. Elternabende, schriftliche Informationen, gemeinsame

Feiern).*
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10. Empirische Untersuchung

Nachdem in den vorangegangenen Kapiteln der theoretische Rahmen dieser Arbeit
dargestellt wurde, folgt nun der empirische Teil. In den folgenden Kapiteln werden alle
Phasen des Forschungsprozesses beschrieben: die Planung (Kapitel 10.1), die
Datenerhebung (Kapitel 10.2), die Datenauswertung (Kapitel 10.3) und die
Ergebnisdarstellung (Kapitel 10.4). SchlieBlich werden die Ergebnisse zusammengefasst

und diskutiert.

10.1. Die Phase der Planung

10.1.1. Ziel und Fragestellungen

Hinsichtlich des in der Einleitung dargestellten Forschungsdesiderates war das Ziel der
empirischen Untersuchung, die ich im Rahmen meiner Masterarbeit im Studium
,,Bildungswissenschaft* durchgefiihrt habe, ndheren Aufschluss iiber die Sicht der Eltern auf
Inklusionskindergirten zu geben. Es sollte dabei nicht nur ein allgemeines Meinungsbild
zum Modell der inklusiven Betreuung erhoben, sondern die subjektive Sichtweise der Eltern
auf die Qualitdt des Inklusionskindergartens ihrer Kinder und damit ihre Zufriedenheit
untersucht werden. Der Fokus der Untersuchung lag dabei auf folgender Fragestellung: Wie
zufrieden sind Eltern mit der Qualitit der inklusiven Kindergdrten ihrer Kinder in
Niederdsterreich? Zusitzlich sollten folgende Unterfragen beantwortet werden:

1) Stimmen die Anspriiche und Wiinsche der Eltern mit der erlebten Praxis iiberein?

2) Welche Anldsse der Un-/Zufriedenheit nennen die Eltern?

3) Wo sehen die Eltern die Vor- und Nachteile inklusiver Betreuung?

4) Wie schitzen Eltern die Struktur-, Prozess- und Ergebnisqualitit des

Inklusionskindergartens ihrer Kinder ein?

5) Welche Faktoren beeinflussen die Zufriedenheit der Eltern mit dem Kindergarten?

Da die ersten drei Fragen einen sehr explorativen Charakter haben und eher auf den
subjektiven Erfahrungen der Eltern basieren, habe ich mich fiir deren Beantwortung fiir ein
qualitatives Verfahren entschieden. Fiir die Beantwortung von Frage 4 und 5 ist eine grofere
Gruppe von Eltern notwendig, weshalb diese mittels quantitativer Methode beantwortet
werden sollten.

Ausgangspunkt der genannten Forschungsfrage ist die Evaluationsstudie ,,Inklusion in
niederosterreichischen Landeskindergérten (INKIGA), deren Zielsetzung es ist, die

saktuelle  Situation der Inklusion von Kindern mit Behinderung und
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Entwicklungsbeeintrichtigungen in niederdsterreichischen Landeskindergérten™ zu
erheben!. Die Forschungsfrage ist hinsichtlich dieser Zielsetzung sehr relevant, denn die
Untersuchung der Zufriedenheit, die ,,auf konkreten Erfahrungen basiert, bildet [...] einen
guten Indikator fiir die Einschitzung des aktuellen Geschehens [...] aus Sicht der Eltern*
(Miiller, 2013, S.55). Die Ergebnisse sollten also iiber die derzeitige Inklusionssituation in
niederosterreichischen Kindergérten und {iber die bestmdgliche Gestaltung der Erziehung
von Kindern mit besonderen Bediirfnissen Aufschluss geben. Ziel dieser Bestandsaufnahme
ist es, eventuelle Schwachstellen zu identifizieren, um die Inklusionssituation

gegebenenfalls zu verbessern.

10.1.2. Zielgruppe und Feldzugang

Bei der Zielgruppe meiner empirischen Untersuchung zur dargestellten Forschungsfrage
handelte es sich um Eltern, deren Kinder eine inklusive Kindergartengruppe in
Niederosterreich besuchen. Das Ziel war es, unterschiedliche Gruppen von Eltern zu
erreichen: Eltern von Kindern mit und ohne besondere Bediirfnisse, Eltern, die sich bewusst
und unbewusst fiir den Inklusionskindergarten entschieden haben, Eltern aus den
verschiedenen Betreuungsformen, Miitter und Viter, Eltern von Méddchen und Jungen usw.
Wie die folgenden Kapitel noch zeigen werden, konnte dieses Ziel jedoch nicht vollstindig
erreicht werden.

Da die Masterarbeit Teil der Evaluationsstudie INKIGA ist, wurde der Kontakt zu den
Kindergiérten tiber die Kindergartenabteilung der niederdsterreichischen Landesregierung
hergestellt, die im regelméBigen Kontakt mit der studentischen Mitarbeiterin der INKIGA-
Studie stand. In einem ersten Schritt hat die studentische Mitarbeiterin der zustdndigen
Abteilung alle wichtigen Informationen beziiglich meiner Untersuchung (wie viele
Teilnehmerlnnen angestrebt werden, wie und wann geforscht wird) sowie den Fragebogen
weitergeleitet. Gleichzeitig hat die Kindergartenabteilung der Landesregierung die
Kindergirten ausgewihlt und die jeweiligen KindergarteninspektorInnen kontaktiert, um
nachzufragen, ob sie an der Studie teilnehmen wollen. Nach deren Zusage hat die

Kindergartenabteilung der Landesregierung auch die jeweiligen Kindergartenleiterinnen

! Rahmenkonzept Projekt INKIGA verfiigbar unter :
https://bildungswissenschaft.univie.ac.at/fileadmin/user _upload/i_bildungswissenschaft/Trixi/INKIGA Web
site_Text.pdf
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nach ihrer Bewilligung zur Teilnahme befragt. Sechs Kindergartenleiterinnen haben sich
bereit erklirt, an der Untersuchung teilzunehmen.

AnschlieBend habe ich die Leiterinnen telefonisch kontaktiert, um wichtige
Informationen zu dem Kindergarten zu bekommen (Anzahl inklusiver Gruppen, Anzahl von
Kindern mit und ohne besondere Bediirfnisse,...) und einen Termin flir das Vorbeibringen
der Fragebdgen und Interviewanschreiben zu vereinbaren. Durch meine anschliefende
Anwesenheit im Kindergarten konnte ich mir persdnlich einen Uberblick iiber die
Einrichtung verschaffen und durch ein Gesprich mit der jeweiligen Leiterin weitere
Informationen iiber den Kindergarten erhalten.

Nachdem alles in den Kindergirten abgegeben wurde, hat sich eine Woche spéter ein
Kindergarten mit der Begriindung, der Fragebogen wiirde zu sehr ,,die paddagogische Arbeit
im Kindergarten beurteilen, zuriickgezogen. Die Kindergartenabteilung der
niederdsterreichischen Landesregierung hat anschlieBend einen neuen Kindergarten
gefunden, der sich bereit erkldrt hat, teilzunehmen, sodass schlieBlich doch sechs
Kindergirten an der Untersuchung beteiligt waren. Allerdings hat ein Kindergarten seit
Beginn das Verteilen der Interviewanschreiben — ohne Begriindung — abgelehnt.

In folgender Tabelle werden die wichtigsten Strukturdaten der sechs Kindergirten
dargestellt. Um die Anonymitidt der Kindergirten zu bewahren, werden diese hier mit

Buchstaben (von A bis F) benannt.
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Tab. 2. Die Strukturdaten der sechs Kindergéarten

Kinder-

garten

A

Betreuungsform
3 Gruppen mit
Versuch
heilpiddagogischer
Betreuung
4  Gruppen mit
Versuch
heilpiddagogischer
Betreuung

1 heilpiddagogisch
integrative Gruppe

1 heilpiddagogisch
integrative Gruppe

1  Gruppe mit

Einzelintegration

1  Gruppe mit

Einzelintegration

1  Gruppe mit

Einzelintegration

Anzahl Kinder

40 Kinder insgesamt
(davon 5 Kinder mit
besonderen
Bediirfnissen)

87 Kinder insgesamt
(davon 4 Kinder mit
besonderen
Bediirfnissen)

14 Kinder insgesamt
(davon 4 Kinder mit
besonderen
Bediirfnissen)

15 Kinder insgesamt
(davon 6 Kinder mit
besonderen
Bediirfnissen)

20 Kinder insgesamt
(davon 1 Kind mit
besonderen
Bediirfnissen)

20 Kinder insgesamt
(davon 1 Kind mit
besonderen
Bediirfnissen)

19 Kinder insgesamt
(davon 1 Kind mit
besonderen
Bediirfnissen)

Personal

2 Stiitzkréfte (20h)
1 SOKI (20h)

4 stationdre Stiitz-
kréfte pro
Inklusionsgruppe)
1 SOKI fiir den
ganzen KIGA (20h)
1 stationdre SOKI

(eine

1 stationidre SOKI
1 Stiitzkraft (15h)

1 SOKI (20h)

1 SOKI (4h)
1 stationdre Stitz-
kraft

1 SOKI (8h)
1 stationdre Stitz-
kraft

10.1.3. Forschungsdesign — Mixed-Methods Ansatz

10.1.3.

1. Definition und Motive

Einzugsgebiet

Léandliches
Umfeld (<2500
Einwohner)

Stadt, Grenz-
gebiet Wien
(~12000
Einwohner)

Kleinstadt (~6000
Einwohner)

Kleinstadt
(~6000
Einwohner)

Léandliches
Umfeld,
Grenzgebiet Wien
(<2500
Einwohner)
Léandliches
Umfeld (<2500
Einwohner)

Fiir die Beantwortung der Forschungsfrage wurde der Mixed-Methods Ansatz ausgewéhlt.

Dies

bedeutet, dass

einerseits

eine

Forschungsmethode angewendet wird:

qualitative,

andererseits

eine

quantitative

Unter Mixed-Methods wird die Kombination und Integration von qualitativen und

quantitativen Methoden im Rahmen des gleichen Forschungsprojekts verstanden. Es
handelt sich also um eine Forschung, in der die Forschenden im Rahmen von ein- oder
mehrphasig angelegten Designs sowohl qualitative als auch quantitative Daten sammeln.
(Kuckartz, 2014, S.30)
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Creswell, Plano Clark, Gutmann und Hanson (2003, S.212) fiihren die Definition von

Mixed-Methods noch weiter aus, indem sie ndher auf die methodische Vorgehensweise

eingehen:

A mixed methods study involves the collection or analysis of both quantitative and/or

qualitative data in a single study in which the data are collected concurrently or
sequentially, are given a priority, and involve the integration of the data at one or more

stages in the process of research.

Ziel dieser Methodenkombination ist es, mit Hilfe der Stirken einer Methode die

Schwichen einer anderen Methode zu liberwinden (vgl. Kelle, 2014, S.158). Sie ermdglicht

somit, verschiedene Perspektiven auf den zu untersuchenden Gegenstand einzunehmen.

Dies bezeichnet Kuckartz (2014, S.53) als klaren Vorteil: ,,Man kann ein komplexes

Problem besser verstehen, wenn man beide Seiten beleuchtet, die quantitative des Zéhlens

und die qualitative des Sinnverstehens.” Die Gewinne von Mixed-Methods sind vielfdltig

(ebd.):

»tatistische Zusammenhinge werden verstidndlicher und plastischer durch verbale
Daten, Bilder und Filme.

Befunde qualitativer Forschung gewinnen, wenn auch zahlenméfige Angaben
gemacht werden konnen.

Die Chance zur Generalisierung qualitativer Forschungsergebnisse wichst.
Quantitative Forschungsergebnisse gewinnen durch den detaillierten Blick nach
innen, auf das Kleine, den einzelnen Fall und die personlichen Erfahrungen der
Einzelnen.

Die Kontextualisierung der quantitativen Forschungsergebnisse durch die
Ergebnisse der qualitativen Forschung erméglicht ein besseres Verstindnis des
untersuchten Problems.

Das Wissen und die Erkenntnisse, die das Projekt bringt, sind umfangreicher,
mehrperspektivischer und somit vollstdndiger.

Das Spektrum und der Detailgrad der Fragen, die man durch die Forschung

beantworten kann, sind breiter.

Inwiefern sich beide Methoden unterscheiden und wo deren jeweiligen Schwéchen

und Stérken liegen, wird im nichsten Abschnitt dargestellt.
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10.1.3.2. Zwei unterschiedliche Methoden

Quantitative und qualitative Methoden existieren seit den 1920er Jahren in den empirischen
Sozialwissenschaften (vgl. Kelle, 2008, S.13). Seither haben sich beide Methodentraditionen
stark unabhéngig voneinander weiterentwickelt (vgl. ebd.). Da beide unterschiedliche Ziele
verfolgen, haben sich auch unterschiedliche Qualitétskriterien und -standards entwickelt

(vgl. Kelle, 2014, S.155).

a.  Qualitative Forschung
Auch wenn es recht unterschiedliche qualitative Verfahren in der Sozialforschung gibt,
folgen alle einem Ziel, nimlich geht es darum, die ,,[...] Lebenswelten ,von innen heraus®
aus der Sicht der handelnden Menschen zu beschreiben. Damit wollen sie zu einem besseren
Verstiandnis sozialer Wirklichkeit(en) beitragen und auf Abldufe, Deutungsmuster und
Strukturmerkmale aufmerksam machen (Flick, von Kardorff & Steinke, 2012, S.14). Im
Gegensatz zur standarisierten, quantitativen Forschung, bei der der Forscher bereits konkrete
Vorstellungen fiir die Erstellung des Erhebungsinstrumentes haben muss, ist die qualitative
Forschung sehr offen fiir die Erfahrungswelten der Befragten (vgl. ebd., S.17). Diese
Offenheit bzw. Unvoreingenommenbheit ist eine Voraussetzung, um die soziale Welt aus der
Perspektive der Handelnden zu verstehen (vgl. Kriiger, 2012, S.206). Eine qualitative Studie
ist somit nicht theoriegeleitet: Sie versucht, aus Einzelfdllen allgemeine Theorien
aufzustellen (Induktion) (vgl. ebd.). Durch den Einsatz qualitativer Methoden kann die
Perspektive der Individuen auf einen bestimmten Sachverhalt erhoben werden (vgl. Flick et
al., 2012, S.14). Das Verstehen, im Sinne des ,[...] methodisch kontrolliertem

Fremdverstehens [...]°, steht im Zentrum qualitativer Forschung (ebd., S.23).

b.  Quantitative Forschung
Anders als bei der qualitativen Forschung geht es bei der quantitativen Forschung nicht um
das Verstehen, sondern das Erkldren von Phdnomenen (vgl. Raithel, 2006, S.11).
Quantitative Methoden arbeiten somit nicht induktiv, sondern deduktiv: Sie beziehen sich
auf bestimmte Theorien und versuchen diese zu bestitigen oder zu widerlegen (vgl. Creswell
& Plano Clark, 2007, S.28). Fiir die Entwicklung von Theorien spielt die Literaturrecherche
eine wichtige Rolle (vgl. ebd., S.29). Das Ziel quantitativer Methoden ist es, ,,Strukturen
iiber individuelle Zusammenhidnge und Regeln zwischen Begebenheiten aufzudecken,
indem soziale Gegebenheiten iiber einen Operationalisierungsvorgang messbar gemacht

werden, um dann statistische Analysen anzuwenden (Raithel, 2006, S.12).
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Operationalisieren bedeutet dabei, die Fragestellungen empirisch zu {ibersetzen (vgl. ebd.,

S.26).

C. Gegenseitige Kritik
Beide Methoden verfolgen somit andere Ziele: Qualitative Forschung legt den Fokus auf die
»dinndeutungs- und Sinnsetzungsprozesse der Akteure®, wobei das Ziel quantitativer
Forschung die Objektivitit und Verallgemeinerung der Befunde sowie die Wiederholbarkeit
(Reliabilitdt) der Erhebung ist (ebd.). Diese unterschiedlichen Sichtweisen und Vorgehen
blieben nicht ohne Folgen:

Diese unterschiedlichen Forschungsziele und Qualitétskriterien bilden den eigentlichen

Néhrboden fiir die seit Jahrzehnten andauernde Kontroverse zwischen der quantitativen

und der qualitativen Methodentradition, in der sich die Kontrahenten oft wechselseitig die

Validitdt und Wissenschaftlichkeit ihres Vorgehens abgesprochen haben. (Kelle, 2014,

S.156)

Im Zentrum der Kritik gegeniiber quantitativer Forschung steht die Subjektivitéit des
Forschers: ,,Die quantitative Forschung versucht, die Subjektivitit der Forschenden
moglichst weitergehend auszuschalten, indem sie den Forschungsprozess linear organisiert,
die theoretische Reflexion an den Anfang des Forschungsprozesses stellt und dann den
Forschungsprozess in einzelne Arbeitsschritte aufteilt (Baur & Blasius, 2014, S.46). Die
Vertreter der qualitativen Forschung gehen jedoch davon aus, dass die Subjektivitéit des
Forschers nicht vollkommen ausgeschaltet werden kann (vgl. ebd.) und kritisieren die
mangelnde Nédhe des Forschers zum Gegenstandsbereich (vgl. Kelle, 2008, S.34). So
bezeichnet Mayring (2016, S.9) das quantitative Denken als ,,[...] ein Denken, das sich den
Menschen und Dingen anndhert, indem es sie testest und vermisst, mit ihnen experimentiert
und ihre statistische Reprédsentanz iiberpriift, ohne vorher den Gegenstand verstanden zu
haben [...].“ Die Subjektivitit des Forschers sei, aus der qualitativen Sicht, eine wichtige
Ressource, um die Welt zu verstehen (vgl. Baur & Blasius, 2014, S.46). In diesem Sinne sei
der Vorteil qualitativer Methoden der ,,direktere Zugang zu der erforschten sozialen Realitét,
zu den Sichtweisen der Akteure, zu deren Interpretationsmuster und Wissensbestdnden [...]
(ebd., S.35).

Der qualitativen Forschung wird, in Bezug auf die Subjektivitéit des Forschers, immer
wieder vorgeworfen, dass die Ergebnisse qualitativer Methoden ,,nicht replizierbar, nicht
intersubjektiv tiberpriifbar und damit nicht reliabel, sondern in hohem Grad von der Person

des Forschers abhéngig [...]* sind (ebd.). Zudem seien die Ergebnisse aufgrund der oft
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niedrigen Fallzahl nicht generalisierbar und reprisentativ fiir den Gegenstandsbereich (vgl.

ebd.). Beide Methoden besitzen somit ihre jeweiligen Starken und Schwéchen.

10.1.3.3.  Uneinigkeiten innerhalb der Mixed-Methods Forschung

Auch wenn, wie gerade dargestellt wurde, beide Methoden sehr unterschiedlich sind, hat
sich vor allem seit den 1980er Jahren in diversen Studien gezeigt, dass gleichzeitig auf beide
Methoden zuriickgegriffen werden kann (vgl. Kelle, 2008, S.15). Allerdings besteht keine
Einigkeit beziiglich eines gemeinsamen methodologischen Bezugsrahmens oder einer
einheitlichen Begriffsbezeichnung dieses Vorgehens (vgl. ebd.). So ist gleichzeitig von
Triangulation, Integration, Kombination, multimethodologischer Forschung oder auch von
mixed-methods research die Rede — Begriffe, die oft mit unterschiedlichen qualitativ-
quantitativen Forschungsdesigns einhergehen (vgl. ebd., S.47).

Besonders gepriagt wurde die Mixed-Methods Diskussion aber durch den Begriff der
Triangulation, der urspriinglich aus der Landvermessung und Geodédsie stammt und von
Denzin in die Sozialwissenschaften iibernommen wurde (vgl. Flick, 2011, S.15). Das Ziel
von Triangulation im Sinne Denzins, d.h. die Kombination unterschiedlicher (nicht
unbedingt qualitativer und quantitativer) Methoden, ist es, die Validitit von
Forschungsergebnissen zu erhohen (vgl. ebd., S.16). Diese Sichtweise (Triangulation als
Strategie der Validierung) wurde jedoch immer wieder kritisiert. Kritiker dieser Position
gehen namlich davon aus, dass unterschiedliche Methoden auch unterschiedliche Aspekte
eines Phidnomens erfassen und jede Methode den Gegenstand konstituiert, weshalb es bei
der Kombination von qualitativen und quantitativen Verfahren vielmehr um die Ergdnzung,
d.h. um die Tiefe und Weite von Ergebnissen ginge (vgl. ebd., S.17). Triangulation wiirde
somit nicht zu objektiveren bzw. valideren Ergebnissen fiihren, sondern ein umfassenderes
Bild des Sachverhalts ermoglichen (vgl. Kelle, 2008, S.50/Kuckartz, 2014, S.49). Demnach
behaupten beispielsweise Fiedling und Fiedling (1986, zitiert nach Flick, 2011, S.18): ,,We
should combine theories and methods carefully and purposefully with the intention of adding
breadth or depth to our analysis but not for the purpose of pursuing ‘objective’ truth.” Zwar
benutzt auch Flick (2011) den Begriff der Triangulation, allerdings versteht er, anders als
Denzin, diesen nicht als Strategie der Validierung: ,, Triangulation is less a strategy for
validating results and procedures than an alternative to validation [...] which increases scope,
depth and consistency in methodological proceedings” (Flick, 1998, zitiert nach Kelle, 2008,
S.50).
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Der Begriff der Triangulation ist ein sehr allgemeiner Begriff und kann, im Anschluss
an Denzin, neben der Methodentriangulation auch als Daten-, Theorie- oder
Forschertriangulation verstanden werden (vgl. Kuckartz, 2014, S.49). Da es in dieser Arbeit
um die Kombination von qualitativen und quantitativen Methoden geht, handelt es sich
hierbei um ein Mixed-Methods Verfahren.

Uneinigkeiten bestehen jedoch nicht nur in Bezug auf Triangulation, sondern auch in
der Mixed-Methods Forschung gibt es, wie Kelle (2014, S.158) anmerkt, keinen allgemein
anerkannten methodologischen Bezugsrahmen: ,Konsens existiert hier nur iiber die
grundlegende Idee, dass sowohl qualitative als auch quantitative Methoden spezifische
Schwichen aufweisen, die durch die Stirken des jeweils anderen Ansatzes ausgeglichen
werden konnen.* Welche Designs dafiir in Frage kommen, stand bisher im Mittelpunkt der

Mixed-Methods Forschung.

10.1.3.4.  Mixed-Methods Designs

Bevor man eine Mixed-Methods Studie durchfiihren kann, muss man sich fiir ein
Forschungsdesign entscheiden. In der Mixed-Methods Diskussion entstanden eine Reihe von
unterschiedlichen Designtypologien. Einen guten Uberblick diesbeziiglich geben Creswell
et al. (2003).

Fiir die Beantwortung meiner Forschungsfrage habe ich mich fiir die Typologie von
Tashakkori und Teddlie (2009) entschieden. Ein Grund dafiir war, dass man sich in vielen
Designtypologien (vgl. u.a. Creswell & Plano Clark, 2007) bereits im Vorfeld festlegen
muss, ob, und wenn ja, welche Methode Prioritét hat. Dies ist jedoch laut Tashakkori und
Teddlie (2009, S.140) oft schwer voraussehbar — was auch ich bei meiner
Forschungsplanung feststellen konnte. Zudem ist es nach Tashakkori und Teddlie (ebd.)
unsinnig im Vorfeld zu entscheiden, ob durch die Kombination beider Methoden die
Ergebnisse zu einem umfassenderen Bild fiihren oder valider werden, denn auch dies kann
oft erst am Ende erkannt werden. So konnte ich mich auch in Bezug auf dieses Kriterium,
das in vielen Mixed-Methods Designtypologien genannt wird, am Anfang meiner
Untersuchung nicht festlegen. Das Forschungsdesign sollte laut Tashakkori und Teddlie
(ebd.) nach folgenden Kriterien ausgewidhlt werden:

1) Anzahl an methodischen Ansétzen (quantitativ und/oder qualitativ)

2) Anzahl an Forschungsstringen

3) Art der Implementierung (sequentiell, parallel, Ubertragung)

4) Phase der Integration (in jeder Phase, in der Durchfiihrung...)
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Beziiglich des ersten Kriteriums unterscheiden die Autoren (2009, S.147ft.) einerseits
zwischen ,,Monomethod Designs®, bei denen nur eine Methode angewendet wird, und
»Mixed Methods Designs“. Da es sich bei vorliegender Arbeit um eine Mixed-Methods
Untersuchung handelt, werden die ,,Monomethod Designs“ hier nicht weiter erldutert.
Beziiglich der ,,Mixed-Methods Designs“ unterscheiden Tashakkori und Teddlie (2009,
S.149ff.), in Bezug auf das zweite Kriterium, zwischen ,,Monostrand Designs*, bei denen es
nur einen Forschungsstrang gibt, und ,,Multistrand Designs“. Als Beispiel eines
,<Monostrand Designs* nennen die Autoren (2009, S.149) das ,,Monostrand Conversion
Design®, bei dem die qualitativ oder quantitativ erhobenen Daten in die jeweils andere
Datenform transformiert werden. Als ,,Multistrand Designs* nennen Tashakkori und
Teddlie (2009, S.151) folgende Designs:

o Parallel mixed designs

o Sequential mixed designs

o Conversion mixed designs

o Multilevel mixed designs

o Fully integrated mixed designs

Da die genaue Erlduterung dieser Designformen den Rahmen dieser Arbeit sprengen
wiirde, werde ich im Folgenden nur auf das von mir ausgewéhlte, parallele Design eingehen,
fiir welches ich mich besonders aus Zeitgriinden entschieden habe (beide Methoden kénnen
parallel angewendet werden).

Laut Tashakkori und Teddlie (2009, S.152) besteht das parallele Design aus zwei
relativ unabhdngigen Forschungsstrangen: eine qualitative und eine quantitative Studie. In
beiden Teilstudien werden, in Bezug auf die jeweiligen Forschungsfragen, unabhéngig
voneinander Daten erhoben und ausgewertet. Die Ergebnisse werden in zwei verschiedenen
Schlussfolgerungen dargestellt und erst in einem néchsten Schritt — den die Autoren als
Meta-Inferenz bezeichnen — zusammengefiihrt (vgl. ebd.). Als Vorteil dieser Designform
nennen Tashakkori und Teddlie (ebd.) die Moglichkeit gleichzeitig sowohl qualitative bzw.
explorative und quantitative bzw. bestitigende Fragen zu beantworten. Wie dieses Design

genau in meiner Untersuchung umgesetzt wurde, wird im nachsten Abschnitt beschrieben.

10.1.3.5.  Die konkrete Umsetzung des Designs in der vorliegenden Arbeit

So wie es dieses Design vorsieht, wurden die quantitative sowie die qualitative
Untersuchung dieser Arbeit gleichzeitig und unabhéngig voneinander durchgefiihrt. Die

quantitativen und qualitativen Daten wurden (zwischen Oktober 2019 und Dezember 2019)
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erhoben und anschlieBend (zwischen Dezember 2019 und Februar 2020) jeweils nach ihren
eigenen Auswertungsmethoden analysiert. Auf der qualitativen Seite wurden
problemzentrierte Interviews nach Witzel und Reiter (2012) gefiihrt, welche mit der
qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring (2015) interpretiert wurden. Auf der quantitativen
Seite wurde ein standarisierter Fragebogen entwickelt, der anschlieBend statistisch
ausgewertet wurde.

Auch wenn die quantitative Datenerhebung aufgrund von Schwierigkeiten in Bezug
auf die Suche nach InterviewpartnerInnen zu Beginn etwas weiter fortgeschritten war (als
die Interviews durchgefiihrt wurden, waren schon fast alle Fragebogen wieder
eingesammelt), wurden die quantitativen und qualitativen Daten parallel ausgewertet, sodass
beide Studien sich nicht gegenseitig beeinflussten (was eine Voraussetzung fiir ein paralleles
Design ist).

Die Ergebnisse der beiden Verfahren wurden getrennt voneinander dargestellt und
zusammengefasst. Erst am Ende des Forschungsprozesses, genauer gesagt im Fazit dieser
Arbeit (Kapitel 11), wurden beide Datensorten zusammengetragen. Abbildung 2
veranschaulicht diesen Forschungsprozess, welcher in den folgenden Kapiteln ausfiihrlich

dargestellt wird.
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Planung (Fragestellung,
Literaturrecherche, Feldzugang)
(April bis September 2019)

/

T

Qualitative Fragestellungen

Quantitative Fragestellungen

i

l

Qualitative Datenerhebung
mittels problemzentrierten Interviews

(Oktober bis Dezember 2019)

Quantitative Datenerhebung
mittels Fragebogen

(Oktober bis Dezember 2019)

i

l

Qualitative Datenauswertung
mittels qualitativer Inhaltsanalyse

(Dezember 2019 bis Februar 2020)

Quantitative Datenauswertung
mittels statistischen Verfahrens

(Oktober bis Dezember 2019)

i

l

Qualitative Ergebnisdarstellung

Quantitative Ergebnisdarstellung

T

/

Meta-Inferenz

Abb. 2. Forschungsprozess
(eigene Grafik auf Basis von Tashakkori & Teddlie, 2009)
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10.2. Die Phase der Datenerhebung

10.2.1. Qualitative Erhebung

Einerseits wurde eine qualitative Erhebung durchgefiihrt. Entsprechend der genannten
Merkmale qualitativer Forschung war das Ziel meiner Untersuchung, die subjektiven
Erfahrungen der Eltern mit dem Kindergarten ihrer Kinder als auch ihre Einstellungen
beziiglich Inklusion mit Hilfe von qualitativen Interviews zu erfassen. Im Zentrum standen,
wie bereits in Kapitel 10.1.1 erwihnt, folgende Fragestellungen:

1) Stimmen die Anspriiche und Wiinsche der Eltern mit der erlebten Praxis iiberein?

2) Welche Anldsse der Un-/Zufriedenheit nennen die Eltern?

3) Wo sehen die Eltern die Vor- und Nachteile inklusiver Betreuung?

10.2.1.1.  Das Interview als Erhebungsinstrument

Die drei Fragestellungen sollten mit Hilfe von qualitativen Interviews, welche mittlerweile
eine sehr verbreitete Methode in der Sozialforschung sind (vgl. Hopf, 2012, S.349),
beantwortet werden. Sie ermdglichen, die subjektiven Sichtweisen der Befragten zu
rekonstruieren (vgl. Helfferich, 2011, S.21) und sie in ihrem Sein, Denken und Handeln zu
verstehen (vgl. Friebertshduser & Langer, 2013, S.437).

Helfferich (2011, S.24) nennt vier Grundprinzipien qualitativer Interviews: die
Kommunikation, die Offenheit, die Fremdheit und die Reflexivitidt. Sie erklirt diese
folgendermaf3en:

Interviewende miissen sich klar dariiber sind, dass sie Kommunikationspartner sind, sie

miissen eine Haltung der Offenheit entwickeln und nach der Maxime der Offenheit das

Interview steuern. Sie miissen die Fihigkeit zu einer Distanz im Sinne einer

Zuriickstellung eigener Deutungen und schlieBlich Reflexionsfahigkeiten erwerben.

Qualitative Daten entstehen also aus der Kommunikation und Interaktion zwischen
der/dem Befragten und der/dem InterviewerIn. Dabei muss die/der InterviewerIn der/dem
Befragten einen offenen AuBerungsraum ermdglichen, damit dieser seinen Sinn entfalten
kann. Um diese AuBerungen verstehen zu kénnen, muss die/der Interviewerln seine eigenen
Deutungsmuster zuriickstellen und iiber seine Rolle in der Interviewsituation nachdenken
(vgl. ebd.), denn qualitative Forschung geht davon aus, dass die/der Interviewerln nicht als
»| -] auszuschaltende Storquelle [...]* betrachtet werden kann (Flick et al., 2012, S.23).

Genau dieser Aspekt wird immer wieder an qualitativen Interviews kritisiert: Die/Der
InterviewerIn kann die Antwortreaktionen der Befragten sowohl durch duBlere Merkmale

(Geschlecht, Kleider, Alter) als auch durch sein Verhalten beeinflussen (vgl. Diekmann,
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1998, S.399). Die Anwesenheit des Interviewers bzw. der Interviewerin kann jedoch auch
sehr vorteilhaft sein, falls es bei einer Frage Verstindnisprobleme gibt (vgl. ebd.). Neben
der/dem InterviewerIn kann auch die soziale Erwiinschtheit, vor allem bei heiklen Fragen,
zu Verzerrungen flihren (vgl. ebd., S.382).

Heutzutage gibt es in der qualitativen Sozialforschung eine Reihe von
unterschiedlichen Interviewtypen (vgl. Hopf, 1995, S.177). Demzufolge behauptet
Helfferich (2011, S.9): ,[...] ,[D]as‘ qualitative Interview gibt es nicht, sondern
unterschiedliche Formen von Interviews, mit denen unterschiedliche Forschungsinteressen
verbunden sind. Laut Friebertshduser und Langner (2013, S.439) kdnnen Interviews in zwei
grobe Kategorien eingeteilt werden: Leitfadeninterviews und erzéhlgenerierende Interviews.
Hier gibt es aber auch einige Mischformen — so beispielsweise das in dieser Arbeit benutzte

problemzentrierte Interview (vgl. ebd.), auf das im Folgenden néher eingegangen wird.

10.2.1.2.  Das problemzentrierte Interview

Fiir die qualitative Erhebung habe ich mich fiir das problemzentrierte Interview (PZI) nach
Witzel und Reiter (2012) entschieden, da diese Erhebungsmethode meiner Meinung nach
als addquate Vorgehensweise flir die Erfassung der subjektiven Erfahrungen der Eltern mit
dem Kindergarten ihrer Kinder erscheint. Durch das methodische Vorgehen dieser
Interviewform kann der aktuelle Forschungsstand zu diesem Thema bzw. das theoretische

Wissen mit dem Wissen der Eltern in Verbindung gebracht werden.

a. Was ist ein PZI?

Witzel hat diese Methode im Sinne des interpretativen Paradigmas in den 1980er Jahren
entwickelt (vgl. Witzel & Reiter, 2012, S.7). Sie sollte eine Alternative zur kritisierten
Passivitit der Forscher in der quantitativen Forschung sowie zur Vermeidung der
Einmischung des Interviewers in offenen Interviewformen bieten (vgl. ebd.). In einem PZI
wird die/der Interviewerln zu einer/einem aktiven Zuhorerln, die/der zu jedem Moment mit
Fragen oder Gedanken eingreifen kann (vgl. ebd.).

Wie der Name schon andeutet, ist der Gegenstand eines PZI ein bestimmtes soziales
Problem, das von der/vom Interviewerln identifiziert wurde (vgl. ebd., S.5). Die/Der
Interviewerln eines PZI muss bereits bestimmte FErwartungen, Priorititen und
Hintergrundwissen beziiglich dieses Problems haben (vgl. ebd., S.2). Aus diesem Grund

bezeichnen Witzel und Reiter (ebd.) sie/ihn als ,,well-informed traveller. Die Autoren
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weisen jedoch darauf hin, dass dieser theoretische Bezugsrahmen durchaus veridnderbar ist,
je nachdem was die Befragten als wichtig erachten (vgl. ebd., S.19).

Dieses Vorwissen des Interviewers bzw. der Interviewerin tritt wiahrend dem Interview
in einen Dialog mit den subjektiven Wahrnehmungen der Befragten (vgl. ebd., S.15). Durch
diesen Austausch beider Wissensarten kann das soziale Problem gemeinsam rekonstruiert
werden (vgl. ebd., S.18). Witzel und Reiter (2012, S.4) definieren diese Interviewform somit
folgendermaBen: ,,[TThe PCI can be described as a qualitative, discursive-dialogic method

of reconstructing knowledge about relevant problems.*

b.  Die drei Phasen des PZI
Der Prozess eines PZI besteht laut Witzel und Reiter (2012, S.35ff.) aus drei Phasen: die
Vorbereitung, die Durchfiihrung und die Auswertung.

Phase 1: Die Vorbereitung

In einer ersten Phase werden die Interessen, die Forschungsfragen sowie das Design
festgelegt. AnschlieBend muss die/der InterviewerIln sich das Wissen aneignen und
darauthin kann er dann einen Leitfaden (erstes Instrument) erstellen (vgl. ebd., S.51). Durch
diesen Leitfaden sollte das Interview jedoch nicht zu einem Frage-Antwort Interview
werden, sondern er sollte lediglich als Orientierungshilfe dienen:

The interview or topical guide does not have the purpose of establishing a question-answer

scheme for working off a list of issues with open questions. Instead, in the sense of a road

map, the interview guide should establish a thematic frame supporting the
researcher/interviewer qua well-informed traveler in his purpose of problem centering.

(vgl. ebd., S.32)

Die Aufgabe des Leitfadens ist es also, das Vorwissen und die Interessen thematisch
zu gliedern, sodass die Problemzentrierung des Interviews gewihrleistet ist und mehrere
Einzelinterviews untereinander verglichen werden konnen (vgl. ebd., S.51). Die
Formulierung und die Reihenfolge der Fragen sind dabei nicht festgelegt; die/der

InterviewerIn muss beziiglich der Aussagen des Befragten die passenden Fragen stellen (vgl.

ebd., S.52f.). SchlieBlich kénnen InterviewpartnerInnen rekrutiert werden.

Phase 2: Die Durchfithrung

In einer zweiten Phase muss vorerst ein Ort fiir die Durchfithrung des Interviews festgelegt
werden (vgl. ebd., S.64). Zu Beginn des Interviews wird die/der Interviewerln eine kurze

Einleitung geben, in der die wichtigsten Informationen zum Interview erkldrt werden
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(Kontext, Hintergrund, Zweck etc.). An dieser Stelle muss die/der Befragte eine
Einwilligungserkldrung unterschreiben, in der Informationen beziiglich der Verwendung,
Anonymitit und Aufnahme des Interviews erldutert werden. Nachdem die
Tonbandaufnahme (zweites Instrument) gestartet wurde, kann das Interview mit einer
offenen Frage, welche den Befragten zu einer narrativen Erzédhlung anregen sollte, beginnen
(vgl. ebd., S.68). An diese Antwort schlieBt die/der InterviewerIn an und stellt weitere
Fragen, orientiert sich dabei am Leitfaden, aber vor allem am Gespriachsverlauf, welcher
durch die/den Befragte(n) bestimmt wird. An dieser Stelle kann zwischen drei Arten von
Fragen unterschieden werden: Sondierungsfragen (allgemeine und offene Einstiegsfragen),
die Leitfadenfragen (Fragestellungen, die im Leitfaden festgehalten wurden) und Ah-hoc-
Fragen (spontane Riickfragen auf von der/vom Befragten angesprochene Aspekte) (vgl.
Mayring, 2016, S.70). In dieser Phase der Durchfiihrung sollten zudem mittels eines
Kurzfragebogens (drittes Instrument) personenbezogene Daten erhoben werden (vgl. Witzel
& Reiter, 2012, S.89ff.). Dieser Fragebogen kann aber auch ganz am Anfang des Interviews
ausgeflillt werden, wenn die/der Interviewerln bestimmte Informationen fiir die
Durchfiihrung des Interviews bendtigt. SchlieB8lich sollte die Konversation beendet werden,
indem der/dem Befragten die Moglichkeit gegeben wird, noch etwas hinzuzufiigen (vgl.

ebd., S.93).

Phase 3: Die Auswertung

In der dritten Phase sollte die/der Interviewerln gleich nach dem Interview ein sogenanntes
Postskriptum (viertes Instrument) erstellen (vgl. ebd., S.95). Dieses enthélt Informationen
beziiglich des Interviews (Details, Impressionen, Gefiihle, Probleme, Anmerkungen zur
Atmosphire...). Fiir die Auswertung muss die/der InterviewerIn das aufgenommene
Interview dann (nach ausgewaihlten Richtlinien) transkribieren (vgl. ebd., S.98f.). Der daraus
entstandene Text wird in einem néchsten Schritt ausgewertet und interpretiert. Hierfiir kann

laut Witzel und Reiter (2012, S.99) ein weites Spektrum an Methoden angewendet werden.
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10.2.1.3.  Die Durchfiihrung der qualitativen Erhebung

Wie nun diese Phasen eines PZI im Rahmen dieser Arbeit konkret ausschauten, wird im

Folgenden dargestellt.

a.  Die Suche nach InterviewteilnehmerInnen
Nachdem ich mir, wie im PZI gefordert, anhand einer Literaturrecherche ein theoretisches
Vorwissen zu dem Themenfeld angeeignet, habe ich einen Interviewleitfaden erstellt. Dabei
bin ich nach dem SPSS-Prinzip vorgegangen (vgl. Helfferich, 2014, S.567): Zuerst habe ich
ohne Einschrankung Fragen gesammelt (S), dann diese Liste an Fragen in Bezug auf das
Forschungsinteresse gepriift (P), was dazu fiihrte, dass einige Fragen gestrichen werden
mussten (S). AnschlieBend habe ich die Fragen in eine logische Reihenfolge gebracht und
schlieBlich subsumiert (S).

Im Anschluss an die Leitfadenentwicklung habe ich nach InterviewteilnehmerInnen
gesucht. Wie schon kurz in Kapitel 10.1.3. angesprochen, erfolgte diese Suche iiber das
Verbreiten eines Interviewanschreibens in niederdsterreichischen Inklusionskindergérten,
die von der Kindergartenabteilung der Landesregierung kontaktiert wurden. Auf diesen
Aufruf haben sich sechs Kindergérten bereit erklirt, an der Untersuchung teilzunehmen,
allerdings hat sich eine Kindergartenleiterin ohne Begriindung gegen das Verteilen der
Interviewanschreiben entschieden. Insgesamt wurde das Anschreiben somit in flinf
Kindergirten (11 Inklusionsgruppen) bzw. an 196 Eltern verteilt. Die Eltern hatten die
Moglichkeit, sich direkt bei mir zu melden oder ihre Kontaktdaten beim
Kindergartenpersonal abzugeben, damit ich sie anschlieBend kontaktieren konnte.

Auf dieses Anschreiben meldete sich leider niemand, weshalb ich mich (nach 4-5
Wochen Wartezeit) dazu entschieden habe, die Kindergartenleiterinnen nochmals zu
kontaktieren, diesmal mit der Bitte, wihrend den Bring- oder Abholzeiten vorbeizukommen,
um so in personlichen Kontakt mit den Eltern zu treten. Daraufhin haben zwei
Kindergartenleiterinnen zugesagt. Nachdem ich jedoch die Eltern in einem der beiden
Kindergirten personlich angesprochen und mich ihnen vorgestellt habe, hatte ich geniigend
Interviewtermine vereinbart, sodass ich mich dazu entschieden habe, den zweiten
Kindergarten nicht mehr zu besuchen.

Wihrend den Gespriachen mit den Eltern in der Bringzeit stellte ich mich zuerst vor
und erklirte ithnen den Zweck sowie das Thema und die ungefihre Dauer des Interviews. Da
die Eltern den Fragebogen bereits bekommen hatten, konnten einige den Bezug dazu

herstellen, was mich natiirlich erfreute. Insgesamt habe ich neun Miitter bzw. Viter
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angesprochen, wovon sieben sich bereit erkldrt haben, mich bei meinem
Forschungsvorhaben zu unterstiitzen und mit mir ein Interview zu fithren. Wir haben dann
gleich einen Interviewtermin vereinbart: Hierfiir mussten der Ort, das Datum sowie die
Uhrzeit abgekliart werden. AuBBerdem habe ich meine Telefonnummer hinterlassen, falls
etwas dazwischenkommen wiirde.

Von den sieben vereinbarten Interviews konnten schlieBlich nur fiinf gefiihrt werden:
Eine Mutter hat aus Krankheitsgriinden das Interview eine Woche spéter abgesagt; eine
andere Mutter ist nicht zum vereinbarten Termin erschienen und da ich keine
Telefonnummer von ihr bekommen hatte, konnte ich sie im Nachhinein leider nicht
kontaktieren. Wie genau die fiinf Interviews durchgefiihrt wurden, wird im folgenden Punkt

erklart.

b.  Der Ablauf eines Interviews
Die Durchfiihrung der Interviews selbst basierte auf dem Ablauf eines problemzentrierten
Interviews nach Witzel und Reiter (2012), der soeben unter Kapitel 10.2.1.2. dargestellt
wurde.

Vor Beginn des Interviews habe ich mich noch einmal fiir die Unterstlitzung bei
meiner Masterarbeit bedankt. AnschlieBend habe ich das Forschungsvorhaben, das Ziel und
der Zweck des Interviews bzw. der Masterarbeit vorgestellt. Zudem habe ich auf die
Verwendung des Datenmaterials, die Anonymitédt sowie auf die Aufnahme des Interviews
hingewiesen. Alle Interviewteilnehmerinnen haben sich bereiterklért, die ihnen vorgelegte
schriftliche  Einwilligungserkldrung zu unterschreiben. Daraufthin wurde die
Tonbandaufnahme gestartet.

Vor der Durchfiihrung des Interviews wurden mittels Kurzfragebogen relevante
Sozialdaten erhoben, die nicht nur spéter fiir die Auswertung, sondern auch fiir die
Interviewfithrung niitzlich waren (z.B. Sohn/Tochter, besondere Bediirfnisse...). Dann
begann das Interview mit der offenen Einstiegsfrage: ,,Erzdhlen Sie mir doch bitte mal, wie
es dazu gekommen ist, dass ihr Kind diesen Kindergarten besucht®. Im weiteren Gespriach
wurde der von mir erstellte Leitfaden als Orientierungshilfe verwendet: Er ermdglichte an
die Aussagen der Interviewpartnerin anzukniipfen und am Ende des Interviews noch offen
gebliebene Themen anzusprechen. Der Leitfaden bestand aus acht verschiedenen Themen:
Kindergartenwahl, Informationsaustausch, Erfahrungen mit Behinderung/Inklusion,
allgemeine Einstellung zu Inklusion, Aspekte eines guten Kindergartens, allgemeine

Einschitzung des Kindergartens, das Kind im Kindergarten, Beziehung zwischen den
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verschiedenen Akteuren und Ausblick. Zwei Themen (Informationsaustausch und
Erfahrungen) richteten sich nur an die Eltern von Kindern ohne besondere Bediirfnisse. Der
komplette Leitfaden befindet sich im Anhang dieser Arbeit (siche Anhang 2).

Nachdem alle Themen angesprochen wurden, habe ich mich am Ende noch einmal bei
den Interviewpartnerinnen fiir ihre Bereitschaft bedankt und ihnen die Moglichkeit gegeben,
noch etwas anzusprechen bzw. hinzuzufiigen. Zwei Miitter waren sehr interessiert an der
Masterarbeit und baten darum, ihnen die Arbeit nach Fertigstellung zukommen zu lassen.
Im Anschluss an die Interviews habe ich Postskripte als Ergédnzung zur Tonbandaufnahme
verfasst.

Die Dauer der Interviews variierte zwischen 13 und 24 Minuten. Die Wahl des Ortes
fiir das Interview wurde den Befragten iiberlassen. Alle haben vorgeschlagen, das Interview
im Kindergarten zu fiihren. Dazu wurde uns von der Kindergartenleiterin ein
Besprechungsraum zur Verfiigung gestellt, welcher ermoglichte, sich ungestoért und in

absoluter Ruhe zu unterhalten, was natiirlich sehr vorteilhaft fiir die Tonbandaufnahme war.

10.2.1.4.  Die Interviewpartnerinnen

Wie bereits erwdhnt, wurden insgesamt flinf Einzelinterviews gefiihrt. Fiir die Interviews
konnten nur Miitter rekrutiert werden. Zwei Viter, die wihrend der Bringzeit angesprochen
wurden, hatten sich nicht bereit erklart, ein Interview mit mir zu fithren: Einer lehnte die
Teilnahme sofort ab, ein anderer hatte seine Frau als Interviewpartnerin angegeben.

Die nachfolgende Tabelle (Tabelle 3) gibt einen Uberblick iiber relevante
Kontextdaten der Interviewpartnerinnen, die mittels Kurzfragebogen am Anfang jedes
Interviews erhoben wurden. Dabei wurden alle Namen anonymisiert und hier durch die

Kiirzel B1, B2... (Befragte 1, Befragte 2...) ersetzt.

Tab. 3. Die Kontextdaten der Interviewpartnerinnen

Geschlecht = Alter des Im KIGA Besondere
Mutter/Vater Alter

des Kindes Kindes seit... Bediirfnisse?
B1 Mutter 29 Maidchen 5 6 Monaten nein
B2 Mutter 31 Maidchen 3 3 Monaten nein
B3 Mutter 38 Maidchen 5 2 Jahren nein
B4 Mutter 36 Sohn 6 4 Jahren ja
B5 Mutter 37 Sohn 4 2 Jahren ja
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10.2.2. Quantitative Erhebung

Die Durchfiithrung von Interviews hat, wie bereits erwéhnt, aber auch Nachteile (z.B. die
geringe Fallzahl, die Einfluss auf die Reprisentativitit der Daten hat), die mit Hilfe einer
quantitativen Erhebung ausgeglichen werden sollten. Dazu sollten numerische bzw.
quantitative Daten iiber die Un-/ Zufriedenheit von Eltern beziiglich des inklusiven
Kindergartens ihrer Kinder erhoben und allgemeine Aussagen formuliert werden, die
Aufschluss tliber die Zufriedenheit der Eltern mit den Inklusionskindergérten liefern. Im
Zentrum dieser Erhebung standen folgende Fragestellungen:

1) Wie schidtzen Eltern die Struktur-, Prozess- und Ergebnisqualitit des

Inklusionskindergartens ihrer Kinder ein?

2) Welche Faktoren konnen die Elternzufriedenheit beeinflussen?

10.2.2.1.  Die standarisierte Befragung

Um diese quantitativen Forschungsfragen zu beantworten, habe ich mich fiir eine
standarisierte, d.h. strukturierte Befragung, fiir die die Formulierung und Reihenfolge der
Fragen vorgegeben sind (vgl. Reinecke, 2014, S.601), entschieden. Als Instrument dieser
Befragung kam ein Fragebogen zum Einsatz, welcher als ,,Operationalisierung einer
bestimmten Forschungsfrage verstanden werden kann (Mayntz, Holm & Hiibner, 1969,
S.106). Im Gegensatz zu den offenen Interviews ist bei der standarisierten schriftlichen
Befragung sichergestellt, dass ,,unterschiedliche Antworten auf eine Frage auch tatsichlich
auf unterschiedliche Angaben der befragten Personen zuriickzufiihren sind und nicht auf
unterschiedliche Bedingungen wéhrend der Befragungssituation® (Reinecke, 2014, S.601f.).
Hierzu zédhlen verschiedene Merkmale der Interviewerin bzw. des Interviewers oder der/des
Befragten sowie Einfliisse der Interviewsituation (vgl. ebd., S.603). Aus diesem Grund
konnen die Daten generell als objektiver bezeichnet werden (vgl. Zierer, Speck & Moschner,
2013, S.65). Als weiteren Vorteil von standarisierten schriftlichen Befragungen nennt
Raithel (2006, S.66) einen ,,geringere[n] Zeit- und Personalaufwand [...] als bei personlichen
oder telefonischen Interviews™ und die Tatsache, dass ,,Befragte [...] die Fragen besser
durchdenken* kdnnen. Mayntz et al. (1969, S.104) nennen zudem ,,die Vollstdndigkeit und
Vergleichbarkeit der Antworten* sowie die ,,Quantifizierbarkeit der Ergebnisse* als Vorteile
standardisierter Befragungen.

Allerdings erwihnt Raithel (2006, S.66) auch Nachteile: Die Befragungssituation kann
beeinflusst werden (z.B. durch andere Personen), bei eventuellen Verstdndnisproblemen

kann der/dem Befragten nicht geholfen werden und das Risiko besteht, dass einige Fragen
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unvollstindig oder iiberhaupt nicht ausgefiillt werden. Zierer et al. (2013, S.65) machen auf
einen weiteren Nachteil aufmerksam: Standarisierte Befragungen konnen sich nur ,,[...] auf
solche Themenbereiche und Einschitzungen beziehen [...], die bereits bekannt sind und
daher abgefragt werden (konnen). Die Erkenntnisgewinnung vollzieht sich also innerhalb

eines begrenzten Rahmens.*

10.2.2.2.  Die Hypothesen

Bevor der Fragebogen, der fiir das Erreichen dieses Ziels notwendig war, erstellt werden
konnte, mussten vorerst die Forschungsfragen in Hypothesen iiberfiihrt werden. Raithel
(2006, S.31) definiert Hypothese ,,[...] als Erkldarungsversuche von unerklirten bzw.
ungeklarten Problemzusammenhéngen [...]. Mit Hypothesen werden auch die zu
untersuchenden Merkmale festgelegt und die Relation zwischen ihnen beschrieben.*

Auf Basis der dargestellten Forschungsliteratur wurden folgende Hypothesen

angenommen:

e Hypothese 1: Die Zufriedenheit der Eltern hingt mit deren Alter zusammen.

e Hypothese 2: Es gibt einen Unterschied in Bezug auf die Zufriedenheit zwischen
Eltern von Kindern mit besonderen Bediirfnissen und Eltern von Kindern ohne
besondere Bediirfnisse.

e Hypothese 3: Es gibt einen Unterschied in Bezug auf die Zufriedenheit zwischen
Eltern von Médchen und Eltern von Jungen.

e Hypothese 4: Eltern, die sich bewusst fiir den Kindergarten entschieden haben,
sind zufriedener als Eltern, die sich nicht bewusst fiir den Kindergarten entschieden
haben.

e Hypothese 5: Es besteht ein Zusammenhang zwischen der Dauer des
Kindergartenbesuchs und der Zufriedenheit.

e Hypothese 6: Eltern, deren Kinder bereits einen anderen Kindergarten besucht
haben, sind zufriedener mit dem Kindergarten ihrer Kinder.

e Hypothese 7: Die Zufriedenheit der Eltern unterscheidet sich nach Betreuungsform
(Einzelintegration, heilpaddagogisch integrativ, Versuch heilpddagogischer
Betreuung).

e Hypothese 8: Je positiver die Eltern beziiglich Inklusion eingestellt sind, desto

zufriedener sind sie mit dem Kindergarten.
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e Hypothese 9: Es gibt einen Zusammenhang zwischen den verschiedenen
Zufriedenheitsskalen bzw. Dimensionen (Inklusive Kulturen schaffen, Inklusive
Strukturen etablieren, Inklusive Praktiken entwickeln).

Bei all diesen Aussagen handelt es sich lediglich um Hypothesen, die im weiteren

Verlauf der Untersuchung tiberpriift wurden.

10.2.2.3. Die Konstruktion des Fragebogens

Nachdem die Hypothesen formuliert waren, konnten diese operationalisiert werden, d.h. in
messbare Merkmale iibersetzt werden, um so das Erhebungsinstrument bzw.
Messinstrument erstellen zu konnen (vgl. ebd.). Es wurden zwei verschiedene Fragebdgen,
die dem Anhang dieser Arbeit beiliegen (siche Anhang 1), entwickelt: einen fiir Eltern von
Kindern mit besonderen Bediirfnissen und einen fiir Eltern von Kindern ohne besondere
Bediirfnisse. Diese waren bis auf zwei Fragen identisch (welche im angehéngten Fragebogen
rot markiert sind). Beide Fragebdgen wurden im Vorfeld von der Kindergartenabteilung der
niederosterreichischen Landesregierung kommentiert und schlieBlich von mir {iberarbeitet.

Um den Eltern den Einstieg in den Fragebogen und in die Thematik zu erleichtern,
wurden vor der eigentlichen Befragung zunédchst der Zweck des Fragebogens und das Thema
der Masterarbeit dargestellt. Zudem wurde der Begriff ,Kinder mit besonderen
Bediirfnissen kurz erldutert. In diesem Einleitungstext wurde auBerdem darauf
hingewiesen, dass die Antworten nicht nur anonymisiert werden, sondern auch
ausschlieBlich fiir die Studie INKIGA herangezogen und nicht direkt an den Kindergarten
riickgemeldet werden. SchlieBlich wurden die Eltern auch dariiber informiert wie, wo und
wann sie den Fragebogen zuriickgeben sollen.

Inhaltlich bestand jeder Fragebogen aus fiinf Teilen. In einem ersten Schritt wurden
allgemeine Informationen zur Person bzw. zum Kind erhoben, die besonders fiir die
Hypotheseniiberpriifung relevant waren und von allen Befragten beantwortet werden knnen
(vgl. ebd., S.138). Hierzu zdhlten unter anderem das Alter, das Geschlecht, die Sprache
sowie Fragen zur Kindergartenwahl. Der Kern des Fragebogens (Schritt 2-4) beschiftigte
sich mit dem Hauptthema der Befragung, ndmlich mit den inklusionsbezogenen Erfahrungen
der Eltern im Kindergarten. Diese Aussagen basierten auf dem Index fiir Inklusion, der in
Kapitel 8 dieser Arbeit vorgestellt wurde: Einige Aussagen wurden iibernommen, andere
verdndert oder hinzugefiigt. Booth et al. (2006, S.22f.) begriilen dieses: ,,Wir gehen davon
aus, dass die Mitarbeiter/innen jeder Einrichtung ihre eigene Version des Index schreiben,

indem sie bestehende Fragen verdndern und eigene Fragen hinzufiigen.* Der Index erwies
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sich fiir meine Arbeit als sehr hilfreich, da dessen Ziel, ndmlich die Evaluation inklusiver
Kulturen, Strukturen und Praktiken (vgl. ebd.), sehr eng an die Forschungsfrage meiner
Masterarbeit gekoppelt ist: Die Eltern sollten die Qualitét des Kindergartens im Hinblick auf
Inklusion bewerten. Die Aussagen wurden in drei Ebenen eingeteilt: inklusive Kulturen
schaffen, inklusive Strukturen etablieren und inklusive Praktiken entwickeln. Jeder
Frageblock begann mit einem Einleitungssatz. Schlieflich fokussierte der letzte Teil noch
ein paar allgemeinere Fragen und Aussagen zur Zufriedenheit oder Einstellung beziiglich
Inklusion. Auf der letzten Seite hatten die Eltern zusatzlich noch die Moglichkeit, Hinweise,
Vorschldge oder Anmerkungen zum Kindergarten oder zum Fragebogen anzufiihren.
SchlieBlich enthilt diese letzte Seite nochmal einen Dank an die Eltern.

Schritt 1 (allgemeine Informationen zur Person) und Schritt 5 (allgemeine Fragen und
Aussagen beziiglich der Zufriedenheit oder Einstellung) bestanden groftenteils aus
geschlossenen Fragen, bei denen ,,[...] es eine begrenzte und definierte Anzahl mdoglicher
Antwortkategorien [gibt], in welche die Befragungsperson ihre Antwort einpassen
(,formatieren‘) muss® (Porst, 2009, S.51). Geschlossene Fragen haben den Vorteil, dass die
Fragen einfacher auszuwerten sind und die Ergebnisse eindeutig und vergleichbar sind (vgl.
Mayntz et al., 1969, S.109). Der Nachteil ist jedoch, dass die Befragten sich in einer
Kategorie einordnen miissen (vgl. Porst, 2009, S.51.). Im Fragebogen gibt auch vier offene
Fragen, d.h. Fragen ohne Antwortvorgabe. Vorteil dieser Frageform ist, dass die Befragten
sich frei zur Frage duern konnen; Nachteil ist jedoch, dass die Befragten die Sprache gut
beherrschen miissen, um sich ausdriicken zu konnen (vgl. ebd., S.52). Im Fragebogen gibt
es zudem eine halboffene Frage (die Frage nach der Kindergartenwahl): Zwar wurden einige
Antworten vorgegeben, jedoch haben die Befragten auch die Mdglichkeit, einen sonstigen
Grund anzugeben. Diese Frage ist aulerdem die einzige, bei der Mehrfachnennungen erlaubt
sind, bei allen anderen Fragen gibt es immer nur eine zuldssige Antwort (Einfachnennung)
(vgl. ebd., S.53).

Fiir Schritt 2, 3 und 4 wurde zur Einschidtzung der dort genannten Aussagen eine
vierstufige Likert-Skala (vgl. Kirchhoff, Kuhnt, Lipp & Schlawin, 2010, S.21) gewéhlt: (1)
Stimme voll zu, (2) Stimme eher zu, (3) Stimme eher nicht zu, (4) Stimme nicht zu. Diese
ermoglicht ,,[...] das Ausmal} der Zustimmung oder Ablehnung [...] zu erfass[en]“ (ebd.,
S.22). Dabei gibt es zwei Stufen der Ablehnung und zwei Stufen der Zustimmung: Es
handelt sich also um eine gerade Skala (vgl. Porst, 2009, S.81). Da es durchaus moglich ist,
dass Eltern auf verschiedene Items nicht antworten konnen, gab es zusitzlich die Kategorie

»kann ich nicht beurteilen®, um sicherzustellen, dass ,,[...] keine positiven oder negativen

68



Empirische Untersuchung

Antworten erzwungen [werden]. Optisch wird die Kategorie ,kann ich nicht beurteilen‘ von
den iibrigen Antwortvorgaben durch einen Strich abgesetzt, so dass auch in der
Wahrnehmung dieser Bereich nicht als Bestandteil der Skala gesehen wird* (Miiller, 2013,
S.238). Die Optik des Fragebogens spielt eine wichtige Rolle: der Fragebogen muss ,,[...]
klar und iibersichtlich sein [...] [und] sich positiv auf die Motivation einer Person auswirken
[...], den Fragebogen auszufiillen [...]* (Porst, 2009, S.165). In diesem Sinne wurden die
Items als Tabelle mit Zebrastreifenmuster dargestellt, was eine bessere Lesbarkeit der
Fragen ermoglichen sollte.

Mit Bezug auf Porst (2009, S.95) wurde darauf geachtet, die Fragen bzw. Aussagen
kurz und leicht verstindlich zu formulieren, um so eventuelle Verstindnisprobleme zu
vermeiden. Da die befragende Person nicht fiir ,,Nachfragen oder andere Hilfestellungen zur
Verfiigung steht, muss der Fragebogen nicht nur einfach gestaltet, sondern auch
selbsterkldrend sein® (Reinecke, 2014, S.612). Aulerdem wurde darauf geachtet, suggestive
Aussagen zu vermeiden, um die Antwort nicht in eine bestimmte Richtung zu beeinflussen
(vgl. Porst, 2009, S.95). SchlieBlich wurden auch einfache Begriffe verwendet und

Negationen vermieden: Alle Aussagen waren somit affirmativ formuliert (vgl. ebd.).

10.2.2.4.  Die Durchfiihrung der quantitativen Erhebung

Im Anschluss an die Fragebogenkonstruktion konnte mit der quantitativen Erhebung
begonnen werden. Dafiir mussten in einem ersten Schritt die Fragebdgen in den
Kindergirten  verteilt ~ werden. = Nachdem  die  Kindergartenabteilung  der
niederosterreichischen Landesregierung den iiberarbeiteten Fragebogen zugestimmt hatte,
habe ich die Kindergirten kontaktiert und die Fragebogen personlich vorbeigebracht. Die
Kindergartenleiterinnen kiimmerten sich um das Verteilen der Fragebdgen an die Eltern.
Im Gegensatz zu den Interviewanschreiben wurden die Fragebdgen in allen sechs zur
Verfiigung stehenden Kindergérten, also an 215 Eltern aus insgesamt zwolf
Inklusionsgruppen, verteilt (siche Kapitel 10.3). Es wurde eine Riicklaufquote von n=100
angestrebt. Die Eltern hatten (je nachdem wie lange das Verteilen an die Eltern dauerte)
knapp zwei Wochen Zeit, den Fragebogen auszufiillen und anschlieend wieder beim
Personal abzugeben. Schlielich habe ich die Fragebogen wieder personlich eingesammelt.
Um die Anonymitét der Teilnehmer zu bewahren, wurden die Teilnehmer aufgefordert, die
Fragebogen in geschlossenen Briefumschldgen zuriickzugeben: Nur die in verschlossenen

Briefumschldgen zuriickgegebenen Fragebogen waren giiltig.
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Die gesamte quantitative Erhebung fand zwischen Oktober und Dezember 2019 statt.
Es handelte sich um eine Querschnittsstudie bzw. um eine einmalige Befragung einer

Zufallsstichprobe (vgl. Schnell, 2019, S.58).

10.3. Die Phase der Datenauswertung

Nachdem die qualitativen sowie quantitativen Daten erhoben wurden, wurden die Daten
nach ihrer jeweiligen Auswertungsmethode ausgewertet. Dieser Prozess wird in den

folgenden Kapiteln beschrieben.

10.3.1. Qualitative Auswertung

10.3.1.1.  Die Datenaufbereitung

Um mit der qualitativen Auswertung beginnen zu kénnen, wurden die gefiihrten Interviews
nach Dresing und Pehl (2015) transkribiert. Ich habe mich fiir dieses einfache
Transkriptionssystem entschieden, da in dieser Arbeit nicht die sprachliche, sondern ,,[...]
die inhaltlich-thematische Ebene im Vordergrund steht [...]* (Mayring, 2016, S.91).

Dieses System besteht aus zwolf Transkriptionsregeln, welche dem Anhang dieser
Arbeit angehingt wurden (siche Anhang 3). Die Transkription wurde in MAXQDA
durchgefiihrt, was ermoglichte, schon wéhrend dem Transkribieren interessante
Textpassagen zu markieren und Gedanken zu notieren.

Um die Anonymitit der Befragten zu bewahren, wurden die Kiirzel B1, B2...
verwendet. Andere Namen, z.B. die der Kinder, wurden jeweils durch [Name] ersetzt. Auch

der Kindergartenort wurde anonymisiert und durch [Kindergartenort] ausgetauscht.

10.3.1.2.  Die qualitative Inhaltsanalyse

Die Auswertung der transkribierten Interviews erfolgte mittels der qualitativen
Inhaltsanalyse nach Mayring (2015). Diese Methode entwickelte sich in der Kritik um die
rein quantitative Inhaltsanalyse (Content Analysis), die in den USA im Rahmen der
Kommunikationswissenschaften entwickelt und ,,[...] zur Analyse grofer Textmengen im
Rahmen von Massenmedien [...]* (Mayring & Brunner, 2013, S.324) angewandt wurde.
Zudem sollte die Methode eine Alternative zum unsystematischen Verfahren der
Hermeneutik bieten (vgl. Mayring, 2015, S.10). Neben den Kommunikationswissenschaften
und der Hermeneutik lieferten aber auch andere Gebiete (wie die qualitative Sozialforschung
oder die Sprachwissenschaft) wichtige Grundséitze zur Entwicklung der qualitativen

70



Empirische Untersuchung

Inhaltsanalyse im Sinne Mayrings (vgl. ebd., S.26ff.): Die Methode wurde aus den Starken
und Schwichen unterschiedlicher Ansitze, vor allem aber der quantitativen Inhaltsanalyse
entwickelt.

Das Ziel qualitativer Inhaltsanalyse ist ,,die Analyse von Material, das aus irgendeiner
Art von Kommunikation stammt* (ebd., S.11). Bei dieser Kommunikation kann es sich, laut
Mayring (ebd.), um Sprache, wie auch um Musik oder Bilder handeln. Die einzige
Voraussetzung ist, dass sie protokolliert vorliegt (vgl. ebd., S.12). Wichtig ist auch, dass es
bei der Inhaltsanalyse nicht um eine freie Interpretation handelt, sondern dass man
systematisch bzw. regelgeleitet vorgeht, was die Analyse fiir andere ,,[...] nachvollziehbar
und intersubjektiv iiberpriifbar [...]* macht (ebd., S.61). Zudem wird das Material von einem
theoretischen Hintergrund her interpretiert und wird nicht aus dem Entstehungskontext
isoliert (vgl. ebd., S.13). Der Text wird allerdings nicht in seiner Ganzheit analysiert,
sondern kategoriengeleitet ausgewertet: Es handelt sich somit um ein selektives Vorgehen
(vgl. Mayring & Brunner, 2013, S.325).

Anhand dieser Kategorien konnen Hiufigkeiten berechnet werden, weshalb die
qualitative Inhaltsanalyse laut Mayring und Brunner (2013, S.331) eine ,[...]
Zwischenstellung zwischen qualitativer und quantitativer Analyse [...]* einnimmt. Der
qualitative Analysevorgang steht dennoch im Zentrum der Methode: Die quantitative
Weiterverarbeitung ist zuldssig, aber nicht unabdingbar (vgl. ebd.).

Da die qualitative Inhaltsanalyse, wie bereits erwdhnt, systematisch vorgeht, orientiert
sie sich an einem konkreten Ablaufmodell, welches Mayring (2015, S.62) in acht Schritte
unterteilt. Diese werden im Folgenden, mit konkretem Bezug auf meine Arbeit, nidher

beschrieben.

a.  Schritt 1, 2 und 3: Bestimmung des Ausgangsmaterials
In einem ersten Schritt muss festgelegt werden, ,,welches Material der Analyse zugrunde
liegen soll* (Mayring, 2015, S.55). In einem zweiten Schritt muss die Entstehungssituation
reflektiert werden, d.h. es ,,muss genau beschrieben werden, von wem und unter welchen
Bedingungen das Material produziert wurde™ (ebd.). SchlieBlich muss in einem dritten
Schritt die Form des Materials beschrieben werden. In folgender Arbeit lassen sich diese
Schritte folgendermafen beschreiben:
e Schritt 1: Beim Material handelt es sich um Transkripte von fiinf Interviews mit
Miittern, deren Kinder eine integrative Kindergartengruppe in Niederdsterreich

besuchen. Die Interviews wurden in ihrer Gesamtheit transkribiert, allerdings
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wurden nur die fiir die Fragestellung relevanten Textstellen fiir die Analyse
zuriickbehalten.

Schritt 2: Die Teilnahme an den Interviews war freiwillig. Bei den Interviews
handelte es sich, wie bereits in Kapitel 10.2.1.2 dargestellt, um problemzentrierte
Interviews nach Witzel und Reiter (2012). Alle Interviews wurden im
Besprechungsraum des Kindergartens gefiihrt.

Schritt 3: Die Interviews wurden mit Tonband aufgenommen und anschlieBend
nach den Transkriptionsregeln von Dresing und Pehl (2015) transkribiert (siche
Anhang 3).

Schritt 4 und 5: Fragestellung der Analyse

Im vierten Schritt der qualitativen Inhaltsanalyse geht es darum, die Richtung der Analyse

zu definieren. Es muss bestimmt werden, was herausgefunden werden will bzw. {iber was

man Aussagen treffen will. Im nichsten Schritt entwickelt man dann eine Fragestellung, die

,theoretisch an die bisherige Forschung iiber den Gegenstand angebunden® ist (ebd., S. 59).

In folgender Arbeit lassen sich diese Schritte folgendermaf3en beschreiben:
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e Schritt 4: Das Ziel der gefiihrten Interviews ist es, die subjektive Sicht der Eltern

auf den inklusiven Kindergarten ihrer Kinder néher zu beleuchten. Vor allem deren
Erfahrungen mit dem Kindergarten und deren Einstellungen beziiglich Inklusion
stehen im Zentrum der qualitativen Untersuchung.

Schritt 5: Wie der Forschungsstand im Kapitel 1.2 gezeigt hat, stehen die Eltern der
Inklusion sehr positiv entgegen. Inklusion ermdgliche auf Seiten der Kinder mit
besonderen Bediirfnissen mehr Akzeptanz, mehr Selbststdndigkeit und durch die
Orientierung an Anderen eine bessere Entwicklung (vgl. Lohmann et al., 2018/
Rafferty & Boettcher, 2001). Auf Seiten der Kinder ohne besondere Bediirfnisse
glauben die Eltern, dass Inklusion ermdglicht, die eigenen Schwichen und Stirken
zu erkennen (vgl. Rafferty & Boettcher, 2001). Zudem lernen Kinder ohne
besondere Bediirfnisse den Umgang mit Andersartigkeit und werden sich bewusst,
dass alle verschieden sind (vgl. Lohmann et al., 2018/Rafferty & Boettcher, 2001).
Neben diesen Vorteilen haben die Eltern auch einige Bedenken: Fiir Kinder mit
besonderen Bediirfnissen wird hier das unzureichend qualifizierte Personal und die
unzureichende Unterstiitzung der Kinder genannt (vgl. ebd.). Auch fiirchten sich
einige Eltern vor der Isolation dieser Kinder (vgl. Lohmann et al., 2018). Auf Seiten

der Kinder ohne besondere Bediirfnisse fiirchten sich die Eltern vor dem
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Nachahmen von negativem Verhalten und der unzureichenden Aufmerksamkeit
des Personals (vgl. Lohmann et al., 2018/Rafferty & Boettcher, 2001).

In Bezug auf die konkreten Erfahrungen mit Integration/Inklusion zeigt sich
anhand des Forschungsstandes, dass die Eltern im Allgemeinen sehr zufrieden mit
dem integrativen bzw. inklusiven Kindergarten ihrer Kinder sind. Eltern loben das
angebotene Programm, die Qualifizierung des Personals und die Beziehung
zwischen Eltern und Personal (vgl. Rafferty & Boettcher, 2001). Auch die
Entwicklung, die sozialen Teilhabe, das Selbstbewusstsein, das Gruppenklima
sowie die Kommunikation zwischen Eltern und ErzieherIn werden als sehr positiv
bewertet (vgl. Kobelt Neuhaus, 2001/Kron & Papke, 2006). Als Schwachstellen
identifizieren die Eltern die mangelnde therapeutische Versorgung und die knappen
personellen Reserven (vgl. Kron & Papke, 2006) oder die Zusammenarbeit
zwischen Eltern und Personal und das Fachwissen des Personals (vgl. Kobelt
Neuhaus, 2001)

Obwohl einige Studien sich mit dem Thema auseinander gesetzt haben,
besteht Forschungsbedarf, da viele der Studien sich auf den schulischen Bereich,
auf die Einstellungen oder auch noch die Einflussfaktoren beschrinken und zudem
auch oft die Anldsse der Zufriedenheit auBler Acht lassen indem sie sich eher auf
quantitative Daten stiitzten. SchlieBlich muss untersucht werden, ob diese positiven
Erkenntnisse auf Eltern in NiederOsterreich, die keine Wahl zwischen
Sonderkindergarten und Inklusionskindergarten haben, zutreffen. Im Mittelpunkt
der Untersuchung stehen somit folgende Fragstellungen:

1) Stimmen die Anspriiche und Wiinsche der inklusionserfahrenen Eltern mit der
erlebten Praxis tiberein?
2) Welche Anldsse der Un-/Zufriedenheit nennen die inklusionserfahrenen Eltern?

3) Wo sehen die Eltern die Vor- und Nachteile inklusiver Betreuung?

c.  Schritt 6: Festlegung der Analysetechnik und des Ablaufmodelles
In Schritt 6 muss die Analysetechnik ausgewihlt werden. Diesbeziiglich unterscheidet
Mayring (2015, S.67) zwischen der Zusammenfassung, der Explikation und der
Strukturierung:
e Die Zusammenfassung hat zum Ziel, das Material mit Hilfe eines
Kategoriensystems zu reduzieren, sodass die wesentlichen Inhalte nicht verloren

gehen und das Material {iberschaubarer wird (vgl. ebd.). Bei dieser Analysetechnik

73



Empirische Untersuchung

werden die Kategorien erst durch die Arbeit am Material entwickelt, weshalb man
von der induktiven Kategorienbildung spricht (vgl. Mayring & Brunner, 2013,
S.327).

e Bei der Explikation geht es darum, einzelne unklare Textpassagen mit Hilfe vom
Textkontext (enge Kontextanalyse) oder mit Hilfe von zusétzlichem Material
(weite Kontextanalyse) zu erkldren, zu erweitern, zu erldutern... (vgl. Mayring,
2015, S.67).

e Die Strukturierung besteht darin, das Material anhand von bestimmten, vorab aus

der Theorie entwickelten Kategorien zu analysieren (vgl. Mayring & Brunner,
2013, S.327), die anschlieBend anhand vom Material verfeinert werden (vgl. ebd.,
S.331). Die strukturierende qualitative Inhaltsanalyse ist somit ein deduktives
Verfahren (vgl. ebd., S.327). Mayring (2015, S.68) unterscheidet zwischen der
formalen, inhaltlichen, typisierenden und skalierenden Strukturierung.

Im Zuge der vorliegenden Arbeit habe ich mich fiir die inhaltliche Strukturierung
entschieden, da diese fiir die Forschungsfrage als sehr geeignet erscheint: Sie ermoglicht,
durch die Fokussierung auf den Inhalt, die subjektiven Sichtweisen der Eltern auf den
inklusiven Kindergarten zu untersuchen und gleichzeitig, durch die deduktive
Kategorienbildung, an der theoretischen Auseinandersetzung mit dem Thema anzusetzen.
Das Wissen der Eltern i{iber den Kindergarten ihrer Kinder wurde somit mit der Theorie in

Verbindung gesetzt.

d.  Schritt 7: Definition der Analyseeinheiten
Bevor man mit der eigentlichen Interpretation beginnen kann, miissen noch die
Analyseeinheiten (Kodier-, Kontext- und Auswertungseinheit) festgelegt werden (vgl. ebd.,
S.61). Die Kodiereinheit besagt, was der minimale Textteil ist, der unter eine Kategorie
fallen darf. Die Kontexteinheit legt fest, was der maximale Textteil ist und die
Auswertungseinheit legt den gesamten Textteil, der zur Auswertung zur Verfiigung steht,
fest (vgl. ebd.).

In meiner Arbeit besteht die Kodiereinheit aus einem Wort, die Kontexteinheit aus
dem jeweiligen Transkript und die Auswertungseinheit aus dem gesamten Materialcorpus,

also aus flinf Interviewtranskripten.
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e.  Schritt 8: Analyse des Materials

Im achten Schritt der qualitativen Inhaltsanalyse wird das Material nach der ausgewéhlten
Analysetechnik analysiert. Im Zuge dieser Masterarbeit habe ich mich, wie bereits erwéhnt,
fiir die Technik der Strukturierung und spezieller fiir die inhaltliche Strukturierung
entschieden. Das Ziel der Strukturierung im Allgemeinen ist es, das Material mit Hilfe eines
Kategoriensystems zu filtern: ,,Alle Textbestandteile, die durch die Kategorien
angesprochen werden, werden [...] aus dem Material systematisch extrahiert” (ebd., S. 97).
Bei der inhaltlichen Strukturierung geht es darum, ,,bestimmte Themen, Inhalte, Aspekte
aus dem Material herauszufiltern und zusammenzufassen. Welche Inhalte aus dem Material
extrahiert werden sollen, wird durch theoriegeleitet entwickelte Kategorien und (sofern
notwendig) Unterkategorien bezeichnet™ (ebd., S.103). Der Analyseprozess der inhaltlichen
Strukturierung wird in Abbildung 3 dargestellt. Dieser Prozess ist, bis auf Schritt 2 und 8,
fiir alle vier Formen der Strukturierung gleich (vgl. ebd., S.99) und wurde im Rahmen dieser
Arbeit fiir die Analyse der fiinf Interviews angewandt.

e Nachdem die Analyseeinheiten, wie bereits im vorherigen Schritt dargestellt wurde,
festgelegt wurden (Schritt 1), konnen auf Basis der Theorie bzw. der
Fragestellungen und des Leitfadens die Hauptkategorien festgelegt werden (Schritt
2) (vgl. ebd., S.104).

e In einem néchsten Schritt werden deren Ausprigungen bestimmt und so das
Kategoriensystem zusammengestellt (Schritt 3) (vgl. ebd.).

e Was unter die jeweiligen Kategorien fallt, wird in Schritt 4 festgelegt (vgl. ebd.,
S.97). Einerseits muss an dieser Stelle ,,definiert [werden], welche Textbestandteile
unter eine Kategorie fallen®, anderseits miissen sogenannte Ankerbeispiele
angefiihrt werden, die als Beispiele fiir die jeweiligen Kategorien gelten (ebd.).
SchlieBlich werden an dieser Stelle auch Kodierregeln fiir die Kategorien, bei denen
Abgrenzungsprobleme entstehen, entwickelt, sodass die Textstellen eindeutig
zugeordnet werden konnen (vgl. ebd.).

¢ In einem ersten (ausschnittweisen) Materialdurchlauf werden dann die Kategorien,
die Kodierregeln und die Ankerbeispiele liberpriift (Schritt 5) (vgl. ebd., S.97).
Dafiir wird das Material Zeile fiir Zeile durchgegangen. Es werden zunéchst
Textstellen (sogenannte Fundstellen) markiert und der passenden Kategorie
zugeordnet (vgl. ebd.).

o Anschliefend werden die Textstellen aus dem Material extrahiert, d.h. alle

Textstellen, die mit der gleichen Kategorie codiert wurden, werden
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zusammengefiihrt bzw. aus dem Text herausgeschrieben (Schritt 6) (vgl. ebd.,
S.99).
Gegebenenfalls miissen die Definitionen oder das Kategoriensystem iiberarbeitet

werden (Schritt 7) (vgl. ebd.). So entstand in vorliegender Arbeit folgendes

Kategoriensystem:
Kindergartenwahl Inklusion Anspriiche Anlésse zur Anlésse zur
& P Zufriedenheit Unzufriedenheit
. Erlernen von Offener .
—tifermation | Sozialverhalten | Kindergarten g ezl
| Reaktion des | | Personal | | Personal | Vorbereitung
Kindes auf Volksschule
| Einstellun L | Axtivitats- | Aktivitats- L nkiusion
g angebot angebot
- Vorteile - lildu iz — R&umlichkeiten
Angebot
. Kind im
] REIk=0 | Kindergarten

— Beziehungen

e Im Anschluss daran beginnt der Hauptmaterialdurchgang: Auch hier werden die

Textstellen mit Hilfe des erstellen Kodierleitfadens zuerst codiert. AnschlieBend
werden die markierten Textstellen pro Kategorie extrahiert und schlielich nach
den Regeln der zusammenfassenden Inhaltsanalyse paraphrasiert (Schritt 8) (vgl.
ebd., S.103): Alle ,nicht (oder wenig) inhaltstragende Textbestandteile wie
ausschmiickende, wiederholende, verdeutlichende Wendungen“ werden
gestrichen, die ,,inhaltstragenden Textstellen auf eine einheitliche Sprachebene*
ibersetzt und auf ,,eine grammatikalische Kurzform* transformiert (ebd., S.72).

SchlieBlich werden die Ergebnisse weiter zusammengefasst: zuerst pro Kategorie
(Schritt 9), dann pro Hauptkategorie (Schritt 10). Auch hier verfahrt man nach den
Regeln der zusammenfassenden Inhaltsanalyse (vgl. ebd., S.103). Die Paraphrasen

aus Schritt 8 werden zuerst verallgemeinert bzw. auf einem hoheren
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Abstraktionsniveau generalisiert, was dazu filhren kann, dass es zu
Wiederholungen kommt und einige Paraphrasen gestrichen werden miissen:
Hierbei handelt es sich um die sogenannte erste Reduktion (vgl. ebd., S.71f.). Die
zweite Reduktion besteht darin, dhnliche Paraphrasen zusammenzufassen. Das
Abstraktionsniveau wird somit noch héher: Die Paraphrasen legen nicht mehr nur
die Aussagen der einzelnen Befragten dar, sondern werden generalisiert und stellen
allgemeine Aussagen dar (vgl. ebd., S.83). Dieser letzte Schritt ermoglicht die
Forschungsfrage zu beantworten.

Die Analyse des Materials erfolgte im Rahmen dieser Arbeit computerunterstiitzt mit
dem Programm MAXQDA. Die Moglichkeit, mehrere Texte gleichzeitig zu verwalten,
Kategorien zu erstellen und ausgewdhlte Textabschnitte zuzuordnen, Codes
zusammenzustellen usw. war eine grofle Unterstiitzung fiir die Auswertung der qualitativ

erhobenen Daten.
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Schritt 1

Bestimmung der Analyseeinheiten

Schritt 2
Theoriegeleitete Festlegung der inhaltlichen
Hauptkategorien

Schritt 7
Uberarbeitung, gegebenenfalls
Revision von Kategoriensystem

und Kategoriendefinition

Schritt 3
Bestimmung der Ausprigungen (theoriegeleitet)

Zusammenstellung des Kategoriesystems

Schritt 4
Formulierung von Definitionen, Ankerbeispielen

und Kodierregeln zu den einzelnen Kategorien

Schritt 5

Materialdurchlauf: Fundstellenbezeichnung

A4

Schritt 6
Materialdurchlauf: Bearbeitung und Extraktion

der Fundstellen

Schritt 8

Paraphrasierung des extrahierten Materials

Schritt 9

Zusammenfassung pro Kategorie

A

Schritt 10

Zusammenfassung pro Hauptkategorie

Abb. 3. Ablaufmodell inhaltlicher Strukturierung
(eigene Grafik auf Basis von Mayring, 2015, S.104)
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10.3.2. Quantitative Auswertung

10.3.2.1. Datenbereinigung, deskriptive Statistik, induktive Statistik

Im Anschluss an die quantitative Datenerhebung wurden die Daten vorerst bereinigt. Die
Fragen bzw. Aussagen wurden codiert, d.h. jeder Frage bzw. Aussage wurde ein
Variablenname und jeder Antwortvorgabe eine Nummer zugeteilt (z.B. 1=Stimme voll zu,
2= Stimme eher zu, 3= Stimme eher nicht zu, 4= Stimme nicht zu, -99= kann ich nicht
beurteilen). Zwei Variablen (,,Mein Kind ist iberfordert* und ,,Mein Kind ist unterfordert*)
mussten recodiert werden, da eine hohe Zustimmung in diesen Items einer hohen
Unzufriedenheit entspricht, im Gegensatz zu allen anderen Items, wo eine hohe Zustimmung
eine hohe Zufriedenheit abbildet. Auch die fehlenden Werte wurden definiert — diese wurden
nicht mit der Antwortmdglichkeit ,,kann ich nicht beurteilen gleichgestellt. Die vier offenen
Fragen wurden in Kategorien zusammengefasst und neue Variablen wurden erstellt (z.B.
Personal, Aktivitdtsangebot...). Auch bei Mehrfachantworten wurde fiir jede Antwort eine
neue Variable gebildet, wobei jede die Auspriagung ,,ja* und ,,nein* hatte.

Die mit Hilfe der Fragebdgen erhobenen Daten wurden anschlieBend in das statistische
Programm SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) eingegeben, wo sie dann auf
»[...] Konsistenz, Vollstdndigkeit und Plausibilitdt [...] iiberpriift [wurden]. Mit Konsistenz
ist gemeint, dass kein Wert auftauchen darf, der nicht durch die Codierung festgelegt ist*
(Raithel, 2006, S.28). So konnten Eingabefehler oder andere Fehlerarten identifiziert werden
(vgl. ebd., S.93). Bei der Eingabe wurden die Fragebdgen nummeriert, um zu jedem
Zeitpunkt die Daten kontrollieren zu kdnnen.

Nach der Datenaufbereitung konnte in einem zweiten Schritt mit der deskriptiven
Datenauswertung begonnen werden. Hierzu wurde eine Grundauszéhlung erstellt, d.h.
Haufigkeitsverteilungen fiir jede Variable berechnet. Um diese absoluten oder relativen
Haufigkeiten besser zu veranschaulichen, wurden grafische Darstellungen verwendet. In
diesem Auswertungsschritt wurden fiir metrische Daten auch Lage- und Streumalle
berechnet (Mittelwert, Standardabweichung, Maximum/Minimum,...).

Nachdem die deskriptive Statistik erstellt wurde, konnten in einem nichsten Schritt
Zusammenhdnge zwischen den Variablen berechnet werden. Die in Kapitel 10.2.2.2.
dargestellten Hypothesen wurden gepriift. Dafiir wurden verschiedene Tests durchgefiihrt,

welche im folgenden Abschnitt ndher beschrieben werden.
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10.3.2.2. Die statistischen Tests

Die Auswertung der Daten erfolgte mittels dem Statistikprogramm IBM SPSS 26 fiir Mac
OSX. Dabei wurde das Signifikanzniveau, entsprechend der Irrtumswahrscheinlichkeit von
5%, auf p<.05 festgelegt, sodass im Rahmen der Analysen ein Ergebnis mit p<.05 als
signifikant zu bezeichnen ist.

Nachfolgend wird beschrieben, welche Analyseverfahren und Tests fiir die
Hypothesenpriifung verwendet wurden. Die jeweiligen Voraussetzungen zur Durchfiihrung

der Tests wurden jeweils vor deren Anwendung tiberpriift.

a.  Shapiro-Wilk-Test
Die Normalverteilung der Variablen ist eine Voraussetzung fiir viele statistischen Tests. Um
den richtigen Test auszuwidhlen, muss man die Daten deshalb auf Normalverteilung testen.
Hierfiir wurde in vorliegender Arbeit der Shapiro-Wilk-Test angewendet, da er im Vergleich
zu anderen Normalverteilungstests, wie z.B. der Kolmogorov-Smirnov-Test, die hochste
Giite hat (vgl. Duller, 2018, S.65). Er tiberpriift, ob die Stichprobe normalverteilt ist (vgl.
ebd.). Dabei besagt die Nullhypothese, dass die Daten normalverteilt sind. Ist der Wert
signifikant, muss die Nullhypothese abgelehnt werden, was bedeutet, dass die Daten nicht

normalverteilt sind.

b.  Korrelationen, bzw. Zusammenhdnge
Um die Stirke eines Zusammenhangs zwischen zwei Variablen zu bestimmen, werden
Korrelationen berechnet. Die wohl gebrduchlichste Korrelation ist die Produkt-Moment-
Korrelation nach Pearson bzw. die Pearson-Korrelation (vgl. Rasch, Friese, Hofmann &
Neumann, 2010a, S.125). Voraussetzung dieser Korrelation ist, dass es sich um zwei
intervallskalierte Variablen handelt (vgl. ebd.). Die Pearson-Korrelation kann als
standarisierte Kovarianz bezeichnet werden (vgl. ebd.).

Sind die zwei Variablen nicht intervallskaliert, sondern ordinalskaliert, rechnet man
die Rangkorrelation nach Spearman bzw. die Spearman-Korrelation (vgl. ebd., S.142). Hier
wird, anders als bei der Pearson-Korrelation, die Korrelation zwischen den Réngen der
Daten berechnet und nicht zwischen den Werten selbst (vgl. ebd.).

Das Ergebnis einer Korrelation liegt zwischen -1 (perfekter negativer Zusammenhang:
Hohe/niedrige Werte der einen Variablen gehen mit hohen/niedrigen Werten der anderen
Variablen einher) und +1 (perfekter positiver Zusammenhang: Hohe Werte der einen

Variablen gehen mit niedrigen Werten der anderen Variablen einher) (vgl. ebd., S.143). Es
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existieren viele verschiedene Empfehlungen beziiglich der Interpretation eines
Korrelationskoeffizienten. Die wohl bekannteste Konvention ist die von Cohen (1988, zitiert
nach Rasch et al., 2010a, S.68): Er betrachtet eine Effektstirke von d=0,2 als niedrig, von
d=0,5 als mittel und d=0,8 als hoch.

In vorliegender Arbeit wurde die Pearson-Korrelation bei Hypothese 1, Hypothese 8

und Hypothese 9, die Spearman-Korrelation bei Hypothese 5 berechnet.

c.  Mann-Whitney-U-Test

Als Alternative zum t-test fiir unabhingige Stichproben kann der parameterfreie Mann-
Whitney-U-Test fiir ordinalskalierte Variablen angewendet werden, dies wenn die Variable
nicht einer Normalverteilung folgt oder keine Varianzhomogenitit besteht
(Normalverteilung und Varianzhomogenitit sind Voraussetzungen des t-Tests) (vgl. Rasch
et al., 2010b, S.145). Ziel des Mann-Whitney-U-Test ist es, zu untersuchen, ob ,,zwischen
zwel unabhingigen Gruppen ein signifikanter Unterschied besteht™ (ebd., S.144). Er priift
die Nullhypothese (die besagt, dass kein Unterschied zwischen den Gruppen besteht), indem
er den Werten zugeordnete Rangplétze gibt (vgl. ebd., S.145). Daraus errechnet er den U-
Wert, welcher ermoglicht zu untersuchen, ,,0b sich die beiden untersuchten Stichproben in
der Verteilung der Rangplitze signifikant voneinander unterscheiden* (ebd.).

Aufgrund fehlender Normalverteilung wurde in vorliegender Arbeit der Mann-

Whitney-U-Test bei Hypothese 2, Hypothese 3, Hypothese 4 und Hypothese 6 angewendet.

d.  Kruskal-Wallis H-Test

Der Kruskal-Wallis H-Test ist auch ein parameterfreies statisches Verfahren, welches als
Alternative zur einfaktoriellen Varianzanalyse ohne Messwiederholung (ANOVA)
bezeichnet werden kann und benutzt wird, wenn keine Normalverteilung oder keine
Varianzhomogenitdt  vorliegt (Normalverteilung und Varianzhomogenitit sind
Voraussetzungen der ANOVA) (vgl. ebd., S.164). Ziel ist es, die ordinalskalierten Daten
von mehr als zwei unabhingigen Gruppen auszuwerten. Auch er arbeitet nicht mit den
Werten selbst, sondern erstellt, wie der U-Test, Rangplitze und testet die Annahme, dass die
Verteilungen der beiden Gruppen identisch sind (Nullhypothese) (vgl. ebd.).

Der Kruskal-Walli H-Test wurde in vorliegender Arbeit nur bei Hypothese 7
durchgefiihrt.
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10.4. Die Phase der Ergebnisdarstellung

Im Folgenden werden die Ergebnisse der inhaltsanalytischen Auswertung der Interviews

sowie der statistischen Auswertung der Elternfragebdgen dargestellt.

10.4.1. Qualitative Ergebnisse

Die transkribierten Interviews wurden nach dem Analyseprozess einer inhaltlich
strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse, welcher in Kapitel 10.3.1.2 dargestellt wurde,
ausgewertet. Fiir diese Auswertung wurde das in dem besagten Kapitel dargestellte
Kategoriensystem verwendet: Dieses besteht aus fiinf Hauptkategorien (Kindergartenwahl,
Inklusion, Anspriiche, Anldsse zur Zufriedenheit und Anlidsse zur Unzufriedenheit) und 18
Unterkategorien. Im Folgenden werden zuerst die Ergebnisse der jeweiligen
Unterkategorien beschrieben (Schritt 9 der Auswertung), welche mit Interviewzitaten
untermauert werden. In einer abschliefenden Zusammenfassung (Kapitel 10.4.1.6) werden

dann die Ergebnisse pro Hauptkategorie (Schritt 10 der Auswertung) dargestellt.

10.4.1.1.  Kindergartenwahl

Als Einstieg in das Interview wurden die Befragten aufgefordert, zu erzéhlen, wie es dazu
gekommen ist, dass ihr Kind diesen Kindergarten besucht, um so die Griinde hinter dem
Kindergartenbesuch ihrer Kinder herauszufinden. Alle daraus entstandenen Aussagen zu
diesem Thema wurden unter der Kategorie ,,Kindergartenwahl* zusammengefiihrt.

Alle fiinf Miitter gaben an, keine Wahl gehabt zu haben: Alle wohnen in der Gegend
und da es der nichste Kindergarten ist, wurde er ihnen zugeteilt, was allerdings keine Mutter
gestort hat. Dies lésst sich beispielhaft an folgender Passage zeigen:

B1: Es war mir gar nicht wichtig zu wihlen, weil es halt passt fiir mich. Also (...) ich hatte
nicht das Gefiihl, ich miisste mich noch woanders umschauen. Das war der Kindergarten,
der da war und (...) wir haben dann von der Gemeinde das Schreiben gekriegt, ab dann
und dann einschreiben im Kindergarten. Es war fiir uns eigentlich immer klar, dass es der
wird, weil es halt der Néchste ist, aber (...) ich muss sagen, ich bin sehr zufrieden da, also
(...) ich habe jetzt nicht das Gefiihl gehabt, ich miisste mich noch woanders umschauen
oder es passt nicht von der Zeit oder vom Ort oder vom Personal. (Transkript Befragte 1,
7.6ft.)

Dass es ein Inklusionskindergarten ist, wusste diese Mutter nicht, allerdings behauptet
sie, dass sie sich nie damit beschiftigt habe und es fiir sie auch keine Rolle gespielt habe, ob
es nun ein Inklusionskindergarten ist oder nicht. Das Wichtigste fiir sie war, dass der

Kindergarten in der Néhe ist und einen Platz fiir ihr Kind hat.
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Wie folgende Zitate verdeutlichen, sind auch die Befragten 2 und 3 sehr zufrieden mit
der Zuteilung des wohnortnahen Kindergartens und stellen diese Entscheidung nicht in
Frage. Laut diesen Miittern gebe es keinen Grund, einen anderen Kindergarten auszuwéhlen
als der, der sich in Wohnortnihe befindet:

B2: Ja, also ich wohne in dieser Gemeinde und es gibt jetzt nur diesen einen Kindergarten
und das war fiir mich klar, dass es diesen Kindergarten wird. Ich werde jetzt keinen
alternativen Kindergarten suchen, weil (...) ja, weil es eigentlich keinen Grund gibt einen
anderen auszuwihlen. Also das ist zugewiesen, das ist die Wohnnéhe. Es ist eigentlich
nicht iiblich einen anderen Kindergarten zu wéhlen als der, der in der Gemeinde vorhanden
ist und da es auch keinen Grund gibt aufgrund des Angebots, war es fiir mich auch kein
Thema, ja. (Transkript Befragte 2, Z. 31f.)

B3: Ja also wir wohnen halt in [Ort] und deswegen wurde uns der Kindergarten zugeteilt,

also wir hatten nie irgendwie die Wahl. Aber da wir nicht weit weg wohnen, passt das fiir

uns. Der Kindergarten bietet sich sehr gut an, deswegen ist es keine Debatte gewesen, ob
es ein anderer werden sollte. (Transkript Befragte 3, Z. 3ft.)

Die beiden Miitter, deren Kinder besondere Bediirfnisse haben (Befragte 4 und 5),
geben an, dass sie diesen Kindergarten besuchen, da dies der einzige Inklusionskindergarten
in der Gegend ist:

B4: Wohnort. Es ist einfach/ es gibt keine andere Moglichkeit eigentlich, auB3er in [Ort],

aber das ist einfach zu weit weg. (Transkript Befragte 4, Z.8f.)

BS: Wir haben ja gar keine andere Wahl, also von dem/ aufler man fahrt halt mindestens
25 Kilometer, also von dem, war es sowieso klar, dass er in [Kindergartenort] in den
Kindergarten geht. (Transkript Befragte 5, Z.16ff.)

10.4.1.2. Inklusion

Die Aussagen zur Hauptkategorie ,,Inklusion* betreffen sowohl Aussagen zur Information,
zu der Reaktion des Kindes, zur Einstellung der Eltern und zu den von ihnen genannten Vor-

und Nachteilen von Inklusion.

a.  Information
Nachdem die Eltern sich zu den Griinden des Kindergartenbesuches geduflert haben, wurden
sie gefragt, ob sie dariiber informiert wurden, dass es sich um einen integrativen
Kindergarten handelt. Diese Aussagen wurden mit der Kategorie ,,Information* codiert und
im Folgenden zusammengefasst.

Die erste Befragte weifl nicht mehr, ob sie informiert wurde oder es vergessen hat. Sie

behauptet, ihr sei aufgefallen, dass es ein Kind mit Rollstuhl in der Nachbargruppe gibt, habe
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sich jedoch keine Fragen gestellt — sie habe es als normal empfunden. Aus diesem Grund
habe sie den Kindergarten auch nie extra als inklusiver Kindergarten bezeichnet. Auf
Nachfrage hin, gibt sie an, nicht zu wissen, ob die Kindergartengruppe ihres Kindes auch
eine Inklusionsgruppe ist, da sie nicht wissen wiirde, was unter ,,besondere Bediirfnisse*
fallt. Angesichts ihrer Erfahrungen mit Behinderungen— sie hat in einem Wohnheim fiir
Menschen mit Behinderungen gearbeitet — glaubt sie schon, dass sie in der Lage wire ihrem
Kind eventuelle Fragen beziiglich der Kinder mit besonderen Bediirfnissen zu beantworten.

Eine dhnliche Meinung vertritt eine andere Mutter: Sie wusste, dass ein
,schwerkorperbehindertes Kind“ den Kindergarten besucht, allerdings war das ebenfalls fiir
sie ,,ganz normal. Es war jetzt nicht irgendwie ein Thema, das extra angesprochen werden
muss, soll* (Transkript Befragte 5, Z.38f.). Somit sei es fiir sie kein Problem, dass sie nicht
ausdriicklich dariiber informiert wurde. Auch sie wusste nicht, dass die Gruppe ihres Kindes
eine Inklusionsgruppe ist.

Eine weitere Mutter erklirt ebenfalls, dass sie zwar wusste, dass es das integrative
Angebot im Kindergarten gibt, allerdings habe auch sie nicht gewusst, dass die Gruppe ihres
Kindes eine Inklusionsgruppe ist: Der Kindergarten habe sie nicht dariiber informiert. Erst
im Zuge meiner Masterarbeit bzw. durch das Verteilen des Fragebogens wire ihr bewusst
geworden, dass es sich um eine Inklusionsgruppe handelt. Zwar hétte sie aufgrund ihrer
Erfahrungen im Behindertenbereich und der zusétzlichen Betreuungsperson bereits vorher
die Vermutung gehabt, dass es Kinder mit besonderen Bediirfnissen in der Gruppe ihres
Kindes geben miisste:

B2: Oh ja, ich hatte schon den Eindruck, dass/ (lacht). Ich gebe zu, ich bin selbst
Sozialarbeiterin und in dem Feld tétig, also ich habe da schon ein Auge dafiir. [...] Und
mir ist halt aufgefallen, ja, es gibt eine zusitzliche Betreuungsperson, das ist fiir mich ja
auch dann ein Indiz: ok, es ist eigentlich noch eine Stiitzkraft da, was fiir mich dann auch
klar war, ok, da gibt es einfach vereinzelt Kinder, die vielleicht einfach mehr auch
brauchen, ja. (Transkript Befragte 2, Z.20ft.)

Eine andere Befragte gibt an, dass sie nicht in Kenntnis gesetzt wurde, allerdings
scheint das aufgrund ihrer Erfahrungen ihrer eigenen Kindergartenzeit fiir sie
dazuzugehoren. Auf die Frage, ob sie wusste, dass es ein Inklusionskindergarten ist,

antwortete sie namlich:

B3: Nein, nicht speziell. Aber es war mir ein bisschen klar, dass das vorkommen kann und
dass dann/ also ich kenne das aus anderen/ oder von meiner Kindergartenzeit noch, wo
auch Kinder mit speziellen Bediirfnissen in der Gruppe waren. Mir ist es eh klar, dass das
tiblich ist. (Transkript Befragte 3, Z.91t.)
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Obwohl auch diese Mutter Erfahrungen mit Menschen mit besonderen Bediirfnissen
hat, wiirde sie sich nicht in der Lage fiihlen, ihrem Kind eventuelle Fragen zum Thema
Behinderung zu beantworten: Thre Erfahrungen stammen aus dem Erwachsenenbereich — sie

bedauert, dass sie nicht weil}, wie man dieses Thema einem Kindergartenkind erkliren sollte.

b.  Reaktion des Kindes
Im Interview wurde auch iiber die Reaktionen der Kinder gesprochen. Unter diese Kategorie
fallen Aussagen, die erkldren, wie die Kinder der Befragten auf die Kinder mit besonderen
Bediirfnissen reagiert haben bzw. mit Inklusion umgehen.

So normal wie es fiir die meisten Befragten scheint (siehe Kategorie ,,Information®),
scheint auch die Tochter der ersten Befragten kein Erklarungsbedarf beziiglich Inklusion zu
haben. Inklusion scheint fiir sie kein groBes Thema zu sein. Sie habe ihre Mutter noch nicht
mit diesem Thema konfrontiert, weshalb diese davon ausgeht, dass es einfach als normal
empfunden wird:

I: Und wie war es fiir [hr Kind, also hat sie vielleicht mal gefragt?

[...]

B1: Nein, gar nicht. Also sie ist (...)/ Ich weil} nicht ob es ihr entlaufen ist, weil es eine
andere Gruppe ist oder/ aber (...) die Kinder kriegen es normalerweise mit, aber es war nie
irgendwie (...) Wundern oder so. Also bis jetzt bin ich von meinen Kindern noch nicht
damit konfrontiert worden, was ist das oder warum war das so, also (...) scheint einfach
Teil davon zu sein, also normal zu sein. (Transkript Befragte 1, Z.26ft.)

Ganz anders reagierte die 3-jahrige Tochter einer anderen Mutter, welche erst seit zwei
Monaten im Kindergarten ist. Sie habe ihre Mutter bereits beziiglich der Andersartigkeit

eines Kindes angesprochen und das zum Thema gemacht:

B2: Fiir meine Tochter ist schon Thema: Manche Kinder sind anders. Das habe ich sehr
spannend gefunden, dass eine 3-jdhrige das schon irgendwie so sagt, ok, das Madchen ist
irgendwie anders, die spricht anders.

I: Das heif3t Sie haben auch schon mit ihr dariiber gesprochen?

B2: Ja, ja, ja, ja, in dem Rahmen. Es ist kein grofles Thema, aber mir ist/ ich habe sehr
spannend gefunden, dass fiir sie das schon relativ schnell klar war: Dieses Méddchen ist
anders. Und, dass sie es zum Thema gemacht hat. (Transkript Befragte 2, Z.30ft.)

Eine andere Befragte behauptet, ihre Tochter wiirde das Kind mit besonderen
Bediirfnissen zwar nicht als anders bezeichnen, allerdings habe sie sich schon zuhause tiber
dieses Kind gedrgert, da dieses ihren Namen nicht aussprechen kénne (die Namen im

folgenden Zitat wurden zur Verdeutlichung durch andere ersetzt):

B3: Nein, das nicht. Sie sieht das nicht so. Sie sagt nur manchmal, also iiber dieses
integrative Kind - wo ich glaube, dass es das integrative Kind ist - dass sie halt schlimm
ist oder dass sie dies und das macht und sie sagt zu ihr nicht "Lara" sondern "Laura". Ja.
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Aber nicht dezidiert, dass sie anders wire oder nicht spielen will mit ihr. (Transkript
Befragte 3, Z.18ff.)

c.  FEinstellung

Die Aussagen dariiber, wie die Miitter zu Inklusion stehen, wurden in der Unterkategorie
,Einstellung™ zusammengefasst. Wie bereits unter der Kategorie ,,Information” deutlich
wurde, ist Inklusion fiir viele der Befragten Normalitit. Eine Mutter empfindet diese
Normalitét als sehr wichtig, da sie in ihrem Job als Sozialarbeiterin in einem Wohnheim
feststellen konnte, dass Menschen mit besonderen Bediirfnissen oft als extra angesehen
werden. Dies bedauert sie und behauptet, dass Andersartigkeit zu oft als nicht normal
kategorisiert wird und die Menschen nicht wissen, wie sie darauf reagieren sollen. Fiir sie
sei es wichtig, dass auch diese Menschen Teil von der Gesellschaft sind und nicht als
aullergewohnlich angesehen werden:

B1: Es war schon ein bisschen extra, also wenn du irgendwo hingegangen bist, du warst
immer extra und das ist was wahnsinnig(...) nervig und unangenechm empfunden so
extra zu sein. [...] Ich findeeswahnsinnig(...) ungut, also dieses Extrasein.

Ich finde das (...) soll ein Teil davon sein, ja. Ich habe das gar nicht als nicht normal

kategorisiert, dieses Anders. Es ist so, du kannst eben halt im Rollstuhl oder eine geistige

Behinderung haben, aber das Problem ist, dass viele Leute einfach nicht wissen, wie sie

damit umgehen dann, also (...) oft auch als Mitarbeiter nicht. Wir haben kein (...)/ also ich

(...) habe das soziale Jahr gemacht, ich habe keine Ausbildung gehabt, ja. Ich finde es

wesentlich angenehmer fiir alle Beteiligten, wenn es als normal angesehen wird und als

Teil davon und nicht extra. (Transkript Befragte 1, Z.571f.)

Inklusion wére ein Schritt in die richtige Richtung: Durch Inklusion kdnnten auch
Kinder mit besonderen Bediirfnissen dazugehdren und als normal behandelt werden. Vor
allem aus diesem Grund steht sie dieser Betreuungsform sehr positiv gegentiber. Allerdings
kritisiert sie, dass es in inklusiven Einrichtungen oft Kinder gebe, die aufgrund falscher
Heimerziehung Verhaltensauffilligkeiten hitten. Diese Kinder wiirden den Unterricht storen
und so wiirden die anderen Kinder die Folgen der schlechten Erziehung ,,abkriegen. Die
Befragte nimmt Bezug auf einen konkreten Fall einer Mutter, die ihrem Kind keine Grenzen
setzte und wo sie sich dann gefragt hat: ,,Warum muss ich mir das jetzt antun, ich habe das
Problem nicht verursacht* (Transkript Befragte 1, Z.259f.). Nichtdestotrotz wiirde sie sich
fiir ihre Tochter eher eine inklusive Volksschulklasse wiinschen.

Auf die Frage, welche Schulklasse sie sich wiinscht, antwortet eine andere Mutter,

dass sie sich schon eine integrative Klasse fiir ihren Sohn vorstellen konnte, da es wichtig

sei, die Kinder nicht zu trennen, sondern zu versuchen, den Weg gemeinsam zu gehen.
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Allerdings hédnge ihre Entscheidung von dem Angebot der Schule ab: Die
Rahmenbedingungen miissten passen, damit den Bediirfnissen aller Kinder Rechnung
getragen werden kann:

B2: Es kommt auf das Angebot der Schule an. Also so wie ich gesagt habe, wenn ich das
Gefiihl habe, dass die Schule das so anbietet, dass ich sage, es kommen alle zum Zug (...)
also (...) das klingt jetzt blod, aber ich denke mir, wenn die Schule das gut macht, dann
habe ich kein Problem gegen eine integrative/ Inklusionsklasse. Ja, ja. Die Ressourcen
miissen passen. Ja, aber wie schon gesagt, finde ich es wichtig, dass das gemacht wird,
dass man da jetzt nicht separiert, sondern schon schaut, dass wir irgendwie gemeinsam
einen Weg einschlagen. (Transkript Befragte 2, Z.1244f.)

Auch Befragte 3 steht Inklusion im Allgemeinen positiv gegeniiber und konnte sich
eine solche Schulklasse fiir ihre Tochter vorstellen. Allerdings behauptet sie, dass es wichtig
sei, von Fall zu Fall abzuwégen, ob die inklusive Schulform die richtige fiir das Kind ist.
Einerseits hinge es von der Art der Behinderung ab, andererseits aber auch vom
Personalschliissel und von den Kompetenzen des Personals bzw. davon, ob die Kinder die
notwenige Unterstiitzung bekommen. Auch miisste man bedenken, dass es Kinder gibt, die
vielleicht Angst vor Kindern mit besonderen Bediirfnissen haben, obwohl diese Schulform
ja dann helfen konnte, diese Angste abzubauen. Man miisste sich also immer wieder die
Frage stellen, ob die jeweiligen Kinder von dieser Schulform profitieren oder besser in einer
anderen Schulform zurechtkommen wiirden.

Sehr interessant ist auch die Aussage einer Mutter, die behauptet, nicht mit Kindern
mit besonderen Bediirfnissen umgehen und auf diese zugehen zu kdnnen, obwohl bei ithrem
Sohn besondere Bediirfnisse festgestellt wurden:

B4: Aber ich wusste schon bei der Einschreibung vom ersten Kind, dass solche Kinder
auch aufgenommen werden, da war ndmlich ein Kind im Rollstuhl in seiner Klasse. Ist
mir aber egal (lacht).

I: Ja, das war meine Frage, wie Sie das sehen/

B4: Naja, also Kinder kdnnen damit besser umgehen als Erwachsene, finde ich. [...] Ich
selbst bin ein Mensch, ich kann auf behinderte Kinder nicht zugehen. Ich starr sie nicht
an, weil sie ja anders sind. Eher akzeptiere es und bewundere die Eltern, aber ich kann
damit nicht umgehen. (Transkript Befragte 4, Z.121f.)

Daraus und anhand anderer Stellen im Interview kann vermutet werden, dass sie ihren
Sohn, welcher als Frithchen auf die Welt gekommen ist und motorische Probleme hat, nicht
als ,,behindertes* Kind bezeichnet. Auch sie steht der inklusiven Betreuung und Bildung
aber positiv gegeniiber, vorausgesetzt es gibt das notwendige Personal, welches den

Bediirfnissen der Kinder gerecht wird. Diese gebe es momentan in der Schule der Ortschaft
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noch nicht, weshalb sie sich noch nicht entscheiden konnte, ob sie ihren Sohn in eine
Inklusionsklasse gibt oder nicht.

Die andere Mutter, deren Sohn besondere Bediirfnisse hat, wiinscht sich eine inklusive
Klasse fiir ihr Kind, da es in der Gegend keine Sonderschule gibt und diese ihrer Meinung
nach nur fiir Kinder mit schweren Behinderungen seien. Allerdings miissten die
Bedingungen fiir eine gelungene Inklusion stimmen, d.h. es miisste eine zusétzliche
Betreuungsperson und kleinere Klassen geben:

BS: Erstens, weil es Sonderschulen in dem Sinn ja bei uns so gut wie nicht mehr gibt, also
sonderschulméfig miisste er sowieso nach [Ort]. Ich glaube, da gibt es noch eine Klasse.
Aber da sind ja wirklich nur die Schwerstbehinderten (...) Also ich finde Integration schon
sehr gut, wenn die Bedingungen passen, also eine zusitzliche Betreuung vielleicht (...) u
n d sonst wiirde ich mir wiinschen eine kleinere Klasse. Meine Tochter/ die sind 25. Ich
glaube, das ist das Maximum, aber da/ (...) Ich wei3 nicht. Sie hat zum Beispiel drei Kinder
drinnen, die sehr verhaltensauffillig sind, ja. Wo halt schon iiberlegt wird wegen
Zuriickstufung oder iiberhaupt woanders hin. (...) Stort in dem Sinn eigentlich, weil sie
kann sich nicht konzentrieren, sie jammert immer "irgendwer hat heute schon wieder nur
gestort”". Ich meine Schule ist dann doch wieder was anderes, ja. Aber, dass man
irgendwie/ ja und nein integrativ. Ich meine, ich weil3 nicht wie es wire, wenn da jetzt alle
(...) normal, ja, sind, aber 25 sechsjéhrige, ja (lacht). (Transkript Befragte 5, Z.191ft.)

d. Vorteile
Die Eltern wurden zudem nach den Vorteilen und Risiken von Inklusion befragt. Da, wie
soeben bei der Analyse der Einstellung beziiglich Inklusion deutlich wurde, alle befragten
Miitter sich fiir Inklusion aussprechen, sehen sie hauptséchlich Vorteile in dieser Schulform.
Fiir eine Mutter steht vor allem das Argument der Teilhabe im Vordergrund: Inklusion
ermogliche, dass Kinder mit besonderen Bediirfnissen genau wie alle anderen Kinder an der
Gesellschaft teilhaben kdnnen und nicht als auBBergewdhnlich angesehen werden.

Eine andere Mutter geht davon aus, dass Kinder mit und Kinder ohne besondere
Bediirfnisse gegenseitig voneinander lernen kdnnen. In einem inklusiven Setting wiirden die
Kinder mit besonderen Bediirfnissen mehr lernen, da sie die anderen Kinder beobachten und
diese als eine Art Vorbild betrachten. Kinder ohne besondere Bediirfnisse wiirden aber auch
von der Situation profitieren: Sie wiirden lernen, mit Behinderungen umzugehen. So sagt
diese Mutter:

B2: Ich denke mir, beide konnen davon profitieren. Also ich denke mir, die Kinder, die
einfach besondere Unterstiitzung brauchen (...), kénnen von den anderen Kindern lernen,
so wie jedes Kind voneinander lernen kann, also ich sehe/ ich wiirde da jetzt keinen
Unterschied machen. Ich denke mir, man lernt miteinander und die, die vielleicht sowieso
besondere Schwichen oder irgendwie mehr Betreuung brauchen, konnen ja dann genauso
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wie ein Kind, das keine besonderen Bediirfnisse hat, genauso profitieren von beobachten

und von miteinandertun. (...) Und fiir die Kinder, die jetzt keinen besonderen

Betreuungsbedarf haben, denke ich mir, ist es kein Fehler, einfach mal mit Situationen

konfrontiert zu werden, wo sie auch was lernen konnen. Ja, oder wo sie lernen, auch wenn

ein Kind in gewissen Bereichen Defizite hat, dass man trotzdem schaut, ok, wie konnen

wir miteinander trotzdem irgendwie nett umgehen. (Transkript Befragte 2, Z.421f.)

Auch eine andere Befragte nennt Vorteile fiir beide Kindergruppen. Wie auch Befragte
2 behauptet diese Mutter, dass Kinder ohne besondere Bediirfnisse eine Art Vorbildfunktion
fiir Kinder mit besonderen Bediirfnissen haben: Fiir Kinder mit besonderen Bediirfnissen ist
somit der Vorteil von inklusiver Betreuung, ,,dass sie sich vielleicht doch an den Gesunden
orientieren und bestmoglich entwickeln konnen* (Transkript Befragte 3, Z.37f.). Kinder
ohne besondere Bediirfnisse hingegen wiirden ,schon sehr frith in Beriihrung mit
Andersartigkeit kommen und lernen, dass halt nicht alle Kinder gleich sind* (Transkript
Befragte 3, Z.32ff.)). So wiirden sie auch keine Vorurteile beziiglich Menschen mit
besonderen Bediirfnissen haben und eventuelle Angste konnten abgebaut werden. Weiter
behauptet sie, dass Inklusion auf die reale (heterogene) Welt vorbereite:

B3: Es ist einfach eine bunte Mischung im Kindergarten, da fangt es halt schon an, so wie

es auch spéter im Leben ist, wenn man in Gruppen ist und (...) Ja, man kann nur wachsen

und sich selber den Weg suchen. (Transkript Befragte 3, Z.55ff.)

Noch eine Mutter greift diese Vorbildfunktion bzw. das Orientieren an Kindern ohne
besondere Bediirfnisse auf:

BS: Ja, also ich glaube, dass Kinder von/ also behinderte Kinder auf jeden Fall mehr
lernen, wenn sie in einer integrativen Gruppe sind, als wenn sie wirklich jetzt nur mit
Gleichgesinnten, sag ich jetzt mal, zusammen sind. Sie kénnen sichanden Normalen
orientieren. (Transkript Befragte 5, Z.58ft.)

Laut dieser Mutter wiirden aber auch Kinder ohne besondere Bediirfnisse profitieren:
In einem inklusiven Setting wiirde sich ihr Sozialverhalten verbessern. Sie wiirden Empathie
entwickeln und lernen, dass nicht alle Kinder gleich sind. Au3erdem wiirden sie erkennen,
dass nicht jeder alles kann, dass die fiir sie einfachsten Sachen keine Selbstverstiandlichkeit
sind. Dies ermogliche, dass die Kinder ihr Kdnnen mehr zu schitzen lernen:

B5: Uberhaupt bei Kindern, dass sie halt sehen, es ist nicht jeder/ es kann nicht jeder alles
oder diese Selbstverstindlichkeit, ,,ich kann laufen, ich kann sprechen, ich kann horen,
essen, alleine (...) ja. Dass es halt auch Menschen gibt, die das nicht kénnen. Also von
dem (...)/ dass man das dann doch irgendwie doch schétzt "ich kann da jetzt nach hinten

laufen". Also jetzt sie im Rollstuhl wird das nie konnen, also so was. (Transkript Befragte
5, Z.73fY)
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Eine Mutter, deren Sohn besondere Bediirfnisse hat, bestétigt schlieBlich die
Vorbildfunktion, die von mehreren Befragten genannt wurde — die anderen Kinder wiirden
ihren Sohn mitziehen:

B4: Naja, weil er sich doch an den Besseren messen will oder beim Laufen mithalten will
und bisschen einen Anspann hat. In einem anderen Kindergarten, wo vielleicht lauter
beeintrachtige Kinder sind, ja, vielleicht ist er noch der Bessere und alle anderen/ da hat
er keinen Anspann. (Transkript Befragte 4, Z.544t.)

e.  Risiken
Die Eltern wurden auch nach eventuellen Risiken von bzw. Bedenken hinsichtlich Inklusion
befragt. Vier der fiinf Befragten geben an, dass sie nur Vorteile sehen und keine Bedenken
oder Angste beziiglich dieser Betreuungsform haben. Nur eine Mutter nennt Bedenken, auch
wenn sie Inklusion im Allgemeinen positiv gegeniibersteht und sich wieder fiir eine
Inklusionsgruppe bzw. eine -klasse entscheiden wiirde. Ihrer Meinung nach bestehe aber das
Risiko, dass Kinder mit besonderen Bediirfnissen mitbeckommen, dass sie nicht mit den
anderen Kindern mithalten kénnen, was sich negativ auf ihr Selbstwertgefiihl auswirken
konne. Bedenken duBlert diese Mutter auch in Bezug auf Kinder ohne besondere Bediirfnisse:
Sie behauptet, dass diese Angst entwickeln konnten und, wenn es kein ausgebildetes
Personal gibt, die Kinder mit Verhaltensauffilligkeiten den Unterricht storen konnten.

Weitere Risiken bzw. Bedenken wurden nicht geduBert.

10.4.1.3.  Anspriiche

In den Interviews wurden die Eltern auch gefragt, welche Aspekte fiir sie in einem
Kindergarten am wichtigsten sind bzw. was fiir sie einen guten Kindergarten ausmacht. Die
genannten Anspriiche wurden in drei Unterkategorien zusammengefasst: Erlernen von

Sozialverhalten, Personal und Aktivititsangebot.

a.  Erlernen von Sozialverhalten
Fiir eine Mutter ist im Kindergarten am wichtigsten, dass die Kinder das Sozialverhalten
erlernen. Sie sollen lernen, miteinander zu interagieren und in einer Gruppe
zurechtzukommen:

BS: Das Wichtigste, glaube ich, ist, dass man das Sozialverhalten lernt. Also wenn man
oft/ Ich habe eine Freundin, die (...) ist/ ich meine, das Kind ist erst ein halbes Jahr im
Kindergarten, ja. Aber die kann so zwischenmenschlich oder iiberhaupt soziales
Verhalten, hat die noch nie irgendwie gehabt. Die war immer alleine zuhause, die hat keine
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Freundinnen. Also die Mutter hat natiirlich schon Freundinnen, aber es hat nie andere
Kinder gegeben im gleichen Alter und sie tut sich halt irrsinnig schwer, wenn da jetzt ein
Kind auch dieses Spielzeug haben will oder so, ja. Also das ist jetzt nach einem halben
Jahr im Kindergarten immer noch (lacht). Ich meine, meine zwei streiten auch, ja, das ist
eh normal. Aber, dass man irgendwas miteinander spielt, mit Kindern, dieses Interagieren
zwischen einander ist ja ganz was anderes zwischen Gleichaltrigen, als wenn da jetzt
Erwachsene/ also da denke ich mir, das ist halt schon sehr viel wert. (Transkript Befragte
5, Z.9241.)
Auf Nachfrage erklédrt die Mutter, dass es vor allem am Personal liegt, dass dieses
Sozialverhalten gefordert wird: Wenn zwei Kinder sich streiten, miisse das Personal richtig

eingreifen und erkldren, wie man sich verhalten sollte.

b.  Personal
Zwei der Befragten behaupten, dass vor allem das Personal eine zentrale Rolle im Hinblick
auf die Qualitdt eines Kindergartens spielt. So ist es beispielsweise fiir Befragte 2 am
wichtigsten, dass geniigend Personal verfiligbar ist, damit die Kinder ausreichend unterstiitzt
werden:

B2: Also ich denke mir schon, der Betreuungsschliissel muss passen. Es muss einfach
ausreichend Personal geben, um auch einfach (...) fiir alle Kinder ausreichend anbieten zu
konnen. Wenn ich zu wenig Personal habe, kann ich mich dann um Kinder, die vielleicht
ein bisschen mehr brauchen, auch nicht ausreichend kiimmern, ja. (Transkript Befragte 2,
Z.691t.)

Fiir eine andere Mutter ist es aber besonders der Umgang zwischen Personal und

Kindern, welcher einen guten Kindergarten ausmacht:

B3: Also das erste, was fiir mich jetzt/ was ich als wichtig empfinde, ist, dass die
Pédagoginnen einfach einen guten Umgang haben mit den Kindern und einen guten Draht
zueinander, also diese Menschlichkeit, glaube ich, steht an oberster Stelle. (Transkript
Befragte 3, Z.691t.)

c.  Aktivititsangebot
Fiir zwei Miitter ist die Qualitit eines Kindergartens abhingig von den angebotenen
Aktivitdten. Fiir eine Mutter muss auf der kreativen Seite, aber auch von den Feierlichkeiten
und Spielsachen geniigend angeboten werden, damit von einem qualitativ guten
Kindergarten die Rede sein kann. Eine andere Mutter erkldrt jedoch, dass das
Aktivitatsangebot in erster Linie davon abhinge, welches Material dem Personal selbst zur
Verfligung steht:

B2: Ich find schon/ also ich denke mir, ja, aber das ist unabhéngig von Inklusion, oder,

ich glaube es ist immer wieder, dass die Ressourcen da sind und man ordentlich arbeiten
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kann. Ja, ich glaube, wichtig ist schon auch, was wird den Leuten zur Verfiigung gestellt,
einfach mit was diirfen sie auch arbeiten, was kriegen sie zur Verfiigung gestellt, um mit
den Kindern irgendwie den Alltag zu gestalten, ist sicher/. (Transkript Befragte 2, Z.72ft.)

10.4.1.4. Anlisse zur Zufriedenheit

Mit was sich die Eltern besonders zufrieden zeigen, wird im Folgenden beschrieben. Unter
die Anldsse der Zufriedenheit fallen die Kategorien offener Kindergarten, Personal,
Aktivititsangebot, inklusives Angebot, Kind im Kindergarten und Beziehungen. Diese
Themen ergaben sich oft aus den genannten Anspriichen der Eltern an den Kindergarten:

Die Eltern wurden gefragt, ob der Kindergarten diesen Anspriichen gerecht wird.

a.  Offener Kindergarten
Wie erwihnt nannte eine Mutter das Erlernen von Sozialverhalten als Anspruch an den
Kindergarten. Auf die Nachfrage hin, ob der Kindergarten diesem gerecht wird, antwortet
die Befragte:

BS: Ja. Ja. Dadurch, dass das ja ein offener Kindergarten ist. Sie kdnnen sich ja frei

bewegen. Also meine Tochter zum Beispiel, die war meistens in anderen Gruppen. Sie

war immer iiberall. Der [Name] ist eher in seiner Gruppe nur. Es ist ganz selten, dass er
irgendwie woanders hingeht, ja. Ist aber auch OK, ja. Ich meine, er hat seine zwei besten

Freunde in seiner Gruppe und wieso soll er woanders hingehen. Meine Tochter war da

halt (...), das schwankt heute noch. Mal ist das die beste Freundin, dann ist das die beste

Freundin, ja (lacht). Also das finde ich halt auch, dass das sehr fordert, also in jeder

Gruppe, es ist ja immer anders gestellt, es gibt andere Spielsachen und von dem her finde

ich es super. (Transkript Befragte 5, Z.111{f.)

Aus dieser Aussage wird ersichtlich, dass die Mutter sehr zufrieden mit der Offenheit
des Kindergartens ist: Die Kinder miissten nicht in ihrer Gruppe bleiben, sondern kénnten
auch in andere Gruppen gehen, was, ihrer Meinung nach, das soziale Verhalten der Kinder
fordere. Die Kinder wiirden lernen, auch mit anderen Kindern des Kindergartens
zurechtzukommen und hitten zudem auch noch Abwechslung, da es immer andere
Spielsachen gebe. Sie erginzt, dass die Kinder zusitzlich auch noch lernen wiirden,

Verantwortung zu iibernehmen, indem sie sich immer an- und abmelden miissen, wenn sie

kommen oder gehen.

b.  Personal
Fiir zwei weitere Miitter spielt das Personal eine wichtige Rolle beziiglich der Qualitét im

Kindergarten. Auch diesem Anspruch werde der Kindergarten ihrer Meinung nach gerecht.
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Eine Mutter hebt besonders die Gespréachsbereitschaft und die Motivation des Personals
hervor:

B1: (...) die Mitarbeiter sind wahnsinnig gespriachsbereit und verstehen das voll (...) kann
immer iiberall mit ihnen reden (unv.) sie sind sehr motiviert (...) und s e h r (...) sehr am
Wohl der Kinder interessiert, machen die Arbeit wirklich, weil sie es von sich aus gerne
machen, weil es das ist was sie sich selber ausgesucht haben, dass sie mit Kindern arbeiten,
man merkt es schon, das ist, dass sie es gerne machen, dass sie viel Zeit investieren, viel
Energie investieren (...) und dass sie einfach wahnsinnig gerne mit den Kindern zu tun
haben (...) ja. Ich habe auch schon mal mit der Leiterin Gespriache gehabt, weil wir haben
iberlegt, ob wir den ersten Sohnemann etwas spéter einschulen, weil er (unv.) ist und das
waren auch immer total angenehme Gespréiche und also super. Ich fiihle mich auch voll
gut aufgehoben und ich habe das Gefiihl, gerade wenn ich ein paar Probleme habe, dass
ich immer kommen kann, das ist wirklich v o 11 angenehm. (Transkript Befragte 1, Z.90ft.)

Die Pddagoginnen und die Leiterin seien immer verfiigbar und man kdnne mit ihnen
iiber alle Probleme reden. Die Pddagoginnen wiirden die Arbeit nicht machen, weil sie es
miissen, sondern weil sie es gerne machen und das wiirde man ihnen auch ansehen. Sie
wiirden im Sinne des Kindes arbeiten und sehr viel Zeit investieren. Diese Eigenmotivation
des Kindergartenpersonals, mit der sich die Mutter besonders zufrieden zeigt, fiihre zu einer
ganz anderen Dynamik:

B1: Es ist einfach eine andere Dynamik, wenn die (...) Leute es von sich aus einfach gerne
machen, als wie wenn sie sagen, wir miissen es halt machen, es steht im Leitfaden [...]
Wenn ich es nur mache, weil ich die Arbeit brauche, weil ich meine Miete zahlen muss,
(...) es ist halbe Motivation einfach. (Transkript Befragte 1, Z.103ff.)

Wie folgende Zitate zeigen, sind zwei weitere Miitter besonders zufrieden mit dem
Personal. Sie nehmen dabei Bezug auf den Betreuungsschliissel und sind der Meinung, dass
es ausreichend Personal fiir die Betreuung aller Kinder gebe, weshalb sie diesbeziiglich auch
keine Bedenken hitten:

B2: Ich habe das Gefiihl, dass das (...) Hauspersonal sehr, sehr gut aufgestellt ist. Also ich
weil} nicht, wie es die Mitarbeiter selbst erleben, aber ich habe das Gefiihl, dass das alles
ganz gut machbar ist von den Betreuungspersonen und der Anzahl der Kinder her und ich
glaube, es gibt immer wieder mal Spitzen, wo vielleicht besondere Kinder da sind, wo es
einfach schwieriger ist, irgendwie so die Betreuung gut aufrechtzuhalten, aber so wie ich
es momentan wahrnehme, glaube ich, dass es eine recht harmonische Geschichte ist und
somit mache ich mir auch keine Sorgen. (Transkript Befragte 2, Z.57ft.)

B3: Vom Betreuungsschliissel ist die Gruppe ja gut aufgestellt, also es gibt ja eine
zusitzliche Betreuung flir dieses integrative Kind und von dieser Seite her habe ich auch
keine Bedenken, dass meine Tochter zu kurz kommen konnte. (Transkript Befragte 3,
7.38ff.)

93



Empirische Untersuchung

c.  Aktivititsangebot
Die zwei Miitter, die als Qualitdtsanspruch an den Kindergarten ein gutes Aktivitdtsangebot
genannt haben, geben an, dass der Kindergarten ihres Kindes diesem Aspekt gerecht werde.
Eine der Befragte meint, dass die Aktivititen sehr abwechslungsreich sind:

B2: Ja, ja, ich habe das Gefiihl, den Kindern wird laufend Neues angeboten. Es wird
immer/ es ist saisonal halt eingestellt. Ja, ich habe das Gefiihl, es wird, wie gesagt, den
Kindern sehr, sehr regelméfig was Neues auch angeboten, das finde ich ganz toll. Also
ich habe nicht das Gefiihl, dass meine Tochter jede Woche den selben Trott durchlebt.
(Transkript Befragte 2, Z.81ft.)

Die andere Mutter bestitigt diese Abwechslung anhand von ein paar Beispielen:

B3: Ja, also es ist sehr abwechslungsreich und es vergeht kaum eine Woche wo nicht
irgendein Highlight ist, also sei es Kekse backen oder Nikolausfeier oder Kiirbissuppe
kochen, also so unterschiedliche Dinge halt. (Transkript Befragte 3, Z.78ft.)

d.  Inklusives Angebot

Eine andere Mutter zeigt sich besonders zufrieden mit dem inklusiven Angebot des
Kindergartens. Thr Sohn war ein Extremfriihchen: Er sei 4 Monate zu frith auf die Welt
gekommen und obwohl er eigentlich keine groferen Beschwerden gehabt habe, habe der
Kindergarten ihrem Sohn eine Stiitzkraft, welche eigentlich wegfallen sollte, angeboten,
sodass diese doch bleiben konnte. Die Mutter habe dieses Angebot akzeptiert, da sie der
Meinung war, dass diese nicht nur fiir ihren Sohn sehr vorteilhaft ist, sondern auch die
anderen Kinder davon profitieren konnen. Heute glaubt sie, dass er auch ohne Stiitzkraft
zurechtkdme, allerdings konne eine zusitzliche Betreuerin nicht schaden. Wie in ihren
Aussagen ersichtlich wird, scheint die Mutter dieses Angebot des Kindergartens sehr zu
schitzen:

BS: Er ist ein Extremfriihchen. Er ist 4 Monate zu friih auf die Welt gekommen und er hat
zwar jetzt keine Beschwerden, aber der Kindergarten/ also meine Tochter war ja vorher
im Kindergarten und sie haben das eben alles mitgekriegt, also da ist sie gerade in den
Kindergarten gekommen, wie er auf die Welt gekommen ist und da haben sie mich eben
gefragt, ob ich damit einverstanden wire, wenn er eine Stiitzkraft bekommt und ich habe
dem zugestimmt. Kann ja nur von Vorteil sein. (Transkript Befragte 5, Z.11t.)

BS: Ich glaube, es macht sicher einen Unterschied, ob es jetzt/ ob zwei Betreuer,
Péadagoginnen, wie auch immer, in einer Gruppe habe, oder drei. Also eben dadurch, dass
der [Name] jetzt in der Ser Gruppe/ und es wére letztes Jahr glaube ich (...) ich weil3 nicht.
(...)/ es wire eine Stiitzkraft weggefallen und dadurch, dass wir diese Stiitzkraft quasi fiir
uns, am Papier halt (lacht), beansprucht haben, ist sie dann geblieben. Und somit sind es
DOCH drei. Also ich denke, es profitieren alle davon, wenn jetzt doch eine Betreuerin
mehr ist. Sie hat ja jetzt auch nicht nur den Blick auf ein Kind, sondern mehr auf alle. Sie
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beschiftigt sich ja nicht vier Stunden nur mit einem Kind, so ist es ja auch nicht, also von
dem. Und ja ich glaube halt, dass so eine dritte Person schon sehr viel ausmacht und so
auch alle Kinder gefordert werden. (Transkript Befragte 5, Z.801t.)

e.  Kindim Kindergarten
Alle positiven Aussagen, die zum Kind im Kindergarten gemacht wurden, wurden unter
folgender Kategorie zusammengefasst. Diesbeziiglich wurden die Eltern gefragt, wie es dem
Kind in der Gruppe geht, ob es gerne in den Kindergarten geht, wie sich das Kind entwickelt
hat und ob es entsprechend seinen Bediirfnissen gefordert wird. Auch im Hinblick auf diese
Aspekte zeigen die befragten Miitter sich sehr zufrieden. Wie folgende Aussagen
beispielsweise zeigen, gehen alle davon aus, dass ihr Kind gerne in den Kindergarten geht:

B1: Ich habe das Gefiihl [...], dass sie [ihre Tochter] sich gut aufgehoben fiihlt. Sie kommt
sehr gerne hierher, sie verabschiedet mich schon lange vor der Tiir (...) ,,Mama du brauchst
mich nicht begleiten, ich will alleine®. (Transkript Befragte 1, Z. 1711f.)

B3: Ja, also wirklich. 90 Prozent der Zeit geht sie auf jeden Fall gerne. Wenn sie nicht
gerne geht, dann ist sie entweder miide oder sagt, sie will halt heute nicht, aber das ist ja
normal. Und das liegt ja nicht am Kindergarten, weil wenn sie ja dann da ist, dann passt
das auch. Sie freut sich eigentlich. Also so wie es heute war/ sie hat gesagt "ist schon
jemand im Kindergarten", habe ich gesagt "ja um halb 8 ist schon jemand im
Kindergarten" (beide lachen), dann sagte sie "ich will auch einmal die erste sein"
(Transkript Befragte 3, Z. 112ft.)

I: Kommt er gerne in den Kindergarten?

B4: Ja, sogar wenn der andere zuhause ist und er es weil.

I: Ja, das ist ja ein gutes Zeichen.

B4: Ja und er geht gerne in alle Gruppen. Es ist ja ein offenes Haus, also sie konnen ja
aussuchen, welche Bereiche sie besuchen. Sie diirfen iiberall hingehen. (Transkript
Befragte 4, Z. 844f.)

Auch in Bezug auf die Forderung ihrer Kinder scheinen die Eltern sehr zufrieden zu
sein. Die beiden Miitter, welche einen Sohn mit besonderen Bediirfnissen haben, heben
diesen Aspekt besonders hervor. So erklért eine Mutter, dass das Personal sich sehr viel Zeit
fiir die individuelle Unterstiitzung nehme und auf die Bediirfnisse der Kinder eingehe:

B4: Ich meine, ich weil} schon, dass er einmal in der Woche mindestens mit der Stiitzkraft
alleine ist und irgendwelche Spiele machen sie da, was Motorik und Schulvorbereitung
betrifft. Also da wird schon ausgetestet, braucht er noch irgendwo Unterstiitzung oder
nicht. Stort mich eigentlich nicht und sonst (...)

I: Versucht man schon die Entwicklung weiterzubringen?

B4: Ja. Also auch wenn sie feinmotorische Méngel haben, sitzen sie mehr zum Basteln da
oder (unv.), also so motorische Aufgaben halt. (...) Spielerisch bringen sie es zu dem, was
sie haben wollen (lacht). (Transkript Befragte 4, Z.1111f.)
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Auch die andere Mutter zeigt sich sehr zufrieden mit der Entwicklung ihres Kindes.
Der Kindergarten habe viel zur guten Entwicklung ihres Sohnes beigetragen, sodass er heute
auch ohne Stiitzkraft zurechtkéme:

BS: Motorisch war er am Anfang etwas schwécher, sag ich jetzt mal, aber das hat er jetzt
mittlerweile aufgeholt, also das war {iberhaupt kein Problem.

I: Dank dem Kindergarten?

BS: Auch, denke ich. Als er ganz klein war, waren wir zur Physiotherapie. Er war da
wirklich noch ein Baby. (..) Das hat sicher auch geholfen, aber ich denke der Kindergarten
genauso. (Transkript Befragte 5, Z.91t.)

f Beziehungen
Ein grofes Thema in den Interviews waren die Beziehungen zwischen den verschiedenen
Akteuren. Auch diesbeziiglich konnte eine grofle Zufriedenheit auf Seiten der befragten
Miitter festgestellt werden. Eine Mutter lobt besonders die familidre Atmosphére, die trotz
der hohen Anzahl an Kindern im Kindergarten herrscht:

B2: Das macht es auch so angenehm, finde ich, fiir die Kinder, weil es so ein offenes Haus

ist. Man hat das Gefiihl, trotz dass es um die 90 Kinder sind/ Ich glaube, fast jeder kennt

jeden. Also, und das ist so nett irgendwie also/. (Transkript Befragte 2, Z.107ff.)

Diese Offenheit des Kindergartens und die gute Atmosphére wiirden auch dazu fiihren,
dass die Kinder alle Pddagoginnen kennen und ein gutes Verhiltnis zu allen haben, sodass
die Betreuung bei Krankheitsfillen auch einmal von einer anderen Person iibernommen
werden konne:

B2: Genau, eben und ich habe auch nicht das Gefiihl, wenn jetzt einmal die Pddagogin

krank ist, dass das fiir/ also ich kann mich erinnern an meine Zeit, das war schon ok, meine

Tante, haben wir ja damals gesagt, ist krank, oh Gott, oh Gott, wie wird der Tag werden?

Und hier ist es glaube ich nicht so ein Thema, weil einfach ja der Bezug zu vielen einfach

vorhanden ist und es nicht so eine Umstellung ist, wenn jetzt plotzlich einmal jemand

anders kurz die Betreuung iibernimmt, also es macht es den Kindern schon leicht, wenn
da einfach zu jeder betreuenden Person im Haus eigentlich ein gutes Verhiltnis ist.

(Transkript Befragte 2, Z.112ff.)

Zufrieden zeigen sich die Eltern nicht nur mit der Beziehung zwischen Personal und
Kindern, sondern auch zwischen Personal und Eltern. Das Personal sei sehr gesprichsbereit:
Die Eltern wiirden immer {iber alles informiert werden. Das Personal gehe sehr offen mit
den Informationen um und stehe nicht nur fiir vereinbarte, sondern auch fiir spontane

Gespriache immer zur Verfiigung. Das Personal erklidre den Eltern, was in der Gruppe

gemacht wird und informiere sie auch iiber eventuelle Probleme in der Gruppe.
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Folgende Interviewausziige verdeutlichen dies:

B1: Ja, gut, also ich habe es immer genossen. Man kann immer kommen. Ich habe ganz
viel Tiirenangelgespriache gefiihrt, eine Zeit lang, weil ich den [Name] noch selber herfiihrt
habe, das war immer drin, wurscht, ob das jetzt so alltigliche Tiirenangelgesprache sind
oder Gespriache, die wir vorher ausgemacht haben. Sehr gut, also sehr offene
Gesprichsbasis, jederzeit bereit, es wird {iber alles informiert, es wird immer eingeladen
zum Kommen und Schauen und was tun wir, wie arbeiten wir und was sind unsere Themen
und wie geht es uns mit den Kindern und was gibt es Neues also (...) ich konnte jetzt nicht
sagen, ich muss dem Kindergarten die Infos aus der Nase aus ziehen. Ich wiirde gerne (...)
diese zwei Elternabenden, die es im Jahr gibt, (...)/ iiberhaupt so gesamtorganisatorische
Sachen und dann auch das aus den Gruppen, was ist bei uns in der Gruppe los (...), i m m
e 1, ja. (Transkript Befragte 1, Z.130ff.)

B5: Sehr gut. Also wenn irgendwas war, dann erfahre ich es (lacht), meistens denke ich

halt. Aber wenn der [Name] jetzt mit irgendwem gestritten hat oder beleidigt war oder so/

er ist sehr leicht beleidigt (beide lachen). Dann erfahre ich das auch. (Transkript Befragte

5, Z.158ft))

Eine weitere Mutter sieht die Zusammenarbeit zwischen Personal und den Eltern sehr
dhnlich. Sie behauptet, dass die Eltern zu jedem Zeitpunkt alle ihre Frage stellen konnten
und lobt die Benutzung eines Monatsplans, welcher die Eltern iiber die Aktivititen in der
Gruppe informiere:

B3: Gut, ja. (...) Also wenn Fragen auftauchen, kann/ habe ich kein Problem, die zu stellen

und ich habe nicht das Gefiihl, dass (...) ja, dass da irgendwie ein Reibungspunkt ist [...]

Es gibt einen Plan vor dem Kindergarten, also vor der Gruppe, einen Monatsplan. Und da

ist eingetragen, wann welche Feierlichkeiten oder Aktivititen sind, die uns halt dann auch

betreffen, weil ein Geburtstag ist, dann braucht man keine Jause mitgeben oder so

Kleinigkeiten halt. Genau, also da ist man schon gut informiert. (Transkript Befragte 3,

Z.120ft)

Auch zwischen den Kindern gebe es im Allgemeinen eine gute Bezichung. Die Miitter
haben das Gefiihl, dass die Kinder sich generell gut verstehen. Natiirlich habe jedes Kind
seine besten Freunde und natiirlich gebe es auch kleine Streitereien — es wére ndmlich
unrealistisch, wenn sich alle hervorragend verstehen wiirden —, aber das Personal wiirde
schon darauf schauen, dass die Kinder zusammenhalten und sich gegenseitig respektieren.
Eine andere Mutter betont zudem, dass es normal sei, dass die Kinder in dem Alter hdufiger
ihre Freunde wechseln und sich einmal besser, einmal weniger gut mit jemandem verstehen.

Wie aus folgenden Aussagen ersichtlich wird, wiirden auch die Kinder mit besonderen

Bediirfnissen dazu gehdren und Teil des Kindergartenlebens sein:

B1: Ich habe das Ge fiih 1(...), dass sie sehr gut mit dabei sind (...) also (...) und, dass es
einfach, schon (...)/ also wie gesagt, ich habe die Erfahrung noch vom &lteren Bruder (...)
das war, also (...)/ nicht das Gefiihl, dass es irgendwie (...) ja, (...) extra gestort worden ist,
so, also (...) es hat schon gepasst. (Transkript Befragte 1, Z.821f.)
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B3: Dieses Kind ist sehr zutraulich, also wenn ich mit dem Kinderwagen komme, dann
steht es bei uns und will ihm den Schnuller wegnehmen und tut es auch. Also die ist sehr
offen. Also es gehdrt schon dazu und ist gut integriert. (Transkript Befragte 3, Z.1481f.)

Diese Teilhabe bestdtigt auch die Mutter, welche einen Sohn mit besonderen

Bediirtnissen hat:

B4: In der Gruppe jetzt ist er sicher nicht ausgeschlossen, weil er beschiftigt sich mit
jedem und wenn der gerade nicht Zeit hat, geht er zu einem anderen. Er ist da flexibel. Da
gibt es kein wirklich kein bester Freund, dass er nur mit dem spielt. Egal ob Junge oder
Maidchen, egal ob Zwei- oder Fiinfjéhriger, er spielt mit allen. (Transkript Befragte 4,
Z.103ft.)

Zwischen den Eltern sei der Kontakt eher wenig bis gar nicht vorhanden, was jedoch

fiir die Eltern kein groBeres Problem zu sein scheint, da dies aus Zeitgriinden nicht moglich

sel:

B1: (...) Ist wenig vorhanden (...) einfach aus zeittechnischen Griinden, also ich halte mich
nicht viel da auf, hole eh nur die [Name] (...) kann schon sein, dass es sie, wenn so, es ist
unterschiedlich, es ist nicht jedes Jahr gleich. Es gibt einmal Osterfeier, einmal
Muttertagfeier, das ist jedes Jahr irgendein anderes Fest, dass so einmal im Jahr die Eltern
kommen in die Gruppen, die Kinder beobachten, sich auch untereinander unterhalten, also
da kann sich schon was ergeben, wenn man mochte (...) und man einfach da ist. Es ist
meistens natiirlich, dass die Eltern mit den Kindern natiirlich mehr spielen (lacht), die man
einmal kennenlernt, aber wir haben von der von einem Madchen, die Mutter, wir haben
uns kennengelernt, wir haben uns ausgemacht, dass wir uns immer treffen, aber es ist
einfach zeitlich noch nicht drin gewesen, also sie hat zwei Kinder, ich drei Kinder und fiir
Termine (...)/ aber es kann sich schon was ergeben, wenn man mdchte, wenn man mdchte
kann man schon, ja. (Transkript Befragte 1, Z.141ft.)

B3: Naja, es wird halt ein Elternabend nicht/ Er wird schon angenommen, aber nicht von
allen zu 100 Prozent (...) Ich personlich habe zu ein paar Eltern Kontakt, ein paar kenne
ich nicht wirklich. (Transkript Befragte 3, Z.128ft.)

10.4.1.5. Anléisse zur Unzufriedenheit

Unter die letzte Kategorie fallen alle genannten Anldsse zur Unzufriedenheit bzw.

Verbesserungswiinsche in Bezug auf den Kindergarten. Solche Griinde zur Unzufriedenheit

wurden jedoch nur selten genannt.

a. Kinderanzahl

Ein Anlass zur Unzufriedenheit war die Anzahl an Kindern, welche in den Kindergarten

gehen. So kritisiert eine Mutter, dass so viele Kinder den Kindergarten besuchen und es aus

diesem Grund nicht moglich sei, wie in anderen Kindergirten Familienfeste zu organisieren.
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Sie vergleicht den Kindergarten mit dem kleineren Kindergarten ihrer Nichte und bedauert,
dass sie bisher nur ein kleines Fest gehabt haben. Die Mutter wiinscht sich regelméBige
Feste, an denen die ganze Familie teilnehmen kann:

BS: Also da gibt es/ eben bei meiner Nichte, das ist ein Kindergarten mit zwei Gruppen,
die haben da halt 6fters irgendwelche Familienfeste, wo wirklich die Eltern und Grof3eltern
auch kommen konnen. Ist doch hier nicht mdglich, wenn da GroBeltern und Eltern und
Geschwister und was weill ich kommen (...)/ das ist halt, ja. Ich meine, ein kleines Fest,
das wir gehabt haben, das war im Vorhof und da war auch der ganze Hof/ ich meine der
ist ja riesig, aber der war voll, ja. (Transkript Befragte 5, Z.1511f.)

b. Vorbereitung auf Volkschule

Ein weiterer Grund zur Unzufriedenheit ist die Vorbereitung auf die Volksschule. Zwei der
Eltern wiirden sich wiinschen, dass die Kinder besser auf die Schule vorbereitet werden. So
hat eine der Befragten die Erfahrung bei ihrem ersten Kind gemacht, welches in den gleichen
Kindergarten gegangen ist, dass es immer frei herumlaufen durfte und nie gelernt habe ruhig
sitzen zu bleiben, weshalb ihm das jetzt in der Volksschule schwer fillt. Die Mutter wiinscht
sich, dass ihr Sohn schon im Kindergarten lernt, linger sitzen zu bleiben und sich zu
konzentrieren:

BS: Ich meine, das Einzige, aber das hat jetzt mit dem Kindergarten nichts direkt zu tun:
Meine Tochter ist jetzt in der ersten Volksschule und sie tut sich irrsinnig schwer beim
Ruhigsitzen, ja. Dass das vielleicht ein bisschen mehr gefordert wird, weil sie miissen ja
nicht sitzen, wenn sie nicht wollen, dann kénnen sie ja wieder laufen. Er darf sie ja keiner
zwingen, dass sie da jetzt sitzen bleiben und das irgendwie fertig machen. Wenn sie nicht
will, dann will sie nicht und/ dies ja. Aber das ist ja ein generelles Problem, also iiberall.
I: Sie meinen, dass der Kindergarten eher auf die Schule vorbereiten sollte?

BS: Genau, also nicht lesen, schreiben, rechnen, sondern halt irgendwie dieses
Konzentrieren und Sitzen und/ Ich meine sie macht das zuhause genauso, dass sie nicht
sitzt, wenn sie/ (beide lachen) aber sonst (...) (Transkript Befragte 5, Z.135ff.)

Auch eine andere Befragte verweist auf dieses Sitzenbleiben, nennt jedoch noch einen
weiteren Vorteil dieser Schulvorbereitung, ndmlich das gegenseitige Kennenlernen der
Kinder, die in die Schule kommen:

B4: Ja, dass die Vorschulkinder im letzten Jahr wieder in eine Gruppe zusammengeholt
werden fiir einen Vormittag in der Woche. Dass sie einfach das lernen, die anderen Kinder
besser kennenlernen, die nachher auch in der Schule da sind und einfach das Ruhiger-
Werden lernen. Einfach dieses "ich muss mich jetzt einmal beschiftigen im Sitzen".

I: Also so Vorbereitung auf die Schule.

B4: Ja, so wie es frither war. Bei mir. Da haben wir Arbeitsbléatter bekommen und das
haben wir dann machen miissen. (Transkript Befragte 4, Z.88ft.)
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C. Inklusion

Zwei Befragte zeigen sich unzufrieden beziiglich des Themas Inklusion. Eine Mutter

kritisiert, dass sie nicht ausreichend dariiber informiert wurde und erst im Zuge der

Masterarbeit erfahren habe, dass die Gruppe ihres Kindes eine Inklusionsgruppe ist. Thr sei

es nicht wichtig zu wissen, bei welchen Kindern besondere Bediirfnisse festgestellt wurden,

allerdings wiinscht sie sich, dass offener mit dem Thema umgegangen wird und es den Eltern

erklirt wird, vor allem im Hinblick auf die Eltern, die noch keine Erfahrungen in diesem

Bereich haben:

B2: DAS Einzige vielleicht wirklich so dieses ok es ist ja/ es ist ja nicht schlimm, wenn
man sagt, ok, das ist eine Inklusionsgruppe oder ja. Also DAS vielleicht mehr zum Thema
machen.

I: Das heifit mehr informieren?

B2: Vielleicht mehr Informationen. Es interessiert mich ja nicht, welche Kinder betroffen
sind, aber einfach so was bedeutet es. Ich fiir meinen Teil sag "ok, ich hatte damit schon
viel zu tun, ich kenne mich aus". Andere hatten damit vielleicht noch wenig
Beriihrungspunkte oder wissen auch nicht so, ok, was bedeutet das, "Inklusionsgruppe".
Und da vielleicht einfach ein offen/ NOCH offeneren Umgang (...) und vielleicht mehr
Informationen, weil ich/ man kann nicht davon ausgehen, dass jeder gleich damit umgehen
kann. Aber das ist so minimal, wenn ich sage, ok, das fallt mir jetzt auf, das/ da habe ich
mir schon gedacht, ok, finde ich spannend, dass das gar nicht/ so RICHTIG offen
kommuniziert wird mit den Leuten, die dann schon unmittelbar einfach damit zu tun
haben. Ja, aber sonst (lacht). (Transkript Befragte 2, Z.90ff.)

Die andere Mutter bedauert, dass thr Sohn, welcher besondere Bediirfnisse hat, nicht

immer von den anderen Kindern akzeptiert werde. Sie wiirden sich iiber ihn lustig machen:

Sie wiirden ihn als ,,Jahme Schnecke* bezeichnen, wenn er anderen Kindern aufgrund seiner

motorischen Probleme nicht nachkommt. Darauthin werde er wiitend und verstecke sich. Da

er aber sehr willensstark sei, versuche er dann irgendein anderes Hindernis zu iiberwinden,

damit er ein Erfolgserlebnis habe.
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d.  Raumlichkeiten
SchlieBlich zeigt sich eine weitere Mutter unzufrieden mit den Rdumlichkeiten bzw. mit dem
Aufbau des Kindergartens. Die Eltern miissten mit dem Kinderwagen durch den ganzen
Kindergarten fahren bzw. durch den ganzen Kindergarten laufen, wenn sie ihr Kind bringen
oder abholen, was dazu fiihrt, dass der Boden schnell dreckig werde und die
Reinigungskrifte zusétzliche Arbeit hitten. Der Kindergarten hitte ihrer Meinung nach
anders geplant werden sollen, ihr ist allerdings klar, dass dieser Wunsch schwer umsetzbar
ist:

B3: (..) Betrifft mich nicht wirklich, eher vielleicht mit den Raumlichkeiten, weil ich mit

dem Kinderwagen von vorne nach hinten fahre und ich mir denke, jetzt in der schmutzigen

Zeit. Ich bringe ja da einen Haufen Dreck/ also vielleicht hitte man den Kindergarten

anders planen kdnnen, aber das ist schon/

I: Schwer umsetzbar (lacht)

B3: (lacht) Schwer umsetzbar und es betrifft in Wirklichkeit die Reinigungskrifte, die halt

dann leider Gottes mehr Arbeit haben. (...) Ja, ich wei3 auch nicht wie hygienisch das ist,

wenn man mit StraBenschuhen durch den ganzen Kindergarten lauft, wo dann auch die

Spielzonen sind, aber ich bin da jetzt nicht so heikel. Ich denke mir nur, vielleicht wére es
(...) besser anders. (Transkript Befragte 3, Z.85ft.)

10.4.1.6. Zusammenfassung der qualitativen Untersuchung

Aus diesen einzelnen Zusammenfassungen soll nun fiir jede Hauptkategorie ein

abschlielendes, verallgemeinertes Fazit erstellt werden (Schritt 10 der Auswertung).

a.  Kindergartenwahl
Beziiglich der Kindergartenwahl konnte festgestellt werden, dass die Befragten zwar keine
Wahl beziiglich des Kindergartens ihrer Kinder hatten, sich allerdings alle sehr zufrieden
mit der Zuteilung des Kindergartens zeigen. Die Aussagen der Befragten verdeutlichen, dass
die Wohnortnihe fiir alle die wichtigste Rolle spielt: Da alle in der Umgebung wohnen, hatte

niemand das Gefiihl, einen anderen Kindergarten auswahlen zu miissen.

b.  Inklusion
Zum Thema Inklusion konnte herausgefunden werden, dass die Eltern nicht tliber das
Angebot informiert wurden. Zwar hitten sie gesehen, dass es verschiedene Kinder mit
besonderen Bediirfnissen im Kindergarten gibt, allerdings wusste keine der Befragten, dass
die Gruppe ihres Kindes eine Inklusionsgruppe ist — viele Eltern haben dies erst im Zuge

meiner Masterarbeit erfahren, was fiir vier der fiinf Eltern allerdings kein Problem darstellte.
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Keine der Miitter findet, dass das Thema extra angesprochen werden muss. Dass Kinder mit
besonderen Bediirfnissen in dem Kindergarten integriert sind, scheint fiir die befragten
Miitter normal zu sein. Ein paar Befragte geben jedoch zu, dass sie, obwohl sie Erfahrungen
im Bereich haben, nicht wissen, wie sie auf eventuelle Fragen ihrer Kinder reagieren sollen
bzw. nicht genau wissen, was unter ,,besondere Bediirfnisse* fillt.

Auch die Kinder scheinen sich keine groferen Fragen beziiglich der Kinder mit
besonderen Bediirfnissen zu stellen. Wihrend eine Mutter angibt, dass ihr Kind dieses noch
nicht zum Thema gemacht habe, erklirt eine andere Mutter, dass sie schon von ihrer Tochter
auf die Andersartigkeit verschiedener Kinder angesprochen wurde. Ein anderes Kind habe
zuhause erwidhnt, dass das Kind mit besonderen Bediirfnissen ihren Namen nicht
aussprechen konnte — ein gro3es Thema sei es aber auch fiir dieses Kind nicht.

Im Allgemeinen stehen die befragten Miitter der inklusiven Erziehung bzw. Bildung
positiv gegeniiber. Sie finden es gut, dass die Kinder nicht voneinander getrennt werden und
dass Kinder mit besonderen Bediirfnissen auch dazugehdren konnen: Sie sollten nicht als
auBBergewoOhnlich behandelt werden. Eine Mutter behauptet jedoch, dass man die
Entscheidung fiir eine Inklusionsschule von Fall zu Fall abwigen miisste, da nicht immer
alle Kinder von dieser Schulform profitieren wiirden. Eine andere Mutter steht der Inklusion
von Kindern mit Verhaltensauffilligkeiten eher kritisch entgegen, da dieser, ihrer Meinung
nach, oft eine schlechte Heimerziehung zugrunde liegen wiirde. Sie verstehe nicht, warum
sie bzw. ihr Kind die schlechte Erziehung abkriegen sollte.

Nichtdestotrotz geben alle fliinf Miitter an, dass sie sich fiir ihr Kind eine inklusive
Volksschulklasse vorstellen konnten, vorausgesetzt die Rahmenbedingungen fiir Inklusion
stimmen bzw. das Angebot der Schule passt: Der Betreuungsschliissel sollte passen und das
Personal sollte kompetent sein, damit alle Kinder entsprechend ihren Bediirfnissen gefordert
werden konnen. Fiir eine Mutter miisste es zusétzlich kleinere Klassen und eine zusétzliche
Betreuungsperson geben.

Die Vorteile von Inklusion sind laut der befragten Miitter vielfdltig. Kinder mit
besonderen Bediirfnissen konnten so dazugehdren und wiirden nicht als besonders behandelt
werden. Auflerdem konnten sie sich in einem inklusiven Setting an den anderen Kindern
orientieren, was ihnen sehr zugute komme. Dieses Argument bestétigt auch eine Mutter
deren Sohn besondere Bediirfnisse hat: Indem die anderen Kinder ihm als Vorbild dienen,
habe er immer einen Anspann. Kinder ohne besondere Bediirfnisse wiirden den Umgang mit
Behinderung und die Verschiedenheit bzw. Andersartigkeit der Kinder lernen. Sie wiirden

auf die reale Welt vorbereitet werden, wiirden Empathie entwickeln und ihr Sozialverhalten
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wiirde sich verbessern. In einem inklusiven Setting wiirden ihre Angste beziiglich
Behinderungen abgebaut werden und sie wiirden keine Vorurteile entwickeln. SchlieBlich
wirden sie aber auch lernen, dass ihr Konnen keine Selbstverstdndlichkeit ist und wiirden
dieses somit mehr schitzen lernen.

Risiken sehen bzw. Bedenken habenvier der fiinf Miitter keine. Nur eine Mutter
erklért, dass das inklusive Setting auf der einen Seite negative Auswirkungen auf das
Selbstwertgefiihl eines Kindes mit besonderen Bediirfnissen haben konnte. Auf der anderen
Seite konnten Kinder ohne besondere Bediirfnisse Angste entwickeln oder von Kindern mit

Verhaltensauffilligkeiten gestort werden.

c.  Anspriiche
Fiir die befragten Eltern macht besonders das Erlernen von Sozialverhalten, das Personal
sowie das Aktivititsangebot einen qualitativ guten Kindergarten aus. Einerseits sollten die
Kinder lernen, miteinander zu interagieren und in einer Gruppe zurechtzukommen.
Andererseits sollte der Betreuungsschiissel passen bzw. ausreichend Personal vorhanden
sein, damit alle Kinder ausreichend unterstiitzt werden kdnnen. Auch der Umgang zwischen
Personal und Kindern wiirde eine groBBe Rolle in der Qualitét eines Kindergartens spielen.
SchlieBlich miissten die Aktivititen abwechslungsreich sein und es miissten geniigend

Feiern und Spielsachen angeboten werden.

d.  Anldsse zur Zufriedenheit
Besonders zufrieden zeigen sich die Eltern mit der Offenheit des Kindergartens, mit dem
Personal, dem Aktivitdtsangebot, dem inklusiven Angebot, dem Kind im Kindergarten
sowie mit den Beziehungen zwischen den verschiedenen Akteuren.

Eine Mutter findet besonders gut, dass durch die offenen Gruppen bzw. die
Moglichkeit der Kinder, in alle Gruppen gehen zu konnen, das Sozialverhalten der Kinder
gefordert werde — ein Anspruch, den sie an einen qualitativ guten Kindergarten stellt. Die
Kinder hédtten so zudem auch etwas Abwechslung und wiirden lernen, sich in der Gruppe
an- und abzumelden.

Zwei andere Miitter heben vor allem das Personal hervor. Dieses sei immer
gesprachsbereit und sehr motiviert. Es wiirde viel Zeit in die Arbeit mit den Kindern
investieren und man wiirde ihm ansehen, dass es die Arbeit gerne macht, was zu einer

anderen Dynamik fiihre als wenn es die Arbeit nur machen wiirde, weil es dies miisse.
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AuBlerdem wird behauptet, dass es ausreichend Personal gibt, damit alle Kinder
entsprechend ihren Bediirfnissen gefordert werden kdnnen.

Ein anderes Thema der Zufriedenheit ist das Aktivititsangebot. Fiir zwei Miitter ist
dieser Aspekt besonders wichtig in einem Kindergarten. Beide geben an, dass der
Kindergarten ihres Kindes diesem Aspekt gerecht werde. Die Aktivitidten seien sehr
abwechslungsreich — es wiirde nicht immer nur dasselbe gemacht werden.

Eine Mutter ist besonders zufrieden mit dem inklusiven Angebot des Kindergartens.
Der Kindergarten habe ihrem Sohn, welcher ein Extremfriihchen war, ndmlich eine
Stiitzkraft angeboten, obwohl er eigentlich keine gebraucht habe. Die Mutter habe dies
akzeptiert, da sie glaubt, dass sowohl ihr Sohn als auch die anderen Kinder davon profitieren
kdnnen.

Alle Miitter behaupten, ihr Kind wiirde gerne in den Kindergarten gehen: Es wiirde
sich sofort von der Mutter verabschieden, sich auf den Kindergarten freuen oder sogar gerne
kommen, wenn die Geschwister zuhause sind. Auflerdem wiirden die Kinder im
Kindergarten ausreichend gefordert werden: Das Personal nehme sich sehr viel Zeit fiir die
individuelle Unterstlitzung und wiirde den Bediirfnissen der Kinder nachkommen. Eine
Mutter zeigt sich besonders zufrieden mit der Entwicklung ihres Sohnes: Er wiirde heute
auch ohne Stiitzkraft zurechtkommen.

Zufrieden sind die Eltern auch mit den Beziehungen im Kindergarten. Es herrsche eine
familidre Atmosphére und durch die offenen Gruppen wiirde jeder jeden kennen, sodass die
Kinder einen Bezug zu allen Piddagoginnen haben. Auch die Eltern hitten eine gute
Beziehung zu dem Personal. Dieses sei ndmlich sehr gesprachsbereit und informiere sie tiber
die Aktivitdten oder eventuelle Probleme in der Gruppe. Die Eltern kdnnten zudem immer
alles ansprechen. Die Kinder untereinander wiirden sich generell auch gut verstehen.
Natiirlich sei es normal, dass die Kinder einmal streiten, aber das Personal wiirde schon sehr
viel Wert auf den respektvollen Umgang und den Zusammenhalt in der Gruppe legen. Auch
die Kinder mit besonderen Bediirfnissen seien sehr gut integriert und wiirden dazugehoren
— das bestitigt auch eine Mutter bei deren Sohn besondere Bediirfnisse festgestellt wurden.
Zwischen den Eltern gebe es, vor allem aus Zeitgriinden, wenig Kontakt — dies scheint die

befragten Eltern aber nicht zu stdren.

e.  Anldsse zur Unzufriedenheit
Anlédsse zur Unzufriedenheit nennen die befragten Miitter in Bezug auf die Kinderanzahl,

die Vorbereitung auf die Volksschule, die Inklusion sowie in Bezug auf die Rdumlichkeiten.
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In diesem Sinne kritisiert eine Mutter, dass es aufgrund der Anzahl an Kindern nicht moglich
sei, Feste zu organisieren, an denen die ganze Familie teilnehmen kann.

Fiir zwei andere Miitter miisste der Kindergarten besser auf die Volksschule
vorbereiten. Die Kinder wiirden im Kindergarten nicht lernen, ruhig sitzen zu bleiben und
sich zu konzentrieren, da sie immer frei herumlaufen diirften, weshalb sie in der Schule
diesbeziiglich Schwierigkeiten hitten. Auch wire es wichtig, dass die Kinder, die in die
Schule kommen, sich schon im Kindergarten gegenseitig kennenlernen.

Beziiglich der Inklusion kritisiert eine Mutter, dass die nicht ausreichend iiber das
Thema informiert wurde und nicht wusste, dass die Gruppe ihres Kindes eine
Inklusionsgruppe ist. Dies sei wichtig zu erkldren, vor allem fiir Eltern, die noch keine
Erfahrungen im Behindertenbereich haben. Eine andere Mutter erklért, dass die anderen
Kinder nicht immer sehr respektvoll mit ihrem Sohn, welcher besondere Bediirfnisse hat,
umgehen. Es wiére schon vorgekommen, dass sie sich {iber ihn lustig machen.

SchlieBlich zeigt sich eine weitere Mutter unzufrieden mit den Raumlichkeiten bzw.
mit dem Aufbau des Kindergartens. Die Eltern miissten mit den Stralenschuhen oder dem
Kinderwagen immer durch den ganzen Kindergarten gehen, wenn sie ihre Kinder bringen

oder abholen, was zu einer Menge Dreck fithren wiirde und nicht sehr hygienisch wére.

10.4.2. Quantitative Ergebnisse

10.4.2.1.  Fragebogenriicklauf

Die Fragebogen wurden in allen sechs zur Verfiigung stehenden Kindergérten, also an 215
Eltern aus zwdlf Inklusionsgruppen verteilt (sieche Kapitel 10.3). Insgesamt kamen 95
Fragebogen (44,1%) zuriick. Alle zurlickgekommenen Fragebogen waren giiltig und
konnten fiir die statistische Analyse herangezogen werden. Die angestrebte
Stichprobengréfle von 100 Teilnehmerlnnen (n=100) konnte somit nur knapp nicht erreicht
werden. Tabelle 4 zeigt den Riicklauf aus den verschiedenen Kindergérten, der zwischen

14,2 (Kindergarten C) und 65% (Kindergarten A) variiert.

Tab. 4. Riicklauf insgesamt pro Kindergarten

KIGAA | KIGAB | KIGAC | KIGAD | KIGAE | KIGAF | Gesamt
Versandt 40 87 14 35 20 19 215
Riicklauf 26 32 2 12 12 11 95
(65%) (36,7%) | (14,2%) | (34,2%) (60%) (57,8%) | (44,1%)
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Der Fragebogen wurde an drei Einzelintegrationsgruppen (n=59), 2 heilpddagogisch
integrative Gruppen (n=29) und 7 Gruppen mit Versuch heilpidagogischer Betreuung
(n=127), bzw. 193 Eltern von Kindern ohne besondere Bediirfnisse und 22 Eltern von
Kindern mit besonderen Bediirfnissen verteilt. Wie Tabelle 5 verdeutlicht, unterscheidet sich
der Riicklauf der Fragebogen nicht nur nach Betreuungsform, sondern auch nach
Elterngruppe:

e Der Riicklaufist im heilpddagogisch integrativen Setting am niedrigsten (34%), im
Versuch heilpddagogischer Betreuung am hochsten (46%). Der Riicklauf aus dem
Einzelintegrationssetting liegt mit 45,7% zuriickgekommener Fragebdgen knapp
darunter.

e Insgesamt haben 44,5% der Eltern von Kindern ohne besondere Bediirfnisse den
Fragebogen zurlickgegeben. Bei den Eltern von Kindern mit besonderen

Bediirfnissen waren es mit 40,9% etwas weniger.

Tab. 5. Riicklauf nach Betreuungsform und Elterngruppe

R . Versuch heil-
. . . heilpidagogisch . .
Einzelintegration . . padagogischer Gesamt
integrativ
Betreuung
obB? mbB? obB mbB obB mbB obB mbB
Versandt 56 3 19 10 118 9 193 22
Riicklauf 26 1 7 3 53 5 86 9
(46,4%) | (33,3%) | (36,8%) | (30%) | (44,9%) | (55,5%) || (44,5%) | (40,9%)
Riicklauf
Suekian 27 (45,7%) 10 (34%) 58 (46%)
Insgesamt

10.4.2.2.  Beschreibung der Stichprobe

Mit dem soeben dargestellten Riicklauf bestand die Stichprobe aus 95 Eltern: 58 Eltern aus
einer Kindergartengruppe mit Versuch heilpddagogischer Betreuung (61,05% der
Stichprobe), 27 Eltern aus einer Einzelintegrationsgruppe (28,4% der Stichprobe) und 10
Eltern aus einer heilpddagogisch integrativen Kindergartengruppe (10,5% der Stichprobe).

Davon hatten neun Eltern ein Kind mit besonderen Bediirfnissen (9,5% der Stichprobe).

2 obB = Eltern von Kindern ohne besondere Bediirfnisse
3 mbB = Eltern von Kindern mit besonderen Bediirfnissen
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Mittels des Fragebogens konnten personenbezogene Daten der Befragten erhoben
werden. Im Folgenden wird die Stichprobe auf der Grundlage dieser Daten
deskriptivstatistisch beschrieben werden. Diese Informationen beziehen sich jedoch nur auf

die Befragten, die die jeweiligen Fragen beantwortet haben.

a.  Geschlecht
Die Geschlechterverteilung der TeilnehmerInnen (Tabelle 6 bzw. Abbildung 4) zeigt, dass
der Fragebogen mehrheitlich von der Mutter bzw. Pflegemutter ausgefiillt wurde (76,8%).
Zu 23,2% wurden die Fragebogen vom Vater mit ausgefiillt. Kein Fragebogen wurde

ausschlieBlich vom Vater oder einer anderen Person ausgefiillt.

Tab. 6. Von wem wird dieser Fragebogen ausgefiillt?

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Gultig  Mutter/Pflegemutter 73 76,8 76,8 76,8

Mutter und Vater gemeinsam 22 23,2 23,2 100,0

Gesamt 95 100,0 100,0

-

8

a

Mutter /Pflegemutter  Mutter und Vater Vater/Pflegevater andere Person

gemeinsam
Abb. 4. Von wem wird dieser Fragebogen ausgefiillt?
b.  Alter der Eltern
Die Alterszusammensetzung der Stichprobe wird in Tabelle 7 dargestellt. Hier zeigte sich,
dass rund die Hélfte der Eltern (48,4%) jiinger als 35 Jahre ist. 44,2% der Eltern sind
zwischen 36 und 45 Jahre alt. Lediglich 4,2% der Eltern sind dlter als 46 Jahre.
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Tab. 7. Wie alt sind Sie? (Haufigkeitstabelle)

Haufigkeit Prozent Glltige Prozente Kumulierte
Prozente

Gultig 26-30 Jahre 12 12,6 13,0 13,0
31-35 Jahre 34 35,8 37,0 50,0
36-40 Jahre 32 33,7 34,8 84,8
41-45 Jahre 10 10,5 10,9 95,7
46-50 Jahre 4 4,2 4,3 100,0
Gesamt 92 96,8 100,0

Fehlend System 3 3,2

Gesamt 95 100,0

Tabelle 8 zeigt, dass das Alter der Stichprobe zwischen 26 Jahren bis 47 Jahren lag. Im
Durchschnitt waren die Eltern 36 Jahre alt. Die durchschnittliche Entfernung zu diesem

Mittelwert liegt bei 4,73 Jahren (Standardabweichung).

Tab. 8. Wie alt sind Sie? (Deskriptivstatistik)

N Minimum Maximum Mittelwert ~ Std.-Abweichung

Wie alt sind Sie? 92 26 47 35,77 4,730
Gltige Werte (Listenweise) 92

c. Geschlecht des Kindes
Die Geschlechterverteilung der Kinder, fiir die der Fragebogen ausgefiillt wurde (Tabelle 9
bzw. Abbildung 5), zeigt, dass etwas Ofters die Antwort ,Junge™ ausgewihlt wurde

(52,63%). 47,37% der Eltern fiillten den Fragebogen fiir ihre Tochter aus.

Tab. 9. Mein Kind, fiir das ich den Fragebogen ausfiille, ist ein...

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig  Junge 50 52,6 52,6 52,6
Madchen 45 47,4 47,4 100,0
Gesamt 95 100,0 100,0
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M Madchen
M Junge

Abb. 5. Mein Kind, fiir das ich den Fragebogen ausfiille, ist ein...

d.  Alter des Kindes
Hinsichtlich des Alters des Kindes zeigt sich in Tabelle 10, dass die meisten Kinder, fiir die

der Fragebogen ausgefiillt wurde, 4 Jahre alt sind (42,1%). 21% sind jiinger und 36,8% sind
dlter als 4 Jahre.

Tab. 10. Wie alt ist Thr Kind? (Haufigkeitstabelle)

Haufigkeit Prozent Giltige Prozente Kumulierte
Prozente

Giiltig 2 2 2,1 2,1 2,1
8 18 18,9 18,9 21,1
4 40 42,1 42,1 63,2
5 25 26,3 26,3 89,5
6 10 10,5 10,5 100,0
Gesamt 95 100,0 100,0

Tabelle 11 gibt an, dass das Alter der Kinder zwischen 2 und 6 Jahren streut. Das

Durchschnittsalter liegt bei ungefahr 4 Jahren mit einer Standardabweichung von 0,95.

Tab. 11. Wie alt ist Ihr Kind? (Deskriptivstatistik)

N Minimum Maximum Mittelwert ~ Std.-Abweichung

Wie alt ist Ihr Kind? 95 2 6 4,24 ,953
Gultige Werte (Listenweise) 95
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e.  Besondere Bediirfnisse
Wie bereits erwéhnt hatten neun der befragten Eltern ein Kind mit besonderen Bediirfnissen.
Tabelle 12 zeigt, dass etwas mehr als die Hilfte der Kinder Bediirfnisse beziiglich der
korperlichen Entwicklung (55%), zwei Kinder beziiglich der geistigen Entwicklung
(22,2%), ein Kind hatte Bediirfnisse in der Sprachentwicklung (11,1%) und ein Kind
Bediirfnisse in der Sinnesentwicklung (11,1%) hat. Die 86 fehlenden Werte in Tabelle 12

entsprechen den Eltern von Kindern ohne besondere Bediirfnisse.

Tab. 12. In welchem Bereich liegen die besonderen Bediirfnisse Thres Kindes?

Haufigkeit Prozent Glltige Prozente Kumulierte
Prozente
Giltig Kérperliche Entwicklung 5 5,3 55,6 55,6
Geistige Entwicklung 2 2,1 22,2 77,8
Sprachentwicklung 1 1,1 11,1 88,9
Sinnesentwicklung 1 1,1 11,1 100,0
Gesamt 9 9,5 100,0
Fehlend  System 86 90,5
Gesamt 95 100,0

f Kindergartenwahl
Wie Abbildung 6 verdeutlicht, hat die Mehrheit der befragten Eltern sich bewusst fiir den
Kindergarten entschieden (81,1%). Bei 18,9% der Eltern ist dies nicht der Fall (siche auch
Tabelle 13).

Tab. 13. Haben Sie sich bewusst fiir einen integrativen Kindergarten entschieden?

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig  nein 77 81,1 81,1 81,1
ja 18 18,9 18,9 100,0
Gesamt 95 100,0 100,0

110



Empirische Untersuchung

Wja
M nein

Abb. 6. Haben Sie sich bewusst fiir den Kindergarten entschieden?

Welche Griinde die Eltern, die sich bewusst flir den Kindergarten entschieden haben, fiir
ihre Wahl genannt haben, wird in Tabelle 14 dargestellt. Mehrheitlich (13 Mal) wurde als
Grund die Wohnortndhe angefiihrt. 4 Mal nannten die Eltern die Arbeitsplatznihe, 7 Mal
das gute Konzept, 6 Mal der gute Ruf der Einrichtung und 4 Mal die Geschwister in der

Einrichtung als Grund. Bei dieser Frage waren Mehrfachantworten erlaubt.

Tab. 14. Wenn ja, aus welchem Grund?

Antworten
N Prozent Prozent der Félle
Grund Wohnortnahe 13 36,1% 72,2%
Arbeitsplatznahe 4 11,1% 22,2%
Gutes Konzept 7 19,4% 38,9%
Guter Ruf 6 16,7% 33,3%
Geschwister in Einrichtung 4 11,1% 22.2%
Empfehlung 2 5,6% 11,1%
Gesamt 36 100,0% 200,0%

g Zeit im Kindergarten
Seit wann die Kinder der befragten Eltern im Kindergarten sind, wird in Abbildung 7 (bzw.
Tabelle 15) dargestellt. 21,05% der Eltern geben an, seit weniger als 1 Jahr den Kindergarten
zu besuchen, 32,63% seit 1 bis unter 2 Jahren, 26,32% seit 2 bis 3 Jahren und 20% seit 3 und

mehr Jahren.
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Tab. 15. Wie lange besucht Ihr Kind schon diesen Kindergarten?

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig 1 Jahr bis unter 2 Jahre 31 32,6 32,6 32,6
2 bis unter 3 Jahre 25 26,3 26,3 58,9
weniger als 1 Jahr 20 21,1 21,1 80,0
3 und mehr Jahre 19 20,0 20,0 100,0
Gesamt 95 100,0 100,0

40

Prozent

weniger als 1 Jahr 1JahrJhis unter 2 2 bis unter 3 Jahre 3 und mehr Jahre
ahre

Abb. 7. Wie lange besucht Ihr Kind schon diesen Kindergarten?

h.  Anderer Kindergarten
Auf die Frage, ob ihr Kind zuvor bereits einen anderen Kindergarten besucht hitte, antwortet
die Mehrheit der Eltern (82,98%) mit ,,nein“. Die restlichen Eltern (17,02%) geben an, dass
ihr Kind schon einen anderen Kindergarten besucht hat. Diese Werte konnen der Tabelle 16

entnommen werden. Abbildung 8 verdeutlicht diesen Unterschied.

Tab. 16. Hat Ihr Kind zuvor bereits einen anderen Kindergarten besucht?

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig nein 78 82,1 83,0 83,0
ja 16 16,8 17,0 100,0
Gesamt 94 98,9 100,0
Fehlend nicht ausgefllt 1 1,1
Gesamt 95 100,0
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Mja
M nein

Abb. 8. Hat Ihr Kind zuvor bereits einen anderen Kindergarten besucht?

i Sprache
92,55% der Eltern behaupten, in der Familie mit ithrem Kind (vorwiegend) deutsch zu
sprechen. Nur 7,45% sprechen zuhause eine andere Sprache (siche Tabelle 17 bzw.

Abbildung 9).

Tab. 17. Sprechen Sie in der Familie mit ihrem Kind (vorwiegend) deutsch?

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giiltig ja 87 91,6 92,6 92,6
nein 7 7,4 7,4 100,0
Gesamt 94 98,9 100,0
Fehlend nicht ausgefllt 1 1,1
Gesamt 95 100,0
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Mja
M nein

Abb. 9. Sprechen Sie in der Familie mit ihrem Kind (vorwiegend) deutsch?

10.4.2.3. Deskriptive Statistiken

Um einen Uberblick iiber die Einschétzung der Eltern zu erlangen, werden im Folgenden die
deskriptiven Statistiken dargestellt. Es wird diesbeziiglich nicht auf alle, sondern nur auf
besonders auffillige Werte eingegangen. Da, wie im Folgenden dargestellt wird, die Eltern
sich im Allgemeinen sehr zufrieden zeigen, werden auch die sehr seltenen und oft sehr

niedrigen Unzufriedenheitswerte erwéhnt.

a.  Inklusive Kulturen schaffen
Wie die teilnehmenden Eltern die Schaffung von inklusiven Kulturen bzw. die
Gemeinschaftsbildung und die inklusiven Werte des Kindergartens bewerten, zeigt Tabelle
18. Hier fillt auf, dass insgesamt acht Items von keinem der Eltern negativ bewertet wurden:
(1) ,,Ich fiihle mich von dem Kindergartenpersonal ernst genommen*, (2) ,,Vereinbarungen,
die ich mit dem Kindergartenpersonal getroffen habe, werden umgesetzt, (3) ,,Das
Kindergartenpersonal ist gut erreichbar und gespriachsbereit®, (4) ,,Mein Kind fiihlt sich im
Kindergarten wohl“, (5) ,,Mein Kind geht gerne in den Kindergarten®, (6) ,,Der Umgang
zwischen Personal und Kindern ist vertrauens- und respektvoll, (7) ,,Kinder mit besonderen
Bediirfnissen werden respektiert” und (8) ,,Es wird darauf geachtet, alle Kinder mit
einzubeziehen®. Am positivsten schneidet mit 93,7% voller Zustimmung das Item ,,Mein
Kind und ich fiihlen uns willkommen* ab.

95,6% gehen (eher) davon aus, dass ihr Kind gute Freunde und Freundinnen im

Kindergarten hat. Jeweils 98,8% teilen (eher) die Ansicht, dass alle Kinder gleichbehandelt
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werden und dass die Kinder respektvoll miteinander umgehen. 99% der Eltern bewerten den
Umgang zwischen Personal, Eltern und Kindern (eher) als freundlich und wertschétzend.

Interessant ist der hohe Anteil an Eltern, die sich nicht ausreichend iiber die Integration
von Kindern mit besonderen Bediirfnissen informiert fiihlen: 40% der Eltern zeigen sich
diesbeziiglich (eher) unzufrieden.

Besonders auffillig sind zudem die Items ,,Es werden hohe Erwartungen an mein Kind
gestellt” und ,,Von meinem Kind wird viel erwartet”. Hier verteilen sich die Antworten der
Eltern in den fiinf Kategorien. Ungefahr 71 bzw. 76% der Eltern stimmen diesen Items (eher)
nicht zu. Auf Grund des groen Unterschiedes zu allen anderen Items stellt sich im
Nachhinein allerdings die Frage, ob die Aussagen klar formuliert waren. So kann es sein,
dass verschiedene Eltern von zu hohen Erwartungen, bzw. von zu viel erwartet, ausgegangen
ist, was natiirlich Einfluss auf deren Einschétzung hat.

Ob das Kindergartenpersonal der Diskriminierung (z.B. ,,Hénseln*) aktiv
entgegenwirkt, kann von einem hohen Teil der Eltern (30%) nicht beurteilt werden.

Ungefdhr 6% der Eltern sind damit jedoch (eher) unzufrieden.
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Tab. 18. Inklusive Kulturen schaffen (Héufigkeitstabelle insgesamt)

Stmme | Stimme Stimme  Stimme  kannich
voll 2 eher 20 eher Uberhaupt nicht

nicht zu  nichtzu  beurteilen
Mein Kind und ich flihlen uns willkommen. 93,7% 5,3% 1,1% 0,0% 0,0%
Ich fihle mich von dem Kindergartenpersonal 93,5% 6,5% 0,0% 0,0% 1,1%
ernst genommen.
Vereinbarungen, die ich mit dem 89,0% 11,0% 0,0% 0,0% 3.2%
Kindergartenpersonal getroffen habe, werden
umgesetzt.
Das Kindergartenpersonal ist gut erreichbar und 88,4% 11,6% 0,0% 0,0% 0,0%
gesprachsbereit.
Es werden hohe Erwartungen an mein Kind 7.2% 21,7% 45,8% 25,3% 11,6%
gestellt.
Mein Kind fiihlt sich im Kindergarten wohl. 88,4% 11,6% 0,0% 0,0% 0,0%
Mein Kind geht gerne in den Kindergarten. 84,2% 14,7% 0,0% 0,0% 0,0%
Mein Kind hat gute Freunde und Freundinnen im 83,1% 12,4% 4,5% 0,0% 6,3%
Kindergarten.
Von meinem Kind wird viel erwartet. 2,6% 21,1% 47,4% 28,9% 16,8%
Alle Kinder werden als gleich wichtig behandelt. 75,3% 23,5% 0,0% 1,2% 9,5%
Der Umgang zwischen Personal und Kindern ist 86,0% 14,0% 0,0% 0,0% 21%
vertrauens- und respektvoll.
Kinder mit besonderen Bedirfnissen werden 90,9% 9,1% 0,0% 0,0% 18,9%
respektiert.
Es wird darauf geachtet, alle Kinder mit 85,4% 14,6% 0,0% 0,0% 12,6%
einzubeziehen.
Die Kinder gehen respektvoll miteinander um. 53,0%  45,8% 1,2% 0,0% 12,6%
Das Kindergartenpersonal wirkt der 66,2% 27,7% 3,1% 3.1% 29,5%
Diskriminierung (z.B. ,Hanseln®) aktiv entgegen.
Ich flihle mich seit Beginn Uber die Integration von 35,2% 25,0% 28,4% 11,4% 7,4%
Kindern mit besonderen Bedirfnissen
ausreichend informiert.
Der Umgang zwischen Personal, Eltern und 87,4% 11,6% 1,1% 0,0% 0,0%
Kindern ist freundlich und wertschatzend.
Es herrscht insgesamt eine gute Atmosphare im 84,9% 14,0% 1,1% 0,0% 2,1%

Kindergarten.
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Da, wie in Kapitel 4 beschrieben wurde, die Rahmenbedingungen in den drei
Betreuungsformen (heilpddagogisch integrative Kindergirten, Kindergirten mit
Einzelintegration, Versuche heilpddagogischer Betreuung) sehr unterschiedlich sind (bspw.
beziiglich des Personals oder der Kinderanzahl), ist es interessant, sich anzuschauen,
inwiefern sich die Antworten in den drei Betreuungsformen unterscheiden.

Dies stellt Tabelle 19 mit Hilfe der Item-Mittelwerte dar. Dabei wird in Bezug auf die
Skala des Fragebogens 1 als sehr positiv und 4 als sehr negativ angesehen. Hier zeigen sich
nur minimale Unterschiede. Der grofite Mittelwertunterschied kann im Hinblick auf das
Entgegenwirken beziiglich von Diskriminierung festgestellt werden (X = 1,14 fiir Eltern aus
heilpddagogisch integrativen Gruppen und X = 1,61 fir Eltern aus dem Versuch
heilpddagogischer Betreuung). Eltern aus dem Versuch heilpddagogischer Betreuung (X =
2,26) bewerten zudem die Informationen, die sie beziiglich Inklusion bekommen haben,

etwas schlechter als Einzelintegrationseltern (X = 1,92).
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Tab. 19. Inklusive Kulturen schaffen (Item-Mittelwerte pro Betreuungsform)

Um welche Betreuungsform handelt es sich?

Heilpadagogisch

Versuch

heilpadagogischer

integrativ Einzelintegration Betreuung
Mein Kind und ich fiihlen uns willkommen. 1,00 1,07 1,09
Ich fihle mich von dem Kindergartenpersonal 1,00 1,00 1,11
ernst genommen.
Vereinbarungen, die ich mit dem 1,00 1,12 1,13
Kindergartenpersonal getroffen habe, werden
umgesetzt.
Das Kindergartenpersonal ist gut erreichbar und 1,10 1,04 1,16
gesprachsbereit.
Es werden hohe Erwartungen an mein Kind 3,10 2,83 2,88
gestellt.
Mein Kind fiihlt sich im Kindergarten wohl. 1,00 1,04 1,17
Mein Kind geht gerne in den Kindergarten. 1,00 1,07 1,21
Mein Kind hat gute Freunde und Freundinnen im 1,11 1,24 1,22
Kindergarten.
Von meinem Kind wird viel erwartet. 3,00 3,04 3,02
Alle Kinder werden als gleich wichtig behandelt. 1,30 1,13 1,33
Der Umgang zwischen Personal und Kindern ist 1,10 1,04 1,19
vertrauens- und respektvoll.
Kinder mit besonderen Bedurfnissen werden 1,00 1,04 1,14
respektiert.
Es wird darauf geachtet, alle Kinder mit 1,30 1,12 1,13
einzubeziehen.
Die Kinder gehen respektvoll miteinander um. 1,50 1,30 1,55
Das Kindergartenpersonal wirkt der 1,14 1,23 1,61
Diskriminierung (z.B. ,Hanseln®) aktiv entgegen.
Ich flhle mich seit Beginn Uber die Integration 2,20 1,92 2,26
von Kindern mit besonderen Bedurfnissen
ausreichend informiert.
Der Umgang zwischen Personal, Eltern und 1,00 1,04 1,21
Kindern ist freundlich und wertschatzend.
Es herrscht insgesamt eine gute Atmosphare im 1,10 1,12 1,19

Kindergarten.
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b.  Inklusive Strukturen etablieren
Wie zufrieden die Eltern mit den inklusiven Strukturen des Kindergartens sind, soll in
Tabelle 20 veranschaulicht werden. Auch hier werden die Items als sehr positiv bewertet:
Zwischen 47,4% und 89,5% der Antworten befinden sich in der Kategorie ,,stimme voll zu®,
was auf eine volle Zufriedenheit hindeutet. Am Zufriedensten zeigen sich die Eltern mit der
Information iiber geplante Aktivititen und mit der Unterstiitzung von neuen Kindern
(89,5%): Kein Elternteil bewertet diese zwei Items als negativ. Auch beziiglich der Items
,Den Kindern steht im Gruppenraum viel Lern- und Spielmaterial zur Verfiigung® und ,,Ich
habe den Eindruck, dass das Kindergartenpersonal engagiert ist zeigen alle Eltern sich
(eher) zufrieden.

(Eher) zufrieden erweisen sich die Eltern zudem mit der Gestaltung des Gruppenraums
(96,8%), mit der GruppengroBBe (94,7%), mit der Zusammensetzung der Gruppe (94,7%)
und mit dem barrierefreien Zugang (94,7%).

Der Gro8teil der Eltern scheint auflerdem zufrieden mit dem Personal zu sein. Zu 97%
sind die Eltern (eher) zufrieden mit den Kompetenzen des Personals. Jeweils ungefahr 98%
der Eltern haben (eher) den Eindruck, dass das Kindergartenpersonal engagiert ist und dass
es im Interesse des Kindes arbeitet. Allerdings fallt auf, dass rund 10% der Eltern behaupten,
es gebe eher nicht geniigend Personal, um alle Kinder entsprechend ihren Bediirfnissen zu
betreuen.

Am schlechtesten wird in dieser Skala das Item ,,.Die Kindergartengruppe ermoglicht
die notwendige Ruhe fiir die Kinder* bewertet: Fast 13% stimmen dem nédmlich eher nicht
zu. Die ,.kann ich nicht beurteilen“-Antworten sind beziiglich dieser Skala eher niedrig

(maximal 6,3%).
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Tab. 20. Inklusive Strukturen etablieren (Haufigkeitstabelle)

stimme | Stimme Stimme  Stimme kann ich
voll 24 cher 2. eher  Uberhaupt nicht
nicht zu  nicht zu beurteilen
Der Gruppenraum ist ansprechend gestaltet. 80,0% 16,8% 1,1% 0,0% 0,0%
Den Kindern steht im Gruppenraum viel Lern- und 83,2% 14,7% 0,0% 0,0% 0,0%
Spielmaterial zur Verfligung.
Die  Kindergartengruppe  ermdglicht  die 47,4% 30,5% 12,6% 0,0% 6,3%
notwendige Ruhe fir die Kinder.
Mein Kind fUhlt sich bei der gegenwartigen 76,8% 17,9% 1,1% 0,0% 2,1%
GruppengroRe wohl.
Ich bin zufrieden mit der Zusammensetzung der 74,7% 20,0% 3,2% 0,0% 1,1%
Kindergruppe.
Der Kindergarten ist fir alle Menschen 88,4% 6,3% 1,1% 1,1% 1,1%
barrierefrei zuganglich.
Der Kindergarten informiert mich tber geplante 89,5% 9,5% 0,0% 0,0% 0,0%
Aktivitaten.
Der Kindergarten unterstiitzt neu angekommene 89,5% 7,4% 0,0% 0,0% 2,1%
Kinder sich einzuleben.
Es gibt ausreichendes Personal, um alle Kinder, 64,2% 24.2% 9,5% 0,0% 1,1%
entsprechend ihren Bediirfnissen zu betreuen.
Ich habe den Eindruck, dass das 83,2% 14,7% 0,0% 0,0% 1,1%
Kindergartenpersonal engagiert ist.
Ich habe den Eindruck, dass das 87,4% 9,5% 2,1% 0,0% 0,0%
Kindergartenpersonal kompetent ist.
Das Kindergartenpersonal arbeitet im Interesse 83,2% 14,7% 1,1% 0,0% 0,0%

meines Kindes.
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Inwiefern sich die Antworten in Bezug auf die drei Betreuungsformen unterscheiden,
stellt Tabelle 21 mit Hilfe der Item-Mittelwerte dar. Hier zeigen sich nur minimale
Unterschiede: Eltern aus dem heilpddagogisch integrativen Setting (X = 1,00) zeigen sich
leicht zufriedener mit der GruppengrofBBe als Eltern aus dem Versuch heilpddagogischer
Betreuung (X = 1,27). Weiters gibt es auch einen leichten Unterschied in Bezug auf die
Engagiertheit des Personals zwischen Eltern, deren Kinder eine heilpddagogisch integrative
Gruppe (X = 1,30) besuchen und Eltern, deren Kinder eine Einzelintegrationsgruppe

besuchen (x = 1,07).

Tab. 21. Inklusive Strukturen etablieren (Item-Mittelwerte pro Betreuungsform)

Um welche Betreuungsform handelt es sich?

Versuch
Heilpadagogisch heilpadagogischer
integrativ Einzelintegration Betreuung
Der Gruppenraum ist ansprechend gestaltet. 1,10 1,19 1,21
Den Kindern steht im Gruppenraum viel Lern- und 1,10 1,19 1,14
Spielmaterial zur Verfligung.
Die Kindergartengruppe ermoglicht die 1,56 1,69 1,59

notwendige Ruhe fir die Kinder.
Mein Kind fiihlt sich bei der gegenwartigen 1,00 1,15 1,27
GruppengroRe wohl.

Ich bin zufrieden mit der Zusammensetzung der 1,20 1,26 1,29
Kindergruppe.

Der Kindergarten ist fir alle Menschen barrierefrei 1,00 1,04 1,18
zuganglich.

Der Kindergarten informiert mich Uber geplante 1,20 1,04 1,11
Aktivitaten.

Der Kindergarten unterstiitzt neu angekommene 1,00 1,00 1,12

Kinder sich einzuleben.
Es gibt ausreichendes Personal, um alle Kinder, 1,40 1,33 1,50

entsprechend ihren Bediirfnissen zu betreuen.

Ich habe den Eindruck, dass das 1,30 1,07 1,16
Kindergartenpersonal engagiert ist.
Ich habe den Eindruck, dass das 1,20 1,04 1,18

Kindergartenpersonal kompetent ist.
Das Kindergartenpersonal arbeitet im Interesse 1,20 1,07 1,21

meines Kindes.
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c.  Inklusive Praktiken entwickeln
Wie die Eltern die inklusiven Praktiken des Kindergartens einschétzen, stellt Tabelle 22 dar.
Im Vergleich zu den anderen Dimensionen zeigt sich in dieser Skala nur ein Item, welches
von allen Eltern als positiv bewertet wird: ,,Der Umgang miteinander baut auf gegenseitiger
Achtung auf*. Aber auch auf in Bezug auf die anderen Items kann eine grofle Zufriedenheit
auf Seiten der Eltern festgestellt werden. Jeweils 92,6% der Eltern behaupten (eher), dass
ithr Kind lernt mit anderen Kindern zusammenzuarbeiten, dass ihr Kind nicht iiberfordert ist
und dass der Kindergarten sich positiv auf das Sozialverhalten des Kindes auswirkt. Auch
mit der Forderung der Selbststiandigkeit (91,5%), dem Angebot an Aktivititen (90,5%), dem
Lernen mit unterschiedlichen Bediirfnissen umzugehen (87,3%) und der Aufmerksamkeit
fiir ihr Kind (85,3%) zeigen sich die Eltern (eher) zufrieden.

Beziiglich der vollen Zustimmung schneidet das letzte Item dieser Skala am besten ab:
85,3% der Eltern zeigen sich sehr zufrieden mit der Entwicklung ihres Kindes. Nur 2,1%
zeigen sich eher unzufrieden beziiglich dieses Items. Die meisten unzufriedenen Eltern
zeigen sich aber im Hinblick auf das Item ,,Mein Kind ist unterfordert™: 8,4% stimmen dieser
Aussage eher zu. Zudem behaupten 7,4% der Eltern, dass ihr Kind (eher) nicht entsprechend
seinen Begabungen gefordert wird.

Die Hiufigkeiten in der Kategorie ,,Stimme voll zu* sind hier um etwas niedriger als
bei der Skala zu den inklusiven Kulturen oder zu den inklusiven Strukturen. Allerdings sind
die Haufigkeiten in der Kategorie ,.kann ich nicht beurteilen* bei dieser Skala um etwas
hoher. Dies liegt hochstwahrscheinlich daran, dass die Items der Skala ,,Inklusive Praktiken
entwickeln® sich auf die Gestaltung der Praxis beziehen, die die Eltern nicht direkt
miterleben und deshalb auch nicht einschitzen kénnen. Besonders das Item ,,Auf Kinder,
die mehr Zeit brauchen, wird Riicksicht genommen* war fiir die Eltern am schwierigsten

einzuschitzen (28,4%).
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Tab. 22. Inklusive Praktiken schaffen (Haufigkeitstabelle)

stimme | Stimme Stimme  Stimme kann ich
voll zu | eher zu eher Uberhaupt nicht
nicht zu  nicht zu beurteilen
Die Unterschiedlichkeit der Kinder wird bei den  55,8% 15,8% 1,1% 1,1% 24.2%
angebotenen Aktivitdten respektiert.
Mein Kind lernt mit unterschiedlichen Bedurfnissen 58,9% 28,4% 1,1% 1,1% 8,4%
anderer Kinder umzugehen.
Der Umgang miteinander baut auf gegenseitiger  63,2% 26,3% 0,0% 0,0% 9,5%
Achtung auf.
Mein Kind lernt mit anderen Kindern 74,7% 17,9% 2,1% 0,0% 4,2%
zusammenzuarbeiten.
Mein Kind ist tberfordert. 1,1% 2,1% 15,8% 76,8% 2,1%
Mein Kind ist unterfordert. 0,0% 8,4% 18,9% 66,3% 3,2%
Die Aktivitaten sind abwechslungsreich. 57,9% 32,6% 1,1% 0,0% 4,2%
Mein Kind erhalt Aufgaben, die an seine 56,8%  29,5% 21% 0,0% 10,5%
Bediirfnisse angepasst sind.
Auf Kinder, die mehr Zeit brauchen, wird Ricksicht ~ 51,6% 14,7% 21% 1,1% 28,4%
genommen.
Mein Kind wird entsprechend seinen Begabungen 44.2% 27,4% 5,3% 2,1% 18,9%
gefordert.
Mein Kind erhalt bei Bedarf individuelle und 47,4%  28,4% 1,1% 1,1% 20,0%
zusatzliche Unterstutzung.
Das Kindergartenpersonal stellt sicher, dass alle  57,9% 16,8% 21% 0,0% 22,1%
Kinder an den Aktivitaten teilnehmen (k6nnen).
Das Kindergartenpersonal hilft allen Kindern ihre  49,5% 29,5% 1,1% 1,1% 17,9%
Starken bestmdglich einzusetzen.
Das Kindergartenpersonal kennt die Schwachen  57,9%  28,4% 3.2% 0,0% 8,4%
meines Kindes.
Das Kindergartenpersonal kennt die Starken 62,1%  25,3% 1,1% 1,1% 8,4%
meines Kindes.
Mein Kind wird ausreichend gefordert. 57,9% 25,3% 5,3% 0,0% 9,5%
Mein Kind bekommt ausreichend Aufmerksamkeit. 57,9% 27,4% 3,2% 0,0% 9,5%
Der Kindergarten wirkt sich positiv auf das 75,8% 16,8% 2,1% 0,0% 4,2%
Sozialverhalten meines Kindes aus.
Die Selbststandigkeit meines Kindes wird 76,8% 14,7% 1,1% 0,0% 6,3%
gefordert.
Ich bin zufrieden mit der Entwicklung meines 85,3% 11,6% 2,1% 0,0% 0,0%

Kindes.
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Inwiefern sich die Antworten in Bezug auf die drei Betreuungsformen unterscheiden, stellt
Tabelle 23 mit Hilfe der Item-Mittelwerte dar. Hier zeigen sich nur minimale Unterschiede:
Das Item ,,Das Kindergartenpersonal kennt die Schwéchen meines Kindes* wird von Eltern
aus der Einzelintegration etwas besser bewertet (X = 1,17) als von Eltern aus der
heilpddagogisch integrativen Gruppe (X = 1,60) oder dem Versuch heilpddagogischer
Betreuung (X = 1,45). Die gleiche Tendenz zeigt sich in Bezug auf die ausreichende
Forderung der Kinder. In der Einzelintegration liegt der Mittelwert hier bei X = 1,22, wobei
er bei Eltern aus der heilpddagogisch integrativen Gruppe bei X = 1,56 liegt. Hinsichtlich der
Variablen ,,Mein Kind wird entsprechend seinen Begabungen gefordert” ist der Mittelwert
fiir die heilpddagogisch integrative Gruppe jedoch etwas niedriger (X = 1,25) als fiir die
Einzelintegration (X = 1,61) oder den Versuch heilpddagogischer Betreuung (x = 1,59), was

auf eine etwas hohere Zufriedenheit mit diesem Aspekt hindeutet.
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Tab. 23. Inklusive Strukturen etablieren (Item-Mittelwerte pro Betreuungsform)

Um welche Betreuungsform handelt es sich?

Heilpadagogisch

Versuch

heilpadagogischer

integrativ Einzelintegration Betreuung
Die Unterschiedlichkeit der Kinder wird bei den 1,33 1,05 1,40
angebotenen Aktivitdten respektiert.
Mein  Kind lernt  mit  unterschiedlichen 1,38 1,16 1,48
Bedurfnissen anderer Kinder umzugehen.
Der Umgang miteinander baut auf gegenseitiger 1,33 1,27 1,30
Achtung auf.
Mein Kind lernt mit anderen Kindern 1,30 1,16 1,25
zusammenzuarbeiten.
Mein Kind ist Gberfordert. 1,20 1,22 1,26
Mein Kind ist unterfordert. 1,30 1,48 1,35
Die Aktivitaten sind abwechslungsreich. 1,67 1,35 1,35
Mein Kind erhalt Aufgaben, die an seine 1,40 1,33 1,40
Bedurfnisse angepasst sind.
Auf Kinder, die mehr Zeit brauchen, wird 1,22 1,22 1,38
Rucksicht genommen.
Mein Kind wird entsprechend seinen 1,25 1,62 1,59
Begabungen gefordert.
Mein Kind erhalt bei Bedarf individuelle und 1,44 1,45 1,42
zusatzliche Unterstutzung.
Das Kindergartenpersonal stellt sicher, dass alle 1,17 1,23 1,31
Kinder an den Aktivitaten teilnehmen (k6nnen).
Das Kindergartenpersonal hilft allen Kindern ihre 1,50 1,33 1,46
Starken bestmdglich einzusetzen.
Das Kindergartenpersonal kennt die Schwachen 1,60 1,17 1,45
meines Kindes.
Das Kindergartenpersonal kennt die Starken 1,50 1,17 1,39
meines Kindes.
Mein Kind wird ausreichend gefordert. 1,56 1,22 1,46
Mein Kind bekommt ausreichend 1,50 1,18 1,44
Aufmerksamkeit.
Der Kindergarten wirkt sich positiv auf das 1,11 1,19 1,26
Sozialverhalten meines Kindes aus.
Die Selbststandigkeit meines Kindes wird 1,00 1,12 1,25
gefordert.
Ich bin zufrieden mit der Entwicklung meines 1,00 1,07 1,23

Kindes.
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d.  Aspekte der besonderen Un-/Zufriedenheit
Anhand zwei offener Fragen wurden die Eltern im letzten Teil des Fragebogens gefragt mit
welchen Aspekten sie im Kindergarten besonders zufrieden bzw. besonders unzufrieden
sind. Wie bereits erwédhnt, wurden die Antworten auf beide Fragen codiert. Insgesamt
entstanden so elf verschiedene Kategorien.

Von den 95 teilgenommenen Eltern haben 72 Eltern (76%) auf mindestens eine der
beiden Fragen geantwortet. 67 davon haben mindestens einen Aspekt genannt, mit dem sie
besonders zufrieden sind. Lediglich 23 Teilnehmerlnnen (24%) haben mindestens einen
Aspekt der besonderen Unzufriedenheit genannt, wobei nur drei ausschlielich auf diese
Frage geantwortet haben. Die Aussagen der Eltern sind laut Miiller (2013, S.334) ,,insofern
bedeutsam, als dass die Eltern den von Thnen benannten Aspekten scheinbar besondere
Bedeutung zumessen. Dabei wurden einige Aspekte entweder ergénzt oder lediglich betont.

Wie man der Tabelle 24 entnehmen kann, zeigten sich die Eltern besonders zufrieden
hinsichtlich des  Personals (46,3%), des  Aktivititsangebot (23,2%), der
Réaumlichkeiten/Gestaltung (12,6%) und des Ausgangs (14,7%). Genannt werden au3erdem
die Atmosphire (9,5%), die Beziehung zwischen Eltern, Personal und Kind (9,5%) sowie
die offenen Gruppen (6,3%). Zur weiteren Erkldrung werden mittels Tabelle 25 fiir jede
Kategorie einige Beispiele von Codes, die unter die jeweiligen Kategorien fallen, aufgezéhlt.

Aspekte, mit denen die Eltern unzufriedener sind, wurden, wie bereits erwéhnt,
seltener genannt (siche Tabelle 24). Thema der Unzufriedenheit war bei jeweils 6,3% der
Eltern das Personal und die Rdumlichkeiten. Weitere Eltern nennen die Feste und Feiern
(4,2%), die Integration/Inklusion (3,2%), das Aktivititsangebot (3,2%) sowie den Ausgang
der Kinder (3,2%). Zur weiteren Erkldrung werden auch hier, in Tabelle 26, fiir jede

Kategorie einige Beispiele von Codes, die unter die jeweilige Kategorie fallen, aufgezéhlt.
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Tab. 24. Aspekte der besonderen Un-Zufriedenheit (Haufigkeitstabelle)

besonders zufrieden besonders unzufrieden
Anzahl Prozent Anzahl Prozent
Personal 44 46,3% 6 6,3%
Aktivitdtsangebot 22 23,2% 3 3,2%
Raumlichkeiten/Gestaltung 12 12,6% 6 6,3%
Ausgang 14 14,7% 3 3,2%
Integration/Inklusion 2 2,1% 3 3,2%
Feste und Feiern 3 3,2% 4 4,2%
Atmosphare 9 9,5% 0 0,0%
offene Gruppen 6 6,3% 0 0,0%
Beziehung Eltern/Personal/Kind 9 9,5% 0 0,0%
Offnungszeiten 0 0,0% 1 1,1%
Essensangebot 0 0,0% 2 2,1%

Tab. 25. Kategorienbildung — Codes (besondere Zufriedenheit)

Kategorie

Personal

Aktivitiatsangebot

Riaumlichkeiten/

Gestaltung

Ausgang
Atmosphiére
Beziehung

zwischen Eltern,

Personal und
Kind
Offene Gruppen

Beispiele von Codes
(1) liebevoller Umgang mit den Kindern / (2) bemiihtes, engagiertes,
freundliches, kompetentes Personal / (3) Kinder bekommen die Zeit, die sie
brauchen / (4) Personal geht auf die Bediirfnisse der Kinder ein / (5) stindig
anwesende SOKI/extra Betreuerin. ..
(1) vielfaltige Themen / (2) Wissensdrang wird gestillt / (3)
abwechslungsreiches Angebot / (4) Kinder haben grofle Auswahl / (5)
aktuelle Themen werden erfasst / (5) Begeisterung der Kinder wird
beriicksichtigt...
(1) viel Bewegungsfreiheit / (2) viele verschiedene Raume / (3) groBer
AuBlenbereich / (3) groBer Turnsaal / (4) schone Einrichtung / (5) freundlich
gestaltet. ..
(1) viel Zeit im Garten, in der Natur / (2) Ausgang bei jedem Wetter...
(1) gutes Klima / (2) heimelige Atmosphére / (3) familidire Atmosphére...
(1) personliche Beziehung zw. Eltern/Personal/Kind / (2) Kinder verstehen
sich gut / (3) Gespriche mit Eltern / (4) freundlicher Umgang zu Eltern / (5)

hervorragende Kommunikation zwischen Eltern und Personal...
(1) Gruppeniibergreifendes Miteinander / (2) Kinder kénnen Kinder aus

anderen Gruppen kennenlernen / (3) Kind kann selbst bestimmen in welche

Gruppe es mochte. ..
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Tab. 26. Kategorienbildung — Codes (besondere Unzufriedenheit)

Kategorie Beispiele von Codes
Personal (1) standiger Personalwechsel / (2) Personal hat zu wenig Zeit / (3)
unhofliche Betreuerinnen / (4) teilweise schwer erreichbar / (5)
Kommunikation zwischen Personal. ..

Réumlichkeiten/ (1) altes Gebaude / (2) stickiges Gebdude / (3) zu kleiner Gruppenraum /

Gestaltung (4) wenig Ruhebereiche / (5) im Sommer sehr heil im KIGA / (6)
Hygiene...

Feste und Feiern (1) nicht geniigend Feste mit Eltern / (2) zu viele Feste...

Integration/ (1) bei SOKI-Krankheitsfall, darf Kind mit besonderen Bediirfnissen nicht

Inklusion in den KIGA / (2) keine Information {iber Inklusion / (3) Verhalten eines

Kindes mit besonderen Bediirfnissen...

Aktivititsangebot (1) nicht geniigend Bastelaktivititen / (2) zu viel Dokumentation / (3)
keine Aktivititen nur flir Kinder des letzten Jahres / (4) wenig kulturelles
Angebot...

Ausgang (1) zu wenig im Garten / (2) kein Ausgang bei schlechtem Wetter / (3)

wenig Auflenaktivititen. ..

e. Volksschulwahl
Tabelle 27 sowie Abbildung 9, zeigen, welche Art von Volksschulklasse die Eltern sich fiir
ihr Kind wiinschen. Hier wird ersichtlich, dass die meisten Eltern (66,3%) sich eine inklusive
bzw. integrative Volksschulklasse wiinschen. 23,2% der TeilnehmerInnen wiirden ihr Kind
lieber in eine reguldre Volksschulklasse geben. Von den Eltern von Kindern mit besonderen
Bediirfnissen hat sich niemand fiir die Sonderschulklasse entschieden. 10 Eltern (10,5%)
haben die Frage nicht beantwortet. Es kann davon ausgegangen werden, dass diesen Eltern

der Unterschied zwischen beiden Volksschulformen nicht klar war.

Tab. 27. Welche Art von Volksschulklasse wiinschen Sie sich fur Thr Kind?

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giiltig Inklusive/Integrative 63 66,3 74,1 74,1
Volksschulklasse
Regulare Volksschulklasse 22 23,2 25,9 100,0
Gesamt 85 89,5 100,0
Fehlend nicht ausgefullt 10 10,5
Gesamt 95 100,0
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80

Prozent

Inklusive/Integrative Reguldre Volksschulklasse Sonderschulklasse
Volksschulklasse

Abb. 10. Welche Art von Volksschulklasse wiinschen Sie sich fiir Thr Kind?

f. Allgemeine Einstellung zu Inklusion
97,9% der Eltern wiirden sich (eher) erneut fiir diesen Kindergarten entscheiden und 96,8%
wiirden den Kindergarten auch (eher) anderen Eltern weiterempfehlen. Tabelle 28 zeigt
zudem, dass die Eltern im Allgemeinen sehr positiv gegeniiber Inklusion eingestellt sind.
Die Mehrheit (94,8%) findet die gemeinsame Betreuung von Kindern mit und Kindern ohne
besondere Bediirfnisse (eher) gut und 91,6% der TeilnehmerInnen sind (eher) der Meinung,
dass beide Gruppe voneinander lernen konnen. 12,7% der Eltern behaupten allerdings (eher),

dass Kinder ohne besondere Bediirfnisse in ihrer Entwicklung gebremst werden.
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Tab. 28. Allgemeine Einstellung zu Inklusion (Haufigkeitstabelle)

Stimme Stimme
Stimme voll ~ Stimme eher )
eher nicht Uberhaupt
zu zu

zZu nicht zu
Ich wiirde mich erneut fir diesen Kindergarten 88,4% 9,5% 1,1% 1,1%
entscheiden.
Ich wirde diesen Kindergarten anderen Eltern 87,4% 9,5% 2,1% 1,1%
weiterempfehlen.
Ich finde es gut, dass Kinder mit und Kinder ohne 85,3% 9,5% 3,.2% 1,1%
besondere Bedirfnisse gemeinsam in den
Kindergarten gehen.
In einem integrativen Kindergarten lernen Kinder 68,4% 23,2% 3,2% 1,1%
mit besonderen Bedurfnissen viel von Kindern
ohne besondere Bedrfnisse.
In einem integrativen Kindergarten lernen Kinder 67,4% 24,2% 3,2% 1,1%
ohne besondere Bedirfnisse viel von Kindern mit
besonderen Bedurfnissen.
In einem integrativen Kindergarten werden Kinder 9,5% 3.2% 17,9% 65,3%
ohne besondere Bedurfnisse in ihrer Entwicklung
gebremst.
In einem integrativen Kindergarten bekommen 61,1% 32,6% 2,1% 1,1%

Kinder mit besonderen Bedurfnissen die noétige

Unterstutzung.

g Anmerkungen zum Fragebogen
15 Teilnehmerlnnen haben am Ende des Fragebogens die Gelegenheit genutzt Hinweise,
Vorschldge oder Anmerkungen zum Kindergarten oder zum Fragebogen zu geben.
Zusétzlich haben einige Eltern diese leeren Zeilen genutzt, um mir alles Gute fiir meine
Arbeit zu wiinschen. Im Folgenden werden allerdings nur die themarelevanten Kommentare

der Eltern wiedergegeben:

1) Es kommt sehr auf zwischenmenschliche Dinge an. Wenn ich den Fragebogen fiir
meinen Sohn ausgefiillt hitte, wéiren die Antworten etwas anders ausgefallen, obwohl es
der gleiche Kindergarten ist, aber eben eine andere Gruppe.

2) Prinzipiell finde ich, dass es fiir Kinder mit besonderen Bediirfnissen noch mehr gut
ausgebildetes Personal geben sollte, z.B. stundenweise Therapien im Haus selbst.

3) Die Pddagoginnen sind sehr engagiert beziiglich Inklusion!!
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4) Ich finde es schon, dass es integrative Kindergirten gibt, da hier auch Kinder mit
besonderen Bediirfnissen die notige Wertschidtzung und Liebe erhalten und Integration
meiner Meinung nach nur so funktionieren kann. Auch fiir die betroffenen Eltern ist es
eine wichtige Unterstiitzung. Und Kinder ohne besondere Bediirfnisse lernen von klein
auf einen normalen Umgang und reifen so zu offenen und wertfreien Personen ohne
Vorurteile und Diskriminierung heran!

Mein Vorschlag fiir unseren und bestimmt auch viele andere Kindergirten: noch mehr
Bewegung fiir die Kinder, spielerisch, sei es in der Natur (z.B. Waldspaziergédnge) oder
im Garten (auch hier kdnnte man ab und zu Bewegungsspiele, Koordination etc. mit
einbauen). Gerade im Kindergarten werden die wichtigen Grundlagen fiirs weitere Leben
gesetzt!

5) Wenn eine grofle Krankheitswelle ist, wire eine Putzfirma zum Desinfizieren besser,
damit nicht stindig im Kreis angesteckt wird (z.B. Magen-Darm, Ringelrételn,...
besondere ansteckende Krankheiten).

Kinderbetreuerinnen haben einfach zu wenig Zeit!

6) Ich finde die bestehende HPI-Gruppe in unserem Kindergarten sehr gut! Ich finde es
sollten wieder mehr Kindergartengruppen dieser Art entstehen. Ich finde, dass es ein tolles
Konzept darstellt.

Weniger gut finde ich Integrationsgruppen, in denen nicht stindig eine SOKI anwesend
ist.

Ich finde es nicht gut, dass Kinder eines anderen KIGA am Nachmittag zu uns gehen
miissen. Ich finde, dass allen Kindergérten der gleiche Personalschliissel zur Verfiigung
stehen sollte. Nicht weil mich fremde Kinder stéren wiirden, sondern weil ich es meinem
Kind auch nicht gern zumuten wiirde, nach einem anstrengenden Kindergartentag
nochmal in ein neues Haus zu gehen.

7) Fiir mich bedeutet Integration sehr viel. Wir haben in der Familie selber eine Person
mit besonderen Bediirfnissen, den Bruder meiner Mutter — fiir mich ist das miteinander
Leben ganz normal & selbstverstindlich (bin damit aufgewachsen). Mein Sohn hat in der
Kindergartengruppe einen Burschen mit besonderen Bediirfnissen — dieser denke ich kann
Zuneigung meist nur mit Kraft, wenig dosiert ausdriicken — haufig zwickt er oder beif3t
(kann seine ,,Liebe* nur wenig dosieren) — leider 16st dies Angst vor ihm bei meinem Sohn
aus und ist hdufig Thema. Die Kindergértnerinnen sind sehr bemiiht u. haben immer ein
offenes Ohr — wir besprechen es hdufig zu Hause (geben dieser Situation Platz — Mein

Kind jedoch merkt sich diesen Schmerz u. hat ihn gespeichert... ich denke, in der Gruppe
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fliichtet er eher vor ihm — mein Kind meidet fiir sich eher Konflikte, geht diesen aus dem
Weg — weil er nicht mochte, dass ihm weh getan wird / auch wenn ich es ihm erklire — er
sieht seinen Schmerz. Bei der Kindergirtnerin kann ich es ansprechen — sie zeigt grof3e
Bemiihung u. ist sehr engagiert!!

8) Die Abholzeiten finde ich etwas komisch, da es Eltern gibt, die nicht nur 1 Kind haben
und die alteren Geschwisterkinder gleichzeitig mit den Abholzeiten vom Kindergarten
stattfinden und das Tor erst um 11:55 6ffnet und die Geschwisterkinder um 11:55
aushaben, kann es oft sehr stressig sein fiir Eltern, Schule- und Kindergartenzeiten unter
einen Hut zu bringen. Ich finde, man sollte sein Kind jeder Zeit vom Kindergarten abholen
konnen, ohne vor dem geschlossenen Tor zu stehen und zu warten, bis jemand vom
Personal 6ffnet.

9) Kindergéartnerinnen sollten vorher selbst Kinder haben, danach die Berufsausbildung
machen. Kinder sollten Kinder bleiben. Vorschule war besser als das jetzige System.
Wenn das Kind nicht dem Normblatt entspricht, wird es sofort als behindert und
therapiefdhig eingestuft.

10) NO Landeskindergarten, daher gibt es Unterschiede zu z.B. Wiener Kindergirten.
Jedoch durch den Wiener Einzugsbereich bessere Offnungszeiten als in lindlichen
Gebieten. Wiirde mir wiinschen, dass das Betreuungsangebot in NO dem in Wien
abgepasst wird.

11) Kinder mit besonderen Bediirfnissen brauchen geschultes Personal. Keine ,,normale*
Hilfskraft!

Der Gruppe muss erklért werden, wieso sich Kind XY so verhélt wie es sich verhélt!! (und
auch die Eltern miissen viel mehr informiert werden)

12) Egal, ob inklusiv oder nicht, es hingt fast alles von der Piddagogin in der Gruppe ab,
ob diese die Bediirfnisse des Kindes erkennt oder nicht.

13) Wir haben offenbar ein ,,I* Kind in der Gruppe. Jedoch wird diese Tatsache nicht
besonders besprochen bzw. mit den Eltern ,,bearbeitet”. Ich begriiBe diesen Ansatz, denn
eigentlich sollte Inklusion selbstverstdndlich sein und daher schlicht gelebt werden.
,»Aber* daher kann ich zu den Fragen, wie die tigliche/Praktische Umsetzung funktioniert
nichts sagen. Mein Kind selber sagt/erzahlt auch nichts. Stellt sich also die Frage, ob alles
bestens funktioniert, oder es einfach nichts offenkundiges ,,Inklusives* im Gruppenalltag
gibt.

14) Mein Kind ist ein Extremfriihchen (SSW24+6), jedoch zum Gliick ohne korperliche

oder geistige Einschrankungen. Er ist nur kleiner als gleichaltrige und teilweise in der
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Entwicklung, die 4 Monate, die er zu frith zur Welt kam, zuriick. Der Kindergarten kam
auf mich zu und fragte, ob ich Interesse an StiitzmaBnahmen hétte, obwohl sie nicht
unbedingt notwendig wiren. Ich stimmte zu, da ich sie fiir seine Entwicklung von Vorteil
halte und auch alle Kinder der Gruppe von einer zusitzlichen Betreuerin profitieren
konnen. In meinem Familien- und Bekanntenkreis kam dies nicht so gut an, ich wiirde ihn
ja ,,abstempeln®. Ich fand es jedenfalls toll, dass uns der KIGA die Moglichkeit gibt, mein

Kind zusétzlich zu unterstiitzen.

Besonders gelobt wird hier mehrmals das engagierte Personal. Kritisiert wird allerdings,
dass zu wenig bzw. nicht ausreichend ausgebildetes Personal verfligbar ist und dass die
Eltern zu wenig bzw. iiberhaupt nicht iiber Inklusion informiert wurden.

Die Eltern berichten auch iiber die Vor- und Nachteile von Inklusion. Als Vorteile
werden die Wertschidtzung von Kindern mit besonderen Bediirfnissen sowie das Vermeiden
von Vorurteilen bzw. das Lernen von Andersartigkeit genannt. Als eher nachteilig
empfinden die Eltern das Verhalten eines Kindes mit besonderen Bediirfnissen, welches
Kindern ohne besondere Bediirfnisse Angst bereiten kann sowie die Intoleranz/Abstemplung

vom Familien- und Freundeskreis.

10.4.2.4. Hypothesenpriifung

Nachdem die Daten deskriptivstatistisch ausgewertet wurden, habe ich die aufgestellten
Hypothesen (siehe Kapitel 10.2.2.2) mit Hilfe der dargestellten statistischen Tests gepriift.
Dazu wurde vorerst aus allen Items der drei Skalen (Inklusive Kulturen schaffen, Inklusive
Strukturen etablieren und Inklusive Praktiken entwickeln) eine Zufriedenheitsvariable
gebildet und anschlieend einer Reliabilitétsanalyse unterzogen. Mit den insgesamt 50 Items
konnte ein Cronbachs Alpha von a=.892 erreicht werden. Da nach Field (2009, S.675) ein
Cronbachs Alpha ab 0,7 als akzeptabel angesehen werden kann (ab 0,8 sogar als gut),
mussten keine Items ausgeschlossen werden. Da bei dieser Zusammenfassung zu einer
Variablen jedoch nur vollstindige Fille beriicksichtigt werden und alle Fille, die fehlende
Werten enthalten, ausgeschlossen werden, reduzierte sich die Stichprobe mit diesem
Verfahren auf N=26.

Um diesem Nachteil entgegen zu wirken, habe ich aus den jeweiligen Items drei
verschiedene Variablen (Inklusive Kulturen schaffen, Inklusive Strukturen etablieren und
Inklusive Praktiken entwickeln) erstellt. Dadurch konnte eine groBere Stichprobe

gewdhrleistet werden, allerdings reduzierte sich hiermit die Reliabilitit: ,,Inklusive Kulturen
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schaffen® (0a=.520, N=41), ,,Inklusive Strukturen etablieren (a=.796, N=79) und ,,Inklusive
Praktiken entwickeln® (0=.920, N=41). Die Variable ,,Inklusive Kulturen schaffen wies
somit auf eine ungeniigende Reliabilitét hin.

Da beide Verfahren Vor- und Nachteile haben, wurden die Hypothesen jeweils zuerst
mit einer Zufriedenheitsvariable (bestehend aus allen Items der drei Skalen), dann mit drei
Zufriedenheitsvariablen (Inklusive Kulturen schaffen, Inklusive Strukturen etablieren und
Inklusive Praktiken entwickeln) gepriift. Im Folgenden werden die Ergebnisse dieser

Hypothesenpriifung beschrieben.

a.  Hypothese 1: Das Alter der Eltern

Hy: Die Zufriedenheit der Eltern hingt nicht mit deren Alter zusammen.

Hi: Die Zufriedenheit der Eltern hidngt mit deren Alter zusammen.

Die Hypothese 1 wurde mittels Pearson Test untersucht. Die Voraussetzung des
Intervallskalenniveaus traf zu. Tabelle 29 zeigt keinen signifikanten Zusammenhang
zwischen dem Alter und der Zufriedenheit der Eltern mit dem Kindergarten: Die 2-seitige
Signifikanz liegt iiber dem Signifikanzniveau von 0.05 (p=.161). Die Nullhypothese wird
folglich beibehalten.

Tab. 29. Pearson Test in Bezug auf eine Zufriedenheitsvariable (Hypo.1)

Korrelationen

Wie alt sind Sie? = Zufriedenheit

Wie alt sind Sie? Korrelation nach Pearson 1 -,283
Signifikanz (2-seitig) ,161
N 92 26
Zufriedenheit Korrelation nach Pearson -,283 1
Signifikanz (2-seitig) ,161
N 26 26

Auch wenn man den Pearson Test jeweils auf die drei Skalen anwendet, kann, wie Tabelle
30 zeigt, kein signifikanter Zusammenhang zwischen dem Alter der Eltern und der
Zufriedenheit mit den inklusiven Kulturen, inklusiven Strukturen oder inklusiven Praktiken
festgestellt werden: Die 2-seitige Signifikanz liegt bei allen drei Skalen iiber dem
Signifikanzniveau von 0.05 (p=.278, p=.414 und p=.937). Die oben genannte Nullhypothese

wird auch hier beibehalten.
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Tab. 30. Pearson Test in Bezug auf drei Zufriedenheitsvariablen (Hypo.1)

Korrelationen

Zufriedenheit — Zufriedenheit — Zufriedenheit —

Wie alt Inklusive Inklusive Inklusive

sind Kulturen Strukturen Praktiken

Sie? schaffen etablieren entwickeln
Wie alt sind Sie? Korrelation nach Pearson 1 -,173 ,095 ,013
Signifikanz (2-seitig) ,278 414 ,937
N 92 41 76 40
Zufriedenheit — Korrelation nach Pearson -,173 1 ,176 ,468
Inklusive  Kulturen Signifikanz (2-seitig) ,278 ,313 ,012
schaffen N 41 41 35 28
Zufriedenheit — Korrelation nach Pearson ,095 ,176 1 ,851
Inklusive Strukturen Signifikanz (2-seitig) 414 ,313 ,000
etablieren N 76 35 79 39
Zufriedenheit — Korrelation nach Pearson ,013 ,468 ,851 1

Inklusive Praktiken Signifikanz (2-seitig) ,937 ,012 ,000

entwickeln N 40 28 39 41

b.  Hypothese 2: Besondere Bediirfnisse

Hy: Es gibt keinen Unterschied in Bezug auf die Zufriedenheit zwischen Eltern von
Kindern mit besonderen Bediirfnissen und Eltern von Kindern ohne besondere
Bediirfnisse.

Hji: Es gibt einen Unterschied in Bezug auf die Zufriedenheit zwischen Eltern von Kindern

mit besonderen Bediirfnissen und Eltern von Kindern ohne besondere Bedirfnisse.

Da, wie Tabelle 31 anhand des Shapiro-Wilk Tests zeigt, die Variable ,,Zufriedenheit™ nicht
normalverteilt ist (p=.014), wurde zur Uberpriifung der Hypothese 2 anstelle des t-Tests fiir
unabhéngige Stichproben der Mann-Whitney-U-Test angewandt. Zwar zeigte sich, wie in
Tabelle 32 anhand der mittleren Ringe ersichtlich wird, ein Unterschied in der zentralen
Tendenz zwischen Eltern von Kindern mit und Eltern von Kindern ohne besondere
Bediirfnisse in Bezug auf die Zufriedenheit. Allerdings war dieser Unterschied, wie Tabelle
33 zeigt, nicht signifikant: Die asymptotische Signifikanz liegt liber dem Signifikanzniveau
von 0.05 (p=.212). Die oben genannte Nullhypothese wird folglich beibehalten.

Damit konnten die Erkenntnisse von Klicpera und Gasteiger-Klicpera (2005) oder der
Bertelsmann Stiftung (2015) nicht nachgewiesen werden: Beide Studien haben, wie im

Kapitel zum aktuellen Forschungsstand erwéhnt, ndmlich herausgefunden, dass Eltern von
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Kindern mit besonderen Bediirfnissen die inklusive Einrichtung signifikant besser bewerten

als Eltern von Kindern ohne besondere Bedirfnisse.

Tab. 31. Test auf Normalverteilung in Bezug auf eine Zufriedenheitsvariable (Hypo.2)

Tests auf Normalverteilung

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistik df  Signifikanz Statistik df  Signifikanz
Zufriedenheit ,210 26 ,004 ,898 26 ,014

a. Signifikanzkorrektur nach Lilliefors

Tab. 32. Ringe in Bezug auf eine Zufriedenheitsvariable (Hypo.2)

Réange

Hat das Kind besondere

Bedurfnisse? N Mittlerer Rang Rangsumme

Zufriedenheit  Ja 3 18,67 56,00
Nein 23 12,83 295,00
Gesamt 26

Tab. 33. Mann-Whitney-U-Test in Bezug auf eine Zufriedenheitsvariable (Hypo.2)

Statistik fiir Test
Zufriedenheit
Mann-Whitney-U 19,000
Wilcoxon-W 295,000
Z -1,247
Asymptotische Signifikanz (2-seitig) ,212
Exakte Signifikanz [2*(1-seitige Sig.)] ,242

Auch wenn man den Mann-Whitney-U-Test jeweils auf die drei Skalen anwendet, kann
festgestellt werden, dass die mittleren Range beider Gruppen sich unterscheiden (Tabelle
34). Wie Tabelle 35 aber zeigt, gibt es keinen signifikanten Unterschied zwischen beiden
Elterngruppen in Bezug auf deren Zufriedenheit mit den inklusiven Kulturen, inklusiven
Strukturen oder inklusiven Praktiken: Die asymptotische Signifikanz liegt bei allen drei
Skalen iiber dem Signifikanzniveau von 0.05 (p=.968, p=.636 und p=.143). Die oben

genannte Nullhypothese wird auch hier beibehalten.
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Tab. 34. Ringe in Bezug auf drei Zufriedenheitsvariablen (Hypo.2)

Rénge
Hat das Kind besondere
Bedurfnisse? N Mittlerer Rang  Rangsumme
Zufriedenheit — Inklusive Ja 5 21,20 106,00
Kulturen schaffen Nein 36 20,97 755,00
Gesamt 41
Zufriedenheit — Inklusive Ja 8 36,44 291,50
Strukturen etablieren Nein 71 40,40 2868,50
Gesamt 79
Zufriedenheit — Inklusive Ja 3 30,67 92,00
Praktiken entwickeln Nein 38 20,24 769,00
Gesamt 41

Tab. 35. Mann-Whitney-U-Test in Bezug auf drei Zufriedenheitsvariablen (Hypo.2)

Statistik fiir Test
Zufriedenheit — Zufriedenheit — Zufriedenheit —

Inklusive Kulturen Inklusive Strukturen  Inklusive Praktiken

schaffen etablieren entwickeln
Mann-Whitney-U 89,000 255,500 28,000
Wilcoxon-W 755,000 291,500 769,000
Z -,040 -,473 -1,465
Asymptotische Signifikanz (2-seitig) ,968 ,636 ,143
Exakte Signifikanz [2*(1-seitige Sig.)] ,985 ,162

c.  Hypothese 3: Geschlecht des Kindes

Hy: Es gibt keinen Unterschied in Bezug auf die Zufriedenheit zwischen Eltern von
Maidchen und Eltern von Jungen.
Hi: Es gibt einen Unterschied in Bezug auf die Zufriedenheit zwischen Eltern von

Maidchen und Eltern von Jungen.

Da, wie Tabelle 36 anhand des Shapiro-Wilk Tests zeigt, die Variable ,,Zufriedenheit* nicht
normalverteilt ist (p=.014), wurde zur Uberpriifung der Hypothese 3 anstelle des t-Tests fiir
unabhingige Stichproben der Mann-Whitney-U-Test angewandt. Die Ergebnisse des U-
Tests werden in Tabelle 38 dargestellt. Anders als bei Miiller (2013), der herausgefunden
hat, dass Eltern von Méadchen zufriedener mit der Schule ihrer Kinder sind, konnte dieser
Zusammenhang in vorliegender Arbeit nicht festgestellt werden. Beide Gruppen (Eltern von
Midchen und Eltern von Jungen) unterscheiden sich nicht signifikant voneinander: Die
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asymptotische Signifikanz liegt iiber dem Signifikanzniveau von 0.05 (p=.470). Die oben
genannte Nullhypothese wird folglich beibehalten.

Tab. 36. Test auf Normalverteilung in Bezug auf eine Zufriedenheitsvariable (Hypo.3)

Tests auf Normalverteilung

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistik df  Signifikanz Statistik df  Signifikanz
Zufriedenheit ,210 26 ,004 ,898 26 ,014

a. Signifikanzkorrektur nach Lilliefors

Tab. 37. Ringe in Bezug auf eine Zufriedenheitsvariable (Hypo.3)

Range
Mein Kind, fir das ich den
Fragebogen ausflle, ist ein... N Mittlerer Rang Rangsumme
Zufriedenheit Mé&dchen 14 12,50 175,00
Junge 12 14,67 176,00
Gesamt 26

Tab. 38. Mann-Whitney-U-Test in Bezug auf eine Zufriedenheitsvariable (Hypo.3)

Statistik fiir Test?
Zufriedenheit
Mann-Whitney-U 70,000
Wilcoxon-W 175,000
Z -, 722
Asymptotische Signifikanz (2-seitig) 470
Exakte Signifikanz [2*(1-seitige Sig.)] ,494°

a. Gruppenvariable: Mein Kind, fiir das ich den Fragebogen
ausfllle, ist ein...

b. Nicht fur Bindungen korrigiert.

Wenn man den Mann-Whitney-U-Test jeweils auf die drei Skalen anwendet, kann, wie
Tabelle 41 zeigt, in Bezug auf die Zufriedenheit der Eltern mit den inklusiven Praktiken ein
signifikanter Unterschied (U=130.000, p=.035) je nach Geschlecht des Kindes festgestellt
werden: Hinsichtlich der Tabelle 39 und 40 kann somit behauptet werden, dass Eltern von
Maidchen (mittlerer Rang = 1.1725) einen signifikant niedrigeren Mittelwert sowie mittleren
Rang aufweisen als Eltern von Jungen (mittlerer Rang = 1.4476), was auf eine hohere
Zufriedenheit mit den inklusiven Praktiken hindeutet. Eltern von Méadchen bewerten die
inklusiven Praktiken somit besser als Eltern von Jungen. Dabei liegt der Effekt bei r=.32,
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was laut Cohen (1988, zitiert nach Rasch et al., 2010a, S.68) als ein mittelstarker positiver
Zusammenhang bezeichnet werden kann. Die Nullhypothese wird fiir diese Variable
verworfen und die Alternativhypothese angenommen.

Bei den beiden anderen Variablen (inklusive Kulturen schaffen und inklusive
Strukturen etablieren) gibt es keinen signifikanten Unterschied: Hier liegt die asymptotische
Signifikanz tiber dem Signifikanzniveau von 0.05 (p=.237 und p=.489). Die oben genannte
Nullhypothese wird fiir diese beiden Variablen beibehalten.

Tab. 39. Mittelwerte in Bezug auf drei Zufriedenheitsvariablen (Hypo.3)

Gruppenstatistiken
Mein Kind, fiur das

ich den Fragebogen Std.- Standardfehler

ausfllle, ist ein... N Mittelwert ~ Abweichung des Mittelwertes
Zufriedenheit — Inklusive Madchen 20 1,3361 ,11467 ,02564
Kulturen schaffen Junge 21 1,3836 ,18750 ,04092
Zufriedenheit — Inklusive Madchen 38 1,1930 ,25929 ,04206
Strukturen etablieren Junge 41 1,2053 ,23651 ,03694
Zufriedenheit — Inklusive Madchen 20 1,1725 ,18459 ,04127
Praktiken entwickeln Junge 21 1,4476 41847 ,09132

Tab. 40. Ringe in Bezug auf drei Zufriedenheitsvariablen (Hypo.3)

Range

Mein Kind, fir das ich

den Fragebogen

ausflille, ist ein... N Mittlerer Rang Rangsumme
Zufriedenheit — Inklusive Madchen 20 18,75 375,00
Kulturen schaffen Junge 21 23,14 486,00

Gesamt 41
Zufriedenheit — Inklusive Madchen 38 38,18 1451,00
Strukturen etablieren Junge 41 41,68 1709,00

Gesamt 79
Zufriedenheit — Inklusive Madchen 20 17,00 340,00
Praktiken entwickeln Junge 21 24,81 521,00

Gesamt 41
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Tab. 41. Mann-Whitney-U-Test in Bezug auf drei Zufriedenheitsvariablen (Hypo.3)

Statistik fiir Test?
Zufriedenheit — Zufriedenheit — Zufriedenheit —
Inklusive Kulturen Inklusive Strukturen  Inklusive Praktiken
schaffen etablieren entwickeln
Mann-Whitney-U 165,000 710,000 130,000
Wilcoxon-W 375,000 1451,000 340,000
Z -1,182 -,692 -2,105
Asymptotische Signifikanz (2-seitig) ,237 ,489 ,035

a. Gruppenvariable: Mein Kind, fur das ich den Fragebogen ausfiille, ist ein...

d.  Hypothese 4: Die Kindergartenwahl

Hoy: Eltern, die sich nicht bewusst filir den Kindergarten entschieden haben, sind weniger
oder gleich zufrieden als Eltern, die sich bewusst fiir den Kindergarten entschieden haben.
H;i: Eltern, die sich bewusst fiir den Kindergarten entschieden haben, sind zufriedener als

Eltern, die sich nicht bewusst fiir den Kindergarten entschieden haben.

Da, wie Tabelle 42 anhand des Shapiro-Wilk Tests zeigt, die Variable ,,Zufriedenheit* nicht
normalverteilt ist (p=.014), wurde zur Uberpriifung der Hypothese 4 anstelle des t-Tests fiir
unabhingige Stichproben der Mann-Whitney-U-Test angewandt. Die Ergebnisse des U-
Tests werden in Tabelle 44 dargestellt. Anders als bei Miiller (2013) konnte in Bezug auf
die Zufriedenheit kein signifikanter Unterschied zwischen den Eltern, die sich bewusst fiir
den Kindergarten entschieden haben und Eltern, die sich nicht bewusst fiir den Kindergarten
entschieden haben, festgestellt werden: Die asymptotische Signifikanz liegt iiber dem
Signifikanzniveau von 0.05 (p=.927). Die oben genannte Nullhypothese wird folglich
beibehalten.

Tab. 42. Test auf Normalverteilung in Bezug auf eine Zufriedenheitsvariable (Hypo.4)

Tests auf Normalverteilung

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistik df  Signifikanz  Statistik df  Signifikanz
Zufriedenheit ,210 26 ,004 ,898 26 ,014

a. Signifikanzkorrektur nach Lilliefors
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Tab. 43. Ringe in Bezug auf eine Zufriedenheitsvariable (Hypo.4)

Range

Haben Sie sich bewusst fir

einen integrativen Kindergarten

entschieden? N Mittlerer Rang Rangsumme
Zufriedenheit 6 13,75 82,50
20 13,43 268,50
Gesamt 26

Tab. 44. Mann-Whitney-U-Test in Bezug auf eine Zufriedenheitsvariable (Hypo.4)

Statistik fiir Test?
Zufriedenheit
Mann-Whitney-U 58,500
Wilcoxon-W 268,500
Z -,091
Asymptotische Signifikanz (2-seitig) ,927
Exakte Signifikanz [2*(1-seitige Sig.)] ,929°

a. Gruppenvariable: Haben Sie sich bewusst fir einen
integrativen Kindergarten entschieden?

b. Nicht fur Bindungen Korrigiert.

Wenn man den Mann-Whitney-U-Test jeweils auf die drei Skalen anwendet, gibt es in

Bezug auf die Zufriedenheit mit den inklusiven Kulturen, inklusiven Strukturen oder

inklusiven Praktiken Unterschiede in der zentralen Tendenz zwischen beiden Elterngruppen

(Tabelle 45). Allerdings sind, wie Tabelle 46 zeigt, keine dieser Unterschiede signifikant:

Die asymptotische Signifikanz liegt bei allen drei Skalen iiber dem Signifikanzniveau von

0.05 (p=.619, p=.115 und p=.240). Die oben genannte Nullhypothese wird auch hier

beibehalten.
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Tab. 45. Ringe in Bezug auf drei Zufriedenheitsvariablen (Hypo.4)

Rénge

Haben Sie sich bewusst flr

einen integrativen Kindergarten

entschieden? N Mittlerer Rang Rangsumme
Zufriedenheit — Inklusive ja 8 19,13 153,00
Kulturen schaffen nein 33 21,45 708,00
Gesamt 41
Zufriedenheit — Inklusive ja 15 48,23 723,50
Strukturen etablieren nein 64 38,07 2436,50
Gesamt 79
Zufriedenheit — Inklusive ja 9 25,11 226,00
Praktiken entwickeln nein 32 19,84 635,00
Gesamt 41

Tab. 46. Mann-Whitney-U-Test in Bezug auf drei Zufriedenheitsvariablen (Hypo.4)

Statistik fiir Test?
Zufriedenheit — Zufriedenheit — Zufriedenheit —
Inklusive Kulturen Inklusive Strukturen = Inklusive Praktiken

schaffen etablieren entwickeln
Mann-Whitney-U 117,000 356,500 107,000
Wilcoxon-W 153,000 2436,500 635,000
Z -,497 -1,578 -1,176
Asymptotische Signifikanz (2-seitig) ,619 ,115 ,240
Exakte Signifikanz [2*(1-seitige Sig.)] ,640° ,255P

a. Gruppenvariable: Haben Sie sich bewusst flr einen integrativen Kindergarten entschieden?

b. Nicht fur Bindungen korrigiert.

e.  Hypothese 5: Die Dauer des Kindergartenbesuchs

Hpy: Es besteht kein Zusammenhang zwischen der Dauer des Kindergartenbesuchs und der
Zufriedenheit.
Hji: Es besteht ein Zusammenhang zwischen der Dauer des Kindergartenbesuchs und der

Zufriedenheit.

Da die Variable ,,.Dauer des Kindergartenbesuchs* ordinalskaliert ist, wurde die Hypothese
5 mittels Spearman Test gepriift. Die Korrelationen sind der Tabelle 47 zu entnehmen und

zeigen keinen signifikanten Zusammenhang zwischen der Dauer des Kindergartenbesuchs
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und der Zufriedenheit der Eltern: Die 2-seitige Signifikanz liegt iiber dem Signifikanzniveau
von 0.05 (p=.618). Die Nullhypothese wird folglich beibehalten.

Die Erkenntnis von Klicpera und Gasteiger-Klicpera (2005), dass die Zufriedenheit
mit einer inklusiven Einrichtung sich mit der Zeit bzw. der Erfahrung signifikant verstérkt,

konnte in vorliegender Arbeit somit nicht nachgewiesen werden.
Tab. 47. Spearman Test in Bezug auf eine Zufriedenheitsvariable (Hypo.5)
Korrelationen

Wie lange besucht Ihr

Kind schon diesen

Kindergarten? Zufriedenheit
Spearman-Rho  Wie lange besucht Ihr Korrelationskoeffizient 1,000 ,103
Kind schon diesen Sig. (2-seitig) . ,618
Kindergarten? N 95 26
Zufriedenheit Korrelationskoeffizient ,103 1,000
Sig. (2-seitig) ,618
N 26 26

Auch wenn man den Spearman Test jeweils auf die drei Skalen anwendet, kann, wie Tabelle
48 zeigt, kein signifikanter Zusammenhang zwischen der Dauer des Kindergartenbesuchs
und der Zufriedenheit mit den inklusiven Kulturen, inklusiven Strukturen oder inklusiven
Praktiken festgestellt werden. Die 2-seitige Signifikanz liegt bei allen drei Skalen iiber dem
Signifikanzniveau von 0.05 (p=.746, p=.943 und p=.475). Die oben genannte Nullhypothese

wird auch hier beibehalten.
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Tab. 48. Spearman Test in Bezug auf drei Zufriedenheitsvariablen (Hypo.5)

Korrelationen
Wie lange besucht Ihr
Kind schon diesen

Kindergarten?

Spearman-Rho Wie lange besucht Ihr Korrelationskoeffizient 1,000

Kind  schon  diesen Sig. (2-seitig)

Kindergarten? N 95
Zufriedenheit — Inklusive Korrelationskoeffizient ,052
Kulturen schaffen Sig. (2-seitig) ,746

N 41
Zufriedenheit — Inklusive Korrelationskoeffizient -,008
Strukturen etablieren Sig. (2-seitig) ,943

N 79
Zufriedenheit — Inklusive Korrelationskoeffizient ,115
Praktiken entwickeln Sig. (2-seitig) 475

N 41

f. Hypothese 6: Besuch eines anderen Kindergartens

Hoy: Eltern, deren Kinder noch keinen anderen Kindergarten besucht haben, sind weniger
oder gleich zufrieden als Eltern, deren Kinder bereits einen anderen Kindergarten besucht
haben.

Hi: Eltern, deren Kinder bereits einen anderen Kindergarten besucht haben, sind

zufriedener mit dem Kindergarten ihrer Kinder.

Da, wie Tabelle 49 anhand des Shapiro-Wilk Tests zeigt, die Variable ,,Zufriedenheit* nicht
normalverteilt ist (p=.014), wurde zur Uberpriifung der Hypothese 6 anstelle des t-Tests fiir
unabhéngige Stichproben der Mann-Whitney-U-Test angewandt. Zwar zeigte sich, wie in
Tabelle 50 anhand der mittleren Rénge ersichtlich wird, ein Unterschied in der zentralen
Tendenz zwischen Eltern, deren Kinder bereits einen anderen Kindergarten besucht haben,
und Eltern, deren Kinder noch keinen anderen Kindergarten besucht haben. Allerdings war
dieser Unterschied, wie Tabelle 51 zeigt, nicht signifikant: Die asymptotische Signifikanz
liegt tiber dem Signifikanzniveau von 0.05 (p=.137). Die oben genannte Nullhypothese wird
folglich beibehalten.
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Tab. 49. Test auf Normalverteilung in Bezug auf eine Zufriedenheitsvariable (Hypo.6)

Tests auf Normalverteilung

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistik df  Signifikanz Statistik df  Signifikanz
Zufriedenheit ,210 26 ,004 ,898 26 ,014

a. Signifikanzkorrektur nach Lilliefors

Tab. 50. Ringe in Bezug auf eine Zufriedenheitsvariable (Hypo.6)

Rénge
Hat Ihr Kind zuvor bereits einen
anderen Kindergarten besucht? N Mittlerer Rang Rangsumme
Zufriedenheit ja 3 7,33 22,00
nein 23 14,30 329,00
Gesamt 26

Tab. 51. Mann-Whitney-U-Test in Bezug auf eine Zufriedenheitsvariable (Hypo.6)

Statistik fiir Test?
Zufriedenheit
Mann-Whitney-U 16,000
Wilcoxon-W 22,000
Z -1,488
Asymptotische Signifikanz (2-seitig) ,137
Exakte Signifikanz [2*(1-seitige Sig.)] ,157°

a. Gruppenvariable: Hat Ihr Kind zuvor bereits einen
anderen Kindergarten besucht?

b. Nicht fur Bindungen korrigiert.

Wenn man den Mann-Whitney-U-Test jeweils auf die drei Skalen anwendet, kann, wie
Tabelle 54 zeigt, allerdings ein hoch signifikanter Zusammenhang (U= 5.500, p=.002)
zwischen dem Besuch eines anderen Kindergartens und der Zufriedenheit mit den inklusiven
Kulturen festgestellt werden: In Bezug auf Tabelle 52 und 53 kann somit behauptet werden,
dass, wenn das Kind zuvor einen anderen Kindergarten besucht hat, die Eltern einen
signifikant niedrigeren Mittelwert bzw. mittleren Rang aufweisen (mittlerer Rang = 1.1400)
als wenn das Kind keinen anderen Kindergarten besucht hat (mittlerer Rang = 1.2791), was
auf eine hohere Zufriedenheit mit den inklusiven Kulturen hindeutet. Dabei liegt der Effekt
bei r=.47, was laut Cohen (1988, zitiert nach Rasch et al., 2010a, S.68) als ein mittelstarker
positiver Zusammenhang bezeichnet werden kann. Die Nullhypothese wird fiir diese
Variable verworfen und die Alternativhypothese angenommen.
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Bei den beiden anderen Variablen (Inklusive Strukturen etablieren und Inklusive
Praktiken entwickeln) liegt die asymptotische Signifikanz iiber dem Signifikanzniveau von
0.05 (p=.924 und p=.539). Die oben genannte Nullhypothese wird fiir diese beiden Variablen
beibehalten.

Tab. 52. Mittelwerte in Bezug auf eine Zufriedenheitsvariable (Hypo.6)

Gruppenstatistiken

Hat lhr Kind zuvor bereits

einen anderen Kindergarten Std.- Standardfehler

besucht? N Mittelwert ~ Abweichung des Mittelwertes
Zufriedenheit ja 3 1,1400 7776 ,10263

nein 23 1,2791 ,18532 ,03864

Tab. 53. Ringe in Bezug auf drei Zufriedenheitsvariablen (Hypo.6)

Ringe

Hat |hr Kind zuvor

bereits einen anderen

Kindergarten besucht? N Mittlerer Rang = Rangsumme
Zufriedenheit — Inklusive ja 4 3,88 15,50
Kulturen schaffen nein 37 22,85 845,50
Gesamt 41
Zufriedenheit — Inklusive ja 13 40,04 520,50
Strukturen etablieren nein 65 39,39 2560,50
Gesamt 78
Zufriedenheit — Inklusive ja 6 18,25 109,50
Praktiken entwickeln nein 35 21,47 751,50
Gesamt 41

Tab. 54. Mann-Whitney-U-Test in Bezug auf drei Zufriedenheitsvariablen (Hypo.6)

Statistik fiir Test?
Zufriedenheit — Zufriedenheit — Zufriedenheit —
Inklusive Kulturen Inklusive Strukturen  Inklusive Praktiken
schaffen etablieren entwickeln
Mann-Whitney-U 5,500 415,500 88,500
Wilcoxon-W 15,500 2560,500 109,500
z -3,030 -,096 -,614
Asymptotische Signifikanz (2-seitig) ,002 ,924 ,539
Exakte Signifikanz [2*(1-seitige Sig.)] ,000° ,552°P
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g Hypothese 7: Die Betreuungsform

Ho: Die Zufriedenheit der Eltern unterscheidet sich nicht nach Betreuungsform
(Einzelintegration, heilpadagogisch integrativ, Versuch heilpddagogischer Betreuung).
Hi: Die Zufriedenheit der Eltern unterscheidet sich nach Betreuungsform

(Einzelintegration, heilpddagogisch integrativ, Versuch heilpddagogischer Betreuung).

Da, wie Tabelle 55 anhand des Shapiro-Wilk Tests zeigt, die Variable ,,Zufriedenheit™ nicht
normalverteilt ist (p=.014), wurde zur Uberpriifung der Hypothese 7 anstelle der
einfaktoriellen Varianzanalyse der Kruskal Wallis Test gerechnet. Die Ergebnisse des Tests
werden in Tabelle 57 dargestellt. Mit der Zusammenfassung zu einer Variablen wurden
keine Fille aus der heilpddagogisch integrativen Betreuungsformen zuriickbehalten.

Auch wenn es, wie in Kapitel 4 dieser Arbeit ausfiihrlich dargestellt wurde, in allen
drei Betreuungsformen unterschiedliche Rahmenbedingungen gibt (z.B. beziiglich der
Personalbesetzung), konnte in Bezug auf die Zufriedenheit kein signifikanter Unterschied
zwischen Eltern aus den verschiedenen Betreuungsformen festgestellt werden: Die
asymptotische Signifikanz liegt iber dem Signifikanzniveau von 0.05 (p=.222). Die oben
genannte Nullhypothese wird folglich beibehalten.

Tab. 55. Test auf Normalverteilung in Bezug auf eine Zufriedenheitsvariable (Hypo.7)

Tests auf Normalverteilung

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistik df  Signifikanz  Statistik df  Signifikanz
Zufriedenheit ,210 26 ,004 ,898 26 ,014

a. Signifikanzkorrektur nach Lilliefors

Tab. 56. Ringe in Bezug auf eine Zufriedenheitsvariable (Hypo.7)

Range
Um welche Betreuungsform
handelt es sich? N Mittlerer Rang
Zufriedenheit  Einzelintegration 11 11,36
Versuch heilpadagogischer 15 15,07
Betreuung
Gesamt 26
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Tab. 57. Kruskal-Wallis Test in Bezug auf eine Zufriedenheitsvariable (Hypo.7)

Statistik fiir Test??

Zufriedenheit
Kruskal-Wallis H 1,494
df 1
Asymptotische Signifikanz ,222
a. Kruskal-Wallis-Test
b. Gruppenvariable: Um welche

Betreuungsform handelt es sich?

Auch wenn man den Kruskal-Wallis Test jeweils auf die 3 Skalen anwendet, kann, wie
Tabelle 59 zeigt, kein signifikanter Zusammenhang zwischen der Betreuungsform und der
Zufriedenheit mit den inklusiven Kulturen, inklusiven Strukturen oder inklusiven Praktiken
festgestellt werden: Die asymptotische Signifikanz liegt bei allen 3 Skalen iiber dem
Signifikanzniveau von 0.05 (p=.157, p=.480 und p=.299). Die oben genannte Nullhypothese

wird auch hier beibehalten.

Tab. 58. Ringe in Bezug auf drei Zufriedenheitsvariablen (Hypo.7)

Range
Um welche Betreuungsform handelt es
sich? N Mittlerer Rang
PANIEREIET = IR Heilpadagogisch integrativ 6 18,67
Strukturen etablieren . . .
Einzelintegration 15 17,10
Versuch heilpadagogischer Betreuung 20 24,63
Gesamt 41
el LT Heilpadagogisch integrativ 7 46,64
Strukturen etablieren . . .
Einzelintegration 25 36,12
Versuch heilpddagogischer Betreuung 47 41,07
Gesamt 79
Zufriedenheit — Inklusive Einzelintegration 16 18,59
Strukturen etablieren L ;
Versuch heilpadagogischer Betreuung 25 22,54
Gesamt 41
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Tab. 59. Kruskal-Wallis Test in Bezug auf drei Zufriedenheitsvariablen (Hypo.7)

Statistik fiir Test>?
Zufriedenheit — Zufriedenheit — Zufriedenheit —
Inklusive Kulturen  Inklusive Strukturen Inklusive Praktiken
schaffen etablieren entwickeln
Kruskal-Wallis H 3,698 1,467 1,078
df 2 2 1
Asymptotische Signifikanz ,157 ,480 ,299

a. Kruskal-Wallis-Test

b. Gruppenvariable: Um welche Betreuungsform handelt es sich?

h.

Hypothese 8: Einstellung zu Inklusion

Hyo: Es gibt keinen Zusammenhang zwischen der Zufriedenheit der Eltern mit dem
Kindergarten und der Einstellung beziiglich Inklusion.
Hji: Je positiver die Eltern beziiglich Inklusion eingestellt sind, desto zufriedener sind sie

mit dem Kindergarten.

Fir die Hypothese 8 wurde vorerst aus folgenden fiinf Items eine neue Variable

,Einstellung® gebildet:

Ich finde es gut, dass Kinder mit und Kinder ohne besondere Bediirfnisse
gemeinsam in den Kindergarten gehen.

In einem integrativen Kindergarten lernen Kinder mit besonderen Bediirfnissen viel
von Kindern ohne besondere Bediirfnisse.

In einem integrativen Kindergarten lernen Kinder ohne besondere Bediirfnisse viel
von Kindern mit besonderen Bediirfnissen.

In einem integrativen Kindergarten werden Kinder ohne besondere Bediirfnisse in
ihrer Entwicklung gebremst.

In einem integrativen Kindergarten bekommen Kinder mit besonderen

Bediirfnissen die notige Unterstiitzung.

Die Hypothese 8 wurde anschlieBend mittels Pearson Test untersucht. Die

Voraussetzung des Intervallskalenniveaus traf zu. Die Korrelationen sind der Tabelle 60 zu

entnehmen und zeigen keinen signifikanten Zusammenhang zwischen der Einstellung zu

Inklusion und der Zufriedenheit mit dem Kindergarten: Die 2-seitige Signifikanz liegt {iber

dem Signifikanzniveau von 0.05 (p=.233). Die Nullhypothese wird folglich beibehalten.
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Tab. 60. Pearson Test in Bezug auf eine Zufriedenheitsvariable (Hypo.8)

Korrelationen

Zufriedenheit Einstellungen

Zufriedenheit Korrelation nach Pearson 1 ,242
Signifikanz (2-seitig) ,233
N 26 26
Einstellungen Korrelation nach Pearson ,242 1
Signifikanz (2-seitig) ,233
N 26 91

Wenn man den Pearson Test jeweils auf die 3 Skalen anwendet, kann, wie Tabelle 61 zeigt,
ein hoch signifikanter positiver Zusammenhang zwischen der Einstellung und der
Zufriedenheit mit den inklusiven Praktiken (r=.533, p=.000) sowie mit den inklusiven
Strukturen (r=.362, p=.001) festgestellt werden: Je positiver die Eltern beziiglich Inklusion
eingestellt sind, desto zufriedener sind sie mit den inklusiven Praktiken und den inklusiven
Strukturen im Kindergarten ihrer Kinder. Der Korrelationskoeffizient von r=.533 deutet auf
einen starken Zusammenhang zwischen der Einstellung und der Zufriedenheit mit den
inklusiven Praktiken hin. Zwischen der Einstellung und der Zufriedenheit mit den inklusiven
Strukturen besteht mit einem Korrelationskoeffizienten von r=.362 ein mittelstarker
Zusammenhang. Die Nullhypothese wird fiir beide Variablen verworfen und die
Alternativhypothese angenommen.

In Bezug auf die Variable , Inklusive Kulturen schaffen* kann kein signifikanter
Zusammenhang zu der Einstellung beziiglich Inklusion festgestellt werden: Die 2-seitige
Signifikanz liegt iber dem Signifikanzniveau von 0.05 (p=.125). Die Nullhypothese wird
fiir diese Variable beibehalten.
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Tab. 61. Pearson Test in Bezug auf drei Zufriedenheitsvariablen (Hypo.8)

Korrelationen

Zufriedenheit — Zufriedenheit — Zufriedenheit —
Inklusive Inklusive Inklusive
Kulturen Strukturen Praktiken
Einstellungen schaffen etablieren entwickeln
Einstellungen Korrelation nach Pearson 1 ,246 ,362 ,533
Signifikanz (2-seitig) ,125 ,001 ,000
N 91 40 78 41
AR S " Korrelation nach Pearson ,246 1 ,176 ,468
Inklusive Strukturen = »
Signifikanz (2-seitig) ,125 ,313 ,012
etablieren
N 40 41 35 28
Al T " Korrelation nach Pearson ,362 (176 1 ,851
Inklusive Strukturen . »
Signifikanz (2-seitig) ,001 ,313 ,000
etablieren
N 78 35 79 39
Al T " Korrelation nach Pearson ,533 ,468 ,851 1
Inklusive Strukturen = »
Signifikanz (2-seitig) ,000 ,012 ,000
etablieren
N 41 28 39 41
i Hypothese 9: Zusammenhang zwischen den drei Skalen
Ho: Es gibt keinen Zusammenhang zwischen den drei Zufriedenheitsskalen bzw.

Praktiken entwickeln).

Praktiken entwickeln).

Dimensionen (Inklusive Kulturen schaffen, Inklusive Strukturen etablieren, Inklusive

H;i: Es gibt einen Zusammenhang zwischen den verschiedenen Zufriedenheitsskalen bzw.

Dimensionen (Inklusive Kulturen schaffen, Inklusive Strukturen etablieren, Inklusive

Wie auch die Hypothese 8 wurde die Hypothese 9 mittels Pearson Test untersucht. Hier traf
ebenfalls die Voraussetzung des Intervallskalenniveaus zu. Die Korrelationen sind der
Tabelle 62 zu entnehmen und zeigen einen signifikanten positiven Zusammenhang zwischen
»inklusive Praktiken entwickeln® und ,,inklusive Kulturen schaffen* (r=.468, p=.012) sowie
zwischen ,,inklusive Praktiken entwickeln® und ,,inklusive Strukturen etablieren® (r=.851,
p=.000). Eine hohe Zustimmung in der einen Skala bedeutet folglich eine hohe Zustimmung
in der anderen Skala. Der Effekt ist hier im ersten Fall (zwischen ,,inklusive Praktiken
entwickeln* und ,,inklusive Kulturen schaffen*) mit r=468 mittelstark; im zweiten Fall
(zwischen ,,inklusive Praktiken entwickeln® und ,,inklusive Strukturen etablieren®) mit

r=.851 sehr stark (vgl. Cohen, 1988, zitiert nach Rasch et al., 2010a, S.68).
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Zwischen ,,inklusive Kulturen schaffen* und ,,inklusive Strukturen etablieren* konnte
kein signifikanter Zusammenhang festgestellt werden: Die 2-seitige Signifikanz liegt hier

iiber dem Signifikanzniveau von 0.05 (p=.313).
Tab. 62. Pearson Test in Bezug auf drei Zufriedenheitsvariablen (Hypo.9)
Korrelationen

Zufriedenheit — Zufriedenheit — Zufriedenheit —

Inklusive Kulturen Inklusive Strukturen Inklusive Praktiken

schaffen etablieren entwickeln

LT R Korrelation nach Pearson 1 176 ,468"
Inklusive Strukturen =~ »

Signifikanz (2-seitig) 313 ,012
etablieren

N 41 35 28
il Korrelation nach Pearson ,176 1 ,851"
Inklusive Strukturen =~ »

Signifikanz (2-seitig) 313 ,000
etablieren

N 35 79 39
Al Korrelation nach Pearson ,468" ,8517 1
Inklusive Strukturen =~ »

Signifikanz (2-seitig) ,012 ,000
etablieren

N 28 39 41

*. Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.

**. Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.

10.4.2.5. Zusammenfassung der quantitativen Untersuchung

Bevor die Ergebnisse der Fragebogenuntersuchung den qualitativen Ergebnissen
entgegengestellt werden, wird sie vorerst kurz zusammengefasst.

Insgesamt wurden die Elternfragebdgen in sechs niederdsterreichischen
Kindergirten bzw. zwolf Inklusionsgruppen (drei Einzelintegrationsgruppen, zwei
heilpddagogisch integrative Gruppen, sieben Gruppen mit Versuch heilpddagogischer
Betreuung), verteilt. Von den 215 verteilten Fragebogen kamen 95 Fragebogen (44,1%)
zuriick: 86 Eltern von Kindern ohne besondere Bediirfnisse und neun Eltern von Kindern
mit besonderen Bediirfnissen haben den Fragebogen ausgefiillt.

In Bezug auf die allgemeine Einschitzung der Items fallt auf, dass die Eltern im
Allgemeinen sehr zufrieden sind mit dem Kindergarten ihrer Kinder. Insgesamt 13 Items
wurden sogar von allen Eltern als (eher) positiv eingeschétzt — keine(r) der Befragten zeige
sich im Hinblick auf diese Items unzufrieden. Interessant ist, dass acht dieser 13 Items aus
der Skala ,,Inklusive Kulturen schaffen stammen:

1) Ich fiihle mich von dem Kindergartenpersonal ernst genommen.
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2) Vereinbarungen, die ich mit dem Kindergartenpersonal getroffen habe, werden

umgesetzt.

3) Das Kindergartenpersonal ist gut erreichbar und gespriachsbereit.

4) Mein Kind fiihlt sich im Kindergarten wohl.

5) Mein Kind geht gerne in den Kindergarten.

6) Der Umgang zwischen Personal und Kindern ist vertrauens- und respektvoll.

7) Kinder mit besonderen Bediirfnissen werden respektiert.

8) Es wird darauf geachtet, alle Kinder mit einzubeziehen.

9) Den Kindern steht im Gruppenraum viel Lern- und Spielmaterial zur Verfligung.

10) Der Kindergarten informiert mich iiber geplante Aktivitaten.

11) Der Kindergarten unterstiitzt neu angekommene Kinder sich einzuleben.

12) Ich habe den Eindruck, dass das Kindergartenpersonal engagiert ist.

13) Der Umgang miteinander baut auf gegenseitiger Achtung auf.

Aber auch andere Aspekte wurden von den Eltern als sehr positiv bewertet. So zeigen
sich beispielsweise 99% der Eltern (eher) zufrieden dem Umgang zwischen Personal, Eltern
und Kindern. Auch die Gleichbehandlung aller Kinder (98,8%), den respektvollen Umgang
unter den Kindern (98,8%), die Gestaltung des Gruppenraums (96,8%), die Gruppengrofle
(94,7%), die Zusammensetzung der Gruppen (94,7%) und den barrierefreien Zugang
(94,7%) bewertet der GroBteil der Eltern (eher) positiv. Mit der Aufmerksamkeit fiir ihr Kind
zeigen sich die Eltern mit 85,3% etwas weniger zufrieden, dennoch wird auch dieses Item
als (eher) positiv eingeschétzt.

Uber die drei Skalen hinweg bekommt das Item , Mein Kind und ich fiihlen uns
willkommen* mit 93,7% die groBte volle Zustimmung bzw. volle Zufriedenheit. An zweiter
Stelle stehen mit jeweils 89,5% voller Zustimmung die Items ,,.Der Kindergarten informiert
mich iliber geplante Aktivitdten und ,,Der Kindergarten unterstiitzt neu angekommene
Kinder sich einzuleben®.

Wihrend die Eltern mit den Kompetenzen und mit dem Engagement des Personals zu
97 bzw. 98% (eher) zufrieden zu sein scheint, behaupten rund 10% der Eltern, dass es eher
nicht geniigend Personal gibt, um alle Kinder entsprechend ihren Bediirfnissen zu betreuen.
Am unzufriedensten zeigen sich die Eltern aber mit der Information iiber die Integration von
Kindern mit besonderen Bediirfnissen: 40% der Eltern fiihlen sich diesbeziiglich nicht
ausreichend informiert. An zweiter Stelle steht mit 13% Unzufriedenheit das Item ,,Die

Kindergartengruppe ermoglicht die notwendige Ruhe fiir die Kinder*. Zudem behaupten

153



Empirische Untersuchung

8,4% der Eltern, dass ihr Kind unterfordert sei. 7,4% geben an, dass ihr Kind (eher) nicht
entsprechend seinen Begabungen gefordert wird.

Hinsichtlich dieser Einschétzungen zeigen sich nur minimale Unterschiede zwischen
den drei Betreuungsformen. So sind beispielsweise Eltern aus dem heilpddagogisch
integrativen Setting etwas zufriedener mit der Gruppengréfie und mit dem Entgegenwirken
von Diskriminierung als die beiden anderen Elterngruppen. Sie sind auch leicht zufriedener
in Bezug auf die Variable ,,Mein Kind wird entsprechend seinen Begabungen gefordert*,
allerdings bewerten sie die Informationen, die sie beziiglich Inklusion bekommen haben,
etwas schlechter. Einzelintegrationseltern gehen im Vergleich zu den anderen beiden
Betreuungsformen eher davon aus, dass das Personal die Schwéchen ihrer Kinder kennt und
ihrer Kinder ausreichende Forderung bekommen. Sie bewerten auch die Engagiertheit des
Personals leicht besser und fiihlen sich im Hinblick auf Inklusion am besten informiert.
Interessanterweise konnte kein Item identifiziert werden, dessen Mittelwert im Versuch
heilpddagogischer Betreuung besser bewertet wurde als in den anderen beiden Formen.

Wihrend die Mehrheit der Eltern die gemeinsame Betreuung von Kindern mit und
Kindern ohne besondere Bediirfnisse (eher) gut findet (94,8%) und davon ausgeht, dass
beide Kindergruppen voneinander lernen konnen (91,6%), stimmen 12,7% der Eltern (eher)
der Aussage zu, dass Kinder ohne besondere Bediirfnisse in ihrer Entwicklung gebremst
werden. 66,3% der Eltern wiinschen sich eine integrative Schulklasse fiir ihr Kind, 23,2%
wiinschen sich eine regulédre Klasse.

Im Rahmen der beiden offenen Fragen zeigen sich 46,3% besonders zufrieden mit dem
Personal, 23,2% mit dem Aktivititsangebot, 14,7% mit dem Ausgang und 12,6% mit den
Réaumlichkeiten. Allerdings zeigen sich auch jeweils 6,3% besonders unzufrieden in Bezug
auf das Personal (vor allem im Hinblick auf die Kommunikation zwischen Personal und
Eltern, aber auch die interne Kommunikation). Der gleiche Prozentanteil gibt sich besonders
unzufrieden mit den Raumlichkeiten (altes und stickiges Gebdude, Hygiene...).

Nachdem die deskriptiven Statistiken analysiert wurden, konnten die aufgestellten
Hypothesen gepriift werden. Jede Hypothese wurde sowohl mit einer Zufriedenheitsvariable
bestechend aus allen Items der drei Skalen als auch jeweils mit den drei
Zufriedenheitsvariablen (Inklusive Kulturen schaffen, Inklusive Strukturen etablieren und
Inklusive Praktiken entwickeln) gepriift. Dazu wurde, um Zusammenhinge zu priifen, der
Pearson bzw. Spearman Korrelationstest herangezogen. Um Unterschiede zwischen
Elterngruppe zu untersuchen, wurde der Mann-Whitney-U-Test oder der Kruskal-Wallis-

Test angewendet.
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In Bezug auf eine Zufriedenheitsvariable konnten zwar Unterschiede bzw.

Zusammenhidnge erkannt werden, jedoch zeigte sich hier kein signifikantes Ergebnis, sodass

hier jeweils die Nullhypothesen beibehalten wurden:

Die Zufriedenheit der Eltern hdngt nicht mit deren Alter zusammen.

Es gibt keinen Unterschied in Bezug auf die Zufriedenheit zwischen Eltern von
Kindern mit besonderen Bediirfnissen und Eltern von Kindern ohne besondere
Bediirfnisse.

Es gibt keinen Unterschied in Bezug auf die Zufriedenheit zwischen Eltern von
Maidchen und Eltern von Jungen.

Eltern, die sich nicht bewusst fiir den Kindergarten entschieden haben, sind weniger
oder gleich zufrieden als Eltern, die sich bewusst fiir den Kindergarten entschieden
haben.

Es besteht kein Zusammenhang zwischen der Dauer des Kindergartenbesuchs und
der Zufriedenheit.

Eltern, deren Kinder noch keinen anderen Kindergarten besucht haben, sind
weniger oder gleich zufrieden als Eltern, deren Kinder bereits einen anderen
Kindergarten besucht haben.

Die Zufriedenheit der Eltern unterscheidet sich nicht nach Betreuungsform
(Einzelintegration, heilpaddagogisch integrativ, Versuch heilpddagogischer
Betreuung).

Es gibt keinen Zusammenhang zwischen der Zufriedenheit der Eltern mit dem

Kindergarten und der Einstellung beziiglich Inklusion.

Wurden die Hypothesen jeweils in Bezug auf die drei Skalen gepriift, konnten jedoch

einige signifikante Zusammenhénge bzw. Unterschiede festgestellt werden:

Eltern von Méadchen bewerten die inklusiven Praktiken signifikant besser als Eltern
von Jungen (p=.035, r=.32, mittelstarker Effekt).

Eltern, deren Kinder bereits einen anderen Kindergarten besucht haben, zeigen sich
signifikant zufriedener mit den inklusiven Kulturen (p=.002, r=.47, mittelstarker
Effekt).

Je positiver die Eltern beziiglich Inklusion eingestellt sind, desto zufriedener sind
sie mit den inklusiven Praktiken (p=.000, r=.533, starker Effekt) sowie mit den
inklusiven Strukturen (p=.001, r=.362, mittelstarker Effekt).

Es besteht ein signifikanter Zusammenhang zwischen der Skala ,,inklusive

Praktiken entwickeln und ,inklusive Kulturen schaffen” (r=.468, p=.012,
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mittelstarker Effekt) sowie zwischen ,,inklusive Praktiken entwickeln® und
»inklusive Strukturen etablieren* (r=.851, p=.000, starker Effekt).
Ob diese Ergebnisse mit den qualitativen Ergebnissen {ibereinstimmen oder diesen

widersprechen, wird im abschlieBenden Fazit genauer analysiert.
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11. Fazit und Ausblick

Zentrales Thema der vorliegenden Arbeit war es, mittels qualitativen Interviews und
standarisierten Befragungen niederdsterreichische Inklusionskindergérten aus Sicht der
Eltern zu untersuchen. Es sollte dabei nicht nur ein allgemeines Meinungsbild zum Modell
der inklusiven Betreuung erhoben, sondern die subjektive Sichtweise der Eltern auf die
Qualitit des Inklusionskindergartens ihrer Kinder und damit ihre Zufriedenheit untersucht
werden. Die Ergebnisse dieser Mixed-Methods Untersuchung, welche im Rahmen der
INKIGA Studie durchgefiihrt wurde, sollten liber die derzeitige Inklusionssituation in
niederosterreichischen Kindergérten Aufschluss geben.

In diesem Schlusskapitel wird nun ein Fazit gezogen: Es wird einen Uberblick iiber
die in dieser Arbeit erlangten Ergebnisse geben und so die Forschungsfrage ,, Wie zufrieden
sind Eltern mit der Qualitdt der inklusiven Kindergdrten ihrer Kinder in Niederdsterreich? “
beantworten.

Bei der Analyse des Forschungsstandes beziiglich dieses Themas fiel auf, dass die
Zufriedenheit der Eltern mit dem Inklusionskindergarten ihrer Kinder bisher nicht
ausreichend untersucht wurde. Studien untersuchen hédufig nur die allgemeinen
Einstellungen der Eltern beziiglich der inklusiven Betreuung und Bildung und nicht ihre
erfahrungsbasierte Zufriedenheit. Die wenigen Studien, welche die Elternzufriedenheit
erfragt haben, beschrinken sich oft nur auf den schulischen Bereich: Studien zur
Elternzufriedenheit im Kindergarten sind eher selten. Da die Rahmenbedingungen und somit
die Qualitdt der Kindergérten zwischen den Bundesldndern sehr unterschiedlich sind, ist
zudem eine bundeslandspezifische Analyse der Elternzufriedenheit notwendig (vgl. Albers,
2011, S.32/Knapp & Salzmann, 1998a, S.54) — eine solche gibt es bisher noch nicht.
SchlieBlich sollte das Thema, wie es in vielen Studien der Fall ist, nicht nur quantitativ
untersucht werden. Ein solches Vorgehen ermdglicht zwar herauszufinden, ob die Eltern
eher zufrieden oder unzufrieden sind, allerdings gibt es keine Auskunft {iber die Anlédsse der
Un-/Zufriedenheit. Somit sollte das Thema sowohl quantitativ als auch qualitativ untersucht
werden.

Diese Forschungsliicke sollte anhand einer empirischen Untersuchung im Kontext
dieser Masterarbeit verkleinert werden. Im Fokus lagen folgende Fragestellungen:

1) Stimmen die Anspriiche und Wiinsche der Eltern mit der erlebten Praxis iiberein?

2) Welche Anldsse der Un-/Zufriedenheit nennen die Eltern?

3) Wo sehen die Eltern die Vor- und Nachteile inklusiver Betreuung?
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4) Wie schitzen Eltern die Struktur-, Prozess- und Ergebnisqualitit des
Inklusionskindergartens ihrer Kinder ein?
5) Welche Faktoren beeinflussen die Zufriedenheit der Eltern mit dem Kindergarten?
Fiir die Beantwortung der drei ersten Fragen wurde ein qualitatives Verfahren
ausgewdhlt. Frage 4 und 5 sollten mittels quantitativen Verfahrens beantwortet werden. Ziel
dieser Mixed-Methods Untersuchung ist es, mit Hilfe der Stirken einer Methode die
Schwichen einer anderen Methode zu iiberwinden und verschiedene Perspektiven auf das
Thema einzunehmen (vgl. Kelle, 2014, S.158). Im Folgenden werden die Ergebnisse der
beiden Untersuchungen, welche im Sinne des parallelen Designs nach Tashakkori und
Teddlie (2009) durchgefiihrt wurden, zusammengefasst. Dabei wird versucht, die soeben

genannten Forschungsfragen zu beantworten.

11.1. Qualitative Untersuchung

Ziel der qualitativen Untersuchung war es, herauszufinden, ob die Anspriiche und Wiinsche
der Eltern mit der erlebten Praxis iibereinstimmen, mit welchen Aspekten die Eltern
besonders zufrieden bzw. unzufrieden sind und wo sie die Vor- und Nachteile von Inklusion
sehen. Dazu wurden flinf problemzentrierte Interviews im Sinne von Witzel und Reiter
(2012) mit Miittern aus einem niederdsterreichischen Inklusionskindergarten durchgefiihrt
und mittels der qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring (2015) ausgewertet. Im Folgenden
werden, unter Riickbezug auf den aktuellen Forschungsstand, die FErgebnisse
zusammengefasst und die drei qualitativen Forschungsfragen beantwortet.

Beziiglich der ersten Frage konnten in den Interviews drei Anspriiche an einen
Kindergarten identifiziert werden, welchen der Kindergarten, laut der befragten Eltern,
nachkomme. Einerseits miissten die Kinder in einem guten Kindergarten das Sozialverhalten
erlernen, d.h. lernen, mit anderen Kindern zurechtzukommen. Der Kindergarten wiirde
diesem Aspekt besonders aufgrund der offenen Gruppen gerecht werden: Die Kinder
konnten in alle Gruppe gehen und so auch gruppeniibergreifend ihre soziale Kompetenz
verbessern (vgl. Knapp & Salzmann, 2000). Andererseits spielt zudem das Personal eine
wichtige Rolle fiir die Eltern: Der Betreuungsschliissel miisste passen und das Personal sollte
einen guten Umgang mit den Kindern haben. Auch dies sei im Kindergarten der Fall: Es sei
ausreichend Personal verfiigbar, um den Bediirfnissen der Kinder gerecht zu werden. Zudem
sei das Personal immer gesprachsbereit, sehr motiviert und engagiert (vgl. Bertelsmann
Stiftung, 2015). Es wiirde seine Arbeit gerne machen und sehr liebevoll mit den Kindern

umgehen. SchlieBlich sollte es in einem qualitativ guten Kindergarten ein gutes
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Aktivititsangebot geben: Die Aktivititen sollten abwechslungsreich sein und es sollten den
Kindern geniligend Feiern und Spielsachen angeboten werden. Auch dieser Aspekt
entspreche der erlebten Praxis im Kindergarten: Den Kindern wiirde laufend etwas Neues
angeboten werden und es seien zudem in den Gruppen viele verschiedene Spielsachen
verfligbar. Eine Befragte kritisiert hingegen, dass es mehr Feiern und Feste fiir die Familie
geben konnte. Zusammenfassend kann aber behauptet werden, dass die Anspriiche und
Wiinsche der Eltern an einen Kindergarten mit der erlebten Praxis {ibereinstimmen.

Neben den Anspriichen an den Kindergarten wurden in den Interviews auch einige
Anlisse fiir Zufriedenheit bzw. Unzufriedenheit genannt. Wie bereits erwihnt, zeigen die
befragten Eltern sich zufrieden mit der Offenheit der Gruppen, mit dem Personal sowie mit
dem Aktivitdtsangebot. Weiters wird aber auch das inklusive Angebot gelobt: Durch das
freiwillige Vorschlag des Kindergartens stehe der Gruppe eine Stiitzkraft zur Verfiigung,
von der alle Kinder profitieren wiirden. AuBlerdem wiirden die Kinder gerne in den
Kindergarten gehen (vgl. Kron & Papke, 2006) und die Entwicklung der Kinder wiirde
gefordert werden: Die Kinder wiirden entsprechend ihren Bediirfnissen individuell
unterstiitzt werden (vgl. Klicpera und Gasteiger-Klicpera, 2005/Kobelt Neuhaus, 2001/Kron
& Papke, 2006/Parsons et al., 2009). Besonders zufrieden zeigen sich die befragten Eltern
mit den Beziehungen zwischen den verschiedenen Akteuren. Die Atmosphire im
Kindergarten sei sehr familidr und jeder wiirde jeden kennen. Die Kinder hitten einen guten
Bezug zu dem ganzen Kindergartenpersonal. Auch die Eltern hétten eine gute Beziehung zu
dem Personal: Sie wiirden immer {iber alles informiert werden (vgl. Kron & Papke,
2006/Rafferty & Boettcher, 2001). Zudem wiirden die Kinder sich untereinander generell
gut verstehen (vgl. Bertelsmann Stiftung, 2015), auch wenn es manchmal kleine Streitereien
gibt — dies sei laut der befragten Eltern normal. Die Kinder mit besonderen Bediirfnissen
wiirden auch sehr gut akzeptiert werden und seien gut mit dabei (vgl. Kron & Papke, 2006).
Zwischen den Eltern selbst gebe es wenig Kontakt, was die Eltern aber nicht zu storen
scheint.

Eher unzufrieden sind die Eltern mit der Groe des Kindergartens. Da es so viele
Kinder gibt, sei es aus Platzmangel nicht mdglich, Familienfeste zu organisieren. Auch
miisste der Kindergarten besser auf die Volksschule vorbereiten: Die Kinder sollten schon
im Kindergarten lernen ruhig sitzen zu bleiben und sich zu konzentrieren. Au3erdem sollten
sie sich untereinander besser kennenlernen. Das Thema Inklusion wird in Bezug auf zwei
Aspekte kritisiert. Eine Mutter bedauert, dass die Eltern nicht {iber das Thema Inklusion

informiert wurden. Dies sei im Hinblick auf Eltern ohne Erfahrung im Behindertenbereich
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besonders wichtig, damit sie ihren Kindern eventuelle Fragen beantworten konnen (vgl. Sira
et al., 2018). Fiir die anderen Miitter stellt dies kein Problem dar. Sie behaupten, dass dieses
nicht extra angesprochen werden muss. Eine andere Mutter gibt an, dass ihr Sohn, welcher
besondere Bediirfnisse hat, nicht immer von den anderen Kindern akzeptiert wird und man
sich iiber ihn lustig mache. Unzufrieden zeigt man sich schlieBlich auch mit den
Réumlichkeiten des Kindergartens: Die Eltern missten immer durch den ganzen
Kindergarten laufen, wenn sie ihre Kinder bringen oder abholen, was nicht sehr hygienisch
waére.

Um die dritte Frage zu beantworten, wurden die Eltern gefragt, wie sie beziiglich
Inklusion eingestellt sind und welche Vor- und Nachteile sie in dieser Betreuungs- bzw.
Bildungsform sehen. Diesbeziiglich konnte herausgefunden werden, dass die Eltern, im
Einklang mit den Studien von Rafferty und Boettcher (2001), Lohmann et al. (2018) und
Sira et al. (2018), der inklusiven Betreuung sehr positiv gegeniiberstehen. Dass Kinder mit
besonderen Bediirfnissen in den Kindergarten integriert sind, scheint fiir die befragten
Miitter normal zu sein. Sie stellen sich diesbeziiglich keine Fragen und behaupten, dass dies
nicht extra zum Thema gemacht werden miisste. Sie finden es gut, dass Kinder mit
besonderen Bediirfnissen nicht auBergewohnlich behandelt werden. Trotzdem wére es
wichtig, von Fall zu Fall abwégen, ob eine inklusive Einrichtung in Frage kommt, da nicht
alle Kinder davon profitieren wiirden. So hénge die Entscheidung fiir Inklusion
beispielsweise von der Behinderungsart ab: Eher kritisch sieht man die Inklusion von
Kindern mit Verhaltensauffilligkeiten (vgl. Bertelsmann Stiftung, 2015/Horstkemper &
Tillmann, 2012/Klicpera & Gasteiger-Klicpera, 2005).

Die befragten Eltern wiirden sich fiir eine inklusive Volksschule entscheiden, wenn
die Rahmenbedingungen fiir Inklusion stimmen: Der Betreuungsschliissel sollte passen und
das Personal sollte kompetent sein, damit alle Kinder entsprechend ihren Bediirfnissen
gefordert werden konnen. Zusitzlich wird behauptet, dass es kleinere Klassen und eine
zusitzliche Betreuungsperson geben sollte (vgl. Knapp & Salzmann, 2000).

Im Sinne ihrer positiven Einstellung nennen die befragten Eltern viele Vorteile, welche
oft in Einklang mit den bisherigen Studien stehen. In einem inklusiven Setting konnten die
Kinder mit besonderen Bediirfnissen sich an den anderen Kindern orientieren und diese als
Vorbild sehen, was ihre Entwicklung positiv beeinflussen wiirde (vgl. Klicpera und
Gasteiger-Klicpera, 2005/Lohmann et al., 2018/Rafferty & Boettcher, 2001). Auch kénnten
sie wie alle anderen Kinder dazugehoren und wiirden nicht als extra angesehen werden (vgl.

Kriiger & Kriiger, 2014/Rafferty & Boettcher, 2001). Kinder ohne besondere Bediirfnisse
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wirden lernen, dass alle Kinder verschieden sind und lernen, mit Menschen mit
Behinderungen umzugehen (vgl. Rafferty & Boettcher, 2001). AuBerdem behaupten die
befragten Eltern, dass die Kinder auf die auBerschulische Welt vorbereitet werden (vgl.
Duhaney & Salend, 2000/Klicpera & Gasteiger-Klicpera, 2005/Leyser & Kirk, 2004). Auch
Kron (2011, zitiert nach Schelle & Friederich, 2015, S.69) hatte bereits auf dies aufmerksam
gemacht: Man konne die Kinder nicht trennen und dann spéter von ihnen verlangen sich
gegenseitig zu respektieren. Die Eltern meinen zudem, die Kinder wiirden Empathie
entwickeln und ihr Sozialverhalten wiirde sich verbessern (vgl. Horstkemper & Tillmann,
2012/Klicpera & Gasteiger-Klicpera, 2005/Lohmann et al., 2018). Inklusion konnte ihre
Angste abbauen (vgl. Sira et al., 2018) und der Entstehung von Vorurteilen entgegenwirken
— Letzteres wurde auch bereits von Wetzel (2000, S.136) in Bezug auf die Vorteile inklusiver
Betreuung hervorgehoben. Weiters wiirden sie aber auch lernen, dass ihr Konnen keine
Selbstversténdlichkeit ist und wiirden dieses somit mehr schétzen lernen (vgl. Kriiger &
Kriiger, 2014/Rafferty & Boettcher, 2001).

Nachteile bzw. Bedenken werden nur von einer Befragten genannt. Fiir Kinder mit
besonderen Bediirfnissen bestehe das Risiko, dass die inklusive Betreuung bzw. Bildung
sich negativ auf ihr Selbstwertgefiihl auswirkt (vgl. Klicpera & Gasteiger-Klicpera, 2005).
Kinder ohne besondere Bediirfnisse kénnten Angste entwickeln oder von Kindern mit
Verhaltensauffilligkeiten gestort werden. Anders als in den meisten der genannten Studien
(vgl. u.a. Horstkemper & Tillmann, 2012/Kriiger & Kriiger, 2014/Leyser & Kirk,
2004/Rafferty & Boettcher, 2001/Sira et al., 2018), nennen die Eltern keine Bedenken in

Bezug auf das Personal.

11.2. Quantitative Untersuchung

Mit Hilfe eines quantitativen Verfahrens sollte herausgefunden werden, wie die Eltern die
Struktur-, Prozess- und Ergebnisqualitédt des Kindergartens einschitzen und welche Faktoren
die Zufriedenheit der Eltern beeinflussen. Dazu wurden 215 standarisierte Fragebogen,
basierend auf dem Index fiir Inklusion, in sechs niederdsterreichischen Kindergérten bzw.
in zwolf Inklusionsgruppen verteilt und schlielich mittels statistischen Programms (SPSS)
ausgewertet. Dabei lag die Riicklaufquote bei insgesamt 44% (95 Fragebogen wurden
zuriickgegeben). Die Stichprobe setzte sich aus 58 Eltern aus einer Gruppe mit Versuch
heilpddagogischer Betreuung, 27 Eltern aus einer Einzelintegrationsgruppe und zehn Eltern
aus einer heilpddagogisch integrativen Kindergartengruppe zusammen. Davon hatten neun

Eltern ein Kind mit besonderen Bediirfnissen. Im Folgenden werden, unter Riickbezug auf
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den aktuellen Forschungsstand, die Ergebnisse zusammengefasst und die beiden
quantitativen Forschungsfragen beantwortet.

Im Einklang mit den soeben dargestellten qualitativen Ergebnissen kann auch
beziiglich der allgemeinen Einschitzung der drei Skalen (inklusive Kulturen schaffen,
inklusive Strukturen etablieren und inklusive Praktiken schaffen) festgestellt werden, dass
die Eltern weitgehend zufrieden mit dem Kindergarten ihrer Kinder sind. Insgesamt wurden
sogar 13 Items von keiner bzw. keinem Befragten negativ bewertet. Die Mehrheit dieser
ausschlieBlich positiv bewerteten Items stammt aus der Skala ,,Inklusive Kulturen schaffen®.
So sind beispielsweise alle Eltern der Meinung, die Kinder wiirden sich wohlfiihlen (vgl.
Kron & Papke, 2006), gerne in den Kindergarten gehen (vgl. Kron & Papke, 2006) und ihnen
wiirde sehr viel Material angeboten werden. Zudem behaupten alle Eltern, das Personal sei
gespriachsbereit und engagiert (vgl. Bertelsmann Stiftung, 2015), habe einen guten Umgang
mit den Kindern, wiirde die Eltern {iber alles informieren (vgl. Kron & Papke, 2006/Rafferty
& Boettcher, 2001) und sie ernst nehmen. Auch in den Fragebdgen zeigen sich die Eltern
sehr zufrieden mit der Beziehung zwischen Eltern und Personal (vgl. Rafferty & Boettcher,
2001), aber auch zwischen den Kindern (vgl. Bertelsmann Stiftung, 2015). Bei der offenen
Frage nach den Aspekten der besonderen Zufriedenheit nennen die Eltern vor allem das
Personal und das Aktivitdtsangebot. Eher unzufrieden zeigen sich einige Befragte mit dem
Betreuungsschliissel (vgl. Kron & Papke, 2006) und mit der Férderung der Kinder (vgl.
Klicpera & Gasteiger-Klicpera, 2005) — manche Kinder seien unterfordert. Aulerdem geben
die befragten Eltern an, dass sie nicht iiber Inklusion informiert wurden und die Kinder nicht
geniigend Ruhe bekommen wiirden.

Um die zweite Frage zu beantworten, wurden auf Basis der Forschungsliteratur neun
Hypothesen aufgestellt und mit Hilfe von verschiedenen statistischen Tests gepriift. In
Bezug auf eine Zufriedenheitsvariable konnten zwar Unterschiede bzw. Zusammenhinge
erkannt werden, jedoch zeigte sich hier kein signifikantes Ergebnis, sodass hier jeweils die
Nullhypothesen beibehalten wurden:

¢ Die Zufriedenheit der Eltern hiingt nicht mit deren Alter zusammen.

e Es gibt keinen Unterschied in Bezug auf die Zufriedenheit zwischen Eltern von
Kindern mit besonderen Bediirfnissen und Eltern von Kindern ohne besondere
Bediirfnisse.

e Es gibt keinen Unterschied in Bezug auf die Zufriedenheit zwischen Eltern von

Maidchen und Eltern von Jungen.
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e Eltern, die sich nicht bewusst fiir den Kindergarten entschieden haben, sind weniger
oder gleich zufrieden als Eltern, die sich bewusst fiir den Kindergarten entschieden
haben.

e Es besteht kein Zusammenhang zwischen der Dauer des Kindergartenbesuchs und
der Zufriedenheit.

e Eltern, deren Kinder noch keinen anderen Kindergarten besucht haben, sind
weniger oder gleich zufrieden als Eltern, deren Kinder bereits einen anderen
Kindergarten besucht haben.

e Die Zufriedenheit der Eltern unterscheidet sich nicht nach Betreuungsform
(Einzelintegration, heilpddagogisch integrativ, Versuch heilpddagogischer
Betreuung).

e Es gibt keinen Zusammenhang zwischen der Zufriedenheit der Eltern mit dem
Kindergarten und der Einstellung beziiglich Inklusion.

Wurden die Hypothesen jeweils in Bezug auf die drei Skalen gepriift, konnten jedoch

einige signifikante Zusammenhénge bzw. Unterschiede festgestellt werden:

e Eltern von Méddchen bewerten die inklusiven Praktiken signifikant besser als Eltern
von Jungen (p=.035, r=.32, mittelstarker Effekt).

e Eltern, deren Kinder bereits einen anderen Kindergarten besucht haben, zeigen sich
signifikant zufriedener mit den inklusiven Kulturen (p=.002, r=.47, mittelstarker
Effekt).

e Je positiver die Eltern beziiglich Inklusion eingestellt sind, desto zufriedener sind
sie mit den inklusiven Praktiken (p=.000, r=.533, starker Effekt) sowie mit den
inklusiven Strukturen (p=.001, r=.362, mittelstarker Effekt).

Es besteht ein signifikanter Zusammenhang zwischen der Skala ,,inklusive Praktiken
entwickeln und ,,inklusive Kulturen schaffen* (r=.468, p=.012, mittelstarker Effekt) sowie
zwischen ,,inklusive Praktiken entwickeln® und ,,inklusive Strukturen etablieren* (r=.851,
p=.000, starker Effekt).

Alles in allem ldsst sich aus dem Gesagten ableiten, dass die qualitativen und
quantitativen Ergebnisse, bis auf minimale Unterschiede, sehr &hnlich ausfallen. Sowohl in
den Interviews als auch in den Fragebogen konnte festgestellt werden, dass die Eltern, im
Einklang mit vielen Studien (vgl. u.a. Heimlich & Behr, 2009/Knapp & Salzmann,
2000/Kron & Papke, 2006/Rafferty & Boettcher, 2001), sehr zufrieden mit der Qualitdt des
Inklusionskindergartens sind und nur wenige Verbesserungswiinsche nennen. Sie bedauern

die Zuteilung dieses Kindergartens nicht und loben besonders das gesprachsbereite,
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motivierte und engagierte Personal. Dies ist besonders erfreulich, da dieses, wie im
theoretischen Teil dieser Arbeit gezeigt wurde, eine bedeutende Rolle in der
Qualitdtsdiskussion von inklusiven Einrichtungen spielt (vgl. Heimlich, 2015, S.27/
Thalheim, 2008, S.57). Inklusion bedarf der ,,aktiven Begleitung durch die padagogischen
Fachkrifte* (Prengel, 2014, S.42). Kompetentes Personal ist notwendig, damit von einer
qualitativen Einrichtung die Rede und Inklusion erfolgreich sein kann (vgl. Heimlich, 2015,
S.27). Sehr zufrieden sind die in dieser Arbeit befragten Eltern auch mit den Beziehungen
zwischen den Akteuren (zwischen Eltern und Personal, zwischen Kindern und Personal und
zwischen den Kindern), mit der familidren Atmosphire und mit dem abwechslungsreichen
Aktivitats- und Materialangebot des Kindergartens. Sowohl in der qualitativen als auch in
der quantitativen Untersuchung behaupten die Eltern, ihre Kinder wiirden sich im
Kindergarten wohlfiihlen und gerne in den Kindergarten gehen. Zwar gibt fast die Hélfte der
Eltern in den Fragebdgen an, dass sie nicht {iber Inklusion informiert wurden, allerdings
konnte in den Interviews herausgefunden werden, dass dies fiir die Eltern kein Problem
darstellt.

Auch wenn es sehr viele dhnliche Ergebnisse gibt, zeigen sich leichte Unterschiede
zwischen den qualitativen und quantitativen Ergebnissen. In den Interviews zeigen die Eltern
sich besonders zufrieden mit der Entwicklung ihrer Kinder und mit dem
Betreuungsschliissel. In den Fragebdgen hingegen geben sie an, dass die Entwicklung der
Kinder nicht geniigend gefordert werde — die Kinder seien unterfordert — und dass nicht
geniigend Personal verfiigbar sei.

Weitere Verbesserungswiinsche, welche in beiden Untersuchungen geduBert wurden,
betreffen die Anzahl an Festen, die Schulvorbereitung, sowie die Riumlichkeiten des
Kindergartens. Die Eltern wiinschen sich zudem mehr Ruhe im Kindergarten.

An dieser Stelle muss jedoch auf die Grenzen dieser Arbeit aufmerksam gemacht
werden. Zum einen darf nicht vernachléssigt werden, dass es sich bei den Ergebnissen
ausschlieBlich um die elterliche Perspektive bzw. die Outside-Inside-Perspektive (vgl.
Hartmann & Stoll, 1996, S.18) handelt. Wie im theoretischen Teil erldutert wurde, haben die
verschiedenen Akteure (Personal, Kinder, Eltern...) unterschiedliche Erwartungen und
Anspriiche, weshalb die Bewertung immer anders ausfallen kann (vgl. Tietze, 1998, S.20).
Die Einschétzung der Qualitdt hat immer mit subjektiven Normen zu tun (vgl. Heimlich &
Behr, 2005, S.122). Andere Sichtweisen (wie zum Beispiel die der Kinder) in dieser Arbeit
zu beriicksichtigen, hétte den Rahmen der Arbeit gesprengt. Fiir weitere Forschungen wire

es somit interessant, Kinder- bzw. Personalbefragungen oder Beobachtungen
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durchzufiihren, da diese noch andere Aspekte aufzeigen und die Ergebnisse dieser Arbeit
vervollstdndigen konnen.

Zum anderen sollte aber auch darauf hingewiesen werden, dass die Ergebnisse sich
ausschlieBlich auf die von mir befragten bzw. interviewten Eltern beziehen und somit nicht
als représentativ fiir die Situation in allen niederdsterreichischen Landeskindergirten gelten
konnen. Die Aussagen im Rahmen dieser Arbeit basieren somit nur auf einer
Elternstichprobe. Wichtig zu erwéhnen ist zudem, dass es keine darstellt ist, da die
Kindergérten von der Landesregierung ausgesucht wurden.

AuBerdem darf nicht unerwédhnt bleiben, dass es sich um allgemeine und
zusammengefasste Ergebnisse aus sechs Kindergirten handelt: So kann es ndmlich sein, dass
die Ergebnisse pro Kindergarten anders ausfallen und dass die differenzierte Auswertung zu
anderen Ergebnissen gefiihrt hitte. Auerdem wurde bereits im theoretischen Teil darauf
hingewiesen, dass es sich bei der Elterngruppe um eine sehr heterogene Gruppe handelt,
weshalb es durchaus zu anderen Meinungen kommen kann (vgl. Wetzel, 2000, S.134).

SchlieBlich muss aber auch auf die Vorteile dieser Masterarbeit hingewiesen werden.
Mit ihren Ergebnissen liefert sie ndmlich nicht nur einen Beitrag fiir die
bildungswissenschaftliche Diskussionen, sondern gibt zudem Aufschluss iiber die Situation
von Inklusion in niederdsterreichischen Kindergérten. Auch wenn immer mehr inklusive
Einrichtungen entstehen und aus diesem Grund die Angst geduBert wird, dass aufgrund
dieser quantitativen Ausweitung die Qualitdt verloren geht (vgl. Heimlich, 2015, S.17),
konnte in der empirischen Untersuchung dieser Arbeit das Gegenteil gezeigt werden: Die
gegenwirtige Inklusionssituation ist in den niederosterreichischen Kindergérten gut
entwickelt. Die niederdsterreichischen Inklusionskindergirten scheinen auf einem guten
Weg zu sein der ,,politischen Verpflichtung* nachzukommen und das Ziel der UN-BRK, ein
inklusives Bildungssystem zu entwickeln, welches mit Hilfe von individueller
Unterstiitzung auf die Bediirfnisse aller Kinder eingeht (vgl. Prengel, 2014, S.16), zu erfiillen.
Im Hinblick auf die in dieser Arbeit dargestellte Definition von Qualitit — ,,die Fahigkeit
eines Produktes oder einer Dienstleistung, bestimmte vorher festgelegte und klar definierte
Anforderungen zu erfiillen* (Brack, 1995, zitiert nach Wetzel, 2000, S.132) — kann davon
ausgegangen werden, dass die Qualitdt der Kindergérten aus Sicht der Eltern sehr hoch ist:
Die von den Eltern genannten Anspriiche sind erfiillt.

Uberdies hat diese Untersuchung den Eltern, die neben dem Personal oder den
Politikern oft eher wenig zu Wort kommen (vgl. Bertelsmann Stiftung, 2015, S.4/Miiller,
2013, S.57/Trumpa et al., 2014, S.244), die Mdglichkeit gegeben, sich beziiglich dieses

165



Fazit und Ausblick

Themas zu duflern und ihre Bedenken und Erwartungen bzw. ihre Erfahrungen in Bezug auf
den Inklusionskindergarten nach auflen zu tragen. Im theoretischen Teil dieser Arbeit wurde
bereits auf die Bedeutung der Einbeziehung der Eltern hingewiesen: Das Kind dem
Kindergarten zu iiberlassen ist ein schwerer Schritt (vgl. Salzmann, 1998, S.272/Schéler et
al., 2005, S.40), weshalb die Bediirfnisse, Anliegen und Perspektiven der Eltern von Kindern
mit und ohne besondere Bediirfnisse ernst genommen und ihr Beitrag zur Erziehung ihrer
Kinder geschitzt werden sollte (vgl. Rafferty & Boettcher, 2001, S.283). Zudem zéhlen sie
als Experten fiir ihr Kind und miissen schon aus diesem Grund in die padagogische Arbeit
mit einbezogen werden (vgl. u.a. Becker et al., 1991, S.59/Jungmann & Albers, 2008,
S.11/Kobelt Neuhaus, 2012, S.310).

Obwohl die Eltern sehr zufrieden zu sein scheinen, sollten die wenig genannten
Anlidsse zur Unzufriedenheit oder Verbesserungsvorschldage der Eltern nicht vernachlissigt
werden. An diesen Aspekten muss angesetzt werden, um die Situation in

niederosterreichischen Inklusionskindergérten zu optimieren.
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Anhang

Anhang 1: Fragebogen

Es wurden 2 verschiedene Arten von Fragebdge ausgeteilt: einer fiir Eltern von Kindern mit
besonderen Bediirfnissen, einer fiir Eltern von Kindern ohne besondere Bediirfnisse. Da
lediglich 2 Fragen sich unterscheiden, wird an dieser Stelle der Fragebogen fiir Eltern von

Kindern ohne besondere Bediirfnisse dargestellt, wobei die Unterscheidung zum anderen

Fragebogen in Rot hervorgehoben wird.

Liebe Eltern,

Im Rahmen meiner Masterarbeit im Studium ,,Bildungswissenschaft* an der Universitdt Wien mochte
ich Befragungen zur Sicht der Eltern auf Inklusion im Kindergarten durchfiihren. Im Fokus stehen
Kindergirten, in denen Kinder mit und Kinder ohne besondere Bediirfnisse zusammen betreut werden.
Zu den Kindern mit besonderen Bediirfnissen zdhlen beispielsweise Kinder mit einer korperlichen oder
geistigen Behinderung, sehbehinderte oder gehorlose Kinder, usw.

Zweck der Befragungen ist es sich ein Bild der Kindergirten aus Perspektive der Eltern zu verschaffen
und mogliche Anregungen aus der elterlichen Perspektive in Erfahrung zu bringen.

Aus diesem Grund wiirde mich freuen, wenn Sie sich Zeit nehmen, um diesen Fragebogen auszufiillen.
Ihre Antworten werden ausschlieBlich fiir die Studie INKIGA (Inklusion in Niederosterreichischen
Landeskindergirten) herangezogen und nicht an den Kindergarten direkt riickgemeldet. Zudem werden
alle Antworten anonymisiert. Wenn sie den Fragebogen fertig ausgefiillt haben, stecken Sie ihn bitte in
den beiliegenden Umschlag, verschlieBen Sie ihn und geben Sie ihn bis zum 11. Dezember 2019 beim
Kindergartenpersonal ab. Mit ihrer Teilnahme helfen Sie mir sehr!

Bei Fragen konnen Sie mich gerne unter geraldine.risse@hotmail.com kontaktieren.

Vielen Dank!

1. Personliche Informationen

Zu Beginn mochte ich Sie bitten folgende Fragen/Aussagen beziiglich Threr Person zu beantworten.
Von wem wird dieser Fragebogen ausgefiillt?

[] von der Mutter/Pflegemutter [] von Mutter und Vater gemeinsam
[] von dem Vater/Pflegevater [[] von einer anderen Person
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Wie alt sind Sie?

Jahre

Mein Kind, fiir das ich den Fragebogen ausfiille, ist
[]ein Médchen. [Jein Junge.

Wie alt ist Thr Kind?

Jahre

In welchem Bereich liegen die besonderen Bediirfnisse ihres Kindes?

[]Korperliche Entwicklung [] Sprachentwicklung
[]Lernen [] Sinnesentwicklung
[] Verhalten [] Geistige Entwicklung
anderer: [[] IchweiB es nicht

Haben Sie sich bewusst fiir einen integrativen Kindergarten entschieden?

[]ja [] nein

Wenn ja, aus welchen Griinden?

[ ] Wohnortnihe [] Guter Ruf der Einrichtung

[[] Arbeitsplatznihe [] Geschwister in der Einrichtung

[] Gutes Konzept der Einrichtung [] Empfehlung von Bekannten, Familie...
[] Sonstige:

Wie lange besucht Ihr Kind schon diesen Kindergarten?

[ ] Weniger als 1 Jahr
[]1 Jahr bis unter 2 Jahre
[]2 bis unter 3 Jahre
[]3 und mehr Jahre

Hat Ihr Kind zuvor bereits einen anderen Kindergarten besucht?

[]ja [] nein

Sprechen Sie in der Familie mit ihrem Kind (vorwiegend) deutsch?
[]ja [[] nein (andere Sprache: )
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2. Inklusive Kulturen schaffen

Folgende Aussagen beziehen sich auf die Bildung einer Gemeinschaft, sowie auf die inklusiven Werte
des Kindergartens. Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz. Falls Sie einzelne Punkte nicht
einschétzen konnen, nutzen Sie bitte die letzte Spalte.

Mein Kind und ich fiihlen uns willkommen.

Ich fiihle mich von dem Kindergartenpersonal ernst
genommen.

Vereinbarungen, die ich mit dem
Kindergartenpersonal getroffen habe, werden
umgesetzt.

Das Kindergartenpersonal ist gut erreichbar und
gesprichsbereit.

Es werden hohe Erwartungen an mein Kind
gestellt.

Mein Kind fiihlt sich im Kindergarten wohl.

Mein Kind geht gerne in den Kindergarten.

Mein Kind hat gute Freunde und Freundinnen im
Kindergarten.

Von meinem Kind wird viel erwartet.

Alle Kinder werden als gleich wichtig behandelt.
Der Umgang zwischen Personal und Kindern ist
vertrauens- und respektvoll.

Kinder mit besonderen Bediirfnissen werden
respektiert.

Es wird darauf geachtet, alle Kinder mit
einzubeziehen.

Die Kinder gehen respektvoll miteinander um.

Das Kindergartenpersonal wirkt der
Diskriminierung (z.B. ,,Hénseln*) aktiv entgegen.
Ich fiihle mich seit Beginn tiber die Integration von
Kindern mit besonderen Bediirfnissen ausreichend
informiert.

Der Umgang zwischen Personal, Eltern und
Kindern ist freundlich und wertschétzend.

Es herrscht insgesamt eine gute Atmosphére im
Kindergarten.

Stimme
voll zu

10

O oo o o oo obod o o [

0 O

Stimme
eher zu

10

O oo o o oo obod o o [

0 O

Stimme
eher nicht

na

10

O oo o o oo obod o o [

0 O

Stimme
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t nicht zu

[
[

O 0o o o oo ood d o [

0 O
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O oo o O oo ood o o I

0 O
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3. Inklusive Strukturen etablieren

Folgende Aussagen beziehen sich auf Strukturierung des Kindergartens. Bitte machen Sie in jeder
Zeile ein Kreuz. Falls Sie einzelne Punkte nicht einschétzen konnen, nutzen Sie bitte die letzte Spalte.

Der Gruppenraum ist ansprechend gestaltet.

Den Kindern steht im Gruppenraum viel Lern- und
Spielmaterial zur Verfiigung.

Die Kindergartengruppe ermdglicht die notwendige
Ruhe fiir die Kinder.

Mein Kind fiihlt sich bei der gegenwértigen
Gruppengrofie wohl.

Ich bin zufrieden mit der Zusammensetzung der
Kindergruppe.

Der Kindergarten ist fiir alle Menschen barrierefrei
zuganglich.

Der Kindergarten informiert mich tiber geplante
Aktivitéten.

Der Kindergarten unterstiitzt neu angekommene
Kinder sich einzuleben.

Es gibt ausreichendes Personal, um alle Kinder,
entsprechend ihren Bediirfnissen zu betreuen.

Ich habe den Eindruck, dass das
Kindergartenpersonal engagiert ist.

Ich habe den Eindruck, dass das
Kindergartenpersonal kompetent ist.

Das Kindergartenpersonal arbeitet im Interesse

meines Kindes.

Stimme
voll zu

O O o ododododo o of

Stimme
eher zu

O O o ododododo o of

Stimme
eher nicht
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4. Inklusive Praktiken entwickeln

Folgende Aussagen beziehen sich auf die Gestaltung der Praxis, die auf die individuellen Bediirfnisse
der Kinder eingeht. Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz. Falls Sie einzelne Punkte nicht
einschitzen konnen, nutzen Sie bitte die letzte Spalte.

Die Unterschiedlichkeit der Kinder wird bei den
angebotenen Aktivitdten respektiert.

Mein Kind lernt mit unterschiedlichen Bediirfnissen
anderer Kinder umzugehen.

Der Umgang miteinander baut auf gegenseitiger
Achtung auf.

Mein Kind lernt mit anderen Kindern
zusammenzuarbeiten.

Mein Kind ist iiberfordert.

Mein Kind ist unterfordert.

Die Aktivitdten sind abwechslungsreich.

Mein Kind erhdlt Aufgaben, die an seine
Bediirfnisse angepasst sind.

Auf Kinder, die mehr Zeit brauchen, wird Riicksicht
genommen.

Mein Kind wird entsprechend seinen Begabungen
gefordert.

Mein Kind erhélt bei Bedarf individuelle und
zusitzliche Unterstiitzung.

Das Kindergartenpersonal stellt sicher, dass alle
Kinder an den Aktivititen teilnehmen (konnen).
Das Kindergartenpersonal hilft allen Kindern ihre
Starken bestmdglich einzusetzen.

Das Kindergartenpersonal kennt die Schwichen
meines Kindes.

Das Kindergartenpersonal kennt die Starken meines
Kindes.

Mein Kind wird ausreichend gefordert.

Mein Kind bekommt ausreichend Aufmerksamkeit.
Der Kindergarten wirkt sich positiv auf das
Sozialverhalten meines Kindes aus.

Die Selbststindigkeit meines Kindes wird gefordert.
Ich bin zufrieden mit der Entwicklung meines
Kindes.
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5. Allgemeine Fragen
Am Schluss wiirde ich Sie noch bitten folgende allgemeinere Fragen zu beantworten.

Gibt es in dem Kindergarten etwas womit Sie besonders zufrieden sind? Wenn ja, was:

Gibt es in dem Kindergarten etwas womit Sie besonders unzufrieden sind? Wenn ja, was:

Welche Art von Volksschulklasse wiinschen Sie sich fiir Ihr Kind?
[] Reguldre Volksschulklasse/Sonderschulklasse [[] Inklusive/Integrative Schulklasse

Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz.

Stimme Stimme Stimme Stimme
voll zu cher zu eher nicht ~ iiberhaup
t nicht zu
u
Ich wiirde mich erneut fiir diesen Kindergarten [ ] ] ] ]
entscheiden.
Ich wiirde diesen Kindergarten anderen Eltern [ ] ] ] ]
weiterempfehlen.
Ich finde es gut, dass Kinder mit und Kinder ohne ] ] ] ]

besondere Bediirfnisse gemeinsam in den

Kindergarten gehen.

In einem integrativen Kindergarten...
...Jernen Kinder mit besonderen Bediirfnissen
viel von Kindern ohne besondere Bediirfnisse.
...Jernen Kinder ohne besondere Bediirfnisse viel
von Kindern mit besonderen Bediirfnissen.
...werden Kinder ohne besondere Bediirfnisse in
ihrer Entwicklung gebremst.

O O d O
O O d O
O O d O
O O d O

...bekommen Kinder mit besonderen
Bediirfnissen die nétige Unterstiitzung.
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Haben Sie noch weitere Hinweise, Vorschlige oder Anmerkungen zum Kindergarten

Ihres Kindes oder zum Fragebogen?

VIELEN DANK FUR IHRE TEILNAHME!
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Anhang 2: Interviewleitfaden

Interviewnummer Datum Dauer

EINSTIEG

e Dank

e Vorstellung

e Zweck des Interviews

e Beschreibung des Themas (Forschungsfrage, Ziele)
e Beschreibung des Interviewablaufs (Dauer, Fragen)
e Einverstindniserkldrung (Anonymitit, Aufnahme)
e Fragen?

ALLGEMEINE INFORMATIONEN

Ort Kindergarten

Mutter/Vater/andere Person
Alter

Tochter/Sohn

Alter

Im Kindergarten seit...

ggf. besondere Bediirfnisse

INTERVIEWFRAGEN

Einstiegsfrage: Erzéhlen Sie mir doch bitte mal wie es dazu gekommen ist, dass ihr Kind
diesen Kindergarten besucht.

1. Kindergartenwahl
e Haben Sie sich bewusst fiir diesen Kindergarten entschieden?
e Wenn ja, aus welchen Griinden?
e Waussten Sie, dass es sich um einen integrativen Kindergarten handelt?
e Bereuen Sie ihre Entscheidung?

2. Informationsaustausch (nur fiir Eltern von Kindern ohne besondere Bediirfnisse)
e Wurden Sie dariiber informiert, dass Kinder mit besonderen Bediirfnissen diesen
Kindergarten besuchen? Wenn ja, wie?
e Haben Sie schon mit ihrem Kind tiber dieses Thema gesprochen?
e Fiihlen Sie sich in der Lage eventuelle Fragen Ihres Kindes zu beantworten?
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3. Erfahrungen mit Behinderung/Integration (nur fiir Eltern von Kindern ohne besondere
Bediirfnisse)
Hatten Sie vorher schon Erfahrungen mit Kinder mit Behinderungen?

Hatten Sie vorher schon Erfahrungen mit Integration?

4. Allgemeine Einstellung zu Inklusion
Wo sehen sie die Vorteile in einem integrativen Kindergarten?
Haben Sie Bedenken beziiglich einer solchen Betreuung? Wenn ja, welche?

5. Aspekte eines guten Kindergartens

Welche Aspekte sind fiir Sie in einem Kindergarten wichtig? Was ist fiir Sie ein guter
Kindergarten?

Wird der Kindergarten ihrer Tochter/ihres Sohnes diesen Aspekten gerecht?/Gibt es
Aspekte denen der Kindergarten nicht gerecht wird?

6. Allgemeine Einschitzung des Kindergartens
Womit sind Sie besonders zufrieden?
Gibt es etwas in dem Kindergarten mit dem Sie unzufrieden, bzw. weniger zufrieden
sind?/Wiinschen Sie sich Verbesserungen?
Wie schétzen Sie das Kindergartenpersonal ein?
Haben Sie im Kindergarten negative Erfahrungen gemacht? Wenn ja, welche?
Wiirden Sie anderen Eltern den Kindergarten weiterempfehlen?

7. Das Kind im Kindergarten
Wie geht es ihrem Kind in diesem Kindergarten? Denken Sie, dass Thr Kind gut
aufgehoben ist?
Wie zufrieden sind Sie mit der Entwicklung Thres Kindes?
Haben Sie das Gefiihl, dass Thr Kind entsprechend seinen Bediirfnissen gefordert wird?

8. Beziehung zwischen den verschiedenen Akteuren
Wie sehen Sie als Eltern die Zusammenarbeit mit dem Kindergarten? Werden Sie
einbezogen?
Wie sehen Sie das Verhiltnis zu anderen Eltern?
Wie sehen Sie die Interaktion unter den Kindern?

9. Ausblick
Welche Schulklasse wiinschen Sie sich fiir Thr Kind (integrativ, Sonderschule,...)?
Warum?

SCHLUSS

Gibt es noch etwas das Sie noch gerne ansprechen mdchten?
Dank
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Anhang 3: Transkriptionsrichtlinien*

Es wird wortlich transkribiert, also nicht lautsprachlich oder zusammenfassend.
Vorhandene Dialekte werden moglichst wortgenau ins Hochdeutsche {ibersetzt. Wenn
keine eindeutige Ubersetzung méglich ist, wird der Dialekt beibehalten, zum Beispiel:
Ich gehe heuer auf das Oktoberfest.

Wortverschleifungen werden nicht transkribiert, sondern an das Schriftdeutsch
angenéhert. Beispielsweise ,,Er hatte noch so‘n Buch genannt* wird zu ,,Er hatte noch
so ein Buch genannt“ und ,hamma*“ wird zu ,haben wir”“. Die Satzform wird
beibehalten, auch wenn sie syntaktische Fehler beinhaltet, beispielsweise: ,,bin ich
nach Kauthaus gegangen®.

Wort- und Satzabbriiche sowie Stottern werden geglittet bzw. ausgelassen,
Wortdoppelungen nur erfasst, wenn sie als Stilmittel zur Betonung genutzt werden:
,»Das ist mir sehr, sehr wichtig.”. ,,Ganze* Halbsdtze, denen nur die Vollendung fehlt,
werden jedoch erfasst und mit dem Abbruchzeichen / gekennzeichnet.
Interpunktion wird zu Gunsten der Lesbarkeit geglittet, das heilit bei kurzem Senken
der Stimme oder uneindeutiger Betonung wird eher ein Punkt als ein Komma gesetzt.
Dabei sollen Sinneinheiten beibehalten werden.

Pausen werden durch drei Auslassungspunkte in Klammern (...) markiert.
Verstindnissignale des gerade nicht Sprechenden wie ,,mhm, aha, ja, genau, 4hm*
etc. werden nicht transkribiert. AUSNAHME: Eine Antwort besteht NUR aus ,,mhm*
ohne jegliche weitere Ausfithrung. Dies wird als ,,mhm (bejahend)“, oder ,,mhm
(verneinend)* erfasst, je nach Interpretation.

Besonders betonte Worter oder AuBlerungen werden durch GROSSSCHREIBUNG
gekennzeichnet.

Jeder Sprecherbeitrag erhilt eigene Absitze. Zwischen den Sprechern gibt es eine
freie, leere Zeile. Auch kurze Einwiirfe werden in einem separaten Absatz
transkribiert. Mindestens am Ende eines Absatzes werden Zeitmarken eingefiigt.
Emotionale nonverbale AuBierungen der befragten Person und des Interviewers, die
die Aussage unterstiitzen oder verdeutlichen (etwa wie lachen oder seufzen), werden

beim Einsatz in Klammern notiert.

4 Nach Dresing & Pehl, 2015
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10.

11.

12.

Unverstindliche Worter werden mit (unv.) gekennzeichnet. Léngere
unverstdndliche Passagen sollen moglichst mit der Ursache versehen werden (unv.,
Handystorgerdusch) oder (unv., Mikrofon rauscht). Vermutet man einen Wortlaut, ist
sich aber nicht sicher, wird das Wort bzw. der Satzteil mit einem Fragezeichen in
Klammern gesetzt. Zum Beispiel: (Xylomethanolin?). Generell werden alle
unverstiandlichen Stellen mit einer Zeitmarke versehen, wenn innerhalb von einer
Minute keine Zeitmarke gesetzt ist.

Die interviewende Person wird durch ein ,,I:%, die befragte Person durch ein ,,B:*
gekennzeichnet. Bei mehreren Interviewpartnern (z.B. Gruppendiskussion) wird dem
Kiirzel ,,B“ eine entsprechende Kennnummer oder ein Name zugeordnet (z.B. ,,B1:*,
,HPeter:*).

Das Transkript wird als Rich Text Format (.rtf-Datei) gespeichert.
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Anhang 4: Abstract

Zahlreiche nationale sowie internationale Zielsetzungen verpflichten die Vertragsstaaten
dazu, ein inklusives Betreuungssystem zu entwickeln. In diesem Sinne wurden in
Niederdsterreich alle Sonderkindergérten abgeschafft und drei inklusive Betreuungsformen
entwickelt. Aufgrund der damit einhergehenden quantitativen Erweiterung inklusiver
Einrichtungen ist es unabdingbar, sich mit der Qualitit dieser Einrichtungen zu beschéftigen.
Dabei sollte vor allem die Perspektive der Eltern, welche als Experten fiir ihre Kinder gelten,
berticksichtigt werden.

So war das Ziel der vorliegenden Arbeit, die Qualitit niederdsterreichischer
Inklusionskindergirten aus Sicht der Eltern zu untersuchen. Es sollte dabei nicht nur ein
allgemeines Meinungsbild zum Modell der inklusiven Betreuung erhoben, sondern die
subjektive Sichtweise der Eltern auf die Qualitdt des Inklusionskindergartens ihrer Kinder
und damit ihre Zufriedenheit untersucht werden. Dazu wurden flinf problemzentrierte
Interviews durchgefiihrt und 215 Elternfragebogen, welche auf dem Index fiir Inklusion
basieren, in sechs Kindergérten verteilt. Die FErgebnisse dieser Mixed-Methods
Untersuchung, die im Rahmen der INKIGA Studie durchgefiihrt wurde, sollten tiber die
derzeitige Inklusionssituation in niederosterreichischen Kindergérten Aufschluss geben.

Die Ergebnisse der Untersuchungen zeigen, dass die gegenwairtige Inklusionssituation
in den niederdsterreichischen Kindergérten gut entwickelt ist und die Eltern sehr zufrieden
mit der Qualitdt des Kindergartens sind. Sie loben besonders das gesprichsbereite,
motivierte und engagierte Personal, die Beziechungen zwischen den Akteuren, die familidre
Atmosphdre und die abwechslungsreichen Aktivitits- und Materialangebot des
Kindergartens. Die Eltern behaupten auBerdem, dass ihre Kinder sich im Kindergarten
wohlfiihlen und gerne in den Kindergarten gehen. Zwar gibt fast die Hélfte der Eltern in den
Fragebogen an, dass sie nicht iiber Inklusion informiert wurden, allerdings zeigte sich in den
Interviews, dass dies fiir die Eltern kein Problem darstellt. Wahrend die Eltern sich in den
Interviews besonders zufrieden mit der Entwicklung ihrer Kinder und mit dem
Betreuungsschliissel zeigen, geben sie in den Fragebogen an, dass die Entwicklung der
Kinder nicht geniigend gefordert wird — die Kinder seien unterfordert — und dass nicht
geniigend Personal verfiigbar sei. Weitere Verbesserungswiinsche betreffen die Anzahl an
Festen, die Schulvorbereitung sowie die Raumlichkeiten des Kindergartens. Die Eltern

wiinschen sich zudem mehr Ruhe im Kindergarten.
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