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1. Einleitung

Durch das Aufkommen neuer technologischer Entwicklungen, wie etwa der Entstehung des
Web 2.0, haben sich im Internet neue Moglichkeiten der Zusammenarbeit und der sozialen
Interaktion ergeben. InternetnutzerInnen weltweit sind in der Lage, Aufgaben und Projekte
gemeinsam zu realisieren. Die Auslagerung von diesen Tatigkeiten an eine grofle Menge von
Personen wird als Crowdsourcing bezeichnet und wird bereits in verschiedenen Doménen
eingesetzt (vgl. Anastasiou & Gupta 2011: 637). Dazu gehért auch der Ubersetzungsbereich,
da die stetig wachsende Anzahl an {ibersetzbaren Online-Inhalten diese Form der Zusammen-
arbeit sogar begiinstigt. Das sogenannte Translation Crowdsourcing ermoglicht es den jewei-
ligen NutzerInnen, am Ubersetzungsprozess teilzunehmen und den Zieltext somit gestalten zu
konnen (vgl. Jiménez-Crespo 2018: 69).

Wie die Qualitit solcher Ubersetzungen zu bewerten ist, kann duBerst flexibel sein und
wird daher hiufig mit dem Begrift Fitness for Purpose in Zusammenhang gebracht. Ob eine
crowdbasierte Ubersetzung nun ,,dem Zweck entspricht®, entscheiden die NutzerInnen oder
Auftraggeberlnnen grofitenteils selbst. Die daran beteiligten Personen verfiigen jedoch nicht
immer iiber die notwendigen translatorischen Kompetenzen, um einen Zieltext tatsachlich als
zweckdienlich einstufen zu konnen (vgl. Jiménez-Crespo 2018: 78-79). Die vorliegende Ar-
beit hat daher zum Ziel, die Qualitit einer mittels Crowdsourcing erstellten Softwarelokalisie-
rung vom Englischen ins Deutsche zu bewerten, woraus sich folgende Forschungsfrage
ergibt: ,,Anhand welcher Kriterien lésst sich die Qualitit der crowdbasierten Softwarelokali-
sierung messen?*

Der theoretische Teil dieser Arbeit befasst sich mit den Grundlagen der GILT-
Branche, des Crowdsourcings und insbesondere des Translation Crowdsourcings. Dabei wer-
den in den ersten zwei Kapiteln Begriffe wie Globalisierung, Internationalisierung, Lokalisie-
rung, Softwarelokalisierung, Crowdsourcing sowie Translation Crowdsourcing definiert. An-
schlieend wird die Entstehungsgeschichte des Translation Crowdsourcings ndher beschrie-
ben und wie diese Form der Ubersetzung von anderen #hnlichen Ubersetzungstitigkeiten wie
Community Translation und Volunteer Translation zu unterscheiden ist. Das vierte Kapitel
beschiiftigt sich mit der Qualitit sowohl bei der Ubersetzung als auch beim Translation
Crowdsourcing. Das fiinfte Kapitel gibt einen Uberblick iiber den aktuellen Forschungsstand
beziiglich der Bewertung von crowdbasierten Ubersetzungen und Softwarelokalisierungen.

Im sechsten Kapitel wird der Untersuchungsgegenstand prasentiert. Hierbei handelt es sich



um die Open Source Software BleachBit, die auf der Online-Plattform Launchpad vom Engli-
schen ins Deutsche tibersetzt wurde.

Im siebten Kapitel, dem empirischen Teil dieser Arbeit, erfolgt die Bewertung der
Softwarelokalisierung. Dafiir werden sowohl die Skopostheorie von Reifl und Vermeer (1984)
als auch das Modell der Bewertungshandlung von Lauscher (2006) verwendet. Um eine ein-
zelne subjektive Bewertung zu vermeiden, wurden insgesamt drei Beurteilende herangezogen,
die unabhingig voneinander die Ubersetzung evaluieren. Die Bewertungen werden anschlie-
Bend mithilfe von Fleiss* Kappa ausgewertet, wodurch die Ubereinstimmung zwischen den
drei Personen erfasst wird. Damit die Urteileriibereinstimmung berechnet werden kann, wer-
den die Teilnehmenden gebeten, die Ubersetzung auf Basis einer Fehlerkategorisierung zu
bewerten.

Nach der Auswertung wird im achten Kapitel diskutiert, welche Fehler in dieser Uber-
setzung am hiufigsten auftreten und in welchen Bereichen die Beurteilenden die hochste bzw.
niedrigste Ubereinstimmung haben. Anhand dieser Vorgehensweise lisst sich schlieBlich fol-
gende Hypothese formulieren: ,,Die Qualitit der crowdbasierten Softwarelokalisierung ldsst
sich anhand der Skopostheorie und des Modells der Bewertungshandlung messen.“ Im ab-
schlieBenden neunten Kapitel soll ein Fazit zu den gewonnenen Erkenntnissen und zum The-

ma Translation Crowdsourcing gezogen werden.



2. GILT-Branche

Die GILT-Branche umfasst die Ubersetzung und kulturspezifische Anpassung von Produkten.
Das Akronym GILT setzt sich hierbei aus den Wortern Globalisierung, Internationalisierung,
Lokalisierung und Translation zusammen (vgl. LISA 22003: 40). In diesem Kapitel sollen die

ersten drei Begriffe definiert und voneinander unterschieden werden.

2.1 Globalisierung

Die Globalisierung bezeichnet die unternehmerische Entscheidung, ein Produkt auflerhalb des
nationalen bzw. lokalen Marktes zu vermarkten. Das Ziel wéhrend dieser Phase ist, ein erfolg-
reiches Marketing hinsichtlich der in den jeweiligen Mérkten herrschenden Vorschriften
durchzufiihren (vgl. Schmitz 2005: 1). Mit der Entscheidung, auf dem globalen Markt zu
agieren und den daraus resultierenden Prozessen, konnen eine nachfolgende Internationalisie-

rung und Lokalisierung realisiert werden (vgl. Drewer & Ziegler 22014: 30).

2.2 Internationalisierung

Die Internationalisierung beschreibt die technische Entwicklung von Produkten oder Dienst-
leistungen, wodurch die darauffolgende Anpassung an die jeweiligen Zielmérkte erleichtert
werden soll (vgl. Schmitz 2002: 376). Dieser Prozess umfasst vor allem die Abstrahierung der
Funktionalitit eines Produkts von der jeweiligen Originalsprache, sodass die Implementierung
von anderen Sprachen ohne grofle Umstinde abgewickelt werden kann. Wird ein Produkt
nicht im Voraus internationalisiert, entstehen wihrend der Lokalisierungsphase zusétzliche
Ausgaben, die je nach Umfang das Gesamtprojekt unwirtschaftlich machen konnten (vgl. LI-
SA 22003: 14). In der Softwareindustrie wird die Internationalisierung etwa als Prozess einge-
setzt, um in den internationalen Mérkten ein einheitliches Design zu kreieren, wodurch eine
aufwendige Neugestaltung der zu lokalisierenden Software weitgehend verhindert werden

kann (vgl. O’Hagan & Ashworth 2002: 69-70).

2.3 Lokalisierung

Bei der Lokalisierung findet der Anpassungsprozess eines Produkts oder einer Dienstleistung
an einen regionalen Markt statt. Die Anpassung erfolgt mit der Entwicklung einer Produkt-
version, die sowohl sprachlich, kulturell als auch technisch fiir den jeweiligen Sprach- und
Kulturraum geeignet ist. Dadurch miissen nicht nur textliche Elemente iibersetzt, sondern

auch nicht-textliches Material an den Zielmarkt angeglichen werden (vgl. Schmitz 2002:

376).



Der Aufwand der Lokalisierung ist von der angestrebten Zielkultur abhingig. So muss fiir den
arabischen Raum beispielsweise die Schreibrichtung von rechts nach links beriicksichtigt
werden. Bei einer Software sind aufgrund der diversen Schriftzeichen beispielsweise Ande-
rungen am Quellcode oder am Produktdesign notwendig, damit die lokalisierte Version ein-
wandfrei funktionieren kann (vgl. LISA 22003: 13).

Die Lokalisierungsindustrie entstand in den 1980er Jahren parallel zur Entwicklung
von effizienten Ubersetzungstools. In den 90er Jahren trugen Unternehmen wie SDL, das sich
auf die Lokalisierung und das Content Management spezialisierte, zum Wachstum der Bran-
che bei. Heutzutage ist Lokalisierung ein stetig wachsender Sektor und beschiftigt Ubersetze-
rInnen, Sprachforscherlnnen sowie Expertlnnen der Computerbranche weltweit (vgl. Costales
2009: 181).

Ein mit der Lokalisierung hdufig verbundener Begriff ist locale. Ein Locale bezeichnet
eine Reihe von sprachlichen und kulturellen Faktoren, womit die Sprache und die dazugeho-
rige Region des jeweiligen Zielpublikums definiert werden konnen. In der Lokalisierungs-
branche wird dieser Begriff vorzugsweise anstelle von ,,Zielsprache* bzw. ,.Zielkultur* ver-
wendet, da die Rezipientlnnen eines lokalisierten Produkts {iblicherweise einem lokalen
Markt und keiner gesamten Sprach- bzw. Kulturgemeinschaft angehoren (vgl. Pym 22014:
119).

2.3.1 Softwarelokalisierung

Die Softwarelokalisierung umfasst die Anpassung eines Softwareprodukts an regionale Mark-
te und gehdrt zum Aufgabenbereich der LokalisiererInnen, UbersetzerInnen und technischen
Autorlnnen (vgl. Schmitz 2000: 3). In der Regel umfasst die Lokalisierung von Programmen
nicht nur die Ubersetzung der grafischen Benutzeroberfliche, der Produktdokumentation und
sonstiger Begleitmaterialien, sondern auch die Anpassung der Menii- und Dialogfelder, der in
den Handbiichern dargestellten Bildschirmmasken und der im Ausgangstext angezeigten
Kontaktinformationen des Kundendienstes an den Zielmarkt (vgl. Schmitz 2000: 3). Bei der
Softwarelokalisierung miissen neben der Ubersetzung von séimtlichen Meniis, Dialogfenstern,
Fehler- und Statusmeldungen zusitzlich auch Zeit- und Datumsangaben, Mafeinheiten sowie
andere kulturspezifische Formate angepasst werden (vgl. Schmitz 2000: 6). Eine der groften
Herausforderungen in diesem Prozess ist die Ubersetzung der Fehler- und Statusmeldungen,
da diese Segmente iiblicherweise keine Kontextinformationen enthalten. Das Ubersetzen von

Inhalten in Meniis und Dialogfenstern ist stattdessen weniger zeitaufwendig, da sie meistens



gruppiert angezeigt werden und der Kontext dadurch leichter zu erkennen ist (vgl. Esselink
2000: 59).

In den 1990er Jahren etablierte sich die Softwarelokalisierung als selbststdndiger
Zweig, etwa zehn Jahre nachdem der Desktop-Computer fiir die breite Masse zugéinglich ge-
macht wurde. Im Jahr 2003 zeichnete dieser Sektor ein Investitionsvolumen von etwa 1,5
Milliarden US-Dollar auf und ist in den folgenden Jahren deutlich gewachsen. Vor allem die
rasante Verbreitung des Internets trug zum Wachstum und zunehmenden Bedarf der Branche
bei, da immer mehr Personen, die keine bzw. wenige Englischkenntnisse haben, dieses Medi-
um nutzten (vgl. Fissgus & Seewald-Heeg 2005: 220-221).

Damit die Textelemente einer Software iibersetzt werden konnen, stehen Ubersetze-
rlnnen bzw. Lokalisiererlnnen zwei Methoden zur Verfiigung (vgl. Wahle 2000a: 37). Die
erste Moglichkeit ist die direkte Bearbeitung der Quelldateien im Textmodus. In diesen Da-
teien sind sowohl der Programmcode als auch die Textelemente des Programms enthalten.
Der Ausgangstext wird in dieser Arbeitsweise mit der entsprechenden Ubersetzung iiber-
schrieben (vgl. Wahle 2000a: 37). Fiir die direkte Arbeit mit dem Quellcode miissen Uberset-
zerlnnen jedoch fahig sein, mit den Ressourcendateien, d.h. mit jenen Dateien, die Verweise
auf das Programm selbst und seine Funktionen enthalten, umgehen zu konnen. Eine wesentli-
che Herausforderung dabei ist, den zu iibersetzenden Text vom Code unterscheiden zu kon-
nen (vgl. Costales 2009: 182). In manchen Situationen kann es vorkommen, dass die zu iiber-
setzenden Textelemente in keinem Kontext stehen, weshalb erst nach der Fertigstellung der
Ubersetzung iiberpriift werden kann, ob die Segmente entsprechend iibersetzt worden sind.
Mittlerweile wird diese Methode nur dann verwendet, wenn fiir die Lokalisierung kein ent-
sprechendes Hilfsprogramm verwendet werden kann (vgl. Wahle 2000a: 37).

Die Alternative zu den Quelldateien ist die Ubersetzung mithilfe eines Lokalisie-
rungstools (vgl. Wahle 2000a: 37). Anhand dieser Methode werden die Textelemente inner-
halb eines Programms iibersetzt. Ein maf3geblicher Vorteil dabei ist, dass die Segmente auch
im jeweiligen Kontext, z.B. innerhalb eines Dialogfensters, angezeigt werden, wodurch ein

kontextbezogenes Ubersetzen ermdglicht wird (vgl. Wahle 2000a: 38).

2.3.2 Lokalisierungstools

Parallel zur wachsenden Branche kam es auch zur Entwicklung von niitzlichen Lokalisie-
rungstools. Dazu gehoren vor allem Translation-Memory-Systeme, die aus mehreren Kompo-
nenten bestehen (vgl. Freigang & Reinke 2005: 55). Das Kernelement eines Translation-

Memory-Systems ist das eigentliche Translation-Memory, womit der zu iibersetzende Text in



einzelne Segmente geteilt wird. Die Ubersetzungen werden zusammen mit den ausgangs-
sprachlichen Segmenten anschlieBend in der Datenbank gespeichert. Sobald ein neues Lokali-
sierungsprojekt angelegt wird, werden die zu iibersetzenden Elemente im Translation-
Memory gesucht. Ist ein dhnliches oder gar exaktes Zieltextsegment vorhanden, so erscheint
im Lokalisierungsprogramm der zugehérige Ubersetzungsvorschlag (vgl. Freigang & Reinke
2005: 56). Mittlerweile sind Translation-Memory-Systeme ein fester Bestandteil von gingi-
gen Softwarelokalisierungstools wie SDL Passolo oder Alchemy Catalyst, die aus den Res-
sourcendateien den zu iibersetzenden Text extrahieren und iibersichtlich anzeigen konnen und
mit besonderen Funktionen wie der GroBenanpassung fiir Schaltflichen und Vorschaumodi

ausgestattet sind (vgl. Fissgus & Seewald-Heeg 2005: 222).

2.3.3 Herausforderungen bei der Softwarelokalisierung

Eine der grofiten Herausforderungen bei der Softwarelokalisierung ist die teils fehlende Kon-
sistenz beziiglich der Terminologie und der Formulierung (vgl. Ottmann 2005: 105). Wéhrend
der Entwicklungsphase einer Software wird die Festlegung und Definition von Begriffen oft-
mals vernachldssigt, was in einigen Féllen zu terminologischen Inkonsistenzen fiihren kann.
Fiir Ubersetzerlnnen bedeutet dies einen groBeren Aufwand, da sie vermehrt Riickfragen stel-
len miissen und sich dadurch die Markteinfiihrung verzogern kann (vgl. Ottmann 2005: 105).

Eine weitere Schwierigkeit bei der Ubersetzung ist die teils mangelnde Eindeutigkeit
von Wortern. Besonders die Textsegmente der grafischen Benutzeroberfldche, die teilweise
aus unvollstindigen Sétzen oder gar einem einzigen Wort bestehen, konnen ohne den richti-
gen Zusammenhang nicht eindeutig interpretiert werden (vgl. Ottmann 2005: 105). Ein Bei-
spiel dafiir ist das englische Wort ,,clean®, das abhingig vom Kontext sowohl ein Verb als
auch ein Adjektiv sein kann.

Aufgrund des beschrinkten Platzes auf der grafischen Oberfliche kommen Abkiirzun-
gen hdufig zum Einsatz, jedoch werden diese nur selten einheitlich verwendet oder konnen
von RezipientInnen nicht richtig entziffert werden. Daher miissen UbersetzerInnen fihig sein,
langere Phrasen oder Worter sinntragend zu iibersetzen. Ein Beispiel dafiir ist das Komposi-
tum ,,Bestellbestand®, das zwecks Platzeinsparung etwa mit ,,Bestellt ersetzt werden kann,
wodurch unklare Abkiirzungen wie ,,Best.best.” vermieden werden (vgl. Ottmann 2005: 106).
Trotz dieser Methode kann es dennoch zu Platzknappheiten kommen. Vor allem bei einer
Ubersetzung vom Englischen ins Deutsche kann der Zieltext um bis zu 40% linger werden,
weshalb nach der angefertigten Ubersetzung oftmals ein Resizing, d.h. eine GroBenanpassung

der Felder, Dialoge und Schaltflichen, notwendig ist (vgl. Ottmann 2005: 107).



Mithilfe von Hotkeys, auch Tastenkombination oder Tastenkiirzel genannt, konnen bestimmte
Funktionen einer Software, etwa um eine Datei zu speichern, schnell aufgerufen werden. Fiir
Ubersetzerlnnen ist es hierbei wichtig, dass jeder einzelne Hotkey mit einem einzigartigen
Buchstaben ausgestattet ist, um Doppelbelegungen zu vermeiden und somit eine einwandfreie
Funktion zu gewihrleisten (vgl. Ottmann 2005: 109).

Die Verwendung von Variablen oder Platzhaltern kann beim Ubersetzungsprozess
ebenfalls problematisch sein, da die UbersetzerInnen erkennen miissen, welche Elemente die
jeweiligen Variablen im Text darstellen (vgl. Ottmann 2005: 111). Ein Beispiel dafiir ist ,,%
files last saved on % at % by %, bei dem jedes Prozentzeichen eine andere Zeichenfolge dar-
stellt. Des Weiteren konnen Segmente mit Platzhaltern aus grammatikalischer Sicht zusétzli-
che Probleme hervorrufen, da abhédngig von der Zielsprache verschiedene Kombinationen von
Genus, Kasus und Numerus auftreten konnen (vgl. Ottmann 2005: 111).

Da die grafische Benutzeroberfliche einer Software nicht nur aus Text, sondern auch
aus Piktogrammen bestehen kann, ist der Einsatz von neutralen und universellen Symbolen
duBerst wichtig. Dies ist in der Praxis aber nicht immer moglich, da Symbole oft von be-
stimmten Kulturrdumen abgeleitet werden und daher stark kulturspezifisch sind (vgl. Ottmann
2005: 113).

Zur Beschleunigung der Ubersetzung von Softwareoberflichen werden zwar immer
hiufiger Translation-Memory-Systeme verwendet, jedoch konnen die vorgeschlagenen Uber-
setzungen auch bei identischen Texten inadiquat sein, da die Segmente trotz klarer Uberein-
stimmung nicht immer im selben Zusammenhang stehen (vgl. Ottmann 2005: 114). Moderne
Lokalisierungstools verfiigen zwar iiber einen Vorschaumodus, womit das betroffene Aus-
gangstextsegment im Kontext angezeigt werden kann, jedoch ist diese Funktion nicht fiir alle
Segmente mdglich. Daher kann erst nach Fertigstellung der Ubersetzung iiberpriift werden, ob

die betroffenen Segmente auch adéquat in die Zielsprache iibertragen wurden.



3. Grundlagen zu Translation Crowdsourcing

Damit die Grundlagen des Translation Crowdsourcings erldutert werden konnen, soll in die-
sem Kapitel zunidchst das Crowdsourcing im Allgemeinen erkldrt werden. Dafiir sollen so-
wohl eine fiir diese Arbeit giiltige Definition als auch die verschiedenen Mdglichkeiten und

Herausforderungen dieser Arbeitsform ndher dargelegt werden.

3.1 Definition von Crowdsourcing

Der Begriff Crowdsourcing wurde erstmals von Howe (2006) geprédgt und setzt sich aus den
Wortern ,,crowd* und ,,outsourcing zusammen. In Howes Online-Blog wird diese Arbeits-
form wie folgt definiert: ,,[...] the act of taking a job traditionally performed by a designated
agent (usually an employee) and outsourcing it to an undefined, generally large group of peo-
ple in the form of an open call.“ (Howe 2006: online)

Das Aufkommen des Crowdsourcings seit dem letzten Jahrzehnt wird vor allem mit
der rasanten Entwicklung des Internets assoziiert. Anhand dieser digitalen Arbeitsform ist es
moglich, umfangreiche Aufgaben, wie das Programmieren eines Betriebssystems oder die
Klarung von wissenschaftlichen Fragestellungen, an eine global verteilte Gruppe von Men-
schen auszulagern (vgl. Jiménez-Crespo 2017: 12). Besonders die Entstehung des Web 2.0,
das in Kapitel 3.2.1 ndher erkldrt wird, ermdglichte die zunehmende Verbreitung und Nut-
zung von Crowdsourcing. Unternehmen, Institutionen sowie Organisationen haben sich dieser
Arbeitsform bereits bedient und verlassen sich dabei auf das Wissen der breiten Masse, der
sogenannten Crowd, die dafiir verantwortlich ist, eine bestimmte Aufgabe gemeinsam zu er-
fiillen. Oft sind diese Crowds sehr heterogen zusammengesetzt, wodurch sich unterschiedli-
che Wissensstinde und Einstellungen zusammenschliefen. Die Belohnung fiir die Erfiillung
solcher Aufgaben kann sowohl intrinsisch, d.h. in Form von Anerkennung, Prestige oder Inte-
ressensbefriedigung, als auch extrinsisch, d.h. in Form von Bezahlung oder sonstigen Entgel-
tungsformen, sein (vgl. Jiménez-Crespo 2017: 13).

Im Laufe der Zeit kam diese Arbeitsform in verschiedenen Doménen zunehmend zum
Einsatz. Die unterschiedlichen Verwendungsbereiche und die daraus resultierenden Variatio-
nen des Crowdsourcings fiihrten dazu, dass in den verschiedenen wissenschaftlichen Diszipli-
nen einige Definitionsversuche unternommen wurden, weshalb eine allgemeingiiltige Defini-
tion von Crowdsourcing schwierig zu formulieren ist (vgl. Jiménez-Crespo 2017: 11-12).

Damit eine fiir die vorliegende Arbeit giiltige Definition geliefert werden kann, soll

jene von Estellés-Arolas und Gonzalez-Ladron-de-Guevara (2012) herangezogen werden, da



in diesem Artikel eine ganzheitliche Begriffserkldrung unternommen wurde. Die umfassende

Definition lautet wie folgt:

Crowdsourcing is a type of participative online activity in which an individual, an institution,
a non-profit organization, or company proposes to a group of individuals of varying
knowledge, heterogeneity, and number, via a flexible open call, the voluntary undertaking of
a task. The undertaking of the task, of variable complexity and modularity, and in which the
crowd should participate bringing their work, money, knowledge and/or experience, always
entails mutual benefit. The user will receive the satisfaction of a given type of need, be it
economic, social recognition, self-esteem, or the development of individual skills, while the
crowdsourcer will obtain and utilize to their advantage what the user has brought to the ven-
ture, whose form will depend on the type of activity undertaken. (Estellés-Arolas &
Gonzalez-Ladron-de-Guevara 2012: 197)

Diese Begriffserklarung ist eine Kombination existierender Definitionen des Crowdsourcings,
die iiberwiegend eine Reihe von Merkmalen aufweisen. Zu diesen Eigenschaften gehoren

(Estellés-Arolas & Gonzalez-Ladron-de-Guevara 2012: 197):
- Es gibt eine klar definierte Crowd.
- Es gibt eine Aufgabe mit einem klaren Ziel.
- Die Art der Belohnung fiir die Crowd ist klar festgelegt.
- Der/die Crowdsourcerln bzw. Arbeitgeberln ist klar definiert.
- Die vom/von der CrowdsourcerIn erhaltene Belohnung ist klar vorgegeben.
- Die Aufgabenzuweisung erfolgt online und ist partizipativ.
- Ein offener Aufruf ist in unterschiedlichem Mafe vorhanden.

- Das Internet wird als Medium genutzt.

Anhand dieser Merkmale ist erkennbar, dass das Internet groftenteils zu der Entstehung und
Verbreitung des Crowdsourcings beigetragen hat. Die nahtlose Vernetzung zwischen Perso-
nen weltweit ermdglicht die schnelle, interaktive und flexible Zusammenarbeit unter einer
groBBen Gruppe von Personen. Zusétzlich werden durch den verbesserten Informationszugang
und die Anonymitdt im Internet die sogenannte Partizipationskultur gefordert, weshalb die
Crowdsourcing-Aktivititen in den letzten Jahren deutlich gestiegen sind (vgl. Brabham 2013:

11-12).

3.1.1 Nutzungsmoglichkeiten des Crowdsourcings
Der Einsatz von Crowdsourcing ermoglicht es Organisationen, innovative Losungen fiir Auf-
gaben und Projekte zu finden. Die Form dieser Aufgaben fillt sehr unterschiedlich aus, womit

Crowdsourcing als Instrument fiir verschiedene Aktivitdten verwendet werden kann.



Fiir Organisationen, die Aufgaben mithilfe einer breiten Masse 16sen wollen, stellt Crowd-
sourcing ein geeignetes Modell zur Problemldsung dar. Das kollektive Wissen einer externen
Gruppe kann dazu beitragen, innovative Losungen fiir interne Probleme zu finden. Die ver-
schiedenen Kompetenzen und Féhigkeiten, die in einer Crowd vorhanden sind, unterstiitzen
daher das Finden von kreativen Losungswegen (vgl. Brabham 2013: 18-19).

Howe (2009: 280-282) legte vier Hauptkategorien des Crowdsourcings fest, mit denen

die Moglichkeiten dieser Arbeitsform naher dargelegt werden konnen:

- Die kollektive Intelligenz, im Englischen als collective intelligence oder crowd wis-
dom bekannt, bezeichnet jene Form des Crowdsourcings, in der das Teilen des gesam-
ten Wissens im Vordergrund steht. Hierbei kann die Komplexitdt der Aufgabe stark
variieren: Von Verbesserungsvorschldgen seitens der KundInnen bis hin zu Brainst-
orming-Sitzungen zwischen Firmenmitarbeiterlnnen und InternetnutzerInnen kdnnen
mithilfe der kollektiven Intelligenz realisiert werden. Unternehmen wie Dell und Star-
bucks haben sich dieser Kollaborationsform bereits bedient, um neue Ideen zusammen

mit threr Kundschaft mobilisieren zu konnen.

- Crowd creation ist die zweitgingigste Crowdsourcing-Form und umfasst im Gegen-
satz zur ausschlieSlichen Ideensammlung die tatsdchliche Erstellung eines Produkts
oder einer Dienstleistung. Ein bekanntes Beispiel fiir crowd creation ist Amazon Me-
chanical Turk, das Aufgaben an unqualifizierte aber dennoch bezahlte Internetnutze-

rInnen auslagert, die von Computern allein nicht erfiillt werden kénnen.

- Crowd voting verwendet das Urteilsvermogen einer Masse, um enorme Mengen von
Informationen zu ordnen. Diese Form von Crowdsourcing wurde etwa intern von Un-
ternehmen wie HP verwendet, um im Feld der Prognosemirkte die Umsédtze genauer

voraussagen zu konnen.

- Crowdfunding bezeichnet hingegen die Finanzierung von Projekten, deren Umsetzung
eine bestimmte Menge an Kapital benotigt. Dabei spenden InternetnutzerInnen unter-

schiedliche Geldsummen und tragen somit zur Realisierung solcher Projekte bei.

3.1.2 Herausforderungen beim Crowdsourcing

Obwohl Crowdsourcing eine Vielzahl von Vorteilen bietet, birgt diese Arbeitsform auch eini-
ge Herausforderungen. Crowdsourcing erfolgt iiblicherweise auf freiwilliger Basis, weshalb
eine Bezahlung fiir ihre Leistungen eher selten vorkommt. In den Féllen, bei denen die Teil-

nehmenden jedoch eine finanzielle Gegenleistung erhalten, verlduft die Bezahlung vor allem
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fiir AnfangerInnen bzw. Personen ohne umfangreiche Erfahrungen unter dem {iiblichen Preis-
niveau (vgl. Schlagwein et al 2019: 822). Auf der anderen Seite vertreten die meisten Auf-
traggeberlnnen jedoch die Meinung, dass die niedrigen Preise gerecht sind, da das Preisniveau
dhnlich wie die Preise fir Waren auf anderen Mirkten auf Angebot und Nachfrage abge-
stimmt ist. Dariiber hinaus wird argumentiert, dass ein hohes Risiko von geringer Outputqua-
litét seitens der CrowdworkerInnen vorhanden ist (vgl. Schlagwein et al. 2019: 822).

Auch die Transparenz, die im Crowdsourcing oft zu sehen ist, bringt einige Nachteile
mit sich. Auf Crowdsourcing-Plattformen ist es iiblich, dass die NutzerInnen nach der Erfiil-
lung einer Aufgabe bewertet werden. Diese Bewertung ist fiir die restlichen Nutzerlnnen und
Auftraggeberlnnen sichtbar, um eine Einschétzung ihrer Fahigkeiten vornehmen zu konnen.
Auf der anderen Seite kann eine negative Bewertung das gesamte Profil eines/r Crowdwor-
kers/in langwierig beeinflussen. So berichteten einzelne Nutzerlnnen, dass sie unfair bewertet
wurden, da beispielsweise die Angaben und Vorschriften des/der Auftraggebers/in nicht klar
genug waren und die AuftragnehmerInnen diese Aufgaben daher nicht angemessen erledigen
konnten (vgl. Schlagwein et al. 2019: 823). Dabei gilt es allerdings anzumerken, dass die Auf-
traggeberlnnen meist ebenso bewertet werden und in dieselbe Situation kommen koénnen,
wenn zu hiufig unfair bzw. aufgrund nicht akzeptierter Leistungen gar nicht bezahlt wird.

Crowdsourcing ist unter anderem dafiir bekannt, Gleichberechtigung unter den Arbeit-
nehmerlnnen zu garantieren. Verschiedenen TeilnehmerInnen zufolge haben Merkmale wie
Nationalitit, ethnische Herkunft oder das Geschlecht keinerlei Einfluss auf ihre Leistungen
und Moglichkeiten gehabt (vgl. Schlagwein et al. 2019: 824). Die steigende Anzahl an Nutze-
rlnnen und der zunehmende Fokus auf gute Resultate fithren jedoch zu einem verstirkten
Wettbewerb. Dadurch hat sich eine Art Leistungsgesellschaft gebildet, in der unter den Crow-
dworkerInnen ein Spannungsfeld zwischen Wettbewerb und Solidaritdt entstanden ist. Die
wirtschaftlichen und teils finanziellen Vorteile, die Crowdsourcing bietet, sind eng mit der
erbrachten Arbeitsleistung verbunden. Leistungsschwiéchere Mitglieder bzw. Personen, die
erst kiirzlich im Bereich des Crowdsourcings tétig sind, konnen sich deswegen nur schwer
durchsetzen (vgl. Schlagwein et al. 2019: 824).

Die Fragestellung, ob und welche Grenzen beziiglich rechtlicher und finanzieller As-
pekte beim Crowdsourcing festgelegt werden konnen, bleibt in vielen Angelegenheiten noch
ungeklért. GroBtenteils sind die im Crowdsourcing involvierten Personen selbst dafiir verant-
wortlich, Regeln und Vorschriften festzusetzen, da die Einfiihrung von Normen anderer tradi-
tioneller Beschéftigungsformen fiir diese Arbeitsform nicht geeignet ist. Aus diesem Grund

fehlen bzw. werden grundlegende Vorschriften fiir die Besteuerung, Versicherung und fiir
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andere Arbeitsbedingungen nur teilweise von den Crowdsourcing-Gemeinschaften selbst vor-
genommen (vgl. Schlagwein et al. 2019: 826-827).

Anhand dieser Erkenntnisse wird deutlich, dass Crowdsourcing einige ethische und
rechtliche Herausforderungen mit sich bringt. Die ungeldsten Fragen in Bezug auf gerechte
Marktpreise, Transparenz und Leistung bedeuten, dass grundsétzliche Normen und Vorschrif-
ten eingefiihrt werden miissen, um Crowdsourcing fiir alle beteiligten Personen fair gestalten
zu konnen. Die Umsetzung und Implementierung dieser Normen sollte jedoch innerhalb der
jeweiligen Crowdsourcing-Gruppen entstehen, da sie in den Arbeitsabldufen direkt involviert
sind und dadurch ein gefestigtes Wissen iiber die rechtlichen Moglichkeiten und Grenzen die-

ser Arbeitsform besitzen (vgl. Schlagwein et al. 2019: 830).

3.2 Definition und Abgrenzung von Translation Crowdsourcing

Translation Crowdsourcing bezeichnet kollaborative Ubersetzungsprozesse, die von Organi-
sationen oder Unternehmen auf Online-Plattformen durch einen offenen Aufruf eingeleitet
werden. Die ArbeitgeberInnen, die diese Ubersetzungsauftriige erteilen, verlassen sich dabei
auf die Beteiligung einer breiten Masse, die liblicherweise aus anderen als rein monetiren
Griinden zusammenarbeiten (vgl. Jiménez-Crespo 2018: 72).

In dieser Arbeitsform kann zwischen unbezahitem bzw. freiwilligem und bezahltem
Translation Crowdsourcing unterschieden werden. Beim bezahlten Crowdsourcing erhalten
die Teilnehmenden fiir die Erfiillung eines Ubersetzungsauftrags ein Entgelt, das je nach
Ubersetzung und Person variieren kann. Professionelle bzw. zertifizierte UbersetzerInnen
konnen im Vergleich zu bilingualen Personen mehr verdienen, jedoch liegt die Bezahlung
weit unter dem marktiiblichen Preisniveau (vgl. Jiménez-Crespo 2018: 72). Anhand des be-
zahlten Crowdsourcing-Modells kann festgestellt werden, dass Translation Crowdsourcing
nicht immer mit der ausschlieBlichen Teilnahme von zweisprachigen Personen bzw. Laien-
iibersetzerInnen gleichzusetzen ist. Mittlerweile hat sich diese Arbeitsform auch auf Fachleute
der Ubersetzung ausweiten konnen, wodurch einige Uberschneidungen zwischen Crowdsour-
cing und dem Berufsfeld der UbersetzerInnen entstanden sind. So wurde etwa die Integration
von Expertlnnen im Bereich des Crowdsourcings durch Unternehmen wie Unbabel (vgl. Un-
babel 2020: online) und Stepes (vgl. Stepes 2020: online) eingeleitet, die mithilfe von mobi-
len Apps kleinere Auftrige an UbersetzerInnen auslagern kénnen (vgl. Jiménez-Crespo 2018:
72-73).

Aufgrund der dynamischen Entwicklung des Crowdsourcings und der Ubersetzung

bringt auch das Translation Crowdsourcing eine definitorische Unschirfe mit sich. Hierbei
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muss etwa geklart werden, ob die jeweilige iibersetzerische Tatigkeit als Crowdsourcing oder
als kollaborative Online-Ubersetzung einzustufen ist (vgl. Jiménez-Crespo 2018: 73). Ein
wesentliches Merkmal von Translation Crowdsourcing ist der offene Aufruf an eine breite
Masse von Menschen, die gemeinsam eine Ubersetzung anfertigen. Die InitiatorInnen dieser
Ubersetzungsprozesse sind daher fiir die Einrichtung der Vorginge und Arbeitsabliufe sowie
fiir die Genehmigung der endgiiltigen Ubersetzung verantwortlich. Im Vergleich dazu werden
kollaborative Online-Ubersetzungen von selbstorganisierten Gruppen geleitet und sind daher
nicht von einem offenen Aufruf einer Organisation oder eines Unternehmens abhingig (vgl.
Jiménez-Crespo 2018: 73). Kollaborative Online-Ubersetzungen umfassen verschiedene Ak-
tivititen, wie etwa die Untertitelung von Multimediainhalten, die Ubersetzung von literari-
schen Werken und die Lokalisierung von Open Source Softwares (vgl. Jiménez-Crespo 2017:
19).

Im Kontext der vorliegenden Arbeit kénnen kollaborative Online-Ubersetzungen
(engl. online collaborative translations) jedoch grundsitzlich als Oberbegriff fiir Translation
Crowdsourcing verwendet werden, da alle Crowdsourcing-Aktivititen einer kollaborativen
Handlung entsprechen (vgl. Jiménez-Crespo 2017: 19). Translation Crowdsourcing unter-
scheidet sich aber dadurch, dass der Einsatz von bestimmten Technologien, wie z.B. eine spe-
zielle Plattform, erforderlich ist. Wihrend dies bei kollaborativen Online-Ubersetzungen nicht
immer eine Notwendigkeit ist, sind crowdbasierte Ubersetzungsprozesse weitgehend auf die
Verwendung von Web-Plattformen oder Ubersetzungsmanagementsystemen angewiesen.
Solche Plattformen sind beim Translation Crowdsourcing von groem Vorteil, da in der Re-
gel nicht nur die Arbeitsabliufe, sondern auch Rollen wie UbersetzerIn, ManagerIn, LektorIn
bestimmt werden kénnen, womit der Ubersetzungsprozess fiir alle Beteiligten erleichtert wird
(vgl. Jiménez-Crespo 2017: 22-23).

Ein Begriff, der hdufig mit Crowdsourcing assoziiert wird, ist Community Translation.
Diese Form der Ubersetzung ist ebenfalls auf die Teilnahme einer Online-Gemeinschaft an-
gewiesen, jedoch wird der Prozess nicht unbedingt von einem Unternehmen oder einer Orga-
nisation durch einen offenen Aufruf eingeleitet (vgl. O’Hagan 2011: 12). Community Trans-
lation kann sich dariiber hinaus auch auf das Kommunaldolmetschen (engl. community inter-
preting) oder auf das Dolmetschen fiir den 6ffentlichen Dienst (engl. public service interpret-
ing) beziehen, welche die Kommunikation zwischen Personen, die nicht die offizielle Sprache
der ortlichen Regierung sprechen, und Fachleuten ermdglicht. Die Kommunikation findet

meistens in Offentlichen Einrichtungen statt, in denen die betroffenen Personen ohne eine/n
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Dolmetscherln auf gewisse Dienstleistungen nicht zugreifen konnen (vgl. Jiménez-Crespo
2017: 26).

Eine weitere Form der Ubersetzung, die aufgrund ihres Namens mit Translation
Crowdsourcing verwechselt wird, ist Social Translation. In der Regel bezeichnet diese Form
jene Ubersetzung, die innerhalb einer Gruppe angefertigt wird (vgl. Jiménez-Crespo 2017:
27). Social Translation wurde jedoch schon einige Male als Synonym fiir Crowdsourcing
verwendet, was sich darauf zuriickfithren l4sst, dass soziale Medien wie Facebook und Twit-
ter diesen Begriff fiir crowdbasierte Ubersetzungen verwendet haben (vgl. Jiménez-Crespo
2017: 27).

Freiwillige Ubersetzungen (engl. volunteer translations) umfassen hingegen Uberset-
zungen, die von Personen erbracht werden, die freiwillig auf finanzielle Gegenleistungen ver-
zichten. Wie am Anfang von Kapitel 3.2 bereits erldutert wurde, arbeiten Crowdsourcing-
TeilnehmerInnen jedoch nicht immer auf freiwilliger Basis, da beispielsweise beim bezahlten
Crowdsourcing die Internetnutzerlnnen gegen Bezahlung Ubersetzungen anfertigen. Dariiber
hinaus miissen fiir freiwillige Ubersetzungen nicht zwangsliufig Online-Gruppen herangezo-
gen werden: in vielen Féllen kann ein gesamter Text auch von einer Einzelperson iibersetzt

werden (vgl. Jiménez-Crespo 2017: 27).

3.2.1 Entstghung und Status quo des Translation Crowdsourcings und der kolla-
borativen Ubersetzungen

Die Zusammenarbeit im Bereich der Translation war seit den ersten dokumentierten Uberset-
zungen bereits ein bekanntes Konzept. Eines der friihesten Exemplare einer kollaborativen
Ubersetzung ist die in die englische Sprache iibertragene King-James-Bibel. Die Ubersetzung
dieser Bibelversion wurde mithilfe von Fachleuten des Hebrdischen, Griechischen, Engli-
schen, der Linguistik sowie anderer Fachgebiete angefertigt (vgl. Jiménez-Crespo 2017: 38-
39).

Die Einfithrung digitaler Technologien in den 1980er Jahren hatte einen bemerkens-
werten Einfluss auf den Arbeitsplatz der UbersetzerInnen. Mit dem Einsatz von Computern,
die zu dieser Zeit bereits mit den ersten Translation Memories ausgestattet waren, konnten
Ubersetzungsprozesse deutlich beschleunigt werden. Das Aufkommen und die Verbreitung
des Internets und des World Wide Webs forderten schlieBlich die Entwicklung neuer Uberset-
zungstechnologien, womit sich die Mensch-Computer-Interaktion in diesem Berufsfeld wie-

derum verstéirkte (vgl. Jiménez-Crespo 2017: 42).
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Die Entstehung des Web 2.0, die eine Reihe von onlinebasierten Dienstleistungen ermoglichte
und somit das effiziente Teilen und Interagieren unter Internetnutzerlnnen vereinfachte, be-
wirkte das Aufstreben zahlreicher Online-Gemeinschaften. Den Begriff popularisierte Tim
O’Reilly 2005 in seinem Artikel ,,What is Web 2.0%, der sich mit dem Wandel des Internets
befasste (vgl. O’Reilly 2005: online, Lang 2014: 5). O’Reilly (2006) definiert Web 2.0 fol-

gendermalien:

Web 2.0 is the business revolution in the computer industry caused by the move to the inter-
net as platform, and an attempt to understand the rules for success on that new platform.
Chief among those rules is this: Build applications that harness network effects to get better
the more people use them. (O’Reilly 2006: online)

Dieser technologische Fortschritt ermoglichte Online-NutzerInnen, auf Seiten wie Facebook,
Wikipedia und Reddit (vgl. Facebook 2020: online, Wikipedia 2020: online, Reddit 2020:
online), aber auch auf Ubersetzungsplattformen wie ProZ (vgl. ProZ 2020: online) sogenannte
benutzergenerierte Inhalte (engl. user-generated content), d.h. selbst erstellte Internet-Inhalte,
zu kreieren (vgl. Jiménez-Crespo 2017: 44). Der Aufstieg des Web 2.0 und die zunehmende
Anzahl an InternetnutzerInnen fithrten schlieBlich zu den heutzutage iiblichen Formen der
kollaborativen Online-Ubersetzungen: sowohl das Fansubbing von audiovisuellen Medien als
auch die Lokalisierung von Open Source Softwares zihlen zu den giingigsten Ubersetzungen
im Bereich der kollaborativen Ubersetzung (vgl. Jiménez-Crespo 2017: 48).

Bevor Web-Plattformen aber als Hauptmittel der Kommunikation in diesen Uberset-
zungsgemeinschaften dienten, verstindigten sich die UbersetzerInnen in der Anfangsphase
der kollaborativen Ubersetzung iiber Foren und sogenannten Internet Relay Chats, kurz IRCs
(vgl. Jiménez-Crespo 2017: 50). Erst in den spédten 1990er Jahren entstanden die ersten Onli-
ne-Plattformen, welche die Zusammenarbeit zwischen UbersetzerInnen im Internet erleichter-
ten. Die urspriingliche Idee hinter diesen Plattformen war, die kollektive Intelligenz der Men-
schenmasse zu nutzen, um Nachbearbeitungen von maschinellen Ubersetzungen durchzufiih-
ren und Webseiteniibersetzungen anzufertigen. Diese frithen Beispiele wurden von den Ent-
wicklerInnen der Plattformen als collaborative translation on the web oder network transla-
tions bezeichnet (vgl. Jiménez-Crespo 2017: 50).

Eines der ersten grofen Unternehmen, das sich dem Translation Crowdsourcing be-
dient hat, war Google (vgl. Jiménez-Crespo 2017: 51). Im Jahr 2001 startete der Gro3konzern
die Kampagne ,,Google in Your Language®, die es den NutzerInnen ermoglichte, die Website
gemeinsam vom Englischen in andere Sprachen zu lokalisieren. Innerhalb des nichsten Jahr-

zehnts war Google schlieflich in 118 Sprachen verfligbar. Die Nutzerlnnen konnten, sobald
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sie ihre Zielsprache angelegt hatten, entscheiden, ob sie an der Ubersetzung weiterarbeiten
oder bereits erstellte Ubersetzungen bearbeiten mdchten. Dariiber hinaus wurde fiir jede Spra-
che ein Diskussionsforum bereitgestellt, damit Unklarheiten und sonstige Anliegen zwischen
den Teilnehmenden geklart werden konnten (vgl. Jiiménez-Crespo 2017: 51).

In den nachfolgenden Jahren entstanden die wohl bekanntesten Beispiele fiir Transla-
tion Crowdsourcing. Im Jahr 2001 wurde die Online-Enzyklopéadie Wikipedia gegriindet (vgl.
Wikipedia 2020: online). Noch im selben Jahr ihrer Griindung begannen NutzerInnen, andere
Sprachversionen dieser Websites zu erstellen (vgl. Jiménez-Crespo 2017: 52). Diese Uberset-
zungsaktivititen wurden im September 2001 sogar gefordert, nachdem Wikipedia angekiin-
digt hatte, aktiv nach UbersetzerInnen fiir ihre Website zu suchen (vgl. Wikipedia September
Milestones 2001: online). Bereits drei Jahre spiter war die Beteiligung in den anderen Spra-
chen so grof3, dass weniger als die Hélfte des gesamten Inhalts auf Englisch war. Wikipedia
stellt ein interessantes Beispiel flir Translation Crowdsourcing dar, da die darin geschriebenen
Artikel eine Kombination aus eigenstindig verfassten Texten und Ubersetzungen des Origi-
naltextes sind. Fiir jeden Wikipedia-Eintrag kann daher ein spezielles Webprotokoll aufgeru-
fen werden, um zu iiberpriifen, ob der jeweilige Artikel eine Eigenkreation ist oder sich um
eine Ubersetzung eines Eintrags in einer anderen Sprache handelt (vgl. Jiménez-Crespo 2017:
53).

Ein weiterer Fall und gleichzeitig auch das Musterbeispiel fiir Translation Crowdsour-
cing ist Facebook (vgl. Facebook 2020: online). Im Jahr 2007 wurde die App ,,Translate Fa-
cebook* veroffentlicht, mit der die Crowd neue Sprachversionen dieser Plattform kreieren
konnten (vgl. Jiménez-Crespo 2017: 53). Die Applikation war zundchst ausschlieBlich fiir
auslidndische Studierende der Stanford University zugédnglich. Die erste Zielsprache, in die
Facebook komplett iibersetzt wurde, war Spanisch. Dieser Vorgang dauerte weniger als eine
Woche, weshalb weitere Sprachen wie Franzdsisch und Deutsch schnell folgten. Im Jahr 2016
wies Facebook bereits 135 auswiéhlbare Sprachversionen auf. Die hohe Anzahl lasst sich da-
rauf zuriickfiihren, dass viele Sprachversionen, darunter auch weniger verbreitete Sprachen
wie Baskisch oder Kurdisch, nicht nur durch Facebook selbst, sondern auch aufgrund der
Nachfrage der verschiedenen Sprachgemeinschaften entstanden sind (vgl. Jiménez-Crespo
2017: 53). Beziiglich dieses Crowdsourcing-Modells ist zu erwihnen, dass am Ubersetzungs-
prozess nicht nur Freiwillige, sondern auch professionelle UbersetzerInnen teilnehmen. Die
Facebook-Nutzerlnnen fertigen die Ubersetzungen zwar an und kdnnen korrekt iibersetzte
Textsegmente mithilfe eines Abstimmungssystems als richtig markieren, jedoch erfolgt die

Kontrolle des Gesamtprozesses durch angestellte Fachleute. Der Erfolg von Facebook be-
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wirkte die Nutzung von Crowdsourcing in vielen weiteren Unternehmen, darunter das soziale
Netzwerk Twitter (vgl. Twitter 2020: online), das seit dem Jahr 2011 dessen Inhalte fiir die
Online-Gemeinschaft zur Ubersetzung freigegeben haben (vgl. Jiménez-Crespo 2017: 54).

Trotz dieser Leistungen hat Crowdsourcing in der Sprachindustrie nur wenig an Be-
deutung gewonnen (vgl. Jiménez-Crespo 2017: 57). Die Ergebnisse einer im Jahr 2016
durchgefiihrten Umfrage der Sprachdienstleistungsbranche ELIA (engl. European Language
Industry Association), in der 445 Sprachdienstleisterlnnen aus 35 Landern befragt wurden,
zeigen, dass nur 11% der Personen bereit sind, Crowdsourcing fiir translationsbezogene Auf-
gaben anzuwenden (vgl. Elia 2016: 7). Unter SprachdienstleisterInnen ist die Implementie-
rung von Translation Crowdsourcing daher nicht allzu weitverbreitet. Crowdbasierte Uberset-
zungen funktionieren ndmlich nur in Online-Gemeinschaften, die bereits existieren, weshalb
diese Arbeitsform nur fiir bestimmte Zwecke und im engeren Rahmen realisierbar ist (vgl.
Kelly et al. 2011: 91-92). Dadurch weist Crowdsourcing eindeutige Grenzen auf, da die Teil-
nehmenden eigensténdig iiber ihren Beteiligungsgrad entscheiden konnen und daher nur jene
Inhalte iibersetzen, die sie selbst als ansprechend empfinden (vgl. Jiménez-Crespo 2017: 58).

Auf diese Einschrinkungen reagierte die Branche mit dem bezahlten Crowdsourcing-
Konzept, das erstmals von Ubersetzungsplattformen wie One Hour Translation (vgl. One
Hour Translation 2020: online) und Gengo (vgl. Gengo 2020: online) im Jahr 2008 ange-
wandt wurde (vgl. Jiménez-Crespo 2017: 58). Durch den finanziellen Anreiz wird der Ver-
such unternommen, Fachleute in den Prozess miteinzubeziehen, wodurch die Zusammenar-
beit zwischen professionellen Ubersetzerlnnen und Crowdsourcing-TeilnehmerInnen ermog-
licht werden soll. Die ersten bezahlten Crowdsourcing-Konzepte waren darauf ausgerichtet,
die Kosten fiir KundInnen zu reduzieren und gleichzeitig schnellere Ubersetzungen anzubie-
ten (vgl. Jiménez-Crespo 2017: 58).

Mit der dynamischen Entwicklung des Crowdsourcings konnten neue Moglichkeiten,
darunter professionelle Ubersetzungen am Smartphone, angeboten werden. Wie bereits in
Kapitel 3.2 erwédhnt, waren Stepes (vgl. Stepes 2020: online) und Unbabel (vgl. Unbabel
2020: online) die ersten Unternehmen, die iiber ihre mobile App kleinere Auftrige an Uber-
setzerInnen, die zunichst verifiziert werden mussten, auslagerten. Stepes wurde im Jahr 2015
verdffentlicht und ist mit mehreren Ubersetzungsdatenbanken und Terminologieressourcen
ausgestattet, die den Arbeitsablauf fiir die UbersetzerInnen erleichtern sollen (vgl. Jiménez-
Crespo 2017: 59). Sobald Ubersetzerlnnen am Smartphone benachrichtigt werden, dass sie an
einem Auftrag arbeiten konnen, kdnnen sie nach dessen Annahme unmittelbar mit der Uber-

setzung beginnen. Der Ausgangstext wird dhnlich wie bei Computer Assisted Translation
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(CAT)-Tools in Segmenten angezeigt. Unbabel wurde hingegen im Jahr 2013 errichtet und
bietet verifizierten Ubersetzerlnnen die Mdglichkeit an, sowohl an unbezahlten als auch be-
zahlten Auftrigen zu arbeiten. Die Bezahlung verlduft hierbei nach Stundensatz (vgl.
Jiménez-Crespo 2017: 59).

Die Hohe der Bezahlung beim bezahlten Crowdsourcing héngt nicht nur von den
translatorischen Kenntnissen der TeilnehmerInnen, sondern auch von ihren Sprachenpaaren
ab. Ubliche Sprachenpaare wie Deutsch und Franzdsisch sind mit niedrigeren Kostensitzen
verbunden, wihrend auf der Ubersetzungsplattform One Hour Translation (vgl. One Hour
Translation Sprachen 2020: online) fiir die Sprachen Franzdsisch oder Deutsch in Verbindung
mit ungewdhnlicheren Sprachen wie Fldmisch, Hebrdisch oder Isldndisch etwa doppelt so
hohe Preissdtze angegeben werden (vgl. Jiménez-Crespo 2017: 60).

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass Translation Crowdsourcing verschiedene
Moglichkeiten fiir KundInnen bietet, die sich dieser Arbeitsform bedienen mdchten: freiwilli-
ge Teilnehmerlnnen bis hin zu zertifizierten Ubersetzerlnnen, die fiir ihre Leistungen bezahlt
werden, kdnnen von Auftraggeberlnnen angeworben werden. Besonders das bezahlte Crowd-
sourcing-Modell ist auf jene KundInnen ausgerichtet, welche die Geschwindigkeit und Kos-
teneffizienz der hdchstméglichen Ubersetzungsqualitit, bevorzugen (vgl. Jiménez-Crespo

2017: 60).

3.2.2 Klassifikation von Translation Crowdsourcing

Translation Crowdsourcing kann anhand verschiedener Variablen in mehrere Modelle unter-
teilt werden. Wird die Teilnahmebeschrankung der Crowd als Faktor festgelegt, so kann Me-
sipuu (2012) zufolge zwischen einem offenen Modell (engl. open model) und einem geschlos-
senen Modell (engl. closed model) unterschieden werden. Das offene Modell hat zum Ziel,
keine Einschrinkungen in Bezug auf die Teilnahme festzulegen. Dadurch kann jede Person,
mit der einzigen Voraussetzung, dass sie fiir die jeweilige Plattform registriert ist, an der
Ubersetzung mitwirken (vgl. Mesipuu 2012: 34). In diesem Modell ist es typisch, keine festen
Fristen flir die Endiibersetzung zu setzen, weshalb der tatsdchliche Arbeitsfortschritt stark
vom Engagement der Online-Gemeinschaft abhingig ist. Bei der Veroffentlichung einer
Software, die mittels Crowdsourcing lokalisiert wird, ist es etwa iiblich, dass die Ausgangs-
sprache die einzige vollstindig unterstiitzte Sprache ist. In einigen Féllen kdnnen im Menii
zwar andere Sprachen ausgewéhlt werden, jedoch sind diese Versionen zu diesem Zeitpunkt
noch nicht komplett iibersetzt, weshalb die EndnutzerInnen grofBtenteils eine Kombination aus

der Ausgangssprache und der ausgewdhlten Sprache sehen. Ein Unternehmen, welches das
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offene Modell mit Erfolg einsetzen konnte, ist Facebook. Nahezu alle registrierten NutzerIn-
nen konnen am Ubersetzungsprozess teilnehmen, indem sie die App Translate Facebook ver-
wenden (vgl. Mesipuu 2012: 34-35).

Beim geschlossenen Modell wird hingegen die Teilnahme der Crowd beschrinkt, in-
dem die Personen im Voraus selektiert werden. Dabei konnen die Unternehmen bzw. Auf-
traggeberInnen selbst entscheiden, welche Kriterien sie fiir die Aufnahme festlegen mochten
(vgl. Mesipuu 2012: 38). Die ausgewédhlten Personen unterliegen iiblicherweise bestimmten
Verpflichtungen wie Vertraulichkeitsvereinbarungen und fixierten Abgabefristen. Ein be-
kanntes Beispiel fiir eine crowdbasierte Ubersetzung, die auf Basis dieses Modells angefertigt
wurde, ist Skype (vgl. Skype 2020: online). Aufgrund der festgelegten Fristen fiir die Uber-
setzungen ist das Unternehmen in der Lage, die englische Softwareversion gleichzeitig mit
anderen Sprachversionen zu verdffentlichen. Die geringere Anzahl der Personen ermdglicht
dariiber hinaus eine bessere Kommunikation zwischen den Teilnehmenden und der Firma. Ein
Teil dieser Gemeinschaft war einst sogar als Beta-TesterInnen der Software aktiv, weshalb
diese Mitglieder aufgrund der jahrelangen Verwendung von Skype mit den Termini und
Softwarefunktionen bestens vertraut sind (vgl. Mesipuu 2012: 38-39).

Zwei weitere Typen, in die Ubersetzungsgemeinschaften gegliedert werden konnen,
sind aufgabenorientierte (engl. mission-oriented) und fachbereichsorientierte (engl. subject-
oriented) Gemeinschaften. Diese Gliederung bezieht sich nicht strikt auf das Crowdsourcing,
sondern auf die kollaborativen Ubersetzungen. Die aufgabenorientierten Gemeinschaften sind
stark koordinierte, auf Aufgaben ausgerichtete Gruppen, die eine eindeutig definierte Anzahl
an Inhalten wie technische Dokumentation oder Softwares tibersetzen. Die fachbereichsorien-
tierten Gemeinschaften hingegen haben keine festgelegten Aufgaben und setzen sich aus Per-
sonen zusammen, die Dokumente wie Berichte oder Online-Nachrichten {ibersetzen und ihre
Ubersetzungen schlieBlich auf persdnlichen Webseiten oder Gruppen-Webseiten frei verfiig-
bar bereitstellen (vgl. Bey et al. 2005: online).

Wird die Art der Ubersetzung als Parameter zur Untergliederung festgelegt, so gibt es
nach Kelly et al. (2011) drei Typologien. Die erste Form ist das ursachenorientierte Modell, in
dem ein gemeinsames Ziel von der Gemeinschaft angestrebt wird. Die TeilnehmerInnen ar-
beiten dabei iiblicherweise auf freiwilliger Basis. Das zu iibersetzende Material sind oft Me-
dieninhalte aus Zeitungen, Biichern oder Magazinen, aber auch die Ubersetzung von Audio-
und Videoelementen in Form von Fandubbing bzw. Fansubbing ist in dieser Kategorie iiblich.
Das produktorientierte Modell wird hingegen von gewinnorientierten Unternehmen verwen-

det, die Personen fiir ihre Aufgaben iiblicherweise selbst rekrutieren. Typische Ubersetzungen
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sind hierbei Softwares, Webseiten oder Dokumentation. Héufig werden die Mitglieder mit
dem jeweiligen Produkt oder bestimmten Dienstleistungen der Firma entlohnt. Die dritte
Form ist das Outsourcing-Modell. In diesem Fall bieten Unternehmen crowdbasierte Uberset-
zungen entweder als Kerndienstleistung oder als zusitzliche Dienstleistung an. Bei diesem
Konzept werden die Ubersetzerlnnen im Vergleich zu den anderen zwei Modellen iiblicher-

weise bezahlt (vgl. Kelly et al. 2011: 89-90).
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4. Qualitiit bei der Ubersetzung und beim Translation Crowd-
sourcing

Eines der umstrittensten Themen im Feld der Translation ist die Qualitdt. Vor allem die Ver-
wendung einer einheitlichen Methode fiir die Qualitidtsbewertung erweist sich als besonders
schwierig, da je nach Situation verschiedene Ansdtze beriicksichtigt werden miissen. Ein mit
der Ubersetzungsqualitit oft verbundener Begriff, der sich auch zunehmend im Bereich des
Translation Crowdsourcings findet, ist ,,Fitness for Purpose, womit die Zwecktauglichkeit
einer Ubersetzung als Qualititsmerkmal anerkannt werden soll (vgl. Jiménez-Crespo 2017:
121). In diesem Konzept wird der Fokus daher nicht auf die hochste Qualitit, sondern auf
jenes Qualititsniveau gelegt, das fiir die jeweilige Ubersetzung ,,gut genug* ist (vgl. Jiménez-
Crespo 2017: 121). In diesem Kapitel soll die Qualitit sowohl bei der Ubersetzung im Allge-
meinen als auch beim Translation Crowdsourcing beschrieben werden. Dariiber hinaus sollen
einige Ansitze und Workflows ndher dargestellt werden, mit denen die Qualitét von crowdba-

sierten Ubersetzungen sichergestellt werden kann.

4.1 Qualitit

Das Wort Qualitdt leitet sich aus dem lateinischen ,,qualis, auf Deutsch ,,wie beschaffen, ab
und beschreibt die Beschaffenheit oder Giite eines Objekts (vgl. Bruhn '2019: 33). Die Auf-
fassung von Qualitdt kann je nach Kriterien und Blickwinkel aber &uflerst unterschiedlich
sein, weshalb eine klare und allgemeingiiltige Definition von Qualitit schwierig ist.

Ein Ansatz fiir eine allgemeine Definition wurde innerhalb der internationalen Norm
ISO 9000 entwickelt (vgl. ISO 9000: 2015). Anhand dieser Norm wird Qualitit als ,,Grad, in
dem ein Satz inhdrenter Merkmale Forderungen erfiillt” (Bruhn ''2019: 33) bezeichnet. Mit
anderen Worten kann Qualitdt auch als ,,realisierte Beschaffenheit einer Einheit beziiglich der
Qualitdtsforderung® (Bruhn ''2019: 33) aufgefasst werden.

Folglich kann zwischen zwei Perspektiven der Qualitdtsdefinition unterschieden wer-
den. Der erste Ansatz ist der produktbezogene Qualititsbegriff, bei dem die Qualitidt von
Dienstleistungen als ,,Summe bzw. Niveau der vorhandenen Eigenschaften® (Bruhn ''2019:
34) verstanden wird. Aus dieser Perspektive werden die objektiven Kriterien des Produkts
bzw. der Dienstleistung ndher betrachtet. Wéahrenddessen liegt der Fokus bei der kundenbe-
zogenen Qualitédt auf ,,der Wahrnehmung der Produkteigenschaften bzw. Leistungen® (Bruhn
112019: 34). Demnach wird hier die Qualitdt aus der Sicht der Kundschaft definiert, indem

beurteilt wird, ob das Produkt ihre subjektiven Bediirfnisse erfiillt.
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In der Translationswissenschaft wurden ebenfalls Versuche unternommen, eine allgemeingiil-
tige Definition von Qualitit zu formulieren. Koby et al. (2014: 415) liefern beispielsweise
zweil entgegengesetzte Definitionen, ndmlich eine eng und eine weit gefasste Definition. Fiir
die breite Definition wurden die vielen Formen der Translation, darunter Lokalisierung,
Transkreation, aber auch das zusammenfassende Ubersetzen, beriicksichtigt. Ausgehend von
dieser Ansicht wird Qualitit folgendermallen definiert: ,,A quality translation demonstrates
accuracy and fluency required for the audience and purpose and complies with all other speci-
fications negotiated between the requester and provider, taking into account end-user needs.”
(Koby et al. 2014: 416)

Aus dieser Definition lidsst sich ableiten, dass eine hochwertige Ubersetzung zwei
Merkmale, ndmlich Genauigkeit und Lesbarkeit, aufweisen muss. Koby et al. (2014: 416)
zufolge sind Accuracy und Fluency messbare Eigenschaften, die fiir das Zielpublikum und
den Zweck erforderlich sind. Eine qualitativ hochwertige Ubersetzung soll dariiber hinaus
auch die Bediirfnisse der EndnutzerInnen beriicksichtigen und jene Anforderungen erfiillen,
die zwischen dem/der Auftraggeberln und dem/der AuftragnehmerIn ausgehandelt wurden.

Fiir die eng gefasste Definition wird die Ubersetzung als textbezogen betrachtet, wes-
halb besondere Ubersetzungsformen wie Transkreation und bestimmte Aspekte der Lokalisie-
rung aus dieser Perspektive nicht unter die Translation fallen (vgl. Koby et al. 2014: 416).

Diese Definitionsform lautet wie folgt:

A high-quality translation is one in which the message embodied in the source text is trans-
ferred completely into the target text, including denotation, connotation, nuance, and style,
and the target text is written in the target language using correct grammar and word order, to
produce a culturally appropriate text that, in most cases, reads as if originally written by a
native speaker of the target language for readers in the target culture. (Koby et al. 2014: 416-
417)

Im Vergleich zur weit gefassten Definition ist hier eine grolere Anzahl an Faktoren, die eine
qualitativ hochwertige Ubersetzung ausmachen, vorhanden. Zu diesen Merkmalen gehdren
Denotation, Konnotation, Ton, Stil, Grammatik und Wortreihenfolge, die bei korrekter Ver-
wendung zu einem kulturell angemessenen Zieltext fithren sollen. Dadurch soll eine Uberset-
zung den Anschein erwecken, dass es sich hierbei um einen Text handelt, der urspriinglich
von einem/r MuttersprachlerIn der Zielsprache fiir die Leserschaft der Zielkultur verfasst
wurde.

Anhand beider Ansichten ist erkennbar, dass jede Auffassung einen unterschiedlichen
Standpunkt vertritt. In der breit gefassten Qualitdtsdefinition wird der Fokus auf die Zusam-

menarbeit zwischen Auftraggeberln und Auftragnehmerln gelegt, wodurch die Anforderun-
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gen der Auftraggeberlnnen und die Bediirfnisse der Endnutzerlnnen erfasst werden konnen
(vgl. Koby et al. 2014: 417). Diese Faktoren werden bei der eng gefassten Definition jedoch
ausgelassen, da Auftraggeberlnnen selbst manchmal nicht wissen, wie die Vorschriften be-
ziiglich einer guten Ubersetzung zu gestalten sind. Aus diesem Grund sollten UbersetzerInnen
fahig sein, trotz mangelnder Vorgaben ein geeignetes Endprodukt zu liefern, das bestimmten
bzw. industrieiiblichen Mindeststandards entspricht (vgl. Koby et al. 2014: 417).

Sowohl die breite als auch die enge Definition befiirworten die Verwendung von Feh-
lerkategorien, wie etwa Accuracy und Fluency oder spezifischere Kategorien wie Terminolo-
gie und Grammatik. Es kommt jedoch zu Unstimmigkeiten, sobald der Versuch unternommen
wird, bestimmte Fehlertypen als erforderlich zu erachten (vgl. Koby et al. 2014: 418). Diese
Uneinigkeit spiegelt sich sowohl in der Theorie als auch in der Praxis wider, da in beiden Be-
reichen unterschiedliche Ansdtze bevorzugt werden. Im folgenden Kapitel sollen die Unter-

schiede beider Richtungen genauer beleuchtet werden.

4.2 Ubersetzungsqualitiit in der Theorie und Praxis

Bereits seit Jahrzehnten ist die Ubersetzungsqualitiit eine zentrale Streitfrage in der Translati-
onswissenschaft. Zwar stimmt die liberwiegende Mehrheit dieser wissenschaftlichen Disziplin
iberein, dass es kein einheitliches Konzept fiir die Qualititsbewertung gibt (vgl. Drugan
2013: 35), aber dennoch werden SprachdienstleisterInnen und andere Beteiligte der Translati-
onswissenschaft mit dieser Aufgabe tdglich konfrontiert.

Durch die Vielzahl der existierenden Modelle, anhand deren die Qualitiit einer Uber-
setzung bewertet werden kann, ist die Auswahl einer einzig ,,richtigen* Methode beinahe un-
moglich. Die unterschiedlichen Herangehensweisen behandeln Qualitét ndmlich aus den ver-
schiedensten Perspektiven: Einige Modelle befassen sich mit der Qualitit des Endprodukts,
wihrend andere wiederum die Kompetenzen eines/r Ubersetzers/in festlegen, mit denen die
Qualitit sichergestellt werden soll. Des Weiteren stellt die Kluft zwischen TheoretikerInnen
und Fachleuten aus der Praxis eine weitere Herausforderung fiir die Standardisierung der
Ubersetzungsqualitit dar. Interviews zufolge, die von Drugan (2013: 36) durchgefiihrt wur-
den, werden theoretische Modelle fiir die Qualitdtsbewertung in der Praxis kaum eingesetzt.
Dieses Ergebnis spiegelt Lauschers Aussage wider, dass trotz zunehmender Hinwendung zur
Qualititsbewertung die wissenschaftlichen Bemiihungen in der Praxis weitgehend ignoriert
werden (vgl. Lauscher 2000: 149). Auch innerhalb der Praxis kénnen sich Expertlnnen auf
kein einheitliches Modell einigen, da die praktischen Vorgehensweisen ebenso unterschiedli-

che Qualitiitsaspekte bewerten. Aufgrund der verschiedenen Ubersetzungsgebiete ist eine ho-
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he Vielfalt von Herangehensweisen jedoch sogar notwendig, da beispielsweise die Qualitits-
ansétze fiir streng regulierte Bereiche wie Medizin und Recht fiir kreativere Felder wie die
Literaturiibersetzung weniger geeignet sind (vgl. Drugan 2013: 36-37).

Ein weiterer Grund fiir die Unstimmigkeiten in der Translationswissenschaft ist die
Tatsache, dass die Bewertung der Qualitit auf der Basis von Wertentscheidungen beruht. So-
gar bei Grundkategorien wie der Grammatik kdnnen wéhrend der Evaluierung unterschiedli-
che Meinungen bzw. Verbesserungsvorschldge auftauchen, da das Werturteil von Person zu
Person variiert (vgl. Drugan 2013: 37).

Aufgrund der verschiedenen Zielsetzungen und Fragestellungen zur Qualitét bleibt die
Kluft zwischen Forschung und Industrie wohl erhalten. Nicht nur Uneinigkeiten zwischen
beiden Richtungen, sondern auch innerhalb des eigenen Feldes sind vorhanden. Beispielswei-
se wird oft dariiber diskutiert, ob externe bzw. nicht textrelevante Faktoren wie die Abgabe-
frist in einem Bewertungsmodell miteinbezogen werden sollen, oder ab welchem Schwellen-
wert ein Fehler nun als ,kritisch® oder lediglich als ,,gering® eingestuft werden soll (vgl.
Drugan 2013: 37).

Wihrend in der Theorie hiufig die Frage gestellt wird, ab wann eine Ubersetzung gut
ist, und bereits von zahlreichen Fachleuten wie House aufgegriffen wurde (vgl. House 2001:
127), scheint in der Praxis wohl die richtige Fragestellung zu sein, ab wann eine Ubersetzung
eine ausreichende Qualitit erreicht (vgl. Drugan 2013: 41). Eine hochwertige Ubersetzung
kann nd@mlich nicht immer erreicht werden, weshalb in der Praxis der Fit-for-Purpose-Ansatz
immer mehr Anerkennung findet (vgl. Drugan 2013: 42). Bei diesen zweckgerichteten Uber-
setzungen wird der Versuch unternommen, die Ubersetzungsressourcen so effektiv wie mog-
lich zu nutzen, um eine ausreichende Qualitit zu erreichen. Besonders in Situationen, in de-
nen Kosten- und Zeitressourcen beschrinkt sind und lediglich eine Zusammenfassung eines
Textes in einer anderen Sprache notwendig ist, ist das Anstreben von hochster Qualitét du-

Berst unwirtschaftlich und unwirksam (vgl. Drugan 2013: 42).

4.3 Ubersetzungsqualitit als Werturteil
Aufgrund der unterschiedlichen Auffassungen von Qualitét gibt es auch im Rahmen der Qua-
lititsbewertung verschiedene Modelle. Die Bewertung einer Ubersetzung stellt eine Art
Schnittstelle zwischen Theorie und Praxis dar, da sie zuerst in der Theorie entwickelt und
dann in der Praxis erprobt werden muss (vgl. Lauscher 2006: 55).

Ein Teilbereich der Translationswissenschaft, der sich mit der Bewertung und Qualitat

von Ubersetzungen auseinandersetzt, ist die Ubersetzungskritik. Die Modelle, die einen be-
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deutsamen Einfluss auf die deutsche Ubersetzungskritik hatten, waren jene von Reill (1971)
und House (1977; 1997). Beide Ansétze verfolgen eine Methode des Textvergleichs, woraus
die Bewertung einer Ubersetzung resultieren soll. Die Feststellung, ob eine Ubersetzung nun
gut oder schlecht ist, kann auch als Werturteil definiert werden (vgl. Lauscher 2006: 56).

Aus philosophischer Sicht ist ein Werturteil das Ergebnis einer Bewertungshandlung,
weshalb das Bewerten als ,,gesetzte, gewollte und zumeist bewusst initiierte, zielorientierte
Tatigkeit (Lauscher 2006: 57) verdeutlicht werden kann. Anhand dieser Definition l&sst sich
erkennen, dass Bewerten eine subjekt- und situationsabhingige Téatigkeit ist, in der festgestellt
werden muss, wer in welcher Situation mit welchem Ziel und fiir wen bewertet (vgl. Lauscher
2006: 57). Auf diesem Konzept basiert das Modell der Bewertungshandlung von Lauscher,

das in Kapitel 7.1 néher beschrieben wird.

4.4 Einfluss von Translation Crowdsourcing auf die Ubersetzungsqualitiit
Trotz des fehlenden Konsenses iiber die Qualitit bleibt dieser Begriff ein Kernpunkt in der
Translation und muss kontinuierlich weitererforscht werden, da sie ein fester Bestandteil der
Ubersetzungsindustrie ist. Besonders die Qualititsevaluierung gehdrt zu den Hauptaktivititen
der Ubersetzerlnnen, die fiir die Erfiillung dieser Aufgabe die unterschiedlichsten Ansitze
verwenden (vgl. Jiménez-Crespo 2017: 122).

In letzter Zeit steht die Qualitiit von crowdbasierten bzw. freiwillig erstellten Uberset-
zungen zunehmend im Fokus der Translationswissenschaft (vgl. Jiménez-Crespo 2017: 123).
Aufgrund dieser Ubersetzungsformen wird nimlich die Annahme, dass eine qualitativ hoch-
wertige Ubersetzung fiir alle Situationen nicht immer optimal ist, erneut hervorgehoben. Die
Sicherstellung von hochster Qualitdt scheint vor allem im Bereich des Crowdsourcings und
der freiwilligen Ubersetzung schwer realisierbar zu sein, da weitere Faktoren wie die Ge-
schwindigkeit oder die Personenanzahl beriicksichtigt werden miissen. Diese Arbeitsform, die
vom Wissen der breiten Masse profitiert, brachte daher neue Perspektiven auf die Qualitét mit
sich. Aus diesem Grund mussten neue Konzepte der Ubersetzungsqualitiit entwickelt werden,
die je nach Situation angepasst werden konnen (vgl. Jiménez-Crespo 2017: 123).

Beziiglich der Qualititsbewertung entstanden beispielsweise neue Modelle wie das
Dynamic Quality Framework von der Organisation TAUS, ein Bewertungsmodell, das fiir
verschiedenste Ubersetzungsszenarien, einschlieBlich nicht-professionellen und maschinellen
Ubersetzungen, anwendbar ist (vgl. Meer 2014: online). Anhand dieser Entwicklung entfernte
man sich in der Translation zunehmend vom ,.statischen* Qualitdtskonzept, bei dem Top-

Down-Ansitze, in denen die Zielbestimmung von Autoritdtspersonen erfolgt, iiberwiegend
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zum FEinsatz kommen. Stattdessen tauchen Bottom-Up-Modelle, bei denen die Einbindung
von MitarbeiterInnen auf allen Ebenen im Vordergrund steht, immer hiufiger auf, wodurch
die Beteiligung der Crowdsourcing-Teilnehmerlnnen begiinstigt wird. Beispielsweise konnen
sie selbst entscheiden, welche Inhalte in welche Sprachen iibersetzt werden sollen (vgl.
Jiménez-Crespo 2017: 123-124). Aus diesem Grund ist die Qualitét bei diesen Ansdtzen so-
wohl vom Kontext als auch von den NutzerInnen abhéngig, da beide Faktoren einen grof3en
Einfluss auf die Entscheidung haben, ob die Ubersetzung fiir den jeweiligen Zweck angemes-

sen bzw. gut genug ist (vgl. Jiménez-Crespo 2017: 124).

4.5 Qualititsansitze im Translation Crowdsourcing

Die Anzahl der Forschungsarbeiten iiber die Qualitit im Bereich des Translation Crowdsour-
cings ist noch relativ gering, da diese Arbeitsform erst seit dem letzten Jahrzehnt vermehrt
zum FEinsatz kommt (vgl. Jiménez-Crespo 2018: 70). Ersten Analysen zufolge konnen jedoch
zwel Tendenzen festgestellt werden (vgl. Jiménez-Crespo 2018: 71). Auf der einen Seite ha-
ben Forschungsarbeiten zur maschinellen Ubersetzung, kurz MU, und zur Sprachautomatisie-
rung einen groflen Einfluss auf bereits existierende Qualitdtsansitze im Crowdsourcing. Eini-
ge der in diesen Gebieten erforschten Themen, darunter die Priorisierung auf die Entwicklung
von Arbeitsabldufen oder die Neigung zu automatischen QualititsmaRstdben, finden sich im
Bereich des Translation Crowdsourcings wieder. Auf der anderen Seite werden bereits vor-
handene Herangehensweisen in der Sprachindustrie wie das Translate-Edit-Proofread-Modell,
kurz TEP (vgl. Chan 2015: 482), oder andere QualitdtsmaBstibe, die fiir professionelle Set-
tings entwickelt wurden, im Crowdsourcing wiederverwendet. Diese Ansitze miissen fiir das
breite Spektrum der Beteiligten jedoch modifiziert werden, indem sie entweder angepasst
oder gar mit weiteren Modellen kombiniert werden (vgl. Jiménez-Crespo 2018: 71).

Die Vielfalt an Personen, die an einer crowdbasierten Ubersetzung beteiligt sind, stellt
eine zentrale Herausforderung beziiglich der Qualititsbewertung dar. Im Gegensatz zu profes-
sionellen Szenarien, in denen ausschlieBlich Fachleute involviert sind, umfasst das Translati-
on Crowdsourcing sowohl Personen ohne Ubersetzungserfahrung als auch qualifizierte Uber-
setzerlnnen. Aus diesem Grund kénnen crowdbasierte Ubersetzungen, abhingig vom Projekt
oder von den Teilnehmenden, durchaus dasselbe Qualitdtsniveau wie professionell gefertigte
Ubersetzungen aufweisen. Solche Ubersetzungen sind teilweise aufgrund des bezahlten
Crowdsourcing-Modells moglich, mit denen die hochstmogliche Qualitidt und gleichzeitig
auch eine schnelle Lieferung von Ubersetzungen angestrebt werden (vgl. Jiménez-Crespo

2018: 72-73).
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Im Bereich des Translation Crowdsourcings herrschen duferst offene und dynamische Ansét-
ze zur Schaffung und Sicherung von Qualitit. Die MafBstdbe solcher Anséitze konnen im Ver-
gleich zu professionellen Top-Down-Modellen, mit denen bestimmte Standards und Kriterien
erfiillt werden sollen, frei ausgewéhlt werden (vgl. Jiménez-Crespo 2018: 74). Diese dynami-
sche Herangehensweise ist eng mit der stindigen Weiterentwicklung der Ubersetzungsqualitit
verbunden, die sich besonders seit der Einfithrung digitaler Technologien ausdehnte. Sowohl
die zunehmende Anzahl von iibersetzbaren Online-Inhalten als auch der dazugehérige Uber-
setzungsbedarf fithrten im Feld der Translation schlieBlich zur Erkenntnis, dass Qualitét bzw.
Zwecktauglichkeit als flexibles Konzept aufgefasst werden soll, anhand dessen die Bediirfnis-
se der KundInnen auf effiziente und zeitgemiBe Art erfiillt werden sollen (vgl. Jiménez-
Crespo 2018: 74).

Ein GroBteil der Forschungsarbeiten zur Qualitdt von Crowdsourcing-Projekten be-
fasst sich mit prozess- bzw. workflowbasierten Anséitzen, wodurch seitens der Forscherlnnen
nicht nur Modelle zu den Arbeitsabldufen, sondern auch Konzepte entwickelt wurden, welche
die Ansitze des Crowdsourcings und der MU miteinander kombinierten (vgl. Jiménez-Crespo
2018: 76). Ein Beispiel hierfiir ist das in Abbildung 1 gezeigte Workflow-Modell Timeline for

collaborative translation von DePalma und Kelly (2011).
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Consultants/ S J
experts ‘J

Online real-
time shared

i
(PM) memory

translation

Iranslate (with as many skilled
translalors as possible)

Abbildung 1: Zeitachse fiir kollaborative Ubersetzungen (DePalma & Kelly 2011: 380)

Laut dieser Zeitachse verlaufen jene Aktivititen, die von der Gemeinschaft gesteuert werden,
parallel, d.h. es gibt keine Wartezeiten zwischen Ubersetzung, Korrekturlesung und Bearbei-
tung (vgl. DePalma & Kelly 2011: 381). So miissen KorrekturleserInnen eines Crowdsour-

cing-Projekts beispielsweise nicht mehr darauf warten, bis ein Text vollstdndig {ibersetzt wur-
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de, sondern sie konnen bereits iibersetzte Segmente einsehen und gegebenenfalls korrigieren.
Der Trend zu asynchronen Projektteilaufgaben ist aufgrund der Web 2.0 Technologie mog-
lich, wodurch leistungsfihige und effiziente Ubersetzungstools entwickelt werden konnten.
Die Auftraggeberlnnen profitieren von einer hoheren Geschwindigkeit des Ubersetzungspro-
zesses und konnen dadurch umfangreichere Inhalte in Zusammenhang mit niedrigeren Kosten
anfordern (vgl. DePalma & Kelly 2011: 381). Diese Vorgehensweise ist daher ein Gegensatz
zum traditionellen Translate-Edit-Proofread-Modell, gezeigt in Abbildung 2, bei dem jede
einzelne Teilaktivitit zuerst abgeschlossen werden muss, bis die nidchste Handlung initiiert

werden kann (vgl. DePalma & Kelly 2011: 380).

Find
available

translators

Abbildung 2: TEP-Modell (DePalma & Kelly 2011: 380)

Anhand von Modellen wie in Abbildung 1 wird deutlich, dass die Verantwortung fiir die er-
folgreiche Fertigstellung einer crowdbasierten Ubersetzung nicht allein bei den UbersetzerIn-
nen, sondern vielmehr bei den EntwicklerInnen und Managerlnnen, die diese Arbeitsabldufe
zunichst planen miissen, liegt (vgl. Jiménez-Crespo 2017: 63-64). Fiir die effektive Ausfiih-
rung eines kollaborativen Ubersetzungsprojekts ist nimlich eine sorgfiltige Vorbereitungs-
phase nétig, in der alle Aktivititen vor der tatsichlichen Ubersetzung festgelegt und definiert
werden miissen. Wihrend dieser Phase miissen etwa die Plattform, auf der die Inhalte ange-
messen iibersetzt werden konnen, oder auch die geeigneten TeilnehmerInnen ausgewéhlt wer-
den (vgl. Jiménez-Crespo 2017: 64).

Durch die zunehmend héufigere Zusammenarbeit mit ausgebildeten oder erfahrenen
Ubersetzerlnnen, welche in Abbildung 1 an der Hauptaktivitiit ,, Translate (with as many skil-
led translators as possible)* erkennbar ist, kdnnen im Bereich der kollaborativen Ubersetzun-
gen auch komplexere Aufgaben erledigt werden (vgl. Jiménez-Crespo 2018: 76). So kénnen
Online-Gemeinschaften beispielsweise auch Segmente iibersetzen, die in Form von ,,Feed-

back Translation* zur Erstellung von Korpora dienen, die anschlieBend fiir maschinelle Uber-
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setzungen verwendet werden. Die Qualitiit dieser Ubersetzungen kann unmittelbar anhand der
Resultate des MU-Systems, das mit den Daten der Crowd eingespeist wurde, gemessen wer-
den. In anderen Féllen kann Crowdsourcing ausschlieBlich fiir Post-Editing-Zwecke von ma-
schinell iibersetzten Inhalten oder fiir die Ubersetzung von kurzen Texten verwendet werden.
Unabhingig vom Ziel ist die Teilnahme der Programmiererlnnen, Entwicklerlnnen und Ma-
nagerlnnen jedoch stets sichtbar, da sie dafiir sorgen, dass neue Prozesse kreiert, kontrolliert
und gegliedert werden konnen (vgl. Jiménez-Crespo 2018: 76).

Hier stellt sich jedoch das Problem, dass diese Ansédtze zwar die Prozesse bzw. Ar-
beitsablaufe festlegen, die Qualitét an sich aber nicht explizit definiert wird. In der Sprachin-
dustrie existieren im Rahmen der Qualitdtsstandardisierung bereits Modelle wie die Multidi-
mensional Quality Metrics, kurz MQM (vgl. MQM 2015: online), oder EN 15038 (vgl. EN
15038: 2006). Diese Ansiitze enthalten aber lediglich die Abl4ufe, wie eine gelungene Uber-
setzung erreicht werden kann und nicht, was unter Qualitidt genau zu verstehen ist. Auch die
Ansidtze im Bereich des Crowdsourcings umfassen weder eine Definition von Qualitit noch
legen sie fest, ob Qualitdt trotz Einhaltung der Workflows iiberhaupt ein priméres Ziel ist
(vgl. Jiménez-Crespo 2018: 76).

In manchen Fiéllen, vor allem beim bezahlten Crowdsourcing, wird Qualitit mit dem
jeweiligen Inhaltstyp in Zusammenhang gebracht. Beim bezahlten Crowdsourcing kann das
Qualititsniveau ndmlich vom Inhalt und von der Zusammensetzung der Crowd abhéngen.
Diese Crowdsourcing-Unternehmen bzw. Plattformen bieten daher nicht explizit eine hohe
Qualitdt an, sondern flexible und auswahlbare Qualititsstufen, fiir die sich die KundInnen
entscheiden konnen. Beispiele fiir diese Vorgehensweise sind Unternehmen wie Gengo (vgl.
Gengo 2020: online) oder Unbabel (vgl. Unbabel 2020: online), die verschiedene Qualitéts-
klassen, welche jeweils fiir unterschiedliche Inhalte gedacht sind, anbieten (vgl. Jiménez-
Crespo 2018: 77). Gengo bietet etwa zwei Hauptstufen, ndmlich ,,Standard* und ,,Advanced®,
dar (vgl. Gengo Preise 2019: online). Laut ihrer Webseite ist Standard fiir herkémmliche In-
halte wie E-Mails, Social-Media-Beitrdge oder interne Kommunikation am besten geeignet.
Die Zieltexte werden von UbersetzerInnen erstellt, die den Standardtest von Gengo bestanden
haben. Bei diesem Test handelt es sich um eine Probeiibersetzung, die anschlieBend auf Basis
einer Fehlerkategorisierung bewertet wird (vgl. Gengo Test 2020: online). Die Ubersetzungs-
kosten werden mit einem Anfangspreis von 6 US-Cent pro Wort berechnet. Im Vergleich da-
zu hat Advanced einen Ausgangspreis von 12 US-Cent und ist fiir komplexere Auftrige wie
Berichte, mobile Apps oder Websitelokalisierung bestimmt. In dieser Preisklasse sind Uber-

setzerlnnen titig, die den strengeren Aufnahmetest des Unternehmens absolviert haben (vgl.
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Gengo Preise 2019: online). Ein weiteres Beispiel ist One Hour Translation (vgl. One Hour
Translation Preise 2019: online), das zwei Kategorien, ndmlich ,,General* und ,,Expert”, an-
bietet. Business hat einen Pro-Wort-Satz von 8 Eurocent und ist fiir allgemeine Inhalte ge-
dacht, die von Muttersprachlerlnnen iibersetzt werden. Fiir die Kategorie Expert steigt der
Preissatz auf 14 Eurocent und ist fiir industriespezifische Inhalte wie Recht, Informatik oder
Medizin geeignet. Laut der Webseite arbeiten in dieser Kategorie Ubersetzerlnnen, die das
notige Wissen zum jeweiligen Fachgebiet haben (vgl. One Hour Translation Preise 2019: on-
line).

Auftraggeberlnnen haben daher die Moglichkeit, sich je nach Inhalt an unterschiedlich
qualifizierte Personen zu wenden. Die Qualitdt wird in diesen Situationen nicht explizit mit
den Merkmalen des Zieltextes definiert, sondern mit einer vorldufigen Analyse vom Wert des
Ausgangstextes bestimmt, wodurch die Entscheidung letztlich bei den Auftraggeberlnnen
liegt, welches Qualititsniveau sie fiir ihre Ubersetzungen anstreben mochten (vgl. Jiménez-
Crespo 2018: 77). In diesen Situationen scheint die hochstmogliche Ubersetzungsqualitit im
Vergleich zu niedrigen Kosten und hoher Geschwindigkeit eher sekundér zu sein. Besonders
das Anliegen der Auftraggeberlnnen, Ubersetzungen so schnell wie mdglich zu erledigen,
fiihrt dazu, dass diese zwei Faktoren eher bevorzugt werden als die hochste Qualitdt (vgl.
Jiménez-Crespo 2017: 131).

Diese Prioritidtenfolge bedeutet jedoch nicht, dass die Qualitdt dadurch zwangsldufig
mangelhaft ist. Mit dem Einsatz von idealen Tools und dem Engagement von erfahrenen bzw.
qualifizierten Personen ist es durchaus mdglich, eine ausreichende Ubersetzungsqualitit zu
gewihrleisten. Beim Translation Crowdsourcing wird daher ein blindes Vertrauen in die Teil-
nehmerlnnen gesetzt, da im Vergleich zum professionellen Ubersetzen oft nicht erkennbar ist,

wer tatsdchlich an den Auftrigen arbeitet (vgl. Jiménez-Crespo 2018: 77).

4.6 Fitness for Purpose in der Ubersetzung
Die Vielfalt und Anpassungsfahigkeit im Bereich des Translation Crowdsourcings und dhnli-
chen Arbeitsformen haben zur Begriffsentwicklung der Qualitdt beigetragen, wodurch neue
Konzepte wie der Fitness-for-Purpose-Ansatz (vgl. Penkale & Way 2013: 311) sowohl in der
Industrie als auch in der Wissenschaft zunehmend Anerkennung finden (vgl. Jiménez-Crespo
2018: 78).

Dieses Konzept und die darauffolgende Ausweitung der Ubersetzungsqualitit sind auf
die Entwicklung der maschinellen Ubersetzung und die damit verbundene dynamische Skalie-

rung beim Post-Editing zuriickzufiihren (vgl. Jiménez-Crespo 2018: 78). Der Wandel des
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Qualititsbegriffs begann mit der verbreiteten Verwendung von Rohiibersetzungen, d.h. grobe
Ubersetzungen von Texten, um die wichtigsten Informationen herauszufiltern. Forschungsar-
beiten im Bereich der maschinellen Ubersetzung haben ergeben, dass es beim Post-Editing
von MU-Output ebenso unterschiedliche Qualititsstufen gibt (vgl. Jiménez-Crespo 2018: 78).
Ahnlich dem Crowdsourcing hiingt auch der Aufwand von Post-Editing von unterschiedlichen
Faktoren wie Auftraggeberln, Verwendungszweck der Ubersetzung oder Textmenge ab. Allen
(2003: 303-306) unterscheidet etwa zwischen drei Kategorien: MU ohne Post-Editing-Bedarf,
MU mit minimalem Post-Editing-Bedarf und MU mit vollstindigem Post-Editing-Bedarf.
Eine dhnliche Kategorisierung ist auch in den Post-Editing-Richtlinien von TAUS sichtbar,
und zwar in Form von ,,good enough quality* und ,,quality similar or equal to human transla-
tion“ (vgl. TAUS Post-Editing Guidelines 2010: online). Damit TAUS zufolge eine ausrei-
chende Qualitét erreicht werden kann, sollte der Zieltext verstdndlich und korrekt sein, d.h.
die Ubersetzung muss die wichtigsten Inhalte und dieselbe Bedeutung wie jene des Ausgangs-
textes iibermitteln. Dabei sollte vom urspriinglichen MU-Output so viel wie méglich beibe-
halten werden, weshalb stilistische Korrekturen zum Zweck einer besseren Lesbarkeit fiir
diese Qualititsstufe keine Notwendigkeit sind. Um jedoch eine héhere, einer menschlichen
Ubersetzung entsprechende Qualitit zu erzielen, sollte der Zieltext nicht nur verstéindlich und
korrekt, sondern auch auf syntaktischer und grammatikalischer Ebene fehlerfrei sein (vgl.
TAUS Post-Editing Guidelines 2010: online).

Ein weiterer Vorschlag beziiglich der Qualitdtskategorisierung stammt von Gouadec
(2010: 273), der zwischen folgenden Stufen unterscheidet: ,,rough-cut®, ,.fit for delivery* und
Hfit for broadcast. Wihrend ,,rough-cut Ubersetzungen noch viel Korrekturbedarf benoti-
gen, sind Ubersetzungen der Kategorie ,.fit for delivery* bereits im lieferbaren Zustand. Diese
erfordern jedoch kleine Verbesserungsmafinahmen, damit sie fiir ein breites Zielpublikum
verdffentlicht und schlieBlich als ,,fit for broadcast* bezeichnet werden kdnnen (vgl. Gouadec
2010: 273).

Im Bereich des Crowdsourcings wird die ZweckmiBigkeit einer Ubersetzung meistens
von den NutzerInnen oder Auftraggeberlnnen selbst entschieden. Diese Bewertung kann mit-
tels Riickmeldungen der NutzerInnen erfolgen, indem iiberpriift wird, ob die Ubersetzung
thren impliziten Bediirfnissen entspricht (vgl. Jiménez-Crespo 2018: 78). Die Entscheidungen
iiber die Qualitét basieren jedoch héufig auf das Urteilsvermogen von Personen, die generell
nur liber wenige translatorische Kenntnisse verfiigen (vgl. Jiménez-Crespo 2018: 79).

Das Fit-for-Purpose-Konzept umfasst Qualitdt als skalierbares Kriterium, das in unter-

schiedlichen Niveaustufen angefordert werden kann. Der Qualititsgrad héngt beim Translati-
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on Crowdsourcing von den Besonderheiten und den Kenntnissen der Teilnehmerlnnen ab
(vgl. Jiménez-Crespo 2018: 79). Crowdbasierte, auf freiwilliger Basis erstellte Ubersetzun-
gen, deren Qualitit sowohl vom Markt als auch vom wirtschaftlichen Druck kaum betroffen
ist, werden etwa von der Nachfrage der Nutzerlnnen angetrieben. Die InitatorInnen und End-
nutzerInnen dieser Ubersetzungen legen daher eigenstindig die Erwartungsnormen bzw. die
Art der Qualitét fest, indem Faktoren wie Bediirfnisse, Geschwindigkeit oder der Wert der
jeweiligen Ubersetzung beriicksichtigt werden (vgl. Jiménez-Crespo 2018: 79).

Diese Bottom-Up-Ansétze verdeutlichen, dass Qualitédt in solchen Situationen benut-
zer- und kontextabhingig ist. Damit eine Ubersetzung fiir den jeweiligen Zweck daher als
»gut genug" betrachtet werden kann, sollen die Rezeptionssituation, die Ziele der KundInnen
und NutzerInnen sowie andere Aspekte, die zur Ubersetzungsqualitit beitragen, genau festge-
legt werden, um schlieBlich entscheiden zu koénnen, wie viel Aufwand oder gar wie viel Geld

in das jeweilige Ubersetzungsprojekt investiert werden muss (vgl. Jiménez-Crespo 2018: 79).

4.7 Qualititssicherung beim Translation Crowdsourcing

Sowohl die Qualititssicherung als auch die Evaluation im Crowdsourcing-Bereich brachte
innovative und dynamische Ansétze hervor, die sich von den klassischen Konzepten der
Ubersetzungsindustrie stark unterscheiden. Zu diesen klassischen Konzepten gehoren sowohl
der Qualititsstandard EN 15038 (vgl. EN 15038: 2006), eine europdische Norm fiir Sprach-
dienstleisterInnen, als auch die internationale, derzeit verwendete Qualitdtsnorm ISO 17100
(vgl. ISO 17100: 2015). Diese Normen bestehen aus einem zweistufigen Verfahren, das ei-
ne/n Ubersetzerln und eine/n Korrekturleserln bendtigt, welche beide gewisse berufliche
Kompetenzen nachweisen miissen (vgl. Jiménez-Crespo 2017: 131-132).

Im Vergleich dazu gibt es in kollaborativen Ubersetzungssituationen, in denen nicht-
professionelle Personen involviert sind, eine reichliche Anzahl von Qualititssicherungsansét-
zen, die sowohl professionellen Methoden wie dem TEP-Modell dhneln als auch vollstindig
neuartige Konzepte sein konnen (vgl. Jiménez-Crespo 2017: 132).

Das TEP-Modell im Bereich des Crowdsourcings wird beispielsweise bei der Video-
Untertitelung der TED-Konferenzen eingesetzt. Ein/e bzw. mehrere UbersetzerInnen fertigen
die Untertitel an, die abschlieBend von einem/r KorrekturleserIn iiberpriift werden. Die Quali-
tatssicherung erfolgt in diesem Fall durch die ideale Aufgabenverteilung an Personen, die
durch die Angabe ihrer Kenntnisse ihrer bevorzugten Rolle zugewiesen werden (vgl. Jiménez-

Crespo 2017: 132-133).
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Die Vorauswahl mit einer Eignungspriifung ist ein weiteres Verfahren, das in der Uberset-
zungsindustrie hiufig angewandt wird, um geeignete UbersetzerInnen fiir eine In-House- oder
Freelance-Stelle aufzunehmen. Beim Crowdsourcing wird dieses Verfahren haufig von Non-
Profit-Initiativen oder beim bezahlten Crowdsourcing eingesetzt (vgl. Jiménez-Crespo 2017:
133).

Die Auswahl der Teilnehmerlnnen ist vermutlich eine der Hauptmethoden, die beim
Crowdsourcing fiir die Sicherstellung der Qualitit verwendet wird (vgl. Jiménez-Crespo
2017: 133). Die in Kapitel 3.2.2 erwéhnten offenen und geschlossenen Modelle stellen dabei
die unterschiedlichen Moglichkeiten fiir die Zusammenstellung der Crowd dar, wodurch die
Anzahl oder die Anforderungen an die TeilnehmerInnen ndher bestimmt werden koénnen.

Zusitzlich konnen dazu auch cloudbasierte Workflowldsungen mit integrierten Mal3-
nahmen zur Qualitdtssicherung implementiert werden. Anhand solcher Plattformen wird die
Verwaltung kollaborativer Ubersetzungen erleichtert, indem Translation Memories, Termino-
logiedatenbanken sowie die Funktion, unterschiedliche Rollen an die Online-Gruppen zuzu-
weisen, eingefiihrt werden. Ein GroBteil dieser Plattformen bietet dariiber hinaus auch Uber-
setzungsressourcen wie Glossare, allgemeine Richtlinien und Diskussionsforen an, um den
Arbeitsprozess der Teilnehmerlnnen zu fordern (vgl. Jiménez-Crespo 2017: 134).

Die Beteiligung von Community-ManagerInnen und Sprachexpertlnnen ist eine weite-
re Qualitdtssicherungsmethode, die vor allem in sozialen Netzwerken eingesetzt wird (vgl.
Jiménez-Crespo 2017: 134). Zu ihren Hauptaufgaben gehdren die Aufsicht iiber das Projekt
und die Kontrolle der Ubersetzungsqualitéit. Im Prinzip wird die Beteiligung mdglichst vieler
ExpertInnen empfohlen, damit eine gewisse Hierarchie wihrend des Prozesses erhalten bleibt
(vgl. Jiménez-Crespo 2017: 134-135).

Fiir viele crowdbasierte Inhalte werden des Weiteren Qualititskreise, d.h. sich wieder-
holende Handlungen zum Zwecke der Qualitétssicherung, eingerichtet. Dieser Prozess wird
erst nach der Freigabe der Ubersetzung eingerichtet und kann in zweierlei Form erfolgen:
entweder durch direkte Teilnahme an offenen Initiativen wie Amara (vgl. Amara 2020: onli-
ne) oder Wikipedia (vgl. Wikipedia 2020: online), deren Inhalte von den registrierten Nutze-
rInnen bearbeitet werden konnen, oder in Form von Diskussionsforen, auf denen Uberset-
zungsprobleme berichtet werden konnen (vgl. Jiménez-Crespo 2017: 135). Diese Foren sind
haufig in Gemeinschaften der Softwarelokalisierung zu finden, aber auch auf Facebook (vgl.
Facebook Translations 2020: online), um fiir die jeweilige Sprachversion eine Austauschmog-

lichkeit anzubieten (vgl. Jiménez-Crespo 2017: 135).
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Ahnlich dem Vier-Augen-Prinzip, das Teil der ISO 17100 (vgl. ISO 17100: 2015) ist, kommt
beim Crowdsourcing das Mehr-Augen-Prinzip zum Einsatz (vgl. Jiménez-Crespo 2017: 135).
In der Softwarebranche ist dieser Prozess auch als Linus‘ Law bekannt, das besagt, dass der
Quellcode einer Open Source Software ,,[...] durch jedermann gepriift und verbessert werden
kann und daher hohere Qualitdt als nicht offen bereitstehender Programmcode erreichen kann,
da dessen Priifung nur wenigen Personen iiberlassen ist.“ (Herb 2015: 239) Bei crowdbasier-
ten Ubersetzungen geschieht die Qualititssicherung ebenfalls mit vielen Personen, die ge-
meinsam den Text iiberpriifen und schlieBlich korrigieren. Dieses Prinzip funktioniert dem-
nach nur fiir jene Ubersetzungsprojekte, die fiir ein breites Publikum zuginglich sind (vgl.
Jiménez-Crespo 2017: 135).

Anhand der beschriebenen Ansétze wird erkennbar, dass diverse Moglichkeiten fiir die
Qualitdtssicherung beim Translation Crowdsourcing gegeben sind. Welche Methode nun
verwendet wird, ist mehrheitlich von den Fihigkeiten der Beteiligten und der Ubersetzung
abhingig. Das breite Spektrum, das sowohl bekannte Workflows wie das TEP-Modell als
auch speziell fiir das Crowdsourcing gedachte Ansétze umfasst, bietet daher je nach Situation
einen geeigneten Prozess, anhand dessen die Qualitit sichergestellt werden kann (vgl.

Jiménez-Crespo 2017: 136).
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5. Forschungsstand zur Bewertung von crowdbasierten Uberset-
zungen und Softwarelokalisierungen

Hinsichtlich der tatsichlichen Qualititsbewertung von crowdbasierten Ubersetzungen sind
derzeit nur wenige Forschungsarbeiten vorhanden. Klaus (2015) bewertete in ihrer Arbeit
beispielsweise die Qualitit von untertitelten TED-Talks, indem sowohl die Skopostheorie von
ReiB3 und Vermeer (1984) als auch das Modell der Bewertungshandlung von Lauscher (2006)
verwendet wurden. Anhand einer Grobanalyse der Sprachenpaare Englisch-Deutsch und Eng-
lisch-Spanisch konnte festgestellt werden, dass die technischen Aspekte der Untertitelung,
wie etwa Zeilenumbriiche, als vorwiegend unterdurchschnittlich wahrgenommen wurden. Des
Weiteren wirkten Teile der Untertitelung asynchron (vgl. Klaus 2015: 147). Beziiglich der
translatorischen Aspekte, darunter Orthografie/Zeichensetzung, Grammatik und Ausdruck,
kam es im Vergleich zu den technischen Herausforderungen zu einem besseren Ergebnis.
Dennoch konnten einige Fliichtigkeitsfehler in den Bereichen Orthografie/Zeichensetzung
und Grammatik, Inkonsistenzen bei der GroB- und Kleinschreibung oder der Anredeform,
mangelhafte Kiirzungen sowie mehrere inaddquate Ausdrucksweisen identifiziert werden
(vgl. Klaus 2015: 148-149).

Zwei weitere Arbeiten, die sich mit der Evaluierung von crowdbasierten Ubersetzun-
gen beschiftigen, sind jene von Pérez und Carreira (2011) und Deriemaeker (2014). Pérez und
Carreira (2011) analysierten die spanische Benutzeroberfliche von Facebook mithilfe einer
fehlerbasierten Auswertungsmethode, anhand deren unangemessene Ubersetzungen identifi-
ziert wurden. Die am hiufigsten vorkommenden Fehlerkategorien dieser Analyse waren Leh-
niibersetzungen, Wortwahl, Kohédrenz, Orthografie sowie Formatierung (vgl. Jiménez-Crespo
2017: 154).

Deriemaeker (2014) widmete sich Ubersetzungen, die auf der Sprachlernplattform
Duolingo (vgl. Duolingo 2020: online) erstellt wurden. Hierbei wurden professionell angefer-
tigte und crowdbasierte Ubersetzungen von vier spanischen Tourismusbroschiiren ins Engli-
sche miteinander verglichen (vgl. Deriemaeker 2014: 24). Zur Evaluierung der Ubersetzungen
wurde der Ansatz von Daems et al. (2013: 64) verwendet, bei dem die Annehmbarkeit (engl.
acceptability) und die Adédquatheit (engl. adequacy) als Hauptkategorien dienen. Die An-
nehmbarkeit wird anschliefend in die Unterkategorien Grammatik und Syntax, Lexik, Recht-
schreibung und Tippfehler, Stil und Register als auch Kohirenz unterteilt. Die Adidquatheit
setzt sich hingegen aus der Kategorie Bedeutungsverschiebung (engl. meaning shift) zusam-

men, die in weitere Unterrubriken wie Auslassung, Ergdnzung, Widerspruch und anderen
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Faktoren gegliedert wird (vgl. Daems et al. 2013: 65). Jeder Unterkategorie wird darauthin
eine Fehlergewichtung in Form einer Zahl zugeordnet, die von den Ubersetzerlnnen selbst
festgelegt wird, da die Kategorien je nach Text unterschiedliche Bewertungen benétigen (vgl.
Daems et al. 2013: 66). Die Ergebnisse dieser Arbeit haben gezeigt, dass die Fehleranzahl bei
den crowdbasierten und den professionell angefertigten Ubersetzungen zwar fast gleich sind,
bei genauerer Betrachtung jedoch festgestellt werden kann, dass die Ubersetzungen auf Duo-
lingo vergleichsweise schwerwiegendere Fehler enthalten (vgl. Deriemaeker 2014: 40). Die
crowdbasierten Ubersetzungen weisen insgesamt 68 Fehler und ein Fehlergewicht von 115
auf. Die am héufigsten aufgetretenen Fehler sind Kohédrenz und Rechtschreibung. Dariiber
konnten auch einige Fehler hinsichtlich der Adédquatheit identifiziert werden, der eine hohere
Gewichtung zugeordnet wurde (vgl. Deriemaeker 2014: 40-41). Die professionellen Uberset-
zungen enthalten 65 Fehler, die jedoch nur ein Fehlergewicht von 67 ausmachen. Die Zieltex-
te wiesen in den Kategorien Grammatik, Syntax und Lexik kaum Fehler auf, aber trotzdem
konnten einige Méingel beziiglich der Adiquatheit festgestellt werden (vgl. Deriemaeker
2014: 42).

Dunne (2009) befasste sich mit der Qualitdtsbewertung von Softwarelokalisierungen.
Dabei betont er, dass es de facto keinen Standard fiir die Gesamtbewertung von Softwareloka-
lisierungen gibt, da die Auffassung von Qualitdt je nach Lokalisierungsprojekt abweichen
kann: ,,[...] in the outsourced localization project model, notions of quality tend to vary dra-
matically depending on when the product is evaluated, who conducts the evaluation, and the
criteria (or lack thereof) on which the evaluation is based.” (Dunne 2009: 189) Wird die
Software jedoch nur auf ihre sprachlichen Fehler iiberpriift, indem die Segmente des Aus-
gangs- und Zieltextes miteinander verglichen werden, so konnen einige Fehlerarten bertick-
sichtigt werden. Neben den typischen Kategorien wie Grammatik und Rechtschreibung kon-
nen auch spezifische Fehlerquellen der Softwarelokalisierung miteinbezogen werden (vgl.

Dunne 2009: 193):

Inkonsistente oder fehlende Ellipsen (...) in Zielmeniis und/oder Dialogfeldern

- Inkonsistente Anzahl von Tastaturkombinationen in AT- und ZT-Segmenten

- Tastaturkombinationen, die nicht den Konventionen des Zielprodukts entsprechen
- Doppelte Hotkeys in Zielmeniis und/oder Dialogfeldern

- Ungiiltige Position des Et-Zeichens bei Hotkey-Zuweisungen

- Inkonsistente Anzahl von Steuerzeichen (\n, \t, etc.) in AT- und ZT-Segmenten
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- Inkonsistente Anzahl von voran- und/oder nachgestellten Leerzeichen in AT- und ZT-

Segmenten
- Inkonsistente Anzahl von Variablennamen in AT- und ZT-Segmenten
- Rechtschreib-, Tipp-, Grammatik- und/oder Interpunktionsfehler

- Unvollstindige und/oder inkonsistente Ubersetzung

Die linguistische Priifung einer lokalisierten Software kann entweder automatisch oder manu-
ell durchgefiihrt werden (vgl. Dunne 2009: 198). Die meisten Softwarelokalisierungstools
bieten eine automatische Priifung auf Basis der oben genannten Fehlerarten an. Die Qualitét
wird dabei quantitativ gemessen und anschlieend in Form einer Zahl ausgedriickt. Das Ziel
dieser automatisierten Tests liegt nicht darin, die Qualitdt zu messen, sondern vielmehr zu
iiberpriifen, dass die Ubersetzung keine Fehler enthilt, welche die Funktionalitit der lokali-
sierten Software beeintrachtigen wiirden (vgl. Dunne 2009: 198). Diese Tests werden iibli-
cherweise vor der menschlichen Bewertung der Lokalisierung durchgefiihrt, um bereits im
Voraus moglichst viele Fehler zu beseitigen.

Die manuelle linguistische Priifung erfolgt durch den Vergleich der Textsegmente der
Ausgangs- und Zielsprache. Mit dieser Methode sollen vor allem die sprachlichen Fehler, die
bei der Lokalisierung entstanden sind, identifiziert und korrigiert werden. Der Fokus dieser
manuellen Tests liegt dabei auf Fehliibersetzungen und Bedeutungsfehlern. Zur Beurteilung
der Ubersetzungsqualitit werden derzeit zwei Metriken verwendet, und zwar die SAE J2450
Translation Quality Metric und das LISA QA-Modell (vgl. Dunne 2009:198)

Die SAE J2450 Translation Quality Metric (vgl. SAE J2450 2020: online) ist ein Qua-
litdtsmessverfahren, womit die Ubersetzungsqualitit anhand der Anzahl der Fehler und deren
Schweregrad gemessen werden kann (vgl. Dunne 2009: 199). Die Metrik umfasst sieben Feh-
lerkategorien, ndmlich wrong term, syntactic error, omission, word structure or agreement
error, misspelling, punctuation error und miscellaneous error (vgl. SAE J2450 QA Model
2019: online). Die identifizierten Fehler werden anschlieBend als minor oder serious einge-
stuft. Je nach Kategorie und Schweregrad wird jedem Fehler eine Gewichtung in Form eines
Zahlenwerts zugeordnet, weshalb eine niedrige Gesamtsumme einer hochqualitativen Uber-
setzung entspricht (vgl. Dunne 2009: 199). Da dieses Modell urspriinglich zur Qualititsmes-
sung von Ubersetzungen in der Automobilbranche entwickelt wurde, muss die Metrik fiir an-
dere Bereiche mit der Ergénzung von anderen Fehlerkategorien wie Stil oder Formatierung

abgestimmt werden (vgl. Dunne 2009: 199).
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Das LISA QA-Modell (vgl. LISA QA Model 2020: online) dient ebenfalls zur Qualitdtsmes-
sung einer Ubersetzung bzw. Softwarelokalisierung (vgl. Dunne 2009: 200). Ahnlich wie
SAE J2450 umfasst dieses Modell sieben breite Fehlerkategorien, wobei die Konsistenz als
zusdtzliche Kategorie eingefiihrt wurde, da diese vor allem bei einer Softwarelokalisierung
eingehalten werden muss, um Verwirrungen bei den Nutzerlnnen zu vermeiden. In dieser
Metrik werden Fehler als minor, major oder critical eingestuft, die im Rahmen der Fehlerge-

wichtung mit den Zahlen 1, 5 oder 10 bezeichnet werden (vgl. Dunne 2009: 200).
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6. Translation Crowdsourcing von BleachBit

In diesem Kapitel soll nun der Untersuchungsgegenstand BleachBit prasentiert werden. Dafiir
soll zunédchst der Begriff ,,Open Source Software* definiert und anschlieBend das Programm
erklirt werden. AbschlieBend sollen der Ubersetzungsvorgang von BleachBit vom Englischen
ins Deutsche und die Funktionen der Plattform, auf der die Lokalisierung erstellt wurde, néher

dargestellt werden.

6.1 Beschreibung von Open Source Software und BleachBit

Unter Open Source Software versteht man jene Art von Software, deren Quellcode bzw.
Quelltext fiir die Offentlichkeit kostenlos zuginglich ist (vgl. BleachBit Open Source 2019:
online). Bei diesen Programmen steht es den Personen frei, Kopien, Anderungen und Distri-
butionen des Quellcodes vorzunehmen und keine Patent- oder Lizenzgebiihren dafiir zu zah-
len. Die einzige Bedingung ist, dass sie dabei die urspriinglichen UrheberInnen angeben. Der
Quellcode einer Open Source Software wird nur selten von einer Einzelperson verwaltet, da
iiblicherweise eine gesamte Online-Gemeinschaft fiir dessen Entwicklung und Management
verantwortlich ist (vgl. Fitzgerald et al. 2011: 1). Der Code von BleachBit ist auf der Platt-
form GitHub einsehbar (vgl. BleachBit GitHub 2019: online).

Synonym zu Open-Source-Software wird auch hiufig der Begriff ,,Free Open Source
Software®, abgekiirzt FOSS, verwendet (vgl. Weissel 2009: 7). Das Adjektiv ,.free* ist dabei
nicht im Sinne von gratis zu verstehen, sondern es bezeichnet die Meinungsfreiheit, die mit
FOSS einhergeht. Die Freiheit solcher Programme ldsst sich folgendermallen erkliren:

Free software developers guarantee everyone equal rights to their programs; any user can
study the source code, modify it, and share the program. By contrast, most software carries

fine print that denies users these basic rights, leaving them susceptible to the whims of its
owners and vulnerable to surveillance. (FSF 2019: online)

FOSS sind daher jene Programme, die ihren Nutzerlnnen die Freiheit versichern, dass sie den
Quellcode fiir ihre Zwecke studieren, verandern und sowohl die Originale als auch die von
thnen entwickelte Version kostenfrei teilen konnen (vgl. Weissel 2009: 7). Da der Code von
BleachBit auf der Plattform GitHub sichtbar ist, auf der diese Moglichkeiten gegeben sind,
kann diese Software durchaus auch als Free Open Source Software bezeichnet werden.
BleachBit wurde erstmals im Jahr 2008 von Andrew Ziem verdffentlicht. Als Leiter
dieses Softwareprojekts ist er bei der Entwicklung des Quellcodes, dem technischen Support,
aber auch bei den Ubersetzungen titig, jedoch sind auch freiwillige Mitwirkende an diesem

Projekt aktiv beteiligt (vgl. BleachBit FAQ 2019: online). Mit dieser Software ist es moglich,
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mehr Speicherplatz auf der Festplatte freizugeben, indem iiberfliissige Dateien wie veraltete
Datenbanken, Zwischenspeicherdateien und nicht mehr bendtigte Sicherungsdateien sicher
entfernt werden. Die Software verfiligt aulerdem {iber eine Auswahl von zusitzlichen Daten-
reinigern, die speziell fiir Applikationen wie Webbrowser und Mediaplayer entwickelt wur-
den, damit auch in diesen Programmen die unbrauchbaren Dateien sicher geldscht werden
konnen (vgl. BleachBit Features 2019: online). Der offene Aufruf, diese Software aus dem
Englischen in diverse andere Sprachen zu iibersetzen, kann auf der Webseite nachgepriift
werden (vgl. BleachBit Contribute Translation 2019: online).

Die Software kann kostenlos von der Webseite heruntergeladen werden und ist sowohl
fiir Linux- als auch fiir Windows-NutzerInnen verfiigbar. Die fiir die Bewertung herangezo-
gene und laut September 2019 aktuelle Version ist BleachBit 2.2 (vgl. BleachBit Download
2019: online). Abbildung 3 zeigt das Hauptfenster des Programms, auf dem ausgewéhlt wer-
den kann, welche Dateien gel6scht werden sollen.

[ |

[

Datei Bearbeiten Hilfe
€ n

N ]
Vorschau Bereinigen

Name Aktiv GroBe Adobe Reader

= Adobe Reader Dokumentbetrachter ¥

OO

Tempeorare Dateien
Zuletzt verwendet Zwischenspeicher: Den Zwischenspeicher [6schen
Zwischenspeicher .
Zuletzt verwendet: Die Liste der zuletzt benutzten Dokumente I6schen
= Internet Explorer

Formularverlauf Temporare Dateien: Die temporéaren Dateien |6schen
Profildateien (Cookies)
Tempeorare Dateien
Verlauf

= Microsoft Office
Fehlersuchprotokolle
Zuletzt verwendet

=l System
Benutzerdefiniert
Freier Speicherplatz
MUICache
Papierkorb
Protokolle
Speicherabbild
Tempeorare Dateien

Uninstaller updaten

lJOo0oOo0ooOOooooOoooooboooao

Uneabef

\
Abbildung 3: BleachBit 2.2 in der deutschen Ubersetzung

Sobald NutzerInnen die zu l6schenden Dateien auswéhlen, wird auf der rechten Seite ange-
zeigt, um welche Elemente es sich genau handelt. In Abbildung 3 sind die einzelnen Erkla-

rungen der 16schbaren Dateien des Programms Adobe Reader zu sehen.
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6.2 Beschreibung von Launchpad

Launchpad ist eine Online-Plattform, die speziell fiir die Entwicklung und Ubersetzung von
Softwareprojekten konzipiert wurde. Das Teilen des Quellcodes mit einer Community ermdg-
licht es, gemeinsam eventuelle Fehler oder Bugs zu identifizieren und zu beseitigen und die
Software weiterzuentwickeln (vgl. Launchpad Tour 2019: online).

Ein wichtiger Bestandteil von Launchpad ist die integrierte Ubersetzungsplattform,
wodurch crowdbasierte Softwarelokalisierungen erstellt werden kénnen (vgl. Launchpad Tour
Translation 2019: online). Um an einer Ubersetzung mitwirken zu kénnen, ist lediglich ein
Launchpad-Konto notwendig. Die Ubersetzungen sind zwar fiir alle registrierten NutzerInnen
sichtbar, jedoch kann der/die Leitende eines Softwareprojekts mithilfe von Launchpads Be-
rechtigungsrichtlinien festlegen, wie viel Zugriff die Gemeinschaft haben soll. Hierbei kann

zwischen vier Richtlinien gewahlt werden (Launchpad Translation Permissions 2019: online):

- Offen (engl. open): Jede/r kann Ubersetzungen direkt fiir das Softwareprojekt erstel-

len. Diese Option ist besonders fiir die spontane Mitwirkung geeignet.

- Strukturiert (engl. structured): Sobald eine Person oder ein Team einer bestimmten
Zielsprache zugewiesen wurde, kann nur diese Person oder die Mitglieder dieses
Teams die Ubersetzungen iiberpriifen und genehmigen. Ubersetzungen kénnen trotz-
dem noch von jedem/r Nutzerln vorgeschlagen werden. Fiir Sprachen, fiir die keine
Person oder Gruppe zugewiesen wurden, konnen Ubersetzungen direkt angefertigt

werden.

- Eingeschrinkt (engl. restricted): Diese Option ist ideal, wenn ein groferer Fokus auf
die Ubersetzungsqualitit gelegt werden soll oder wenn die Ubersetzung in einige an-
dere Sprachen bereits auf anderen Plattformen erstellt wird. Im Unterschied zu ,,struc-
tured* konnen hier keine Ubersetzungen fiir Sprachen erstellt werden, bei denen keine

Person oder kein Ubersetzungsteam zugeordnet wurde.

- Geschlossen (engl. closed): Nur Personen oder Teams, die einer Sprache zugeordnet
wurden, kénnen Ubersetzungen vorschlagen und annehmen. Die Ubersetzung ist fiir

alle anderen nicht zugénglich.

BleachBit wurde im Rahmen der Open Policy tibersetzt, d.h. jede/r registrierte/r NutzerIn

kann bei der Ubersetzung mitwirken (vgl. BleachBit Translation 2019: online).
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6.2.1 Ubersetzungsleitfaden von Launchpad

Damit eine Software auf Launchpad effektiv lokalisiert werden kann, sollten zunichst einige
MaBnahmen beriicksichtigt werden. Vor der Freigabe des Programms fiir die Ubersetzung
sollte der/die SoftwareentwicklerIn sicherstellen, dass sowohl die Benutzeroberfldche als auch
die Anmerkungen im Quelltext auf Englisch verfasst wurden (vgl. Launchpad Best Practices
2010: online). AnschlieBend wird der Quellcode mithilfe von GNU gettext, einem System, das
den Internationalisierungsprozess von freier Software unterstiitzt, fiir die weitere Lokalisie-
rung verarbeitet (vgl. Launchpad Best Practices 2010: online).

Auf der Website von Launchpad kénnen allgemeine Regeln zur Ubersetzung abgeru-
fen werden, die sich sowohl mit allgemeinen als auch mit softwarespezifischen Fragestellun-
gen befasst (vgl. Launchpad Translation Guide 2018: online). Damit eine gewisse Uberset-
zungsqualitit sichergestellt werden kann, werden die Ubersetzerlnnen darauf hingewiesen,
stets Kontakt mit den anderen Mitgliedern aufzunehmen, sobald Unklarheiten vorhanden sind.
Wurde ein Segment schlieBlich {ibersetzt, wird ihnen empfohlen, die Ubersetzung zuerst
selbststindig zu kontrollieren. Das tatsdchliche Lektorat sollte jedoch, sofern moglich, von
einem anderen Mitglied des Lokalisierungsteams durchgefiihrt werden. Die terminologische
Konsistenz ist laut Launchpads Grundregeln ebenfalls ein wichtiger Bestandteil der Qualitit,
da mit der einheitlichen Verwendung von Begriffen Ambiguititen vermieden werden. Ist ein
Lokalisierungsteam eines Softwareprojekts auf der Suche nach neuen Mitgliedern, sollte vor
der Aufnahme iiberpriift werden, ob das potenzielle Mitglied bereits andere Ubersetzungen
erstellt hat und mit den Richtlinien der Plattform vertraut ist (vgl. Launchpad Translations
Guide 2018: online).

Eine der spezifischen Herausforderungen bei der Softwarelokalisierung sind die Tasta-
turkiirzel, wodurch Grundfunktionen eines Programms kurzerhand ausgefiihrt werden konnen.
Ublicherweise werden diese Kiirzel mit einem Unterstrich oder einem Et-Zeichen markiert.
Hierbei ist zu beachten, dass sowohl in der originalen als auch in der lokalisierten Version
einzigartige Tastenkiirzel verwendet werden sollen, damit diese einwandfrei funktionieren.
Das zu verwendende Zeichen ist vor dem Buchstaben, der als Kiirzel dienen soll, zu platzie-
ren (vgl. Launchpad Translation Guide 2018: online). Wird das englische Segment ,, Delete*
im Deutschen beispielsweise mit ,, Loschen® {ibersetzt, so darf der Buchstabe ,,L.* fiir keine
weiteren Kiirzel der deutschen Softwareversion benutzt werden.

Weiters sollte darauf geachtet werden, dass einige Elemente uniibersetzt bleiben miis-
sen. Diese sind groBtenteils Platzhalter, im Englischen als placeholder bekannt, oder Variab-

lennamen, die fiir bestimmte Ausdriicke bzw. Werte eingesetzt werden. Um den Uberset-
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zungsprozess zu erleichtern, fligen SoftwareentwicklerInnen iiblicherweise Kommentare hin-
zu, die erkldren, welche Bedeutung sie im jeweiligen Segment haben. Die Platzhalter %s und
%d stellen etwa verschiedene Zeichenfolgen dar und diirfen beim Ubersetzen nicht verindert
werden, jedoch konnen sie zwecks korrekter Satzstellung in der Zielsprache an eine beliebige
Position verschoben werden (vgl. Launchpad Translation Guide 2018: online). So wurde fiir
BleachBit etwa das Ausgangstextsegment ,,Please wait. Previewing %s* mit ,,Bitte warten.
%s wird analysiert™ iibersetzt, um die richtige Syntax der deutschen Sprache beizubehalten
(vgl. Launchpad Placeholder 2019: online).

Einige Segmente enthalten auBerdem HTML- bzw. XML-Tags, mit denen verschiede-
ne Textformatierungen durchgefiihrt werden konnen. Auch diese miissen unverindert iiber-
nommen werden, kdnnen bei der Ubersetzung jedoch an die fiir den Zieltext korrekte Stelle

verschoben werden (vgl. Launchpad Translation Guide 2018: online).

6.2.2 Ubersetzungsprozess von BleachBit auf Launchpad

Sobald registrierte NutzerInnen auf die webbasierte Ubersetzungsplattform von Launchpad
zugreifen und die Software auswihlen, die sie iibersetzen mochten, wird ihnen der Uberset-
zungsfortschritt der verfiigbaren Sprachen angezeigt, dargestellt in Abbildung 4 (vgl. Launch-
pad Translation Status 2019: online).

Translation status

Language Status Untranslated Needs review Last Changed
Afrikaans 0 0 2019-08-12

Albanian 100 0 2016-09-10
Arabic 100 0 2019-01-10
Armenian 337 0 2011-06-09
Asturian 92 ] 2017-04-29
Azerbaijani 342 26 2013-11-05
Basque 140 0 2013-05-30
Belarusian 200 0 2018-12-08
Bengali 313 0 2019-02-27
Bosnian o 2019-09-02
Brazilian Portuguese 2019-03-01
Bulgarian 139 0 2013-11-26
Burmese 224 0 2012-11-20
Catalan 25 o 18 hours ago
Chinese (Simplified) 100 1 2017-01-04
Chinese (Traditional) 0 2019-08-24
Cornish 0 2019-09-12
Croatian 92 0 2017-03-12

czech 0 2019-04-18

T

Danish 132 3 2018-05-02

Dutch 0 0 2019-08-11

Abbildung 4: Ein Teil der verfiigbaren Sprachen fiir BleachBit

Fiir die Bewertung der Softwarelokalisierung wird das Sprachenpaar Englisch-Deutsch be-
rlicksichtigt. Nachdem die Zielsprache nun ausgewdhlt wurde, werden die Textsegmente in
der Reihenfolge von oben nach unten angezeigt. Abbildung 5 zeigt eines der iibersetzten

Segmente.
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21— 30 of 343 results First « Previous « N
+. 21. English: (& Vacuum

0 TRANSLATORS: Vacuum is a verb. The term is jargon
from the SQLite database. Microsoft Access uses
the term 'Compact Database' (which you may translate

instead). Another synonym is ‘defragment.’

Current German: ® Datenbank komprimieren
Translated by Heinrich Ulbricht on 2010-08-29

Reviewed by Jakob Kramer on 2010-10-01

Suggestions:
Einsaugen
Used in compiz-fusion-plugins-main in Ubuntu Lucid package "compiz-fusion-plugins-main" by Martin Lettner on 2010-03-19
Vakuum

Used in compiz-fusion-plugins-main in Ubuntu Lucid package "compiz-fusion-plugins-main” by Danny Baumann on 2008-03-25

New translation: =

Someone should review this translation

Located in ../cleaners/chromium.xml ../cleaners/gpodder.xml ../cleaners/yum.xml ../cleaners/google_chrome.xml ../cleaners/waterfox.xml ../cleaners/thunderbird.xml

../cleaners/firefox.xml ../cleaners/safari.xml../cleaners/liferea.xml ../cleaners/opera.xml ../bleachbit/Action.py:583

Abbildung 5: Ausschnitt eines bereits iibersetzten Segments

Hierbei ist die deutsche Ubersetzung, nidmlich ,,Datenbank komprimieren®, vom englischen
Begriff ,,Vacuum® zu sehen. Bei einigen Segmenten ist auch eine Anmerkung des Software-
entwicklers vorhanden, um den Ubersetzerlnnen den Kontext oder den Begriff niiher zu ver-
deutlichen. Fiir Segment 21 wurde beispielsweise angegeben, dass ,,Vacuum* in diesem Kon-
text ein Verb ist und zum Jargon der SQLite-Datenbank gehdrt. Microsoft Access soll laut der
Anmerkung ,,Compact Database‘ verwendet haben, weshalb der englische Begriff schlieBlich
mit ,,.Datenbank komprimieren* iibersetzt wurde.

Fiir jede Ubersetzung kann auBerdem kontrolliert werden, von wem sie erstellt und
{iberpriift wurde. Unterhalb werden die Vorschlige anderer Ubersetzungen, die in Launchpad
erstellt wurden und das gleiche Ausgangstextsegment enthalten, angezeigt. Falls das Segment
noch nicht bzw. inaddquat iibersetzt wurde, kann, sofern die Berechtigungen auf ,,offen* ein-
gestellt sind, ein Ubersetzungsvorschlag direkt eingereicht werden. Der aktuelle Fortschritt
der Ubersetzung kann jederzeit als Portable Object- oder als Machine Object-Datei exportiert
werden. Mit diesen Dateiformaten ist die Ubersetzung auch auBerhalb der Webplattform und
ohne Internetverbindung in einem kompatiblen Editor mdglich (vgl. Launchpad Tour Transla-
tion 2019: online).

Laut September 2019 waren an der Ubersetzung vom Englischen (US) ins Deutsche
(DE) 25 Personen beteiligt, bei denen teilweise jedoch nicht bekannt ist, welche Mutterspra-
che sie haben. Von den 345 Textsegmenten wurden 338 vollstindig iibersetzt, weshalb 7
Segmente uniibersetzt bleiben. Da fiir die Ubersetzung eine offene Berechtigung ausgewihlt

wurde, sind keine besonderen Rollen innerhalb des Teams vorhanden, weshalb jede/r Teil-
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nehmende/r iiber dieselben Berechtigungen verfiigt (vgl. Launchpad Translation Details 2019:
online). Im Rahmen der Qualititsbewertung wurden die nicht {ibersetzten Segmente ausgelas-
sen. Zur Vermeidung von repetitiven Beurteilungen wurden dariiber hinaus auch haufig vor-
kommende Einzelbegriffe bzw. Phrasen auf ein einzelnes zu bewertendes Segment reduziert,

was schlieBlich zu einer Evaluierung von 276 Textsegmentpaaren fiihrt.
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7. Empirischer Teil

Fiir den empirischen Teil soll die Qualitdt der mittels Crowdsourcing erstellten Softwareloka-
lisierung von BleachBit vom Englischen ins Deutsche gemessen werden. Die Bewertung er-
folgt mit der Anwendung der Skopostheorie von Reill und Vermeer (1984) und des Modells
der Bewertungshandlung von Lauscher (2006). Zur Durchfiihrung der Evaluation wurde eine
Tabelle erstellt, in der die Ausgangs- und Zieltextsegmente paarweise mit den ausgewéhlten
Bewertungskriterien nebeneinanderstehen. An der Bewertung sind insgesamt drei Personen
beteiligt. Neben dem Verfasser dieser Arbeit wurden zwei weitere Personen gebeten, dieselbe
Ubersetzung mithilfe der Tabelle zu bewerten. Die drei Bewertungen wurden anschlieBend
mit Fleiss* Kappa verglichen, anhand dessen die Ubereinstimmung der Beurteilenden durch

die von ihnen identifizierten Fehlern ermittelt werden kann.

7.1 Methode

Das Modell der Bewertungshandlung von Lauscher stellt eine geeignete Methode zur Quali-
tatsbewertung der crowdbasierten Softwarelokalisierung dar, da offene und dynamische An-
satze beziiglich der Qualitdt im Bereich des Translation Crowdsourcings bevorzugt werden
(vgl. Jiménez-Crespo 2018: 74). Klaus (2015) beschreibt das Modell von Lauscher wie folgt:
»Es bietet einen allgemeinen Rahmen, der zunéchst unabhingig vom translationswissen-
schaftlichen Ansatz auf jegliche Form der Translatbewertung angewendet werden kann.*
(Klaus 2015: 42) Das Modell der Bewertungshandlung setzt sich aus der Bewertungssituation

zusammen, die diverse Faktoren umfasst, gezeigt in Abbildung 6.

| BEWERTUNGSSITUATION
/ Bﬂwemgsmasssm \
Bewertendes Bewertungs Bewert
Subjekt egen;a%d rezlp:g;?s rtungsznal

Abbildung 6: Die Bewertungssituation und ihre Faktoren (Lauscher 2006: 58)

Die Bewertungssituation besteht aus dem bewertenden Subjekt, dem Bewertungsgegenstand,
den Bewertungsrezipientlnnen und dem Bewertungsziel. Der zugehorige Bewertungsmalstab

stellt hierbei die notwendigen Bewertungskriterien jeder Bewertungshandlung dar (vgl. Lau-
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scher 2006: 58). Die Bewertungssituation muss daher vor dem tatsdchlichen Handeln des be-
wertenden Subjekts bestimmt werden und gibt Anhaltspunkte dariiber, wie der Bewertungs-
gegenstand, die Erwartungen der Bewertungsrezipientlnnen und das Bewertungsziel definiert
werden sollen (vgl. Lauscher 2006: 58).

Die Bewertungshandlung wird in diesem Modell als sogenannte Zuerkennungshand-
lung bezeichnet, d.h. das Bewerten stellt keine objektive Festlegung von Eigenschaften des
Bewertungsgegenstands, sondern vielmehr eine Wertzuordnung zu Merkmalen des jeweiligen
Gegenstands dar (vgl. Lauscher 2006: 60). Fiir die Giiltigkeit der Werturteile muss daher ein
sozialer Konsens iiber die WertmaBstiabe hergestellt werden, der dann entsteht, wenn die be-
wertenden Subjekte sich einig sind, was unter anderem eine gute Ubersetzung ist und welche

Merkmale zur Messung der Qualitidt verwendet werden sollen (vgl. Lauscher 2006: 61).

7.1.1 Bewertungskriterien

In diesem Kapitel sollen nun die Bewertungskriterien dargestellt werden, anhand deren die
Evaluation der Ubersetzung durchzufiihren ist. Dafiir wird sowohl auf die Skopostheorie als
auch auf die einzelnen Faktoren des Modells der Bewertungshandlung eingegangen. Dariiber
hinaus wird auch Fleiss‘ Kappa, das statistische MaB zur Berechnung der Ubereinstimmung

zwischen den bewertenden Personen, nidher beschrieben.

7.1.1.1 Skopos

Die Skopostheorie ist eine von Reill und Vermeer (1984) entwickelte Translationstheorie, in
der die Handlung als Ausgangspunkt dient. Das zielgerichtete Handeln ist hierbei die Uber-
setzung bzw. die Translation, bei welcher der Skopos bzw. der Zweck als Hauptkriterium
behandelt wird. Der Zweck einer Handlung ergibt sich dabei aus der kommunikativen Situati-
on, die entweder in Form eines Ubersetzungsauftrags oder einer kulturspezifischen Textsorte
gegeben ist (vgl. Nord 2006: 15).

Eine Handlung wird dann als ,,gegliickt* bzw. erfolgreich empfunden, wenn diese ,,als
situationsadiquat (sinnvoll) erklirt werden kann*“ (Reil & Vermeer 1984: 99) und dadurch
der jeweilige Zweck erfiillt wird. Dafiir muss zunéchst die Intention der handelnden Person
bestimmt werden, indem erklirt wird, wozu die Ubersetzung gebraucht wird und fiir wen sie
gedacht ist.

Der Zweck der vorliegenden Ubersetzung vom Englischen ins Deutsche ist daher, der
deutschsprachigen Zielgruppe eine deutsche Version dieser Software zu bieten. Durch den
offenen Aufruf, die Software in verschiedene Sprachen zu lokalisieren, werden auch einige

der Grundprinzipien von Free Open Source Softwares unterstiitzt. Eines dieser Prinzipien ist
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etwa die Freiheit zu haben, das Programm fiir jeden Zweck verwenden zu diirfen (vgl. Weis-
sel 2009: 8). Ein weiterer Leitgedanke von FOSS, der sich in der Ubersetzung widerspiegelt,
ist, das Programm ohne rechtliche oder praktische Einschriankungen dndern und anpassen zu
diirfen. Auch die Freiheit, Verbesserungen an einer Software vorzunehmen und an die Offent-
lichkeit zu verbreiten, steht in engem Zusammenhang mit der vorliegenden Ubersetzung (vgl.

Weissel 2009: 8).

7.1.1.2 Bewertendes Subjekt
Das bewertende Subjekt ist jene Person, die diese Bewertung durchfiihrt. In diesem Fall sind
es sowohl der Verfasser dieser Arbeit als auch zwei weitere Personen, deren Profile in Kapitel

7.1.2 beschrieben werden.

7.1.1.3 Bewertungsgegenstand

Der Bewertungsgegenstand ist jener Gegenstand, der bewertet wird. Hierbei handelt es sich
um eine gekiirzte Version der crowdbasierten Lokalisierung der Benutzeroberfliche von
BleachBit aus dem Englischen ins Deutsche. Fiir diese Bewertung wurden jene Textsegmente
ausgelassen, die repetitive Inhalte enthielten. Dabei handelt es sich groBtenteils um einzelne
Worter, die in der englischen Version mehrmals vorkamen und im Deutschen identisch {iber-
setzt wurden. Der Bewertungsgegenstand enthélt jeden dieser Begriffe daher nur einmal. Zu-
satzlich wurden auch alle uniibersetzten Segmente entfernt, wodurch in der Bewertung insge-
samt 277 Textsegmente liberpriift werden miissen.

Da der Bewertungsgegenstand eine Softwarelokalisierung ist, wird dieser der Textsor-
te EDV-Text zugeordnet. Ein EDV-Text umfasst jene Art von Text, der fiir Nutzerlnnen eines
Computerprodukts vorgesehen ist. Dazu gehoren beispielsweise Garantien, schriftliche Be-
dienungsanleitungen fiir Soft- und Hardware, Texte der Benutzeroberfldche eines Programms
sowie CD-Etiketten (vgl. Wahle 2000b: 101). Fiir diese Textsorte sind keine verbindlichen
Richtlinien vorhanden, jedoch gibt es allgemeine Konventionen, die von den UbersetzerInnen
grundsitzlich eingehalten werden.

Da eine Softwarelokalisierung nur selten von einer Einzelperson unternommen wird,
ist ein Leitfaden fiir die Ubersetzung oft notwendig (vgl. Wahle 2000b: 102). Einige der
Richtlinien fiir eine gelungene Softwarelokalisierung wurden bereits in Kapitel 6.2.1 erldutert.
Beziiglich des Sprachstils konnen einige Unterschiede zwischen dem Englischen und dem
Deutschen festgestellt werden. Wihrend ein englischer EDV-Text einen eher informellen Stil

aufweist, wird im deutschen Sprachraum eine neutrale und sachliche Schreibweise bevorzugt

(vgl. Wahle 2000b: 103).
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Diese Ausdrucksweise ist durch Eindeutigkeit und Versténdlichkeit gekennzeichnet, die dann
eingehalten werden kann, wenn folgende Grundlagen beriicksichtigt werden (Wahle 2000b:
103):
- Bildung von kurzen und prézisen Sétzen
- Vermeidung von Umgangssprache
- Aktiv- statt Passivkonstruktionen, solange es fiir das deutschsprachige Zielpublikum
nicht befremdend klingt
- Keine man-Formulierungen, sondern direkte Ansprache an das Zielpublikum
- Logische Reihenfolge einzelner auszufiihrender Schritte beibehalten oder in der Uber-
setzung herstellen (z.B. ,,Wihlen Sie aus dem Menii Datei den Befehl Offnen* und
nicht ,,Wihlen Sie Offnen aus dem Menii Datei*)
- Sicherstellung der terminologischen Einheitlichkeit

- Einhaltung der Kontinuitdt im sprachlichen Stil

Anhand der stilistischen Unterschiede in den beiden Sprachen miissen UbersetzerInnen darauf
achten, dass der Text fiir das Zielpublikum angemessen {ibersetzt wird. Dabei miissen sie fa-
hig sein, ein Gleichgewicht zwischen der ausgangstextorientierten und der sich vom Aus-

gangstext l6senden Herangehensweise zu finden (vgl. Wahle 2000b: 103-104).

7.1.1.4 Bewertungsrezipientlnnen
Die BewertungsrezipientInnen sind in erster Linie die Betreuerin dieser Arbeit sowie andere
Lehrende, Studierende oder Personen, die sich fiir Translation Crowdsourcing und Software-

lokalisierung interessieren.

7.1.1.5 Bewertungsziel

Das Bewertungsziel ist eine iibersetzungskritische Bewertung der crowdbasierten Softwarelo-
kalisierung von BleachBit im Sprachenpaar Englisch-Deutsch, wodurch die Qualitit der
Ubersetzung festgestellt werden soll. Die Qualitit von Ubersetzungen, die mittels Crowdsour-
cing angefertigt werden, kann &uflerst stark variieren, da zahlreiche Faktoren wie Textsorte,
Anzahl und Kompetenzen der Teilnehmenden, QualitiitssicherheitsmaBnahmen und die Uber-
setzungsplattform bedeutsame Einfliisse darauf haben konnen. Anhand der Bewertung soll
daher erfasst werden, ob die deutsche Version von BleachBit angemessen iibersetzt wurde

oder aufgrund der genannten Aspekte deutliche Méngel vorhanden sind.
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7.1.1.6 Bewertungsmafistab
Der Bewertungsmalstab stellt die Basisvorstellung des Bewertungsgegenstands dar. Anhand
des Malistabs kann das bewertende Subjekt den Bewertungsgegenstand wahrnehmen, indem
bereits im Voraus bestimmt wird, um welchen Text es sich genau handelt. Durch das Festle-
gen der Kriterien wird ein Bewertungsgegenstand mit einem bestimmten Wertmaf3stab ge-
messen, weshalb die dazugehorigen Fehlertypologien sorgféltig ausgewdhlt werden miissen
(vgl. Lauscher 2006: 59).

Fiir den Bewertungsmaf3stab wurden sowohl allgemeine als auch fiir die Softwareloka-

lisierung spezifische Fehlerkategorien beriicksichtigt:

- Wortwahl/Ausdruck: Diese Kategorie beschreibt die adiquate Wiedergabe der In-
formationen des Ausgangstextes im Zieltext. Hierbei wird iiberpriift, ob der Ausdruck
den deutschen Konventionen entspricht und im jeweiligen Segment richtig verwendet
wurde. Zusitzlich soll nachgepriift werden, ob dieser Begriff in der gesamten Uberset-
zung einheitlich bzw. konsistent verwendet wurde.

- Grammatik: Unter diese Kategorie fallen simtliche grammatikalische Fehler bzw.
Anderungen gegeniiber dem Ausgangstext. Dazu gehdren etwa Genus, Kasus, Nume-
rus, Syntax, Artikel, Wortendung etc.

- Orthografie und Zeichensetzung: Anhand der Orthografie und Zeichensetzung soll
iiberpriift werden, ob sie in der Ubersetzung richtig verwendet wurden. Als Fehler
zahlen daher samtliche Rechtschreib- und Tippfehler sowie der falsche bzw. fehlende
Einsatz von Interpunktion.

- Formate: Zu den Formaten gehort die richtige, dem Locale entsprechende Verwen-
dung von Datum-/Uhrzeitformaten, Zahlenformaten (z.B. Dezimal- und Tausender-
trennung), Wahrungsformaten, Tastaturkiirzeln/Hotkeys und sonstigen Mafsystemen,
die bei der Ubersetzung eine Anpassung benétigen (z.B. kg statt Ibs oder cm statt
inch).

- Placeholder/Variablennamen: Anhand dieser Kategorie soll kontrolliert werden, ob
die Placeholder/Variablennamen im Zieltext uniibersetzt bleiben. Wurden diese ins
Deutsche iibersetzt oder gar ausgelassen, wird das Zieltextsegment als Fehler einge-
stuft.

- Sonstiger Fehler: Ist ein Fehler vorhanden, der keiner der oben genannten Kategorien

entspricht, muss dieser in diesem Feld gekennzeichnet werden.
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Die ersten drei Fehlerkategorien sind fiir die sprachlichen Fehler der Ubersetzung vorgesehen.
Im Vergleich zu Bewertungsansitzen wie das Dynamic Quality Framework von TAUS (vgl.
TAUS Fehlertypologie 2020: online) oder der Ansatz von Daems et al. (2013), deren
Hauptkategorien in weitere Unterkategorien aufgeteilt werden, wurden die sprachlichen Kate-
gorien so allgemein wie moglich gehalten, um die Kategorienanzahl zu reduzieren und fiir die
Beurteilenden eine bessere Ubersicht beziiglich der Fehlerzuordnung zu schaffen. Gingige
Fehlerquellen wie terminologische Inkonsistenz oder Fehliibersetzung (vgl. TAUS Fehlerty-
pologie 2020: online) befinden sich in dieser Bewertung beispielsweise in der Kategorie
Wortwahl/Ausdruck.

Fiir die softwarespezifischen Kategorien wurden sowohl die Fehlerkategorisierung von
Dunne (2009) als auch der Ubersetzungsleitfaden von Launchpad in Kapitel 6.2.1 beriicksich-
tigt und in die zwei Hauptkategorien Formate und Placeholder/Variablennamen unterteilt.
Hierbei wurden jedoch auf weitere, fiir die Softwarelokalisierung spezifische Fehlerquellen
wie Grafik, Textausrichtung und Layout (vgl. LISA QA Model 2020: online) verzichtet, da in
dieser Arbeit lediglich die Ubersetzung der Benutzeroberfliche und nicht die gesamte Soft-
wareumgebung bewertet wird.

Neben den vorgesehenen Fehlerkategorien ist eine zusidtzliche Spalte fiir Anmerkun-
gen vorhanden, damit die Personen begriinden kénnen, warum sie den Text als Fehler mar-
kiert haben. Damit die Evaluation in einer Excel-Tabelle durchgefiihrt werden kann, musste
der Gesamttext zunichst in Form einer Portable Object (PO)-Datei, die neben dem Ausgangs-
und Zieltext auch die Anmerkungen des Softwareentwicklers enthélt, exportiert werden. Die-
se Datei wurde anschlieBend mit einem PO-kompatiblen Editor gedffnet, wodurch der ganze
Inhalt kopiert und in Excel eingefiigt werden konnte. Die Kategorisierung in der Tabelle fiir

die Annotation sieht folgendermallen aus:

AT 7T Fehler Wort- Gram | Ortho- For | Placehol- Sons- | Anmer-
(Aus- (Ziel- | (ja=1/n | wahl/Ausdr | matik | grafie mate | der/Variablenna | tiger | kungen
gangs- text) | ein=0) uck und men Feh-
text) Zeichen- ler

setzung

7.1.2 Evaluation

Die Evaluation erfolgt durch Fleiss® Kappa, einem statistischen Mal3, womit die Interrater-
Reliabilitit, d.h. die Ubereinstimmung zwischen mehreren AnnotatorInnen erfasst werden
kann (vgl. Fleiss 1971: 378). Die Kappa-Statistik wurde erstmals im Jahr 1960 von Jacob Co-
hen vorgeschlagen, anhand deren der Ubereinstimmungsgrad jedoch nur zwischen zwei Beur-

teilenden gemessen werden kann (vgl. Fleiss 1971: 378). Aus diesem Grund muss der Kappa-
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Koeffizient von Fleiss verwendet werden, da dieser explizit fiir drei oder mehrere Teilnehme-
rInnen vorgesehen ist.

Fiir die Bewertung wurden insgesamt drei Personen herangezogen. Annotator A ist der
Verfasser dieser Arbeit und ist fiir das Masterstudium Translation mit der Sprachkombination
Deutsch-Englisch-Italienisch inskribiert. Annotator B ist mannlich, hat eine Ausbildung als
Backend Developer abgeschlossen und verfiigt iiber Englischkenntnisse auf Niveau B2. An-
notator C ist mannlich und ist ebenfalls fiir das Masterstudium Translation mit der Sprach-
kombination Deutsch-Franzosisch-Englisch inskribiert.

Die Annotatoren wurden gebeten, den Text auf Basis der Fehlerkategorien zu bewer-
ten. Daflir mussten sie jedes Segmentpaar anhand der Kategorie ,,Fehler* entweder mit einer 1
(Fehler) oder 0 (kein Fehler) markieren. Beim Auffinden eines Fehlers muss zusétzlich die
entsprechende Kategorie gekennzeichnet werden, indem die jeweiligen Spalte ebenfalls mit
der Ziffer 1 markiert wird. Zur Veranschaulichung dieses Prozesses ist ein Beispiel in Tabelle

1 vorgegeben.

AT ZT Feh- | Wort- Gram- | Orthografie Forma- | Placehol- Sonstiger | An-
ler wahl/A | matik und Zeichen- | te der/Variable | Fehler mer-
(ja=1/ | usdruck setzung nnamen kun-
nein= gen
0)

Histo- | Ge- 1 1

ry of schichte
visited | besuchter
pages Seiten

Tabelle 1: Beispiel fiir einen Wortwahl- bzw. Ausdrucksfehler

Das Beispiel in Tabelle 1 zeigt ein Beispielsegment in der Ausgangssprache (AT) und das
iibersetzte Segment in der Zielsprache (ZT). Hierbei wurde zuerst angegeben, dass ein Fehler
existiert, indem eine 1 in die Spalte Fehler eingetragen wurde. Dieser Fehler wurde anschlie-
Bend als ein Beispiel fiir die Kategorie Wortwahl/Ausdruck identifiziert. Fiir den Fall, dass
ein Segment verschiedene Fehler aufweist, kann bei der Annotation auch mehr als eine Kate-

gorie ausgewihlt werden.

7.2 Auswertung der Ergebnisse

Die iibersetzten Segmente der Softwareoberfliche wurden jeweils von drei Personen iiber-
priift und bei Auftreten eines Fehlers wurde dieser in den vordefinierten Fehlerkategorien
eingeteilt. Die Ubereinstimmung der drei Beurteilenden wird detailliert in Kapitel 7.3 bespro-
chen. In diesem Kapitel soll ein Uberblick iiber die Hiufigkeit bestimmter Fehler in dem ge-

wihlten Datensatz gegeben werden. Zu diesem Zweck stellt dieses Kapitel die Kategorisie-
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rung von Annotator A in Tabelle 2 dar, wohingegen die Unterschiede zwischen dieser Anno-

tation und der anderen beiden in der Detailauswertung besprochen werden.

Fehlerkategorie absolute Hiufigkeit relative Hiufigkeit
Wortwahl/Ausdruck 24 ~ 8,7%
Grammatik 8 ~2,9%
Orthografie und Zeichensetzung 6 ~2,2%
Formate 3 ~1,1%
Placeholder/Variablennamen 0 0%
Sonstiger Fehler 0 0%

Tabelle 2: Annotation von Annotator A

Anhand Tabelle 2 ist zu erkennen, dass die groBte Fehlerquelle laut Annotator A in der Kate-
gorie Wortwahl/Ausdruck anzutreffen ist. Mit 24 Fehlern setzt sich diese Kategorie deutlich
von den anderen Fehlerkategorien Grammatik, Orthografie und Zeichensetzung sowie Forma-
te ab, in denen Annotator A jeweils 8, 6 und 3 Fehler identifizieren konnte. Kein Segment

wurde hingegen mit den restlichen zwei Fehlerkategorien annotiert.

7.3 Detailauswertung der Annotation
Zur Erfassung der Interrater-Reliabilitdit wurden die drei ausgefiillten Tabellen in das Pro-
gramm RStudio Version 1.1.456 importiert. Fiir Fleiss® Kappa liegt der Korrelationskoeffi-
zient x zwischen 0 und 1, wobei 0 eine schlechte Ubereinstimmung und 1 eine perfekte Uber-
einstimmung unter den Annotatorlnnen aufzeigt. Landis und Koch (1977: 165) schlagen be-
ziiglich des Ubereinstimmungsgrads folgende Interpretation vor:

- <0,00 = schlechte Ubereinstimmung (poor agreement)

- 0,00-0,20 = wenig Ubereinstimmung (slight agreement)

- 0,21-0,40 = ausreichende Ubereinstimmung (fair agreement)

- 0,41-0,60 = mittelmiBige Ubereinstimmung (moderate agreement)

- 0,61-0,80 = beachtliche Ubereinstimmung (substantial agreement)

- 0,81-1,00 = (fast) vollkommene Ubereinstimmung ((almost) perfect agreement)

Mithilfe der Software wurden zwei Kappa-Werte berechnet. Anhand der ersten Berechnung
wurde die Ubereinstimmung beziiglich der Fehlerfindung, d.h. ob ein Fehler erkannt wurde
oder nicht, ermittelt. Der zweite Kappa-Wert stellt hingegen die Ubereinstimmung hinsicht-

lich der einzelnen Fehlerkategorien dar.
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Der Kappa-Wert fiir die erste Berechnung betrdgt ¥ = 0,463 und zeigt daher eine mittelmafi-
ge Ubereinstimmung. Dieses Ergebnis lisst sich darauf zuriickfiihren, dass die Evaluierung
einer Ubersetzung sehr subjektiv ausfallen kann, da, wie in Kapitel 4.1 angefiihrt, die Qualitit
je nach Perspektive unterschiedlich wahrgenommen wird. Auch die unterschiedlichen Wis-
sensstdnde unter den Annotatoren konnen zu diesem Ergebnis beigetragen haben. Wéhrend
Annotator A und C beide fiir das Masterstudium Translation inskribiert sind und grundlegen-
de Ubersetzungskenntnisse besitzen, verfiigt Annotator B stattdessen iiber bessere Kenntnisse
im Informatikbereich und ist somit mit der Terminologie von Computerprogrammen stirker
vertraut.

Der Kappa-Wert beziiglich der zweiten Berechnung betrigt ¥ = 0,475 und erreicht
demzufolge ebenfalls eine mittelmiBige Ubereinstimmung. Anhand dieser Auswertung kann
abgelesen werden, in welchen Textsegmentpaaren die drei Annotatoren iibereinstimmen und
in welchen Bereichen gewisse Unstimmigkeiten bestehen. Die Ubereinstimmungen und Ab-
weichungen in den einzelnen Fehlerkategorien sollen in diesem Kapitel nun nédher erldutert
werden.

Die am haufigsten vorkommenden Fehler treten in der Kategorie Wortwahl/Ausdruck
auf. Die drei Annotatoren sind sich in insgesamt neun Segmenten, die in Tabelle 3 gezeigt

werden, vollkommen einig, wodurch diese Fehlerkategorie die groBte Ubereinstimmung auf-

weist.
ID Ausgangstext Zieltext

66 Download history Ubertragungsverlauf

70 Widgets for the desktop Widgets fiir den Schreibtisch

85 Delete the database, which contain information Die Datenbank 16schen — diese enthélt Informati-
such as play count and last played onen, wie Abspielliste und zuletzt wiedergegeben.

108 Audio files tagger Tondateienverschlagwortung

125 GNU General Public License version 3 or later. GNU General Public License Version 3 oder spi-

ter.

173 Broken desktop files Beschidigte Schreibtischdateien

220 Specify only one of these commands: --list- Verwende nur eines dieser Kommandos: --list-
cleaners, --wipe-free-space, --preview, --clean cleaners, --wipe-free-space, --preview, --clean

262 Setting nice value %d for this process. Setze netten Wert %d fiir diesen Prozess.

269 Detected these swap devices: %s Gefunden diese Swap-Gerite: %s

Tabelle 3: Ubereinstimmungen in der Kategorie Wortwahl/Ausdruck
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Fiir Segment 66 fiihrten die drei Annotatoren einen identischen Ubersetzungsvorschlag, nim-
lich Downloadverlauf, an, da dieser Begriff im deutschen Sprachraum viel haufiger anzutref-
fen ist. Segmente 70 und 173 wurden von den drei Personen zwar als Fehler markiert, jedoch
fligte Annotator C die Bemerkung hinzu, dass der Begriff ,,Schreibtisch® fiir den Desktop
eines Mac-Computers durchaus verwendet wird. Fiir dieses Textsegment wire daher eine
Anmerkung des Softwareentwicklers hilfreich, damit erkannt werden kann, um welches Be-
triebssystem es sich hier handelt. Bei den Segmenten 125, 220 und 262 hielten die Annotato-
ren die Ubersetzung fiir zu wortgetreu. So wurden etwa ,,later und ,,commands* mit ,,spéter
und ,,Kommandos* iibersetzt, obwohl laut den Studienteilnehmern die Begriffe ,,h6her* und
,Befehle® in diesem Kontext viel angemessener wiren.

Trotz dieser Ubereinstimmungen kam es in dieser Fehlerkategorie zu vielen Unstim-
migkeiten. Beispielsweise gibt es einige Textabschnitte, bei denen nur 2 von 3 Annotatoren

einen Wortwahl- bzw. Ausdrucksfehler gefunden haben, welche in Tabelle 4 gezeigt werden.

ID Ausgangstext Zieltext
11 Delete the history which includes visited sites, Den Verlauf 16schen, was besuchte Seiten, Uber-
downloads, and thumbnails tragungen und Vorschaubilder beinhaltet
46 Windowing system Fenstertechniksystem
78 Office suite Biiropaket
217 wipe free space in the given paths putze freien Raum in den gegebenen Pfaden

Tabelle 4: Unstimmigkeiten in der Kategorie Wortwahl/Ausdruck

Bei Segment 11 wurde ,,downloads* erneut mit ,,Ubertragungen* ins Deutsche iibersetzt, je-
doch wurde dies von Annotator B nicht erkannt, obwohl diese Ubersetzung in Segment 66
anschlielend von allen Annotatoren als Fehler erkannt wurde.

Die Ubersetzung von Segment 46 wurde von Annotator A und B als fehlerhaft mar-
kiert. Hierbei handelt es sich um den englischen Begriff ,,windowing system®, das im Deut-
schen als ,,Fenstertechniksystem® iibersetzt wurde. Beide Personen schlugen fiir diesen Text-
abschnitt einen in der Informatik geldufigeren Zielbegriff, ndmlich ,,Fenstersystem®, vor.
Segment 78, das den Begriff ,,office suite* enthélt, weist auch einen von Annotator A und B
erkannten Terminologiefehler auf. In diesem Fall handelt es sich ebenfalls um einen fachspe-
zifischen Ausdruck, fiir den A und B einen herkdmmlicheren Zielbegriff vorgeschlagen ha-
ben. In Segment 217 wurde das englische Verb ,,wipe* mit ,,putzen* iibersetzt, jedoch ist die-

se Ubersetzung im Bereich der Informatik, vor allem in Zusammenhang mit dem Speicher-
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platz eines Computers, unpassend. Dieses Zieltextelement wurde erneut von Annotator A und
B als Fehler eingestuft.

Neben den Segmenten, in denen zwei von drei Beurteilern iibereinstimmten, gibt es
auch eine Vielzahl von Elementen, die nur von jeweils einem Annotator als fehlerhaft ge-
kennzeichnet wurden. In Segment 5 markierte Annotator A die Ubersetzung ,,Legitimierun-
gen“ vom englischen Wort ,,authentication* als Wortwahlfehler, da im Kontext von Cookies
vielmehr die Authentifizierung von BenutzerInnen gemeint ist. Ein weiterer Terminologiefeh-
ler ist laut Annotator A ,,Systemverwaltungsrechte®, die als Ubersetzung von ,,administrator
privileges™ in den Segmenten 133, 134 und 213 zu sehen ist. Der Grund dafiir ist, dass der
Begriff ,,Administratorrechte* haufiger aufzufinden ist. Dariiber hinaus gibt es A zufolge zwei
Segmente, in denen jeweils ein Begriff des Ausgangstextes im Zieltext beibehalten werden
kann. Segmente 45 und 247, welche die Begriffe ,,patches* und ,,community* enthalten, wur-
den im Deutschen jeweils mit ,,Programmkorrekturen” und ,,Gemeinschaft™ iibersetzt. Das
Argument, diese Elemente uniibersetzt zu lassen, besteht darin, dass die englischen Original-
begriffe fiir das deutschsprachige Zielpublikum nicht nur verstdndlich, sondern im deutschen
Sprachraum auch geldufig sind.

Von allen Personen fand Annotator B die meisten Méngel in dieser Kategorie, die von
den anderen jedoch nicht als Fehler empfunden wurden. Die Segmente 38 und 64 enthalten
Worter, die laut Annotator B uniibersetzt bleiben konnen. Es handelt sich in diesen Fillen um
die Begriffe ,,Editor* und ,,URL®. Dariiber hinaus fand B zwei terminologische Inkonsisten-
zen. In Segment 122 blieb im Zieltext das englische ,,clipboard uniibersetzt, obwohl in Seg-
ment 188 dasselbe Wort mit ,,Zwischenablage* iibersetzt wurde. In den Segmenten 139 und
140 wurde ,,operations* jeweils mit ,,Vorgingen* und ,,Bereichen* {ibersetzt, weshalb Anno-
tator B die letztere Ubersetzung als Fehler markierte. Die restlichen, als fehlerhaft gekenn-
zeichneten Textelemente sind kleinere Wortwahl- bzw. Ausdrucksfehler, fiir die einige Uber-
setzungsvorschldge vorhanden sind. Zu diesen Segmenten gehoren etwa 153, 154, 157, 158,
171, 180 und 257 (siche Anhang B).

Auch Annotator C markierte einige Textelemente, bei denen die anderen Annotatoren
keine Fehler identifizieren konnten. In Segment 83 sollte laut C der englische Begriff ,,media
player* in der Zielsprache beibehalten werden. In den Segmenten 101 und 103 empfand C die
Ubersetzungen von ,,thumbnails® und ,,defaults*, nidmlich ,,Vorschaubilder” und ,,Vorgabe-
werte®, als inaddquat und schlug hierfiir die Begriffe ,,Miniaturansicht* und ,,Standardwerte*
vor. In Segment 176 wurde von C angemerkt, dass der bestimmte Artikel ,,den* in der Uber-

setzung ,,LOscht die Dateien von den unerwiinschten Sprachen* ausgelassen werden kann.
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In der Fehlerkategorie Grammatik gibt es lediglich zwei vollkommene Ubereinstimmungen

gezeigt in Tabelle 5.
ID Ausgangstext Zieltext
143 At least one file was locked by another process, so its Mindestens eine Datei wiirde durch einen

contents could not be overwritten. It will be marked for | anderen Prozess gesperrt, deshalb konnte
deletion upon system reboot. dieser Inhalt nicht iiberschreiben werden.
Diese Dateien wurden vorgemerkt, um sie
bei einem Systemneustart zu 16schen.

168 There was at least one file on a file system that does Es gab mindestens eine Datei auf dem
not support advanced overwriting. Dateisystem, welche das erweitert Uber-

schreiben nicht unterstiitzt.

Tabelle 5: Ubereinstimmungen in der Kategorie Grammatik

Die Verben ,,was® und ,,could” in Segment 143 wurden im Deutschen mit dem Konjunktiv II
in ,,wiirde* und , konnte* iibersetzt. Korrekt wére hier aber das Indikativ im Préteritum, also
,wurde® und ,.konnte“, was von allen Annotatoren als Anmerkung hinzugefiigt wurde. In
Segment 168 wurde das attributive Adjektiv ,,erweitert™ nicht an das Substantiv ,,Uberschrei-
ben* angepasst.

Im Vergleich zur ersten Fehlerkategorie sind hier deutlich weniger Diskrepanzen unter
den Annotatoren anzutreffen. In diesem Fall gibt es drei Segmente, in denen 2 von 3 Annota-

toren einen Grammatikfehler identifizieren konnten, gezeigt in Tabelle 6.

ID Ausgangstext Zieltext

9 A history of forms entered in web sites Der Verlauf von Formulareingaben die in

Internetseiten eingegeben wurden

112 Disk was full when writing configuration to file %s Festplatte war voll wen Konfiguration in

Datei geschrieben wurde %s

133 You are running BleachBit with administrative privi- Sie fithren BleachBit mit Systemverwal-
leges for cleaning shared parts of the system, and ref- tungsrechten aus, um gemeinsam benutzte
erences to the user profile folder will clean only the Teile des Systems reinigen, Verweise zum
root account. Benutzerprofilordner werden nur das root-

Kontos bereinigen.

Tabelle 6: Unstimmigkeiten in der Kategorie Grammatik

Fiir Segment 9 markierten Annotator A und B die Priposition ,,in“ beim Satzelement ,,in In-
ternetseiten eingegeben wurden® als fehlerhaft, und zwar mit dem Argument, dass ,,auf* die
korrekte Préposition in diesem Satz wire. Segment 112 enthilt einen Fehler, der zwar von
allen Annotatoren erkannt, aber nicht unter derselben Fehlerkategorie gekennzeichnet wurde.

Der englische Text ,,Disk was full when writing configuration to file %s* wurde im Deut-
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schen mit ,,Festplatte war voll wen Konfiguration in Datei geschrieben wurde %s* libersetzt.
Annotator B und C strichen ,,wen* als Grammatikfehler an. Annotator A empfand dies jedoch
als Wortwahl-/Ausdrucksfehler, weshalb dieser Fehler unterschiedlich klassifiziert wurde. Bei
Segment 133 fanden Annotator A und C gleich zwei Fehler. In der deutschen Ubersetzung
fehlt im Satzteil ,,um gemeinsam benutzte Teile des Systems reinigen* einerseits der Infini-
tivpartikel ,,zu“ beim Verb ,,reinigen” und andererseits stimmt die Fallendung beim Textele-
ment ,,das Root-Kontos* nicht mit dem Artikel tiberein.

Annotator A kennzeichnete zusétzlich einige weitere Segmente, bei denen die anderen
Beurteiler jedoch keine Grammatikfehler fanden. In Segment 59 ist beispielsweise derselbe
Pripositionsfehler wie in Segment 9 enthalten. Segmente 72 und 106 wurden von A mit
Wortstellungsfehlern markiert. Bei diesen Ubersetzungen wurde angemerkt, dass das Verb
»l0schen in den Séatzen ,Die Profildateien (Cookies) 16schen, besuchte Adressen und den
Suchverlauf und ,,Den Suchindex 16schen, eine Worterdatenbank und die Dateien, die sie
enthalten* am Ende platziert werden sollte, um einen besseren Satzbau zu erlauben.

Die Kategorie Orthografie und Zeichensetzung weist nur einen vollstdndigen Konsens,

und zwar im Segment 190, gezeigt in Tabelle 7, auf.

ID Ausgangstext Zieltext

190 Delete user-specified files and folders Benutzerdeinierte Dateien und Ordner 16schen

Tabelle 7: Ubereinstimmung in der Kategorie Orthografie und Zeichensetzung

Bei diesem Zieltextabschnitt ist allen Beurteilern aufgefallen, dass der Buchstabe F in ,,Be-
nutzerdeinierte* fehlt. Hierbei handelt es sich moglicherweise um einen Tippfehler, der sich
in die Ubersetzung eingeschlichen hat.

Die restlichen markierten Segmente, bei denen es keine vollkommene Ubereinstim-

mung gibt, wurden aufgrund mdglicher Interpunktionsfehler hervorgehoben und sind in Ta-

belle 8 dargestellt.
ID Ausgangstext Zieltext
9 A history of forms entered in web sites Der Verlauf von Formulareingaben die in Internet-
seiten eingegeben wurden

59 A history of forms entered in web sites and | Der Verlauf von Formulareingaben die in Internet-
in the Search bar seiten und in die Suchleiste eingegeben wurden

85 Delete the database, which contain infor- Die Datenbank 16schen — diese enthilt Informatio-
mation such as play count and last played nen, wie Abspielliste und zuletzt wiedergegeben.

153 Please wait. Wiping file system metadata. Bitte warten, Dateisystemmetadaten werden entfernt.
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236 Open web browser to %s? %s im Internet-Browser 6ffnen

Tabelle 8: Unstimmigkeiten in der Kategorie Orthografie und Zeichensetzung

In den Segmenten 9, 59 und 85 wurde von einer bzw. zwei Personen angemerkt, dass entwe-
der ein Beistrich fehlt oder ausgelassen werden kann. Bei Segment 153 fiel Annotator C auf,
dass der erste Punkt vom Ausgangstextelement ,,Please wait. Wiping file system metadata. in
der Ubersetzung ,Bitte warten, Dateisystemmetadaten werden entfernt. zu einem Komma
gedndert wurde. Weiters gaben A und C an, dass im Zieltext von Segment 236 das im Aus-
gangstext enthaltene Fragezeichen ausgelassen wurde.

Nach der Detailauswertung war dariiber hinaus zu erkennen, dass sich trotz drei Anno-
tationen ein weiterer Tippfehler in die Ubersetzung eingeschlichen hat, aber von keiner der
Personen wihrend des Vorgangs identifiziert wurde. In diesem Fall handelt es sich um die
englische Passivkonstruktion ,,overwritten” in Segment 143, die im Deutschen jedoch mit
,,uberschreiben‘ iibersetzt wurde.

Die Kategorie Formate weist die zweitgroBte Ubereinstimmung zwischen den Annota-
toren auf. In diesem Punkt sind sie sich in insgesamt drei Fehlern einig, ndmlich jene in Ta-

belle 9.

ID Ausgangstext Zieltext
271 Sh_red Folders _Ordner schreddern
272 _ Wipe Free Space _Freien Speicherplatz sdubern
274 _Diagnostics _Diagnostik

Tabelle 9: Ubereinstimmungen in der Kategorie Formate

Fiir diese drei Segmente in Tabelle 9 merkten die Annotatoren an, dass die als Hotkey ange-
legten Buchstaben bereits in vorherigen Segmenten verwendet wurden. Die Buchstaben O, F
und D wurden etwa schon in den Abschnitten 124, 230 und 270 als Kiirzel verwendet. Ott-
mann (2005: 109) zufolge miissen Hotkeys jedoch einzigartig bleiben, damit diese in der
Software auch einwandfrei eingesetzt werden kdnnen. Auffallend hierbei ist, dass in der eng-
lischen Version die Buchstaben D, O und H ebenfalls doppelt oder sogar mehrfach belegt
wurden. Neben diesen drei Fehlern wurden keine weiteren Auffélligkeiten gekennzeichnet,
weshalb dies die einzige Kategorie ist, bei der alle Annotatoren dieselben Fehler identifizieren
konnten. Kein Segment wurde mit den restlichen zwei Fehlerkategorien ,,Placehol-

der/Variablennamen* und ,,Sonstiger Fehler* annotiert.
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8. Diskussion

Die Ergebnisse des empirischen Teils haben gezeigt, dass die Qualitit dieser crowdbasierten
Softwarelokalisierung durch einige Fehler gewissermallen beeintrdchtigt ist. Aufgrund der
Anzahl der Fehler, von denen ein GroBteil im sprachlichen Bereich liegt, biiit die deutsche
Version etwas an Ubersetzungsqualitit ein.

Die groBite Fehlerquelle dieser crowdbasierten Softwarelokalisierung war die Katego-
rie Wortwahl/Ausdruck. Das kann daher kommen, dass die fiir die Ubersetzung verantwortli-
chen Personen nicht iiber die flir die Software erforderlichen Terminologiekenntnisse verfii-
gen. Besonders deutlich wird dies bei jenen Ausgangstextsegmenten, die fachspezifische
Ausdriicke enthalten und folglich inaddquat bzw. zu wortlich libersetzt wurden. Die zweit-
und dritthdufigste Fehlerquelle sind in den Kategorien Grammatik sowie Orthografie und Zei-
chensetzung anzutreffen. Auch hier kann argumentiert werden, dass einigen Teilnehmerlnnen
bestimmte Sprachkenntnisse fehlen. Die wenigsten Méngel kamen in der Kategorie Formate
vor, in der lediglich drei Hotkey-Fehler anzutreffen sind. Keine Fehler gab es schlielich in
den Kategorien Placeholder/Variablennamen und Sonstiger Fehler.

Das Ergebnis dieser Auswertung weist gewisse Ahnlichkeiten mit der Arbeit von Pé-
rez und Carreira (2011) auf, da bei ihrem Ergebnis Lehniibersetzungen, Wortwahl, Kohérenz,
Orthografie sowie Formatierung die meisten Fehler aufwiesen. Einige Unterschiede lassen
sich jedoch im Vergleich zur Arbeit von Deriemaeker (2014) feststellen, bei der die crowdba-
sierten Ubersetzungen vorwiegend Kohirenz- und Rechtschreibfehler sowie Mingel hinsicht-
lich der Addquatheit enthielten.

Anhand der Evaluation konnte festgestellt werden, dass eine mittelmiBige Uberein-
stimmung sowohl beziiglich der Fehleridentifizierung als auch in Bezug auf die einzelnen
Fehlerkategorien erreicht wurde, weshalb die ausgewdhlten Fehlerkategorien eine gewisse
Giiltigkeit besitzen. Dies lésst sich auch durch die Tatsache bestétigen, dass die Fehlerkatego-
rien filir die Annotatoren ausreichend waren, da die Kategorie Sonstiger Fehler fiir die Erwei-
terung der Typologie nie verwendet wurde. Dennoch stellt sich hier die Frage, worin genau
die Unstimmigkeiten bestehen. Dafiir soll bestimmt werden, in welchen Bereichen die Anno-
tatoren die hochste und die niedrigste Ubereinstimmung erzielt haben und welche Griinde es
fiir die Uneinigkeiten geben konnte.

In der Kategorie Wortwahl/Ausdruck konnten gemeinsam neun Fehler festgestellt
werden, die unter anderem aufgrund ihrer zu wortlichen Ubersetzung oder unpassenden Ter-

minologie als solche markiert wurden. Interessant sind hierbei jedoch jene Segmente, die
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nicht von allen Annotatoren als fehlerhaft empfunden wurden. Die Mehrheit dieser Textseg-
mente enthilt fachspezifische Ausdriicke, fiir die gewisse terminologische Kenntnisse bzw.
Recherchearbeiten erforderlich sind, um deren Ubersetzung ins Deutsche griindlich analysie-
ren zu konnen. Diese Abweichungen deuten darauf hin, dass es Unterschiede im Stand der
Terminologiekenntnisse der Beurteiler auf dem Gebiet der Informatik gibt. Aufgrund der in-
formatikbezogenen Ausbildung ist Annotator B mit der Fachsprache am besten vertraut, wes-
halb B einige lexikalische Feinheiten erkennen konnte, die von den anderen zwei Personen
wéhrend der Beurteilung nicht erkannt wurden. Die Unstimmigkeiten in dieser Kategorie las-
sen sich aber auch dadurch erkldren, dass bei der Wortwahl ein gewisser Spielraum gegeben
ist. Im Gegensatz zu Kategorien wie Formate oder Placeholder/Variablennamen, fiir die feste
Regeln beziiglich der korrekten Verwendung vorgegeben sind, kommt es in dieser Fehlerka-
tegorie besonders auf die beurteilende Person an, die mit ihrem Wissensstand, ihren Erfah-
rungen und ihrem subjektiven Empfinden schlieBlich entscheidet, ob ein ,,Fehler” im Zieltext-
segment tatsdchlich als solcher eingestuft werden soll oder im jeweiligen Kontext als unbe-
deutend wahrgenommen werden kann, da dieser keine Verminderung der Qualitit darstellt.
Dieser Entscheidungsprozess kann sehr anspruchsvoll sein, da beispielsweise Annotator A
urspriinglich sogar die geringsten Wortwahl- bzw. Ausdrucksfehler markierte, im spateren
Verlauf aber einige wieder entfernte, da diese bei niherer Betrachtung keinen negativen Ein-
fluss auf die Ubersetzungsqualitiit hatten.

Beziiglich der Grammatik konnten sowohl eine falsche Verwendung der Verbform als
auch eine inkorrekte Falldeklination eines Adjektivs einstimmig identifiziert werden. In ei-
nem Beispiel wihlten Annotator B und C die Kategorie Grammatik, wohingegen Annotator A
die Kategorie Wortwahl/Ausdruck wihlte. Daraus ldsst sich schlieen, dass in dieser Katego-
risierung nicht immer eine eindeutige Zuweisung eines Fehlers moglich ist bzw. die Fehlerka-
tegorisierung unterschiedlich verstanden wurde.

Hinsichtlich der Orthografie und Zeichensetzung entdeckten alle drei Personen einen
Rechtschreibfehler, der moglicherweise aufgrund eines Tippfehlers entstanden ist. In Bezug
auf die Interpunktion sind einige Zieltextsegmente vorhanden, die eine inkorrekte oder feh-
lende Verwendung von Satzzeichen enthalten. Diese Fehler wurden jedoch nicht von allen
Annotatoren erkannt, weshalb in dieser Fehlerkategorie nur eine einzige Ubereinstimmung
vorliegt.

Die Fehlerkategorie Formate weist die einheitlichste Ubereinstimmung auf. Dies lsst
sich mit der geringen Anzahl der fiir diese Kategorie relevanten Segmente erkldren, da der

Text der Benutzeroberfliche keine Uhrzeit-, Datums-, Zahlenformate oder sonstige Mallsys-
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teme enthilt, die fiir die Lokalisierung angepasst werden miissen. Aus diesem Grund konnten
lediglich die Hotkeys iiberpriift werden, indem kontrolliert wurde, ob die Tastaturkiirzel in der
deutschen Version doppelt oder gar mehrfach belegt wurden. Dementsprechend konnten in
dieser Kategorie nur eindeutige Fehler, d.h. Fehler, die keinen Interpretationsspielraum zulas-
sen, gefunden werden.

Basierend auf diesen Erkenntnissen ldsst sich festhalten, dass die unterschiedlichen
Wissensstinde der Annotatoren teilweise zur mittelmiBigen Ubereinstimmung beigetragen
haben. Die Beurteiler A und C sind Studierende des Masterstudiums Translation, die jedoch
verschiedene Sprachkombinationen haben. Beurteiler B ist als Backend Developer titig und
hat keine Ubersetzungserfahrung. Dadurch kam es in den verschiedenen Kategorien zu gewis-
sen Unstimmigkeiten. Hinsichtlich der Terminologie fligte B die meisten Anmerkungen hin-
zu, wahrend bei den restlichen sprachlichen Fehlerkategorien mehrheitlich A und C den
Grofteil der Fehler identifizieren konnten. Wie in Kapitel 4.3 bereits erwéhnt, kann das Be-
werten als subjekt- und situationsabhingige Tatigkeit verstanden werden. Jeder Annotator
hatte in diesem Fall zwar denselben Bewertungsgegenstand, dieselben Bewertungsrezipien-
tInnen und dasselbe Bewertungsziel, jedoch unterscheiden sich die drei Bewertungssituatio-
nen vom bewertenden Subjekt, wodurch eine hohe Ubereinstimmung erschwert wird.

Der mittelmiBige Ubereinstimmungsgrad deutet somit darauf hin, dass die Beurteiler
nicht nur unterschiedliche Sprach- und Fachkenntnisse haben, sondern auch verschiedene
Meinungen dariiber haben, was fiir eine Ubersetzung nun gut bzw. gut genug ist. Dadurch
scheinen die Annotatoren auch verschiedene Auffassungen von Qualitit zu haben, die
schlieBlich zu diesem Ergebnis gefiihrt haben. Trotz dieser Unterschiede kann jedoch festge-
stellt werden, dass eindeutig fehlerhafte Ubersetzungssegmente groBtenteils von allen Beur-
teilern einstimmig identifiziert werden konnten. Beziiglich der verbleibenden Fehler spielen
die unterschiedlichen Wissensstinde und Einstellungen der Annotatoren eine gewisse Rolle,
weshalb es in diesen Fillen keine vollige Ubereinstimmung gibt.

Damit in Zukunft eine hohere Ubereinstimmung erreicht werden kann, wire es vor-
teilhaft, bei der Auswahl der Beurteilenden sicherzustellen, dass ihre Kenntnisse so gut wie
moglich auf dem gleichen Stand sind. Dariiber hinaus wére eine detailliertere Beschreibung
der Kategorien hilfreich, damit eine unterschiedliche Fehlerklassifizierung wie in Segment
112 vermieden werden kann. Auch die Anzahl der Personen kann einen Einfluss auf den
Ubereinstimmungsgrad haben, da zu viele Teilnehmerlnnen eine hohe Ubereinstimmung er-
schweren wiirden, weshalb zwei bzw. drei AnnotatorInnen einen sinnvollen Richtwert darstel-

len. Eine interessante weiterfiilhrende Studie wire ein expliziter Vergleich der Einschétzung
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der Ubersetzungsqualitit von Fachexpertlnnen im Gegensatz zu fachlich qualifizierten
Sprachexpertlnnen mit einer groBeren Personenanzahl in beiden Gruppen. In dieser Arbeit hat
sich eine Tendenz zu einer hoheren terminologischen Sensibilitdt des Fachexperten abge-
zeichnet. Es wire interessant zu sehen, ob eine groBere Studie mit mehreren Personen in bei-
den Gruppen diese Tendenz bestitigt.

Die Entscheidung, ein Zieltextsegment als fehlerhaft zu markieren oder nicht, erwies
sich in einzelnen Fillen als schwierig, da hier bestimmt werden muss, ob es sich tatsdchlich
um einen Fehler oder lediglich um eine ,,unkonventionellere Ubersetzung handelt, die im
zugehorigen Kontext aber als korrekt betrachtet werden kann. Beispielsweise hatte der Ver-
fasser dieser Arbeit anfinglich deutlich mehrere Segmente als fehlerhaft markiert, entfernte
einige davon aber im spiteren Verlauf, da deren Ubersetzungen keinen bedeutsamen negati-
ven Einfluss auf die Qualitit hatten. Die Zuordnung der tatsdchlichen Fehler stellte sich, bis
auf Ausnahme von Segment 112, wiederum als einfach heraus. Die in der Ubersetzung ge-
fundenen Méngel konnten von allen Annotatoren ohne groBBere Schwierigkeiten den vorgege-
benen Fehlerkategorien zugeordnet werden. Eine Einschrankung der vorliegenden Arbeit ist,
dass die Annotatoren die Textsegmente ohne den dazugehorigen Kontext in der Softwareum-
gebung bewertet haben. Eine Bewertung in der entsprechenden Umgebung wére interessant
ebenso wie eine Analyse der Unterschiede der Bewertungsergebnisse in beiden Szenarien.

Die Messung der Interrater-Reliabilitit im Bereich der Ubersetzungsqualititsbewer-
tung ist keine Neuheit. Bereits Jahre zuvor untersuchte Kunilovskaya (2015) die Beurteilerii-
bereinstimmung iiber die Qualitit mehrerer Ubersetzungen mithilfe verschiedener Methoden.
In einer dieser Situationen wurde eine fehlerbasierte Evaluierung von drei Personen durchge-
fiihrt, die mit einer vorgegebenen Fehlertypologie 17 Ubersetzungen desselben Textes bewer-
teten (vgl. Kunilovskaya 2015: 25). Zur Erfassung der Ubereinstimmung wurde Krippen-
dorffs Alpha verwendet, dessen Koeffizientenwert zwischen 0 und 1 liegt (vgl. Kunilovskaya
2015: 20). Im Vergleich zu Fleiss* Kappa wird hier jedoch die Unstimmigkeit berechnet,
weshalb 0 eine vollkommene Unstimmigkeit und 1 eine vollige Ubereinstimmung darstellen.
Um zuverldssige Ergebnisse erzielen zu konnen, wird ein Wert von > 0,8 vorgeschlagen (vgl.
Krippendorff’s Alpha 2016: online). Die Interrater-Reliabilitét in dieser Untersuchung betragt
0,734 und liegt somit nahe am optimalen Wert (vgl. Kunilovskaya 2015: 25). Ahnlich wie die
vorliegende Arbeit zeigt die Forschungsarbeit von Kunilovskaya (2015: 28), dass die Beurtei-
lerInnen bei schlechten Ubersetzungen sich deutlich einiger sind. Ein Grund dafiir ist, dass

schlechte Ubersetzungen in der Regel eindeutiger zu erkennen sind, wihrend Ubersetzungen
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mit kreativeren oder unkonventionelleren Losungswegen eher zu Meinungsverschiedenheiten
fithren (vgl. Kunilovskaya 2015: 28).

Das Ergebnis der vorliegenden Arbeit zeigt, dass die Qualitét dieser crowdbasierten
Ubersetzung stark von den implementierten QualititssicherheitsmaBnahmen abhingig ist. Der
offene Zugang zum Ubersetzungsprozess, der allen registrierten NutzerInnen dieser Plattform
erlaubt, beinahe uneingeschriankt daran mitzuwirken, scheint einen sichtbaren Einfluss auf die
Ubersetzungsqualitit zu haben. Fiir Ubersetzungsformen wie die Softwarelokalisierung, wo
durchaus gewisse Kenntnisse fiir eine gelungene Ubersetzung erforderlich sind, kann diese
Methode zu einer schlechteren Qualitit fithren. Der Ausgangstext enthdlt namlich einige fach-
spezifische Begriffe, wofiir entweder die notwendige Fachkompetenz oder genaue Recher-
chen fiir eine hochqualitative Ubersetzung erforderlich sind. Aus diesem Grund wire die Ein-
fiihrung einer strengeren QualitdtssicherheitsmaBBnahme vorteilhaft, da diese eine hohere Kon-
trolle iiber den gesamten Ubersetzungsprozess ermdglicht, indem beispielsweise bereits im

Voraus geeignete Personen fiir die Lokalisierung ausgewdhlt werden.
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9. Conclusio

Das Ziel der vorliegenden Arbeit war zu untersuchen, anhand welcher Kriterien sich die Qua-
litdt der crowdbasierten Softwarelokalisierung messen ldsst. Hierfiir wurden zunichst die
Grundlagen der GILT-Branche, des Crowdsourcings und insbesondere des Translation Crow-
dsourcings erldutert. Daraufhin wurde die Qualitit im Bereich der Ubersetzung und des
Translation Crowdsourcings niher beschrieben. Beziiglich dieses Themas kann festgehalten
werden, dass die Ubersetzungsqualitit weiterhin ein umstrittenes Thema in der Translations-
wissenschaft bleibt. Besonders deutlich wird dies am fehlenden Konsens einer allgemeingiil-
tigen Definition und eines einheitlichen Konzepts zur Qualitdtsevaluation.

Da in vielen Ubersetzungssituationen nicht immer die hochste Qualitit erreicht werden
kann bzw. notwendig ist, findet das Fit-for-Purpose-Konzept besonders in der Praxis zuneh-
mend Anerkennung. Die Grundidee dieses Konzepts beruht darauf, die fiir eine Ubersetzung
benotigten Ressourcen so effektiv wie moglich zu nutzen, wodurch eine ausreichende Qualitét
erreicht werden soll. Diese Vorgehensweise scheint besonders im Bereich des Translation
Crowdsourcings zum Einsatz zu kommen, da das Anstreben von hochster Qualitit in solchen
Situationen kostspielig und daher unwirtschaftlich sein kann. Beziiglich der Qualitétssiche-
rung kann beim Translation Crowdsourcing eine Vielzahl von Methoden verwendet werden.
Dazu gehdren unter anderem die Vorauswahl der an der Ubersetzung mitwirkenden Personen,
die Beteiligung von Community-Managerlnnen und Sprachexpertlnnen sowie die Nutzung
einer zweckmiBigen Ubersetzungsplattform, auf der mehrere Personen gleichzeitig zusam-
menarbeiten konnen.

Der Untersuchungsgegenstand der vorliegenden Arbeit war die Softwarelokalisierung
von BleachBit vom Englischen ins Deutsche, die auf der Plattform Launchpad angefertigt
wurde. Fiir die Bewertung der Ubersetzungsqualitit wurde sowohl die Skopostheorie von
ReiB3 und Vermeer (1984) als auch das Modell der Bewertungshandlung von Lauscher (2006)
angewandt. Basierend auf den vorgegebenen Fehlerkategorien wurde die Ubersetzung an-
schlieflend von drei Annotatoren bewertet, von denen zwei Personen Studierende des Master-
studiums Translation sind und eine Person als Backend Developer tdtig ist. Damit ein gewis-
ses MaB3 an Zuverldssigkeit beziiglich der Fehleridentifizierung erreicht werden kann, wurde
die Ubereinstimmung der drei Beurteiler mithilfe von Fleiss* Kappa berechnet. Die Kappa-
Werte fiir die Interrater-Reliabilitit sind 0,463 und 0,475 und deuten somit auf eine mittelma-

Bige Ubereinstimmung hin.
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Obwohl diese Ubersetzung nicht als hochqualitativ eingestuft werden kann, kann festgestellt
werden, dass die deutsche Version fiir das Zielpublikum trotzdem versténdlich ist. Die oben
genannten Fehler schrinken die Verstdndlichkeit und Funktionalitdt der Software zwar nicht
wesentlich ein, aber dennoch ist auf den ersten Blick erkennbar, dass die Ubersetzung nicht
von professionellen Ubersetzerlnnen angefertigt wurde. Besonders die Wortwahl und die
sprachlichen Fehler deuten darauf hin, dass in dieser Online-Gemeinschaft die Fachkenntnisse
eines/r Ubersetzers/in fehlen.

Das Bewertungsergebnis zeigt, dass die Zusammensetzung der Crowdsourcing-
Teilnehmerlnnen einen sichtbaren Einfluss auf die Ubersetzungsqualitit haben kann.
Dadurch, dass fiir die Softwarelokalisierung ein eher offener Zugriff eingerichtet wurde, kon-
nen registrierte NutzerInnen der Plattform nahezu ohne jegliche Einschrinkungen am Uber-
setzungsprozess teilnehmen. Fiir komplexere Textsorten kann diese Zugriffsrichtlinie jedoch
nachteilig sein, da nicht garantiert werden kann, dass die jeweilige Crowd auch tiber die ent-
sprechenden Kompetenzen verfiigt, um eine gute Ubersetzung zu liefern. Im Rahmen des Fit-
for-Purpose-Ansatzes kann gesagt werden, dass in diesem Fall zwar die geeigneten Uberset-
zungsressourcen ausgewdhlt, aber nicht effektiv ausgeschopft wurden. Der Softwareentwick-
ler hatte ndmlich die Wahl, striktere Mallnahmen einzusetzen, die keine bedeutsamen Einfliis-
se auf die Kosten, aber aufgrund der wahrscheinlich geringeren Teilnehmeranzahl eine etwas
spiirbare Auswirkung auf die Zeit haben konnte.

AbschlieBend kann festgehalten werden, dass das Crowdsourcing-Modell zwar Vortei-
le wie niedrige Kosten und Effizienz bietet, fiir gute Ubersetzungen aber unbedingt eine ef-
fektive Planung der Arbeitsablidufe notwendig ist. Im Gegensatz zum professionellen Uber-
setzungsbereich, in dem anerkannte Standards wie die ISO 17100 verwendet werden, fehlt im
Bereich des Translation Crowdsourcings ein derartiger Qualitétsstandard. Daher hédngt die
Qualitit von crowdbasierten Ubersetzungen deutlich von jenen Personen ab, die fiir die Ein-
fiihrung dieser qualititssichernden MaBnahmen bzw. fiir die Kontrolle des gesamten Uberset-
zungsprozesses zustandig sind.

Fiir zukiinftige Arbeiten wire es interessant zu untersuchen, welche anderen Bewer-
tungskriterien fiir crowdbasierte Ubersetzungen verwendet werden konnen. Ein weiteres rele-
vantes Thema wére die Untersuchung von Qualititssicherheitsma3nahmen anderer Crowd-
sourcing-Ubersetzungen und wie diese MaBnahmen sich von anderen Konzepten unterschei-

den.
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Abstract (Deutsch)

Die vorliegende Arbeit hat zum Ziel, ein Bewertungsmodell fiir die Qualitét von Translation
Crowdsourcing zu finden. Bei der zu bewertenden Ubersetzung handelt es sich um die Open
Source Software BleachBit, die auf der Lokalisierungsplattform Launchpad vom Englischen
ins Deutsche iibersetzt wurde. Die Bewertung dieser crowdbasierten Ubersetzung erfolgt auf
Basis der Skopostheorie von Rei3 und Vermeer (1984) und des Modells der Bewertungshand-
lung von Lauscher (2006). Um eine einzelne subjektive Bewertung zu vermeiden, werden
zwel weitere Annotatoren herangezogen, wodurch der Zieltext von insgesamt drei Personen
mittels Fehlerkategorisierung evaluiert wird. Die Ubereinstimmung zwischen den einzelnen
Bewertungen wird anschlieBend mithilfe von Fleiss® Kappa ausgewertet. Anhand dieser Me-
thode soll dargelegt werden, welche Fehler in dieser crowdbasierten Ubersetzung am hiufigs-
ten auftreten und in welchen Bereichen die Beurteilenden die hochste bzw. niedrigste Uber-
einstimmung haben. Die erstellte Fehlertypologie stellt einen ausreichenden Umfang fiir die

Bewertung dar und wird somit als mdgliche Losung vorgestellt.
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Abstract (Englisch)

The following thesis aims to find an evaluation model for the quality of translation
crowdsourcing. The translation in question is BleachBit, an open source software which was
translated on the crowdsourcing localization platform Launchpad from English into German.
The evaluation is based on Reif3” and Vermeer’s Skopos theory (1984) and Lauscher’s model
of evaluation (2006). In order to avoid a single subjective assessment, two additional raters
are involved in the error-based evaluation. The agreement among the raters is then measured
using Fleiss’ Kappa. This approach is used to identify which errors occur most frequently in
the translation and in which categories the raters have the highest and lowest agreement. The
error typology used in this thesis provides a sufficient scope for the evaluation and is there-

fore presented as a possible solution.
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Anhang

Anhang A: Richtlinien fiir die Annotation
Fiir die Annotation wurden sowohl allgemeine als auch fiir die Softwarelokalisierung spezifi-

sche Fehlerkategorien beriicksichtigt:

- Wortwahl/Ausdruck: Diese Kategorie beschreibt die addquate Wiedergabe der In-
formationen des Ausgangstexts im Zieltext. Hierbei wird {iberpriift, ob der Ausdruck
den deutschen Konventionen entspricht und im jeweiligen Segment richtig verwendet
wurde. Zusitzlich soll nachgepriift werden, ob dieser Begriff in der gesamten Uberset-
zung einheitlich bzw. konsistent verwendet oder mehrere Begriffe fiir dieselbe Bedeu-

tung eingesetzt wurden.

- Grammatik: Unter diese Kategorie fallen simtliche grammatikalische Fehler bzw.
Anderungen gegeniiber dem Ausgangstext. Dazu gehdren etwa Genus, Kasus, Nume-

rus, Syntax, Artikel, Wortendung etc.

- Orthografie und Zeichensetzung: Anhand der Orthografie und Zeichensetzung soll
iiberpriift werden, ob sie in der Ubersetzung richtig verwendet wurden. Dazu zihlen
samtliche Rechtschreib- und Tippfehler sowie der falsche bzw. fehlende Einsatz von

Interpunktion.

- Formate: Zu den Formaten gehdrt die richtige, fiir das Locale entsprechende Verwen-
dung von Datum-/Uhrzeitformaten, Zahlenformaten (z.B. Dezimal-
/Tausendertrennung), Wihrungsformaten, Tastaturkiirzel/Hotkeys und jeglichen Ma@3-
systemen (z.B. kg statt Ibs oder cm statt inch).

Zusitzlich sollen die Hotkeys bzw. Tastaturkiirzel tiberpriift werden, die in dieser
Software mit einem Unterstrich vor dem Buchstaben gekennzeichnet wurden (z.B.
_Lbschen). Daher soll kontrolliert werden, ob dieser Unterstrich in der Ubersetzung
auch vorhanden ist und alle Hotkeys im Zieltext einen einzigartigen Buchstaben ha-

ben.

- Placeholder/Variablennamen: Hier soll kontrolliert werden, ob die Placehol-
der/Variablennamen im Zieltext beibehalten wurden. Wurden diese ins Deutsche {iber-
setzt oder gar ausgelassen, muss das Zieltextsegment als Fehler eingestuft werden.
Placeholder und Variablen werden in dieser Software mit einem Prozentzeichen (%)

gekennzeichnet (z.B. Fehler: %d).



- Sonstiger Fehler: Wird ein Fehler identifiziert, der keiner der oben genannten Kate-

gorien entspricht, muss dieser in diesem Feld markiert werden.

Fiir jedes Segmentpaar muss angegeben werden, ob ein Fehler gefunden wurde oder nicht,
indem fiir die Spalte ,,Fehler” entweder eine 1 (= ja) oder 0 (= nein) angegeben wird. Beim
Auffinden eines Fehlers muss die entsprechende Kategorie ebenfalls mit einer 1 gekennzeich-
net werden. Wird beispielsweise ein Grammatikfehler gefunden, so miissen die Spalten ,,Feh-
ler* und ,,Grammatik* jeweils mit einer 1 markiert werden. Es ist auch moglich, mehrere Ka-

tegorien auszuwéhlen, falls das Zieltextsegment diverse Fehler enthilt.



Anhang B: Ausgangs- und Zieltext in Reinform

ID Ausgangstext Zieltext
1 Web browser Internet-Browser
2 Cache Zwischenspeicher (Cache)
3 Delete the web cache, which reduces time to display revisited pages Den Zwischenspeicher (Cache) des Internet-Browsers 16schen, welcher die
Anzeigezeit bereits besuchter Seiten reduziert
4 Cookies Profildateien (Cookies)
5 Delete cookies, which contain information such as web site prefer- Die Profildateien (Cookies) 16schen, welche Informationen wie Internetsei-
ences, authentication, and tracking identification teneinstellungen, Legitimierungen und Riickverfolgungsdaten enthalten
6 DOM Storage DOM-Speicher
7 Delete HTMLS5 cookies HTML5-Profildateien (Cookies) 16schen
8 Form history Formularverlauf
9 A history of forms entered in web sites Der Verlauf von Formulareingaben die in Internetseiten eingegeben wurden
10 History Verlauf
11 Delete the history which includes visited sites, downloads, and Den Verlauf 16schen, was besuchte Seiten, Ubertragungen und Vorschau-

thumbnails

bilder beinhaltet




12 Search engines Suchmaschinen

13 Reset the search engine usage history and delete non-factory search Den Suchmaschinenverlauf zuriicksetzen und nicht vorinstallierte Suchma-
engines, some of which are added automatically schinen 18schen, welche automatisch hinzugefiigt wurden

14 Session Sitzung

15 Delete the current and last sessions Die aktuelle und die letzten Sitzungen 16schen

16 Sync Synchronisation

17 Delete the sync data and sign out of the browser Losche die Synchronisationsdaten und melde vom Browser ab

18 Passwords Passworter

19 A database of usernames and passwords as well as a list of sites that Eine Datenbank sowohl von Benutzernamen und Passwortern als auch von
should not store passwords Seiten, welche keine Passworter speichern sollen

20 This option will delete your saved passwords. Diese Option wird Thre gespeicherten Passworter 16schen.

21 Vacuum Datenbank komprimieren

22 Clean database fragmentation to reduce space and improve speed Datenbankfragmentierung wird reduziert, um — ohne Daten zu entfernen —
without removing any data Speicherplatz zu sparen und die Geschwindigkeit zu erhohen

23 File archiver Archivverwaltung

24 Most recently used Zuletzt verwendet




25

Delete the most recently used list

Die zuletzt benutzen Listen 16schen

26 Multimedia viewer Medienbetrachter

27 Temporary files Temporire Dateien

28 Delete the temporary files Die temporéren Dateien 16schen

29 File transfer client Dateilibertragungsprogramm

30 Delete the usage history Den Verwendungsverlauf [6schen
31 Anti-virus Antivirus

32 Delete the files Die Dateien 16schen

33 Delete the cache Den Zwischenspeicher 16schen

34 Delete the command history Den Befehlsverlauf 16schen

35 Game Spiel

36 Delete the list of game servers Die Liste der Spiele-Server 16schen
37 Package manager Paketverwaltung

38 Editor Textbearbeitung

39 Recent documents list Liste der zuletzt verwendeten Dokumente




40

Delete the list of recently used documents

Die Liste der zuletzt benutzten Dokumente 16schen

41 Shell Shell

42 Chat client Chat-Programm

43 Chat logs Chat-Protokolle

44 Installers Installationsprogramme

45 Delete cached patches and installers Zwischengespeicherte Programmkorrekturen und Installationsprogramme
16schen

46 Windowing system Fenstertechniksystem

47 Debug logs Fehlersuchprotokolle

48 File manager Dateiverwaltung

49 Custom folders will be reset. Benutzerdefinierte Ordner werden zuriickgesetzt.

50 Blocklists Sperrlisten

51 Blocklists will need update to work. Um die Funktionsfahigkeit sicherzustellen, miissen Sperrlisten aktualisiert

werden.




52

Torrents

Torrents

53 Delete the torrents (just the metadata but not the files described) Die Torrent-Dateien 16schen (nur die Metadaten, aber nicht die beschriebe-
nen Dateien)

54 Statistics Statistiken

55 Delete the file Die Datei 16schen

56 Backup files Sicherungsdateien

57 Delete the backup files Die Sicherungsdateien 16schen

58 Crash reports Absturzberichte

59 A history of forms entered in web sites and in the Search bar Der Verlauf von Formulareingaben die in Internetseiten und in die Suchleis-
te eingegeben wurden

60 Session restore Sitzung wiederherstellen

61 Loads the initial session after the browser closes or crashes Ladt die urspriingliche Sitzung nach dem Schlieen oder Abstiirzen des
Browsers.

62 Site preferences Seiteneinstellungen

63 Settings for individual sites Einstellungen fiir individuelle Seiten

64 URL history Adressverlauf

65 List of visited web pages Liste besuchter Internetseiten




66

Download history

Ubertragungsverlauf

67 List of files downloaded Liste der heruntergeladenen Dateien

68 Delete the list of visited web pages Die Liste mit den besuchten Internetseiten 16schen

69 Email client E-Mail-Programm

70 Widgets for the desktop Widgets fiir den Schreibtisch

71 Logs Protokolle

72 Delete the cookies, visited URLSs, and search history Die Profildateien (Cookies) 16schen, besuchte Adressen und den Suchver-

lauf

73 Desktop environment Arbeitsumgebung

74 Run Ausfiihren

75 Search history Suchverlauf

76 A database of URLs including bookmarks, favicons, and a history of | Eine Datenbank von Adressen, inklusive Lesezeichen, Favicons und ein
visited web sites Verlauf der besuchten Seiten

77 This option deletes all bookmarks. Diese Option 19scht alle Lesezeichen.

78 Office suite Biiropaket




79

Known files history

Verlauf der bekannten Dateien

80 Delete history of known and cancelled files L&sche den Verlauf der bekannten und abgebrochenen Dateien

81 Known clients Bekannte Klienten

82 Delete known clients and friends Ldosche bekannte Klienten und Freunde

83 Media player Medienspieler

84 System journals Systemprotokolle

85 Delete the database, which contain information such as play count Die Datenbank l6schen — diese enthilt Informationen, wie Abspielliste und
and last played zuletzt wiedergegeben.

86 Compeatibility layer for Windows software Kompatibilititsschicht fiir Windows-Programme

87 Delete ~/.viminfo which includes file history, command history, and | Die Datei »~/.viminfo« 16schen, welche den Datei- und Befehlsverlauf und
buffers den Zwischenspeicher beinhaltet

88 Inspect the preview for any files you want to keep. Uberpriifen Sie in der Vorschau, ob Sie Dateien finden, die Sie behalten

mochten.




89

Swap files across system

Dateien systemweit austauschen

90 Deep scan Tiefenpriifung

91 Clean files widely scattered across the disk Weit iiber der Platte verstreute Dateien reinigen
92 This option is slow. Diese Option verlangsamt den Vorgang.

93 Document viewer Dokumentbetrachter

94 Delete obsolete files Veraltete Dateien 16schen

95 Package lists Paketlisten

96 Audio player Musikwiedergabe

97 Downloaded podcasts Heruntergeladene Podcasts

98 Word processor Textverarbeitung

99 Current session Aktuelle Sitzung

100 Remote control software Fernwartungssoftware

101 Thumbnails Vorschaubilder

102 Icons for files on the system Symbole fiir die Dateien auf dem System

103 This option will reset pinned locations in Quick Access to their de- Diese Option setzt festgelegte Positionen im Schnellzugriff auf ihre Vorga-

faults.

bewerte zurtick.




104 This will restart Windows Explorer. Das wird den Windows-Explorer neu starten.

105 Search tool Suchwerkzeug

106 Delete the search index, a database of words and the files they contain | Den Suchindex 16schen, eine Worterdatenbank und die Dateien, die sie
enthalten

107 Graphics editor Bildbearbeitung

108 Audio files tagger Tondateienverschlagwortung

109 IRC client formerly known as XChat IRC-Programm — vorher als XChat bekannt

110 Unnecessary file cleaner Reiniger fiir unnétige Dateien

111 Free space and maintain privacy Speicherplatz freigeben und die Privatsphére schiitzen

112 Disk was full when writing configuration to file %s Festplatte war voll wen Konfiguration in Datei geschrieben wurde %s

113 Error checking whether path exists: %s Fehler beim Uberpriifen ob Pfad existiert: %s

114 Error when setting the default drives to shred. Fehler beim Setzen der Standard-Festplatten zum Schreddern.

115 Automatically preserving language %os. Automatisch Sprache erhalten %s.




116

Executable not found: %s

Austiithrbare Datei nicht gefunden: %s

117 %s cannot be cleaned because it is currently running. Close it, and try | %s konnte nicht gereinigt werden, da es noch aktiv ist. Bitte das Programm
again. beenden und den Vorgang wiederholen.

118 Error loading the SQLite module: the antivirus software may be Ein Fehler ist beim Laden des SQLite-Moduls aufgetreten: Das Antivirus-
blocking it. Programm konnte dieses sperren.

119 Choose files to shred Dateien zum Schreddern auswéhlen

120 Choose folder to shred Ordner zum Schreddern auswihlen

121 _Delete _Ldschen

122 No paths found in clipboard. Keine Pfade in Clipboard gefunden

123 Choose a folder Ordner auswiéhlen

124 _OK ~OK

125 GNU General Public License version 3 or later. GNU General Public License Version 3 oder spiter.

126 System information Systeminformationen

127 Name Name

128 Active Aktiv

129 Size Grofle
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130

Warning regarding %(cleaner)s - %(option)s:

Bitte beachten: %(cleaner)s - %(option)s

131 %(warning)s %(warning)s

132 Resetting the configuration file because it is corrupt: %s Zuriicksetzen der Konfigurationsdatei, weil sie fehlerhaft ist: %s

133 You are running BleachBit with administrative privileges for cleaning | Sie fiihren BleachBit mit Systemverwaltungsrechten aus, um gemeinsam
shared parts of the system, and references to the user profile folder benutzte Teile des Systems reinigen, Verweise zum Benutzerprofilordner
will clean only the root account. werden nur das root-Kontos bereinigen.

134 Run BleachBit with administrator privileges to improve the accuracy | BleachBit mit Systemverwaltungsrechten starten, um die Genauigkeit der
of overwriting the contents of files. zu iiberschriebenen Dateien zu erhoéhen.

135 You must select an operation Sie miissen einen Vorgang auswahlen

136 Done. Fertig.

137 Preview Vorschau

138 Clean Bereinigen

139 Preview files in the selected operations (without deleting any files) Vorschau der Dateien in den ausgewihlten Vorgédngen (ohne irgendwelche

Dateien zu 16schen)

140 Clean files in the selected operations Dateien in den ausgewdhlten Bereichen bereinigen

141 Error when checking for updates: Fehler bei der Suche nach Aktualisierungen:

142 Delete Loschen
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143

At least one file was locked by another process, so its contents could

not be overwritten. It will be marked for deletion upon system reboot.

Mindestens eine Datei wiirde durch einen anderen Prozess gesperrt, deshalb
konnte dieser Inhalt nicht iiberschreiben werden. Diese Dateien wurden

vorgemerkt, um sie bei einem Systemneustart zu [6schen.

144 Mark for deletion Zum Loschen auswiéhlen

145 Clean file Datei bereinigen

146 Truncate Verkleinern

147 Delete registry key Registrierungsschliissel 16schen

148 Exception while running operation '%o(operation)s': '%(msg)s' Ausnahmeerscheinung wahrend der laufenden Prozedur von »%(operati-
on)s« entdeckt: »%(msg)s«

149 Error: {operation_option}: {command} Fehler: {operation option}: {command}

150 Please wait. Wiping free disk space. Bitte warten. Freier Speicherplatz wird gereinigt.

151 Please wait. Cleaning %s. Bitte warten. %s wird gereinigt.

152 Memory Arbeitsspeicher

153 Please wait. Wiping file system metadata. Bitte warten, Dateisystemmetadaten werden entfernt.

154 Please wait. Cleaning up after wiping file system metadata. Bitte warten. Es wird gereinigt, nachdem die Dateisystemmetadaten entfernt
wurden.

155 1. About %d minute remaining. 1. Noch %d Minute verbleibend.
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156

2. About %d minutes remaining.

2. Noch %d Minuten verbleibend.

157 Disk space recovered: %s Gewonnener Speicherplatz: %s

158 Disk space to be recovered: %s Gewonnener Speicherplatz: %s

159 Files deleted: %d Geloschte Dateien: %d

160 Files to be deleted: %d Ldoschbare Dateien: %d

161 Special operations: %d Spezialvorgénge: %d

162 Errors: %d Fehler: %d

163 Please wait. Running deep scan. Bitte warten. Die Tiefenpriifung wird durchgefiihrt.

164 Please wait. Previewing %s. Bitte warten. %s wird analysiert.

165 Directory is not empty: %s Verzeichnis ist nicht leer: %s

166 Special file type cannot be deleted: %os Spezieller Datei-Typ kann nicht geldscht werden: %s

167 %TMP% does not exist: %s %TMP% existiert nicht: %s

168 There was at least one file on a file system that does not support ad- Es gab mindestens eine Datei auf dem Dateisystem, welche das erweitert
vanced overwriting. Uberschreiben nicht unterstiitzt.

169 Wiping path: %s Bereinigungspfad: %s
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170

Creating new, temporary file for wiping free space.

Erstellen einer neuen, temporéren Datei zum Ldschen von freiem Speicher-

platz.
171 Handled unknown error #0 while truncating file. Unbekannter Fehler #0 beim Abschneiden der Datei behoben.
172 Imported from winapp?2.ini Importiert von winapp2.ini
173 Broken desktop files Beschédigte Schreibtischdateien
174 Delete broken application menu entries and file associations Loscht beschidigte Programmeintrage und Dateiendungen
175 Localizations Lokalisierungen
176 Delete files for unwanted languages Loscht die Dateien von den unerwiinschten Sprachen
177 Configure this option in the preferences. Diese Option kann in den Einstellungen bearbeitet werden.
178 Rotated logs Rotierende Protokolle
179 Delete old system logs Alte Systemprotokolle 16schen
180 Wipe the swap and free memory Den Swap und freien Arbeitsspeicher sdubern
181 This option is experimental and may cause system problems. Diese Option ist experimentell und konnte Systemfehler verursachen.
182 Memory dump Speicherabbild
183 Delete the file memory.dmp Datei memory.dmp loschen
184 Prefetch Vorabruf
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185

Recycle bin

Papierkorb

186 Update uninstallers Deinstallationsprogramme aktualisieren

187 Delete uninstallers for Microsoft updates including hotfixes, service Deinstallationsprogramme fiir Microsoft-Aktualisierungen (inklusive Hotfi-
packs, and Internet Explorer updates xes), Service Packs (Wartungspakete) und Internet-Explorer-

Aktualisierungen 16schen

188 Clipboard Zwischenablage

189 The desktop environment's clipboard used for copy and paste opera- | Die Zwischenablage der Arbeitsumgebung, welche zum Kopieren und Fin-
tions fiigen benutzt wird

190 Delete user-specified files and folders Benutzerdeinierte Dateien und Ordner 16schen

191 Free disk space Freier Speicherplatz

192 Overwrite free disk space to hide deleted files Uberschreibt den freien Speicherplatz, um geldschte Daten zu verstecken

193 Overwrite free disk space %s Freien Speicherplatz von %s iiberschreiben

194 Loading native cleaners. Laden von nativen Cleanern.

195 Importing cleaners from Winapp2.ini. Importiere Cleaner aus Winapp2.ini.

196 Security warning Sicherheitswarnung
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197 These cleaner definitions are new or have changed. Malicious defini- | Diese Reinigungsdefinitionen sind neu oder wurden veridndert. Schédliche
tions can damage your system. If you do not trust these changes, de- | Definitionen koénnten Ihr System beschidigen. Wenn Sie den Anderungen
lete the files or quit. nicht trauen, l6schen Sie diese Dateien oder beenden Sie das Programm.

198 Error in handle cleaner option() for cleaner id = {cleaner id}, option | Fehler in handle cleaner option() fiir Reiniger id = {cleaner id}, Option
XML={option_xml} XML={option_xml}

199 Error reading cleaner: %s Fehler beim Lesen des Reinigers: %s

200 Cleaner is not usable on this OS because it has no actions: %s Reiniger ist auf diesem Betriebssystem nicht verwendbar, weil er keine

Aktionen hat: %s

201 New winapp2.ini was downloaded. Die neue Version der Datei winapp2.ini wurde heruntergeladen.

202 Update BleachBit BleachBit aktualisieren

203 A new version is available. Eine neue Version ist verfiigbar.

204 Update to version %s Auf Version %s aktualisieren

205 Error when opening a network connection to check for updates. Fehler beim Offnen einer Netzwerkverbindung, um nach Updates zu su-
Please verify the network is working and that a firewall is not block- | chen. Bitte liberpriifen Sie, ob das Netzwerk funktioniert und ob eine Fire-
ing this application. Error message: {} wall diese Anwendung nicht blockiert. Fehlermeldung: {}

206 not a valid cleaner: %s Ungiiltiger Reiniger: %s

207 usage: %prog [options] cleaner.option] cleaner.option2 %prog [Optionen] Reiniger.Option] Reiniger.Option2

208 run cleaners to delete files and make other permanent changes Reiniger ausfithren, um Dateien zu 16schen und andere dauerhafte Ande-
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rungen durchzufiihren

209 log debug messages to file schreibe Debug-Nachrichten in Datei

210 shred specific files or folders Bestimmte Dateien oder Ordner schreddern

211 show system information Systeminformationen anzeigen

212 launch the graphical interface Grafische Oberflédche starten

213 do not prompt for administrator privileges Nicht nach Systemverwaltungsrechten fragen

214 preview files to be deleted and other changes Vorschau der 16schbaren Dateien und anderen Anderungen

215 use options set in the graphical interface Einstellungen verwenden, die iiber die grafische Oberflache festgelegt wur-

den

216 update winapp2.ini, if a new version is available winapp2.ini aktualisieren, wenn eine neue Version verfiigbar ist

217 wipe free space in the given paths putze freien Raum in den gegebenen Pfaden

218 output version information and exit Versionsinformationen anzeigen und beenden

219 overwrite files to hide contents Uberschreibt Dateien, um deren Inhalt zu verstecken

220 Specify only one of these commands: --list-cleaners, --wipe-free- Verwende nur eines dieser Kommandos: --list-cleaners, --wipe-free-space, -
space, --preview, --clean -preview, --clean

221 Checking online for updates to winapp2.ini Uberpriife online nach Updates fiir winapp2.ini
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222

No directories given for --wipe-free-space

Keine Verzeichnisse gegeben fiir --wipe-free-space

223 Path to wipe must be an existing directory: %s Pfad zum Reinigen muss ein existierendes Vereichnis sein: %s

224 Wiping free space can take a long time. Freien Raum reinigen kann eine lange Zeit dauern.

225 Deep scan does not support multi-value variable. Tiefenuntersuchung unterstiitzt nicht Multi-Wert-Variable.

226 search="walk.all" used with regular file path="%s" search="walk.all" verwendet mit reguldrem Datei-Pfad="%s"

227 path="%s" is not a glob pattern path="%s" ist kein glob-Muster

228 Run external command: %s Externen Befehl ausfiihren: %s

229 _Cancel _Abbrechen

230 _Open O ffnen

231 Delete confirmation Loschbestitigung

232 Are you sure you want to permanently delete files according to the Sind Sie sicher, dass Sie alle ausgewéhlten Dateien fiir immer 16schen wol-
selected operations? The actual files that will be deleted may have len? Die aktuellen Dateien, die geloscht werden, konnen sich geéndert ha-
changed since you ran the preview. ben, wenn Sie vorher eine Vorschau erstellt haben.

233 Are you sure you want to permanently delete these files? Sind Sie sicher, dass Sie diese Dateien fiir immer 16schen wollen?

234 Because you are running as root, please manually open this link in a Sie sind als Systemverwalter angemeldet, bitte den folgenden Verweis ma-

web browser:

nuell in einem Internet-Browser 6ffnen:
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235

%s

%s

236 Open web browser to %s? %s im Internet-Browser 6ffnen

237 Number of files Anzahl der Dateien

238 Select destination folder Zielordner wéhlen

239 Preferences Einstellungen

240 General Allgemein

241 Drives Laufwerke

242 Languages Sprachauswahl

243 Whitelist Ausnahmen

244 Check periodically for software updates via the Internet RegelmaBig nach Programmaktualisierungen im Internet suchen

245 If an update is found, you will be given the option to view infor- Wenn eine Aktualisierung gefunden wurde, kénnen Sie Informationen dazu
mation about it. Then, you may manually download and install the einsehen und es anschlieBend manuell herunterladen und installieren.
update.

246 Check for new beta releases Auf neue Beta-Versionen iiberpriifen

247 Download and update cleaners from community (winapp2.ini) Reinigungseinstellungen der Gemeinschaft herunterladen und aktualisieren

(winapp2.ini)
248 Hide irrelevant cleaners Nicht relevante Reiniger ausblenden
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249 Overwrite contents of files to prevent recovery Inhalte von Dateien tiberschreiben, um das Wiederherstellen zu verhindern

250 Overwriting is ineffective on some file systems and with certain Uberschreiben ist auf einigen Dateisystemen und bei einigen BleachBit-
BleachBit operations. Overwriting is significantly slower. Vorgingen ineffektiv. Das Uberschreiben ist wesentlich langsamer.

251 Exit after cleaning Das Programm nach dem Reinigen beenden

252 Confirm before delete Bestitigung vor dem Ldschen abwarten

253 Use IEC sizes (1 KiB = 1024 bytes) instead of SI (1 kB = 1000 bytes) | IEC-GroBen (1 KiB = 1024 Bytes) anstelle von SI-GréBen (1 kB = 1000

Bytes) verwenden

254 Dark mode Dunkler Modus

255 Choose a writable folder for each drive for which to overwrite free Bitte einen beschreibbaren Ordner auf jedem Laufwerk auswéhlen, bei wel-
space. chem Sie den freien Speicher {iberschreiben mochten.

256 All languages will be deleted except those checked. Alle Sprachen, aufler den angewéhlten, werden geldscht.

257 Theses paths will not be deleted or modified. Diese Orte werden weder geldscht noch veradndert.

258 These locations can be selected for deletion. Diese Orte konnen zum Ldschen ausgewéhlt werden.

259 The command 'swapoff -s' failed, so falling back to /proc/swaps for Der Befehl "swapoft -s" schlug fehl, falle somit zuriick zu /proc/swaps fiir
swap information. Swap-Informationen.

260 Disabling swap. Deaktiviere Swap.
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261

Re-enabling swap.

Reaktiviere Swap.

262 Setting nice value %d for this process. Setze netten Wert %d fiir diesen Prozess.
263 Allocating and wiping %s of memory. Allokiere und 16sche %s des Speichers.
264 Freeing %s of memory. Befreie %s von Speicher.

265 Found UUID for swap file {device} is {uuid}. Gefundene UUID fiir die Auslagerungsdatei {device} ist {uuid}.
266 Physical free memory is %s. Physikalischer freier Speicher betragt %s.
267 Wiping the swap device %os. Reinige das Swap-Gerit %s.

268 Reinitializing the swap device %s. Reinitalisiere das Swap-Gerét %os.

269 Detected these swap devices: %os Gefunden diese Swap-Gerite: %s

270 _Shred Files _Datei schreddern

271 Sh_red Folders _Ordner schreddern

272 _Wipe Free Space _Freien Speicherplatz sdubern

273 S hred Settings and Quit _Einstellungen schreddern und beenden
274 _Diagnostics _Diagnostik

275 _Help _Hilfe

276 _About BleachBit _Uber BleachBit
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